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P R l ROD N É P R O ST R E D 1 E, 
HOSPODARSKA ZAKLADŇA A MATERIALNA KULTÚRA 

AURIGNACIENU STR E DNEJ EURÓPY 

LADISLAV BÁNESZ 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Územie východne od Rýna tvorí akúsi priro
dzenú hranicu medzi strednou a juhozápadnou 
Európou a v staršej dobe kamennej malo odlišný 
vývoj i charakter osídlenia než juhovýchodná 
Európa. Príčiny tejto odlišnosti treba hľadať nie
len v rozdielnych kl imatických pomeroch, ale aj 
v iných podmienkach prírodného prostredia. 
Väčšina aurignackého osídlenia v juhozápadnej 
Európe, hl avne vo Francúzsku, sa koncentrovala 
do jaskýň a naj mä skalných previsov, ktoré slú
žili aurignackému ľudstvu ako trvalé síd liská. 
Zaiste tu zohralo úlohu aj to, že previsy tam 
patria k veľmi rozšíreným útva rom. Súvislé pre
visové steny sú veľmi vhodné a až dodnes sa vy
užívajú na zakladanie sídlisk. Aurig:-iacké oby
vateľstvo strednej Európy, ktorá je tiež boha!á 
na jaskyne, nevyužívalo ich v takej miere na 
zakladanie trva lejších sídlisk ako vo Francúzsku. 
Okrem niektorých izolovaných prípadov (napr. 
horné Podunajsko) takmer všetky stredoeurópske 
aurignacké sídliská boli v otvorenom terén ~. 

Ak si bližšie všimneme mapu osídlenia aurig
nacienu strednej Európy (obr. 1), vidíme, že sta
nice tejto kultúry sa vyhýbali rovinám a nachá
dzali sa spravidla na rozhraní pohorí a nížin, 
a to na terasách riek alebo menších kopcoch a pa
horkatinách, sledujúc v podstate toky väčších 

riek. 
Nížinná časť Karpatskej kotliny nebola v au

rignackom období osídlená; osídlenie sa sústre
ďovalo spravidla na okraje Karpatskej kotliny. 
Veľká uhorská nížina (Alfold) tvorí prirodzené 
centrum spomenutej kotliny, obklopenej z dvoch 
tretín karpatským horským pásmom. Iba zo zá
padu j e táto kotlina ohraničená výbežkami A!p 
a na juhu čiastočne aj horstvami centrálneho 
Balkánu. 

V Karpatskej kotline sú dva vedúce systémy 
riek - Dunaja a Tisy, ktoré odvádzajú vodnú 
sústavu tejto kotliny do či erneho mora. Aurí-

gnacké loka lity vo väčšej časti strednej Európy 
sa koncentrujú predovšetkým v povodí Dunaja 
a jeho hlavných prítokov. Výnimku tvoria v Kar
patskej kotline iba lokality na obvode Karpát, 
napr. v údolí rieky Bistrita vo východných Kar
patoch, niekoľko lokalít p ri prameňoch Bu.:aula 
Oltetul v južných Karpatoch, ako aj v údolí Du
najca v severných Karpatoch. 

Ako sme už uviedli, aurignacké osídlenie sa 
v Karpatskej kotl ine sústreďuje na rozhra ní me
dzi nížinami a horskými oblasťami. T ak j e to aj 
na južnom okraji Karpatskej kotliny, kde sa 
v údolí Timi$U koncentruje aurignacké osídle
nie s náleziskami typu Krems-Hundsteig (tento 
variant aurignacienu rozpoznal }. K. Kozlow
ski / 1965 J a }. H alm {1970 J na rozhraní Ba
nátskej níži ny a j užných Karpát, ako aj v ob
lasti Oa$ (Avas) na severe Sedmohradska v hor
nom Potisí, ktorá súvisí s územím pod Vihorla
tom. Podobná situácia je aj v údolí Hornádu na 
Slovensku v Košickej kotline, obklopenej výbež
kami Slovenského rudohoria a Slansko-zemplín
skeho pohoria. Košická kotlina tu tvorí akúsi 
vstupnú bránu do hornatých oblastí a poskytuje 
ideálne podmienky na budovanie trva lejších a le
bo prezimovackh sídlisk. 

Aj v J uhoslávii sa aurignacké sídliská v otvo
renom teréne zakladali na okraj i hôr, v blízkosti 
hlavných r i ečnych tokov (Sáva) v severnej Bosne. 
N a strednom Dunaji sa a urignacien tiež sústre
ďoval na úpätí väčších pohorí a do blízkosti 
h lavných riečnych tokov, v Dolnom Rakúsku 
predovšetkým do oblasti Wachau, údolia rieky 
Kampa na pahorkatiny severne od Dunaja, na 
Morave zase k okrajom dolnomoravských nížin 
po oboch stranách rieky Moravy. 

V Poľsku sa aurignacké stanice opäť koncen
trovali na okraje nížin v oblasti Karpát i Mo
ravskej brány. Pravda, tu treba, podobne ako 
v severnej časti nemeckých štátov, rátať s nega-
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tívnym vplyvom baltického zaľadnenia. V oblas
ti medzi Dunajom a severnými výbežkami Alp 
v Bavorsku a švajčiarsku aurignacké osídlenie 
chýba. Územie Čiech, obklopené zo všetkých 
strán horami, aurignacké ľudstvo, ako možno 
súdiť na základe dnešných vedomostí a stavu 
výskumu, obchádzalo. 

Väčšiu koncentráciu aurignacienu badať na 
úpätiach švábskej a Franskej Jury, v hornom 
Podunajsku a na východných okrajoch Holand
ska. 

V hlavných oblastiach aurignackého osídlenia 
sa stretávame vždy s náleziskami v otvorenom 
teréne. V porovnaní s jaskynnými náleziskami 
stanice pod voľným nebom poskytli najviac pa
leolitických nálezov svedčiacich jednak o väčšom 
počte obyvateľov obývajúcich tieto stanice, jed
nak o trvalejších aurignackých osadách, resp. 
účelových lokalitách (napr. dielne v okolí Cre
menea pri Brašove). 

Jaskynné stanice aurignackého ľudstva 

v strednej Európe sa nachádzali spravidla v hor
skom teréne (napr. vysokohorské podalpské a 
alpské jaskyne v Olševe v Slovinsku, Chorvátsku 
a Rakúsku). Jaskynné stanice v Rumunsku (Baia 
de Fier, Pe~tera Mare atď.) , Československu 
(Jasov, H aligovce, švéduv stu!, Mladeč), Poľsku 
(Jaskinia Mamutowa), Bulharsku (Pešt, Morovi
ca) a Nemecku boli všetky v horskom prostredí 
a zistil sa na nich väčšinou len minimálny počet 
paleolitických nálezov, hlavne špeciálneho urče
nia a typologicko-funkčného zloženia. 

Aurignacien na západnom Slovensku a v Za
dunajsku (Panónia) sa nezistil ani v jaskyniach, 
ani v otvorenom teréne. Možno to azda vysvetliť 
silným osídlením szeletienu, ktorý tu jestvoval 
v tom istom období vklinený medzi aurignacien 
východného Slovenska, Maďarska (lstállósko, 
Pesko) a stredného Podunajska (Rakúsko a Mo
rava). 

Aurignacien v strednej Európe začal sa obja
vovať v strednom wiirme počas prvého wiirm
ského interštadiál u ( sensu Zato), označovaného 

dodnes rozličnými názvami (gottweigský alebo 
aurignacký interštadiál, interštadiál Lauf en, 
Hengelo, Pod Hradem, Stillfried B atď.). Toto 
obdobie stredného wiirmu sa vyznačovalo oproti 
staršiemu obdobiu poslednej doby ľadovej vše
obecným otepľovaním so silnými tepelnými vý
kyvmi ovplyvňujúcimi nielen podnebie, ale aj 
vývoj fauny a flóry, najmä však ráz krajiny 
a celé prírodné a životné prostredie. Vo väčšej 
časti Európy prevládali spočiatku lesostepi a tun-

dry s tendenciou k zalesneniu. Na severe Európy, 
najmä medzi Baltickým morom a karpatsko-su
detsko-stredonemeckými pohoriami (t. j. v peri
glaciálnej oblasti), mala krajina charakter tun
dry a stepnej tundry. Postupné otepľovanie vied
lo k rozširovaniu lesov a lesostepí, čo malo vplyv 
aj na životné prostredie aurignackého ľudstva, 

ktorého skupiny sa čoraz častejšie hustejšími les
mi separovali od iných rajónov toho istého ľud
stva; súčasne jestvovali iné, tiež navzájom dosť 
izolované kultúry. 

Spomínanú absenciu aurignacienu v Zadunaj
sku a Panónii možno vysvetliť jednak tým, že 
szeletské obyvateľstvo nepripustilo na svoje lo
vištia obyvateľstvo inej kultúry, jednak spolo
čensko-ekonomickými vzťahmi. Vnútrorodové 
vzťahy, založené na endogamnom charaktere ro
dových občín práve sa formujúcej rodovej spo
ločnosti, nepripúšťali možnosť preberať cudzie 
elementy zásadného významu; svedčí o tom aj 
jednoliatosť materiálnej kultúry oboch vysoko 
špecializovaných industrií. 

Chladnejšie obdobie počas druhého wiirmské
ho štadiálu (medzi interštadiálom W 1/2 a inter
štadiálom Arcy-Denekamp, či Paudorf, PKI) s:i 
opäť vyznačovalo výraznými tepelnými výkyvmi 
a postupným ochladzovaním s nástupom arktic
ko-al pského rastlinstva so stepami na úkor lesov. 

Všetky spomenuté zmeny v prírodnom prostre
dí mali veľký vplyv na osídlenie a nútili auri
gnacké ľudstvo zaujať okrajové oblasti nížin a 
pohorí, ktoré boli najmenej dotknuté zmenami 
v prírode, lebo sa nachádzali na pohraničí do
minujúcich geografických, paleoklimatických a 
ekologických fenoménov s dostatkom lesnej, step
nej a tundrovej fauny. 

Hospodársku základňu aurignackého obyvateľ
stva tvoril lov. Objekt lovu sa na väčšine auri 
gnackých teritórií menil veľmi málo a takmer 
v každej fáze aurignacienu sa vyskytovala po
dobná fauna: kôň, sob, mamut, nosorožec, bizón, 
jaskynný medveď, hyena, jeleň, líška a zajac. 
Boli to teda jednak reprezentanti typickej lesnej 
zveri (líška, medveď a pod.) i stepnej fauny (sob, 
kôň, jeleň atď.). V priebehu vývoja aurignacienu 
sa táto lovná zver, slúžiaca· jednak ako potrava, 
jednak na výrobu odevov z kože, v podstate ne
zmenila, prípadne sa zmenila iba nepatrne, naj
mä v mladších fázach aurignacienu - koncom 
druhého wiirmského štadiálu alebo na začiatku 
posledného wiirmského tepelného kolísania. 

Aurignacien strednej Európy sa podľa geo
chronologickej i stratigrafickej následnosti i ty-
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pologicko-štatisticky člení na staršiu, strednú, 
mladšiu a najmladšiu (predgravettskú) fázu. 
Najstaršia a stredná fáza sú späté s uvedenými 
geologickými obdobiami, pričom najväčšie zme
ny v lokálnom vývoji niektorých skupín auri
gnackého osídlenia sú späté s druhou polovicou 
wi.irmu 2 a azda aj s interštadiálom W 2/3 (D~
nekamp-Arcy, PKI, Paudorf), v ktorom tiež do
šlo k významným zmenám klimatických podmie
nok ( Leroí-Gourhan 1968). 

Rozvoj aurignacienu bol teda v rôznych ob
lastiach strednej Európy spojený aj s odlišnými 
klimatickými i geografickými podmienkami a 
prírodným prostredím. Aj pribúdanie neskoro
paleolitických gravettských, najmä mikrolitic
kých elementov v aurignaciene možno spájať 

v značnej miere s prírodným prostredím, pretože 
hospodárska báza bola úzko spätá s lovom zverí. 
Najmä v druhej polovici wi.irmu dochádzalo 
v dôsledku klimatických zmien k rozšíreniu tun
dier a stepí, a teda aj k rozšíreniu stepnej a níz
kej zverí (sob, zajac), ktorá bola veľmi pohyblivá 
a j ej lov vyžadoval modernejšie vrhacie diaľ
kové zbrane. 

Nie náhodou dochádza preto k rozvoju rôz
nych mikrolitických hrotov (mikrogravetky, hro
ty s vrubom, hrotité čepieľky, hroty typu Krems, 
čepieľky typu Dufour, F ont-Y ves, čepieľky s otu
peným bokom ako súčasti i samostatné časti diaľ

kových zbraní). 
Geografická izolácia rôznych skupín aurignac

kého osídlenia, resp. iných kultúr či už zo spo
menutých dôvodov (prírodné prostredie, zmeny 
klimatických podmienok, zalesnenie atď.), alebo 
v dôsledku ekonomicko-spoločenskej uzavretosti, 
nás núti pátrať aj po niektorých príčinách v roz
dielnosti materiálnej kultúry rôznych skupín 
aurignackého osídlenia, resp. po tom, či rozdiely 
medzi stanicami aurignackého ľudstva boli také 
závažné, aby sme ich mohli zaradiť do rôznych 
kultúrnych skupín v rámci tej istej kultúry (napr 
olševien, typ Krems-Hundsteig) . Izoláciu auri 
gnacienu východnej časti Slovenska od aurigna
cienu na Morave a v Dolnom Rakúsku v dôsled
ku prítomnosti szeletienu sme sa už pokúsili vy
svetliť. Ak obyvateľstvo spomenutých oblastí 
bolo skutočne navzájom izolované, potom treba 
predpokladať, že vývoj sa uskutočňoval v rov
nakých časových i geograficko-geologických pod
mienkach nezávisle. Niet príčin neveriť, že to 
tak bolo. Príbuzné kultúrne prejavy si možno 
vysvetliť tým, že za podobných podmienok sa 
v rôznych častiach strednej Európy vytvárali sa-

mostatné aurignacké centrá, ktoré mali tú istú 
hospodársku základňu a produkovali aj rovnakú 
materiálnu kultúru. Treba tu uviesť, že odlišnosť 
materiálnej kultúry szeletienu a aurignacienu 
v podstate nie j e veľká, pretože okrem techniky 
plošnej retuše a produkcie listovitých hrotov sa 
v náplni oboch kultúr stretávame s tou istou 
alebo aspoň veľmi podobnou industriou a mate
riálnou kultúrou, čo považujeme za samozrejmý 
dobový jav. Rozdielnosť týchto kultúr je azda 
skôr spo ločenská a technologická (vyplývajúca 
z odlišnej technológie výroby kamenných nástro
jov) než ekonomická. 

Stredoeurópsky aurignacien, ktorý bol v pod
state jednoliaty, predstavuje však v dôsledku 
uvedených okolností menšie územné celky a od
lišnosti , ktoré skôr súvisia s hospodárskymi a spo
ločensko-etnickými mikrorajónmi a podmienka
mi než s kultúrnou diferenciáciou. 

Stredoeurópsky aurignacien v porovnaní 
s aurignacienom juhozápadnej Európy mal cel
kove chudobnejšiu materiálnu kultúru a vyzna
čoval sa predovšetkým polotrvalým charakterom 
osídlenia, vytváral v rôznych oblastiach menšie 
skupiny aurignackého osídlenia, ktoré sa kryjú 
so skupinami sídlisk vymedzených a spomína
ných v úvode, zachovávajúc pritom všeobecné 
znaky aurignackej civilizácie a zoskupujúc sa zá
roveň do menších územných fácií či typov. 
Okrem vlastného aurignacienu, menej typického 
než v juhozápadnej Európe, ktorý]. Hahn (1970, 
s. 200) označil ako „obyčajný aurignacien", stre
távame sa v strednej Európe s kremskou kultú
rou, ktorú definoval už ]. K. Kozlowsld ( 1965, 
s. 37). Vlastný aurignacien v porovnaní s kla
sickým francúzskym aurignacienom považujú 
niektorí autori, napr. G. Laplace (1966) za auri
gnacoidnú industriu práve pre menšiu kvalita
tívnu i kvantitatívnu vyspelosť stredoeurópskeho 
aurignacienu. Viacerí autori považujú v súčas
nosti niektoré náleziská za olševské, hoci už nie 
v pôvodnej verzii ]. Bayera (1929 ), ktorý ako 
prvý vyčlenil nálezy z niektorých jaskynných lo
kalít v strednej Európe pod pojmom olševskej 
kultúry. 

Stretávame sa tu aj s problémom preberania 
nástrojov príslušníkmi jednej kultúry z inej kul
túry. Napr. szeletské obyvateľstvo prebralo nie
ktoré kostené hroty aurignackého typu (tzv. hroty 
typu Mladeč-Potočka v Dzeravej skale v Malých 
Karpatoch) od aurignacienu, a naopak, v auri 
gnaciene strednej Európy sa stretávame takmer 
všade i s nálezmi listovitých hrotov. 
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Obr. 1. ľtlapa aurignacienu strednej Európy. 
Ncmcrká s polková ľcpub!ika: l - Annakapellenhohle. 
2 - Nikolaushčihle, 3 - Gopfelsteinhohle, 4 - Girgen· 
steinhohle, 5 - Grosse Grotte, 6 - Brillenhohle, 7 „ 

Bockstein, 8 - Hohlenstein-Stadel, 9 - Hohlenstein
Bäľenhohle, 10 - Vogelherd, 11 - Grosse Ofnet, 12 -
Kleine Ofnet, 13 - Obernederhohle, 14 - Fischleiten
hohle, 15 - Hohlefelshohle, 16 - Kleine Teufelsloch, 
17 - Wildschcuer, 1IJ - Wildhaus, 19 - Buchenloch. 
20 - Kartst~in, 21 - Lommersum, 22 - Balve, 23-2C 
- Tre is-Lumbda, Bettenhausen, Bellersheim, Gam· 

bach I-11, Miinzenberg, 29 - Datteln. 
Nemecké demokratická republika: 30 - llsenhob 
31 - Hermannshohle, 32 - Zoitzberg, 33 - Breiten 

bach. 
Rakúsko: 1 - Tischoferhčihle, 2 - Willendorf II, 3 -
Getzersdorf, 4 - Krems-Hundste ig, 5 - Senftenberr 
6 - Gobelsburg. 7 - Langmannersdorf, 8 - Grueb 
graben, 9 - Gosing, 10 - Ilonthal, 11 - Kotzendor ' 
12 - Horr:, 13 - Rogg~:idorf, 14 - Gľossweikersdorf 

15 - Stahlhofen, 16 - Steinaweg, 17 - Stratzing 
Galgenberg, 18 - Drachenhčihle, 19 - Badlhohle. 

l\forava: 1 - Bulhary, 2 - Popice, 3 - Pouzdľan~ 

4 - IGepice, 5 - 2idlochovice, 6 - Blučina, 7 -
Ornice, 8 - Sti'elice, 9 - Troubsko, 10 - Kohoutovicc 
11-14 - Brno (Po:Jstránskú, Ctvrte, Stránská skat;: 
Malo:i1efice), 15 - jaskyi'la švéduv slul, 16 - Tva 
rožná, 17 - Olšany, 18 - Hradčany, 19 - Nuzífo\ 
20 - Hluboké, 21 - Boleradice, 22 - Krumvíi', 23 -
Klobouky, 2'1 - Slľíbrnicc (Boršice-Buchlovice), 25 -
Spytihnév, 26 - Zlutava, 27 - Nová Dédina, 28 -
Gotlwaldov-Louky, 29 - Kvasice, 30 - Míškovicc 
31 - Ondratice, 32 - Brodek, 33 - Určice, 34 · 
Pí·edmostí, 33 - Slatinice, 36 - Droždín, 37 - Mlade< 
S lovensko: 1-30 - Košice-Kalvária, Barca I-II, Bar 
ca-Svetlá I-IV, Mrslava 1- V, Haniska, Šaca 1-ľ 
Buzinka 1-II, Poľov I-11, Gyňov, Seňa 1, II, v · 
Kec~rnec 1-IV, Perín, Milhost, Trstené pri Hornáde 
31 - Jasov, 32-34 - Veľký Šariš I- III, 35 - Ha li 
govce, 36-47 - Malá Trňa , Kopéany, Moravany, Trhr 
vište, Suché, Sirník, Oborín, Nižný Hrušov, Vojnatin: 

Choňkovce, Tibava, Poruba pod Vihorlatom. 
Poľsko: l - Ligola Dolna, 2 - Wysoka, 3 - Zubrzycc 
4 - Branice, 5 - Lubotyň, 6 - Pietrowice Wielki< 
7 - Racibórz-Sludzienna, 8 - Jaskinia Mamutow. 
9 - Kraków-Wawel, 10 - Kraków-Zwierzyniec, 11 · 
Kraków-Góra šw. Dronislawy, 12 - Sowiniec, 13 -

Pickary, 14 - Góra Pulawska. 
Sovietsky zväz: l - Mukačevo-tehelňa, 2 - Muka
čevo-Pálhegy, 3 - Mukačevo-Beregvegardo, 4 - Mu
kačevo-Gališ. 5 - Mukačevo-Lovačka, 6 - Cernecká 

ho ra. 7 - Berehovo-Kishegy. 
Maďarsko: 1 - Istállóskó. 2 - Peskó, 3. Szeleta. 

Rumunsko : 1-3 - Cäline$ti 1-III, 4 - Boine$ti, 5, 6 -
Remetca-Somo~ !- II, 7 - Josa~e l , 8 - Co$ava, 9 -
Romäne~ti-Dumbrowita, 10 - Tlncova, 11 - Cioclo
vina, 12 - Ohaba-Ponor, 13 - Baia de Fier, 14 -
Pe~tera Mare, 15 - Ghura Cheii -Ri~nov, 16- 18 -
Cremenea, Sila Buzäul, Magyaľbodza, 19 - Bis
tricioara-Lutárie, 20 - Ceahläu-Dirtu, 21 - Ceahläu
Cetäpca, 22 - Miloc, 23 - Ripiceni, 24 - Lapo$, 
25 - Cheia, 26 - Mamaia-Sat, 27 - Giurgiu, 28 -
Vädastra, 29 - Cirna, 30 - Suharu, 31 - Cleanov, 

32 - Bäile Hercula ne, 33 - Ciuperceni. 
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Slovinsko: - Potoč ka zijalka, 2 - Mokriška jama, 
3 - Mornova zijalka, 4 - špehovka, 5 - Njivice, 6 -

Betalov Si;odmol, 7 - Ruperč vrh. 
Chorvátsko: R - Vindija, 9 - Velika pečina, 10 -
Markuševac, 11 - Bukovac-Lokve, 12 - šandalja, 
13 - Pečina u Brini, 14 - Ražanac, 15 - Vilenica, 

16 - Velí Rat. · 
Bosna a Hercegovina: 17-46 - Kadar, Krndija, Unka, 
Brezik, Grabovac Brdo, Danilovča Brdo, Djukiéa Vis, 
Visoko Brdo, Bare, Begov Grič, Krčevnica, Luščié, 

Mala Gradina, Krčevina, Londža, Hendek, Crkvina, 
Barice, Brdašce, Kulaši, Makljenovac, Lupljanica a i. 
Bulharsko: 1 - Mirizlivka, 2 - Pešt, 3 - Morovica, 
4 - Tabaškata peštera, 5 - Devetaškata peštera, 6 -

Bačo-Kiro. 
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Výskyt toho-ktorého typu nástrojov typického 
pre jednotlivé kultúry nemožno v prostredí inej 
kultúry preceňovať. Určitý styk, odrážajúci sa 
v preberaní techniky vyspelých prvkov, možno 
pokladať za prirodzený dobový jav. Rovnako 
nemožno preceňovať alebo podceňovať ani blíz
kosť hlavných loveckých území a rajónov tej či 
onej kultúry alebo skupiny, lebo ak ide o životné 
záujmy skupiny obyvateľov s rovnakou hospo
dárskou základňou a približne rovnakou spolo
čenskou štruktúrou, nemožno robiť závery z fak-

tov alebo javov, ktoré presahujú jednoduchú a 
samozrejmú životnú nutnosť . 

Lovecké kolektívy aurignacienu strednej Euró
py, súdiac podľa počtu nálezov na sídliskách, 
neboli veľmi početné, boli však pravdepodobne 
dostatočne zohraté a operatívne. Ich sídliská mali 
skôr prechodný než trvalý charakter, pričom 
v uvedených oblastiach sa stretávame spravidla 
i s lokalitami s dlhšie trvajúcim osídlením. 

Z hľadiska problematiky sídlisk i spôsobu ži
vota ich obyvateľov je preto dôležité všímať si 
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charakter i funkčné a samozrejme aj typologické 
zloženie kamennej i kostenej industrie, ako aj 
nadstavbové javy v mikroregiónoch, v ktorých 
mali jaskyne nielen úlohu sídlisk a útočíšť, ale 
svedčia aj o rôznych základných črtách a vývoji 
mladopaleolitickej spoločnosti. 

Pravdepodobne nie náhodou sa takmer všetky 
tzv. sezónne jaskynné sídliská, resp. prechodné 
lovecké tábory alebo útočištia vyznačovali tým, 
že funkčné zloženie kamennej i kostenej industrie 
mali skoro rovnaké. Väčšinou išlo o jednorazový 
alebo len veľmi krátko trvajúci pobyt v tzv. ol
ševských staniciach, kde sa okrem kostených hro
tov vrhacích loveckých zbraní našli aj nástroje 
na spracúvanie kože - šidlá, hl adid lá, kamenné 
škrabad lá, driapadlá a čepele, ktoré dominujú 
v kamennej industrií olševských lokalít. Nedosta
tok rydiel tu nie je prekvapujúci, lebo ide o ná
stroje vhodné skôr na opracúvanie tvrdších ma
teriálov než koža, ba ani pri delení mäsa ulove
ných zvierat nehrali žiadnu úlohu. 

Z aspektu funkčného zloženia kamennej i kos
tenej industrie možno preto s veľkou pravdepo
dobnosťou považovať tzv. olševské stanice, resp. 
stanice s menším počtom nálezov, za ozaj krátko
dobé sídliská s jednoznačným funkčným záme
rom, plne zodpovedajúcim životným podmien
kam vtedajšej spoločnosti, ktorá okrem získava
nia dostatočnej obživy mohla mať prvoradý zá
ujem ešte na dvoch ďalších životne dôležitých 
potrebách: 1. na obstarávaní dostatočného množ
stva kože ako základnej suroviny na odev, najmä 
v obdobiach s väčším ochladzovaním (hlavne na 
lokalitách datovaných do chladných fáz wiirmu 
2), 2. na získavaní kamennej i kostenej suroviny 
na výrobu pracovných nástrojov. 

Zloženie fauny zistenej na olševských lovec
kých či krátkodobých sídliskách v aurignaciene 
bolo na väčšine lokalít v strednej Európe zhruba 
rovnaké. Väčšinou šlo o lovnú zver s kožou a ko
žušinou vhodnou na odev (jaskynný medveď, 
kôň, je leň, líška, sob, zajac atď.). Niektoré lovné 
zvieratá (napr. mamut) mohli okrem mäsa po
skytnúť aj kosti na výrobu nástrojov. 

Okrem lovnej zverí treba spomenúť aj neuži
točné a príživnícke druhy, ako vlky, hyeny a 
pod., ktoré sa lovili skôr z núdze, lebo človeku 
jednak prekážali, jednak ohrozovali prístup 
k bezpečnej jaskynnej skrýši. Nebolo by bez za
ujímavosti preskúmať, či ohniská umiestené 
v jaskyniach pri vchode slúžili na prípravu po
travy či vykurovanie, alebo na zabránenie vstupu 
zvieratám, ktoré obývali jaskyne prv ako ich 

obsadil človek. V tomto ohľade budeme musieť 
lepšie pres'kúmať jaskyne, resp. ich vchody, aby 
sa mohlo urči ť na aký z uvedených účelov ohnis
ká slúžili. 

Z hľadiska nadhodených problémov vtedajšej 
spol očnosti , živiacej sa hl avne lovom, boli i z me
todického hľadiska zanedbané bežné pozorovania 
počas terénnych výskumov upriamených na iné 
pozorovania, resp. pri ktorých sa na celkom prak
t ické zretele dávnych obyvateľov a používateľov 
jaskýň nebral ohľad. 

V súvise so spomenutými zvieratami, ktoré člo
vek musel z jaskyne vypudiť a lebo vykynožiť, 

ak tam chcel prenocovať alebo sa dlhšie zdržať, 
treba poznamenať, že to boli zvieratá, ktoré po
važoval za nebezpečné a podľa početných náj
dených prevŕtaných zubov týchto zvierat šlo 
zrejme o takú korisť, ktorá svedčila o udatnosti 
lovca, a preto ozdoby z vlčích, medvedích a iných 
zubov dokazovali loveckú udatnosť a zdatnosť. 

O význame takýchto loveckých trofejí svedčí aj 
množstvo etnografických materiálov. 

Po týchto úvodných poznámkach, v ktorých 
sme sa pokúsili o výklad a interpretáciu funkč
ného zloženia nálezov z paleolitických staníc, 
začínajú sa črtať hlavné znaky, potreby i obrysy 
mladopaleolitickej spoločnosti, združenej na zá
klade endogamnej príbuznosti do ekonomicko
spoločenských loveckých združení alebo občín . 

Archeologicky sú formy takýchto spoločenstiev 
doložené nielen tým, že sa na začiatku a vlastne 
počas celého mladšieho paleolitu (t. j. v strednom 
wiirme) stretávame s temer jednoliatou materiál
nou kultúrou aurignackej civilizácie, pravda, 
s menšími, nepodstatnými odchý lkami v typoló
gii a skladbe kamennej a lebo kostenej industrie 
tej-ktorej oblasti. 

Hlavný cieľ ľudskej činnosti - zaobstaráva
nie obživy, odevu a surovín na výrobu pracov
ných predmetov - bol jednotný a na obrovskom 
priestore Európy od Atlantického oceánu až 
k Blízkemu východu v hrubých alebo zásadných 
črtách veľmi podobný. Nie je preto náhodné, že 
po celom území rozšírenia aurignacienu táto kul
túra, tento civilizačný stupeň, založený na pev
ných základoch rodovej organizácie, bol skoro 
jednotný a iba výnimočne sa v priestore auri
gnackého osídlenia stretávame s väčším a inten
zívnejším osídlením, napr. so szeletienom 
v strednej a s périgordienom v západnej Európe. 
Ani jedna z kultúr súbežných s aurignacienom 
nebola taká rozšírená a ani nezapríčinila zánik 
aurignacienu; alebo existovali súbežne, alebo 
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(napr. v szeletiene) si popri preberaní istých prv
kov v materiálnej kultúre navzájom plne rešpek
tovali hlavné lovecké rajóny či životné priestory. 

Ako dobrý príklad loveckého rajónu slúžia 
najmä jaskynné sídliská i loviská v hornom Po
dunajsku, kde bolo aurignacké osídlenie silno 
koncentrované. Na základe rozboru nálezov z ta
moj ších jaskýň si možno utvoriť obraz nielen 
o celkovej materiálnej kultúre a funkcii jaskyn
ných nálezísk, a le aj o spoločensko-ekonomickej 

štruktúre aurignackej spo l očnosti , jej zvyklos
tiach, nadstavbových javoch a v nemalej miere 
aj o hospodárskej základni. 

Skupina jaskýň v údolí rieky Lone je príkla
dom loveckého mikrorajónu, ktorý môže osvetliť 
i rôzne detaily v živote aurignackých lovcov. 
Trvalejšie j askynné sídliská hornodunajskej sku
piny aurignacienu (Vogelherd, Sirgenstein) 
s viacnásobným osíd lením a viaceré jaskyne 
(Annakapellenhohle, N ikolaushohle, Gopfel
steinhoh le a v údolí Lone pri Ulme, Grosse Grot
te, Brillenhohle, Bockstein, Hohlenstein-Bären
hohle) s krátkodobým, resp. j ednorazovým osíd
lením svedčí o trvalejšom loveckom rajóne, 
v ktorom sa zo základných sídlisk uskutočňovali 
hromadné a azda aj individuálne lovecké výpra
vy alebo poľovačky. O týchto loveckých akciách 
svedčia jaskyne, z ktorých pochádzajú spravidla 
iba desiatky nálezov, väčšinou hotových nástro
jov (škrabadlá, driapadlá, čepele), a kostené hro
ty. 

Nie je nezaujímavá okolnosť, že práve v ta
kýchto ustálených loveckých rajónoch sa zistili 
prejavy kultu a umenia (zvieracia plastika z Vo
gelherdu, ľudská soška z Hohlenstein-Stadelu, 
rytiny na kostiach). Za dôležité považujeme naj 
mä to, že v takomto ustálenom loveckom „reví
ri", resp. regionálnom „domove" aurignackých 
kolektívov sa stretávame aj so zdobenými lovec
kými zbraňami a zdobenými úžitkovými domá
cimi nástrojmi (hladidlá, šidlá). Pripisujeme 
tomu veľký význam, lebo iba pri ustálených po
meroch v živote spoločnosti si možno predstaviť 
zdobenie úžitkových predmetov. Výskyt rôznych 
iných ozdobných predmetov - píšťa l iek, gombí
kov, prevŕtaných a zárezmi zdobených koste
ných výrobkov i početných okrás z prevŕtaných 
zvieracích zubov, ulít a perál - svedčí o ustále
ných pomeroch i zvykoch. Zdobené predmety 
a okrasy (i z krátkodobých staníc) tento pred
poklad potvrdzujú. Na to, aby si človek krášlil 
zbrane alebo pracovné nástroje, bol potrebný 
nielen čas, a le aj ustálené zvyky a tradície 

v rámci rodových kolektívov. Musel i to byť ko
lektívy so vžitými návykmi a s jednotnou spolo
čensko-hospodárskou štruktúrou, založenou na 
starších tradíciách. 

Prechodné, prípadne sezónne lovecké sídliská 
v jaskyniach, ktoré sa často prisudzujú tzv. olše
vienu, súvisia zrejme s loveckým spôsobom ži
vota a nebudeme ďaleko od pravdy, ak olševské 
stanice (vždy chudobné na kamennú industriu, 
ktorá má v podstate rovnakú funkčnú skladbu) 
označíme za súčasť rajónov, ktoré obhospodaro
vali lovecké rodové kolektívy. To, že v niekto
rých oblastiach, najmä v Juhoslávii, sa zatiaľ 

nezistili j askyne s trvalej ším osídl ením, takejto 
hypotéze neprotirečí. H ospodársku a sídliskovú 
bázu olševských staníc na juhovýchodných vý
bežkoch Alp tvorili azda niektoré loka lity v otvo
renom teréne a lokality v severnej Bosne. Podľa 
]. K. Kozlowsllého ( 1965, s. 36), spätosť olšev
skej f ácie s horským terénom vyplýva z faktu, 
že aurignacké ľudstvo sa v lete vypravovalo do 
vysokohorských oblastí získavať nové loviská a 
súčasne tu nachádzalo útočištia v jaskyniach. Po
dľa spomenutého autora olševské stanice ne
boli trvalé, o čom svedčí ma lý počet nálezov 
i to, že sa lovecké skupiny do jaskýň viackrát 
vracali. Pripúšťa preto, že olševská f ácia má cha
rakter sezónneho osídlenia v horských terénoch, 
kde olševskí lovci zakladali dočasné tábory, 
v ktorých nepoužívali základné (najmä výrobné) 
nástroje, mali tam však lovecké zbra ne i nástroje 
slúžiace na bežnú potrebu (nože, rydlá a škra
badlá). 

Poznáme však a j niekoľko lokalít v otvore
nom teréne, ktoré boli etapovite navštevované 
(Willendorf II , Barca 1 a II) a mali charakter 
stálejších základní (najmä Barca}, do ktorých 
sa rodové kolektívy v istých časových interva
loch vracali. T reba dodať, že charakter industrie 
takýchto lokalít a najmä jej funkčné zloženie sa 
v podstate nelíši od industrie väčšiny olševských 
staníc ; najnovšie to priznáva aj }. K. Kozlow
ski ( 1965, s. 36). N ie je preto náhoda, že sa 
aurignacké osílenie v strednej Európe sústreďuj e 

spravidla na charakterizované územia v súvise 
s loveckým spôsobom života. 

Pomer medzi hotovými nástrojmi a odštep
kami vzniknutými pri ich výrobe je tiež dôleži
tým rozpoznávacím znakom pri určovaní funkcie 
sídliska či prechodného útoč išťa, resp. krátkodo
bého alebo jednorazového pobytu aurignackého 
človeka na nálezisku. Všimneme si však najprv 
náleziská na hornom toku Dunaja. 
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Nemecká spolková republika 

Vogelherd 
J edným z najvýznamnejších jaskynných ná

lezísk s trvalejším charakterom viacnásobne opa
kovaného osídlenia je jaskyňa Vogelherd v údolí 
rieky Lone, asi 1 km severozápadne od obce 
Stetten v juhozápadnej časti švábskej Jury. 

Lokalitu skúmal v tridsiatych rokoch G. Rieli 
( 1934, s. 960), ktorý nad acheulskou a moustier
skou vrstvou rozlíšil tri aurignacké horizonty 
(vrstvy 6, 5 a 4) ; nad nimi bol magdalénien a 
neolit. Všetky tri aurignacké vrstvy sú datované 
do prvého wiirmského interštadiálu a obsahovali 
rovnakú faunu - pozostatky týchto zvierat: 
koňa, nosorožca, mamuta, soba, bizóna, jeleňa 
a jaskynného medveďa. 

Spodná (6.) vrstva aurignacienu l::ola veľmi 

chudobná a G. Riek ju určil ako aurignackú iba 
podľa plochého kosteného hrotu. Ostatné nálezy, 
hlavne trojuholníkovité hroty, majú moustiersky 
charakter. 

Stredná (5.) aurignacká vrstva obsahovala 
2000 kusov štiepanej kamennej industrie, z čoho 
na odštepky pripadá 60 °/o a na retušované ná
stroje okolo 35 °/o všetkých nálezov. Tento po
mer ukazuje, že tu šlo o normálne sídlisko, kde 
je pomer medzi retušovanými a hotovými ná
strojmi a výrobnými odpadkami v súlade. Hoci 
som mal vďaka prof. G. Riekovi možnosť študo
vať nálezy, nie všetky mi boli dostupné. V tejto 
stati sa budem opierať o štatistický prehľad 

D. Sonnevillovej-Bordesovej (1965, 1971), kto: á 
svoju štúdiu postavila na väčšom počte nástro
jov než som mal možnosť vidieť, pričom však 
ani ona nepoužila všetok materiál. 

Vo svojich štatistických rozboroch a prehľa
doch sa opieram predovšetkým o vlastné určo

vanie nálezov, vychádzajúc zo skúsenosti , že i pri 
zachovaní najväčšej objektivity môžu rôzni bá
datelia určovať nálezy odlišne, najmä v dôsledku 
toho, že doposiaľ len v niektorých krajinách je 
zjednotená terminológia. V prehľade D. Sonne
víllovej-Bordesovej a ]. Perrota ( 1953) ide na
príklad o to, že kým spomenutá autorka radí 
k typu 32 (burín busqué) zásadne len tie kanelo
vané oblúkovité rydlá, ktoré okrem viacerých 
rydlovitých úderov majú vruby, veľa autorov 
opierajúcich sa o jej štatistickú metódu do toh~o 
typu zahrnuje aj tzv. atypické oblúkovité rydlá 
bez vrubu, označované aj názvom kýlovité rydlá 
(burin carénoid). Ďalšie rozdiely sa môžu vyskyt
núť skoro pri každom type nástrojov. Napr. pod 

názov čepeľové škrabadlá, sú často zahrnuté ná
stroje, ktoré majú škrabadlá umiestené na ter
minálnej časti dlhých pravidelných čepelí, ale aj 
nástroje, ktoré môžu patriť k skutočným čepeľo
vým škrabadlám, alebo k škrabadlám úštepovým, 
vejárovitým atď. Takéto príklady možno uviesť 
takmer pri každom type nástrojov. Bolo by preto 
vítané, keby sa i v týchto detailoch zjednotili 
názory, aby sa prehľady a súpisy nálezov stali 
naozaj spoľahlivými . Považujem za správnejšie, 
ak typologické prehľady vypracuje na základe 
štúdia nálezov z autopsie iba jeden odl::orník, 
lebo hoci sú alebo môžu byť jeho určenia odlišné 
od iných bádateľov, sú predsa len jednotné a 
rovnaké. 

Najpočetnejšiu skupinu kamennej industrie 
tvoria škrabadlá (IG: 27,21), ktoré prevládajú 
nad rydlami (IB: 20,46); najmarkantnejšie sa 
prejavujú čepeľové škrabadlá s jednostrannou 
(9,05 °/o) i obojstrannou retušou (7 O/o) a strmo 
retušované čepele aurignackého typu (6,42 O/o) 
i čepele s vrubovite zúženou bohatou retušou 
(1,60/o). 

Medzi škrabadlami prevládajú (podobne ako 
u nožov) škrabadlá na retušovaných čepeliach 

(6,42 O/o) a na strmo retušovaných čepeliach auri
gnackého typu (4,08 O/o), po ktorých nasledujú 
obyčajné čepeľové škrabadlá (3,94 O/o) a nevý
razné škrabadlá na čepeliach (2,48 O/o) . Kýlovité 
škrabadlá (3,05 O/o) sú početnejšie než škrabadlá 
vyčnievaji'.~ce ( 1,59 O/o). Z ďalších škrabadiel sa 
v tejto vrstve objavili škrabadlá dvojité (1,89 O/o) , 
oblúkovite lomené (0,72 O/o), vejárovité (2,04 O/o), 
úštepové (0,43 O/o) a celkom ojedinele okrúhle 
(O, 14 O/o). 

Z kombinovaných nástrojov boli najpočetnej
šie kombinácie škrabadiel s rydlami (2,62 O/o). 
Vzácne sa objavujú škrabadlá, rydlá a vrtáky 
s protiľahlým retušovaným koncom; po jednom 
exemplári sa zistili aj vrtáky kombinované so 
škrabadlom a rydlom (0,14 O/o). Vrtáky boli do
vedna štyri (0,57 O/o). 

V skupine rydiel prekvapuje nezvyčajná pre
vaha hranových rydiel (IBtr: 40,71) nad klino
vými (IBdr: 28,57). Oba hlavné typy rydiel boli 
zastúpené všetkými podtypmi . Medzi klinovými 
rydlami bolo najviac rydiel na zlomených čepe
liach (4,37 O/o), ktoré vysoko prevládajú nad kli
novými rydlami strednými (0,43 O/o), zakrivenými 
(0,43 O/o) i bočnými (0,29 O/o). Viacnásobné kli
nové rydlá boli zastúpené dvoma exemplármi 
(0,29 O/o). V hranových rydlách prevládajú rydlá 
na šikmo retušovaných čepeliach (5,83 O/o) nad 
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priečne retušovanými hranovými rydlami 
{l ,16 O/o), hranovými rydlami vklenuto (O,i2 °/o) 
i vyklenuto {0,58 O/o) retušovanými. Skupinu hra
nových rydiel uzavierajú niekoľkonásobné hra
nové rydlá {2, 77 O/o) a viacnásobné zmiešané ryd
lá ( 1,45 O/o). Z ostatných typov sa vyskytli ešte 
ploché rydlá {1,45 O/o). Dve kanelované oJlúkovi
té rydlá dopfňajú obraz výskytu rydlových arte
faktov. 

Z nástrojov v aurignaciene veľmi vzácnych 
sa objavila čepeľ s vrubom (0, 14 O/o). 

Pomerne bohatú skupinu nástrojov tvoria če
pele s priečne (O, 72 O/o), šikmo {O, 72 O/o), vyklenu
to (0,58) i vklesnuto retušovaným koncom. 

Vruby, dláta, driapadlá a zúbkované nástroje 
patria tiež k najpočetnejším, dosahujú 2,48 až 
4,67 O/o všetkých nástrojov. 

Vrstva 5 vo Vogelherde patrí k nálczovým ho
rizontom, ktoré v európskom meradle poskytli 
najviac kostenej industrie, úžitkových predme
tov i prejavov u;neleckého charakteru. Zo 180 
opracovaných kostených predmetov skoro tretinu 
tvoria hroty (51 exemplárov), medzi ktorými 
bolo 9 kostených hrotov s rozštiepenou bázou, 
13 kosoštvorcovo pretiahnutých kostených hrotov 
mladečského typu s nerozštiepenou bázou, 2i ne
výrazných kostených hrotov, resp. ich zlomkov, 
a 2 ploché hroty, z ktorých jeden bol zdobený zá
rezmi. K zbraniam možno azda zaradiť ešte 31 
kostených palíc (štyri z nich boli zdobené) , ako 
aj tri palice so šikmo zrezanou bázou (z nich jedna 
zdobená). Vedľa zbraní najpočetnejšiu skupinu 
výrobkov z kostí predstavujú šidlá (28 exemplá
rov, z toho jedno zdobené) a hladidlá (12 exem
plárov, z nich tri zdobené). Z ďalš ích nálezov 
treba spomenúť dva prevítané kostené predme
ty, dva ml atovité zdobené kostené nástroje 
s otvorom, jednu píšťalu, tri gombíky a dva kos
tené obdfžnikové predmety, z ktorých jeden bol 
zdobený ryhami . 

Unikátnymi nálezmi v európskom a urignacie
ne sú sošky šiestich zvierat z mamutoviny, zdo
bené rytím a jamkami. Znázorňujú dva ma muty, 
soba, jaskynného medveďa, koňa a pantera. Po
dľa úpravy sošky mamuta možno usudzovať, že 
bola zavesená na krku a že i ostatné sošky pred
stavujú akési amulety v podobe najbežnejších 
lovných zvierat, ktorých zvyšky sa zachovali aj 
v kultúrnej vrstve. 

Okrem sošiek sa tu našlo 13 rôznych kostených 
predmetov, zdobených rytým ornamentom, resp. 
zárezmi. Zvyšok kosteného materiálu predstavuje 
38 rôznych kostí so stopami opracovania. 

V kostenej industrií sa teda zbrane počtom 
vyrovnajú počtu úžitkových predmetov. Svedčí 
to o tom, že v tomto nálezovom horizonte ide 
o jaskynné sídlisko, na ktorom sa vyrábal i, po
užívali a udržovali rôzne kostené predmety n:i 
práce úžitkového charakteru, najmä na spracú
vanie koží zvierat. Predmety umeleckého charak
teru spolu so zdobenými nástrojmi i zbraňami 
plne dosvedčujú trvalý charakter osídlenia, pri
čom však podľa štyroch až piatich sídliskových 
priestorov v jaskyni možno predpokladať, že 
i v rámci sídliskového horizontu mohlo ísť o rôz
ne fázy osídl enia. Zdobenie zbraní a úžitkových 
predmetov poukazuje na trva lejší charakter osíd
lenia a dostatok čas:.1 skrášľovať pracovné ná
stroje. 

Zárezy na niektorých hrotoch možno azda dať 
do súvisu s ich pôvodným významom - zazna
čovaním počtu ulovených zvierat. 

Kostené hroty s rozštiepenou bázou, ktoré s:i 
v j askyni vyskytli spolu s hrotmi mladečského 
typu, ako aj celkové typologické zloženie indus
trie, radia nálezy z 5. vrstvy Vogelherdu do naj
starších fáz aurignacienu strednej Európy, pri
čom v porovnaní s aurignacienom I juhozápad
nej Európy sa javia ako vyspelejšie. 

Na kontinuitu vývoja strednej (5.) vrstvy 
z Vogelherdu s vrstvou 4 poukazuje nielen ka
menná industria, ale aj istá tradícia v produkcii 
predmetov z oblasti umenia. V strednej vrstve 
pribudli nálezy štiepanej kamennej industrie 
(vyše 3000 exemplárov) a zároveň klesol počet 
kostených predmetov. Nadväznosť osídlenia m 
strednú vrstvu dokladá nielen skladba kamennej 
industrie, ale aj sošky zvierat, ktoré sa ani štý
lom, ani tematicky nelíšia od podobných nálezov 
vo vrstve 5. Zrejme ide o pokračovanie rodo
vých tradícií, odrážajúcich sa nielen v spôsobe 
života, ale aj v nadstavbových javoch. 

V kamennej industrií 4. vrstvy sa zvýšil počet 
škrabadiel (IG: 40,30), "ktoré sú zastúpené tými 
istými typmi ako vo vrstve 5, a napriek vyššiemu 
počtu rydiel oproti predchádzajúcej vrstve škra
badlá tu výrazne prevládajú nad rydlami (IB: 
15,50). 

Medzi škrabadlami stúpol niekoľkonásobne po
čet čepeľových škrabadiel {9,89 O/o), škrabadiel 
čepeľových s retušovanou hranou {6,62 O/o), auri
gnackých (4,9 O/o) a kýlovitých škrabadiel 
{2,93 O/o) . Nápadne vzrástol počet vyčnievajúcich 
škrabadiel (7 ,6 O/o), ktoré boli v predchádzajúcej 
vrstve slabo zastúpené. Stúpajúcu tendenciu uka
zujú aj škrabad lá dvojité (3,43 O/o) a lištepové 
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(3,5 1 °/o). Ostatné typy škrabadiel, ako oblúkovito 
lomené (0,32 °/o), vejárovité (0,98 6/o) a okrúhle 
(0, 16 °/o) bol i v podstate rovnako zastúpené ako 
v strednej vrstve. Jadrové škrabad lá bol i zastú 
pené úplne rovnako. 

Výrazne sa zvýšil aj počet a zastúpenie kom
binovaných nástrojov, naj mä kombinácií škra
badla s rydlom (4,57 °/o) a škrabadiel s protiľah
lým retušovaným koncom ( 1,3 °/o). Rydlá s proti
ľahl ým retušovaným koncom dosahujú až 0,81 °/o, 
vrtáky na čepe l iach skrátených retušou 0,16 °/o. 
Rapídne stúpol aj počet kombinovaných nástro
jov typu škrabadlo-vrták (0,98 °/o) a pribudli ryd
lá kombinované s vrtákmi (0,65 °/o), ktoré v pre
došlej vrstve chýbali. Vrtáky, ktoré vo vrstve 
5 nedosiahli 0,3 O/o sú tu zastúpené počtom pre
sahujúcim 3 °/o a pribudol aj viacnásobný vrták. 

Napriek stúpajúcemu počtu rydiel boli v tejto 
kategóri i nástrojov len malé rozdiely v pomer
nom zastúpení jednotlivých typov oproti stred
nej vrstve. 

Podobne ako v predošlej vrstve v skupine ry
d iel prevládajú hranové rydlá (IBtr: 68, 12) nad 
klinovými (IBdr: 40,71). V skupine klinovitých 
rydiel výraznej ší vzrast badať iba u stredných 
klinových rydiel (0,73 O/o), kým klinové rydlá za
krivené (0,32 °/o), bočné (0,32 °/o) a na zlomených 
čepeliach (2,78 °/o) sa v podstate nelíšili od tých 
istých nástrojov vo vrstve 5. Týka sa to aj nie
koľkonásobných klinových rydiel (0,24 °/o). 

Podobné zloženie ukazujú aj hranové rydlá 
(IBt: 8,90), ktorých počet, ta k isto ako klinových 
rydiel (IBd: 4,39) , mierne poklesol v porovnaní 
s rydlami hranovými (IBt: 11,06) a klinovými 
(IBd: 5,8 1) v predchádzajúcej kultúrnej vrstve. 
H ranové rydlá vo 4. vrstve sú zastúpené takto: 
hranové rydlá na priečnej retušovanej čepeli -
1,06 6/o, na šikmo retušovanej čepeli - 4,82 O/o, 
na vklesnuto retušovanej čepeli - 1,39 percent. 
Chýbajú hranové rydlá na vyklenuto retušo
vaných čepeliach. N iekoľkonásobné hranové 
'(1,63 O/o) a zmiešané rydlá (1,06 O/o) boli zastúpené 
skoro rovnako ako v 5. vrstve. Početnejšie však 
boli priečne rydlá (0,73 O/o), ba pristúpili i vrubo
vité priečne rydlá (0,16), ktoré sa v predchádza
júcej vrstve vôbec neobjavil i. Výrazne poklesol 
počet plochých rydiel (0,24 O/o). 

Výskyt čepelí s retušovaným koncom má v po
rovnaní s predchádzajúcou vrstvou vzostupnú 
tendenciu. Počet priečne retušovaných čepelí 

( 1,55 O/o) a čepelí so šikmo retušovaným koncom 
(0,98 O/o) výrazne vzrástol a pribudli aj čepele 

s obidvoma retušovanými koncami (0,24 O/o). Vy-

klenuto retušované čepele boli zhruba rovnako 
zastúpené (0,24 O/o) a iba pri čepel iach s vklesnuto 
retušovaným koncom (0,08 O/o) badať ubúdan ie 
počtu. 

V kategórii retušovaných čepelí, ktoré pred
stavujú dominujúcu zložku kamennej industrie 
(22,06 °/o), sa vo 4. vrstve zdvojnásobi l počet če
pelí s jednostrannou retušou (10,71 O/o) i strmo 
retušovaných čepelí aurignackého typu (6,54 O/o). 
Čepele s retušovanými hranami (4,08 O/o) sa vy
skytli v rovnakom počte (4,08 °/o) ako v predošlej 
vrstve. Súčasne však mierne klesol počet strmo 
retušovaných vrubovitých čepelí (0,73 O/o). Vruby 
(1,79 O/o), zúbkované nástroje (1,7 1 °/o), dláta 
(0, 16 O/o) a driapadlá {0,65 O/o) majú všeobecne 
ustupujúcu tendenciu. V kamennej industrii pri
budla čepieľka typu Dufour. 

Typologické zloženie kamennej industrie 
oboch h lavných aurignackých kultúrnych vrstiev 
vo Vogelherde sa neodlišuje. Typologické rozdie
ly boli len v detailoch a v kvantite. Obe kultúrne 
vrstvy obsahovali výrazné typy nástrojov cha
rakteristických pre staršie a stredné fázy auri
gnacienu, ako bohato retušované čepeľové škra
badlá s retušou všetkých typov, kýlovité a vy
čnievajúce škrabadlá. Vrstvy 5 a 4 poskytli ka
mennú industriu, ktorá sa odlišuje od francúzske
ho aurignacienu najmä v niektorých pomeroch 
a ukazovateľoch hlavných kategórií nástrojov, 
najmä však nedostatkom kanelovaných oblúko
vitých rydiel. Obidve vrstvy sa najviac podobajú 
západoeurópskemu klasickému aurignacienu II, 
pričom nástroje z nich sa zdajú byť typologicky 
vyspelejšie než nálezy reprezentujúce typický 
stredný aurignacien na strednom Dunaji (Wil
lendorf ll/4, G etzersdorf, Brno - Malomerice
Občiny, Krepice) alebo v Karpatskej kotline 
(Kechnec 1). 

Takúto chronologickú pozíciu vrstvy -l potvr
dzuj ú aj kosoštvorcovité kostené hroty mladeč
ského typu s nerozštiepenou bázou spolu s nie
ktorými ďalšími kostenými predmetmi . V porov
naní s 5. vrstvou bolo tu omnoho menej kostenej 
industrie a umeleckých predmetov. Z 50 opraco
vaných kostených výrobkov bolo iba šesť hro
tov, z nich dva s nerozštiepenou bázou, radiace 
industriu k aurignacienu 11. š idlá (5) a palice 
(12, z nich polovica zdobená) spolu s hladidlami 
(6) patria k naj častejším kosteným nástrojom. 
Mlatovité nástroje so zdobeným otvorom, známe 
z 5. vrstvy, zastupuje jeden exemplár. Obd[žni
kové predmety sa vyskytli aj v tomto horizonte 
(2 exempláre). Z ozdobných predmetov sa tu 



PR1RODN€ PROSTREDIE, HOS PODÁRSKA ZAKLADRA A MATERIÁLNA KULTÚRA 
AURIGNACIENU STREDNEJ EURÔPY 15 

našiel preví-taný zvierací zub a tri kosti zdobené 
zárezmi. K ojedinelým nálezom patrí kostená 
píšťa la. 

Na tradície z predchádzajúcej vrstvy nadvä
zuje aj zvieracia plastika, reprezentovaná malý
mi soškami zvierat, opäť zastúpených v tejto 
vrstve aj faunisticky. Ide o drobné figúrky zná
zorňujúce mamuta, bizóna a jaskynného leva; 
všetky boli zdobené. 

Zo 4. vrstvy pochádza aj malá antropomorfná 
figúrka, vyrezaná z tenkej mamutovinovej doš
tičky. Je na nej znázornená hlava a trup človeka 
a je zdobená vrytými jamkami. Pohlavné znaky 
nie sú na soške vyznačené. Tieto zvieracie figúr
ky spolu s ľudskou figúrkou patria k najstarším 
prejavom hnuteľného umenia. Zvieratá i ľudské 
postavy boli v tomto období veľmi vzácne a aj 
v juhozápadnej Európe sa znázorňoval i iba ry
tím. 

Podobne ako vrstva 5, aj vrstva 4 dokladá in
tenzívne aurignacké osídlenie lokal ity. Súdiac 
podľa zloženia kamennej i kostenej industrie 
jaskyňa bola trvalejšie osídlená aj v období osíd
lenia hornej aurignackej kultúrnej vrstvy. Ma
sový výskyt nálezov výrobkov určených na bež
né domáce práce svedčí o tom, že sa tu spracú
vala ulovená korisť, upravovali pracovné nástro
je a vyrábal i i kostené predmety, a to nielen 
účelové, ale aj súvisiace s nadstavbovými javmi. 
Jaskyňa Vogelherd spolu s blízkou jaskyňou 

Sirgenstein tvorila základňu, kde sa lovecké ko
lektívy zrejme zdržiavali d lhšie. Zo stálej zá
kladne mohli organizovať lovecké výpravy do 
blízkych jaskýň, obývaných a navštevovaných 
len na kratší čas. Prejavy materiálnej kultúry 
z blízkych lokalít, ako Bockstein, H ohlenstein
Stadel, Bärenhohle, Brillenhohle, Grosse Grotte 
v údolí Lone a ďalšie jaskyne - Nikolaushohle, 
Gopfelsteinhoh le alebo Annakapellenhohle - sú 
približne rovnaké ako v Sirgensteine a spolu 
s nálezmi v Grosse i Kleine Ofnet vytvárajú hor
nodunajskú skupinu aurignacienu, spätú kultúrne 
i spôsobom života. 

Sirgenstei n 
Jaskyňa Sirgenstein v hornom Podunajsku po

skytla včasný (vrstva V l), vyspelý (vrstva V) a 
neskorý aurignacien (vtstva 1 V) v rámci stredné
ho pleistocénneho súvrstvia, a to s touto faunou: 
mamut, nosorožec, sob, jeleň, kôň, jaskynný med
veď, jaskynná hyena atď. Podľa R. R. Schmidta 
1912, s. 25) vo vrstve VI v hlbke 165 cm, 6 cm 
nad ohniskom (0 12-15 cm) sa našli ľudské 

zuby. V spomenutej vrstve sa zistilo dovedna 279 
nálezov štiepanej kamennej industrie. 

V kamennej industrií bolo iba 18 retušovaných 
nástrojov, ktoré predstavujú len 6,45 všetkých 
nálezov. Vysoký počet odštepkov (takmer 90 °/o) 
svedčí skôr o výrobnom charaktere krátkodobej 
stanice s malým počtom obyvateľstva, ktoré tu 
vôbec nezanechalo zbrane. Všetky použité ná
stroje, ktoré sa v tejto vrstve zachovali, boli úžit
kové, prevažovali škrabacie, nožíkovité a pílko
vité nástroje (zúbkované čepele). Z kostených 
nástrojov sa zachovalo šidlo a plochý h rotitý 
predmet s vyhladeným bokom. 

Z typologického hľadiska je industria pozna
čená moustierskou technikou popri prevládajú
cich prvkoch mladšieho paleolitu. 

Vo vrstve V bolo síce menej nálezov (172), 
no približne tretinu z nich tvoria hotové nástroj e 
(34,3 °/o). Odštepkov bolo 93, t. j. 54 °/o všetkých 
nástrojov. Retušované nástroje predstavujú 24 
typov, čo spolu s pomerom odštepkov i nástrojov 
svedčí o sídliskovom charaktere strednej fázy 
osídlenia lokality. 

Najpočetnejšiu skupinu nástrojov predstavujú 
škrabadlá (IG: 37 ,2). P revládajú vysoké vyčnie
vajúce škrabadlá (10,17 O/o), ktorých bolo takmer 
o polovicu viac ako ostatných typov škrabadiel. 
Počtom ich neprevýšili dokonca ani čepeľové 
škrabadlá (8,4 O/o), ktoré ináč prevládajú v auri
gnackých kolekciách nad všetkými typmi tohto 
druhu nástroja. 

Medzi škrabadlami, ktoré sa ináč vyskytli pri
bližne v rovnakom pomere, prevládajú typy cha
rakteristické pre aurignacien (kýlovité škrabadlá 

5,08 °/o, škrabadlá s retušovanou hranou 6, 7 °/o če
peľové škrabadlá aurignackého typu 5,08 O/o). 
Kombinované nástroje zastupuje v rovnakom po
mere (1,6 O/o) škrabadlo s protiľahlým retušova
ným koncom a rydlo s protiľahlým retušovaným 
koncom. Rydlá sú prevažne hranové (4 O/o) , z kli
nových sa vyskytlo len stredné klinové rydlo 
(1,6 O/o). Pomerne početnú skupinu tvoria čepele 
s retušovaným koncom ( 13,55 O/o), medzi ktorými 
prevažujú šikmo retušované čepele (6,7 O/o) nad 
čepeľami s vklenuto retušovaným koncom 
3,39 O/o). Ojedinele sa vyskytla priečne retušovaná 
čepeľ a čepeľ s retušovanými koncami. 

Druhou najpočetnejšou skupinou nástrojov sú 
retušované čepele (13,55 O/o), ktoré v porovnaní 
so spodnou (VI). vrstvou vzrástli skoro trojná
sobne. Vruby a dláta vystupujú štandardne, ne
obvykle bohato sú zastúpené zúbkované nástroje, 
tvoria 13,5 °/o kamennej industrie. 
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H orná (IV.) vrstva v Sirgensteine obsahovala 
5 13 ná lezov, z toho 95 retušovaných artefaktov. 
Ich pomer k odštepkom (52,2 O/o) je vysoký a na
značuje, že v tejto vrstve ide tiež o trvalejšie 
osídlenie, počas ktorého sa uplatňovali takmer 
všetky druhy nástrojov. Oproti strednej vrstve 
ukazovateľ škrabadiel mierne poklesol (IG: 27), 
vzrástol však index rydiel (IB: 24), ktorý bol voči 
škrabadlám pomerne vyrovnaný. Čepeľové a úš
tepové škrabadlá boli zastúpené skoro rovnako 
(8,42 a 6,32 O/o). Klesol počet čepeľových škraba
diel s bočnou retušou a vyčnievajúcich škraba
diel (4,2 O/o). Kýlovité škrabadlá boli aj v tejto 
vrstve zastúpené len minimálne (1,05 O/o) . Počet
nej šie bol i však jadrové škrabadlá i kombinované 
nástroje (po 4,22 O/o). Vrtáky sa vyskytli iba oje
dinele. Hranové rydlá (IBtr: 64,51) mierne pre
vládali nad klinovými (IBdr; 50,0) Oblúkovité 
kanelované rydlá boli bez vrubu (2,10 O/o). Čepele 
s retušovaným koncom boli zastúpené iba šikmo 
retušovanými čepeľami (2, 1 O/o), ktoré nedosahujú 
počet tohto druhu nástrojov v strednej (V.) vrs
tve. Silne poklesol aj počet retušovaných čepelí 
(7 ,3 °/o) a zároveň rapídne vzrástol počet strmo 
retušovaných vrubovitých čepelí, ktoré dosiahl i 
percento čepelí s retušovanou hranou. Vzrástol 
aj počet vrubov ( 16,8 O/o), ktoré tvoria tretiu naj 
početnejšiu skupinu nástrojov (po škrabadlách 
a rydlách). Výrazný j e aj podiel zúbkovaných 
nástrojov (8,4 O/o). Dláta boli len ojedinelé. 

Kostenú industriu strednej (V.) vrstvy v Sir
gensteine reprezentuj e deväť kostených pred
metov. Medzi nimi dôležité postavenie maj ú tri 
kosoštvorcovo pretiahnuté hroty s nerozštiepe
nou bázou, ktoré zaraďujú nálezy zo spomenutej 
vrstvy do aurignacienu I 1. Ostatné kostené ná
stroj e: palica a d láto, dva zlomky hrotov s rov
nou bázou (jeden zdobený troma zárezmi), ďa'.š í 
zlomok nevýrazného h rotu a píšťala. 

V hornej (IV.) vrstve bolo sedem kostených 
predmetov: h ladidlo, dve píšťalky, nevýrazný 
hrot, hrot s rovnou bázou, štvorhranná doštička 
a gombík. 

Sirgenstein sa radí popri neďalekom Vogel
herde k lokalitám, ktoré mali charakter j askyn
ného, pomerne krátkodobého sídliska. 

Bockstein 
Jaskyňa Bockstein leží v údolí rieky Lone ne

ďaleko od Vogelherdu. Nad dnom jaskyne vo 
vrstve sa nachádza „včasný a vrcholový auri
gnacien" (Friih- und H ochaurignacien), vrs~va 

IV je sterilná, vrstva III má v spodnej časti 

ešte tzv. „neskorý aurignacien" (S/Jälaurigna
cien), kým nadložná vrstva obsahovala už mag
dalénske nálezy (Schmidt 1912, s. 44). 

Spodná (V.) vrstva obsahovala kosti týchto 
zvierat: mamuta, nosorožca , koňa, bizóna, jeleňa, 
jaskynného medveďa a jaskynnej hyeny, vrstva 
III bola na faunu chudobnejšia, zistil i sa v nej 
iba kosti koňa, medveďa a hyeny. 

V hornej (III .) i spodnej (V.) vrstve sa našlo 
po jednom prevŕtanom medveďom zube. Ostat
ný materiál R. R. Schmidt (1912, tab. XVIIII a 
XX) vyobrazil podľa vrstiev. 

Spodná (V.) vrstva obsahovala dve strmo re
tušované čepele, vrubovité driapadlo, dvojité 
škrabadlo, hrot moustierskeho typu s retušovaný
mi hranami i hrotom, nevýrazné čepeľové škra
badlo, vyčnievajúce škrabadlo a podlhovasté 
okruhlia ky a retušovače, ako aj kostené nástro
je: šidlo, píšťalu a tri hladidlá s nevýraznými ry
hami. 

O kostenom hrote s rozštiepenou bázou, ktorý 
má tvar pretiahnutého kosoštvorca (podobne ako 
hroty mladečského typu) R. R. Schmidt ( 1912, 
s. 45) poznamenal, že síce podľa inventára L. 
Biirgera je z vrstvy II I. nie je však vylúčené, 
že pochádza zo spodnej (V.) vrstvy, resp. z niž
ších polôh. Zdá sa, že mohol byf vyzdvihnutý zo 
spodnej V. vrstvy pri súvrství rozrušenom hro
bom, ktorý siahal cez sterilnú IV. vrstvu. 

Industria zo spodnej (V.) vrstvy má archaický 
charakter, ktorý skôr pripomína nálezy z Vogel
herdu a Sirgensteinu V než IV. 

Vo vrstve II I sa zistili klinové rydlá na zlome
nej čepeli, viacnásobné kli nové rydlo bočné a 
stredné, bočné klinové rydlo, polyedrické stredné 
klinové rydlá, škrabadlo- rydlo, hranové rydlo na 
vkl esnuto retušovanej čepe l i, oblúkovité kanelo
vané rydlo, čepeľovitý úštep s vrubom s vkles
nuto retušovaným koncom a čepeľové škrabadlo 
s retušovanými hranami, ako aj kostené predme
ty (okrem spomenutého hrotu s rozštiepenou bá
zou): šid lo, hladidlo a prevŕtaný lopatkovitý kos
tený predmet, zdobený rytými čiarami. 

Bock s tein - Torl e 
Vrstvy VII-V v jaskyn~ Bockstein-Torle po

skytli podľa]. Halma (1970) 152 nálezov, ktoré 
patria k najmladším aurignackým pamiatkam 
Švábska. škrabadlá sú nepočetné, rydl á (najmä 
klinové) a oblúkovité rydlá bez vrubu sú hojnej 
šie. Vyskytli sa aj čepieľky Dufour s nesúvislou 
retušou. Z kolekcie R. W etzela a M. L. Wirsinga, 
z roku 1953, uloženej v Ulme, uvádza Ch. See-
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wald ( 1962, s. 58) dva kostené hroty, šidlo, dve 
perly z mamutoviny a tri perly z bridlice. Podľa 
]. Halma ( 1970, s. 206) zo starších výskumov po
chádza aj kostený hrot s rozštiepenou bázou, ten 
by však potom poukazoval na starší vek auri
gnacienu z tejto lokality. 

H ohlenstein-Stadel 
jaskyňa Hohlenstein-Stadel je vzdialená asi 

2 km od Vogelherdu a leží tesne vedľa Bären
hohle v údolí rieky Lone, v katastri obce Asselfin
gen pri Ulme. Bola skúmaná veľmi často viacerý
mi bádateľmi už od konca minulého storočia. 

Najvzácnejšie nálezy sa tu zistili v r. l 939, no iba 
v posledných rokoch sa podarilo }. Hahnovi a 
jeho spoločníkom zrekonštruovať najvzácnej šiu 
pamiatku z aurignacienu strednej Európy -
mužskú sošku z mamutoviny ( H alm 1970, obr. 
2). Na lokalite sa zistili dve aurignacké vrstvy, 
datované stratigraficky na rozhranie medzi hor
ným a stredným mladším pleistocénom. V pod
loží aurignacienu boli tri stredopaleolitické vrs
tvy, v nadloží magdalénien a neolit. Z fauny boli 
zastúpené tieto zvieratá: mamut, srstnatý noso
rožec, sob, jaskynný medveď a líška. 

Kamenná industria oboch aurignackých vrstiev 
bola na nálezy veľmi chudobná a obsahovala 
niekoľko čepeľových a kýlových škrabadiel, 
stredné klinové rydlo, hranové rydlo na klenuto 
retušovanej čepeli, škrabadlo-rydlo a retušované 
čepe l e. Z kostenej industrie uvádza }. Hahn 
(1971, s. 236) bazálnu časť kosteného hrotu (po
važuj e ho za mladečský typ) hl adidlá, perly 
z mamutoviny, retušovač a prevŕtavané líšči e 

zuby. Nálezy radí }. Halm ( 1971, s. 236) do 
svojej fázy Ba podčiarkuje, že sú bližšie k inven
táru z V. vrstvy v Sirgensteine než k nálezom 
z blízkeho Vogelherdu. Aj inventár zo susednej 
jaskyne Bärenhohle považuje za od lišný, zodpo
vedajúci nálezom z Bocksteinu. 

Bärenhohl e 
Prvé výkopy v ďalšej jaskyni zo slabými sto

pami osídlenia - Bärenhohle - uskutočnil od 
roku 1862 O. Fraas, novšie výskumy v rokoch 
1956-1961 R. Wet:el. Z nálezov uložených 
v Ulne uvádza Ch. Seewald (1962, s. 66) hrotitý 
úštep a driapadlo, ktoré možno považovať za 
aurignacké. 

Bril l cnhohle 
Jasky11a Brill enhohl e pri Blaubeurene vo šváb

skom Albe poskytla z vrstvy X IV, datovanej do 

gottweigského interš tadiálu, dva zlomky koste
ných hrotov mladečského typu ( Rieli 1973, s. 94, 
obr. 15). Do wiírmu 2 datuje G. Riek (1973) ko
lekciu z vrstvy V II , ktorú označil síce ako gra
vettoidný aurig nacien s početnými kamennými 
nástrojmi gravettského typu, kostenými šidlami 
a hladidlami i mušľami, no podľa našej mienky 
ide tu o čistý gravettien s pomerne slabými auri
gnackými prvkami , ktorý má omnoho vyspelejšiu 
kamennú industriu než nálezy z mladších -
predgravettských - fáz aurignacienu. Podľa s la
bých stôp stredoaurignackého osíd len ia išlo tu 
zrejme o prechodné lovecké síd lisko. 

Grosse Grotte 
Podľa ústneho oznámenia prof. G. Rielw, kto

rý skúmal moustéricn v jaskyni Grosse Grotte pri 
Blaubeurene, našiel sa tu nad moustierskymi 
vrstvami kostený h rot, ktorý nemal rozštiepenú 
bázu a môže sa najskôr považovať za hrot mla
dečského typu, svedčiaci o príležitostnom love 
v strednej fáze aurignacienu. 

Nikolaushohle 
Jaskyňa N ikolaushohle pri Veringenstadte 

patrí k tým lokalitám, ktoré bol i v paleolite len 
príležitostne navštevované, pravdepodobne iba 
počas individuálnej poľovačky. Potvrdzuje to aj 
mienka E. Petersa ( 1936, s. 177), podľa ktorého 
na prítomnosť a urignackého č l oveka z blízk ~j 
Gopfelsteinhohle poukazuje nález zlomku koste
ného hrotu s n crozštepenou bázou a dva silexy. 

Schafstall 
Podľa ústneho oznámen ia}. Halma stopy auri

gnackého osídlenia sa zistili aj v jaskyni Schaf
stall II, ktorá leží neďaleko Nikolaushohle. Tento 
aurignacký materiál bol údajne zničený cez voj
nu. Avšak E. Peters (1936), ktorý odtiaľ uvádza 
moustérien, aurig nacké nálezy nespomína. 

Gopfelstein 
Jaskyňa Gopf elstein pri Veringenstadte bola 

podľa počtu a funkčného zloženia nástrojov ma
lým loveckým sídl is!:cm. Nad moustierskou vrst 
vou sa zistil i nálezy výrazne aurignackého cha
rakteru s typickými vysokými kýlovitými škra
badlami. Okrem zlomkov dvoch kostených hrotov 
mladečského typu a troch šidiel uvádza E. Peters 
(1936, s. 186-188) 200 kamenných artefaktov, 
z toho 89 odštepkov a 79 nástrojov a ich zlomkov. 
Nástroje pozostávali z 35 čepelí a ich fragmen
tov, dvoch vrubov, troch rydiel (šikmo retušova-
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né hranové rydlo) a 41 škrabadiel, z toho 14 ký
lových, dve vyčnievajúce, dve jadrové a 23 čepe
ľových. Kýlové škrabadlá sú vysoké a krátke, 
so žliabkovanou retušou a vejárovitou strmou 
hlavicou. Bola tu aj bohatá zásoba surových ja
dier - 19 okruhliakov, ďalšie dve prvotne od
štiepnuté silexové hľuzy a 91 úštepov. Podľa E. 
Petersa ( 1936, s. 188) tu žila malá skupina ľudí. 

Zloženie fauny (mamut, nosorožec, kôň, jeleň, 
sob, jaskynný medveď, jaskynná hyena) nevy
bočuje z rámca objektov lovu v hornom Podu
najsku. 

Annakapellen 
Z jaskyne Annakapellen pri Veringenstadte 

uvádza H. Delporte (1958, s. 12) podľa chybných 
údajov L. V értesa (1955) kostený hrot s rozštiepe
nou bázou, ktorý však pochádza z Gopf elstein
hohle, preto lokalitu možno viesť v evidencii jas
kynných lovísk len s istými výhradami. 

Grosse Ofnet a Kleine Ofnet 
Tieto dve malé jaskyne v okolí Holheimu 

(okr. Nordlingen) sú známe vďaka výskumom R. 
R. Schmidta (1912); poskytli aurignacké nálezy 
z dvoch vrstiev, ktoré sa často porovnávajú 
s vrstvou V vo Vogelherde (Riek 1934, s. 34). 
Obidve jaskyne mali rovnakú faunu (mamut, no
sorožec, kôň, jeleň, jaskynný medveď, jaskynná 
hyena), bežnú v aurignaciene horného Podunaj
ska. 

Spodnú - III. - vrstvu v Grosse Ofnet ozna
čil R. R. Schmidt (1970, s. 1-2) ako včasný au
rignacien ( Friihaurignacien). Medzi nástrojmi 
z tejto vrstvy uvádza dve čepeľové Škrabadlá 
s retušovanými hranami, jadrové a čepeľové 
škrabadlo, dvojité dláto, typickú čepeľ aurignac
kého typu zúženú vrubovitou retušou, dlhú čepeľ 
s vrubom, driapadlovite retušovaný čepeľovitý 
úštep s terminálnym vrubom a hrotitú čepeľ 

s oboma hranami retušovanými v terminálnej 
tretine. 

Z kostených výrobkov uvádza kostený hrot 
s rozštiepenou bázou a šidlo. Tieto nálezy dopl
ňuje G. Freundová (1963, s. 87-88) čepeľou 
s retušovanými hranami a dvojnásobným klino
vým rydlom. 

Blízka jaskynka Kleine Ofnet má tri nevýrazné 
aurignacké vrstvy: na báze jaskyne leží vrstva 
B (včasný aurignacien), vrstva C je označená ako 
vrcholný aurignacien (Hochaurignacien) a vrs
tva D ako neskorý aurignacien (Spätaurignacíen). 
Nad nimi bol včasný solutrén (Friihsolutréen). 

Vrstva B obsahovala päť čepelí s vrubovite re
tušovanými hranami a čepeľ s odlomenou bázou, 
oblúkovite retušovanou ľavou hranou a rovnou, 
tiež retušovanou pravou hranou. K tejto vrstve 
patria pravdepodobne aj nálezy, ktoré publiko
vala G. Freundová ( 1963, s. 46: 12): dvojité škra
badlo, bohato retušovaná čepeľ a hranové rydlo 
na šikmo retušovanej čepeli. 

Na základe výskytu moustierskeho hrotu 
v spodnej vrstve Kleine Ofnet považujeme vrstvu 
B za mladšiu ako Grosse Ofnet III a pravdepo
dobne za staršiu ako Wildscheuer III. 

Vo vrstve C sa zistilo vysoké okrúhle jadrové 
škrabadlo, čepeľové škrabadlo s retušovanými 
hranami, kostené šidlo a čepeľ s troma vrubmi 
na ľavej a jedným vrubom na pravej hrane. Ide 
o artefakty, ktoré azda patria do najmladšej čas
ti stredných fáz aurignacienu. 

Neskorá fáza aurignacienu bola odkrytá vo 
vrstve D, odkiaľ R. R. Schmidt (1912, s. 42-43) 
uvádza tri čepeľové škrabadlá s retušovanými 
hranami, dláto, čepeľ s retušovanou hranou, če
peľ so stopkou, hranové rydlo na vyklenuto retu
šovanej čepeli, dve hranové rydlá na šikmo retu
šovanej čepeli, polyedrické bočné rydlá a otlkač 
na hranatom jadre. Čepeľ s vyretušovanou stop
kou naznačuje mladší vek týchto nálezov, ktoré 
sú v podstate ešte aurignacké. Ide o artefakty zo 
starších výskumov, keď sa nálezy nepreosievali, 
a preto aj pri najväčšej opatrnosti mohli uniknúť 
mikrolitické prvky. 

Za najvýraznejšie možno považovať nálezy zo 
spodnej (III.) vrstvy jaskyne Grosse Ofnet, ktoré 
možno na základe kosteného hrotu s rozštiepanou 
bázou paralelizovať so západoeurópskym auri
gnacienom I; sú pravdepodobne mladšie než ná
lezy zo Sirgensteinu VI alebo Barce I. ]. H ahn 
1970, s. 202) kladie n<'.lezy z Grosse i Kleine Of
net do tzv. obyčajného aurignacienu, t. j. do svo
jej fázy D. Najpravdepodobnejšie možno parale
lizovať najstaršie nálezy z týchto jaskýň s lokali
tami Sirgenstein V, Vogelherd V, Willendorf, 
Getzersdorf, Brno-Malomerice a Kechnec I. 

Fischleitenhohle 
Táto jaskyňa sa nachádza pri Miihlbachu 

v Bavorsku a patrí k tým, ktoré možno bez ťaž
kostí určiť ako aurignacké. Nálezy zo starších 
výskumov sú uložené v Prähistorische Staatssam
lung v Mníchove. Okrem zlomku kosteného hrotu 
s odlomenou bázou, ktorý bol na lome rozštiepený 
a podľa tvaru patrí skôr k mladečskému typu než 
k vlastným hrotom s rozštiepenou bázou, sa v jas-
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kyni našli výrazné aurignacké typy artefaktov -
tri vysoké vyčnievajúce a tri kýlové škrabadlá; 
ďalšie nálezy: tri driapadlá, štyri retušované hro
tité úštepy, hrotitá retušovaná čepeľ, dláto a 
drobné okrúhle mikroškrabadlo. Na základe dria
padiel a retušovaných úštepov možno uvedenú 
industriu zaradiť skôr k starším než stredným fá
zam aurignacienu. Drobné škrabadlo pripomína 
podobné nálezy z lokality Kechnec 1. Industria 
z Fischleitenhohle nebola zatiaľ geologicky da
tovaná, svedčí však o jednorazovom pobyte lov
cov v jaskyni, prípadne o individuálnej loveckej 
akcii. 

Obernederhohle 
Z tejto jaskyne, ležiacej pri Kelheime, pochá

dza zo staršieho výskumu časť kosteného hrotu 
mladečského typu. Nové výskumy v r. 1962 uká
zali, že vnútri vrstvy II, v ktorej sa údajne našiel 
spomenutý hrot, možno rozoznať dva horizonty 
s mladopaleolitickými nálezmi (Freund 1963, s. 
86). Nálezy, ktoré neboli doposiaľ publikované 
(sú uložené v Erlangene), poukazujú skôr na 
mladšie než stredné fázy aurignacienu, keď bola 
jaskyňa zrejme viackrát krátko použitá, resp. 
navštívená. 

Hohlenfelshohle 
Toto nálezisko pri Happurgu (okr. Hersbruck) 

je známe už od minulého storočia. H. Hormann 
(1913, s. 23) už začiatkom nášho storočia uviedol 
odtiaľ 30 cm dlhý kostený hrot a rohovcové če
pele. O tejto stratigraficky neistej lokalite písali 
už H. Obermaier a P. Wernert (1914, s. 45) ako 
o stredoaurignackej, na ktorej sa našli viaceré 
kostené palice s ľudskými kosťami. Podľa ]. An
dreeho ( 1939, s. 432) nálezy zodpovedajú nále
zom zo Sirgensteinu V. G. Freundová ( 1963, s. 
86-87) tiež považuje nálezy za aurignacké a 
okrem spomenutých kostených predmetov uvádza 
niekoľko vysokých škrabadiel, vrubovité čepele a 
rydlá. 

Kleine Teufe l slochhohle 
T oto nálezisko sa nachádza vo Franken Albe 

pri Pottensteine a podľa H. Cramera (1941, s. 
7-8) je známa zlomkom kosteného hrotu auri
gnackého typu. Podľa ústneho oznámenia prof. 
G. Rieka pochádzajú z tejto jaskyne ešte dva ďal
šie kostené hroty s nerozštiepenou bázou. Podľa 
týchto nálezov mohlo ísť o typický jednorazový 
pobyt lovcov v tejto jaskyni bez náznakov trva
lejšieho osídlenia. 

Wildscheuerhohle 
Ďalšiu výraznejšiu skupinu aurignackého osíd

lenia v Porýní predstavuje niekoľko lokalít s tr
valejším charakterom osídlenia, zoskupených 
okolo náleziska Wilscheuerhohle. 

Jaskyňa Wildscheuer sa nachádza v poriečí 

Lahnu pri obci Steeden. Lokalitu skúmali viacerí 
bádatelia. Nálezy nie sú spoľahlivo datované, po
chádzajú však z červenohnedej hliny, ktorá obsa
hovala kosti týchto zvierat: mamuta, koňa, jas
kynného medveďa, vlka, líšky, snežného zajaca 
a soba (Mandera 1954, s. 38). 

Z 960 ná lezov bolo 117 retušovaných nástrojov 
'{12,17 6/o), teda popri odpadkoch (38,48 O/o) po
merne vysoké percento (pozri ukážku nástrojov 
na obr. 2). Nápadný je veľký počet neretušova
ných čepelí (až 22,98 O/o) a pravidelných neopra
covaných úštepov (9,26 O/o). Jadrá sú zastúpené 
hranolovitými (l,14 O/o), ihlancovými {0,22 O/o) 
doskovitými (0,66 O/o), surovými a nepravidelný
mi (l,77 O/o) jadrami. 

Zo 117 hotových nástrojov (ktoré som vďaka 
G. Bosinskému a ]. Hahnovi mal možnosť štu
dovať na univerzite v Kôlne) prevládali škrabad
lá (IG: 27,35) nad rydlami (IB: 19,6). Najviac 
bolo škrabadiel čepeľových (9,4 O/o), kýlových 
(7,98 O/o), vyčnievajúcich (5,13 O/o) a čepeľových 
s bočnou retušou (2,56 O/o). Dvojité a jadrové 
škrabadlá boli zastúpené rovnako (1,71 O/o). 

Z kombinovaných nástrojov sa vyskytla kom
binácia škrabadla s rydlom (0,86 O/o) a škrabadlo 
s retušovaným koncom, ako aj rydlá s protiľah
lým retušovaným koncom (1,71 O/o); vrtáky chý
bali. 

Klinové rydlá (IBdr: 43,7) dominujú nad hra
novými (IBdr: 21,7). Najviac bolo klinových ry
diel na zlomenej čepeli (6 O/o), ostatné typy týchto 
rydiel boli len ojedinelé (0,86 O/o). V skupine hra
nových rydiel prevládajú rydlá na šikmo retušo
vaných čepeliach (2,56 O/o) nad ojedinelými ostat
nými rydlami tejto kategórie. Typické oblúkovité 
kanelované rydlo s vrubom patrí v strednej Eu
rópe k veľmi vzácnym exemplárom; spolu s mier
ne zakrivenými hlavicami vyčnievajúcich a kýlo
vých škrabadiel poukazuje na bližší vzťah Wild
scheueru III k západným než východnejším auri
gnackým industriám. 

Pomerne často sa vyskytujú jadrové (4,27 O/o) 
a ploché rydlá (1,71 O/o). Početnú skupinu tvoria 
čepele s retušovaným koncom (4,28 O/o), medzi 
ktorými prevládajú čepele s klenuto retušovaným 
koncom (2,56 O/o). Bohato sú zastúpené čepele 
s jednostrannou i obojstrannou retušou (6,98 O/o), 
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Obľ. 2. Wildscheueľhohle. Nemecká spolková ľepublika. Stredný auľignacien . 
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popri ojedinelom výskyte strmo retušovanej če
pele aurig nackého typu i strmo retušovanej vru
bovitej čepele (0,86 O/o). Vruby na úštepoch i čepe
liach majú výraznú frekvenciu (13,68 O/o), rovnako 
ako dláta (6,83 °/o). Zúbkované nástroje, driapad
lá a oškrabovače sa vyskytl i v približne rovna
kom percente (akolo 4 °/o). Ojedinelými nástrojmi 
sú špiciak a čepieľka so spodnou retušou. 

Rozdiel medzi počtom odštepkov a hotových 
nástrojov, ktoré reprezentujú všetky hlavné dru
hy a typy pracovných nástrojov v III. vrstve jas
kyne Wildscheuer, je pomerne malý a svedčí 

o trvalejšom osídlení j askyne v tomto kultúrnom 
horizonte. Potvrdzuje to aj množstvo kostenej in
dustrie - 39 opracovaných kostených predme
tov, z ktorých boli len tri hroty a všetky ostatné 
nástroje bežnej domácej potreby, najmä na spra
cúvanie kože {šesť šidiel a dvadsať hl adidiel), 
ozdobné predmety (štyri perly a dva prevŕtané 
zvieracie zuby) a iné (dve kostené palice, pre
ví-taná kostená palica a ďalšia opracovaná kosť). 

Obdobné zloženie kostenej industrie nachádzame 
v V. a IV. vrstve vo Vogelherde. Spomenuté tri 
kostené hroty predstavujú zlomok pretiahn utého 
hrotu kosoštvorcového tvaru (podobný sa našiel 
aj v blízkej jaskyni Wildhaus) a dva zlomky cy
lindrických hrotov s kruhovým prierezom. Zdá 
sa, že - podobne ako v hornom Podunajsku -
i tu sa stretávame s javom, že v blízkosti jaskyn
ného sídliska (Wildscheuer) sa objavujú jaskyne 
navštevované iba pri príležitosti lovu (Wildhaus 
a o niečo vzdialenejšie Buchenloch a Kartstein). 

Wildhaus 
Ide o jaskynku vzdialenú iba 50 m od jaskyn~ 

Wiidscheuer: v 1okoch 1874- 1878 bola úpln -: 
vyprázdnená (Nem 1953, s. 82). O nálezoch i 
stratigrafii chýbajú údaje. Lokalita j e preslávená 
nálezom kosteného hrotu mladečského typu, kto
rý patrí k najkrajším exemplárom tohto typu vô
bec. Má mimoriadne veľké rozmery - je 40,5 cm 
dlhý a 5,6 cm široký. O ostatných nálezoch sa 
mienky rozchádzajú. Kým R. R. Schmidl (1912, 
s. 85) a }. Andree ( 1939, s. 460) spomínajú šesť 
šidiel a niekoľko kamenných artefaktov, zatiaľ 
K.}. Narr (1955, s. 82) uvádza štyri šid lá, koste
nú palicu a štyri čepe l e s ľahšou čiastočnou retu
šou. M. Brodar ( 1968, s. 85) uvádza z Wiesbaden
ského múzea, kde sú nálezy uložené, hrot mladeč
ského typu a sedem šidiel. 

}. Bayer (1929) pri vymedzení pojmu olševien 
zaradil kostený hrot z Wildhausu do olševienu 
a L. Vérles (1955, s. 289) do aurignacienu Il. }. 

K. l<ozlowslli (1965) už Wildhaus do olševienu 
nezaradil. ]. Hahn ( 1970, s. 207) datoval nálezy 
z tejto jaskyne do „obyčajného aurignacienu", 
presnejšie do svojej fázy D, spolu s nálezmi z lo
kalít W ildscheuer III , Sirgenstein IV a Vogel
herd IV. 

Nálezy z jaskyne Wildhaus opäť potvrdzujú, 
že v okolí niektorých síd lisk s väčším rozsahom 
osídlenia (v našom prípade Wildscheuer III) 
existovalo viacero lokalít so slabými stopami 
osídl enia. 

Buchenloch 
Zo starších výskumov v jaskyni Buchen loch pri 

Gerollsteine v údolí Eif elu pochádzajú dve koste
né hladidlá a plochý kostený hrot z aurignackej 
vrstvy, ktoré R. Schmidt (1912, s. 77) považuje 
za nálezy blízke pamiatkam z Bocksteinu a Sir
gensteinu. Ide zrejme o krátkodobé osídlenie jas
kyne lovcami vyzbrojenými hrotmi a nástrojmi 
na spracúvanie koží. 

Kartsteinhohle 
Ide o dve jaskyne p ri Eiserfey v údolí E ifelu. 

Veľká jaskyňa 1 bola osídlená v acheuléne, mou
stériene a magdaléniene. Aurignacien pochádza 
z kamenistej červenohnedej vrstvy, ktorú L. Zotz 
(1951, s. 203) datoval na koniec interštadiálu a 
na začiatok wiirmu 2. V tejto jaskyni sa našli 
štyri škrabadlá a šesť čepelí. Okrem toho z plató 
pred jaskyňou pochádza päť čepeľových škraba
diel aurignackého charakteru, dve čepele s retu
šou a neretušovaná čepeľ (aj tieto nálezy majú 
aurig nacký charakter); nálezy vyobrazil C. Ra
de macher (1911, tab. 35, 36, 55). 

V Malej jaskyni II sa okrem ohniska z tmavej 
vrstvy 2 zistili dve škrabadlá, hrot, dvanásť od
štepkov, sedem čepelí a zlomky troch jadier. 
Z kostených predmetov sa zachovali: zlomok hro
tu pravdepodobne mladečského typu, kostená 
ihl a, palica a šidlo. Pred druhou jaskyňou sa 
našli ešte: hrot chätelperronského typu, čepe

ľové škrabadlo, štyri čepele a ploché jadro. 
Fauna pozostáva z arktickej mikrofauny a so

ba. Ide teda skôr o studené obdobie. 
K nálezom treba poznamenať, že nie j e vylú

čené, že kostený predmet, ktorý C. Rademacher 
(1911 , tab. 36: 3) vyobrazuje, predstavuje zlomok 
mladečského hrotu. Uvádza ho ako nález z mag
dalénskej vrstvy, no materiál mohol byť premie
šaný s nálezmi aurignackej vrstvy. 

Kartsteinské j askyne teda poskytli bezpečne 

aurignacké nálezy, ktoré možno zaradiť do stred-



22 L. BANESZ 

ných fáz aurignacienu. Opäť išlo o krátkodobé 
pobyty v jaskyni, pravdepodobne počas lovu na 
soby (Rademacher 1911, s. 190-192, 191Ja, s. 
218. 

Lommersum 
Porýnska lokalita Lommersum ·(okr. Euskir

chen, Nordrhein-Westfalen) , v sprašovitom úze
mí, bola skúmaná od roku 1969. V polohe Ros
selshof sa našli vzdialené od seba asi 100 m ešte 
dve mladopaleolitické stanice. Nálezisko, známe 
od roku 1955 zásluhou objaviteľa]. Bendberga, 
poskytlo tri súvrstvia, resp. tri cykly, ktoré v roz
pätí horizontov I, Ia-II , Ilb a Ile dokumentujú 
krátkodobé aurignacké osídlenie. 

Zloženie fauny je vo všetkých vrstvách rovna
ké: sob a kôň. Našli sa aj mamutie kosti, niet 
však dôkazov, že sa tam mamut vyskytoval 
ako lovná zver (Hahn 1970, s. 8, 1974, s. 107). 

Kamennej industrie bolo v jednotlivých vrst
vách pomerne málo. Vo vrstve 1 sa ich zistilo 30: 
čepeľové škrabadlo, viacnásobné klinové rydlo 
kombinované s bočnými rydlami a stredným ryd
lom, viacnásobné bočné klinové rydlo, čepeľ s re
tušovanými hranami, štyri zlomky čepelí, deväť 
úštepov, štyri odštepy a deväť triesok. Vrstva 
Ia obsahovala 48 odštepov, šesť odštepov, škra
badlo-rydlo a dláto. Vrstva Ha poskytla 34 ná
lezov: 23 odštepov, rydlovú triesku, štyri čepieľ
ky, zlomky dvoch čepelí a štyri nástroje (dve 
klinové rydlá na zlomenej čepeli a dve dláta). 
Najbohatšia bola vrstva Ilb s 86 nálezmi: 79 od
štepkov, päť čepieľok, rydlová trieska a jediný 
nástroj - čepeľ s dlátovite upraveným bokom a 
čelom. Ani vrstva Ile nebola bohatšia na hotové 
nástroje; našli sa v nej iba dve retušované čepele, 

čepeľ s retušovaným koncom, päť zlomkov če

pelí, sedem úštepov a 69 odštepov; kostenú in
dustriu zastupuj e palica. 

V kamennej industrií nevystupujú žiadne star
šie elementy. Okrem škrabadiel a rydiel a ich 
kombinácií nápadný je počet dlát, ktoré sú ináč 
v nálezových súboroch pomerne málo zastúpené. 

Nálezy z rôznych vrstiev tejto lokality patria 
najskôr mladším fázam aurignacienu. 

Gambach 
V hornom Hessensku sa zistilo niekoľko nále

získ pod voľným nebom so stopami aurignackého 
osídlenia. Z okolia Gambachu (okr. Friedberg) 
uvádza H. Kri.iger (1956, s. 57-58) dve samo
statné polohy aurignackých nálezov. Ide o bielo 
patinované vyčnievajúce škrabadlo kombinované 

s klinovým rydlom a niekoľkonásobné hranové 
rydlo. 

Treis-Lumbda 
Zo súkromnej zbierky nálezov z jaskyne pod 

Todtenbergom pri Treis-Lumbde pochádza plo
ché čepeľové škrabadlo so šedobielou patinou. 
Bližšie nálezové okolnosti nie sú známe: H. Krii
ger ( 1956, s. 505) radí nález do staršieho auri
gnacienu. 

B el lersheim 
Ojedinelé strmo retušované oblúkovité dria

padlo sa našlo pri povrchovom zbere pred Feld
heimským lesom (Feldheimer Wald) pri Bellers
heime. H. Krii.ger ( 1956, s. 505) radí nález do 
staršieho aurignacienu. 

Miinzenberg 
Aj poloha Goldberg pri Miinzenbergu je zná

ma povrchovým nálezom vysokého typického ký
lovitého škrabadla, ktoré H. Kriiger (1956, s. 58) 
prisudzuje aurigl}acienu. 

Bettenhausen 
Kremencová čepeľ s retušovanými hranami, 

ktorú H. Kruger ( 1956, s. 55) považuje za auri
gnackú, bola získaná povrchovým zberom v ka
tastri obce Bettenhausen v sprašovej oblasti pri 
Langenbergu. 

Uvedené ojedinelé aurignacké nálezy v hor
nom Hessensku naznačujú, že i tu bude treba rá
tať s väčšou hustotou aurignackého osídlenia 
v otvorenom teréne. 

Balverhohle 
ôalšie náleziská aurignacienu v Nemeckej 

spolkovej republike sú dosť izolované od hlav
ných skupín aurignackých staníc. Patrí k nim aj 
jaskyňa Balverhohle v Hohnetale, ktorá bola 
v minulosti úplne prekopaná. Nálezy sú uložené 
až v deviatich múzeách a obsahujú iba artefakty, 
ktoré zachránil r. 1929 ]. Andree zo zvyškov ná
lezovej vrstvy. Jaskyňa poskytla typickú faunu: 
mamuta, koňa, soba a jaskynného medveďa. 

Z nálezov, ktoré sú datované do Wl/2, ]. Andree 
( 1939, s. 466) publikoval iba malý výber: štyri 
čepeľové škrabadlá, jedno vyčnievajúce a jedno 
kýlové škrabadlo, tri čepele s retušovanými hra
nami, štyri hrotité retušované čepele, dve čepele 
s bočným vrubom, tri čepele s vklesnuto retušo
vaným koncom, retušované čepieľky, kostené šid
lo a rytinu konskej hlavy na okruhliaku. K. Gun-
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ther ( 1964, s. 149) datoval tunajší aurignacien do 
oceánskej fázy stredowiirmského interštadiálu. 

D atte ln 
N a tejto lokalite pod voľným nebom sa podľa 

C. Gagela ( 1925, obr. 3) našiel 37 cm dlhý koste
ný hrot, hore s kruhov_ým, dolu so splošteným 
elipsovitým prierezom. Okrem tohto hrotu, ktorý 
]. Bayer ( 1925, s. 133) zaradil do aurignacienu 
zo začiatku zafadnenia po tzv. aurignackom ko
lísaní {W2), sa tam podľa ]. Andreeho ( 1939, 
s. 4 70) našlo ešte čepeľové a kýlovité škrabadlo. 
M. Brodar ( 1968, s. 233) - zrejme z typologic
kého aspektu - nevylučuje mladší vek týchto 
nálezov. Podľa kýlovitého škrabadla a geologic
kého určenia patria do stredných fáz aurigna
cienu. 

Nemecká demokratická 
republik a 

l l se nhohle 
Aurignacké nálezy z llsenhohle pri hrade Ra

nis, ktoré L. Zolz (1951 , s. 197) zaradil k typic
kému aurignacienu 1, porovnávajúc ich s nález
mi z Vogelherdu, nie sú úplne a presne publi
kované. Tieto nálezy datoval L. Zotz do inter
štadiálu W l /2 a podľa ]. Andreeho (1939, s. 
407) nepatria už kultúre ručných hrotov, ale zod
povedajú čepeľovej kultúre. ·vyskytli sa tu jed
noduché ručné hroty a početné škrabadlá rôz
nych typov: dvojité škrabadlo, okrúhle škrabad
lo, čepeľové škrabadlá jednoduché i bohato retu
šované po celom obvode, retušované čepele, hro
tité čepele {Spitzklinge), vyčnievajúce škrabadlá, 
vrubovite retušovaný čepeľovitý úštep, vysoké 
kýlové škrabadlo, ako aj oblúkovite retušovaný 
hrot chätelperronského typu. Z tohto náleziska 
pochádza aj kostená hrotitá pal ica a kostené šid
lo. 

Zoitzberg 
Lokalita Zoitzberg pri Gere v údolí Elsteru je 

zásluhou B. Brauseho od roku 1923 známa ako 
paleol itická stanica zo staršieho magdalénienu. 
Paleolitické nálezy tu boli veľmi hojné, a preto 
sa v r. 1960 uskutočnil menší výskum s cieľom 
zistiť nálezové okolnosti. Nálezy boli sústredené 
do dvoch zoskupení na ploche 10 X 10 m v hline, 
ktorá pod ľa R. Feuslela (1965, s. 16) nie je mlad
šia ako wiirm 2. 

Absolútna prevaha odštepkov {92,98 O/o) nad 
hotovými nástrojmi {2,97 °/o) spolu s veľkým poč-

tom jadier a ich zvyškov (101 exemplárov) na
značuje, že sa tu kamenné nástroje vyrábali na 
mieste. Vyvinuté formy takmer všetkých typov 
hotových nástrojov svedčia zároveň o tom, že 
obyvateľstvo tu viedlo život obvyklý na normál
nom sídlisku. 

škrabadlá (IG: 46,25) tvoria takmer polovicu 
všetkých nástrojov. Medzi nimi p revládajú, po
dobne ako na obvyklých aurignackých nálezis
kách, čepeľové škrabadlá {27, l 0/o). Nezvyčajný 
je veľký počet vyčnievajúcich škrabadiel {26), 
ktoré tvoria vyše 10 O/o všetkých nástrojov. Vo 
veľmi vyrovnanom počte sa vyskytli dvojité a 
oblúkovite lomené škrabadlá (po sedem exemplá
rov). Pomerne malé percento {1,6) predstavujú 
kýlové škrabadlá. V aurignackom prostredí mi
moriadne množstvo rydiel (6,2 O/o), ktorých spolu 
s inými nástrojmi s kombináciou vrtáka bolo 21, 
viedlo n iektorých starších autorov k tomu, aby 
industriu z tej to lokality označili ako magdalé
nien, resp. neskoropaleolitickú kultúru. 

Hranové rydlá (lBt: 13, 7 5) vysoko prevyšujú 
percento klinových rydiel {IBd: 7,14) a spolu 
s ostatnými rydlami tvoria druhú najpočetnejšiu 
skupinu nástrojov. Hojné boli aj čepele s retu
šovanými koncami a čepele s bočnou retušou. 
V kamennej industrií úplne chýbajú d riapadlá, 
zúbkované nástroje a ostatné staršie typy nástro
j ov. Na druhej strane však vysoký počet čepie
ľok s otupeným bokom {4,2 O/o) spolu s veľmi 
typickými (i dvojitými) vrtákmi naznačuje, že 
ide o industriu z najmladších fáz stredného auri
gnacienu, prípadne z predgravettského horizontu 
aurignacienu. R. Feustel (1965, s. 20) prirovnáva 
nálezy z Zoitzbergu ·k industrii zo streduauri
gnackej lokality Beauregard vo Francúzsku {naj
mä na základe podobných vrtákov). 

B re it enbach 
Stredonemecké nálezisko Breitenbach, vzdia

lené 5 km južne od Zeitzu, skúmal E. Tiersch 
roku 1925. Nálezy spracoval v dizertačnej práci 
G. Pohl ( 1989) a sú uložené v Landesmuseum fiir 
Vorgeschichte v Halle. 

Aurignacien z Breitenbachu sa zistil v zahli
nenej spraši pod vrstvou mladšej svetlej spraše. 
Faunu určil V. T oepfer (mamut, sob). G. Pohl 
datuj e nálezovú vrstvu do začiatočnej fázy stred
ného wiirmu, no, súdiac podľa typologicky vyspe
lej , vyslovene čepeľovej industrie, patrí najskôr 
mladším fázam aurignacienu, približne na roz
hranie stredného wiirmu a paudorf ského interšta
diálu. 
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Inventár sa skladá z kamennej a nepočetnej 
kostenej industrie. Z 839 nálezov štiepanej ka
mennej industrie pripadá na hotové nástroje 
61,38 °/o. Odštepkov (2,4 O/o) a úštepov (16,09 O/o) 
bolo pcmerne málo, čo svedčí jednoznačne o tom, 
že tu ide o aurignacké sídlisko trvalejšieho cha
rakteru. 

V skupine škrabadiel prekvapivo prevládajú 
kýlovité škrabadlá (15,87 O/o) nad jednoduchými 
čepeľovými škrabadlami ( 11,24 °/o). Index auri
gnackých škrabadiel je tiež veľmi vysoký (45,43). 
Pomerne veľa bolo aj škrabadiel vyčnievajúcich 
(3,65 °/o), úštepových ·(6,01 O/o) a dvojitých 
(3,1 O/o). 

Ukazateľ rydiel (IB: 30,87) sa takmer rovná 
indexu škrabadiel (33,10). Klinové rydlá (IBdr: 
52,20) prevládajú nad hranovými (IBtr: 35,22) 
predovšetkým vysokým počtom (57) klinových 
rydiel na zlomených čepeliach. Vrtáky sa zistili 
v množstve obvyklom v aurignackých indus
triách. Medzi kombinovanými nástrojmi prevlá
dali kombinácie najpočetnejších nástrojov -
škrabadlá-rydlá (2,32 O/o), pričom aj ostatné kom
binované nástroje boli vždy v spojení s nimi. 
Ide o tieto kombinované nástroje: po troch škra
badlách a rydlách s protiľahlými retušovanými 
koncami a o škrabadlo-vrták a rydlo-vrták. 

V kamennej industrií sú dobre zastúpené če
pele s retušovaným koncom (6,16 O/o); najpoč ::t 

nejšie z nich boli čepele s vklesnuto retušovaným 
koncom (12) a šikmo retušované čepele (11). Me
nej bolo čepelí retušovaných (7) a čepelí s vy
klenuto retušovaným koncom (2). Čepele s jed
nostrannou retušou tvoria 2,5 O/o. Početné l:oli vru
by (13) a dláta (14). Staršie elementy - driapad
lá a zúbkované nástroje - predstavujú zhruba 
l O/o z celej kamennej industrie. Ojedinele sa ob
javila aj čepieľka s otupeným bokom. 

Na základe vysokého počtu čepieľok so spod
nou retušou typu Krems zaraďuj e ]. Hahn ( 1970, 
s. 214) kamennú industriu z Breitenbachu do 
mladšieho stupňa aurignacienu typu Krems. 

Ak porovnáme kolekciu aurignackých nálezov 
z Breitenbachu s aurignacienom IV z Ferrassie 
(vrstva H) a s kolekciou aurignacienu V v Lau
gerie Haute, vidíme, že nálezový súbor z Brei
tenbachu patrí typologicky medzi tieto stupne zá
padoeurópskeho aurignacienu. Indexy škrabadiel 
(33, 1) sa najviac približujú ukazovateľom škra
badiel z aurignacienu (43,20), podobne aj indexy 
rydiel (30,87) ukazujú väčšiu totožnosť s aurigna
cienom V (32,50) než s aurignacienom IV (11,80). 

Kostená industria potvrdzuje sídliskový cha-

rakter paleolitickej stanice. Zistili sa tu predo
všetkým hladidlá ( 11) a šidlá (8), ktoré spolu 
s vysokým počtom vrtákov svedčia azda o inten
zívnom spracúvaní zvieracích koží na sídlisku. 
Okrem týchto kostených nástrojov sa tu našiel 
plochý kostený lopatkovitý predmet a zlomok pa
ličky zdobenej zárezmi, ako aj farbivá a medzi 
nimi i grafit a tri otlkače. 

Hermanushohle 
Výskum v jaskyni Hermanushohl e pri Riibe

lande r. 1962 odkryl spolu s kosťami jaskynného 
medveďa kostený hrot s nerozštiepenou bázou. 
Nálezy sa zistili v černozemi l O cm pod sintro
vou vrstvou a sú datované do interštadiálu W l/2 
Z toho istého výskumu pochádza aj pazúrikový 
retušovaný úštep (Sleiner 1964, s. 17-18). Podľa 
malého počtu nálezov možno súdiť, že tu bolo 
iba aurignacké jaskynné lovisko medveďov . 

Rakúsko 

Popri opísanej skupine aurignacienu v Porýn
sku a strednom Nemecku najmarkantnejšie sa 
prejavuje aurignacien na strednom Dunaji , kde 
aurignacké osídlenie pod voľným nebom, cha
rakterizované polostálymi sídliskami, vytvára 
pomerne jednotný stredodunajsko-karpatský 
kultúrny okruh aurignackých industrií. Nálezis
ká tejto skupiny s pomerne jednoliatou materiál
nou kultúrou sa sústreďujú predovšetkým v ob
lasti, ktorá obklopuje horské pásmo severných 
Karpát. Ide tu najmä o sprašové stanice na úpä
tiach obvodových častí severných Karpát a na 
priľahlých územiach. V tejto oblasti sa vyskytuje 
iba niekoľko staníc, ktoré boli označené ako ol
ševské. Všetky sú však v horách a veľmi vzdia
lené od hlavných loveckých stredísk aurignackých 
sídliskových rajónov. 

Okrem lokalít, ktoré majú zásadnejší význam, 
sa v Rakúsku s jaskynnými sídliskami stretávame 
zriedkavo. Treba sa však zaoberať i nimi, lebo 
súvisia s užšou problematikou sídlisk v strednom 
Podunajsku. 

T i s ch o f e r h o h 1 e -(B ä r e n h o h 1 e) 
Táto jaskynka pri Kuf steine v údolí Innu je 

vo výške 600 m n. m. Je známa už od minulého 
storočia a najmä od roku 191 O, keď sa tu usku
točnil výskum podľa vtedajších metód. L. Zolz 
(1964-1965, s. 143-153), ktorý nálezy naposle
dy komplexne spracoval, dokazuje, že napriek 
pomiešanému materiálu ide o skutočné aurignac· 
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ké hroty z gottweigského interštadiálu. Uvádza 
odtiaľ deväť kostených hrotov; jeden z nich je 
s rozštiepenou bázou, ostatné považuje za hroty 
mladečského typu. Podľa inej publikácie ( Meng
lii11 1.914 , s. 245- 246) okrem početných zviera
cích kostí sa tu našiel hrot s rozštiepenou bázou, 
kostené hladidlo, dve celé šid lá, dva zlomky ši
diel a tri prevŕtané zvieracie zuby. Z publikácie 
L. Zot::a nie je jasné, či kostený hrot s rozštiepe
nou bázou, ktorý vyobrazuje (Zol:: 1964-1965, 
obr. 1 :5), j e totožný s kosteným hrotom s roz
štiepenou bázou z publikácie O. Menghina ( 1914, 
obr. I} . Obidvaja autori vyobrazujú kostený hrot 
s rozštiepenou bázou úplne podobných tvarov, 
no v publikácii O. Menghi11a je hrot menej roz
štiepený na báze, má ulomený a zrejme zlepený 
hrot a v strednej časti je zdobený ryhami sme
rujúcimi kolmo na os hrotu, ako aj zárezmi v po
dobe písmena X. 

Ak by išlo o dva rozličné exempláre kostených 
hrotov s rozštiepenou bázou, pod ľa tvaru by mali 
úplne rovnaký charakter a mohli by pochádzať 
i z tej istej kultúrnej vrstvy spolu s hrotmi mla
dečského typu. Ani úplne zachované exempláre 
hrotov s nerozštiepenou bázou s oválnym a obl ič

kovitým prierezom nezodpovedajú úp.lne typic
kým hrotom typu Mladeč-Potočka, ktoré majú 
v podstate tvar pretiahnutého kosoštvorca s ma
ximálnym rozšírením v spodnej tretine. H rot so 
zárezmi vyobrazený O. Me11ghi11om ( 1914, obr. 
1) však typologicky súvisí s ďalšími hrotmi tvaru 
pretiahnutého oválu s pravidelne sa stenčujúcim 
vrcholom, zdobeným tiež zárezmi kolmými na os 
hrotu ; hroty uverejnil L. Zotz ( /9(i4- 1965, obr. 
1-22}. 

Ani jedna zo spomenutých dvoch publikácií 
neuvádza kamennú industriu z tejto lokality. 
Pretože ide o nálezy zo starších výskumov, mož
no ich akceptovať s rezervou, no aj tak z hľadis
ka funkčného zloženia industrie má lokalita istý 
význam. Nálezy hrotov, ktoré uverej nil L. Zotz 
(1964-1965, obr. l a 2} svedčia jednoznačne 

o skupine ľudí, ktorí sa vyzbrojili typickou zbra
ňou najstarších aurignackých lovcov, a teda 
mohli mať i zárezmi zdobené kostené hroty {zá
rezy mohli znamenať aj počet trofejí). šidlá. 
ktoré publikoval O. Menghin (1914), s. 2-15-
246}, resp. hladidlo, by svedčili opäť len o zá
meroch lovcov, ktorí okrem loveckých zbraní 
boli vystrojení aj nástrojmi na spracúvanie koží 
a kožušín ulovenej koristi {väčšinou šlo o zvie
ratá s hodnotnou, resp. na spracovanie vhodnou 
kožušinou}. 

Badlhčihle 

K jaskynným loviskám patrí Badlhohle. Táto 
jaskyňa ešte v minulom storočí poskytla kostený 
hrot s nerozštiepenou bázou, ktorý j. Bayer 
(1929, s. 230-23 1} zaradil do stredoeurópskeho 
olševienu. 

Drachenhohle 
Medzi olševské lokality sa radia aj nálezy 

z Drachenhčihle pri Mixnitzi. Kamenná industri:i 
z tejto lokality je nevýrazná, medzi kosteným i 
predmetmi sa v hlavnej kultúrnej vrstve našl i 
opracované kosti, hladidlo a zlomky nevýraz
ných kostených hrotov, pripomínaj úce podobné 
nálezy zo spodnej v rstvy Vogelherdu (Abel -
Kyrle 1931, tab. 185). 

Willendorf 
Aurignacien sa na strednom Dunaji vyskytuje 

prevažne v otvorenom teréne a sústreďuje n 
v Dolnom Rakúsku a na južnej Morave. Z de
viatich vrstiev náleziska Willendorf 11 prvá ne
obsahovala žiadne nálezy. Vrstvy 2-4 patria 
aurignacienu, vrstvy 5-9 gravettienu. Podľa 

rozboru nálezových okolností, ktorý urobil F. 
Felgenhauer ( 19.56-1959), všetky aurignacké 
vrstvy vo Willendorf e II patria wi.irmu. Metó
dou C 14 sa zistilo toto absolútne datovanie: vrst
va 5: 32 000+ 3000 r. (Heidelberg 246/231}, vrst
va -l, ktorá je podľa stratigrafie staršia, 3 1 840+ 
250 r. (GrN- 1273). Toto datovanie z rôznych la
boratórií síce na prvý pohľad pôsobí klamlivo, 
no datovanie aurignackej vrstvy 4 je prijateľ
nejšie. 

Nálezisko Willendorf 11 , nachádzajúce sa vo 
voľnom teréne, bolo úplne preskúmané, a hoci 
poskytlo iba pomerne málo paleolitických nále
zov, patrí k najvýznamnejším a najznámejším 
mladopaleolitickým staniciam v strednej Európe. 

V najspodnejšej vrstve (č. 2) sa zistilo iba 
-13 nálezov. Hotové nástroje (vyše 46 O/o všetkých 
nálezov) svedčia o tom, že šlo o os ídlenie krátko
dobého, vyslovene obývacieho, t. j. nevýrobného 
charakteru. Nástroje predstavujú najbežnejšie 
typy: dve škrabadlá (oblúkovite lomené a jad
rové), jadrové rydlo, dve čepele s jednostrannou 
retušou, obojstranne retušovaná čepeľ, strmo re
tušovaná vrubovitá čepeľ; zastupujú typickú 
aurignackú industriu. V tomto prípade ide o prí
ležitostne navštevovanú paleolitickú stanicu bez 
osobitného funkčného určenia . Nástroj e doplňuje 
ešte šesť driapadiel (ako starší komponent) , štyri 
vruby a šikmo retušovaná čepeľ. 
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Kamenná industria z nadložnej vrstvy Willen
dorf II/3 mala v podstate podobné zloženie. Aj 
v tomto prípade sa potvrdilo, že funkčné zloženie 
industrie (IG: 76,00) krátkodobých aurignackých 
staníc v strednom Podunajsku súviselo s nástroj 
mi, ktoré sa v aurignaciene najviac používali. 
Okrem skupiny škrabadiel, ktoré boli typologicky 
pomerne hojne rozvetvené (10 čepeľových škra
badiel, z nich štyri s retušovanými hranami, a po 
jednom kýlovitom, nevýraznom kýlovitom, plo
chom a vysokom vyčnievaj úcom škrabadle), zis
tilo sa tu rydlo s protiľahlým, rovno retušovaným 
koncom, vklesnuto retušovaná čepeľ, dve čepele 
s obojstrannou retušou a dve driapadlá. 

Z celkového počtu 30 artefaktov 83,33 °/o tvo
ria hotové retušované nástroje. Zvyšok predsta
vuj ú dve neretušované čepele a tri otlkače, ktoré 
v tejto vrstve pri úplnom nedostatku odštepkov 
a úštepov vlastne nemajú žiaden funkčný vý
znam; funkčné zloženie nálezov teda svedčí 

o tom, že tu bola iba krátkodobá paleolitická sta
nica. 

Vrstva 4 vo Willendorfe II je jedinou auri
gnackou vrstvou v strednej Európe na otvorenom 
sídlisku pod voľným nebom, ktorá obsahovala 
kamenné i kostené artefakty. Medzi 57 1 nálezmi 
štiepanej kamennej industrie majú výrazný po
diel retušované nástroje (24,51 O/o) popri odštep
koch tvoriacich 66,37 O/o všetkých nálezov. Na 
tento počet odpadkov pripadá šesť jadier (hrano
lovité, ploché a nepravidelné) a tri otlkače. V po
merne hojnom počte (22) sa vyskytli rydlové 
triesky. Okrem toho bolo tu 10 miestne opraco
vaných čepelí, šesť čepieľok bez retuše, dva úšte
py a neretušovaná čepeľ. Pomerne vysoký počet 
retušovaných nástrojov (140) z rohovcov, rádio
laritov, pazúrikov, chalcedónov, šedých kremen
cov a iných surovín, hlavne však 51 rôznych kos
tených predmetov svedčí o sídliskovom inven
tári. Na sídlisku sa síce nie dlho, ale predsa len 
uskutočňovali bežné práce. Relatívne neveľký 

počet odpadkového materiálu (379 odštepkov) 
svedčí o výskyte odštepov na normálnom sídlis
ku, kde sa uskutočňovala skôr iba údržba než 
výroba kamenných nástrojov. 

Medzi retušovanými nástrojmi prevládajú 
škrabadlá (80 O/o všetkých nástrojov). Popri ryd
lách (IB: 10,43) tu boli najmä vruby a driapadlá, 
teda opäť nástroje na najbežnejšie práce. Pre
kvapuje však skoro absolútny nedostatok retušo
vaných čepelí (0,72 O/o). 

Vysoký počet škrabadiel, šidiel, hladidiel a ry
diel naznačuje spracúvanie kože, kostí a dreve-

ných predmetov. Medzi kostenými nástrojmi bolo 
6 hrotov, resp. ich zlomkov, 13 šidiel, 2 hladidlá, 
26 kostených predmetov so stopami opracovania 
a 2 parohy; svedčí to o rozvoj i kostenej industrie. 
Vyskytla sa aj prevŕtaná ulita, kostený predmet 
zdobený zárezmi a úlomok grafitu. Z kostených 
hrotov sú typologicky najvýraznejšie hroty mla
dečského typu, resp. ich fragmenty, a krátky kos
tený hrot s kruhovým prierezom. Kostené hroty 
mladečského typu môžu mať vo vrstve Willen
dorfu II skôr chronologický než kultúru určujúci 
význam, lebo - na rozdiel od tzv. olševských lo
kalít - W illendorf II poskytol nepomerne širší 
sortiment nálezov. 

Zo 140 retušovaných nástrojov bolo 112 škra
badiel. Na rozdiel od blízkych moravských auri
gnackých škrabadiel charakterizuje Willendorf 
11/4 jednak nedostatok čepeľových škrabadiel 
(našlo sa sedem čepeľových, dve čepeľové nevý
razné škrabadlá a iba jedno čepeľové škrabadlo 
s retušovanou hranou) a neobvykle vysoký počet 
kýlových (49 typických a 20 nevýrazných) a vy
čnievajúcich ( 12 vysokých a 11 plochých) škra
badiel (spolu 66 O/o všetkých nástrojov). K nim sa 
pripája jadrové škrabadlo, sedem úštepových a 
dve okrúhle škrabadlá. Prevahu škrabadiel nad 
ostatnými nástrojmi zvyšuje škrabadlo-rydlo a 
škrabadlo s protiľahlým retušovaným koncom. 
Zo 16 rydiel boli iba dve klinové bočné a jedno 
na zlomenej čepeli. Z hranových tu boli dve ryd
lá na vklesnuto retušovanej a päť na šikmo retu
šovanej čepeli . Okrem nich sa našli tri niekoľko
násobné zmiešané rydlá, dve jadrové a jedno 
ploché rydlo. Hroty zastupuje malý počet hrotov 
typu Krems. 

Stredopaleolitické tradície sú v tejto industrii 
už len slabo zastúpené dvoma driapadlami a troj
uholníkovitým hrotom s retušovanými ramenami. 
Z ostatných nástrojov sa tu stretávame s troma 
vrubmi, jedným dlátom a čepieľkou typu Dufour. 

Industria z Willendorfu je celkove drobno
tvará, ba možno tvrdiť, že patrí medzi najdrob
notvarejšie industrie v celom strednom Podunaj
sku. 

Ro ggen d orf 
Ďalšia otvorená stanica v polohe Bergkupp~ 

pri Roggendorf e, patriaca azda do teplého wiirm
ského interštadiálu (Brandtner - Zabusch 1950, 
s. 95) poskytla okrem niekoľkých čepelí a odštep
kov tri čepeľové škrabadlá, dvojité škrabadlo, 
čepeľové škrabadlo s jednostrannou retušou a 
stredné klinové rydlo. Kl asická stupňovitá retuš 
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nasvedčuje, že ide o nálezy patriace dolnorakús
kemu aurignacienu. 

Gos ing 
Z okolia Gosingu uvádza ]. Bayer ( 1925, s. 

112-115) dve aurignacké náleziská. Z prvého 
z nich (západne od G:osingu) pochádza j adro
vité rydlo a čepeľové škrabadlo s vyčnievajúcou 
hlavicou; druhé, pri Ronthale (severne od Gosin
gu) je známe zásluhou nálezu kýlovitého škra
badla na masívnom odštepe. 

Severne od obce Gosing sa našli dve kýlové 
škrabadlá zo stredného aurignacienu bez bliž
ších údajov o nálezových okolnostiach (Bayer 
1925, s. 112-115). Tieto skromné nálezy dokla
dajú expanziu dolnorakúskeho aurignacienu 
v okolí Ronthalu. 

Getzersdorf 
Typické aurignacké nálezy zo stredných fáz 

aurignacienu (z d ruhej polovice wiirmu 2) sa 
zistili v Getzersdorfe (Felgenhauer 1954-1955, 
s. 94-113; 1962, s. 13-14). Retušované nástroje 
tvoria vyše 75 O/o nálezov. Takmer všetky nástro
je predstavujú škrabadlá (IG: 69,4) a rôzne re
tušované čepele (vyše 19 O/o). Medzi škrabadlami 
prevládajú úštepové (25,2 O/o) a čepeľové (13,4 °/o 
nasledujú škrabadlá kýlovité (10 O/o) a na retušo
vaných čepeliach (9,2 O/o). Z ostatných škrabadiel 
sa vyskytli dvojité (2,5 O/o), oblúkovite lomené 
{0,8 O/o), okrúhle (1,6 O/o), vysoké vyčnievajúce 
škrabadlá (1,6 O/o) a škrabadlá kombinované 
s rydlom (0,8 °/o). Rydlá sú zriedkavé (IB: 3,38) 
a zastupujú ich rovnakým počtom klinové rydlá 
bočné a klinové rydlá na zlomených čepeliach 
( 1,6 O/o). Ojedinele sa vyskytol vrub, pomerne 
veľa bolo driapadiel (5,8 O/o). 

Fauna bola zastúpená kosťami koňa a sobov. 
Pomerne malý počet nálezov, v ktorých do

minujú škrabadlá a čepele, ako aj kostené šidlo 
nasvedčujú, že nešlo o loveckú stanicu, ale skôr 
o krátkodobé síd lisko, v ktorom sa pravdepodob
ne spracúvali kože. 

Gob el s bur g 
Viacvrstvové sídlisko pri Gobelsburg u, známe 

od minulého storočia, poskytlo tri vrstvy so sto
pami aurignackého osídlenia v období druhého 
wiirmského štadiálu. Malý počet nálezov nemusí 
svedčiť o krátkodobom osídlení - už aj vzhľa
dom na pomerne bohatú faunu (mamut, kôň, je
leň, sob, medveď, nosorožec). Lokalita nebola 
ešte úplne preskúmaná, a preto len v niektorých 

vrstvách mohlo ísť o prechodné stanice. T ýka sa 
to najmä poslednej vrstvy, ktorá bola veľmi chu
dobná na nálezy (Obermaier 1908, s. 49). Druhá 
vrstva bola bohatšia a jej náplň nevybočuje 
z rámca donorakúskeho stredného aurignacienu. 

H orná vrstva okrem nepočetnej kamennej in
dustrie poskytla hlavne škrabadlá a driapadlá, 
ojedinele sa našli aj klinové rydlá, strmo retušo
vaná čepeľ , vrták a hroty kremského typu. Vý
skyt zlomkov kostených hrotov s kruhovým prie
rezom spolu so skupinou kamenných nástrojov 
naznačuje, že tu šlo pravdepodobne o sídlisko, 
ktoré môže ešte poskytnúť i ďalšie nálezy z mlad
ších fáz aurignacienu Rakúska. ]. K. Kozlowshi 
(1965, s. 44) pripúšťa, že Gobelsberg môže repre
zentovať prechodnú fázu od aurignacienu II do 
mladšieho aurignacienu. 

Grue b g rab e n 
J edným z najbohatších mladoaurignackých 

staníc s trvalejším osídlením je Gruebgraben pri 
Kammerne. Nálezy pochádzajú z výraznej kul
túrnej vrstvy v silnom sprašovitom súvrství. Kul
túrna vrstva, miestami pokrytá mohutnou vrst
vou spraše a podľa údajov F. Kiesslinga (1918-
1919, s. 231) dlhá až 100 m, bola exploatovaná 
rôznymi zberateľmi, najmä amatérmi. Dnes sú 
nálezy uložené v početných zbierkach a lebo ne
zvestné. Podľa F. Kiesslinga počas prvej svetovej 
vojny bolo odtiaľ zachránených cca 2000 arte
faktov z jaspisu, rohovca, kremeňa, serpentínu 
a pazúrika; medzi nimi bolo 290 typických ka
menných nástrojov. Našli sa tu kosti mamuta, 
nosorožca, soba, ľadovej líšky, jeleňa a koňa. 
Geochronologicky osídlenie predchádza naj
mladšiu sedimentáciu spraše a patrí najpravde
podobnej šie do wiirmu 2. Okrem toho sa tu našlo 
(podľa zbierok F. Kiesslinga) viac ako sto zvie
racích zubov, početné kostené predmety i pre
vŕtané ulity. 

Z 81 vyobrazených nálezov Kiesslingovej 
zbierky (Kiessling 1918-1919, tab. 1- 111 -
pozri výber nástrojov na obr. 3) možno kamennú 
industriu charakterizovať takto: 

Medzi kamennými nástrojmi prevažujú škra
badlá (IG: 56) nad rydlami, ktoré sú reprezento
vané hranovými rydlami na šikmo retušovanej 
čepeli (IB: 4,68). Z typicky aurignackých škra
badiel vystupujú kýlové (14 O/o), vyčnievajúce 

(6,2 O/o) a čepeľové škrabadlá s retušovanou hra
nou (7 ,8 O/o). Z ostatných typov škrabadiel sa zis
tili tieto: čepeľové, nevýrazné čepeľové, oblúko
vite lomené, úštepové a jadrové škrabadlá. Kom-
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Obr. 3. Gruebitraben. Rakúsko. Mladší aurignacien. 
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binované nástroje sú zastúpené škrabadlami 
s protiľahlým retušovaným koncom (3, 120/o), ryd
lom s protiľah lým retušovaným koncom (I ,56 O/o), 
ba i vrtákom kombinovaným s rydlom (l ,56 O/o). 
Vyskytol sa aj nevýrazný vrták. Čepele s oboj 
strannou retušou, strmo retušované čepele i strmo 
retušované vrubovite zúžené čepele sú približne 
rovnako zastúpené (3--1 O/o) . Z ďalších nástrojov 
tu boli ešte špiciaky, zúbkovaná čepeľ, šikmo re
tušovaná čepef, dláto a v hoj nom počte i dria
padlá ( 12,48 O/o). 

Scnftenberg 
Nálezisko mladšieho aurignacienu pod voľným 

nebom pri Senf tenbergu bolo viackrát skúmané, 
no nálezy neboli doposiaľ kompl etne spracované. 
Z predbežných publikácií (Ham/J[ 1950) je zná
mych 37 nálezov, ktoré takmer bez výnimky 
(okrem nepočetných odštepov a úštepov) pred
stavujú škrabadlá, medzi ktorými dominujú ký
lové a nevýrazné kýlové škrabad lá (šesť exem
plárov) a ojedinele vystupuje čepeľové, úštepové 
i čepeľové škrabadlo s bočnou retušou. Fauna 
(kôň, jele11, sob, mamut a medveď) i veľký počet 
(41) dentálií spolu s prevŕtanou ulitou naznaču
jú, že lu muselo byť sídlisko trval ejšieho charak
teru, na ktorom sa azda spracúvali kože (možno 
to predpokladať podľa prevahy škrabadiel). 

L angma n nersdorf 
T oto nálezisko patrí k najstarším stredoeuróp

skym lokalitám pod voľným nebom, na ktorých 
sa zisti li sídliskové objekty ( Bayer 1921; Angeli 
1952-1953). Sídliskovú plochu predstavovala 
kultúrna vrstva na oválnom priestore s rozmermi 
20 X 14 m. Boli na ňom vyčlenené miesta na 
prípravu potravy, osobitné miesto s ohniskom 
a s hrubou vrstvou rozdrobených kostí, pracovis
ko na výrobu kamennej industrie i odpadové hro
mady zvieracích kostí. Okrem povrchových zvyš
kov síd liskových objektov sa tu zistilo aj obydlie 
zah1bené do sprašového podložia; malo zhruba 
kruhový pôdorys s priemerom 250 cm a bolo za
hfbené až 140 cm. Pod ľa ]. Bayera (1921, s. 79) 
dlážka bola pokrytá hrubou vrstvou obsahujúcou 
početné zvieracie kosti a si lexy. Kotlovité dno 
jamy sa smerom na juh dvíhalo k povrchu. Nad 
spodnou vrstvou bola zóna sterilnej spraše, od
deľujúca druhú kultúrnu vrstvu. T ento jav vy
svet ľova l ]. Bayer tak, že predpokladal v jame 
dva časove odlišné pobyty človeka. Po jeho pr
vom pobyte bola jama opustená a postupne sa 
vypf ňal a sprašou. Pri návrate človeka bola už 

jama zaplnená až do polovice a človek v nej 
žil bez ďal šej úpravy dlážky. Pod fa spomenuté
ho autora tu možno predpokladať dva zimné po
byty s letnou neprítomnosťou (Bayer 1921, s. 80). 
Podľa interpretácie W. Angeliho (1952-

1953, s. 60) tu šlo o dlhodobé sídlisko, ktoré 
mohlo byť i viacnásobne navštívené. Dovedna 
sa tu zistili tri táboriská s viacerými pracoviska
mi i menšími dielňami. Hospodárskou základňou 
bol lov, najmä na mamuta, ktorý tvorí z 56 dru
hov zvierat až 32 °ío. Z ostatnej fauny sa zistili 
najmä kosti vlka, líšky, sobov, snežného zajaca, 
koňa a nosorožca. 
Veľký počet nálezov (vyše 8000) tiež svedčí 

o trvalejšom osíd lení. 

Gros s weikersdorf 
T áto sprašová stanica bola skúmaná už pred 

prvou svetovou vojnou (Bayer 1922a, s. 270-
2H) a naposledy F. Brandtnerom, nie však kom
plexne. Podľa ]. Bayera nálezy spočívali v ty
pickej spraši spolu s kosťami mamuta. Bolo tu 
okolo 100 exemplárov štiepanej kamennej in
dustrie, medzi nimi okolo dvoch tuctov hotových 
nástrojov (retušované čepele, čepeľové škrabad
lá, rydlá a hrotité čepele). Kamenná industria 
bola vyrobená z rohovca a jaspisu, teda zo suro
vín bežne používaných v aurignacicne v Dol
nom Rakúsku i na južnej Morave. Podľa mate
riálu, ktorý vyobrazil R. Pittioni (1954, obr. 51) 
patria nálezy pravdepodobne do mladších fáz 
rakúskeho aurignacienu a predstavujú sídliskový 
inventár aurignackých lovcov mamutov. 

St r a tzing 
Niekoľko mladoaurignackých nástrojov po

chádza zo sprašovej kultúrnej vrstvy na Galgen
bergu pri Stratzingu, kde r. 194 1 odkryl E. W ein
f urler (1950) kýlovité škrabadlá, retušované če
pele a zlomky čepelí bez sprievodnej fauny. Kul
túrna vrstva naznačuje trvalejšie osídlenie. 

Steinaweg 
Málo výrazný silexový materiál z kultúrnej 

vrstvy v Steinawegu pri Gottweigu považuje E. 
W eínfurler (1950, s. l 00) vzhľadom na geolo
gickú polohu nálezovej vrstvy za aurignacien. 
Našlo sa tu niekofko rohovcových odštepov, kto
ré však bližšie necharakterizuje. 

Kotzendorf 
Medzi ve ľmi vzácne nálezy patrí poklad jadier 

a kýlovitých škrabadiel z okol ia Kotzendorfu. 



30 L. BANESZ 

Našiel ho r. 1926 ]. Bayer {1927, s. 111) v spra
šovitej vrstve bez sprievodných nálezov. Jadrá 
a škrabadlá boli vyrobené zo surovín pochádza
júcich z územia Poľska (Sliezska). Poklad vážil 
cca 1 kg. 

Stahlhofen 
K ojedinelým zisteniam patria hniezda nále

zov z okolia Stahlhofenu, kde sa podľa]. Bayera 
(1909, s. 149) v kultúrnej vrstve s ohniskami zis
tili tieto aurignacké nálezy: kýlovité škrabadlá, 
čepele, rydlá, kosti koňa, jeleňa a soba; podľa 
nich tu možno predpokladať stálejšie osídlenie 
lokality. 

Horn 
Nepublikované aurignacké nálezy pochádzajú 

aj z okolia Hornu. 

Krem s- Hund ste ig 
Touto lokalitou sa zaoberali viacerí autori 

(Strobl - Obermeier 1909, Kozlowski 1965, 
Hahn 1970). Z náleziska pochádza základný ná
lezový fond typický pre aurignacien. Lokalita 
patrí k výrazným mladopaleolitickým staniciam 
s trvalejším osídlením. Kultúra (f ácia či typ) 
Krems bola z vlastného vývoja aurignacienu vy
členená na základe výrazných čepieľok so spod
nou okrajovou retušou a hrôtikov (typu Krems) . 
Pri charakteristike typu, f ácie či kultúry Krems
Hundsteig vychádzali ]. K. Kozlowski (1965, 
s. 37) a ]. Hahn (1970, s. 211) z celkovej mate
riálnej kultúry príbuzných nálezísk. V tejto 
zvláštnej skupine aurignacienu sú vedúcimi ná
strojmi hrôtiky typu Krems, Font Yves, čepieľky 
Dufour, ako aj drobné čepieľky s jemnou i mier
ne otupujúcou retušou. Pre aurignacien typu 
Krems je veľmi charakteristické, že vyslovene 
aurignacké typy nástrojov (najmä kýlovité škra
badlá) sa vyskytujú častejšie než vo vlastnom 
aurignaciene a počtom často prevyšujú aj čepe
ľové škrabadlá. Rydlá sú priblližne rovnako za
stúpené ako škrabadlá, prevládajú najmä klinové 
rydlá. Prežitkové formy, ako driapadlá, zúbko
vané nástroje i plošne retušované artefakty, sa 
vyskytujú menej často než vo vlastnom aurigna
ciene (pozri ukážku nástrojov na obr. 4). 

Pamiatky tohoto typu sa podľa citovaných au
torov zistili okrem Rakúska (Krems-Hundsteig) 
na Morave (žlutava, Nová Dedina), v Poľsku 
(Góra Pulawska) i v Nemecku (Breitenbach), 
tvoria výraznú skupinu v Banáte (Romane~ti

Dumbrovita, Tincova, Co~ava), na Kryme 

(Siureň 1) i na ruskej nížine (Kostenki 1, Mura
lovka) a azda aj v Bulharsku (Pešt). 

Chronologicky sa výskyt kremského typu auri
gnacienu kryje so strednými až najmladšími fá
zami aurignacienu od prvého wiirmského inter
štadiál u cez stepnú fázu wiirrnu 2 až po neskorý 
wiirm. Rozvoj vedúcich typov a hlavných fáz 
kremskej kultúry sa dáva do súvisu so zmenený
mi podmienkami prírodného prostredia, keď oby
vateľstvo tejto civilizácie v dôsledku klimatic
kých zmien prechádzalo na lov stepnej zverí, po
hyblivejšej než lesná a lesostepná fauna; jej lov 
si vyžadoval diaľkovú zbraň - luk a šípy, ktoré 
sa vyrábali z drobných hrôtikov typu Krems 
i mikročepieľok. 

Z celkového počtu (2098) študovaných nálezov 
z Kremsu-Hundsteigu hotové nástroje predsta
vujú 9,6 1 O/o kamennej industrie, odštepkov je 
71 °/o. Napriek vysokému počtu odpadkového ma
teriálu svedčí široká škála hotových nástrojov 
o trvalejšom charaktere osídlenia. Okrem čepie
ľ ok so spodnou retušou (25,330/o) najpočetnejšiu 
skupinu nástrojov tvoria škrabadlá (IG: 21,70), 
medzi ktorými výrazne dominujú kýlové škra
badlá (9,06 O/o), podobne ako na typickom auri
gnackom nálezisku vo Willendorf e 11/4. škra
badlá na retušovaných čepeliach (4,97 O/o) prekva
pujúco prevažujú nad čepeľovými škrabadlami 
( 1,8 °/o). V pomerne nezvyklom hojnom počte sa 
vyskytli kýlové škrabadlá (2,26 O/o). Ostatné typy 
škrabadiel sú slabo zastúpené dvojitými (0,45 O/o), 
úštepovými (0,9 O/o) a jadrovými (2,26 O/o) škra
badlami. Kombinované nástroje zastupuje jedi
né škrybadlo-rydlo (0,45 O/o). 

Klinové rydlá (IBd: 72,3) počtom značne pre
vyšujú hranové (IBt: 1,3). Najviac bolo klino
vých rydiel na zlomených čepeliach (4,07 O/o) a 
bočných ( 1,81 O/o), popri niekoľkonásobných viac
úderových klinových rydlách (I ,35 O/o). Hranové 
rydlá zastupuje po jednom exemplári hranové 
rydlo na šikmo, priečne i vyklenuto retušovanej 
čepeli. 

Mimoriadne početné sú čepele s jednostrannou 
(18,09 °/o) i obojstrannou retušou (8, 14 O/o), ktoré 
sú ináč v stredoeurópskom aurignaciene pomer
ne slabo zastúpené. To isté· platí o strmo retušo
vaných čepeliach (0,90 O/o) a vrubovite retušova
nýcb čepeliach (3,15 O/o). 

Vrubov bolo spolu s driapadlami okolo 5 O/o. 
Medzi ojedinelé typy nástrojov z tejto lokality 
patria d láta a šikmo retušovaná čepeľ. 

Sprievodná industria je zastúpená vysokým 
počtom (234) neretušovaný ch čepelí a drobných 
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Obr. 4. Krems-Hundsteig, Rakúsko. Výber kamennej industrie. 
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čepieľok (80), ako aj miestne retušovanými če

peľami a čepie ľkami. 

M o rava 

B ýčí skál a 
T áto lokalita patrí k vzácnym jaskynným auri

g nackým staniciam, kde sa pod magdalénskou 
vrstvou našla kremencová industria, ktorú K. Va
loch ( 1966, s. 54) v hrubých črtách považuj e za 
praaurig nackú, resp. za prechodný stupeň medzi 
východiskovou stredopaleolitickou indust riou a 
aurignacienom. T ým do určitej miery rehabi
lituje staré názory K. Absolona. Zároveň nevy
lučuj e levalloiské tradície pri formovaní zákl a
dov aurignacienu v strednej Európe (Valoch 
1966, s. 3 1). Treba ešte zdôrazniť, že práve na 
Morave, najmä však na Slovensku, v starších 
a stredných fázach aurignacienu vystupuj e dosf 
silný stredopaleolitický komponent (podobne ako 
pri vzniku szeletienu), ktorý, zdá sa, vznikol bez
prostredne z moustierskeho komplexu strednej 
Európy. 
Okolnosť, že v týchto tradíciách ide o kreme

ňovú industriu, núti uvažovať o možnosti vzniku 
aurignacienu v strednom Podunaj sku z kreme
ňových industrií moustierskych staníc, podobn:: 
ako na východnom Slovensku, kde je tiež veľmi 
silná moustierska báza, najmä na spišských tra
vertínových lokalitách. Aj keď chýba istý chro
nolog ický sled, najmä však mladšie moustierske 
horizonty, možnosť, že tunajší a urignacien vzni
kol zo stredopaleolitického podložia. nesmiem e 
vylúčiť. 

Podľa zverejneného materiálu a štatistického 
prehľadu 615 nástrojov z jaskyne Býčí skála 
(Valoch 1966) sa zdá, že tu bolo trvalejšie jas
kynné síd lisko, ktoré poskytlo morfologicky 
i technologicky pomerne vyspelú kamennú in 
dustriu, typologicky vyvinutejšiu než artefakty 
zo staršieho aurignacienu v Barci 11. 

V kamennej industrii mierne prevažujú rydlá 
(IB: 20, 16) nad mál o rozvinutou skupinou škra
badiel (IG: 14, 4 7). Naj početnejším typom škra
badiel boli jednoduché čepeľové škrabadlá 
(7 ,8 1 °/o), zriedka opatrené bočnou retušou 
(0,8 1 °/o) Kýlové (0,32 O/o) a vyčnievajúce škra
badlá (0,49 O/o) boli zastúpené ešte slabšie. J ad
rové škrabad lá (4,28 O/o) patria k najpočetnejším 
nálezom a spolu s hoblíkmi ( l 8,22 O/o) naznačujú, 
že jadrovité artefakty alebo nahradzuj ú vysoké 
škrabadlá, alebo sú s nimi blízko technologicky 
príbuzné. 

Medzi kombinovanými nástrojmi , ktoré zastu
puje škrabadlo-rydlo, nezvyklú kombináciu 
predstavujú driapadlá kombinované s rydlom 
(0,49 O/o). Ojedinele sa objavilo i rydlo s proti
ľahlým retušovaným koncom. V kamennej in
dustrií sa vyskytlo neobvykle veľa vrtákov 
(2,93 O/o), ktoré v aurignackom prostredí patria 
k najslabšie zastúpeným nástrojom. 

Klinové rydlá (IBdr: 64,93) výrazne domi
nujú nad hranovými (IBtr: 25,97). Najpočetnej
šie boli klinové rydlá na zlomených čepeliach 

{3,4 l O/o) a klinové rydlá stredné (2,60 O/o); poč
tom značne prevyšovali rydlá bočné ( 1,30 O/o) a 
zakrivené (0,65 °/o). Aurignacký charakter kamen 
nej industrie potvrdzuj ú aj obl úkovité kanelova
né rydlá bez vrubu ( 1, 1-l O/o). Medzi hrarwvými 
rydlami najviac bolo takýchto rydiel na vkles
nuto retušovaných čepel iach (1,i9 °/o), menej na 
šikmo (O,-l9 O/o), klenuto (0,32 O/o) alebo priečn '.! 

retušovanej čepeli (0,16 O/o). Zistili sa aj viacná
sobné zmiešané rydlá (0,32 O/o), niekoľkonásobné 
hranová (0,49 O/o) i klinové rydlá {O, 16 O/o), ploché 
rydlá (0,32 O/o) a mimoriadne veľa jadrových ry
diel (6.99 O/o). 

V kamennej industrií vystupujú aj nevýrazné 
nože typu Abri Audi (0,65 O/o) i nevýrazný hrot 
typu la Gravette. 

Čepele s retušovaným koncom boli veľmi po
četné. Prevládajú vklesnuto retušované čepele 

(2, l l O/o) nad čepeľami so šikmo ( 1,79 °/o), priečne 
( 1,63 O/o) a klenuto (0,65 O/o) retušovaným koncom. 
čepelí s jednostrannou retušou bolo pomerne 
málo (0,98 O/o) . 

Vruby a zúbkované nástroje boli tiež početn<'.· 

a tvorili vyše 8 O/o kamennej industric. Dlát bolo 
menej {0,49 O/o). Najrozšírenejší nástroj p;·cdsta
vujú driapadlá (14,47 O/o), ktoré spolu s oškrabo
vačmi (3,58 O/o) svedčia o silnej stredopaleolitic
kej zložke tejto industrie. 

Brn o - Malomčrice-Občiny 
Najstaršie fázy aurignackého osídlenia na Mo

rave datujú moravskí bádatelia do obdobia tesne 
pred začatím tvorby spraše druhého wiirmského 
štadiálu, najneskoršie do jeho začiatku. Strati
g ra fi cky a geochronologicky do toho istého ob
dobia patria typické stredoaurignacké nálezy 
z Kechneca 1 v údolí Hornádu. Na Morave, kde 
(podobne ako v ostatnej strednej Európe) je 
z aurignackých lokalít len málo nálezísk dobre 
geochronologicky datovatcľných, do tohto obdo
bia patrí paleolitická stanica pod otvoreným ne
bom v Malomericiach -Občinách pri Brne. Na-
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chádza sa asi 40 m nad dnešnou hladinou rieky 
Svitavy. 

Nálezy pochádzajú z povrchových zberov 
uskutočňovaných od roku 1936. Ich stratigrafické 
určenie umožnili pozorovania v sprašových ste
nách pod náleziskom, kde boli podľa K. Valocha 
(1955, s. 326) paleolitické nálezy spolu s uhlíkmi 
( Pinus silvestris a Picea sp.) splavené po prud
kom svahu a tam na báze spraše wiirmu 2 mies
tami sústredené do menších zoskupení. Kamen
ná surovina {rohovce, pazúriky, kremence, rádio
larity a ojedinele aj žilné kremene) pochádza 
z blízkych štrkových terás. (Obr. 5.) 

V kamennej industrii tejto lokality sú najpo
četnejšie a typologicky najrozvinutejšie škrabad
lá (IG: 27,96) a rydlá (IB: 16,08). Medzi škra
badlami dominujú jednoduché čepeľové 

(10,49 °/o) a kýlovité škrabadlá (9,08 °/o) . Zo škra
badiel, ktoré sú veľmi príbuzné kýlovitým, po
četnú skupinu tvoria jadrové škrabadlá (4,19). 
H oblíkov, ktoré sa funkciou i vzhľadom k obom 
spomínaným typom nástrojov veľmi približujú, 
bolo nezvyčajne veľa (14,69 °/o). To nás núti pre
mýšľať o tom, či K. Valoch, o ktorého prácu s:i 
opierame, nezaradil niektoré typy škrabadiel 
k hoblíkom. Z ďalších škrabadiel sa vyskytli ešte 
tieto typy: oblúkovite lomené, úštepové, okrúhle 
a nechtovité škrabadlo (všetky po O, 7 O/o). 

Vrtáky boli relatívne dobre zastúpené (3,5 °/o). 
Kombinované nástroj e, ktoré K. Valoch vo svo
jom zozname typov nikde nevykazuje, zastupuje 
masívne vysoké, mierne vyčnievajúce škrabadlo, 
kombinované s nezvyklým klinovým stredným 
rydlom na boku nástroja. 

V skupine rydiel zreteľne prevažujú klinové 
rydlá (IB: 34,78) nad hranovými (IBtr: 8,69). 
Okrem zakrivených klinových rydiel boli tu za
stúpené všetky typy klinových rydiel, a to kli
nové rydlá stredné (1,4 °/o) , bočné (1,4 O/o), a naj 
mä na zlomenej čepeli (2,8 O/o). Objavuje sa oje
dinele i kanelované oblúkovité rydlo bez vrubu. 
Hranové rydlá zastupuje jediný exemplár m 
šikmo retušovanej čepeli a viacnásobné hranové 
rydlo. Rovnako j edným exemplárom je zastúpe
né aj klinové rydlo kombinované s hranovým 
rydlom. Podľa štatistického prehľadu K. Valocli~1 
( 1957, 1964) vystupujú popri hoblíkoch najčas

tejšie jadrové rydlá (6,99 O/o). Z charakteristic
kých aurignackých nástrojov sa v dostatočnom 
pomere nachádzali čepele s j ednostrannou (1,4 O/o) 
i obojstrannou (2,8 O/o) retušou, ba ojedinele aj 
vrubovite retušovaná čepeľ (0,7 O/o). Vrubov bolo 
pomerne veľa (4,19 O/o). Driapadlá vystupujú vo 

vysokom počte ( 17 ,49 O/o) a spolu s oškracovačom 
(O, 7 O/o) predstavujú staršiu stredopaleolitickú 
zložku kamennej industrie popri jedinej čepieľke 
s otupeným bokom a retušovaným koncom, ktorá 
sa objavuje v aurignackom prostredí veľmi sko
ro. 

Ku kamennej industrii patria ešte hroty mou
stierskeho typu (3,49 O/o), dvojstranné klinovité 
nástroje (4, 19 O/o) a sekáč (0,70/o); vyskytujú sa 
v súlade s celkovým typologickým zložením ka
mennej industrie; vystupujú v nej ináč nezvyklé 
mladé elementy v podobe spomínanej čepieľky 
s otupeným bokom i lichobežníka, ktoré K. Va
loch ( 1955, s. 323) rad í do rámca tejto industrie 
a označuje ako aurignacien 1. 

Do tohoto zoznamu nálezov neboli zahrnuté 
rôzne úštepy a opracované čepele, prípadne úšte
py s opracovanou bázou a iné hrotité nástroj e, 
ktoré pod ľa K. Valacha (1955, s. 322- 323) pred
stavujú archaické i vyspelejšie tvary. Prevláda
jú tvary staršie, resp. primitívnejšie vyhotovené 
nástroj e. Ojedinele sa objavujú aj plošne opra
cované nástroje, ktoré sa približujú szeletským 
formám. Početné sú neretušované čepele vyrobe
né levalloiskou technikou. 

Najpočetnejšiu skupinu nástrojov tvoria však 
nástroje aurignackého charakteru. K Valoch 
(1955, s. 326) prirovnáva kamennú industriu 
z MalomčHc-Občín k industrii z Barce II , no ne
popiera, že nálezy môžu byť i mladšie; podľa 
našej mienky patria k nálezom typologicky na
sleduj úcim za kol ekciou stredného aurignacienu 
typu Kechnec I. 

Počet retušovaných nástrojov sa takmer vy
rovná počtu ostatnej sprievodnej industrie, v kto
rej majú mimoriadne veľký podiel surové a ne
pravidelné jadrá. Na základe tohoto pomeru 
možno predpokladať, že táto lokalita bola auri
gnackým sídl iskom trvalejšieho (teda nie jedno
razového) charakteru. 

Hr adčany 

Nepublikované nálezy z okolia Hradčian pri 
Tišnove, ktoré mi v r. 1963 láskavo umožnili 
prehliadnuť B. Klfma a K. Valoch, surovinovým 
zložením, spôsobom opracovania i starobylým 
výzorom veľmi pripomínajú najstaršie aurignac
ké nálezy z Barce II. Nálezy pochádzajú zo síd
liska pod voľným nebom a získali sa povrchový
mi zbermi. 

Kamenná industria z povrchových prieskumov 
Archeologického ústavu čSA V a Moravského 
múzea v Brne pozostávala roku 1963 z 201 exem-
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plárov, z čoho 30 O/o predstavujú hotové nástroje, 
ktoré možno použiť na hodnotenie industrie 
aspoň informatívnym spôsobom. 

Medzi retušovanými nástrojmi prevládajú 
škrabadlá (IG: 30,6-1) a driapadlá (30 O/o) nad 
rydlami (1 B: 8,06). Najpočetnejšie sú škrabadlá 
aurignackého charakteru (IGAr: 42,10). škra
badlá boli zastúpené takto: škrabad lá čepeľové 
- 8,05 O/o, kýlovité - 11 ,27 O/o, vysoké vyčnieva
júce - 1,6 1 O/o, jadrové - 1,6 1 O/o. Našiel sa iba 
jeden vrták ( 1,6 1 O/o). Hranové rydlá úplne chý
bajú; vyskytli sa iba klinové rydlá stredné 
(3,22 O/o), bočné (3,22 O/o) a klinové rydlo na zlo
menej čepeli ( 1,6 1 O/o). Čepele s jednostrannou 
(I,61 O/o) a obojstrannou retušou (1,61 O/o) boli 
vzácne, strmo retušované škrabad lá aurignacké
ho typu početnejšie (3,22 O/o). Vruby tvorili 
6,44 O/o ná lezov, no nástroje z nich úplne chýbali. 
Dláta boli zastúpené slabšie ( l ,61 O/o). 

Prekvapuje väčší výskyt listovitých hrotov 
s plošnou retušou ( 14 O/o), ktoré však skôr pripo
mínajú hroty mousticrskeho pôvodu, než hroty 
typického szeletienu. V kamennej industrií do
minujú driapadlá, ktoré tvoria vyše 30 O/o všet
kých hotových retušovaných nástrojov a datujú 
nálezy do najstarších fáz moravského aurigna
cienu. Aj v tejto kolekcii sa objavil malý klin 
a veľký počet (28) hrotitých trojuholníkovitých 
artefaktov podobného charakteru ako hroty 
z Barce I I. Tieto nálezy, najmä však plošne re
tušované artefakty, majú veľmi starobylý ráz 
a robi a dojem akoby šlo o najstaršie szeletoidné 
tvary v starších aurignackých nálezoch. Kamen
ná industria je pravdepodobne staršia než všetky 
doteraz známe aurignacké industrie na Morave. 
Súdiac podľa celých séri í nálezov typických pre 
materiálnu kultúru aurignacienu a podľa hoj
nejšieho výskytu čepeľových šk rabadiel a rydiel, 
táto industria má výrazné aurignacké črty a j e 
o niečo mladšia než kolekcia z Barce 11 a staršia 
než industria zo stredných fáz a urignacienu typu 
Krepice-Kechnec I. Pravda, naše pozorovanie sa 
opiera iba o uvedené nálezy bez stratig rafických 
údajov. Ak by šlo skutočne o aurignacké nálezy, 
mohla by táto industria, v ktorej sa ešte objavil 
i malý klinovitý nástroj, predstavovať najstaršiu 
fázu moravského aurignacienu. Z poznatkov zís
kaných na Morave však vieme, že celkový habi
tus moravského aurignacienu a szeletienu často 
ťažko rozlíšiť, najmä ak sa v industriách nenájdu 
listovité hroty, ktoré sú ináč najvyspelejším lo
veckým nástrojom-zbraňou v mladšom paleol ite. 
Industriu z komplexne nepreskúmanej lokality 

v Hradčanoch považujeme za aurignackú preto, 
lebo sa celkove veľmi neodlišuje od industrie 
z najstaršej fázy aurignackého osídlenia v údolí 
Hornádu, ako aj preto, lebo je typologicky star
šia než najstaršie geologicky datované aurignac
ké nálezy z Malomeľíc-Občín. 

V kolekcii sa našlo viacero typických zbraní 
i nástrojov výrobného charakteru, a preto sa 
možno domnievať, že lokalita bola akýmsi polo
trvalým sídliskom paleolitických lovcov. 

Om i ce 
Medzi naj staršie aurignacké artefakty na Mo

rave zaraďuje B. Klíma (1962, s. 193) ojedinelé 
nálezy]. Milwlášlw z r. 1951 v polohe Kývalka 
v Omiciach. Z tejto malej kolekcie si zasluhujú 
pozornosť zlomky dvoch širších čepelí s nepra
videlnou retušou, tri čepeľové škrabadlá s vyso
kým čelom a bazálna časť listovitého hrotu s ploš
nou retušou, ktorú B. Klíma považuje za szelet
ský predmet uplatňujúci sa v industrii inej kul
túry; vzhľadom na prítomnosť vysokých čepeľo
vých škrabadiel a silnú patináciu ide podľa neho 
o staršiu fázu aurignacienu. 

Brn o - Stránská ská l a 
T ypickú stredoaurignackú industriu poskytuje 

lokalita pod voľným nebom na okraji Brna, na 
skalnatom ostrovčeku vápencového kopca Strán
ská skála. Nálezy získané výhradne povrchovými 
zbermi zaradil K. Valoch (1954, s. 24, 1974, s. 
18) spol u s nálezmi zo žlutavy do stredného 
stupňa moravského aurignacienu - do druhej 
polovice wurmu 2. 

Nálezy štatisticky spracoval K. Valoch (1964, 
s. 45- 4 7), ktorý pojal do zoznamu typov i stre
dopaleolitické elementy. Typologicko-štatistickú 
charakteristiku kamennej industrie podávam pre
to v upravenej podobe i na základe štúdia nále
zov z autopsie. 

Najpočetnejši u a takmer plne rozvinutú sku
pinu nástrojov predstavujú škrabadlá (IG: 
42,85), ktoré výrazne prevládajú nad relatívne 
tiež početnou skupinou rydiel (IB: 19,94). Zo 
škrabadiel najviac bolo jednoduchých čepeľo
vých (17,2 O/o). Ukazatef aurignackých škrabadiel 
je veľmi vysoký (IGAr: 34,72), zvýrazňuje auri
gnacký charakter kamennej industrie. Kýlové 
(8,7 O/o) a vyčnievajúce (5,22 O/o) škrabadlá boli 
veľmi hojné. Čepeľové škrabadlá s bočnou retu
šou (2,6 1 O/o) majú v súbore nálezov tiež význam
né miesto. Ostatné typy škrabadiel boli zastúpené 
takto: škrabadlá dvoj ité - 0,58 O/o, oblúkovite Io-
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mené - 2,03 O/o, vejárovité - 0,58 °/o, úštepové 
- l,45 °/o, okrúhle - 0,58 O/o a jadrové - 3,19 6/o 
Hoblíky tvoria 2,61 O/o a vrtáky l ,45 °/o kamennej 
industrie. 

Kombinované nástroje zastupujú škrabadlá
rydlá (2,32 O/o) a škrabadlo s protiľahlým retušo
vaným koncom (0,29 O/o). 

Medzi rydlami dominujú klinové rydlá (IBdr: 
40,29) pred hranovými (IBtr: 11 ,94). Najviac 
bolo klinových rydiel stredných (2,90 O/o) a boč
ných {3, 19 O/o), menej na zlomených čepeliach 
(l,74 O/o) a zakrivených (0,58 O/o) alebo niekoľko
násobných (0,29 O/o). 

Prekvapujúco veľa bolo kanelovaných oblú
kovitých rydiel (1,74 O/o). Hranových rydiel bolo 
najviac na sklesnuto retušovaných čepeliach 

(1,16 O/o), menej šikmo retušovaných (0,58 O/o) a 
len jediné hranové rydlo na priečne retušovanej 
čepeli (0,29 O/o). Našli sa aj kombinácie klinových 
a hranových rydiel (0,58 O/o), ako aj niekoľko
násobné hranové rydlo (0,29 O/o). Mimoriadne 
veľa bolo rydiel jadrových (5,22 O/o) a plochých 
( 1,74 O/o). 

Z neskoropaleolitických elementov sa v kolek
cii objavili i čepele s vrubom (0,58 O/o), čepieľka 
s otupeným bokom a vrubovitá čepieľka. 

Z čepelí s retušovaným koncom sú zastúpené 
šikmo retušované čepele (1,74 O/o), priečne retušo
vaná čepeľ (0,29 O/o), vklesnuto (0,87 O/o) a klenuto 
retušované čepele (0,58 O/o). Pomerne veľa bolo 
čepelí s jednostrannou (3,48 O/o) i obojstrannou 
(1,74 O/o) retušou, ako aj strmo (0,87 O/o) i vrubo
vite zúžených čepelí (1,16 O/o). 

Szeletské prvky sú zastúpené iba plošne retušo
vaným (0,29 O/o) a listovitým hrotom (0,29 O/o). 
Veľmi početné boli vruby (2,9 O/o) a zúbkované ná
stroje (3,19 O/o). Dláta tvoria 2,9 O/o. Zo stredo
paleolitických elementov boli ešte zastúpené 
driapadlá (6,38 O/o) a oškrabovače 1,16 O/o) . 

Zvláštnu skupinu nálezov predstavujú rôzne 
moustierske hroty (l,07 O/o), levalloiské hroty 
2,69 O/o), pseudolevalloiské hroty (0,2 O/o) a úštepy 
(3,16 O/o) alebo disky (0,81 O/o) . Cudzorodým doj 
mom pôsobí nález lichobežníka. 

V sprievodnej industrii bolo nápadne veľa 
(355) čepelí, čepelí s úžitkovou retušou (38), ako 
aj 135 miestne opracovaných úštepov, z ktorých 
polovica má striedavú vrubovitú retuš. Množ
stvo odštep kov (791) i jadier ( 132) popri vyso
kom počte retušovaných nástrojov (372) svedčí 

o sídlisku trvalejšieho charakteru, kde sa popri 
bežných domácich prácach vyrábali i kamenné 
nástroje. 

Podľa K. Valacha (1954, s. 16) industria pred
stavuje homogénny celok aurignackých artefak
tov s množstvom archaických prvkov v podobe 
moustierskych a levalloiských tvarov. 

V podstate ide o industriu tvarove i typolo
gicky vyspelejšiu než z lokality Krepice. Pri le
valloiských elementoch sa nastoľuje otázka (po
dobne ako pri nálezoch z Podstránskej) , či tu 
nejde o dve rozličné industrie - aurignackú 
a levalloiskú. Treba totiž uviesť, že levalloiské 
artefakty boli vyrobené z iných surovín než auri
gnacké. 

Brno-Podstránská 
S industriou na Stránskej skále suv1s1 auri

gnacká kolekcia z blízkej lokality Podstránská. 
Surovina na výrobu nástrojov sa získavala na 
mieste a používali sa aj rádiolarity a pazúriky. 
O nálezoch podal informácie K. Valoch ( 1962, 
1974), ktorý sa snažil zistiť aj ich stratigrafickú 
pozíciu. Zisťovacie výskumy však zatiaľ neobjas
nili geologickú situáciu nálezov. 

Z 3537 nálezov získaných povrchovými zbermi 
bolo 4 15 retušovaných nástrojov; prevládali 
škrabadlá (IG: 37,83) a rydlá (IB: 19,52). Naj
viac bolo jednoduchých čepeľových škrabadiel 
(20,96 O/o), sprevádzaných čepeľovými škrabadla
mi s bočnou retušou (3,61 O/o) a strmo retušovaný
mi čepeľovými škrabadlami (0,72 O/o). Kýlovité 
(4,09 O/o) a vyčnievajúce škrabadlá (68 O/o) tvo
rili aurignackú zložku tohto druhu nástrojov. 
Úštepové škrabadlá vystupovali dosť štandardne 
(3,37 O/o); ostatné typy škrabadiel: dvojité (0,48 O/o), 
oblúkovite lomené (0,96 O/o) a okrúhle škrabadlá 
(l,2 °/o) . Hoblíky boli zriedkavé (0,24 O/o). 

Kombinovaných nástrojov bolo málo: kombi 
nácie škrabadiel s rydlami (0,48 O/o) a nezvyklý 
exemplár škrabadla kombinovaného s vrubom 
(0,24 O/o). Vrtáky (3,13 O/o) boli väčšinou nevýraz-

, 
ne. 

V bohatej škále rydiel dominujú klinové rydlá 
(IBtr: 45,45) nad hranovými (IBtr: 27,27). Naj
viac bolo klinových rydiel na zlomených čepe

liach (4,09 O/o) a stredných (1,93 ), menej boč

ných (1,20 O/o) a ojedinele zakrivených (0,24 °/o). 
Z typických aurignackých nástrojov v hojnom, 
v stredoeurópskom prostredí neobvyklom počte 

sa objavili kanelované oblúkovité rydlá (3,37 °/o). 
medzi nimi i klasický typ s vrubom. Hranové 
rydlá boli zastúpené hlavne rydlami na vklesnuto 
retušovaných čepeliach (3,37 O/o), menej ich bolo 
na šikmo (l,20 O/o) alebo klenuto retušovaných če
peliach (0,48 O/o). 
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Variácie niekoľkonásobných rydiel v oboch 
hl avných skupinách rydiel boli zhruba rovnako 
zastt'.1pené (okolo 0,8 °/o), z ostatných d ruhov ry
diel sa zisti li j adrové {0,72 °/o) a ploché rydlá 
(0,96 O/o). 

H roty typu Chätelperron zastupuje veľmi ty
pický exemplár (0,2-l 6/o); vzácny v stredoeuróp
skom prostredí, rovnako ako čepele s čiastočne 

otupeným bokom (O, 72 6/o). 
Bežné boli čepele s retušovaným koncom, me

dzi ktorými, podobne ako v skupine rydiel, pre
vládajú vk lesnuto retušované čepele (2,89 6/o). Po
merne časté boli aj čepele s j ednost rannou 
(4,58 °/o) i obojstrannou retušou ( 1,93 °/o). Szelet
ské prvky predstavuje j ediný plošne retušovaný 
listovitý hrot. 

Vruby, podobne ako na väčšine stredoeuróp
skych aurignackých lokalít, boli vefmi početné 
(9,6.J 0/o). Výrazne boli zastúpené aj zúbkované 
nástroje )6,75 O/o) a driapadlá (6,26 O/o) . Dláta 
patria i tu k štandardným nástrojom ( 1,44 O/o). 
Oškrabovačov bolo málo ( 1,44 °/o). 

Aj v Podstránskej sa stretávame, podobne ako 
na Stránskej skále, s levalloiskými hrotmi (9,5 O/o), 
úštepmi ( 1-t ,93 O/o) i pseudoleval loiskými element
mi (2,-19 O/o), na základe ktorých K. Valoch (1974, 
s. 12-1.J) označil túto industriu ako aurignacien 
levalloiskej f ácie s poukazom na analogické le
valloiské komponenty v aurig nackých industriách 
na Blízkom východe. 

V prípade moravských aurignackých staníc 
s levall oiským komponentom by bolo veľmi dô
ležité zi st iť spo lupatričnosť nál ezov aurignackého 
a leval loiského charakteru v tej istej kultúrnej 
vrstve. 
Počet použitých nástrojov a podiel odštepkov 

i jadier v industrií poukazujú na to, že tu šlo 
o dlhšie používané síd lisko a že sa tu vyrábala 
kamenná industria. 

Brno -Č tvrtč 

Výber zauj ímavej industri e s výraznou, o ni ečo 
primitívnejšou aurignackou zložkou než z Pod
stránskej publikoval K. Valoch ( 1962) z lokality 
Čtvrtč na predmestí Brna, vzdialenej asi 1 km 
severovýchodne od Stránskej skály. Industria 
opäť obsahuje nálezy levalloiského charakteru. 

Aurignacké nástroje sa vyrábali z tradičných 
surovín a boli zastúpené čepeľovými i úštepový
mi škrabadlami, hlavne však čepe ľovými škra
badlami s bočnou retušou. Pomerne zriedka sa 
vyskytovali vysoké škrabadlá, medzi ktorými sú 
jadrovité i kýlovité škrabadl á a škrabad lá na vy-

sokých masívnych úštepoch s oblúkovitým čelom. 
V kategórii rydiel ide prevažne o klinové ryd

lá, objavuj ú sa však aj hranové tvary. J e tu aj 
mnoho driapadiel a diskov, moustierske hroty sú 
oj edinelé. Okrem publikovaných szeletoidných 
tvarov sa vyskytl i ešte dva listovité hroty so za
oblenou bázou. 

K. Valoch (1974, s. 12-14) publikoval z veľ
kého množstva nálezov iba menší výber na ilus
tráciu a stručnú charakteristiku nálezového cel
ku. Pozornosť však obrátil na hodnotenie leval
loiských hrotov a iných prvkov v aurignackom 
prostredí. Poukázal zároveň na silný výskyt le
va ll oiských e lementov v moravskom aurignacien e 
i szeletiene, a ko aj na to, že na Morave zatiaľ 

niet typických levalloiských nálezísk, ktoré by 
boli mohli byť základňou pre ďalš í vývoj leval
Joiských tvarov a elementov v mladopaleolitic
kých kultúrach. Industriu z polohy Brno-Čtvrtč 

spol u s kolekciou z Podstránskej považuje za 
jednu z najpri mitívnejších industrií na Morave 
a za predchádzajúcu vývoj mladopaleol itickej 
stanice na Stránskej skále. 

Pri porovní týchto nálezov s aurig nackými ná
lezmi v údolí Hornádu možno usudzovať, že in
dustria z Brna-čtvrtí je typolog icky ml adšia než 
nálezy z Barce II , kde bol počet čepeľových škra
badi el a čepef ovitých nástrojov minimá lny. 
Aurignacká zložka kamennej industrie j e teda 
podobná nálezom zo stredných fáz aurignacienu, 
pri čom môže predchádzať nálezy z Kfepíc. Pri 
tomto porovnávaní, žiaľ , chýbajú geochronolo
gické t'.1daje. 

Gottwaldov- L ouky 
Ná lezy objavené v r. 1950 v Gottwaldove

Loukách predstavujú podľa 8. Klímu (1956, s. 
438) stredoaurignackú kolekciu. Ide o mladšiu 
čepeľovitú industriu s hranovými ryd lami , če

pieľkami s otupeným bokom a aurignackými 
tvarmi. J e pravdepodobné, že tieto a rtefakty sú 
chronologicky i typologicky parale lné s ná lezmi 
typu ž lutava, s ktorými sa zdajú mať veľmi po
dobný charakter. Súhlasilo by s tým aj geolo
gické zaradenie tejto stanice do druhej polovice 
W2 (Klíma 1956 s. 425- 438). 

Brn o - Malomčrice-Borky II 
S typickým reprezentantom st redných fáz auri

gnackého osídlenia Moravy v otvorenom teréne 
sa stretávame v predmestí Brna Malomericiach, 
v polohe Borky II , na pleistocénnej t erase Svi
tavy. 
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N á lezy z povrchových zberov boli zatia ľ publi 
kované iba informatívne (Valoch 1964), leto 
zbierky sa každým rokom doplňajú novými zber
mi. 

V kamennej industrií medzi 277 hotovými re
tušovanými nástrojmi prekvapujúco prevládajú 
rydlá {IB: 31,41) nad škrabadlami (IG: 26,7 1), 
a to zásluhou neobvykle vysokého počtu kanelo
vaných oblúkovitých rydiel, ktorých množstvo 
(9,24 O/o) sa skoro rovná množstvu obyčajných če
peľových škrabadiel (9,24 O/o), patriacich v stre
doeurópskom aurignaciane medzi najpočetnejšie 

zastúpené typy nástroja tohto druhu. škrabadlá 
na retušovanej čepeli {4,32 O/o) spolu s kýlovými 
škrabadlami (5, 77 O/o) predstavujú typické auri
gnacké tvary, ktoré majú aj vysoký ukazovateľ 
pomerného zastúpenia. Medzi ostatnými typmi 
škrabadiel sú hojné škrabadlá dvoj ité (0,72 O/o), 
oblúkovite lomené (1,08 O/o), okrúhle ( l ,44 O/o) a 
nízke vyčnievajúce ( l ,44 O/o). Bolo aj dosť jadro
vých škrabadiel (1,8 O/o), n o úštepové škrabadlá 
zastupuje iba jediný exemplár. 

Kombinovaných nástrojov sa našlo síce málo, 
no mali širšiu typovú frekvenciu. V tej to kate
górii nálezov bolo najviac škrabadiel-rydiel 
{0,08 O/o), po jednom škrabadle s protiľahlým re
tušovaným koncom, rydle s protiľahl ým retušo
vaným koncom a škrabad le kombinovanom s vr
tákom. Vrtáky tvorili 0,72 O/o všetkých nástroj ov, 
teda boli zastúpené v štandardnom, resp. obvyk · 
lom počte. 

Nezvyklým javom v kamennej industrií je aj 
prevaha hranových rydiel (IBtr: 29,88) nad kli
novými (IBdr: 19,54). Z klinových rydiel naj · 
viac bolo stredných (2, 16 °/o) a na zlomených če
peliach ( 1,8 O/o) . Z akrivené, bočné i viacnásobné 
klinové rydlá sa n ašli v rovnakom pomere. H ra
nové rydlá sa vklesnuto retušovaných čepeliach 
(4,33 O/o) prevládajú aj v tejto kategórii nástro
jov. Potom nasledujú hranové rydlá šikmo retu
šované {2,52 O/o), na vyklenuto retušovaných če
peliach (1,080/o) a niekoľkonásobné (1,080/o). 
Kombinácie hranových a klinových rydiel i jad
rové rydlá boli zastúpené rovnako (3,61 O/o), plo
ché rydlo sa našlo iba j edno (0,36 O/o). 

Ďalšou silnou skupinou nástrojov boli čepele 
s retušovaným koncom pri takmer rovnakom vý
skyte čepelí s vklesnuto (2,88 O/o) i klenuto retušo
vaným koncom (2,52 O/o); menej bolo priečne re
tušovaných čepel í ( l ,38 O/o) a iba jediná šikmo 
retušovaná čepeľ (0,36 O/o). 

Medzi výrazne aurignacké nástroj e patria če

pel e s j ednostrannou i oboj strannou (5,41 O/o) a 

strmou retušou (1,44 O/o). Našli sa tu aj dva špi
ciaky. 

Vruby (3,97 O/o) i dláta (2,16 O/o) boli hojné. Zo 
starších elementov sa v kamennej industrií zistili 
zúbkované nástroje ( 1,44 O/o), oškrabovačc 
(l ,08 °/o), hlavne však driapadlá (7,22 O/o) . Vy
skytla sa aj čepieľka s otupeným bokom. 

Celkove možno industriu z tejto lokality za
radiť do stredných fáz aurignacienu Moravy 
i stredného Podunajska. Typologické odchýlky 
od bežného obrazu kamennej industrie, najmä 
obrátený pomer - prevaha rydiel nad škrabad
la mi, súvisia azda so špeciálnym charakterom 
trvalej šieho sídliska, kde boli ryd lá najčastejšie 
používaným pracovným nástrojom. 

K rep i ce 
Vefmi typickú aurignackú industriu publiko

val B. Klima (1959, 1968-1969) z juhomorav
skej lokality Krepice (okr. Hustopeče), ktorá sa 
nachádza na úpätí .Zdánskeho lesa v otvorenom 
teréne. Nálezy sa tu získal i povrchovým zberom 
z dvoch polôh a nie sú geologicky datované; ne
ďaleká stanica s aurignackou industriou v ž idl o
choviciach (datovaná do W2) a v Bulharoch (da
tovaná na začiatok W2) však naznačujú aspoň 
približne ich geochronologickú situáciu. Blízky 
typologický vzťah týchto nálezov k paleol itickej 
stanici Kechnec 1 v údo lí H ornádu na Sloven 
sku vyzdvihol už B. Klíma ( 1959a, s. 146) i autor 
(Bánesz 1968, s. 20 1) a potvrdzuje to aj typolo
gické zloženie industrie. 

V kamennej industrii prevládajú škrabadlá 
(IG: 3 1,95) nad rydlami (IB: 17,52) a retušované 
čepele ( 17,5 O/o). V skupine škrabadiel sú najpo
četnejšie jednoduché čepeľové škrabadlá bez re
tuše (17,52 O/o), ktoré výrazne prevyšujú aj počet 
čepeľových škrabadiel s bočnou ( l 0/o) a strmou 
bočnou retušou {l O/o). Po j ednom exemp!ári sa 
vyskytli dvoj ité (1 O/o) a vejárovité škrabadlá 
( l O/o). Z aurignackých typov boli ešte zastúpené 
nevýrazné kýlovité (2, 1 O/o) a vysoké vyčnievajúce 
škrabadlá ( l O/o). Početné boli škrabad lá úštepové 
(5,2 O/o) i jadrové (2, 1 O/o) a objavujú sa aj hoblí
ky {l O/o). Kombinované nástroj e zastupuj e jediný 
exemplár, rovnako ako vrtáky. 

Medzi rydlami vysoko prevažujú klinové 
(IBdr: 70,58) nad hra novými (IBtr: 11,76). Naj
početnejšie boli klinové rydlá bočné (8,2 O/o) a na 
zlomených čepeliach (2, l O/o) . Hranové rydlá sú 
zastúpené iba rydlami na vklesnuto retušovaných 
čepeliach (2, 1 O/o). Posledným typom ryd iel sú 
rydlá jadrové (3 °/o) . K hrotom typu Chatelper-
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ron radí B. Klíma (1959, s. 148) silný čep::fovitý 
hrot s odlomeným vrcholcom. Pomerne časté boli 
čepele so šikmo retušovaným koncom (5,2 O/o). če

pelí s jednostrannou retušou bolo 12,4 O/o, s o~oj
strannou retušou 5,2 6/o; našli sa aj strmo retušo
vané čepele (2, 1 O/o). 

často sa vyskytli szeletské tvary v podobe lis
tovitých hrotov (-1 ,2 O/o). Vrubov a zúbkovaných 
čepelí bolo málo (1 O/o). častým nástrojom boli 
odštepovače (8,2 °/o) i driapadlá (5,2 O/o). Cudzo
rodým a veľmi mlad ým dojmom pôsobia dve če
pieľky s retušovaným koncom, ktoré sa v auri
gnackých industriáciách strednej Európy nevy
skytujú. 

V doterajších zberoch predstavujú hotové ná
stroj e 17 O/o kamennej industrie, čo naznačuje, že 
v Krepiciach ide o sídlisko polotrvalého charak
teru. 

Najbližšie k týmto nálezom sú typické stredo
aurignacké pamiatky z Kechneca 1 (obec Hranič
ná pri Hornáde), rozdiely sa prejavujú vlastne 
len v počtoch. Treba podotknúť, že zbery z Kech
neca poskytli omnoho viac nálezov než Kľepice . 
Aj vizuálne pôsobí industria z Krepíc doj mom, 
že ide o pamiatky toho istého charakteru. Uka
zuje sa to aj na surovi nách (rohovce, pazúriky, 
rádiolarity), ktoré patinovali o niečo menej ako 
v Kechneci. Celú industriu z Krepíc možno ozna
čiť ako typický stredný aurignacien, ktorý vo 
svojom vývoji nadväzuje na Kechnec I a chro
nologicky predchádza naj mladšie objekty v Bar
ci l. V rámci vývoja aurignackého osídlenia Mo
ravy patri a nálezy z Kľepíc spolu s ná lezmi 
z- Brna-Malomčľíc-Občín, datovanými K. Va
lochom (1954, s. 2-1) do prvej polovice wi.irmu 
2, k naj starším nál ezom a urignacienu na Mora
ve. 

B. Klíma (1959, s. 146) k stani'ci typu Krepice 
radí aj ojedinelé nálezy z blízkeho okolia -
z nálezísk Boleradice, Blučina, Klobouky, Krum
víľ, Popice a Pouzdľany. K tejto fáze aurignac
kého osídlenia patril i zaiste aj ná lezy z jaskyne 
Bočkova <líra. 

Bo čkova <líra 

Nálezy z tejto j askyne (prv Fi.irst j ohannes
Hohle) pri Mladči patria síce k najviac spomí
naným aurignackým pamiatkam v strednej Eu
rópe, no úplný obraz nálezového súboru možno 
získať len veľmi ťažko, lebo sú roztrúsené po rôz
nych zbierkach a často nie sú známe ani presné 
nálezové okolnosti. Publikácie k tejto lokalite 
boli väčšinou postavené na záznamoch z výko-

pových denníkov ]. Kniesa a hlavne ]. Szom
bathyho (Bayer 1922, s. l 73) . 

Súborne sa nálezmi z lokality zaoberal ]. S/w
til ( 1938), ktorý zhrnul výsledky všetkých výsku
mov v monogra fickej práci. Z ná lezov ]. Szom
bathyho uvádza 22 prevŕtaných zubov (medveď, 
vlk, kôň, bobor), celý hrot mladečského typu, 
dve hrotové a dve bazá lne časti hrotov toho isté
ho typu, päť fragmentov zaokrúhlených koste
ných predmetov, kostené šidlo, čepeľ a retušo
vaný hrot. Tieto nálezy sú uložené v Naturhisto
r isches Museum vo Viedni, kde sú okrem koste
ných predmetov aj štiepané kamenné nástroje, 
a to dve čepe le s retušou, dve drobné kýlové 
škra badlá, rohovcový vrták a rohovcová čepeľ. 
Podľa ]. Slwtíla ( 1938, s. 29) Moravské mú

zeum v Brne získalo r. l 935 8 väčších a 11 men
ších zlomkov kostených ihlíc, o ktorých sa nevie, 
či pochádzajú z tej istej polohy ako ostatné spo
menuté nálezy. Aj múzeum v Litovli získalo ne
skôr deväť (?) plochých kostených hrotov, malé 
pazúrikové úštepy a tri veľmi opotrebované otl
kače. Dôležitejšie sú však nálezy, ktoré zadová
žil ] . Knies: päť celých kostených hrotov a tri 
zlomky: patria k hrotom mladečského typu (Slm
til 1938, obr. 8-11). 

Antropologické nálezy ]. Szombathyho (dve 
lebky dospelých, detská lebka, tri maxilly, tri 
zuby, dva krčné stavce, šestnásť zlomkov rebier, 
dva zlomky panvy, dva zlomky ramennej kosti, 
dve stehenné kosti, prstný článok) doplnil ). 
Knies dvoma lebkami a tíbiami. 

P re dm ostí 
J edna z najznámejších paleolitických lokalít 

v strednej E urópe, Predmostí pri Prerove, na
priek svojej sláve a boha tým ná lezom (v druhej 
svetovej vojne boli zničené) patrí k náleziskám, 
o ktorých vieme veľmi málo. V ýsledky výskumov 
pred vojnou neboli súborne publikované a n ovšie 
výskumy B. Klímu ( 1972a) mohli iba potvrdiť 
existenciu samostatného aurignackého horizontu 
s hromadou zvieracích kostí a kamennou indus
triou zodpovedajúcou pomoravskému aurignac
kému typu, ktorý je v širšom okolí známy z lo
ka lít Droždín pri Olomouci, Nová Dedina, Kva
sice pri Kromčľíži a Miškovice pri Gottwaldove. 
Z nálezov kamennej industrie uvádza B. Klíma 
( 1973, s. 12) dve diskovité jadrá, čiastočne oboj
stranne opracovaný listovitý hrot s odlomeným 
koncom, vysoké úštepové škrabadlo a dve dria
padlá. Za dôležitý n á lez považuj eme vysoké 
škrabadlo s dvoma rydlovými údermi, umieste-
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nými súmerne z oboch strán pod škrabadlovou 
hlavicou. Podobný nález poznáme totiž zo Sene 1 
(bol datovaný na začiatok W2 a patrí k stred
ným fázam aurignacienu východného Slovenska). 

Dr oždí n 
Viacero hniezd s paleolitickými ná lezmi uvá

dza z okolia D roždína pri Olomouci Z. Trňáčko

vá (1967, s. 3). Medzi týmito povrchovými ná
lezmi sú typické aurignacké pamiatky, ktoré B. 
Klíma ( 1972, s. 23) radí k aurignacienu pomo
ravského typu. 

Spyt ihnčv 

Roku 1938 objavil V. Hrubý (1951 , s. 84) v po
lohe Nčmeča pri Spytihnčve v hlbke 355 cm po
polisko (s priemerom asi 17 m a hrúbkou vrstvy 
10-15 cm) s drevenými uhlíkmi, zlomkami ma
mutích kostí a nepatinovanými pazúrikovými ná
stroj mi. Z nástrojov vyobrazuje (Hrubý 1951, 
s. 84, obr. 7-9) čepeľové škrabadlo s vysokou 
hlavicou, škrabadlo kombinované so stredným 
klinovým rydlom, dvojité škrabadlo, čepele s re
tušovanou hranou, čepeľ s laterálnymi vrubmi 
vyretušovanými z úštepovej strany a klinové ryd
lo s protiľahlým, šikmo retušovaným koncom. Tie
to nástroje pripomínajú aurignacké nálezy 
z Krepíc a typologicky nevybočujú z rámca auri
gnacienu. Otázne j e, či nejde o pozostatky paleo
litického obydlia, o ktorom by svedči la ploch1 
s popolom, uhlíkmi a mamutími kosťami. 

Stľíbr nice 

Paleolitické nálezy zo širšieho okolia Uher
ského Hradišťa sú známe zásluhou povrchových 
zberov V. Hrubého (1951) a systematických zbe
rov B. Vyskočila, ]. Suchánka a B. Klímu, kto
rého kolekcia okrem nálezov zo StHbrníc obsa
huje aj zbery z okolia Boršíc a Buchlovíc. 

Najkompaktnejšie sa zdajú byť nálezy zo Stľí
brníc, ktoré pochádzajú pravdepodobne zo sú
vislého horizontu. Na šlo sa tu 14 7 kamenných 
artefaktov, ktoré reprezentujú typické aurignac
ké nástroje s charakteristickými mousteroidnými 
znakmi: tri čepeľové škrabadlá, oblúkovite lo
mené škrabadlo, okrúhle škrabadlo, dve vyčnie
vajúce škrabadlá (ploché a vysoké), vysoké vejá
rovité škrabadlo s vysokou bočnou retušou, tri 
klinové rydlá, tri hrotité retušované predmety, 
čepele s vrubovitou a zúbkovitou retušou a dria
padlá. Podľa stôp po pôsobení ohňa predpokladá 
B. Klíma ( 1972, s. 23), že tu šlo o trvalejšie osíd- . 
lenie, a nie o príležitostný pobyt. 

Nálezy zo Stľíbrníc radí B. Klíma (1972, s. 
23-24) k pomoravskému aurignacienu, v kto
rom sú charakteristické najmä škrabadlá s vy
sokými oblúkovitými hlavicami. K aurignacienu 
pomoravského typu priraďuje ešte Novú Dedinu, 
Buchlovice, žlutavu, Gottwaldov-Louky a Pred
mostí. 

Brod ek 
Nálezy aurignackého charakteru zistil /. }. 

Cervinlw (1927, s. 64) na lokalite Horka pri 
Brodku. Nálezy boli len čiatočne publikované 
(Skutil 1933, s. 174). Zo zberov /. }. Cervinku 
a ]. Kopeckého sú uložené v Moravskom múzeu 
v Brne nevýrazné čepeľové škrabadlá, kýlovité 
škrabadlá, rydlá a pílkovite opracovaná prelo
mená čepieľka. 

Hranic e 
Z polohy Malá Kobylanka v katastri obce Hra - ' 

nice sú v Moravskom múzeu uložené povrchové 
nálezy (Klíma 1951), ktoré môžu patriť do auri
gnacienu. Ide o zakrivené klinové rydlo, dve 
driapadlovite retušované úštepy, osem čepelí 

opracovaných strmou retušou a niekoľko neretu
šovaných čepelí a úštepov. 

Bulh ary 
Malá kolekcia nálezov z tejto najjužnejšej mo

ravskej aurignackej lokality, ktorú datuje B. Klí
ma ( 1959, s. 114) do wi.irmu 2, pozostáva z cca 
100 nálezov. Medzi nimi je niekoľko hrotitých. 
často strmo retušovaných úštepov, jadrovitých 
škrabadlovite retušovaných predmetov, krátkych 
čepeľových škrabadiel s podretušovaným čelom. 
klinových rydiel a driapadlovite retušovaných 
úštepov. Nálezy svojou drobnotvarnosťou pripo
mínajú dolnorakúske pamiatky. 

Strelice 
Za mladoaurignacké považuje B. Klíma ( 1962, 

s. 199) povrchové nálezy ]. Milwlášlw z údolia 
Bobravy pri obci Strelice (poloha Bílé Líchy). 
Uvádza odtiaľ jadrové rydlo, úštepové škrabad 
lo a ihlancovité jadro; od nich sa odlišujú pati
nou i surovinou ďalšie nálezy - driapadlo a 
vrubovitý úštep, ktorých určenie nie je jedno
značné a patria azda szeletienu. 

Ondr atice 
V okolí Ondratíc sa zistilo asi 1 O nálezových 

hniezd. H oci ide o najstaršie známe otvorené síd-
1 isko na Morave, dodnes nemožno presne rozlí-
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šiť , č i na prvej lokalite - v polohe H olcasy 
- ide o dve, v jednom horizonte pomiešané vrst
vy. Podľa doteraz zverejnených nálezov môžu 
to však byť artefakty aurignacké i szeletské. Po
loha Ondratice II -Zadní hony poskytla podľa 
K. Valocha ( 1967, s. 24, 1968, s. 76) azda nálezy 
z mladšieho aurignacienu, analogické s nálezmi 
z Kohoutovíc, zatiaľ čo z ostatných polôh v okolí 
Ondratíc pochádzaj ú prevažne szeletské arte
fakty. 

2 l utava 
V okolí žlutavy pri Napajedlách sa sústreďuje 

paleolitické osídlenie na najvyšších te rénnych 
bodoch v siedmich samostatných polohách. Hlav
ná lokalita je známa zo záchranného výskumu 
r. 195 l , keď sa ukázalo, že kamenná industria 
a mamutie kosti patria do obdobia tvorby spraše 
- wiirmu 2. Okrem kostí mamuta sa tam našli 
dve pieskovcové dosky a pazúrikový úštep. Ostat
né nálezy pochádzajú z povrchových zberov. 

Menší výber nálezov zo Žlutavy publikoval 
už 8. Klíma ( 1952), ktorý dával tamojšie nálezy 
do súvisu s aurignacienom. V kolekcií bolo 718 
artefaktov, ktoré som ma l možnosť s láskavou 
pomocou 8. Klímu a K. Valocha informatívne 
študovať. 

Nástroje tvoria 10,4 O/o kamennej industrie. 
Prevládajú škrabad lá (IG : 46,37) nad rydlamí 
(IB: 18,84) pri výraznom podiele retušovaných 
čepelí ( 13,05 O/o). Medzi škrabadlami je nápadné 
malé množstvo čepeľových škrabadiel (7 ,25 O/o), 
,napriek tomu, že ich bolo percentuálne najviac. 
š krabadlá na retušovaných a strmo retušovaných 
čepe liach tvoria 5,8 O/o kamennej indust rie a popri 
kýlovom a vyčnievajúcom škrabadle (2,9 °/o) pod
čiarkuj ú aurignacký charakter índustrie spolu 
s kanelovaným oblúkovitým rydlom bez vrubu 
( 1,45 °/o) a silne retušovanými čepeľami (skoro 
16 °/o). Dosť výrazný j e podiel osta tných typov 
škrabadiel: vejárovitých (2,9 O/o), úštepových 
(4,35 O/o) a okrúh lych (2,9 O/o) . Nechtovité škra
badlo bolo zastúpené iba jedným exemplárom 
(1,45 O/o). Veľmi početné sú jadrové škrabadlá 
( 17 ,4 °/o kamennej industríe). Z jadrovitých ná
stroj ov sa našli ešte hoblíky (2,9 O/o) a jadrové 
rydlá (5,8 O/o) . Kombinované nástroj e zastupuje 
jediné škrabadlo-rydlo. Vrtákov bolo tiež málo 
(2,9 O/o). 

V skupine rydiel prevládajú klinové rydlá 
(lBdr: 38,45) nad hranovými (IBtr : 15,38), za
stupujúc všetky typy klinových rydiel popri hra
nových rydlách na šikmo i vklesnuto retušova-

nej čepeli. Vruby, dláta a driapadl á tvoria vý
raznú skupinu nástroj ov. 

V sprievodnej industrií bolo 18 jadier a ich 
zlomkov. Kamenná indust ria sa zrejme vyrábala 
priamo na sídlisku ; dokazuje to množstvo odštep
kov i ďalšej sprievodnej industrie, ako úštepov, 
čepelí i čepelí z boku j adra. Vyskytli sa aj útle 
drobné čepieľky, ktoré naznačujú pokročilosť tej
to v podstate stredoaurígnackej industrie. Pod ľa 

celkového zloženia industríe, v ktorej škrabadlá 
počtom vysoko prevyšujú rydlá, zaradil } . K. 
Kozlowski (1965, s. 38) túto kolekciu do aurí
gnacienu kremského typu. V kolekcii prevládajú 
p azúriky a rohovce, za nimi nasledujú hnedé rá
diolaríty. V podstate patria tieto nál ezy do stred
ných až mladších fáz aurignacienu bez čepieľok 
s otupeným bokom. Malé j adrové škrabadlá do
dávajú tej to industrií zvláštny charakter. B. Klí
ma ( 1952, s. 386) ich zaradil do aurignacienu 
I I- III spolu s nálezmi z Novej Dčdíny a Bčlova. 
Túto industriu, ktorej typologický obraz môžu 
ešte zmeniť ďalš ie zbery, treba pokladať za mlad
šiu než nálezy z objektu 2 v Barci 1, pričom j ej 
celkový výzor má niektoré charakteristické zna
ky príznačné pre typ Krems. Podľa našich pozo
rovaní predstavuje industria zo žl utavy v rámci 
vývoja moravského aurignacienu akési rozhra
nie medzí vlastnou st rednou fázou aurígnackého 
vývoja typu Krepice alebo Stránská skála a sku
pinou pamiatok typu T varožná, Kohoutovice a 
pod. 

Nová Dčdína 
Táto lokalita poskytla okolo l OOO nál ezov, kto

ré zatia ľ nebol í kompl etne publikované. Nástroje 
bol i vyrobené z bielo patinovaných rohovcov. 
modrastých, do biela patinovaných pazúríkov a 
rádiolaritov. V moravských zbierkach maj ú tieto 
nálezy zvláštne postavenie vzhľadom na mimo
riadne početnú skupinu vyčnievajúcich a kýlo
vých škrabadiel. Kolekcia nálezov z N ovej De
diny nebola zatiaľ súborne publikovaná. }. Halm 
po predbežnom štúdiu materiálu z tej to lokality 
zaradil nálezy z nej k typu Krems (Halm 1970. 
s. 2 11 ). 

S l at inice 
Z povrchového zberu na otvorených lokalitách 

v okolí Slatiniec na Drahanskej vysočine je zná
mych viac lokalít s aurígnackýmí nálezmi po
merne mladého charakteru. Najbohatšie nálezy 
poskytla poloha M alý Košíľ (janásek - Slwtil 
1956, Pŕichystal 1971 ), odkiaľ pochádza bežný 
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aurignacký materiál, ktorý možno prirovnať 

k najmladšej skupine moravského aurignacienu 
z Kohoutovíc a Určíc-Holštýnu (Valoch 1968, 
s. 76), prípadne k nálezom veľmi mladého auri
gnacienu z Langmannersdorfu v Rakúsku. Medzi 
najpočetnejšie nálezy patria škrabadlá (šesť če
peľových škrabadiel, štyri čepeľové škrabadlá 
s bočnou retušou, štyri vysoké vyčnievajúce škra
badlá, úštepové a jadrové škrabadlo). Rydlá za
stupuje stredné klinové rydlo, kanelované oblú
kovité rydlo a hranové rydlo na vklesnuto retušo
vanej čepeli. Kombináciu uvedených nástrojov 
predstavuje škrabadlo-rydlo. Čepele s retušo
vanými hranami sú štyri. Z ďalších nástrojov sa 
vyskytli dva odštepovače, vrub, hoblík, miestne 
retušovaná čepeľ, hrotitý úštep a otlkač. Nález 
listovitého hrotu potvrdzuje pravidelnejší výskyt 
týchto nástrojov v mladších fázach moravského 
aurignacienu. 

Ďalšie polohy pri Malom Košíľi, ako Borí, Tri 
duby, Kobylí hlava alebo Vápenice, poskytli tiež 
ojedinelé nálezy aurignackého charakteru, ktoré 
zatiaľ nie sú geologicky datované a podľa typo
logických znakov môžu patriť na koniec wi.irmu 
2. 

Olšany 
Táto lokalita, zistená povrchovými priesku

mami, leží medzi obcami Olšany a Habrovany 
(okr. Vyškov). Povrchové zbery A. Dur01'ía od 
r. 1968 predstavujú 34 artefaktov, z toho 15 ho
tových nástrojov. Ide o krátke čepeľové škrabad
lo s jednostrannou retušou, úštepové škrabadlo 
s protiľahlým, vklesnuto retušovaným koncom, 
šikmo retušované hranové rydlo s protiľahlým , 
vklesnuto retušovaným koncom, dve stredné kli
nové rydlá, bazálnu časť čepele s retušovanými 
hranami, čepeľ so širokým laterálnym vrubom, 
tri driapadlá, dva odštepovače a tri listovité hro
ty, z nich dva vavrínové listy a zlomok hrotitej 
časti (Klíma 1971, s. 52). Okrem toho sa tu našli 
rôzne úštepy. B. Klíma prirovnáva tieto nálezy 
k artefaktom z Krepíc, no vzhľadom na výskyt 
kombinovaných nástrojov sa zdá, že ide o nálezy 
z najmladšej fázy moravského aurignacienu; lis
tovité hroty z Brna-Kohoutovíc i Olšian majú 
podobný charakter, čo potvrdzuje názory K. Va
locha o splývaní aurignacienu a szeletienu v ne
skoršej vývojovej fáze oboch industrií. Nálezy 
z Olšian sú blízke aj artefaktom zo Slatiníc. 

Okrem hlavného hniezda nálezov, ktoré B. Klí
ma považuje za samostatnú stanicu, sa v Olša
noch zistili tri ďalšie polohy s nálezmi. 

š véd uv stul 
Jaskyňa švéduv stu! je v Moravskom krase. 

V slabo vyvinutej vrstve hnedozeme, datovanej 
do interštadiálu W2/3, sa tu našla spodá časť ko
steného hrotu a osem štiepaných artefaktov, 
z toho päť retušovaných. Ide o retušované čepele, 

zúbkovito retušovaný hrotitý úštep a čepefovité 

úštepy. Pod vrstvou s týmito artefaktmi bol nad 
mladomoustierskymi vrstvami nálezový h:át 
(Klíma 1961, s. 41). Nálezy svedčia o jednorazo
vom pobyte aurignackých lovcov v jaskyni. 

Brno-Kohoutovice 
Lokalita je známa povrchovými nálezmi od ro

ku 1942; o ich zber sa zaslúžil najmä M. Drmola, 
ktorý získal už väčší počet mladopaleolitických 
artefaktov. 

Lokalita nie je zatiaľ geologicky datovaná. 
Väčšinu nálezov tvoria rôzne rohovce, no aj nor
dické pazúriky; rádiolarity sa vyskytli len výni
močne. 

Nálezy, ktoré sú uložené v Moravskom múzeu 
v Brne, typologicko-štatisticky spracoval K. Va
loch (1968, s. 78-79), ktorý ich zaradil do ne
skorej fázy moravského aurignacienu so silnými 
szeletskými prvkami. Nálezy paralelizoval s ma
teriálom z Langmannersdorfu v Dolnom Rakús
ku. Na strednej Morave podobné nálezy po
chádzajú z lokalít Ondratice II-Zadní hony 
a Určice-Holštýn (Valoch 1968, s. 76). 

Brno-Kohoutovice patria k moravským lokali
tám, na 'ktorých prevládajú rydlá (IB: 53, 78) 
nad škrabadlami (IG: 61 ,98) , pri súčasnej pre
vahe hranových rydiel (IBtr: 28,35) nad kli
novými (IBdr: 23, 88). 

V skupine škrabadiel dominujú čepeľové škra
badlá ( 10,38 °/o) nad ostatnými, ktoré boli za
stúpené iba nevýraznými kýlovitými (2,83 °/o) , ve
járovitými (2,83 °/o) a čepeľovými škrabadlami 
s bočnou retušou (0,94 °/o). Kombinované nástroje 
zastupovali iba škrabadlá kombinované s rydlom 
(l,89 O/o). Vrták bol iba jeden (0,94 O/o). 

Z klinových rydiel najviac bolo stredných 
(8,49 °/o a na zlomených čepeliach (3,77 O/o), me
nej zakrivených ( l ,89 O/o) alebo viacnásobných 
(0,94 O/o). Oblúkovité kanelované rydlá majú 
vzostupnú tendenciu (7 ,55 °/o). Hranové rydlá sú 
na šikmo i vklesnuto retušovaných čepeliach 

(6,61 O/o). Podstatne menej bolo hranových ry
diel na klenuto retušovaných čepeliach (2,83 °/o) 
a viacnásobných hranových rydiel (1,89 O/o), zato 
však viacej kombinácií klinových a hranových 
rydiel (5,67 O/o) i jadrových 6,61 O/o). 
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Kamennú industriu dopf ňa ešte čepe ľ s č iastoč
ne otupeným bokom, priečne, šikmo i klenuto re
tušovaná čepeľ (všetky po 0,94 °/o). Čepele s re
tušovaným bokom ( 1,89 °/o) alebo retušovanými 
hranami (0,94 6/o) boli veľmi vzácne. Vzrástol po
čet plošne retušovaných listovitých hrotov 
(5,66 °/o). Vruby a dláta· boli ojedinelé, zato však 
ešte pretrvávajú zúbkované nástroje ( 1,89 °/o), 
clriapadlá (4,72 °/o) i oškrabovače (1,89 6/o). 

Nálezy z Brna-Kohoutovíc sú veľmi podobné 
artefaktom z najmladšieho aurignacienu v Dol
nom Rakúsku i v Poľsku v blízkosti Moravskej 
brány. Z 224 nálezov polovica bola opracovaná, 
čo poukazuje na sídliskový charakter lokality. 

Tvarož ná 
Do najmladších fáz moravského aurignacienu 

patrí aj T varožná. Doposiaľ nepublikovaný ma
teriál z tejto lokality dáva B. Klíma ( 1959, s. 33) 
do súvisu s mladším aurignacienom. 

V surovine prevládajú hnedé a iné odtiene rá
diolaritov (tvoria takmer polovicu všetkých su
rovín), na druhom mieste sú bielo patinované ro
hovce, nasledujú modrasté pazúriky a iné oje
dinelé druhy surovín. Nálezy som mal príležitosť 
prezrieť si iba zbežne, preto aj ich typologické 
zloženie môžem naznačiť len rámcove. 

Medzi škrabadlami je veľa čepeľových škra
badiel jednoduchých i s retušovanými hranami 
a nie sú znedkavé ani škrabadlá so strmo re
tušovanými bokmi. Početnej šie sú aj vysoké ký
lovité a vyčnievajúce škrabadlá. Mnoho je úšte-

, pových a relatívne značný počet aj okrúhlych 
a dvojitých škrabadiel, menej kombinovaných 
nástrojov, medzi ktorými vyniká hlavne kombi
nácia škrabadla s rydlom. Vyskytuj ú sa aj všet
ky typy klinových a hranových rydiel, zriedka
vejšie sa objavujú priečne a ploché rydlá. 
Väčším počtom sú zastúpené opäť oblúkovité ry
dlá. Vrtákov bolo málo. V dostatočnom počte sa 
objavili čepele s jednostrannou i oboj strannou 
retušou a vruby. Menej bolo dlát a driapadiel. 
Hroty zastupujú hlavne čepeľovité a trojuholní
kovité tvary a zlomky hrotov s plošnou retušou. 
Dobných čepicľok je veľmi málo a v prehliad
nutom materiáli som sa nestretol s čepieľkami 
s otupeným bokom. 

Celkove možno industriu z Tvarožnej hodnotiť 
ako mladopaleolitickú, ktorá pravdepodobne 
v rámci najmladších fáz aurignacienu pred
chádzala industriu zo 2lutavy a mohla byť sú
časná s najmladším aurignacienom v Dolnom 
Rakúsku a Sliezsku. 

Poľ sko 

Aurignacien v Poľsku sa sústreďuje predo
všetkým na periglaciálne pásmo severne o:i 
Karpát. V podstate sa tu zistil o aurignacké osíd
lenie vo dvoch hlavných oblastiach: na hornej 
Odre v blízkosti Moravskej brány v Hornom 
Sliezsku a v okolí Krakova na hornej Vi3le 
(Kozlowski 1924). 

Celkove je aurignacien na severnej i západnej 
strane Karpát v podstate rovnaký. Pomerne veľ
kú jednoliatosť materiálnej kultúry aurignacienu 
týchto území vysvetľuje ]. K. Kozlowski ( 1965, 
s. 3 1) jednak čiastočne ustáleným osídlením, 
jednak živými kontaktmi v súvise s importom ka
menných surovín. Podľa j eho predstáv, s ktorými 
možno plne súhlasiť, južne od Karpát vystupuje 
polostále osídlenie, kým na území Poľska boli 
osady krátkodobé, čo sa dá vysvetliť hlavne krát
kym polárnym letom a potrebou vyhľadávať no
vé loviská v najvhodnejšom ročnom období 
v nadkarpatskej oblasti, ohraničenej periglaciál 
nou čiarou wurmu 2. Na túto závislosť osídlenia 
poukázali už F. Prošeh a V. Ložell (1954, s. 60), 
ktorí predpokladali postup osídlenia v teplejších 
obdobiach (W l /2) na sever za ustupujúcim ľa

dovcom, a naopak, posun obyvateľstva na juh 
v dôsledku ochladenia, najmä v priebehu wurmu 
2, keď sa rozšírila step. Dokladaj ú to j ednak ná
lezmi vnútrokarpatských surovín na poľských 
aurignackých staniciach, jednak tým, že napr. sí
dlisko v Góre Pulawskej bolo pokryté ľadovco-
vými sedi mentmi. · 

O ustálenejšom os ídlení v období aurignacienu 
na Morave i na Slovensku svedčí napokon aj to, 
že sa aurig nacké osídlenie vo veľkej miere, ba 
v strednej Európe dokonca prevažne, sústreďova
lo práve do týchto oblastí, a to v širokom ča

sovom rozmedzí od interštadiálu Wl/2 až do 
wiirmu 2. 

Wysoka 
Lokalita sa nachádza pri obci Wysoka (okr. 

Strzelce Opolskie) na vulkanickom pohorí Góry 
sw. Anny (378 m n. m.) v Hornom Sliezsku a j e 
známa od čias výskumu Wassera ( Lindner 1937 ). 
Nálezisko nemá presné stratigrafické údaje, lebo 
okolité spraše nie sú výrazne členené. Podľa 
]. K. KozlowsMho ( 1960, 1964, s. 98) archeolo
gický materiál by mohol byť datovaný do W 1/2 
alebo do W2. Výsledky ďalších výskumov v r. 
1959 nepriniesli žiadne novšie poznatky ( Koz
lowslti 1964, s. 98). 
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Malá časť ná lezov sa nachádza v opolskom 
múzeu (tri čepele a v Bytome (výrazne patinova
né čepeľové škrabadlo). ]. K. Kozlowslli (1964, 
s. 98) uvádza z materiálov publikovaných H. 
Lindnerom (1937, s. 32-34) a ] . Anclreem (1939 . 
obr. 22: 1-19), ktoré sa nezachovali, šesť jadier, 
dve krátke dvojité škrabadlá, čepeľové škrabad
lo, t'.1štepové vejárovité škrabad lo, klinové rydlo 
na zlomenej čepeli , štyri čepele aurignackého ty
pu, dve čepele so šikmo retušovaným koncom 
a tri kýlové škrabadlá. Na základe týchto ná
lezov možno súhlasiť s ] . K. Kozlowsliým, lllo
rý tieto artefakty paralelizuje s nálezmi z mo
ravských aurignackých staníc datovaných na za
či atok W2 (Stránská skála, Krepice, Gottwaldov 
Louky). Po porovaní týchto nálezov a materiálu 
z Ligoty D olnej s východoslovenskými nálezmi 
možno ich zaradiť do stredných fáz aurignacienu. 

Li gota Dol na 
Lokalita Góra Ka!Tiienna (310 m n. m.) pri 

Ligote Dolnej (okr . Strzelce Opolskie) j e známa 
od r. 1928, keď H. Kurtz získal viacero nálezov . 
Nové výkopy r . 1959 ( Kozlowslli 1964, s. 56) 
boli negatívne. Lokal ita je dnes už zničená ka
meňolomom. 

Z nálezov sa zachovalo len niekoľko: vysoké 
vyčnievajúce škrabadlo, čepeľové škrabadlo, ký
lovité jadro, zlomok retušovanej čepe le, niekoľko 
čepelí a odštepkov. Nálezy patria do stredných 
fáz aurig nacienu. 

Branice 
Nálezové okolnosti ojedinelého nálezu z ka

tastra obce Branice (okr Glubczyce) - jedno
základňového jadra s negatívmi čepelí, ktoré je 
uložené v múzeu Opole - nie sú známe. Podľa 
]. K. Kozlowsflélw ( 1964, s. 26) môže ísť o stre
doaurignacký nález. 

Lubotyn 
Lokalita Lubotyn l (označená aj a ko Lubo

tyn 1 O) je situovaná v otvorenom teréne severne 
od obce na kopci (307 m n . m.). Nálezy sú znám::: 
zo zberov viacerých bádateľov z rokov 1931-
l 939. Výskumy r. 1958 ukázali, že artefakty spo
čívali v delúviách najmladšej spraše (Kozlowslli 
1964, s. 59). 

Väčšinu nálezov tvoria odštepky (53 exemplá
rov), no bolo tu viacero hotových nástrojov: tri 
vyčnievajúce škrabadlá, čepeľové škrabadlo, ký
lovité škrabadlo, škrabadlo na mikrolitickom 
úštepe, dve škrabad lá na odštepkoch , zlomok če-

pele s jednostrannou retušou, stredné klinové 
rydlo, oblúkovité driapadlo, štyri ncdohotovené 
nástroje, dva čepefovité úštepy, 10 úštepov, dve 
čepele a 18 jadier a ich zlomkov (väčši nou jedno
základňových s negatívmi čepelí). D ávnejšie boli 
publikované (Andree 1939, s. 276, obr. 133-
134) nálezy, ktoré sú dnes už nezvestné: odštep, 
j ednozákladňové čepeľové jadro, guľaté jadro a 
bližšie neurčené j ad ro. 

Z polohy Lubotyn 11 (303 m n. m.), nachá
dzajúcej sa severnejšie od predošlej , uvádza ]. 
K. Kozlowski (1964 , s. 59) zo starších nálezov 
53 kamenných artefaktov. V múzeu v Opole sú 
z nich len štyri jadrá: dve s negatívmi čepeľovi 

tých úštepov, guľaté jadro a zlomok jadra. 
]. K. Kozlowslá porovnáva tieto nálezy 

s aurignacienom V v západnej Európe a pova
žuje ich za neskoroaurignacké. Analógie k nim 
vidí v artefaktoch z Hradčian pri Tišnove na 
Morave. Tie však podľa našich pozorovaní patria 
k najstarším moravským aurignackým indus
triám; naznačuj e to vysoký počet driapadiel 
i plošne retušovaných listovitých hrotov, pripo
mínajúcich skôr hroty moustierskeho pôvodu než 
hroty szeletské. Poloha nálezov z Lubotyna 
v povrchovej čast i spraše by t eda naznačovala 

ich prís l ušnosť k mladším fázam aurignacienu. 
Z č isto typologického hľadiska však tento prob
lém ťažko riešiť, lebo aj lubotynský materiál, aj 
materiál z niektorých ďalších hornos liezskych lo
kalít obsahuje pomerne málo typologicky výraz
ných nálezov. 

Pi etrowice Wielkie 
Severne od pieskoviska v katastri obce Pietro

w ice Wielkie (okr . Racibórz) zistil H . Lindner 
v rokoch 1932-1934 väčšiu koncentráciu nálezov 
(360 exemplárov na 1 m2); predpokl adal , Ž<' 

tu ide o dielne n a výrobu kamennej industric. 
Z týchto materiálov sa zachova la len malá časť 
a pod ľa ]. K. Kozlowského (1964, s. 75) nedali 
sa identifikovať ani nálezy zo zoskupenia. Z ná
st rojov sa zachovali dve klinové rydlá, nevýraz
ný vrták, driapadlo, päť čepelí a čepcľovitých 

úštepov, 14 j adi er a odštepky; ]. K. Kozlowslli 
(1964, s. 75) ich považuje za neskoroa urignacké 
výrobky analog ické lubotynským ná lezom. 

Ra c ib orz-Studzie nna 
Obe polohy (8 a 12) sú v otvorenom teréne 

na území mesta severne od kosto la. Zistili sa tu 
iba ojedinelé artefakty: v polohe 8 čcpeľovité 

jadro a čepeľ s j ednostrannou retušou, v polohe 
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12 dve jadrá, niekofko odštepov a čepef s jedno
strannou retušou. }. K. Kozlowski ( 1964, s. 87) 
ich datuj e do W2. Vzhľadom na geologický vek 
i charakter nálezov mohli by sa povafova ť za 
aurignacké. 

Zubrzyce 
V pieskovisku obce Zubrzyce (okr. Glubczy

ce) bola r. 1959 objavená na kopci vysokom 307 
m paleol itická stanica. Zo zvyškov najmladšej 
spraše pochádza niekoľko kamenných artefaktov 
(tri jednopodstavové j adrá a čepeľovitý úštep). 
ktoré }. K. Kozlowslá (1964 , s. 100) spolu s lu
botynskými nálezmi považuje za ml adoaurignac
ké (aurignacien V). 

Stratigrafická poloha niektorých hornosliez
skych lokalít (Lubotyn, Zubrzyce), resp. nále
získ, ktoré }. K. Kozlows!ti (1965 , s. 45) označil 

a ko mladoa urignacké, resp. neskoroa urignacké, 
môže síce svedčiť o veľmi mladej fáze aurigna
cien u, no charakter týchto lokalít (ide väčšinou 
o dielne) neposkytuje dostatočný materiál na ich 
synchronizáciu s aurignacienom V v západnej 
Európe. 

Krak ów- Zwierz y niec 
Lokalita sa nachádza na okraji mesta. Ide 

o sprašovú stanicu v otvorenom teréne, kde splý
vajú tri vrstvy, takže nál ezový materiál bol na
vzájom pomiešaný. A. jura (1938, s. 63) z auri
gnackého obdobia uvádza odtiaľ faunu - ma
muta, jeleňa a koňa. L. Sawicki, ktorý tu v ro
koch 1948, 1953-1955 viedol systematické vý
skumy (Sawiclli 1957 ), mi láskavo umožnil v Za
klade paleolitu vo Varšave preštudovať svoje 
nálezy, môžem preto podať charakteristiku ka
mennej industrie, ktorá je datovaná do interšta
diálu Wl /2 (obr. 6). 

Zo 14 1 preštudovaných hotových nástrojov 
väčšinu tvoria škrabadlá ( IG: 42,5) a rydlá (IB: 
29,0). Medzi škrabadlami sú najpočetnejšie úšte
pové (13,3 °/o), čepeľové (11,9 O/o) a kýlové škra
badlá ( 11 ,2 °/o); percentuálne značne prevládajú 
škrabadlá čepeľové s bočnou retušou (2, 1 O/o), 
strmo retušované čepef ové (O, 7 O/o), vejárovité 
(0,7 O/o), j ad rové (0,7 O/o) a vyčnievajúce škra
badlá (1,4 O/o). Kombinované nástroje zastupuje 
škrabadlo-ryd lo (O, 7 °/o). Vrták a nevýrazný vrták 
sa vyskytli tiež po jednom exemplári. 

V skupine rydiel prevládaj ú klinové rydlá 
(IBdr: 5 1,2) nad hranovými (IBtr: 1,2), popri 
nezvyčajne vysokom počte oblúkovitých kanelo
vaných rydiel bez vrubu (8,4 O/o celej kamennej 

industrie). Čepele s retušovaným koncom tvoria 
2,8 °/o nástroj ov, čepele s j ed nostrannou retušou 
5,6 °/o, s obojstrannou retušou 4,9 °/o a strmo retu
šované čepe l e 2,8 O/o. Vruby (2,8 O/o) patria k št:in
dardným nástrojom. Driapadlá sa vyskytli vo 
veľkom počte (6,3 O/o) a spolu s hrotitými úštepmi 
predstavujú stredopaleolitické prvky v ináč ty
pickej industrií starších až stredných fáz aurigna
cienu. 

Kontakty tejto pomerne dlho osídlenej lokali 
ty s územím Karpatskej kotliny a s Moravou 
dokladajú rádiolarity a obsidiány. 

K ra k ó w - G ó ra š w. Br oni s 1 a w y 
Toto aurignacké nálezisko na 280 m vysokom 

kopci je v bezprostrednej blízkosti Krakova i lo
kality Zwierzyniec a pochádzajú z neho zo star
ších záchranných výskumov na začiatku storočia 
podobné, no o niečo mladšie nálezy. 
Podľa }. K. Kozlows!télw (1969, s. 30) nál ezy 

sa zistili na hranici dvoch spraší. Artefakty, kto
ré som mal možnosť vďaka láskavosti S. Kowal
slddw a }. K. Kozlowsllého v Krakove vidieť, 

pôsobia jednoliatym dojmom. V nepočetnej ko
lekcii nástrojov (29 exemplárov) prevládajú ryd
lá (IB: -11,5) nad škrabadlami (IG:20,6) i ďalšími 
nástrojmi, tvoriacimi iba okolo 200/o všetkých ná
lezov. 

Najviac bolo škrabadiel čepeľových ( 1 O 0/o) a 
po jednom (3,4 O/o) sa vyskytl i úštepové, kýlové a 
vysoké vyčnievaj úce škrabadlá. Kombinované 
nástroje predstavuje stredné klinové rydlo s pro
tiľahlým, šikmo retušovaným koncom na pravi
delnej útlej čepeli (3,4 O/o). 

Medzi rydla mi prev ládajú klinové rydlá stred
né ( 17 O/o); klinové rydlo bočné, na zlomenej če
peli a viacnásobné klinové rydlá boli rovnako 
zastúpené (6,8 O/o). Po jednom sa vyskytli: zakri
vené klinové rydlo (3,4 °/o) a niekoľkonásobné 

zmiešané rydlo (3,4 O/o). Nože sú zastúpené čepe
ľami s obojstrannou retušou (13,6 O/o) . K vzácnym 
nástrojom v stredoeurópskom prostredí patrí ty
pická strmo retušovaňá, vrubovite zúžená čepef 
(typ 68). Vruby (6,8 O/o) sú na hranách čepelí. 

Vyskytla sa ešte zúbkovaná čepeľ a dláto. Málo 
početná, ale veľ mi výrazná industria patrí 
k stredným fázam aurignaci enu a je najbližšia 
západoeurópskemu aurignacienu II z poľských 

lokalít. 
Sprievodnú industriu tvoria jadrá (päť hrano

lovitých a jedno guľaté) , 15 neretušovaných če
pelí, 13 čepeľovitých úštepov a retušovaný úštep. 
H oci zatiaľ zrejme nebola odkrytá celá plocha 
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Obr. 6. Kraków-Zwierzyniec, Pofsko. Aurignacien. 
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náleziska, možno podľa nástrojov a sprievodnej 
industrie usudzovať, že ide o nálezy sídliskového 
charakteru. 

So win i ec 
Lokalita sa nachádza pri Krakove na vŕšku 

(v. 358 m), na ktorom sú okrem stredopaleolitic
kej lokality dve polohy s a urignackým osídle
ním. Nálezy sú známe od r. 1935. Podľa A. Juru 
(1938, s. 63) v polohe l na západnej strane kopca 
sa zistilo značné zoskupenie nálezov, z ktorých 
niektoré boli prepálené. Našli sa tu aj kosti koňa 
a jeleňa. Poloha II bola na južnej strane kopca. 
Spomenutý autor datuje obe náleziská do W2. 
}. K. Kozlowshi (1966, s. 22) uvádza odtiaľ 

niekoľko desiatok nálezov, z ktorých bolo iba 20 
nástrojov ( 12 škrabadiel , tri čepele, štyri nástroje 
stredopaleol itického charakteru a rádiolaritová 
čepeľ s miestnou retušou). Našli sa tieto typy: 
štyri kýlovité, dve vyčnievajúce a dve čepeľové 
škrabadlá, dvoj ité škrabadlo, škrabadlo v podobe 
lomeného oblúka a dve úštepové škrabadlá. 
Staršie typy boli zastúpené troma zúbkovanými 
nástrojmi a driapadlom. Podľa ]. K. Kozlow
s/1ého ( 1966, s. 22) kamenná industria veľmi pri
pomína východoslovenské nálezy (konkrétne 
z T ibavy, Sene a zo starších objektov v Barci 1). 
Plne možno súhl asiť s jeho názorom, že poľské 
aurignacké stanice bol i pod silným vplyvom 
z Moravy a Slovenska. Predpokladá, že prikra
kovské lokality boli krátkodobými stanicami au
rignackých lovcov spoza Karpát; tento predpo
klad potvrdzuj e aj vzáj omná výmena kamen
ných surovín (poľské rohovce a iné suroviny na 
Slovensku a východoslovenské rádiolarity a obsi
diány v Po ľsku). 

Kraków - Waw e l 
Prvé nálezy z tohto náleziska pochádzaj ú z vy

kopávok A. Za/liho v rokoch 1949- 1950. Sústav
nej šie výskumy sa tu uskutočnili v rokoch 1958-
1962 (Kowalslli-Kozlowslli-Ginler 1970, s. 
47-60), našiel sa však iba skromný materiál ur
čený ako aurignacký: päť jadier a sedem ich 
zlomkov, dve malé úštepové škrabadlá, čepeľové 
škrabadlo, čepeľ s miestnou retušou a odštepok. 
Zo zberov L. Sawichého r. 1951 pochádza ešte 
čepeľ s jednostrannou i obojstrannou retušou, 
hranové rydlo a ploché rydlo. Spomenutí autori 
datujú nálezy do prvej polovice W2, a to prd 
klimatické maximum. Najbližšie analógie nachá
dzajú v tzv. okr(\glackej industrií z lokality P ie
kary II, ktorá je podľa nich najbližšia k tzv. 

naddnesterskej industrií (Kozlowslli 1965, s. 41) 
z Babina 1 i H annusiewky. 

Pr zego rza l y 
Lokalita leží západne od Kra kova a j e známa 

z výskumov A. Juru (1938) a L. Sawického (1950 ). 
Odkryla sa tu v mladšej spraši II 10-20 cm 
hrubá kultúrna vrstva, ktorá obsahovala d revené 
uhlíky a kamenné artefakty. Z fauny sa zistil iba 
Ele/1has primigenius. Nálezy - 1745 artefaktov 
- boli roztrúsené na ploche 16 m2• Boli tu 
jadrá, odštepy, neopracované čepele a ich zlom
ky. Z nástrojov uvádza ] . K. Kozlowski (1960, 
s. 61) úštepové škrabadlo, klinové rydlá bočné 
i na zlomených čepeliach , a ko aj zakrivené kli 
nové rydlo a miestne retušované čepele. Nálezy 
patria azda do mladšieho aurignacienu. Z a rte
faktov uložených v Krakove treba spomenúť ešte: 
dvojitý jadrový hoblík, stredné klinové ryd!á 
a hranové rydlo na vklesnuto retušovanej čepeli . 

Piekary 
Sprašovú stanicu Piekary II datoval S. Kru

lwwshi ( 1929, s. 238, 1939-1948, s. 62-63) do 
prvého wiirmského interštad1álu (Wl/2). Kamen
ná industria tejto vrstvy je dosť hrubotvará, vy
robená z väčších úštepov. Medzi jadrami sa vy
skytuj ú jadrá s negatívmi čepelí a čepeľovitých 

úštepov; väčšinou sú jednozákladňové . Kamen
nú industriu tvorí 40 nálezov, medzi ktorými je 
hodne (12) hranových rydiel naj mä na šikmo 
retušovaných čepeliach. Z deviatich škrabadiel 
boli dve vyčnievajúce, j edno vysoké kýlové 
a ostatné čepeľové. Ďalšie typy nástrojov v tejto 
kolekcii chýbajú (Krukowslti 1929, s. 238). 

]. K. Kozlowski ( 1968, s. 24) neuznáva za 
správny názor L. Sawického (1957, s. 2 1), že sa 
aurignacien z tej to polohy spája s miestnym 
moustérienom, a hľadá analógie v Krakove
Waweli a v údolí Dnestra (Babin I). 

J as ki ni a M a mutow a 
Materiál z tejto jaskyne pri Wierzchowe po

chádza zo starších výskumov (Zawisza 1874, 
1876) a dnes už ťažko možno nálezy identifi
kovať podľa vrstiev. V správach z konca minu
lého storočia sa uvádza sedem ohnísk, o ktorých 
sa pod ľa literatúry nevie v akých vrstvách boli 
a s akými nálezmi boli späté. 

Výsledky nových výskumov S. Kowalského 
umožnili ]. K. Kozlowskémtt (1966, s. 7-14, 
1968, s. 258) vyčleniť aurignacký materiál zo 
starších výskumov. 
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Najdôleiitejšími nálezmi sú kostené h roty 
mladečského typu s nerozštiepenou bázou. ]. K. 
Kozlowsld uvádza 11 celých a t ri zlomky hrotov 
spomenutého typu, dva iné kostené hroty a 1 O 
zlomkov hrotov; z kamennej industrie uvádza 
25 nástrojov: čepeľové škrabadlo, čepeľové škra
badlo s bočnou retušou na jednej hrane a čepe
ľové škrabadlo s retušou na oboch stranách, dve 
čepeľové škrabadlá aurignackého typu, dve vy
soké a tri nevýrazné kýlovité škrabadlá, štyri 
vysoké vyčnievajúce a dve jadrové škrabadlá, 
dve čepele s retušovanými hranami, dláto a dve 
driapadlá, ako aj tri nástroje s plošnou retušou 
(hrot so zaoblenou bázou, hrot tvaru vavrínového 
listu a hrotité driapadlo). 

Okrem týchto nálezov do aurignackej vrstvy 
(podľa autopsie) patria ešte čepeľové škrabadlá 
s jednostrannou i obojstrannou retušou, čepeľové 
škrabadlo, azda i kostené šidlá, prípadne aj pre
vŕtané zvieracie zuby a zlomky hladidiel. 

Nálezy z Mamutovej jaskyne zaraďujú viacerí 
autori do olševienu. Geologicky patria pravdepo
dobne do wiirmu 2. 

Zytna S k a la 
V previse Wysoke v Zytnej Skale v Bť;b l e 

(okr. Kraków) sa ojedinele našlo vysoké nevý
razné kýlovité škrabadlo spolu s niekoľkými če
peľami . Zistil i sa tam i stopy ohniska v soli
flukčnom horizonte medzi dvoma sprašami (Koz
lowski (1966, s. 29). 

Sc hroni sko p od Oknem 
T oto nálezisko v katastri obce Strzegowa (okr. 

Olkusz) poskytlo niekoľko kamenných nástrojov, 
ktoré ]. K. Kozlowski ( 1966, s. 29) považuje 
za aurignacké; pochádzaj ú z obdobia spred se
dimentácie spraše W2. 

J as kini a na Gola,bcu 
Jaskyňa pat rí do katastra obce Piekary (okr. 

Kraków) a nachádza sa vo výške 2 15 m n . m. 
Skúma l ju G. Ossowski koncom minulého storo
čia. Okrem stredopaleolitických nálezov sa tu 
zistili aj stopy aurignackého osídlenia - oj edi 
nelé nálezy kamennej industrie: dve retušované 
čepele, ploché rydlo a tri jadrá s negatívmi če
pelí) , ktoré ]. K . Kozlowslli ( 1960, s. 63, 1966. 
s. 29) označil s rezervou ako aurignacké. 

Góra Pul awska 
Nálezisko leží v okrese Kozienice; S. Krnkow

slti (1939-1948, s. 65) ho datoval do d ruhého 

wiirmského štadiálu. Našli sa tu štyri ohniská, 
pri ktorých sa vyrábali kamenné nástroje. Oh
niská mali kruhové a lebo šošovkovité pôdorysy 
a zistili sa v jednom horizonte. S. Krukowslli 
predpokladá, že tu boli zimné obydlia jurtového 
typu, kde sa vyrábali malé čepieľky zo surovín 
pochádzajúcich z okolia Visly. 

Kamenná industria sa skladá z dvoch skupín 
nálezov, odlišujúcich sa najmä veľkosťou; prvú 
skupinu tvoria makrolitické, druhú mikrolitické 
nástroje. Veľký je počet mikrolitických, v profil e 
prehnutých čepie ľok, vyrobených z mikrolitic
kých jadier. Medzi škrabadlami chýbajú čepeľo
vé, nahradzujú ich nevýrazné kýlové (IG: 20,00 
-28 °/o; Kozlowslli 1966, s 26- 27), prípadne 
úštepové škrabadlá. Medzi rydlami (lB: 17 ,70) 
sú rydlá hranové, na šikmo retušovaných č~pe
liach, viacnásobné a polyedrické. Pomern~ slabý 
je ukazovateľ retušovaných čepelí (4,40) a dria
padiel (2,20). Charakteristickou skupinou nástro
jov, podľa ktorých už S. Krulwwslli (1939-1948, 
s. 68-69) prirovnával túto lokalitu ku Krems
Hundsteigu v Ra kúsku, sú drobné mikrol itické 
čepieľky so spodnou retušou typu Dufour, hrôti
ky typu Krems a drobné čepieľky s retušovanými 
hranami. Presný počet čepieľok typu Krems-Du
four i retušovaných čepieľok dnes ťažko stanoviť. 
]. K . Kozlowslú (1966, s. 27, 39) ich od haduje 
na 50 exemplárov (t. j. 40 6/o všetkých nástrojov) , 
pričom uvádza index typu Dufour 1 7, 70. 

Nálezy z Góry Pulawskej dnes rôzni autori 
zaraďujú do zvláštneho typu aurignacienu (Hahn 
1970, s. 211) a označujú sa ako typ alebo fácia 
Krems- Hundsteig (Kozlowsld 1965, s. 39, 1966, 
s. 26-27). 

S lovensko 

Aurignacien na Slovensku sa zistil predovšet
kým v údolí rieky H ornád a na okrajoch Vý
chodoslovenskej nížiny v hornom Potisí. Aurig
nacké stanice sa teda sústreďujú do dvoch 
územne i vývojove odlišných centier. Ojedinelé 
nálezy aurignackého charakteru sa vyskytli 
v údolí Torysy (Veľký Šariš), v okolí Spišského 
Podhradia i v povodí hor!'ej Tople a Laborca. 
Tieto stanice však nesúvisia priamo s aurigna
cienom hornádskej a lebo hornopotiskej skupiny. 

Aurignacien, ktorý bol na Slovensku od inter
štadiálu Wl /2 (sensu lalo) a pravdepodobm: 
v celom druhom wiirmskom štadiáli , sa v západ
nej oblasti neobjavi l. T reba preto predpokladať , 

že skupina aurignackých staníc na Morave 
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a v Dolnom Rakúsku bola od takýchto staníc na 
východnom Slovensku izolovaná. Ich prípadný 
styk sa mohol uskutočniť prostredníctvom nad
karpatskej oblasti, teda cez Poľsko (oblasť Kra
kova, H orné Sliezsko a Moravskú bránu). Styky 
s týmto územím sú dokázané na východnom Slo
vensku i na Morave, a to kamennou surovinou 
(obsidiány a rádiolarity v Poľsku, poľské surovi
ny na Morave a na Slovensku; Kozlowski 1965, 
s. 31 ). 

Aurignacien na Slovensku možno rozdeliť 

zhruba do štyroch zák ladných fáz osídlenia. Naj
mladšie fázy takmer splývajú (mladšie a pred
gravettské fázy), a le ani staršie a stredné fázy 
nepovažuj eme za akési samostatné stupne, lebo 
v jednotlivých fázach vidíme skôr vývoj 
etapovitého osídlenia študovaného územia v re
ťazovitej línii následnosti bez markantnejších 
rozdielov medzi jednotlivými fázami. Pri chro
nologickom rozčlenení sme brali do úvahy jed
nak lokality datované geologicky, jednak 
náleziská líšiace sa v nemalej miere aj počtami , 

druhmi a typmi nálezov. 
P ri určovaní pravdepodobnej chronologickej 

následnosti boli často vodidlom iba postrehnu
teľné morfologické znaky a rozdiely v kamennej 
industrií aurignackých objektov alebo staníc. 
V nasledujúcom prehľade chronologického sledu 
aurignackých staníc ide teda o snahu zachytiť 
podľa kvalitatívneho i kvantitatívneho narasta
nia určitých znakov v technológii, typológii 
a morfológi i kamennej industrie postupnosť vý-

• voja aurignackého osídlenia na Slovensku. Pre
tože o lokalitách aurignackého osídlenia na Slo
vensku už bola podaná obšírnejšia informáci:t 
(Bá11esz 1968, s. 178-19 1 ), pri charakteristib 
jednotlivých fáz aurignacienu sa budem opie:·:i~ 

o štatisticko-typologický rozbor industrií hlav
ných lokalít reprezentujúcich základnú líniu vý
voja slovenského aurignacienu. 

Barca I 
Hlavným reprezentantom mladších fáz auri

gnacienu je sídliskový komplex II v Barci I , da
tovaný do druhého wi.irmského štadiálu. 

Viac ako polovicu nástrojov tu tvoria škra
badlá (IG: 49,03) - dovedna 11 typov, ktoré 
boli okrem úštepových škrabadiel (16,9 O/o) čo do 
počtu v podstate rovnako zastúpené. 
Čepeľové škrabad lá (typy l a 2) predstavujú 

8,45 °/o, kýlové 6,76, vyčnievajúce 3,8 O/o, čepe
ľové škrabadlá s retušovanými hranami 3,380/o 
a strmo retušované škrabadlá 1,69 O/o. Chýbajú 

dvojité, oblúkovite lomené, vejárovité a okrúhl e 
škrabadlá. 

Kombinované nástroje zastupuje jediné škra
badlo kombinované s klinovým rydlom a ďalší 

nástroj v podobe vrtáka, kombinovaný s oblú
kovitým driapadlovitým artefaktom. 

Pomerne malý počet rydiel (IB: 6, 78), z kto
rých boli zastúpené iba klinové rydlá a oblúko
vité kanelované rydlo, súvisí skôr s charakterom 
života v obydlí, než s celkovým cha rakterom ka
mennej industrie týchto mladších fáz aurigna
cienu. 

Retušované čepele, podobne ako v starších f á . 
zach aurignacienu západnej Európy, boli v Barci 
1 pomerne slabo zastúpené (5,07 O/o). Medzi naj
početnejšie nástroje patria aj v týchto fázach 
aurignacienu vruby (13,52 O/o). 

Dláta predstavujú 3,8 O/o. Počet driapadi::l 
v porovnaní so škrabadlami v stredných fázach 
aurignacienu síce pok lesol, no i napriek tomu n:i 
tejto lokalite patr ia k tretej najpočetnej šej 
skupine nástrojov ( 10,14 O/o). 

Najmladšie fázy aurignackého osídlenia sú re
prezentované v hornádskej skupine nálezmi zo 
sídliskového komplexu III v Barci 1 a v hornom 
Potisí v Tibave. V Barci sa našlo okrem odpad
kov 170 nástrojov, takmer tretinu z nich tvoria 
škrabadlá (IG: 29,4 1) - 13 základných typov 
škrabadiel (chýbajú len oblúkovite !omen~ 

a nechtovité škrabadlá). Najpočetnejšie sú škr:i
badlá čepeľové (9,86 O/o) a úštepové (5,8 O/o) . Po 
jednom exemplári sa našli dvojité, strmo retu
šované a vejárovité škrabadlá. Z typických auri
gnackých škrabadiel treba ešte uviesť škrabadlá 
kýlové (2,9 O/o) a vyčnievajúce (3,48 O/o) - z toho 
štyri vysoké a dve nízke - a na retušovaných 
čepeliach (typy 5 a 6, takmer 3 O/o). Jadrové škra
badlá a hoblíky, ktoré niekedy ťažko odlíšiť, sa 
vyskytli v štandardnom počte. 

V kombinovaných nástrojoch dominujú škra
badlá-rydlá (1,74 O/o), ojedinele sa objavuje škra
badlo s prot i ľahlým retušovaným koncom a škra
badlo-vrták. Vrtákov v týchto najmladších 
fázach aurignackého osídlenia bolo väčšie množ
stvo (5,8 O/o) a naznačujú intenzívny nástup tohto 
typu neskoropaleolitických nástrojov v aurignac
kom prostredí. 

Rydlá, ako to býva pravidlom v aurignackých 
industriách, sú na druhom mieste za škrabadlami 
(IB: 20,00). Klinové rydlá (IBdr: 64,7) jasne pre
važujú hranové (IBtr: 20,50). Medzi klinovými 
rydlami dominujú rydlá na zlomených čepeliach 
(4,640/o), nasledujú stredné (3,480/o), bočné 2,9 °/o 
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zakrivené (0,58 O/o) a viacnásobné kl inové rydlá 
( l, 16 O/o). Oblúkovité kanelované rydlo zastupuje 
netypický exemplár bez vyretušovaného vrubu. 
Hranové rydlá boli zastúpené takto: hranové 
rydlo na priečne retušovanej čepeli - 1, 1 O/o, na 
šikmo retušovanej čepeli - 1, 1 °/o, na vklesnuto 
retušovanej čepeli - 0,58 O/o a viacnásobné h ra
nové rydlo - 0,58 O/o; ostatné typy rydiel: j ad
rové (1,74 O/o) a ploché rydlá (l,16 O/o). 

V kamennej industrii sa ojedinele objavuje 
nevýrazný hrot typu Chatelperron. Čepele 
s vrubom (l,74 O/o), čepeľ s otupeným bokom 
(0,58 °/o), čepieľka s retušovaným koncom (0,5 O/o 
pílkovitý nástroj, a hlavne množstvo čepieľok 

s otupeným bokom (8, 7 O/o) reprezentujú už gra
vetský komponent, ktorý popri aurignackých 
typoch v najmladších fázach aurignacienu orien
tuje celkove kamennú industriu smerom ku gra
vettienu. 

Plošne retušovaný listovitý hrot sa zistil iba j e
den (0,58 °/o). Vruby patria aj v najmladších fá
zach aurignacienu k najpočetnejším nástrojom 
{6,38 °/o). Pomerne značný je aj podiel zúbkova
ných nástrojov (3,48 O/o). Dláta sú pomerne málo 
zastúpené (1,1 O/o). 

Driapadlá a oškrabovače tvoria takmer 9 O/o. 
Medzi driapadlami majú zvláštne postavenie 
driapadlá z mimoriadne veľkých porf ýrových 
úštepov, ktoré tvoria cudzorodý prvok v celej ka
mennej industrií. Okrem oblúkovitých a rovných 
sa vyskytli aj vklesnuté driapadlá. 

Barca II 
Staršie fázy aurignackého osídlenia Slovensb 

sú geologicky datované do prvého wi.irmského 
interštadiálu (sensu tato). Hlavnými reprezen
tantmi týchto fáz aurignackého osídlenia sú síd
liskové jamy a jamové komplexy (I- IV) nále
ziska Barca II , ktorých časový sled je vymedzený 
nielen na základe typologicko-štatistického zlo
ženia štiepanej kamennej industrie, ale aj podľa 
štruktúry a vývojových foriem sídliskových ob
j ektov. 

Pre prvé objekty a lokality najstarších fáz 
aurignacienu je charakteristické, že v kamenných 
industriách vystupujú iba určité druhy nástro
JOV. 

Čepeľové škrabadlá (typy č. 1 a 2), ktoré ináč 
v každej aurignackej kolekcii patria k najpočet
nej ším nástrojom, boli v najstarších fázach auri
g nackého osídlenia zastúpené len v sídliskových 
komplexoch I a III v Barci II, kde sa vyskytli 
približne v rovnakom počte (tvoriac 9,1 a 3,2 O/o 

celej industrie). I tieto škrabadlá boli iba na krát
kych čepeliach alebo skôr čepcľovitých úštepoch, 
a nie na koncoch dlhších čepelí. Aj ostatné ná
stroje z najstarších fáz aurignackého osídlenia 
na Slovensku sa spravidla vyrábali skôr z čepe
fovitých úštepov než z pravidelných čepelí. 

V starších fázach aurignackého osíd lenia Sloven
ska úplne chýbajú škrabadlá dvojité, v podobe 
lomeného oblúka a vejárovité. čepeľové škra
badlá s retušovanou hranou sa vyskytli tiež iba 
ojedinele v sídliskovom komplexe [ a III (tvoria 
2,8 a 2,4 O/o kamenných nástrojov). 

Oštepové škrabadlá boli relatívne najviac za
stúpené vo všetkých sídliskových komplexoch, 
dosahovali až 14 °/o nástrojov. Kýlovité škra
badlá sa vyskytli v sídliskovom komplexe 1 
(2,8 O/o) i II (4,5 O/o) a spolu s vyčnievajúcimi 
škrabadlami (8,3 O/o) tvorí Ii významný kompo
nent staroaurignackých nálezov. 

V najstarších fázach slovenského aurigna
cienu úplne chýbajú kombinované nástroje. Po
merne bohato {5,5 O/o - kompl ex T, 9,6 O/o -
komplex IV) sú zastúpené vrtáky (všetky nevý
razné). 

Percentuálne zastúpenie rydiel bolo vo všet
kých staroaurignackých sídliskových komple
xoch čo do počtov takmer vyrovnané (5,5 O/o -
komplex 1, 2,2 O/o - komplex 11 a o.1 ,8 O/o - kom
plex III); vyskytli sa však iba klinové rydlá ; 
hranové rydlá v najstarších fázach aurigna
cienu na Slovensku úplne chýbajú. 

Medzi naj početnejšie skupiny artefaktov 
patria retušované čepele, ktoré st'1 v sídliskovom 
komplexe 1 relatívne najpočetnejším nástrojom 
(19,5 O/o). V ostatných komplexoch boli menej po 
četné, napr. v komplexe 11 tvoria iba 2,28 O/o, 
v komplexe III 4,8 °/o. Čepele so strm ou retušou 
na h ranách boli vzácne, vyskytli sa však okrem 
sídliskového komplexu I v každom komplexe. 
dosahujúc 8,3, 2,4 a 11,l O/o všetkých nástrojov. 

Plošne retušovaný hrot sa našiel iba v kom
plexe III (4,8 O/o). Znamená to teda, že v najstar
ších fázach aurignacienu na Slovensku jestvo
vali síce szeletské prvk y, ale pomerne zriedka. 
V pomere k týmto mladopaleolitickým nástro
jom boli v najstarších ii:idustriách aurignacienu 
východného Slovenska mimoriadne výrazne za
stúpené nástroje, ktoré sa považujú za staršie 
elementy. Boli to napr. vruby, ktoré sa vyskytli 
nielen vo všetkých sídli skových komplexoch, ale 
tvorili aj najrozšírenej šiu skupinu nástrojov. 
V sídliskovom komplexe 1 ich bolo sedem 
{19,5 O/o), v komplexe II štrnásť (31,8 O/o), v kom-
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plexe III jedenásť (26,6 O/o) a v komplexe IV dva 
(22,2 O/o). Zúbkované nástroje patria tiež k naj
početnejším; Najviac ich bolo v sídliskovom 
komplexe II (9,1 O/o), v komplexoch I a III boli 
ich počty vyrovnané (5,5 a 4,8 O/o). Dláta sa vy
skytovali najčastejšie v komplexe III (16,9 O/o), 
v ostatných komplexoch sa vyskytli len ojedi
nele. 

Driapadlá boli výrazne zastúpené takmer vo 
všetkých sídliskových komplexoch (7 ,2-13,65 O/o 
z celkového počtu nástrojov) a spolu s retušova
nym1 trojuholníkovitými hrotmi, hrotitými 
úštepmi s neopracovanou bázou a tupým údero
vým uhlom patria k moustierskej zložke kamen
nej industrie starších fáz aurignackého osídle
nia v Barci. 

Celkove je kamenná industria najstaršieho 
aurignackého osídlenia veľmi primitívna a ne
početná; pochádza z rozličných nesúčasných ob
jektov, medzi ktorými možno síce stanoviť väč
ší-menší časový odstup, ten sa však nebude dať 
bližšie určiť. Rôzne terénne pozorovania a štú
dium materiálu zo sídliskových komplexov 
v Barci II (Bánesz 1968) umožnili predpokladať 
približne šesťetapovú postupnosť v slede staro
aurignackého osídlenia tejto lokality. K starším 
fázam aurignacienu na Slovensku patria ešte 
pravdepodobne nálezy z Barce-Svetlej III, Sen~ 

II, Haligoviec ( obr. 7: 6- 8) a z V efkého Šariša. 
V porovnaní s inými náleziskami staršieho 

aurignacienu je industria z Barce II veľmi pri
mitívna a starobylá. V strednej Európe a azda 
vôbec patria objekty v Barci II k najstarším 
aurignackým objektom, z ktorých niektoré typy 
nástrojov bežných v iných staroaurignackých ko
lekciách alebo úplne chýbajú, alebo sú zastúpené 
len minimálne. 

Medzi najstaršími a strednými fázami auri
gnacienu na Slovensku jestvuje istá časová i ty
pologická medzera, hoci sa zdá, že stredné fázy 
aurignacienu v údolí Hornádu sú pokračovaním 
naj starších aurignackých nálezových súborov. 

Kechnec 
Hlavným predstaviteľom stredného aurigna

cienu je lokalita Kechnec I (obec Hraničná nad 
Hornádom), ktorá poskytla takmer 5000 nálezov 
(pozri ukážku nálezov na obr. 7: 12- 19). 
V stredných fázach aurignacienu sa stretávame 
so všetkými typmi škrabadiel, ktoré tvoria tretinu 
nálezov (IG: 34,2); dominujú čepeľové škrabadlá 
(10,74 O/o) so silne klenutým čelom a pomerne vy
sokou hlavicou. Na rozdiel od škrabadiel zo star-

ších fáz boli umiestené na pravidelných čepe
liach. Dvojité škrabadlá vystupujú len zriedkavo 
(0,65 O/o), rovnako ako škrabadlá oblúkovite lo
mené, vejárovité a okrúhle (všetky po 0,33 O/o). 

Druhú najpočetnejšiu skupinu škrabadiel 
predstavujú úštepové škrabadlá (6,18 O/o) , ktoré 
v starších fázach aurignacienu dominovali. Cha
rakteristických škrabadiel s bočnou (2,280/o) a str
mou retušou ( 1,3 O/o) bolo 11 a tvoria 3,58 °/o retu
šovaných nástrojov. 

Kýlové škrabadlá sú počtom i percentuálne 
(6,8) na druhom mieste za jednoduchými čepe

ľovými škrabadlami. Kýlové a nevýrazné kýlo
vité škrabadlá predstavujú typ nástrojov po
merne rozšírený v stredných fázach aurignacienu 
na Slovensku; takmer každý exemplár predsta
vuje samostatný tvar. V porovnaní s kýlovitými 
škrabadlami boli vyčnievajúce škrabadlá iba 
slabo zastúpené (tvoria 0,65 O/o kamennej in 
dustrie). Početnejšie sú jadrové škrabadlá (skoro 
2 O/o) a hoblíky. 

Z kombinovaných nástrojov (cca l 0/o) spome
nieme kombinácie čepeľových škrabadiel s kli
novým rydlom a škrabadlo s protiľahlým retu
šovaným koncom. Vrtákov bolo málo (1,62 O/o). 

Popri škrabadlách najpočetnejšiu skupinu ná
strojov zo stredných fáz aurignacienu v Kech 
neci tvoria rydlá (IB: 17 ,2), medzi ktorými pre
važujú klinové rydlá (IBd: 12,38) nad hranovými 
(IBt: 0,32). Klinové rydlá stredné (4 ,23 O/o) spolu 
s klinovými rydlami na zlomených čepel iach 

(5,5 O/o) počtom výrazne prevyšujú klinové rydlá 
zakrivené a bočné, ktoré vystupujú v rovnakom 
pomere (okolo 1 O/o) . 

Pre skupinu aurignackých staníc v Kechneci 
a všeobecne v údolí Hornádu je charakteristický 
nedostatok hranových rydiel, ktoré sa začali ob
javovať až v mladších fázach aurignacienu. Jad
rové a ploché rydlá boli v stredných i mladších 
fázach aurignacienu približne rovnako zastúpené. 
Oblúkovité kanelované rydlá tvorili pomerne 
silný komponent (takmer 2 O/o) kamennej in
dustrie. Nejde však o typické burín busqué s vru
bom, ktoré sú charakteristickým nástrojom v zá
padoeurópskom aurignaciene. 

Osobitnú skupinu nástrojov v stredných fázach 
aurignacienu v Kechneci predstavujú hroty 
a hrotité nástroje, medzi ktorými sa našlo i nie
koľko hrotov približuj úcich sa k chatelperron
ským formám. Hrotité nástroje zastupujú hlavne 
trojuholníkovité tvary a hrotité úštepy s retušou 
pri hrotoch. Väčšinu hrotov možno odvodzovať 
od moustierskych tvarov a od szeletských foriem 
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s plošnou retušou. Plošne retušované a listovité 
hroty sa objavujú sporadicky v celom a urignac
kom osídlení vo všetkých fázach. Najviac szele
toidných nástrojov st. vyskytlo v stredných f á
zach aurignacienu ; bol i vyhotovené z rohovca, 
rádiolaritov, ba i z chalcedónov, podobne ako 
väčšina týchto nástrojov v· szeletiene. 
Ďa lším charakteristickým znakom aurigna

cienu v Kechneci a v údolí H ornád u je nedosta
tok čepelí s retušovaným koncom (typy 60-64), 
ktoré sa vyskytovali, podobne ako hranové rydlá, 
iba výnimočne (0,3 O/o). Veľký podiel v industrií 
stred ného aurignacienu maj ú čepele s jedno
strannou i obojstrannou retušou (6 ,5 O/o). Najviac 
bolo čepelí s retušou na j ednej hrane (5,2 1 O/o), 
omnoho menej čepelí s retušovanými hranami 
( 1,3 O/o), strmo retušovaných ( l ,3 O/o) a vrubovitých 
čepelí (takmer 2 O/o). Treba však poznamenať, že 
na Slovensku ani v celej strednej E urópe typické 
západoeurópske čepel e s hranami zúženými retu
šou nenachádzame. 

V Kechneci sú veľmi početné vruby (7 ,8 °/o), 
umiestené na čepeľovitých úštepoch i úštepoch . 
často sú opatrené laterálnymi vrubmi i čepele. 
Dláta alebo odštepovače sa vyskytovali pomerne 
často a tvorili približne 2 O/o kamennej industrie 
stredných fáz aurignacienu. 

Početnú zložku kamennej industrie v strednom 
aurignaciene v Kechneci predstavujú driapadlá 
(9, 1 °/o): ide o typické, obyčaj ne obl úkovité, rovné 
alebo dvoj ité driapadlá. Spol u s rôznymi hrotmi 
a hrotitými nástrojmi predstavuj ú moustierske 
tradície. Ojedinel e sa v stredných fázach auri
gnacienu objavujú aj drobné čepieľky, často ne
st'1visle retušované. 

K stredným fázam a urig nackého osídlenia na 
Slovensku v priebehu - najmä však v prvej po
lovici - wiirmu 2 patrí 15 lokalít, ktoré v časo
vej postupnosti reprezentujú približne sedem 
etáp stredoaurignackého osídlenia, pokiaľ sa to 
dá usúdiť podľa menších typologických i iných 
rozdielov v charaktere jednotlivých lokal ít. Ide 
o tieto lokality: Kechnec I-IV a V I, Po ľov, Gy
ňov, Seňa I, Vl -VI 1, 13arca-Svetlá IV, Trstené 
pri H ornáde, Perín a Košice- Kalvári a; z j askyn
ných lokalít sem patrí Veľká jasovská jaskyňa 
(Bária 1965, s. 11 7, Prošelt 1953, 1955; pozri aj 
obr. 7: 6-19 v tomto príspevku). Unikátny kom
binovaný nástroj predstavuj e vysoké okrúhle 
mierne vyčnievajúce škrabadlo, kombinované 
s dvoma klinovými rydlami, zo stredoaurignac
kej kolekcie v Seni I , ktoré má zatiaľ j edinú ana-

lógiu na Morave v nálezovom súbore z Pred
mostia (Klíma 1973, obr. 12: 47). 

Nálezy, ktoré označujeme ako mladšie 
a z predgravettskej fázy aurignackého osídlenia, 
pochádzajú pravdepodobne z druhej polovice 
wiirmského štadiálu. Tieto najmladšie fázy 
aurignacienu sa rozpoznal i hlavne na základe 
sídliskových komplexov II a III v Barci 1, kde 
všetky nálezy pochádzaj ú z uzavretých nálezo
vých celkov - paleo litických obydlí. K týmto 
fázam aurignacienu patria ešte lokality Barca
Svetlá 1 i II , Buzinka a Milhosť. 

V porovnaní so strednými fázami aurig nacienu 
j e industria v jeho mladších fázach už čepe ľ o
vi tá. P r ibúda viac pravidelných čepelí i čepieľok 
a zároveň badať aj silný pokles moustierskych 
elementov. 

Tibava 
T áto neskoroaurignacká loka lita, datovaná do 

druhého wiirmského štadiá lu, chronologicky azda 
predchádza industriu z komplexu II 1 v Ba rci I , 
odl išuj e sa však od aurignacienu v údolí Hor
nádu. Rozdiely sa prejavujú v p oužitých kamen
ných surovinách (šedé kremence 37 O/o, obsid iány 
19 O/o, opály 14 O/o, rohovce 12 O/o, rádiola rity 11 O/o 
limnokvarcity atď.), ktoré sa líšia od surovín po
užitých na výrobu kamenných nástrojov v hor
nádskej skupine (rohovce, rádiolarity, kremene), 
a ko aj v celkovom štýle a charaktere kamennej 
indust rie, ktorý je v hornom Potisí omnoho vy
spelejší. 

škrabadlá výrazne prevažovali nad všetkými 
ostatnými artefaktmi (50 O/o) . Okrem čepeľových 
škrabadie l (18 O/o), ktoré dominovali , boli ostatné 
typy škra badiel v podstate rovnako zastúpené. 
Oproti predošlým fázam aurignacienu ba
dať tu rapídne ubúdanie úštepových škrabadiel 
(6,98 O/o); vzrástol počet kýlových (6,9 O/o) a vy
čnievajúcich škrabadiel (5,5 °/o), ako aj čepe ľo

vých škrabadiel s retušovanou hranou (5,5 O/o). N :i 
rozdiel od všetkých predchádzajúcich fáz aurig
nacienu v Tibave prevládaj ú rydlá hranové 
(6,98 O/o) nad klinovými (4,18 O/o). Pomerne nepo
četnú skupinu nástrojov predstavujú ešte čepele 
retušované na jednej i oboch hranách (vyše 8 °/o), 
medzi ktorými boli aj strmo retušované čepele. 
V ruby, často vyretušované uprostred čepelí , sú 
pomerne časté (5,5 O/o). Podobne ako v Ba rci 1 aj 
v Tibave badať silný podiel g ravettských ele
mentov, č i už ide o čepieľku s otupeným bokom, 
alebo o útle čepieľky s vyretušovaným vrubom 
pri báze. Driapadlá sú celkove na ústupe (1,3 °/o) 
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a nevyskytli sa ani hrotité nástroje moustier
skych tvarov. 

Tibava predstavuj e spolu s niektorými nál e
ziskami na rozhraní severných výbežkov Veľkej 
maďarskej nížiny a karpatských predhorí (napr. 
Choňkovce, Poruba pod Vihorlatom, Vojnatina, 
Nižný Hrušov, Malá Tŕňa, Oborín, Sirník, 
Suché Moravany, Kopčany, Mukačevo, Bere
hovo, Boine~ti, Remetea, C<\line~ti) zvláštnu 
skupinu aurignacienu, spätú s moustérienom 
a nastupujúcu (najmä v priebehu druhého wi.irm
ského štadiálu) paralelne s vývojom hornádskej 
skupiny aurignacienu progresívnejšiu líniu. 

Pri hľadaní koreňov aurignacienu v hornád
skej skupine prichádza do úvahy predovšetkým 
moustérien, ktorého tradície v materiálnej kul
túre nachádzame od najstarších fáz až po mlad
šie fázy aurignacienu. Nepoznáme však zatiaľ 

ani jednu lokalitu, kde by bol aurignacien v pria
mej superpozícii nad moustérienom, ba ani sa
mostatné moustierske osídlenie v tejto oblasti. 
Výnimku tvorí podtatranský moustérien (Gá
novce, Hôrka, Beharovce atď.), ktorý však nemal 
s aurignacienom v údolí H ornádu kontakty. 

Rumun s ko 

O niečo odlišnejšie sa črtá vývoj aurignacienu 
v hornom Potisí, kde je aurignacien nielen stra
tigraficky nad mladším moustérienom (Boine~ti, 
Remetea-$omo~ 1 a II, Cäline~ti), ale istý 
kontakt s mladším moustérienom datovaným do 
W 1/2 badať aj v kamennej industrií spodných 
vrstiev, poskytujúcich typické čepele, čepeľovité 
úštepy a jadrá mladopaleolitického charakteru, 
ba aj čepeľové škrabadlá, ktoré sa nijako nelíšia 
od aurignackých (Bitiri 1972, s. 134). Kamenná 
surovina zo spodných mladomoustierskych vrs
t iev uvedených sedmihradských lokalít sa ničím 
neodlišuje ani od východoslovenských (najmä 
podvihorlatských) surovín rozšírených a použí
vaných v mladšom paleolite (hnedé rádiolarity, 
rohovce, limnokvarcity, šedé kremence, obsi
diány), ani od materiálov z nadložných aurignac
kých vrstiev v Oa~i. črtá sa tu teda v interšta
diáli Wl/2 základňa staršieho aurignacienu 
veľmi primitívneho charakteru (Barca II); sú
časne sa tu vyskytuje dozrievajúci moustérien, 
ktorý bol technologicky vyspelejší než starší 
aurignacien v údolí H ornádu a mohol byť reál
nou bázou vývoja hornopotiskej skupiny auri
~nackých staníc, 

Cäline~ti II 
Lokalita sa nachádza v hornom Potisí a je si

tuovaná na terasovitej vyvýšenine; poskytla iba 
jednu kultúrnu vrstvu, ktorú v šesťdesiatych ro
koch skúmala M. Bitiriová (1972, s. 89-93). 

Nálezy sa sústreďovali v okolí malého ohniska 
na približne oválnej ploche 6 X 5 m. Nálezisko 
má charakter dielne, o čom svedčí vysoký počet 
{114 7) odštepkov, ktoré spol u so 64 jadrami vý
razne prevýšili počet retušovaných nástrojov 
(IO 0/o). Zdá sa, že lokalita má špeciálny charak
ter, lebo okrem jediného rydla kombinovaného 
so škrabadlom a náhodne vyrobeného rydla na 
mierne zahnutej čepeli v kolekcii úplne chýbajú 
rydlá. Sústreďovali sa tu naj mä škrabad lá (IG: 
54, 36) a retušované čepele (37,99 °/o) . 

V skupine škrabadiel dominujú j ednoduché 
čepeľové škrabadlá (23 O/o) nad škrabadlami čepe

ľovými s bočnou retušou (10,62 O/o), kýlovými 
( 10,620/o) a okrúhlymi {6,250/o). Pomerne časté sú 
dvojité škrabadlá (3,75 °/o). Po jednom exemplári 
sa vyskytlo škrabadlo-rydlo a vrták. Niektoré 
čepele sú blízke typu Abri-Audi (3, 1 O/o). V ka
mennej industrií sú zastúpené vysokým počtom 
čepele s obojstrannou retušou (18,12 O/o), ktore 
mierne prevládajú nad čepe ľami s j ednostran 
nou retušou (16,87 O/o). Ojedinele vystupuje aj če
peľ so šikmo retušovaným koncom. Zistili sa tu 
ešte vruby {1,24 °/o) a zúbkovaný nástroj. Nálezy 
driapadiel (3,75 O/o) naznačuj ú, že ide o typickú 
aurignackú industriu, ktorá v Oa~i patrí k naj 
staršiemu aurignackému horizontu a možno ju 
zaradiť do stredných fáz aurignacienu strednej 
Európy s vyspelou a typickou aurignackou in
dustriou. 

Boinqti 
Lokalita Boine~ti pri Bicsade (Maramureš

ská oblasť) v hornom Potisí je známa od roku 
1957 a viackrát ju skúmala M. Bitiriová (1972, 
s. 63-72). Ide o viacvrstvovú stanicu s neskoro
moustierskym osídlením v podloží, datovaným 
do interštadiálu Wl/2. Nadložná aurignacká 
vrstva, patriaca zrej me do wi.irmu 2, prevrstvuje 
gravettien. 

Pre všetky tri vrstvy .je charakteristická po
dobná kamenná surovina ako z aurignacienu vý
chodného Slovenska, najmä na úpätí Vihorlatu: 
hnedé rádiolarity, šedé kremence, rohovce, opály, 
hydrokvarcity a v mladších vrstvách i obsidiány. 

Stredná vrstva obsahovala nálezy podobné 
najmä tibavským (Bánesz 1968, s. 188-189). 
úplný zoznam nálezov zatiaľ nebol publikovaný. 



PRIRODNE PROSTREDIE, HOSPODÁRSKA ZAKLAD!\IA A MATERIÁLNA K ULTÚR/\ 
AURIGNACIENU STREDNEJ EURÓPY 55 

Na základe štúdia materiálov za láskavej pomoci 
M. Bitiriovej, ako aj podľa predbežne zverejne
ných údajov možno uviesť túto charakteristiku 
nálezov : Medzi 21 hotovými nástrojmi prevlá
dajú škrabadlá (IG: 6 1,90) nad rydlami {IB: 
23,80). Dominujú škrabadlá na jednoduchých 
pravidelných čepeliach · {14,28 O/o) a čepeľové 
škrabadlá s jednostrannou retušou {14,28 O/o) . Po
diel úštepových, kýlových a jadrových škrabadiel 
bol rovnaký (všetky 9,52 °/o). Rydlá tvoria dosť 
rozvetvenú skupinu nástrojov a boli - po jed
nom exemplári - zastúpené týmito typmi: kli
novým rydlom na zlomenej čepeli, hranovým 
rydlom na vklcsnuto retušovanej čepeli, prieč
nym, jadrovým a plochým rydlom (dovedna 
4,76 O/o) . V podobnom pomere sa objavili ešte 
škrabadlo-rydlo, zúbkovaná čepeľ a driapadlo. 

Industria zo strednej vrstvy v Boine~t i patrí 
do stredných fáz aurignacienu, nasleduje po ná
lezoch z Kechneca I a predchádza aurignacké ar
tefakty z Remetey-$omo~a l. 

Nálezov bolo dohromady okolo 450 a podľa 
ich počtu a pomerne málo rozvinutej skupiny ho
tových nástrojov možno usudzovať, že tu šlo 
o krátkodobé síd lisko. 

Remete a-$omos 
Na lokalite pod voľným nebom, označenej ako 

Remetea-$omos l , sa zistil vo vrstve TI stredný 
aurignacien, ktorý M. Bitiriová (1972, s. 7 5-77) 
datuje do W2 medzi mladší moustérien a g ra 
vettien. Nálezy pochádzajú z plochy okolo 
ohniska s uhlíkmi rozptýlenými v okolí j eho po
polovitého stredu a z mal ej di elne na výrobu ka
mennej industrie. Ide skôr o malé pracovisko, 
kde sa popri bežnej práci pri ohnisku štiepali ka
menné nástroje. Súdiac podľa malého počtu (26) 
retušovaných artefaktov šlo tu zrejme iba 
o krátky pobyt paleolitického človeka , ktorý s:l 
tu zdržiaval prechodne azda pri spracúvaní su
roviny. Kamenné nástroje sa hotovili (rovnako 
ako v Boinesti) z podobných surovín ako na vý
chodnom Slovensku (aj obsidiány 28 O/o). Vysoký 
počet jadier (26), surovinových hrudiek {35) a od 
štepkov (290) z celkového počtu 375 nálezov 
môže svedčiť o tom, že tu prechodne bývala 
skupina zberačov, resp. zaobstarávateľov kamen
nej suroviny. 

Industria z tejto vrstvy je celkove o niečo vy
spelejšia než podobné nálezy z Boine~ti a patrí 
dte k stredným fázam aurignacienu. 

V kamennej industrii prevládajú škrabadlá 
(lG: 38,46) nad rydlami (IB: 11,52). Cepeľové 

škrabadlá s retušovanou hranou (ll ,52 O/o) boli 
síce zastúpené v podobnom pomere ako v Boi
ne~ti, nižšie j e však percento kýlových a vyčnie
vajúcich škrabadiel (po 3,84 °/o) . Relatívne naj
viac bolo úštepových škrabadiel (11,52 O/o), po 
jednom sa vyskytli ešte obyčajné čepeľové a ve
járovité škrabadlo. 

Z rydiel prevládajú klinové (IBdr: 66,66) nad 
hranovými (IBtr: 3,84), ostatné typy úplne chý
bajú. Cepele s jednostrannou i obojstrannou 
retušou boli výrazne zastúpené ( 11,52 °/o) a ne
chýbali ani typické, bočnou retušou vrubovite zú
žené čepele. Boli tu ešte driapadlá (7 ,68 O/o), vrub, 
dláto a oškrabovač. Kamenná industria pozo
stáva z najpotrebnejších a najbežnejších nástro
jov a je v súlade s funkciou odkrytých objektov, 
ak, pravda, budúce výskumy neodhalia väčšie 

trvalejšie sídlisko, na ktorom by sa dali zistiť 

rôzne fakty o živote jeho obyvateľov. 
V polohe Remetea-$omos II sa aurignacien 

zistil opäť medzi mladomoustierskou a gravett
skou vrstvou. M. Bitiriová (1972, s. 81-82) tu 
odkryla na ploche asi 9 X 6 m iba slabé stopy 
po ohnisku a neveľké množstvo štiepanej kamen
nej industrie. Neďaleko stôp ohniska sa zistilo 
malé pracovisko na štiepanie nástrojov ; svedčí 

o ňom malé hniezdo nálezov, v ktorom sa našli 
iba jadrá, úštepy, čepele a odštepy z tej istej ka
mennej suroviny. Nálezov tu bolo okolo 300. Su
rovinové zloženie kamennej industrie je podobné 
ako v Boine~ti, Remetea-$omos 1 i na pod
vihorlatských lokalitách (napr. v Tibave, vo Vyš
nom Nemeckom a inde). Vyskytujú sa aj lesklé 
obsidiány a čokoládovohnedé rádiolarity. (Pozri 
výber nástrojov na obr. 8.) 
Početné boli jadrá, skoro všetky opracované 

a použité dodatočne ako sekáče, hoblíky i škra
badlá. Medzi hotovými nástrojmi sa našlo vy
čnievajúce vysoké, kýlové i čepeľové škrabadlo; 
spolu s čepeľami s jednostrannou i obojstrannou 
retušou a vrubmi naznačujú príslušnosť k naj
mladším fázam aurignacienu, v 'ktorých chýbajú 
moustierske elementy. š kálu nástrojov doplňajú 
ešte početné čepele, ako aj čepeľové škrabadlo 
s bočnou retušou. Z kombinovaných nástrojov sa 
vyskytlo škrabadlo-rydlo a klinové rydlo na zlo
menej čepeli, kombinované so šikmo retušova
ným hranovým rydlom. J ednoduché čepeľové 

škrabadlá mali často len mierne oblúkovité čelo 
a čepele boli zvyčajne malé, útle a mali pravi
delné tvary. 

Industria z tejto lokality patrí v Oasi k naj
mladším aurignackým nálezom, 
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Obr. 8. Remetea-!;:iomo~ II, Rumunsko. Stredný aurignacien. 
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C al inqti 
Pod gravettskou vrstvou v Caline~ti l sa 

zistil stredný aurignacien. Nálezov bolo pomerne 
málo (asi 360) a podľa M. Bitiriovej (1972, s. 
84-86) pochádzajú z krátkodobého sídliska. 
Okrem prírodných a hranolovitých jadier sa tu 
našli najmä čepele s retušou na jednej (45,4 O/o) 
i oboch hranách (9,9 O/o), po jednom exemplári 
škrabad lo úštepové, čepeľové s retušovanou hra
nou a kýlové. Ostatné nálezy predstavujú iba če
pele bez retuše a 3 10 odštepkov. Podfa vysokého 
počtu retušovaných čepelí a absencie rydiel sa 
zdá, že nálezový inventár je zo stredných fáz 
aurignacienu. 

K najmladším predgravettským aurignackým 
fázam patrí aj lokalita Caline~ti III. Bola tu 
jediná kultúrna vrstva a na celej preskúmanej 
ploche (250 m2) sa zistilo 927 exemplárov štie
panej industrie; pochádzali z dielne na výrobu 
kamennej industrie a z okol ia dvoch malých 
ohnísk. Kamenné nástroje sa tu vyrábali v bez
prostrednej blízkosti jedného z ohnísk na ovál 
nej ploche zhruba 6 X 4 m (Bitiri 1972, s. 93-
95). 

Hotových nástrojov sa našlo málo. Z 23 škra
badiel bolo 1 O čepeľových s retušovanou hranou, 
sedem jadrových, štyri čepeľové a dve dvojité 
škrabadlá. ôalšie nástroje: tri škrabadlá kombi
nované s rydlom, tri čepele s jednostrannou a dve 
s obojstrannou retušou, päť strmo retušovaných 
mi k ročepieľ ok a 1 O úštepov s retušou. Jadrá boli 
jednozákladňové i dvojzákladňové , atypické, 
a zachovali sa i zvyšky jadier. Medzi ojedinelé 
nástroje patria ešte nevýrazné oblúkovité kane
lované rydlá. 

Cea hlau 
Loka lita Ceahlau-Cetatica 1 je situovaná na 

vysokej terase pravého brehu rieky Bistrita vo 
východných Karpatoch ; datovaná je do Wl/2. 
Nálezy boli viackrát zverejnené v literatúre, no 
kompl etný obraz o zložení kamennej industrie 
doposiaľ nemáme. 

Najviac údajov poskytla práca kolektívu auto
rov (Nicolaesw-Plop~or - Paunescu - Mo
go~anu 1966); údaje z nej prevzal v modifiko
vanej podobe aj M. Brudiu ( 1974). Podľa spo
menutých autorov z lokality pochádza l 02 nále
zov, z toho 88 považujú za typické. Jadier je 10 
{11 ,30 O/o): dve hranolovité, tri ihlancovité 
a ostatné nevýrazné. Najviac sa našlo neretušo
vaných čepelí (35 exemplárov - 39,9 O/o) a úšte
pov (20 exemplárov - 22,7 O/o) , medzi ktorými 

uvádza M. Brudiu ( 1974, s. 85-87) dva úštepy 
levalloiského typu. Z troch bifaciálnych nástro
jov (3,4 O/o) sú dva listovité hroty moustierskeho 
charakteru a diskovitý nástroj. K ním sa druží 
mousteroidný hrot, 9 driapadiel, ako aj 10 
škrabadiel ( 11 ,3 O/o). Medzi škrabadlami prevlá
dajú čepeľovité s nesúvisle retušovanými hrana
mi (štyri) a dvojité (dva exempláre). Autori uvá
dzajú aj vysoké škrabadlá a vyobrazujú i pra
videlnú čepeľ s retušovanými hranami . Rydlá 
a všetky ostatné typy nástrojov úplne chýbajú. 

Datovanie kolekcie do Wl /2 a typologické 
zloženie industrie s vysokým počtom mousteroid
ných nástrojov (driapadlá, hroty, úštepy) radí 
lokalitu k najstarším rumunským aurignackým 
náleziskám, ktoré sú pravdepodobne súčasné s lo
kalitou Kechnec 1 v údolí H ornádu. 

Lokalita Ceahlau-Lutarie sa nachádza ju
hozápadne od obce Bistricioara, kde sa počas vý
skumov v r. 1957-1958 zistili dve oválne ohnis
ká, ktoré okrem uhlíkov a popola obsahovali 
štiepané nástroje. Zo 104 nálezov kamennej in
dustrie bolo 5 jadier (4,8 O/o), 34 čepeľovitých 
úštepov (32, 7 °/o), 48 neretušovaných čepelí ( 46, 16 
O/o), 13 retušovaných čepelí (12,5 °/o) a 4 škrabadlá 
{3,84 O/o), Ostatné druhy nástrojov úplne chýbajú. 
C. S. Nicolaesw-Plop~or, A. Paunescu a F. 
Mogo~wm ( 1966, s. 87) zaradili nálezy do stred
ného aurig nacienu. 

Z terénnej dokumentácie nemožno získať pres
ný obraz druhého nálezového horizontu, ktorý 
obsahoval niekoľko ohnísk a 192 artefaktov. Tak
mer polovicu nálezov predstavujú čepele a ich 
zlomky (95 exemplárov) a čepeľovité úštepy (68 
exemplárov). Nástroje boli zastúpené 19 škrabad
lami (jedno vysoké, jedno dvojité, ostatné čepe
ľové) a rydlami (10 exemplárov, z nich štyri kli
nové, päť hranových a jedno viacnásobné rydlo). 
Z fauny prevládajú kone a bovidy. Autori datu
jú tento horizont do mladšieho predgravettského 
aurignacienu. 

Nálezisko Ceahlau-Dlrtu s dvoma stredo
aurignackými vrstvami sa nachádza v údolí rieky 
Bistrita a bolo skúmané v rokoch 1955-1956. 
Spodnejší - 1. - horizont poskytol len málo 
nálezov. V II. horizonte sa zistilo veľké ohnisko 
s rozmermi 3 10 x 220 cm a množstvom popola 
a uhlíkov za súčasť akéhosi obydlia. V tomto 
horizonte sa našlo 133 kamenných artefaktov: 
dve jadrá (1,5 O/o), 14 čepeľovitých úštepov (10,52 
O/o, niektoré boli retušované), 43 čepelí bez retuše 
(32,33 O/o), 23 retušovaných čepelí (17,3 O/o), 50 
škrabadiel (37 ,6 O/o), z toho šesť dvojitých a dve 
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vysoké - na čepeliach a úštepoch; našlo sa iba 
jedno nevýrazné rydlo na zlomenej čepeli. Auto
ri (Nicolaescu-Plop~or et al. 1966, s. 73) datu
jú nálezy do vyvinutejšej fázy stredného auri
gnacienu. 

Vo faune, podobne ako na ostatných aurignac
kých staniciach v údolí rieky Bistrita, prevláda 
bizón. 

Ripiceni - lzvor 
Lokalita je známa od začiatku 20. storočia. 

Nachádza sa asi 300 m severne od obce S~inca 
Ripicieni na nízkej terase rieky Prut, južne od 
mestečka Bold, pri obci Manolea~a. Aurignacké 
vrstvy I, II a III sa zistili medzi moustierskou 
a gravettskou vrstvou na povrchu hnedej červen
kastej pôdy a v spraši. Nálezy neboli zatiaľ kom
pletne publikované. Podľa A. Paunesca (1965, 
s. 19) sa v aurignackej vrstve našli kosti jeleňa 
a koňa. V strednej (II.) aurignackej vrstve sa 
zistilo oválne ohnisko s početnými drevenými 
uhlíkmi. M. Brudiu (1974, s. 129) uvádza zo spod
nej (1.) vrstvy nálezy zo staršieho aurignacienu 
s veľkým počtom levalloiských a moustierskych 
elementov: 14 driapadiel (17,72 O/o), 21 retušova
ných čepelí (26,59 °/o), 3 hroty levalloiského typu 
(3,80 °/o), 5 zúbkovaných nástrojov (6,32 O/o), 13 
vrubov ( 16,4 7 °/o), retušovaný moustiersky hrot 
s fazetovanou bázou (1,26 O/o), 17 škrabadiel na 
čepeliach i úštepoch (21,52 O/o - medzi nimi jed
no vyčnievajúce, dve vysoké a jedno kýlové), 4 
rydlá (tri klinové a jedno hranové na šikmo re
tušovanej čepeli - 5,06 O/o) a zlomok listovitého 
hrotu. Okrem toho tu bolo 73 čepelí bez retuše, 
33 úštepov s fazetovanou bázou a 5 jadier (tri 
nepravidelné, jedno hranolovité a jedno ihlano
vité). 

Stredný a mladší aurignacien bol zastúpený 
škrabadlami ·na čepeliach a úštepoch, vyčnieva
júcich i kýlovým škrabadlom, hranovými i klino
vými rydlami, škrabadlom-rydl om (vrstva lll) , 
jadrami, čepeľami i úštepmi a listovitým hrotom. 

Mitoc a Mal ul Galben 
Na otvorenej sprašovej stanici v údolí rieky 

Prut sa zistil v M itocu i na lokalite Malul Galben 
v nadloží moustérienu aj aurignacien (Nicolaes
cu-Plop~or - Zaharia 1959, s. 11-23); mate
riál nebol doposiaľ komplexne spracovaný. 

Cremenea-Sita Buzaului 
Neďaleko Brašova v okolí Cremenea-Sita Bu

zaului (Szitabodza, Magyarbodza) sa vyskytuje 

hoj ne silexov, ktoré prilákali aj aurignacké.ho člo
veka. 

Lokalite sa najviac venovali Gy. 7 eulsch 
( 1914), M. Ros/ia ( 1926), C. S. Nicollíescu-Plop
sor (1959) a A. Paunescu (1966). Podľa vý
sledkov ich pozorovaní tu boli na väčšej ploche 
rozmiestené početné dielne, z ktorých sa získalo 
vyše 20 OOO silexov i hotových nástrojov. Gy. 
7 eulsch tu našiel i kultúrnu vrstvu s dvoma oh
niskami, otlkačmi a nákovami. A. Pazmesw 
(1966, s. 319-333) zaradil tieto nálezy do stred
ného aurignacienu (II ) a spolu s C. S. Nicolaes
cu-PloNorom el al. ( 1966, s. 5-11 6) ich dato
val do druhej polovice wiirmu 2. 

Medzi množstvom kamenných nástrojov sa 
stretávame so skupinou čepeľových i kýlových 
škrabadiel, klinovými i hranovými, vklesnuto 
i šikmo retušovanými rydlami, ako aj s oblúko
vitými kanelovanými rydlami, nevýraznými vr
tákmi a s veľkým počtom čepelí, ktoré boli zúže
né aj vrubovitou retušou. 

Počet dielní na okolí sa doposiaľ presne ne
zistil. Lokalita a nálezy z nej svedčia o exploatač
ných pobytoch aurignackého ľudstva v tomto 
priestore. 

V južných Karpatoch i v Ardeali sa okrem 
aurignackých sídlisk s dielňami zistilo aj niekoľ
ko loveckých síd lisk. 

P qtera Gura Cheii 
Táto jaskyňa sa nachádza v južných Karpa

toch pri Ri~nove a patrí k typickým krátko
dobým loveckým staniciam. Nálezy zo stredných 
fáz aurignacienu tu boli v superpozícii nad mous
tierskym horizontom. V aurignackcj vrstve sa 
zistilo iba 45 nálezov, medzi nimi 7 škrabadiel, 
18 čepelí bez retuše, 5 retušovaných čepelí, hra
nové rydlo na vklesnuto i klenuto retušovanej 
čepeli, atypické jadro a 12 odštepov (Nicolaes
w-Po/J~or - Po/J 1962, s. 113-118). 

Baia de Fi er 
V tejto jaskyni v južných Karpatoch sa auri

gnacien zistil v superpozícii nad moustérienom 
(Nicolaescu-Plo/NOr 1957, 1959). Išlo o kul
túrnu vrstvu chudobnú na. nálezy, ktorá obsaho
vala päť neretušovaných čepelí a tri zlomky dosť 
atypických kostených hrotov, ktoré viacerí autori 
považovali za hroty mladečského typu a nálezis
ko zaradili obyčajne do olševienu. Na základ :: 
čepelí uložených v Archeologickom múzeu v Bu
kurešti možno súdiť, že nálezy patria pravdepo
dobne do najmladších fáz aurignacicnu. Podľa 
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citovaného autora našli sa tu údajne aj kosti 
Homo sapiens /ossilis. Slabé stopy osídleni ::i 
umožňujú usudzovať, že tu šlo o krátkodobý se
zónny lovecký pobyt aurignackého človeka. 

P e~tera Mar e 
Aj táto jaskyňa pri· Brašove poskytla okrem 

mousticrskych i stredoaurignacké nálezy, ktoré 
C. S. NicoUíescu-Plo/Jior (1958, 1959) datuje 
do W2. Ide o nepočetný materiál: 12 škrabadiel 
(medzi nimi j edno kýlové a dve čepeľové s retu
šou), 37 zlomkov čepelí a 43 odštepkov. Z fauny 
tu bol zastúpený jaskynný medveď, vlk, jeleň 
a koza. 

Giurgiu 
V povojnových rokoch sa zistilo aurig nacké 

osídlenie aj medzi južnými Karpatmi a dolným 
tokom Dunaja. 

Mladoaurignacká lokalita pri Matu! Ro~u 

Giurgiu, skúmaná r. 1952, nachádza sa na terase 
Dunaja pri hraniciach inundačného územia. 
Zvyšky kultúrnej vrstvy sa zistili na veľkej plo
che, dlhej asi 250 m. Podľa výsledku výskumov 
(Nicolaescu-Plojlior - Com~a - Radules
w - lonescu - Ion 1956, s. 223-235) nálezy 
svedčia o tom, že tu boli dielne sezónneho cha
rakteru, určené na prípravu jadier. Autori uvá
dzajú dovedna 13-1 9 nálezov, z toho iba 13 ná
strojov. Medzi nástrojmi boli aj dve driapad!á, 
dve stredné klinové rydlá, masívna čepeľ s retu
šovanými hranami , jadrovité driapadlo, čepeľo

vé škrabadl á, škrabadl o- rydlo, hranové rydlo na 
vklesnuto retušovanej čepe li , klinové rydlo na 
zlomenej čepel i a mikročepieľky s otupeným bo
kom. Väčšinu nálezov tvoria amorfné a vrchlíko
vé odštepy, ktoré spolu s početnými jadrami 
svedčia o tom, že tu bol i dielne na výrobu ka
mennej industrie. 

A. Paunescu - Gh. Radulescu a M. lonesw 
(1962) zistili v Ma lul Ro~u dve vrstvy, z kto
rých spodná (v h{bke 170-230 cm) obsahovala 
až 14 713 nálezov, z toho 880 typických predme
tov sprievodnej industrie, medzi nimi 13 jadier 
(1,43 6/o), 35 čepcľovitých úštepov (3,85 °/o), 784 
miestne retušovaných čepelí (89 O/o), 15 retušova
ných čepelí ( 1,65 °/o), 18 škrabadiel (2 °/o), 4 rydlá 

- prevažne klinové (0,44 O/o), 2 mikročepieľky, 
mikročepiefku s retušou a 2 čepele s retušovaný
mi hranami. 

Druhá vrstva obsahovala 286 nálezov, z toho 
17 čepelí. Na ďalšej ploche s rozlohou 65 m2 sa 
v h{bke 180-220 cm zistili tri dielne s 3242 

nálezmi, medzi ktorými bolo 27-1 typickejších ar
tefaktov, ako čepele, čepefovité úštepy, jadrá, 
dve čepeľové škrabadlá a rydlo. V hlbke 2 12 
cm boli dva komplexy. Prvý komplex sa zistil 
okolo ohniska s rozmermi 7-1 x 63 cm, v ktorom 
boli okrem uhlíkov aj kamenné nástroje, medzi 
nimi osem škrabadiel, dve neretušované čepel e 
a retušovaný úštepok. Asi 80 cm od ohniska s1 

našli ešte dve škrabad lá. Druhý komplex zo spod
nej vrstvy okolo ohniska obsahova l dve vyčnie
vajúce a j edno j ad rové škrabad lo, stredné a boč
né klinové rydlo, jadrové rydlo a dve čepel e 
s retušou. Celkový charakter nálezov svedčí 

o dielňach na výrobu ka mennej industrie. Ná
lezy z hlavnej kultúrnej vrstvy datujú rumunskí 
bádatelia do W 3, nevylučuj eme však, že n álezy 
v spraši tesne pod zvyškami pôdnych typov patria 
d o druhého wiirmského štadiálu; takéto datova
nie je zdôvodnené výskytom kýlovitých škraba
diel i čepelí zúžených retušou, a to i napriek sla
bému výskytu mikročepiefok. Celkove však mož
no nálezy zaradiť do mladších fáz aurignacienu. 
Konečnú odpoveď na túto otázku môže dať až 
ďalší geologický prieskum. 

Ciupercen i 
Ďalš ie dielne datované do wiirmu 3 sa zistili 

na okolí obce Ciuperceni, vzdialenej asi 5 km 
od údolia Turnu Magurale v Munteni i pod juž
nými Karpatmi (Pt11mescn 1966, s. 329). Silexy 
sa nachádza li v hornej časti spraší, údajne v diel
ňach. Okrem odštepov, úštepov a j adier sa tu 
našli iba čepele. Kamenná surovina pochádza 
údajne z predbalkánskej obl asti. Ide o nálezy 
z mladších fáz a urignacienu, podobné nálezom 
z Giurgiu. 

Lap o~ 
Aurignacké nálezy z Lapo$a pri Ploe~t i sa 

rozmermi i typologicky veľmi približujú nálezom 
z Giurgiu. Podľa výsledkov výskumov F. Mogo
sann (1962, 1964) možno predpokladať, že tu 
boli dielne na výrobu kamennej industrie z naj
mladších fáz aurignacienu, lebo na lokalite sa 
zistilo veľmi málo nástrojov a veľa odštepkov. 
Z nástrojov bolo najviac škrabadiel, naj mä če

peľových, ale aj vyčnievajúcich a na retušova
ných čepeliach ; ryd lá boli zastúpené klinovými 
strednými rydlami, bočnými a oblúkovitými ka
nelovanými rydlami bez vrubu. V kamennej in
dustrii tejto lokality vidí F. MogO$a1W (1964, 
s. 348) korene nad ložnej vrstvy, ktorá bola urče
ná ako campignienska. 
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Vadastra 
Stredné fázy aurignacienu v oblasti medzi Du

najom a južnými Karpatmi reprezentuje ešte lo
ka lita Vadastra, Cí'rna, Suharu a Cleanov. 
Z nich bola skúmaná najmä Vädastra. Auri
gnacká vrstva tu spočívala n a báze spraše W2 
(Mateescu 1959, 1970, 1973). Podľa malého poč
tu nástrojov (2 °/o z celej industrie) možno usu
dzovať, že tu boli d ielne. Medzi hotovými ná
strojmi sú najčastejšie škrabadlá (kýlové, čepe
ľové i úštepové) a retušované čepe le, zistil sa aj 
ručný hrot a niekoľko driapadiel. Z fauny sa 
našli kosti vlka a jeleňa. 

C h e ia 
Pe$tera de la Izvor pri obci Cheia neľaleko 

Medgidie v dolnom P odunajsku poskytla slabé 
stopy aurignackého osídlenia nad mladomous
tierskou vrstvou. Našlo sa tu čepeľové a úštepové 
škrabadlo, dve čepele retušované na jednom 
boku, dve č iastočne retušované čepel e a zlomok 
čepele s hranami zúženými retušou. Podľa C. S. 
N icolaescu-Plo/J$Ora a /. Po/Ja (1959, s. 51-
56) tu bolo - podobne ako v Baia de Fie r a iných 
karpatských lokalitách - v strednom aurigna
ciene útočište v jaskyni; zistili sa stopy lovu na 
jaskynného medveďa a diviaka. 

Tincova 
Zvláštnu skupinu aurignacienu predstavujú 

náleziská v Banáte, najmä v Tincove, Cosave 
aj v Romanesti, datované neobvykle mlado. 

Lokalitu Tlncova, ktorú C. S. Nicolaescu
Plo/Jsor a C. S. Stratan (1961), s. 29-31) datujú 
do W2/3, leží na pravom brehu rieky Timi$ (Te
mes), asi 20 km od Caran$ebe$u. Skúmali ju 
niekoľkokrát viacerí bádatel ia. Najviac nálezov 
- 1285 - uvádza /. Stratan ( 1962, s. 123). 
Pôvodne sa C. S. Nicolaescu-Plopsor a /. Stra
tan (1961, s. 29- 31) domnievali, že tu ide iba 
o tzv. mikrolitizačnú fázu a urignacienu. Z ru
munských autorov až F. Mogosanu ( 1967, s. 
142, 145; 1972, s. 10) uviedol ná lezy na základe 
výskytu čepiefok typu Dufour do súvisu s lokali 
tami typu Krems-Hundsteig a Góra Pulawska. 
Bol tiež prvý, ktorý zverejnil úplný zoznam ty
pov retušovaných artefaktov (Mogosanu 1972, 
s. 10). Zo zahraničných autorov } . Hahn (1970, 
s. 21 O) a }. K. Kozlowslti (1965, s. 38) zaradili 
Tlncovu k typu či f ácii a lebo kultúre Krems
Hundsteig spolu s lokalita mi Romane$ti-Dum
bravita a Co$ava. 

V kamennej industrií dominujú škrabadlá (IG: 

26,3) nad rydlami (IB: 7 ,2). škrabadiel bolo naj
viac čepeľových (10,9 °/o) a retušovaných čepeľo

vých (3,63 °/o), ktoré prevládali nad kýlovými 
(3,62 °/o) i vyčnievajúcimi ( 1,8 °/o) škrabadlami; 
okrem nich sa tu zistili úštepové (2,72 O/o) i jadro
vé (3,63 °/o) škrabadlá. V pomere 0,9 °/o sa vyskyt-
1 i kombinácie rydla so škrabadlom a vrtákom. 

Klinové rydlá boli zastúpené po jednom exem
plári stredného a bočného rydla (0,9 O/o), popri 
zvýšenom počte klinových rydiel na zlomenej če

peli a viacnásobných klinových rydiel (po 1,8 °/o) . 
Nápadný je nedostatok hranových rydiel ; ostat
né rydlá - okrem jadrových (0,9 O/o) - tiež chý
bajú. T akmer úplne chýbajú čepe l e skrátené re
tušou. Čepe l e s priečne retušovaným koncom 
(0,9 O/o) boli zastúpené jediným exemplárom. Po
četnejšie boli už čepele s jednostrannou (5,45 O/o) 
i obojst rannou retušou (9,09 O/o) a strmo retušova
né čepele (8, 18 O/o) . Vruby (6,3 O/o), zúbkované ná
stroje ( I ,80/o) a driapadlá (5..t50/o) vystupujú čas
tejšie než v Romanesti. Čepieľky s retušovaným 
koncom ( 1,8 O/o) spol u s vrubovitou čepieľkou (0,9 
O/o) patria medzi mladšie elementy v kamennej 
industrií. K najpočetnejším nástrojom patria če
pieľky so spodnou retušou (typ 90), tvoriace až 
20 O/o z celej kamennej industrie a sú určujúcim 
typom v kamennej industrií tejto lokality, ktorá 
spolu s lokalitou Krems-H undsteig patrí k nále
ziskám s najvyšším percentuálnym zastúpením 
tohto typu nást roja. 

Co$ava 
Lokalita pri obci Co$ava, 7 km severne od 

Romane$ti, na periférii horského masívu Poiana 
Ruscä, bola skúmaná od r. 196 1. Podľa F. Mo
gosanu (1972, s. 15) poskytla tri kultúrne vrst
vy, v ktorých sa zistilo síce málo nálezov, ale 
hodne nástrojov ; pomer medzi hotovými nástroj
mi a odštepkami bol vyrovnaný. 

Aurignacká vrstva 1 bola v podobnej strati
grafickej situácii ako v Tincove (W2/3), v h1b
kovom rozpätí 70- 85 cm ; vrstva 11 sa nachádza
la v hlbke 55- 60 cm v strednej časti červenkas

tej hliny ; horná vrstva 1 II (hlbka 25- 35 cm), 
v žltej sprašovej hline, obsahovala aj mikroli
tické čepe l e a úštepy z obsidiánu. 

V spodnej (I.) vrstve bolo 110 kamenných ná
strojov. Šrabadlá (IG: 39,09) výrazne prevládali 
nad rydlami (IB: 8,18). P odobne ako na lokalite 
Romane~ti -Dumbravita I II , aj tu dominovali 
kýl ové škrabadlá ( ll ,81 O/o) nad jednoduchými 
čepeľovými škrabadlami (3,62 O/o), ktorých počet 
prevyšujú aj škrabadlá s retušovanými hranami 
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(5,-14 O/o). Dosf početné boli aj škrabadlá vyčnie

vajúce (-4,53 °to), úštepové (7,2 °/o) a jadrové 
(-!,5 O/o). Z ostatných škrabadiel sa vyskytlo jedno 
vejárovité a jedno oblúkovite lomené škrabadlo 
(po 0,9 °/o) . Ryd lá, rovnako ako v Tincove, sú 
zastúpené iba kl inovými rydlami všetkých typov, 
hranové rydlá chýbajú. Prekvapujúce je obja
venie sa zobákovitého rydla, ktoré v stredoeuróp
skom prostredí patrí medzi veľmi vzácne typy 
nástroja. 
Veľkú skupinu nást rojov predstavujú čepele 

s jednostrannou i obojstrannou retušou, ktoré sú 
čo do počtu vyrovnané (po 13 O/o), a strmo retu
šované aurignackého typu (9,09 O/o) ; zistil a sa aj 
typická, strmou retušou vrubovite zúžená čepe ľ 
(0,9 O/o). Vruby (1,8 1 O/o), zúbkované nástroje 
(3,630/o) a driapadlá (5,450/o) tvoria dosť výraznú 
zložku kamennej industrie. Našiel sa tu aj hrot 
typu Font-Yves a čepieľka so spodnou retušou 
(spolu 1,8 O/o). 

Menej početná, no v hrubých črtách zložením 
podobná kamenná industria bola aj vo vrstve 
II, kde sa našlo 56 rctušovaných nástrojov. 
Škrabad lá (IG: 37,25) opäť počtom prevyšuj ú 
rydlá (IB: 7, 1-!), ktoré sú zastúpené iba kl ino
vými rydlami. Medzi škrabadlami znovu domi
nujú škrabadlá kýlové (16 O/o) n ad čepeľovými 
(8,8 O/o). úštepových škrabadiel bolo menej (3,57 
0/o). V pomerne vyrovnanom pomere sa vyskytli 
ostatné škrabadlá (čepeľové s bočnou retušou -
3,570/o, jadrové - 5,350/o a vyčnievaj úce - 1,78 
O/o). Hoblíky sa objavujú iv tejto vrstve (3,570/o). 
Vrtáky sa aj tu vyskytli len ojedinele. 

Úplne chýbaj ú nástroje kombinované, ako aj 
nástroje s retušovaným koncom. Čepele s jedno
strannou (8,92 O/o) i obojstrannou retušou (16 O/o) 
a strmo retušované čepele (5,35 O/o) patria aj 
v tejto vrstve medzi najpočetnejšie nástroje. 
Zúbkované nástroje (3,35°/o) a driapadlá (8,920/o) 
sú výrazne zastúpené. Čepieľka so spodnou retu
šou typu Krems-Dufour sa objavuje i v tejto 
vrstve len ojed inele (1,7 O/o). 

III. vrstva obsahovala iba 24 hotových nástro
jov. škrabadlá (IG: 54,16) prevažovali naď ryd
lami (IB: -4 ,16). Jednotlivé typy škrabadiel s:i 
vyskytovali vo vyrovnanom počte a boli zastú
pené jedným alebo dvoma exemplármi. Boli tu 
škrabadl á čepeľové, oblúkovite lomené, úštepo
vé, okrúhle, nechtovité, kýlovité i jadrové škra
badlo. Rydlá zastupuje jediné stredné rydlo. če
pele s jednostrannou i obojstrannou retušou 
(24,99 O/o) patria aj tu k početnej skupine nástro
jov. Oproti dvom predchádzajúcim vrstvám vý -

razne stúpol podiel čepieľok so spodnou retušou 
typu Krems-Dufour (20,83 O/o), ktoré spolu s hro
tom typu Font- Yves zaraďujú túto stanicu k au
rignacienu typu Krems. 

Romänqti 
Na lokalite Romäne~ti (okr. Faget) v Ba

náte sa na terase Dumbravita v hlbke 1,2 m 
zistilo šesť vrstiev, resp. etáp paleolitického osíd
lenia (MogO$fl1W 1972, s. 12-13). 

Spodná - I . - vrstva sa nachádzala na hor
nej hranici žltočervenej hlinitej vrstvy v hlbk :! 
105- 115 cm a obsahovala iba málo nálezov: tri 
moustierske trojuholníkovité hroty, driapad!á, 
neretušovaný úštep, dve prizmatické a dve 
amorfné jadrá. 

Nadložná - II. - vrstva, na báze červenej 
hliny v hlbke 90-95 cm obsahovala niekoľko 
kl inových rydiel, dve jadrové škrabadlá a veľké 
driapadlo. 

Vrstva 111 bola najbohatšia na nálezy, ktorých 
sa tu zistilo vyše 5000, z toho 114 nástrojov. 
N achádzala sa na báze červenkastej hlinitej 
vrstvy v hlbke 70- 86 cm a F. Mogo$anu (1972, 
s. 13) ju datoval do interštadiálu W2/3. 

Vo vrstve IV bolo opäť málo nálezov, a to 
v strednej časti červenkastej hliny v hlbkovom 
rozpätí 60- 67 cm. 

Vo vrstve V, medzi hlinitou a sprašovitou 
piesč itou vrstvou, tvorili nálezy malé zoskupe
nia, zrejme šlo o dielne na výrobu kamennej 
industrie. Hniezda nálezov boli od seba vzdialené 
3-4 m. Popri niekoľkých tisícoch odpadkov sa 
tu našlo iba 39 hotových nástrojov. 

Vo vrstve V I, v piesčito-sprašovej hl ine, s:i 
popri aurignackých tvaroch objavili gravettské 
elementy. F. Mogo$anu (1972, s. 13) odkryl na 
tejto terase na ploche 4 m1 dielňu na výrobu 
čepieľok typu Dufour, ktorá vysvetľuj e výskyt 
čepieľ ok tohto typu v banátskom aurignaciene. 
Dielňa sa stratigraficky nachádza niekde medzi 
poslednými vrstvami lokality. 

Početná prevaha sprievodnej kamennej indus
trie vo vrstve 111 nad hotovými nástrojmi , ktoré 
svojím počtom (144 exemplárov) nedosahujú po
čet odpadkov a ostatnej klasifikovatef nej pro
dukcie náleziska (až 5000 nál ezov), nasvedčuje , 
že istá lokalita s paleoliti ckým osídlením môže 
mať z hľadiska pomeru hotových nástrojov 
k ostatnej industrii podradnú kvantitatívnu úlo
hu, jednako však je dôležité, že tam boli dielne 
a škála nástrojov svedčí i o normálnom sídlisku, 
kde sa, súdiac podľa bohatej variácie kamenných 
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nástrojov, uskutočňovali rôzne druhy pracovnej 
činnosti. 

V kamennej industrii index škrabadiel (IG: 
44,7) prevyšuje ukazovateľ rydiel (IB: 22,8) tak
mer o polovicu ; Medzi škrabadlami prevažuj e 
typologicky nevýznamná skupina úštepových 
škrabadiel (13,15 °/o), najvýraznejšími typmi sú 
však zastúpené škrabadlá kýlové (11 ,40 °/o) a vy
čnievajúce (2,62 O/o) . V skupine čepeľových škra
badi el prevažujú jednoduché čepeľové škrabadlá 
(6,13 °/o) nad škrabadlami s retušou (2,62 O/o). 
Ojedinele sa objavujú d voj ité (0,87 O/o) a nechto
vité škrabadlo (0,87 O/o) . Jadrových škrabadiel 
bolo 7,O1 O/o. 

Kombinované nástroje, rovnako ako vrtáky, sa 
objavujú len ojedinele; zastupuje ich škrabadlo
rydlo a vrták-škrabadlo. 

M edzi rydlami dominujú klinové ryd lá (IBdr: 
65,3) nad hranovým i (IBtr : 13,00). N ajviac bolo 
klinových rydiel stredných (6, 17 O/o) a na zlome
ných čepeliach (3,5 O/o) . Pomerne časté boli aj 
klinové rydlá zakrivené (2,63 O/o) a bočné ( 1, 7 5 °/c). 
Z hranových rydiel sa zistili najčastej š ie hrano
vé rydlá na priečne a šikmo retušovanej čepel i 

{I ,75 O/o). Ojedinele sa objavuje niekoľkonásobné 
klinové rydlo, hranové rydlo vklesnuto i klenuto 
retušované a jadrové rydlo. Medzi vzácne nálezy 
patrí oblúkovité kanelované (0,87 O/o) a vrubovité 
priečne rydlo (0,87 O/o) . Čepelí s retušovaným kon
com bolo mál o, zastupuje ich šikmo retušovaná 
čepeľ a čepeľ s klenuto retušovaným koncom. 
Početnejšie sú čepele s j ednostrannou retušou 
{5,260/o) a strmo retušované čepele {4,380/o) . Vru
by a zúbkované nástroje boli ojedinelé. Dria
padlá tvoria 1,75 O/o. Výskyt čepieľok so spodnou 
retušou (7 ,0 1 O/o) radí lokalitu k aurignacienu typu 
Krcms (Hahn 1970, s. 2 15). 

V kamennej industrii vrstvy IV bolo iba málo 
typických aurig nackých nástrojov. Patrí k nim 
kýlové {l ,63 O/o) a vyčnievajúce škrabadlo (l,63 
0/o) i retušované čepele (6,55 O/o). M edzi škrabad
lami boli najpočetnejšie úštepové (4,9 1 O/o) a jad
rové škrabadlá (-t ,9 1 O/o). Ojedinele sa objavil o 
čepeľové i nechtovité škrabadlo a hoblík. 

Rydlá prevyšujú počtom ostatné typy nástro
jov {113: 41,00); prevládajú klinové rydlá (IBdr: 
64 ,00) na hranovými (IBtr: 36,00), zastúpené sú 
všetky typy oboch týchto druhov rydiel. Čepel e 
s retušovaným koncom dosahujú takmer 15 °/o 
všetkých nástrojov. Klesol však počet čepelí s re
tušovaným bokom (5,26 O/o). Vrubov (1,63 O/o) a 
zúbkovaných čepelí (3,27 O/o) bolo málo, driapa
diel pomerne veľký počet (6,55 O/o). Z drobno-

tvarých nástrojov sa objavili čepiefky s retušo
vaným koncom (3,27 O/o) a vrubovitá čepieľka 
{0,87 O/o). Malý počet (61) nástrojov svedčí 

o kratšom osídlení v tomto horizonte. 
V naj mladších vrstvách sú aurignacké prvky 

čoraz zriedkavejšie, až napokon miznú , a to zá
roveň s pribúdaním gravettských elementov. 

Maďar sko 

Na území Maďarska nachádzame stopy auri
gnackého osídlenia jedine v Bukových horách. 
Ide o jaskynné lokality v značnej nadmorskej 
výške, ktoré možno považovať za krátkodobé jas
kynné táboriská. 

I stá llósk ó 
K dobre datovaným a komplexne preskúma

ným náleziskám v strednej Európe patrí jaskyňa 
l stállósko (535 m n. m.) v Bukových horách 
pri Szilvásvárade (pozri ukážku nálezov na obr. 
9). Loka lita bola od r. 19 12 viackrát skúmaná, 
ale až výskumy L. Vértesa ( 1955, 1965) v po
vojnových rokoch umožnili určiť absolútnu i re
latívnu chronológiu dvoch vrstiev aurignacienu 
v tejto jaskyni. Spodnú vrstvu označil spomenutý 
bádateľ ako aurignacien I, hornú ako aurignacien 
II a obe datoval do prvého wurmského interšta
diálu (Vértes 1965, s. 17 5) . 

Spodná vrstva, datovaná metódou C 14 do ob
dobia 36 OOO r. pred súčasnosťou, obsahova la 114 
kostených a 48 kamenných artefaktov. 

Vedúcim typom kostených nástrojov boli hro
ty s rozštiepenou bázou (31 celých a 20 zlomkov), 
ktoré predstavujú okolo 19 O/o všetkých nálezov. 
Medzi zvláštne druhy hrotov patria trojuholní
kovité pretiahnuté kostené hroty so zrezanou bá
zou, pripomínajúce hroty s rozštiepenou bázou, 
ktorých odlomená čast rozštepu bol a dodatočne 

zrezaná. Takýchto hrotov bolo päť. Zlomkov kos
tených hrotov - medzi nimi i 20 s rozštiepenou 
bázou - bolo 4 7 {29 O/o). V kostenej industrii, 
najmä medzi zbraňami, má významné miesto 12 
nevýrazných hrotov, ktoré podčiarkujú lovecký 
charakter tejto industrie (skoro 60 O/o nálezov sú 
lovecké zbrane). Ostatné ko~tené predmety sved
čia o spracúvaní loveckej koristi (osem šidiel), 
resp. predstavujú ozdobné lovecké trofeje (dva 
preví-tané zvieracie zuby); našla sa tu aj kostená 
píšťala. 

Kamenných nástrojov bolo iba 17. š krabadlá 
sú zastúpené iba jedným čepeľovým škrabad lom 
s bočnou retušou (5,8 O/o) a okrúhlym škrabadlom 
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Obr. 9. Istállóskó, Maďarsko. Aurignacien. 

63 



64 L . B ANESZ 

(5,8 °/o). Vrták a ryd lo na zlomenej čepeli mali 
podobné zastúpenie. Najpočetnej šiu skupinu ná
strojov tvoria retušované čepele: tri s jednostran
nou retušou (17,6 °/o), dve strmo retušované vru
bovité čepele ( 11 ,76 O/o), čepeľ s obojstrannou re
tušou a strmo retušovaná čepeľ aurignackého 
typu. Plošne retušované hroty zastupuje mal ý 
hrot staroszeletského charakteru. Okrem toho sa 
našl i ešte: špiciak, driapadlo, oškrabovač a dva 
vruby. 

Takéto funkčné zloženie kamennej industrie 
je v sú lade s potrebami loveckého krátkodobého 
táboriska v spodnej vrstve jaskyne. 

Horná vrstva, d atovaná pomocou metódy Cl-t 
(Gro. 1953) do obdobia 30 710 ± 600 rokov pred 
súčasnosťou, bola síce chudobnejšia na kostené 
predmety, obsahovala však rozvinutejšiu kamen
nú industriu. 

V kostenej industrii, pozostávajúcej z 3 1 arte
faktov , prevládajú opäť hroty. Vedúcim typom 
boli hroty mladečského typu (5 exemplárov) a ty
pické kostené hroty (20 exemplárov). Ďalšie kos
tené predmety boli zastúpené troma šid lami, dlá
tovitým nástrojom, opracovaným nedokončeným 
kosteným predmetom a kostenou píšťa l ou z kosti 
jaskynného medveďa s t roma otvormi, schopnou 
vydávať až päť rôznych tónov. Tejto píšťale sa 
možno nesprávne pr ipisuje kultový význam, veď 
mohla slúžiť jednoducho na signály (zvolávanie) 
pri love. Kultový význam majú skôr tri úplné 
lebky jaskynného medveďa, ktoré boli uložené 
nad sebou v zadnej časti jaskyne v skal nej škáre. 
Podľa L. Vértesa (1965, s. 174-175) lebky jas
kynného medveďa spájaj ú aurignackých obyva
teľ ov s kultom zdedeným od mousteirskych pred 
kov. 

Kamenná industria v hornej vrstve pozostáva
la zo 14 7 nálezov, 7. ktorých bolo 82 (55, 7 O/o) 
hotových nástrojov. Aj tu prevládajú retušované 
čepele. Najviac bolo čepelí s jednostrannou 
( 19,5 °/o) i oboj strannou retušou ( 17 O/o), menej 
strmo retušovaných (3,63 °/o) alebo strmo retušo
vaných vrubovitých čepelí (1,21 O/o) . P ribudlo 
škrabadiel (IG: 19,5 1 ), najmä čepeľových s boč
nou retušou (8,4 7 °/o) i jednoduchých čepeľových 
škrabadiel (3,63 O/o). Rovnakým podielom bol i za
stúpené oblúkovite lomené škrabad lá a čepeľové 
škrabad lá so strmou retušou (2,42 °/o). Oštepové 
škrabadlo sa našlo iba j edno (l,2 1 O/o), rovna ko 
ako nevýrazné kýlovité škrabadlo ( 1,2 1 O/o) . Rydlá 
zastupuje jediný exemplár kombinovaného ná
stroja - hranové rydlo na vklesnuto retušovanej 
čepeli s protiľahlým hrotitým, bohato retušova-

ným koncom i hranami. K nevýraznému hrotu 
typu Chatelperron možno azda prirad iť dlhšiu 
čepeľ so zahnutým chrbtom a polostrmou retu
šou. 

Plošne retušované nástroje predstavuje zlomok 
listovitého hrotu ; pod ľa L. V értesa (1965, s. 175) 
hrot nie je svedectvom o stykoch szeletských a 
aurignackých obyvateľov Bukových hôr, ktorí 
síce žili vedľa seba, ale sa nemiešal i. Tento nález, 
podobne ako listovitý hrot zo spodnej au rignac
kej vrstvy, považuje spomenutý autor ( 1965, s. 
17 5) za szeletský výrobok, ktorý aurignackí lovci 
našli pri loveckej výprave. 

K ďalším nástroj om z hornej vrstvy patria dv::. 
vruby a driapadlá, ktorých tu bolo mimoriadn:.: 
mnoho (19 exemplárov - 23,17 O/o), čo dokazuj e 
moustierske tradície. Na základe ich výskytu vy
slovil L. Vértes (1955, s. 130) teóriu o vzniku 
aurignacienu II v Karpatskej kotline z miestneho 
moustérienu, na rozdiel od vrstvy aurignaci en u 
l v Istállóskô, ktorého pravlasť predpokladal n:i 
Východe. 

Posledným typom nástrojov sú čepieľky s otu
peným bokom, retušované často i z úštepovej 
strany '(8 exemplárov) . Ich výskyt v spodnej 
vrstve spolu s drobnými hrôtikmi z kostí i ďalším 

d robným hrotom s plošnou retušou možno vysvet
l iť tým, že obyvatelia jaskyne Istállóskô v oboch 
fázach j ej osídlenia už používali di a ľkovú zbraň 
- luk a šípy. Tento predpoklad podporujú i ná
lezy fauny, v ktorej prevládajú drobné c icavc~ 

v spodnej (64,6 O/o) i hornej vrstve (74,5 O/o): kostí 
vtákov sa zistilo v oboch vrstvách okolo 12 O/o. 
J askynné medvede boli v spodnej vrstve zastú
pené 16,2 °/o, v hornej vrstve bol i kosti medveďa 
tiež menej početné. 

Celkove možno ná lezy z oboch vrstiev pova
žovať za patriace k starším fázam aurignacienu. 
Typologicky sa dajú ťažko paralelizovať s nález
mi ostatných aurignackých skupín v Karpatskej 
kotline, čo azda súvisí s charakterom použitých 
surovín i sídliskovými typmi, resp. funkčným zlo
žením kamennej industrie. 

P es k ô 
Jaskyňa Peskó v Bukových horách (7-15 m n. 

m.) j e len málo vzdialená · od jaskyne lstállóskó. 
Začal ju r. 191 2 skúmať }. Hilleúrand. Neskôr 
tu uskutočnili výskumy ešte O. Kadié, M. Molll 
a naposledy L. V értes (1955, s. 176), ktorý tu 
zistil podobné klimatické podmienky i stratigra
fiu ako v Istállóskô a nálezy zaradil k aurigna
cienu II. 
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Nálezov sa zistilo dovedna -10, z toho 13 koste
ných predmetov. Medzi hrotmi boli tri zlomky, 
ktoré L. Vérles (196.5, s. 319) označil ako neisté 
kostené hroty s rozštiepenou bázou a j eden hrot 
podobný mladečskému typu. Pod ľa spomenutých 
troch hrotov predpokladal L. Vértes {1960, s. 85 
-86), že tu bol zastúpený aurignacien 1 i II, 
pričom aurignacien II datoval do oceánskej fázy 
wurmu 2. Dnes však toto tvrdenie prijímame 
s veľkou rezervou, lebo neboli spoľah l ivo rozlí
šené nálezy zo zelenkastohnedej hornej a tmavo
hnedej spodnej vrstvy. Z ďalších kostených pred
metov treba spomenúť ešte kostenú píšťalu, dve 
šidl á, päť zlomkov kostených palíc a kostený 
predmet s oválnym prierezom. 

Kamenná industria je zastúpená troma škra
badlami: čepeľovým, čepeľovým vrubovite retu
šovaným a plochým vyčnievajúcim škrabadlom. 
Zo starších výskumov pochádzajú ešte dve ne
výrazné čepeľové škrabadlá. Najbežnejšími ná
strojmi boli retušované čepele {9 exemplárov) a 
čepele s vrubovitou retušou {4 exempláre). Zistil 
sa tu aj vrták, driapad lo, neretušovaná čepeľ a 
šesť opracovaných úštepov. 

Z fauny sa vyskytli druhy charakteristické pre 
jaskynné náleziská v strednej Európe - jaskyn
ný medveď, hyena, líška, jeleň, kôň, bizón a sob. 
Jaskyňa Peskó, podobne ako fstállóskó, bola 

viacerými autormi zaradená do olševienu. 

Szclcta 
Táto lokalita sa nachádza pri obci Hámor 

v Bukových horách a okrem szeletských sa v nej 
zistili aj aurignacké nálezy. Jaskyňa cola v ľ. 
1906-194 7 skúmaná viac ako 1 O krát. Vo vrstve 
pri styku chodbovej časti a bočnej chodby sa 
našli dva kostené h roty s rozštiepenou bázou 
a kostené šidlo (Vérles 1965, s. 1-t l ). Samostat
nosť vrstvy s týmito nálezmi aurignackého cha
rakteru podčiarkol už A. Sacíd ( 1929, s. 245), 
ktorý okrem kosteného hrotu uvádza zo samostat
nej polohy aj čepeľ s vrubovitou retušou, stredné 
klinové rydlo, dve jadrové škrabadlá a driapad
lo. A. S(l(íd a j. N emeshéri (1955, s. 19) n eskôr 
uvádzajú, že najvzácnejší predmet - kostený 
hrot s rozštiepenou bázou - našiel amatér 
v profile a že môže ísť o vklinenú aurignackú 
vrstvu . Túto možnosť podčiarkol aj L. V érles 
(1965, s. 1-11 ), ktorý predpokladá, že sa sem auri
gnacké nálezy dostali v období szeletienu, keď 
jaskyňa bola prechodne neobývaná. lde tu teda 
o krátkodobé prechodné aurignacké útočište. 

K aurignacienu v Maďarsku sa často zaraďo
vali ďalšie lokality, ako jaskyňa Ottó H ermana, 

Kolyuk a jaskyňa J enó Hillebranda. Pre nedo
statok typického materiálu nemožno ich však 
s istotou klasifikovať ako aurignacké. 

Juh oslávia 

Na území Juhoslávie sa aurignacien koncent
ruje do dvoch skupín nálezísk. J ednu tvoria jas
kynné náleziská na úpätí východných výbežkov 
Álp, druhú náleziská v severnej Bosne. Náleziski1 
prvej skupiny sú väčšinou v značnej nadmo:·skej 

výške a predstavovali jadro olševskej kultúry. 
V poslednom čase sa tu objavilo niekoľko stôp 
po sídliskách v otvorenom teréne, možno preto 
predpokladať, že sa v budúcnosti zistí aj stálejši : 
osídlenie v predalpskej zóne, ktoré v paleolite 
tvorilo t rvalejšiu základňu loveckých výprav do 
vysoko položených, v zime ťažko prístupných 
jaskýň. (Pozri výber nálezov na obr. IO.) 

M okr i š k a jama 
Táto j askyňa v severozápadnom Slovinsku, n'.l 

juhozápadnej strane Steierských a Sonntal
ských Álp v pohorí Mokrica, nad údolím Kam
niška Bistrica, je známa od roku 1839 ako ná . 
lezisko kostí j askynných medveďov. Pred druhou 
svetovou vojnou (r. 1931) tam pôsobil S. Brodar 
a na jeho výskumy nadviazal i v rokoch 195-1 -
1960 výskumy M. Brodara (1956, 1960, s. 102), 
ktorý zisti 1, že aurignacké nál ezy pochádzajú 
z vrstiev 7 a 6 spolu s touto faunou: jaskynný 
medveď, kamzík, vlk a jaskynný panter. Vo 
vrstve 6, datovanej do interštadiálu W l/2 s:i 
našli aj kosti jaskynného medveďa a zvyšky fló
ry (Pinus s/1.}. 

P resný zoznam aurignackých nálezov nebol 
doposiaľ zverejnený. Z údajov M. Brodara 
(1956, s. l 14-115, 1960, s. 108) sa dozvedáme, 
že z vrstvy 7 pochádza kostený hrot s rozštiepe
nou bázou, tri kostené hroty typu Mladeč-Potoč
ka, čepeľové škrabadlo s bočnou retušou a retu
šovaná čepeľ. Vrstva 6 obsahovala okrem koste
ného hrotu mladečského typu a jeho terminálnej 
časti aj píšťalku z kosti j askynného medveďa a 
zlomok hrotitej časti strmo retušovanej čepieľky. 
O kamennej industrii možno povedať s istotou 
iba to, že je z mladšieho paleolitu. Vrstva 7 zod
povedá najskôr aurignacienu 1-Il a vrstva 6 sa 
na základe nálezov kostenej industrie (najmä 
hrotov so zúženými bázami s kruhovým pnere
zom) pripisuje aurignacienu III-IV. 
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Podľa M. Brorlara (1960, s. 110) v tejto vy
sokohorskej j askyni (1500 m n. m.) ide o osídle
nie aurignacienu I s kosteným hrotom s rozštie
penou bázou, súčasné v priebehu gottweigského 
interštadiálu s podobným hrotom v El Quseir 
na Blízkom východe. Teda podľa citovaného au
tora bolo by teoreticky možné, že aurignacien S'.1 

do Podunaj ska a Slovinska (kde sa zistili nále
ziská tejto kultúry v teplom interštadiáli) dostal 
koncom interštadiálu. Začiatkom studeného ob
dobia by sa bol potom aurignacien objavil vo 
Francúzsku, kde bola studená klíma zvýraznená 
príslušnou faunou (soby na kl asických lokal i
tách). Teda au rignacien by ma l postupovať 
z Blízkeho východu cez Malú Áziu a Bosporský 
záliv k Dunaju, kde sa zdá byť cesta pozd[ž Du
naja dobre vyznačená. Podľa tejto teórie sa auri
gnacká vlna z východu na j uhu Veľkej maďar

skej nížiny (Alfoldu) rozvetvila. Silnejšia skupi
na sa mala uberať hore Podunaj skom, slabši:i 
údolím Sávy. Túto cestu aurignacienu cez Bal 
kánsky polostrov a Slovinsko do Talianska pred 
pokladali dávnejšie viacerí autori, najmä však 
L. Zolz (1944, s. 39). Tejto teórii poskytujú opor
né body lokality na dolnom Dunaj i (Vadastra, 
Mamaia Sat atď.) a keby sme prijali argumentá
ciu, že lokality ležiace bokom od tejto teoreticky 
možnej cesty sú mladšie ako Mokriška jama, táto 
cesta by mohl a byť naozaj reálna, lebo náleziská 
v Taliansku sú dosť ml ado datované a nálezy 
majú mlad:H charakter. 

M. Brodar (1960, s. 111 ) tvrdí, že geografické 
rozšírenie hrotov mladečského typu sa kryj e 
s rozšírením hrotov s rozštiepenou bázou, pričom 
sú si tieto nástroje geneticky blízke, nasl edujl'.1 
bezprostredne za sebou a miestami vystupujú aj 
súčasne. H roty s nerozštiepenou bázou sú preto 
v aurignaciene I iba vedľajším produktom, kým 
v aurignaciene 11 sa stali vedúcim typom. 

Nálezy v Mokriškej jame predstavujú podľa 
M. Brorlara (1960, s. 111) dva aurignacké hori 
zonty, pričom nálezy z vrstvy 6 sú pokračovaním 
vývoja vrstvy 7. Kultúra oboch horizontov je da
tovaná do stredného úseku interštadiálu, alebo 
o niečo neskoršie. 

Poto č ka z ij a l ka 
Táto vysokohorská jaskyňa ( 1700 m n. m.) Sl 

nachádza v pohorí Olševa pri obci Solčava 

(Sulzbach) na rakúsko-juhoslovanských hrani
ciach. Od r. 1926, keď tu }. G. Grosz objavil 
lebku medveďa, sa lokalite venovali viacerí bá
datel ia ve ľmi intenzívne. 

Jaskyňa j e známa bohatým výskytom hrotov 
typu Mladeč-Potočka s nerozštiepenou bázou. 
V rokoch 1928-1929 našiel S. Brodar (1938, s. 
151) 81 kostených predmetov a prvé silexy pri 
vchode do tejto 11 5 m dlhej , 20-40 m širokej 
a 4-10 m vysokej j askyne. ôalšie veľké výsku
my jaskyne sa uskutočnili v rokoch 1930-1935. 
Podľa publikovaných výsledkov (Brodar 1938, 
s. 149-159) ná lezové okolnosti nie sú však cel 
kom objasnené. Napr. z profilu pri stene vrstvy 
D a z hlavnej kul túrnej vrstvy E sa uvádza 81 
kostených nástrojov, najmä hrotov typu Mladeč 
a šidiel, a ko aj ihla-bodec. Na tab. VII však 
vyobrazuje S. Brodar (1938) nálezy č. 2, 5 a 6 
ako pochádzajúce z vrstvy H . Ni e j e presne zisti
teľný ani počet kostených predmetov, lebo okrem 
spomenutých 81 kostených nástrojov z vrstvy E 
sa z vrstvy H pri vchode uvádza ako nálezy 
z „hlavnej kultúrnej vrstvy" 55 kostených hro
tov ( Brodar S. 1938, s. 156) . Tieto ná lezy sa údaj 
ne zistili v blízkosti ohniska spolu s kýlovitým 
škrabad lom i ďalšími kamennými nástrojmi -
dovedna 150 exemplármi. Ako kamenná surovi
na slúžili lydity, rohovce, porf ýry i kremene. 
V kamennej industrií je vefký počet malých od
štepkov a úštepov, ktoré boli často retušované. Vy 
skytlo sa i ve ľa mikročepi e ľok ako vedľajšie pro
dukty pri výrobe ký lovitých a vysokých škraba
diel. Strmo retušované čepele bol i pomerne dobre 
zastúpené. Nepočetné d riapadlá (3 exempláre) 
boli vyrobené z kremeňa. Našli sa aj tri rydlá, 
nevýrazné vrtáky a hoblík. Má lo početné sú aj 
kýlovité a vyčnievajúce škrabadl á. Hroty zastu
pujú t rojuholníkovité úštepy. Podľa S. Brodara 
(1938, s. 159) odštepky a jadrá svedčia o tom, 
že nástroje z kremeňa sa vyrábali v j askyni. Za 
loveckú trofej, prípadne totem, považuje zámer
ne prevŕtanú čeľusť jaskynného medveďa, kto~á 
sa našla v akejsi jamke pri vchode spolu s kos
tenými a kamennými nástrojmi. 

V jaskyni Potočka zijalka sa našli kosti vyše 
1500 j askynných medveďov - 99 °/o fauny 
(okrem toho vlk, svišť, líška). 

S. Brodar (1988, s. 158-159), predpokladal, 
že tu bol zimný brloh medveďov, ktorých auri
gnackí lovci lovili pravdepodobne v neskorej je
seni. 

Špehovka 
V jaskyni Špehovka, vzdialenej 15 km od Mor

novy, zistili sa iba slabé stopy a urignackého osíd
lenia. Jaskyňa sa nachádza vo výške 580 m nad 
údolím Pak, j e 30 m dlhá a 3-4 m široká. Našli 
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Obr. 10. Juhoslávia. Aurignacien. 1-4 - Vindija, 5 - Bukovac-Lokve, 6, 7 - špehovka, 8 - šandalja, 9 -
Ruperč vrh. 
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sa v nej 8- 10 m od vchodu stopy ohniska 
a v spodnejších vrstvách artefakty, ktoré by 
mohli patriť aurignacienu (Brodar S. 1938, 
s. 162-165). Z vyše 100 nálezov možno uviesť 
driapad lá, škrabadlá, hroty i vrtákovité nástroje. 
Aurignacký charakter majú niektoré kostené ná
stroje - zlomok hrotu mladečského typu a šidlo. 
Faunu zastupuje temer výlučne jaskynný med
veď. Podľa nálezov možno usudzovať, že tu šlo 
o sezónne lovecké sídlisko. 

Ruperč vrh 
Slabšie stopy aurignackého osídlenia nachá

dzame v južnej časti Slovinska. Ojedinelý po
vrchový nález predstavuje obvodove retušovaná 
čepeľ, objavená medzi obcami Novo Mesto a Ur
šula selo na Ruperč vrhu. M. Brodar (1966, s. 
437) ju považuje za typický aurignacký nález. 

Njivica 
Ojedinele sa aurignacien vyskytol aj na hornej 

Sáve pri Nj ivici. 

Betanov-Spodmo l 
Za aurignacien sensu tato považuje S. Brodar 

( 1971, s. 202- 203) i lokalitu Betanov-Spodmol 
pri Postojnej, datovanú do wiirmu 2. Mkdopa
leolitické nálezy - dlhé útl e čiastočne retušova
né čepele, škrabadlá, niekoľko rydiel i mikrol i
tov - sú sprevádzané faunou, v ktorej preva
žujú kosti jaskynného medveďa. 

Vindija 
Jaskynné sídlisko Vindija neďaleko obce Don 

ja Voéa (okr. Ivanec) v severnom Chorvátsku 
sledoval S. Vulwvié, ktorý tu od r. 1932 skúmal 
osídlenie jaskyne v strednom paleolite, v auri
gnaciene a v magdaléni ene. Výsledky výskumu 
lokality neboli doteraz systematicky publikované 
a z doteraz zverejnených údajov (Vulwvié 1970; 
S. Brodar 1938; Malez 1967) sa dozvedáme, že 
v aurignackej vrstve, ktorú S. Vulwvié (1970, 
s. 32-46) označil ako aurignackú, sa našlo vy
soké kýlové škrabadlo, dve kostené šidlá, dolná 
čeľusť medveďa s prevŕtaným otvorom a koste
ná palica zdobená krátkymi zárezmi, ktoré na
posledy spomenutý autor považuje za lunárny 
kalendár. S. Brodar (1938, s. 265), ktorý sa od
voláva na S. Vulwviéa, uvádza, že vrstva IV 
je aurignacká; ide o tmavú hlinu, ktorá obsaho
vala kostené i kamenné nástroje spolu s kosťami 
jaskynného medveďa. Súčasne uvádza, že na 
inom, už čiastočne rozrušenom mieste našiel S. 

Vulwvié primitívnu kostenú industriu s gom
bíkmi, viacerými kostenými hrotmi a kamenný
mi nástrojmi z kvalitnej silexovcj suroviny. 
Okrem kostených hrotov so zaoblenou bázou sa 
vyskytli hroty mladečského typu, ana~ogické hro
tom z Potočky. Kamenné nástroje, väčšinou škra
badlá, hroty vrtákov, driapadl á a čepele, majú 
sčasti moustiersky charakter, sčasti patria ozajst
nému aurignacienu. Fauna z tejto aurignackej 
vrstvy plne zodpovedá faune z iných olševských 
lokalít: jaskynný medveď, hyena, Bos /JTimige
nius, Rhinoceros Merc/li a i. žiaľ, toto zloženie 
fauny nezodpovedá plne ďalšiemu údaju z lite
ratúry, v ktorej sa uvádza (Brodar S. 1938, s. 
159), že vo vrstve l V sa našli len kosti j askyn
ných medveďov. 

Napriek nezrovnalostiam v citovaných publi
káciách šlo v každom prípade o aurignacké osíd
lenie s krátkodobým pobytom lovcov s typickým 
loveckým výstrojom. Našli sa tu opäť zdobené 
predmety (napr. zárezmi zdobený kostený pred
met s tzv. lunárnym kalendárom), ktoré mohli 
patriť výprave loveckých skupín, odlúčených 

dlhší čas od rodového kolektívu. 

Velika peéina 
J askyňa Velika peéina pri Goranci na Rov

nej gore nachádza sa v severozápadnom Chor
vátsku pri Yaraždíne, 12 km severozápadne od 
lvanca (Male;: 1967a, s. 7). V jaskyni je niekoľko 
paleolitických vrstiev (moustérien, protoaurigna
cien, aurignacien I a 11 , magdalénien a mezolit). 
Vo všetkých vrstvách prevažujú nálezy kostí jas
kynného medveďa (80-90 O/o). Ako väčšina ol
ševských lokalít, aj V etika peéina je v značnej 

nadmorskej výške (428 m). 
Protoaurignacien sa zistil v hornej časti vrstvy 

!t a vo vrstve j a je datovaný do interštadiálu 
Wl /2. Nálezy sú skromné: kostený gombík, 
obojstranne retušovaná vrubovitá čepeľ, čepeľ 
s jednostrannou retušou, retušovaný čepefovitý 
úštep a drobný, miestne retušovaný úštepok. 

Vrstvy i a h obsahovali nálezy z obdobia auri
gnacienu 1, datované do W 2, resp. W2/3. Obe 
vrstvy obsahovali málo kamenných i kostených 
nástrojov. Vo vrstve i_ sa našlo bočné klinové 
rydlo, nevýrazné čcpcf ové škrabadlo, tri hrotité, 
miestne retušované úštepy, oblúkovité driapadlo 
~ jadro. M. Male;: ( 1967a, obr. 6: 1-3) uvádza 
z tejto vrstvy aj tri kostené hroty s rozštiepenou 
bázou. 2iaľ, fragmenty majú odlomený hrot 
i bázu, podľa ktorých nemožno s istotou určiť , 

či ide o zámerne rozštiepené bázy. Tvarove sa 
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tieto hroty líšia od typických kostených hrotov 
tohto druhu: sú v podstate trojuholníkovité 
a v bazálnej časti sa lopatkovite rozširujú. Súdiac 
podľa publikovaných nálezov (Malez 1967a, s. 
2i-32) boli to ploché, pomerne krátke hroty so 
širokou bázou. Pôvodné celé hroty nemohli byť 
dlhšie ako 8 cm a je pravdepodobné, že slúžili 
skôr ako bodná, než vrhacia zbraň, teda pravde
podobne ako hroty kopije, a nie oštepu. 

Podobný zlomok trojuholníkovitého hrotu 
pravdepodobne s rozštiepenou bázou našiel sa aj 
vo vrstve h spolu s dvoma kostenými gombíkmi 
a zlomkom kostenej palice neznámeho účelu . 

Z publikácie M. Maleza ( 1974, s. 3i), nie j:: 
celkom jasné, či na datovanie nálezov používJ. 
francúzske, alebo stredoeurópske označenie jed
notlivých fáz wiirmského zaľadnenia. časové 

údaje získané metódou Cl 4 totiž skôr zodpove
dajú stredoeurópskym údajom k jednotlivým fá 
zam aurignackého osídlenia, než údajom z juho
západnej Európy. Pravda, časová synchronizácia 
jednotlivých častí Európy je sťažená aj tým, ž::: 
datovanie podľa metódy Cl4 je jednak v začiat
koch, jednak získané údaje sa zhodujú iba v hru
bých črtách. 

Hornej časti vrstvy s aurignacienom l , dato
vaným do W2, bol určený vek 3.3 850+520 r„ 
aurignacienu II z vrstvy 9, datovanému na .za
čiatok W3, vek 31 168 ± 1400 r. a gravettienu 
(W3) vek 26 450 + 300 r. Podľa týchto údajov 
je teda zrejmé, že aurignacien II i gravettien 
patria skôr do štadiálu wiirmu 2. 

Vilenica 
Jaskyňa Vilenica nachádza sa pri obci Možd 

jenca v okolí Nového Marofa vo výške 260 m. 
Skúmal ju S. Vulwvié v rokoch 1961-1962. Vo 
vrstve d sa našli zvyšky popola a uhlíko·1 
s kamennými artefaktami, zlomkom kosteného 
predmetu a kosťami jaskynného medveďa (Ma
lez 1967, s. 268). Podľa M. Maleza sa tu zistil 
::zeletien, starší a stredný aurignacien v pozícii 
nad moustérienom a medzi nálezmi z mladšieho 
aurignacienu i gravettienu. Nálezy neboli zatiaľ 
podrobne publikované, možno tu však predpokla
dať viacnásobné sezónne osídlenie aurignackých 
lovcov. 

Visoko Brdo 
Sídlisko na kopci Visoko Brdo pri Lupljanici 

v severnej Bosne nebolo doposiaľ úplne odkryté. 
Pamiatky mladoaurignackého charakteru sa zis
tili vo fosílnom pseudogleji so železitými a man -

gánovými konkréciami a sčasti v mramorovanej 
hline. V spodnej časti bol moustérien a bezpros
tredne nad ním aurignacien, ktorý D. Basler 
(1952, s. 15) datuje do W2. Aurignacké nástroje 
sú dosť slabo zastúpené a pripomínajú svojou če
peľovitosťou nálezy z Kamena a Luščiéa, s kto
rými predstavujú typologicky slabo rozvinutú 
skupinu aurignacienu severnej Bosny, reprezen
tovanú 30 náleziskami na rozhraní severných čas
tí balkánskych pohorí a veľkej vnútrokarpatskej 
nížiny južne od Sávy. 

Kamen 
Lokalitu Kamen pri Makljenovci uvádza D. 

Basler (1963, s. 8-9) ako nálezisko staršieho 
aurignacienu, datovaného do interštadiálu W 1/2. 
Z nálezov uvádza dve retušované čepele, hrano
lovité jadro, čepeľové škrabadlo s retušovanými 
hranami , dve neretušované čepele a mikročepieľ

ku. 

Mala Gradina 
Táto lokalita sa nachádza pri Kulašime a po 

chádza z nej hojný, no zatiaľ neuverejnený ná · 
lezový materiál. Preskúmal ju D. Basler ( 1963, 
s. 9). Nálezy zo staršieho aurignacienu sú pre:i
bežne datované do W2. 

Londža 
Pokusný výkop v Londži pri Makljenovci od

kryl čiastočne eróziou porušené nálezy z obdobia 
moustérienu a aurignacienu, datovaného pravde
podobne do viirmu 2 ( Basler 1963, s. 8). 

Danilovča Brdo 
Pokusnou sondou na lokalite Danilovča Brdo 

pri Podnovlji zistil D. Basler ( 1963, s. 9) nad 
moustérienom starší aurignacien, datovaný do 
W2. Nálezy neboli zatiaľ súborne nikde publi
kované. 

Popoviči-Krčevnica 

Ide o jednu z najbohatších lokalít v severnej 
Bosne na ľavom brehu rieky Ukrina. D. Basler 
(197 3, s. l 0-15) tu zistil nevýrazný aurignacký 
materiál. Nálezy získal pokusným výskumom, 
ktorým zachytil pravdepodobne iba okrajovú 
časť sídl iska. Skúmaná plocha poskytla zatiaľ 96 
nálezov štiepanej industrie, z toho 3i opracova
ných nástrojov (vrátane nesúvisle retušovaných 
čepelí) . Z nástrojov tu boli zastúpené: dve čepe
ľové škrabadlá a driapadlo, z jadier hranolovité 
a nevýrazné exempláre. D. Basler považuje ná-
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lezy datované do tundrovej fázy wiirmu 2 za 
stredoaurignacké. 

Luščié 

Do najmladších fáz aurignacienu patria nálezy 
z lokality Lušč1é, neďaleko železničnej zastávky 
Kulaši pri Doboji. Paleolitické artefakty sa tu 
zistili v spodnej časti fosílnych tundrových pôd 
nad hornou soliflukčnou zónou. Podľa D. Baslera 
a D. ]anelwviča {1960-1961, s. 30) aurignacké 
nálezy vystupujú v období medzi druhou polovi
cou W2 a interštadiálom W2/3, prípadne na za
čiatku W3. 

Na ploche 128 m2 sa vykopalo 1774 nálezov 
kamennej industrie, z ktorých na nástroje pripa
dá iba necelé 3 °/o. Okrem čepelí a úštepov sa tu 
našlo šesť čepeľových škrabadiel, dve kýl ovi té 
a jedno vyčnievajúce škrabadlo a desať hrano
vých rydiel so šikmo retušovaným koncom. Hoj
né coli mikrolitické čepieľky (70 exemplárov, 
medzi nimi jedna čepieľka typu Dufour). Celko
vé zloženie kamennej industrie prezrádza, že tu 
bola výrobňa kamenných nástrojov. 

Crkvina 
Paleolitická stanica Crkvina v severnej Bosne 

pri Usore leží v otvorenom kopcovitom teréne; 
okrem moustérienu poskytla slabé stopy po auri
gnackom osídlení (Brodar S. 1953, s. 225). 

Crvena stijena 
Jediná paleolitická lokalita v čiernej Hore 

v pobrežnom horskom pásme - jaskyňa Crven::i 
stijena (Benac - Brodar 1958, s. 51) - obsahuje 
súvrstvie (Xa) s nálezmi aurignackého charakte
ru, datované do druhej polovice Wl/2. 

Táto jaskyňa bola navštevovaná s väčšími 
menšími prestávkami, resp. prechodne obývaná 
od moustérienu až po mezolit i neolit. Aurignacké 
nálezy sú nevýrazné; okrem kosteného šidla sa 
tam našlo 112 silexových artefaktov, medzi kto
rými bolo 23 rydiel, šesť jadier, dva hoblíky, dve 
škrabadlá, dve čepieľky s retušovaným chrbtom, 
železité konkrécie a odštepky. Nálezy aurignac
kého charakteru sa zistili nad moustérienom 
a svedčia o krátkodobom osídlení jaskyne. 

Ražanac 
Na otvorenej paleolitickej stanici južne od Ra

žanca, medzi obcami Posedarja a Ljupča pri 
Jadrane, nazbieral š. Batovié vyše 100 silexo
vých artefaktov, z toho veľký počet retušovaných. 
Väčšina nálezov je z moustérienu a časť z mlad-

šieho paleolitu, podľa M. Maleza (1967, s. 281) 
z aurignacienu 1-11. 

Veli Rat 
Povrchovými zbermi sa získali paleolitické ná

lezy v severnej časti ostrova Dugi otok v Adria
tickom mori vo Veli Rate na lokalite Panjorovi
ca. Podľa M. Maleza (1967, s. 282) artefakty sa 
našli v otvorenom teréne na ploche asi 500 m2• 

Ide o niekoľko sto odštepkov a len málo nástro
jov, medzi ktorými boli najmä hroty, driapadlá 
a škrabadlá. Typologicky patria do moustérienu 
a do staršieho až stredného aurignacienu (auri
gnacien 1, II podľa M. Maleza}. Na výrobu ná
strojov sa používali miestne rohovce. 

Ša ndalja 
V jaskyni Šandalja neďaleko Puly sa našli 

v 6-8 m hrubom súvrství, resp. vo vrstvách h 
a g, datovaných do wiirmu 2, aj slabšie stopy po 
aurignackom osídlení (Malez - Vogel 1969, s. 
131-132, 1974, s. 39). Podľa ústneho oznámenia 
M. Maleza najvýznamnejší nález je kostený hrot 
s rozštiepenou bázou, ktorý má vek 34 OOO rokov. 
Vyskytli sa tu aj kosti koňa, jeleňa a bovidov. 
Nálezov bolo všeobecne málo, čo svedčí o krát
kodobej loveckej stanici. 

Lokve 
Jaskyňa Lokve (Bukovac pečina) neďaleko 

Adriatického mora (15 km) patrí k najstaršie 
známym aurignackým staniciam v Juhoslávii. 
Lokalita sa nachádza v nadmorskej výške 864 m 
na Slemskej planine a je preslávená nálezmi T. 
Kormosa, ktorý tu r. 1911 v jaskyni dlhej asi 
50 m našiel zvyšky kultúrnej vrstvy III (hnedá 
jaskynná hlina v hlbke 40-50 cm) a v nej pre
deravené kosti medveďa (píšťala?), ďalšie opra
cované zvieracie kosti, kosti jaskynného medve
ďa, hlavne však 12,6 cm dlhý hrot mladečského 
typu, zodpovedajúci hlavnému typu kostenných 
nástrojov z jaskyne Potočka zijalka. Je to oje
dinelý nález kostenného hrotu typu Mladeč-Po
točka, ktorý bol vyrobený z jelenieho parohu, 
má dokonalý tvar a je dobre zachovalý. Tento 
kostený hrot niektorí autori (Malez 1970, s. l) 
považovali za šidlo a až S. Brodar (1938, s. 149) 
a ]. Bayer ( 1929) ho zaradili správne k olšev
ským hrotom. 

V roku 1956 podnikol M. Malez (1967, s. 262 
-263) na tejto lokalite, tak často uvádzanej na 
poprednom mieste v stredoeurópskom aurigna
ciene (S. Brodar 1938, s. 149) revízny výskum. 
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Po vykopaní troch sond potvrdil stratigrafické 
určenie T. Kormosa z jeho výskumu v r. 191 l. 
Zistilo sa tu množstvo kostí jaskynného med
veďa, a preto M. Malez usúdil, že jaskyňa slú
žila medveďom ako prirodzený brloh a že tu člo

vek na ne iba poľoval, využívajúc jaskyňu len 
ako prechodné lovecké útočište. 

Bulharsko 

Na území Bulharska nepoznáme zatiaľ nále
zisko pod voľným nebom. Aurignacké osídlenie 
sa tu sústreďovalo na severné úpätie Balkán
skeho pohoria. 

Mirizlivka 
Najzápadnejšia bulharská aurignacká lokalita 

v jaskyni Mirizlivka pri obci Oreche neďaleko 
Belogradu je známa od roku 193 1 (Slwtil 1950, 
s. 300-302). Zistili sa tu aurignacké nálezy s bo
hatou faunou (jaskynný medveď, jaskynná 
hyena, vlk, kôi1, nosorožec a i.). Jaskyňa Mi
rizlivka s nepočetnými paleolitickými nálezmi, 
ale typickou faunou, sa zaraďuje medzi lovecké 
stanice s charakteristickou lovnou zverou auri
gnackého ľudstva. 

P e št 
V jaskyni Pešt pri Starom Sele (okr. Vraca) sa 

v r. 1951 odkryli tri mladopaleolitické vrstvy 
(Džambazov 1957, s. 196). (Obr. 11.) Spodná 
vrstva bola pod vrstvou piesku v sprašovitých 
sedimentoch, obsahujúcich kosti jaskynného 
medveďa, jaskynnej hyeny a nosorožca. Ka
menná industria je veľmi chudobná a pozostáva 
z 29 jadier (medzi nimi sú hlavne jednozáklad
ňové, s negatívmi čepelí, okrúhle a surové j adrá) 
a 13 miestne retušovaných nástrojov (z nich šesť 
viac-menej hrotitých čepelí s nesúvislou úžitko
vou retušou, tri driapadlá, dva disky a dva hro
tité úštepy s miestnou retušou). Najvýznamnejší 
je kostený hrot s rozštiepenou bázou, ktorý spolu 
s deviatimi inými kostenými predmetmi umož
ňuje zaradiť nálezy z tejto vrstvy do s~aršie ho 

aurignacienu. Stretávame sa tu predovšetkým 
s loveckými nástrojmi a jadrami, ktoré svedčia 
azda o tom, že ich lovci používali na dobíjanie 
zverí a rozbíjanie kostí alebo na výrobu nástro
jov, o čom napokon svedčia aj surové j adrá. 

Stredná vrstva pozostávala z piesčitej vrstvy, 
bohatej na humus. Kostené nástroje coli prib
ližne rovnako zastúpené ako kamenné. Z 24 roz
štiepených kostí bolo šesť hladidiel (jedno zdo-

bené troma paralelnými ryhami), päť zlomkov 
hrotov a predmet s okrúhlym otvorom. Kamennú 
industriu zastupujú dva otlkače, hranolovité 
jadro, dve čepeľové škrabadlá s retušovanými 
hranami, úštep a čepeľ s vrubmi, tri č~ pele 

s úžitkovými štrbinkami, dva trojuholníkovité 
hroty moustierskeho charakteru, čepeľ s miestnou 
retušou, driapadlo a tri zúbkované úštepy. Zlo
ženie nálezov svedčí o výbave malej skupiny lov
cov a malý počet artefaktov o ich krátkodobom 
pobyte v tejto fáze osídlenia jaskyne. Kamenná 
industria si zachováva moustierske tradíci e 
a svedčí najskôr o staršom aurignaciene. 

Horná kultúrna vrstva, ktorú N. Džamba-:ov 
(1957, s. 241) určil ako magdalénsku a L. V értes 
( 1960, s. 88) ako gravettskú, datovanú do W3, 
obsahovala typologicky výraznú mladopaleoli
tickú industriu s drobnými čepeľami a mikroče
piefkami, nie je však vylúčené, že ide o aurigna
cien typu Krems-Hundsteig. Túto možnosť na
značujú tri čepieľky typu Dufour i miestne retu
šované čepieľky. Ostatná kamenná industria je 
dosť atypická, no výrazne mladopaleolitická. 
Tvoria ju: vysoké, dosť strmo retušované okrúhle 
škrabadlo, jadrovité rydlo, čepeľ s jedno3tran
nou retušou, šesť zúbkovaných čepelí, dve hrano
lovité jadrá, ihlancovité jadro, tri útle čepele 
s miestnou retušou, čepeľ s ľahko retušovaným 
šikmým koncom, päť miestne retušovaných če

pelí, dve vrubovité čepele a 50 malých neretu
šovaných čepieľok. 

Morovica 
V jaskyni Morovica pri obci Gložene (okr. Lo

več) sa okrem fauny (jaskynný medveď, jaskyn
ná hyena, jeleň) zistili iba tri čepele (po jednej 
s jednostrannou, obojstrannou a nesúvislou re
tušou). L. Vértes (1960, s. 87), ktorý podľa star
ších publikácií R. Popova uvádza z tejto jaskyne 
kostený hrot s rozštiepenou bázou, považuje ná
lezy za aurignacké. Ide zrejme o jednorazové lo
vecké útočište alebo iba o lovisko zo staršieho 
aurignacienu. N. Džambazov ( 1959, s. 28) pripi
suje lokalitu szeletienu. 

Tabaškata peštera 
Neďaleko Loveča nachádza sa jaskyňa pozo

stávajúca z troch častí; každá z nich má samo
statné pomenovanie: Tabaškata peštera, Lisičata 
dupka a Kjuljuka. Všetky tri časti boli sezónne 
obývané vo wiirme 2. V časti Tabaškata peštera 
sa našli dve čepeľové škrabadlá, dve čepeľové 

škrabadlá s retušovanými hranami, štyri čepele 
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s laterálnymi vrubmi, zúbkovite retušovaná če
peľ , čepeľ s jednostrannou retušou, čepieľka 
s jemnou retušou na ľavej hrane a hrotitý čepe
ľovitý úštep (Džambazov 1963, s. 201). V 03tat
ných častiach sa zistilo osem neretušovaných če
pelí, obojstranne plošne retušovaný úštep, če

pieľka s otupeným bokom, dve kostené šidlá 
a hrot mladečského typu v podobe pretiahnutého 
kosoštvorca s nerozštiepenou bázou. Z fauny sa 
zachoval i kosti koňa, jaskynného medveďa 

a Bos sp. 
N. Džambazov (1963, s. 24 1) zaradil nálezy 

na základe plošne retušovaného úštepu do sze
letienu. Podľa vrubov, retušovaných čepeľových 
škrabadiel a kosteného hrotu však nálezy -
podľa našej mienky - patria do stredných fáz 
aurignacienu. Spôsob úpravy če la škrabadlových 
hlavíc, ktoré boli kolmé na os čepele, pripomí
najú škrabadlá z vrstvy 6a v j askyni Bačo Kiro. 

Na základe rozmiestenia nálezov v rôznych 
častiach jaskyne možno predpokladať , že tu šlo 
azda o sezónne, veľmi krátkodobé pobyty paleo
litických lovcov. 

Devet aš k ata pešt era 
Táto jaskyi1a sa nachádza pri Loveči a podľa 

N. Džambazova a /. Mi/wva ( 1960, s. 34) našlo 
sa v nej iba 12 nesúvisle retušovaných čepelí a 8 
odštepkov, ktoré ]. K. Kozlowski ( 196S, s. 36) 
zaradil do olševienu. Počet nálezov svedčí 
o krátkodobom osídlení jaskyne, situovanej -
rovnako ako ostatné bulharské a urignacké sta
nice - na rozhraní severných výbežkov Balkán
skeho pohori a a veľkej nížiny v dolnom Podu
najsku. 

Bač o Kir o 
Toto viacvrstvové jaskynné ná lezisko neďa

leko mestečka Drianovo med zi Tarnovom 
a Gabrovom začal skúmať R. Popov ešte v r. 
1876. Ďalšie výskumy uskutočnila v r. 1937 D. A. 
D. Garrodová ( 1939, s. 46), ktorá tu rozlíšila 11 
vrstiev so stredopaleolitickými a mladopaleoli
tickými nálezmi. Od roku 1971 sa realizujú kom
plexné výskumy jaskyne v rámci bulharsko-poľ
skej spolupráce. V prvej etape táto expedícia 
( Dagnan - Ginler - Kozlowshi - S ·ralwv 
1973) prekopala 15 vrstiev. Vrstvy 14-12 obsa
hovali stredopaleolitické (moustéro-levalloiské) 
a vrstvy 11 , 9, 6v/ 7 a 7a aurignacké nálezy. 
Ďalš í výskum v roku 1973 (Ginter - Sirakov 
1974, s. 9-1 J) ukázal, že tri súvrstvia 
6v, 7 a 6a - predstavujú v skutočnosti ib:i 

dva horizonty na rozhraní vrstiev 6v/7 a i /6a. 
Výskumy nie sú ešte dokončené, preto o ob

sahu aurignackých vrstiev si môžeme utvoriť 

predstavu iba na základe publikovaných pred
bežných správ citovaných autorov. 

Najspodnejšia ( 11.) mladopaleolitická vrstv:i 
zodpovedá vrstve J z výskumu D. A. E. Garro
rlovej, ktorá tu zistil a šesť vyčnievajúcich škra
badiel, tri rydlá, osem zlomkov retušovaných 
čepelí , čepeľové škrabadlo, vrtáky, dve dláta 
a retušované úštepy - spolu 107 nál ezov. Vý
skumy r. 197 1 odkryli v tejto vrstve 150 a rtefak
tov, z toho 40 nástrojov, ktoré sa koncentrovali 
okolo ohniska (0 150 cm); niektoré boli prepá
lené. Z výskumov r. 197 3 pochádza vyše 5000 
nálezov, čo svedčí o intenzívnom osídlení jas
kyne v kultúrnej vrstve 11 . V jednotlivých vý
skumných sezónach sa zistili tieto typy nástrojov: 
jednoduché i retušované čepeľové škrabad lá, vy
soké a vyčnievajúce, ako aj vejárovité škrabadlá. 
ryd lá zastupujú klinové rydlá stredné a bočné 

i niekoľkonásobné zmiešané rydlo, ďalej tu bol: 
retušované čepele, čepef s čiastočne otupeným 
bokom, vruby, zúbkované nást roje, driapadlá, 
oškrabovače a retušované úštepy. T ento typolo
gický prehľad svedčí o aurignackom cha raktere 
nálezov, ktoré L. V érles (1960 , s. 88) označil ako 
aurignacien I analogický nálezom zo spodnej 
vrstvy jaskyne lstállósko v Maďarsku. ]. K. 
Kozlowski (1956, s. 33) na základe kostených 
hrotov mladečského typu z výskumov D. A. E. 
Garrodovej kladie ná lezy z tejto vrstvy do olše
vienu. Podľa driapadiel a zúbkovaných úštepov 
možno nálezy z tejto vrstvy zarad i ť skôr do star
~ích fáz aurignacienu. 

Nadložná vrstva 9, v ktorej D. A. E. Garro
dová nezistila žiadne nálezy, poskytli bulharsko
pofskej expedícii tiež iba málo artefaktov (okrem 
pi atich zlomkov kostených hrotov a šidla tu boli 
retušované čepele, hrotitá čepeľ s č iastočnou re
tušou, čepeľ s čiastočne otupeným bokom, dve 
d láta, ploché rydlo a retušované odštepy, ktoré 
svedčia o sezónnom pobyte aurignackých lovcov 
v tomto kultúrnom horizonte. 

V ďalšej vrstve, ktorú D. A. E. Garrodová 
označila ako horizont F, sa našlo čepeľové škra
badlo, retušovaná čepeľ a zlomok hrotu s ovál
nym prierezom, podobného mladcčskému typu. 
Bulharsko-poľská expedícia v r. 197 1 a 1973 
tento horizont označi la ako vrstvu 6v/ 7 a zistila 
tu tiež iba stopy po krátkodobom osíd lení. V okolí 
ohniska sa našlo niekoľko kamenných nástrojov, 
medzi nimi čepeľové škrabadl o s retušovanými 
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Obr. 11. Jaskyňa Pešt , Bulharsko. Aurignacien. 1-5 - spodná vrstva, 6-11 - stredná vrstva, 12-17 - horná 
vrstvu. 
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hranami, zakrivené klinové rydlo, dvojité kli
nové rydlo a retušovaná čepeľ. Okrem nich s::i 
tu zistili dva ľudské zuby - jediné doklady 
o prítomnosti pleistocénneho človeka v Bulhar
sku, a kostený hrot s trojuholníkovitou bázou 
a kruhovým prierezom pri hrote. 

Najvrchnejšia vrstva aurignacienu spočíva 

pod gravettskou vrstvou a obsahovala tiež iba 
niekoľko nálezov: jedenásť škrabadiel (jedno 
dvojité, päť s vysokou retušou, jedno oblúkovite 
lomené a štyri na aurignackých čepeliach), päť 
rydiel (dve na zlomených čepeliach, jedno nevý
razné klinové a dve hranové), dve čepele s čias
točne otupeným bokom, sedem retušovaných če
pelí, štyri driapadlá, tri zúbkované nástroj e 
a dva malé kostené hrôtiky s kruhovým priere
zom. 

Záver 

Z prehľadu aurignackého osídlenia strednej 
Európy vidno, že aurignacké stanice trvalejšieho 
charakteru sa sústreďovali spravidla na územia 
najmenej dotknuté zmenami prírodného prostre
dia v dôsledku kolísania podnebia v strednom 
wiirmskom glaciáli. 

V aurignackých oblastiach strednej Európy 
možno rozlíšiť tri až štyri fázy v chronologickom 
slede a postupnosti osídlenia. Možno tu rozoznať 
hlavne vlastný aurignacien, ktorý sa v hrubých 
črtách zhoduje na celom území rozšírenia tejto 
mladopaleolitickej kultúry nielen v podobných 
prejavoch materiálnej kultúry, ale aj v spôsobe 

života, spoločenskej štruktúre i hospodárskej zá
kladni aurignackých spoločenstiev. Vo vlastnom 
aurignaciene možno rozpoznať miestne varianty 
alebo lokálne skupiny (napr. horné Podunajsko, 
stredorýnska oblasť, Morava a Dolné Rakúsko 
na strednom Dunaji, južné Poľsko a Slovensko, 
horné Potisie, Banát, Bosna, Slovinsko a dolné 
Podunajsko). Pravda, inú problematiku predsta
vuje otázka kontinuity osídlenia oblastí a rajó
nov, ktoré nie sú doteraz dostatočne preskúmané. 
V podstate však vo väčšine oblastí so súvislejším 
aurignackým osídlením nechýbajú ani viacvrst
vové lokality, ani lokality aspoň v hrubých čr
tách nadväzujúce časove na seba. 

Ďalej možno hovoriť o skupine lokalít typu 
Krems-Hundsteig a v súvise s nimi o industriách, 
ktoré majú v podstate aurignacký habitus so 
zvláštnym rozvojom mikrolitických elementov 
v podobe čepief ok a hrotov typu Krems-Dufour 
Geograficky sa náleziská tejto skupiny aurigna
cienu kryjú s náleziskami vlastného aurignacienu 
strednej Európy s väčšou koncentráciou v Ba
náte. Tzv. olševské stanice možno považovať za 
typické aurignacké sídliská s úzko špecializova
nou kamennou i kostenou industriou. 

Rozbor kamennej i kostenej industrie podľa 
konkrétnych podmienok tej-ktorej charakterizo
vanej lokality ukázal a čiastočne umožnil riešiť 

aj problematiku procesu tvorby a formovania 
tradícií i zvykov v nadstavbovej oblasti a štruk
túre upevňujúcej sa rodovej spoločnosti, ktoré 
boli závislé od prírodných a v súvise s nimi od 
hospodársko-spoločenských podmienok. 
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Natiirliches Milieu, wirtschaftliche Basis und materielle Kultur des Aurignacien 
Mitteleuropas 

Ladislav Bánesz 

Das Gebiet ôstl ich des Rheins, das eine gewisse 
nati.irliche Grenze zwischen Mittel-und Si.idwest
curopa bildet, wies während des ganzen Paläoli
thikums abweichende Entwicklung und anderen 
Charakter der Besiedlung auf als Si.idosteuropa. 
Dic Ursachen dafi.ir sind nicht nur in unter
schied lichen klimatischen Verhältnissen zu su
chen, sondern auch in anderen Bedingungen des 
nati.i rlichen Milieus. Der GroBteil der Aurignac
Fundstellen Si.idwcsteuropas, namentlich Frank
reichs, konzentrierl s ich in Hč:ih len und F elsi.iber
hängen, die als fcste Siedlungen fiir dic Auri
gnac-Bevč:ilkerung clienten. In Mitteleuropa, wo 
ebenf alls viele Hoh len vorhanden sind, 'konzen 
trierte sich die Aurignac-Besiecllung eher im of
f enen Gelände. 

Beachtet man die Karte der Aurignac-Besied
lung Mitteleuropas nähcr, ist zu sehen, daB die 
Stationen d ieser Kul tur Ebenen mieden und in 
der Regel an der Grenze von Ebenen und G e
birgen lagen. Auch im Karpatenbeckcn häufte 
sich die Aurignac-Besiedlung an seinen Rändern. 
Eine Ausnahme bil den nur d ie Fundorte an der 
Peripherie der Karpaten, z. B. im Tal des Bistri
ta-Flusses in den Ostkarpaten und mehrer :! 
Fundorte in <len Si.id- und Nordkarpaten. lm 
mittleren Donaugebiet konzentriert sich die Au
rignac-Besiedlung ebenfa lls am FuB hôherer 
Gebirge unci in der Nähe der Hauptfl i.isse. In 
Polen liegen die Aurignac-Stationen abermals 
an cien T alrändern im Gebiet der Karpaten unci 
der Mährischen Pforte. Es muB hier freilich, 
ebenso wie im nôrd lichen T ei l der deutschen 
Staaten, ebenfalls mit einem negativen EinfluB 
der Ostseevereisung im periglazialen Gebiet ge
rechnet werden. Ebenso f ehlt Aurignac
Besiedlung zwischen Donau und den nôrd
lichen Alpenausläuf ern in Bayern und in 
der Schweiz. D as Gebiet Bč:ihmens, das von 
allen Seiten mit Bcrgen umgeben ist, hat di e 
Aurignac-Bevôlkerung umgangen. Eine g rôBere 
H äuf ung von Aungnac-Stationen ist abermals 
am FuB des Schwäbischen unci Fränkischen Jura, 
im oberen Donautal unci an den Osträndern der 
N iederlande. Im unteren Donaugebiet erstreckt 
sich die Aurignac-Besiedlung zwischen Donau 
und cien Karpaten bzw. dem Balkangebirge. 

Einc wichtige Erkenntnis ist, dafi wir in d iesen 
Rayons der Aurignac-Besiedlung Fundstell en ge
wôhnlich im offenen Gelände antreffen , wo die 
Besiedlung langfristigeren Charakter hatte. Die 
Hôhl enstat ionen wiesen in Mitteleuropa grôBten
tei ls das Gepräge von Ol?ergangsstationen auf 
und befanden sich immer in ausgesprochen gebir
gigem Gelände. Diese wiesen in der Regel we
nige, doch stark spezia lisierte Funde auf. 

Das Aurignacien Mitteleuropas begann wäh
rend des ersten Wiirm-Interstadials (sensu lato) 
im mittleren Wi.irm, welches sich durch eine all
gemeine Erwärmung auszeichnete, wobci starke 
T empcraturschwankungen herrschten, dic nicht 
nur das Klima, sondern auch die Entwicklung de;· 
Tier-und Pflanzenwelt wie auch das ganze na
ti.irliche Lebensmi lieu beeinflufiten. In den mei
sten T eilen Europas dominierten anfangs Wald
steppen und T undren mit der Tendenz zu vôlli
ger Oberwaldung. lm Norden Europas, insbeson
dere zwischen der Ostsee und den Karpaten , Su
deten und den mitteldeutschen Gebirgen, d. h. in 
der periglazialen Zone, trug das Land das Ge
präge von T undra und Steppentund ra. Die 
allmähliche Erwärmung fi.ihrte zur Entwicklung 
von Wäldern und W a ldsteppen, was auch das 
Mili eu der Aurignac-Bevôlkerung beeinfluBte, 
deren Gruppen oftmals von dichten Wäldern 
umgeben und separiert waren. Isoliert wa
ren auch andere zeitgleiche Kulturen. Auch 
das Fehlen des Aurignacien m Transda
nubien läfšt sich einerseits damit erklä
ren, daB die Szeletien-Bevôlkerung in ihren 
J agdgebieten Bevô lkerung anderer Kulturen 
nicht duldete, anderseits durch sozial-ôkonomi
sche Beziehungen, als die auf endogamcm Cha
rakter der Sippengemeinden gegriindeten in
neren Beziehungen der Sippen der gerade sich 
formie renden Sippengesellschaft fremde Ele
mente von grundlegender Bedeutung nicht auf
nahmen, wovon auch die Gleichfôrmigkeit der 
materiellen Kultur beider hochspezialisierter ln
dustrien zeugt. 

Die aufkommende kiihlere Epoche während 
des zweiten Wiirm-Stadials zeichnete sich erneut 
durch ausgeprägte Temperaturwandlungen und 
durch allmähliche Abkiihlung aus und es trat 
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arkto-alpine Pflanzenwelt mit Steppen auf 
Kosten der Wälder auf. 

Alle angefiihrten Veränderungen im natiirli 
chen Milieu hatten groBen EinfluB auf die En > 
faltung der Aurignac-Besiedlung und zwangen 
diese, die Randgebiete der Täler und Gebirge 
einzunehmen, die am wemgsten von den Wand
lungen in der Natur betroffen waren, cla sie sich 
immer an der Grenze der dominierenden geogra
phischen, paläoklimatischen und okologischen 
Phänomene mit geniigend Wald-, Steppen-und 
Tundrafauna befanden. 

Die wirtschaftliche Basis der Aurignac-Bevol 
kerung bi ldete J agd. Das Objekt der J agd änder
te sich au f dem GroBteil der Aurignac-Territo
rien im wesentlichen nur sehr wenig und bei 
nahe in jeder Aurignac-Phase begegnet im we
sentlichen ähnliche Fauna: Pferd, Ren, Mammut, 
Nashorn, Bison, Hohl enbär und H ohl enhyänr, 
Hirsch, Fuchs und Hase. Es sind hier also tei b 
Rcpräsentanten des typischen Waldwildes (z. B. 
Fuchs, Bär usw.), teils der Step;Jcnfauna (Ren. 
Pferd usw.), die gerade aus solchem Milieu nich : 
f eh len konnten. In der chronologischen Ent
wicklung des Aurignacien hat sich dieses J agd 
wild (das teils als Nahrung, teils zur G ewinnung 
der Kleidung aus ihren Fellen diente) nur sehr 
wenig geändert, insbesondere in den jiingeren 
Phasen des Aurignacien, sei es Ende des zweiten 
Wiirm-Stad ials oder zu Beginn der letzten T em
peraturschwankung des Wiirm. 

Das Aurignacien Mitteleuropas, in welch '.!m 
nach der geochronologischen und stratigraphi
schen Auf einanderfolge wie a uch nach der ty
pologisch-statistischen Analyse ältere, mittlere, 
jiingere und jiingste vorgravettezeitliche Phasen 
unterschieden werden, hat seine älteren und 
mittl eren Phasen mit den hoher charakterisierten 
geologischen Epochen verkniipft, wobei die grofš
ten Wandlungen in der lokalen Entwicklung 
mancher Gruppen der Aurignac-Besiedlung mit 
der Epoche der zweiten Hälfte des Wiirm 2 und 
vielleicht auch mit <lem lnterstadial W2/3 zu 
sammenhängen, in welchem man ebenfalls be
deutende Veränderungen in den k!imatischen 
Bedingungen unterscheiden kann. 

Die Entwicklung des Aurignacien hing also in 
den verschiedenen Landschaf tsgebieten Mittel
europas auch von den unterschiedlichen klima
tischen und geographischen Bedingungen und 
dem natiirl ichen Milieu ab. Auch die Zunahme 
spätpaläolithischer gravettezeitlicher, insbeson
dere mikrolithischer E lemente im Aurignacien 

kann man in beträchtlichem Mafše mit den na
tiirlichen Bedingungen in Zusammenhang brin
f;Cn, da die wirtschaftl iche Basis eng mit <lem 
Jagdwild verkniipft war. Besonders in der zwei
ten Wiirmhälfte entstanden infolge der Verbrei 
tung des Steppen- und des niederen Wildes (Ren, 
Hase), das sehr beweglich war und ihre Erlegung 
moderne Waffen erforderte, neue Waffen, und 
zwar nicht nur Wurf-, sondern auch Fernwaffen. 
Nicht zuf ällig kam es deswegen zur Entfaltung 
verschiedener mikrolithischer Spitzen (Mikrogra
vettespitzen, Spitzen mit Kerbe, spitzige Klingen
lamellen, Spitzen des Typus Krems, Font-Yves. 
Dufour, Klingenlamell en mit gestumpftem 
Riicken usw. als Bestandteile wie auch selb 
ständige T ei le von Fernwaffen). 

Die geographische lsoliertheit verschiedener 
Gruppen der Aurignac-Besiedlung bzw. anderer 
Kulturen zwingt uns, sei es aus hoher genannten 
Griinden (natiirliches Milieu, A.nderung kl ima
t ischer Bedingungen , Waldbestände usw.) oder 
als Folge der okonomisch-gesellschaftlichen Ab 
geschlossenheit, auch uber einige u rsachen 
der Untersch1edlichkeit der materiellcn Kultu r 
verschiedener Gruppen der Aurignac-l3esi edlung 
nachzudenken, bzw. dariiber, ob die Unterschied :: 
zwischen den Aurignac-Stationen so schwerwic
gend waren, um sie verschiedenen Kulturg~up · 
pen (z. B. Olschewien, Typus Krcms) im Rahmen 
ein und derselben Kultur zuweisen zu konn en. 
lm Falle der Absonderung des ostslowakischen 
Aurignacien vom Aurignacien Mährens und Nie
derosterreichs infolge des Vorhandenseins des 
Szeletien haben wir schon eine Erklärung zu ge
ben versucht. Wenn die Bevolkerungen genann
ter Gebiete tatsächlich gegenseitig isoliert waren, 
dann mufš vorausgesetzt werden, dafš sie sich 
unter gleichen zeitlichen wie auch gcographisch
geologischen Bedingungcn unabhängig vonein
ander entwickelten. Es sind keine Grunde cla 
nicht zu glauben, daB es demso war. Die ähnliche 
Kulturäufšerung kann dann damit crk lärt wer
den, dafš sich unter ähnlichen Bcdingungen in 
verschiedenen T eilen Mitteleuropas selbständige 
Zentren des Aurignacicn bildetcn, die bei der 
gleichen wirtschaftlichen. Basis auch dicsclbe ma
terielle Kultur produzierten. 

Das mitteleuropäische Aurignacien, das im 
wesentlichen gleichformig war, weist jedoch in
folge angefiihrter Umstände kleincrc territoriale 
Einheiten auf, die eher mit wirtschaftlichen und 
sozial-ethnischen Mikrorayons und Bcdingungen 
zusammenhängen a ls mit einer kulturcl len Diff e-
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renzicrung. Das mittelcuropäische Aurignacien 
weist im Vergleich zum siidwesteuropäischen eine 
allgemein ärml ichere Aufšerung der materiellen 
Kultur auf und zeichnct sich vor allem durch 
halbf este Lagerplätze auf, die in verschiedenen 
Gebieten kleinere Gruppcn der Aurignac-Besied
lung bil deten, die sich mit den Gruppen der geo
graphisch hoher umgrenzten Siedlungen decken, 
dabei die allgemeinen Merkmale der Aurignac
Besiedlung beibehalten und sich zugleich zu klei
neren territorialen Fazies bzw. T ypen gruppie
ren. Aufšer dem eigentlichen Aurignacien, eines 
selbstverständlich weniger typischen als in Siid
westeuropa, das }. Hnhn (1970) als „gewohnli
chcs Aurignacicn'' bczcichnete, begegnen wir in 
Mitteleuropa der Krems- Kultur, die von } . K. 
Kozlowslú ( 19(i5) cleľinicrt wurde. Das eigent
lichc Aurignacicn betrachten manche Forscher 
im Vergleich zum klassischen Aurignacien 
Frankreichs als aurig nacoicle Industrie, unci zwar 
geradc wegen der geringeren qualitativen Reife 
und der quantitativ schwächeren Vertretung des 
mitteleuropäischen Aurignacien. Mehrere Auto
ren reihen auch gegenwärtig manche Fundstellen 
zum Olschewien, wenn auch nicht mehr in der 
urspriinglichcn Version }. Bnyers, der als erster 
Funde aus manchen Hohlenf undstellen unter 
dem Begriff der Olschewien-Kultur herausge 
gliedert hat. 

Die Jägerkollektive des mitteleuropäischen 
Aurignacien waren, nach der Fundzahl in Sied
lungen zu schliefšen, nicht sehr zahlreich, doch 
waren sie wahrscheinlich ausreichend auf einan
der abgestimmt und unternehmencl. Ihre Sied
lungen trugen eher cien Charakter von Ober
gangsstationcn als von ľesten Siecllungen, wo'J'.!i 
man in rnanchen Lanclschaf tsgebieten a uch 
Fundorte mit länger dauernder Besiedlung an
trifft. 

Hinsichtlich der Siedlungsproblematik wie 
auch der Lebensweise ist es deswegen wichtig, 
den Charakter unci d1e f unktionelle, selbstver
ständlich auch typologische Zusammensetzung 
der Stein- und Knochenindustrie, wie auch die 
Oberbauerscheinungen in bestimmten Mikrore
gionen zu beachten, in denen die H ohlen nicht 
nur die Rolle von Siedlungs- und Zufluchtsplät
zen spielten, sondern auch von mancherlei 
grundlegenden Ziigen unci Momenten 1m Leben 
der jungpaläolithischen Gesel lschaft zeugen. 

Vom Aspekt der f unktionellen Zusammen
setzung der Stein- unci Knochenindustrie kann 
man mit groBcr Wahrscheinl ichkeit die Olsche-

wien-Stationen bzw. die Stationen mit kleincrer 
Fundzahl auf den Fundstellen, fiir tatsächlich 
kurzfristige Siedlungen mit eindeutigem funktio
nellen Zweck betrachten, die vollauf den Lebens
bedingungen der damaligen Gesellschaft ent
sprachen und aufšer der Gewinnung von genii
gend Nahrung fiir verschiedene Organisations
formen der J ägerkollektive noch ein erstrangiges 
Interesse an zwei weiteren lebensnotwendig::n 
Bediirfnissen haben konnten: 1. An der Be
schaff ung von geniigend Ledcr-Pelzen als grund
legenden Rohstoff fiir Bekleidung, insbesondere 
in kiihl eren Zeitabschnitten (hauptsächlich auf 
Fundstel len, die in die Ka ltphasen des Wiirm 
2 datiert sind), oder 2. an der Gewinnung von 
Stein-und Knochenrohstoff fiir die Herstellung 
von Arbeitsgeräten. 

Die Zusammensetzung der Fauna auf den sog. 
Olschewien- oder Jäger- bzw. kurzfristigen Sied
lungen der meisten mitteleuropäischen Aurignac
Fundstellen war ungefähr gleich. Grofštenteils 
handelte es sich um Jagdwild mit solchen Fellen, 
die sich zur Bearbeitung fiir Bekleidung eigne
ten (Hohlenbär, Pf erd, Hirsch , Fuchs, Ren, H ase 
u. ä.). Einige von ihnen, z. B. Mammut, konnten 
aufšer Fleischnahrung auch Knochen als 
Rohstoff fiir die H erstell ung von Knochenin
dustrie geboten haben. 

Nicht unerwähnt bleiben diirfen selbstver
ständlich von J agdwi ld auch die Gattungen nutz
loser und schmarotzerhafter Tiere, wie Wolfe, 
Hyänen u. a., die man eher notgedrungen jagte, 
damit sie durch sie teils nicht irgendwi e behin
dert wären, teils damit sie ihnen nicht das Betre
ten der zum Wohnen sicheren H ohlenräume 
verwehrten. Kunftig wi rd es deswegen sehr 
wichtig sein zu erforschen, ob die Feuerstellen in 
den H ohlen, di e beim Eingang situiert waren, zur 
Speisebereitung oder zwecks ungestorter Nacht 
ruhe zur Verscheuchung weiterer, d ie H ohl e be
wohnender Tiere gedient haben. Eine ganz selb
ständige Problematik skizziert sich diesbeziiglich 
bei der U ntersuchung von Faunaf unden, im Zu
sammenhang welcher es notwendig ist, auch den 
Umstand zu untersuchen, ob die vorgef undenen 
Tiergattungen in der Zeit der Bildung der sog. 
Kulturschichten mit den Menschen koexistiert ha
ben, und ebenfalls der Umstand, ob das erlegte 
Wild direkt in der Hohle erbeutet wurde oder 
ob man es zum Zwecke der Konsumierung in die 
Hohlen geschleppt hatte. Es sind vor allem Tiere 
in Erwägung zu ziehen, die im Tierreich selber 
gegenseitig als Beute ged ient haben. 
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Beziiglich dieser vorgetragenen Probleme iiber 
die hauptsächlich von Jagd lebenden Aurignac
Gesellschaf t wurden a uch in methodologischer 
Hinsicht die gebräuchlichen Beobachtungen bei 
Geländegrabungen vernachlässigt, die auf ganz 
andere Ziele eingestellt waren bzw. bei denen 
man auf die ganz normalen und praktischen Ge
sichtspunkte der Hohlenbewohner und -besucher 
der ganzen Urzeit keine Riicksicht genommen 
hat. 

Zu jenen hoher angefiihrten Jagdtieren, wel
che wahrscheinlich nicht konsumiert oder ihr Fell 
nicht bearbeitet wurde, ist zu bemerken, daB man 
sie aus den Hohlen entweder verscheuchen oder 
sie ausrotten muBte, um dort zumindest iiber
nachten oder auch länger bleiben zu konnen, und 
daB dies Tiere waren, die man fiir gefährlich 
hielt; nach den zahlreich durchbohrten Zähnen 
solcher Tiere ist anzunehmen, daB man diese 
Beute fiir eine sok he betrachtete, die von Ta pf er
keit zeugen konnte; deswegen sind die Zierate 
aus Wolfs-, Bären- und anderen (Hyäne-) Zäh
nen als ein Beweis der jägerischen Ta pf erkeit zu 
betrachten. Die Bedeutung solcher Jagdtrophäen 
ist durch ethnographische Parallelen nachgewie
sen. 

Der Hauptzweck der urgemeindlichen Gesell
schaft - Beschaffung von Nahrung, Kleidung, 
Rohstoff zur Herstellung von W erkzeugen -
war auf dem Riesenraum Europas, vom Atlanti
schen Ozean bis zu den Ländern des Nahen 
Ostens, einheitlich. Es ist deswegen kein Zufall, 
daB auf dem gesamten Verbreitungsgebiet des 
Aurignacien diese Kultur, diese Zivilisationsstu
f e, die auf f es ten Grundlagen der Sippengemein
schaf t aufgebaut war, beinahe gleichformig ist; 
nur ausnahmsweise begegnet man einer lebens
fähigeren Besied! ung im Verbreitungsgebiet der 
Aurignac-Besiedlung, z. B. dem Szeletien in 
Mitteleuropa und dem Périgordien in West
europa. 

GroBe Bedeutung schreibt der Autor <len 
ersten kiinstlerischen AuBerungen und den Ober
bauerscheinungen zu. Er beobachtete nämlich, 

daB sich in manchen Aurignac-Gebieten be
stimmte J äger-Mikrorayons bildeten, die von den 
f esteren Siedlungsplätzen aus bewirtschaftet 
wurden, von denen aus Massen- und vielleicht 
auch individuelle Jagdexpeditionen oder Jagden 
verwirklicht wurden. Von diesen Jagdaktionen 
zeugen die Hohlen und andere Fundstellen, die 
in der Regel lediglich ein Zehntel der Funde 
aufweisen, groBtenteils fertige Werkzeuge (Krat
zer, Schaber, Klingen) und Waff en (besonders 
Knochenspitzen). Standortlager bzw. Siedlungen 
von langfristigerem Charakter, enthielten ein 
viel breiteres Fundrepertoir, es wurden dort nicht 
nur die gebräuchlichen Hausarbeiten durchge
fiihrt, sondern auch Gegenstände von kiinstleri
schem bzw. kultischem Gepräge produziert (z. B. 
die Tierplastik aus Vogelherd, die menschliche 
Figur aus Hohlenstein-Stadel und zahlreiche 
Gravierungen auf Knochen). Fiir bedeutungsvoll 
kann auch das betrachtet werden, daB in so 
einem stabilisierten Jagd-„Revier" , bzw. in 
einem f esteren regionalen „Heim" der Aurignac
Kollektive auch verzierte Jagdwaffen und eben
falls verzierte häusliche Gebrauchsgeräte (Ahlen, 
Glätter) angetroff en werden. Wir schreiben 
diesem Umstand eine groBe Bedeutung zu, weil 
man sich nur bei einer stabilisierten inneren 
Struktur einer Sippe der paläolithischen Gesell
schaft eine solche Verzierung bzw. Ausschmiik
kung von Gebrauchsgegenständen vorstell en 
kann. Das Vorkommen verschiedener anderer 
verzierter Gegenstände, wie Blaspfeifen. Knopf e, 
durchbohrte und kerbverzierte Knochengegen
stände, und in nicht geringem MaBe das Vorkom
men von zahlreichem Schmuck in Form durch
bohrter Tierzähne, Schneckenhäuser und Perlen, 
zeugt von gefestigten Verhältnissen und Sitten. 
Um Waffen oder Werkzeuge verzieren zu kôn
nen, war nicht nur Zeit notwendig, sondern auch 
feste Sitten und Traditionen im Rahmen der Sip
penkollektive, die ihre Rayons bewirtschafteten. 
Es muBten ebenfalls Kollektive mit eingelebten 
Gewohnheiten und einheitlicher sozial -okonomi
scher Struktur gewesen sein. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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SIDLISKO Z MLADŠEJ DOBY KAM ENNE J 
V PRESOVE-SAR I SSK'fCH L Ú KACH 

STANISLAV ŠIŠKA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Praveké osídlenie východného Slovenska sa 
v dôsledku geografickej č l enitosti tohto územia 
často koncentrovalo vo viac a lebo menej uzavre
tých regiónoch, preto a rcheologické pramene 
majú isté lokálne zafarbenie. V mladšej dobe ka
mennej (ale aj v ďalších obdobiach praveku) mô
žeme túto osobitosť vývoja pozorovať predovšet
kým v oblasti Slovenského krasu (Gemer), Ko
šickej kotliny, Šariša, na Východoslovenskej ní
žine a od mladšieho eneolitu i v kopcovitých 
oblastiach severovýchodného cípu Slovenska. S::i
mostatnú oblasť tvorí Spiš, ktorý má pre svoju 
exentrickú polohu často odlišnú problematiku než 
ostatné východné Slovensko. Okrem lokálneho 
zafarbenia archeologického materiálu, hlavne ke
ramiky, prejavuje sa tu špecifičnosť vývoja 
i v rozdielnom začiatku a intenzite osídľovania 
jednotlivých oblastí. 

K najmenej preskúmaným častiam východ
ného Slovenska patrí Šariš. Podľa doterajších ná
lezov bola táto oblasť v mladšej dobe kamennej 
osíd fovaná hlavne na oboch stranách údolia 
stredného toku T orysy a jej prítokov Sekčova a 
Delne, na sklonku eneolitu i na pahorkoch ša
rišskej vrchoviny. Okrem odkrytia niekoľkých 
neskoroeneolitických mohýl sa ďalší výskum 
uskutočnil iba v širšom okolí mesta Prešova. Ná
lezy dokladajúce osídlenie Šariša pochádzajú zo 
zberov a len zriedkavo aj z menších záchranných 
alebo zisťovacích výskumov ( Blahula 1959, s. 5-
32; Budinsl<ý-K rié/w 1959, s. 465-4 70; Budin
ský-Kriélw 1967, s. 278-280; Lamiová-Schm:ed
lová 1964, s. 233-264). Záchranný ráz mal aj 
výskum uskutočnený v jarných mesiacoch r. 1973 
v Prešove-šarišských Lúkach. 

Lokalita leží na okraji prv samostatnej obce 
šarišské Lúky (dnes je súčasťou Prešova), na 
mieste terajšieho závodu na spracovanie dreva. 
Praveké osídlenie sa zistilo na jednom z výbež
kov nízkej ľavobrežnej terasy potoka Sekčova 

(najbližšia kóta 254,2), ktorý preteká údolím tvo
riacim h ranicu medzi Šarišskou vrchovinou a 
Slans"kým pohorím. Z dvoch strán lokality sú do
dnes močaristé lúky. Výbežok terasy sa plynule 
zvažuje a dlhší čas bol obrábaný poľnohospodár
skymi strojmi, v dôsledku čoho - i erozívnej 
činnosti - sa humusovitá černozem v hrúbke 80 
až 110 cm navŕšila na jeho južných úpätiach. 
Pod černozemou bolo hlinito-piesočnaté podložie 
a od hlbky 5-6 m štrk. 

Prvé nálezy zachránili začiatkom roku 197 3 
pracovníci Múzea Slovenskej republiky rá:l 
v Prešove spolu s pracovníkom Archeologického 
ústavu SA V A. T oéíkom. P ri začatí výskumu 
bola lokalita už z dvoch tretín zničená a rozsah 
osídlenia sme mohli aspoň sčasti určiť podľa 

spodku viacerých sídliskových jám na úpätiach 
terasy. Aj z ostatnej pomerne zachovalej časti 

lokality bola zemnými strojmi zhrnutá vrstva 
hrubá 20-50 cm, čím sa čiastočne zničila a naru
šila kultúra vrstva z mladšej doby bronzovej a 
eneolitu. Metódu výskumu ovplyvni l stav lokality 
a priebeh stavebných prác. Celkove sa vytýčilo 
13 sond rôznych rozmerov, predovšetkým na 
miestach, kde sa v stene zemníka črta l i sídliskové 
objekty. Ďalš ie sondy s rozmermi IO X 10 a 1,5 
X 15- 30 m boli vyhlbené na viac-menej nepo
rušenej ploche sídliska a mali z isťovací charak
ter; v prípade objavu objektu sa podľa možnosti 
rozšírili (obr. 1). 

Najintenzívnej šie bola lokalita osídlená 
v mladšej dobe bronzovej; z tohto obdobia sa 
preskúmalo 14 sídliskových objektov kultúry Gá
va, ktorých rozbor bude publikovať iný autor. 
V tomto príspevku sa upriamime na zhodnotenie 
výskumu neolitického a eneolitického osídlenia, 
zastúpeného sídliskovými objektmi kultúry s li
neárnou keramikou, bukovohorskej kultúry, laž
nianskej skupiny a kultúry s kanelovanou kera
mikou. 
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Obr. 1. Prešov-šarišské Lúky. Výskum r. 1973. Plán rozmiestenia sond. 

Kultúra s lineárnou keramikou 

Podľa celkového stavu poznania neolitického 
osídlenia východného Slovenska najvýznamnej
šie je v Šarišských Lúkach osídlenie kultúry s li
neárnou keramikou, doložené nálezmi vo dvoch 
sondách a najmä veľkým sídliskovým objek
tom l. 

Sonda II 
1, 2. Dva črepy z tenkostenných nádob, zdobené tenko 

rytým ornamentom (tab. XI: 26, 28). 
3- 7. Päť črepov zdobených hrubšie rytým ornamen

tom (tab. XI: 24, 27, 30). 
8, 9. Dva črepy z hrubostenných nádob, zdobených 

širokým žliabkovaným ornamentom (tab. X I: 25). 
Sonda XII 
1. Crep zdobený hrubšie rytým ornamentom (tab. 

XI: 29). 
Objekt I 
Povrch obdlžnikového objektu so zaoblenými rohmi 

s rozmermi 9,8 X 2,6-3,2 m sa rozlíšil v sonde I 
v hlbke 105-110 cm; svojím sýtočiernym sfar
bením sa výrazne črtal na žltom podloží; dlhšou 

osou bol orientovaný v smere SV-J Z, jedna z d lhších stien 
sa kotlovite zvažovala, kým druhá mala v polovici výšky 
stupňovitý výčnelok; v hlbke 62 cm steny prechádzali do 
rovného dna. Na juhozápadnom okraji objektu sa zistil 
menší stupňovitý výčnelok (vchod?), na opačnej strane 

bol objekt čiastočne rozrušený zásobnicovou jamou laž
nianskej skupiny. V severovýchodnej časti objektu sa na
šla deštrukcia hlineného kozuba, pozostávajúca z vrstvy 
tchloviny, hrubej 18- 25 cm a rozloženej na nepravidelnej 

oválnej ploche s rozmermi 1,2 X 4,8 m; medzi teh lovinou 
sa našli ľudské kosti - časti končatín a sánky. Dno ko

zuba tvorilo šesť väčších plochých kameňov , pod kto rými 
bola ešte 30 cm hrubá kultúrna vrstva. V opačnej (juho
západnej) časti objektu boli pri dne zvyšky malého ovál
neho ohniska s rozmermi 30 X 60 cm s vymazaným dnom 
(obr. 2, tab. 1: 5, 6, II: 1- 5). 

Výplň objektu pozostávala z početných črepov kultúry 
:; lineárnou keramikou. Obsah objektu sa vybera l a cvi

coval po vrstvách hrubých 15 cm a podľa nich aj opi
sujeme nálezy. Iba rekonštruované nádoby, ktorých črepy 
sa našli v rôznych hlbkach, uvádzame ako prvé. 

1. Hrniec s mierne stiahnutým ústím: v. 17,2 cm. 0 ústia 
16,5 cm, 0 dna 7,7 cm (tab. IV: IO). 

2. Zlomok malej súdkovitej nádoby. zdobenej na vy
du tí zvislým výčnelkom ; v. 10,7 cm (tab. IV: 8). 

3, 4. Dva zlomky z veľkých súdkovitých hrncov, zdo
bežných odtlačkami prstov s dvojicou hrubých výčnelkov: 
v. 15,2 a 15,6 cm (tab. IV: 6). 

5. Zlomok veľkej súdkovitej nádoby, zdobenej nepra
videlne rozloženými krátkymi horizontálnymi ryhami ; v. 
16,8 cm (tab. IV: 7). 

6. Súdkovitý hrniec. zdobený pod okrajom širokou rytou 
vlnovkou a na tele krátkymi ši kmými ryhami: na naj · 
väčšej baňatosti sú dva nízke výčnelky ; dno sa nezacho
valo; v. 18,2 cm (tab. IV: 11) . . 

7. Zlomok plytkej kónickej misy ; v. 5.5 cm. 
8. Zlomok zásobnicovej nádoby so slabo stiahnutým 

ústím ; v. 24,8 cm. 
9. Zlomok hrncovitej nádoby, zdobený krá tkymi šik

mými ryhami ; v. 13,5 cm (tab. IV: 3). 
10-13. Štyri spodné časti hrubostenných nádob: 0 dien 

6,8-10,5 cm. 
14. Zlomok hrnca so stiahnutým ústím, zdobeného pod 

okrajom rytou vlnovkou a na tele krátkymi šikmými 
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ryhami: na niektorých miestach je výzdoba prekrytá 
vrstvičkou hliny: v. 12,3 cm (tab. IV: 1). 

15. Z lomok hlbokej baňatej misy s rytou výzdobou; v. 
16 cm (tab. IV : 4). 

16. Zlon1ok veľkej nádoby s výrazne odsadeným hrd
lom ; v. !l,G cm (tab. IV: 5). 

17. Polovica hlbokej kónickej misy ; v. 9,3 cm. 
18. Casť hlbokej misy s 111ierne zaoblenými stenami a 

deformovaným ústím; v. 9 cm. 

19. Zlomok z veľkej hrncovitej nádoby. zdobenej ne
pravidelnými ryhami; v. 15 cm. 

20. Zlomok hornej časti súdkovitej nádoby, zdobenej 
rytou vlnovkou a ši kmými ryhami; v. 8, 1 cm (tab. I V: 2). 

2 1. Zlomok súdkovitej nádoby s podobnou výzdobou ako 
predošlý, na niektorých miestach zat ieranou vrstvičkou 

hliny; v. 12„q cm (tab. IV : 9). 
22. Závesok z črepu (tab. Vili: 11 ). 
23. Dva hlinené deltoidné závesky s pozdlžnym otvo

rom (tab. Vil i : 12. 13). 
24. štyri zlomky z hlinených kruhov oválneho prierezu 

(tab. Vili: 8). 
Vrstva I (!tlbka 0-JS cm) 
1-29. Dvadsafdeväf črepov z tenkostenných nádob (hr. 

0,4-0.G cm). vyrobených z jemne plaveného materiálu, 
sivej až čiernej alebo s ivohnedcj až hnedej farby, zdo
bených jemne rytými vlnitými (tab. V: 1-4, 6, 7, 9) alebo 

rovnými líniam i (tab. V: 8, 10- 14), ojedine le elipsovitý
mi (tab. V: 16) alebo meandrovými vzormi (tab. V: 15). 

. 10, !l l. Dva črepy hnedej farb y, zdobené dvojradom 
pretiahnutých vpichov (tab. V: 17, 18). 

32-:17. šesť črepov zdobených stredne hrubými rytými 
líniami (tab. V: 19, 20, 23-25). 

38-41 . štyri črepy zdobené rytým a čierno maľovaným 
ornamentom (tab. V: 21. 22, 26, 27). 

42. H. Dva črepy zdobené plošným maľovaním čiernou 
farbou (tab. Vl : 1). 

4 ~. 45. Dva zlomky z dutých nôžok, zdobené rytým 

ornamentom (tah. Vl : 2. 3) a jeden zlomok s rytým a 
čierno maľovaným ornamentom (tab. VI: 4). 

4fi- 5(i. J edenásť črepov z hrubostenných nádob (hr. 
0,7- 1, I cm), zdobených pod ústím rytou vlnovkou a na 
te le zvislými ryhami (tab. Vl: 5-8). 

57, 58. Dva črepy zdobené plastickým jamkovaným pá
~ :kom (tab. V l : 9, 12). 

59. Crep z plytkej kónickej misy s períorovaným ústím. 
ťi0-187. Stodvadsafosem menej výrazných nezdobených 

črepov. 

Vrstvy !! a 3 (!tlbka 15- 45 cm) 
1. Malá nádobka ( hračka) s i vočiernej farby s oválnym 

ústím i dnom a dvoma nepravými uškami na okraji, rytý 
rneandrový o rnament je bie lo inkrustovaný ; v. 3, l cm 
(tab. VIII : !J).) 

2-11 8. Stosedemnásť črepov z tenkostenných nádob 

(h r. 0,4- 0,6 cm), vyrobených z j emne plaveného mate
riálu; zdobené sú tenko rytým ornamentom: vlnitými (tab. 

Vl : IO, 11 , 13-29), rovnými (tab. V il : 1-7) a oblúkovi
tými líniami (tab. VII : 9- 1-1, 16, 18-20), meandrovým 
ornamentom (tab. VII : 22, 23), krokvicou (tab. VII: 25, 
Vl 11 : i) alebo kombináciou rôznych týchto prvkov (tab. 
VII : 24. 26-31, VIII: 1-6); farba sivá a hnedá. 

11 9-121. T ri zlomky z dutých nôžok, zdobené rytým 
ornamentom; u jedného z lomku rytú výzdobu doplňa ma
ľovanie č i ernou farbou (tab. Vi li: 27). 

l '.?2. Casť hlbokej misy s mierne dovnútra vtiahnutým 
štvorcovým ústím a oválnym dnom, zdobenej tenko ry
tým ornamentom; v. 9,6 cm (tab. VIII: 24). 

123. Z lomok kónickej misy s hlboko rytým ornamen
tom (tab. VIII : 30). 

124. Z lomky z vázy s vysokým hrdlom a odsadeným 
baňatým telom, z::lobenej rytým ornamentom (tab. 
VIII : 19- 2 1). 

125. Zlomok hrncovitej nádoby s mierne stiahnutým 
ús '. ím, zdobený nepravidelnými ryhami (tab. IX: IO). 

126. Zlomok spodnej časti hrncovitej nádoby, zdobený 
krátkymi ryhami (tab. IX: 19). 

127- 170. Štyridsaťštyri č repov hnedej a sivohnedej 
f:i ~by; z::lobcné sú hlboko rytým ornamentom (tab. 
V III : 16, 17, 28, 29. 3 1, 32, IX : 1-9, 12, 15). 

171 - 17 3. Dva črepy s bochníkovitým a jeden s val 

covi tým výčnelkom, zdobené na celom povrchu maľova
ním čie~nou farbou (tab. VIII: 23). 

174-176. Tri črepy so súvislým čiernym náterom (tab. 
VIII : 14, 18). 

177-181. Pät črepov zdobených kombináciou hlboko 
rytého a čierno maľovaného ornamentu ( tab. V III : 15, 22, 
25, 26). 

182- 187. šesC črepov s rovným alebo slabo stiahnu
tý1:i perforovaným ústím (tab. IX : 16, 17). 

188- 195. Osem črepov z hrubostenných nádob, zdo
bených jamkami vtlačenými prstami (tab. IX : 13, 14, 18). 

196. Č:rep z::lobený krátkym plastickým jamkovaným 
pásikom (tab. IX : 11 ) . 

197. Zlomok čepel e z ohsidiánu. 
198-217. Dvadsať odštepov z obsidiánu. 
218-226. Deväť odštepov z kremeňa. 
227-700. Štyristosedemdesiatštyri nevýrazných nczdo

bených črepov. 
Vrstva 4 (hlbka 45-62 cm) 
1-23. Dvadsaťtri črepov z tenkostenných nádob sivej , 

čiernej a hnedej farby, vyrobených z jemne plaveného 
materiálu a zdobených tenko rytým ornamentom (tab. 
IX : 20-24, 27, X: 1-6). 

24-56. Tridsaťtri črepov hnedej farby z nádob s drs
nejším povrchom, zdobených hrubš ie rytým ornamentom 
(tab. IX: 25, X: 11-14, 16, 17, 21). 

57. Crcp z hrubostennej nádoby, zdobcnej žliabkova
ným rytým ornamentom (tab. X: 19). 

58. Zlomok z vysokého valcovitého hrdla sivohnedej 
farby , zdobený tenko rytým ornamentom (tab. IX : 26). 

59-61. Tri črepy z nádob zdobených rytým orna
mentom, doplneným čiernou farbou (tab. X: 7-9). 

62. Zlomok dutej nôžky, zdobenej rytým ornamentom 
doplneným maľovaním čiernou farbou (tab. X: 10). 

63-65. Tri č repy zdobené pod vyhnutým ústím ra
dom okrúhlych dierok (tab. X: 18, 20). 

66- 15 7. Deväťdesiatdva menej výrazných nezdobených 
črepov. 

Nálezy z deitrukcic kozuba 
1-4. Štyri črepy z tenkostenných nádob, zdobené tenko 

rytým ornamentom (tab. X: 22-24). 
5. Zlomok z veľkej hlinenej rúrky (výlevky?), zdobenej 

ry tým ornamentom (tab. X: 26). 
6-8. Tri črepy z nádob zdobených hrubšie rytým orna

mentom (tab. X: 25, 27, 29). 

9. Crep z hrubostennej nádoby, zdobený pod ústím ši
POkou žliabkovanou vlnovkou ~tab . X: 28) . 
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10-47. Tridsaťosem málo výrazných nezdobených čre

pov. 
Nálezy /JOd kowbom 
1- 16. šestnásť črepov z tenkostenných nádob, zdobe

ných tenko rytým ornamentom (tab. X: 30-35, XI: 1-
4, 7, 8). 

17-53. Tridsaťsedem črepov, zdobených hrubšie rytým 
ornamentom (tab. X I: 6, 9-11 , 13-19, 22, 23). 

54-56. T ri črepy z vefkej zásobnicovej nádoby, zdo
benej jamkovanou lištou (tab. X I: 20, 21). 

57-162. Stošesť menej výrazných nezdobených črepov 
hnedej a sivej farby. 

V šarišských Lúkach sa zistil a bol preskú
maný len j eden objekt kultúry s lineárnou ke
ramikou, ktorý sa však svojím bohatým inventá
rom zaraďuje ku kľúčovým nálezovým celkom 
na východnom Slovensku a v celom Potisí. Pra
videlný tvar, rozmery, malé ohnisko a hlavne 
deštrukcia kozuba ho dovoľujú interpretovať 

ako príbytok vyhlbený do zeme. Hoci sa kolové 
jamky nezistili, môžeme predpokladať u tohto 
príbytku-zemnice zastrešenie vyčnievajúce nad 
povrch vyhlbenej časti. 

Z hľadiska interpretácie príbytku, najmä jeho 
používania, sú dôležité dve „vykurovacie" tele
sá - malé ohnisko a väčší kozub, ako aj ich 
vzájomný vzťah. Z ohniska sa našla na dne prí
bytku už len spodná časť z prepálenej, dobre 
vyhladenej hliny. Spodná časť kozuba však le
žala .l!O cm nad zisteným dnom príbytku a pod 
ňou bola ešte výplň zhodná s výplňou celého 
objektu. Početné hrudy vypálenej hliny (tehlo
viny), pochádzajúcej naj skôr zo stien alebo 
klenby kozuba, prekrývali šesť plochých kame
ňov, ktoré tvorili konštrukciu jeho spodnej 
časti . 

Rozdielna úroveň spodných častí ohniska a 
kozuba svedčí o dvoch fázach osídlenia príbytku. 
Keramika, hoci vykazuj e prvky staršej lineár
nej keramiky (typu Barca III) i mladšej lineár
nej keramiky (skupiny Tiszadob-Kapušany) , 
bola v celom objekte rovnomerne zastúpená od 
j eho povrchu až po dno. Výrazné črepy mladej 
lineárnej keramiky sa našli aj pod kozubom. 
Domnievame sa preto, že k prvej fáze používa
nia príbytku patrí len malé ohnisko. Po krátkom 
používaní príbytku došlo k jeho úprave, resp. 
čiastočnému rozšíreniu (poukazuje na to stup
ňovitý výčnelok pozdlž juhovýchodnej steny 
príbytku), pričom sa zvýšilo dno, bolo zasypané 
ohnisko a vybudovaný kozub. časový interval 
medzi vybudovaním príbytku a jeho ďalšou 

úpravou musel byť veľmi krátky, a preto sa na 
keramike nedá s ledovať. 

Na východnom Slovensku sú už v kultúre s li
neárnou keramikou pomerne početné a veľmi 
blízke analógie k podobným stavbám. V Micha
lovciach (poloha Hrádok) boli preskúmané ob
jekty 2 a 3 s deštrukciou podobných kozubov ; 
na obvode dvojdielneho objektu 3 sa zistil i i ko
lové jamky (ná lezová správa Aú SAV č. 1443/ 
63). V Lúčkach sa pri stene objektu 3 našlo malé 
ohnisko (nálezová správa Aú SAV č. 3909/67) 
a v Kopčanoch podobný podlhovastý viacdielny 
objekt 9 mal kolovú konštrukciu a väčšiu prie
hlbeň s popolovou vrstvou (nálezová správa Aú 
SAV č. 6899/74) . 

Príbytky zemnicového charakteru v kultúre 
so staršou i mladšou lineárnou keramikou mô
žeme na východnom Slovensk u pokladať za spo
ľahlivo doložené. Prekvapuje, že sa dosiaľ ne
našli dlhé nadzemné kolové chaty, cha ra kteris
tické pre kultúru s lineárnou (volútovou) kera
mikou na juhozápadnom Slovensku a na počet
ných lokalitách strednej a západnej Európy. Ni e 
je vylúčené , že absencia nadzemných kolových 
chát v Potisí súvisí s nedostatkom výskumov na 
väčšej ploche a so slabou rozoznateľnosťou ko
lových jamiek na hlinitom, tmavšie sfarbenom 
podloží. Na sprašových pôdach sa podobné stav
by výrazne črtajú. Kratšia nadzemná kolová 
chata z tohto obdobia je doložená v Potisí len 
na lokalite Uppony v Maďarsku (Koreli 1971. 
obr. l ). 
Početná keramika z objektu 1 v Prešove

šarišských L úkach a ojedinele aj z niektorých 
sond patrí technologicky k trom základným dru
hom. Prvý, veľmi charakteristický druh, zastu
puje tenkostenná keramika (hr. 0,4-0,6 cm) 
z dobre plavenej hliny s dokonale vyhl adeným, 
často až vylešteným povrchom sivej, čiernej a 
hnedej farby. Svoj ím vypracovaním sa pribli 
žuje typickej keramike bukovohorskej kultúry. 
J e zdobená väčšinou tenko rytým ornamentom, 
hrubo rytá výzdoba sa neobjavuje. 
čo do tvaru prevládajú v tenkostennej kera

mike menšie misy s rovným dnom , niekedy 
s mierne vyhnutým ústím; pomerne časté sú 
i nádobky so štvoruholným ústím a kruhovým 
alebo oválnym dnom. Len v jednom prípade 
bola jemne rytá výzdoba i na mise so štvorco
vým ústím, vyrobenej z hrubšieho materiálu 
(tab. Vll l: 24). Ďalším zisteným tvarom sú vázy 
s baňatým telom a vysokým valcovitým alebo 
slabo lievikovite roztvoreným hrdlom (tab. Vlll : 
19-21 , IX: 26), aké poznáme najmä z neďale
kej klasickej loka lity Kapušany (Blalwta 1959. 
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Obr. 2. Prešov-šarišské Lúky. Objekt 1. Kultúra s lineárnou keramikou. 

tab. XV III : 3). Na ojedinelý tvar nádoby po
ukazuje črep s malou výlevkou (tab. VIII: 6). 
Tenkostenná keramika tohto druhu je typická 
pre skupinu Tiszadob-Kapušany: Kapušany, 
Peder (Pavúk - Síš/za 1971, obr. 9: 2; Lichardus 
1972a, obr. 6: l, 4) Lastovce (Vizdal 1964, s. 
427- 432) a na Východoslovenskej nížine sa 
v menšom počte objavuje v skupine Raškovce: 
V efké Raškovce (Vi zdal 1973, tab. XL V, 
XLVl), Kopčany (Siška 1974, s. 6-8, tab. II: 
10-13, 15), Michalovce (Vizdal 1962, s. 761-
765, obr. 254), Lúčky (nálezová správa Aú SA V 
č. 3909/67). 

Druhý, najpočetnejšie zastúpený druh repre
zentuje stredne hrubá keramika (hr. 0,7-1 cm), 
ktorej materiál už nebol tak dokonale vypraco
vaný, častejšie sa doň primiešavali organické 
(rastlinné) látky; povrch hnedej , žltohnedej ale
bo červenohnedej farby je nerovnejší, menej sta
rostlivo vyhladený, nikdy vyleštený. Aj kvalita 
vypálenia značne zaostáva za prvou skupinou. 
Rytá výzdoba sa z technického hľadiska niekedy 
približuje výzdobe tenkostennej keramiky, do
minuje však hrubšie rytý ornament (nikdy nie 
je žliabkový). 

K stredne hrubej keramike patrí väčšina zis
tených tvarov: kónické pokrývky (tab. Vili : 28), 
aké sú časté už v staršej lineárnej keramike, 
väčšie baňaté nádoby s krátkym, von vyhnutým 
hrdlom (tab. IV: 5) , plytšie, mierne baňaté alebo 
kónické misy (tab. IV: 4, VIII: 30). časté sú frag
menty nádob s dutou nôžkou (tab. VI: l-4, 
VIII : 25, 26, X: IO, 27), výšku nôžky však ne
poznáme. Najčastejšie sú hrnce s rovným, väčši
nou však so stiahnutým ústím (tab. IV: 1, 2, 
9-11 , Vl : 5-8, IX: 10 a i.); niekedy je ústie 
perforované (tab. X: 18, 20). Mnohé hrnce hrúb
kou stien a najmä vypracovaním materiálu 
patria však skôr k hrubostennej keramike. 

Tretí, tiež početný druh zastupujú okrem hrn
covitých nádob hlavne zásobnice. Hrúbka stien 
sa pohybuje v rozmedzí 1-2,4 cm, hlina je silne 
premiešaná s rastlinnými látkami, povrch (zväč
ša svetlohnedej farby) je nerovný. Podobne ako 
u hrncov je ústie rovné, niekedy perforované 
alebo stiahnuté. 

Oproti staršej lineárnej keramike (typu Barca 
III) sú v Šarišských Lúkach novými základnými 
tvarmi vázy s vysokým hrdlom a nádobka s vý
levkou. Ďalšie tvary tvoria varianty nádob, 
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ktoré sa na východnom Slovensku vyskytovali 
už v predchádzajúcom období. Podstatný rozdiel 
je však v obj avení sa a v hojnom výskyte tenko
stennej, dokonale vypracovanej a vypálenej ke
ramiky, ako aj vo výzdobe. 

Okrem niekoľkých úplne a lebo čiatočne re
konštruovaných nádob sa v objekte J našlo 
1222 črepov, z toho 38 1 (3 1, 1 °/o) zdobených. Po
mer zdobenej keramiky k nezdobenej je takmer 
rovnaký ako v objekte bukovohorskej kultúry 
na tejto lokalite. Z hľadiska datovania objektu 
1 j e však dôležitý počet tenkostennej keramiky 
s jemne rytým ornamentom (57 ,2 °/o), charakte
ristickým pre skupinu Tiszadob-Kapušany. Vý
zdoba ostatnej, hrubšie vyhotovenej kerami
ky napodobňuje jemne rytý ornament. Jednotli
vé výzdobné prvky sa vyskytujú v celej kultúre 
s lineárnou keramikou, iné zasa len v jej star
šom stupni (typ Barca 111). 

Na tenkostennej keramike možno sledovať 

šesť základných výzdobných prvkov, ktoré sa 
obyčajne používali v dvojkombinácii, zriedka
vejšie aj v trojkombinácii. Najpočetnejšie boli 
nízke vlnovkové línie, často lemujúce v dvojici 
až štvorici ústia nádob (tab. V: 3, 4, 7, V l : 11 , 
13 atď.). Podobná výzdoba sa v staršom stupni 
nevyskytuje a poznáme ju iba na jednom črepe 
z Barce-Svetlej 1 II (Bánes= - Lichardus 1969, 
s. 29 1-300, obr. 4: 8), jeho prítomnosť v ob
jekte však autori príspevku klasifikujú ako 
sekundárny zásah. Tenkostenná keramika s jem
ne rytou výzdobou v Michalovciach (objekty 2 
a 3) svedčí o relatívnej súčasnosti týchto objek
tov s nálezmi v šari šských Lúkach. V rovnakej 
výzdobnej schéme sa používali i rovné línie 
(tab. V: 8, IO, 11 , atď.) a krokvice (tab. V il : 
25, VIII: 7). Charakteristickým výzdobným prv
kom skupiny Tiszadob-Kapušany je meandro
vý ornament (tab. V: 15, VII : 22- 24 atď.), 

ktorý pri ojedinelých nálezoch býva aj príčinou 
zámeny lineárnej keramiky s keramikou potis

kej kultúry (Polla 1964, obr. 4). Menej často 

sa používala výzdoba v podobe pretiahnutých 
neuzavretých elíps (tab. V: 16, VII: 14, 19). Po
sledným výzdobným prvkom na tenkostennej 
keramike sú oblúkovité vzory (tab. VII: 12, 16, 
18 atď.) odvodené z ornamentu staršej lineárnej 
keramiky, ktoré sa v šarišských Lúkach hojne 
vyskytujú aj na stredne hrubej keramike. In
krustácia bielou farbou sa zistila na dvoch ná
dobách (tab. VIII: 9, 24). 

Rytá výzdoba v štýle typickom pre skupinu 
Tiszadob-Kapušany sa udržuje i na časti stred-

ne hrubej keramiky (tab. V: 2, VII l : 29, 31 atď.). 
Ďalšia časť keramiky má však výzdobu blízku 
ornamentu staršej keramiky typu Barca III. 
Tento ornament pozostáva z hlbšie rytých línií 
a zväčša sa obmedzuje na veľké pretiahnuté vl
novky, rozložené po povrchu celej nádoby, a na 
obvodovú ryhu pod ústím (tab. IV: 4, V: 5, VIII: 
22, 28, 30 atď.). V podstate ide o aplikáciu jemne 
rytých línií používaných na tenkostennej kera
mike; aby ornament na hrubšej keramike s ne
rovnejším povrchom vynikol, museli sa preh{biť 
ryhy, a teda zväčšiť a roztiahnuť vlnovky. Rela
tívne mladý ráz majú aj rovné hrubšie ryhy 
(tab. V: 24) a zväzky 2-3 línií tvoriacie oblúky 
(tab. X: 12, 21, Xl: 16, 17); táto výzdoba je 
blízka gemerskej lineárnej keramike. Ojedinele 
sa objavujú i pretiahnuté vpichy (tab. V: 17, 
18), známe opäť na mladej lineárnej keramike 
v Kapušanoch (Blalwla 1959, tab. X: 1, XXII I : 
-1 , 5). 

Bližšie vzťahy k staršej lineárnej keramike 
má výzdoba z jednoduchých rytých oblúkov 
a línií (X: 29, XI: 18), kombinovaná niekedy 
s maľovaním čiernou farbou (tab. V: 21, 22, 26, 
27, Vlll : 22 atď.); na menších črepoch je plošné 
maľovanie bez rytého ornamentu (tab. Vl: 1. 
VIII: 14 , 18, 23). Maľovanie čiernou farbou sa 
však vyskytuje vo všetkých kultúrach staršieho 
a stredného neolitu v Potisí, a preto nemá vý
raznejšiu datovaciu hodnotu, pokiaľ je len do
plnkom rytej výzdoby a netvorí samostatné vzo
ry. V šarišských Lúkach je maľovanie kombino
vané s rytou výzdobou doložené aj na tenkosten 
nej keramike (tab. X: 4, 9). 

Na hrncovitých nádobách s nerovnejším po
vrchom sa často vyskytuje rytá vlnovka, lemu
júca ústie nádoby, ktorej telo je zdobené hustými 
šikmými, ojedinele aj horizontálnymi vrypmi 
(tab. IV: 1-3, 7, 9, 11 , Vl: 5-8 atď.). Na hru
bej keramike sa objavuje aj široká žliabkovaná 
vlnovka (tab. IX: 7, 8, X: 19, 28, XI: 25). Hl
boká rytá a žliabkovaná výzdoba sa pokladá 
za typickú pre staršiu lineárnu keramiku a na 
zák lade tejto výzdoby sa vyčl enila i tzv. proto
lineárna keramika na východnom Slovensku 
(Lichardus 1970, s. 75-~7, tab. X IX; Licltardus 
1972b, s. 1-15, tab. 1). T ento názor však len 
čiastočne zodpovedá skutočnosti. Už sme spo
menuli, že hrúbka rytej výzdoby závisí od vy
hotovenia celej nádoby, od materiálu a úpravy 
povrchu. Ďalším faktorom je jednotná kultúrna 
príslušnosť staršej i mladšej lineárnej keramiky. 
Z nej vyplýva, že viaceré výzdobné prvky sa 
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udržujú - hlavne na hrubej kerai:nike - vo 
všetkých stupňoch tejto kultúry a podstatný 
rozdiel je v intenzite ich výskytu. Hlboko rytá 
a žliabkovaná výzdoba v nálezovom celk u v š a
rišských Lúkach je preto pochopiteľná. V pro
stredí relatívne mladšej lineárnej keramiky sa 
žliabkovaná výzdoba vyskytuje i v Michalov
ciach-H rádku (objekty 2 a 3) a Lúčkach. Ako 
sme už uviedli na inom mieste (Siška 1974, s. 
3-6), vyčlenenie tzv. protolineárnej keramiky 
na týchto lokalitách je neopodstatnené. Aj 
ostatná výzdoba hrubostennej kerami ky (vrypy, 
dvojice jamiek zhotovených vštipovaním, hrubo 
modelované výčnelky, j amkovanie, plastický pá
si k - tab. IV: 6, Vl : 9, 12, IX : 13, 14, 18, XI: 
20, 21) vyskytuj e sa v náplni takmer celej ku l
túry s lineárnou keramikou. Neobmed zuje sa 
iba na staršiu lineárnu keramiku typu Barca III 
alebo predchádzajúcu skupinu Szatmár, dolože
nú nateraz len v severovýchodnom Maďarsku 

(Ka/ie: - Maldwy 1972, s. 77-92), ako sa pre 
nedostatočný výskum predpokladá. V mladšom 
období lineárnej keramiky sa okrem Michalo
vicc a Lúčok nachádza i na ďalš ích lokalitách 
skupín Tiszadob-Kapušany a Raškovce (Mi
chalovce - objekt 1, Veľké Raškovce, Kopča
ny) , chýba však v Kapušanoch a Fulianke. J ej 
absenciu na týchto lokali tách vysvetľujeme veľ

mi mladým charakterom lineárnej keramiky, 
ktorá už pri amo súvisí so začiatkami bukovohor
skej kultúry. T akto zdobená hrubá keramika sa 
v bukovohorskej kultúre už nevyskytuje. 

K drobným hlineným výrobkom patrí závesok 
z črepu (tab. V ili : 11), hranaté deltoidné záves
ky s pozdfžnym otvorom (tab. V III : 12, 13), 
zlomky z kruhov oválneho prierezu (tab. VII I: 
8), hlinená cievka (? - tab. V lll : 10) a sem 
zaraďujeme aj už spomínanú miniatúrnu nádob
ku (tab. Vlll : 9). 

Kamenná industria je veľmi chudobná. V ce
lom objekte sa našiel len zlomok čepi eľky, 20 
odštepov z obsidiánu a 9 odštepov z rôznych 
druhov kremeňa domáceho pôvodu. úplne chý
bajú hladené kamenné nástroje. 
Podľa keramiky a j ej výzdoby objekt 1 zo 

Šarišských Lúk rámcove datujeme do obdobia 
skupiny T iszadob- Kapušany. Vychádzame pri
tom z početnej , dokonale vypracovanej a vypá
lenej tenkostennej keramiky a z výrazne preva
žuj úcich výzdobných prvkov, charakteristických 
pre túto skupinu. 

časť stredne hrubej a hrubej zdobenej kera
miky je priebežná dlhý čas a má preto menšiu 

chronologickú hodnotu. Rozhoduj úcim či n i te

ľom pre presnejšie datovanie sa tak stáva stred
ne hrubá keramika, blízka staršej lineárnej 
keramike typu Barca III. Výrazne poukazuje 
na prežívanie starších tradícií v prostredí mlad
šej lineárnej keramiky, podľa čoho súdime, že 
celý objelll 1 re/Jrezentuje /Jrechodmí fázu me
dzi staršou a mladšou lineárnou keramikou s ťa
žiskom v mladšej keramike (sku/Jiny Tiszadob
Ka/mšany). Tým sa presvedčivejšie dokladá 
doteraz chýbajúca nadväznosť medzi spomenu
tými dvoma zák ladnými stupňami kultúry s li
neárnou keramikou na východnom Slovensku. 
Za relatívne súčasné s týmto prechodným hori 
zontom považujeme i nálezy z objektov 2 a 3 
v Michalovciach-Hrádku, pričom rovnako vy
chádzame z väčšieho zastúpenia hrubostennej 
zdobenej keramiky spolu s mladšou tenko rytou 
a maľovanou keramikou. V oblasti Slovenského 
krasu (Gemera) zodpovedá prechodnej fáze ge
merská lineárna keramika, ktorej ďalší vývoj 
vi díme v transformovaní sa v mladú fázu lineár
nej keramiky skupiny T iszadob-Ka pušany ; tak
to ponímame aj jej podiel na vzniku bukovohor
skej kultúry. Špecifičnosť gemerskej lineárnej 
keramik y, zistenej iba v niekoľkých jaskynných 
sídliskách, vyplýva naj skôr z odli šného podložia 
zastúpeného maľovanou keramiko u v horizonte 
Domica la a lb ; v horizonte Domica lb sa už 
vyskytuje (Lichardus 1968, s. 33-42; Lichardus 
1.970, s. 78-79). P ri vzniku gemerskej lineárnej 
keramiky i staršieho osídleni a tejto oblasti iste 
nemalú úlohu malo aj osobité geogra fi cké pro
stredie (hornaté územie). 

Ďalší vývoj prechodnej fázy smeroval potom 
k plnému rozvinutiu skupiny Tiszadob-Kapu
šany. T úto mladšiu fázu na východnom Sloven
sku najvýstižnejšie reprezentujú lokality Kapu
šany, Fulianka a Lastovce, na ktorých už možno 
lepšie sledovať aj začiatočné formovani e buko
vohorskej kultúry. Z terminologického hľadiska 
môžeme prvotné označenie „Tiszadob" považo
vať za vyjadrenie obsahu celej skupiny, kým 
termín „Kapušany" za označenie j ej mladej 
fázy. 

Skupina Tiszadob-Kapušany prichádzala na 
podstatnej časti Východoslovenskej nížiny do 
styku so skupinou Raškovce takmer po celý čas 
svoj ho trvania. V maľovanej keramike skupiny 
Raškovce tvorí však charakteristická rytá kera
mika skupiny Tiszadob-Kapušany podstatne 
menej zastúpenú zložku. Aj početné výzdobné 
motívy, vyjadrené rozd ielnou technikou, jedno-
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značne svedčia o ich súčasnosti. Skutočnosť, že 
vo Veľkých Raškovciach sa keramika zdobená 
rytím našla vo veľmi malom počte len na po
vrchu objektov skupiny Raškovce (Vizdal 1973, 
98), kým v Kopčanoch bola o niečo početnejšia 
v náplni celého objektu, azda dosvedčuje menšie 
časové rozdi ely pri kontakte týchto skupín na 
spomínaných lokali tách. Analogická situácia je 
i v Michalovciach-Hrádku (objekt l - Vizdal 
1962, s. i6 1-765. 80 L}. Obdobný vývoj bol aj 
v priľahlej časti severovýchodného Maďarska 
(Sátoraljaújhely ; Tompa 1929, tab. XLV: 2-
5, XLVII, XLVIII) a v Zakarpatskej oblasti 
USSR (Užhorod; Potušňah 1972, s. 78-81, tab. 
l : 13- 24). Novšie objavy v tejto ob lasti rov
nako dokladajú aj výskyt čierne maľovanej ke
ramiky s rytím zdobenou keramikou bukovohor
skej kultúry (Ďakovo; Potušifok 1972, s. 80-82, 
tab. II : 3). 

Bukovohorská kultúra 

Podľa povrchových nálezov a jediného ziste
ného oh jektu súdime, že osídlenie bukovohor
skej kultúry sa koncentrovalo len na južnom 
a západnom úpätí lokality a nesiahalo na j ej 
vrchol. 

Objekt 20 
Na južnom úpätí lokality sa v zisťovacej sonde XIII 

1>rcskúmala časť sídliskového objektu s nepravidelným 
pôdorysom, ktorého povrch bol v hlbke 38 cm. Jedna 
jeho s~rana mala maximálnu dlžku 480 cm, druhá strana 
bola preskúmaná v dlžke 340 cm. Mierne zošikmené s~eny 
prechádzali v nerovné dno v hlbke 52-67 cm, na zá
padnom okraji objektu bola obličkovitá priehlbeň s dnom 
v hlbke 86 cm (tab. II: 6). Vo výplni objektu sa našli 
výrazné črepy. 

1, 2. Dva črepy z čiernej baňatej nádobky, zdobencj 
rytým, bielo inkrustovaným ornamentom (tab. XII: 1, 2). 

3-34. Tridsaťdva črepov z tenkostenných misovitých 
nádob (hr. 0,3-0,4 cm) hnedej a sivočiernej farby, zdo
bených jemne rytým, ojc::linele aj vpichovaným orna
mentom (tab. XI 1: 3-22, 24). 

35. Črep z valcovitého hrdla, zdobený hrubšie rytým 
ornamentom a maľovaním čiernou farbou (tab. X II : 26). 

36-47. Dvanásť črepov z hrubostenných nádob (hr. 
0,7-1,4 cm) svetlohnedej farby, zdobených hrubšie ry
tým ornamentom (tab. XI I : 23, 27-30, 32, 34). 

48-59. Dva črepy z hrncovitých a desať črepov z vcf
kých zásobnicových nádob s veľkými bochníkovitými vý
čnelkami (tab. XII : 31). 

60-61. Dva črepy s valcovitým výčnelkom , zdobené 
rytým ornamentom alebo súvislým maľovaním čiernou 

farbou (tab. XII: 25). 
62-64. Tri črepy z hrubostenných nádob s per foro

vaným rovným ústím (tab. XII: 33). 

65- 11 5. Päťdesiatjeden črepov z veľkých hrubosten-
ných nádob. 

116, 117. Dva odštepy z obsidiánu. 
Zber 
1. Črep s rovným ústím, zdobený oblúkovitými pásmi 

rytých línií (tab. XI : 32). 
2. Črep zdobený kombináciou rytého a čierno maľo

vaného ornamentu (tab. XI: 31). 

Okrem dvoch črepov zo zberu všetky nálezy 
pochádzajú z pomerne plytkého objektu 20. 
Sídlisková jama nebola síce preskúmaná 
celá, no črepový materiál dáva pomerne spoľa
hlivý obraz o pomere základných druhov kera
miky: tenkostenná zdobená keramika (hr. 0,3-
0,4 cm) - 34 črepov; stredne hrubá a hrubá 
zdobená keramika (hr. 0,5-1 ,4 cm) - 14 čre
pov; stredne hrubá a hrubá nezdobená keramika 
- 67 črepov. 

Charakteristická tenkostenná keramika zdo
bená j emne rytým ornamentom tvorí len 29,5 °/o 
všetkých črepov z objektu. Podobne je to na 
iných lokalitách: v jaskyni Domici sa zistilo 
35 °/o zdobenej keramiky (Lichardus 1968, s. 4i), 
v Hnojnom v objekte 30 - 20 °/o (nálezová sprá
va Aú SAV č. 1469/ 63). T úto skutočnosť vy
zdvihujeme preto, lebo vo väčšine prác o buko
vohorskej kultúre sa venuje pozornosť takmer 
vý l učne tenkostennej keramike, čím môže dôjsť 
k skreslenému pohľadu na tento základný druh 
a rcheologických prameňov i celkový obsah kul 
túry. 

Väčšina tenkostenných črepov hnedej, sivo
čiernej až čiernej farby pochádza z typických 
trištvrteguľových nádob, často so s labo nazna
čeným hrdlom. Vo výzdobe dominujú pásy 8-
13 jemne rytých línií, lomené v podobe go
tického oblúka (tab. XII: 2, 5, 7, 22) alebo za
oblenejšie a v hornej časti useknuté výzdobou 
ústia (tab. X II : 1, 12). Ojedinele sa vyskytuje 
šachovnicový motív (tab. XII: 9), špi rá la (tab. 
X II : 13} a časté sú zvislé pásy z dvojíc vpichov 
(tab. X II: 2, 5, 7, 19, 22}, doplňajúce líniovú vý
zdobu. Objavujú sa aj jednoduché výzdobné 
trojuholníky (tab. X II : 7, 12} a biela inkrustá
cia (tab. XII: 1, 2), ktorá sa vyskytuje už v pred
chádzajúcej skupi ne Ti szadob-Kapušany. Vý
zdoba ústia je pomerne jednotná a lemuje vý
zdobu na tele nádoby; pozostáva z dvojradu 
hlbokých, zvislo pret iahnutých vpichov (tab. 
XII: 7, 10-12, 16, 17, 20), zriedkavejšie z jednej 
alebo zdvojenej nízkej krokvice (tab. XII: 1). 

Z hľadiska datovania celého súboru nálezov 
sú dôleži té výzdobné prvky skupiny Tiszadob-
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Kapušany (tab. X II : 6), výrazné najmä na stred
ne hrubej keramike. Patria k nim hrubšie ryté 
línie, ktoré vytvárajú vo väčších odstupoch 
v dvojici alebo trojici oblúkovité a lomené vzory 
(tab. X I 1: 23, 25, 27-30). Podobne j e zdobený 
aj zlomok valcovitého hrdla z jedinej vázovitej 
nádoby (tab. X II : 26). V · značne hrubom vyho
tovení sa táto výzdoba vyskytuje na hrubosten
ných hrncovitých a zásobnicových nádobách 
(tab. XII: 32, 34). Technika rytého ornamentu 
závisí od celkového vypracovania nádoby, naj
mä úpravy jej povrchu. Kým u tenkostennej ke
ramiky z j emne plaveného materiálu a s vyhla
deným povrchom sa na zhotovenie výzdoby po
užíval pravdepodobne kostený hrebeľí, na hrubej 
keramike s nerovným a drsným povrchom by 
jemne rytý ornament zanikol; vyniknúť mohli 
iba hrubo ryté vzory zhotovené jednoduchým 
rydlom. 

Okrem rytej výzdoby a bielej inkrustácie sa 
na hrubej keramike sporadicky objavuje maľo
vani e č i ernou farbou. J eho vzory sa však ne
rozlíšili a zdá sa, že ide skôr o plošnú maľbu . 

Čierno maľovaný ornament (v štýle rytej vý
zdoby) j e doložený na bukovohorskej keramike 
z Kopčian. Maľovanie čiernou farbou sa upl at
ňuje vo všetkých sk upinách kultúry s lineárnou 
keramikou, preto jeho používanie v bukovohor
skej kultúre je plne opodstatnené. 

Tvary keramiky doplňajt'.1 ešte hrnce, niekedy 
s perforovaným ústím (tab. XI 1: 33), ktoré -
podobne ako zásobnice - majú bochníkovité 
(tab. X II: 3 1) alebo zátkovité (tab . XII : 25) 
výčnelky. Rovnako ako v Kopčanoch ani v ša
rišských Lúkach sa už na hrubej keramike bu
kovohorskej kultúry nevyskytuje jamkovaná 
výzdoba (vštipovanie prstami). 

Celková úprava povrchu keramiky zo šariš
ských Lúk, podobne ako zo všetkých otvorených 
sídlisk a pohrebísk, sa líši od keramiky z jaskyn
ných lokalít. Povrch takmer všetkých nádob 
dnes už nemá ta ký dokonalý lesk ako na kera
mike z jaskýň. Tým keramika sčast i stráca svoj 
pôvodný vzhľad a efekt, ktorý vzniká strieda
ním bohato zdobených plôch s nezdobenými, ale 
vyleštenými p lochami. Domnievame sa, že tento 
jav nie je zapríčinený rozdielnou technikou vý
roby, a le prostredím, v ktorom sa keramika na
chádzala. Na otvorených lokalitách oveľa rých
lejšie a intenzívnejšie pôsobili na ňu rôzne po
veternostné vplyvy, kým v uzavretých jasky
niach s rovnomernou temperatúrou bola kera
mik a často ešte prekrytá mál o priepustnými 

sintrovými vrstv ičkami, pred týmito vplyvmi 
značne chránená. 

Prv než sa budeme zaoberať d atovaním ná
lezov bukovohorskej kultúry zo šari šských Lúk , 
treba sa stručne zmieniť o genéze, rozšírení 
a peri od izácii tejto kultúry. Za hlavné kompo
nenty, z ktorých bukovohorská ku ltúra vznikla, 
považujeme skupinu s mladou lineárnou kera
mikou Tiszadob-Kapušany; na podstatnej časti 
Východoslovenskej nížiny a v priľahlých ob las
ti ach mala rovnaký význam skupi na Raškovce. 
V krasovej oblasti východného Slovenska a 
v oblasti Bukových hôr sa na vzniku bukovo
horskej kultúry zúčastni la i gemerská lineárna 
keramika, ktorú rozpoznal ]. L'ichardus ( 1966, 
s. 435-437 ; 1970, s. 78, 79). J ej podiel však 
nepovažujeme za bezprostredný, lebo v strati
grafickej situácii v Domici je po nej doložené 
ešte osídleni e skupiny Tiszadob-Kapušany (Li
chardus 1970, s. 78) . Mladšia lineárna keramika 
sa zistila aj v uzavretých ná lezových celkoch 
pri amo v centrá lnej oblasti Bukových hôr (Up
pony ; Kore!t 1971, tab. 1-IV). Obidve skup:ny 
(Tiszadob- Kapušany a Raškovcc) sú súčasťou 

kultúry s lineárnou keramikou, reprezentujú jej 
mladšiu zložk u a každá z nich dominuje na 
inom území. Z toho pramení aj lokálne zafar
benie bukovohorskej kultúry na celom území 
jej rozšíreni a ; j ej spoločný habitus je zase pod
mienený jednou základnou kultúrou, z ktorej sa 
vyvíj ala. 

Pri takomto ponímaní genézy bukovohorskej 
ku ltt'.iry j e zrejmé, že aj územie j ej rozšírenia 
bolo oveľa väčš i e, než ako ho vyčleňuje ]. Li
chardus (1974, s. 14- 15, mapa 1). Bukovohor
ská kultúra sa neobmedzovala iba na územie 
Slovenského krasu a Bukových hôr v Maďarsku, 
ale bola rozšírená aj v ďalších oblastiach vý
chodného Slovenska (Košická kotli na, Šariš, 
podstatná časť Východoslovenskej nížiny) a se
verovýchodného Maďarska. V spojitosti s týmito 
oblasťami na východnom Slovensku a v Maďar

sku nemožno preto hovoriť len o importoch bu
kovohorskej kultúry do prostredia skupiny Tis
zad ob-Kapušany. Napriek nedostatočnému vý
skumu otvorených sídlisk (a pohrebísk) sú už 
na Východoslovenskej nížine doložené viaceré 
väčšie uzavreté nálezové celky (Hnojné - 2 
objekty, Kopčany). 

V Kopčanoch sa okrem príbytkov a iných síd
liskových objektov bukovohorskej kultúry zistili 
aj ďalš i e (hroby s početnou keramikou, pec) 
v superpozícii nad veľkým sídliskovým objek-
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tom skupiny Raškovce (šišlw 1974, s. 8- 11, 103 
- 104). Rozšírenie bukovohorskej kultúry na 
tomto území dokladajú aj početné zberové ná
lezy. 

Podobne je to aj na území Šariša. Výskumom 
sú doložené objekty bukovohorskej kultúry vo 
šváboch (Budinsllý-Kriélw 1959, s. 465-4 70, 
497-500), teraz v Šarišských Lúkach a zberom 
na ďalších náleziskách. V Košickej kotline, le
žiacej najbližšie k Slovenskému krasu a Buko
vým horám, je táto kultúra doložená v Barci , 
Šaci (obe lokality: Lichardus 1974, s. 130), Bla
žiciach (Pástor 1965, s. 87-95) a na iných ne
skúmaných lokalitách. 

O takomto rozšírení bukovohorskej kultúry 
nepriamo svedčí aj jej celkový obsah. Táto kul
túra so svoj ím veľmi svojráznym prejavom ťaž
ko mohla existovať počas celého d lhého obdobia 
stredného neolitu na malom území. Podobné 
malé regióny boli v praveku osíd lené iba lokál
nymi skupinami jednej kultúry. Okrem toho sa 
s bukovohorskou kultúrou spája maximálne vy
užitie a často i rozširovanie obsidiánovej indust
rie ďaleko za hranice výskytu obsidiánu. Priro
dzené ložiská obsidiánu sa však nachádzajú 
práve v južnej časti Východoslovenskej nížiny 
(Zemplínska pahorkatina) a v Slanských a To
kajských vrchoch (Janšá!ct 1935, s. l-25), na 
miestach, ktoré sú už značne vzdialené od Buko
vých hôr a Slovenského krasu. 

Zo záverov i synchronickej tabuľky]. Lichar
dusa (1974, s. 104-108, obr. 51) vyplýva, že 
lineárna keramika typu Barca ll l (východná, 
resp. mladšia alféi ldská lineárna keramika) pre
trváva v Košickej kotline, Šariši, na Východo
slovenskej nížine a v severovýchodnom Maďar
sku až do začiatkov bukovohorskej kultúry 
(stupňa A) na území Bukových hôr a Gemera. 
Ak to bolo tak, potom by sa spoň v hraničnej 

oblasti týchto dvoch odlišných kultúr museli 
v lineárnej keramike typu Barca Ill (resp. v al 
fôldskej keramike) zákonite objaviť prvky bu
kovohorskej kultúry, a opačne. Pretože kera
mika typu Barca III zanikla dávno pred vzni
kom bukovohorskej kultúry, k týmto kontaktom 
nemohlo dôjsť a nie sú ani doložené. 

Z uvedených dokladov o rozšírení bukovo
horskej kultúry a z viacnásobnej horizontálnej 
a vertikálnej stratigrafie vyplývajú t ieto závery 
aj pre relatívnu chronológiu: 

Mladá lineárna keramika skupiny Tiszadob
Kapušany nebola súčasná s bukovohorskou kul
túrou; predchádzala ju, zúčastňovala sa na jej 

vzniku a podstatne ovplyvnila náplň jej začia
točných stupňov (A, AB). 

Mladá lineárna keramika skupiny Raškovce 
(v niektorých prácach označovaná ako Sátoral
jaújhely) dominovala na značnej časti Východo
slovenskej nížiny a v priľahlej oblasti severo
východného Maďarska; v podstate bola súčasná 
so skupinou Tiszadob-Kapušany. Neuzavierala 
preto vývoj bukovohorskej kultúry, ale naopak, 
predchádzala ju a zúčastnila sa tiež na jej vzni
ku, hlavne na spomínanom území. 

Vnútorná periodizácia bukovohorskej kultúry, 
ktorú vypracoval }. Lichardus, j e založená tak
mer výlučne na nálezoch z jaskýň Domica, Ar
dovo a čertova diera, nachádzajúcich sa v Slo
venskom krase. Najmä z prvého (A) a závereč
ného s tupňa (C) je publikované veľmi málo ma
teriálu. Vznikajú preto isté ťažkosti pri sledo
vaní vnútorného vývoja bukovohorskej kultúry 
a pri aplikácii tejto periodizácie na nálezový 
materiál z iných oblastí jej rozšírenia, v ktorých 
má odlišné zafarbenie. 

Vychádzajúc z uvedených záverov, ktoré sme 
vzhľadom na malý počet tu publikovaných ná
lezov načrtli iba ako tézy, datujeme nálezy bu
kovohorskej kultúry zo šarišských Lúk do jej 
predk lasického stupňa (AB). Opierame sa pri
tom o početnejšie prvky mladej lineárnej kera
miky skupiny Tiszadob-Kapušany a o absenciu 
mnohých prvkov i odlišnú koncepciu výzdoby 
oproti klasickej b uk ovohorskej keramike. 

L ažnianska skupina 

Kultúrna vrstva a objekty lažni anskej skupi
ny sa zistili na celej skúmanej ploche. Nálezy 
z kultúrnej vrstvy boli premiešané s materiálom 
kultúry s kanelovanou keramikou i kultúry 
Gáva. Preto pri hodnotení vychádzame iba z ná
lezov, ktorých ku ltúrna príslušnosť je istá. 

Sonda I 

1. Crep s mierne vyhnutým ústím, z ktorého vychádza 
široké hranaté ucho (tab. XIV: 2). 

2. Crep z hrncovitcj n{1doby s krátkym uchom na vy

dutí (tab. X IV: 4}. 
,q-6. Štyri črepy z malých baňatých mís so slabo vy

hnutým hrdlom (tab. XIV: 1, 5), jeden má na vydutí 

bochníkovitý výčnelok (tab. XIV: 10). 
7-35. Dvadsaťdeväť nezdobených črepov z vázovitých 

a misovitých nádob. 
Sonda II 
1. Crep z baňatej nádoby s krátkym pásikovým uchom. 
2. Crep z vázičkovitcj nádobky s krátkym uškom pod 

vyhnutým okrajom ústia (tab. XIV: 3). 
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3. 4. Dva črepy z mís s o:Jsadcným. mierne vyhnutým 
hrdlom (tab. X 1 V: 6). 

Sonda V 
1-3. Tri č l n kov i té uchá (tab. X IV: 8, 15). 

4- 6. Tri š iroké pási kové uchá (tab. X IV : 7. 14). 
7, 8. Dva črepy z hrncovitých nádob s vyhnutým 

hrd lom a presekávaným okrajom (tab. X IV: 11 ). 

9. Crep z malej ba1'latej misy s krátkym vyhnutým 
hrdlom (tab. XIV: 9). 

10. Crcp zdobený rytým krokvicovi tým ornamentom so 
s1opami po bielej inkrustácii (tab. X IV : 13). 

11 . Zlomok štvoruholne formovanej tenkostennej ná-
dobky. 

12.-36. Dvadsaťpäť menších nezdobených črepov. 
Zber 
Z lomok z väčšej nádoby s du tou nôžkou. 
Objekt 6 
Povrch objektu sa zistil v sonde II v hlbke 45 cm a bo l 

p reskúmaný v dlžke 342 cm a š írke 230 cm. Pod ľa pre

skúmanej čast i predpokladáme, že mal tvar nepravidel
ného obdlžnika so zaoblenými rohmi. Zo západnej strany 
boli v š írke 40-H cm tri schodkovité výstupky a na 
obvode západnej a severnej steny tr i malé nepravidelné 
priehlbne. kým centrálna čas( mala v hlbkc 85 cm rovné 
dno (tab. 11 1: 1. 2). Vo výplni sa okrem črepov našli oje
dinelé zvieracie kosti. 

1. Zlomok vysokej, p ri spodku ši roko roztvorenej d utej 
nôžky (tab. X I II : 5). 

2. C rep s vysokým hrana tým pfls ikovým uchom (tab. 
XIII : 2). 

3-(i. Č:rcp so š irokým pásikovým uchom (tab. XII I : 
1) a tri črepy s malými uškami (tab. X III : 8). 

7. 8. Dva fragmenty zo štvoruholne formovaných ná
dob (tab. II I : 3. 4). 

9-12. Krátka čepieľka z rohovca a tri sekundárne 
prepálené odštepy. 

Objekt 13 

Povrch tejto sídl iskovej j amy v sonde II 1 sa pre 
hrubč1 vrstvu černozeme zistil až v hlbke 100 cm. O bjekt 
pozostúval z dvoch prieh lbní (l .qa, 13 b), oddelených 

úzkym hl ineným výstupkom. J a ma 13a, d lhá 360 cm, bola 
presk(unaná v š írke 150 cm ; mala nepravidelné steny 
a nerovné c!nu v hlbke 83 cm. Stienkou širokou 45 cm 
a vysokou 15- 17 cm bola oddelen;Í od jamy l 3b. dlhej 
190 cm. s kotluvitými stenami a ma lým dnom v hlbke 
60 cm (tab. III : 3). 

1. Zlomok člnkovitého ucha ( tab. XIII : 13}. 
2. Zlomok pásikového hranatého ucha (tab. X 111 : 9). 

3 . Crep so širokým pásikovým uchom (tab. X III : 12}. 
4, 5. Dva črepy z misovitých nádob s výrazne odde

leným hrdlom (tab. X III : 6, 7}. 
li. Zlomok z vázovitej (m l i ečnikov i tej} nádoby (tab. 

X III : 11}. 

7. Z lomok z hrncovitej nádoby s krátkym hrd lom a hra
natým uškom na okraji (tab. X I II : 1 O}. 

8-10.l. Deväťdesiatosem menej výrazných nezdobených 
črepov. 

Objekt 14 

Tento objekt tvoril komplex sídliskových jám. ktoré 
sa črtali v profile zemníka. Sondou V s rozmermi 3.8 X 
16,5 m sa zisti la kul túrna vrstva hrubá 35-40 cm, obsa

huj úca ojedinelé nálezy kul túry s kanelovanou kerami kou 
a početné č repy keramiky lažnianskej skup iny. Pod ňou 

sa na žltom podloží črtali nepravidelné jamy. kto ré na 
seba nadväzovali. ich maximálna hlbka bola iO cm. Pre
skúmali sme ich v dlžke -150 cm a aj po rozš írení sondy 
objekty cľalcj pokračoval i (tab. II 1: 5, 6}. Vo výplni sa 
naš li črepy keramiky lažnianskcj skupiny, medzi kto rými 

bolo niekoľko črepov s prvkami ku l tč1ry so s tarou kanelo
vanou ke ra mikou. Vzhľadom na ku ltúrnu vrstvu s kane
lovanou kerami kou, lež iacou nad objektom 14. bude po
trebné výskyt spomínaných črepov v prostredí lažnianskej 

skupiny overiť ďalším výskumom. 
1-6. Sesť črepov z malých baňatých mís s nízkym 

hrdlom a vyhnutým okrajom ústia (tab. X III : 18, 19. 
23, 24}. 

7-9. Tri črepy s krátkym uškom na tele nádoby (tab. 
X III : 14. 15). 

IO, 11. Dva črepy z tenkostennej nádobky so s labo 
vyhnutým okra jom úst ia, zdo benej na te le š irokými plyt
kými žli abkami (tab. X III: 2 1, 22}. 

l 2. Črep so slabo vyhnutým. zh rubnutým a preseká
vaným okrajom ústia (tab. X III · 20}. 

13. Crep z hrncovitcj nádoby s hrubo modclovaným 
uškom, prečnievajúcim nad ok raj (tab. XI II : 17}. 

H . Crep z kónickej dutej nôžky. 
15-26. Dvanásť črepov s rovným alebo vyhnutým 

okrajom ústia. zdobeným presekávan ím, prclamovaním 
a lebo jamkami ( tab. X I II: 16}. 

27-260. Menej výrazné nezdobené črepy. 

Objekt 15 
N a severovýchodnom okra ji sondy 1 sa v hlbkc 111 cm 

zistil povrch zásobnicovej jamy, kto rá č i astočne na rušila 
objekt 1 s lineárnou keramikou. Vzhľadom na zastava

nosť lokal i ty sme jamu preskúmali iba spolovice. P reskú
maná časť ukazuje na oválny alebo kruhový pôdorys 
s maximálnym priemerom 190 cm; kotlovité steny zabie
hali pod okraj jamy, na dne sa (v hlbkc 50 cm) pri 
okraji jamy našli dva oválne kamene (tab. 1 II : 4}. Vo 
výplni bo li nepočetné č repy. 

1. Z lomok veľkej baňatej misy s výrazne odsadeným 

hrdlom, z okraja vyčnieva široké tcrčovité ucho (tab. 
Xlll :27). 

2. Črep z baňatej misy so stiahnutým ústím a zhrubnu
tým okraj om (tab. X II I : 30}. 

3-6. štyri črepy z malých ba1'\atých mís s n ízkym 
odsadeným hrdlom (tab. X III : 25, 26). 

7-9. Tri črepy s krátkym pásikovým uškom (tab. X III : 
28. 29). 

10-53. Menej výrazné nezdobené črepy. 

Z oblast í spomínaných v úvode sledujeme na
teraz na východnom Slovensku osíd leni e laž
nianskej skupiny na Východoslovenskej nížine, 
v Košickej kotline a v Ša ri ši. Kým v prvých 
dvoch ob lasti ach poznáme lažni ansku skupinu 
hla vne z poh rebísk (šišlw 1972, s. 107-175), 
v Šariši sa doteraz zist ili len s íd liská v Ostro
vanoch ( Lamiová-Schmiedlová 1964, tab. X : 8, 
X III : 17: Sišlw 1964, s. 74), vo Veľkom Šariši 
(Budinsllý-Kričha 1964, obr. 11) a v Prešove na 
Pavl ovičovom námestí (tamže, ob r. 12) . Nálezy 
z ni ch sú však nepočetné, pochádzaj ú zo zberu 
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alebo kultúrnej vrstvy a nejde o bezpečné ná
lezové celky. Výskum v Šarišských Lúkach 
umožni l aspoň čiastočne poznať niektoré formy 
sídliskových objektov a poskytol zároveň naj
väčší súbor sídliskových nálezov lažnianskej 
skupiny. 

Objekt 15 vzhľadom na kotlovite vyhlbené 
steny, zasahujúce pod povrchový obvod, i na 
kamene na obvode dna, môžeme jednoznačne 
považovať za zásobnicovú jamu. Svedčí o tom 
aj chudobný inventár. Malá hlbka a relatívn e 
veľký povrchový priemer objektu vyplýva 
z toho, že pre hrubú vrstvu černozeme sa objekt 
zistil vo väčšej hlbke než jeho pôvodný povrch. 
Podobné jamy s touto funkciou sú v Potisí zn:í
me od obdobia bukovohorskej kultúry a v pod
statne nezmenenom tvare sa udržujú takmer vo 
všetkých obdobiach praveku. 

Menej j ednoznačná je funkcia čiastočne pre
skúmaného objektu 6. Podfa j eho pôdorysu, 
schodkovitých výstupkov a rovného dna ho 
s výhradou považujeme za príbytok-zemnicu. 
Musíme však brať do úvahy, že okrem nadzem
ných kolových chát tiszapolgárskej skupiny ďal 

šie typy príbytkov v polgárskej kultúre poznáme 
veľmi nedostatočne a z prostredia lažnianskej 
skupiny (a skupiny Hunyadi-halom v Maďar

sku) ich nepoznáme vôbec. Najbližšie analógi e 
sú na sídl isku prototiszapolgárskej fázy v Lúč

kach, kde podobné objekty - polozemnice -
boli umiestené v rade vedľa seba; v jednom 
z nich sa našlo aj ohnisko (šišlw 1968, s. 131-
132, obr. 30). 

Objekty 13 a 14 sú nepravidelné jamy s rôzn ~ 

hlbokým dnom; ich funkcia je otázna. Najpri
jateľnejšie je považovať ich za exploatačné 

jamy (hliniská). Komplex podobných navzájom 
sa dotýkajúci ch a azda i prekrývajúcich jám, 
datovaných do tiszapolgárskej skupi ny, sa pre
skúmal v Tibave na väčšej ploche; reprezento
vali tu jediný druh objektov. Rovnaké to bolo 
aj v iných kultúrnych osídleniach, napr. v len
gyelskej kultúre (Dombay 1960, tab. VII a ďal
šie). Predpokladáme preto, že aspoň časť podob
ných jám slúži la na iné účely a neskoršie sa 
mohli využiť aj na ťažbu hliny. 

Keramika z objektov i z kultúrnej vrstvy sa 
zachovala v značne fragmentárnom stave. Gené
ze jednotli vých tvarov keramiky sme venovali 
pozornosť pri hodnotení pohrebísk lažnianskej 
skupiny a touto problematikou sa zaoberajú aj 
ďalš ie práce (šišlw 1972, s. 129-140; šišha 
J973a, s. 453-464: Hognár-Kutzián 1969, s. 3 1 

-60). Preto sa týmito otázkami - okrem no
vých tvarov a prvkov - nezaoberáme a pouka
zu jeme na spomínané štúdie. 

Podobne ako na lepšie preskúmaných pohre
biskách aj v šarišských Lúkach boli vedúcim 
tvarom menšie baňaté misy s výrazne odsadeným 
hrdlom, pričom odsadenie je často zvýraznené 
(tab. XIII: 6, 7, 19, 23-25, 27, XIV: 6, 9). Va
riantom sú misy s viac-menej plynulým spoje
ním hrdla a tela (tab. X II 1: 18, 26). Osobitú 
pozornosť si zasluhuje fragment baňatej misy 
so zhrubnutým okrajom (tab. X II 1: 30) : veľmi 
blízke tvary nachádzame v bolerázskej sk upine 
(Némejcová-Pavúlwvá 1964, obr. 19: 11, 12, 18). 
Charakteristickým prvkom, ktorý spája lažnian
sku skupinu s osídleniami na iných územiach, 
najmä so skupinou Hunyadi-halom, kultúrami 
Salcuta IV a Petre~ti IV, sú terčovité uchá. 
V Šarišských Lúkach sa takéto precízne vyhoto
vené ucho našlo na zlomku baňatej misy (tab. 
X III : 27). 

Rovnako častým a typickým tvarom sú hrne:: 
s viac alebo menej výrazným hrdlom a s krát
kymi širokými uškami vychádzajúcimi z ústia. 
Okraj ústia - podobne ako na keramike z iných 
lokalít - je často zdobený prelamovaním, jam
kovaním alebo presekávaním (tab. X III : 10, 17, 
28, X l V: 11). Pre nedostatok rekonštruovaných 
tvarov iba predpokladáme, že aj tu bol i hrne:! 
dvojuché. Oveľa hojnejšie ako inde sa vyskytujú 
pásikové lomené uchá s hornou časťou na úrovni 
ústia nádoby (tab. X III : 2, 9, XIV: 2). Podobné 
ucho (tab. XV: 6) sa našlo v prostred í kultúry 
s kanelovanou keramikou v rozrušenom objekte 
8. Vzhľadom na mladý ráz kanelovanej keramiky 
jeho patričnosť k tomuto nálezovému cel ku vy
lučujeme. Na početnej keramike z východoslo · 
venských pohrebísk sa hranaté uchá vyskytli len 
na jedncm hrnci z Barce a na jednom zo šebasto
viec (Ši.fka 1972, tab. V: 16, tab. XI: 8); vo veľmi 
podobnom vyhotovení ich poznáme z Orley 
v Rumunsku z kultúry Cernavoda 111 ( Morínl:
Roman 1968, obr. -14: 5, 12, 15). Z tiel hrncovi 
tých a vázovitých nádob pochádzajú i krátke pá
sikové ušká a ušká s oválnym prierezom (tab. 
XIII : 8, 14, 15, 29, X IV:_3, 4). 

Zlomkov z nádob s dutou nožkou sa zistilo 
päť, dva z nich sú v spodnej časti zvoncovite 
roztvorené (tab. X I 11: 5). Z lažnianskcj skupiny 
boli doteraz známe iba tri nádoby s dutou nôžkou 
z pohrebiska v šebastovciach (šíšlw 1972, tab. 
Vl: 1, 8, VII : 10). Ukazuje sa, že tento druh 
nádob sa vyskytuje v celej polgárskej kultúre, 
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a teda aj v jej najmladšom stupni - lažnian
skej skupine. V porovnaní s nádobami starších 
skupín sú tu však už nôžky nižšie, bez vydutia 
v hornej časti a bez otvorov. 

Zlomkový keramický materiál nedovoľuj e s is
totou určiť , v akom počte sú zastúpené amfory, 
vázovité nádoby alebo tzv. mliečniky. S istotou 
sem možno zaradiť iba jeden fragment s baňa
tým telom a vysokým hrdlom (tab. Xll l : 11 ). 
K amforám pravdepodobne patria aj viaceré 
malé ušká, aké sú na početných amforách z iných 
lokalít v dvojiciach umiestené na okraj i ústia 
alebo na rozhraní hrdla a tela. 

V hojnom počte sa vyskytujú veľké hrubosten
né črepy, väčšinou zo zásobníc opatrených masív
nymi člnkovitými (tab. X III : 13, XIV: 8, 15) 
alebo pásikovými uchami (tab. XIII : 1, 12, X IV: 
7, 14). Na žiarových a birituálnych pohrebiskách 
sú tiež časté a našli sa výlučne v žiarových hro
boch, kde ma li funkciu urny. 

Posledným zisteným tvarom sú štvorhranné 
nádoby, zastúpené troma fragmentmi. Dva 
z nich sú z malých pohárov s kónickými stenami 
(tab. XI II : 4), tretí j e z menšej misy, zdobenej 
na hranách drobnými jamkami (tab. XI II : 3). 
Tendencia k štvoruholnému formovaniu nádob, 
najmä ústia, je príznačná už pre staršie eneoli 
tické skupiny polgárskej kultúry, najmä na vý
chodnom Slovensku. N ádoby s hranatým dnom 
a kónickými stenami sú typické až pre lažniansku 
skupinu (pohrebisko v šcbastovciach , sídlisko 
v Barci-Svetlej l V). 

Výzdoba keramiky je v porovnaní s predchá
dzajúcou bodrogkeresztúrskou skupinou, ale aj 
s keramikou z pohrebísk lažnianskej skupiny, 
veľmi chudobná. Obmedzuje sa iba na zdobenie 
okraja (prelamovanie, jamkovanie, presekáva
nie) hrncovitých nádob, bochníkovité (tab. X IV: 
1 O) a lebo nízke, tupo zahrotené výčnel ky a na 
terčovité uchá. Chýba maľovanie čiernou farbou, 
doložené na keramike zo všetkých východoslo
venských pohrebísk a zo síd lisk skupiny Hunya
di-halom vo východnom Maďarsku. Budúci vý
skum musí osvetliť, či absencia maľovani a j e za
príčinená len pedologickými podmienkami loka
li ty, alebo ide o lokálne zvláštnosti. Maľovanie 
však nepoznáme ani zo sídlisk v šarišskej oblasti. 
Prekvapuj e, že sa nenašli kruhové a lebo oválne 
vypukliny vyt l ačené z vnútornej strany nádob, 
ktoré sú charakteristickým výzdobným prvkom 
lažnianskej skupiny i vo všetkých súčasných kul
túrne príbuzných osídleniach v Maďarsku ( Bog
nár-Kutzián 1969, obr. 4: 4b, obr. 7) a Rumunsku 

(Berciu 1961, obr. 134, 135: 2, 139: 8); vyskytujú 
sa aj v neskorolengyelskej skupine Wycia,že
Zlotniki v Poľsku (šiška 1978b, s. 19, pozn. 2 1). 
Črep s vypuklinou sa však našiel na neďal ekom 
sídlisku lažnianskej skupiny vo Veľkom Šariši 
(Budinský-Kričlw 1964, obr. l l : 9) . 

Z hľadiska datovania nálezového materiálu 
lažnianskej skupiny zo šarišských Lúk sú dôležité 
nálezy z kultúrnej vrstvy a objektov, ktoré sú 
blízke starej kan elovanej keramike alebo aj bo
lerázskej skupine. Zo sondy I V pochádza 11 me
nej výrazných črepov, patriacich podľa štruktúry 
materiálu bližšie neurčenému stupňu kultúry 
s kanelovanou kera mikou, a črep z hrdl a hrnco
v itej nádoby so štyrmi presekávanými horizon
tálnymi pásikmi (tab. XIV: 27) . T otožný orna
ment je charakteristický pre bolerázsku skupinu 
nielen na juhozápadnom, a le aj na východnom 
Slovensku: Ba rca 1 (výskum L. Háj/ta, nepubli
kované nálezy) a Barca-Svetlá IV (Bánesz 1970, 
s. 327, obr. l: 1-5, 7-9). S materiálom bole
rázskej skupiny sa v Barci-Svetlej IV našiel aj 
zlomok štvorhranného pohára (Bánesz 1970, s. 
327, obr. 1: 15), a ký bol na tej to lokalite aj v ob
jekte lažnianskej skupiny (Bánesz 1970, s. 328, 
obr. 2: 2; šiška 1970, obr. 2). Z kultúrnej vrstvy 
v sonde V I pochádza črep zdobený rytým vet
vičkovitým ornamentom (tab. XIV: 26). Ako sve
d ectvo styku lažnianskej skupiny s bolerázskou 
skupinou majú však väčší význam dva črepy 
z tenkostennej nádobky s vyhnutým ústím, zdo
bené na vydutí zvislými žliabkami (tab. XII 1: 2 1, 
22), a črep z tenkostennej baňatej nádobky so 
slabo vyhnutým ústím a zhrubnutým presekáva
ným okrajom (tab. XIII : 20); tieto nálezy boli 
vo výplni objektu 14 lažnianskej skupiny. Obi
dva druhy ornamentu sú tejto skupine cudzie, 
no kanelovaná výzdoba i plastické presekávané 
pásiky sú už doložené v súvekej skupine Hunya
di-halom (Bognár-Kutzián 1969, obr. 2: 1, 3b, 
obr. 11 : 4, 7). Bolerázoidný charakter má už spo
mínaný zlomok misy z objektu 15. 

V predchádzaj úcich prácach o lažnianskej sku
pine (šiška 1966, 1972) sme už poukázali na mož
nosť kontaktov lažnianskej skupiny s kultúrou 
s kanelovanou keramikou, najmä s j ej boleráz
skou skupinou. Zásah tejto skupiny na východné 
Slovensko môžeme považovať za bezpečne dolo
žený, predovšetkým na lokalitách Barca l a Bar
ca-Svetlá IV. Starší ráz má aj vázovitá nádoba 
zo žiarového hrobu v Seni ( Lamiová-Sclnniedlo
vá - Bánesz 1962, obr. 3), nádoba s lal okovitým 
štvoruholným ústím z Prešova, zdobená vetvičko-
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vitým ornamentom (Bla/wta 1960, s. 103, obr. 2) 
a džbánok z Kačanova (nález. správa Aú SA V 
č. 605/65). Tieto ná lezy súvisia už pravdepodob
ne s počiatkami kl asickej kanelovanej keramiky. 
Ni e j e bez významu, že na oboch lokalitách 
v Barci sa zistili aj objekty lažnianskej skupiny, 
ktorej prvky sa vyskytuj ú i v objektoch boleráz
skej skupiny. V Šarišských Lúkach je to naopak: 
prvky bolerázskej skupiny sú v objektoch laž
nianskej skupiny. Domnievame sa preto, že bole
rázska skupina v zatiaľ bl ižšie neurčenej fáze 
vývoja prenikla do severného Potisia a na vý
chodné Slovensko pria mo zo svojho materského 
územi a (západné Slovensko a susedné oblasti). 
Podľa súčasného stavu výskumu sa ukazuje, že 
tento zásah nebol taký silný, aby došlo k rovnako 
intenzívnemu osídleniu ako na j ej pôvodnom 
území. Nositelia bolerázskej skupiny p rišli na 
východné Slovensko do prost redia osídleného 
neskoropolgárskou lažnianskou skupinou a us
mernili ďalší vývoj , reprezentovaný už klasickou 
kanelovanou keramikou. Doteraj šie ná lezy bole
rázskej skupiny na východnom Slovensku svedč ia 

aj o j ej postupe. Vyskytujú sa v Košickej kotline, 
ktorá j e najprístupnejšia zo širšej podunajskej 
oblasti a loka litou Šarišské Lúky je j ej prítom
nosť (alebo vplyvy) doložená i na území Šariša. 
Obidve územia - Košická kotlina a Šariš - su
sedia a sú spojené údolím Torysy jednak navzá
jom, jednak so severnou časťou oblasti Zemplína. 

Síd liská lažnianskej skup iny v šarišskej oblasti 
poukazuj ú aj na cesty spájajúce severné Potisie 
s juhovýchodným Poľskom ; viedli údoliami väč
šiny východoslovenských ri ek, v Šariši údolím 
T orysy. Svedčí o tom aj kamenn á industria pri
vážaná na východné Slovensko počas celéh:> 
trvania polgárskej kultúry; v juhovýchodnom 
Poľsku sa zase zistili početné zásahy z Potisia, 
v období lažnianskej skupiny v skupine Wyci(\
ze-Zlotniki. 

Kultúr a 
s kanelovan o u ke r a mikou 

N aj intenzívnej šie osídl enie lokality Prešov
Šarišské Lúky v mla dšej dobe kamennej patrí 
strednému eneolitu - kultúre s kanelovanou ke
ramikou. H oci sa tu zistil len jeden objekt tej to 
kultúry, ná lezy zo sond ukazuj ú, že osíd lená bola 
podstatná časť loka lity. J e pravdepodobné, že 
objekty boli väčšinou v hrubej vrstve černozeme, 
v ktorej sa ich obrysy neda li rozpoznať. 

Sonda 1. 
1. Črep z hrubos:ennej nádoby, zdobenej na tele plastic

kým jamkovaným pásikom (tab. X IV: 16). 
2. 3. Dva črepy zdobené rytým a jamkova.ným orna

mentom (tab. XI V : 17, 20). 
4. Plochý hl inený praslen ; 0 4,5 cm. 

5. Dva zlomky pásikových úch z h rubostenných nádob 
s tuhovaným povrchom. 

6-56. Päťdesiatjeden nezdobcných črepov, väčšinou 

z hrubostenných. menej z tenkostenných nádob. 
Sonda II 
1-8. Osem črepov zdobených rytým a jamkovaným 

ornamentom ( tab. X IV: 19, 22). 
9. Crep z:lobený zvislým výčnelkom. ryhami a drob

nými jamkami (tab. X IV: 18). 
10- 13. štyri z!omky zo širokých pási kových úch. 
14-68. Päťdesiatpä ť črepov: niektoré sli zdobené š i

rokými žliabkami. 
Sond a III 
1. široké. nad okraj nádoby prečnievajúce pásikové 

ucho (tah. X IV: 25). 
2. :1. Dva hrubé črepy. zdobené širokými kanclmi (tab. 

XIV: 24). 
Sonda IV 
1. Crep zdobený štyrmi prcsekávanými plastickými pá-

sik mi (tab. X IV: 27). 

2-12. Jedenásť nezdobcných črepov. 
Sonda V 

1. Crep s hrubo rytou výzdobou v podobe písmena V 
(tab. X IV: 28). 

2, 3. Dva črepy z:'.obené nízkymi hrotitými výčnelkami . 

4. Kónický praslen zdobený na obvode hrany p reseká
vaním (tab. X IV: 21). 

Sonda VI 
1. Crep s hrubo rytou vetvičkovitou výzdobou (tab. 

X IV: 26). 
2. Dva črepy s rytým mriežkovaným ornamentom. 
.~-G3. Menej výrazné nezdobcné črepy. 
Sonda VII 
1. Crcp zdobený š irokými p ly tkými žli abkami . 

2. D va črepy zdo bené radom plytkých jamiek. 
.~-22. Menej výrazné nezdobené črepy. 

Sonda XII 
1- 4. štyr i črepy z h r ubostenných nádob. zdobených 

rytým ornamentom (tab. X 1 V: 29). 
5. Crcp zc!obený nepravidelnými žliabkami. 
6-8. Tri črepy so š irokým pásikovým uchom. 
9. Crcp s nepravým tunelovitým uškom (tab. X IV: 23). 

10- 44. Tridsafpäf menej výrazných nezdobených čre-
pov. 

Zber 
1, 2. Dva črepy s tunclovitým uškom. zdobené žliabko

vaním (tab. XV: 1). 
3. Z lomok n ízkej hať1atej šálky. zdobencj na telľ 

žliabkovaním (tab. X V: 2). 
4. 5. Dva črepy zdobené .rytým mriežkovaným a jam

kovaným ornamentom (tab. X V: -1. 5). 
6. Zlomok tenkostennej šálky s p{1sikovým uškom pre

čnievajúcim nad okraj ( tab. XV : 3). 
Objekt 8 
Ako nálezový celok označujeme početné črepy kul

túry s kanelovanou keramikou, ktoré ešte p red začatím 

výskumu zachráni li p racovníc i múzea v Prešove a A. To-
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čík. Materiál pochádza z rozrušenej sídliskovej jamy. 

črtajúcej sa v stene zcnrníka . .Jej tva r a rozmery sa ne
zistili . 

1-18. Osemnásť črepov z veľkých , väčšinou zásobni
cových n" dob. zdobených zvis lým, horizontálnym a šik
mým žliabkovaním (tab. XV: 12, 15- 17, 20, 2 1). 

19. Fragment ba1h tej nádoby, zdobený žliabkovaním a 

zvis lým plastickým pásikom (tab. XV: 13). 
20. 2 1. D va črepy zdobené radmi jamiek a šikmo ry

tými ryhami (tab. X V: 9. 14). 
22. Fragment veľkej baiíatej misy s odsadenou hornou 

časťou. zdobenej na tele j amkovaným a rytým ornamen

tom: z okraja vychádza široké pásikové, viacnásobne roz
vid lcné ucho (tab. XV: 18). 

23. 24 . Dva črepy z veľkých hrubostenných nádob so 
širokými. viacnásobne rozvidlenými uchami (tab. XV: 19. 
22). 

25. Črep s vyhnutým ústím a pásikovým uchom (tab. 
XV: 11 ). 

26. Zlomok zvisle žliabkovaného pásikového ucha (tab. 
XV: 8). 

27-38. Sedem črepov z tenkostenných tuhovaných 
nádob. 

34-1 (i2. Stodvadsa fdcväť črepov z veľkých zásobníc a 
hrncovitých nädob. 

V súbore nálezov .sa nachádzali aj dva črepy keramiky 
lažnianskej skupiny. Vzhľadom na mladší ráz kane lova
nej kerami ky sa medzi t ieto nálezy dostali najskôr až 
v priebehu výstavby dnešného závodu. 

163. Z lomok hrncovitcj nádoby s odsadeným hrdlom 
a krátkym u~kum. prečnievajúcim nad okraj (tab. XV: 7). 

164. Črep so š irokým pásikovým hranatým uchom (tab. 
XV: 6). 

Ncdatovatcľné nálezy zo zberu 
1. V cľká čiastočne poškodená kamenná sekerka, pô

vodne s mierne oblúkovitým ostrím ; d. 11 , 4 cm (tab. 
X I : 34). 

2. Kostené hladidlo (?) s oblúkovi tým ostrím a zahro
tcným tylom; cl. 6,G cm (tab. XI : 33). 

!L Zlomok čepe l e z kremdía zakarpatského (severného) 
pôvodu. 

Počas záchranného výskumu sa nezistil ani j e
den objekt kultúry s kanelovanou keramikou a z:t 
čiastočne uzavretý nálezový celok môžeme pova
žovať iba inventár z rozrušeného objektu 8, za
chránený pred začatím výskumu. Pri hodnotení 
materiálu vynechávame nepočetné nálezy bole
rázoidného charakteru, ktorými sme sa zaoberali 
v rámci lažnianskej skupiny. 

Výskumom sme nezískali ani j ednu celú re
konštruovanú nádobu. Z črepov môžeme súdiť 

na prítomnosť menších baňatých (cibuľovitých) 

šálok s nízkym hrdlom a pásikovým uchom pre
čnievajúcim nad okraj ústia (tab. XIV: 25, XV: 
3) a džbánov s viac-menej zaobleným dnom 
a pásikovým uchom, zdobených na tele kanelmi 
(tab. XV: 2) alebo zvislými plastickými pásikmi 
(tab. XV: 13). Charakteristickým východosloven
ským tvarom sú misy s roztvoreným ústím a jed-

ným pásikovým, viacnásobne rozvidleným uchom 
na okraji (tab. XV: 18), aké sú typické aj pre 
skupinu Viss v severovýchodnom Maďarsku 
(Banner 1956, s. 186, tab. LXXX: 1-3, 5, 6, 8). 
Hojne sú zastúpené hrncovité nádoby s mierne 
vyhnutým alebo rovným okrajom ústia a nerov
ným povrchom, zdobené niekedy nízkymi, tupo 
zahrotenými výčnelkami, hrubo modelovaným 
plastickým pásikom (tab. XIV: 16) alebo rytým 
a žliabkovaným ornamentom (tab. XIV: 20, 29, 
XV: 5) . Zo zlomkového materiálu ťažko posúdiť, 
akým podielom sú zastúpené vázy a amfory. 
Pravdepodobne z amfory pochádza črep z vyso
kého hrdla, opatrený pásikovým, viacnásobne 
rozvidleným uchom (tab. XV: 19) , a asi aj ďalšie 
početné zlomky z tiel nádob, zdobené zvislými , 
horizontálnymi a šikmými žliabkami (tab. XV: 
12, 15-17, 20, 2 1). častým tvarom boli veľké 
nezdobené zásobnice bez výraznej šieho hrdla 
alebo s vyšším hrdlom a mierne vyhnutým okra
jom ústia. V kultúre s kanelovanou keramikou 
je však na zásobniciach zriedkavým prv.kom ma
sívne, päťnásobne rozvidlené ucho (tab. XV: 22), 
aké sa vyskytujú na misách, džbánoch a a mfo
rách. 

Okrem jednoduchých pásikových a rozvidle
ných úch sú vo väčšej miere zastúpené subku
tánne ušká (tab. XIV: 23, XV: l); jedno uško je 
modelované skôr ako plastický, pozdlžne preví-
taný výčnelok. 
Vzhľadom na premiešané kultúrne vrstvy za

hrnujeme do náplne tejto kultúry len s výhrada
mi dva nízke dvojkónické prasleny (zo sond 1 
a V - tab. XIV: 21) a praslen s konkávnou zá
kladňou a mierne kónickou hornou časťou. 

Ak za najintenzívnejšie osídlenie lokality 
v mladšej dobe kamennej považujeme osídlenie 
kultúry s kanelovanou keramikou, vzťahuje S:l 

to len na plochu, na ktorej sa nachádzal materiál 
tejto kultúry. Počtom nálezov a najmä pre ne
dostatok bezpečne uzavretých nálezových celkov 
však podstatnejšie nepresahuje význam mate
riálu z väčšiny východoslovenských lokalít. 
Okrem výskumu v Kopčanoch (na Východoslo
venskej nížine), z ktorého bola publikovaná len 
prvá etapa (šišlw 1966, s. 51 a nasl.), sa na vý
chodnom Slovensku zatiaľ neuskutočnil žiaden 
rozsiahlejší výskum lokality kultúry s kanelova
nou keramikou; výskum v Barci (nálezy z kul 
túrnej vrstvy) doteraz nie je zhodnotený. Zo zá
chranných výskumov ojedinelých objektov po
chádzajú všetky nálezy z týchto lokalít: Bracovce 
(žiarový hrob), Lúčky (časť sídliskového objektu), 
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Ostrovany (slabá kultúrna vrstva), Seňa 1 (kul
túrna vrstva), Streda nad Bodrogom (sídlisková 
jama) a Valaliky-Košťany (dva sídliskové objek
ty; súpis literatúry k lokalitám: šiška 1966, s. 
50-55). Už spomínaná sídlisková jama z Barce
Svetlej IV patrí bolerázskej skupine. 

Z výpočtu preskúmaných objektov vidieť, že 
výskum tohto úseku stredného eneolitu na vý
chodnom Slovensku veľmi zaostáva v porovnaní 
so západným Slovenskom i celým územín, na kto
rom bola kultúra s kanelovanou keramikou roz
šírená. Za tohto stavu bádania môžeme dnes len 
konštatovať prítomnosť bolerázskej skupiny -
ako najstaršieho stupňa kultúry s kanelovanou 
keramikou - v Košickej kotline a jej ohlasy 
v susednej oblasti Šariša. Domnievame sa, že na 
podložie lažnianskej skupiny prostredníctvom 
bolerázskej skupiny nadväzuje potom klasická 
keramika, ktorá predstavuje väčšinu nálezov kul
túry s kanelovanou keramikou z východného Slo
venska. Spomínané zložky mali pravdepodobne 
vplyv aj na lokálne sfarbenie j ej východoslo
venských, prípadne severopotiských nálezov. Po
merne početné subkutánne ušká a keramika bole
rázoidného charakteru z kultúrnej vrstvy v ša
rišských Lúkach naznačujú, že tieto nálezy patria 
k relatívne staršej fáze klasickej kanelovanej ke
ramiky a chronologicky súvisia s inventárom ob
jektu 3 v Kopčanoch a najmä s ojedinelými ná
lezmi zo Sene, Kačanova a Prešova. Al:senci1 

tejto keramiky v objekte 8 a celkove odlišnejší 
charakter jeho inventára dovoľujú považovať 

spomenutý objekt za mladší. O dvojfázovom 
osídlení lokality nepriamo svedčí i rozsiahla plo
cha, na ktorej sa nálezy zistili. Vzhľadom na 
nepočetnosť pomerne staršieho materiálu a ne
dostatok spoľahlivo uzavretých nálezových cel
kov treba však členenie kultúry s kanelovanou 
keramikou na východnom Slovensku podložiť 

ďalším výskumom, resp. nálezmi a poznatkami. 
Z Prešova a k nemu pripojených častí poznáme 

sedem lokalít kultúry s kanelovanou keramikou 
(P rešov - tri polohy, Soľná Baňa, Šalgovík, 
Šváby, šarišské Lúky) , ďalšie sa nachádzajú 
v okruhu 5- 7 km. Táto koncentráci a osídleni a 
nie je náhodná a pozorujeme ju v mnohých star
ších i mladších úsekoch praveku aj v neskorších 
obdobiach. Pomerne malá P rešovská kotlina s:.i 
stala v dôsledku svojej polohy prirodzenou kri 
žovatkou, cez ktorú museli prechádzať všetky 
prúdy obyvateľstva z Potisia územím Šariša ďa
lej na sever a opačne. Archeologickým výsku 
mom - v spolupráci s inými vednými odbormi 
- malo by sa osvetliť, či toto husté osídlení~ 
nesúvisí aj s bohatými ložiskami soli, nachádza
júcimi sa dnes už priamo na okraji mesta Pre
šova (Solivar, Soľná Baňa). Získavanie so li odpa
rovaním soľanky už v mladšom neolite je dolo
žené v juhovýchodnom Poľsku (jodlowshi 1971, 
s. 68- 81). 
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Tab. r. Prešov-Sarišské Lúky. l-3 - pohfad na lokalitu ; 4 _sonda ·ultúra s lincúrnou II ; 5, 6 - objekt 1, k 
keramikou. 
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2 

3 4 

b 

Tab. 11. Prešov-šarišské L úky . 1, 2 - obj cl<t l ; 3 - deštrukcia hlineného k ozuba (1. vrstva); 4 - k owb 
(2. vr stva); 5 - kozub (dno): 6 - objekt 20, sídlisková jama bukovohorskej kultúry. 
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2 

3 4 

T.:ib. III. Prešov-šarišské Lúky. 1. 2 - objekt 6 ; 3 - objekt 13: -l - objekt 15 : 5, G - objekt t.J , komplex sídlis
kových jám (všetky objekty lažnianskej ~kupiny}. 
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Tab. IV. Prešov-šarišské Lúk~'· Objekt 1. Ku l túra s lineárnou keramikou. 
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2 

5 6 

23 

Tab. V. Prešov-šarišské Lúk y. Objek t l (1. vrstva), kultúra s li neť1rnou l\ eram ikou. 
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Tnb. Vl. Prešov-šarišské Lúky. Objekt 1. J-9. 12 - vrstva 1. ; 10. 11. 1:3-29 - 2. a 3. vrstva. Kultúl'a s lineárnou 
keramikou. 
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7 8 
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18 

22 

25 

Tab. VII. Prešov-šarišské Lúky. Objekt l (vrstvy 2 a 3) . Kultúra s lineárnou keramikou. 
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Tab. VIII. Pľešov-Saríšské Lúky. Objekt 1 (vrstvy 2 a 3). Kultúra s lincúrnou keramikou. 
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Tab. IX. Prešov-šarišské Lúky. Objekt 1. 1-l !J - vrstvy 2 a 3: 20-27 - vrstva 4. Kull(U"a s lineárnou 
keramil\Ou. 
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ľab. X. Prešov-Sarišské Lúky. Objekt 1. 1-2 l - vrstva 4; 22-29 - ná lezy z kozuba ; 30-35 - núlczy pod 
kozubom. Kultúra s lineárnou l<eramiirnu. 
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11 

2b 27 

Tah. X I. Prešov-Šaľišské Lúk.v. Ob.iekt. 1. 1-23 - nálezy pod kozubom. kultúra s l incúrnou kerami kou: 
24-:34 - nálezy zo sond a zberu 
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• 

'ľub. X II. Prešov-šarišské Lúky. Objekt 20. Bukovohorskú kultúra. 
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Tab. X II L Prešov-šarišské Lúky. 1-5, 8 - objekt 6; 6, 7, 9-13 - objekt 13; 14-24 - objekt 14: 25-aO - objekt 
15. Laznianska skupina. 
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3 

9 

10 

13 
14 

Tab. XIV. P rcšov-Sarišské Lúky. N61czy zo sond. 1-15 - lažnianska skupinn; 16-29 - kultúra s kane lovanou 
keramikou. 
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2 

10 

15 16 

Tab. XV. Prešov-šarišské Lúky. 1-5 - ná lezy zo sond; 6-22 - objekt 8, kultúra s kanelovanou keramikou 
(6, 7 - lažnianska skupina). 
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Jungsteinzeitliche Siedlung in Prešov-šarišské Lúky 

Stanislav Šiška 

Zu den am wenigsten erforschten Landschaf
ten der Ostslowakei gehort das Šariš-Gebiet, das 
in der Jungsteinzeit insbesondere im Mittellauf
gebiet der Torysa und ihrer Zufliisse Sekčov un::l 
Delna bcsiedelt war. Die bisherigen Funde stam
men vor a ll em aus Lesef unden und kleinen Ret
tungsaktionen. Rcttungschara kter trug auch die 
im J. 197 3 in dem Prešover Gemeindeteil Šariš
ské Lúky auf der Baustelle eines Betriebes durch
gefiihrte Grabung. Am intensivsten war die 
Fundstelle in der jiingeren Bronzezeit besiedelt 
(14 Sied lungsobjekte der Gáva-Kultur; ihre Ana
lyse wird von einem anderen Autor publiziert) . 
Im vorliegenden Beitrag berichtet der Autor uber 
d1e neolithische und äneolithische Besiedlung 
der Fundstelle. 

Li11earlleramiscl1e Kultur 
Sie ist auBer Einzelfunden aus Schnitten ins

besondere durch das groBe Siedlungsobjekt 1 
(Schnitt 1) repräsentiert. Es maB 260-320 x 980 
cm und enthiclt die Destruktion eines Ofens und 
einer kleinen Feuerstellc (Abb. 2, T af. 1: 5, 6; 
II : 1-5). Die Funde aus ihm wurden schichten
weise in Abständen von 15 cm evidiert. Sein 
reiches lnventar wird zu den Schliissel-Fundver
bänden der linearkeramischen Kultur gereiht. 
Der Autor interprcticrt das Objekt als B '!h'.lu
sung-H albgrubenhi.itte, die nach verhältnismäBig 
kurzem Zeitabstand neugestaltet worden ist (zwei 
Feuerstellcn in verschieclenem Niveau). 

Kennzeichnend ist die diinnwandige Keramík 
(Dicke 0,4-0,6 cm) aus gut geschlämmtem Ma
terial, mit vorziig lich geglätteter Oberfläche von 
grauer, schwarzer und brauner Farbe, verziert 
mit diinn eingeritztem Ornament; solche Kera
mik ist fiir die jiingere Linearkeramik der Grup
pe T iszadob-Kapušany typisch. Sie vertritt 57 ,2 ~/o 
der verzierten Keramik. Zwei weitere Gattungen 
bilden die mitteldicke (0,7-1 cm), weniger sorg
fältig ausgearbeitcte Keramik mit grober einge
ritztem Ornament und die dickwandige Keramík 
( I-2,4 cm), bestehend aus Topfen und Vorrats
gefäBen. Die Ritzverzierung der beiden letztge
nannten Gattungen ahmt teils die f eine Ritzor
namentik nach (nur in g roberer Ausfiihrung), 
teils ist sie der ganzen linearkeramischen Kultur 
eigen und teils ihrer älteren Stufe (T ypus Barca 
II I). A lle drei Keramikgattungen kamen von der 

Miindung bis zur Sohle des Objektes vor. Ein 
Teil der mitteldicken Keramík, d ie der älteren 
Keramík vom Typus Barca III nahesteht, deutet 
auf ein Fortleben älterer Traditionen, wonach 
zu urteilen ist, daB das ganze Objekt 1 di e Ober
gangsphase zwischen der älteren und jiingeren 
Linearkeramik mit dem Schwerpunkt in der 
jiingeren Stufe (Gruppe Tiszadob-Kapušany) 
repräsentiert. Fiir relativ zeitgleich mit dieser 
Obergangsphase hält der Autor die Funde aus 
den Objekten 2 und 3 von Michalovce-Hrádok 
und die Gemer-Linear'keramik im Slowakischen 
Karst. Die weitere Entwicklung zielte zur vollen 
Entfaltung der Gruppe Tiszadob-Kapušany, d ie 
mit der Raškovce-Gruppe in der Ostslowaki
schen T iefebene zeitgleich ist; d iese jiingere Pha
se 1st in der Ostslowakei am treff endsten durch 
die Fundorte Kapušany und Fulianka vertreten, 
deren Fundgut bereits die beginnende Formung 
der Biikker Kultur zu erkennen gibt. In termino
logischer Hinsicht driickt d ie primäre Bezeich
nung „Tiszadob" den Inhalt der ganzen G rup
pe aus, während der T erminus „Kapušany" eine 
Bezeichnung f iir ihre jiingere Phase ist. 

Biikker Kultur 
Im Schnitt XIII wurde d ie der Biikker Kultur 

angehorende Sied lungsgrube 20 untersucht (Taf. 
II : 6) . Die charakteristische diinnwandige Kera
mík mit f einem Ritzornament nimmt 29,5 °/o aller 
Scherben ein (Taf. II), vereinzelt kommt WeiB 
inkrustierung vor, auf der dickwandigen Kera
mík auch das grober eingeritztc Ornament und 
Bemalung mit schwarzer Farbe. Aufgrund meh
rerer E lemente der jiingeren Linearkeramik wi e 
auch der von der klassischen Keramík abwei
chenden Konzeption der Verzierung, datiert der 
Autor diesen Fundverband in die vorklassisch '! 
S tufe (AB) der Biikker Kul tur (nach der G liede
rung von]. Lichardus). 

Als H auptkomponente bci der Entstehung der 
Biikker Kultur betrachtet der Autor die Gruppe 
Tiszadob-Kapušany; im wesentlichen T eil der 
Ostslowakischen Tief ebene und in den angren
zenden Gebieten hatte die Raškovce-Gruppe 
(manchmal auch mit der Bezeichnung Sátoral
jaújhely) die gleiche Bedeutung. Darín wurzelt 
auch die Lokalfärbung der Biikker Kultur in 
ihrem gesamten Verbreitungsgebiet; ihr gemein-
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samer Habitus ist wieder durch die eine grundle
gende Kultur (die linearkeramische) bedingt, aus 
der sie entstanden ist. Bei solcher Auf fa.ssung der 
Genese der Biikker Kultur ist es klar, daG auch 
ihr Verbreitungsgebiet nicht nur auf den Slo
wa kischen Karst (Gemer-Gebiet) und das Biikk
gebirge in Ungarn beschränkt war, sondern auch 
weitere Landschaften der Ostslowakei (Košice
Becken, šariš-Gebiet, wesentlicher Teil der Ost
slowakischen Tief ebene) und Nordostungarns 
einnahm. Im Zusammenhang mit diesen Gebie
ten darf deswegen nicht bloG von Importen der 
Biikker Kultur in das Milieu der junglinearkera
michen Gruppe Tiszadob-Kapušany gesprochen 
werden. Im Šariš-Gebiet und in ·der Ost
slowakischen Tief ebene sind bereits mehrere gro
Be geschlossene Fundverbände durch Grabungen 
belegt (Kopčany - Siedlung und G räberfeld, 
Hnoj né, šváby, Šarišské Lúky u. a.). 

Aus der bisher belegten Verbreitung der Biik
ker Kultur und aus der vertikalen Stratigraphie 
in Kopčany geht hervor, daB die Gruppe Tisza
dob-Kapušany nicht mit der Biikker Kultur zeit
gleich war, sondern im wesentlichen älter ist und 
an ihrer Entwicklung beteiligt war. Dies bezieht 
sich auch auf die Raškovce-Gruppe, die nicht, 
wie vorausgesetzt wurde, die Entwicklung der 
Biikker Kultur abschloB, sondern im Gegenteil, 
ihr voranging und sich nach und nach ebenfalls 
in die Biikker Kultur umgestaltete. 

LaŽ1íany-Gruppe 
Zu der äneolithischen Lažňany-Gruppe geho

ren Funde aus Schnitten wie auch aus vier unter
suchten Objekten (Objekt 6 - Taf. III: l, 2 ; 
Objekt 13 - Taf. III: 3; Objekt 14 - Taf. III : 
5, 6; Objekt 15 -Taf. III : 4). 

Die Keramík sowohl aus den Objekten als auch 
aus der Kulturschicht ist stark zerscherbt. Die 
einzelnen Formen analysierte der Autor bei der 
Wertung der Gräberfelder der Lažňany-Gruppe 
(Sišlw 1972, S. 129-140) und deswegen befaíšt 
er sich hier nicht emgehender mit diesen Fragen. 
In Šarišské Lúky bilden ebenfalls kleinere Schiis
seln mit abgesetztem Hals und Doppelhenkeltop
f e die Leitform, f erner erscheinen vasenformige 
GefäBe, VorratsgefäBe, FuBgefäBe und vierkan
t ige geformte Schiisseln. Die Verzierung ist ärm
lich, sie besch ränkt sich nur auf die Ränder 
(Griibchen, Kerben), vereinzelte Bucke! und 
Scheibenhenkel. Fiir die Datierung sind Funde 
wichtig, die der alten kannelierten Keramík oder 
der Ware der Boleráz-Gruppe nahestehen (Taf. 
XIV: 26, 27; XIII : 20-22). Boleráz-Gepräge 

t rägt auch eine Schiisselscherbe aus dem Objekt 
15 (Taf. XIII: 30) . 

Ein Einschlag der Boleráz-Gruppe in die Ost
slowa kei ist verläBlich namentlich auf den Fund
stellen Barca 1 und Ba rca-Svetlá IV belegt, und 
älteres G epräge, wie die kennzeichnende klas
sische kannelierte Keramík, tragen auch weitere 
Funde (Seňa, Prešov, Kačanov). Nach Ansicht 
des Autors drang die Boleráz-Gruppe in einer 
bisher nicht näher bestimmten Phasc in das nord
liche TheiB-Gebiet und in d ie Ostslowakei in das 
Milieu der späten Polgár-Gruppe Lažňany ein 
und wurde dann richtunggebend fi.ir die Gestal
tung der weiteren, bereits durch die klassische 
kannelierte Keramík repräsenti erten Ent
wickl ung. Die bisherigen Funde der Boleráz
Gruppe in der Ostslowakei geben auch ihre Ver
breitungsrichtung zu er"kennen. Sie kommt im 
Košice-Becken vor, das am besten vom Donauge
biet zugänglich ist, und mit der Fundstelle šariš
ské Lúky sind ihre Einfli.isse auch a uf das šariš
Gebiet belegt. Beide Landschaf ten - Košice
Becken und šariš-Gebiet - sind benachbart und 
durch das Torysa-Tal verkni.ipft. Dic Siedlungen 
der Lažňany-Gruppe im šariš-Gebiet deuten 
auch auf die Wege, auf welchen sich die Ver
bindung des nordlichen TheiB-Gebietes mit 
Si.idostpolen vollzog. Aus der Bestehungszeit der 
Lažňany-Gruppe lassen sich diese Kontakte m 
der Gruppe WycÍ<\ze-Zlotniki verfolgen. 

Kultur mil kannelierter Kerami/1. 
Die intensivste jungsteinzeitliche Besied lung 

der Fundstelle entfällt in das mittlcre Aneolithi
kum. Noch vor der Grabung gcwannen A. T očíli 
und Mitarbeiter des Prešover Museums einen 
T eil des Inventars aus dem Objekt 8, dessen 
Form und AusmaBe sie jedoch nicht mehr fest
gestellt haben. An H and der vielen Funde aus 
den Schnitten urteilt der Autor, daB die Objekte 
in der mächtigen Schwarzerdeschicht situiert 
waren, in der sich ihre Umrisse nicht erkennen 
lieBen. Bei der Wertung des Materials wird von 
den wenigen Funden ä lteren (Boleráz) Geprä
ges abgesehen, mit ihnen bef aBt s ich der Autor 
im Rahmen der Lažňany-Gruppc. Die Scherben 
belegen kleinere bauchige Tassen, Kri.ige mit 
einem Bandhenkel, Schi.isseln, Vasen und topf
formige Gef äBe mit mehrfach gegabeltem H en
kel am Rand. Zahlreich sind auch subkutane 
Henkel. 

Wegen der unzulänglichen Erforschung der 
Kultur mit kannelierter Keramík in der Ostslo
wakei stehen nur einige kleinere geschlossene 



S IOLISKO Z MLADSEJ DOBY KAMENNEJ V PRESOVE-SARISSK'9'CH LOKA.CH 117 

Fundverbände zur V crfiigung. Bei diesem Stand 
kann man heute nur das Vorhandensein der Bo
leráz-Gruppe im Košice-Becken und ihre Ein
schläge im benachbarten Šariš-G ebiet komtatie
ren. Nach Ansicht des Autors kniipfte dann an 
die Unterlage der Lažňany-Gruppe durch Ver
mittlung der Boleráz-Gruppe die klassische kan
nelierte Keramík an, der die meisten Funde die
ser Kultur aus der Ostslowakei angehoren. Das 
Vorhandensein der verhältnismäBig vielen sub
kutanen Henkel und Keramik älteren Gepräges 
in der Kulturschicht von Šarišské Lúky deutet 
darauf, daíš diese Funde zu der relativ älteren 
Phase der klassischen kannelierten Keramik ge
horen. Das Fehlen dieser Keramík im Objekt 8 
und der allgemein abweichende Charakter seines 
Inventars lassen auf ein jiingeres Alter des er
wähnten Objcktes schlieíšen. Fiir eine zweiphasi
ge Bcsicdlung der Fundstelle spricht auch die 
ausgcdchnte Flächc, auf der Fundc zum Vor
schein gekommcn sind. 

Aus Prešov und den ihm angeschlossenen Tei
lcn sind sieben Fundstellen der Kultur mit 
kannelicrtcr Keramík bckannt und wcitcre befin
den sich im Umkreis von 5-7 km. Einc ähnlichc 
Bcsiedlungskonzcntration ist auch aus ältercr und 
jiingerer Zcit bckannt. Das verhältnismäíšig klei
ne Prešover Becken wurde infolge seiner Lagc 
ein natiirlicher Kreuzungspunkt, den alle Bevol
kerungsstrome passieren muíšten, die aus dem 
Theiíštal durch das Šariš-Gebiet nach Norden 
und umgekehrt gerichtet waren. Durch Grabun
gen miiíšte ebenfalls beleuchtet werden, ob diese 
dichte Besiedlung nicht mit den reichen Salzla
gern zusammenhing, die direkt am Rande von 
Prešov liegen (Solivar, Soľná Baňa). Dic Gewin
nung von Sol-Salz durch Eindampfung ist schon 
im Jungneolithikum in Siidostpolcn belegt (jod
lowski 1971, S. 68-81). 

Obersetzt von 8. Nieburová 





SLOVENSKA ARCHEOLôGIA XXIV-! , 1976 

PR E DKU Š TANOVI C KÉ ZIAROVÉ POHR E BISKO 
VO VOJN A TIN E 

VOJTECH BUDINSKÝ-KRICKA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Na pohrebisko vo Vojnatine (okr. Michalovce) 
upozornil Muzeálnu slovenskú spoločnosť š. La
hita, správca školy v Kolibabovciach. Podľa jeho 
hlásenia sa tu na prvé hroby narazilo už roku 
1932 pri úprave cesty Orechová-Kolibabovce 
a na ďalšie hroby sa prišlo roku 1936 pri h{bení 
priekopy pozd{ž severného okraja spomenutej 
cesty (obr. 1). Pri prvom výskume pohrebiska 
7.-10. septembra 1936 (s finančnou podporou 
býv. Slovenského krajinského výboru) sa odkrylo 
30 žiarových hrobov. V zastúpení býv. Cs. š '. át
neho a rcheologického ústavu v Prahe a v spolu
práci s Muzeálnou slovenskou spoločnosťou ho 
viedol pisateľ tohto príspevku. Výskum pohre
biska pokračoval 13.-16. septembra 1948. V za
stúpení býv. štátneho a rcheologického ústavu 
v Martine viedol ho opäť autor a odkryl na ňom 
ďalších 20 žiarových hrobov. Výskum pohrebisb 
nie j e ukončený. Nálezy z jeho prebádanej časti 
- okrem hrobu 50, ktorého obsah j e deponovaný 
v Zemplínskom múzeu v Micha lovciach - sú 
uložené v Slovenskom ná rodnom múzeu v Mar
tine. 

Pohrebisko sa rozprestiera v polohe Maleniky 
juhovýchodne od Vojnatiny, na plošine pahor
katiny (kóta 180,9) medzi Koromlianskym a Li-

- O,lCHOVÁ - ICOlllAltOVCC -

poveckým potokom, pri severnej strane spomí
nanej cesty. Na nálezisku bol v čase výskumov 
pasienok; kedysi sa tu rozprestieral údajne du
bový les. O tom, že na mieste v istom období bola 
aj oráčina, mohlo by svedčiť to, že v odkrytých 
hroboch v mnohých prípadoch chýbala horná 
časť urien. V súvise s týmto zistením autor však 
pripúšťa i vysvetlenie, že na vojnatinskom po
hrebisku bolo zvykom klásť zvyšky spopolneného 
tela i do necelých nádob. 1 V súčasnosti severný 
okraj preskúmanej plochy lokality hraničí 
s družstevným poľom. 

Nálezy spred roku 1936 

Z nálezov, ktoré zachránil š. Lahita pred vý
skumom r. 1936 z narušenej časti pohrebiska, vy
beráme: 

Tmavosivý črep z kónickej šálky s hladkým povrchom. 
T ri zlomky zo spodných častí hrncovitých nádob. 
Hrob A. š :íhla hrncovitá nádoba s mierne roztvore

ným ústím, pod ktorým boli dve alebo štyri kužeľovité 
vypukliny (zachovala sa jedna), povrch zväčša hrboľatý, 

s jamkami po zrnkách piesku ; farba hne:!á; nádoba bola 
z väčšej časti doplnená; v. 17 ,5 cm, max. 0 16.2 cm, 
0 dna 9,4 cm (tab. II : 1). Kalcinované kosti z urny sa 
nezachovali. 

o 

1 

L::::::::::::======J===ŕ:::::Ff=r========r==~r=======r=====j==i Obr. 1. Vojnatina. Situačný 
náfrt lokality. Preskúmaná 
čast pohrebiska je vyzna

čená šrafovaním. 
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Obr. 2. Vojnalina. Plán preskúmanej časti pohrebiska. 

Výslmm pohrebis!?a rolw 1986 

N a ploche preskúmanej v uvedenom roku sek
torovou metódou (sektory 1- IV) sa odkrylo 30 
žiarových h robov (obr. 2, tab. 1) . Vo východnom 
okrajovom sektore (1) boli len dva hroby, odti a ľ 
smerom na západ ich pribúda lo a najviac hrobov 
sa zistilo v západnom sektore (IV). Hroby sa na
chádzali 15-40 cm pod povrchom vo vrstve be
lavožltej hliny, bez názn akov hrobových jamôk. 
Dná niekoľkých urien siahali už do tvrdej ílovi
tej vrstvy podložia, ktorá sa začínala 32-35 cm 
pod povrchom a mala zelenkavosivú, miestami 
hned astú farbu. H roby boli rozmiestené neprnvi
delne. Väčšinou obsahoval i po j ednej urne a len 
výnimočne dve alebo viac popolníc. Vrchné časti 

nádob boli väčšinou porušené a z viacerých uri en 
sa našla v hroboch len spodná časť. Urny boli 
vyplnené belavožltou hlinou a kalcinovanými 
kosťami. Len výnimočne sa našli v nich malé ná 
doby (hroby 7, 27 a 29), aké boli vo dvoch hro
boch (18 a 24) aj pri urnách. V závale hrobov, 
medzi umami a výnimočne aj v nich sa prišlo aj 
na črepy z nádob tej istej kultúry ako keramik:t 
z hrobov a sporadicky i na obsidiánové odštepy 
a jadro. V niekoľkých hroboch (3, 5, 8 a 17) boli 
aj malé riečne kamene. Vo východnej okrajovej 
časti pohrebiska sa našli mimo urien dva podlho
vasté železné p liešky neznámeho určenia (obr. 3: 
14). 

Medzi popolnicami 
a súdkovité tvary, urny 
sa našli len výnimočne 

prevažovali hrncovité 
inej formy (amforov ité) 
(hroby 18 a 28). Príl o-

hami v hroboch boli tri malé misky, šálka, am
forka, miniatúrna vázička s mištičkou a korálik 
zo sklovitej hmoty. 

O/lis hrobov a l/(íle=ov 

Hrob 1 sa zistil v hlbke 27-35 cm a našla sa v ňom 
spodná časť h~ncovitej urny hne{!ej r arby, miestami 
s oranžovým odtie1'\om. s jemným hladkým povlakom, vy 

robenej z picsočna:ej hliny; na dne nádoby je otvor pri 
bližne tvaru písmena O {16.8 X 19 mm, zámerne uro

bený°?) ; v. rekonštruovaného torza 16.8 cm. max. 0 20 cm. 
0 c'na 1 O cm (tab. 11 : -1 ). Urna obsahovala mnoho zlom
kov kalcinovaných kostí najskôr dospelého jedinca. 

Hrob 2 bol v hlbkc 19-28 cm. Obsahoval črepy z nc
re1:0nš truovatcfnej tenkostennej súdkovitej , slabo vypá

lenej urny s mierne zosilneným a vyhnutým okrajom. 
pod ktorým sú štyri kužeľovité vypukliny ; nádoba bola 
vyrobená z piesočnatej hliny, povrch má zväčša hrboľatý, 

farba hnedá (tab. 11 : 5). V urne boli kalcinované kosti 

mla :O ého jedinca (sú::liac podľa úlomkov zubov). V závale 
hrobu sa našli štyri atypické črepy a dva zlomky zo 
spodku čevenohncdýťh nádob s odsadeným dnom (tab. 

II : 6, 7). 
Hrob 3. V hlbke 25 cm sa narazilo na zlomky dvoch 

hrncovitých urien; vrchné časti nádob boli zničené. Z čre

pov jednej z nich sa podarilo zrekonštruovať časti mierne 
vypuklej urny s tenšími s tenami, zhotovenej z jemnej 
hliny. zvonku hnedej , znútra šcdohnedej farby. Z podob
nej hliny bola vyrobená aj druhá urna. ktorá mala 

hrubšie steny a slabo odsadené dno: jej rekonštruovaná 
čas ť 1o1á bledohnedú farbu s oranžovým odtieňom. Skôr 
k prvej než druhej urne patria dva črepy z vrchnej časti 
nádoby s mierne prehnutým hrdlom, na jednom z nich 
je kužeľovitá vypuklina. V závale hrobu sa našiel oblý 

kameň. Kosti z urien sú nezvestné. 
Hrob 4. V hlbke 30 sa našli črepy zo spodnej časti 

hrncovitcj ncrckonštruovatdncj urny, zhotovenej z jem
nej hliny. s hladkým povrchom, zvonku bledohnedej a 
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oranžovej. znútra sivohnedej farby. Kalcinované kosti 
z urny sú nezvestné. 

Hrob 5. Vedľa seba stáli v zlomkoch dve popolnice. 
Prvá z nich bola akoby preťatá druhou urnou, chýbala 

z nej 5ko ro polovica. Išlo tu najskôr o dva hroby; jedna 
z u~ien bola v ložená do zeme skôr, druhá neskôr. Na 
okraj prvej sa prišlo v hlbke 23 cm a na druhú, z ktorej 
chýbala horná časť v hlbke 28 cm. 

1. Hrubostenná pohárovitá' urna s mierne prehnutým 

ústím mala pod okrajom pôvodne štyri podlhovasté vy
puk liny (zachovali sa dve); nádoba bola vyrobená z jem
nej hliny a mala hladký povrch zvonku hnedej farby 
s červeným odtie1iom, znútra bola šedohnedá; v. 19,3 cm, 

0 ústia 18,7 cm, 0 dna 9,8 cm (tab. Ill: 7). V spodnej 
t retine urny bolo mnoho zlomkov kalcinovaných kostí 
dospelého jedinca. 

2. ~údkovitá urna z hliny s ojedinelými zrnkami piesku, 
povrch drsný. zvonku červenohnedej , znútra šedohnedej 
farby: v. torza 24,5 cm, max. 0 26,5 cm, 0 dna 13 cm 
(tab. III: 8). Popolnica obsahovala kalcinované kosti 

dospelého jedinca, korálik zo sklovitej hmoty tmavej 
červenohnedej farby (tab. II 1: 3), niekoľko črepov pravde
po~!obne zo šálky, znútra tuhovanej a zdobenej zväzkami 
oblúkovitých rýh (tab. III: 2, 4), okrajový črep z nádoby 
s mierne prehnutým hrdlom (tab. III: 1), črep s časfou 
ucha (tab. III : G) , zlomok zo zosilneného okraja nádoby 

(lab. III : 5) a niekoľko atypických črepov. Je dosť pravde
podobné, že i spomenuté črepy boli do urny vložené zá
merne. 

V závale hrobu sa našiel obsidiánový odštep a v blíz
kosti urien tri ploché riečne kamene. 

H:·ob 6: ústie urny bolo 28 cm pod povrchom. Pomerne 
zachovaný, dohora kalichovite sa rozširujúci hnedošedý 
hrniec so štyrmi vypuklinami na okraji (zachovali ·sa tri) 
a hrboľatým povrchom, zhotovený z jemnej hliny; v. 
14.1 cm, 0 ústia 15 cm, 0 dna 8,5 cm (tab. III: 9). 

Kalcinované kosti nájdené v spodnej tretine urny sú 
azda z m ladšieho jedinca. 

Hrob 7. Okraj urny bol 27 cm pod povrchom. V jej 
hornej časti ležala na boku miniatúrna vážička , pri ktorej 

dne sa našla drobná mištička, pôvodne akiste príklop vá
zi čky: k vypuklinám vázičky bola mištička pri viazaná 

pravdepodobne motúzikmi, o čom svedčia dvojice otvorov 
na mištičke i na podlhovastých vypuklinách vázi čky. Pod 
nádobkami bolo mnoho zlomkov kalcinovaných kostí 
(dospelý jedinec?). 

! .Mierne vypuklý pohárovitý hrniec s náznakmi hrdla, 

zhotovený z piesočnatej hliny a pomerne dobre vypálený, 
jemný povlak nádoby má bledooranžovú farbu, na dne 
je otvor približne tvaru písmena D (11 X 27 mm, zámerne 
urobený?); v. 16,8 cm, 0 ústia 17,2 cm, 0 dna 10 ,4 cm 
(tab. IV: 7). 

2. Primitívne zhotovená kužeľovitá mištička s dnom 
vtlačeným dovnútra, zvonku čiernej, znútra tmavohnedej 
farby, pod okrajom má dve dvojice dierok; v. 2,4 cm, 
0 ústia 4,8 cm, 0 dna 1,5 cm (tab. IV: 2). 

3. Č:iernošedá asymetrická vázička s kužcfovitým hrdlom 
a dvoma podlhovastými vypuklinami na vydutí, dno je 
mierne vtlačené dovnútra; v. 6,9 cm, 0 ústia 2,2-2,6 cm, 

max. 0 6 cm (s vypuklinami 7,8 cm), 0 dna 1,6 cm (tab. 
IV: 3). 

Hrob 8 sa zistil v hlbke 21-33 cm a bola v ňom 
neúplná, mierne vypuklá hrncovitá nádoba s hrboľatým 

ľOvrchom , bledohnedej farby, zhotovená z jemnej hliny ; 
ak z urny pochádza aj okrajový črep nájdený v závale 
hrobu, svedčil by o nádobe so slabo prehnutým hrdlom ; 
v. rekonštruovaného torza 16,3 cm, 0 dna 10,5 cm (tab. 
IV: 6). Väčšiu polovicu urny vyplňali kalcinované kosti 

dospelého jedinca. Medzi nimi sa našiel kamienok. 
Hrob 9. Prišlo sa naň v hlbke 21 - 35 cm. Bola v ňom 

kužeľovitá spodná časť tenkostennej hrncovitej urny hne
dej farby, zhotovenej z piesočnatej hliny, hladký povrch 

nádoby je posiaty jamkami po zrnkách piesku; v. re
konštruovaného torza 15 cm, max. 0 21, 2 cm, 0 dna 
IO cm (tab. IV: 1). V urne boli kalc inované kosti dospelého 
jedinca. 

Z hrobu pochádzajú ešte tieto nálezy: 
Obsidiánový nukleus veľkosti 2,3 X 1,6 cm (tab. IV : 

4). 

Okrajový črep z tmavosivej tenkostennej nádoby (prav
depodobne misky) s mierne prehnutým hrd lom a hladkým 
povrchom, zhotovenej z jemnej hliny (tab. IV: 5). 

17 atypických črepov, niektoré z nich sú azda z opísanej 
urny. 

Hrob 10 sa zistil v hlbke 32 cm a boli v ňom zlomky 
neúplnej hrncovitej urny s vajcovitým telom a hladkým 
povrchom hnedej, miestami červenoh.nedej, na spodku tma
vosivej farby; nádoba bola vyrobená z piesčitej hliny; 
v. rekonštruovaného torza 22,2 cm, max. 0 22,8 cm, 0 dna 
10,3 cm (tab. IV: 8). Kalcinované kosti z urny sú skôr 

z mladšieho alebo maloletého než dospelého jedinca. 
Hrob 11. V hlbke 25 cm sa prišlo na kužeľovitú spodnú 

časť tenkostennej hrncovitej urny s úzkym dnom, vyrobe
nej z hliny s ojedinelými zrnkami piesku, povrch je 
zväčša hladký, zvonku hnedej, miestami červenohnedej , 

znútra tmavohnedej farby; v. rekonštruovaného torza 20,8 
cm, max. 0 23,4 cm, 0 dna 11,8 cm (tab. IV: 9). V urne 
boli kalcinované kosti dospelého jedinca. 

Hrob 12. V hlbke 26 cm sa zistil kužeľovitý spodok 

hrubostennej hrncovitej urny hnedej farby s hladkým 
povrchom, vyrobenej z piesočnatej hliny; v. rekonštruova
ného torza IO cm, 0 dna 9,6 cm (tab. V: 1 ). V urne okrem 
kalcinovaných kostí dieťaťa boli aj tieto črepy: 

Okrajový zlomok čiernosivej farby s h ladkým po
vrchom (tab. V: 6). 

Crep zo spodnej časti čiernosivej šálky s hladkým 
povrchom, zdobený zväzkom oblúkových rytých línií (tab. 
V: 7). 

Crep zo spodnej časti šálky alebo misky zvonku hne
dej , znútra tmavosivej farby, zdobený na vnútornom 
povrchu kruhovými hrboľkami , pod ktorými sú na von
kajšom povrchu jamky (tab. V: 5). 

Hrob 13. V hlbke 22 cm sa zistila kužcfovitá spodná 
časť hrncovitej urny z hliny s prímesou hrubozrnného 
piesku, hnedej farby, povrch miestami hladký, inak hrbo
ľatý; v. rekonštruovaného torza 15,2 cm, max. 0 ca 

23, 6 cm, 0 dna 13,6 cm (tab. V: 3). Kalcinované kosti 
z urny sú skôr z dospelého než z mladšieho jedinca. 

Hrob 14. V hlbke 25- 37 cm sa prišlo na kužeľovitú 
spodnú časť tenkostennej hrncovitej urny s hladkým po
vrchom hnedej farby; v. rekonštruovaného torza 14,7 

cm, 0 dna 11 cm (tab. V: 8). Spolu s kalcinovanými kos
ťami dospelého jedinca sa našiel v urne aj odštep obsi

diánu a časť amforky. 
Crep z čiernosivej amforky s kužeľovitým hrdlom a 

hladkým povrchom; nádobka bola zdobená okolo spodku 
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hrdla pásom vodorovných a na pleciach zväzkami šikmých 
rýh (tab. V: 4). 

Hrob 15. V hlbke 30-40 cm sa našla spodná polovica 
tenkostennej hrncovitej urny s pomerne hladkým po
vrchom hnec!ej farby, zhotovenej z piesočnatej hliny; v. 
rekonštruovaného torza 13,2 cm, 0 dna 10,5 cm (tab. 
V: !)). Spolu so zlomkami urny a kalcinovaných kostí 
pravdepodobne dospelého j edinca sa našlo aj 11 črepov 

z iných nádob ; me:.!zi nimi pozoruhodnejší je iba zlomok 
tenkého pásikového ucha tmavosivej farby, najskôr 
z džbána (tab. V: 2). 

Hrob 16 (zničený). V hlbke 25 cm sa prišlo na dno 
a štyri črepy z hrncovitej urny, zhotovenej z jemnej 
hliny, zvonku červenohnedej , znútra hnedej farby; 0 dna 
11 ,4 cm. Kalcinované kosti z urny sú nezvestné. 

Hrob 17 (zničený). V hlbke 25 cm sa zisti l zhluk črepov: 
íragment spodku hrnca hnedej farby s odsadeným dnom, 
dva črepy z iných hrncovitých nádob podobnej farby a 
čre1> zo spodnej časti azda misky, zvonku hnedej, znú:ra 
tmavosivej farby. Kosti z hrobu sú nezvestné. V blízkosti 
črepov sa našli dva oválne riečne kamene. 

Hrob 18. V hlbke 29- 40 cm sa prišlo oa spodnú čast 
amforovitej urny; zlomky z horných časil nádoby boli 
v hornej časti jej výplne. Severne od urny sa našli črepy 
zo šálky a západne od nej črepy z ďalších nádob. 

1. Dvojuchá amforovitá urna s mierne roztvoreným 
hrdlom a guľovitým telom, zhotovená z piesočnatej hliny, 
zdobená na pleciach pásmi zvislých a šikmých žliabkov, 
povlak urny (pôvodne jemný) je korodovaný, hnedej , 
miestami žltohnedej farby; v. 22, 7 cm, 0 ústia 18 cm, 
max. 0 23 cm, 0 dna 10,5 cm (tab. V: 11). Urna obsa
hovala mnoho kalcinovaných kosti dospelého jedinca. 

2. Crepy z nerekonštruovateľnej šálky tmavosivej farby 
s vysokým pásikovým uchom, vyrobenej z jemnej hliny 
a zdobenej na vydutí pásmi zvislých iiabkov a vypukli
nami. 

3. Niekoľko črepov z miskovitej nádoby s mierne do
vnútra vtiahnutým ústím, zvonku zväčša iltohne:.!ej, znú:ra 
čiernosivej farby. 

4. Niekoľko atypických črepov z hrncovitých nádob. 
Hrob 19. V hlbke 27-35 cm sa zistila tenkostenná 

hrncovitá urna s vajcovitým telom; na jej hornej , zväčša 
porušenej časti sa zachoval zvyšok podlhovastej vypukli
ny; v. 20 cm, max. 0 19,8 cm, 0 dna IO cm (tab. V: 10). 
Nádoba obsahovala kalcinované kosti dospelého je:iinca. 

Hrob 20 sa zistil v hlbke 15- 30 cm a bola v ňom 
súdkovitá urna s mierne prehnutým hrdlom a s hrotitým, 
slabo nahor vytiahnutým výčnelkom (druhý sa nezacho
val), jemný povrchový povlak je zvonku červenohnedý, 

znútra hnedej a šedej farby; urna je zhotovená z pie
sočnatej hliny; v rekonštruovanej nádoby 18,2 cm, 0 
ústia 15,8 cm, max. 017,S cm, 0 dna 10,3 cm (tab. V I : 
7). V spodnej štvrtine urny boli kalcinované kosti ne
dospelého je:iinca. 

Hrob 21 obsahoval hrncovitú popolnicu s valcovitým 
telom a podlhovastou vypuklinou pod okrajom (druhá 
sa nezachovala), hrboľatý povrch má hnedú, miestami 
červenohnedú farbu; v. rekonštruovanej nádoby 19,6 cm, 
0 ús!ia 17-17,7 cm, max. 0 17,8 cm, 0 dna 11,3 cm (tab. 
VI : 8). V spodnej tretine urny boli kalcinované kosti 
dospelého jedinca. 

Hrob 22. V hlbke 20-31 cm sa zistila spodná polovica 
hrncovitej urny z piesočnatej hliny, zvonku červenohne-

dej , znútra hnedošedej farby ; v. rekonštruovaného torza 
17 cm, 0 dna 12 cm. Kalcinované kosti z urny sú ne
zvestné. 

Hrob 2S (zničený). V hfbke 22-23 cm sa prišlo na črepy 
zo spodnej polovice šedastohnedej hrncovitcj urny s hlad
kým povrchom, zhotovenej z jemnej hliny. Najskôr 
z vrchnej časti urny pochádza črep s podlhovastou 
vypuklinou. V závale hrobu sa našlo niekoľko atypic
kých črepov z rôznych nádob. Kalcinované kosti z urny 
sú nezvestné. 

Hrob 24. V hlbke 26-35 cm sa našli zlomky umy 
a amforky, ktorá ležala najskôr pri urne. Kosti z urny sú 
nezvestné. 

1. Spodná časť hmcovitej urny s hladkým povrchom, 
zvonku hnedej , znútra šedohnedej farby, zhotovenej 
z jemnej hliny; v. rekonštruovaného torza 9,6 cm, 0 dna 
13 cm. 

2. Torzo amforovitej nádobky s 1nierne dovnútra vtla
čeným dnom a hladkým povrchom hnedej a čiernosivej 

farby, vyhotovenej z jemnej hliny ; v . rekonštruovaného 
torza 4,6 cm, max. 0 10,5 cm, 0 dna 1,8 cm (tab. Vl: 4). 

Hrob 25 (zničený). V hlbke 17-3 1 cm sa zistili črepy 
z rôznych oác!ob. Kosti z urny sa nezachovali. 

1. štrnást črepov hnedej farby, väčšinou azda z jednej 
hrncovitej nádoby; medzi nimi je aj okrajový črep s ovál
nym výčnelkom. 

2. Tmavošedý okrajový črep z polguľovilt:j misky so 
zosilneným ústím a hladkým povrchom. 

3. šesť črepov z plytkej tenkostennej ncprofilovanej 
misky tmavosivej farby, zhotovenej z jemnej hliny; na 
črepe z ústia nádoby je mierne vytiahnutý okraj. 

4. Tmavosivý črep azda z vydutia vázy. 
H rob 26. V hfbke 22-32 cm sa našli spodné časti dvoch 

urien. 
1. Spodok hrncovitej urny hnedej , miestami šedej far

by, zhotovenej z piesočnatej hliny ; v. rekonštruovaného 
(orza 6,8 cm, 0 dna 9,2 cm (tab. VII: 1). V ume boli 
l:alcinované kosti ne::lospclého je:linca. 

2. Spodná časť tenkostennej hrncovitej urny, vyrobe
nej z hliny s ojedinelými zrnkami piesku, povrch je 
h ladký, zvonku oranžovohnedej, zm'1tra hncdošedej far
by; v. rekonštruovaného torza 12,2 cm, 0 dna 13 cm. 
V nádobe bolo mnoho kalcinovaných kostí dospelého 
jedinca. 

Hrob 27. V h!bke 17-30 cm sa odkryli zvyšky troch 
vedľa seba stojacich urien (1-3). V urne 1 na vrstve kal
cinovaných kostí, asi 3 cm nad c!nom, bola malá, dnom 
nahor položená miska (4). ôalšia mišti čka (5) sa našla 
v podobnej polohe na vrstve kalcinovaných kostí v urne 
2, asi 5-6 cm nad jej dnom. 

1. Spodok hrncovitej popolnice z jemnej hliny, hladký 
povrch má hnedú farbu; v. rekonštruovaného torza ·1,5 cm, 
0 dna 13,2 cm (tab. V l : 1). V urne bolo mnoho zlomkov 
kost 1 dospelého j c:linca. 

2. Torzo spodnej časti hrncovitej urny s odsadeným 
dnom, vyrobenej z piesočnatej hliny, zvonku oranžovo
hnedej, znútra sivohne;!ej farby (tab. VI: 5); nádoba 
mala, súdiac podľa niekoľkých črepov z vrchnej časti, 

slabo prehnuté hrdlo a na ňom dve alebo štyri podlho
vasté vypukliny. Kosti z urny sú nezvestné. 

3. Kužeľovitá spodná čas! hrncovitej urny s mierne 
odsadeným dnom, vyrobenej z piesočnatej hliny; farba 
hnedá; v. rekonštruovaného torza 17,3 cm, 0 dňa 13 cm 
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(tab. Vl : 6). Kos ti z urny sú nezvestné. S črepmi urny sa 
na~iel aj odštep buližníka a tri z lomky menšej tmavosivej 

nádoby s kužeľovitým hrdlom a nepatrne von vyhnutým 
okrajom. 

4. Polgu ľov i tú miska z urny 1 má znútra mierne zo
s ilnený ok raj , slabo <lovnútra vtlačené dno, povrch zvonku 

žltohnc:!ý a č iern y, znútra čierny, hladký, tuhovaný; v. 
5, 1 cm. 0 ústia 11 .8 cm, 0 dna 3.8 cm (tab. Vl: 3). 

5. Podobn;í mi;tička z urny 2 m(1 mierne prehnuté hrdlo 
a dovn(1: ra slabo vtlačené dno, povrch zvonku či erny 

a fr rvenohnedý, znútra čiernosivý, hladký ; v. 5 cm, 0 
ús tia 7,3 cm, 0 dna 3,2 cm (tab. V l : 2). Nádobka pri
krývala hŕbku kalcinovaných kos tí ma loletého jedinca. 

Hrob 28. V hlbkc 25- 36 cm sa zisti li dve urny v zlom
koch. 

1. Torzo vúzovitej urny s vajcovitým telom, zhotove
nej z hli ny s prímesou z rni tého piesku, povrch hladký, 
zvonku hnedý a tmavošedý, znútra svetlohnedý; sú:liac 
pod ľa niekoľkých črepov nevysoké hrdlo urny bolo mie rne 

roztvorené (tab. Vl 1: 2a): na pleciach sa zachovala trojica 
kužeľovitých vypuklín, takto bola zdobená zrejme aj 
protiľah l á časť n{1cloby ; v. rekonštruovaného torza 1 i,5 cm, 
max. 0 20 cm, 0 dna L0,5 cm (tab. VII : 2). V urne bolo 
m{do kalcinovaných kost í, najskôr z maloletého jedinca. 

Spolu so zlomkami urny sa našli aj štyri črepy z iných 
nádob, z nich pozoruhodnejší je len z lomok z kužeľovi 

tého hrdla amíorovitcj nádoby zhotovenej z piesočnatej 

hliny. zvonku tmavosivej , znlitra okrovej ľarby. 
2. 1 l rn ~ovi t á urna s va lcovitým telom z hl iny s prí

mesou hrubozrnného piesku, na h ladkom povrchu sú 
jamky po zrnkách piesku. farba bledohnedá: vrchná čas( 
urny bola rozrukn;'1 , črepy z jej okrajovej časti chý-

3 

7 

11 

bajú ; v . rekonš truovaného torza 25.7 cm, max. 0 22,i cm, 
0 dna 13 cm (tab. VII : 8). Spodnú tretinu urny vypli\ali 
kalcinované kost i dospelého jeJinca. 

Hro b 29. V hlbke 25 cm sa narazilo na zlomky rozru
šenej urny, v ktorej bola malá n{1doba a ka lcinované 
kosti najskô r dospe lého je:linca. 

1. 1 l rncovitá n<ídoba s m:e rne prehnutým hrd lom 

a hlad kým povrchom, zhotovená z jemnej hliny, zvonku 
červenohnedá. znú: ra hnedá. m:estami ;dohned{1; z čre
pov urny sa dala zrekonštruovať iba jej spodná časC; 

v. torza 10,6 cm, 0 d na 11,8 cm. 

2. Uprostred urny, G-7 cm nad j ej dnom, bola na 
vrstve kalcinovaných kostí po ložená dnom nahor ž lto
hnedá mištička so slabo rozlvorcným hrdlom a kužeľo

vitým spodkom, zdobená na lome vydu tia ;tyrmi hro
titými vypuklinami; v. 4,9 cm, 0 úst ia 8,7 cm, 0 dna 
2,9 cm (tab. V II : 3). 

H rob 30. V hlbke 23- 37 cm sa priš lo na hrubos:ennú 
sú:lkovitú urnu s porušenou ho rnou časfou , zhotovenú 

z piesočnatej hliny, farba červenohnedá. povrch mics:ami 
drsný; v. rekonštruovaného torza 18,G cm, max. 0 19,3 
cm, 0 dna 11 cm (tab. V il : 7). S podnú polovicu urny 
vypl1'ia li ka lcinované kosti dospe lého jed inca. 

S/Joradické míle:y 
= výskumu /JO!trebiska roku 1936 

Zber z priekopy pozdlž severnej stra ny cesty 

Fragment tmavosivej misky s Čis tím vtiahnutým do
vnú:ra, vyrobenej z jemnej hliny, povrch hladký (obr. 
'.l: 1). 

q 

8 

Obr. 3. Vojnatina. Sporadické n á lezy z výskumu pohrebiska roku 1936. 
1- 12 - z lomky n údob: 13 - obsidiá nová čepieľka; 14 - dva železné pred

mety. 
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Crep z tenkostenného hrnca s prcsekávaným okrajom, 
vyrobeného z jemnej hliny, farba žltohnedá {obr. 3: 2). 

Okrajový zlomok svetlohnedej hrncovitej nádoby. 
Okrajový črep z hrnca so slabo prehnutým hrdlom, 

s podlhovastou, mierne vykrojenou vypuklinou, farba 
svetlohnedá (obr. 3: 4). 

Atypický črep z misky a 20 atypických črepov z hrnco
vitých nádob. 

O,'.š.ep kremeňa. 
Hrob B. Spodná časť hrncovitej nádoby, pravdepo

dobne urny. zhotovenej z piesočnatej hliny, povrch po
merne hladký, farba hnedá; v. rekonštruovaného torza 
11.!1 cm, 0 dna 1 O cm (tab. II : 2). 

Sektor II 
Hfstka kalcinovaných kostí nájdených medzi hrobmi 

!J a 10 v hlbke 31 cm pod povrchom ; ide najskôr o bez
urnový - jamkový hrob {obr. 2). 

Osem črepov šedej farby z nádob vyrobených z jemnej 
hliny; pozoruhodnejšie z nich : 

Crep z amforky s mierne roztvoreným hrdlom a úzko 
vyhnutým okrajom (obr. 3: 7). 

Crep zo spodku oválnej nádoby s nôžkovitým dnom 
(obr. 3: 6). 

Zlomok z amforky zdobenej na hrdle vodorovnými 
žliabkami (o br. 3: 5). 

Štrnásť črepov z hrncovitých nádob ; uvádzame z nich 
tri na jvýraznejšie: 

21tohncdý okrajový zlomok súdkovitej nádoby so sto
pami vypuk liny (obr. 3 : IO). 

l lnedý okrajový zlomok z hrnca s mierne prehnutým 
hrdlom (obr. 3: 3). 

Cervenohnedý okrajový črep z hrnca so slabo prehnu
tým hrdlom (obr. 3 : 8). 

Sektor III 
Dva tenké podlhovasté železné predmety neznámeho 

určenia (pravdepodobne britvy); dlžka 54 mm a 56,5 mm 
(obr. 3: 14). 

Crcp z tenkostennej šálky z jemnej hliny, povrch hlad
ký. farba tmavosivá. 

Crcp zo spodnej časti hnedého hrnca so slabo odsade
ným dnom. 

Sedemnásť atypických črepov rôznej farby z hrncovi -
tých ·nádob. 

Sektor IV 
Obsidiánová čepieľka; d. 2,4 cm (obr. 3: 13). 
Crep eneoli tického rázu s dvoma ryhami, farba hnedá 

(obr. 3: 9). 
Crep s podlhovastou vypuklinou, farba hnedá (obr. 

3: 11 ). 
Crep s uchom z amforovitej nádoby, zvonku tmavoše

dej, znútra hnedej farby (obr. 3 : 12). 
Crepy z tenkostennej misy alebo šálky z jemnej hliny, 

zvonku hnedej , znútra tmavosivej farby, povrch hladký; 
na vnútornej strane okolo dovnútra vtlačeného dna bola 
nádoba zdobená dvojicami kruhových vypuklín. 

Osem atypických črepov. 
Ojedinelé zlomky kalcinovaných kostí (zisti li sa na rôz

nych miestach sektoru IV). 
N ález po prerušení výskumu roku 1936: 
Hrob C. Kužeľovitá spodná časť hrncovitej urny hne

dej farby, vyplnená svetložltou hlinou a kosťami dospe
lého jedinca; v. torza 16 cm, 0 dna 14 cm (tab. II: 3). 
Na hrob sa prišlo pri severnom okraji cesty. 

Uýslwm pohrebislw rolm 1948 

Podobnou metódou ako roku 1936 (sektory V
IX) sa odkrylo na pohrebisku ďalších 20 žiaro
vých hrobov. Ich rozloha (obr. 2) ukazuje, že vo 
výskume pohrebiska žiadalo by sa pokračovať 
hl avne severne a západne od doteraz preskúma
ného priestoru a vyhlbiť pokusné sondy i po juž
nej strane cesty Orechová-Kolibabovce. 

Hroby sa nachádzali vo vrstve jasnožltej 
h liny, 16-40 cm pod povrchom. Len výnimočne 
siahali dná urien do hlbky -1 5-52 cm, do vrstvy 
tvrdého ílovitého podložia. Hroby boli rozmies
tené nepravidelne; v V. a Vl. sektore sa ťahali 
akoby v rade, v ostatných sektoroch sa nachá
dzali roztratene alebo v skupinách (obr. 2). 
Hroby obsahovali spravidla jednu, iba výni
močne (vo dvoch prípadoch) dve alebo viac 
urien. Vrchné časti väčšiny urien boli porušené 
alebo chýbali. V troch urnách sa našla na vrstve 
kalcinovaných kostí malá nádoba, výnimočne po
ložili do urny aj necelú šálku (hrob 4 7). Aj po
čas výskumu roku l 948 sa vyskytli v závale urien 
a mimo hrobov črepy nádob tej istej kultúry ako 
keramika z hrobov a štyri kamenné odštepy, 
z ktorých j eden sa našiel priam v urne (hrob 37). 
Urny majú skoro bez výnimky hrncovitý tvar; 
iba v jedinom hrobe sa našla dvoj kónická ná
doba (hrob 50). Prílohami v hroboch boli dve 
šálky, torzo šálky, amforka a zlomky železného 
predmetu neznámeho určenia (hrob 33). 

O/Jis hrobov a náfrzov 

Hrob 31. V hlbke 24-35 cm sa prišlo na spodnú časť 
žltohnedej hrncovitej urny s pomerne hladkým povrchom. 
zhotovenej z piesočnatej hliny ; v. rekonštruovaného torza 
12,9 cm, 0 cna 13,5 cm (tab. VII: G). Na spodku urny 
boli kalcinované kosti azda z mladého jedinca, z nich 
niektoré zelenkavo sfarbené (stopy bronzovej patiny?). 
Z najbližšieho okolia urny sú tri atypické črepy. 

Hrob 32. V hlbke 23- 32 cm sa odkryli zvyšky dvoch 
urien. 

1. Spodná časť asymetrického hrnca hnedej farby s hlad
kým povrchom, vyrobeného z hliny s prímesou zrnitého 
piesku; v. rekonštruovaného torza 8,5 cm, 0 dna 12,7 cm 
(tab. VI 1: 5). Urna obsahovala kosti nedospelého jedinca. 
Spolu s jej zlomkami okrem niekoľkých atypických čre-

pov sa naš li : . 
Tri črepy zo spodnej časti najskôr amforovitej ná

doby, zhotovenej z jemnej hliny, zvonku čiernosivej, znú
tra žltohnedej farby. 

Casf tenkostennej profilovanej misky tmavosivej farby 
(tab. Vil: 4). 

2. Spodná časť hrncovitej urny najskôr súdkovitého 
tvaru s hrboľatým povrchom, vyrobenej z hliny s príme
sou piesku, farba hnedá: v. rekonštruovaného torza 10,6 
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cm, 0 dna 10.i cm. V urne boli kosti dospelého jedinca. 
Spolu s jej zlomkami sa našli: 

Dva črepy hndej farby s oranžovým odtier'íom: jeden 
z okraja hrnc:a s mierne prehnutým hrdlom, druhý azda 
z okraja popolnice 2. 

Dva črepy z jemnej hliny. jeden z nich je z kužeľo

vitej misky. 
Hrob 33. V hlbke 20- 32 C!ll sa našli zlomky neúplnej 

urny. v ktorej 4-5 cm nad dnom stála vázička. 
1. Spodná časť tenkostenného hrnca s vajcovitým te

lom. vyrobeného z hliny s prímesou zrnitého piesku, 
zvonku červenohncc!cj. znútra hnedej farby: v. rekonštru
ovaného torza 15,8 cm, max. 0 17,7 cm, 0 dna 10,8 cm 
(tab. VI 11: 6). V spodnej čast i urny boli kalcinované kosti. 
S jej črepmi sa naš li aj dva zlomky z hrnca s drsným 
povrchom hnedej íarby ; na jednom je hrotitá vypuklina. 

2. T orzo vázičky s kužeľovitým hrdlom, gu ľovitým te
lom. dovnútra klenutým dnom a hladkým povrchom, zho
tovenej z jemnej hliny, farba hnedá ; na pleciach je ku
žeľovitá vypuklina, aká bola snáď aj na protiTahlej časti 
nádoby; v . rekonšt ruovaného torza 6,9 cm, max. 0 11 cm, 
0 dna 3 cm ( tab. VIII: 3). V nádobke sa našlo niekoTko 
drobných kalcinovaných kostí , a zub maloletého jedinca, 
ako aj tri neforemné úlomky železného predmetu nezná
meho určenia. 

Hrob 34. V h!bke 18-40 cm sa našli zlomky popolnice 
uloženej akoby hore dnom; je však možné, že urna bola 
narušenú a vyvrátená pri oraní (ak pripúšťame , že sa na 
mieste kedysi oralo). 

Nemnoho črepov nerekonšt ruovatcľnej nádoby, z kto
rej dna sa nezachoval ani jeden zlomok. Urna obsaho
vala mnoho zlomkov kalcinovaných kostí dospelého je
dinca: spolu s jej zlomkami sa našli aj štyri atypické 
črepy z iných nádob. 

Hrob 35 sa zistil v hlbke 27-36 cm. Najskôr z tohto 
hrobu pochádza urna označená pri rekonštruovaní omy
lom čís lom hrobu 46. 

Mierne vypukl{1 kužeľovitá nádoba, ktorá mala niže 
okraj a pôvodne dve, alebo štyri vypukliny (zachovala sa 
jedna): zhotovená j e z piesočnatej hliny, farba zvonku 
hnedi1 a červenohnedá, znútra hnedošedá ; v. rekonštruova
nej nádoby 18,9 cm, 0 ústia 18,1 cm, max. 0 19 cm, 0 
c'.r a 10.3 cm (tab. VIII: 4). V urne bola hŕstka detských 
ka lc inovaných kostí. 

Hrob 36 (zničený): zistil sa v hlbke 21-33 cm. 
Crepy zo spodnej čast i nerekonštruovatcľnej hrncovitej 

popolnice, zhotovenej z hliny s ojedinelými hrubšími 
zrnkami piesku. farba hnedá, miestami červenohnedá. 

7. kalcinovaných kostí sa zachovali iba dva zlomky. S črep
mi urny sa naš li aj dva zlomky z polguľovitcj misky 
z jemnej hliny. farba zvonku hnedá, znútra tmavosivá 
(tab. VIII : 5), a tmavosivý črep s oblúčikom z troch 
jemných rýh. 

H rob 37 (zničený) sa zistil v h!bke 30- -11 cm. 
Spodok hrncovitcj popolnice so slabo odsadeným dnom 

a hrboľatým povrchom s jemným povlakom, zhotovenej 
z piesočnatej hliny. farba zvonku hnedá, znútra šedobne
c!á; črep z okrajovej časti urny naznačuje, že nádoba 
mala približne súdkovitý tvar: na inom črepe z hornej 
časti urny je zvyšok vypukliny; v. rekonštruovaného to rza 
5,6 cm, 0 dna 12,4 cm. V spodnej časti urny boli kalci
nované kosti mladého jedinca ; spolu s nimi sa našiel 'lj 
rlrobný obsidiánový odštep. 

Hrob 38 bol objavený v hlbke 25-34 cm. 
Súdkovitá urna so štyrmi podlhovastými vypuklinami 

pod ústím, zhotovená z piesočnatej hliny, farba hnedá. 
povrch hladký, miestami korodovaný ; v. rekonštruovanej 
nádoby 20,7 cm, 0 ústia 18 cm, max. 0 2 1,3 cm, 0 dna 
11 cm (tab. VIII : 7). Urna obsah()vala mnoho kalcinova
ných kostí dospelého jedinca a ojedinelé uhlíky. 

Hrob 39. V hlbke 25-53 cm sa odkryla popolnica, 
v ktorej na vrstve kostí 13 cm nad dnom ležala na 
boku šálka. Východne od umy (50 cm pod povrchom) sa 
našiel odštep kreme1'ía. 

1. Tenkostenná hrncovitá popolnica so štyrmi podlho
vastými vypuklinami pod mierne prehnutým hrdlom a 
s hladkým povrchom, zhotovená z pies()Č natej hliny, 
zvonku červenohnedá, znútra hnedá; v. rekonštruovanej 
nádoby 27.5 cm, 0 ústia 24,4 cm, max. 0 24,8 cm, 0 
dna 13 cm (tab. VIII: 8). U rna obsahovala množstvo 
kalcinovaných kostí dospe lého jedinca. 

2. Kužeľovitá šálka-naberačka s vysokým pásikovým 
uchom, zhotovená z jemnej hliny, zdobená dvoma pásmi 
vodo~ovných žliabkov. farba tmavosivá; v. 6 cm, s uchom 
8.2 cm, 0 ústia 7.9 cm. 0 dna 2,4 cm, (tab. VI II : 2). 

3. Jadrovitý odštep tvaru písmena O z nekvalitného 
sivého kremeňa; d. 3,3 cm (tab. VI II: 9). 

Hrob 40 (zničený). V h[bke 32-40 cm sa našlo iba 
niekoľko črepov z hrncovitej nádoby, črep menšej nádoby 
zhotovenej z jemnej hliny a niekoľko kalcinovaných kostí 
azda z mladého jedinca. 

Hrob 41. V hlbke 16-40 cm sa zisti la spodná polovica 
hrubostennej hrncovitej urny so slabo odsadeným dnom 
a pomerne hladkým povrchom, zhotovenej z jemnej hliny, 
farba zvonku hnedá, znútra šec!ohnedá ; v. rekonštruova
ného torza 19 cm, max. 0 26,6 cm, 0 dna 15,9 cm (tab. 
1 X: 3). V belavožltej hline na spodku urny boli kalci
nované kosti. ktoré patrili skôr mladšiemu než starému 
jedincovi: niektoré z nich boli sfarbené do zelena (stopy 
bronzovej pa tiny?). 

H rob 42. V hlbke 18-42 cm sa naš la spodnú polovica 
hrncovitej urny s pomerne hladkým povrchom, zhotove
nej z piesočnatej hliny, zvonku zväčša hnedej , miestami 
žltohnedej a ,červenohnedej , znútra tmavohnedej farby: 
v. rekonštruovaného torza 18,7 cm, 0 dna 14,7 cm (tab. 
IX: ·I). Na spodku urny (do výšky 1 O cm od dna ) bolo 
mnoho l:alcinovaných kos tí dospelého jedinca. 

Hrob 43. V hlbke 15-23 cm sa prišlo na spodnú čas( 
hrncovitej urny s hrboľatým povrchom, zhotovenej z pie
sočnatej hliny. farba hnedá a červenohnedá: v. rekon
štruovaného torza 13,3 cm, 0 dna 12,2 cm. Kalcinované 
kos: i z urny sú (súdiac podra zlomku lebečnej kosti) 
z mladoletého jedinca. 

Hrob 44, zničený pri hlbcní priekopy pozdlž cesty, sa 
zistil v hlbke !H-35 cm. 

Spodná časť hrncovitej popolnice so slabo odsadeným 
dnom a hrboľatým povrchom. zhotovenej z piesočnatej 

hliny, farba hnedá: v. rekonštruovaného torza 8,5 cm. 
0 dna 10,8 cm. Obsahovala hŕstku kalcinovaných kostí 
maloletého jedinca. 

H rob 45. V hlbke 27- 39 cm sa zistila spodná čas( 
hrncovitej urny so slabo odsadeným dnom a povlakom 
z jemnej hliny, nádoba bola vyrobená z piesočnatej hliny, 
farba hnedá ; v. rekonštruovaného torza 6,6 cm, 0 dna 
12 cm. Na dne urny boli kalcinované kosti maloletého 
jedinca. 
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H rob 46. V h{bke 2S-34 cm sa našiel spodok hrnco
vitej urny so slabo odsadeným dnom, miestami hrboľa
tým povrchom a jemným povlakom, zhotovenej z pie
sočnatej hliny, farba zvonku oranžová, znútra še:lohnedá; 
v. rekonštruovaného torza 10,2 cm, 0 dna 13 cm. V urne 
bolo mnoho kalcinovaných kostí dospelého je::linca. 

Hrob 47. V h{bke 26-34 cm sa odkryli zlomky urny 
( 1), v ktorej boli kalcinované kosti mladoletého je::linca 
a črepy šálky (2). S črepmi urny sa našli zlomky ďalšej 
nádoby(3). 

1. Crepy nerekonštruovatefnej sú::lkovitej popolnice 
s hrboľatým povrchom a jemným povlakom, vyrobenej 
z piesočnatej hliny, farba zvonku hnedá, znútra šedo
hnedá. Pod ústím nádoby boli dve alebo štyri vypukliny 
{zachovala sa jedna). 

2. Torzo tenkostennej kužeľovitej šálky alebo misky so 
slabo dovnútra vtiahnutým ústím, dovnútra vtlačeným 
kužcfovitým dnom a hladkým povrchom, vyrobenej z jem
nej hliny, farba zvonku hnedá, znútra tmavosivá ; vnú
torný povrch nádoby zdobili dva pásy vodorovných žliab
kov a veľké kruhové vypukliny; v. rekonštruovaného 
torza 6,5 cm, 0 dna 5,1 cm (tab. IX: 2, 2a). 

3. Crepy z nerekonštruovatefnej hrncovitej nádoby. 
H rob 48. V h{bke 23-34 cm sa našli črepy zo 4-5 

rozrušených nádob a početné zlomky kalcinovaných kostí 
z 2-3 dospelých je::lincov. Z črepov sa dali rekonštru
ovať iba torzá dvoch urien {l, 2). 

1. Spodná časť hrncovitej urny s hladkým, miestami 
hrboľatým povrchom, zhotovenej z hliny s oje::line!ými 
zrnkami piesku, farba zvonku oranžovohnedá, znútra šc::lá 
a še:lohnedá; v. rekonštruovaného torza 10,9 cm, 0 dna 
12,7 cm (tab. VIII: 1). 

2. Spodná časť hrncovitej urny s vajcovitým te!om, 
vyrobenej z hliny ako pre::lchádzajúca, farba zvonku 
hnedá, znútra hne:lošedá; v. rekonštruovaného torza 
17,3 cm, 0 dna 9,8 cm (tab. IX: 5). 

3. Crepy zo spodnej časti nerekonštruovateľnej hrnco
vitej urny, zvonku hne::lej , znútra šedej a tmavošc::lej 
farby. 

4. Skupina črepov z hrncovitej nádoby i z ďalších po
c'.obných nádob; niektoré sú najskôr z urien 1- 3. Medzi 
črepmi je pozoruhoc!nejšl iba fragment z hornej časti 

tenkos '.enného hrnca s m!erne prehnutým hrdlom, črep 

s podlhovastou vypuklinou a črep s guľovitým výčnelkom. 
5. Crepy z tenkostennej nerekonštruovateľnej misky 

s m!erne dovnútra vtiahnutým ústím a hladkým povrchom; 
farba zvonku hne::lá, znútra tmavosivá. 

Hrob 49. V h!bke 23-33 cm sa prišlo na spodnú časť 
hrncovitej urny so zväčša hladkým povrchom, vyrobenej 
z piesočnatej hliny, farba hnedá; v. rekonštruovaného 
torza 11 cm, 0 dna 13,3 cm. V urne bolo mnoho kalci
novaných kostí dospelého jc::linca. 

Hrob 50. V h!bke 31-52 cm stála popolnica a v nej 
na vrs '.ve kalcinovaných kosti šálka. 

1. Pomerne zachovaná dvojkónická urna so zaobleným 
lomom a hrboľatým povrchom, vyrobená z piesočnatej 

hliny, farba zvonku čiernos ivá , znútra žltohnedá; v. 22,7 
cm, 0 ústia 19 cm, max. 0 23,6 cm, 0 dna 10,5 cm (tab. 
IX: 6). Urna obsahovala mnoho zlomkov kostí dospelého 
jedinca. 

2. Pomerne zachovaná profilovaná šálka s lievikovite 
roztvorcným ús:lm, vysokým pásikovým uchom, zaguľa

teným spodkom a dovnútra vtlačeným dnom, farba zvon-

ku hnedá, znútra tmavosivá; v. 5 cm, s uchom 10,6 cm, 
0 ústia 9,8-11,1 cm (tab. IX: 1). 

S/1oradiclté nálezy z výshumu rolm 1948 

Sektor V 
Okrajový črep z misy alebo z ústia inej nádoby s drs

ným povrchom, vyrobenej z piesočnatej hliny, farba 
hnedá. 

Crep najskôr zo spodku misy s odsadeným dnom, zvon
ku hnedej, znútra tmavosivej farby. 

Okrajový črep z hrnca s mierne roztvoreným ústím, 
vyrobeného z piesočnatej hliny, zvonku tmavošedej , znútra 
hne:lej farby. 

Crep z okraja hrnca s prehnutým hrdlom a s vypuk li-
nou, farba hnedá. 

Šesť atypických črepov 
Sektor VI 
Crcp z misy s odsac!eným dnom a drsným povrchom, 

vyrobenej z jemnej hliny, zvonku hnedej , znútra tmavo
šedej farby. 

Dva črepy z polguľovitých misiek s hladkým povrchom, 
zvonku hnedej, znútra tmavosivej farby. 

Päť atypických črepov. 
Sektor VII 
Crep zo súdkovitého hrnca so slabo zvlneným hrane

ným okrajom a so stopami vypukliny, povrch drsný, farba 
hnedá (obr. 4: 1). 

Zlomok ucha polmesiačkovitého prierezu s hladkým 
povrchom, z nádoby z jemnej hliny, farba hnedá {obr. 
4: 2). 

Crep s hladkým povrchom, zdobený zväzkom súbež
ných rýh, farba zvonku hnedá, znútra tmavosivá (obr. 
4: 3). 

Tri črepy z misky alebo mis!ek vyrobených z jemnej 
hliny, z::lobené na vnútornej strane širokými žliabkami, 
povrch hladký, zvonku hnedej, znútra tmavosivej farby 
(obr. 4: 4-6). 

Okrajový črep najskôr z misky z podobnej hliny a po
dobnej farby ako predošlé (obr. 4: 7). 

Sektor VIII 
Fragment hne:!ej polguľovitej m!sky s hladkým po

vrchom, vyrobenej z jemnej hliny a zdobenej zvonku 
širokými zvislými žliabkami {o br. 4: 8). 

Hnedý okrajový črep zo sú:lkovitého hrnca. 
Crep s hladkým povrchom z nádoby vyrobenej z jem

nej hliny, z::lobený na vnútornej strane zväzkom súbež
ných rýh, zvonku hne:lý, znútra tmavosivý (obr. 4: 9). 

Tmavosivý okrajový zlomok z misky alebo amforovi
lej nádoby s hladkým povrchom, vyrobenej z j emnej 
hliny (obr. 4: IO). 

Tric!saťc!eväť atypických črepov. 
Sedemnásť zlomkov kalcinovaných kostí. 
Odštep čierneho buližníka. 
Sektor IX 
Dva črepy z misky vyrobenej z jemnej hliny a zdo

benej na vnú'.ornej strane širokými žliabkami, povrch 
hladký, zvonku hnedý, znútra čiernosivý {obr. 4: 11 , 12). 

Okrajový črep z polguľovitej misky z podobnej hliny 
a rovnakej farby ako pre:lošlé. 

Okrajový črep z hrubostennej misy z piesočnatej hliny, 
podobnej farby a povrchu ako tri predchádzajúce zlomky 
(obr. 4: 13). 



PREDl< USTANOVICKf: ZIAROVF. POllll EBIS K O VO VOJNATINE 127 

4 

., 

7 

Obr. 4. Vojnatina. Sporadické nálezy črepov z výskumu pohrebisk::i roku 1948. 

Dvadsať tri atypických črepov. 
Odštep hnc::lého rohovca. 
Odštep č i ernosivého krcmc1h. 

Z hod note nie nále::ov 
a /Jo/ws o zaradenie a datovanie /Johreb .=sfw 

Pretože pohrebisko vo Vojnatine bolo preskú
mané len sčasti , bude možné prikročiť ku koneč
nému hodnoteniu nálezov a formulovaniu záve
rov v súvise s jeho postavením, kultúrnym 
zaradením a datovaním až po preskúmaní celej 
lokality.2 Za daného stavu výskumu pohrebiska 
sa možno o to len pokúsiť. 

Pohrebisko vo Vojnatine je ploché a vys!o
vene urnové s nepravidelne rozloženými hrobmi. 
Na hŕstku kalcinovaných kostí sa na ňom priš!o 
len medzi hrobmi 9 a 10 (jamkový hrob?). Ob
rysy hrobových jamôk vo vrstve belavožltej 
hliny, do ktorej boli urny zahrabané, sa nedali 
zachytiť. Väčšina hrobov obsahovala po jednej 
urne, dve alebo viac urien bolo iba v siedmich 
hroboch. Urny boli bez kamenného obloženia 
a bez príklopov (misiek). Sprievodná keramib 
sa našla v nemnohých hroboch a poväčšine v ur
nách na vrstve kal cinovaných kostí. Patrí k nej 
nepochybne aj čas( veľkej šálky z hrobu 47. 
V doteraz odkrytých hroboch sa nevyskytli bron
zové prílohy. Za výnimočné nálezy z pohrebish 
treba pokladať tri železné predmety a sklený ko-

rálik. Urny vypfňala belavá hlina a kalcinované 
kosti, medzi ktorými sa len výnimočne našli 
uhlíky (hrob 38). 

Autor s istými výhradami pripúšťa, že nepra
videlný otvor na dne dvoch urien (hroby 1 a 7) 
bol zámerne vysekaný do spodku nádob. V tejto 
súvislosti však pripomína, že zámerne urobený 
kruhový otvor je na dne hrncovitej neskorogáv
skej urny z Tibavy (obr. 8: la) a na dne amíoro
vitej popolnice lužického tvaru z pohrebiska vo 
Velykom Bereznom (obr. 13 : 1),3 patriaceho ti ež 
do oblasti gávskej kultúry. K tomu sa žiada ešte 
dodať, že zvyk robiť otvor do dien uri en j e ty
pickým znakom lužickej kultúry, rozšíreným 
v Karpatskej kotline predovšetkým na popolni 
cových poliach na strednom a na severnom Slo
vensku." 

Kalcinované kosti sa zachovali zo 42 hrobov. 
Možno pripustiť , že v hroboch , ktoré obsahovali 
viac ako jednu urnu, boli uložené pravdepodobn e 
spopolnené zvyšky viacerých jedincov. V 42 hro
boch boli kosti asi 49 indivíduí, z ktorých podľa 
odhadu autora bolo 2-1 dospelých a 25 malole
tých alebo nedospelých. 

Pokiaľ ide o črepy nájdené pri výskume po
hrebiska, iba o niekoľkých zlomkoch z hrobu 5 
(tab. III: 1, 2, 4- 6), o črepoch z hrobu 12 (tab. 
V: 5- 7) a o časti malej vázy z hrobu 14 (tab. 
V: 4) možno pripustiť, že boli príl ohami hrobov. 
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Iná časť črepov pochádza naj skôr - a vzťahuje 
sa to hlavne na zlomky z hrncovitých nádob (obr. 
3: 2-4, 8, 10, 11 , obr. 4: 1) - z rozrušených 
urien ; ostatné sú zo závalu hrobov, zo zberu v ich 
okolí a z priestorov medzi nimi. J e dosť možné, 
že spomínané črepy sú z väčšej časti stopami spo
radického osídlenia lokality tesne pred založením 
pohrebiska. 
Podľa ojedinelých nálezov štiepanej industrie 

a atypického črepu s dvoma ryhami (obr. 3: 9) 
na ploche pohrebiska možno predpokladať, že 
najstaršie osídlenie lokality siaha do neolitu 
a lebo eneolitu. Je problematické, č i niektoré kusy 
spomínanej industrie boli zámerne vkladané do 
hrobov (hroby 5, 9, 14, 37 a 39). 

Tzv. gávske amfory, považované za najtypic
kejšie prejavy gávskej kultúry a za najdôležitej
šie tvary nádob na rozpoznanie a zaradenie 
gávskych pamätníkov,5 sa na pohrebisku vo 
Vojnatine doteraz nevyskytli a je neveľmi prav
depodobné, že sa na ne pri ďalšom výskume po
hrebiska príde. Skoro jediným tvarom urien vo 
Vojnatine sú prosté bezuché hrncovité nádoby, čo 
pohrebisku dodáva osobitý ráz. Urny iného typu 
sa na ňom vyskytli doteraz len tri: dvojkónická, 
bezuchá vázovitá s nízkym hrdlom a dvojuchá 
amforovitá. 

Prvé z urien sa delia v podstate na dve skupi
ny nádob: mierne vypuklé kužeľovité či poháro
vité (tab. III : 7, 9, tab. IV: 7, tab. V: 10), výni
močne i slabo profilované (tab. II : 1, tab. VI II : 
8), a na súdkovité (tab. Vl: 7, tab. VII: 7, tab. 
VIII : 7), ktorých telo je niekedy valcovité (tab. 
VI : 8, tab. VII: 8), V ich farbe prevláda okrový 
a žltohnedý tón. Spomínané urny, príznačné pre 
pohrebisko vo Vojnatine, sú alebo boli opatrené 
pod ústím väčšinou dvoma a lebo štyrmi podlho
vastými, prípadne kužeľovitými vypuklinami . 
Analógiu k ním nachádzame na východosloven
skom juhu v nálezoch z neskorootomanského po
hrebiska v Strede nad Bodrogom6 a sporadicky 
v nálezoch z mladšej doby bronzovej z pohre
biska s kultúrou Suciu de Sus v Kopčanoch.i 

Avšak najčastejšie sú prosté hrncovité nádoby 
v uvedenej oblasti na náleziskách gávskeho kul
túrneho okruhu, do ktorého patrí aj vojnatinské 
pohrebisko. Okrem tohto pohrebiska vo väčšom 
počte sa zistili aj na výšinnom sídlisku na Somo
torskej hore,8 ktoré prebádal ]. Páslor a ktoré 
nateraz najlepšie reprezentuje náleziská s gáv
skou kultúrou v oblasti nad hornou Tisou. Ná
lezy z mladšieho horizontu tejto dôležitej loka
lity dali }. Paulílwvi podnet na vyčlenenie 

somotorského typu, najmladšej fázy gávskej kul
túry (HB3).9 

Do skupiny spomínaných jednoduchých fo
ri '.:m gávskej keramiky patrí aj urna z Lúčok 
(obr. 7: 2),'0 nádoby z pohrebiska vo Vojanoch 
(obr. 9: 3, 5),11 nádoba (najskôr urna) z čiernej 

n:id Tisou12 a urna z Tibavy (obr. 8: 1, la).13 
Náleziskom tejto keramiky (no sídliskového rázu) 
v južnom Zemplíne je aj Kráľovský Chlmec (obr. 
7: 1, 3),'4 doložená je však i na sídliskách v Ko
šickej kotline (napr. Košťany,' ;, Peder, 16 šebas
tovce, 1; Barca),18 v Šariši na sídliskách (Ter
ňa,19 Veľký šariš,20 N ižný Tvarožec)21 i v hro
bovom náleze (Kapušany),22 a v údolí Tople 
v Skrabskom.23 

Aj v priľahlej Zakarpatskej oblasti USSR sú 
nálezy nádob podobných jednoduchých foriem 
známe z pohrebísk (Onokovcy,2" Velykyj Berez
nyj (obr. 13: 4)),'.!:i najmä však zo sídl isk a hra
dísk gávsko-holihradskej kultúry (šelestovo,26 

Užhorod,27 Ardanovo),28 v ktorej okruhu možno 
keramiku spomínaného typu sledovať i na síd-
1 iskách (Mahala 111-1 V ,29 1 vane Zolote,:10 H o . 
lihrady,3L Horodnyca,32 Boršiv)33 a na 
žiarových pohrebiskách (Sopit, Kolodribcy)3" 

na juhozápadnej Ukrajine, v Sedmohradsku 
(Reci, Media~ l - 1Ir 5 a v severovýchodnom Ma
ďarsku (Tiszakeszi-Tiszapart,:16 Tokaj -okolie,3i 
Bodrogkováralj a-Erdészház).38 

Avšak pozoruhodné zoskupenie nálezov j ed
noduchých, vojnatinským podobných, no spra
vidla menších nádob sa ukazuje aj na pohrebis
kách v okruhu susednej kyjati ckej kultúry 
(Podrečany,39 šaf árikovo,40 Zádielske Dvorní
ky,"' Sály-Til almasteto"2, ózd-Ka lja1

•:1 a Nyék 
ládháza'•li), v náplni ktorej sú najskôr prí
nosom zo stredoslovenskej oblasti luž1ckej kultú
ry (napr. Prenčov,":-> Lišov,t.6 Vyšný Kubín,"7 

Dolný Kubín)."8 S expanziou jej nositeľov n:i 
juh sa dostali do okruhu pamätníkov kyjatického 
typu aj prosté dvojuché hrnce s dvoma protiľah
lými vypuklinami pod ústím, aké v gávskom ke
ramickom komplexe patria iba k výnimočným 
nálezom (Somotor)."9 S určitou rezervou možno 
pripustiť, že dedičstvom jednoduchých hrncovi
tých alebo súdkovitých foriem gávskej keramiky 
sú v karpatskej časti USSR hrnce kuštanovického 
typu.W 

J ednoduché urny z Vojnatiny predstavujú 
formy hlineného riadu značne rozšírené v mlad
šej dobe bronzovej a na začiatku doby železnej, 
uplatňujúce sa predovšetkým na pamätníkoch 
gávsko-holihradského kultúrneho okruhu. Urny 
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Obr. 5. Terňa. okr. Prešov. Vrch Lysá stráž. Výber m\lczov z výšinného sídlisku. 
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Obr. 6. Bracovce, okr. Trebišov. Futbalové ihrisko (býv. park O. Patay
Kazinczyovej). Ke ramika zo žiarového hrobu I r. 

Obr. 7. 1, 3 - Kráľovský Chlmec, okr. Trebišov, les Erôs, núdoby zo sídliskových objektov(?); 2 - Lúčky. 

okres Michalovce. urna. 

tohto typu z Vojnatiny možno označiť pri dneš
nom stave výskumu lokality za nálezy základ
ného význa mu pre kultúrne a chrono logické za
triedenie pohrebiska. Autor ich považuje za vý
sled né formy gávskej kerami ky tohto druhu a za 
súčasné a súrodé s nálezmi z ml adšieho horizontu 
sídliska na Somotorskej hore - s nálezmi somo
torského typu.51 

Nedomácou formou v keramickej náplni gáv
skej kultúry je a na kontakty jej oblasti s územím 
lužicko-sliezskych popolnicových polí upozorňuj e 
clvojkónická urna so zaobleným lomom a slabo 
prehnutou hornou časťou z hrobu 50 vo Vojna-

tine (tab. IX : 6). Od nádob tohto druhu z pro
stredia kultúry popolnicových polí sa líši azda 
iba povrchom dvojakej fa rby - zvonku je Čier
nosivá, znútra žltohnedá, čo j e charakteristické 
zvlášť pre keramiku gávskej a holihradskej kul
túry:•.! a naj skôr i pre kera miku ky jatického typu 
(napr. Podrečany). V prostredí gávskych pamia
tok na východnom Slovensku tvarove je j ej 
blízka urna z Kapušian (obr. IO: 7) i zo Zemplína 
(obr. 12: 2) a v gávsko-holigradskom okruhu 
v karpatskej časti U SSR predovšetkým nádoba 
z Užhorod u:.3 a z Ivane Zolotc. r." V susednom 
okruhu pa miatok kyjatického typu, kde sú dvoj -
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kónické urny vzácne a predstavujú prínos zo 
stredoslovenskej oblasti lužickej kultúry, blízkou 
analógiou urny z hrobu 50 vo Vojnatine je urna 
z Miškolca- Fí.'ttoházu&-3 a možno ju porovnať 

nap r. aj s keramikou z pohrebiska v Zád ielskych 
Dvo rníkoch."'; J ej synchroni zácii s vyvinutou 
gávskou keramikou nebráni ani v nej nájdená 
profi lovaná šálka s vysokým pásikovým uchom 
(tab. IX : 1), o ktorej sa ešte zm ienime. Podfa G. 
/. Smimovovej a K. V. Benía/wviča i na 
kuštanovických pamätníkoch niektoré formy 
dvojkónických nádob sú lužického typu . .-•1 Za 
najpozoruhodnejšiu predlohu dvojkónických kuš
tanovickýeh váz na východnom Slovensku možno 
považovať nádobu s vysokou cy lindri ckou hornou 
časťou a vypuklinami na spodnej čast i zo Somo
torskej hory.".11 Patrí nepochybne do najmlad
šieho horizontu tamojšieho gávskeho osídlenia. 
ktorým toto osídlenie prechádza - zrejme ply
nule - do kuštanovickej fázy: ako taký je somo
torský nález clatovatef ný už aspoň clo stupňa HC. 

Ako cudzia zložka v keram ickej náplni gáv
skej kultúry na východnom Slovensku sa vyníma 
aj vázovitá urna s nízkym hrdl om z hrobu 28. 
zdobená na pleciach trojica mi kužcf ovitých vý
čnelkov (tab. VII: 2, 2a). čo clo tvaru i výzdoby 
možno j u porovnať azda len s urnou z najmlad
šej fázy lužickej kultúry na severnom Slovensku 
z Jahodník pri Martine.:>!• Ku gávskej keramike 
sa viaže spomenutá urna snáď iba svoj imi vý
zdobnými prvkami (Bracovce).1~1 

Medzi umami z Vojnatiny a vôbec v prostredí 
gávskej kultúry sa celkom osobite vyníma aj 
dvojuchá a mľorovitá nádoba s lievikovite roz
tvoreným hrdlom a guľovitým telom z hrobu 18, 
zdobená na pleciach zväzkami žliabkov (tab. V: 
11 ). V nijakom prípade ju nemožno odvodiť 
z gávskej amfory. Jej predlohy treba hfadať naj
skôr v okruhu nálezov kyjatického typu.61 Na 
východnom Slovensku prichádzala by do úvahy 
ako jej približná ana lógia snácf len amforovitá 
nádoba z hromad ného bronzového nálezu z Bod
rogu, datovaného najneskoršie na začiatok 

stupr1a 1 JB .li'l Urna z Vojnatiny sa ani materiá
lom ani farebne nelíši od jednoduchých urien 
z pohrebiska; predstavuje akoby jednu z úpadko
vých foriem doznievajúcej výroby amforovitých 
nádob na sklonku doby bronzovej, a preto jej da
tovanie do stupňa HB je prijatcf né. 

Osobitý ráz dodáva pohrebisku vo Vojnatine 
i oko lnosť, že všetky doteraz nájdené urny boli 
bez príklopov a že v hroboch sa len zriedka našla 
sprievodná keramika, ktorá je však o to pozoru-

hodnejšia, že v gávskom keramickom materiáli 
predstavuje zväčša nedomáce tva ry. Kužeľovitá 

šá lka z hrobu 39 (tab. Vil i : 2) a profilovaná šál
ka z hrobu 50 (tab. IX: 1) sa typo logicky značne 

1 

"'' I 

Obr. ll. Tibava. okr. Michalovce. Urna. 

zhod ujú s keramikou tohto druhu z oblasti se
verných popolnicových polí, resp. kyjatickej kul
túry. Prvá z nich sa azda len výzdobou (pásy 
vodorovných žiabkov) a masívnym uchom líši od 
podobných foriem lužického a kyjatického typu. 
V oblasti nad hornou Tisou má analógie medzi 
nálezmi z pohrebiska vo Vojanoch (obr. 9: 2, 4) 
a profil ovanú šálku možno v spomenutej oblasti 
najl epšie porov nať zasa s ná lezom z pohrebiska 
vo Ve ľkom Bereznom (obr. 13 : 3).m T vary obi-
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dvoch šálok sú s l edovateľné od mladšej doby 
bronzovej až do obdobia kuštanovických mo
hýl.<"' 

Vzťahy vyvinutej gávskej kultúry k okruhu 
severných popolnicových polí, resp. k nálezom 
kyjati ckého typu, signa lizuj e aj to rzo veľkej šál-

v Transylvánii ,6ti veľmi blízka somotorskému 
nálezu. 

Snáď viac pre kyj atickú (Kyjatice,1;7 Zádielske 
Dvorníky,68 P eder ,m Bodrogharsány,70 ózd
Kôalj a)71 než pre g·ávsko-holihradskú keramiku 
(šelestovo,72 Horodnyca,73 Novosilka Kosťuko 

Obr . 9. Vojany, okr. Trebišov. Hospodársky dvor JRD. Nádoby zo žia rového hrobu. 

ky, ktorá sa výzdobou (veľké puklice medzi dvo
ma pásmi súbežných žliabkov) zatiaľ osobite vy
níma medzi nálezmi keramiky tohto druhu zo 
sklonku doby bronzovej (tab. IX: 2, 2a). K tomuto 
nálezu sa typologicky radia aj oj ed ine lé črepy 

zo šálok a lebo misiek zdoben ých zväzkami rýh 
(obr. 4: 3, 9, tab. JII: 2, 4, V: 7), Z nálezov zo 
Somotorskej hory naj výraznej šie reprezentuje 
t ento druh foriem šálka s rytou a plastickou vý
zdobou z mladšej fázy gávskej kultúry,65 do kto
rej patrí aj nádoba zo sídliska v Med ia~i 

va)7" sú charakteristické malé polguľovité misky 
z hrobu 27 vo Vojnatine (tab. V I: 2, 3). Možno 
pripustiť, že v mimogávskom prostredí - v tom
to prípade naj skôr v oblasti severných popolni
cových polí - majú predlohy aj amforky, z kto
rých sa zachovali iba torzá (tab. V: -!, VI: .J, 
VIII: 3) a črepy (obr. 3 : 5, 7, 12) . T o sa vzťahuje 
aj na fragment profilovanej misky (tab. V II : 4). 
Presvedčivejšie analógie chýbajú zatiaľ aj 
k miske s hrotitými vypuklinami z hrobu 29 tab. 
VII : 3)75 a k vázičke z hrobu 7 (tab. I V: 3).76 
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Zo zlomkov keramiky z vojnatinského pohre
biska možno spomenúť ešte črep z misky s do
vnútra vtiahnutým ústím (obr. 3: 1) a fragment 
polguľovitcj misky zdobenej zvislým i žliabkami 
(obr. 4: 8), teda zlomky z nádob tvaru všeobecne 
rozšíreného v mladšej dobe bronzovej, uplatňu
júceho sa i v nasledujúcom období. ôalej je to 
zlomok ucha polmesiačikovitého prierezu zo šál
ky gávskeho typu {obr. 4: 2) a napokon niekoľko 
črepov pravdepodobne z misiek zdobených na 
vnútornom povrchu širokými súbežnými žliabka
mi ( obr. 4: 4-6, 11 , 12), ktorý spôsob výzdoby 
sa uplatľíuje predovšetkým na gávskej kerami
ke ;" k týmto nálezom sú v karpats kej časti 
USSR priliehavou analógiou fragmenty misiek 
zo šelestovského hradiska.78 

Absencia bronzových predmetov v hroboch do 
istej miery upozorňuje na pokročilý halštatský 
ráz pohrebiska. K najdôlcžitcj ším nálezom pre 
jeho časové zaradenie patria tri železné predme
ty: dva podlhovasté pliešky neznámeho určenia. 
azda britvy (obr. 3: 14), nájdené v lll. sektore 
v okrajovej časti pohrebiska , ku ktorým zatiaľ 
chýbajt'.1 analógie, a tri neforemné zlomky že lez
ného predmetu z hrobu 33. Tieto nálezy len po
tvrdzujú, že pohrebisko patrí do doznievaj úcej 
fázy gávskej kultúry a že jeho datovanie podľa 
nich do prelomu doby bronzovej a železnej 
(stupne l IB-HC) je opodstatnené. Pri hľadaní 
analógií k červenohnedému koráliku z hrobu 5 

(tab. 111 : .!3) prichádzajú na východnom Sloven
sku do t'.rvahy zatiaľ len koráliky z hrobu kyj ati c
kého typu v Zád ielskych Dvorníkoch, tie st'.1 však 
z belasého skla.7!' Kyjatický horizont poh rebiska 
v Zádielskych Dvorníkoch zatiaľ nebol vyčlene

ný, možno ho predbežne rámcove datovať do 
stupňov HA-HB. 

Gávska kultúra je na východnom lovensku 
známa zatiaľ hlavne z výskumu }. Páslora na 
Somotorskej hore.AA Bohatý a dôležitý materiál 
síd liskového rázu a ojed inelé hrobové nálezy 
z tej istej lokality z výskumu /. Pleinerovej a H. 
Olmerovel' sta li sa }. Paulíllovi podkladom na 
intenzívnejšie skúmanie problematiky gávskej 
kultúry a s 11ou súvisiacich otázok nielen na vý
chodnom Slovensku, ale v celej oblasti jej rozší
renia.112 Z bádateľov upriamených na štúdium 
gávskej a s ňou súčasnej i súrodej holihradskej 
kultúry zaujal k jeho prácam kritické stanovisko 
hlavne 'ľ. Kemenczei.83 Popri Somotorskej hore 
sa nateraz ukazuje na východnom Slovensku už 
niekoľko ďalších pozoruhodných loka lít, ktoré aj 
v dnešnom zač i atočnom štád iu výskumu nazna-

čujú, že táto oblasť je jednou z najdôležitejších 
pre poznanie vývoja gávskej kultúry a najmä 
jej predkuštanovickej fázy. 

Doteraz nie je podrobnejšie publikovaný boha
tý materiá l zo zisťovacieho výskumu V. Budin
sflélio-Kričlw (1954) na druhom veľkom výšin
nom síd lisku s gávskou kul tú rou na východnom 
Slovensku - nálezy z Lysej stráže v T erni (obr. 
5) severne od Prešova, z lokality na rozvodí T o-

o 
4 

3 

Obr. 1 O. Kapušany, okr. Prešov. Bronzové predmety 
a nádoby zo žiarového hrobu. 
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rysy a Sekčova.8" Na temene vrchu nad sídlis
kom badať ešte stopy valového opevnenia. Síd
lisko pozd(ž úpätia vrchu zasahuje až do katastra 
susednej obce - Hubošoviec. Z pokusne odkry
tej časti súvislej kultúrnej vrstvy sídliska sa zís
kali okrem bohatého keramického materiálu 
(obr. 5: l-4, 20, 21 , 23-25) aj početné prasleny 
(obr. 5 : 18), kotúče vybrúsené z črepov alebo 
kameňov (obr. 5 : 19), ihlanovité hlinené závažia 
(obr. 5 : 27), hlinené koráliky a závesky (obr. 5: 
5, 9), ojedinelé bronzové predmety (obr. 5 : 8), 
zlomky kadlubov na odlievanie bronzových gom
bíkov (obr. 5: 26), železné nástroje a ozdoby 
(obr. 5: 6, 10-15), hlinená lyžica (obr. 5: 7), 
kamenné osl ičky (obr. 5: 22), kostené nástroje 
(obr. 5 : 16, 17) a množstvo zvieracích kostí, sved
č i acich o tom, že výšinná osada na úpätí vrchu 
Lysá stráž patrila najskôr zámožným chovateľom 
dobytka. Nálezy z T erne sú z obdobia rozkvetu 
gávskej kultúry. že sa osada na Lysej stráži 
(podobne a ko sídlisko na Somotorskej hore do
čka la aj doznievajúcej fázy tejto kultúry (HB
HC) , svedč í napr. zásobnica z tej istej lokality, 
zdobená zvislými rebrovitými vypuklinami (obr. 
5: 24), ktorými sa táto nádoba typologicky viaže 
k amforovitej nádobe z hrobu A na Somotorskej 
horeB5 a k ďalším analogickým tvarom z včasnej 
doby železnej (Dalj ,8° Este II ,87 Pľedmerice).s' 

Oproti tejto lokalite na Lysej stráži v T erni 
sa zistilo súrodé a súčasné veľké sídlisko na úpätí 
hradného vrchu vo Veľkom Šariši, po pravom 
brehu Torysy. J e to ďalšia klasická lokalita vy
vinutej gávskej kultúry v šarišskej oblasti na 
východnom Slovensku, ktorej sústavný výskum 
by bol tiež veľmi žiadúci.89 J e zatiaľ problema
tické, č i vonkajšie valové opevnenie hradu po
chádza z eneolitu (kultúra s kanelovanou kera
mikou), z obdobia gávskej kultúry, alebo až zo 
stredoveku.00 Strategický význam malo nepo
chybne najsevernejšie a najvyššie ležiace hradis
ko gávskej kultúry v oblasti Šariša a vôbec na 
východnom Slovensku - hradisko Pivničky (kóta 
85 1,2) nad Nižným Tvarožcom, zbudované nad 
dôležitou cestou vedúcou k Tyličskému sedlu.91 

Okrem uvedených lokalít priam kľúčového vý
znamu sa zistilo v Šariši, ale aj v iných oblastiach 
východného Slovenska (Košická kotlina, Zem
plín), viacero ďalších síd lisk s gávskou kerami
kou, avšak materiál z ich výskumu doteraz nebol 
- okrem nepatrných výnimiek - spracovaný 
ani publikovaný. Zatiaľ sa nezisti lo, či aj územie 
Spiša aspoň sčasti patrilo do sféry pamiatok gáv
skeho ľudu. Z lokalít gávsko-holihradskej kultú-

ry v Zakarpatskej oblasti USSR má z hľadiska 
problematiky východného Slovenska na prelome 
doby bronzovej a železnej značný význam najmä 
hradisko na vrchu Tupča v šelestove, výšinné 
sídlisko na Zámkovej hore v Užhorode a hradis
ko na vrchu Bohoslav v Ardanovc. 

Z pohrebísk gávskej kultúry na východnom 
Slovensku, bolo vo väčšom rozsahu skúmané za
tiaľ len v tomto príspevku opísané a hodnotené 
voj natinské pohrebisko. O ostatných hrobových 
nálezoch z oblasti gávskej kultúry na východnom 
Slovensku možno povedať predbežne aspoň toľko, 
že svedčia skôr o ojedinelých hrobových nále
zoch alebo o menších skupinách hrobov než 
o väčších pohrebiskách. 

Na Somotorskej hore v katastri obce Nová 
Vieska sa pri prieskume pozd(ž T rati družby na
šli tri žiarové hroby (A-C), z ktorých dva boli 
prekryté neurčitým, akoby mohylovým násypom. 
Autorky článku o týchto nimi odkrytých proble
matických hrobových nálezoch v súvise s pohreb
ným rítom pripomínajú, že s črepmi nádob, 
z ktorých j ednu (amforovitého tvaru) porovná
vaj ú s keramikou typu Dalj a s talianskymi ana
lógiami (Este II) , sa našla v hrobe A len popola
vá hlina bez stôp kalcinovaných kostí a uhlíky.92 

K tomu možno dodať, že na halštatskom sídlisku 
na Somotorskej hore sa - v porovnan í s inými 
súvekými sídliskami - prichádzalo na nápadne 
veľký počet väčších a veľkých zachovaných alebo 
rekonštruovatefných nádob. 

Pri záchrannom a zisťovacom výskume sa na 
ploche dnešného futbalového ihriska v Bracov
ciach zisti li dva žiarové hroby, z ktorých kera
miku autor označil pôvodne ako lužickú93 a ne
skôr ako pilinskú.9'• Pre definitívne zaradenie 
týchto pozoruhodných hrobových celkov maj ú 
rozhodujúci význam nálezy zo žiarového pohre
biska v Kopčanoch, ktoré od r. 1970 skúma la S. 
Demeterová. Autor sa prikláňa k názoru, že na 
Východoslovenskej nížine za jediný hrobový ná
lez vyslovene pilinského typu možno nateraz po
važovať hrob z Viničiek.95 V materiál i z Braco
viec ku gávskej keramike radí guľovitú misku so 
zvislými výčnelkami z hrobu ll (obr. 6: 6). 

Pravdepodobne zo žiarového hrobu pochádza 
j ednoduchá, vojnatinským urnám podobná hrn
covitá nádoba so štyrmi výčnelkami a dvojuchá 
kužeľovitá nádoba nájdené pri odkopávaní ná
vršia Pesehegy v čiernej nad Tisou.00 Podľa 

štíhlej valcovitej urny s vypuklinami pod okra
jom sa k vojnatinskému pohrebisku viaže aj hrob 
z Lúčok ( obr. 7: 2) :07 to isté sa vzťahuj e aj na 
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hrncovitú urnu z Tibavy (obr. 8: 1, 1 a)98 a na 
súbor hrobovej keramiky z Voján (obr. 9).!1!1 

Svojou keramikou a bronzovými prílohami si 
v oblasti gávskych pamiatok zasluhuje osobitnú 
pozornosť žiarový hrob z Kapušian , ktorý odkryl 
F. B/al111ta.1'H1 K okruhu spomenutých pamiatok 
viaže tento hrob snáď len veľká zásobnica s po
dlhovastými vypukl inami pod okrajom, ktorej 
zlom kami bol hrob prikrytý a obložený, lebo pod
ľa niektorých in ých predmetov inventára patrí 
výslovne do okruhu severných popolnicových 
polí. T o sa vzťahuje na dvojkónickú urnu s vý
razne zaobleným lomom a slabo roztvorcným 
ústím (ob r. 1 O: 7), pripomínajúcu urny sliczsko
platčnickcj kultúry I.- ll. stup11a,1111 naJma 
však na nezdobenú člnkovitú britvu severského 
typu, ukončenú na čelnej strane štylizovanou 
vtáčou hlavičkou (obr. 10: 5) . Táto britva je uni
kátnym a nateraz azda jediným nálezom svoj ho 
druhu v Karpatskej kotline. J ej podobné, avšak 
zdobené britvy kultového významu z dolnosaskej 
oblasti datuje K. H. ]acob-Friesen do IV.-V. 
periódy doby bronzovej podľa Monlelia (Reinec
la'lto stupne HA-HB)102 a N. Äberg analogické 
zdobené britvy z Dánska do svojej IV. periódy 
doby bronzovej ( Reineclw/10 stupci'í H A) . 111~ Na 
oblasť severne od Karpát poukazuje v kapušian
skom hrobe aj pinzeta (obr. 1 O: 2). Podobná. 
avšak zdobená pinzeta pochádza z pohrebiska 
v Depekolku {okr. Salzwedel, NDR), ktoré E. 
Sfm)(/dwff datuje do Monteliovej IV. doby 
bronzovej a z ktorého pochádza aj torzo člnko
vitej britvy. 111

" Urna z Kapušian je typologicky 
blízka urne z hrobu 50 vo Vojnatine (tab. IX: 
6), urne zo Zemplína (obr. 12: 2) i nádobe zo 
sídliska holihradskej skupiny z 1 vano Zolote 
v západnom Podolí.IH~ Ťažkt'.1 polgufovitú misu 
(obr. IO: 6) z hrobu možno porovnať skôr s gáv
skou a kyjatickou keramikou tohto druhu než 
s nálezmi z oblasti severných popolnicových polí. 
Hrob z Kapušian podf a uvedeného možno dato
vať do obdobia stupňov HA- HB. Po depote 
z okolia Prešova, 1111

• datovanom sponou spind
lcrsf eldského typu do stupňa I m ,rn; je kapu
šiansky nález nateraz najpozoruhodnejším sve
dectvom o prenikaní rudu severných popolnico
vých polí na sklonku doby bronzovej z Povislia 
do ša rišskej oblasti. ktorej vtedajšie osídlenie 
patrilo v jadre - ako naznačujú nálezy zo síd
lisk - ľudu s pokročilou gávskou kultúrou . 

Na vyvýšenine Lapišc v šebastovciach v Ko
šickej kotline sa pri výskume eneolitického po
hrebiska lažnianskej skupiny a slovansko-avar-

ského pohrebiska narazilo okrem sídliskových 
objektov zo staršej až mladšej doby bronzovej 
a z včasnoslovanského obdobia i na ojedinelé, 
veľmi prob lematické hroby z mladšej doby bron
zovej; najvýraznejší z nich (hrob 246) možno 
zaradiť najskôr do okruhu gávskej kultúry. Obsa
hoval mierne vypuklú kužeľovitú dvojuchú ná
dobu žltohnedej farby (obr. 11: 2), na ktorej dne 
bol bronzový kosák s bočným tí-ňom, zdobený 

Obl'. 11. Scbastovce, okr. 
Košice, poloha Lapiše. 
Hrob 264 (symbolický?). 
Bronzový kosák a ná

doba. 

pozd[ž chrbta plastickým rebrom (obr. 11: 1). 
V nádobe sa nenašli ani stopy kalcinovaných kos
tí, preto hrob možno označiť za symbolický.tm~ 

Do okruhu hrobových nálezov gávskej kultúry 
na východnom Slovensku patria napokon aj ke
ramické nálezy zo Zemplína. V polohe Tábor 
odkryl tu K. Andel r. 1954 amforu gávskeho 
typu (obr. 12: 3), ktorá bola pravdepodobne ur
nou,t00 a na inom mieste obce v polohe Táboral
ja zachránil r. 1955 obsah najskôr tiež žiarového 
hrobu - dvojkónickú nádobu (obr. 12: 2) 110 a 
kužcľovitt'.1 misu (obr. 12: 1}} 11 Spomenutá am
fora je pokročilým tvarom gávskej amfory typu 
A z Pecice (podľa delenia }. Paulílw) .t 12 Po 
náleze veľkej klasickej gávskej amfory s kuže
ľovitými výčnelkami z Barce (typu B pod ľa de
lenia }. Paulílw)113 je to dosiaľ vlastne iba dru
há amforovitá nádoba vyslovene gávskeho typu 
nájdená na východnom Slovensku. Obidva žia
rové hroby zo Zemplína sú datovatcľné do stup
ňa HB. 

V Zakarpatskej oblasti USSR nadväzujú na 
východoslovenské hrobové nálezy gávskej kultú
ry dve hrncovité urny s vypuklinami z lokal ity 
Onokovcy,11r. tri urny villanovského typu z Už-
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Obr. 12. Zemplín, okr. Trebišov. Keramika pravdepodobne zo žiarových hrobov. l. 2 - poloha Túboralja: 
3 - poloha Tábor. 

horodu 11
;, a niekoľko nádob zo záchranného vý

skumu F. M. Potu.fríalw na žiarovom pohrebisku 
vo Velykom Bereznom (obr. 13), na ktorom podľa 
predpokladu spomenutého bádateľa boli pôvod-

oO<lac.. 

2 

4 

Obr. 13. Velykyj Bereznyj, okr. Užhorod, Zakarpatská 
oblasť USSR, Keramika zo žiarového pohrebiska. 

ne mohylové násypy.111
; V suv1se s nádobami 

z naposledy spomenutého pohrebiska treba zv l ášť 

zdôrazniť, že analógie k niektorým z nich vedú 
bezpečne k nálezom ml adolužickej keramiky, čo 

sa vzťahuje hlavne na dvojuchú amforu s otvo
rom na dne (obr. 13: 1 ), na dvojuché „ kvetin áče" 
s mierne prehnutým hrdl om (obr. 13: 2) a na 
profilovanú šálku s vysokým pásikovým uchom 
(obr. 13: 3) . Na sporadické prenikanie lužickej 
kultúry v mladšej dobe bronzovej do karpatskej 
časti USSR upozornil už K. V . Ben'íalwvič v spo
jitosti s hromadným nálezom bronzových pred
metov z Užhorodu , ul ožených do hrncovitej ná
doby mladolužického tvaru. 117 V oblastí horného 
Podnestría možno s ledovať vp lyv lužickej kultú
ry na niektorých nádobách zo sídliska z obdobia 
vyvinutého tráckeho halštatu v Zales"kách.118 

Podľa G. /. Smimovovej a K. V. Benlcr/wviča 
formy lužickej keramik y v karpatskej časti USSR 
možno sledovať ešte i v keramike z kuštanovic
kých mohýJ.Ll!l T ohto ich zistenia sme sa dotkli 
už pri rozbore dvoj kónickej urny z hrobu 50 vo 
Vojnatíne. 

V súvise s pohrebiskom vo Vojnatine si zas lu
hujú osobitnú pozornosť dve popolnicové pohre
biská holihradskej kultúry v oblasti stredného 
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a horného Podnestria - pohrebisko v Kolidrib
coch a najmä rozsiahl e pohrebisko z včasného ob
dobia vývoja uvedenej kultúry v Sopoti, ktoré 
odkryla L. /. Kruše[nicllá; na obidvoch pohrebis
kách sú - podobne ako vo Vojnatine - domi
nujúcim tvarom urien pohárovité nádoby, teda 
tvary podobné voj natinským hrncovitým ur
nám.120 

Záverečné úvahy 

O pohrebiskách fudu gávskej kultúry, keďže 
ich výskum zaostáva a nálezy z nich sú nedosta
točne publikované a zväčša aj ťažko prístupné, 
majú bádatelia ešte stále pomerne málo spoľa
hlivých a ucelenejších vedomostí. V oblasti nad 
hornou Tisou tieto nedostatky aspoň sčast i pre
klenuje nekropo la vo Voj natine; dokončiť jej 
výskum bolo by veľmi žiadúce. Toto pozoruhod
né pohrebisko popri výšinnom sídlisku na Somo
torskej hore nateraz naj lepšie zachycuje pokro
či lú fázu gávskeho osídlenia na východosloven
skom juhu. Pokiaľ ide o hrobové nálezy, možno 
vojnatinské pohrebisko právom označiť ako jed
nu z najzávažnejších lokalít gávskej kultúry pod 
severovýchodným karpatským oblúkom, pretože 
je zatiaľ prvé, ktoré v plnšej miere umožňuje 

poznať pohrebný rítus a skúmať obsah väčšieho 
počtu hrobových celkov gávskej kultúry v spo
menutom priestore. Pod ľa keramiky a ojedine
lých nálezov železných predmetov možno ho naj
lepšie synchronizovať s ml adším horizontom so
motorskej lokality, a teda datovať do obdobia 
stupňa HB;1,ti1 najneskoršie na začiatok stupňa 

HC (8. až začiatok 7. stor. pred n. 1.). 
Po nálezoch zo Somotorskej hory predovšet

kým nálezy z Vojnatiny ukazujú sa ako výcho
disko pri vyhľadávaní a výskume obdobných ná
lezísk, ktorými sa pred nástupom vlastnej kušta-

novickej kultúry zakľučuj e vývoj gávskeho osíd
lenia na východnom Slovensku. Výskum vo Voj
natine priniesol i ďalšie dokl ady o sporadickom 
prenikaní ľudu severných popolnicových polí na 
východoslovenské územie122 a naznačil, že s ná
lezmi pamiatok kyjatickej kultúry treba rátaf 
i v prostredí gávskeho osídlenia v podvihorlat
skej oblasti. či a do akej miery sa ľud gávskej 
kultúry v oblasti nad hornou Tisou zúčastni l na 
vzniku kuštanovickej kultúry, je úlohou ďalš ieho 
výskumu sídlisk somotorského typu a pohrebísk 
typu Vojnatina na východnom Slovensku. V sú
vise s problematikou pamätníkov kuštanovického 
typu na východnom Slovensku možno nové cenné 
poznatky očakávať predovšetkým od preskúma
nia a zhodnotenia bohatého keramického mate
riálu zo záchranných výskumov ]. V izdala a E. 
Miroššayovej na sídlisku s kuštanovickou kultú
rou na pieskovej dune Bušacina v Stretavke na 
Východoslovenskej nížine. 

V tejto štúdii o pohrebisku vo Vojnatine po
kúsil som sa zachytiť a zhodnoti ť aj ostatné hro
bové nálezy z gávskeho kultúrneho okruhu na 
východnom Slovensku, pričom som sa dotkol i 
otázky príslušných sídlisk a hradísk, ktorých sú
stavnejší výskum popri výskume pohrebísk by 
mohol značne prispieť k získaniu ucelenejších 
poznatkov o osídl ení s gávskou kultúrou v spo
menutej oblasti. úplnejšie poznanie gávskej kul
túry na východnom Slovensku sa, pravda, ne
zaobíde ani bez štúdia početných bronzových de
potov z mladšej doby bronzovej, patri acich, 
aspoň pokiaľ ide o územie Zemplína, pravdepo
dobne z väčšej časti do okruhu nálezov gávskeho 
typu.123 Keď sa uskutoční výskum príslušných 
východoslovenských nálezísk, bude možné riešiť 

aj otázky hospodársko-spoločenského a historic
kého pozadia pamätníkov pripisovaných nosite
ľom gávskej kultúry. 
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Tab. T. Vojnatina. 1 - III. sektor výskumu: 2 - 11. sektor výskumu. 



Pl~1':UKIJ!:>TAKOVICKÉ ZIAROVÉ POHREBISKO VO VOJNJ\T lNF: 143 

3 

5 

Tab. II. Vojnatina. t - hrob A: 2 - hrob B : :J - hrob C: .J - hrob 
t : 5-7 - lwoi) 2. 

9 

Tab. III. Vojnatina. I - n - hrob 5: 9 - hrob 6. 
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.. '· .. • ' 
4 

2 
'II. 

· :;1 „ ' 
3 

Tab. IV. Vojnatina. 1, 4, 5 - hrob 9 ; 2, 3, 7 - hrob 7: 6 - hrob 8: R -
hrob 10; 9 - hrob 11. 

9 

2 

Tab. V. Vojnatina. 1, 5-7 - hrob 12; 2, 9 - hrob 15; 3 - hrob t:l: -1. 8 -
nrob 14 ; 10 - hrob 19 ; 11 - hrob 18 . 
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Tab. Vl. Vojnatina. 1- :l. 5. íl - hrob 27; 4 - hrob 2-1: 7 - hrob 20 : 
B - hrob 21. 

Tab. Vil. Vo.1nnlina 1 - hrob 21l ; 2. :!a, ll - hrob 28; 3 - hrob 29: 
-1. 5 - hrob :i2: íi - hrob :i 1: 7 - hrob 30. 

145 

3 
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ó 

9 

Tab. V III. Vojnali na. 1 - hrob 48; 2, 8, 9 - hrob 39: 3. 6 - hrob 33: 4 -
hrob 35: 5 - hrob 36: 7 - hrob 38. 

Tab. IX. Voj natina. 1, 6 - hrob 50; 2, 2a - hrob 47: :l - hrob 41: 
4 - hro b 42 : 5 - hrob 48. 
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Ein Vorkuštanovicer Brandgräberfeld in Vojnatina 

Vojtech Budinský-Krička 

Das Gräberfcld von Vojnatina (Bez. Micha
lovce, Ostslowakei), das bei Arbeiten auf der 
Wegstrecke Orechová-Kolibabovce entdeckt 
wur<le, erstreckte sich auf <lem Plateau des Hii
gellandes zwischen den Bächen Koromľanský 

und Lipovecký potok (Abb. 1). Bei seiner ersten, 
vom ehemaligen Tschechoslowakischen staatli
chen archäologischen lnstitut zu Prag im J. 1936 
verwirklichten Untersuchung erschl oB man mit 
der Sektorenmethode (Sektoren 1- IV) 30 Brand
gräber ; bei seiner weiteren Abdeckung durch das 
ehemalige Staatliche archäologische l nstitut zu 
Martin im J. 1948 mit derselben Methode (Sekto
ren V-IX) traten 20 Brandgräber zutage (Abb. 
2). Die G rabungen leitete der Autor dieses Bei
trages. Aus den G räbern, die bei den erwähnten 
StraBenarbeiten gestort wurden, rettete man Tor
sos dreier Urnen (Gräber A-C) und Scherben
material. Die räumliche Verteilung der abge
deckten G räber (Abb. 2) deutet darauf, daB 
weitere Grabungen hauptsächl ich nordlich unď 
westlich der Grabungsfläche erforderlich wären. 

Die Gräber waren seicht unter der Oberfläche 
situiert, in iibcrwiegen<l lichtgelbem Lehm, unter 
dem sich eine harte, speckige Lehmschicht be
fand. Die Urnenboden reichten hochstens in die 
Tief e von 40-52 cm. Die Grubenumrisse waren 
nicht erkennbar. Die Vertei lung der G räber war 
unregelmäBig (Abb. 2, Taf. I). Der GroBteil von 
ihnen enthielt j e eine Urne, nur in seltenen Fäl
len zwei oder mehrere. Der Oberteil der Urnen 
war in den meisten Gräbern gestort oder f ehlte 
ganz. Den 1 nhalt der Urnen bildeten hellgelber 
Lehm und Leichenbrandreste. Beigaben wiesen 
nur einige Gräber auf; es waren Tassen, kleine 
Schiisseln und Amphoren, die sich am häufigsten 
in den Urnen befanden. In einem G rabe fand 
man auch eine rotbraune Perle aus Glasmasse 
(Taf. III : 3), in einem weiteren wieder Bruch
stiicke eines Eisengegenstandes von unbekannter 
Funktion (Grab 33) und im ostl ichen Randteil 
des Gräberf el des zwei längliche Eisenbleche, die 
vielleicht Reste von Rasiermessern darstellen 
(Abb. 3: 14). Als G rabbeigaben konnen etwa wohl 
auch die in den Urnen gefundenen GefäBfrag
mente betrachtet werden und mit gewissem Vor-

behalt auch d te sporadischen Funde von Silex
absplissen (iiberwiegend aus Obsidian). Bronze
gegenstände hat das Gräberf eld bisher nicht ge
lief ert. 

Von den GefäBbruchstiicken, die in der Ver
schiittengsschicht der Gräber und auBerhalb von 
ihnen gefunden wurden, mutmaBt der Autor, 
daB sie - sofern sie nicht von beschädigten Ur
nen stammen oder keine Grabbeigaben waren -
Zeugen einer sporadischen Besiedlung der Fund
stelle knapp vor der Anlegung des Gräberf el des 
sein konnten. Die vereinzelten Spaltindustriefun
de sind seiner Ansicht nach Spuren von neolithi
scher oder äneolithischer, also der ältesten Be
siedlung der Fundstelle. 

Leichenbrandreste erhielten sich in 42 Grä
bern. Nach Schätzung des Autors stammten sie 
ungefähr von 49 Individuen, unter denen 24 
Erwachsene und 25 Kinder oder Jugendliche ver
treten waren. 

Mit gewissem Vorbehalt urteilt der Autor, daB 
das unsymmetrische Loch im Boden zweier Ur
nen (T af. II: 4, IV: 7) mit Absicht eingeschlagen 
worden ist. In diesem Zusammenhang macht er 
jedoch auf merksam, daB s ich ein absichtlich ge
machtes kreisfOrmiges Loch in den Boden einer 
Gáva-Urne aus Tibava (Abb. 8: 1) und einer 
amphorenfOrmigen Urne von lausitzischer Mach
art auf dem ebenfalls in den Bereich der Gáva
Kultur gehorenden Gräberfeld von Velykyj Be
reznyj befand (Abb. 13: 1). Er fiigt noch hinzu, 
daB die Sitte der Durchbohrung von Urnenbo
den ein typisches Merkmal der Lausitzer Kultui 
ist und im Karpatenbecken vor allem auf den 
mittelslowakischen Urnenf eldern verbreitet war. 

Zwischen den Urnen aus den bisherigen Ab
deckungen des besprochenen Gräberfeldes iiber
wiegen einfache Topf- und T onnenformen, die 
unter dem Rand in der Rege! mit Buckeln ver
ziert sind. Von anderen Urnenformen hat das 
Gräberfeld bisher nur drei gelief ert: eine dop
pelkonische, eine vasen- und eine amphorenfor
mige. Die erstgenannte Form, also die topffor
migen (Taf. II : l , III : 7, 9, IV: 7, V: 10, VIII: 
8) oder tonnenformigen Urnen (Taf. Vl: 7, VII: 
7, 8, VIII : 7), ist fiir das Voj natiner Gräberfeld 
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kennzeichnend und verleiht ihm ein Eigengeprä
ge. Die Form ist insbesondere im Bereich der 
Gáva-Holihrady-Kultur ziemlich verbreitet, und 
fiir das Vojnatiner Gräberfeld hat sie sogar 
grundlegende Bedeutung fiir die kulturelle und 
zeitliche Einstufung der Fundstelle. Eine beacht
liche Gruppierung von Funden einfacher, den 
Vojnatiner ähnlicher, doch in der Rege! kleinerer 
Formen, zeigt sich jedoch auch auf Gräberfel
dern im Bereich der Kyjatice-Gruppe, in deren 
Inhalt sie am ehesten ein Beitrag aus <lem mit
telslowakischen Bereich der Lausitzer Kultur 
sind. Die einfachen Vojnatiner Urnen sind nach 
Ansicht des Autors mit Funden aus <lem jiinge
ren Horizont der Siedlung vom Somotorská hora 
'(Somotor-T ypus) zeitgleich und gleichartig. lm 
Rahmen einer Arbeitshypothese läBt er auch zu, 
daB die To pf e des Kuštanovice-Typus im kar
patischen Teil der USSR ein Erbe der angefiihr
ten einfachen Formen der Gáva-Keramik sind. 

Eine nichtheimische Form stellt im Keramik
schatz der Gáva-Kultur auch die doppelkonische 
Urne mit gerundetem Umbruch dar (Taf. IX: 
6); sie deutet am ehesten auf Kontakte ihres Be
reiches mit jenem der lausitzisch-schlesischen 
Urnenfelder. Der Autor weist in ihrem Zusam
menhang darauf hio, daB nach G. /. Smirnova 
und K. V. Bernjalwvié auch auf Fundstellen der 
Kuštanovice-Kultur einige Formen der doppelko
nischen GefäBe lausitzisches Gepräge tragen. In 
der Ostslowakei kann als beachtenswerteste Vor
lage der doppelkonischen Kuštanovice-Vasen 
nach Meinung des Autors das GefäB mit hohem 
konischem Oberteil und Buckeln unterhalb des 
Umbruches von Somotorská hora betrachtet wer
den (Pastor, ].: Sídliskový výskum na Somotor
skej hore r. l 955, Slov. Archeol., 6, 1958, Abb. 
8: c); dieses GefäB gehort zweifellos in <len jiing
sten Horizont der dortigen Gáva-Besiedlung, 
mit welchem diese Besiedlung - off enbar konti
nuierlich - in die Kuštanovice-Phase iibergeht. 

Als ganz fremde Form wirkt im Keramikschatz 
der ostslowakischen Gáva-Kultur auch die vasen
formige Urne aus Grab 28 (Taf. VII: 2, 2a), 
die der Autor mit einer Urne aus Jahodníky bei 
Martin aus der jiingsten Phase der nordslowa
kischen Lausitzer Kultur vergleicht. Eigenstän
dige Ziige trägt zwischen <len Urnen aus Vojna
tina - und iiberhaupt im Milieu der Gáva-Kul
tur - auch die zweihenkelige amphorenfôrmige 
Urne (Taf. V: 11), deren weitläufige Analogie 
eine Urne aus Zagyvapálfalva darstellt, die nach 
T. Kemenczei zum Kyjatice-Typus gehort, ferner 

ein GefäB aus <lem Bronzedepot von Bodrog, das 
spätestens in <len Beginn der Stufe HB datiert 
wird. 

Auch die Begleitkeramik aus Vojnatina reprä
sentiert im Milieu der Gáva-Kultur meistens 
nichtheimische Formen, die sich mit ihren Ana
logien an <len Bereich der nordlichen Urnenfel
der und der Kyjatice-Gruppe kniipfen (Taf. V: 
4, Vl: 2-4, VII: 4, VIII: 2, 3, IX: 1, 2, 2a). 
Vorderhand fehlen iiberzeugende Analogien zu 
der kleinen buckelverzierten Schiissel (Taf. VII: 
3) und zur Miniaturvase (Taf. IV: 3). Vom 
Scherbenmaterial gehoren die Schiisselbruch
stiicke mit kannelierter Verzierung (Abb. 4: 4-
6, 11-12) eher zur Gáva- als zur Kyjatice-Ke
ramik. 

Neben der bekannten und in der Fachliteratur 
häufig zitierten Hallstattsiedlung von Somotor
ská hora skizziert sich gegenwärtig in der Ost
slowakei bereits eine ganze Reihe weiterer beach
tenswerter Fundstellen, die auch in ihrem jetzi
gen Anfangsstadium ihrer Erforschung andeuten, 
daB dieses Gebiet eines der bedeutendsten fiir 
das Kennen der Entwicklung der Gáva-Kultur 
und insbesondere ihrer Vorkuštanovice-Phase in 
Mitteleuropa ist. 

lm weiteren beriihrt der Autor die Frage der 
Siedlungs- und Burganlagen der Gáva-Bevi:ilke
rung in der Ostslowakei . Er betont, abgesehen 
von der bereits erwähnten Siedlung von Somo
torská hora, insbesondere die Bedeutung der Hi:i
hensiedlung in Terňa (Abb. 5), der Siedlungen 
in Veľký Šariš und der Burganlagen in Nižný 
Tvarožec. Von <len Keramikfunden aus der Sied · 
lung in Terňa macht er besonders auf das Vor
ratsgefäB aufmerksam (Abb. 5: 24), das mit sei 
nen rippenfôrmigen Buckeln Zusammenhäng::: 
mit <lem amphorenformigen GefäB aus Grab A 
von Somotorská hora wie auch mit weiteren, 
ähnlich verzierten GefäBen aus der Friiheisenzeit 
aufweist (Dalj, Este II, Predmerice). Seiner An
sicht nach stehen zwei GefäBe aus Kráľovský 
Chlmec (Abb. 7: 1, 3) typologisch und zeitlich · 
bereits der Keramík vom Kuštanovice-Typus 
nahe. Genannte GefäBe stammen eher aus einem 
Siedlungsobjekt als aus einem Brandgrubengrab. 

Von <len ostslowakischen Nekropolen der Gá
va-Kultur wurde vorderhand nur das in diesem 
Aufsatz beschriebene Gräberfeld weitgehender 
untersucht und ausgewertet. Von den iibrigen 
entdeckten Gräbern aus <lem Bereich der Gáva
Kultur in der Ostslowakei kann vorläufig wenig
stens das gesagt werden, daB sie eher Belege 
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i.iber Einzelgräber oder kleinere Gräbergruppen 
sind a ls uber groBere Gräberf el der. lm weiteren 
bespricht der Verfasser die problematischen Grä
berf unde von Somotorská hora, äuBert s ich i.iber 
zwci Grabvcrbände aus Bracovce (Abb. 6), deren 
Kulturzugehorigkeit einstweil en problematisch 
ist, ferner iiber Urnengräber aus čierna nad Ti
sou, Lúčky (Abb. 7: 2) und Tibava (Abb. 8), 
uber eine Kollektion von Grabkeramik aus Vo
jany (Abb. 9), i.iber einen beachtenswerten Grab

' verband aus Kapušany (Abb. 10), der sich mit 
einem T ei l seines lnventars (nordisches Bronze
rasiermesser, doppelkonische Urne) an <len Be
reich der nord li chen Urnenfelder kni.ipft, i.iber 
ein etwa woh l symbolisches Grab in šebastovce 
(Abb. 11 ) und uber Funde von wah rscheinlicher 
Grabkerami k aus Zemplín (Abb. 12). Von den 
Grabf unden der Gáva-Holihrady-Kultur im kar
patischen Tei l der USSR macht der Autor na
mentlich auf dic Keramík des Gräberfeldes von 
Velykyj Bereznyj aufmerksam, da manche ihrer 
Formcn ausgesprochen lausitzisches Gepräge tra
gen (Abb. 13). Im karpatischen Teil der USSR 
sind im Z usammenhang mit <lem Gräberfeld von 
Vojnatina viel leicht zwei Urneng räberfelder der 
Holihrady-Kultur - das Gräberf eld von Koli
dribci im mittleren Dnjestr-Gebiet, insbesondere 
jedoch das groBe, von L. /. Krušelnickaja ab
gedecktc Gräberf eld aus dem Fruhabschnitt der 
Entwicklung genannter Kultur in Sopoť im obe
ren Dnjestr-Gebiet - am beachtenswertesten, 
weil auf bciden Gräberfeldern, ähnlich wie in 
Vojnatina, becherformige, a lso den Vojnatiner 
topfformigen Urnen ähnliche Exemplare vor
herrschen. 

Das Gräberf eld von Vojnatina erfaBt neben 
der Siedlung von Somotorská hora zur Zeit am 
besten die fortgeschrittene Phase der ostslowa
kischen Gáva-Besiedlung, und was die Grabver
bände betrifft, kann man es mit Recht als eine 
der bedeutendsten Fundstellen im Bereich der 
Gáva-Kultur innerhalb des nordostlichen Kar
patenbogens bezeichnen, weil es vorderhand das 
erste - wenn auch noch nicht vollig erschlossene 
- G räberf eld ist, das einen tief gehenderen Ein
blick in den Bestattungsritus gewährt und eine 
Unterschung des Materials einer g roBeren Zahl 
von Grabverbänden der Gáva-Kultur im ge
nannten Raum ermoglicht. N ach der Keramík 
kann man es am besten mit <lem ji.ingeren Hori
zont der Siedlung von Somotorská hora synchro
nisieren und danach in die Stufe HB3, spätes
tens in <len Beginn der Stufe H C datieren (8. 
bis Beginn des 7. J h. v. u. Z.). 

Neben <len Funden von Somotorská hora er
weisen sich vor allem die Funde aus Vojnatina 
als wertvoller Ausgangspunkt fi.i r das Suchen 
und die Erforschung analoger Fundstellen, mit 
welchen vor <lem Antritt der eigentlichen Kuš
tanovice-Kultur die Entwicklung der Gáva-Kul
tur in der Ostslowakei abgeschlossen wurde. Die 
Grabung in Vojnatina lieferte auch weitere Be
lege i.iber ein sporadisches Eindringen von Trä
gern der nordlichen U rnenf elderkultur in <len 
ostslowakischen Raum und deutet ebenfalls an, 
daB mit Funden der Kyjatice-Gruppc auch im 
Millieu der Gáva-Besiedlung am FuBe des Vi 
horlat-Gebirges zu rechnen ist. 

Oberselzl von B. Nieburová 





SLOVENSKA ARCHEOLOGIA XXIV-1, 1976 

ZACHRANNÝ VÝSKUM 
K EL TSKÉHO POHR E BISKA V I ZKOVCIACH 

JAROSLAV VIZDAL 
(Zemplínske múzeum, Michalovce) 

j ednou z najdôležitejších stavieb prvých dvoch 
rokov piatej československej päťročnice bol tran
zitný plynovod, ktorého trasa prechádza zo ZSSR 
na územie ČSSR pri obci Ruská (okr. Trebišov) 
a pokračuje juhozápadným smerom do Košickej 
kotliny. Sledovaním zemných prác a záchranou 
ohrozeného archeologického materiálu z trasy 
plynovodu na jej východoslovenskom úseku 
bolo poverené i Zemplínske múzeum v Micha
lovciach. Výsledkom pozorovaní a terénnych 
obhliadok pracovníkmi múzea od začiatku 
októbra 1971 bola nielen záchrana významných 
archeologických nálezov, ale aj objav nových 
pravekých lokalít v Zemplíne. Medzi najvý 
znamnejšie z nich patrí birituálne pohrebisko 
z doby !aténskej v Ižkovciach (okr. Trebišov). 
Ide o prvé pohrebisko tohto druhu na východ
nom Slovensku. Bolo objavené pri hlbení ryhy 
plynovodného potrubia 1200 m severovýchodne 
od hospodárskeho dvora JRD v Ižkovciach. 

Pohrebisko sa nachádza na menšej pieskovej 
dune (obr. 1). V novembri 1971 pri hlbení ryhy, 

ktorá pretínala dunu v smere Z-V, tu boli poru
šené kostrové i žia rové hroby. Inventár jedného 
kostrového hrobu (označujeme ho čís. 1) zachrá
nil pomocník bagristu K. Kardalzelyi a odovzdal 
ho Zemplínskemu múzeu. Pravdepodobnosť ďal
šieho narúšania pohrebiska a ničenia významné
ho archeologického materiálu pri pokračujúcich 
zemných prácach bola podnetom k uskutočneniu 
záchranného výskumu ešte v novembri a v prvej 
polovici decembra 1971. Výskum sa uskutočnil 
v ryhe plynovodu a v jej najbližšom okolí. Vý
kop sme rozšírili v dlžke 40 m po obidvoch stra
nách o 2 m. Na tejto ploche sme odkryli ďalších 
šesť hrobov (čís. 2-7). 

V. najbližšom okolí plánovanej druhej ryhy 
tranzitného plynovodu boli v r. 1972 preskúmané 
ďalšie plochy. V štyroch sondách s rozmermi 
20 X 4 m a vo dvoch sondách s rozmermi 20 X 
2 m sa prišlo na ďalších 13 - výlučne žiarových 
- hrobov z doby !aténskej (čís. 8-20). Pretože 
paralelne s vedením ropovodu sa r. 1973 kládlo 
aj plynovodné potrubie, bolo nevyhnutné sledo-

Obr. 1. Ižkovce. Keltské pohrebisko. Celkový pohľad na 1Qkalit4, 
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Obr. 2. Ižkovce. Keltské pohrebisko. Celkový plán výskumu v rokoch 1971 - 197:1. 

vať lokalitu aj v spomenutom roku, v ktorom sa 
odkrylo ďalších sedem hrobov (čís. 2 l-27) . 

Dovedna bolo teda v troch výskumných sezó
nach objavených a odkrytých 27 hrobov (obr. 2), 
z toho 4 kostrové (I-3, 7) a 23 žiarových 4-6, 
8-27). V nasledujúcom texte i na plánku pohre
biska (obr. 2) sú hroby očís l ované v chronologic
kom poradí, t. j . v tom poradí, v akom boli v r. 
197 1- 1973 objavené. 

Opi s hr obov a nálezov 

Hroby objavené roku 1971 

HROl3 1 (kostrový). Nálezové okolnosti hrobu možno 

uviesť iba podľa kusých údajov jeho objaviteľa K. Kar
dahrlyiho: hrob sa zistil v hlbke 150 cm, rozmery jamy 
ani poloha kostry sa však nedali dodatočne určiť. 

O /JÍs l/(íh·zov 
1. Dvojsečný železný meč (vo dvoch zlomkoch) s výraz

ným stredovým rebrom a s tfňom rukoväti, smerom 
k hrotu sa postupne zužuje; d. 83.5 cm, max. š. pri ruko
väti 42 mm, d. tŕi'ia 13 cm (obr. 16: 1). 

2. Niekoľko zlomkov pošvy meča; jej ústie malo na 

čelnej strane gombíkovitý spojovací môstik a pod ním zlo
žitejšiu, predbežne bližšie nezistiteľnú výzdobu; stredom 
pošvy prebieha pozdlžne plastické rebro. Pošva bola vy
robená z dvoch pásových plechov tak, že čelná strana lis
tovite zachytávala zadnú v šírke 3 mm. Uško na pripev

nenie meča je hradené a má dve symetrické oválne prí
chytky; vlastné uško je zdobené zvislými rebrami a n a 
prfchytkách sa zachovali nepatrné stopy rytej výzdoby. 
Nákončie pošvy má tvar obojstranne zahroteného oválu 

a na oboch stranách lalokovite zosi lnený okraj. (Obr. 13.) 
3. Fragmenty železnej pásovej refaze, medzi ktorými 

je aj hákovite ukončený zlomok. 
4. Nôž sekáčovitého tvaru s mierne vykrojeným chrb

tom a odlomenou rukoväťou; zachov. d. 27,5 cm, max. š. 
43 mm (obr. 9: 1). 

5. Hrot kopije s odlomenou tuľajkou a obojstranným 
pozdlžnym rebrom až k hrotu ; zachov. d. 19,8 cm, max. š. 
32 mm (obr. 8: 4). 

6. Fragment veľkej železnej spony stredolaténskej kon
štrukcie s vonkajšou tetivou a obojstranným špirálovitým 

vinutím; pätka spony je pri styku s oblúkom gombíkovitc 
zosilnená a s vlastným oblúkom spojená dvoma roztcpa
nými krídelkami ; zachov. d. 11 ,8 cm (obr. 5: 1). 

7. Zlomky dvoch pravdepodobne vázovitých nádob 
z jemne plavenej hliny; jedna mala na podhrdlí dvojité 
plas tické rebrá s vhladenou vlnovkou. 

HRO B 2 (kostrový). Hrobová jama sa zistila v hlbke 
160 cm, mala rozmery 130 X 230 cm. Ležala v nej vo 
vystretej polohe veľmi strávená kostra, orientovaná v sme-

O l m 
1 1 ' 1 1 1 ' ' ' ' 1 

Obr. 3. Ižkovce. Hrob 2. 

re VJV-ZSZ. Pri pravej ruke sa našiel železný meč 

v pošve, kopija , britva, kamenná osli čka a železná pásova 
retiazka, pri ľavej ruke železné pružinové nožnice. železný 
sekáč a vázovitá nádoba, pri lebke veľká železná spona 
a ďalšia vázovitá nádoba (obr. 3). 

0/1is 11álezov 
1. Dvojsečný železný meč. v blízkosti rukoväti mierne 

prehnutý; tŕň rukoväti je od čepele sd1orlovi te oddelený 
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Obr. 4. Ižkovce. :Ziarové hroby. 1 - hrob 4; 2 -
hrob 5. 

a ukončený nasadeným gombíkom; čepeľ sa smerom k hro
tu postupne stenčuje; d. 82,5 cm, š. pri rukoväti 54 mm 

(obr. 16: 2}. 
2. Niekoľko zlomkov pošvy zhotovenej z dvoch páso

vých plechov, lícový plech lištovite zachytáva zadnú stra
nu; ústie pošvy je oblúkovite vyrezané a na čelnej strane 
má zložitú výzdobu v podobe rybích mechúrikov. Ryhy 
oddeľujúce jednotlivé prvky výzdoby sú vyplnené bielou 
engobou (zvyšky emailu"?}. Na zadnej strane pošvy je 
pásové oblúkovité závesné uško na zachytenie meča; spod
ná pripevňovacia plôška má kruhovitý tvar a horná má 
dve ramienka. Rozmery zlomku pošvy pri ústí 123 X 
56 mm. (Obr. 14.) 

3. Zelezná pásová retiazka z osmičkovitých ohniviek, 
ukončená na jednom konci hákovitou záponou s gombí
kom a na druhom konci krúžkom; d. 48 cm (obr. 10: 2). 

4. Listovitá kopija s tuľajkou a pomerne ostrým po
zdlžnym rebrom až k hrotu; d. 25 cm, max. š. 57 mm 

(obr. 8: I}. 
5. Zelczný sekáč s ulomeným hrotom, mierne vykroje

ným chrbtom a prehnutou, uprostred zahnutou a krúžko
vite ukončenou krátkou rukoväťou; ostrie je od rukoväti 
oblúkovite odsadené; zachov. d. 36,5 cm, max. š. 5,5 cm 

(obr. 9: 2). 
6. Zelczná britva, vytepaná z tenkého plechu; má rovný 

chrbát a oblúkovite odsadenú krátku rukoväť ukončenú 

krúžkom; čepeľ je oblúkovite vykrojená a koróziou značne 
poškodená ; zachov. d. 17,8 cm, max. š. 4,3 cm {obr. 3: 6). 

7. Pieskovcová oslička obdlžnikového prierezu s otvo
rom na konci; za chov. d. 9,2 cm. prierez 20 X 12 mm 
(obr. 3: 7}. 

8. Veľká železná spona stredolaténskej konštrukcie 
s vonkajšou tetivou a obojstranným špirálovitým vinutím; 
späť zahnutá pätka má v strede gombíkovitý výčnelok 

a s lúčikom je gombíkovite spojená; d. 13,3 cm (obr. 5: 2). 
9. Dva železné krúžky, spojené mierne prehnutým 

ohnivkom; celková d. 16 cm (obr. 3: 13). 
IO. železné pružinové nožnice s roztepanými ramenami 

a šikmo odsadeným ostrím; zachov. d . 19,5 cm, š. čepele 
2 cm (obr. 3: IO}. 

11. Vázovitá nádoba s von prehnutým ústím a zvisle 
odsadeným dnom; pod ústím a nad maximálnym vydutím 
obiehajú plastické rebrá, medzi ktorými je vhladená mriež-

ková výzdoba; farba čierna; v. 31 cm, 0 ústia 15 cm. 
0 dna 10,7 cm (obr. 19: 1). 

12. Baňatá vázovitá nádoba, zdobená na hrdle dvoji
cami jemných vodorovných žliabkov, farba tmavosivá; 
v. 26,5 cm, 0 ústia 18 cm, 0 dna IO cm (obr. 3: 12). 

HROB 3 (kostrový). Hrobová jama mala tvar nepravi
delného obdlžnika s rozmermi 100- 130 X 220 cm a črtala 
sa v pieskovom podloží veľmi nejasne. Podobne ako 
v hrobe 2 aj tu sa zistila kostra v hlbke 160 cm a bola 
takmer úplne strávená. 

Opis nálezov 
1. Vlnovite prehnutý železný meč so schodovite odsa

deným tŕňom rukoväti ; čepeľ sa smerom k (ulomenému) 
hrotu .zužuje; zachov. d. 74,5 cm, max. š. čepele 5,2 cm 
(obr. 17: 2). 

2. Zvyšky železnej pošvy meča; zlomok z nákončia na
značuje, že jej ukončenie malo tvar zahroteného oválu. 

o 

Obr. 5. Ižkovce. Veľké železné spony stredolaténskej 
konštrukcie 1 - hrob 1; 2 - hrob 2; 3 - hrob 3: 

4 - hrob 5. 
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::!. Deformovanú železná pásová puklica so zosilnenými 
okrajmi, pozdlžnym stredovým rebrom a rozšírenými kon 

cami; k štítu bola pripevnená dvoma klincami s hlavička
mi polkruhového prierezu ; zachov. d . 2 1,5 cm, š. v strede 
8 cm (obr. 12: l). 

4. Zlomky železnej pásovej reťaze z dlhších pletených 

nepohyblivých pásov, spájaných bronzovými krúžkovitými 
medzičlánkami; záponkový hák má pretiahnutý listovitý 
tvar a je oblúkovite zahnutý (pravdepodobne zvierací mo
tív). 

5. železný scktíč s rovným chrbtom, ši kmo odsadeným 
ostrím a ulomcným hrotom ; plochá rukoväť je ukončená 
krúžkom; zachov. d. 34 cm. max. š. 5 ,4 cm (obr. 9: 3). 

6. 2elezná kopija s listovitým hrotom a tuľajkou. ktorá 
prechádza v ostré rebro až k hrotu ; na dvoch protiľahlých 
stranách tuľajky sú dva otvory na zachytenie násady; 
d. 22,4 cm, max. š. 3,4 cm (obr. 8: 2). 

7. Veľká, neúplne zachovaná železn{1 spona stredola tén
skej konštrukc ie s vonkajšou tetivou s obojstranným vinu
tím; stred späť zahnutej pätky je diskovite zosi lnený. 
pätka je pripojená k oblúku guľkovite : zachov. d. 14.5 cm 
(ob r. 5: 3). 

8. Bronzová spona s vnútornou tetivou a obojstranným 
špirálovým vinutím ; pätka je späť zahnutá a špirálovite 
nakrútená na lúčik ; d. 4 cm. 

9. Fragmenty dvoch veľkých že lezných spôn strcdo
laténskej konštrukc ie so späť zahnutou, guľkovi te pripo
jenou pätkou. 

10. Malá vázovitá nádobka s mierne von prehnutým 
okrajom a náznakovite odsadeným dnom; na podhrdlí má 
dva vodorovné obežné žliabky; farba nejednotná, prevláda 
tmavosivá až čierna; v. 12,5 cm, 0 ústia 8 cm, 0 dn;i 
5,5 cm (obr. 20: 2). 

11 . Vázovitá nádoba s von prehnutým o kraj om. zdo
bená nad maximálnym vydutím pásmi oblúčkov spájaných 
trojitými vkolkovanými krúžkami ; v. 27,5 cm, 0 ústia 
14,5 cm, 0 dna 13,5 cm (obr. 20: 1). 

12. Crepy vázovitej nádoby s von prehnutým okrajom; 

nad maximálnym vydutím prebieha pásová kolkovaná vý
zdoba (oblúky spájané trojicami vkolkovaných krúžkov}. 

HROB 4 (žiarový). Tento hniezdový hrob sa zist i l 
v hlbke 40-60 cm na ploche 90 X 70 cm. V kotlovitej 

Obr. 6. Ižkovce. Hrob 5. Zlomky bro nzových spôn. 

jame sa nad voľne pohodenými kostičkami nachádzali 
črepy nádoby bez ďalších príloh (obr. 4: 1 ). 

0/JÍs nádoby 
1. Vázovitá nádoba s oblúkovite von vyhnutým okra

jom a mierne zvisle odsadeným dnom; pod (1stim a nad 
maximálnym vydutím obiehajú dve výrazné plastické reb
rá : v . 27 cm. 0 ústia 17 cm, 0 dna 12,5 cm. 

HROB 5 (žiarový}. Hrob sa zistil v hlhkc 90-110 cm. 
.Je ho rozmery sa nedali s istotou určiť. N{ilczy boli rozlo 

žené na kruhovitej p loche s priemerom ca 120 cm. Nedoho
rené kostičky ležali na kôpke a okolo nich i nad nimi sa 
nachádzala výbava hrobu. Medzi rozlr{1senýrni ľudským i 

kostičkami sa zistili aj zvieracie zuby (obr. 4: 2). 
0/Jis nálezov 
1. Dvojdielny bronzový nánožný kruh zo štyroch puklic 

ktorých diely sú spojené na jednej strane jazykovitým 
výbežkom a na druhej šarnierom : rozmery kruhu 8,2 X 

:í,2 cm (obr. 18: 1). 
2. Podobn ý dvojdielny bronzový nánožný kruh (obr. 18: 

2). 
3. Fragmenty veľkej železnej spony strcdolaténskej kon

štrukcie s vonkajšou tetivou a obojstranným vinutím: 
späť zahnutá, gombíkovite zosilnená pätka bola k lúčiku 

gu ľkovitc pripojcn{1 ; na fragmentoch badaf vý razné stopy 

po ohni (obr. 5: 4}. 
4. Menšia že lezná spona so späť zahnut ou, k lličiku pri

pojenou pätkou, je značne deformovan{1 ohňom ; cl . 6,2 cm. 
5. Zlomky železnej pásovej reťaze z dvojitých krúžko

vých ohni viek spájaných väčšími bronzovými kruhmi: na 

páse boli bronzové proíilované závesky ukončené trojitými 
výbežkami (obr. IO: 1). K pásovej rcťazi patrí osmičkovitá 
bronzová zápona, ukončená háčikom v podobe štylizova. 
ného koníka; d. 6,3 cm, š. 2,4 cm ( obr. 1 1: 1 ). 

6. Z lo mok ohňom deformovaného hrúškovozclcného 

skleného náramku s prctláčaným rebrom so stopami žltej 
pasty ; š. l.7 cm (obr. 11 : 2). 

7. Crepy z vázovitej nádoby s von prehnutým okrajom 

a šikmo von odsadeným dnom. 
8. Črepy z misky so zosilneným, vodorovne zrezaným 

okrajom. 
HROB 6 (žiarový) sa zistil v hlbkc 1 O!í cm. Hrobová 

jama sa v pieskovom pod loží nedala rozoznať. Ncdohorené 
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Obr. 7. Ižkovce. Hrob 6. Zlomky bronzových spôn. 

kosti boli na kôpke. Vedľa nich sa našli bronzové pred
mety - zlomky z asi 22 spôn a prsteň - sústredené na 
plôške 40 X 30 cm, a dve nádoby. 

Opis 11álezov 
1. Zlomok bronzovej spony s dvojnásobným vinutlm 

a kolienkovite lomeným lúčikom; d. 2,9 cm (obr. 7: 1). 
2. Zlomky bronzovej spony s obojstranným trojnásob

ným vinutím a vonkajšou tetivou; pätka je späť zahnutá, 
uprostred guľkovite zosilnená a na konci jemne roztepaná 
a priklepnutá k lúčiku; d. 3 cm {obr. 7: 9, 11). 

3. Bronzová spona s obojstranným trojnásobným vinu· 
tím, vonkajšou tetivou a spät zahnutou, guľkovite zosil
nenou pätkou s odlomeným koncom ; d. 2,9 cm (obr. 7: 
18). 

4. Zlomok bronzovej spony s oblúkovitým lúčikom , späť 

zahnutou, uprostred gufkovite zosilnenou a na konci jemne 
roztepanou pätkou, ohňom deformovaný (obr. 6: 1, obr. 
7: 21). 

5. Neúplná bronzová spona s obojstranným vinutím 
a spät zahnutou, pri konci malou guľkou zosilnenou a klieš
ťovite zachytenou pätkou; lúčik je zdobený jemnými prieč
nymi ryhami ; d. 3,3 cm {obr. 7: 5). 

6. Zlomok bronzovej spony podobnej predošlej; d. 
2,8 cm (obr. 7: 19). 

7. Bronzová spona s vonkajšou tetivou, obojstranným 
trojnásobným vinutím a spätnou, profilovanou, klieštovite 
zachytenou pätkou; d. 2,9 cm {obr. 7: 4). 

8. Bronzová spona podobná predchádzajúcej ; d. 3 cm 
( obr. 7: 23). 

9. Zlomok bronzovej spony podobnej predchádzajúcim: 
d. 3,2 cm (obr. 7: 14). 

10. Zlomok bronzovej spony podobnej predchádzajú 
cim; d. 2,9 cm (obr. 7: 16). 

11. Neúplná bronzová spona so späť zahnutou, na konci 
profilovanou pätkou, priklepnutou k oblúkovitému lúčiku: 
d. 3,2 cm (obr. 7: 12). 
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12. Bronzová spona s vonkajšou tetivou. obojstranným 
trojnásobným vinutím a späť zahnutou, k lú čiku kliešfovite 

pripojenou pätkou; d. 3.3 cm (obr. 7: 17). 
13. Bronzová spona s vonkajšou tetivou, obojstranným 

lrojnásovným vinutím a späť zahnutou. gu Tkovile pripo
jenou pätkou; d. 3,3 cm (obr. 7: 15). 

14. Bronzová spona s výčnelkovite členeným lúčikom 

a späť zahnutou. jemne profilovanou pätkou. pôvodne 
pravdepoclohne priklepnutou k lúčiku : cl. 2.9 cm (obr. 7: 3). 

Obr. 8. lžkO\'Ce. Hroty kopiji. 1 - hrob 2: 2 - hrob 3: 
3 - hrob 7 ; 4 - hrob 1. 

Obr. 9. Ižkovce. Zelezné nože-sekáče. 1 - hrob 1: 
2 - hrob 2: 3 - hrob 3: 4 - hrob 7. 

15. Zlomok bronzovej spony s vonkajšou tetivou a dvoj 
násobným obojstranným vinutím : d. 3.1 cm (obr. 7: 24). 

16. Zlomok bronzovej spony podobnej predošlej; d. 
2,8 cm (obr. 7: 20). 

17. Zlomok bronzovej spony s výrazne pol kruhovite 
členeným lúčikom ; zachov. cl . 1,2 cm (obr. G: 2. obr. 7: IO). 

18. Zlomok bronzovej spony s gu ľkovite ťlcncným lúči 

kom: d. 3 cm (obr. 7: 13). 
19. Zlomok bronzovej spony s mierne rotlc:paným. vý

čnelkovite č leneným a priečnymi ryhami zcloheným lú či

kom: zachov. d. 2 ,3 cm (ohr. G: .~. 7: 6). 
20. Z lomok z l účika bronzovej spony: zachov. cl. l ,S cm 

(obr. 6: 4) obr. 7: 22). 
21. Bronzová spona s vonkajšou teti,·ou. obojstranným 

dvojnásobným vinutím a spiif zahnutou, pri konci guľko
vite zosi lnenou a k lúčiku pripojenou piitkou; lúčik je: 
rozdelený žliabkami na dva priečne ryhované výčnelky: 

cl. 3.3 cm (obr. 7: 2). 
22. Zlomok ukončenia pätky bronzovej spony s dvojitým 

guľkovitým zosilnením. bez náznaku pripojenia k lúčiku 

(obr. 7: 7). 

23. Zlomok ukončenia pii lky bronzovej spony s roztcpa 
ným štítkom. zdobeným clvoma pukličkami . 

24. Bronzový drôtený prslcľ1 s jemne výl'nclkovite či e · 

neným obvodom: 0 13 mm (obr. 7: 8). 
25. Mahí s itulovitá nádoba so zosilneným okrajom a 

prstencovile odsadeným dno111 ; farba okrovosiv:'t. na jed
nej strane badať stopy po ohui: v. 12.2 cm. 0 í1 stia 13 c111. 
0 dna 7.7 c111 (obr. 22: 1). 

26. Malá váza s von prehnutým zosilneným ústím. zdo
bená na podhrdlí dvoma vodorovnými plytkými žliabkami: 
v. 12.2 cm. 0 ústia .8 cm. 0 dna G.5 nn (obr. 22: 2). 

HROB 7 (kostrový). l lrobová jama mala rozmery ca 
110-120 X 205 cm a črtala sa v pieskovom podloží veľmi 
nejasne. Veľmi s trávcn;Í kost ra bola oricnlovan{1 v smere 
V- Z a ležala vo vodorovnej polohe. Pri pravej ruke sa 
našiel železný meč v pošve. sck;íč a listovit{1 kopija. Zlom
ky pásovej rcfaze sa našli n;i obvyklom micslc. Kostra 
bola prikrytú št ítom, z ktorého sa zachovala 7.c lc.:zn;Í pásov~t 

puk lica. Za lebkou bola vftwvitft nádoba, pri noh;ích črepy 
z ďalšej vázovitcj nádoby a dvoch misiek. 

Opis nále:ov 
1. Dvojsečný železný meč s rukoväťou prechádzajúcou 

vofn e do čepele; mierne ohnutá rukoväť je ukončená na

vlcčenou gu ľkou : smerom k hrotu je čepeľ značne poško
deni1 koróziou; zachov. cl. l\2.!> cm. max . š. ·1.-1 cm (obr. 
1 7: 1 ). 

2. Niekoľko zlomkov pošvy meča. vyrobenej z dvoch 
pásov železného plechu; najvýraznejšie z nich sú dva -
z čelnej a zadnej strany pri ústí. Na čelnej strane pod 

obojstranným oblúkovitým vykrojcním je tenký pás, vy- . 
plnený priečne rytými čiaram i , nižšie v strede je vymedze
ná kruhovitá prázdna plôška, ohraničená dvojicou rytých. 
na koncoch špirálovite zahnutých čiar. Z pravej a ľavej 

strany kruhovej plôšky vycluídza trojuholníkovitý výbe
žok s pozdlžnou čiarou uprostred, na spodnej strane vlno

vite ohraničený a vnútri priečne ryhovaný. Pod spomenu
tou plôškou pokračuje výzdoba z vlnovitých línií s plôš
kami vyplnenými šikmými čiaram i. Na zlomku zadnc.:j 
strany pošvy pri ústí je pásikové uško trapézovitého prie
rezu s trojuholníkovitou spodnou a oblúkovitou hornou 
pripev1íovacou plôškou s dvoma rebrovitými ramenami. 
(Obr. 15.) 
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Obr. 10. Ižkovce. Zelezné pásové reťaze. 1 - hrob 5; 2 - hrob 2. 

3 . železná pásová reťaz v troch zlomkoch, na jednej 
strane ukončená hákovitou záponou, na druhej uškom. 

4. železný sekáč s ulomeným hrotom, rovným chrbtom 
a oblúkovite zahnutou rukoväťou, ukončenou krúžkom: 

zachov. d. 32 cm. max. š. 4,4 cm (obr. 9: 4). 
5. železná listovitá kopija s tuľajkou s obojstranným 

rebrom až k hrotu; na jednej strane sa zachovali stopy 
po drevenom predmete; zachov. d. 21.2 cm. max. š. 5 cm 

(obr. 8 : 3). 
6. železná pásová puklica. uprostred pozdlžne ostro reb

rovitc vyzdvihnutá, na vonkajších dlhších stranách zosil
nená a lemovaná dvojitými žliabkami; pripevňovacie plôš
ky sa nezachovali; puklica bola pripevnená k štítu dvoma 
nitmi v blízkosti lúčika (obr. 12: 2). 

7. Vázovitá nádoba so šikmo von prehnutým, prstcnco
vite zosilneným okrajom, na podhrdlí prebieha ploché reb

ro vyznačené dvoma žliabkami: v. 24 ,5 cm, 0 ústia 
12 ,6 cm, 0 dna IO cm (obr. 19: 2). 

8. Črepy z tmavosivej vázovitej nádoby so zvisle odsa

deným dnom. 
9. Z lomky z kónickej misky s mierne dovnútra prehnu

tými stenami a von vyhnutým zosilneným okrajom. 
1 O. Zlomky z podobnej misky: na vnútornej strane ba

dať stopy po používaní. 

Hroby odluyté ru/111 1972 

HROB 8 (žiarový). Hrobová jama s rozmermi 11 O X 
190 cm č rtala sa v pieskovom podloží v hlbke 95 cm; 
mala temer rovné dno a bola orientovaná v smere V-Z. 
Pri kratšej východnej strane sa našli z lomky nádoby. Ne

dohorené ľudské kosti sa zistili vo dvoch zoskupeniach. 
Meč bol uložený v smere dlhšej os i jamy. Pod ním sa na
šiel hrot kopije smerujúci k zlomkom keramiky. Nad me
čom bola pásová puklica zo štítu a jeho okrajové kovania 
sa sústreďovali pozdlž meča. Pod mečom na úrovni kopije 

bol oh11om poškodený, ale v celosti zachovaný železný 
opasok a v jeho blízkosti zlomky železnej a bronzovej 
spony, ako aj bodec s hrotom smerujúcim k skupine čre

pov. (Obr. 23.) 
0/Jis· ntílezov 
1. Oh11om poškodený dvojsečný železný meč s prehnu

tým tŕi'1om; d. 83 cm, max. š. pri rukoväti 4,5 cm (obr. 
24: 1). 

2. Z pošvy vyrobenej z dvoch pásov železného plechu 
sa zachovali iba výraznejšie zlomky zadnej strany so spo
jovacím môstikom, dvojstrannými ramienkami a trojuhol
níkovite pretiahnutou pätkou (obr. 24: 2). 

3. Listovitá železná kopija s pomerne malou tu ľajkou 
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a naznačeným rebrom, hrot je odlomený; zachov. d. 
35,!í cm, max. š. 6,2 cm (obr. 24: 3). 

4. Z lomok (približne polovica) železnej štítovej pásovej 

puklice s rcbrovite vyzdvihnutým stredom; puklica j e 
v mieste pripcvncnia vykrojená a opatrená dlhším nitom : 
rozmery zlomku 13 X 6,8 cm (obr. 2-1 : 4). 

5. Oblúkovité zlomky železných okrajových kovaní zo 
štítu, naznafojúcc priebeh obvodu štítu (obr. 24: 5). 

6. železný opasok z tordovaných článkov ukončených 

očkami a s gombíkovite ukončenou záponou: rozmery 17 Y 

8,2 cm ( obr. 24: 9). 
7. Zelezný bodec kopije s dvoma protiľahlými otvormi: 

0 ústia 3 cm, d. 5 cm (obr. 24: 8}. 
8. Zlomok väčšej železnej spony, pravdepodobne s dvoj 

stranným vinutím; zachov. d. 7,2 cm. (obr. 24: 6). 
9. Zlomok bronzovej spony s nezachovanou pätkou. 

pravdepodobne kliešťovite pripojenou k lúčiku (vinutie 2 + 
2, vnútorné tetiva} : zachov. rozmery 3,4 X 1.4 cm (obr. 

24: IO}. 
IO. Baňatá amforovitá nádoba s von prehnutým za

obleným ústím a plochým širokým rebrom niže hrdla : 
sekundárne zafarbenie nejednotné, prevláda svetlý tehlo
vožltý odtieň so zvyškami pôvodnej tmavohnedej farby: 

v. 26 cm, 0 ústia 15 cm, 0 dna 11 cm (obr. 24: 7). 
HROB 9 (žiarový} sa zistil v hlbke 80-90 cm. Na po

merne rovnom, zhruba oválnom dne (priemer 140 cm} 
sa nachádzali približne uprostred hrobovej jamy dve ná
doby a severozápadne od nich zvyšky nedohorených kosti. 
V priestore hrobovej jamy sa našiel zlomok kopije zhruba 

Obr. 11. I žkovce. Hrob 5. 1 - osmičkovitá bronzová 
zápona ukončená štylizovanou hlavou koníka; 2 -
zlomok skleného. ohňom deformovaného náramku. 

vo vodorovnej polohe. s hrotom smerujúcim k nádobám. 
(Obr. 25: 1). 

O/Jis nálezov 
1. Z lomok železnej kopije (spodná časť. listovitý hrot 

bol strávený}: približne v strede tuľajky je otvor pre nit: 

zachov. rozmery 9,8 X 1,8 cm (obr. 25: 3). 
2. Vázovitá nádoba s plochým obežným rebrom medzi 

hrdlom a vydutím; zafarbenie je nejednotné, prevláda 
tmavosivá farba ; v. 3 1 cm, 0 ústia 17 cm, 0 dna 11 cm 

(obr. 25: 2). 

3. Fragmenty z misovitej nádoby bližšie neurčitefného 
tvaru so stopami po sekundárnom ohni. 

HROB IO (žiarový) bol približne v rovnakej hlbke 
ako predchádzajúci. Rozmery hrobovej jamy ( 160 X 135 

cm) sa dali rozlíšiť v hlbke 100 cm. Meč bol uložený na jej 
dne, vedfa neho, resp. nad ním, sa nachádzali dve nádoby 
a medzi nimi prekrývala meč štítov{1 pásová puklica. 
Zvyšky kovania štltu sa nachádzali v tých istých polohách 
ako v hrobe 8. Pod mečom sa našla kopija a časť železné

ho opaska. V blízkosti nádoby č. 1 bol rozlomený železný 
dutý náramok. (Obr. 26: 1 ). 

Opis nále=ov 
1. Dvojsečný železný meč s tŕi1om bez gombíka; d . 77 c111. 

max. š. rukoväti 4 ,7 cm (obr. 26: 2). 

2. Zo železnej plechovej pošvy sa zachovala časť zad
nej strany s lomeným oválnym uškom, trojuholníkovite 
ukončenou svorkou a niekoľko ďalších zlomkov. 

3. Listovitá železná kopija s tuľajkou ; zhruba v polovici 
výšky tuľajky j e otvor pre nit ; stredom čepele prebieha 

ostré dvojstranné pozdlžne rebro; d . 29,2 cm, max. š. 
4,6 cm (obr. 26: 5). 

4. Pásová štítová puklica so stredovým rebrom a profi
lovanými pripcvr'íovacími p lôškami, nit sp{1jajť1ci puklicu 
so štítom je v strede ukončenia rebra ; jedna zo zachova
lej ších pripevňovacích plošiek pripomína štylizovanú. sy

metricky podanú postavu dvojitého kanca ; rozmery 18,8 X 
7 cm (obr. 26: 3}. 

5. Polovica železného opaska z dvojitého tordovaného 
drôtu, ukončeného očkom ; na špirálovitom zakončení je 

zachovaná hákovitá , gombíkom ukončená zápona; zachov. 
cl. 20,8 cm (obr. 26: 4}. 

6. Zlomky dutého n{1 ramku zo železného plechu; 0 ca 
7,8 cm . 

7. Dvoj kónická vázovitá nádoba so zaobleným lomom. 

von prehnutým ústím, zosi lneným a zaobleným okrajom: 
v spodnej časti hrdla prebieha plastické rebro a pod ním 
sa nachádza vkolkovan{1 výzdoba (rad obllikov ukonče

ných neumelo vyhotovenými koncentrickými krúžkami); 

zafarbenie nejednotné , po druhotnom prepálení prevláda 
tmavosivá farba ; v. 27.8 cm, 0 ústia 14,7 cm, 0 dna 
12,5 cm. 

8. Črepy z väčšej misovitej nádoby tmavosivej farby. 
HROB 11 (žiarový). Hrobová jama mala nezreteľný, 

pravdepodobne oválny pôdorys, zistila sa v hlbke 105 cm. 

Nedohorené kosti boli roztrúsené na jej mierne prehlbc
nom dne. Približne v s trede jamy sa našli pružinové nož· 
nicc, zlomky z bronzového puklicového kruhu a zlomky 
železných a bronzových spôn: pri okraji jamy holi zlomky 

z dvoch vázovitých nádob. 
Opis nále=ov 
1. VcTké železné pružinové nožnice s rozšíreným držad

lom, so stopami pôsobenia ohňa; cl . 23.!í cm. š. čepele 

2,3 cm (obr. 27: 1). 
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Obr. 12. Ižkovce. 2elczné pásové puklice. 1 - hl'Ob 3; 2 - hrob 7. 

1. Zlomky /. viičšicho viacnásobného bronzového pukli
cového kruhu. deformované ohňom (obr. 2i: 2). 

3. Zlomok veľkej železnej spony s plochým oblúkovitým 
lúčikom a obojstranným vinutím (2 + 2. vonkajšia tetiva): 
zachov. d. \.Ci cm. 

4. Zlomok /. podobnej spony s pretiahnutým oblúkovi

tým lú<:·ikom so zachovanou časťou pripojenej pätky s gom
bíkom (vinutie 2 + 2, vnútorná tetiva); zac:hov. d. 9 cm 
(obr. 27: 4) . 

!i. Mal{1 bronzová spona s pretiahnutým oblúkovitým 
lúčikom a spiiť zahnutou, na stred lličika k l icšťovite pripo

jenm1 profilovanou pätkou (vinutie 2 t 2, vonkajšia te
tiva); časf pri pätke je poškodená; zac:hov. d. 3,7 cm (obr. 
2i · 3). 

6. Zlomky neúplnej bronzovej spony podobnej konštruk
cie ako predchádzajúce: zachov. d. 3,1 cm. 

i . Zlomky sivej ' 'ázovitej nádoby (nerekon"truovatcf
né). 

8. Zlomky podobnej nerekonštruovatcTnej nádoby. 
llROB 12 (žiarový) bol rozrušený pri kopaní silážnej 

jamy. Z inventúra hrobu sa podarilo zachrániť niekoľko 

predmetov. 

0/Jis 11álr::ov 
1. Štyri 1.lomky oh1'íom veľmi poškodeného bronzového 

puklicového n{1ramku, resp. nánožného kruhu: rozmery naj -
vägieho zlomku 5 2.6 cm (obr. 2S: 3). 

2. Zlomky železnej pásovej refaze z osmičkovitých člán 

kov, spájaných neuzavretými svorkami ; bronzov{1 listovitá 
zápona m{1 späf zahnutú, gornbíkovite ukončenú hlavičku: 
d. zápony 6,5 cm (obr. 28: 2). 

3. Zclczné pružinové nožnice s roztcpanou rukoväťou 

a stopami pôsobenia ohiía: cl. 23 cm, š. čepe l e 2.5 cm 
(obr. 28: 1 ). 

4. železný nožík s rovným ostrím, obl{1kovitým chrh
tom a náznakovitým tŕňom: zachov. d. 14 ,5 cm. š. čepele 
1,3 cm (obr. 28: 4) . 

5. Britva ~ oblúkovitým chrbtom a gombíkovitc ukon

čenou rukoväťou, vytepaná z tenkého žcle1ného plechu : 
cl. 14,7 cm, š. čepele 4 cm (obr. 2'i: 5). 

6. Crcpy i tmavosivej. pravdepodobne v{11.0vitcj nádo
by. 

HROB 13 (žiarový). V ovál ncj hrobovej jame s približ
nými rozmerm i llO X 180 cm sa na dne v hlbkc 11 5 cm 
našli zvyšky ncdohorených kostí a medzi nimi kovové 
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predmety: pri okraji jamy boli vedľa seba dve nádoby. 
(Ohr. 29.) 

0 /Jis u<íie=ou 
1. Bronzový náramok z masívneho drôtu, náznakovite 

členený a na vonkajšej strane zdobený drôtenými esovitý
mi motívmi: 0 9.2 cm (obr. 30: 1). 

2. železný. značne korodovaný uzavretý náramok so 
stopami pravdepodobne výčnelkovit ého členenia ; 0 8,2 cm 
(obr. 30 : 2). 

3. 2clezný, veľmi korodovaný drôtený uzavretý nára
mok, na povrchu č lenený (b ližšie nezist it eľná výzdoba): 
0 7.8 cm (obr. 30: 4). 

-1 . Masívny. v ruke robený hrniec s dovnútra prehnutým 
a zrezaným okrajom: pod ústím sú neumelo modelované 
hrotité výčnel ky (8), povrch je hrubý, tchlovohnedý: v. 
11,4 cm, 0 ústia 12,5 cm. 0 dna 11 cm (obr. 30: 3). 

5. Mal ý. na hrnčiars kom kruhu vyrobený džbán so zo
silneným. mierne von prehnutým ústím a masívnym, po
nad okraj prečnicvaj úcim uchom zhruba kruhového prie
rezu; vyše vydutia badať bielu engobu - zvyšky pôvod
ného maľovania (trojuholníkovitý vzor): farba tmavosivá: 
v. 8,6 cm, 0 ÍIMia 7 cm. 0 dna -1.-1 cm (obr. 30: 5). 

HROB 14 (žiarový). Oválna hrobová jama mala rov
né dno s rozmermi 85 X 140 cm. Na celej ploche dna jamy 
sa nachádzali roztrúsené nedohorené kos ti . ich sústredenic 
sa však da lo sledova ť približnc v strede, kde boli uložen C: 
i kovové predmety: vedľa kostičiek sa narn dve nádoby. 

Opis l/(í/ezou 
l .Časf železnej pásovej reťaze z osmičkovitých , v strede 

svorkou spojených článkov (v zlomkoch); listovitá zápona 

Obr. 14. Ižkovce. Výzdoba čelnej strany ústia pošvy 
z hrobu 2. 

Obr. 13. Ižkovce. ústie pošvy z hrobu 1. 

Obr. 15. Ižkovce. Výzdoba čelnej strany ústia pošvy 
z hrobu 7. 
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Obr. 16. Ižkovce. Dvojsečné železné meče z kostrových 
hrobov. l - hrob l ; 2 - hrob 2. 

má háčik ukončený gombíkom; d. zápony 6,2 cm (obr. 
3 1: 3). 

2. Veľká bronzová spona s pretiahnutým lúčikom , na 
ktorý je pripojená dvojterčovitá pätka; vinutie 2 + 2. 
vnútorná tetiva: výzdoba dvoch vývalkom oddelených plo
šiek je koncentrická (kruh lemovaný vtlačenými , pravde
podobne inkrustovanými jamkami); d. 10,7 cm (obr. 31: 2). 

3. Zlomok (približne polovica) ohňom poškodeného a 
značne deformovaného masívneho bronzového náramku so 
stopami esovitej výzdoby modelovanej z tenkého drôtu; 
zachov. 0 (d.) 8 cm (obr. 31: 4). 

4. Zlomky pravdepodobne z dvoch bronzových puklico
vých nánožných kruhov; na zachovalejšom z nich je stup
ňovitý medzič lAnok (obr. 31: 5). 

5. V ruke vyhotovená miska s dovnútra zahnutým okra
jom, farba povrchu je nerovnaká, prevláda žl tosivá; v. 
8,4 cm, 0 ústia 18,6 cm, 0 dna 11 cm. 

6. Malý vázovitý džbán s hrdlom výrazne oddeleným od 
tela a prstencovite odsadeným dnom; uško sa nezachovalo 
(pravdepodobne prečnievalo ponad okraj); farba tmavo
sivá; v. 9 cm, 0 ústia 7,5 cm, 0 dna 4,8 cm (obr. 31: 1). 
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Obr. 17. Ižkovce. Dvojsečné železné meče z kostro
vých hrobov. 1 - hrob 7; 2 - hrob 3. 

llROB 15 (žiarový). Pôdorys hrobovej jamy sa nedal 
urč iC. V hlbke 85 cm sa na dne jamy okrem roztrúsených 
nedohorených kostí našli aj kovové predmety a fragmenty 
nádoby. 

Opis nálezov 
1. Z lomok železnej spony s pretiahnutým drôteným lú

čikom, na ktorého stred bola pripevnená pätka ; chrbát lú
čika je trojuholníkovite hranený (vinutie 2 + 2, vnútorná 
tetiva); zachov. d. 8,3 cm (obr. 32: 1). 

2. Bronzová spona s oblúkovitým lúčikom a pretiahnu
tou pätkou, kliešfovite pripevnenou na jeho stred, upro
st red pätky je slimákovite modelovaný gombík, vinutie 
2 + 2, vnútorná tetiva; d. 4,8 cm (obr. 32: 2). 

3. Crepy vázovitej (?) nádoby, dotknuté druhotným 
ohňom. 

H ROB 16 (žiarový) sa zistil v hlbke 60 cm od dnešnej 
úrovne terénu; obsahoval okrem pomerne veľkých, na dne 
jamy roztrúsených nedohorených ľudských kostí aj kovové 
predmety. 



162 J. VIZDAL 

2 

Obr. 18. I žkovce. Hrob 5. Dvojdielne puklicové nánožné kruhy. 

OfJis nálezov 
1. Zlomky železnej , ohňom dcf o rmovancj pásovej re

ťaze ; zachov. d . 2 1 cm (obr. 33: l). 
2. Veľká neúplná železná spona stredolaténskej kon

š trukcie s pretiahnutým lúčikom ; vinutie 2 + 2, vní1torná 
tetiva ; d . 14 cm (obr. 33: 7). 

3. Podobná vcfká železná spona strcdolaténskcj kon
š trukcie s profilovaným ukončením späť zahnutej pätky; 
vinutie 2 + 2, vonkajšia tetiva: d. 17 cm (obr. 33: 9). 

4. Bronzová spona s pretiahnutým J úč i kom a späť zahnu

tou, štyrikrát osmičkovitc vinutou pätkou, pripojenou špi
rálovite na stred lúčika; vinutie 2 + 2, vnútorná te tiva ; 
d. 4,3 cm (obr. 33: G). 

Obr. 19. Ižkovce. Nádoby z kostrových hrobov. 1 -
hrob 2; 2 - hrob 7. 

5. Malá neúplná bronzová spona s p l alničkovitc roz

tepanou pätkou. kliešfovitc pr ipojenou na lúči k: roztepaná 
pli\ška je zdobcn{1 štvoricou vbíjaných krúžkov. vinutie 

2 + 2 vnútornú tetiva: zachov. d. 3.i cm (obr. 33: 10). 

(i. Malá bronzov{1 spona s oblúkovitým lúč i korn a klicš
(ovite pripojenou piitkou, ktorá je pri lúčiku zdobená troji 
tým výčncl kovitým sl imákovilým orna111cnton1 : vinutie 2 + 
2. vnútorná tetiva; d. 4.2 c111 (obr .. ~3: 2). 

7. Zlomky bronzovej spony s ohlí1kovitým h'.1č i korn a 
pätkou špirálovi te natočenou naň: vinutie 2 + 2, vnútorná 
tetiva: zachov. d. 3,2 cm (obr. 33: 8). 

8 . Neúplná malá bronzová spona. pravdepodobne po

dobná spone pod č. 4: pätka je pred špirálovým prípoje-
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ní111 11,1 h'1(·ik ;lyrikrát osmiťkovik vinut{1: vinutie ':? + 2. 
vnúlo111ú lľtiva: d. 4 cm (ohr. :~J: 4). 

<J. ~1,1l;í hrnn1ov;Í 'pona ' oblúkovitým IM'ikom a späf 

1ahnuto11. jemne profilovanou. klidfovile pripojenou pä1-

ko11: 'inutie .? .?. ,·onkaj;ia tetiva: cl. ~.i rm (obr. 33: 3). 
IU. Vúwvitú ba1'íatú nádoba s výratnc von prehnutým 

1aohkný111 okrajom. zdobenú nad vydutím radom vkolko
vanýrh 01ubenýrh oblúkov; íarha svlllotchlovočcrvcná: v. 
20 cm. 0 ľ1stia 11.5 cm, 0 dna X cm (ohr. :l3: :>). 

11. Zvy;ky vázovitcj nádoby svet losivej farby, zdobcncj 
11a povrrhu vkolkovanými. pricl'nc pn:rczávanými oblúkmi. 

1 llH>H 17 (žiarový). Oválna hrobová jama mala roz-
mery l .?O 80 nn: 1.islila sa v hlbkl· 'IO cm. dno bolo 

Obr. 21. Ižkovce. Nádoba z hrobu 4. 

Obr. 20. Ižkovce. Nádoby /. kostro\•eho hrn
bu 3. 

Obr. 22. Ižkovce. Nádoby z hrobu 6. 
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mierne kotlovite prehlbené. Nálezy - nedohorené kosti 
a kovové predmety - sa sústreďovali v strede hrobu. 
Fragmenty z dvoch ohňom výrazne dotknutých nádob boli 
uložené zvlášf, vedfa zoskupenia zvyškov vlastného pohre
bu. 

0/1is nálezov 
1. Ohnivko železnej pásovej rctazc z prepletaného drô

tu. ukončené krúžkami ; 0 krúžkov 4.5 a 5 cm (obr. 34: 1). 

Obr. 23. Ižkovce. Hrob 8. 

2. Bronzová spona s oblúkovitým lúčikom a so späf 

zahnutou, štyrikrát osmičkovite modelovanou a k lúčiku 

špirálovite pripojenou nôžkou (vinutie 2 + 2, vnútorná 
tetiva) ; d. 4 cm ( obr. 34: 2). · 

3. Casf väčšej bronzovej spony zo silného drôtu (vinutie 
2 + 2. vnútorná tetiva); zachov. d. 8,2 cm (obr. 34: 5). 

4. 2elezný tufajkovitý predmet, p ravdepodobne čas( ko
pije; zachov. d . 6,7 cm (obr. 34 : 3). 

5. Hlinený gufovitý praslen s pomerne vefkým stredo
vým otvorom; 0 4,7 cm (obr. 34: 4). 

6. Zlomky z dvoch druhotne prepálených nádob prav
depodobne vázovitého tvaru (ncrekonštruovatefné). 

HROB 18 (žiarový). Na dne jamy, ktorá pôdorysom 

pripomínala predchádzajúce hroby )nezreteľný priebeh ob
vodu) našli sa roztrúsené nedohorené kosti a medzi nimi 
kovové predmety. 

Opis nálezov 
1. Zelezná pásová refaz (v zlomkoch) z osmičkovite mo

delovaných a v strede svorkami spájaných ohnivick (obr. 
35: 1 ). Na páse boli zavesené bronzové profilované príves
ky. ukončené gombíkom (obr. 35: 2). Zápona železného pása 
bola zhotovená z bronzu (hrot ulomcný); zachov. d. 5,5 cm 
(obr. 35: 3). 

2. 2elezný, značne korodovaný uzavretý náramok so 

stopami priečneho členenia; 0 8,2 cm (obr. 35: 7). 
3. Zvyšky štvorpuklicového bronzového kruhu so šarnic

rovým uzáverom; jednotlivé puklice sú od seba oddelené 
pásikovitým krčkom; 0 zachov. puklice 6,4 cm (obr. 35: 5). 

4. Bronzová spona s oblúkovitým lúčikom a diskovitou 
pätkou, kliešfovite pripevnenou približne na stred lúčika 
(vinutie 2 + 3, vonkajšia tetiva) ; d. 4 cm (obr. 35: 4). 

5. Bronzová spona s pretiahnutým plochým lúčikom , 

drôtenou, do špirálovitej rúrky modelovanou pätkou, špi
rálovite pripojenou k lúčiku v blízkosti vinutia (vinutie 
2 + 2. vnútorná tetiva); d. 5 cm (obr. 35: 6). 

6. Malá tmavosivá váza, výrazne dotknutá druhotným 

ohňom; v. 7,5 cm, 0 ústia 4 cm, 0 dna 4 ,2 cm. 

HROB 19 (žiarový). Hrobová jama s rozmermi 11 5 X 
190 cm mala obdlžnikový pôdorys s výrazne zaoblenými 
rohmi. V jej strede sa koncentrovali zvyšky nedohorených 

kostí spolu s kovovými a inými predmetmi. (Obr. 36.) 
0/1is nálezov 
1. Zlomky železnej pásovej reťaze z osm i čkovitých . 

v strede svorkami spojených ohniviek; listovitá zápona 
má odlomený gombík: zachov. d . zápony 6.5 c:n (obr. 

37: 11). 
2. Zelezný nožík s mierne prehnutým chrbtom a odlo

meným tŕňom ; zachov. d. 12.5 cm (obr. 37: 9). 
3. Pieskovcová oslička obdlžnikového prierezu; d. 9.5 cm 

(obr. 37: 10). 
4. Zlomky bronzových puklicových kruhov z dutých pol 

guli, ohňom značne zdeformované. 
5. Bronzová retiazka z jemných, k sebe pritcpaných pá

sových ohniviek; d. retiazky 39 cm (obr. 37: 2). 
6. Jantárový, mierne profilovaný krúžok, pravdepodob

ne súvisiaci s bronzovou retiazkou, r arba ružová až sivo

okrová; 0 3,5 cm (obr. 37: 3). 
7. Fragmenty náramku z tmavomodrej sklovitej hmoty. 

so zvyškami bielej inkustrácie (obr. 37: 1). 
8. Bronzový pásikový prsteň s obojstranne špirálovite 

naznačeným roztepaným očkom (do seba vbiehajúce špi
rály); 0 1,8 cm (obr. 37: 6). 

9. Zlomky bronzovej spony s dvojstranným vinutím 
(pravdepodobne 3 + 3) a vonkajšou tetivou; späť zahnutá 

a k lúčiku kliešťovite pripevncnf1 piitka mala v blízkosti 
lúči ka diskovitý terčík ; zachov. d . 3,8 cm (obr. 37: 5). 

IO. Zlomky železnej spony s pretiahnutým drôteným 
lúčikom, na ktorého stred bola pripevnená pätka: zachov. 
d. 7 ,4 cm (obr. 37: 7). 

11. Crepy z väčšej vázy s von prehnutým zosilneným 
-ústím, so stopami druhotného oh1h na povrchu. prevláda 

tmavosivá farba. 
12. Masívna miska s náznakovite dovnútra zahnutým 

ústím; povrch je hladený, no nerovný, farba okrovopopo
lavá; v. 9 cm, 0 ústia 19 cm, 0 dna 10,7 cm (obr. 37: 8). 

HROB 20 (žiarový). V hrobovej jame ovúlneho pôdo

rysu boli na dne v hlbkc !JO cm roztrí1scné zvyšky nedo
horených kostí, medzi ktorými sa našli kovové predmety 
a keramika. 

Opis 1uílezov 
1. 2clezný tordovaný opasok s očkom záponou. mode

lovanou priamo z tela opaska: d . dtpony 4.:; cm (obr 

38: 1). 
2. Veľká železná spona stredolaténskej konštrukci.: 

s pretiahnutým oblúkom a guľkovitou pätkou, pripojenou 
k stredu lúčika (vinutie 3 + 3. vonkajšia tetiva): zachov. 
d. 15 cm (obr. 38: 2). 

3. Bronzová spona s obojstranným vinul ím, vonkajšou 
tetivou a späť zahnutou, gu fkovit c zosilnenou a klicšťovitc 

zachytenou pätkou; d. 4 cm (obr. 38: 6). 
4. Zlomok bronzovej spony s dvojn{1sobným vinutím 

a kolienkovite lomeným lúčikom ; zachov. d. 3.3 cm (obr. 
38: 5). 

5. Zlomok bronzovej spony (podobnej predošlej) s lú
či kom zdobeným jemne rytím: zachov. d. 2,8 cm (obr. 

38: 8). 
6. N eúplná bronzová spona s dvojnásobným vinutím 

a kolienkovite lomeným lúčikom; d . 4,5 cm (obr. 38: 7). 
7. Fragment bronzového n{1ramku z dutých polguľovi 

tých puklíc, zdobených na vypuklých plochách ostrými hl -
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Obr. 24. Ižkovce. Inventúr hrobu 8. 
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Obr. 25. Ižkovce. 1 - hrob 9; 2, 3 - nálezy z hrobu 9. 

2 

Obr. 26. Ižkovc~. 1 - hrob 10 ; 2-5 - jeho výbava. 
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bokými zárezmi ; zachov. d . 6 cm. 0 puklice 4 cm {obr. 

38: 3). 
8. Fragmenty náramku z tmavozelenej sklovitej hmoty, 

so zvyškami tmavomodrej inkrustácie (obr. 38 : 4). 
9. Zvyšky svetlosivej vázovitej nádoby. 
IO. Zlomky nádoby pravdepodobne misovitého tvaru, 

výrazne dotknutej druhotným ohňom. 

l/ro/Jy od/o'yti- ro/i11 19i3 

HROB 2 1 (žiarový). Jama mala tvar nepravidelného 
· oválu a pomerne rovné. v strede mierne prehfbené dno. 

Približne v jej strede bol uložený ohňom mierne dotknutý 
meč, pod ním sa našla kopija a vedľa nej že lezná botka. 
Zvyšky ncdohorcných ľudských kosličiek boli roztrúsené 
na dne celej hrobovej jamy, no koncentrovali sa okolo 

hrotu meča uloženého v smere d lhšej os i jamy (Z-V) ; 
medzi nimi sa naš iel aj rebrovile členený bronzový krúžok. 
Pri severovýcll()dnom okraji jamy boli t r i nádoby a pri 
nich vo vodorovnej polohe železný sekáčov i tý nôž. (Obr. 

39.) 
OJ1is 11álc::ov 
1. Dvojsečný železný meč s tŕľíovitou rukoväfou, ukon

čenou gombíkom; st redom meča prechádzalo pozdfžnc 
rebro; d. 97.5 cm. max. š. 4,2 cm {obr. 40: J ). Z pošvy sa 
zachovalo niekoľko typ ických z lomkov ; pri ústí na jej 
čelnej strane je okul ia rovitá svorka, na opačnej strane 

bolo záchytné p{1sikové uško s ramie nkam i (obr. 40: 2) ; 
spodná časf pošvy sa zachovala iba v z lomkoch, napriek 
tomu však možno z i sti ť techni ku jej zhotovenia {dva pa
ralelné plechové pásy spojené okrajovou obrubou). 

2 . Oh1'íom ddormovaný bronzový kruh s troma rebrami 
na čelnej strane; ide pravdepodobne o závesné oko na 
pripevnenie meča k opasku : 0 kruhu 4,6 cm (obr. 40: 3 ). 

3 . Sckáčovilý že lezný nôž obdfžnikového prierezu s mier
ne prehnutou rukoväťou ukončenou krúžkom, hrot je od
lomený, čast' krúžkovitého ukončenia sa nezachovala ; za

chov. d. 3 1,8 cm, š. čepele 2.3 cm {obr. 40: 4). 
4. železná listovitá kopija s obojstranným ostrým po

zdlžnym rebrom s ia haj (icim až ku hrotu ; v spodnej tretine 

tuľajky prechádza časť klinca, hrot j e odlomený; zachov. 
d . 21.7 cm, max. š. 5,4 cm, 0 tuľajky 1,8 cm (obr. 40 : 5). 

5. Zlomok železnej kužeľovitej pätky kopije; zachov. 
cl. 7,7 cm (obr. 40: 6). 

(i. Zlomky nerekonštruovalcľnej , zemou strávenej ná 
doby pravdepodobne vázovitého tvaru. 

7. Zlomky z podobnej nerekonštruovatcľnej nádoby. 

8. Malý džb{rn s masívnym, priečne ryhovaným, nad 
okraj preč nicvajlicim uškom a prstcncovite odsadeným 

dnom. zdobený nad lomom tela ci kcakovite lomenou č ia

rou , vyplnenou v medzipriestoroch symetricky zvis lými 
radmi ob l účikov ; v. 8 .2 cm, 0 ústia 6 cm, 0 dna 4,6 cm 
(obr. 40: 7). 

l rnOB 22 (žiarový). Na pomerne rovnom dne ovál nej 

hrobovej jamy stála vázovitá nádoba a miska. Nedohorené 
kosti boli porozhadzované na celom dne; v miestach ich 
koncentrácie sa našli že lezné a bronzové predmety. 

OJ1is nálezov 
1. Ohňom deformovaná železná pásová reťaz z osm i č

kovitých č lánkov ; zo zápony sa zachovala časť dlhá 7,8 cm 
{obr.4 1: 1). 

2. Zlomky železného pása z osmičkovitc modelovaných 
čl{rnkov so zúponou tvaru pretiahnutého trojuholníka so 

zaobleným i rohmi (ko niec j e ulomený): na čelnej strane 
badať zvyšky vbíjanej výzdoby (ko ncentrické kruhy); za. 
chov. rozmery 6,9 X 2,2 cm ( obr. 41: 2). 

3. Zlomok malej bronzovej spony s oblúkovite prehnu
tým lúčikom a drl>tenou pätkou, špirálovite navinutou na 

lúčik: vinutie 2 + 2 , vnútorná tetiva ; zachov. d . 2,2 cm 
{obr. 41: 3). 
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Obr. 27. Ižkovce. Inventár hrobu 11. 

4. Zlomok bronzovej spony s pretiahnutým, mie rne lo

meným lúčikom ; vinutie p ravdepodobne 3 + 3 , vonkajšia 
tetiva; zachov. d. 4 ,5 cm (obr. 4 l : 4). 

5. Baňatá vázovitá nádoba s von prehnutým zosilne
ným a zaobleným í1stím a prstcncovite zosilneným dnom, 
povrch j e výrazne dotknutý sekundá rnym ohňom; na 

hrdle prebieha dvojica okružných aiabkov s cikcakovite 
vedeným, pôvodne pravdepodobne vlešteným paralelným 

pásom uprostred; zafarbenie nejednotné, po druhotnom 
vypálení prevláda ž ltohnedá farba s tmavšími fľakmi: 

v. 27 ,6 cm, 0 ústia 14 cm, 0 dna 13 cm (obr. 41: 5). 
6. Nízka dvojkónická miska s oblúkovite von prehnu

tým a zosi lneným okraj om; dno má omfalické, náznakovo 
prstencovite odsadené od tela, povrch je na jednej strane 
výrazne dotknutý druhotným oh1'\om, zafarbenie nejed
notné: jedna polovica nádoby má po druhotnom ohni 
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Obr. 28. Ižkovce. Zelezné a bronzové predmety z hrobu 12. 

/ 

Obr. 29. Ižkovce. Hrob 13. 

žltosivú farbu. ohňom menej dotknutá čas( je svetlosivá; 

v. 13,G cm, pribi. 0 ústia 13 cm, 0 dna 8,2 cm. 
HROB 23 (žiarový). Hrobová jama mala nezreteľný . 

pravdepodobne ov{ilny ,Pôdorys. P rib ližne v jej strede boli 

zlomky nerekonštruovat4!ľných nádob. Na mierne prchlbc
nom dne sa našli roztrúsené kosti a medzi nimi zlomky 
troch železných spôn. 

OJ1is 11 ále::ov 

1. Z lomky železnej spony s pretiahnutým oblúkovitým 
lúč ikom a guľkovi tou piitkou, pravdepodobne kli cšťov ite 

spojenou s lúčikom: vinutie 2 + 2. vnútorná tetiva: za
chov. d. 9.7 cm. 

2. Dva r.lomky malej , oh1iom výrazne poškodenej že
leznej spony ~ piitkou pripojenou gu ľkovit c k lúčiku: vi

nutie 3 + 3. vonkajšia tetiva . 
3. Tri zlomky mcnk.i železnej spony s pretiahnutým 

oblúkovitým l účikom a piit kou guľkovitc pri pojenou 
k nemu ; vinut ie 2 !- 2, vonkajšia t.etiva. 

4. Crcpy z troch nerekon š truovatcľných. pravdepodob
ne vázovitých nádob; počet núdoh sa da l zist if podľa 

typických zlomkov (okrajov a dien). 
HROB 24 (žiarový). l lrobov{1 jama mala zhruba ob

dlžnikový pôdorys s rozmermi 1 'O X 125 cm a uprostred 
bola mierne prchlbcná. V jej strede. pozdlž dlhšej osi. 

ležal vo vodorovnej polohe mel' a blízko severnej steny 
jamy sa našli zvyšky troch nerekonštruovateľných nádob. 

edohorené ľudské kosti boli rozsypané na celom dne 
jamy. Kopija bola uložená pod mečom a smerovala hrotom 

k jeho rukoväti. vedľa meča sa zistili zvyšky železného 
reťazového pása. Ostatné n{ilezy: zlomky pravdepodobne 

šiestich železných a jednej bronzovej spony; zvyšky du
tého plechového náramku a železná strelka sa našli medzi 
nedohorcnými kostičkami . (Obr. 42.) 

0/>is 11ále::ov 

1. Dvojsečný železný meč s tŕt'íovitou rukoviifou, ukon

čenou stlačeným gombíkom; prechod medzi rukoväťou a 
čepeľou (bez vyznačenia rebra) je schodovite modelovaný; 
čepeľ je žiarom mierne vlnovite poprehýbaná: d. 84,5 cm, 
š. čepe l e, 5,7 cm (obr. 43: 1 ). 

Z pošvy sa zachovali zlom ky, medzi nimi lis tic (čelná 

strana). proti ľ a hlú časf so zflvcsným môstikom a časf 
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3 

ukončenia; pošva bola zhotovená z p lechových, na bokoch 

lištovi tc r.poj cných železných pásov. 
a) llorn{1 čas( čelnej strany pošvy má oblúkovite vy

krojené ústie a pri ňom rytú výzdobu asymetrickými rytý
mi čiarami. ktorá pozost{1va z aplikácií motívu prehnutej 
kvapky, úponkovitého a azda i zoomorfného motívu (vtá
<'ic hlav i čky?). niektoré motívy sú ryté dvoj i tou, iné -

azda doplnkové - iba j ednou č i arou (obr. 43: 2). 
b) 7.adná časť pošvy meča má p ri ústí záchytný pásový 

môstik , ukončený na spodnej časti oblúkom: na hornej 
čas ti boli pravdepodobne obojstranne ramienka (obr. -13: 3). 

c) čas( hrotitého ukončenia pošvy s okrajovými svor

kami. 
2. Zlomky že lezného tordovaného reťazového opaska, 

ukon čeného očkami ; d . najviičši eho zlomku 12 cm (ob r. 
·13: 4). 

Obr. 30. Ižkovce. Nálezy z hrobu 13. 

3 . Fragmenty veľkej, ohr,om výrazne do1knutej železnej 
l istovitej kopije s pozdlžnym obojstranným rebrom ; pribi. 
d. 35 cm. 

4. 1.clezná l istovitá šípka s tuľajkou, k to rej koniec j e 

zdeformovaný ohňom ; zachov. d. 6,8 cm (obr. 4.'I: 5). 
5. Dva zlomky železné ho d u tého plechového náramku 

so stopami po spájan í na vnú tornej strane: vni'rtri boli 
zvyšky organickej hmoty; pribi. 0 náramku „5 cm {obr. 

43: 6). 
6. Z lomky viac alebo menej zachoval ých , ohňom značne 

poškode ných väčších že lezných spôn (6 kusov); pod ľa za
cho va lej š ích frag m ento v možno súdiť, že ide o spony stre
dola té nskej ko nštrukcie s pätkou pripoj e nou gombíkovite 
k l účik u. 

7. Neúplná malá bronzová spona s pretiahnutým l úči 

kom a pätkou pripevnenou kl iešfovite na jeho stred; vinutie 
2 + 2 , vnútorná tetiva; zachov. d. 3,5 cm . 

8. Z lo mky z baňatej , druho tným ohňom cl cfc>rmovanej 
ncrckon š t ruovateľnej vázovitcj nádoby. 
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Obr. 31. Ižkovce. Inventár hrobu 14. 

9. Fragmenty z podobnej nerekonštruovateľnej nádoby. 
1 O. Zlomky miskovitej nádoby so zosilneným, von pre

hnutým zaobleným ústím; na povrchu nádoby badaf stopy 
po sekundárnom ohni. 

HROB 25 (žiarový). Hrobová jama s nezreteľným , 

pravdepodobne zhruba kruhovým pôdorysom (0 ca 
150 cm). Ncdohorené kosti spolu so zvyškami hranice 
(uhlíky, popol) sa nachádzali na celom dne jamy. V ulo
žení kovových predmetov sa nezistila nijaká pravidelnosť; 
zlomky úmyselne pol[unanej pošvy sa našli mimo intcn
cionálnc pokrúteného meča . 

Opis 11ále=ov 
1. Dvojsečný železný, trikrát prehnutý meč, tŕti je 

ukončený gombíkom; d. nczistitcfn!1 š. čepele pri rukoväti 
-1,1 cm (obr. 4-1: 1). 

2. Z charakteristických zlomkov žclcncj plechovej pošvy 
meča možno uviesť fragment z čelnej partie ústia s rytou 
výzdobou (motív prehnutej kvapky, úponkovité doplnkové 
čiary - obr. 44: 2), na fragmente zo zadnej s l rany pošvy 
je oblúkovité závesné uško s okuliarovilým ukončením 

na hornej strane ( obr. 44 : 3); d1chytné bočrn'.: ramienka 
boli pravdepodobne zničené ohňom. Z n{1končia pošvy sa 
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lachoval zlomok v podobe zahroteného písmena U s dvo
ma protiľahlými spevneniami. 

3. železný opasok z tordovaného pleteného drôtu , na 
čc.:lnc.:j st rane vybíjaný (vtlačené jamky); záchytné očko 

listovitej zápony sa nezachovalo: rozmery 13 X 8 cm (obr. 
4·1: 4) . 

4. Zlomok železnej kopije (spodná časť s tuľajkou) 

\ obojstranným pozdlžnym rebrom: na tuľajke sú zvyšky 
výzdoby: vodorovné i'iary kombinované s inými neurčiteľ
nými motívmi : zachov. cl. 15„1 cm, š. listu 4 ,5 cm (obr. 

H :5). 
.>.Zlomok (as i trc.:lina) železnej pásovej puklice zo štítu, 

na vnútornej strane.: s tenším pásovým zachycovačom; zá
d1ytná plôška s jedným nitom má oblúkovitý tvar; zachov. 
rotmery 7,5 X 6.ll cm (obr. H : 7). 

6. Zlomky <lrbtcncj železnej spony s pretiahnutým oblú

kovitým l úči kom; piilka bola pravdepodobne dvojguľková. 
i. Nerekonštruovatcľná, pravdepodobne vázovitf1 nádo

ba s výraznými stopami po druhotnom ohni na povrchu . 
. Zlomky z podobnej nerekonštruovateľnej nádoby so 

stopami po druhotnom ohni. 
!.I. Črepy z pokrývky ; zachovaný gombík je masívny. 

proí ilovaný, zdobený na povrchu piatimi rytými oblúkmi, 

ktoré sú lemované vtlačenými bodkami, stred povrchu 
gombíka zdobia koncentricky umiestené vtláčané minia
túrne krúžky: 0 3.7 cm (obr. H : 6). 

HROB 2() (žiarový). V pomerne plytkej ov{dnej jame 
(40 cm pod úrov1'íou dnešného povrchu) boli rozsypané ne

<lohorcné kosti , 111cdzi ktorými sa naš li železné predmety. 

OJ1is nálezov 
1. Dvojsečný, oválne skrútený železný meč s rukoväCou 

obdlžnikovitého prierezu (je ulomená v polovici); prechod 
rukoväti v čepeľ je schodovite modelovaný; d. ca 80 cm. 
š. čepele pri rukoväti 5,4 cm ( obr. 45: 1 ). 

2. Z pošvy vyrobenej zo železného plechu sa zachovalo 
niekoľko zlomkov od polovice jej ústia ; na čelnej strane 

je rytá výzdoba pozostávajúca zo zvyčajných motívov 
(prehnutá kvapka, úponka a pod.); zdá sa. že výzdobný 
motív bol symetricky rozložený (obr. 45: 2). Záchytný mos
tík je pásikový, lomený a na spodnej strane m{1 troj 
uholníkovitú plôšku so zaoblenými rohmi (obr. 45: ,q) . 

3. Zlomky železnej štítovej pásovej puklice s oblúkovik 
vykrojcnou profilovanou pripev1'\ovacou plôškou: na jed-

Obr . 32. Ižkovce. Hrob 15. 1 - Z lomky železnej spony: 
2 - bronzová spona. 

Q-· .... ·••>• "'--· ... „ ---.-'L1Cf:b ó 

,?C 

Obr. 33. Ižkovce. Nálezy z hrobu 16. 



172 J. VIZDAL 

nom zlomku sa v strede pripevňovacej pliišky zachovali 
zvyšky nitu (klinec s plochou priklepanou hlavicou. 7achov. 

d. 0,8 cm). 
4 . Z lom ky č l ánkov itc č l eneného železného tordo,·:m ého 

opaska. 

~2 ..... „-~~·51· 

Obr. :14. Ižkovce?. Kovové predmety a praslen z hro
bu 17. 

5. Viacero zlomkov železnej spony s pretiahnutým lliči 

kom a pätko u pripojenou približne k jeho stredu; vinutie 

2 + 2, vnútorná tetiva. 
6. Z lomky väčšej železnej spony nezistiteľného tva ru 

s pretiahnutým h'1čikom, pravdepodobne s vonkajšou tc: :

vou ; vinutie 2 + 2. 
7. Z lom ky nerckonštruovatcľncj vázovitcj nádoby. vý

razne dotknutej druhotným ohňom. 
S. Fragmenty ncrekonštruovatcľnej nádoby podobného 

tvaru ako predošlií . 
HROB 27 {žiarová). Na rozdiel od predchádzajúcich 

h robov bola jama tohto hrobu pomerne hlboko {120 cm) 
zapustená do podložia. Nedoho rcné ľudské kost i sa kon
centrovali na kôpke približne uprostred jamy. Všetky ko
vové predmety boli vyzdvihnuté z tohto centrálneho prie

s toru ; na severozápad a seve rovýchod od neho sa naš lo 
po jednej nádobe. (Obr. 46. ) 

0/Jis nále:ov 
1. Zlomky dvojitej železnej pásovej reťaze s ohnivka mi 

,0 ca 0,6 cm), bronzovým krúžkom (0 1,5 cm) a proíi
lovaným záveskom - zachov. d . 2.3 cm {obr. 4 7: 1). 

2. cúplná železná spona s ublúkovitý:n l(1čikom a pri 
pojenou piitkou s jednou g uTko u; vi nutie 2 1 2. umieste
ni e tetivy nezistiteľn é: zachov. ct . !J,3 cm (obr. 117: 2). 

3. Zlomky bronzovej spony s osmičkovite morlelovaným 
lúčikom. zalomeným pri vinutí v lupom uhle: pätka je 
k lúčiku špirálovite pripojená: vinulie 2 1 2. vnúlorná 
tetiva: zachov. d .. ~cm (obr. 47: 3). 

4. Podobná bro nzová spona so za lo mcným l (1 čikom ,1 

časťou špirálovitého nasadenia pätky: vinutie 2 + 2, vnú
torná tetiva: zlomky poukazujú na osm i čkovité vinutie: za
chov. d . ·Ul cm (obr. 4 7: 4). 

5. Viičš ia strichornfi spona s pretiahnutým oblúkovit ým 
l úč: kom a spiiť zahnutou. gomhíkovit c k nemu pripojenou 
nôžkou. ktorá j e nad lúčikorn profilovaná: vinutie 1 + 2. 
vnútorná tetiva: d . 10„i cm (obr. ~ 7: .í ). 

6. Z iarom deío rrnovaná bronwv(1 puklica z nára111ku 

s časťou uzáve ru (t í-ilov itý výčne l o k): 0 .~. I r rn (obr. G). 
i. Zlomok bronzového nitramku z dvojité ho drôtu. sp{1-

janého esovi tými motívmi z toho istého matcri:ílu; motív 
špirály sa uplatňuje aj na oboch základných drôtoch 
tvoriacich kostru nflramku: zachov. d . 4.5 c 111 , š. 1,3 cm 

(obr. 47: 7). 

8. Zlo mky z amíorovitej nádoby s von prehnutým 1.0-

silncným a na spodku zahrotcným okrajom. íarha tmavo
sivá až či erna . 

9. Nízka p lochá miska s pruíi lovaným ústím a mierne 
prstencov itc odsadeným dnom. larha tmavo5iv(i: v . i.X cm. 

0 úst ia ca 1 ' cm. 0 dna i.2 cm . 

Pohr e bn ý rítus 

Nálezové okolnosti svedčia o tom, že bola 
preskúmaná iba čas ( pohreb iska, ktoré pokra 
čovalo pravdepodobne všetkým i smermi. J eh o 
poloha bola podobná ak o na niektorých iných 
súvekých západoslovenských lokalitách, kde ba
dať snahu zak l adať pohrebiská na miernom 
svahu väčších terénnych vyvýšenín,' prípadne 
- ako v l žkovciach - priamo na menších vr 
výšeninách alebo dunách.! Pri opisovaní kelt
ských pohrebísk sa zdôrazi'luje okrem iného aj 
to, že ich najstaršia časť býva zvyčajne na vr
chol e piesočných a sprašových vyvysenín 
a m ladšie hroby sa h[bil i postupne na ich sva
hoch.3 

Napriek trojročnému výskumu kelts kého po
hrebiska v l žkovciach nemožno ho považovať 
za úplne odkryté. Pokiaľ ide o prípadné skupi
nové usporiadanie hrobov, po prvom rok u vý
sk umných prác bolo nápadné odd elenie bojov
níckych kostrových od žiarových, pravdepodob
ne ženských hrobov, no poznatk y z ďal ších 

dvoch výskumných sezón celkový plán pohre
biska v tomto o hľade značne zmenili . Ukázal o 
sa, že i v žiarových hroboch boli často pochovaní 
muži. 

V l žkovciach sa odkrylo dovedna 27 hrobov. 
Nápadné je umiestenie hrobu 27, ktorý bo l od 
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Ob r. :15. L~ko\-ce. Inve ntá r hrobu 18. 

ostatných značne vzdialený (obr. 2); žiaľ, zá
chran né práce neumožnili bližšie z i stiť, č i patril 
k ďalšej skupine hrobov, alebo bol na spomenu
tom mieste vyhfbený v dôsledku postupného po
chovávania zomrelých smerom k úpätiu duny. 

Na problematiku skupinového pochovávania 
na Slovensku poukazuje 8. Benadill, ktorý vidí 

3 

v niektorých prípadoch zámerné sústredenie 
chudobnejších hrobov okolo bohatého hrobu 
s výnimočnou vonkajšou úpravou (kruhová, resp. 
štvoruholná priekopa)." Za súčasného stavu vý
skumu ťažko určiť, či v Ižkovciach boli centrál
ne hrobové objekty zvláštneho charakteru. Až 
prípadný ďalší výskum osvetlí podrobnejšie si -
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Obr. 36. Ižkovce. Hrob 19/ 1972. 

tuáciu aj z tejto stránky.5 Pretože ide o pohre
bisko, na ktorom dominujú hroby bojovníkov 
patriacich vlastne k prvým keltským podmanite
ľom východoslovenského územia, zdá sa, že mô
žeme rátať so stretnutím dvoch etník.6 

Problematika žiarových hrobov je omnoho 
zložitejšia. B. Benadík poukázal na to, že biri
tuálny pohrebný rítus a uplatnenie žiarového 
spôsobu pochovávania mali v rôznych keltských 
oblastiach nejednotné historické, resp. kultové 
pozadie.7 

Výzbroj a výstroj v štyroch bojovníckych 
kostrových hroboch sa vyznačuje jednotnosťou 
typickou pre hroby z obdobia keltskej expanzie 
na veľkom priestore strednej a juhovýchodnej 
Európy.8 V každom kostrovom hrobe sa naš:el 
meč a kopija, vo dvoch z nich bol pôvodne dre
vený štít so železnou puklicou; aj ostatný inven
tár (nože-sekáče a veľké železné spony) prezrá
dza rovnaké spoločenské postavenie pochova
ných i to, že ide o bojovníkov. Treba zdôrazniť 
aj rovnakú orientáciu hrobov, ktorá sa s men
šími odchýlkami pridržiava smeru V- Z, čo je 
v protiklade s orientáciou keltských hrobov na 
juhozápadnom Slovensku, kde prevláda smer 
S-J.9 Ide tu teda nepochybne o jednu z p rvých 
keltských vin, ktoré si v zápase s domácim oby
vateľstvom postupne podmanil i východosloven
skú oblasť. 

Zdá sa, že v čase obsadzovania Zemplínskej 
nížiny zovšeobecnelo už u Keltov žiarové po
chovávanie. Svedčia o tom predovšetkým žia
rové hroby, v ktorých inventári tvorí výzbroj 
a výstroj bojovníkov markantnú zložku (hroby 
8, IO, 12, 19, 21, 24-26). O tej to keltskej vlne 
na východnom Slovensku už dávnejšie vydali 
svedectvo najmä hrobové nálezy v Košiciach,10 

a Košťanoch.11 Jednako treba zdôrazniť, že 
v takejto celistvosti sme v minulosti nemohli 
mať predstavu o charaktere keltského postupu 
na severovýchod. Už ]. Fili/J poukázal na to, že 
v pomere ku keltskému osídleniu západnej časti 
Karpatskej kotliny (juhozápadné Slovensko 
a Zadunajsko) ide o mladší prúd postupujúci po
zdlž terajších stredoslovensko-maďarských hra
níc na severovýchod s cieľom preraziť karpatskú 
bariéru a spojiť sa s čiernomorskými oblas
ťami.12 Aj stručný rozbor nálezového materiálu 
ukázal, že toto prenikanie na severovýchod malo 
niektoré spoločné črty s prvou (staršou) expan
ziou Keltov na juhovýchod. 

U žiarových hrobov treba poukázať najmä na 
to, že vo všetkých prípadoch šlo o žiarové, no 
neurnové hrobové celky. V hroboch boli nedo
horené kosti prikryté nádobou; tento spôsob po
chovávania je na slovenských keltských pohre
biskách pomerne zriedkavý. 1

:
1 Ešte zriedkavejší 

je urnový spôsob pochovávania, ktorý zistil 
v Košťanoch ]. Pástor. '" Za prechodnú formu 
medzi kostrovým a žiarovým pochovávaním sa 
považujú obdlžnikové hrobové jamy, v ktorých 
sa našli urny s nedohorenými kosťami. 1 5 žia
rové hroby v Ižkovciach sa vyznačovali ovál
nym pôdorysom, pričom vo väčšine prípadov sa 
zistilo sústredenie nedohorených kostičiek upro
stred dna hrobovej jamy. Tento spôsob pocho
vávania poukazuje na mladšiu vývojovú fázu. 

Aj problematiku žiarových hrobov a ich vzťah 
ku kostrovým hrobom bude možné riešiť až po 
odkrytí väčšej plochy pohrebiska. V minulosti 
sa vyslovovali pochybnosti o existencii keltských 
pohrebísk na východnom Slovensku (náleziská 
ojedinelých hrobov: Košice, Hraničná pri Hor
náde, Beša, Slavkovce, Viničky, Cejkov, Ore
chová, Košťany, DrahňovHi), v prípade l žko
viec máme však prvý bezpečný doklad o trva
lejšom osídlení Východoslovenskej nížiny už 
v mladšom období plochých keltských pohre
bísk. 

Zhodnotenie nálezov 

Kovové výrobky 

Kovové predmety vytvárajú na pohrebisku 
v lžkovciach dve veľké, čo do významu a upotre
benia odlišné skupiny: 1. výzbroj a výstroj bo
jovníkov, 2. šperky a súčasti odevu. 

1. Výzbroj a výstroj bojovníkov 
Meče sa našli vo všetkých kostrových a v šies-
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Obr. 37. Ižkovce. Nálezy z hrobu 19. 
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Obr. 38. Ižkovce. Inventá r hrobu 20. 

Obr. 39. Ižkovce. Hrob 21. 

li eh žiarových hroboch (1-3, 7, 8, 10, 21 , 24-
26). U pošiev mečov z pohrebiska možno pri ich 
d a tovaní vychádzať j edna k z tvaru nákonč i a . 

j ednak z výzdoby na ich čelnej strane, ako aj 
z tvaru závesných ušiek na zad nej stra ne pošiev. 
V zistených prípadoch ide o pošvy s priliehajú 
cim, prípadne mierne odstávaj úcim srdcovitým 
nákončím, ktoré podľa }. Fili/Hl v istom časovom 
úseku súbežne vystupujú s pošvami s kruhovite 

a lebo oválne odstávajúcim nákončím." Ich 
prvý výskyt kladie spomenutý autor už na sklo
nok 3. sto r . pred n. 1. (J enišliv újczd). Vzhľadom 
na sta rší cha rakte r pošiev z lžkov iec možno aj 
v súvise s touto ich typologickou stránkou pri da
tovaní odkrytej časti pohrebiska uvažovať o 3. 
a 2. stor . pred n. 1. S lovenské meče podľa nákončí 

pošiev podrobne zhodnot il B. Benadill, pr i čom 
zdôrazni l, že na keltských pohrebiskách je v star
šom úseku rela t ívne viac bojovníckych hrobov 
s mečmi než v strednom úseku trvania týchto po
hrebísk.1 11 Meče so srdcovi t ým nákončím pošvy 
d a tuj e spomenutý báda tcf do pri ebehu 2. stor . 
pred n. 1. a predpokladá ich pretrvávanie až do 
konca používania plochých ke ltských pohrebísk 
na juhozápadnom Sluvensku.w K podobnému 
výsledku dospel j. M . Navarm u mečov tohto 
t ypu z La Tene.w 

V rámci ušiek na zavesenie pošvy sa vyskytli 
varianty staršie (obr. 13) i mladšie s trojuhol ní
kovitým výbežkom nadol, ako aj so šikmými ra
mienkami na hornej časti. V lžkovciach ide 
pravd epodobne o prvé upl a tnenie takto stvá rne
ných ušiek. V súvise s pošvou meča s esovitým 
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Obr. 40. Ižkovce. Nálezy z hrobu 21. 
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Obr. 41. Ižkovce. Nálezy z hrobu 22. 

I 

Obr. 42. Ižkovce. Hrob 24. 

spojovacím môstikom z Plaveckého P odhradia
Pohanskej poukázal ]. Paulík na to, že aj staršie 
tvary krídeliek na pošvách pretrvávaj ú značne 
dlho.21 

Oveľa pozoruhodnejšia je výzdoba poš '.ev 
mečov. Napriek tomu, že v hrobe 3 sa horná časť 
pošvy nezachovala, možno predpokladať, že aj 
v tomto prípade šlo o zdobenú pošvu, teda o ďalší 
znak dokazujúci jednotný charakter odkrytých 
kostrových hrobov. K týmto cel kom sa organicky 
priraďujú žiarové hroby s boj ovníckym výstro
jom. Boli to hroby s menej zachovaným materiá
lom, no čo sa pošiev mečov týka, sú pozoruhod
né najmä štyri exempláre - z hrobov 2 1, 2-1 -
26. 
Meče so zdobenými pošvami už dávnej šie 

vzbudili pozornosť bádateľov, pri čom sa so zre
teľom na ich koncentráciu v rámci keltského 

osídl enia strednej Európy zaviedol i termín 
„okruh uhorských, resp. karpa tských krásnych 
mečov" . Z východného Slovenska poznáme za. 
tiaľ okrem ižkovských ná lezov iba jeden takýto 
meč s pošvou z Košíc;22 na zadnej stra ne pošvy 
tohto meča je podobné uško s krídelkami ako 
na meči z hrobu v lžkovciach .~:1 Podrobnejš"e 
hodnotila vnútrokarpatské meče tohto štý lu /. 
/-/1111yadyová, ktorá rozoznáva dve hl avné skupi 
ny: starši u s jednoduchšou, tzv. „delfínovitou" 

výzdobou, a ml adšiu so zložitejšími motívmi.2' 

Podľa P. ]acobslhala predstavuje štýl krásnych 
mečov prísne pokračovani e waldalgeshei mského 
štýlu ,2;; no už ]. Filip poukázal na to, že v nie
ktorých prípadoch ide o značne ml adšie vý
robky.26 

V ýzdoba pošiev mečov „krásneho štýlu'· sa 
rámcove de lí na symetrickú a asymetri ckú. Za
tiaľ čo pre staršiu skupinu mečov s „delfínovi
tou" výzdobou platia zákony prísnej symetri e, 
na mečoch mladšej skupiny sa symetria uvof -
ňuj e, aj keď nemožno tvrdiť , že ni ekedy -
zv l ášť na horných čast i ach pošvy - nepretrvá
va. Podľa výzdoby vytvá ra ji'.1 pošvy tri pod 
skupiny: 
1. pošvy so symetrickou výzdobou ,27 2. pošvy 
s čiastočne uvo ľnenou symetriou výzdoby2~ a 3. 
pošvy s asymetrickou výzdobou.'.?'l V lžkovciach 
j e zastúpená prvá (obr. 1-1 , obr. -1 5:2) i druhá 
skupina (obr. 15, obr. -13: 2), pričom pošva z hro
bu 2 (obr. l-1 ) patrí pravdepodobne do prvej 
skupiny. 

Ako základné výzdobné prvky na pošvách sa 
uvádzajú rastlinné, živoč íšne a z nich odvodené 
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Obr. 43. Ižkovce. Výber nálezov z hrobu 24. 

geometrické motívy. ]. FilijJ spomína motívy 
dclfínovité, úponkovité, motívy prehnutej kvap
ky, resp. rybích mechúrikov a esovité prvky; za 
veľmi mladé považuje meče zo stanice v La Te
ne, na ktorých sú zvieracie výzdobné motívy.30 

Ani v jednom prípade nie je výzdoba dvoch po
šiev rovnaká, čím sa jednoznačne podčiarkuje 
umelecká stránka uplatňujúca sa na tomto dru
hu keltských výrobkov. Aj pošvy mečov z Ižko
vicc prinášajú čo do stvárnenia základných vý
zdobných prvkov nové postupy. 

Na pošve meča z hrobu 2 (obr. 14 ) sa upl atňuje 
ako základný výzdobný prvok motív rybieho me
chúrika, vložený zhruba do trojuholníkovitého 
rámca s vej árovitým „záveskom" na spodnom 
hrote a krídlovitými výbežkami s priečne rytými 
čiarami na dvoch stranách. T rojuholníkovitý 
motív i rozvrh výzdoby na mladších zdobených 
mečoch nie je zriedkavý; ako najbližšiu analógi u 
k výzdobe pošvy ižkovského meča treba uviesť 
výzdobu na pošve z Bolcske v Maďarsku.3 1 Ide 
tu o približne zhodné poňatie výzdoby na po-
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Obr. 44. Ižkovce. Nálezy z hrobu 25. 

merne nízkom výkroji ústia pošvy, od ktoréha 
j e na oboch exemplároch odd elené vlastné telo 
pošvy tyčinkou , ďalej tu ide o apli káciu rovna
kého motívu (rybí mechúrik) a napokon o vejá
rovitý závesok na hrote trojuholníkovite uspo
riadanej výzdobnej schémy.32 Zdá sa, že na
priek rozdielnostiam v detailoch oba meče vyšli 
z tejže dielne, alebo prinajmenej z rovnakého, 
štýlove užšie ponímaného výrobného okruhu. 
Takéto zhody na pošvách mečov sú pri ich ne
obyčajnej rôznorodosti nanajvýš prekvapu júce, 

preto ani okolnosť, že pošva spo menutého ma
ďarského meča sa našla v Zadunajsku, nemôže 
tento predpoklad nijako oslabiť. 

D o druhej skupiny (pošvy mečov s čiastočne 
uvoľnenou symetriou výzdoby) sme zaradili 
pošvy z hrobu 7 a 24 (obr. 15, obr. 43: 2). Treba 
zdôrazniť, že spojujúcim výzdobným motívom 
pošvy meča z hrobu 2 s pošvou z hrobu 7 je lis
tovito-úponkovitý motív, vyplnený priečne ob~ú

kovite rytými čiarami - motív zriedkavý na 
pošvách mečov krásneho štýlu. Podobnou techni-
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kou je pod obojstranným oblúkovitým vykroje · 
ním zvýraznený aj okraj vonkajšej hornej časti 

pošvy tohto meča, čo je opäť zriedkavý postup 
pri zdobení mečov spomenutého štý lu. 

Najpozoruhodnejším prvkom výzdoby na 
pošve meča je však stredový motív - niže ľavej 
strany kruh s očkovitou úponkou, z ktorého vy
chádzajl'.1 dva trojuholníky s vlnovitou čiarou na 
spodnej strane. apriek značnej štylizácii je 
zrejmé, že tu ide alebo o zvierací motív zobrazu
júci hlavu zvieraťa s rohmi, alebo o antropo
morfný motív - azda ľudskú hl avu s prilbou 
s rohami. Ako analógiu k druhej eventuali te 
možno uvi esť známu bronzovú prilbu z rieky 
Temže pri moste 'Waterloo v Londýne, datovanú 
do prvej polovice 1. stor. pred n. l.~3 Pokiaľ ide 
o zobrazenie rohov, obe spomenuté eventuality 
sú rovnako pravdepodobné. Znázornenie zviera
cích rohov možno vidi eť vo vlnitom priebehu 
spodnej čiary (schematické znázornenie zakrú
tenia rohov), rohy na prilbe zasa možno vid:eť 
v mierne oblúkovitej hornej čiare „trojuholní
kov" (čo je na spomenutej pri lbe jednoznačne 
zdôraznené). Zdá sa, že riešenie bude n'.ekde 
uprostred: na pošve meča z l žkoviec treba vidieť 
umelecky stvárnený princíp „ ľudskej hlavy 
s rohmi" , ktorá pripomína najskôr keltského 
boha Cernunna. ako ho predstavuje najpresved
čiveJSie vyobrazenie na kultovom kotlíku 
z Gundcstrupu.:i" Schematické znázornenie ro
hov vyplynul o azda zo zásad štýlu krásnych me
čov vôbec; iba v ojedinelých prípadoch možno 
v sp leti šty lizovaných prvkov vystopovať ich 
pôvodné, nepochybne kultové pozadi e.3;; Pošva 
meča z hrobu 2-1 (obr. 43: 2) je pozoruhodná 
koncepciou výzdoby: pri ústí zvyčajná základná 
trojuholníková schéma sa približne v strede 
uvoľňuje a smerom k ľavej strane spolu s úpon
kovitými motívmi sú použité motívy drobných 
vtáčích hlavičiek. apriek tomu, že pošva bola 
vystavená druhotnému ohňu, dalo sa zistiť, že 
pri jej ľavom okraji sa výzdoba uplatnila 
v clfžke ca 14 cm. 

Výzdoba pošvy meča z hrobu 1 (obr. 13) je 
dosť neurčitá a iba podľa náznakov prvkov na 
zachovanej polovici ju možno priradiť k výzdobe 
pošiev mečov prvej skupiny (pošvy so symetric
kou výzdobou). 1a čelnej strane pošvy sa zacho
val clvojgombíkovitý spojovací môstik, ktorý je 
na pošvách mečov krásneho štýlu zriedkavý 
(pripomína západnli oblasť výroby mečov), hoci 
ni e ojedinelý.30 Podľa } . Filipa patria takéto 
meče clo horizontu vybíjaných opaskov.:i7 Tým 

Obr. 45. Ižko vce. Dvojsečný železný meč a zlomky 
pošvy z hrobu 26. 

sa dostávame k datovaniu mečov krásneho štýlu 
z lžkoviec. 

Najstaršie meče krásneho štýlu datuje / . Hu
nyadyou<Í na začiatok 3. stor. pred n. 1„ sl'.1 časne 

však zdôrazi1ujc. že pretrvávajú až do prvej po
lovice stupňa LD.:i.~ Takéto datovanie je v zho
de s prv uvedeným názorom}. Fili/1a, ktorý po
važuje horizont vybíjaných opaskov za čiastočne 
sličasný s tzv. dobou oppíd.:19 Pri datovaní 
ižkovských pošiev v rámci tohto pomerne veľ -
kého časového rozpätia okrem spomenutých kri 
térií treba vziať do úvahy aj ich výzdobu. Ak 

I 
/ 

1 
Obr. 46. Ižkovce. Hrob 27. 
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pre staršie pošvy bola typická prísne3s1a sy
metrická výzdoba, u výrobkov druhej skupiny 
môže byť typické jednak jej občasné zachová
vanie, jednak jej čiastočné uvoľnenie. V ta
komto poňatí možno sa oprieť v rámci spomenu
tých analógií o nálezy z Bôlcske, resp. z Neukir
chenu, kde sprievodný materiál dovoľuje uvažo
vať o 2. stor. pred n. l.40 

Nezastúpenie tretej skupiny krásnych mečov 
s výrazne uvoľnenou nesymetr ickou výzdobou 
pošvy takéto datovanie posúva do prvej polo
vice 2. stor. pred n. l. 

V ižkovských žiarových hroboch sme sa vo 
dvoch prípadoch stretli so zvykom úmyselného 
poprehýnania mečov (hrob 25 a 26, obr. 44: 1, 
obr. 45: 1). Tento rituálny postup sa všeobecne 
viaže k mladšiemu vývojovému úseku v rámci 
!aténskych žiarových alebo birituálnych pohre
bísk. Prevažujú však prípady, keď meč bol vlo
žený do hrobovej j amy bez intencionálneho zde
formovania tvaru. Styk oboch postupov (preva
žuje pomerne starobylejší) je dokladom doby, 
keď sa v pohrebnom ríte začal i ujímať nové 
zvyklosti (definitívny nástup žiarového pocho
vávania). 
Značne menší význam než meče má pri dato

vaní kostrových hrobov druhá základná zložka 
výzbroje: hroty kopijí (obr. 8). Už na prvý po
hľad to potvrdzuje aj ich tvarová rozmanitosť: 
popri hrotoch s výraznou širokou listovitou čepe
ľ ou s maximálnou šírkou pri spodku listu (obr. 
8: 1) je zastúpený aj listovitý tvar s maximálnou 
šírkou v spodnej tretine (obr. 8: 2), ďalej sú
merný listovitý tva r s maximálnou šírkou upro
stred výšky (obr. 8: 3) a napokon pretiahnutý 
tvar hrotu s výrazne vystupujúcim pozdlžnym 
stredovým rebrom siahajúcim až po hrot (obr. 
8: 4). 

Na jednej strane nemožno pochybovať o pri
bližne rovnakom časovom postavení zistených bo
jovníckych kostrových hrobov, na druhej strane 
však veľká variačná škála hrotov kopijí svedčí 
iba o ich súčasnom uplatňovaní v rôznom, nie
kedy značne odlišnom vyhotovení. Na túto okol
nosť upozornila už dávnejšie / . Hunyadyová i ]. 
Filip.41 Kopije v keltskom kováčskom remesle 
výstižne charakterizoval B. Benadik, podľa kto
rého tvar !aténskych kopijí podliehal skôr osobi
tostiam výroby v jednotlivých dielňach, než zvy
čajnému zákonitému typologickému vývoju.42 

K podobným výsledkom dospel aj ]. Paulík pri 
hodnotení keltských kopijí v hromadných nále
zoch z juhozápadného Slovenska.43 

Za zbrane treba považovať čiastočne aj veľké 
nože-sekáče z kostrových hrobov v lžkovciach 
(obr. 9). Ich masívnosť a dlžka (hrob 1 - zachov. 
d . 27 ,5 cm, hrob 2-36,5 cm, hrob 3-34 cm, 
hrob 7-32 cm) naznačujú, že ani v tejto dobe 
nestratili ešte význam, ktorý mali v starolatén
skej kultúre (Stupava)"" a príležitostne sa mohli 
používať tým istým spôsobom, t. j . v boji zblíz
ka. J e pozoruhodné, že zatiaľ čo na pohrebis 
kách juhozápadného Slovenska sú takéto nože, 
prípadne ich menšie varianty (nožíky-britvy) 
dosť zriedkavé,45 na pohrebisku v l žkovciach sa 
zdajú byť pravidelnou súčasťou výstroja, resp. 
výzbroje bojovníkov. Treba poznamenať, že 
v žiarových hroboch objavených v rokoch 1972 
a 1973 sa veľké nože-sekáče - okrem jednej vý
nimky (hrob 21, obr. 40: 4) - nevyskytli. či však 
toto plat í aj pre dosiaľ neodkryté hroby na po
hrebisku, ukáže až ďalší výskum. 

Výrobu a používanie nožov-sekáčov (s ruko
väťou ukončenou krúžkom) predpokladá ]. Fiľp 
už v 2. stor. pred n. l., a hoci ich rozmach kladie 
na rozhranie 2. a 1. stor .,1o6 treba s nimi rátať -
ako ukazujú aj nálezy z l žkoviec - už od za
čiatku 2. stor. pred n. l. Zdá sa, že o niečo mlad
šie sú sekáče so širokou čepeľou a rovným chrb
tom, ukončené rovnako krúžkom na rukoväti.n 

Už sme spomenuli, že medzi jednotlivými 
kostrovými hrobmi nemožno predpokladať veľké 
časové rozpätie. Platí to napokon aj o žiarových 
hroboch. Pozoruhodné sú detailné rozdiely medzi 
jednotlivými nožmi-sekáčmi s rukoväťou ukon
čenou krúžkom ; líšia sa jednak stvárnením 
chrbta, jednak odsadením čepele od rukoväti . 
Popri noži s mierne vykrojeným chrbtom (obr. 
9: l ) je tu zastúpená aj forma s oblúkovite pre
hnutým chrbtom (obr. 9: 4). 

Pokiaľ ide o odsadenie čepele, ilustrujú nože
sekáče z lžkoviec takmer všetky možné varianty: 
čepeľ noža z hrobu 1 (obr. 9: 1) je odsadená od 
rukoväti v tupom uhle, ostrejší uhol tvorí čepeľ 
s rukoväťou na noži z hrobu 3 (obr. 9: 3), oblúko
vitý prechod vidno na noži z hrobu 7 (obr. 9: 4) 
a takmer v pravom uhle je odsadená čepeľ od 
rukoväti noža z hrobu 2 (obr. 9: 2). V tejto súvis
losti treba si pripomenúť hroty kopijí z ižkov
ského pohrebiska; u nich aj u nožov-sekáčov 
treba vyzdvihnúť značnú variabilitu v rovnakom, 
užšie ohraničenom časovom úseku. 

V hroboch 3, 7, 8, 1 O, 25 a 26 sa našli pásové 
štítové puklice, okrem iných aj s trapézovitými 
krídelkami ( obr. 12). V užšom typologickom po
ňatí patria medzi najčastejšie výrobky tohto 
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Obr. 47. Ižkovce. Železné a bronzové predmety z hrobu 27. 

druhu a podľa !. Hunyadyovej vystupujú najmä 
v súvislostiach so stup11om LC2.1os V protiklade 
s týmto konštatovaním zdôrazňuje B. Benad:k 
ich početne slabšie zastúpenie na pohrebiskách 
juhozápadného Slovenska (v pomere k starším 
dvojdielnym štítovým pukliciam)Y1 

V rámci triedenia štítových puklíc podľa ]. 
7 odoroviéa predstavujú puklice z Ižkoviec naj
skôr variant B typu 1, s datovaním najmä do pr
vej polovice 1. stor. pred n. 1.50 Zdá sa však, že 
aj výroba tohto variantu puklíc (so stredovým 

rebrom) sa začala už v prvej polovici 2. stor. 
pred n. 1. , pričom v súlade s ). FilifJom, ktorý 
puklice s výrazne vejárovite rozšírenými bočný
mi krídelkami považuje za mladšie/i i puklice 
z Ižkoviec (s mierne trapézovitým rozšírením 
krídeliek) treba zaradiť do staršieho, teda začia
točného vývojového úseku.52 

2. $/Jerky a súčasti odevu 
V rámci tejto druhej hlavnej skupiny kovo

vých výrobkov z ižkovského pohrebiska najväčší 

význam majú spony. Vytvárajú zhruba dve väČ·· 
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šie podskupiny: veľké železné spony spojenej 
stredolaténskej konštrukcie (obr. 5, obr. 24: 6, 
obr. 27: 4, obr. 32: I, obr. 33: 7, 9, obr. 37: 7, obr. 
38: 2, obr. 4 7: 2) a menšie bronzové spony väčši
nou s pätkou pripojenou kliešťovite k lúčiku 
( obr. 6 a 7, obr. 24: IO, obr. 27: 3, obr. 31: 2, obr. 
33: 2-4, 6, 8, IO, obr. 34: 2, obr. 35: 4, 6, obr. 
37: 5, obr. 38: 5- 8, obr. 4 I: 3, 4, obr. 4 7: 3, 4). 
Medzi železnými sponami možno rozlíšiť tri va
rianty: I. dvojguľkové spony spojenej konštruk
cie s pretiahnutým oblúkom (napr. obr. 5: 2, 3), 
2. spony s guľkou na pätke a s dvojitým prsten
covitým pripevnením k oblúku (napr. obr. 5: I) 
a 3. spony s oblúkovitým lúčikom a pätkou, ktorá 
bola s ním pôvodne pravdepodobne kliešťovite 
spojená (napr. obr. 5: 4). 

V rámci d ruhej podskupiny (menšie bronzové 
spony) u zachovaných spôn ide vždy jednak 
o exempláre s pätkou kliešťovite pripevnenou 
k l účiku alebo priklepnutou k nemu, jednak 
o spony s dvojgufkovou pätkou (napr. obr. 7: 7, 
12, I 5). V súvise s touto podskupinou bronzových 
spôn treba súčasne konštatovať, že ide o pred
mety zo žiarového hrobu; ak niektoré spony aleb:> 
ich zlomky pripomínajú iné typy, resp. varianty 
(napr. obr. 7: I, I8), zdanlivú tvarovú odlišnosť 
možno vysvetliť uvedenou okolnosťou. 
Dvojguľkové spony spojenej konštrukcie v ta

kom vyhotovení, aké sme zistili v lžkovciach (obr. 
5 : 2, 3), predstavujú podľa ]. Filipa jeden z naj
častejš ích variantov guľkových spôn (s jednou 
guľkou na pätke a druhou na mieste jej spojenia 
s lúčikom).53 Analogické bronzové a železné 
spony zo strednej i zo západnejších oblastí Euró
py uvádza k nim B. Benadik, ktorý zároveň po
ukazuje aj na ich výskyt v pomerne mladom 
prostredí.S4 

Pri datovaní veľkých železných dvojguľkových 
spôn z lžkoviec sa treba oprieť okrem iného aj 
o príbuzné menšie bronzové spony z hrobu 6 
(obr. 7: 12, 15), v ktorom boli spolu so sponami 
s klieštovite pripevnenou pätkou. Tento variant 
sa všeobecne považuje za prechodnú formu medzi 
sponami s voľnou pätkou a mladšími tvarmi 
„stredolaténskej" konštrukcie. Týmto sa skupina 
kostrových hrobov dostáva do užšej súvislosti so 
žiarovými hrobmi aj vzhľadom na datovanie od
krytej časti pohrebiska ako celku. T ypologický 
medzičlánok podľa Filipovho triedenia spôn55 
predstavuje v ižkovskom súbore aj spona s dvo
jitou kruhovitou objímkou na lúčiku (obr. 5: 1). 

V hrobe 6 bol podľa zastúpenia jednotlivých 
spôn zachytený prechodný vývojový stupeň 

medzi sponami s pätkou prihnutou bezprostredne 
k lúčiku a sponami spojenej konštrukcie. Pokiaľ 
ide o množstvo spôn v jednom hrobe, možno 
tento hrobový celok porovnať s hrobmi 149, 157 
a I61 v Miinsingene,56 rovnako mimoriadne bo
hatými na spony. Tieto hrobové celky spolu 
s hrobom z lžkoviec ukazujú na príbuznú vývo
jovú líniu výroby spôn (podobná schéma úpravy) 
a možno ich datovať do stupňa LC. Podľa F. R. 
Hodsona by v hrobe 6 z Ižkoviec išlo o fázu L/P, 
prechodnú fázu Q/T pohrebiska v Miinsingene.57 
Niektoré archaické tvary spôn nebránia ich da
tovaniu do obdobia týchto vývojových vzťahov. 

Pásové reťaze (obr. 10: l , 2, obr. lI: 1, 
obr. 24: 9, obr. 26: 4, obr. 28: 2, obr. 31: 3, obr. 
33: 1, obr. 34: 1, obr. 35: 3, obr. 37: IO, obr. 38: 
1, obr. 4I:l, obr. 43:4, obr. 44:4, obr. 47:1 ) 
a ostatný inventár druhej podskupiny materiálu 
(šperky a súčasti odevu) zachytáva klasickú fázu 
- stupeň LC - a j e v súlade s datovaním 
pohrebiska, ku ktorému sme dospeli pri rozbore 
predchádzajúceho materiálu. Aj na ostatných 
keltských pohrebiskách sa zistilo, že pásové reťaze 
pochádzajú z mužských i ženských hrobov. 
V prvom prípade je zrejmá ich súvislosť s prí
padným nálezom meča, v druhom patria skôr 
k doplnkom módneho charakteru. Ide o nálezy, 
ktoré majú pre celkovú interpretáciu takýchto 
výrobkov v Karpatskej kotline prvoradý význam. 
Možno tu upozorniť na vybíjané reťazové články 
(obr. 44: 4) i podobnou technikou zdobenú zápo
nu (obr. 41: 2). Pre ženské žiarové hroby - ak to 
možno takto formulovať - boli typickejšie zá
pony jemnejšej štruktúry, častejšie opatrené zá
veskami - amuletmi. 

Možno konštatovať, že pohrebisko v Ižkovciach 
patrí do obdobia vzniku spôn spojenej konštruk
cie, ktoré je podľa ]. Filipa súčasné so vznikom 
spôn s veľkou guľovitou pätkou.ss Pre tento vý
vojový úsek doby !aténskej vymedzil ]. Fil!p 
obdobie okolo r. 150 pred n. 1. - s oprávnene 
predpokladatef nými lokálnymi rozdielmi, čím 
sa aj v prípade ižkovského pohrebiska naznačuje, 
že sa na ňom pochovávalo až do obdobia hori
zontu vybíjaných opaskov. 

Keram ika 

Získaná keramika pochádza z kostrových i žia
rových hrobov. Prevládajú ff ašovité tvary, medzi 
ktorými za typologicky najstarší možno považo
vať vázu s pomerne úzkym hrdlom, výrazne von 
prehnutým okrajom a dvoma plastickými lištami 
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na rozhraní hrdla a tela; hrdlo je zdobené dvoj
násobnou vhladenou kľukatkou (obr. 19: 1). 
Tento tvar sa objavuje už v starších hroboch 
na Slovensku, ktoré možno datovať na začiatok 
stupňa LC. Vyskytuje sa na pohrebiskách juho
západného Slovenska (Hurbanovo-Abadomb, 
Hurbanovo-Bacherov majer, Trnovec nad Vá
hom) v priebehu stupňa LC, okrem iného aj 
v sprievode spôn s voľnou pätkou. 

Vybavenie hrobov keramikou na pohrebisku 
v lžkovciach možno označiť za pomerne chu
dobné. Väčšinou sa zistili v hroboch dve až tri 
nádoby, čo je v porovnaní s niektorými kera
mikou bohato vybavenými hrobmi na juhozá
padnom Slovensku (bolo v nich šesť až osem 
nádob) pomerne skromný počet. V tejto spoji
tosti možno poznamenať , že väčší počet nádob 
v hroboch súvisel pravdepodobne s istou konso-
1 idáciou vývoja, čo opäť poukazuje na postavenie 
ižkovského pohrebiska ako nekropoly z obdobia 
začiatkov obsadzovania územia východného Slo
venska Keltmi. 

Pozoruhodnú zložku keramického inventára 
v hroboch predstavovali malé, na kruhu vyrobené 
jednoduché masívne džbánky. Ich prototypy sa 
zistili v skýtsko-dáckom domácom prostredí. Vy
rábali sa na pomaly rotujúcom hrnčiarskom 

kruhu i v ruke. Pokiaľ sa prejavilo umelecké cí
tenie v hrnčiarskej tvorbe, zachytávame ho práve 
na týchto výrobkoch (džbánok maľovaný bielou 
farbou z hrobu 13 - obr. 30: 5; džbán s rytou 
výzdobou z hrobu 21 - obr. 40: 7). 

Keramiku vyrobenú v ruke zastupujú masívne 
hrncovité nádoby, ktoré typologicky nadväzujú 
na predchádzajúce formy keramiky neskoro
kuštanovického prostredia. 

Pohrebisko v Ižkovciach je prvým objaveným 
pohrebiskom svoj ho druhu na východnom Slo
vensku (hoci nemožno pochybovať o tom, že aj 
niektoré staršie hrobové nálezy z tohto územia 
patrili k väčším pohrebiskám) a svedčí o inten
zívnych stykoch najmä s oblasťou Panónie. Vý
zdoba pošiev mečov a ďalšie súvislosti s Panó
niou i okolitým územím (Sedmohradsko) nazna
čujú, že na pohrebisku je zachytená jedna 
z neskorších vin keltskej expanzie, ktorá sa v zá
pase s východným trácko-skýtskym svetom uplat
nila v ďalšom vývoji ako rozhodujúca zložka. 

Materiálnu kultúru z ižkovského pohrebiska 
nepovažujeme za definitívne spracovanú. Nekro
polu bude možné zhodnotiť až v kontexte s ďal
šími analogickými nálezovými celkami. Aj po 
jej stručnom uvedení do literatúry stala sa však 
existencia bohatých lokalít s charakterom oppíd 
na východnom Slovensku (Zemplín) a v Zakar
patskej oblasti USSR (Mukačevo - Hal iš-Lo
vačka) oveľa pochopiteľnejšou. Možno, že po
hrebisko v lžkovciach reprezentuje úsek mladšej 
d oby železnej, v ktorom sa aj časť východného 
Slovenska dostala do bezprostrednej sféry kelt
skej civilizácie. 
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Rettungsgrabung auf dem keltischen birituellen Gräberfeld 
in Ižkovce 

Jaroslav Vizdal 

Das keltische birituelle Gräberf eld im Gemein
dekataster von Ižkovce (Bez. Trebišov) entdeckte 
man bei der Verfolgung der Erdarbeiten auf dem 
Area! der Transitgasleitung im ]. 1971. In die
sem Jahr wie auch in den beiden nachfolgenden 
J ahren verwirklichte hier das Zemplíner Mu
seum von Michalovce eine Rettungsgrabung. lm 
ersten Grabungsjahr wurden sieben Gräber ab
gedeckt, im ]. 1972 dreizehn Gräber und im 

abschlieBenden Grabungsjahr 197 3 weitere sie
ben. 

Die Fundstelle liegt auf einer kleineren Sand
diine (Abb. l). Bei der Grabung kam auch die 
flächenmäBige Abdeckungsmethode zur Geltung 
(Abb. 2). 

Nach einer kurzen Beschreibung der Gelän
desituation und des Fortganges der Rettungs
arbeiten in den einzelnen Grabungsjahren be-
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schreibt der Autor die G räber und das in ihnen 
zum Vorschein gekommene Inventar. D er wich
tigste T eil des Fundmaterials ist in der Arbeit 
auch abgebildet. 

Gräber und Funde 
Skelettgrab 1 (gestort): zweischneidiges Eisen

schwert in zwei Bruchstiicken (Abb. 16: l) , 
Bruchstiicke einer Schwertscheide aus Eisenblech 
(Abb. 13), Fragmente einer eisernen Giirtelkette, 
Haumesser (Abb. 9: l) , eiserne Lanzenspitze 
{Abb. 8: 4), Fragment einer Eisenfibel (Abb. 5: 
1) und zerscherbte Keramik. 

Skelettgrab 2 (Abb. 3) : zweischneidiges Eisen
schwert {Abb. 16: 2), Bruchstiicke einer Schwert
scheide aus Eisenblech (Abb. 14), eisernes 
Haumesser mit Ringgriff {Abb. 9: 12), eisernes 
Rasiermesser (Abb. 3: 6), W etzstein (Abb. 3: 7), 
Eisenfibel (Abb. 5: 2), zwei Eisenringe {Abb. 3: 
13), Eisenschere mit Federung (Abb. 3: 10) und 
zwei vasenformige GefäBe (Abb. 3: 12; 19: l ). 

Skelellgrab 3: Eisenschwert (Abb. 17: 2), Reste 
von eiserner Schwertscheide, deformierter eiser
ner Zierbuckel eines Giirtels (Abb. 12: l ), Bruch
stiicke einer eisernen Giirtelkette, eisernes 
Haumesser (Abb. 9: 3), eiserne Tiillenlanzenspit
ze (Abb. 8: 2) , unvollständige Eisenfibel {Abb. 
5: 3), Bronzefibel, Fragmente zweier groBer ei
serner Fibeln vom Mittellateneschema und drei 
vasenfOrmige GefäBe, von denen eines nicht re
konstruierbar war (Abb. 20: 1, 2). 

Brandgrab 4 (A bb. 4: 1): iiber Leichenbrand
resten fand man nur Scherben eines vasenfor
migen GefäBes. 

Brandgrab S (Abb. 4: 2): bronzener FuBring 
aus vier Buckeln (Abb. 18: 1), ähnlicher zweitei
liger FuBring (Abb. 18: 2), Fragmente einer 
groBen Eisenfibel {Abb. 5: 4), kleinere Eisenfi
bel, Bruchstiicke einer eisernen Giirtelkette (Abb. 
1 O: 1) mit ei ner bronzenen GiirtelschlieBe (Abb. 
11: 1), Bruchstiick eines vom Feuer deformierten 
Glasarmrings (Abb. 11 : 2) und zwei zerscherbte 
GefäBe - eine Schiissel und Vase. 

Brandgrab 6: 22 Bruchstiicke von Bronzefibeln 
und eines Bronzefingerrings (Abb. 6 und 7), klei
nes situlaformiges GefäB (Abb. 22: l ) und kleine 
Vase (Abb. 22: 2). 

Skelettgrab 7: zweischneidiges Eisenschwert 
(Abb. 17: 1) , Bruchstiicke einer eisernen Schwert
scheide (Abb. 15), eiserne Giirtelkette, eisernes 
Haumesser (Abb. 9: 4), eiserne blattformige Lan
zenspitze mit Tiille (Abb. 8: 3), eiserner Giirtel
zierbuckel (Abb. 12: 2); Keramik war durch 
Scherben von vier GefäBen vertreten, von denen 

eine Vase rekonstruierba r war (Abb. 19: 2); in 
Bruchstiicken waren ein vasenformiges GefäB 
und zwei konische Schiisseln. 

Brandgrab 8 (Abb. 23) zweischneidiges Eisen
schwert (Abb. 24: 1 ), eiserne Schwertscheide 
(Abb. 24: 2), blattformige eiserne Lanzenspitze 
(Abb. 24: 3), Bruchstiick eines eisernen Schild
buckels (Abb. 24: 4), Bruchstiicke von eisernen 
Schildrandbeschlägen (Abb. 24: 5), eiserne Giir
telkette (Abb. 24: 9) , eiserner Lanzenschuh (Abb. 
24: 8), Bruchstiick einer Eisenfibel (Abb. 24: 6), 
Bruchstiick einer Bronzefibel (Abb. 24: l O) und 
ein GefäB (Abb. 24: 7). 

Brandgrab 9 (Abb. 25: 1) : Bruchstiick einer 
eisernen Lanzenpf eilspitze (Abb. 25: 3), vasen
formiges GefäB (Abb. 25: 2) und Fragmente 
eines nicht rekonstruierbaren GefäBes. 

Brandgrab 10: zweischneidiges Eisenschwert 
(Abb. 26: 2), blattformige eiserne Lanzenspitze 
(Abb. 26: 5), eiserner Schildbuckel (Abb. 26: 3), 
H älfte eines Eisengiirtels mit Giirtelhaken (Abb. 
26: 4), Bruchstiicke eines hohlen eisernen Blech
armrings, ein doppelkonisches vasenformiges 
GefäB und eine groBere Schiissel. 

Brandgrab 11: Eisenschere mit Federung (Abb. 
27: 1), Bruchstiicke eines bronzenen Buckelrin
ges (Abb. 27: 2), Bruchstiick einer g roBen Eisen
fi bel, Bruchstiick einer ähnlichen Fibel (Abb. 27: 
4), kleine Bronzefibel (Abb. 27: 3), Bruchstiicke 
einer ähnlichen Fibel, zwei zerscherbte unrekon
struierbare vasenformige GefäBe. 

Brandgrab 12 (gestort): Bruchstiicke eines 
bronzenen Buckelrings (Abb. 28: 3), Bruchstiicke 
einer eisernen Giirtelkette (Abb. 28: 2), Eisen
schere mit Federung (Abb. 28: 1), Eisenmesser 
(Abb. 28: 4), eisernes Rasiermesser mit geboge
nem Riicken (Abb. 28: 5) und Scherben eines 
vasenfOrmigen GefäBes. 

Brandgrab 13 (Abb. 29): bronzener Armring 
(Abb. 30: 1), zwei eiserne Armringe (Abb. 30: 
2, 4), ein massiver handgefertigter Topf {Abb. 
30: 3) und ein kleiner H enkelkrug (Abb. 30: 5). 

Brandgrab 14: eiserne Giirtelkette (Abb. 31: 
3), groBe Bronzefibel (Abb. 3 1: 2), Bruchstiick 
eines deformierten bronzenen Armrings (Abb. 
31: 4), Bruchstiicke von wahrscheinlich zwei 
bronzenen vierbuckligen FuBringen (Abb. 31: 5), 
handgef ertigte Schiissel und kleiner Krug mit 
iiberrandständigem H enkel (Abb. 31: 1). 

Brandgrab 1 S: Bruchstiick einer Eisenfibel 
(Abb. 32: 1), Bronzefibel (Abb. 32: 2) und Scher
ben eines vasenformigen GefäBes. 

Brandgrab 16: Bruchstiicke einer eisernen 
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Gi.irtelkette (Abb. 33: 1), groíše Eisenfibel (Abb. 
33: 7), ähnliche Eisenfibel vom Mittellatene
schema (Abb. 33: 9), sechs ganze oder fragmenta
rische Bronzefibeln (Abb. 33: 2-4, 6, 8, 10), 
vasenfOrmiges Gefäíš (Abb. 33: 5) und Scherben 
eines unrekonstruierbaren vasenfOrmigen Ge
fäíšes mit eingestempelter Verzierung. 

Brandgrab 17: eisernes Kettenglied (Abb. 34: 
1 ), Bronzefibel (Abb. 34: 2), Bruchsti.ick einer 
groíšeren Bronzefibel (Abb. 34: 5), ti.illenformige1 
Eisengegenstand (Abb. 34: 3), Bruchsti.icke 
zweier nicht rekonstruierbarer Gefäíše und ein 
Spinnwirtel (Abb. 34: 4). 

Brandgrab 18: eiserne Gi.irtelkette in Bruch
sti.icken {Abb. 35: 1, 2) mit bronzener Gi.irtel
schlieíše (Abb. 35: 3), geschlossener Armring, 
Fragmente eines vierbuckligen Rings (Abb. 35: 
5), zwei Bronzefibeln (Abb. 35: 4, 6) und ein 
kleines vasenformiges Gef äíš mit dunkelgrauer 
Oberfläche. 

Brandgrab 19: Bruchsti.ick einer eisernen Gi.ir
te lkette (Abb. 37: 11), Eisenmesser (Abb. 37: 9), 
Wetzstein (Abb. 37: 10), vom Feuer deformierte 
Teile bronzener Buckelringe aus hohlen Halbku
geln, Bronzekette (Abb. 37: 2), Bernsteinring 
(Abb. 37: 3), Fragmente eines Glasarmrings 
{Abb. 37: 1), bandformiger Bronzefingerring 
(Abb. 37: 7), massive Schi.issel (Abb. 37: 8) und 
Scherben einer groíšeren Vase. 

Brandgrab 20: Bruchsti.ick eines Eisengiirteli: 
mit Gi.irtelschlieBe (Abb. 38: 1), groBe Eisenfibel 
(Abb. 38: 2), Bronzefibel (Abb. 38: 6), Bruch
sti.icke dreier Bronzefibeln (Abb. 38: 5, 7, 8), 
bronzenes Armringfragment (Abb. 38: 3), Teile 
von dunkelgri.inem Glasarmring (Abb. 38: 4) , 
Bruchsti.icke eines vasenformigen GefäBes und 
einer Schi.issel. 

Brandgrab 21: zweischneidiges Eisenschwert 
{Abb. 40: l ) mit erhaltenen T ei len der eisernen 
Scheide (Abb. 40: 2), vom Feuer deformierter 
Bronzering (Abb. 40: 3), eisernes Haumesser 
Abb. 40: 4), blattformige eiserne Lanzenspitze 
(Abb. 40: 5), Bruchsti.ick eines eisernen Lanzen
schuhs (Abb. 40: 6), kleiner H enkelkrug (Abb. 
40: 7) und Bruchsti.icke zweier nicht rekonstruier
barer GefäBe von wahrscheinlich vasenformiger 
Gestalt. 

Brandgrab 22: vom Feuer deformierte eiserne 
Gi.irtelkette (Abb. 41: 1 ), Bruchsti.icke eines Ei
sengi.irtels (Abb. 41: 2), Bruchsti.icke zweier 
Bronzefibeln (Abb. 41: 3, 4), bauchiges vasen
formiges GefäB (Abb. 41: 5) und niedere doppel
konische Schiissel. 

Brandgrab 23: groíše Eisenfibel mit zangenar
tig an den Bi.igel bef estigtem FuB, Bruchsti.icke 
zweier kleinerer Eisenfibeln mit kugelig an den 
Bi.igel bef estigtem Fuíš und Scherben dreier 
unrekonstruierbarer, wahrscheinlich vasenformi
ger Gefäíše. 

Brandgrab 24 (Abb. 42): zweischneidig~s 
Eisenschwert {Abb. 43: l ); typische Bruchsti.icke 
der Scheide: Oberteil der verzierten Vorderseite 
(Abb. 43: 2), Ri.ickseite der Scheide mit der Hän
gevorrichtung (Abb. 43: 3); Bruchsti.icke einer 
eisernen Gi.irtelkette (Abb. 43: 4), Fragmente 
einer groíšen blattformigen eisernen Lanzen
spitze, eiserne Ti.illenpfeil spitze (Abb. 43: 5), 
Bruchstiicke eines hohlen Eisenarmrings (Abb. 
43: 6) , Bruchsti.icke von sechs sta rk vom Feucr 
beschädigten Eisenfibeln vom Mittc lla tenesche
ma, unvollständige kleine Bronzefibel mit zan
genartig an den Bi.igel befestigtem Fuíš, Frag
mente zweier vasenformiger Gefäíše und eines 
schi.isselformigen Gefäíšes. 

Brandgrab 25: zweischneidiges unvollständi 
ges Eisenschwert (Abb. 44: 1) , Vorderpartie des 
eisernen Scheidenmundes mit Ritzverzierur.g 
(Abb. 44: 2), Ri.ickseite des Scheidenmundes m:t 
Hängevorrichtung (Abb. 44: 3), Eisengi.irtel in 
Bruchsti.icken (Abb. 44: 4), Bruchsti.ick einer 
eisernen Lanzenspitze (Abb. 44: 5), Bruchsti.ick 
eines eisernen Schildbuckels (Abb. 44: 7), Bruch
sti.ick einer Eisendrahtfibel, wahrscheinlich mi t 
doppelkugeligem Fuíš, Fragmente zweier vasen
formiger GefäBe und ein verzierte r Deckelknopf 
(Abb. 44: 6). 

Brandgrab 26: zweischneidiges Eisenschwert 
{Abb. 45: 1) , Bruchsti.icke des Scheidenmundes 
mit verzierter Vorderseite (Abb. 45: 2) und der 
Scheidenriickseite mit der Hängevorrichtung 
(Abb. 45: 3), Bruchsti.ick eines Schildbuckels, 
Bruchsti.icke eines gegliederten tordierten Gi.ir
tels, Bruchsti.icke einer gestreckt bogenformigen 
Eisenfibel, deren FuB in Bi.igel mitte bef estigt ist, 
Bruchsti.icke einer groBeren Ei senfibel und Frag
mente zweier nicht rekonstruierbarer vasenfor
miger GefäBe. 

Brandgrab 27 {Abb. 46): Bruchstiicke einer 
doppelten eisernen Gi.irtelkette (Abb. 4 7: 1), un
vollständige Eisenfibel (Abb. 4 7: 2), zwei Bron
zefibeln (Abb. 47: 3, 4), groBere Si lberfibel (Abb. 
4 7: 5), Fragment eines Armrings aus doppeltem 
Bronzedraht (Abb. 4 7: 7), Buckel eines Bronze
armrings (Abb. 4 7: 6), Bruchstiicke eines ampho
renformigen GefäBes und eine niedere flache 
Schi.issel mit profilierter Mi.indung. 
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Bestattungsritus 
In Ižkovce wurden insgesamt 27 Gräber mit 

deutlichem Obergewicht urnenloser Brandgräber 
abgedeckt. Die Fundumstände deuten darauf, 
daB nur ein Abschnitt des Gräberf eldes unter
sucht wurde, das wahrscheinlich nach allen 
Richtungen fortsetzte. Die Lage des Gräberfel
des war ähnlich wie auf manchen anderen 
westslowakischen Fundstellen, wo zu beobachten 
ist, daB man bestrebt war, die Gräberf el der ent
weder auf einem sanften Hang groBerer Gelän
deerhebungen oder - so wie in Ižkovce -
direkt auf kleineren Erhebungen, oftmals Diinen, 
anzulegen. Was die Existenz einer eventuellen 
Gruppenbestattung betrifft, fällt namentlich das 
Grab 27 auf, das von den anderen ziemlich ent
f ernt war (70 m). Leider gestatteten es die 
Rettungsgrabungen nicht, genauer f estzustellen, 
ob das Grab zu einer weiteren Gräbergruppe 
gehorte oder ob es mit der sukzessiven Bestattung 
in der Richtung zum HangfuB angelegt worden 
ist. 

Bei der W ertung der Brandbestattungsweise 
pflichtet der Autor den Ansichten B. Benadiks 
bei, daB sie in den verschiedenen keltischen Ge
bieten einen uneinheitlichen historischen bzw. 
kultischen Hintergrund hatte. Auf dem Gräber
f eld von Ižkovce, wo urnenlose Brandgräber 
vertreten waren, kann man etwa, mit Riicksicht 
auf andere Tatsachen (handgefertigte Keramik 
mit ausgeprägten Formen), mit einer Begegnung 
zweier Ethnika rechnen. Schon ]. Filip wies da
rau f hio, daB es sich im Vergleich zur keltischen 
Besiedlung des westlichen Teiles des Karpaten
beckens in seinem Osten um eine jiingere Welle 
handelt, die das Ziel hatte, die Barriere der 
Karpaten zu iibersteigen. In dieser Zeit hat ver
mutlich bei <len Kelten die Sitte der Brandbestat
tungsweise bereits iiberhandgenommen (Be
waff nung in <len Gräbern 8, 12, 19, 21, 24-26). 

Die Bewaff nung und Ausriistung in vier Ske
lettgräbern von Kriegern ( 1-3, 7) auf dem Grä
berfeld weist auf eine Einheitlichkeit hin, die fii r 
die Gräber aus der Zeit der Expansionsbestre
bungen der Kelten in dem weiten Raum Mirrel
und Siidosteuropas kennzeichnend ist. Jedes Ske
lettgrab enthielt Schwert und Lanzenspitze, in 
zwei von ihnen (3, 7) befand sich urspriinglich 
ein holzerner Schild mit eisernem Schildbuckel, 
und auch das iibrige lnventar (Haumesser und 
groíše Eisenfibeln) verrät die gleiche gesell
schaf tliche Stellung der Toten, nämlich Krieger. 
Zum Unterschied von cien friiheren festgestellten 

keltischen Einzelgräbern in der Ostslowakei 
repräsentiert dieses Gräberf eld als Ganzes einen 
verläíšlichen Beleg iiber eine länger dauernde 
Besiedlung dieses Gebietes schon in der jiingeren 
Phase der keltischen Flachgräberf elder.1 - 15 

Bewaffnung unci Ausriistung 
der Krieger 
Die zahlreichen Funde von Schwertern und 

deren Scheiden (Skelettgräber 1-3, 7, Brandgrä
ber 8, 10, 21, 24-26) boten dem Autor die 
Moglichkeit zu einer eingehenderen Wertung 
dieser grundlegenden Bewaff nungseinheit. Als 
Ausgangspunkt diente ihm dabei teils die Form 
des Scheidenortbandes, teils die Verzierung der 
Vorderseite der Scheide und schlieBlich auch die 
Formen der Hängevorrichtung an der Scheiden
riickseite. Am meisten konzentrierte er sich auf 
die Vorderseite der Scheide mit ihrer Verzierung, 
die im Ganzen gesehen die Nordostgruppe des 
Stilbereiches der sog. karpatischen Prunkschwer
ter repräsentiert. Von den grundlegenden Arbei
ten P. ]acobsthals, }. Filips, }. M. Navarros und 
/. Hunyadys ausgehend, gliederte er das Material 
aus Ižkovce in Schwertscheiden mit symmetri
scher Verzierung (Abb. 13 und 14, Abb. 45: 2) 
und in Schwertscheiden mit teilweiser symme
trischer Verzierung (Abb. 15, Abb. 43: 2); als 
passendste Analogien fiihrt er einige Funde aus 
Transdanubien an. In der Gruppe der Scheiden 
mit teilweise gelockerter Symmetrie weist er auf 
die Verzierung des Schwertes aus Grab 7 hin, 
auf dem es sich vermutlich entweder um ein 
Tiermotiv in Form eines Tierkopfes mit Hornern 
handelt oder um ein anthropomorphes Motiv, 
das etwa schematisch einen menschlichen Kopí 
mit gehorntem Helm darstellt. Die Analyse der 
Schwertverzierung gestattete <lem Autor die Ein
stufung des Materials aus Ižkovce grob in das 
2. J h. v. u. Z. Er wies auch auf die absichtliche 
Verbiegung der Schwerter in den Brandgräbern 
hio (Abb. 44: l, Abb. 45: l), was im allgemeinen 
den definitiven Beginn der Brandbestattungs
weise andeutet.16-40 

Die Wuchtigkeit und Länge der Haumesser 
(L.: Grab l - 27 ,5 cm, Grab 2 - 36,5 cm, Grab 
3 - 34 cm, Grab 7 - 32 cm, Grab 21 -
31,8 cm) deuten an, daB sie auch in dieser Zeit 
noch nicht die Bedeutung eingebiiBt hatten, die 
sie im Friihlatene hatten und gelegentlich auch 
im N ahkampf verwendet werden konnten. So
wohl die Lanzenspitzen als auch die Haumesser 
sprechen fiir eine rahmenhaf te Datierung des 
Gräberfeldes abermals in das 2. Jh. v. u. z.t.1-t.1 
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Zu einer ähnlichen zeitlichen Einstufung des 
Gräberf el des gelangte der Autor a uch bei der 
Wertung der bandformigen Schildbucke!.4S-52 

Schmuck und Trachtzubehor 
lm Rahmen der zweiten Hauptgruppe von Me

tallerzeugnissen auf dem Gräberf eld fällt den 
Fibeln die groGte Bedeutung zu. Sie bilden zwei 
Untergruppen: groBe Eisenfibeln mit befestigtem 
FuB vom Mittellateneschema (Abb. 5, Abb. 24: 
6, Abb. 27: 4, Abb. 32: 1, Abb. 33: 7, 9, Abb. 
37: 7, Abb. 38: 2, Abb. 47: 2) und kleinere Bron
zefibeln groGtenteils mit zangenartig an <len 
Biigel bef estigtem FuB (Abb. 6, Abb. 7, Abb. 24: 
10, Abb. 27: 3, Abb. 31: 2, Abb. 33: 2-4, 6, 8, 
IO, Abb. 34: 2, Abb. 35: 4, 6, Abb. 37: 5, Abb. 
38: 5- 8, Abb. 41: 3, 4, Abb. 47: 3, 4). 

U nter <len Eisenfibeln konnen drei Varianten 
unterschieden werden: doppelkugelige Fibeln mit 
bef estigtem FuG und gestrecktem Biigel (z. B. 
Abb. 5: 2, 3), Fibeln mit Kugel am FuG und 
doppelter ringartige r Bef estigung an den Biigel 
(z. B. Abb. 5: I) und Fibeln mit gewolbtem Bii
gel und einem FuB, der urspriinglich wahrschein
lich zangenartig mit <lem Biigel verbunden war 
(z. B. Abb. 5: 4). Im Rahmen der zweiten Unter
gruppe (kleinere Bronzefibeln) handelt es sich 
bei <len erhaltenen Fibeln immer teils um Exem
plare mit zangenartiger Befestigung des FuBes 
am Biigel oder ein Anhämmern an ihn, teils um 
Fibeln mit doppelkugeligem FuG (z. B. Abb. 7: 
7, 12, 15). 

Nach der typologischen A ufgliederung der 
Fibeln wertete der Autor kurzgefaGt ihre Be
deutung fiir die chronologische Einstufung des 
Gräberf el des im engeren innerkarpatischen Mi
lieu wie auch im breiteren Rahmen Europas. 
Beachtenswert ist in dieser Hinsicht insbesondere 
das Grab 6 mit einer Menge von Fibeln, das 
man mit einigen Gräbern in Miinsingen verglei
chen kann, die ebenfalls reich an Fibeln waren. 
Die chronologische Stellung der Fibeln ent
spricht, auch trotz manchen archaischen Kon
struktionen, <lem Zeitabschnitt, zu welchem man 

bei der Wertung der Schwerter gelangt ist 
(LC).53-57 

Ahnlich wie auf den iibrigen keltischen Grä
berf eldern stammen die Giirtelketten auf <lem 
Gräberf eld von Ižkovce sowohl aus Männer- als 
auch aus Frauengräbern. Im ersten Falle hingen 
sie wahrscheinl ich mit einem eventuellen 
Schwertfund zusammen, in den Frauengräbern 
bildeten sie eher eine modische Ergänzung der 
Tracht. In Anbetracht der Vertretung getriebe
ner Teile (Abb. 44: 4) wie auch einer in ähnlicher 
Technik verzierten GiirtelschlieBe (Abb. 41: 2) 
kann im Zusammenhang des Allgemeingepräges 
der Fibeln konstatiert werden, daB das Gräber
f eld in die Entstehungszeit der Fibeln mit be
f estigtem FuB entfällt und bis in <len Horizont 
der getriebenen Giirtel belegt wurde. 

Keramik kam sowohl in den Skelett- als auch 
Brandgräbern vor. Die Ausstattung der Gräber 
mit Keramik kann als verhältnismäBig ärmlich 
bezeichnet werden (groBtenteils zwei bis drei Ge
fäBe) . Vermutlich hat die hohere GefäBzahl in 
<len Gräbern (z. B. in der Siidwestslowakei) mit 
der Konsolidierung der Entwicklung zusammen
gehängt. Eine beachtenswerte Keramikeinheit 
bilden insbesondere die Kriige mit gemalte1 
(Abb. 30: 5) und eingeritzter Verzierung (Abb. 
40: 7). 

Das Gräberf eld von Ižkovce ist das erste ent
deckte Gräberfeld dieser Art in der Ostslowakei 
(obwohl nicht zu bezweifeln ist, daB auch manche 
ältere Grabfunde aus diesem Gebiet den Teil 
groBerer Gräberf elder darstellen) und es bezeugt 
intensive Kontakte dieses Raumes mit Pannonien. 
Die Analyse der Schwertscheidenverzierung wie 
auch weitere Zusammenhänge mit Pannonien 
und den umliegenden Gebieten (Siebenbiirgen) 
deuten an, daG in <lem Gräberf eld von Ižkovce 
eine der späteren Expansionswellen der Kelten 
e rfaBt ist, die sich im Ringen mit de r thrako
skythischen W elt als entscheidende Einheit in 
der weiteren Entwicklung geltend gemacht hat. 

Obersetzt von B. Nieburuvá 
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P O H R E B 1 S K O Z 1 O. A 1 1. S T O R O C 1 A 
V H U RB A NOV E -BOHATEJ 

MARIA REJHOLCOVA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Lokalita sa nachádza na severnom okraji p rv 
samostatnej obce Bohatej, patriacej teraz do 
Hurbanova (okres Komárno), za strediskom 
strojnej a traktorovej stanice, asi 200 m na ľa
vej strane od štátnej hradskej Komárno-Nové 
Zámky. 

Pohrebisko bolo situované v polohe s miest
nym názvom „Medzi dvoma cestami" na piesko
vej dune, dominujúcej okolitému rovinatému te
rénu, označenej na špeciálnej mape kótou 118,9 
(obr. l, tab. VII: 1, 2). 

Na prvé hroby, porušené orbou na západnom 
svahu duny, upozornil už v r. 1957 pracovník 
miestneho JRD ]. Volárili. Pri kostrách sa údaj
ne našli esovité záušnice. Koncom júla r. 1972 
JRD v rámci úpravy ornej pôdy začalo s inten
zívnou ťažbou piesku z duny. Už pri odstraňo
vaní humusu bolo na východnom svahu duny 
porušených asi 10 hrobov. Archeologický ústav 
SA V v Nitre uskutočnil na mieste záchranný vý
skum, počas ktorého bolo odkrytých 130 včasno
stredovekých a 2 1 !aténskych hrobov. V tomto 
príspevku sa zaoberám iba včasnostredovekými 
hrobmi. 

Podľa rozmiestenia hrobov a pamiatok v nich 
pochovávať sa začalo na najvyššom bode duny, 
kde boli preskúmané dva hroby bojovníkov (hro
by 3 a 17) a niekoľko hrobov s inventárom cha
rakteristickým pre druhú polovicu 10. stor. Po
chovávanie nadväzovalo bez prerušenia na tieto 
hroby a pokračovalo v severnej a južnej časti 
západnej polovice duny, kde už bolo možné sle
dovať usporiadanie hrobov viac-menej v radoch 
orientovaných v smere SV-J Z (obr. 2). 

V 130 preskúmaných včasnostredovekých hro
boch bolo pochovaných 87 dospelých (67 °/o), 17 
mladistvých (13 °/o) a 26 detí (20 °/o); 85 hrobov 
(65,4 O/o) bolo bez nálezov, 45 hrobov (34,6 O/o) 
s nálezmi. Z hrobov dospelých bolo 29 (33,3 O/o) 
s nálezmi, 58 hrobov (66, 7 O/o) bez nálezov; z hro-

bov mladistvých 8 ( 4 7 O/o) s nálezmi, 9 (53 O/o) 
h robov bez nálezov; z hrobov detí 8 (30,8 O/o) 
s nálezmi, 18 (69,2 O/o) bez nálezov. V 85 hroboch 
bez nálezov boli pochovaní v 58 hroboch (68,2 O/o) 
dospelí v 9 hroboch (10,6 O/o) mladiství, v 18 hro
boch (2 1,2 O/o) deti. V 45 hroboch s nálezmi boli 
dospelí v 29 hroboch (64,4 O/o), mladiství v 8 hro
boch (17,8 O/o), deti v 8 hroboch (17,8 O/o). 

Opis hrobov a nálezov 

Hrob l. Kostra dospelého čiastočne zničená buldozérom 
pri odhumusúvaní zistila sa v hlbke 30 cm; ležala vo vy
stretej polohe, orientovaná v smere Z-V. V mieste lebky 
sa našla záušnica (1), v mieste rúk prsteň (2). 

1. Strieborná esovitá záušnica z drôtu kruhového prie
rezu, 0 21 mm, š. slučky 4 mm (tab. 1: 2). 

2. Otvorený strieborný prsteň z drôtu kruhového prie
rezu, konce má odseknuté a preložené cez seba: 0 24 mm 
(tab. 1: 1). 
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Obr. 1. Hurbanovo-Bohatá. Situačný plán náleziska. 
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Obr. 2. Hurbanovo-Boha tá. Plá n pohrebiska z 10. a 11. storočia. 

Hrob 2. Kostra dospelého, porušená buldozérom, le
žala v hlbke 30 cm vo vystretej polohe, orientovaná 
v smere Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 3. Hrobová jama mala tvar nepravidelného 
obdlžnika (d. 246 cm, š. 160 cm) a črtala sa v hlbkc 40 cm, 
dno v hlbkc 135 cm. Kostra dospelého bola uložená vo vy
stretej polohe s rukami pozdlž tela do masívnej rakvy 
z <lubových dosák, z ktorej sa zachovala časť dna, boč-

ných stien a pri Tavej nohe pravdepodobne čas e vrch
náka (prikrývala meč). Po dlžke a šírke zachovanej časti 

dna sa zistili asi 2 cm ši roké žliabky, do ktorých boli prav
depodobne zasunuté bočné steny rakvy. Zvyšky železných 
klincov alebo skôb sa nenašli; steny rakvy boli spojené 
s jej dnom drevenými kolíkmi, o čom svedčí kruhový otvor 
na jednom zvyšku dna. Pozostatky vrchnáka boli vidi
teľné aj pri hlave. Casti kostry koňa (lebka a dolné časti 
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nôh) neboli vložené do rakvy, a le k bočnej stene (k ľavej 
nohe pochovaného). na dno hrobovej jamy. O r ientácia 

Z- V. (Tab. V II : 3.) 
Za lebkou sa našiel fragment strieborného pásika ( 1 ), 

pri lakti pravej ruky z vnútornej strany kresadlo s kre
sacím kamienkom (2), na pravej ruke navlečený strie
borný plechový kruh (3). pri pravej holcnnej kosti r rag
ment strieborného drôtu (-1 ). na pravej nohe navlečený 

strieborný plechový kruh (5), pri ľavej nohe bronzové 
zubadlo uložené v rakve (6), vedľa neho zlomky dvoch 
železných strmer'\ov (7, 8). Pri ľavom boku pochovaného 
bol prehnutý železný meč v pošve, položený ostrím kolmo 
na dno hrobovej jamy (9), vedľa meča sa naš li zlomky 
železného kovania tu lca ( 1 O) spolu s piatimi strelkami 
(11-15), nožíkom ( 16) a sekerkou ( 17). (Obr. 3.) 

- 115 

50c„ 

Obr. 3. Hurbanovo-Bohatá. Hrob 3. 

1. Zlomky strieborného plechového pásika s dierkou Dl 

zachovanom konci ; d. zlomkov 45, 16, 11 a 8 mm, š. pá

sika 8 mm (tab. 11 : 7). 
2. železné lýrovité kresadlo s trojuholníkovým výčnel -

kom na vnútornej strane základne, konce sú zahnuté 
k sebe; kresací kamienok z kremeňa ; d. kresadla 72 mm, 

v. 35 mm (tab. III : 7, 8). 
3. Otvorený striebo rný plechový kruh z tenkého pá

s ika , na obidvoch odseknutých koncoch sú prebité kru
hové dierky; 0 8 1 a 68 mm. š. pásika 8 mm (tab. II: 5). 

4. Tri zlomky st rieborného drôtu kruhového prierezu. 
je:!en koniec je zahnutý ako háčik ; d. zlomkov 48, 24 a 
23 mm, hr. d rô:u 2 mm (tab. 11 : 8). 

5. O tvorený strieborný plechový kruh, konce má od
seknuté a prebité k:uhovými dierkami; 0 82 a 66 mm, 

š. pásika 8 mm (tab. II : G). 
6. Liate bronzové zubadlo s d vojdielnymi tyčinkovými 

bočnicami, ktoré sú z:iobcné špirálou a rytou výzdobou 
a ukončené obdlžnikovými uškami ; lomené čast i zubadla 
majú štvorcový prierez a sú ukončené masívnymi okami. 
v kto rých majú navlečené krúžky; na zubadle nebadať 
stopy používania; d. ramien lomenej časti (spojených oka

mi) 105 mm, 0 krúžkov 35 mm, d. bočníc 136 mm (obr. 
24, tab. II : l ). 

7. železný st rmcr''i hruškovitého tvaru, zachovaný 
v zlomkoch ; prehnuté s:úpadlo j e na okra joch a v stre::le 

spodnej časti zosi lnené rebrami ; ramená strmeňa majú 
kruhový prierez, na vrchole je uško s krátkym kŕčikom; 
na ramenách, ušku a okrajoch stúpadla sa rontgenovým 
snímkovaním zistila výzdoba striebornou in tarz iou; v. ca 
170 mm, š. 130 mm, š. stúpadla 35 mm (obr. 29: 1, 2 , 
tab. II : 3, 3a). 

8. Zlomky podobného strmeňa (obr. 29: 3, tab. 11 : 4}. 

9. železný dvojcečný meč v pošve, uprost red čepele 

prehnutý; priečka je plochá. so zaoblenými koncami, ru
koväť plochá, smerom k čepeli sa rozširuje, hlavica ruko
vät i je oválna; d. meča 950 mm, max. š. čepele 62 mm, d. 

priečky 150 mm. d. rukoväti 90 mm, d . hlavice 80 mm, 
v. hlavice 32 mm (obr. 29: 1, tab. II : 2). 

10. Zvyšky plochého pásikového kovania tulca, na von 
kajšej strane mierne zaoblené, na niektorých zlomkoch 
sa zachoval i železné nity; š. pásika 8- 11 mm (tab. 1 II : 1 O 
- 17). 

11. Rázsochovitá železná strelka s odlomeným t:-1\om; 
rozpätie rázsochy 43 mm, zachovan:í d. 96 mm (tab. 

III : 1). 
12-15. š tyri de ltoidné že lezné s tre lky s odlomcným 

t ŕi'íom ; max. š. l istu 15, 27, 18 a 14 mm, zachovaná d. 41. 

50, 46 a 42 mm (tab. IJI : 2-5). 
16. Zclezný nožík s mierne prehnutým chrbtom, i'..zko~1 

čepeľou a zvyškom tf1'\a (sú na 1'íom stopy po drevenej 
črienke), oddeleného od čepel e polkruhovým výkrojom: 
d. 11 6 mm, š. čepele 13-16 mm (tab. III : 9). 

17. Malá železná sekerka s rozšíreným ostrím, ty lom 
s hubový m otvorom na porisko a obuchom rozšíreným 
na oboch koncoch trojuholníkovými výbežkami: d . 93 mm, 
š. ostria 38 mm, 0 otvoru na porisko 18- 20 mm, d. 

chrbta 64 mm (tab. 111 : 6). 
Hrob 4. Obdfžniková hrobová jama (d. 202 cm, š. 110 

cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlbke 60 cm, 
rovné dno bolo v hlbkc 11 0 cm. Kostra dospelého bola 
uložená vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela, orien

tovaná v smere ZSZ- V JV. V zásype hrobovej jamy sa 
našiel fragment železného nožíka ( 1 ). 

1. časť čepele železného nožíka so zosilneným rov
ným chrbtom a s časťou tŕt'la ; d. fragmentu 46 mm, 

š. čepele 12 mm (tab. 1: 7). 
H rob 5. Hrobová jama sa nezistila. Kostra dospe!ého 

bola porušená pri odstraňovaní ornice buldozérom; hlbka 

40 cm, orientácia Z -V. M edzi kosťami sa naš li zlomky 

noža (1). 
1. Dva zlomky železného nožíka, veľmi poškodeného 

hrdzou ; d. 78 a 32 mm, š. čepele 16 mm (tab. 1: 6). 



194 M. REJ'HOLCOVA 

Hrob 6. Hrobová jama mala tvar obdlžnika (d . 190 
cm, š. 90 cm) a rovné dno v hlbke 50 cm. Kostra mla
distvého ležala vo vystretej polohe; Tavá ruka sa neza
chovala, pravá bola v lakti zohnutá a položená v lone; 
orientácia Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 7. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 45 cm ležala kostra mladistvého vo vystretej 
polohe s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere Z-V. 
Bez nálezov. 

H rob 8. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 45 cm ležala kostra mladistvého vo vystretej 
polohe s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere SZ-JV; 
lebka chýbala. Bez nálezov. 

Hrob 9 (la!énsky). 
Hrob 10. Obdlžniková hrobová jama (d. 190 cm, š. 103 

cm) sa smerom k nohám zužovala, rovné dno v hlbke 
70 cm. Kostra dospelého ležala vo vystretej polohe s ru
kami pozdlž tela, orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 11. Obd!žniková hrobová jama (d. 82 cm, š. 70 
cm) sa črtala v hlbke 40 cm, dno bolo v h!bke 65 cm. 
Zachovala sa len horná polovica hrobu; z kostry dospe
lého zostala v ňom iba lebka, čast chrbtice a ramenná kost 
pravej ruky. Orientácia Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 12. Obd!žniková hrobová jama (d. 230 cm, š. 95 
cm, h. 57 cm). Kostra dospelého ležala vo vystretej po
lohe s rukami pozd!ž tela, panvové kosti a kosti hrudníka 
boli prchádzané. Orientácia Z-V. Na holennej kosti 
ľavej nohy sa našiel prsteň (1). (Tab. VII: 4.) 

1. Otvorený strieborný prsteň z tyčinky oválneho prie
rezu; konce sú stenčené, zaoblené a preložené cez seba; 
0 23 mm (tab. 1: 3). 

Hrob 13. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 30 cm bol buldozérom zničený detský hrob. Medzi 
kostami sa našli dve záušnicc: (1). 

1. Dve: malé bronzové kruhové záušnice z drôtu kru
hového prierezu, konce sú stenčené a odtiahnuté od seba; 
0 13 mm (tab. 1: 4, 5). 

H rob 14. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nedali 
zistit. V hlbke 30 cm ležala kostra mladistvého, veľmi 

poškodená buldozérom. Medzi kostami sa našli zlomky 
prsteňa (1). 

1. Zlomky strieborného pásikového prsteňa, pôvodne 
pravdepodobne so štítkom; strieborný pásik obrúčky je 
na vonkajšej strane zdobený jemným filigránovým ple
tencom; š. pásika 6 mm (tab. 1: 11 ). 

Hrob 15. Nepravidelná obdlžniková hrobová jama 
(d. 190 cm, š. 91 cm) črtala sa v h!bke 15 cm, dno v hlbke 
40 cm. Kostra dospelého ležala vo vystretej polohe s ru
kami vedľa tela, orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 16. V obdlžnikovej hrobovej jame (d. 180 cm, 
š. 78 cm, dno v h!bke 40 cm) bola čiastočne strávená 
kostra mladistvého vo vystretej polohe s rukami pozd!ž 
tela, orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 17. Obdlžniková hrobová jama (d. 240 cm, š. 107 
cm) črtala sa v hlbke 75 cm, dno v hlbke 103 cm. Kostra 
c!ospelého ležala vo vystretej polohe s rukami v lone, 
orientovaná v smere Z-V. Kosti hrudníka boli čiastočne 

strávené. Pri Tavom boku pochovaného bol prehnutý dvoj
sečný meč (1), položený ostrím kolmo na dno hrobovej 
jamy. Pri rukoväti meča sa našli dve strelky (2, 3) a 
zlomky kovania tuka (4), pri ľavej ruke nožík (5), pri 
ľavej lýtkovej kosti z vonkajšej strany dva strmene (6, 7), 
konča nôh zubadlo (8), pod lebkou zlomok bronzového 

pliešku (9) a v zásype hrobovej jamy črep (10). (Obr. 4.) 
1. Zelezný dvojsečný meč v pošve (zachovala sa v zlom

koch), v strede čepele prehnutý; priečka je plochá, na 
koncoch zaoblená, rukoväf plochá, smerom k polkruhovej 
hlavici zúžená; d. meča 900 mm, d. rukoväti 120 mm, 
d. priečky 11 6 mm, š. čepel e 57 mm, d. hlavice 50 mm, 
v. hlavice 27 mm (tab. I V: 8). 

-103 

so ... 

Obr. 4. Hurbanovo-Bohatá. Hrob 17. 

2. Neúplná železná strelka s neúplným, pravdepodobne 
kosoštvorcovým listom, d . 61 mm, max. š. listu 28 mm 
(tab. IV: 6). 

3. Zelezná strelka kosoštvorcového tvaru, tŕň chýba; 
d. 50 mm, š. listu 27 mm (tab. IV: 5). 

4. Zlomky plochého železného pásikového kovania tuka; 
š. pásika 1 mm (tab. IV: 9-13). 

5. Neúplný železný nožík s úzkou čepeľou; zachovala 
sa čast čepele a krátky tŕň ; d. fragmentu 44 mm, š. če
pele 8 mm (tab. IV: 7). 

6. Zlomky železného strmeňa pravdepodobne hruško
vitého tvaru s prehnutým stúpadlom, plochými ramenami 
a plochým obdlžnikovým uškom; v. ca 166 mm, max. 
š. 116 mm, š. stúpadla 21 mm (tab. IV : 4). 

7. Zelezný strmeň hruškovitého tvaru s plochými ra
menami na jednom ramene sa zachovala medená intarzia 
zo skupín tenkých vodorovných pásikov; stúpadlo je pre-
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hnuté. uško neúplné (pravdepodobne obdlžnikové); s krát
kym kŕčikom; v. 168 mm. max. š. 123 mm, š. stúpadla 
30 mm (tab. IV: 3). 

8. Zelezné krúžkové zubadlo z hranatej tyčinky s plo
ch) mi krúžkami. navlečenými v okách na koncoch ra

mien: d. ramien 90 a 75 mm, 0 krúžkov 58 mm (tab. 
IV: 1). 

9. Tenký bronzový pliešok, z:lobený tepanými oblú
č'. kmi (tab. IV: 2). 

IO. črep z tela hnc:ločiernej nácoby z materiálu pre
miešaného s pieskom, zdobený zväzkami vlnoviek (tab. 
IV: 14). 

Hrob 18 (la'.énsky). 

Hrob 19. Obcllfoikov{1 h robová jama (d. 190 cm, š. 95 
cm) črta l a sa v hlbke 70 cm, dno v hlbke 90 cm. Z kostry 

dospelého, pochovaného vo vyst re tej polohe a orientova
nej v smere SZ-JV, sa zachovali len kosti nôh. Bez ná
lezov. 

Hrob 20. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nez's!il i. 
V hlbke 3!í cm ležala kostra mladistvého vo vystretej 
polohe s rukami vedľa tela , orientovaná v smere Z-V. 
Pri lebke sa našla z{1ušnica ( 1 ). 

1. Strieborná esovitá záušnica z drôtu kruhového prie
rezu s úzkou neúplnou esovitou slučkou; 0 13 mm, š. sluč
ky 2 mm (tab. 1: IO). 

Hrob 21. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 30 cm boli holenné kosti z detskej kostry, ulo
ženej vo vystretej polohe a orientovanej v smere Z-V. 
Bez nálezov. 

Hrob 22. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nedal i 
určiť. V hlbke 40 cm sa zistili iba ramenné kosti diefaCa. 
Orientácia SV-JZ. Medzi kosťami sa našiel krížik (1). 

1. Liaty bronzový rovnoramenný krížik s plochými, 
mierne rozšírenými ramenami a prehlbenou spodnou stra

r:ou; na lícovej strane je rytá štylizovaná postava, na 
okraji horného ramena zlomené kruhové uško a pod ním 
prevŕtaná kruhová dierka; v. krížika 32 mm, š. 26 mm, 
š. zvis lých ramien 8 mm, š. vodorovných ramien 10 mm 
(obr. 28, tab. I : 12). 

Hrob 23. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezisti li. 
V hlbke 25 cm sa priš lo na fragmenty detskej kos try, 
uloženej vo vystretej polohe a orientovanej v smere SZ
.JV. Zachovala sa časť lebky. ramenné kosti , zlomky re
bier a panvových kostí. 13ez nálezov. 

Hrob 24. Obdlžniková hrobová jama (d. 233 cm, š. 120 
cm) sa črtal a v hlbke 20 cm, rovné dno v hlbke 65 cm. 
Kostra dospelého, orientovaná v smere Z-V, ležala vo 
vystretej polohe s rukami pozdlž tela a mierne skrčenými 
nohami. Bez nálezov. 

Hrob 25. - !aténsky. 

Hrob 26. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa ne:lali 
z:stif. Kostra cliefafa bola poško::!ená buldozérom. V hlbke 

32 cm sa našiel medzi zlomkami kostí prsteň (1) a ko
ráliky z náhrdelníka (2). 

1. Liaty zatvorený bronzový prsteň, na vonkajšej 
strane stricškovite lomený a zdobený hustým zvis lým ry
hovaním, na vnútornej strane plochý; 0 22 mm (tab. 
l: 14). 

2. Dva : safc'.va kor{1 likov z náhrdelníka: polovica č:er
nohncdého. poz:llžne čl enen!:ho, sklovitého valcovitého ko
rálika , zdobenlho tenkou striebornou fóliou , d. 8 mm ; 
biela valcovitá perla z pastovitej hmoty, zdobená po 
obvode križuj úcimi sa vlnovkami hnedej farby, vytvá-

rajúcimi kruhové plôšky, v ktorých sú očká z čiernej sklo
vitej hmoty, v. 11 mm, 0 12 mm; tri malé valcovi!é a 
ko'. ú:Ovité koráliky z blc:!ozelenej sklovitej hmoty, v. 3 

-5 mm, 0 4-6 mm; se:!emnásC valcovitých korálikov 
zo žltej sklovi tej pas:y, d. 2-5 mm, 0 4-5 mm (tab. 
1: 13). 

Hrob 27 - !aténsky. 

Hrob 28. Nepravic!e:ná obdliniková hrobová jama (d . 

185 cm, š. 100 cm) sa črtala v hlbke 20 cm, rovné dno 
v hlbke GO cm. Kostra mladistvého, orientovaná v smere 

Z-V, bola uložená vo vystretej polohe. Kosti ľavej ruky 
chýbali. Pravá, v lakti mierne zohnutá ruka bola polo
žená v lone. N a zápästí pravej ruky sa našiel náramok 
( 1 ), v m ieste prstov ľavej ruky prsteň (2). 

J. O tvorený bronzový tyčinkový ná ramok štvorhran
n~ho prierezu s mierne zaoblenými h ranami, stenčenými 
a cez seba preloženými koncami ; 0 62 mm (tab. l: 8). 

2. 0 '.vorený bronzový prs'.eň z tyčinky štvorhranného 

prierezu so zaoblenými h ranami, konce sú odseknuté, 
mierne stenčené a pritiahnuté k sebe; 0 25 mm (tab. I: 9). 

Hrob 29. V obdlžnikovej hrobovej jame (d. 185 cm, 
š. 81 cm, h. 40 cm) ležala vo vystretej polohe kostra do
spelého s rukami na hrudi orientovaná v smere Z-V. 
Bez nálezov. 

Hrob 30. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 45 cm ležala vo vystretej polohe s rukami vedľa 
tela kostra dospelého, orientovaná v smere Z-V. Bez 
nálezov. 

H rob 31. T vu a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 30 cm sa zistila kostra nedospelého v natiahnutej 
polohe s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere Z-V. 
Lebka bola roztlačcná. V mieste ľavej spánkovej kosti 

sa našla záušnica (1), v mieste krčných stavcov koráliky 
(2). 

1. Bronzová záušnica z drôtu kruhového prierezu s ne

úplnou esovitou slučkou; 0 12 mm, š. slučky 2 mm (tab. 
1: 17). 

2. Tridsaťpäť korálikov z náhrdelníka: valcovitý ko
rá lik z čiernej sklovi tej hmoty, zdobený špirálovite vi
nutým skleným vláknom zelenej farby, cl. 9 mm, 0 4 mm ; 

dva kotúčovité koráliky z tmavohnc:Jej sklovitej hmoty, 
v. 7 mm, 0 1 O mm; tridsaťdva valcovitých a gu fk ovitých 
korá likov z blc:lozelenej sklovitej pasty; d. 5-9 mm, 
0 5-10 mm (tab. 1: 18). 

Hrob 32. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa n e:!al i 
zistiť. V hlbke 40 cm bola kostra dospelého, orientovaná 
v smere SZ-JV, pôvodne uložená vo vystretej polohe 
s rukami vedľa tela. Panvové kosti a kosti nôh sa našli 
v sekundárnej polohe. Bez nálezov. (Obr. 5.) 

Hrob 33. Obdlžniková hrobová jama (d. 220 cm, š. 85 
cm) sa črtala v hlbke 20 cm, dno v hlbke 42 cm. Kostra 
dospelého, uloženého vo vystretej polohe s rukami po
zdli tela, bola orientovaná v smere Z-V. Pri lakti pravej 

ruky sa našla záušnica ( 1) a na ľavej spánkovej kosti 
ďalšia záušnica (2). 

1. Strieborná esovitá záušnica z drôtu kruhovitého prie
rezu; 0 21 mm, š. slučky 3 mm (tab. l : 15). 

2. Strieborná esovitá záušnica z drô'.u kruhového prie
rezu; 0 21 mm, š. slučky 3 mm (tab. l : 16). 

Hrob 34. O b:llfoiková hrobová jama (d. 230 cm, š. 107 

cm) sa čr tala v h!bke 20 cm, dno v hlbke 55 cm Kostra 
dospelého, ležiaca vo vystretej polohe s rukami pozd(ž 
tela, bola orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 
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Hrob 35 - )aténsky. 
Hrob 36. Obdlžniková hrobová jama (d. 150 m, š. 80 

cm) sa črtala v hlbke 20 cm, rovné dno bolo v hlbke 40 cm. 
Kostra dieťaťa vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela 
bola orientovaná v smere Z - V. Na krku sa našiel me
siačkovitý závesok (1), na ľavej ruke prsteň (2), po oboch 
stranách lebky záušnice (3, 4), pri mesiačkovitom závesku 
plechový závesok (5), rímska minca (6), dve jantárové (7) 
a jedna sklovitá perla (8). (Tab. VII: 5.) 

- 'o 

50cm 

Obr. 5. Hurbanovo-Bohatá. Hrob 32. 

1. Liaty bronzový mesiačkovitý závesok s koncami zo
silnenými guľkovitým ukončením , na obvode lícovej strany 
zdobený členeným plastickým pásikom, napodobňujúcim 

perlovec; v strede hornej časti má prstencovité uško, 
v strede dolnej časti dva kruhové výčnelky (jeden z nich 
je prevŕtaný); v. 34 mm, max. š. 48 mm (obr. 26, tab. 
V: 5). 

2. Otvorený prsteň z bronzovej tyčinky kruhového prie
rezu, konce má odseknuté, stenčené a pritiahnuté k sebe; 
0 23 mm (tab. V: 7). 

3. Oválna strieborná záušnica z drôtu kruhového prie
rezu, konce má preložené mierne cez seba; 19 X 14 mm 
(tab. V: 9). 

4. Strieborná esovitá záušnica z drôtu kruhového prie
rezu, esovitá slučka je neúplná; 0 16 mm, š. slučky 4 mm 
(tab. V: 8). 

5. Liaty bronzový závesok hruškovitého tvaru, na zad
nej strane má tri pri letované polkruhové plôšky s kru· 
hovými dierkami; na užšej časti je úzky pásik, zahnutý 
do uška, pri letovaný koncom na zadnú stranu, lícová stra
na je zdobená štylizovanou ľudskou tvárou; závesok slú
žil pôvodne ako dvojčlánkové kovanie; v. 45 mm, max. 
š. 31 mm (obr. 27, tab. V: 6). 

6. Bronzová rímska minca s opotrebovanou razbou, 
na okraji prevŕtaná kruhovou dierkou, použitá sekundár
ne ako závesok; 0 18 mm (tab. V: 2). 

7. Tri perly: dve ploché hranolovité jantárové perly 
kosoštvorcového prierezu so zabrúsenými rohmi a zaoble
nými hranami, d. IO a 18 mm, š. 9 a 14 mm ; guľkovitá 
perla z tmavomodrej sklovitej hmoty s perleťovým po
vlakom, zdobená skupinkami bielych a červených ovál
nych očiek; v. 13 mm, 0 18 mm (tab. V: 1, 3, 4). 

Hrob 37. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezis tili. 
V hlbke 55 cm sa našli fragmenty kostí nôh mladistvého, 
pochovaného vo vystretej polohe a orientovaného v smere 
SZ-JV. Bez nálezov. 

Hrob 38. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nedali zis
tiť. V hlbke 50 cm ležala kostra dieťaťa vo vystretej po
lohe s rukami pozdlž tela , orientovaná v smere Z-V. Bez 
nálezov. 

Hrob 39. Obdlžniková hrobová jama (d. 230 cm, š. 
113 cm) sa črtala v hibke 50 cm, dno v hlbke 80 cm. Kos
tra dospelého vo vystretej polohe, s ľavou rukou vedľa 

tela a pravou v lone, bola orientovaná v smere Z- V. 
l'lez nálezov. (Tab. Vil: 6.) 

Hroby 40 a 41 - !aténske. 
Hrob 42. Obdlžniková hrobová jama (d. 220 cm, §. 

97 cm) sa črtala v hlbke 50 cm, dno v hlbke 65 cm. Kos
tra dospelého, orientovaná v smere Z- V, bola uložená 
vo vystretej polohe s rukami v lone. Lebka chýba. Bez 
nálezov. (Obr. 6.) 

--
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Obr. 6. Hurbanovo-Bohatá. Hrob 42. 

Hrob 43. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 40 cm sa našla kostra dieťaťa vo vystretej polohe. 
orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 
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Hrob 44. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hfbke 60 cm bola kostra dieťaťa vo vystretej polohe 
s mierne zohnutými rukami vedľa tela, orientovaná v srne· 
re Z-V. Bez nálezov. (Tab. Vlll: l}. 

Hroby 45-50 - !aténske. 
Hrob 51. Obdlžniková hrobová jama (d. 190 cm, š. 

105 cm) sa črtala v hlbke 20 cm. dno v h!bke 40 cm. Kos

tra dospelého vo vystretej polohe, orientovaná v smere 
Z-V, mala ľavú ruku pozdlž tela, pravú - v lakti mierne 
zohnutú - v lone. Pri ľavej stehnovej kosti z vnútornej 
strany sa našla záušnica ( 1), pod lebkou ďalšia záušnica 
(2) a na článku prsta favej ruky prster"t (3). 

1. Strieborná kruhová záušnica z drôtu kruhového prie

rezu s esovitou slučkou: 0 23 mm, š. slučky 5 mm (tab. 
V: 14}. 

2. Kruhová strieborná esovitá záušnica z drôtu kruho
vého prierezu, 0 23 mm, š. slučky 5 mm (tab. V : 15). 

3. Pletený strieborný prsteň so stcpanými a cez seba pre

loženými koncami; 0 22 mm (tab. V: 13}. 
Hrob 52. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 

V h!bke 45 cm ležala kostra dospelého vo vystretej polohe 
s rukami pozdlž tela, orientovan:! v smere Z-V. Lebka 
chýbala. Bez nálezov. (Tab. VIII : 2). 

Hrob 53. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nedal i 
zistiť. V h!bke 35 cm ležali vo vystretej polohe kosti nôh 

dospelého. orientovaného v smere Z-V. Zvyšok kostry 
bol pravdepodobne zničený pri zemných prácach. Bez ná
lezov. 

Hrob 54. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 

V h!bke 30 cm ležala kostra dospelého vo vystretej po-
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Obr. 7. Hurbanovo-Bohatá. Hrob. 54. 

lohc s rukami pozdfž tela, orientovaná v smere Z-V. Dol

ná polovica kostry bola prehádzaná. V ústach bola vlo
žená strieborná minca (1). (Obr. 7.) 

l. Strieborná minca - Uhorsko, Ladislav 1. (1077-
1095), denár (tab. V: IO). 

Hrob 55. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
70 cm), sa črtala v hlbke 20 cm, dno v hlbke 50 cm. Kos
tra dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlí tela 
bola orientovaná v smere Z- V. Bez nálezov. 

Hroby 56- 58 - !aténske. 

Hrob 59. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 40 cm ležala vo vystretej polohe kostra dospelého 
s rukami pozdfž tela, orientovaná v smere Z-V. Bez ná
lezov. (Tab. VIII: 3). 

Hrob 60. T var a rozmery hrobovej jamy sa nedali zis

tiť. V hfbke 35 cm vo vystretej polohe boli kosti nôh do
spelého, orientovaného v smere Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 61. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nedali zis
tiť. V hfbke 35 cm ležala kostra dospelého vo vystretej 
polohe s rukami vedľa tela, orientovaná v smere Z-V. 
Lebka chýbala. N a ľavej ruke sa našiel prsteň (1). 

1. Otvorený strieborný prsteň zo splošteného drôtu 
štvoruholníkového prierezu so zaoblenými h ranami, konce 
má zahrotené a pritiahnuté k sebe; 0 2 1 mm (tab. V: 11). 

Hrob 62. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
98 cm) sa črtala v hlbke 20 cm, dno v h!bke 40 cm, smerom 
k nohám bola zúžená. Kostra dospelého, orientovaná 

v smere SZ-JV, ležala vo vystretej polohe s rukami po
zdlž tela. Lýtková a holenná kosf ľavej nohy boli v se
kundárnej polohe. Na ľavej spánkovej kosti sa našla 
záušnica ( 1 ). 

1. Strieborná esovitá záušnica z drôtu kruhového prie

rezu s úzkou slučkou ; 0 19 mm, š. s lučky 3 mm (tab. V: 
12). 

Hrob 63. Obd!žniková hrobová jama (d. 150 cm, š. 
75 cm) sa črtala v h!bke 20 cm, dno v hfbke 50 cm. Kostra 

mladistvého, uložeoá vo vystretej polohe s rukami pozdfž 
tela, bola orientovaná v smere Z- V. Na prste pravej ruky 
sa našiel prsteň ( 1). 

1. Otvorený strieborný pásikový prsteň, zosilnený na 

okrajoch plastickým pásikom, konce sú preložené na seba, 
jeden je odseknutý, d ruhý zaoblený; 0 17 mm, š. pásika 
6 mm (tab. V: 16). 

Hrob 64. Obd!žniková hrobobvá jama, smerom k nohám 
zúžená (d. 224 cm, š. 11 O cm), sa črta l a v hfbke 20 cm, 

dno v hlbke 50 cm. Kostra dospelého vo vystretej polohe 
s rukami pozdlž tela bola orientovaná v smere Z-V. Bez 
nálezov. 

Hrob 65. Obdfžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
100 cm) sa črtala v hlbke 20 cm, dno v hfbke 40 cm, bola 

orientovaná v smere S-J. Na dne sa našli v sekundárnej 
polohe kosti dolných končatín dospelého. Hrobová jama 
prekrývala !aténsky hrob 71. Bez nálezov. 

Hrob 66. Obdlžniková hrobová jama (d. 235 cm, š. 
82 cm) sa črtala v hlbke 20 cm, dno v hfbke 40 cm. Kostra 
dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela bola 
orientovaná v smere SZ- JV. Bez nálezov. 

Hrob 67. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 90 
cm) sa črtala v hlbke 20 cm, dno v hfbke 60 cm. Kostra 

dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela bola 
orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 68. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
80 cm) sa črtala v blbke 20 cm, dno v h!bkc 50 cm. Kostra 
dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela bola 
orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 69. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili . 
V h!bke 40 cm ležala kostra dospelého vo vystretej polohe 
s pravou rukou vedľa tela a ľavou na hrudi , orientovaná 
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v smere Z-V. Lebka chýbala. Na ľavej ruke sa našiel 
prsteň ( 1 ). 

l. Strieborný prsteň s kruhovým perlovcovým štítkom, 
do ktorého je vsadené očko zo zvetraného polodrahokamu 

žltohnedej farby; v mieste pripojenia št(tku na obrúčku je 
z obidvoch strán trojica väčších gufôčok; obrúčka z troch 
strieborných, spolu zletovaných drôtov v priereze tvaru 
trojlístka je zdobená hustými zvislými zárezmi; konce 
prsteňa sú roztepané a k štítku pripojené z vnútornej 

strany prilctovaním; 0 25 a 23 mm, 0 štítku 11 mm (obr. 
25,tab. V: 17). 

·70 

o 50em 

Obr. 8. Hurbanovo-Bohatá. Hrob 76. 

H rob 70. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 40 cm sa našli z kostry dospelého, uloženého vo 
vystretej polohe a orientovaného v smere Z-V, iba kos: i 

dolných končatín a ľavá lakťová kosť ravej ruky. Bez ná
lezov. 

H rob 71 - la'.énsky. 
H rob 72. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nedali zis

ti ť. V hlbke 35 cm sa našla kos tra dospelého vo vystretej 
polohe s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere Z-V. 

Lebka chýbala. V hrobe neboli žiadne nálezy. (Tab. VIII: 
4). 

H rob 73. V ob::llžnikovej hrobovej jame (d. 150 cm, š. 
82 cm, h. 57 cm) ležala vo vystretej polohe kostra mladist
vého jedinca, orientov.má v smere Z-V; ľavú ruku mala 
položenú na hrudi, pravú v lone. Bez nálezov. 

Hrob 74. V ob::llžnikovej hrobovej jame (d. 201 cm, š. 
82 cm, h. 60 cm) ležala kostra dospelého vo vystretej po

lohe s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere Z-V. Bez 
11ál<;zov, 

H rob 75. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nedali 
zistiť. V hlbke 45 cm bola kostra dieťaťa vo vystretej polo
he, orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 

H rob 76. V ob::!lžnikovej hrobovej jame (d. 20 1 cm, 
š. !)0 cm, h. 70 cm) ležala vo vystretej polohe kostra dospe
lého s rukami pozdlž tela , orientovaná v smere Z-V. Lýt
kové a holenné kosti boli posunuté doprava. Bez nálezov. 
(Obr. 8.) 

H rob 77. V obdlžnikovej hrobovej jame (d. 200 cm, 
S. 100 cm, h. pri hlave 60 cm, pri nohách 105 cm) ležala vo 
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Obr. 9. Hurbanovo-Bohatá. Hrob 81. 

vystretej polohe kostra dospelého s rukami pozdlž tela , 
orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 78. V obdlžnikovej hrobovej jame (d. 200 cm, š. 

37 cm, h . 30 cm) bola kostra dospelého vo vystretej polohe 
s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere Z-V. Bez nále
zov. 

Hrob 79. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezisti l i. 

V hlbke 30 cm, tesne pod ornicou, bola kostra dieťaťa, 

uložená na chrbte s rukami pozdlž tela , orientovaná v sme
re SZ- JV, nohy boli v kolenách zohnuté, položené na ľa 

vý bok. Pod lebkou sa našla s trieborná minca v zlomkoch 
( 1 ). 

1. Strieborná minca: Uhorsko, Šalamún (1063-1074), 
denár (tab. V: 27). 

Hrob 80. V obdlžnikovej hrobovej jame (d. 200 cm, 
š. 110 cm, h. 4 7 cm) ležala vo vystretej polohe s rukami 

pozdlž tela kostra dospelého, orientovaná v smere Z-V. 
Pri ľavej strane lebky sa našla záušnica (1), pri klbe pra
vej stehennej kosti prstd'i (2), pod lebkou na pravej strane 
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záušnica (3), v panvových kostiach kostičky ešte nenaro
deného diefafa. (Tab. VIII: 5.) 

1. Jednoduchá strieborná kruhová záušnica z drôtu kru
hového prierezu s koncami pritiahnutými k sebe; 0 21 mm 
(tab. V: 18). 

2. Jednoduchá strieborná kruhová záušnica z drôtu kru
hového prierezu s koncami pritiahnutými k sebe; 0 20 mm 
(tab. V: 19). 

3. Otvorený strieborný prsteň z drôtu kruhového prie
rezu s koncami preloženými cez seba; 0 22 mm (tab. V: 
20). 

Hrob 81. V obdl!nikovej hrobovej jame (d . 200 cm, 
š. 92 cm, h. 70 cm), smerom k nohám zúženej, bola kostra 
dospelého vo vystretej polohe, orientovaná v smere Z-V; 
favú ruku mala ved ra tela, pravá chýbala. Kosti hrudníka 
boli prehádzané. Pri sánke sa našla záušnica (l), na krč
ných stavcoch koráliky (2) a pri kľúčnej kosti ďalšia zá
ušnica (3). (Obr. 9.) 

l . Jednoduchá strieborná záušnica z drôtu kruhového 
prierezu s koncami prihnutými k sebe; 0 22 mm (tab. V: 
21). 

2. Pät valcovitých korálikov z čiernej sklovitej hmoty, 
na povrchu potiahnutých zlatou fóliou; štyri sa zachovali 
celé a jeden v zlomkoch; d. 8 mm, 0 7 mm (tab. V: 23-
26). 

3. Jednoduchá strieborná záušnica z drôtu kruhového 
prierezu s koncami pritiahnutými k sebe; 0 22 mm (tab. 
V: 22). 

Hrob 82. V obdlžnikovej hrobovej jame (d. 200 cm, 
š. 85 cm, h. 73 cm) ležala kostra dospelého vo vystretej 
polohe s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere Z- V. 
Bez nálezov. 

H rob 85. V obdlžnikovej hrobovej jame (d. 200 cm, 
š. pri hlave 90 cm, pri nohách 62 cm, h. 45 cm) smerom 
k nohám zúženej, ležala kostra dospelého vo vystretej po
lohe s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere SZ- JV. 
Bez nálezov. 

H rob 84. V obdlžnikovej, smerom k nohám zúženej 
hrobovej jame (d. 190 cm, š. pri hlave 80 cm, pri nohách 
71 cm, h. 65 cm) bola kostra dospelého vo vystretej polohe 
s rukami v lone, orientovaná v smere SZ-JV. Bez nále
zov. (Tab. VIII : 6.) 

Hrob 85. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 40 cm ležala kostra dicfata vo vystretej polohe 
s rukami pozdlf tela, orientovaná v smere Z-V. Bez ná
lezov. (Tab. IX : 1.) 

Hrob 86. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nedali zis
til. V hlbke 45 cm bola kostra mladistvého, uložená na 
chrbte s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere SZ-JV; 
nohy mala v kolenách zohnuté, položené na pravý bok, 
lebka spočívala na ľavej spánkovej kosti, pritiahnutá tesne 
k ramenu. Bez nálezov. (Obr. IO, tab. IX: 2.) 

H rob 87. V obdlžnikovej hrobovej jame (d. 220 cm, 
š. 93 cm, h. 90 cm) ležala kostra dospelého vo vystretej 
polohe s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere SZ-JV. 
Bez nálezov. (Tab. IX: 3.) 

Hrob 88. V obdlžnikovej jame (d. 200 cm, š. 84 cm, 
h. 80 cm) bola kostra dospelého vo vystretej polohe s ru
kami pozdlf tela, orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 89. V obdlžnikovej hrobovej jame (d. 200 cm, 
š. 90 cm, h. 46 cm) bola kostra dospelého vo vystretej po
lohe s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere Z-V. Na 
článku prsta pravej ruky sa našiel prsteň (1). 

1. Otvorený strieborný prsteň, spletený z t roch drôtov 
kruhového prierezu, konce sú stepané, odtiahnuté od seba; 
0 23 mm (tab. V : 28). 

Hrob 90. V obdlžnikovej hrobovej jame (d. 200 cm, 
š. 100 cm, h. 65 cm) ležala kostra dospelého vo vystretej 
polohe, orientovaná v smere Z- V; ľavú ruku mala vedľa 
tela, pravú v lone. Bc.z nálezov. 

Hrob 91. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
97 cm, h. 40 cm) obsahovala kostru dospelého vo vystretej 
polohe s rukami pozdlž tela, orientovanú v smere SZ-JV. 
Bez nálezov. 

Hrob 92. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
100-105 cm) sa črtala v hlbke 20 cm. Ono bolo šikmé 
(h. pri hlave 71 cm, pri nohách 80 cm). Kostra dospelého 
ležala vo vystretej polohe s rukami v lone, orientovaná 
v smere SZ-JV. Bez nálezov. (Tab. IX : 4.) 

Hrob 98. Hrobová jama mala tvar obdlžnika (d. 200 
cm, š. 83-85 cm) a črtala sa v hlbke 20 cm, dno v hlbke 
62 cm. Kostra dospelého vo vystretej polohe s rukami 
pozdlž tela bola orientovaná v smere SZ-JV. V ústach 
pochovaného bola vložená minca (1). 

1. Strieborná minca: Uhorsko, Ondrej 1. (1046-1061) 
(tab. V: 3 1). 

H rob 94. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 51 cm bola kostra dospelého vo vystretej polohe 
s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere SZ-JV. Na 
pravej a ľavej spánkovej kost i sa našlo po jednej záušnici 
(1, 2). 

1, 2. Dve strieborné esovité záušnice z drôtu kruhového 
prierezu a úzkou slučkou; 1 22 mm, š. slučky 3 mm (tab. 
V : 29, 30). 

Hrob 95 - )aténsky. 
H rob 96. Obdfžniková hrobová jama (d . 185 cm, š. 

87 a 69 cm), smerom k nohám zúžená, sa črtala v hlbke 
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Obr. IO. Hurbanovo-Bohatá. Hrob 86. 

25 cm, dno v hlbke 65 cm. Kostra dospelého vo vystretej 
polohe s rukami pozdlž tela bola orientovaná v smere 
SZ-JV. V ústach mal zomrelý vloženú mincu (1), v zásy
pe hrobovej jamy sa v hlbke 38 cm našla záušnica (2). 
(Tab. IX : 5.) 

l. Zlomky striebornej mince: Uhorsko, Ondrej 1. (1046 
-1061) (tab. VI : 2). 
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2. Strieborná esovitá záušnica z drôtu kruhového prie

rezu; 22 mm, š. s!učky 6 mm (tab. V l : 1). 
Hrob 97. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili . 

V hlbke 20 cm Ie.lala vo vystretej polohe veľmi strávená 
kostra dieťaťa, orientovaná v smere SZ-JV. Bez nále
zov. 

Hrob 98. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 85 
cm) sa črtala v hlbkc 23 cm, dno v hlbke 63 cm. Kostra 
dospelého vo vystretej polohe, s pravou rukou pozdlž tela 
a ľavou v lone, bola orientovaná v smere Z - V. Lebka 
a kosti hrudníka nebo li v anatomickom uložení. V ústach 

pochovaného sa našla časf mince (1). (Obr. 11.) 

·63 

o 50cm 

ležiaca vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela a nohami 
odtiahnutými od seba, bola orientovaná v smere SZ- JV. 
Bez nálezov. (Obr. 13, tab. X: 2.) 

Hrob 102. Ohdlžniková hrobová jama (d. 200 cm. š. 
90 a 72 cm). smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlbke 
26 cm, dno v hlbkc 54 cm. Kostra dospelého vo vystretej 
polohe s pravou rukou na hrudi a ľavou v lone bola orien

tovaná v sme~e SZ-JV. V hrobe sa ner.i stil i žiadne ná
lezy. (O br. 14, tab. X: 3.) 

H rob 103. Hrobová jama mala tvar obdlžnika {d. 
200 cm, š. 75 cm) a črtala sa v hlbke 30 cm, dno v hlbke 

100 cm. Kostra dospelého ležala vo vystretej polohe. ľavú 

·50 
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Obr. 11. Hurba novo-Bohatá. Obr. 12. Hurbanovo-Bohatá. Obľ. 13. Hurbanovo-Bohatá. 
Hrob 98. Hrob 99. Hrob 101. 

1. Polovica striebornej mince: Uhorsko, Koloman? 
(1095-1114) (tab. Vl: 5). 

Hrob 99. Obcll~niková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
80 a 62 cm), smerom k nohám zúžená, sa črtala v blbke 
23 cm, dno v hlbke 53 cm. Kostra dospelého ležala vo vy

stretej polohe s rukami v lone, orientovaná v smere SZ
.JV. Kosti celej kostry boli silne stiahnuté, pochovaný 
bol pravdepodobne zabalený do plátna. Bez nálezov. (Obr. 
12, tab. IX: 6.) 

Hrob 100. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
83 cm) črtala sa v hlbke 30 cm, dno v hlbke 70 cm. Kostra 
dospelého ležala vo vystretej polohe s pravou rukou po

zdlž tela a ľavou v lone a bola orientovaná v smere Z - V. 
Bez nálezov. (Tab. X : !.) 

Hrob 101. Hrobová jama obdlžnikového tvaru (d. 20J 

cm, š. 80 a 60 cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa 
v hlbke 25 cm, dno v hlbke 50 cm. Kostra mladistvého. 

ruku mala pozdlž te la , pravá chýbala. Orientácia SZ-.JV. 
Bez nálezov. (Obr. 15.) 

Hrob 104. Hrobová jama mala tvar obdlžnika (d . 200 
cm, š. 85 cm) a črtala sa v hlbke 22 cm, dno v hlbke 74 cm. 
Kostra dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela 
bola orientovaná v smere SZ-JV. Lebku mala prevrátenú. 
kosti hrudníka rozhádzané sekundárnym zásahom do 
hrobu. Bez nálezov. (Obr. 16, tab. X: 4.) 

Hrob 105. Obdlžniková hrobová jama (d . 180 cm. š 
65 cm) črtala sa v hlbkc 30 cm, dno v hlbke 70 cm. Kost ra 
dospelého ležala v natiahnutej polohe s rukami pozdlž 
tela a bola orientovaná v smere SZ-J V. Bez nálezov. 

H rob 106. H robová jama mala tvar obdlžnika (d. 200 
cm, š. 76 cm) a črtala sa v hlbke 40 cm. dno v hlbke 
GO cm. Kostra dospelého vo vystretej polohe, s pravou ru
kou v lone a ľavou pozdlž tela, bola oricntovan{1 v smere 

SZ-JV. Bez nálezov. (Obr. 17, tab. X: 5.) 
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Hrob 107. Obdlžniková hrobová jama (d. 190 cm, š. 
75 cm) črta l a sa v hlbke 22 cm, dno v hlbke 57 cm. Kostra 
dospelého vo vystretej polohe, s pravou rukou v lone 
a Tavou pozdlž tela, bola orientovaná v smere Z-V. Pri 

Tavcj i pravej strane lebky sa našlo po jednej záušnici 
1. 2). 

1. Bronzová esovitá záušnica z drôtu kruhového prie

ľC7.l1 so širšou esovitou s lllčkou? 0 15 mm, š. slučky 5 mm 
(tab. Vl: 4). 

2. Jednoduchá bronzová záušnica z masfvn ejšieho drôtu 
oválncho prierezu s odscknutými a cez seba položenými 
koncami; 0 16 mm (tab. V l : 3). 

-5• 

Hrob 111. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
!J5 a 78 cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlbke 

:13 cm. dno v hlbke 84 cm. Kostra dospelého ležala vo vy
stretej polohe s rukami pozdlž tela, orientovaná v smere 
Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 112. Obdlžniková hrobová jama (d. 140 cm, š. 
60 a 50 cm), smerom k nohf.m zúžená, črtala sa v hlbke 
23 cm, dno v hlbke 54 cm. Kostra dieťaťa vo vystretej 
polohe s rukami pozdlž tela bola orientovaná v smere 
Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 113. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
85 a 70 cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlhke 

/ 
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Obr. 14. Hurbanovo-Bohatá. Obr. 15. Hurbanovo-Bohatá. Obr. 16. Hurbanovo-Bohatá. 
hrob 104. Hrob 102. Hrob 103. 

Hrob 108. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
80 cm) sa črtala v hlbke 42 cm, dno v hlbke 72 cm. Kostra 

dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela bola 
orientovaná v smere SZ-JV. Bez nálezov. 

H rob 109. Obdlžniková hrobová jama (d. 190 cm, š. 
i7 a 58 cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlbke 

22 cm, dno v hlbke 79 cm. Kostra dospelého vo vystretej 
polohe s rukami pozdlž tela bola orientovaná v smere 
SZ- J V. Bez nálezov. 

H rob 110. Obdlžniková hrobová jama (d. 180 cm, š. 
80 cm) črtala sa v hlbke 30 cm, dno v hlbke 73 cm. Kostra 

dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela bola 
orientovaná v smere SZ-JV. V mieste prstov pravej 
ruky sa našiel prsteň ( 1 ). 

1. Otvorený strieborný prsteň z drôtu kruhového priere
;: .i ~ useknutými. k sebe pritiahnutými koncami: 0 22 mm 
(tal>. VI: 6). 

24 cm, dno v hlbke 74 cm. Kostra dospelého vo vystretej 
polohe s rukami v lone bola orientovaná v smere SZ-JV. 
V ústach mal vloženú mincu ( 1 ). 

1. Strieborná minca: Uhorsko. Šalamún (1063-1974) 
denár (tab. Vl: 10). 

H rob 114. Obdlžniková hrobová jama (d. 220 cm, š. 
100 a 85 cm), smerom k nohám zúžená, dno v hlbke 78 cm. 
Kostra dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela 
bola orientovaná v smere SZ-JV. Bez nálezov. 

Hrob 115. Obdlžniková hrobová jama (d. 140 cm, š. 
73 a 65 cm}, smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlbke 
20 cm, dno v hlbke 55 cm. Kostra dieťaťa vo vystretej po
lohe s rukami pozdlž tela bola orientovaná v smere SZ

JV. Pri pravej strane lebky sa našla záušnica ( 1). 
1. Malá strieborná esovitá záušnica z tenkého drôtu kru

hového prierezu s neúplnou slučkou; 0 14 mm, š. slučky 

1 mm (tab. Vl: 7). 



202 M. REJHOLCOV A 

/ 

·60 ·69 .57 

o 
Obr. 17. Hurbanovo-Bohatá. Obr. 18. Hurbanovo-Bohatá. 

Hrob 106. Hrob 128. 

Hrob 116. Obdfžniková hrobová jama (d. 190 cm, š. 
70 a 62 cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlbke 
22 cm, dno v hlbke 62 cm. Kostra diefafa vo vystretej 
polohe s rukami pozdfž tela bola orientovaná v smere 
Z -V. Bez nálezov. 

Hrob 117. Hrobová jama mala tvar obdlžnika (d. 200 
cm, š. 85 a 75 cm) a smerom k nohám sa zužovala; dno 
bolo v hfbke 76 cm. Kostra dospelého vo vystretej polohe 
s rukami pozdlž tela bola orientovaná v smere SZ-JV. 
Bez nálezov. 

Hrob 118. Obdlžniková hrobová jama (d. 160 cm, š. 
75 a 67 cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlbke 
33 cm, dno v hlbke 70 cm. Kostra mladistvého vo vystre
tej polohe s rukami pozdlž tela bola orientovaná v smere 
Z-V. Na ľavej spánkovej kosti sa našla záušnica (1). 
(Tab. X: 6.) 

1. Strieborná eso vi tá záušnica z drôtu kruhového prie
rezu; 0 23 mm, š. slučky 4 mm (tab. VI: 8). 

Hrob 119. Hrobová jama mala tvar obdlžnika (d. 150 
cm, š. 75 a 70 cm), smerom k nohám bola zúžená a črtala 

sa v hlbke 25 cm, dno v h(bke 56 cm. Kostra mladistvého 
vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela bola orientovaná 
v smert> c:z-J V. Na ľavej spánkovej kosti sa našla zá
ušnica (1). 

!. Bronzová esovitá záušnica z drôtu kruhového prie
rezu, 0 17 mm, š. slučky 4 mm (tab. Vl: 9). 

Hrob 120. Hrobová jama mala tvar obdlžnika (d. 200 
cm, š. 82 a 95 cm), smerom k hlave bola zúžená a črtala 
sa v hlbke 32 cm, dno v hlbke 72 cm. Kostra dospelého 
ležala vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela, orien to
vaná v smere SZ-J V. Bez nálezov. (Tab. X I : !.) 

Obr. 19. Hurbanovo-Bohatá. 
Hrob 129. 

Hrob 121. Obdllniková hrobová jama (d. 135 cm, š. 
65 cm) črtala sa v hlbke 30 cm, dno v hlbke 52 cm. 
Kostra dieťaťa vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela 
a nohami mierne zohnutými v kolenách, bola orientovaná 
v smere SSZ- J JV. Bez nálezov. 

H rob 122. Obdlžniková hrobová jama (d. 11 8 cm, š. 
60 a 47 cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlbke 
20 cm, dno v hlbkc 30 cm. Kostra dieťaťa vo vystretej po
lohe s rukami pozdl! tela bola orientovaná v smere Z-V. 
Bez nálezov. 

Hrob 123. Hrobová jama tvaru obdlžnika (d. 215 cm, 
š. 100 a 80 cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlb
ke 27 cm, dno v hlbke 67 cm. Kostra dospelého vo vy
stretej polohe s rukami pozdlž tela bola orientovaná 
v smere Z-V. Bc.z nálezov. 

Hroby 124 a 125 - !aténske. 
Hrob 126. Obdlžniková hrobová jama (d. 240 cm, š. 

103 cm) črtala sa v hlbke 25 cm, dno v hlbke 80 cm. Kostra 
dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlí tela bola 
orientovaná v smere SZ-]V. Pochovaný mal v ústach 
vloženú mincu (1), pri oboch stranách lebky sa našlo po 
záušnici (2, 3). (Tab. X I : 2). 

1. Strieborná minca: Uhorsko, Ondrej 1. (1046-1061 
(tab. V I : 14)). 

2. Strieborná esovitá záušnica z drôtu kruhového prie
rezu; 0 18 mm, š. slučky 6 mm (tab. Vl: 16). 

S. Strieborná esovitá záušnica z drôtu kruhového prie
rezu. 0 13 mm, š. slučky 6 mm (tab. Vl : 15). 
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Obr. 20. Hurbanovo-Bohatá. Obr. 21. Hurbanovo-Bohatá. Obr. 22. Hurbanovo-Bohatá. 
Hrob 130. Hrob 135. Hrob 142. 

Hrob 127. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
85 cm) črtala sa v hlbke 30 cm, dno v hlbke 57 cm. Kostra 
dospelého vo vystretej polohe s rukami ved ra tela bola 
orientovaná v smere SZ-J V. Bez nálezov. 

Hrob 128. Hrobová jama mala tvar obdlžnika (d. 190 
cm, š. 80 cm) a črtala sa v hlbke 27 cm, dno v hlbke 
69 cm. Kostra dospelého ležala vo vystretej polohe, horná 
polovica bola rozhádzaná, kosti nôh zostali v pôvodnej 
polohe. Orientáca SZ-JV. Na ľavej strane lebky, ktorá 
bola v sekundárnej polohe, sa našla záušnica (1) a v zá
sype hrobovej jamy zlomok železného pásika (2). Obr. 18, 
tab. X I : 3). 

1. Jednoduchá strieborná záušnica z drôtu kruhového 
prierezu s odseknutými, mierne zaoblenými a od seba 
odtiahnutými koncami; 0 23 mm (tab. Vl: 12). 

2. Zlomok plochého železného pásika; d. 47 mm, š. 
9-11 mm (tab. Vl : 11). 

Hrob 129. Obdlžniková hrobová jama (d. 210 cm, š. 
96 cm) črtala sa v hlbke 27 cm, c!no v hlbke 57 cm. 
Kostra dospelého ležala vo vystretej polohe, pravá ruka 
poz::llž tela, ľavá v lone. Lebka bola vyvrátená, kosti 
hrudníka prehádzané sekundárnym zásahom. Orientácia 
Z-V. Na pravej strane hrudníka sa našla strieborná 
minca (1), premiestená z pôvodnej polohy v ústach se
kundárnym zásahom. (Obr. 19.) 

1. Strieborná minca : Uhorsko, Béla dux (1048-1060 
(tab. Vl: 13)). 

Hrob 180. Obdlžniková hrobová jama (d. 220 cm, š. 
100 a 82 cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlbke 
35 cm, dno v hlbke 76 cm. Kostra dospelého ležala vo 
vystretej polohe s rukami pozdli tela. Lebka bola prikrytá 
častou menšieho kamenného žarnova. Orientácia SZ-JV. 
Bez nálezov. (Obr. 20.) 

Hrob 131. Hrobová jama tvaru obdlžnika (d. 220, š. 
116 a 80 cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlbke 
30 cm, dno v hlbke 70 cm. Kostra dospelého vo vystretej 
polohe s rukami pozdlž tela bola orientovaná v smere 
SZ-JV. Bez nálezov. 

Hrob 182. Obdlžniková hrobová jama (d. 150 cm, š. 
60 cm) črtala sa v hlbke 30 cm, dno v hlbke 80 cm. 
Kostra dieťaťa vo vystretej polohe, s pravou rukou po
zdfž tela a ľavou v lone, bola orientovaná v smere SZ
JV. Bez nálezov. 

Hrob 138. Hrobová jama mala tvar obdlžnika (d. 200 
cm, š. 80 cm) a črtala sa v hlbke 30 cm, dno v hlbke 
70 cm. Kostra dospelého vo vystretej polohe s rukami 
pozdlž tela bola orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 134. Obdlžniková hrobová jama (d. 135 cm, š. 
70 cm) črtala sa v hlbke 50 cm, dno v hlbke 73 cm. 
Kostra dieťaťa vo vystretej polohe, s pravou rukou po
zdlž tela a ľavou v lone, bola orientovaná v smere SZ
JV. Bez nálezov. 
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H rob 135. Obdlžniková hrobová jama (d 220 cm. š. 82 
cm) črtala sa v hlbkc 45 cm, dno v hlbkc 79 cm. Kostra 
dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela bola 

orientovaná v smere Z - V. Bez ná lezov. {Obr. 21, tab. 
X I : 4.) 

H rob 136 - (aténsky. 

H rob 137. Hrobová jama tvaru obdlžnika (d. 150 cm, 
š. 72 cm) črtala sa v hlbke 42 cm, dno v hlbke 77 cm. 

Kostra diefafa vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela 
bola orientovaná v smere Z-V. Pri ľavej strane lebky 
sa našla záušnica ( 1 ), medzi kosťami nôh dva korál iky 
(2). 

1. Bronzová esovitá záušnica z tenkého drôtu kruhového 
prierezu: 0 18 mm, š. slučky 3 mm (tab. Vl: 19). 

2. Valcovitý korálik z bldozcleného skla, zdobený 
zvislým a vodorovným ryhovaním, ktoré vytvára mriežku; 
d. 8 mm, 0 8 mm. (Tab. V l : I i.) 

2. Malý kotúčovitý korá lik z hnedej sklovitej hmoty 
s trom::i vsadenými zelenými sklenými očkam i , olemova

nými žltou pastovou hmotou ; 0 9 mm, v. 5 mm (tab. 
V l : 18). 

H rob 138. Obdlžniková hrobová jama (d. 160 cm, š. 
94 cm) črtala sa v hlbke 38 cm, dno v hlbke 98 cm. 
Kostra dieťaťa vo vystretej polohe, s pravou rukou pozdlž 
tela a ľavou v lone, bola orientovaná v smere Z-V. 
Bez nálezov. 

Hrob 139. Obdlžniková hrobová jama (cl . 200 cm, š. 
105 cm) črtala sa v hlbke 45 cm, dno v hlbke 7 5 cm. 
Kostra dospelého vo vystretej polohe s rukami vedľa tela 

bola orientovaná v smere SZ-JV. Na pravej strane lebky 
sa n::tš la záušnica (1), v ústach časť striebornej mince (2). 

1. Strieborná esovitá záušnica z drôtu kruhového prie
rezu 0 l!J mm, š. slučky 4 mm (tab. Vl: 21). 

2. Casf striebornej mince : Uhorsko, Šalamún? ( 1063-
1074 (tab. Vl : 20)). 

Hrob 140. Hrobová jama tvaru obdlžnika (d. 190 cm, 
š. 80 cm) č rtala sa v hlbke 27 cm, dno v hlbke 5 1 cm. 
Kostra dieťaťa vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela 
orientovaná v smere SZ-JV. Medzi panvovými kosfami 
a kosťami nôh sa našli koráliky ( 1). (Tab. XI: 5 .) 

1. štyridsaťsedem korálikov z náhrdelníka: tridsaťšesť 
m:ilých kotúčovitých korálikov zo žltej sklovitej hmoty. 
0 3 mm, v. 2 mm; dva kuželovité koráliky z hnedej 
sklovitej hmoty, d. 4- 5 mm ; osem malých kotúčovi tých 
korálikov z hnedej sklovitej hmoty, 0 1,5 mm, v. 1 mm 
(tab. VI: 23), rozpadnutý valcovitý korálik z bledohnedej 
pastovitej hmoty. 

Hrob 141. Hrobová jama tvaru obdlžnika (d. 200 cm, 
š. 87-81 cm) črtala sa v hlbkc 50 cm, dno v hlbke 10 1 
cm. Kostra dospelého vo vystretej polohe, s pravou rukou 
pozdlž tela a ľavou v lone, bola orientovaná v smere 
Z-V. Bez nále.zov. 

Hrob 142. Obdlžniková hrobová jama (d. 230 cm, š. 
89 cm) črtala sa v hlbke 25 cm, dno v hlbke 52 cm. 
Kostra dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlž 
tela bola orientovaná v smere SZ-JV. Pravá polovica 

panvy a kosti pravej nohy boli v sekundárnej polohe. 
Na ľavej spánkovej kosti ležala záušnica (1). (Obr. 22, 
tab. X I : 6 .) 

1. Strieborná esovitá záušnica z drôtu kruhového prie
rezu; 0 23 mm, š. slučky 4 mm (tab. Vl : 22). 

Hrob 143. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
93 a 87 cm), smerom k nohám zúžená, črtala sa v hlbke 

45 cm, dno v hlbkc 85 cm. Kostra mladistvého bola ulo

žená na chrbát, ruky mala pozdlž tela a nohy v kolenách 
skrčené, položené na ľavý bok. Orientácia SZ- JV. Bez 
n:ílezov. (Obr. 23.) 
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Obr. 23. Hurbanorn-Bohatá. Hrob 143. 

H rob 144. Hrobová jama tvaru obdlžnika (d. 90 cm. 
~. 60 cm) črtala sa v hlbke 45 cm, dno v hlbke 80 cm. 
Z kostry dieťaťa sa zachovala len lebka, uložená na ľavú 
spánkovú kosť . Orientácia SZ-JV. Bez nálezov. 

Hrob 145. Obdlžniková hrobová jama (d. 110 cm. š. 
54 cm) črtala sa v hlbke 45 cm, dno v hlbke 80 cm. 
Kostra dieťaťa vo vystretej polohe s rukami vedľa tela 

bola orientovaná v smere SZ-JV. Bez nálezov. 
Hrob 146. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 

92 cm) črtala sa v hlbke 35 cm, dno v hlbke 70 cm. 
Kostra mladistvého vo vystretej polohe, s pravou rukou 
vedľa tela a ľavou v lone, bola orientovaná v smere 

SZ-JV. Pri sán~e sa našla časť mince (1). 
1. Stvrtina striebornej mince: Uhorsko. Šalamún (106.q 

-1074 [tab. Vl : 24)). 
Hrob 147. Hrobová jama tvaru obdlžnika (d . 220 cm. 

š. 85 a 100 cm), smerom k nohám rozšírená, črtala sa 
v hlbke 36 cm, dno v hlbke 86 cm. Kostra dospelého vo 
vystretej polohe s rukami pozdlž te la bola orientovan{1 

v smere SZ- JV. Bez nálezov. 
H rob 148. O bdlžniková hrobová jama (d. 100 cm, š. 

60 cm) črtala sa v hlbke 35 cm, dno v hlbke 55 cm. 
Kostra dieťaťa vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela 

bola orientovaná v smere Z-V. Bez nálezov. 
Hrob 149. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 

90 a 80 cm), smerom k nohám mierne zúžená, črtala sa 

v hlbke 41 cm, dno v hlbke 63 cm. Bola v nej kostra rlo-
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spelého vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela , oriento
vaná v smere SZ-JV. Pri pravom ramene a pod ramen
nými kosťami sa zistili zvyšky dreva z rakvy. Me:lzi 
kosfami hrudníka sa našla čast striebornej mince (1). 

1. Asi štvrtina neurčiteľnej striebornej arpádovskej 
mince v troch zlomkoch (tab. Vl: 25). 

Hrob 150. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa nezistili. 
V hlbke 30 cm ležala kostra dospelého vo vystretej polohe 
s rukami pozdlž tela. orientovaná v smere SZ- JV. Pri 
pravej spánkovej kosti sa našla záušnica (1). 

1. Bronzová esovitá záušnica z tenšieho drôtu kruhového 
prierezu ; 0 23-25 mm, š. slučky 4 mm (tab. Vl: 26). 

Hrob 151. Obdlžniková hrobová jama (d. 200 cm, š. 
iO cm) črtala sa v hlbke 20 cm, dno v hlbke 38 cm. 
Kostra dospelého vo vystretej polohe s rukami pozdlž 
tela bola orientovaná v smere SZ-JV. V hrobe sa ne
zistili žiadne nálezy. 

Pohrebný rítus 

Mŕtvi boli pochovaní do hrobových jám s ob
d!žnikovým pôdorysom, niekedy smerom k no
hám mierne zúžených, s rovným alebo mierne 
zošikmeným dnom (hroby 77 a 92). H[bka hro
bov sa pohybovala od 20 do 120 cm. Prevažná 
väčšina pochovaných bola do hrobovej jamy vlo
žená bez rakvy alebo plátenného obalu. Len vo 
dvoch prípadoch (hroby 3 a 149) sa zistili zvyšky 
drevenej rakvy. Výnimočným prípadom na po
hrebisku je hrob 3, v ktorom boli zvyšky masív
nej rakvy z dubových dosák; zachovala sa z nej 
časť dna, bočných stien a pri ľavej nohe a hlave 
pravdepodobne časť vrchnáka, ktorá v hrobe pri
krývala meč. Na zachovanej časti dna sa zistili 
po d[žke a šírke dna vydlabané, asi 2 cm široké 
žliabky, do ktorých boli pravdepodobne zasunuté 
bočné steny rakvy. Zvyšky železných klincov ale
bo skôb sa nenašli. Steny rakvy boli spojené 
s dnom pravdepodobne drevenými kolíkmi; 
o čom svedčí zachovaný kruhový otvor na jed
nom zvyšku z dna rakvy. V hrobe 149 sa zistili 
stopy bočných stien rakvy, ktorá bola smerom 
k nohám mierne zúžená. Použitie plátenného oba
lu môžeme predpokladať u pochovaných v pia
tich hroboch (36, 84 , 99, 11 8, 132) , v ktorých 
kostry mali stiahnuté kosti. 

Pochovaní boli uložení vo vystretej polohe na 
chrbte s rukami pozdlž tela (83 hrobov - 63,8 °/o), 
s pravou rukou v lone a ľavou pozdlž tela (7 
hrobov - 5,4 °/o), s ľavou rukou v lone a pravou 
pozdlž tela (9 hrobov - 6,9 O/o), s obidvoma ruka
mi v lone (6 hrobov - 4,6 O/o), s obidvoma ru
kami na hrudi (jeden hrob - 0,8 O/o), s pravou 
rukou v lone a ľavou na hrudi (jeden hrob -
0,8 O/o), s ľavou rukou v lone a pravou na hrudi 

(jeden hrob - 0,8 O/o). V 22 hroboch ( 16,9 °/o) 
nebolo možné zistiť polohu rúk. 

Mnohí bádatelia sa domnievaj ú, že pol oha rúk 
môže byť kritériom na určenie pohlavia pocho
vaného (šilwlová 1958, s. 1O1; Dušell 1960, s. 
.'.1 72), prípadne aj etnickej príslušnosti, napr. Gy. 
Torält ( 1959, s. 79) považuje pochovaných v H a
limbe-Cseresi v najstaršej časti pohrebiska z pr
vej polovice 10. stor. za avarsko-slovanský ľud, 
ktorý zohýňal ruky pochovaným podľa kresťan
ských zvyklostí prevzatých Avarmi od Slovanov. 
Až v hroboch z mladšieho obdobia zisťuje ulo -
ženie rúk vedľa tela. Diskutabilný je aj názor 
n. Szolteho (1953, s. 295), ktorý na pohrebisku 
z 11. stor. v Kérpuszte vidí v uložení rúk pocho
vaných vedľa tela zvyk typický pre Avarov, pre
vzatý Slovanmi. K zaujímavému zisteniu dospel 
pri výskume rozsiahleho kostolného cintorína 
v Krásne O. Kru/1ica ( 1954, s. 361-368): v h-o
l:och z konca 11. a začiatku 12. stor. sú ruky 
pochovaných vedľa tela, a le v 12. stor. pravá 
ruka, do ktorej bola vložená minca, je položená 
v lone; v mladšom období - v 14. stor. - boli 
ruky zomrelých ukladané do lona alebo na prsia, 
prípadne zopnuté. 

Na všetkých doteraz preskúmaných pohrebis
kách z 10.-l l. stor. na Slovensku sa stretávam:: 
so všetkými spôsobmi uloženia rúk, ale vždy pre
važuje ich ukladanie pozd[ž tela. Možno to s le
dovať napr. na pohrebisku v N it re pod Zoborom 
(čaplovié 1954, s. 8-23), Mlynárciach ('Toéík 
1960, s. 269-279), Somotore, (Pástor 1955, s. 
277-282), Bešeňove (Kras/wvslzá 1958, s. 426-
432), Chotíne (Dušell 1955, s. 244) a Dolnom 
Petre (Duše/i 1964, s. 201-2 16). 

Z rozboru uloženia rúk pochovaných na po
hrebisku v Hurbanove-Bohatej vidieť, že ťažko 
jednoznačne určiť , čo tá-ktorá poloha rúk sym
bo lizuj e. Ako pravidlo nemožno prijať an i ná
zor, že pod vplyvom kresťanského pohrebného 
rítu dochádza k ukladaniu rúk pochovaným na 
hruď alebo do lona. Napr. na novoskúmanom 
pohrebisku z 11. stor. v Cakajovciach (okr. Nitra) 
mali pochovaní ruky prevažne pozd[ž tela. Roz
manitý spôsob ukladania rúk zomrelých súvisí 
pravdepodobne s prístupom pozostalých k úpra
ve pochovaného pred uložením do hrobu. 

Na pohrebisku v Hurbanove-Bohatej boli tri 
hroby, v ktorých boli pochovaní uložení na chr
bát s rukami pozdfž tela, ale nohy mali v kole
nách skrčené, uložené na pravý (hrob 86) alebo 
ľavý bok (hroby 79 a 143). B. Szolle ( 1956, s. 
136) na základe pozorovaní na pohrebiskách 
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z doby slovansko-avarskej a z 11. stor. v Kar
patskej kotline uvádza, že v skrčenej po!ohe sa 
pochovávali ženy a deti, a len veľmi zriedkavo 
muži. Toto jeho tvrdenie podporujú aj spome
nuté tri hroby z pohrebiska v Hurbanove-Boha
tej: v hrobe 79 bolo pochované dieťa a v hroboch 
86 a 143 mladiství. Ukladanie pochovaných do 
hrobu v skrčenej polohe j e však veľmi zriedkavé 
a predstavuje v rámci pohrebísk mizivé percento. 

V hrobe 80 bola pochovaná žena, ktorá mala 
v panvových kostiach kostričku nenarodenéh::> 
dieťaťa. 

Ojedinelý prípad na pohrebisku predstavuje 
hrob 130, v ktorom bol pochovaný dospelý s ru
kami pozd{ž tela bez milodarov a na lebke mal 
položený zlomok kamenného žarnova. Zaťažova
nie častí tela pochovaného kameňom je známe 
z niektorých lokalít v Československu, napr. 
z Lahovíc pri Prahe (]elínlwvá 1956, s. 522-
525; ]elínlwvá 1957, s. 198), zo Starého Mesta, 
poloha „čertuj kút" (Hrubý 1955b, s. 42-46), 
ale aj zo susedných území (Ber7'íalwvič 1954, s. 
39; Gqssowshi 1950, s. 103-153). 

Zo 130 preskúmaných včasnostredovekých hro
bov bolo v smere Z-V orientovaných 74: 50 
(67,6 °/o) hrobov dospelých, 10 (13,5 O/o) hrobov 
mladistvých a 14 (18,9 O/o) hrobov detí. V smere 
SZ-J V bolo orientovaných 53 hrobov: 36 (67,9 O/o 
hrobov dospelých, 7 (13,2 O/o) hrobov mladistvých 
a l O ( 18,9 O/o) hrobov detí. V smere S- J bol 
orientovaný jeden hrob dospelého, v smere SSZ
.JJV jeden hrob dieťaťa a v jednom detskom 
hrobe sa orientácia nedala zistiť. U všetkých hro
bov (kde sa hrobová jama črtala) bola orientácia 
zhodná s orientáciou hrobovej jamy. Zvyk Slo
vanov pochovávať mŕtveho hlavou na západ 
s pohľadom na východ slnka súvisí najpravde
podobnejšie, ako uvádza V. Hrubý (1955a, s. 74), 
s vierou v pokračovanie života aj v záhrobí. Ten
to spôsob pochovávania bol rozšírený v celom 
slovanskom svete (Korošec 1950, s. 26). 

Odchýlky od orientácie Z-V vysvetľujú nie
ktorí bádatelia zdanlivým ročným pohybom sln
ka, teda časom východu slnka v deň pochováva
nia, čo umožňuje rámcove stanoviť ročné obdobie 
v čase pohrebu (Corovié-Ljubinlwvié 1956, s. 
238; Kostrzewslii 1947, s. 358; Niederle 1931, s. 
84). V . Hrubý (1955a, s. 74-78) sa na základe 
pozorovaní odchýlok od smeru Z-V v orien~ácii 
pochovaných na pohrebisku v Starom Meste po
kúsil vyčísliť percento úmrtnosti v j ednotlivých 
ročných obdobiach. Zvyk pochovávať mŕtvych 
v smere Z-V mal u Slovanov dlhú tradíciu a hl-

boké korene a nebol narušený ani cirkevnými 
zákazmi, ktoré v mnohom ovplyvnili pohrebné 
zvyky Slovanov v 10. i v nasledujúcich storo
čiach. 

Osobitnú zmienku si zaslúžia hroby, v ktorých 
bola časť kostry v pôvodnej polohe, ale niektoré 
jej časti, napr. lebka, rebrá, panvové a iné kosti 
sú prehádzané, teda ide o intentcionálne zásahy 
(hroby 8, 12, 32, 42, 52, 54, 61, 72, 76, 81, 98, 
103, 104, 128, 129, 142). Zo 130 včasnostredove
kých hrobov na pohrebisku v Hurbanove-Boha
tej bolo 16 (12,2 O/o) čiastočne porušených. V zá
sype, resp. v tvare hrobovej jamy sa pred od
krytím kostry nezistili stopy alebo znaky druhot
ného zásahu do hrobu. Preto je najpravdepodob
nejšie, že pri takomto zásahu mala jama (šachta) 
ten istý pôdorys ako pôvodná hrobová jama. 
Druhotnými zásahmi boli postihnuté hroby do
spelých mužov a žien vo veku od 20 do 55 rokov 
(podľa predbežného antropologického zistenia). 
Najčastejšie bola vyvrátená lebka (dokonca nie
kedy úplne chýbala - hroby 8 a 45), pravá stra
na hrudníka a panvy, v niektorých prípadoch 
chýba pravá ruka (hroby 81 a 103 - v obidvoch 
boli pochované ženy), zriedkavejšie je vyklbenie 
stehnových kostí (hrob 76 - žena). H1bka hro
bov vylučuje porušenie kostry kultiváciou pôdy. 

Zo 16 porušených hrobov bolo osem bez ná
lezov (hroby 8, 32, 42, 52, 72, 76, 103 a 104), 
päť hrobov so šperkmi (hrob 12 - na ľavej ruke 
prsteň, 61 - na ľavej ruke prsteň, 81 - pri sán
ke a kľúčovej kosti záušnice a na krčných stav
coch koráliky, 128 - na ľavej strane lebky záuš
nica, 142 - na ľavej spánkovej kosti záušnica) 
a tri hroby s mincami (hrob 54 - minca v ústach, 
98 - minca v ústach, 129 - minca na pravej 
strane hrudníka, kam bola sekundárne premies
tená pri vyvrátení lebky). čiastočné rozhádzanie 
kostier uvádza V. Hrubý ( 1955a, s. 79) a hroby 
s rozhádzanými kostrami sú známe aj z územi:i 
Poľska (Smutek 1952, s. 59-61), Maďarska 
(Lipták - Nemeskéri 1953, s. 295) a Juhoslávie 
(Gunjača 1955, s. 226-227). Pomerne vysoké 
percento čiastočne rozhádzaných kostier sa zistilo 
na novoskúmanom pohrebisku z 11. stor. v čaka
jovciach, kde nálezy úplne vylučujú vykrádanie 
hrobov. Rozhádzanie častí kostier, prípadne ab
senciu lebiek, kostí, rúk alebo nôh zistil aj B. 
Chropovsllý ( 1955, s. 267) na pohrebisku v Ko
šútoch, kde - podobne ako v Hurbanove-Boh:i
tej - vo viacerých prípadoch chýbali pravé 
ruky. Podobné pozorovania uvádza B. Szolle 
( 1954, s. 135) na pohrebisku v Nesvadoch a spája 
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ich s dôsledkami bojových akcií. Ťažko s urči
tosťou rozhodnúť, čo bolo dôvodom čiastočného 
porušovania kostier v hroboch, v žiadnom prípa
de však nesúvisí s vykrádaním. Nie je to ojedi
nelý zjav na pohrebiskách z 10.-11. stor., ne
bola mu však v minulosti venovaná dostatočná 
pozornosť. J eho pomerne častý výskyt nás núti 
uvažovať, či porušovanie kostier nesúvisí s kul
tom, resp. s názormi na posmrtný život. 

K pohrebnému rítu patrí aj zohýbanie mečov 
pred ich uložením do hrobu k pochovanému. Na 
pohrebisku v Hurbanove-Bohatej boli preskúma
né dva hroby bojovníkov s dvojsečnými mečmi 
(hroby 3 a 17, obr. 3 a 4). Meč bol vložený do 
pošvy, v obidvoch prípadoch v strede čepele 

zohnutý a uložený po ľavom boku pochovaného, 
ostrím kolmo na dno d revenej rakvy (hrob 3) 
alebo do hrobovej jamy (hrob 17). 

Zvyk prehnúť meč uprostred čepele je zatiaľ 

na pohrebiskách z druhej polovice 10. stor. v ce
lej Karpatskej kotline ojedinelý. Z Maďarska 
poznáme sfce dosť veľký počet mečov z pohrebísk 
z 10. stor. (Bakay 1967, s. 105-173), no ani je
den nebol zohnutý. Zo Slovenska poznáme dote
raz len jeden hrob (zo Serede - T očík 1968, 
s. 114, tab. XL VII 1: l ), v ktorom bol meč s čepe
ľou prelomenou uprostred pred vložením do hro
bu. Tento zvyk bol známy Germánom (janssen 
1942, s. 117-122) a zistil sa aj na pohrebiskách 
z 9. a 10. stor. u východných Slovanov; napr. 
v Gnezdove v centrálnej mohyle z 10. stor. (Av
dwin 1952, s. 95, obr. 26: 1), v šestoviciach pri 
černigove (Blifeľd 1952, s. 129, tab. 2: 1) 
a v hrobe bojovníka pochovaného v kamennom 
sarkofágu v Kyj eve (Korzuchina 1954, s. 51). ] . 
V. Kucharenko (1951, s. 99 a nasl.) uvádza zo
hýbanie zbraní v nálezoch typu Novo-Pokrovh 
z čias pred príchodom Variagov. Je to zvyk 
v ostatnom slovanskom svete neznámy a B. A. 
Rybakov (1950, s. 11) i G. F. Korzuchinová (1954, 
s. 51) jeho osvojenie slovanským etnikom pripi
sujú predovšetkým stykom s variažskými bojov
níkmi. Zohnutie meča najpravdepodobnej šie 
symbolizuje zlomenie moci bojovníka, ktoré na
stalo jeho úmrtím, čo sa v pohrebnom ríte pre
javilo aj na jeho zbrani, vloženej spolu s ním 
do hrobu. Zaiste meč nebol iba zbraňou, ale sú
časne aj atribútom moci a bojovej schopnosti 
jeho majiteľa. G. F. Korzuchinová (1950, s. 43 
a nasl.) uvádza, že do hrobu družinníka sa vkla
dal zohnutý meč, kôň a žena preto, lebo po jeho 
smrti už nesmeli nikomu inému slúžiť. Tento 
zvláštny a ojedinelý prejav v pohrebnom ríte 

na včasnostredovekých pohrebiskách z druhej 
polovice 10. stor. sa dostal na územie Slovenska 
najpravdepodobnejšie z východoslovanskej ob
lasti. 

S pochovávaním koňa do hrobu spolu s bo
jovníkom sa v Karpatskej kotline po prvý raz 
stretávame na slovansko-avarských pohrebiskách 
v 7. a 8. storočí; do hrobu sa vkladal celý kôň. 
Zvyk pochovávať do hrobu bojovníka časti koň:i 

(lebku a spodné časti končatín) je známy z hro
bov oguzsko-pečenehských a poloveckých ple
mien (Sinicyn 1953, s. 87). Tento zvyk sa ujal 
aj u starých Maďarov. Na pohrebisku v Hurba
nove-Bohatej sa našli časti kostry koňa len v hro
be 3. Zvláštnosťou je, že bojovník bol pochovaný 
v drevenej rakve, do ktorej bolo okrem iných 
predmetov položené k ľavej nohe aj bronzové 
zubadlo a pár strmeňov; lebka koňa s časťami 
dolných končatín sa našla mimo rakvy pri spod
ku jej ľavého boku. Podobné uloženie častí koňa 
sa zistilo aj v hrobe družinníka v Tahanci (Sar
nowska 1948-1949, s. 270). Aj keď zvyk vkla
dať do hrobu koňa alebo jeho časti je nomádsky, 
nie vždy musí byť dokladom etnickej príslušnosti 
pochovaného. Samozrejme treba rátať aj s mož
nosťou, že isté zvláštnosti v pohrebnom ríte si 
osvojilo aj nenomádske obyvateľstvo; upozorňu

je na to ]. Eisner (1966, s. 452) v súvise so slo
vansko-avarskými pohrebiskami, najmä takými, 
ktoré používali spoločne dve etnické skupiny. 

Jedným z dôležitých prejavov v pohrebnom 
ríte pohrebísk z 11. a 12. stor. je vkladanie mince 
ako obolu mftvych do úst alebo ruky pochova
ného. Podľa ]. Eisnera (1966, s. 444) je tento 
zvyk antického pôvodu. Najviac mincí vo funkcii 
obolu mftvych sa našlo na belobrdských pohre
biskách. Ide o zjav rozšírený v celom západnom 
slovanskom svete. Je otázne, či možno v ňom 
vidieť osvojenie si antických zvyklostí, alebo či 
ide o náhradu milodarov, ktorých vkladanie do 
hrobov bolo cirkvou zakázané. T akéto vysvetle
nie podporuje aj to, že v tomto období ubúda 
množstvo milodarov v hroboch a výbava pocho
vaných sa obmedzuje na osobné šperky. 

Na pohrebisku v H urbanove-Bohatej bola 
minca v 11 hroboch (54, 79, 93, 96, 98, 113, 126, 
129, 139, 146 a 149), vo všetkých vložená do úst 
pochovanému, odkiaľ sa dostala na hruď v jed
nom prípade posunom kostí pri rozpade tela 
(hrob 149) a v druhom prípade sekundárnym 
zásahom (hrob 129). Všetky zistené mince sú raz
by arpádovských panovníkov: Ondrej 1 (1046-
1061) - hroby 93, 96 a 126, Béla dux (1048-
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1060) - hrob 129, Šalamún (1063- 1074) -
hroby 79, 11 3, 139 a 146, Ladislav 1 (1077-
1095) - hrob 54 , Koloman (1095- l 114) -
hrob 98, neurčiteľná arpádovská razba - h rob 
149. Nie vždy šlo o celú mincu: v troch hroboch 
(139, 146 a 1-19) bola do úst zomrelého vložená 
len štvrtina mince. Nie je to však ojedinelý zj av, 
upozorňuje naň aj E. Kolnílwvá (1961, s. 222). 
Podľa n iektorých autorov rozlomenie mince tvorí 
súčasť pohrebného rituá lu (Rajewslti 1937-1989, 
s. 77- 78) . 

Vkladanie mince do úst pochovaného je podľa 
P. Radomérsltého ( 1955, pozn. 62) charakteristic
ké do 11. stor. a až začiatkom 12. stor. prevažuje 
zvyk vkladať mincu d o d lane. E. Kolnflwvá 
(1961 , s. 222) sleduje vkladanie mince do úst i do 
ruky už od najstaršej fázy včasnostredovekých 
pohrebísk, upl atňované s miestnymi odchýlkami; 
podľa tejto autorky sa obolus mHvych obj avil 
u Slovanov spolu s kresťanstvom v období Veľ

komoravskej ríše v 9. stor. ako dôsledok kontak
tov medzi Veľkou Moravou a Z ápadom (I<olní
lwvá 1961 , s. 225). 

Rozbor nálezov 

Zbrane 
Na pohrebisku v Hurbanove-Bohatej boli pre

skúmané dva hroby bojovníkov (3 a 17, obr. 3 
a 4), v ktorých sa našli meče (tab. II : 2, IV: 8). 
Na doteraz preskúmaných pohrebiskách v Kar
patskej kotline hroby bojovníkov s mečmi v dru
hej polovici 1 O. stor. vyskytujú sa len sporadicky. 
Na pohrebiskách z tohto obdobia na Slovensku 
bolo vždy len po jednom hrobe s mečom , napr. 
v čiernej nad Tisou (Pástor 1952, s. 50 1, obr. 
249), Dolnom Petre (Dušell 1963, s. 703, obr. 
229, Dušelt 1964, s. 2 10, obr. 7: 1), Seredi (Točíll 
1968, s. 114, tab. XLVI II : 1). Podobne je to aj 
v Maďarsku, napr. na pohrebisku v Székesf ehér
vári - Sárkeresztúri utca, tamže v polohe D em
kóhegy, v Szobe v polohe Vendelín a v Szabolcs 
veresmarte (Bakay 1967, s. 132-135, 137). Na 
Slovensku je pohrebisko v Hurbanove-Bohatej 
prvé pohrebisko z 10. stor. na ktorom boli dva 
hroby s mečmi. Z Maďarska sú známe doteraz 
dve pohrebiská s dvoma hrobmi s mečmi: Szob
Kiserdó (Balwy 1967, s. 136-137, tab. IX: 1, 2) 
a Székesfehérvár-Rádiótelep (Marosi 1923-
1926, s. 245-257; Bakay 1967, s. 133-134, 145, 
tab. 1 II : 7, l V: 12) . J e však otázne, či v posled
nom prípade ide o j edno, a lebo o dve pohrebiská 
(vzdialenosť medzi hrobom A, v ktorom sa našiel 

železný meč, a ostatnými hrobmi je 100 až 15!) 
metrov) . 

V hrobe 3 na pohrebisku v Hurbanove-Boha
tej bol meč typu Y vložený do železnej pošvy, 
uprostred čepele ohnutý a ostrím položený kolmo 
na dno drevenej rakvy pri ľavom boku pocho
vaného. Meče tohto typu nie sú na pohrebiskách 
z 10. stor. časté. Zo Slovenska poznáme doteraz 
len nález z Marcelovej , pochádzajúci údajne 
z hrobu (Fettich 1937, s. 52), z Moravy z Rebešo
víc (Soudsltá 1954, s. 24) a z Ciech z Litomel"íc 
( Arbman 1937, s. 229). Nie sú časté ani na území 
Maďarska; doteraz sa zisti li na pohrebisku 
v Miškolci (Fettich 1937, s. 52) a Székesfehér
vári (Balwy 1967, s. 135, obr. 9 : 2). Meče typu Y 
majú pôvod v západnej Európe, ale podľa A. N. 
Kirpičnikova (1961, s. 188-189) vyrábali sa 
s použitím západných predlôh aj v domácich 
dielňach celej ostatnej Európy. 

V hrobe 17 bol meč typu X tiež v železnej 
pošve a uprostred čepele prehnutý, uložený pri 
ľavom boku pochovaného ostrím kolmo na dno 
hrobovej j amy. Meče tohto typu boli najviac 
rozšírené a o ich masovom rozšírení je najprija
teľnejší názor A. N . Kir/1ičnikova ( 1961 , s. 188), 
že hoci majú pôvod v západnej karolínskej ob
lasti, podľa západných vzorov sa vyrábali v do
mácich výrobných strediskách ostatnej Európy. 
Tento typ meča je najviac zastúpený aj na po
hrebiskách z d ruhej polov ice 1 O. stor. v Karpat
skej kotline. H. Arbman (1937, s. 228) meče typu 
X zo severných oblastí Európy datuje do prvej 
polovice 10. stor. A. N. Kir/1ičnikov (1961, s. 188) 
na základe nálezov vo východoslovanských ob
lastiach ich datuje do d ruhej polovice 10. a na 
začiatok 11. stor. 

Súčasťou výst roja pochovaných bojovníkov 
v hroboch 3 a 17 bol aj tulec so železným pásiko
vým kovaním (tab. III : 10-17, IV: 9-13). Na 
niektorých zlomkoch sú zachované železné nity. 
V obidvoch hroboch bol tulec uložený pri ľavom 

boku pochovaného, tesne pri meči. Medzi zlom
kami kovania tulca boli železné strelky, zrejme 
pôvodne uložené v tulci. V hrobe 3 bolo do tulca 
vložených päť železných strel iek - jedna rázso
chovitá a štyri deltoidné (tab. III : 1-5). Na za
chovaných tŕňoch sú stopy dreva z násady. 
V hrobe 17 bol i v tulci dve listovité železné 
strelky (tab. IV: 5, 6). 

Vkladanie tulcov so železným pásikovým ko
vaním do hrobov bojovníkov na pohrebiskách 
z 10. stor. j e časté. T ento zvyk pretrváva pravde
podobne až do pos lednej tretiny 10. stor. , keď sa 
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tulce v hroboch ešte nachádzajú, hoci už sečné 
zbrane úplne chýbajú. Niekedy je uloženie tuka 
v hrobe len symbolické, bez železných striel. Na 
novoskúmanom pohrebisku z druhej polovice 1 O. 
stor. v Zemnom (okr. Nové Zámky) sa našli strely 
voľne pri kostre, prípadne vstrelené do dna hro
bovej jamy, aj keď bol tulec vložený do hrobu. 

2elezné rázsochovité a deltoidné strelky boli 
na území Slovenska typickou zbraňou v hroboch 
na pohrebiskách z 10. stor. Do Karpatskej kotliny 
sa dostali so staromaďarským etnikom z východ
ných oblastí. }. Eísner (1933, s. 277) ich poklad·á 
za typickú staromaďarskú zbraň. Listovité že
lezné stre lky boli rozšírené v celom s lovanskom 
svete a sú častým milodarom v hroboch z 8. a 9. 
stor. 

V hrobe 3 bola pri ľavom boku pochovaného 
pri meči a tulci spolu so železnými strelkami malá 
železná sekerka s rozšíreným ostrím, kruhovým 
otvorom na porisko a obuchom predlženým na 
hornom a spodnom okraji hrotitými výbežkami 
(tab. 111: 6). Podobná železná sekerka sa našla 
na pohrebisku v Székesf ehérvári v polohe Rádió
telep (Baluiy 1967, tab. III: I). 

Jazdecký vý s troj 
Železné strmene 
V hroboch bojovníkov (3 a 17) sa našli konča 

nôh po dva železné strmene. V h robe 3 boli po
merne zle zachované strmene hruškovitého tvaru, 
s prehnutým stúpadlom, na spodnej strane 
a okrajoch zosilneným rebrami; na vrchole ra
mien majú trapézovité uško s krátkym kŕčikom 
(tab. 11 : 3, 4) . Rontgenovým snímkovaním sa na 
ramenách strmeňa, ušku a okrajoch stúpadla zis
tila výzdoba striebornou intarziou (obr. 29). 
V hrobe 17 boli tiež dva železné strmene hruško
vitého tvaru s plochými ramenami, prehnutým 
stúpadlom, zosilneným na okrajoch rebrami, 
a s obdlžnikovým uškom na vrchole (tab. IV: 3, 
-1). Jeden strmeň je iba v zlomkoch, zachovaný 
strmeň je na jednej strane ramien zdobený me
denou intarziou. 

železné strmene zdobené striebornou alebo 
medenou intarziou poznáme z doteraz preskúma
ných pohrebísk alebo ojedinelých nálezov hro
bov z 1 O. stor. z niekoľkých lokalít v Maďarsku, 
napr. Koroncó (Szoke 1954, s. 124), Székesfehér
vár (Balwy 1967, s. 116, obr. 6: 11, 12, tab. V I: 
2, 3), Bashalom (Dienes 1956, s. 249, tab. LXIll: 
3), Kecskemét (Hampel 1905 III, tab. 421: l , 2), 
z Ukrajiny z Berehova (Hampel 1905 III, tab. 
-116: 1, 2), z Rumunska z lokality Muszka Hampel 
1905 III , tab. 429: 1, 2; Dienes 1974, obr. 67), 

ale aj zo Slovenska zo Serede (T očílt 1968, s. 
106, tab. XL: 9). 

B. Szolte (1962, s. 83), vychádzajúc z nálezov 
na území Maďarska tvrdí, že železné strmene 
s prehnutým stúpadlom sa vyskytujú len v hro
boch bojovníkov so šabľami a iba ako výnimku 
ich pripúšťa aj v hroboch s mečom. Za charakte
ristický pre hroby s mečmi považuje typ strmeňa 
s mierne prehnutým alebo rovným stúpadlom, 
ktoré je oddelené od ramena gombíkovitým zo
silnením. Tento typ strmeňa bol aj v kniežacej 
mohyle v Zemplíne spolu so šabľou (Budinský
Krička - Fettich 1973, s. 34, 163, obr. 7: 1, 2). 
Domnievame sa, že forma strmeňov nemôže byť 
v žiadnom prípade kritériom na vyčlenenie 

skupín ľudí zo spoločensko-ekonomického hľa

diska. 
Podrobný rozbor strmeňov z východoslovan

ských lokalít v ZSSR, ich rozšírenie a chronolo
gické zaradenie v čase od 9. do 13. stor. podáva 
A. N. Kirpičnikov {1973, s. 43-55). Strmene roz
triedil do desiatich základných skupín. Podľa 

autora vo formovaní staroruských strmeňov sa 
neodráža avarská tradícia, ale styky kyj evskej 
družiny s Maďarmi, Pečenehmi a inými stepnými 
etnikami (Kirpičnikov 1973, s. 44). Strmene z po
hrebiska v Hurbanove-Bohatej patria k j eho 1. 
typu, ktorý je základným a prevládajúcim tva
rom v hroboch z 10. stor. Podľa pozorovania spo
menutého autora boli najrozšírenejším typom 
v 9.-11 . storočí u niektorých kočovných, ale aj 
usadlých východoeurópskych kmeňov. Podľa A. 
A. Gavrilovovej (1965, s. 70, tab. XXXI: 21, 
54) tento typ strmeňa nadväzuje vo vývoji na 
okrúhle euroázijské formy zo 7.-8. stor. Jeho 
rozšírenie na území Maďarska viedlo ]. Ham/1la 
(1905 I, 234-235) k tomu, že ich pokladal za 
špecifické miestne výrobky, ktoré označil ako typ 
D a datoval do 10.-11. stor. Podľa doterajších 
zistení najviac boli rozšírené na území ZSSR, 
Slovenska a Maďarska. Medzi rokom 950 až 
1050 strmene 1. typu prenikli z východoslovan
ských oblastí do Poľska a švédska, kde sa pokla
dajú za východné, prípadne ruské importy (Na
dolski 1954, tab. XLI: 3, Arne 1984, s. 65). J e 
nepochybné, že strmene v hroboch z 1 O. stor. sa 
do Karpatskej kotliny dostali z východoslovan
ských oblast í. 

Zubadlá 
Zubadlá boli v obidvoch hroboch bojovníkov: 

v hrobe 3 konča ľavej nohy pochovaného v dre
venej rakve, v hrobe 17, v ktorom neboli časti 

kostry koňa, tiež konča ľavej nohy zomrelého. 
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Obr. 24. Hurbanovo-Bohatá. Bronzové zubadlo z hrobu 3. 

Typologicky ide o zubadlo s bočnicami (hrob 3, 
obr. 24, tab. II : I) a krúžkové zubad Io (hrob 17, 
tab. IV: ! ). 

A. N. K irfJičnikov (197 3) vypracoval podrob
nú typológiu a chronológiu zubadiel z 9.- 13. 
stor. nájdených na území ZSSR. Rozdelil ich na 
šesť typov (1-VI, ibid., s. 12, obr. 4). 

Priame analógie k honosnému bronzovému zu
badlu z hrobu 3 nachádzame iba v ZSSR v ky
jevskej, rostovskej, novgorodskej a ľvovskej ob
lasti. Zo Slovenska a Maďarska zatiaľ takýchto 
analógií niet. Podľa tvaru patrí zubadlo z hrobu 
3 k III . typu A. N. Kir/Jičnilwva. Tento typ zu
badla je veľmi zriedkavý. A. N. Kirpičnikov 
(1973, s. 16) uvádza, že po prvý raz sa objavuje 
v materiálnej kultúre Pečenehov a Turkotatá
rov. Z 10.-1 l. stor. sú doteraz z územia ZSSR 
známe zubadlá II I. typu z mohýl na lokalitách 
Cimľanskaja (Pletneva 1958, s. 158, obr. 4: 11), 
Zelenki (Kirpičnikov 1973, s. 93, č. 97), Mikuliči 
(Kir/1iéni/,ov 1973, s. 94, č. 155) a zo sídliskových 
vrstiev hradísk na lokalitách Novgorod (Medve
dev 1959, s. 188-189, obr. 22: 2), ščučinka 

(Dovženoli 1967, s. 271, obr. 13) a Podgorcy (Ku
čera 1962, s. 37, obr. 14: 17). Podľa A. N. Kir
pičnilwva (1973, s. 16) zubadlá ll l. typu, ktoré 
sú z umeleckovýrobnej stránky veľmi náročné , 

patrili bojovníkom alebo bohatým mešťanom. 

Ich pôvod predpokladá v severnom Priečierno
morí, odkiaľ sa priamymi kontaktmi s eurázij
skými nomádmi rozšírili najmä na Ukrajinu (do 
oblasti Kyjeva); nachádzame ich aj severnejšie 
v litovskej oblasti (Kirpičniltov 1973, s. 6, obr. 
1 ). Z uvedeného vyplýva, že bronzové zubadlo 
z Hurbanova-Bohatej patrí do okruhu východo
slovanských výrobkov, odkiaľ sa v 10. storočí do
stáva na naše územie. 

Zubadlo z hrobu 17 patrí k IV. typu A. N. 
Kirpičnilwva; tento typ je najrozšírenejší. Krúž
kové zubadlá u Slovanov v 9. stor. pokladá }. 
Eisner (1952, s. 302) za domáce výrobky, rozší
rené v celom slovanskom svete. Ich rozšírenie ne
pochybne súvisí s vyspelosťou vlastného kováč
skeho remesla. Vo východoslovanských oblas
tiach sa krúžkové zubadlá vyskytujú najmasovej
šie v 10. stor., keď sa strácaj ú ostatné typy zuba-
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diel (Kirpičnikov 1973, s. 17); možno ich považo
vať za celoeurópsky a osobitne celoslovanský typ 
zubadiel. 

Pr edmety dennej potreby 
železné kresadlo je na pohrebisku zastúpené 

len jedným nálezom z hrobu 3, kde bolo uložené 
pri pravej ruke pochovaného spolu s kresacím 
kamienkom z kremeňa. Má lýrovitý tvar s mierne 
prehnutou základňou, z vnútornej strany upro
stred trojuholníkový výčnelok a ohnuté, k sebe 
pritiahnuté konce (tab. III: 7) . Tento typ kre
sadla podľa typológie V. Hrubého patrí k jeho 
I. typu a bol rozšírený v 8. i v 9. a 10. stor. V. 
Hrubý (1955a, s. 116) uvádza, že tieto kresadlá 
sú časté v slovanských a maďarských, ako aj vo 
vikingských a západogermánskych hroboch. Kre
sadlá z pohrebiska v Starom Meste datuje do 
tretej štvrtiny 9. stor., nevylučuje však, že s:i 
ojedinele môžu objaviť aj v hroboch z 10. a azda 
aj 11. stor. B. Richthofen (1938, s. 54, obr. 2) 
datuje vikingské kresadlo až do 12. stor. 

želemé nožíky sa našli v štyroch hroboch (3-
5 a 17). V hroboch 3 a 17 boli uložené pravdepo
dobne v tulci spolu so železnými strelkami, 
v hrobe 4 v zásype tesne nad kostrou, v hrobe 5 
sa uloženie noža zistiť nedalo, pretože hrob bol 
poškodený buldozérom pri odhŕňaní ornice. Ide 
o malé nožíky s rovným alebo mierne prehnutým 
chrbtom a tŕňom oddeleným od čepele oblúkovi
tým výkrojom pri ostrí. Tvarom sa neodlišujú 
od bežných úžitkových foriem nožíkov z pred
chádzajúcich storočí slovanského obdobia, rozší
rených na celom slovanskom teritóriu. Ich vkla
danie do hrobov zaniká koncom l O. stor. a v hro
boch s arpádovskými mincami sa už nenachá
dzajú. 
Súčasti odevu a okrasy 
V hrobe 3 sa našli úzke pásiky tenkého strie

borného plechu s odseknutými koncami, sformo
vané do tvaru kruhu, na koncoch majú prebité 
dierky (tab. II: 5-7). Fragment takéhoto pásika 
bol za lebkou pochovaného, úplný pásik na pra
vej ruke a na pravej nohe. Pri pravej holennej 
kosti bol zlomok strieborného drôtu, zahnutý na 
jednom konci do háčika (tab. II: 8). 

Analogické nálezy na pohrebiskách z 10. stor. 
v Karpatskej kotline poznáme z niekoľkých lo
kalít, pri rozbore materiálu zo slovanských loka
lít sa im však doteraz nevenovala pozornosť. Na 
Slovensku sa našli na pohrebisku v Bánove v hro
be 28 (Točík 1968, s. 73, obr. VII: 19), Mudro
ňove (Točílt 1968, s. 88, tab. XXII: 12), Marce
lovej (Liptáková 1964, s. 239, obr. 2: 14), Vojni-

ciach (Liptáková 1964, s. 243, 245, obr. 5: 10, 
11) a Nesvadoch (Točík 1968, s. 91, tab. XXV, 
1, 5, 17, 19), na území Maďarska v Kenézlô 
(Fettich 1931, obr. 81: 24-28), Tiszaeszlári-Bas
halome (Dienes 1956, s. 246, 248, tab. LVIII: 
41-4 7, LXII: 11-17), Vorosmarte (Ham/Jel 
1905 III, tab. 500: 1-3), Karásze (Ham/Jel 19:.JS 
III , tab. 375), Bezdéde (András 1896, s. 401) 
a Nógrádkovesde (Patay 1957, tab. X: 9-15), 
na území Rumunska v Cluji (Kovács 1942, s. 6, 
10). 

Pásiky zo strieborného plechu sformované do 
kruhu sa našli na zápästí alebo nad členkami 

zomrelého (Vojnice, Kenezlô, Bashalom, Cluj), 
na ramennej kosti (Marcelová) a niekedy aj pri 
lebke ; v poslednom prípade ich niektorí autori 
interpretujú ako súčasť obruby čiapky (D:enes 
1956, s. 269). ]. Kovács ( 1942, s. 28) sa domnie
va, že tvorili obrubu odevu, čo je však vylúčené 
už tvarom pásika. Keby boli slúžili na obrubu, 
museli by mať prebité dierky na pripevnenie 
k látke po celej dlžke, pásiky sú však prebité 
dierkou len na koncoch. Skôr možno predpokla
dať ich praktické použitie na prichytávanie ru
kávov nad zápästím a nohavíc nad členkami. 
Podľa / . Dienesa (1956, s. 269) strieborné pá

siky boli spájané svorkami. Najpravdepodobnej
šie na tento c ieľ slúžil strieborný drôt s háčikom 
na jednom konci, nájdený v hrobe 3 pri pravej 
holennej kosti pochovaného. Podobné svorky boli 
aj v hrobe v Cluj i (Kovács 1942, s. 28). N iebdy 
sa hľadajú etnografické paralely u altajského 
kmeňa, ktorého príslušníci podobným spôsol:om 
spájajú odevy zo zvieracích koží, používané 
najmä šamanmi pri obradných úkonoch, ale aj 
odevy ostatných súkmeňovcov (Harva 1938, s. 
505, 514, 522). 

Okrem praktického účelu pripisujú niektorí bá
datelia strieborným pásikom aj magicko-kultovú 
funkciu. Vidia v nich amulet, ktorý ochraňoval 
pred strachom z cesty na druhý svet, prípadne 
znemožňoval návrat pochovaného (Dienes 1956, 
s. 269). Domnievame sa, že k tomuto záveru sa 
prišlo na základe nálezu strieborných plieškov 
v očných j amkách pochovaného na pohrebisku 
v Tiszaeszlári-Bashalome (Dienes 1963, s. 103, 
obr. l ). V tomto prípade už aj uloženie svedčí 
o tom, že ide o rituálny predmet magicko-kulto
vého významu. 

Jednoduché krúžkové záušnice nel:oli v hro
bovom inventári početné; našli sa v šiestich hro
boch (13, 36, 80, 81, 107 a 128) . Najčastejšie 
boli uložené pri lebke (hroby 36, 80, 107 a 128) 
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alebo v jej blízkosti (hrob 8 1 - pri sánke n'l 
kľúčnej kosti). Nachádzali sa v páre (hroby 13, 
80 a 81), prípadne spolu s esovitou záušn'.cou 
(hroby 36 a 107) alebo len v jednom exemp!ári 
(hrob 128). Vyrábali sa zo strieborného (hroby 
36, 80, 8 1 a 128) alebo bronzového drôtu (hroby 
13 a 107) kruhového prierezu, konce mali mierne 
zahrotené, zaoblené, od seba odtiahnuté, prípad
ne k sebe pritiahnuté. P riemer záušníc 13-23 
mm. 

Jednoduché krúžkové záušnice sú podunaj 
ským slovanským šperkom, ktorý bol veľmi roz
šírený v 8. a 9. stor. a pretrváva l aj v IO. a 11. 
stor., keď sa pravdepodobne v súvise s masovým 
rozšírením esovitej záušnice začína z hrobového 
inventára strácať. 

Esovité záušnice boli v osemnástich hroboch 
(1, 20, 31, 33, 36, 51, 62, 94, 96, 107, 115, 118, 
119, 126, 137, 139, 142 a 150). Nachádzali S'l 
po jednej pri bokoch lebky (hroby 33, 51, 94 
a 126), niekedy bola druhotným zásahom jedna 
premiestená k lakťu pravej ruky (hrob 33) a lebo 
k ľavej stehnovej kosti (hrob 51). Vo dvoch hro
boch (36 a 107) bol i esovité záušnice spolu s jed
noduchou krúžkovou záušnicou, vo dvanástich 
hroboch len po j ednom kuse (hroby 1, 20, 31, 
62, 96, 115, 11 8, 11 9, 137, 139, 142, a 150) pri ľa
vej alebo pravej strane lebky. Vyrábali sa naj
častejšie zo strieborného drôtu kruhového priere
zu (hroby 1, 20, 33, 36, 51, 62, 94, 96, 11 5, 118, 
126, 139, 142), zriedkavej šie z bronzového drôtu 
(hroby 31, 107, 11 9, 137, 150). Priemer záušníc 
sa pohybova l od 12 do 23 mm, šírka esovitej 
slučky od 2 do 6 mm. 

Pôvodom a rozs1rením esovitých zausmc 
v Karpatskej kotline sa zaoberalo už nieko ľko 

bádateľov, napr. L. Niederle, ]. Eisner, Ľ. Kras
lwvská, K. Musianowiczová a ďal ší , ktorí tento 
druh šperku označujú za charakteristický pre 
slovanské obyvateľstvo. N aposledy sa j eho štú
diom zaobera l A. Kralovánszliy {1959b, s. 327-
361), ktorý zmapovaním nálezísk v Karpatsk ::j 
kotline dospel k názoru, že ich najväčšie zosku 
penie je na území dnešného Maďarska, naj mä 
v oblasti r iek Maros-Tisza-Kôrôs, kde pred
pokladá aj vznik esovitých záušníc. Zdanlivá 
koncentrácia nálezov týchto záušníc v Maďarsku 
(náleziská tohto druhu šperku na Slovensku sú 
na mape zaznačené oproti skutočnému stavu len 
v malom počte) viedla autora k tomu, že označil 
tento druh šperku za špecifický pre maďarské 
etnikum v období od druhej polovice 1 O. do prvej 
polovice 11. stor. a používanie esovitých záušníc 

slovanským etnikom predpokladá až v 11 . stor., 
keď sa podľa neho začínaj ú obe etniká miešať. 

Otázky pôvodu určitého druhu šperku treba 
rieš i ť v širších súvislostiach, s prihliadnutím m 
sprievodný materiál. Pritom j e nevyhnutné vší
mať si výskyt a rozšírenie tohto šperku v oblas
tiach, ktoré sa nedostali do sféry s taromaďar

ského etnika. Nepopierame, že záušnice s jedno
duchou esovitou slučkou sa používali v masovom 
meradle v druhej polovici IO. stor. , domnievame 
sa však, že treba brať do úvahy nálezy záušníc 
s viacnásobným esovitým zakončením na pohre
biskách z 9. a z prvej polovice 1 O. stor„ na kto
rých sa nachádzajú obidva tvary, napr. na po
hrebisku v Micha le nad Žitavou (T očílt 1971. 
tab. LI -LV). 

Rozšírenie esovitých záušníc aj mimo Karpat
skej kotliny viedlo ]. Eisnera ( 1959, s. 222) a ]. 
Korošca ( 1952, s. 272) k názoru, že tento druh 
šperku sa zrodil v tom istom čase na viacerých 
miestach obývaných Slovanmi. / . Borlwvsll.ý 
(1956, s. 152, 154) nepovažuje esovitú záušnicu 
za šperk germánskeho ani slovanského pôvodu, 
ale jej pôvod hľadá v náboženskej symbolik::; 
rozšírila a používala sa podľa neho všade tam, 
kde preniklo západné kresťanstvo. Gy. Toro/1 
pod ľa výsledkov výskumu pohrebiska z 10. a 11. 
stor. v H alimbe dospel k názoru, že esovité záuš
nice sa začínajú objavovať až v druhej fáze po
chovávania, ktorú datuje od r. 970 do polovice 
11 . stor. Súhlasne datuje najstaršie exempláre 
esovitej záušnice aj Z. Vá!Ía ( 1954, s. 61-62) 
do druhej polovice 1 O. stor., ich pôvod predpo
kl adá v Karpatskej kotline, odkia ľ sa zásluhou 
byzantsko-orientálneho obchodu rozšírili na roz
siahlom území. B. Szól1e (1962, s. 86, 88) pova
žuje esovitú záušnicu za šperk, ktorý vznikol vý
vojom zo záušnice s viacnásobnou esovitou sluč
kou v Karpatskej kotline, odkiaľ sa kultúrnymi 
a hospodárskymi kontaktmi rozšíril do vzdiale
ných slovanských oblastí. 

Podľa súčasného stavu bádania možno pove
dať, že esovitá záušnica s jednoduchou slučkou 

vznikla vývojom zo záušnice s viacnáso!mou sluč
kou v Karpatskej kotline a výraznejšie sa uplat
i1ovala v druliej polovici 10. stor„ keď sa postup
ne z obsahu hrobov strácajú byzantské tvary 
šperkov ; používal i ju rovnako Slovania i maďar

ské obyvatefstvo, čo napokon vyplýva aj zo sym
biózy týchto dvoch ctník. Masové rozšírenie spo
menutého typu záušníc na konci 1 O. a v 11. stor. 
na širokom slovanskom teritóriu dovoľuje pova
žovať ju za všeslovanský šperk. 
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Prstene sa našli v trinástich hroboch, väčšinou 
boli v hroboch dospelých (hroby 1, 12, 5 1, 61, 
69, 80, 89 a 11 O), len v troch hrol:och mladist
vých (hroby 14 , 28 a 63) a vo dvoch detských 
(hroby 26 a 36). Prsteň bol navlečený na prs~ 
ľavej (hroby 12, 36, 51, 6 1 a 69) alebo pravej 
ruky (hroby 28, 63, 80, 89 a 110), v troch h:o
boch ( l , 14 a 26) sa uloženie prsteňa nedalo zis
tiť, lebo hroby boli porušené buldozérom. 

Najväčším počtom sú zastúpené jednoduché 
otvorené tyčinkové prstene so zahrotenými, k se
be pritiahnutými a lebo cez seba preloženými 
koncami (hroby 1, 12, 28, 36, 61, 80 a 11 O). Vy
rábali sa prevažne zo striebra (hroby 1, 12, 61, 
80 a 110), zriedkavej šie z bronzu (hroby 28 a 36) . 
Otvorený strieborný pásikový prsteň s koncami 
preloženými cez seba, zdobený n a okrajoch von
kajšej strany plastickým pásikom, bol iba v jed
nom hrobe (63) . Liaty zatvorený bronzový prs
teň , na vonkaj šej strane strieškovite lomený a 
zdobený hustým zvislým ry hovaním na celom 
obvode, bol v detskom hrobe 26. 
Tyčinkové prstene so zahrotenými koncami sa 

podľa Z. Váľw ( 1954, s. 66) hojne vyskytujú 
v pokladoch zlomkového striebra ; ich vznik od
vodzuje z nálezov nordicko-orientálneho okruhu. 
Pásikové prstene majú časté analógie na s'.ovan
sko-avarských pohrebiskách (Cilí11sltá 1966, tab. 
XL: 6, LXI : 1, 2, 3,; Kraslwvsliá 1972, obr. 50: 
2), ale aj v materiálnej kultúre východoslovan
ského kmeňa Radimičov (Rybalwv 1932, tab. IX: 
2-4). 

Zaujímavý a veľmi zriedkavý je strieborný 
prsteň s kruhovým perlovcovým štítkom, do kto-

Obr. 25. Hurbanovo-Bohatú. Strieborný prsteň z hro
bu 69. 

rého je vsadený zvetraný polodrahokam žltohne
d ej farby (obr. 25, tab. V: 17); našiel sa v hrobe 
69. Zlomky pásikovej obrúčky zo striebornéh o 
štítkového prsteňa s filigránovým pletencom na 
vonkajšej strane obrúčky boli v hrobe 14. Ana
logické formy poznáme z pohrebiska v Starom 
Meste; V. Hrubý (1955a, s. 270) ich datuje do 
polovice 1 O. stor. na základe ostatného inventá
ru v hrobe. 

Otvorené pletené strieborné prstene so stepa
nými zahrotenými koncami boli v hroboch 5 1 
a 89. Sú vyrobené spleten ím troch drôtov kruho
vého prierezu, ktoré sú na koncoch stepané do 
plôšky. V porovnaní s ostatnými typmi prsteňov 
nie sú početné; vyskytujú sa na celom slovan
skom území ( Korošec 1950, s. 9 1; Arcichovskij 
1930, s. 85, Antoniewicz 1928, s. 24 7, 263). 

Bronzový náramok z hranatej tyčinky štvor
uholného prierezu so stenčenými, cez seba prelo
ženými koncami (tab. 1: 8) bol na pohrebisku 
v Hurbanove-Bohatej, kde sa našiel v hrobe 28, 
jediným nál ezom tohto druhu. Náramky tohto 
typu nie sú na pohrebiskách z 10.-11. stor. tak 
výrazne zastúpené ako náramky z bronzovej ty
činky kruhového prierezu. Vyskytujú sa len spo
radicky, napr. v H a limbe sa našiel iba jediný 
takýto náramok v hrobe 765 (Tärok 1962, tab. 
LXXVI). Tento druh šperku sa vyskytuj e aj vo 
východoslovanských oblastiach, napr. v hroboch 
z Verchne-Saltova, kde sa nachádzal spolu s ná
ramkami kruhového prierezu (Pollrovslúj 1901, 
s. 470-471). Z. Váiía (I.954 , s. 64) predpokladá, 
že náramky kruhového i štvorcového prierezu sú 
domáce výrobky, ktoré vzn ikli v Karpatskej kot
line. N a proti tomu B. Szähe (1962 , s. 67, 95) ich 
pôvod hľadá vo východoslovanských oblastiach, 
odkiaľ sa v priebehu 1 O. stor. dostávajú do Kar
patskej kotliny. 

Jedinou ozdobou hrdla zistenou na pohrebisku 
boli náhrdelníky zo sklených, pastových a jan
tárových korálikov. Podľa tvaru ich môžeme roz
deliť na päť typov: 

l. Valcovité koráliky z čiernej sklovitej hmoty 
so zlatou (hrob 81) alebo striebornou fóliou 
(hrob 26) na povrchu. Ich počet v hrococh nie 
je veľký, najviac päť exemplárov. Najčastejšie 
sú na okrajoch zosilnené, zlatá alebo str ieborná 
fólia je niekedy zdobená perl ičkovými vypukli
nami. Rozšírenie tohto typu korálikov v Karpat
skej kotline podľa B. Szolteho ( 1962, s. 90) mož
no datovať do poslednej štvrtiny 1 O. a koniec 
ich používania do druhej polovice 11 . stor. N a 
pohrebisku v Kérpuszte boli v hrobe spolu s min-
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ca mi Štefana 1. ( 1000-1038) a Ladislava 1. 
(1077-1095). 

2. Guľkovité koráliky z hnedej alebo bielej 
sklovitej hmoty, zdobené prekríženými vlnovka
mi vytvárajúcimi kruhové plôšky, v ktorých je 
vsadené očko (hrob 26), prípadne očko je olemo
vané krúžkom (hrob 137), a lebo korálik je zdo
bený skupinkami vsadených očiek (hrob 36). 
Tento typ korálikov, hoci nie je početne zastú
pený, je charakteristický pre 10. stor. Podľa trie
denia }. Poulílw (1948, s. 59, 61) patria opísané 
koráliky k jeho III. a V. typu, ktoré sa na mo
ravských pohrebiskách nachádzajú v h :-ococh 
z prvej polovice 9. stor. Podobne ich datuje aj 
V. lfrubý (1955a, s. 255) na pohrebisku v Sta
rom Mčste. Analogické nálezy poznáme zo Sta
rej Ladogy v ZSSR (Gurevič 1950, s. 171, tab. 
1: 5, 9), ale aj z hrobov z doby sťahovania ná
rodov (Werner 1935, tab. 24: 5). B. Szôke (1962, 
s. 53) uvádza spomenutý typ korálikov na po
hrebiskách z prvých dvoch tretín 1 O. až začiatku 
11. stor. v Maďarsku. Koráliky tohto typu sa 
našl i aj v slovanských hroboch z veľkomoravské
ho obdobia vo Veľkom Grobe (Chro/1ovský 1957, 
s. 234, tab. II: 5), Starom Meste (Hrubý 1955a, 
s. 254-255), ako aj na pohrebiskách z 10. stor. 
v Nitre (Ca/1lovič 1954, tab. XV: 5, 6, 8), Ko
šútoch (Chro/1ovs/,ý 1955, tab. V l), Chotíne 
(Dušell 1955, s. 26 1), Seredi (Točik 1968, s. 11 l , 
tab. XLV: 2-5, 22), Prší (ľočík 1968, s. 94, 
tab. XXVIII: 11) a Červeníku (Točík 1968, s. 75, 
tab. IX: 15-17). 

3. Sklené valcovité koráliky, zdobené špirálo
vite vinutým skleným vláknom (hrob 31), prí
padne členené mriežkovanými zárezmi (hrob 
137). Korálik ovinutý skl eným vláknom patrí 
k 1. typu korálikov podľa triedenia ]. Poulika 
(1948, s. 57), ktorý ho datuje na koniec 9. stor.; 
na naše územie sa dostáva stykmi so starými Ma
ďarmi. Spomenutý a utor sa domnieva, že korá
liky tohto typu mali výrobné centrum niekde vo 
východnom Stredomorí a lebo v čiernomorskej 

oblasti, odkiaľ sa dodávali Avarom (tým vysvet
ľuje aj ich prítomnosť vo veľkomoravských hro
boch) a neskôr aj Maďarom. 

4. Koráliky zo žltej, bledozelenej alebo hnedej 
sklovitej pasty - valcovitého, kotúčového alebo 
kužeľovitého tvaru - sú najviac zastúpené (hro
by 26, 3 1 a 1-10). Tento typ korálikov, rovnako 
ako predchádzajúce, sa vyskytuje aj na s'.ovan
sko-avarských pohrebiskách. 

5. Nie veľmi časté sú jantárové hranolovité 
koráliky so zabrúsenými hranami (hrob 36) . Ko-

rál iky z jantáru uvádza P. Ča/1lovič ( 1954, s. 
27) z pohrebiska v Nitre. 

Všetky uvedené typy korálikov sú najpravde
podobnejšie importmi z východných oblastí a do 
Karpatskej kotliny sa dostali v 8.-1 O. stor. 
Mesiačkovitý závesok (obr. 26, tab. V: 5) sa 

našiel iba v hrobe 36, v ktorom bolo pochované 

Obr. 26. Hurbanovo-Bohatá. Liaty bronzový mesiač

kovitý závesol: z hrobu 36. 

dieťa. Je to masívny liaty závesok z bronzu 
s prehnutými koncami, ukončenými dvojkónic
kými guľkami , na lícovej strane zdobený na ob
vode plastickým pásikom napodob1'luj úcim per
lovec. V strede hornej časti má úzke prstencovité 
uško a uprostred dolného okraja dva kruhové 
výčnelky, z ktorých jeden je prevhaný. Analo
gické závesky sú známe z Maďarska z lokalít 
Csanytelek-Dilitor a Tápiószele (Szolu 1962, tab. 
VII: 18, 19). 

Mesiačkovitý závesok sa považuje za šperk 
orientálneho pôvodu a j eho prototypy sa zistili 
v skýtskych, sarmatských, gréckych i rímskych 
hroboch (Niederle 1911 , s. 636). Liate závesky 
boli naj rozšírenejšie v oblasti ZSSR, odkiaľ s:i 
najpravdepodobnejšie v druhej polovici 10. stor. 
importovali do Karpatskej kotliny. Pôvod me
siačkovitých záveskov podľa ich rozšírenia loka
lizuj e aj }. Kostrzewski ( 1962, s. 205) do výcho
doslovanských oblastí, odkiaľ boli aj importova
né do celej Európy. Pôvodom a rozšírením tých
to záveskov sa zaoberal A. Kralovánszhy (1959, 
s. 76-82) a uvádza, že obchodom sa dostali 
z oblasti Sovietskeho zväzu do strednej a severnej 
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Európy; používali ich etniká, ktoré do Karpatskej 
kotliny prišli z východoslovanských oblastí. Po
dľa spomenutého autora mesiačkovité závesky na 
pohrebiskách z 10. stor. možno datovať od jeho 
poslednej štvrtiny. Ich používanie pretrváva do 
polovice 11. stor. (Váňa 1954, s. 60). 

Obr. 27. Hurbanovo-Bohatá. Liaty bronzový závesok 
z hrobu 36. 

Vo funkcii závesku v detskom hrobe 36 bola 
pôvodne horná časť liateho bronzového dvojčlán
kového kovania hruškovitého tvaru, na zadnej 
strane s troma polkruhovými plôškami, ktoré sú 
prevŕtané kruhovými dierkami (obr. 27, tab. V: 
6). Na užšej strane má úzky, do uška zahnutý 
zaoblený pásik, priletovaný koncom na zadnú 
časť kovania. Na lícovej strane je výzdoba v po
dobe štylizovanej ľudskej tváre. Závesok-kova
nie nemá presné analógie v doterajších nálezoch 
z pohrebísk z 10.- 11. stor. 

V hrobe 36 bola ako závesok použitá opotre
bovaná rímska minca s "kruhovým otvorom na 
okraji. Rímske mince ako závesky sa vysky
tujú najmä v hroboch detí. Zistili sa napr. na lo
kalitách Szentes-Szentlászló 1 - hrob 73 (Széll 
1941, s. 238, tab. VIA: 3), Hódmezovásárhely
Kopáncs - hrob 13 (Párduzc 1943, s. 185, tab. 
LXII: 27), Székesfehérvár-Rádiótelep - hrob 66 
( Marosi 1923-1926, s. 253), Ha limba-Cseres -
hroby 213, 230, 394, 432 a 606 (Täräk 1962, 
tab. XXXVI-XXXVIIT, XLII, LXXXV), Rá 
hegy (Patay 1957, s. 61), zriedkavejšie v hroboch 
žien, napr. v Juhoslávii na pohrebisku v Ptuji 

( Korošec 1950, s. 87) a Blede (Kastelic - škerlj 
1950, obr. 21). Takmer vo všetkých prípadoch 
ide o razby zo 4. stor. ]. Eisner (1966, s. 44 7) 
uvádza, že rímske mince v hroboch sú nielen na 
území bývalých rímskych provincií, ale aj mimo 
nich. B. Szoke ( 1962, s. 59) sa domnieva, že sa 

Obr. 28. Hurbanovo-Bohatá. Bronzový krížik z hrobu 
22. 

tam dostali ako korisť z vojnových výprav alebo 
obchodom. 

Ako závesok slúžil aj liaty bronzový krížik 
s mierne rozšírenými ramenami v hrobe 22 (bolo 
v ňom pochované dieťa). Krížik má opotrebova
ním zlomené kruhové uško a pod ním je pre
vŕtaný kruhový otvor na zavesenie; na lícovej 
strane je schematicky znázornená postava ukri
žovaného, zvislé ramená sú širšie, vodorovné už
šie (obr. 28, tab. 1: 12). 

Jednoduché liate krížiky sú na pohrebiskách 
z 10. a 11. stor. pomerne zriedkavé a najčastejšie 
sa nachádzajú v detských hroboch, napr. na lo
kalitách v Szentes-Szentlászló 1, Szentes-Szenti
lona, Mindszent-Koszorúsdiilo (Szoke 1962, s. 
61-62). Krížiky sú nepochybne dokladom o kul
túrnych stykoch s juhovýchodnou oblasťou Euró
py a možno v nich vidieť napodobňovanie by
zantských vzorov. Z. Váňa (1954, s. 60) uvádza, 
že krížiky sú prejavom vplyvu gréckych klášto
rov zakladaných v Maďarsku v priebehu 10.-
11. stor. B. Szoke (1962, s. 62) sa domnieva, že 
krížiky sa objavujú v Karpatskej kotline spolu 
s príchodom starých Maďarov. Krížiky nachá
dzame v najmladšom horizonte pohrebiska v Sta
rom Meste, ktoré V. Hrubý ( 1955a, s. 264) da
tuje na koniec 9. a začiatok 10. stor.; predpokla-
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Obr. 29. Hurbanovo-Bohatá. Rontgenové snímky že
lezných strmeňov so striebornou intarziou z hrobu 3. 

dá, že krížiky sa vyrábali v domácich dielňach 
podľa cudzích predlôh. Liaty krížik podobný 
krížiku z hrobu 22 v Hurbanove-Bohatej pochá
dza z Dolných Vestoníc z hrobu 481, postava n:i 
11om je však zobrazená reliéfne; ]. Poulík ( 1948 
-1950, s. 80, obr. 39: b) hľadá k nemu predlohy 
v severnom Taliansku. 

Minc e 
Novým javom v pohrebnom rítc na pohrebis

kách z 11.- 12. stor. je vkladanie mincí k po
chovanému. Na skúmanom pohrebisku boli min
ce vo funkcii obolu mhvych pôvodne uložené 
v ústach pochovaného v jedenástich hroboch. Sli 
to podľa určenia E. Kolnilwvej tieto arpádovské 
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razby: hrob 54 - Ladislav 1. (1077-1095), 
hrob 79, 113, 139, 146 - Šalamún (1063-1074), 
hrob 93, 96 a 126 - Ondrej l. (1046-1061), 
hrob 98 - Koloman (1095- 111 4), hrob 129 -
Béla dux (1048-1060), hrob 149 - bližšie ne
určitcľná arpádovská razba. Podrobnejšie sme sa 
nimi zaoberali v kapitole o pohrebnom ríte. 

Záver 

Z rozboru hmotných pamiatok zachovaných 
v hroboch vyplýva, že na pohrebisku v Hurba
nove- Bohatej sa pochovávalo od druhej polovice 
1 O. až do konca 11. stor. 

Na začiatku pochovávania sa stretávame ešte 
s prejavmi nomádskeho pohrebného rítu (vkla
danie časti kostry koňa do hrobu - h rob 3), tra
díciami nomádskych zvykov pochovávania (vkla
danie jazdeckého výstroja do nejazdeckých hro
bov - hrob 17), ako aj s niektorými typickými 
nomádskymi pamiatkami hmotnej kultúry z hro
bov. 

železné dvojsečné meče typu Y (hrob 3) a X 
(hrob 17), prehnuté uprostred čepele, sú na po
hrebiskách z druhej polovice 1 O. stor. zvláštnos
ťou; ide o prvý zistený prípad z tohto obdobia 
v Karpatskej kotline. Tento zvláštny a ojedinelý 
prejav v pohrebnom ríte, ako aj zvyk vkladať 
čast i kostry koňa do hrobu pochádza z východu, 
odkiaľ sa do karpatskej kotliny dostáva s prí
chodom nomádskeho obyvateľstva. Okrem 
zvláštností v pohrebnom ríte, ktoré sú typickým 
prejavom nomádskych kmeňov a ktoré si osvo
jila i časť východoslovanských kmeňov, aj nie
ktoré druhy predmetov materiálnej kultúry po
ukazujú na východný pôvod, napr. honosné 
bronzové zubadlo s tyčinkovými bočnicami z hro
bu 3, v ktorom bola aj časť kostry koňa. Zu
badlo sa radí k III., všeobecne veľmi zriedka
vému typu A. N . Kirpičnilwva (1978, s. 12, o'.)r. 
4) ; priame analógie k nemu z Karpatskej kotlin y 
doteraz nepoznáme, nachádzame ich však na 
území ZSSR v kyjevskej , rostovskej, ľvovskej, 
ale aj novgorodskej a litovskej oblasti. Podľa 
spomenutého autora vyrábali sa pôvodne v se
vernom Pri čiernomorí, odkiaľ sa priamymi kon
taktmi s eurázijskými nomádmi rozšírili do zá
padnej a severozápadnej časti Sovietskeho zvä
zu a odtiaľ v 1 O. stor. o jcdinele aj na naše úze
mie. železné strmene, ktoré sa tvarom odlišujú 

od slovanských vyrobených podľa avarských 
vzorov, poukazujú tiež na východný pôvod; na 
Slovensku sa nachádzajú len na tom území, kto
ré bolo v styku so staromaďarským etnikom. 
K typickým výrobkom používaným starými Ma
ďarmi patria tulec so železným pásikovým ko
vaním; v hroboch bojovníkov sú pomerne časté. 
Zvyk vkladať tulce do hrobu pretrval pravde
podobne až do poslednej tretiny 1 O. stor. Ráz
sochovité a deltoidné železné strelky sú na úze
mí Slovenska časté v hroboch z 1 O. stor. Do 
Karpatskej kotliny sa dostali so staromaďar
ským etnikom. Niektoré druhy šperkov, ako me
siačkovitý závesok, časť dvojčlánkového kovania 
použitá sekundárne ako závesok, ako aj niektoré 
typy prste1'1ov pochádzajú tiež z Východu. Ko;·á
liky z náhrdelníkov sú tiež pravdepodobne im
portom z východných oblastí a do Karpatskej 
kotliny sa dostali v 8.-1 O. stor. 

Okrem pamiatok hmotnej kultúry domáceho 
pôvodu osobitnú sk upinu pamiatok tvoria pred
mety vyrobené v domácich dielňach podľa cu
dzích predlôh, ako krížiky, prstene so štítkom 
a pletené prstene. 

Vychádzajúc z materiálnej kultúry i prejavov 
v pohrebnom ríte môžeme konštatovať, že po
hrebisko v Hurbanove-Bohatej patrí k pohre
biskám belobrdskej kultúry, ktoré vznikali od 
druhej polovice 1 O. stor. a sú na nich pochovaní 
príslušníci oboch etnických skupín žijúcich vtedy 
na území Slovenska, teda domáce slovanské 
a prišlé maďarské obyvateľstvo. Maďari žili 
v tomto období v sídliskovej aglomerácii staro
usadlého s lovanského obyvateľstva. Symbióza 
týchto dvoch etnických celkov je doložená pa
miatkami belobrdskej kultúry. Z istené nál ezy 
ukazujú, že veľkomoravská kultúra nezaniká, ale 
aj naďalej sa udržiavajú všetky druhy remesel
nej výroby. Slovania pri vzniku belobrdskej kul
túry nezmenili spôsob svojho života a slovanská 
zložka naďalej zostáva základným ekonomickým 
a kultúrnym č initeľom. 

Pochovávanie na pohrebisku v Hurbanove
Bohatej sa skončilo koncom l 1. a v prvých de
saťročiach 12. stor. Dosvedčujú to mince v hro
boch, použité ako obolus mŕtvych (najmladšia 
arpádovská razba je minca Kolomana - 1095-
11 14). Na začiatku 12. stor. pohrebiská postupne 
prestávajú plniť svoju funckiu a začína sa pocho
vávať na cintorínoch v okolí kostolov. 



218 M. REJHOLCOV A 

Literatúra 

ANDRAS, ].. 1896: A bezdédi honfoglaláskori temetó, 
Archaeol. ~rt., 16, s. 385-412. 

ANTONIEWICZ, W., 1928: Archeologia Polski. Warsza-
wa. 

ARBMAN, H., 1937: Schweden und das Karolingische 
Rcích. Stockholm. 
ARCICHOVSKIJ , A. V., 1930: Kuftura vjatičej. Moskva. 
ARNE, T. ].. 1934: Das Bootgräberfeld von Tuna in 

Alsíke. Stockholm. 
AVDUSIN, D. A., 1952: Gne.zdovskaja ekspedicija. In: 

Krat. Soobšč. Inst. !stor. mater. Kurt. 44. Moskva, 
s. !)3-103. 

BAKJ\ Y, K., 1967: Archäologischc Studien zur Frage 
der ungarischen Staatsgriindung. Acta archaeol. Acad. 
Scí. hung., 19, s. 105-173. 

BER!\IAKOV!č, K. V., 1954: Issledovanija drevnesla
vianskogo poselenija VIII- IX vv. v g. Užgorode. In: 
Krat. Soobšč. lnst. Archeol. 3. Kijev, s. 39-48. 

BLIFEĽD, D. l., 1952: Doslidženňa v s. šestovicjach. 
In: Archeol. Pam'jatky USSR. T . 3. Kyjiv, s. 123-131. 

BORKOVSKY, I., 1956: Esovité záušnice, jejich pôvod 
a význam. In: Referáty o pracovních výsledcích česko
slovenských archeologô za rok 1955. část 1. Liblice, 
s. 148-158. 

BUDINSK'?-KRičKA, V. - FETTICH, N., 1973: Das 
altungarische Fiirstengrab von Zemplín. Bratislava. 

čAPLOVIC, P., 1954: Slovanské pohrebište v Nitre pod 
Zoborom. Slov. Archeol., 2 s. 5-50. 

č!LINSKA, Z., 1966: Slawisch-awarisches Gräberfeld in 
Nové Zámky. Bratislava. 

čOROVIC-LJUBINKOVIC, M., 1956: Nekropole i grob
ni bclczi u centralnoj Srbiji. In: Archeološki spomenici 
i nalazišta u Srbiji. 2. Centralna Srbija. Knj. 3. Beograd, 
s. 231-263. 

DIENES, 1., 1956: Un cimetiere de Hongrois conquérants 
a 13ashalom. Acta archaeol. Acad. Sci. hung., 7,s. 245-
277. 

DIENES, 1., 1974: A honfoglaló magyarok. Budapest. 
DOV2ENOK, V. L, 1967: Drevnerusskije g-0rodišča na 

Srcdnem Dnepre. Sov. Archeol. No. 4. Moskva, s. 
260-273. 

DUšEK, M., 1955: Kostrové pohrebištc z X. a XL storočia 
v Chotíne na Slovensku. Slov. Archeol., 3, s. 244-263. 

DUšEK, M„ 1960: Kostrové pohrebisko z X. stor. vo 
Sv. Petri II. Archeol. Rozbi. , /2 s. 370-372. 

DUšEK, M„ 1963: Kostrové pohrebisko z 10. a 11. sto
ročia v Dolnom Petri pri Komárne. Archeol. Rozbi. , 
15, s. 701-704, 713-715. 

DUšEK, M., 1964: Kostrové pohrebisko z IO. a 11. sto
ročia v Dolnom Petri II. In: Štud. Zvesti Archeol. 
úst. Slov. Adad. Vied. 14. Nitra, s. 197-222. 

EISNER, J „ 1933: Slovensko v pravčku. Bratislava. 
EISNER, J., 1952: Devínska Nová Ves - slovanské po

hfebištč. Bratislava. 
EISNER, j„ 1955: Počátky českého šperku. Památ. 

archeol., 46, s. 215-226. 
EISNER, J., 1966: Rukovéť slovanské archeologie. Po

čátky Slovanu a jejich kultury. Praha. 

FETTICH, N„ 1931: Adatok a honfoglaláskori archaeo
lógiájához. Archaeol. ~rt., 45, s. 48-1 12. 

FETTICH, N., 1937; Die Metallkunst der landnehmenden 
Ungarn. Archaeologia hungarica. 21. Budapest. 

Gi\SSOWSKI, J., 1950: Cmcntarzysko w Korískich. In: 
Mater. wczesnosredniowiccznc. 2. Warszawa, s. 71-
175. 

GA VRILOV A, A. A., 1965. Mogi ľni k Kudyrgc kak istoč
nik po istorii altajskich plemion. Moskva-Leningrad. 

GUNJACA, S., Starohrvatska crkva i kasnosrcdnjovje
kovno grobljc u Brnazima kod Sínja. Starohrvatska 
prosvjeta, 4, ·s. 85-134. 

HAMPEL, J., 1905: Alterthiimer d~ friihen Mittelalters 
in Ungarn. 1, III. Braunschweíg. 

HARVA, U„ 1938: Die religioscn Vorstellungen der 
altaischen Volker. Helsinki. 

HRUB?, V., 1955a: Staré Mesto - velkomoravské po
hfebištč Na valách. Praha. 

HRUB?, V., 1955b: Archeologický výzkum Starého 
Mčsta v r. 1954. In: Nové archeologické výzkumy 
v kraji Gotlwaldovském. Gottwaldov, s. 9-12. 

CHROPOVSK?, B., 1955: Výskum staromaďarského po
hrebišťa v Košútoch, okr. Galanta. Slov. Archeol„ S, 
s. 264-275. 

CHROPOVSK?, B„ 1957: Slovanské pohrebisko z 9. st. 
vo Veľkom Grobe. Slov. Archeol„ 5, s. 174-239. 

JANSSEN, H. L„ 1942: Die Toten im Brauchtum und 
Glauben der germanischen Vorzcit. Mitt. Anthropol. 
Gesell. Wien, 72, s. 1-242. 

JELINKOV A, Z„ 1956: Slovanské pohrebištč v Lahovi
cích u Prahy. Archeol. Rozbi. , 8, s. 522-525. 

JELINKOVA, Z„ 1957: Výzkum na slovanském pohre
bišti v Lahovicích u Prahy v r. 1956. Archeol. Rozhl. , 
9, s. 196-202. 

KASTELIC, ]. - šKERLJ, B., 1950: Slovanska nekro
pola na Biedu. Ljubljana. 

KIRPičNIKOV, A. N„ 1961: Meči Kijevskoj Rusi (IX
XI vv.). Sov. Archeol. No. 4. Moskva, s. 179-197. 

KIRPičNIKOV, A. N„ 1973: Snariaženije vsadnika 
i verchovogo ·koňa na Rusi IX-XII vv. Archeologija 
SSSR. Svod archeol. Istočn. E 1-36. Leningrad. 

KOLNfKOVA, E., 1967: Obolus mŕtvych vo včasnostre

dovekých hroboch na Slovensku. Slov. Archeol., 15, 
s. 189-254. 

KOROšEC, J. 1950: Staroslovensko grobišče na Ptujskem 
Gradu. Ljubljana. 

KOROšEC, ].. 1952: Uvod v materialno kulturo Slova
nov zgodnjega srednjega veka. Ljubljana. 

KORZUCHINA, G. F., 1950: Iz islorii drevnerusskogo 
oružija XI veka. In: Sov. Archeol. 13. Moskva-Le
ningrad, s. 63-94. 

KORZUCHINA, G. F„ 1954: Russkije .klady IX-XIII 
vv. Moskva-Leningrad. 

KOSTRZEWSKI, J., 1947: Kultura prapolska. Poznarí. 
KOSTRZEWSKI, J., 1962: O pochodzeniu ozdób srebr

nych z polskich skarbów wczesno§redniowiecznych. 
In: Slavia antiqua. T. 9. Warszawa-Poznaň, s. 139-
211. 



POHREBISKO Z 10. A 11. STOROCIA V HURBANOVE-BOHATEJ 219 

KOVACS, j „ 1942: A kolozsvári Zápolya ulcai magyar 
honfoglaláskori lemeló. Kozlem. az Erdélyi Nemzeli 
Múz. f:rem- és Régiségtárából. Kolozsv{1r, s. 85- 118. 

KRALOVANSZKY, A„ 1959a: Adatok a Kárpát-mdcncei 
X -XI. századi félhold alakú csiingok kérdeséhéz. 
Archacol. í~rl., 86, s. 76-82. 

KRALOVANSZKY, A„ 1959b: Beiträge zur Frage der 
Ausgcstaltung, Chronologie und der ethnischen Be
stimmung des sog. Schläfenringes mil S-Ende. In: Studia 
slavica. T. 5. 13udapest, s. 327-361. 

KRASKOVSKA. Ľ„ 1958: Výskum v Bešeňove r. 1950, 
Slov. Archeol„ 6, s. 419- 447. 

KRASKOVSKA, Ľ„ 1972: Slovansko-avarské pohrebisko 
pri Záhorskej 13yslrici, 13ralislava. 

KRUPICA, O„ 1954: Výskum v Krásne na Slovensku 
vr. 1953. Archeol. Rozhl„ G, s. 361-368. 

KUCERA, M. P„ 1962: Drevnij Plisneck. In: Archeol. 
Pam'jatky URSR, T. 12. Kyjiv, s. 3-56. 

KUCHARENKO, J. V„ 1951: O nekotorych archeologi
čcskich nachodkach na Charkovščine. 1 n: Krat. Soobš. 
o Dokl. i polevych !sled. lnst. !stor. mater. Kuft. 41. 
Moskva, s. 99-108. 

LIPTAK, P. - NEMESKf:RI. ]. - SZOKE, B„ 1953: 
Le cimetiere du XJe siecle de Kérpuszta. Acta 
archaeol. Acacl . Sci. hung„ 3, s. 205-370. 

LIPTAKOVA, Z„ 1964: Dve pohrebisk{1 z X. storočia 

na juhozápadnom Slovensku. In: štud. Zvesti Archeol. 
úst. Slov. Akad. Vied. 14. Nitra, s. 237-258. 

MAROSI, A. , 1923-26: A székesfehérvári rádiótelepi 
ásatás. Archaeol. Í::rt„ 40, s. 2-15-257. 

MEDVEDEV, A. F„ 1959: Oružije Novgoroda Velikogo. 
In: T rucly Novgorodskoj archeologičeskoj ekspedicii. T. 
2. Mater. i Isslcd. po Archeol. SSSR. 65. Moskva, 
s. 121-191. 

NADOLSKI, A„ 1954 : St.udia nad uzbrojcniem polskim 
w X , XI i XII wieku. Lódí. 

N IEDERLE, L„ 1911: život starých Slovanô. 1. Praha. 
N IEDERLE, L„ 1931: Rukovčť slovanské archeologie. 

Praha. 
PARDUCZ, M„ 1943: Arpádkori temclô Hódmczóvásár

hcly Kopáncson. In: Dolgozalok a M. kir. tudomány
egyetcm régiségtudományi intézctéból. 19. Szcgcd, 
s. 183-184. 

PASTOR, J „ 1952: Jazdecké hroby v Cicmcj nad Tisou. 
Archeol. Rozhl„ 4, s. 485-487. 

PASTOR, J „ 1955: Belobrdské pohrebište v Somotorc. 
Slov. Archeol„ 3, s. 276-285. 

PATAY, P„ 1957: Adatok a nógrádi dombvidék X
XI. századi telepiiléstorténetéhcz. Archaeol. f:rt„ 84, 

s. 58-65. 
PL ETN EV A, S. A„ 1958: Pečenegi, lorki i polovcy 

v južnorusskich stepiach. In: Trudy Yolgo-Donskoj 
archcologičeskoj ekspedicii. T . 1. Mater. i lsslcd. po 
Archeol. SSSR. 62. Moskva-Leningrad, s. 15 1-226. 

POKROVSKIJ, A. M„ 1901: Verchne-Saltovskij mogil
nik. Trudy 12 archeologičeskogo s'jczda. T . 1. Moskva. 

POUUK, J., 1948: Staroslovanská Morava. Praha. 
POUUK, J., 1948-1950: Jižní Morava - zemč dáv

ných Slovanô. Brno. 
RADOMeRSK'l, P„ 1955: Obol mrtvých u Slovanu v Ce

chách a na Morave. Sbor. Nár. Mus. 9-2, č. 2. Praha. 
RAJEWSKI, Z. A„ 1939: Wielkopolskie cmenlarzyska 

rz c;dowe okresu wczesnodziejowiego. In: Przegl. 
archeol. 6 {1937-1939). Poznan, s. 28-85. 

RICHTHOfEN, B„ 1938: Gcrmanische und slawische 
F euerstahle als St off fiir cíne Gemeinschaftsarbeit der 
Vor- und Friihgeschichtsforschung mil der Volks- und 
Volkcrkundc. In: Altschles. Bd. 13. Breslau, s. 51 - 55. 

RYBAKOV, B. A„ 1950: Ulič i. In: Krat. Soobšč. lnst. 
!stor. mater. Kuľt. 35. Moskva-Leningrad, s. 3-17. 

RYBAKOY, B. A„ 1932: Radzimičy . Minsk. 
SARNOWSKA, W „ 1948-1949: Wczcsnohistoryczny kur

han z Korolewina pod TabanCZ<\ w pow. Kaniowskim. 
In: Šwialowil. 20. Warszawa 1949, s. 233-296. 

SINICYN, 1. V„ 1953: Archcologičeskije raboly v zon:: 
stroitc ľstva Stalingradskoj GES. In: Kral. Soobšč. losi. 
!stor. mater. Kuľt. 50. Moskva, s. 77-91. 

SMUTEK, K„ 1952: Wczcsnosredniowieczne cmenta
rzysko w Grodícu k. Bc;dzina. Z Otchlani Wieków, 21, 
Poznan, s. 59-61. 

SOUDSKA, E„ 1954: Zbranč v našich hradištnich hrobech. 
Cas. Nár. Mus„ 128, Praha, s. 7-27. 

SZf:LL, M„ 194 1: XI. századi temelók Szenles kornyékén. 
In: Fotia archaeol. 3/4. Budapest, s. 231-255. 

SZOKE, B„ 1954: Adatok a KisalfOld IX. és X. századi 
tôrténcléhez. Archaeol. trt„ 81 , s. 119-137. 

SZOKE, B„ 1956: Spuren des Hcidcnlums in d en friih
mittclallerlichen Gräberfcldcrn Ungarns. Studia slavica 
Acad. Sci. hung„ 2, s. 11 9-155. 

SZOKE, B„ 1962: A honfoglaló és kora Arpád-korí ma
gyarság régészeli emlékei. Budapest. 

šIKULOYA, V„ 1958: Moravská pohľcbištč z mladší 
doby hradištní. In: Pravčk východní Moravy. 1. Gott
waldov s. 88-162. 

TOC!K, A„ 1960: Radové pohrebisko dcvínskcho typu 
z XI. stor. v Mlynárciach pri Nitre. Slov. Archeol., 
8, s. 269-284. 

TOC!K, A „ 1968: Altmagyarische Gräbcrfcldcr in der 
Siidwcslslowakci. Bratislava. 

TOC!K, A„ 197 1: Flachgräberfclder aus dem IX. und 
X. Jahrhundert in der Siidwestslowakei. Slov. Archeol., 
19, s. 135-2i6. 

TOROK, Gy„ 1959: Dic Bcwohncr von Halimba-Cscres 
nach der Landnahme. Leipzig. 

VAf.JA, Z. 1954: Maďari a Slované vc svčlle archeolo
gických nálezu X.-XII. století. Slov. Archeol„ 2, s. 
51-104. 



220 

1 

28 

26 

~ 
~ 

/ 
14 

M. REJHOLCOV A 

12 

_ __._ ___ . 

13 

~ ť) 
4 5 

4 

7 -

s 

6 

Tab. I. Hurbanovo-Bohatá. 1, 2 - hrob 1; 3 - hrob 12; 4, 5 - hrob 13, 6 - hrob 5; 7 - hrob 4; 8, 9 - hrob 28; 
10 - hrob 20; 11 - hrob 14 ; 12 - hrob 22; 14 - hrob 26 ; 15, 16 - hrob 33; 17, 18 - hrob 31. 
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Tab. II. Hurbanovo-Bohatá. 1-8 - hrob 3 (pozri aj tab. III). 
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Tab. IV. Hurbanovo-Bohatá. 1-14 - hrob 17. 
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Tab. VI. Hurbanovo-Bohatá. 1, 2 - hrob 96; 3, 4 - hrob 107; 5 - hrob 98 ; 6 - hrob 110 ; 7 - hrob 115; 8 - hrob 
118; 9 - hrob 119; 10 - hrob 113: 11, 12 - hrob 128; 13 - hrob 129; 14-16 - hrob 126 ; 17-19 - hrob 137; 20, 

21 - hrob 139: 22 - hrob 142: 23 - hrob 140; 24 - hrob 146 ; 25 - hrob 149 ; 26 - hrob 150. 
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„. ]. .. ·„ 

J. ••• j. "::_ - :. 
. • 

.... 

3 4 

5 6 

Tab. VIL Hurbanovo- Bohatá. 1. 2 - pohľad na lokalitu pred výskumom; 3 - hrob :i: .J - hrob 12; 5 - hrob :36: 
6 - hrob 39. 
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1 2 

5 6 

Tab. VIII. l lurbanovo- Bnhatú. l - hrob 44 : ~ - hrob :)2: :1 - hrob 59: 4 - hrob n: 5 - hrob flO: () - hrnlJ ll<J 
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3 

5 

Tab. IX. Hurbanovo-Bohatá. 1 - hrob 85 ; 2 - hrob 86 ; 3 - hrob 87; 4 - hrob 92; 5 - hrob 96 : G - hrob 99. 
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3 4 

5 b 

Tab. X. Hurbanovo-Bohatá. J - hrob 100: 2 - hľob 101 ; 3 - hrob 102: 4 - hrob 104: 5 - hrob 106; 6 - hľOb 

11 8. 
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2 

3 4 

5 

Tab. XI. llurbanovo-Bohata. l - hľOb 120: 2 - hrob 12li: :i - hrni) 12:!: 4 - hrolJ i :lri: ;1 hrnll l~O : Ii - hrnu 

142. 
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Gräberfeld aus dem 10. und 11. Jh. in Hurbanovo-Bohatá 

Mária Re jho lc ová 

Das friihmittelalterliche Gräberf eld von Hur
banovo-Bohatá (Bez. Komárno) erstreckt sich 
auf einer Sanddi.ine (Kote 11 8,9) am Nordrand 
der Gemeinde, etwa 200 m linksseits der staat
lichen Strafše Komárno-Nové Zámky. lm Zuge 
einer Geländeeinebnung fi.ir landwirtschaftliche 
Zwecke, di e im J. 1972 mit intensivem Sandab
bau begann und dabei die Sanddi.ine abgetragen 
wurde, stieB man auf Gräber, von denen 10 ver
nichtet wurden. 

Das Archäologische lnstitut der SA W zu Nit
ra fi.ihrte im J. 1972 auf der Fundstelle eine Ret
tungsgrabung durch, bei der 15 1 Gräber, davon 
2 1 Gräber eines latcnezeitlichen birituellen 
Gräberf el des erschlossen wurden. In den 130 
fruhmittelalterlichen Gräbern waren 87 Erwach
sene, 17 J ugendliche und 26 Kinder bestattet. 
85 Gräber (65,4 O/o waren fundleer und 45 Gräber 
{34,6 O/o) wiesen Funde auf. 

Die Toten hatten gestreckte Lage mit den Ar
men neben dem Korper, eventuell mit einem 
Arm neben dem Korper und dem anderen auf 
dem Becken, oder waren beide H ände auf dem 
Becken oder auf dem Brustkorb. Die Grabgru
ben waren rechteckig, manchma l den Fufšenden 
zu leicht verjiingt. !hre Tiefe bewegte sich zwi
schen 20-120 cm. Den Grofšteil der Toten hatte 
man ohne Sarg oder Lei nenhulle bestattet. Sarg
reste befanden sich in den Gräbern 3 und 149. 
Die Verwendung von Leinenhullen kann in den 
Gräbern 36, 84, 99, 118 und 132 angenommen 
werden, da di e Skelettreste eng beieinander la
gen. 

Manche Forscher mei nen, nach der Lage der 
Arme das Geschlecht des Toten bestimmen zu 
konnen (šikulová 1958, S. 1O1 ; Dušek 1960, S. 
372), gegebenfalls auch dic ethnische Zugeho
rigkeit (Torok 1959, S. 79). Auf sämtlichen bisher 
untersuchten Gräberfeldern aus dem 10.- 11. 
J h. in der Slowakei begegnet man allen Arten 
der Armbettung, doch immer si nd sie uberwie
gend längs des Korpers. Auf dem besprochenen 
Gräberf eld wa ren d rei Gräber, in denen die T o
ten Ruckenlage auf wiesen, aber die Beine an
gehockt und nach rechts oder links gelegt hat
ten. ln einem Grab {79) befand sich ein Kind 
und in zweien (Gräber 86 und 143) zwei Ju-

gendliche. Einen Einzelfall stellt auf dem G rä
berf eld das Grab 130 dar, in welchem ei n Er
wachsener mit den Armen längs des Korpers 
ohne Funde bestattet war und auf dem Schädel 
das Bruchsti.iok eines Mahlsteines hatte. Das Be
schweren mancher Korperteile des Toten mit 
einem Stein ist aus mehreren Fundorten bekannt 
(jelínková 1956, S. 522-525; Hrubý 1955b, S. 
42- 46; Bernjakovié 1954, S. 39). 

Die Gräber wiesen die Richtung W -0 (74 
Gräber), NW-SO (53 Gräber), N -S {l Grab) und 
NNW-SSO auf (1 Grab). In einem Falle liefš 
s ich die Orientierung nicht f eststellen. Die Lage 
der Toten stimmte in sämtlichen Fällen mit der 
Orientierung der Grabg rube uberein. Die Sitte 
der Slawen, den Toten mit dem Kopf nach We
sten, der Blickrichtung nach Osten zu bestatten, 
hängt hochstwahrscheinlich mit dem durch die 
Sonne symbolisierten Glauben an die Fortset
zung des Lebens auch im J enseits zusammen 
(Hrubý 195Sa, S. 74). Die Abweichungen von 
dieser Richtung sind mit der schembaren Son
nenbewegung im J a hre erklärl ich, demnach mit 
dem Sonnenauf gang zur Zeit der Bestattung. 
Die Bestattungssitte in W -0 -Richtung hatte bei 
den Slawen eine lange Tradition und tiefe W ur
zeln und wurde nicht einmal durch kirchliche 
Verbote aufgegeben, die vielfach die Grabsitten 
der Slawen im 1 O. und in den nachfolgenden 
J ahrhunderten beeinfl ufšt haben. 

In einigen Gräbern lag ein T eil des Skelettes 
in situ, doch manche T eil e wa ren breitgeworfen 
(Schädel , Rippen, Beckenknochen) oder fehlten 
sie (Schädel, rechte Hand). Auf dem untersuch
ten Gräberfeld nehmen die Gräber mit intentio
nalen Eingriffen 12,2 O/o ein. Die Tiefe der 
Schächte schliefšt eine Storung durch Bodenbe
stellung aus. Es ist schwer zu sagen, was der 
Grund zur teilweisen Storung der Skelette war. 
Auf keinen Fall hängt sie mit A usra ubung zu
sammen, weil an der Storungsstelle die Funde 
in urspri.inglicher Lage waren. Dies ist auf den 
Gräberf eldern des 10.- 11. J h. keine vereinzelte 
Escheinung. 

Zum Bestattungsritus gehorte auch das Ver
biegen des Schwertes vor seiner Abstellung zum 
T oten (Gräber 3 und 17). Dies ist vorderhand 
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im ganzen Karpatenbecken ein vereinzelter Fall 
auf Gräberfeldern der zweiten Hälfte des 10. Jh. 
Diese Sitte kannten die Germanen (Janssen 1942, 
S. 11 7-122) und es existieren mehrere Belege 
i.iber sie a uch auf Gräberfeldern des 9. und l O. 
]h. bei den Ostslawen (Avdusin 1952, S. 95; 
Korzuchina 1954, S. 51; Kucharenlw 1951 , S. 99). 
Das V crbiegen des Schwertes symbolisiert hochst
wahrscheinlich den Machtbruch des Knegers 
infolge seines T odes. Diese eigenartige und 
vereinzelte Erscheinung im Bestattungsritus auf 
fri.ihmittelalterlichen Gräberf eldern aus der 
zweiten Hälf te des 1 O. J h. gelangte aus ostslawi
schen Gebieten in die Slowakei, ebenso wie die 
Sitte der Bestattung des Pf erdes oder seiner Teile 
mit dem Krieger. 

Eine von den wichtigsten Erscheinungen im 
Bestattungsritus der Gräberf el der aus dem 11. 
und 12. Jh. ist das Einlegen einer Mi.inze in den 
Mund oder in die Hand des Toten in der Funk
tion eines Totenobolus. Auf dem Gräberfeld von 
Hurbanovo-Bohatá befand sich eine Mi.inze in 
11 Gräbern (Nr. 54, 79, 93, 96, 98, 113, 126, 129, 
139, 146 und 149). In sämthchen Fällen hatte 
man sie in den Mund gelcgt, manchmal verlager
te sie sich sekundär auf <len Brustkorb (Gräber 
129 und 149). Alle Mi.inzen sind nach der Be
stimmung E. Kolnilwvás Prägungen arpadischer 
Herrscher (Andreas 1. - 1046-1061, Béla dux 
- 1048-1060, Salamon - 1063-1074, Ladis
laus l. - 1077-1095, Koloman - 1095-1 114). 
Nicht immer war eine ganze Mi.inze in den Mund 
des T oten gelegt worden, in drei Gräbern ( 139, 
146 und 149) nur ein Viertel von ihr. Der Toten
obolus tauchte bei den Slawen zusammen mit 
dem Christentum in der groGmährischen Zeit 
im 9. Jh. als Folge von Kontakten zwischen 
GroGmähren und dem Westen auf (Kolníh9vá 
1961, S. 225). 

Auf dem besprochenen Gräberf eld erfaGe man 
in zwei Kriegergräbern (Nr. 3 und 7) Schwer
ter. Aus der Gesamtsituation auf bisher unter
suchten Gräberfeldern des 10. Jh. im Karpaten
becken ersieht man, daG Kri egergräber mit 
Schwertern nur sporadisch vorkommen. Auf den 
slowakischen Gräberfeldern erschien sonst immer 
nur ein einziges Grab mit einem Schwert, z. B. 
in čierna nad Tisou (Páslor 1952, S. 501, Abb. 
249), Dolný Peter (Dufoll 1963, S. 703, Abb. 229; 
Dušeli 1964, S. 210, Abb. 7: l) , Sereď (Točíll 
1968, S. 114, Taf. XLVII: 1). Aus Ungarn 
kennt man zwei Gräber mit Schwertern aus dem 
Gräberfeld von Szob (Balwy 1967, S. 136, 137, 

Taf. IX: l, 2) und Székesfehérvár (Balwy 1967, 
S. 133, 134, 145, T af. III: 7, IV: 12). l m Falle 
von Székesf ehérvár ist jedoch fraglich, ob es 
s ich um ein oder zwei Gräb:::rf el der handelt; die 
Entf ernung zwischen clem schwertfi.ihrenden 
Grab A und den i.ibrigen Gräbern beträgt nach ]. 
Ba!wy (1967, S. 33, 134} 100-150 m. l m Grab 
3 befand sich ein Schwert des Typus Y , der nicht 
so häufig vorkommt wie der Schwcrttypus X aus 
Grab 7. In den Kriegergräbern befanclen s ich 
at:Ger dem Schwert auch Reste von Kocherbe
sch lägen mit Eisenpfeilspitzen und Mcssern und 
im Grab 3 auch eine Eisenaxt. 

Zur Kriegerausstattung gehorten eiserne bir
nenformige Steigbi.igel mit gewii lbten Trittsteg. 
Solche waren im Grab 3 mit Si lber verziert, ei n 
Steigbi.igel aus dem Grab 1 7 wieder mit Bron
zeintarsion. Nach der Gliederung von A. N. Kir
jJÍČnilwv ( 197 3, S. 43- 55) werden sie zu seinem 
Typus l gereiht, der die grundlegende und vor
herrschende Form in den Gräbern aus dem IO. 
Jh. ist. Diese Steigbi.igelform ist im 9.-11. Jh. 
bei einigen nomadischen und sel~haf ten osteuro
päischen Stämmen am meisten verbreitet. ]. 
Ham/Jel ( 1905 / , S. 234, 235) hielt sie fi.ir spezi
fische ortliche Erzeugnisse Ungarns. Die Steig
bi.igel des Typus I sind nach A . N . /(ir/Jičnilwv 
osteuropäischen U rsprungs und wurden am mei„ 
sten bei den ostslawischen Stämmen beni.itzt. Von 
dort sickerten sie nach Polen und Schweden ein, 
wo sie als ostliche, eventuell russische Importe 
betrachtet werden (Nadolslú 1.954, Taf. XLl: 3; 
Arne 1934, S. 65). Mit der Ankunft des a ltma
gyarischen Ethnikums in das Karpatenbecken ge
langten sie auch in die Slowakei. 

In beiden Kriegergräbern fand man Trensen 
- im Grab 3 mit stäbchenformigen Querstan
gen, im Grab 17 eine Ringtrense. Zu der prunk
vollen Bronzetrense mit Querstangen aus Grab 
3 sind bisher keine direkten Analogien aus dem 
Karpatenbecken aus den bisher untersuchten 
Gräberf eldern bekannt. Funde dieses Trensenty
pus trifft man nur in der UdSSR an (Plelneva 
1958, S. 158, Abb. 4: 11; /(ir/Jičnilwv 1973, S. 
93 - Nr. 97, S. 94-Nr. 155; Medvedev 1959, 
S. 188, 189, Abb. 22: 2; Dovženofl 1967, S. 271, 
Abb. 13; Kučera 1.962, S. 37, Abb. 14: 17). Dieser 
Typus ist sehr selten. Nach der Glicderung von 
A. N. Kir/Jičnilwv gehi>rt er zu scinem Typus III 
und nach seiner Feststellung begegnet man 1hm 
erstmals in der materiellen Kultur der Pctsche
negen und Turkotatarcn (Kir/Jičnilwv 1973, S. 
16). Die Herkunft gcnannter Trenscn setzt er 
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im nôrdlichcn Schwa rzmeergebiet voraus, von wo 
sie sich in d ic Ukrai ne verbreiteten, doch auch 
weiter nach Nordcn in die Gegend von Novgo
rod und Litauen. A. N. Kir/Jičnikov ( 1973, S. 6 , 
Abb. 1) nimmt ih re H erstellung insbesondere in 
den Werkstättcn der Kijewer Metallg ieBer an. 
Dic Bronzetrense aus H urbanovo-Bohatá kann 
in den Bereich der ôstlichen Erzeugnisse gereiht 
werden, d ie im Verlauf des 10. Jh. in die Slo
wakci gclangten. 

lm Grab 3 fand man schmale silberne, zu 
einem offenen Ring geformte Blechstrei fen mit 

· einem Loch an den Enden. Sie waren auf di~ 
rechtc H and und den linken FuB aufgezogen, ein 
Fragment fand man auch hinte r dem Schädel. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach dienten sie prak
tischen Zwecken als Gewandbestandteil, zum 
Zusammenra ff cn der Ärmel oberhalb des Hand
gclenkes und der H osen oberhalb der Kni.iche l. 
Manche Forscher schreiben den ringartig zusam
mengebogcncn Silberblcchstreifen auch magisch
kultische Funktion zu. Sie halten sie fiir Amulette 
zum Bannen der Angst vor der Reise ins J en
seits, evcntuell zur Verhinderung der Ri.ickk~hr 
des T oten von dort (Dienes 1956, S. 269). Ihr 
Vorkommen im Karpa tenbecken ist in Gräbern 
aus dem IO. Jh . aus mehre ren Fundorten der 
Slowake i (Bánov, Mudroňovo, Marcelová, Vojni
ce, Nesvady), aus Ungarn (Kenézlo, Tiszaeszlár
Bashalom, Vôrôsmart, Karász, Bezdéd, Nógrád
kôvesd) und Rumänicn (Cluj) belegt. 

Vom Schmuck sinel im Grabinventa r einfache 
Ring- und S-fôrmige Schläfenringe vertreten, 
zu ei n oder zwei Stiick , am häufigsten zu beiden 
Seiten des Schädels. Di e Fingerringe waren aus 
einfachen Stäbchen mit spitzen Enden, offene 
bandfôrmige, aus Silber geflochtene oder auch 
gegossene geschlossene Ringe, die an der A~en

seite mit vertikaler dichte r Rillung verziert wa
ren. E in seltenes Sti.ick ist ein Fingerring mit 
kreisfôrmigem, perlstabverziertem Schildchen, in 
welchem ein verwitterter H a lbedelstein von 
gelbbrauner Farbe eingesetzt ist (Grab 69). Der 
Ring besteht aus drei zusammengeloteten Silber
drähten und ist a m ganzen Umfang vertikal ge
rillt. Bruchsti.icke eines bandformigen Finger
rings aus f e inem Filigran fl echtband enthielt das 
Grab 14. Auf dem besprochenem Gräberfeld wa
ren Armringe selten, ledigli ch im Grab 28 fand 

man einen off enen stabfôrmigen Bronzearmreif 
vierkantigen Querschnittes mit verji.ingten, i.iber
einandergreifendcn Enden. H alsbandperlen wa
ren aus G lasmasse, Paste und Bernstein gemacht. 

Alle Perlentypen s ind ôstlichen U rsprungs; sie 
wurden im Verlauf d es 8.-10. Jh. in das Kar
patenbecken importiert. Zu d en Halsbändern ge
hôrten Anhänger. Ein massive r gegossene r bron
zener Mondanhänger, ein sekundär verwendeter 
Teil eines zweiteiligen Bronzebeschlages und eine 
durchbohrte rômische Mi.inze traten im Kinder
grab 36 zutage. Ein gegossenes Bronzekreuz kam 
im Kindergrab 22 zum Vorschein. Die Funde 
von Kreuzchen belegen Kulturbeziehungen mit 
dem Si.idosten und es sind in ihnen Nachahmun
gen byzantinischer Vorlagen zu erblicken. 

Eine Neuerscheinung im Bestattungsritus auf 
den Gräberfeldern des 1 1. und 12. Jh. ist di e 
Beigabe von Mi.inzen zum T oten in der Funktion 
eines Totenobolus. Di ese Sitte geht bei den Sla
wen im 9. Jh. auf Kontakte zwischen GroBmäh
ren und dem W esten zuriick (Kolnílwvá 1961, 
S. 225). 

Aus der Analyse des Grabinventars geht her 
vor, daB auf dem Gräberf eld von Hurbanovo
Bohatá seit d er zweiten H ä lfte des 1 O. bis zum 
Ende des 11 . Jh. besta ttet wurde. Der Bele
gungsbeg inn ist durch Gräber nachgewiesen, in 
denen noch AuBerungen des nomadischen Be
stattungsritus (Bettung von Teilen des Pferde
skelettes in das Grab - Grab 3) ode r auch Tra
ditionen nomadische r Bestattungssitten zum 
Niederschlag gekommen sind (Abstellung von 
Reiterausri.istung in Gräber von Nichtreitern -
Grab 1 7) , ebenfalls durch einige Gattungen von 
Grabdenkmälern, di e auf ôstlichen Ursprung 
hinweisen und in das Karpatenbccken mit der 
Ankunft der Altmagyaren gelangt sind. 

AuBer Denkmälern der materiellen Kultur 
heimischer Herkunft kam auch eine Gruppe sol
cher vor, die in heimischen s lawischen Werk
stätten nach fremden Mustern hergestellt wor
den sind (z. B. Kreuzchen , Schildchenfingerri n
ge). 

Oas Gräberfeld von H urbanovo-Bohatá ge
hort zu den G räberf e lde rn der Bijelo Brdo-Kul 
tur , die beginnend von der zweiten Hälfte des 
1 O. Jh. entstanden und es s ind auf ihnen An
gehôrige beider ethnischer, damals in der Slo 
wakei lebender Gruppen bestattet, nämlich di e 
heimische s lawische und die neuangekommene 
altmagyarische Bevolke rung. Die Gräberfelder 
weisen darauf hin, daB die magyarische Bevol
kerung damals in der S iedlungsagglomeration 
des alteingesessenen slawischen Ethnikums leb 
te. Die Symbiose beider Bevi.ilke rungen e rsieht 
man gerade aus der materiellen Kultur der Bi -
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jel o Brdo-Gräberf elder. Die gewonnene mate
rielle Kul tur deutet darauf, daB die groBmäh
rischen Produktionszentren nicht untergegangen 
sind, sondern sämtliche Ha ndwerkszweige sich 
auch weiterhin entwickelten. Wie es sich skiz
ziert, änderten die Slawen bei der Entstehung 
der Bijelo Brdo-Kultur nicht den Charakter 
ihrer Lebensweise, sondern sie bildeten den 

grundlegenden okonomischcn und kulturellcn 
Faktor. 

Das besprochene Gräberfeld wurde Ende des 
11. und in den ersten J ahrzehnten des 12. Jh. 
auf gegeben (die jiingste arpadische Prägung ist 
die Munze Kolomans - 1095-11 14 ), als auf 
den zu Beginn des 12. Jh. entstehenden Kirchen
f riedhOf en zu bestatten angefangen wurde. 

Obersetzt von 8. Nieburová 
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R E C E NZI E 

Horst Wolfgang Bohme: Germanische Grabfun
de des 4. bis 5. Jahrhunderts zwischen unterer 
Elbe und Loire. Studien zur Chronologie und 
Bevolkerungsgeschichte. Veroff entlichung der 
Kommission zur archäologischen Erforschung 
des spätromischen Raetien der Bayerischen Aka
demie der Wissenschaften. Miinchner Beiträge 
zur Vor- und Friihgeschichte, Band 19. Miinchen 
197-L T extový diel 3d4 strán, 69 obrázkov, 3 
textové tabuľky; tabuľkový diel: 1 farebný obrá
zok, 14 7 obrázkových tabuliek, 19 máp. 

Európske historické bádanie už niekoľko desaťročí in
tenzívne pociťuje potrebu súhrnnej práce o germánskych 
nálezoch z oblasti a z doby, v ktorej sa vytvárali pred
poklady a predstupne merovinskej civilizácie. Na náročnú 
úlohu súhrnne spracovať nálezy z germánskych hrobov 
zo 4. a 5. stor. rozptýlené po početných múzeách a zbier
kach Nemeckej spolkovej republiky. Holandska. Belgicka 
a Francúzska, na ézemí zaberajúcom značnú časf západnej 
Európy od dolnej Labe až po rieku Loiru, podujal sa 
žiak profesora]. Wernera - H. W. Buhme. 

Spoľahlivým východiskom pri spracúvaní tejto rozsiah
lej štúdie hola autorovi j eho doktorská dizertácia Zur 
Chronologi<' der Crab f1mde des 4.l:i. jahrl11mderls zwi
sclien Elbe mul Loire. obhájená v zimnom semestri 1968-
1969 v lnstitut fiir Vor- und Fruhgeschichte univerzity 
v Mníchove. 

Práca je rozvrhnutá do troch hlavných častí. Prvá -
analytická - časť (Archäo/ogische Materialvorlage, s. 7 
-152) obsahuje typologicky rozdelený a chronologicky 
zatriedený archeologický nálezový materiál z celej spo
menutej oblasti. V druhej - syntetizujúcej časti (Chro-
110/ogie 1md Bevulkenmgsgeschicl1le, s. 155-207) načrtáva 
autor chronológiu materiálnej kulti'1ry a dejiny osídlenia. 
Tretiu časť (Katalog, s. 211-338) tvorí súpis nálezov. Tex
tová časť práce je ukončená prehľadným súpisom nálezísk 
(pod ľa 19 druhov základných alebo chronologicky závaž
ných predmetov či súborov nálezov) a prehľadom častejšie 
používanej literatúry (s. 341-384). Všetky dôležitejšie ger
mánske hrobové nálezy alebo nálezové komplexy z územia 
medzi Labe a Loirou, o ktoré sa autor pri analýze chro
nologických i kultúrnohistorických záveroch opiera, sú do
kumentované i kresbami v samostatnej obrázkovej časti 

práce na 147 tabuľkách. Na 19 mapách sú kartograficky 
zachytené jednotlivé dôležité predmety (typy spôn, ihlice 
do vlasov, pracky a opaskové súpravy) a hroby so zbra
ňami. 

K analýze pristupuje autor v rámci svojho primárneho 
rozčlenenia nálezového materiálu podľa nespornej prísluš
nosti k ženským a mužským hrobom, prípadne jeho irele
vantnosti voči pohlaviu pochovaných. Hoci rozčlenenie 

hrobov nie je vo väčšine prípadov podopreté pôvodnou 
antropologickou analýzou kostrových zvyškov, možno ho 
na základe mnohonásobného preverenia nálezovými kom
bináciami a porovnania s hrobmi so spoľahlivým antro
pologickým určením považovať za exaktné. 

Zo ženských hrobov pochádzajú : 
1. spony: a) jednoduché samostrelové s obdlžnikovou 

fazetovanou nôžkou ; b) samostrelové s lichobežníkovou 
nôžkou - varianty A, B, C, Vert-la-Gravelle; c) s opor
nými ramienkami a lichobežníkovou nôžkou - dolnosaské 
typy A , B, galské typy A , B; d) s opornými ramienkami 
s pásikovou nôžkou - typy Mahndorf, Perlbcrg; c) rovno
ramenné, zdobené vruborezom - typy Seraing, Sahlen
burg, Wehden, Doscmoor, Nesse; f) tutulovité - typy 
Ortbrook Nymwegen, Cortrat, Oudenburg, lssendorf, Ba
bilonie; g) komponované miskovité - typy Altenwalde, 
Westerwanna, Rhenen, Lippspringe, Krcfcld-Gellep, Jous
wier, Pcrlberg, Mahndorf, Wehden, Muics, Licbenau: 
h) liate miskovité - typy Alphen, Locnen. Harmignics, 
Altenbiilstedt, Otterstedt, Krefeld-Gellep ; i) ostatné spony 
- krížovité, oblúkovité, zoomorfné. 

2. Ihly a ihlice do vlasov: a) s guľkovitou alebo hrí
bovitou hlavicou - typy Fécamp. Wijster, Muids; b) s po· 
lyedrickou h lavičkou - typ Cortrat; c) s viacerými ozdob
nými článkami - typ Tongern; d) ostatné - typ Ver
mand. 

3. Náušnice. 
4. Retiazky z perál a ozdobné závesky: a) jednofarebné 

a viacfarebné sklené perly ; h) jantárové perly; c) zlaté 
perly; d) uzávery retiazok; e) ozdobné záve~ky . 

5. Náramky. 
6. Pracky a súčasti opaska (drobné bronzové a železné 

pracky). 
7. úžitkové a toaletné nástroje: a) kľúče, b) prasleny; 

c) ihelníčky; d) zrkadlá; e) bronzové a železné krúžky; 
f) drevené skrinky. 

Pre mužské hroby sú charakteristické: 
1. Spony: a) s cibuľkovitými gombičkami - typy 2-6 

E. Kellera; b) ramienkovité s pásikovým lúčikom a obdlžni
kovou nôžkou; c) oblúkovité; d) ostatné. 

2. Pracky a kovania opaska: široké opaskové garnitúry 
- a) zdobené vruborezom - -typy A. B, Muthmannsdorf. 
Chécy, Vieuxville; b) zdobené puncovaním - typy Trier
Bascl, Ehrenburg-Jamoigne, Catterick; c) jednoduché 
s astragalovitými rúrkami a úzkymi upevňovacími plat
ničkami ; d) pracky s pravouhlou doštičkou a vloženou 
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oskou ; e) pracky s levími hlavičkami ; í) drobné pracky 
so stredovými zvieracími hlavičkami ; g) drobné pracky 
s okrúhlym rámom; h) pracky so zvieracími hlavičkami 
s platničkou zdobenou vruborezom - typy Herbergen, 
Vcrm:ind ; i) pracky so zvieracími hlavičkami a s figurál 
nou výzdobou - lyp Misery ; k) pracky so zvieracími 
hl av i čkami a s hladkou a lebo puncovaním zdobenou pra
vouhlou upevi'1ovacou doštičkou - typy Cuijk-Tongern, 
Hcrmes- Loxstedt , Wijster, Veringensladl; 1) pracky so 
zvieracími hlavičkami bez doštičky: m) pracky so zvie
r:icími hlavičkami a pevnou doštičkou - typy Trier-Sam
son, Haillot, Krcfeld-Gellep, Ma inz-Greiffenklausstrasse; 
n) kopijovité nákončia reme1'tov. zdobené vruborezom -
typy 1-4: o) kopijovité nákončia s puncovanou výzdobou 
- typy A-C; p) pretiahnuté; q) kruhovité, r) pravo
uhlé nákončia remeňov , iné kovania opaska: s) trojuhol
nfkovil.é kovania so šikmými lištami; t) okrúhle prelamo
vané kovania. 

3. Zbrane: a) spatha; b) kopije; c) sekery - s lalokmi 
pri otvore, francisky, širočiny; d) strelky a oštepy; e) štíty. 

4. Nástroje: a) britvy ; b) ocieľky ; c) kovania kapsy : 
cl) ozdoby z kančích zubov. 

K hrobovému inventá ru, ktorý je z hľadiska pohlavia 
pochovaných irelevantný. patria: 

1-8. Nákrčníky. prstene, kostené hrebene, železné nož
nice, toaletné nástroje - pinzety a ušné lyžičky , železné 
nože, bronzové a strieborné lyži čky, obuv. 

9. Drevené, hlinené, sklené a kovové nádoby ; a) dre
vené vedierka; b) hlinené nádoby - taniere, ploché misky 
- tvar Chenet 313 ; misky 7. tcrry sigi ll aty tvaru Chenet 
.'l20; misy - tvar Chenet 3 14, príp. 324; poháre - tvar 
Chcnct 333 a-j; misky s nôžkou, džbány z terry sigillaty 
- tvar Chcnet 348; krčahy tvaru Alzey 30; vysoké hrnce 
tvaru Alzey 30: vysoké hrnce tvaru Alzcy 27; misovité 
nádoby s výrazne zaobleným vydutím a ostro odsadeným 
vysokým valcovitým hrdlom: dvojk6nické misovité nádoby: 
ploché dvojkónické misky s jednoduchou obvodovou vý
zdobou ; misy zdobené šikmými kanclmi ; dvojkónické 
hrnce s úzkym ústím; c) sklené nádoby - polguľovité, 

vajcovité a zvoncovile stlačené, kotlíkovité poháre, reb
rované pch~ rc typu Hellc, poháre s pretláčanými ste
nami, misky s pretláčanými stenami, misky s ornamentom 
fúkaným do formy , kónické poháre, hrotité poháre, kónické 
poháre s nôžkou, kalichovité poháre, chobotovité zdobené 
poháre, gu ľov ité fľašky s rú rkovitým hrdlom, dvojuché, 
guľovité a dvojkónické súdkovité kanvice, hrubostenné po
kály ; d) bronzové nádoby - ploché panvice s výrazne 
vyhrnutým rebrovaným okrajom, panvice s perlovaným 
okrajom, ploché misy, kotlíky skupiny Vestland, ploché 
liate tácne a taniere. 

1 O. Ručne vyhotovené urny (hrnce so širokým ústím 
a mierne odsadeným hrdlom - tvar Plettke A4, zdobené 
hrnce s ostro odsadeným hrdlom - tvar Plettke A5, ba
ňaté hrnce so zúženým ústím a odsadeným hrdlom - tvar 
Plcttkc A6, baňaté hrnce so zúženým ústím a vysokým 
h rdlom - tvar Plettke A6a. dvojkónické hrnce so zúženým 
hrdlom - tvar Plettke A7a. dvojkónické hrnce so zúže
ným ústím a nôžkou - tvar Plcttke A7b a A7. vysoké ba
i1até hrnce s vyhnutým a ostro odsadeným okrajom -
lvar Plcttke BI , misy so širokým ústím - tvar Plettke C, 
ploché dvojkónické misy. 

11 . Mince v r07.pätí od denárov Antonina Pia až po 
wlidy Honoria. 

V analýze materiálu prevažuje aspekt typologicko-šty
listický, upriamený na ch ronológiu. Vzhľadom na nesmier
ne široký záber práce autor venuje menšiu pozornosť tech
nologickým otázkam; pravda, takýto cieľ si ani nepostavil. 
Nie u všetkých nálezov spracoval aulor typologickú strán
ku rovnako dôkladne a úspešne. Pochopiteľne, maximálny 
akcent položil na rozbor spínadiel, najmä spôn, praciek, 
p:.sových garnitúr i niektorých druhov zbraní. Funkčne 
využíva tabuľky kombinácií jednotlivých typov i varian
tov a mapy ich rozšírenia. Rozbory týchto predmetov, pri 
ktorých autor - ak to bolo možné - uplatňoval aj ume
leckohistorický prístup, patria k podstatným a najvýznam
nejším častiam štúdie. 

Rozbor sa opiera o výber vyše 300 uzavretých nále
zových celkov, ako aj o stovky nálezov bez zistených hro
bových súvislostí zo 78 nálezísk. Z oblasti na pravom 
brehu Rýna pochádza temer 200 hrobových nálezov -
prevažne zo žiarových hrobov, kým z ľavobežného areálu 
Rýna mohlo byť na tento cieľ vybraných iba 105 hrobov. 

Počet nálezov zo sídlisk (15), vodných tokov alebo mo
čiarov (9), prípadne depot ov ( 1), v podstate málo za
váži. Predmety z 20 otáznych nálezových komplexov boli 
do katalógu zahrnuté hlavne preto, lebo sú dôležité pre 
určenie rozšírenia určitých typov. 

Vychádzajúc z oddelenej analýzy inventára ženských a 
mužských hrobov spracoval autor najprv samostatnú chro
nológiu pre ženské a osobitnú pre mužské hroby. Pretože 
z hľadi ska chronológie dôležité a veľké pásové pracky 
v oboch skupinách hrobov sa spolu v lom istom hrobe ne
vyskytujú, bol možný jedine takýto postup. Pri porovnaní 
oboch chronológií bije do očú, že kým stredné stupne 
oboch systémov približne zodpovedajú jeden druhému. 
prvý časový stupci''i ženských hrobov (s najstaršími tutulo
vitými sponami) začína sa asi o jednu generáciu skôr 
než mužské hroby; aj tretí stupeň u ženských hrobov siaha 
asi o jednu generáciu ďalej než u mužských hrobov. Pri 
náčrte spoločnej chronológie autor narazil na tento prob
lém: obe odchýlky vzal do úvahy časovým (20-30-roč
ným) prekrývaním jednotlivých stupňov, no bez dôklad
nejšieho zdôvodnenia. Rozlišuje časový stuper'\ 1 (ca r. 330 
- 400 n. 1.), II (ca r. 380-420 n. 1.) a III (ca r. 400-450 
n . 1.). Súdi, že z celého nálezového inventára má ostrú 
rozlišovaciu chronologickú hodnotu iba 28 predmetov (obr. 
5 1 a 52). Napokon vyčleňuje z jednotlivých časových 

stupňov najrcprezentatívnejšic ženské (23) a mužské (26) 
hroby. Na preverenie dosiahnutých chronologických zá
verov autor použil nedávno odkryté pohrebiská Rhenen, 
Krefcld-Gellep a Mayen s ncprctr!itým pochovávaním od 
4. do 7. stor. 

Dôležitú nálezovú skupinu scverozápadonemeckých ur
nových a kostrových hrobov tvorí keramika formovaná 
v ruke. V mnohých urnových hroboch predstavuje kera
mika jediný nález, a preto jej typologicko-štýlové i chro
nologické zaradenie treba pokladať za prvoradé. V tomto 
ohľade a utor nevyčerpal všetky možnosti dôkladného štú
dia keramiky. Je príznačné, že v súčasnosti západoeurópske 
archeologické bádanie vôbec a mníchovská škola obzvlášť 
uprednostňujú komplexné analýzy šperkov a remeselne 
špecializovaných predmetov pred štúdiom ručne zhotove
nej keramiky, ktorá je skôr doménou a rcheologického bá
dania v socialistických krajinách. Takýlo prístup je zá
konitý, ak uvážime, že kým väčšina prác na Západe sa 
opiera o prehodnocovanie doterajších nálezov a teórií, 
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prevažná časť strcdocur6pskych a sovietskych publikácií 
vychádza z nových výskumov. Proporcionálne spojenie 
oboch spomenutých prístupov ako sa o to usilujú v po
slednom čase sovietski bádatelia, treba považovať za opti
málne. 

Pozoruhodná a aj pre stredoeurópske bádanie dôležitá 
je kapitola, v ktorej autor hodnotí výskyt ženských i muž
ských spínadiel a šperkov v súvise s odevom. Analyzuje 
a skúma aj pozadie výskytu zbraní v mužských hroboch. 
Zisfuje, že k bežnému ženskému odevu v danej oblasti 
(dve tretiny všetkých hrobov so sponami) patrila len j edna 
alebo dve spony. Iba každá šiesta žena mala na odeve 
štyri alebo viac spôn. Tieto ženy, ako sa možno domnievať 
aj z bohatstva a kvality ostatnej hrobovej výbavy, boli 
pdslušníčkami vedúcej vrstvy. Už J. W em er poukázal na 
to, že móda nos iť väčší počet spôn sa začína u vznešených 
germánskych žien v strednom a juhozápadnom Nemecku 
už v 3. a 4. storočí a že súvisí s najvyššou vrstvou ger
mánskej spoločnosti . Môžeme konštatovať, že to potvrdzujú 
aj nálezy spôn v kniežacích hroboch zo Stráži a z Ostro
vian. 

Je nápadné, že v inak bohato vybavených hroboch diev
čat namiesto úplného sponového kompletu sa vždy na
chádzala iba jediná spona. Zistilo sa, že isté spony sa 
nosi li iha v ·pároch, iné zasa len jednoLliv·o. Podľa pres
ných pozorovaní z viacerých kostrových hrobov spony sa 
nosil i výlučne na ramenách alebo na hrudi ; tutulovité, doš
tičkovité a príležitostne aj niektoré samostreľové spony 
sa upevňovali jednoradovými alebo viacradovými retiaz
kami z perál. O funkcii mnohých spôn možno vyslovif iba 
dohady. Niektoré azda slúžili aj na upevnenie šatky alebo 
akéhosi vlniaka okolo ramien. Na obr. 53 je názorne vy
obrazené uloženie spôn a ozdôb hlavy, ramien a krku 
v niektorých reprezentatívnych ženských hroboch. Ihlicami 
do vlasov, dlhými 15-30 cm, sa pravdepodobne upevňo
vali rôzne ozdoby a pokrývky hlavy: šatky, čepce a i. 
Takýto spôsob ich používania bol rozšírený prevažne 
v Galii a Belgike i dolnom Porýnsku, kým v oblastiach 
na východ od Rýna sa vyskytoval iba sporadicky. 

Podstatne skromnejšie sú v skúmanej oblasti poznatky 
o mužskom odeve. Rímskemu spôsobu zodpovedalo nosenie 
jednej spony s cibu ľkovitými hlavičkami, slúžiacej na spí
nanie plášťa na pravom ramene. Od poslednej tretiny 
4. stor. do stredu 5. stor. stáva sa na území medzi Labe 
a Loirou charakteristickou súčasťou mužského odevu ši
roký opasok s početnými kovaniami a prackou zdobenou 
zvieracími hlavičkami.) Autor publikuje dve pozoruhodné 
rekonštrukcie širokých opaskov (obr. 54 a 55). 

Charakteristickým znakom mužských hrobov sú aj zbra
ne. Zvyčajne býva v bojovníckom hrobe iba jedna zbraň, 
najčastejšie sekera. Hroby so spathami obsahujú spravidla 
aj ďalšie zbrane a iný bohatý inventár; nepochybne ide 
o hroby príslušníkov vedúcej vrstvy spoločnosti. Autor 
sa domnieva, že zvyk vkladať zbrane do hrobov sa v ne
skororímskej Galii nedá priamo vyvodiť z domáceho pro
stredia, ale že súvisí s novoprišlými Germánmi. 

V ďalšej kapitole si autor kladie a pokúša sa riešiť 

otázku, aký je podiel archeologicky zistiteľných Ger
mánov na známych zmiešaných pohrebiskách typu Ver
mand a či v severnej Galii existovali aj čisto germánske 
pohrebiská. Prístup k tejto problematike je z metodolo
gického hľadiska veľmi zaujímavý a poučný. Autor do
spel k názoru, že na etnické rozlíšenie hrobov v oblasti, 

ktorou sa v práci zaoberá. sú nevhodné nielen nádoby 
z hliny. skla a kovu, ale i bronzové pracky či súčasti 

opaskov, rovnako ako spony s cibuľkovitými hlavičkami, 

pretože všetky sú produktmi domácich, teda románskych 
dielní. 

Za spoľahlivé indikátory germánskeho etnika pova
žuje zbrane. niektoré ženské spony a ihlice do vlasov. 
V hroboch z neskorej doby rímskej sa nachádzaj ú ešte 
cfalšic predmety (vedierka, prasleny, nožnice, železné 
pracky a trojuholníkovité hrebene), ktoré sú, pokia ľ ide 
o severnú Galiu a Belg iku, v hrobovom inventári ne
zvyklé a dosť zriedkavé. Vychádzajúc z poznatkov, že 
väčšina týchto predmetov pochádza nesporne z germán
skych hrobov, autor planigraficky analyzoval niektoré vy
brané pohrebiská s cieľom zistiť, či sú germánske aj 
všetky hroby, v ktorých sa zistil jeden alebo niekoľko 

·predmetov -tejto kategórie, ale neobsahovaJ.i ,nijaký ty
pický germánsky inventár. Spomenutú hypotézu sa však 
v plnom rozsahu nepodarilo podoprief. Ukázalo sa. že 
archeologický dôkaz o prítomnosti germánskeho etnika 
v Galii a Belgike v .i. a 5. stor. tvoria predovšetkým 
zbrane a spony zo ženských hrobov. Ak tieto typické 
germánske predmety chýbajú, ťažko možno germánsku 
zložku doložiť archeologickým materiálom, ba niekedy j e 
Io úplne nemožné. Využiť ďalšie predmety, ako prasleny, 
nožnice, železné pracky, trojuholníkovité hrebene, drevené 
vedierka s bronzovým a železným kovaním, zvláštnosti 
pohrebného rítu (žiarové hroby, orientácia hrobových ko
môr v smere S-J) pri sledovaní germánskeho elementu 
možno iba na tých pohrebiskách. na ktorých sú germánske 
hroby nálezmi zbraní alebo ženských spôn už bezpečne 

doložené. Niet sporu, že sociálna štruktúra Gerrnt1nov na 
pravom brehu Rýna, prejavujúca sa v rozdielnom bohat
stve hrobového inventára, sa odrazila aj v germánskych 
hrobových nálezoch na ľavom brehu Rýna. Preto je Io
logický záver, že hoci v severogalsko-belgickej oblasti 
nie sú bczinventárové germánske hroby archeologicky vy
členiteľné, treba ich prcdpokladaf. Rozmanitosť a va
riačná šírka typov pohrebisk a k nim patriacich sídlisk 
v spomenutej oblast i je značná; autor predpokladá mest
ské, vidiecke a vojenské pohrebiská. Túto tézu, žia ľ, dô
kladnejšie nespracoval. 

V kapitole venovanej interpretácii nálezových máp ger
mánskeho osídlenia severnej Galie sleduje 11. W. Bolime 
kultúrne vzťahy provincií Gallia, Belgica a Gcrmania 
k slobodnej Germanii na pravom brehu Rýna a formálne 
zmeny vnútri severnej Galie počas 4. a 5. stor. Na zá
klade máp rozšírenia istých ženských šperkov a kovaní 
mužských opaskov dokumentuje autor úzke obojstranné 
kultúrne vzťahy medzi oblasťami na ľavom a pravom brehu 
dolného Rýna; ich maximálna intenzita spadá do ne
skorého 4. a včasného 5. stor. 

Hoci hlavným cieľom štúdie je všestranné zhodnotenie 
a chronologické rozčlenenie archeologického materiálu, 
autor konfrontuje nové poznatky aj s písomnými prameň
mi a pokúša sa o novú historickú interpretáciu doteraj
ších nálezov. Opäť nastoľuje otázku vzniku a histórie, po
stavenia, ~ociálnej štruktúry a počtu lactov. Dochádza 
k záveru. že laetov. podobne ako sarmatských gentiles, 
hoci sú v písomných správach doložení už od neskorého 3. 
storočia, nemožno v archeologických prameňoch zo se
verného Francúzska ani z Belgicka spoľahlivo identifi
kovať. jednoduchší a nenásilný sa mu zdá taký výklad, 
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podľa ktorého už vo 4. storočí boli na základe zmlúv 
a dohôd v severnej Galii a Belgike skupiny germánskeho 
slobodného obyvateľstva. V Porýní a v severnom Bel
gicku sa všeobecne predpokladá a uznáva prítomnosť fe
derátov ku koncu 4. a v prvej polovici 5. stor. Medzi 
archeologickou pozostalosťou týchto federátov a severo
galskými nálezmi niet podstatnejšieho rozdielu. Autor sa 
nazdáva, že i v skúmanej oblasti ide predovšetkým o hroby 
zmluvne viazaných germánskych bojovníkov a príslušní
kov ich rodín, ktorí ako protislužbu za pomoc v zbrani 
v rímskej službe dostávali žold, pôdu a zbrane. Pohre
biská v severnom Francúzsku a južnom Belgicku s konti
nuálnym pochovávaním od 4.-5. stor. do merovinského 
obdobia dokazujú totiž plynulé a nepretr:tité tradovanie 
inhumačného pohrebného rítu vzniknutého v neskororím
skej dobe. 

Sociálna diferenciácia germánskeho obyvateľstva so zre
teľne vyčlenenou nadradenou vrstvou jestvovala už vo 
4. stor. a možno ju sledovať aj v nasledujúcej dobe. Ak 
by bolo došlo k integrácii sociálne a právne nižšie stoja
cich laetov a neskôr prisťahovanými slobodnými franský
mi novousadlíkmi, našlo by to aj iné archeologické od
zrkadlenie. Rímsko-germánske vzťahy vo 4. a 5. stor. boli 
nepochybne rozmanité. Postavenie germánskeho obyvateľ
stva usídleného v Rímskej ríši bolo iste upravené aj práv
no-polit ickými klauzulami. Je správny postulát, že pres
nejšie zistenie tohto statusu malo by byť úlohou histori
kov. Tí by znovu mali konfrontovať písomné pramene 
s novozískanými archeologickými poznatkami, aby sa do
šlo k exaktnej, časovo odstupňovanej terminológii roz
dielne používaných, a preto k nedorozumeniam vedúcich 
pojmov laeti (liticiani). foederati. auxilia , dc::l iti tii, gen
tiles a socii. 

Hlavné výsledky svojej práce zhrnuje H. W. Bolime 
v záverečnom konštatovaní: Mnohovrstvová s k.upína slo
bodných germá11skych bojovníkov, ktorá sa 11a základe 
zmlúv usídlila na severogalskej a belgickej pôde, popri 
podiele laetov, ne/Jostilmuteľnom v jednotlivostiach, /J0d-
11óe11ila rozhod11j1ícim spôsobom vytvorenie špecifickej 
zmiešanej galsko-germánsk.ej civilizácie. j ej vplyv ďaleko 
presahoval rámec materského územia a prispel spohi s pô
sobením dodatočného prúdu Frankov prisťahovaných v 6. 
stor. ku kontinuálnemu k11ltúme111u vývoju, k.torý siaha až 
do doby Merovingov. Tak v rôznych častiach Galie laeti, 
federáti a i11é germánske skupiny obyvateľstva pripravili 
/Jôdu, na ktorej mohla v S. stor. vznik11úť Fra11ská ríša 
a s 1/ou m erovi11ská civilizácia". 

Autor sa teda s {1spechom pokúsil na základe štúdia roz
siahleho hrobového materiálu z oblasti medzi dolnou Labe 
a Loirou nielen o typologické rozčlenenie germánskeho 
nálezového materiálu v tejto oblasti , ale i o jeho chrono
logické a sociologické určenie a kultúrnohistorické zhod
notenie. Tým sa zavŕšilo viac ako polstoročné úsilie. Roz
sah práce iste nebol neobmedzený. Zhu.stooý, od deskriptív
nych údajov maximálne odľahčený text analytickej časti 

práce i katalógu svedčí skôr o tom, že autor sa musel 
prispôsobiť určenému rozsahu a z pôvodnej práce mnohé 
eliminoval. Napriek tomu sa nazdávam, že istý výber ná
lezov mal byť zachytený a publikovaný aj na fotogra 
fických tabuľkách. Tento objektívny nedostatok sa poci
ťuje najmä pri keramike. Z kresby niekedy ťažko usúdiť, 

či ide o keramiku vyhotovenú ručne alebo na kruhu, najmä 
ak tento údaj v katalógu chýba. Inak katalógová, textovo-

dokumentačná i ilustračná časť publikácie sú dôkladne 
a účelne spracované a môžu slúžiť ako vzor pre všetky 
podobné práce. 

Prehľadné rozčlenenie textu i katalógu a samostatný 
tabuľkový diel umožňujú veľmi rýchlu orientáciu; iste by 
však nebolo na škodu, keby bol k práci pripojený menný. 
miestny a vecný register. 

Stalo sa pravidlom, že štúdie vychádzajúce v séri i mní
chovských príspevkov k pravekým a včasným dejinám 
svojím záberom i významom riešenej problematiky široko 
presahujú lokálny rámec a znamenajú podstatný prínos 
pre celoeurópske bádanie. Nie je to inak ani v recenzo
vanej práci. Hoci možno očakávať, že časť bádateľov za
oberajúcich sa danou problematikou bude mať proti histo
rickej interpretácii nálezov isté výhrady, treba konštato
vať, že štúdia H. W. Bälmieho vyplňa citeľnú medzeru 
v doterajšom výskume a bude dlhý čas predstavovať jeden 
z pilierov bádania o Germánoch včasnej doby dejinnej 
v západnej Európe. 

Títus Koluík 

Jerko Marasovié - Tomislav Marasovié -
Sheila McNally - John Wilkes: Diocletian'sPa
lace. Report on Joint Excavations in Southeast 
Quarter. Part One. Split 1972, 7 8 strán, 16 kre
sieb a 26 fotografických tabuliek v texte, 15 plá
nov. 

Pracovníci Urbanistického ústavu Dalmácie v Spl ite pod 
vedením j erka Marasoviéa a 7 om.islava Marasoviéa .spolu 
s teamom Univerzity v Minnesote, vedeným Sheilou Mc 
Nallyovou a jolmom Wilkesom, vydali prvý zväzok plá
novanej série prác o výsledkoch spoločného juhoslovan
sko-amerického výskumu Dioklcciánovho paláca v Splite. 
Tento spoločný výskum je plánovaný na viac rokov. 
V prvom zväzku sa autori snažili zhrnúť výsledky prvých 
troch rokov výskumu ( 1968-1970). ktorý sa uskutočnil 

v siedmich sektoroch. 
Diokleciánov palác je uprostred Splitu a bol viackrát 

prebudúvianý. V jeho pôvodnom areáli stoja d'nes budovy 
rozličných období, preto sa môže archeologický výskum 
robiť iba na malých voľných plochách, resp. na miestach 
asanovaných stavieb. 

V úvode sa autori zmieňujú o dejinách paláca. Dal ho 
postaviť Caius Valerius Aurelius Diocletianus na prelome 
3. a 4. stor. a obýval ho po svojej abdikácii (!. mája 
r. 305). Palác bol postavený v zálive Aspalathos blízko 
hlavného mesta provincie Dalmatia - Salony, na mieste, 
kde - ako terajší výskum dokazuje - nebola staršia 
stavba. Palác má pôdorys nepravidelného štvorca s brá
nami na západnej, severnej a východnej strane; smerom 
k moru, na južnej strane, bola iba malá brána, ktorá 
mohla byť súkromným východom cisára, prípadne slúži la 
pre služobníctvo. Južná strana paláca nad morom nebola 
opevnená, ostatné mali strážne vežc. Palác bol kombi
náciou luxusnej vily a vojenského tábora. Spojenie prvkov 
týchto dvoch stavieb možno sledovať jednak na architek
tonickom členení stavby, jednak na jej interiéroch, ktoré 
sú v cisárskej rezidencii a kultových objektoch veľmi lu
xusne, v kasárenskej časti a bytoch služobníctva však veľmi 
jednoducho upravené. 
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Na stavbu paláca sa používal predovšetkým miestny 
kameň z ostrova Brač a tehly z dielní v Salone. Našli 
sa však i zvyšky sfíng a slipov egyptského pôvodu a hla
vice stlpov z Proconnese. Voda sa do paláca privádzala 

z rieky Jadro, zvyšky akvaduktu sa zachovali medzi Spli
tom a Salonou. 

Po smrti Dioklcciána bol palác až do roku 480 ma
jetkom cisárov. V 5. stor. sa objavili na paláci prvé 
znaky christianizácie. Autori upozorňujú na kríž , ktorý 

bol v tom čase umiestený nad západnou bránou - nad 
pôvodný reliéf znázort'\ujúci Viktóriu. Po avarskom vpáde 
r. 612 a po stále silnejúcej infiltrácii Slovanov sa začal 
palác stávať súčasťou mesta, resp. slúžil jeho obyvateľom 
ako ref i'1gium. Pod ľa zachovaných záznamov arcibiskup 
Ján z Ravenny dal v 11. stor. prestavať Diokleciánovo 

mauzoléum na kresťanský chrám a pravdepodobne tiež 
jeho zásluhou podobný osud stihol aj .J upiterov chrám. 

Po páde Západorímskej ríše sa dostal Split administra
tívne pod správu Byzancie. V okolí mesta sa však usídl ili 
Slovania, ktorí sa stali vazalmi franských kráľov. V meste 
žili zvyšky rímskeho obyvateľstva, ktoré postupne splynulo 

so Slovanmi: táto asimilácia bola dovŕšená v 13. stor. 
V 10.-11. stor. vládli v meste chorvátski, od 12. stor. 
uhorsko-chorvátski králi. Od začiatku 15. s:or. sa dostal 
Split do područia Benátok; na začiatku 19. stor. patril 
krátky čas francúzsku, neskôr - v r. 1813-191 8 - Ra

kúsko-uhorskej monarchi i. 
Casté zmeny vládcov sa odzrkadľujú aj na stavebných 

pamiatkach mesta. Po antickom rozkvete bol v Splite čulý 
stavebný ruch na začiatku bcnátskej vlády. neskôr však 
došlo k s tagnáci i. Nový rozvoj sa začal až po pričlenení 
mesta k Juhoslt1vii, najmä však po roku 1945, keď nastal 
veľký rozvoj archeologického bádania v meste a najmä 

v Diokleciánovom paláci. 
Už r. 1945 sa začali výskumy .pod vedením Cvita Fisko

viéa a }erka Marasoviéa, neskôr tu pracovali aj ďalší 

bádatelia. Výsledky týchto výskumov sa zverejňujú v ju
hoslovanskej odbornej literatúre. 

V rámci juhoslovansko-amerického programu sa zati aľ 

skúmalo sedem sektorov, no iba v piatich z nich boli 

ukončené práce clo odovzdania tejto publikácie do tlače. 

Z hľadi ska poznania samotného Diokleciánovho paláca 
najvýznamnejšie výsledky sa dosiahli v sektore 1, kele sa 
podarilo odkryť dve časti pôvodne značne rozsiahlej mo
zaiky okolo dvora, ktorý bol azda súčasťou kúpeľov; v sek
tore 111 sa preskúmala izba v strážnej veži a v sektore 
VI časť kúpcfov s hypokaustom. V porovnaní so starším 

hypotetickým pôdorysom pôvodného paláca sú objavy -
okrem strážnej vežc - prekvapujúce. 

Výskum v rokoch 1968-1970 priniesol nové poznatky 
aj z hľadiska stavebných techník. Rozdiely v hlbke zá
kladových múrov si autori vysvetľujú nerovnosťami terénu 

a snahou postaviť všetky objekty do jednotného niveau. 
Ako sme už uviedli , na stavbu sa využíval predovšet

kým kameň z ostrova Brač. Používali ho clo stien i na 
dlážku. Okrem kamenných dlážok boli v paláci mozaikové. 
mramorové i tehlové dlážky - podla funkcie miestnosti. 

Podarilo sa zistiť aj tri typy múrov - opus quadratum. 

opus incertum mixtum a opus mixtum; posledný typ ne
bol známy z predošlých výskumov. Na výzdobu miestností 
sa používali farebné kamene, predovšetkým mramor a por
fyrit afrického, anatolského, gréckeho a talianskeho pô
vodu. Nezvyklé je využívanie miestneho ónyxu na výzdobu 

stien . Našli sa aj zlomky farebných omietok. 
Počas výskumu sledovali autori aj stavebné pamiatky 

z mladších období. Zhrnuli ich v troch kapitolách. 
Podiokleciánovské, t. j. neskoroantické obdobie zahrňu

je druhú polovicu 4. stor. až 6. stor.; väčšie, resp. dôle

žitejšie nálezy z tohto časového úseku sa nezistili. Zdá 
sa, že k prestavbám v areáli paláca v tom čase nedošlo, 
uskutočnili sa iba menšie úpravy. o ktorých svedčia dve 
hlavice st!pov, datované do 5. stor. 

Vo včasnom stredoveku - po páde Salony - v ro
koch 612-614 sa začína začleňovanie paláca clo mesta. 
Tento proces prebiehal postupne, preto v archeologickom 
materiáli ťažko určiť jeho hranice. Autori tomuto obdobiu 
pripisujú časť múrov v sektoroch I, V a Vl; múry patri l i 
menším stavbám, líšiacim sa od starších pôdorysom i sta
vebnou technikou. Autori sa domnievajú, k zmenu v sta

vebnej technike pravdepodobne priniesli stále viac pre
nikajúci Slovania. 

Neskorostredoveké a novoveké obdobie delia autori na 
fázy A a B. Už vo fáze A dochádza k ničeniu antických 
budov, napr. kúpele boli zbúrané až na úrovc11 d lážky 

a na ich miestach sa začal i stavať malé domky, oddelené 
od seba úzkymi medzerami, ktoré sa využívali ako sme
tiská. Tento systém stavieb sa začína v 13. stor. a pre
trváva až do 19. stor. Budovy takéhoto rázu <Sa v Splite 
zachovali dodnes. 

Problémom ostáva i naďalej rozlíšenie stredovekých. 
renesančných a barokových základov; objekty z 19. stor. 

majú už inú maltu. Situáciu komplikuje i to, že kamene 
zo zbúraných objektov sa znovu používali v novších stav
bách. 

Autori sa domnievajú, že odpoveď na mnohé doteraz 
nezodpovedané otázky môže priniesť jednak ďalší výskum, 

jednak spracovanie drobných nálezov (predovšetkým ke
ramiky), ktoré zatiaľ nebolo ukončené. 

Pracovníci juhoslovansko-americkej expedície sa podu
jali preskúmať jeden z najvýznamnejších neskoroantic
kých objektov. Táto náročná práca si vyžiada dlhý čas. 

a preto je veľmi záslužné, že sa rozhodli postupne pri
kročiť k zverejňovaniu výsledkov, čím umožnia sledovaf 
postup prác a získané výsledky. Je samozrejmé, že pri 
konečnom spracovaní bude potrebné urobif korekciu nie

ktorých predbežných záverov. Doterajšie zistenia sú po
zoruhodné a budú sa môcť aplikovať i na výskum rím
skych stavieb v strednej Európe. Myslím tu predovšetkým 
na využitie paláca v mladších obdobiach na refúgium. 
čo má analógie aj v Panónii. 

Treba dúfať, že ďalšie plánované zväzky práce o vý
sledkoch archeologického výskumu Dioklcciánovho paláca 

v Splite sa dostanú čoskoro do rúk archeológov zaobera
júcich sa problematikou antických dejín. 

Mária Lamiová-Scl1miedlová 

Berichtigung. In S lovenská Archeológia XXIII-1, 1975, Seite 74. linke Spalte. Zeile 12 soli es statt „Ohrring
typen IX und II" richtig heissen: „Ohrringtypen I und II". 
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