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SLOVENS KA A RCHEO LOCIA XXII - 2. 1974 

BEITR A G ZUM KENNEN 
DER POSTBOL E RAZ- ENT WICKLUNG 

D E R BADENE R K U LT U R 

VIERA Nf:MEJCOVA-PAVúKOVÁ 
(Archäologisches lnstitut de r SA W, Nitra) 

Die allmähliche Publizierung von Funden 
der Kultur mit kannelierter Keramík hat in den 
letzten Jahren vor allem unsere Kenntni sse uber 
ih re älteste Stuf e - die Boleráz-Gruppe - er­
gänzt und vertief t. 

Die imposante Menge von mehr als 100 Fund­
orlen der Boleráz-Gruppe, die in Transdanu­
bien / . T<mna zusammengestellt hat {nôrdlich 
und si.idl ich des Plattensees, westwärts vom Fl uíš­
system der Raab bis zur ostcrreichischen Grenze 
und in der Si.idostecke Transdanubiens bis zur 
jugoslawischen Grenze),' ebenfalls die Zusam­
menfassung von Alt- und Neufunden aus Oster­
reich (sowoh l in der Umgcbung des Neusiedler 
Sees, von wo die Funde kontinuierlich an jene 
in den Randteilen Ungarns ankni.ipf en, als 
auch längs der Donau und von der anderen Seite 
der slowakisch-ôsterreichischen Grenze längs des 
March-Unterlaufcs, welchc wahrscheinlich eher 
mit der Besicd lung in der Slowakei bzw. Mäh­
ren zusammcnhängen),2 ferner zahlreichc neue, 
vorderhand nur teilweise veroff entlichte und na­
mentlich hinsichtlich der Bcziehungen zur Trich­
terbecherkultur wichtige Funde in Polen,3 und 
die nach und nach hinzukommenden Fundorte 
in J ugoslawicn (darunter z. B. die zuletzt von 
S. Kannanski publizierten lypischen Funde aus 
der Si.idwestbatschka)" fi.illcn immer mehr wei­
tere und weitcrc Gebiete aus und bestätigen, ja 
erweitern sogar die urspri.ing lich nur auf grund 
einiger weniger Funde und Fundorte ausgespro­
chenen Voraussetzungen i.iber ihre Verbreitung. 

Zu den bcdcutendsten di esbezi.iglichen Fest­
stellungen, die wesentlich die bisher bekannte Si­
tuation ändern und uns zur Revision mancher äl­
rer Schluíšfolgerungen zwingen, gehort die Fest­
stell ung des Vorhandenseins der Boleráz-Gruppe 
im Theiíšgebict. Gemei nt si nd insbesondere die 
neuen Siedlungsf unde P. Patays aus Poroszló­
Ráboly unwcit von Tiszafi.ired.~ Sic sprechen 

fi.ir die Wahrscheinlichkeit einer ähnlichen Da­
tierung der weiteren ä lteren Einzel f unde aus dem 
TheiBgebiet, di e neuestens /. 7 or ma eben fa lis der 
Bolcráz-Gruppe zugewiesen hat.H Erst nachträg­
lich haben wir ihnen die ebenfalls schon längcrc 
Zeit bekannten Funde von Boleráz-Geprägc aus 
Barca bei Košice in der Ostslowakei hinzuge­
reihtJ Wegen ihrer AuBergewohnlichkcit in der 
Kulturcntwicklung der Ostslowakei und dic nicht 
ganz klaren Fundumstände in der Beziehung zu 
Funden der Lažňany-Gruppe desselben Fundor­
tes wie auch wcgen der bekannten Kontakte der 
Ostslowakei zu Si.idpolen, haben wir eher ihrc 
fremde Provenienz im ostslowakischen Milieu -
aus dem Norden oder aus der Westslowakei -· 
vorausgesetzt. In den siidlicheren Teilcn des 
TheiBgebietes fi.ihren S. Morintz und P. Roman 
Funde der Boleráz-Gruppe aus der Grabung G. 
Gazda/msztais in der Umgebung von Szegcd an.8 

Aufgrund genannter Funde steht die Existenz 
der Boleráz-Gruppe im ostlichen Karpaten­
becken aufler allem Zweif el - ihr bishe­
riges Fehlen ergab sich aus dem Stand der For­
schung, die eher auf andere Problematik einge­
stellt war. Ihre bisherige geringe Zah l erl aubt 
es vorderhand nicht, die Frage mit Bestimmt­
heit zu beantworten, ob die Boleráz-Besiedlung 
im TheiBgebiet (namentlich in der Osts lowakei) 
und im mittleren Donautal in vollem Umfange 
zeitgleich ist oder etwa nur tei lweise - S. šiHw 
zählt bei der Auf arbeitung der Funde der Laž­
ňany-Gruppe in der Ostslowakei mit ihrer teil­
weisen Parallelität noch mit der Anfangsphase 
der Boleráz-GruppeY Während die Funde aus 
Poroszló-Ráboly typologisch vollkommen dem 
Horizont N itri ansky Hrádok-Vysoký breh ent­
sprechen, scheinen die Funde aus Barca jiingeres 
Gepräge zu tragen, und es ist ni cht ausgeschlos­
scn, daB sie erst in jene Epoche gehoren, welche 
unmittelbar nach der Boleráz-Gruppe folgte. Oa-
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bei kennt man jedoch die Phase, welche Nitrian­
sky Hrádok-Vysoký breh vorangehen wi.irde, 
im allgemeinen i.iberhaupt nur sehr wenig, und 
in der Si.idwestslowakei weisen wir ihr vorder­
hand nur die Funde aus Št6rovo zu. In Ungarn 
hat /. T orma ebenfalls einen Fundhorizont her­
ausgearbeitet, der älter sein sollte als die Funde 
des Typus N itri ansky Hrádok-Vysoký breh und 
er reiht einige ungarische Fundorte hierher.10 

Ähnlich erwägt A. Medunová i.iber einen chro­
nologischen Unterschied zwischen mährischen 
Funden des sog. Ohrozimer Typus einerseits und 
anderseits <len Funden der Boleráz-Gruppe, z. B. 
aus J evišovice oder Brno-Líšeň. 11 Die Beziehun­
gen zur Ostslowakei wird man definitív erst nach 
einer eingehenden Aufarbeitung der Problema­
tík jenes H orizontes losen konnen, welcher der 
Boleráz-Gruppe in der Si.idwestslowakei unmit­
telbar voranging, d. h. die Keramík des Typus 
Retz, und der Aufarbeitung ihrer chronologi ­
schen Beziehungen zur Ostslowakei. Die Zeit des 
Unterganges der Lažňany-Gruppe bleibt, auch 
hinsichtlich der Beziehungen dieser Gruppe zu 
Gebieten ostlich der Karpaten,12 vorderhand 
offen. 

lm breiteren ostlichen Theiíšgebiet, bei <len 
siebenbi.irgischen Theiíšzufli.issen, haben wir 
schon fri.iher auf Funde aus Tartaria hingewie­
scn, die der Boleráz-Gruppe nahestehen.13 Ru­
mänische Forscher akzeptieren diese Beziehung 
und bringen als Ergänzung weitere Fundorte, die 
sie rahmenhaft in die Kul tur Cernavoda J II ein­
stufen.11' In beiden Fällen, im ungarischen 
Theifšgebiet und in Siebenbi.irgen, ist die gleich­
mäfšige Ausfi.illung des ganzen Gebietes oder sei­
nes Grofšteiles ebenfall s nur eine Frage der Zeit 
und weiterer Ausgrabungen. Es sei bemerkt, dafš 
alle vier siebenbi.irgischen Fundorte im urspriing­
lichen Verbreitungsgebiet der Petre~ti-Kultur 

liegen.1:; Wie die parallele Entwicklung im Ver­
breitungsgebiet der Ariu~d-Kultur aussieht, ist 
vorderhand nicht bekannt - entweder inklinier­
te sie zu Kulturen im Westen, oder behielt sie 
ihre Eigenständigkeit bei und schlug eine ähn­
liche Richtung ein wie die weitere Entwicklung 
der Cucuteni -Kultur ostlich des Karpatenbogens, 
d. h. zur Gruppe, die wenn nicht identisch, so zu­
mindest mit Horodi~tea-Folte~ti 1 nahe ver­
wandt ist. 

Vom Gesichtspunkt des Yorhandenseins der 
Boleráz-Gruppe im ostlichen Teil des Karpa­
tenbeckens und der Existenz verwandter Funde 
oder einer Gruppe in Siebenbi.irgen und im ru-

mänischen Banat nehmen eventuelle ostliche 
Kontakte der Boleráz-Gruppe nach und nach 
konkretere Gestalt an. Ähnlich brauchten sich 
auch ihre Kontakte mit der Kultur Cernavoda 
III (eventuell II) im unteren Donautal nicht 
ausschlieB!ich nur durch <len schmalen Durch­
gang des E isernen Tores realisiert zu haben. 

Die Frage der Genese der Badener Kultur, 
eventuell der mit ihr verwandten und zeitglei­
chen Kulturen und Gruppen in Si.idosteuropa, 
gelangt somit auf eine immer breitere Plattform, 
mit notwendiger Einräumung von polygeneti­
scher Entwicklung, wobei es zu einem gewissen 
Yereinheitlichungsprozefš nicht erst in der Ent­
stehungszeit einzelner verwandter Gruppen des 
Boleráz-Horizontes gekommen ist, sondern wahr­
scheinlich bereits knapp vorher. Ein schwerwie­
gender Beitrag zu dieser Problematík ist die 
letzte Arbeit von P. Roman. Sie kni.ipft an die 
Arbeiten von /. B. Kutzián und S. Sišlw an und 
präsentiert gerade Funde aus diesem g leichsam 
ausmi.indenden Horizont der äneolithischen Kul­
turen mit bemalter, eventuel 1 au ch unbemalter 
Keramík im westlichen Teil Si.idrumäniens und 
in Siebenbi.irgen, der auíšer anderem durch Kera­
mík mit sog. Scheiben- oder aufgesetzten H en­
keln charakterisiert ist. Der Autor verfolgte die­
sen Horizont auch aufšerhalb Rumäniens und er 
wertet ihn im Kontext mit verwandten Funden 
aus dem Theifšgebiet und der Ostlowakei, mit 
einem Hinweis auf Beziehungen zum westlichen 
Teil des Karpatenbeckens. 11; 

Ansonsten ist die Entwicklung ostlich und 
westlich der mittleren Donau in dieser Epoche 
ziemlich unterschiedlich und vor allem aufšer­
halb des mittleren und si.idlichen Transdanu­
biens ungeniigend bekannt. Das gemeinsame 
Merkmal des ganzen Gebietes ist das Yorkom­
men der Furchenstichtechnik auf der Keramík, 
wenn sie auch nicht gleich intensiv und in glei­
cher Ausfi.ihrung aufscheint. Die Technik des 
Furchenstiches dringt unerwartet weit nach Os­
ten und Si.iden, die Ähnlichkeit von Funden der 
Bodrogkeresztúr-Kultur aus Streda nad Bodro­
gom mit Furchenstichverzierung17 und weiterer 
Funde mit derselben Yerzi erung aus der Pe$­
tera H otilor in Bäile Herculane im rumäni ­
schen Banat18 ist tatsächlich verbli.iff end. In der 
Siidwestslowakei, eventuell in Osterreich, sind 
die vorderhand nur sporadischen Keramikfunde 
mit Furchenstichverzierung des Typus Retz nicht 
ausreichend kulturell ľixicrt. 

Zum Unterschied von N. Kalicz 1
!1 glauben wir 
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vorderhand nicht, da6 di c Sudwcstslowakei in 
angcfi.ihrter Zeit in dic Sphäre der Balaton­
Gruppe gehort hätte, konkret zu ihrer S tufe II 
(eventuell 111 , welche Stufc bzw. Funde, die sie 
repräscntieren sollten - z. B. Letkés~0, bereits 
zur Boleráz-Gruppe inklinieren), da die unmit­
tclbar vorangehendc Entwicklung si.idlich des 
Pl attensees (Balaton-Gruppe 1) mit ihrcn deut­
lichen Konta k ten zu den angrenzenden T ei len 
Jugoslawiens (Lasinja-Kultur) im Vergleich zur 
Sudslowakei (Ludanice-Gruppc) wesentl ich ab­
wci chend war. Auch die verhältnismäEig frag­
lichcn Funcle, wclche in d er Sudwestslowakei die 
Kcramik des Typus Rctz beg lciten? weisen 
trotz ihrer geringen Mengc gcwissc Bczichungen 
zur Ludanice-Gruppe a uf. T atsache ist, da fš hier 
nebenbei auch Neu formen vorkommen, und es 
ist cbenfa lls wahrscheinlich, dafš nach Gewin­
nung weiterer Funde auch ei nigc ausgesprochen 
gemcinsame Formen und Mcrkmale mit jener 
Phase oder Stuf e der Balaton-Gruppe auftauchen 
werclcn, cli c dcm Horizont der Retzer Keramik 
zcitlich entsp rcchcn wi.irde - gerade aus Grun­
dcn cincs gcwisscn Sichnäherkommcns der Ent­
wicklung in dieser Epoche. 

Ob wir di esen Horizont a ls dritte d)hase der 
Ludanicc-Gruppe bezeichnen wcrden oder als 
selbständige Stufe Lengyel V (bzw. Vl oder VII), 
evcntuel l vollig anders, ist mchr oder weniger 
nur ei ne tcrminologische Angelcgcnheit. Alle un­
serc Erwägungen in di ese r Richtung verbleiben 
in Anbctracht des Matcrialmangc ls weiterhin 
nur auf theorctischem Niveau. Vorläufig gestat­
ten wir uns nur die Vermutung a uszusprechen, 
dafš der Horizont mit Furchensti chkera mik des 
T ypus Retz in der Si.idwests lowakei zumindest in 
gcwisscm Sinn cin wah rscheinlich nicht beson­
ders lange d auernder Hohepunkt der vorange­
henden, in der Stidwestslowakei bis d ahin konti ­
nuicrlichen Entwicklung der Lcngyel-Kultur ist, 
auBer anderem auch wegen der ziemlich ausge­
prägten, im allgemeinen Lengyel- oder typolo­
gisch direkt an die Ludanice-Gruppe sich kni.ip­
fenden Elemente im Inha lt der Boleráz-Gruppe. 

Die gleichmäfšige Aufarbeitung dieses Hori­
zontes in a llen von der Boleráz-Gruppc oder 
ihrcn verwandten Gruppen bcruhrten Gebieten 
und ebcnfalls die Aufarbcitung der immer noch 
verbleibenden Unklarheiten in der feinen relati ­
tiven Chronologic - z. B. in der Beziehung der 
Bodrogkeresztú r-Kultur zu Salcuta 1 V, dieser 
zuri.ick zur Lažňany-Gruppe und der Lažňany­

Gruppe zu Alt-Boleráz - wird cine der Grund-

lagen f i.ir dic Losung der Gcnesc der Boleráz­
Gruppe vom Gesichtspunkt ihrer heimischen Un­
terlage werden. 

Sicherli ch ist j encs Verbreitungsgebict der Bo­
leráz-Gruppe, welches wir momentan verfolgen, 
immcr noch nicht vollkommcn crfa6t und in Zu­
kunft wird sich seine Si.idg renzc noch mel1ľ si.id­
wärts verschieben. Gemeint ist das Gcbict Jugo­
slawiens, wo die Boleráz-Gruppc vorderhand 
verläfšlicher nur in seinem nordlichen T eil beob­
achtet worden ist. Unsere Voraussctzu ng erg ibt 
sich a us der Situation, wie diese z. B. im serbi­
schen Moravatal und in Si.idserbi en i.iberhaupt 
erscheint. Das Vorhandensein der Salcuta-Kultur 
oder des Horizontes Bubanj-Hum la ist seit lan­
gem bekannt. Wie aus der Arbeit P. Romaus her­
vorgeht, verlief die weitere Entwicklung dieses 
H orizontcs ähnlich wie in Si.idrumänien, d. h . in 
den H orizont der Keramik mit auf gesetzten Hen­
keln,22 aus welchem sich nach und nach in Ru­
mänien die Cernavoda III-Kultur cntwickelt hat. 
Aufšer anderen Fundorten vcrwcist der A utor 
in diesen Horizont auch di e Spätsalcuta-Funde 
aus den unteren Siedlungsschi chten von Hissar. 
Es ist bekannt, dafš wie in der Bubanj -Strati­
graphie, so uberhaupt auch in Scrbien von d er 
Donau slidwärts jener, der Bolcráz-G ruppc oder 
der Cernavoda 1 II-Kul tur entsprcchcndc Hori­
zont praktisch fehlt, zumindest soweit nach dem 
publi ziertcn Material geurtci lt wcrden kann 
(nach S. Morinl:: und P. Ro111a11 konntcn vicl­
lei cht manche Funde a us Bubanj dcm Fruhcerna­
voda II 1 entsprechcn; die Randschcrbc eines ton­
nenľormigen Topfes mit Kerbrand und ei nge­
ritztem Tannenzweigmuster ist uns auch aus Je­
lenac bekannt, von wo ansonsten Fundc der Kos­
tolac-Gruppe stammen; vereinzeltc Scherben mit 
eingeritzter Tannenzweigverzierung aus der Um­
gebung von Kladovo und Prahovo si.idlich von 
der Donau unterhalb des Eiserncn Tores geho­
ren wahrscheinlich der Cernavoda l ll -Kultur 
an).13 Wir begegnen hier nur vordcrhand nicht 
sehr zahlreichen Funden des klassischen Baden 
und dann abcrmals dem ausgeprägten, aus Ba­
den erwachsenden und lok al gef ärbtcn Kostolac­
H orizont, welcher, so wie Spätsalcuta, erneut 
tief si.idwä rts bis nach Hissar an der albaniscben 
Grenze verfo lgbar ist. lm bulga risch-jugosla­
wisch- rumänischen Grenzgebiet tritt statt Baden 
und Kostolac die Cotofeni-Kultur an. 

Funde der Cotof eni-Kultur f i.ihrt ganz uber­
raschend P. Roman auch aus Hi ssar an, wo Kos­
tolac-Elcmcnte crst in den hohcrcn Schi chten 
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aufscheinen sollten.24 Bei dieser Situation, wenn 
wir nicht annehmen, daB nach dem Salcuta IV­
Horizont auf angefiihrtem Gebiet ein H iatus auf­
kam und die Badener bzw. Cotofeni-Kultur oder 
Kostolac-Gruppe fertig aus dem Norden dorthin 
expandierten, miissen wír voraussetzen, da!š der 
Horizont zwischen ihnen und dem Spätsalcuta 
mit Funden ausgefi.illt war, welche sowohl chro­
nologisch als auch kulturell entweder der Bole­
ráz-Gruppe (fi.ir welche das spätere Vorhanden­
sein des Baden bzw. der Kostolac-Gruppe zcugen 
wiirde) oder Cernavoda III (wofiir wieder die 
U nterlage, d. h. Salcuta IV, bestätigt wäre) 
entsprechen. 

Obwohl uns vorderhand Ergebnisse eines ei n­
gehenden Vergleichsstudiums beider Gruppen, d. 
h. Cernavoda III und Boleráz-Gruppe, fehlen , 
geht aus bisher publiziertem Materiai deutlich 
hervor, daB der typologische Unterschied zwi ­
schen ihnen bei jenen Formen, di e sie gemein­
sam haben (vor al lem Gebrauchskeramik, wie 
topfformige GefäBe mit einer oder mehreren 
plastischen Leisten unter dem Rand , eventuell 
mit eingeritztem Tannenzweigornament und ko­
nische Schiisseln mit Tri chtermiindung und kan­
nel ierter Verzierung an der Innenseite) nicht 
sehr groB ist. Unterschiede äuíšern sich eher im 
Fehlen oder Vorhandensein einzelner weiterer 
Formen bei der einen oder der anderen - z. B. 
in der Cernavoda II I-Kultur das häufige Vor­
kommen von relativ scharf profilierten sog. 
Milchtopf en mit niederem Zylinderhals und zwei 
gegenständigen Tunnelhenkeln unter dem Rand, 
die entweder glatt oder mit breiter ausgepräg­
ter Kannel ur a uf der Bauchung verziert sind,2·1 

und das relativ seltene Vorkommen von Milch ­
topf en anderer Ausfiihrung und offenbar ande­
rer Genese in der Boleráz-Gruppe,w oder umge­
kehrt das Vorkommen typischer Kriige der Bo­
leráz-Gruppe mit einem Bandhenkel und mit 
weiteren subkutanen Henkeln im Karpatenbek­
ken und ihr volliges Fehlen in der Cerna­
voda 111-Kultur. Der Unterschied zwischen bei­
den Gruppen äuíšerte sich vollauf vor allem in 
ihrer Weiterentwicklung, als aus einer die Co­
tof eni-Kultur entstand, während s ich die zweite 
zum klassischen Baden entwickelte. Das sind Ur­
sachen, welche es uns nicht erlauben, in ihnen 
nur zwei verschiedene Lokalvarianten ein und 
derselben Kultur zu schen, obwohl dies auf <len 
ersten Blick so scheinen konnte. 

Wcnn di e Chronolog ie der Badener und Co­
tofeni-Kultur ei ngehend aufgearbeitet und di e 

einzelnen Iokalgefärbten Gruppen der einen und 
der anderen herausgestellt sein werden, welche 
z. B. im jiingeren klassischen Baden ziemlich aus­
geprägt sind und s ich ohne Zwei f el a uch in der 
Cotofeni-Kultur äuíšern werden (zumindest 
zwischen Funden dieser Kultur aus Siebenbiirgen 
und Siidrumänien eventuell Nordbulgarien) , 
wi rd es sicherlich vom Gesichtspunkt der Besied­
lungskontinuität interessant sein zu beobachten, 
bis zu welchem Grad sich in dieser späteren Ent­
wicklungsaufsplitterung die abweichende und 
ziemlich ung leichartige Unterlage äuBern wird, 
welche der Entstehung der Boleráz-Gruppe und 
der Cernavoda 111-Ku ltur (eventuell ihrer Va­
rianten) vorangegangen ist. 

So wie die Entstehung war auch der Unter­
gang der Boleráz-Gruppe, eventuell deren An­
kniipfung an die weitere Entwicklung, bisher we­
nig bekannt. Bei dem Versuch einer Skizzierung 
d er inneren Entwicklung der Boleráz-Gruppe ha­
ben wir bestimmte Funde herausgegliedert, wel ­
che in ihrem Rahmen jiinger sein sollten, bzw. 
an ihrem Entwicklungsende stehen miiBtenY 
Ahnlich hat auch /. T orma einen Teil von unga­
rischen Funden als jiinger klassifiziert. lns aus­
klingende Boleráz reihte er auch das bekannte 
Gräberf eld von Fonyód, und zwar wegen der 
Obereinstimmung eines bestimmten Teils seines 
lnventars und wegen des iibereinstimmenden Be­
stattungsritus.~8 

E. F. Neustu/mý läíšt in seincr G liederung der 
Kultur mit kannelierter Keramík, obwohl er im 
Verlauf der Zeit in ih r bestimmte Veränderun­
gen gemacht hat, in ihrem ältcren Teil die Ho­
rizonte Boleráz (Baden A) und Fonyód- N eu­
siedl am See (Baden B) aufeinanderfolgen, wel­
che er beide unter der Bezeichnung ältere Bade­
ner Keramík zusammenfaíšt und in sie die Fund­
g ruppen wi e Ohrozím, Jevišovice Cl, Boleráz, 
Neusiedl am See, Fonyód und die älteren Fundc 
aus Vučedol miteinbezieht. In die mittlere Bade­
ner Keramík reiht er sei ne S tuf en C und O, wel­
che wir bereits als jiingerc klassische kannelierte 
Keramík betrachten.29 Die Zeitspanne zwischen 
ihr und der Boleráz-Gruppe fii llt also ledig­
lich die Phase B aus, die durch die Fundorte Fo­
nyód und Neusiedl am See gekennzeichnet ist 
und welche tatsächlich einen Bestandteil der äl­
teren klassischen Keramík bildet, aber sie nicht 
in ihrer ganzen Breite ausfiillt. 

A. Točík versuchtc den Unterschied zwischcn 
der Boleráz-Gruppe und den meisten iibrigen 
Funden von kanneliertcr Keramík aus der Sud-
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westslowakci mit der sog. Obergangsstuf e zu 
uberbrucken, wclchc cr jedoch nur auf cinem 
beschränkten Gebiet vorausgesetzt hat - kon­
kret in der Slowakei im untcren G rantal - und 
welche er mit Funden aus cinem reichen Objekt 
in Svodín-Stará pivnica charakterisierte.30 

Sof ern wir bisher diesc P roblematik beri.ihrt 
haben, benannten wir di escn Horizont nicht als 
Obergangshorizont, sondern a ls ä ltere Phase der 
klassischen kannelicrten Keramik und wir haben 
vcrsucht, sic mil einigen wei teren Funden aus 
der Sud- und Si.idwestslowakei auszufi.illen, und 
zwar mit Sied lungsfunden aus čierny Brod, Bez. 
Galanta,:11 Beladicc, Bez. Nitra,3~ eventuell ša­
rovce, Bez. Levice.33 I n allen d rei Fällen han­
delte es sich um ei nige wenige Fundc mil um­
grenzter und ziemlich ungleichartiger typologi­
scher Skala, welche nur das Vorhandensein d ie­
ser bis jetzt unbekannten Phase in allen drei 
Hauptteilen der Sudslowakei (unteres Waagtal, 
Nitratal, Grantal) signalisiert haben. 

Wir haben dabei auf einige Formen oder ty­
pologische Detai ls hingewi escn, wie T assen und 
Kruge mit e incm Bucke! uber dem Henkel und 
zweiteilige Schusseln mit kleinen Knopfbuckeln, 
deren Vorkommen im Rahmen der Badener Kul­
tur e ine gewissc chronologische Giil tigkeit haben 
konnte.:i" 

Wir mochten uns jetzt dieser Problematik ein­
gehender zuwcnden und griindlicher den lnha!t 
des älteren Tcilcs des klassischen Baden zu skiz­
zieren versuchcn. Wir sti.itzen uns auf Neuf unde, 
die bei der Grabung im ]. 1970 in Červený Hrá­
dok und Nevidzany (beide Bez. Nitra), gcwon­
nen wurden, wciter auf Funde aus der Probe­
grabung im J. 197 1 in Bešeňov (Bez. Nové Zám­
ky), auf die Objekte l/53 und 4/53 von Tekov­
ský Hrádok (die bereits vor 20 Jahren bei einer 
kleinen Probegrabung geborgen wurden und vor­
derhand nur teilweisc publiziert sind, obwohl sie 
in der L iteratur ziemlich häufig erwähnt wer­
den), ferner auf die Fundc aus Bučany (Bez. 
Trnava), die cbenfalls noch im J. 1956 gewon­
nen wurden, a uf ältere, vorläufig unveroffent­
lichte Funde aus Malá nad H ronom (Bez. Nové 
Zámky) und auf die neueren Funde aus Malé Ko­
sihy im untercn Eipeltal (Bez. Nové Zámky) mit 
einem H inweis auf weiterc Funde vor allem aus 
und teilweise auch auíšerhalb der Siidwestslowa­
kci. Die Funde aus Malá nad Hronom und Malé 
Kosihy hat mir A. 'Točíli li ebenswiird ig zur Be­
arbcitung zur Vcrfi'ig-ung- gcstcll t. 

Gleichzeitig mit der Arbcit an diescr Proble-

malik f iihre ich seit 1971 eine syslematische Gra­
bung in Svodín (Fl u r Busahegy), von wo auch das 
bekannte, von A. Točí!? publizierte Objekt 
stammt (die von genanntem Autor angefiihrte 
Lage Stará pivnica ist nur eine Hilfsbenennung 
fi.ir den tiefen H ohl weg am Westrand der Fund­
stelle, wo urspriinglich Weinkcllcr waren). lm 
weiteren werden wir diescs Objekt a ls Obj ekt 
1/59 bezeichnen . Au f der Fundstelle erfaBten 
wir Besiedlungsspurcn sowohl a us der Epoche 
der ä lteren als auch jiingeren klassischen Bade­
ner Kultur. Die Grabung ist vorderhand nicht 
abgeschl ossen, a uch d ie bisher gewonnenen Fun­
de s ind laboratorisch noch nicht auf gearbeitet, 
deswegen werden sie in dieser Arbeit nur fliich­
tig in Betracht gezogen. 

Cervený Hrádok, Bez. N itra 

lm J. 1970 vcrwirklichtc das Archäologischc lnstilut 
<lcr S lowakischen Akademie der Wissenschaften zu Nitra 
auígrund von Leseíunden j. Bátorns cíne Feststcllungs­
grabung in Ccrvcný Hrádok. Flur Kopanice. Dic Fund­
ctcllc licgt auf der nôrdlichcn Tcrrassc eines namcnloscn 
!3äch lcins. das in Ncvidzany in dcn Bach Širočina miin­
dct , der wiedcr n(irdlich von Vráble in dcn 7.itava­
FluB fiihrt. Bei der Grabung wurdcn drci Schnittc ange­
legt. und zwar die Schnittc 1 und II mil den Objekten 
1-(i/70 am Westhang der Fundstclle und der Schnitt 
III mil dem a usgedehnlen Objekt 7/70 ungefähr 100 m 

siidiisllich auf dcm Siidhang der Fundstclle. Aus dcm 
Schnitt l erwähltc ich zur Yerôffentlichung die Objekte 
1 und 4/70. Das Objekt 5/70 im Schnitt II cnthiclt nur 
unausgcprägtcs Material und das Objekt 6170 dessclben 
Schnittcs wies das Skclett eines jugcndlichen Rechtshok­
kcrs ohne Bcgleitíundc auf. Dic zah lreichslcn Fundc stam­
men aus dem Objekt 7/ 70 im Schnitt III , welches das 
Gcpräge einer Exploitationsgrube trug unci eigentlich cin 
System mehrerer S-.:i>objekte darstellte (Abb. 1). 

Durch Oberpfliigung gerietcn zahlreiche Fundc aus 
der obe ren V ersehiittungsschicht der einzclnen Grubc11 
in cien unteren T ei l der Ackerkrume oder begannen rlic 
Miindungen mancher Gruben schon hôher, in der Schicht 
iibcr der Lehmuntcrlage. Da im Raum zwischen dcn cin­
zelncn Objekten sehr wcnigc Fundc zum Yorschcin ka­
men. kann begriindll vorausgesctzt werden. dal! die ver­
hältnismäBig groBcn Fundverbände, dic unmittelbar iibcr 
den Objektcn gefundcn wurdcn, urspriinglich cincn Tei l 
ihrcs l nhaltes gebildct haben. 

An der Grabung bcteiligten sich auch j. Bútom und 
P. Rumsauer. kh môchtc ihnen hicmit meinen Oank 
fúr dic Zusammcnarbeit aussprechcn. 

Objekt I/70 
Scichtcs ovales Objekt mil schrägen Wändcn unci ge­

radcr Sohle. Tiefc 40 cm; graubraune Fiillerdc mil cincr 
grôBcrcn Menge Schcrbenmaterials. Eine Auswahl von 
Fundcn. die unmittclbar iiber dem Objekt gefunclcn wur­
tlcn, ist auť cien Abbildungcn 33 unci 34 zu schen. 

F11nr/beschreibung 
1. 2. Zwci Krugschcrhcn mil sd11nalcn Yertika lkannclu -

1c11 (Abb. 3-1: 19. 20). 
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3. Fragment cincr Trichtcrrandlassc mil abgebrochc­
ncm Bandhenkcl. schwarz. geglättet: H. 6.3 cm (Abb. 34: 
21). 

·I. Scherbc cincr Trichtcrrandschiisscl: II . 5.3 cm (Abb. 
:-1.1: 22). 

5. lfandschcrbc cincr diinnwandigcn unprofiliertcn 
Schiisscl mit cincm Band schmalcr Vertikalkannclurcn an 
der lnncnseilc; H . 4 cm (Abb. 34: 23). 

G. Randscherbc cincr T richtcrrandschiisscl mil mchrc­
rcn gczähntcn Buckeln am Rand: H. 3 cm (Abh. 35: 1). 

7. Randschcrbc cincr Trichlcrrandschiisscl: H. 3.2 cm 
(Abb. 35: 2). 

8. Scherbc eincr Trichterrandschiisscl; H. 3,5 cm (Abb. 

.'l.'i: 3). 
9. Randschcrhc cincs lopfféirmigcn GcfiiBcs; H. 4 cm 

(Abb. 35: 4). 
1 O. Schcrbc eincs dickwandigen amphorcnféirmigen Gc­

fäBes mit Schrägkannclurcn auf der Bauchwéi lbung und 
mit flachcm plaslischcm Buckel : H . 5.8 cm (Abb. 35: 5). 

11. Fragment cincs lopfformigcn GcfäBcs mil zwci 
Stichreihen auf der Bauchwolbung und cincm Tunncl­
hcnkcl mit zwci Buckcln beim Rand ; H. 14 cm (Abh. 
35: Ii). 

E 

12-1-1. D rei Randschcrbcn topfféirmign Gcíät~c (Abb. 
35: 7-9). 

1.)-30. Sechzehn Schcrbcn von klcincn diinnwandigen 
Kriigcn. alle wahrschcinlich mit nicdcrcr gcdriicktcr Bau­
chung. 

3 1, 32. Zwci Randschcrbcn von groUercn Trichtcrrand­
lasscn bzw. -schiisscln mit abgebrochcm:m [ibcrranclstän­
cligcm Hcnkcl. 

33-45. Dreizehn Randschcrbcn von konischcn Trich­
tcrrandschiisseln. 

46. Scherbc cincs clickwandigen VorratsgcfäBcs mi l po­
licrlcr Obcrflächc und Schrägkannclurcn. 

-17. Schcrbe eines lopfformigcn Gdätks mil zwei 
Schräg rillen . 

'18-53. Scchs Schcrbcn dcssclbcn GcfiiBcs wic Nr. 11. 
54-59. Sechs Randschcrbcn von topffiirmigcn Gcfälšcn 

mil plaslischer Leistc un tcr dcm Rand. 
60-H. Fiinfzchn Bodcnschcrben. gro!~tcnt cils von dick­

wandigcn GefäBcn. 
75-229. Hundertfiinfundfiinfzig atypischc Schcrben, 

mcisl von dickwandigen Gcfälšcn. 
230-234. Fiinf Bandhcnkelbruchstiicke, davon vier von 

klcincn diinnwandigcn Gcfälšcn. 

o 2„ ____ .... 

a' 

Abb. 1. Cervený Hrádok. Schnitt 111, Objekt 7 70. 1 - Ac ke rkrume; 2 - dunke lgraue Schicht im Oberteil des 
Objektes 7/70 ; 3 - fe inkärnige graue Schicht, stelle nweise mit Lehmbewurf : -1 - g raue, mit Asche d urchmischte 
Schicht; 5-_ he llgraue Schicht: 6 - helle graubra une Schicht ; 7 - Aschcnschichl: 8 - StUcke von Lehm -

bewurf; 9 - Holzkohleschicht; 10 - gelbe Erdc. 
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Objekt 4170 
Unregclmät\igcs Objekt im Sektor l/D. scine Westhälf­

tc war scichtcr a ls dic cntgcgengesetztc. Ticťc 30 cm: 
uber <lem Objekt wurdcn. ähnlich wic im Objekt 1170. vie­
lc Fundc cntdcckt. dcren Auswahl auf' Abbi ldung 35: 
10- l 7 dargcbotcn isl. 

F1111db<•sd1r<•ib1111g 
1. Krug mit nicdcrcm Hals unci gcrundctem Untertcil. 

der Bandhenkcl weit iiber cien Rand hochgezogcn: H. 5 cm 
(Abb. 35: 20). 

2. Randschcrbc cines Kruges mit hiihercm Hals und 
gedriickter Bauchung: H. 5..1 cm (Abb. 35: 2 1 ). 

3. Krugfragmcnt mit niedcrcr gedriicktcr Bauchung und 
abgebrochcncm Hcnkcl: H. 4,8 cm (Abb. 3.'í: 22). 

4. Bauchschcrbc cines Kruges mit vcrtikalcr Kannclic­
rung. 

5-34. Drciflig Krugscherbcn. griil~tcnlei ls von kleinen 
diinnwandigcn Formcn. mil unverziertcr Obcrflächc oder 
Vertikalkannclurcn auf der Bauchwi)lbung. 

35-50. Scchzchn Hcnkclbruchstiicke: 2 von Tunnclhen­
kcln und 14 von Bandhcnkcln. 2 clavon breiler. verlikal 
kannclierl. 

51. Tcil cincr Scheidcwanrl von zwcitciligcr Schiissel: 
H. IU! cm (Abb. 36: 1). 

52. Randschcrbc cincr Schiisscl mil ci ngcwgcncr•1 Rand 
unci verlikalcr Rippc: H. 4,(i cm (Abb. 3!i: 2). 

53. Randsd1crbe cincr groBen dickwand igcn Schiissel 
mil eingczogcncrn Rand : H. !).(i cm (Abb .. %: 15). 

54. 5!í. Zwei Randschcrbcn von Schiisscln mit Randcin­
zug. 

56. Randschcrbc cincr Trichterrandschiisscl. mit cincrn 
Tunnclhenkcl: H. 11.2 cm (Abb. 31i: Ci). 

57. Schcrbc cincr Trichterrandschiisscl mit ausgckehllcm 
Tunnclhenkcl : II. 4.3 cm (Abb. 36: 3). 

58. Randscherbc ciner kleincn diinnwandigen Trich­
tcrrandschiisscl; 1-1. 2.9 cm (Abb. 36: 8). 

5!J. Ranclschcrbc ciner Schiisscl mil mľhrc•·c .1 Buckeln 
am )~and: H. 4.5 cm (Abb .. 'Hi: 4). 

()0. Bodensrhcrbe einer grčilšcrcn dickwancligen Schiissel 
mit cincm Kannclurcnband an der lnnensei tc von Wand 
unci Boden : H. 5 cm (Abb. 7: 7: .'Hi: 5). 

61-92. Zwciundrcilšig Randscherhen von Trichtcrrand­
schiisscln unci 2 Scherben von dersclbcn GcfäBform mil 
eincr Griibchcnrcihe auí clem Umbruch. 

93. 9-1. Zwei Scherben von Trichtcrrandschiisscln (Abb. 
36: 10). 

95. Scherbe cines topííôrmigcn Gcíälšcs mit eingeritz­
lcm Gittcrmuslcr; H. 3.1 cm (Abb. 36: 9). 

96. Randschcrbe cincs topffiirmigcn Gefälks mi l zwci 
Buckeln unlcr dcm Rand : H. 4.8 cm (Abh . . %: 7). 

97. Bauchschcrbc cincs dickwandigen amphorcnfOrmi­
gen Gcfälšcs: H. 8.8 cm (Abb .. %: 11 ). 

98. Randschcrbc eines topfílirmigen GcíäBcs. geglättet; 
H. 3.7 cm (Abb. 36: 12). 

99. Randschcrbe cincs lopíformigen GcíäBcs. geglättet: 
H. 6.2 nn (Abb. 31i: 13). 

100. Schcrbc vom Hals-Schultcrwinkel cines dickwan­
digcn amphorcníiirmigcn GeíäBes mit l lorizontalkanne­
luren am lla ls. geglätlel: H. 7.8 cm (Ahb. 3Ci: 14). 

101 - l()(i. Scchs Scherhen von ähnlichcm amphorenfOr­
migcm Gcíiilš wic das vorigc. 

107-118. Zwčilí Randschcrbcn topífčirrnigcr GcfäBc mil 
plastischcr T upfcnlcistc unlcr dcm Rand . 

119-133. Fiinfzchn Bodenscherben. griiBtentcils von 
dickwandigen Gdälšcn. 

134-438. DrcihunderlÍiinf alypischc Scherben. 
Objekt 7/60 

Das groBc unregclmälšigc Objekt crstrccktc sich qucr 
durch dcn Schnill 11 l in clcssen Seklorcn A2. B t. B2. 
C 1. C2. D 1. E und rcichte unter die Ost - unci Weslwand 
des Schnittes. lm obercn Teil cnthielt es eine dunkelgraue 
ungeglicdcrtc íundreiche Verschiittungsschicht. In der un­
geraden Sohle war cine Rcihc weiterer klcinerer Objekte 
eingeticft: dicse warcn grôBtcntcils scicht unci wurden 
nach dem Abc als Objekte 7/A-Z unrl 7/ AA-KK be­
zeichnet. 1 hre Verschiittungsschichl war heller als jene im 
obercn Grubentcil unci enthielt in einigen Fällcn cinc 
gro!Serc Fundmcnge (namentlich das Objekt 7/W), in an­
dcrcn wieder bcinahc kcine oder iibcrhaupl kcinc. Zur 
Veriiífcntlichung erwähl tc ich die Objekte 7/C. 7/D. 
7/ G. 7/ j. 7/ K. 7/0. 7/ P , 7/ R. 7/ W, 7/BB und 7/ KK, und 
zwar lei ls solche. die eincn rcicheren 1 nhalt auf wicscn. 
teils abcr auch solche. die eine ärmlichcre Ausbeute. doch 
spezifischere Formcn und Fundkombinationen licfcrten. 
um mit ihrcr Hilfc die ganzc Breite des Fundfonds doku­
mcnticrcn zu kiinncn. 

Ober clie Bczichung der einzelnen Subobjckte zu der 
dunklcrcn Vcrschiitlungsschicht im Obcrteil des gcsamten 
Objektes 7/70 kann nicht mi l Gewilšhcit gcsagt wcrdcn, 
inwicwcil s ic zusammcnhängen. Typologisch bcslchcn je­
doch zwischcn ihncn ke ine griiBcren Unterschicdc. Hin­
sichtlich der chronologischen Beziehung der cinzclnen 
Subobjekte nchmcn wir an. da!S das Objekt 7/ D. in An­
bctracht seiner Form und Funktion als Vorralsgrubc. ur­
spriinglich kein Bcstandteil des Objektcs 7/70 war und 
daB es etwas ältcr ist. lm Gegensatz dazu ist das Objekt 
i/K K. das tcilweise aus dem Objekt 7/70 herausgeschoben 
ist und sich der Farbe nach nichl von der Verschiittungs­
schichl des oberen Tcils des Objektcs 7/70 diííerenzicrt. 
in Anbctracht der in ih111 gcfundenen Funde jiinger als der 
Rcsl des Objektcs 7/iO und korrespondicrt typologisch 
mi l dem Objekt 1 und 4/iO dcsselben Fundorlcs. Einc 
Auswahl von Funden aus dcm obcren Tci l des Objcklcs 
7/ 70 siehc auf cien Abb. 21 - 24. 

Objekt 7/C 
Scichtcs. unregclmäBig krcisfôrmigcs Objekt bci de r 

Ostwand des Seklors A2. mit gerundetcr Sohle. Tiefc 
29 cm. 

F1111rlbeschreib1111g 
1. Bauchscherbe eines GefäBes mit kleinem Bandhen­

kel. graubraunc. gcglättcte Obcríliiche; H. 3.8 cm (Abb. 
24: 16). 

2. Randscherbe einer Trichterrandschiisscl. hcllbraun, 
gcglättct ; H. 2,8 cm (Abb. 24: 17). 

3. Randscherbe einer diinnwandigen Trichtcrrandschiis­
scl mil ovalem Bucke! auf dern Umbruch. hellbraun. po­
liert: H . 6 . .5 cm (Abb. 2-1: 18). 

4. Randschcrbc cincr grôBeren Trichtcrrandschiissel , 
schlecht geglättct: H. -1.2 cm (Abb. 2-1: 19). 

5. Scherbe vom Untcrtcil einer Trichlerrandschiisscl. 
6. Untcrleil ei ncs braunen gcglätlctcn lopffiirmigcn Gc­

fäBes. 
7. Sckundär cingesprcngter Schnabelhcnkel eines Ge­

íäBcs der 1.cngycl-Kullur. 
Raum zwischen den Obj. 7/ C, 7/H , 7/ DD und 7/CH 
In dicscm Raurn íand man auBer andcrcm: 
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1. Bauchscherbc eincs dickwandigcn amphorenfOrmigen 
Geľäfšes mit plastischcr Vcrlikalrippe. an einer Seitc der 
Rippc isl dic Bauchwolbung mit schräg eingeritztcm Orna­
ment verziert , auf der andcrcn Scitc mit Vertikalkannelu­
rcn, Oberflächc hellbraun: H. 6,9 cm (Abb. 25: 1 ). 

2. Schcrbe cines amphorenfOrmigen Gefälšcs mit cincm 
Bandhenkel, braune Oberfläche; H. 8 cm (Abb. 25: 2). 

Objekt 7/D 
Krcisfiirmigcs Ob jckt im Sektor B 1. Die Wände, an 

mchrcrcn Stcllcn nach innen gestiirzt , waren urspriinglich 
konisch, die Sohle geradc, nur lcicht sich scnkcnd, Ticľc 
98-114 cm. Das Objekt schnitt die Objekte 7/A, 7/ B, 
7/ M, 7/ F, 7/CC und 7/00. ihre gegenseitigc Bezichung ist 
unklar. Beim siidlichen Umfang des Obj ektes befand sich 
ein schwarzer holzkohlcnartigcr Strcifen in der Verschiit­
tungsschichl. die ansonstcn g raue Farbe hatte und mil 
grol~eren Lehmverslrichscholl en durchsetzt war. Aufšer 
Scherben enthielt es mehrcre Mahlsleinbruchstiickc und 
eine klcinere Menge Tierknochen. Nach der Form kann 
man es als Vorratsgrube deuten. Es ist wahrscheinlich äl ­
tcr als die iibrigen Subobjektc des Objektes 7/70. 

Fmulbesclzreibung 
1. Scherbe eines diinnwandigen Kruges mit abgesetzter 

IJauchwolbung und feiner Vertikalkannel ierung : H. 4,5 cm 
(Abb. 25 : 3). 

2. Randscherhc von diinnwandigem Krug oder Tassc; 
H. 4,2 cm (Abh. 25: 6). 

3. Randscherbe, wahrscheinlich von grôfšcrcm Krug mit 
konischem Hals, dunkelgrau, geglättet; H . 5 cm (Ahb. 
25: 11 ). 

4. Randscherhe einer Trichterrandschiissel, pol iert ; H. 
5 cm (Abb. 25: 4). 

5. Randschcrbc einer Schiisscl wie die vorige ; H. 3,3 cm 
(Abb. 25 : 5). 

6. Randschcrbe einer Trichtcrrandschiissel mil einem 
Bucke! auf dem Umbruch; H. 8,7 cm (Abb. 25 : 7). 

7. Randscherbe einer kleineren konischen Schiissel; H. 
2,b cm (Abb. 25: 9). 

8. Randscherbc cincs Gcfäíšcs mil konischcm Obcrtcil ; 
H. 5,7 cm (Abb. 25: 10). 

9, IO. Zwei Scherben cines amphorcnfiirmigen Gefälšcs 
rnit gcglättctern Band und plastischer Leiste unter <lem 
Rand, der Rest des Gcfälšes aufgcrauht. auf der Schultcr 
ein Bandhenkel ; H . 17,8 cm (Abb. 25 : 16, 18). 

11. Scherbe. wahrscheinlich dcsselben Gefälšes wie das 
vorigc: H. 7,2 cm (Abb. 25: 15). 

12. Bauchscherbe eines grolšeren Gefälšes mit cincm 
Henkel, geglättel; H . 6,6 cm (Abb. 25: 17). 

13. Randscherbe eines diinnwandigen topff<)rmigcn Ge­
fäfšcs, hellbraun, rauh; H. 6,5 cm (Abb. 25: 8). 

14. Untcrtcilfragmenl cines topffôrmigen GefäBes mit 
ľeiner Vertikalkannelierung auf polierter Obcrfläche ; H . 
3,8 cm, Stfl. etwa 10,5 cm (Abb. 25: 12). 

15. Ranrlschcrbc eines topffôrmigen GeľäBes ; H. 3.5 
cm (Abb. 25 : 13). 

lfi. Randscherbe eines lopfformigen Gefäfšes, geglättct ; 
H. 3,8 cm (Abb. 25: 14). 

17. Unterteilstiicke eines Kruges mi t gerundetem Bo­
den. schwarz. policrt. 

18-29. Zwôlf Scherben von Trichtcrrandschiisscln, zwei 
mit gckerbtem Hals-Schulterwinkel. 

30. Randscherbc von Schiissel oder Amphore. 
3 1. Randscherbe eines a mphorcnfôrmigen GcfäBcs. 

32, 33. Zwei Bruchsl iicke von Bandhenkeln. 
34. Schcrhe eines dickwandigen GefäBcs mit abgcbro­

chcnem Bandhenkel, rauhc Oberflächc. 
35. Stiick einer abgeklebten plastischcn T upf enlcistc. 
36-45. Zehn Bodenscherbcn, grôBtentcils von dickwan­

digen Gcfäfšen. 
46- 121. Scchsundsiebzig atypische Scherben. 
122. Bcinahe ein ganzer Mahlslein : crhaltcnc L. 2fi cm. 

crhaltenc Br. 15 cm, H. 11 cm. 
123, 124 . Zwci klcinerc Mahls tcinbruchstľ:ckc. 

125. Tierknochen. 
126. Einc grolšcrc Mengc Lchmvcrstr ich. 
Objekt 7/G 
Kreisfôrmigcs, a n eincr Seile etwas gest recktes Objekt 

:::1 Sektor A2, Ticf c 49 cm: in der graucn V crschiittungs­
schicht eine gcringcre Scherbenmcnge. 

F1111dbeschreib1111.g 
1. Kruguntertei l mit gcrundclcm Boden ; crhaltcnc Stfl. 

8 5 cm (Abb. 26: 1 ). 
2. Randschcrbc eines diinnwandigen Kruges mil stark 

konisch sich verjiingendem Hals, grauschwarzc policrle 
Obcr fläche ; H. 1.6 cm (Abb. 26: 2). 

3. Oberteil eines flachen kegelfOrmigcn Tongcgcnstan­
dcs; H. 2 cm (Abb. 26: 3). 

4. Schcrbe eincs Krugcs mit bauchigcr nicdcrcr W olbung, 
mit grauschwarzer gcglättetcr Obcrflächc. 

5. Randscherbe von grôBerern Krug oder J\mphorc. hcll -
hraun. geglättet. 

6- 9„ Vier Scherbcn von diinnwandigcn Kriigen. 
10- 12. Drei Randscherben von T richterrandschiisscln. 
13. Bodcnscherbe cincs grôBercn GcfäBcs. 
14-25. Zwolf atypischc Schcrhen. 
Objekt 7/j 
E~ war der Tcil cincs Objcklcs, eventucll der Bcsland­

tcil des Objektes i /W im Sektor B2, Ticfc 34 cm. Es cnl­
hicl t eine nicht grolše Mcnge ausgcprägten Schcrbcnmate­
rials. 

F1111rlbesch reibung 
1. Randscherbe eines diinnwandigcn Krugcs, policrl: H. 

3,2 cm (Abb. 26: (i) . 
2. Randschcrbc eincr konischcn Schiisscl, policrt: H 

2,6 cm (Abb. 26: 8). 
3. Randscherbe einer Trichterrandschiissel, mit nach in­

ncn gcdriicktcm Rand ; H. 2 cm (Abb. 14 : 3; 26: 5). 
4. Randscherbe einer dickwandigcn Trichtcrrandschiis­

sel , geglättet; H. 5 cm (Abb. 26: 7). 
5. Randscherbc cincr groBeren Trichterrandschiisscl, der 

Hals poliert, der U ntcrtei 1 rauh, der Rand cingedriickt, 
die Inncnseite mit Kannclicrung vcrzicrl.: H. 11 ,3 cm (Abb. 
G: 14 : 26: 9). 

6. Halsschcrbc eines amphorcnfi.irmigcn Gcfälšcs. gcglät-
tel: H. 5,2 cm (Abb. 26: 4). 

i . Kleinc Randschcrbc. 
8. Klcine Bodenschcrbc cincs licfälšcs. 
9-25. Siebzehn atypischc Schcrben. 
Objekt 7/K 
Ovales schrägwandigcs Objekt mit gcrader Sohlc im 

Sektor BI , Ticfe 34 cm ; die Fii llcrde licht-graubraun ; es 
beriihrte bzw. storte gewiíšermaBen die graue Verschiit­
tungsschichl des Objektes 7/ W. 

Fundbeschreibung 
1. Krugscherbe mil gerundetem Unterteil, policrt ; H. 

5,5 cm (Abb. 26: 1 O). 
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2. Randschcrbe cincr Trichtc rrandschiisscl. gcgliittct: H. 
U cm (Abb. 26: 11 ). 

3. Schcrbc ciner Trichtcrrandschiissc l. mil rauher Obcr­
íläche: H. 5 cm (i\bb. 26: 12). 

4. Randscherhe einer scichtcn konischen Schiisscl. gc­
g lättct : H. 5.2 Clll (Abb. 26: 1:-1). 

. ). Randschc rbe e incr grolšen Trichtcrrandschiisscl: H. 
6.3 cm (Abb. 26: 14 ). 

6. Randschcrbc einer Schiisscl wic Nr. 2. 
7. Bodcnschcrbe eines MinialurgcľiiBcs. 
8- 18. Elf atypischc Schcrbcn. 
1 !I. Lchmvcrst rich. 

20. Drci Tierknochcn. 
Objekt 7/0 
Ovalcs Objekt im Sektor 132, Ticľc 33 cm: grauc Vcr­

schiittungsschicht n1it nicht schr viclcn Fundcn, doch mil 
c iner grul3cren Menge Ticrknochcn. 

F11mlbesclt reib1111g 
1. Unterteilscherbc cincs G cfäf!es mil cingcritztcm Tan­

nenzwcigmustcr. geglättct. das Matcrial sandig. Tcil ci­

ner Saucicrc?: 11. 8 cm (Abb. 26: 15). 
2. Bauchscherhe c incs dickwandigcn CdiiBes, rauhc 

Obcrflächc: II. N.2 cm (Abb. 26: 1 <i). 
3-5. Drc i atypischc Scherbcn. 
(i. GroBcrc Mcngc Ticrknochcn. 

Objekt 7/P 
Beinahc krcisíiirmiges Objekt an der Sektorengrcnze 

lll - B2. T icfe !!Ii cm: grauc. mil klc inc n Lchmvcrst ri ch­
brockcn vermc ngte Vc rschuttungsschicht mit verhältnis ­
mäBig viclen Funden. 

Fumlbesclt rcib1111g 
1. Randscherbc cincs Kruges mil cinem Dornbuckcl iiber 

dcm Hcnkcl; H . 3 cm {Abb. 4: 5: 27: 1). 
2. Bauchscherbe cincs vcrtikal kannelicrten Krugcs: H . 

:u cm (Abb. 27: 2). 
3. Bauchschc rbe cines groBeren Krugcs. kannclicrt: H . 

i cm (Abb. 27: 3). 

4 . Randscherbe cincs groBcn diinnwandigen Kruges mil 
schrnalcn Horizontal kannclurcn im Halsuntcrtcil. Ober­
fl iiche geglättel: 11. 13.8 cm (Abb. 27: 4). 

5. Halsschcrbc c incs Kruges mil Horizonlalkannc lierung: 
H. 6.3 cm (Ahb. 2i: .>). 

Ii. Bruchstt1ck eines Stabhenkcls von Krug oder Tasse: 
H . 2 .4 cm (Abh. 27: 10). 

i. Randscherhc eincr Trichtc rrandschussel. mil Verti ­
kalkannelurcn an der lnnenseitc der Mlindung: H . 3.7 cm 

(Abb. 6: 8: 27: 9). 
8. Schússclschcrbe mil verzicrter lnnenseite: H. 3.2 cm 

(Abb. 7: 2: 27: 11 ). 
9. Bodens tiick c incr Schusscl 111it vcrzicrter lnnenseite ; 

H . 4,8 cm {Abb. 6: 11: 27: 12). 
IO. Randschcrbe ciner Trichtcrrandschiissel. mil einem 

Buckcl auf <lem U mbruch. licht-graubraun. poliert: H. 

3.8 cm (Abh. 27: 13). 
l I . Scherbe ciner dunnwandigcn Schussel. an de r AuBen­

seite mil Ritvcrzicrung. an der lnnenseite mit kanne­
liertcm Ornament: H. 3.6 cm (Abb. (i: 13 : 27: 14). 

12. Scherbc. wahrscheinlich von einer Schusscl. mil ei­
ncm Tunnclhc nkcl : H . 5.6 cm (Abb. 27: 17). 

13. Randschcrbc eincr ticf cn T richterrandschiissel. hell­

braun. der Hals pol iert: H. 1 1,5 cm (Abb. 28: 1 ). 
14. Halsscherbe cincs dickwandigcn amphorcnfiirmigcn 

GcfäBcs: 1-1. 3.7 cm (Ahb. 27: Ii). 

15. Bauchscherbc cincs groBcrcn CefäBes. geglättel: 1-1. 
3.8 cm (Abb. 27 : 8). 

1 G. Bauchscherbc cincs amphorcnľórmigen Gcfälics. ge­
g lättet; H. 4 cm (Abb. 27: 16). 

17. Bauchschcrbe ci ncs amphorcnfiJrmigen Gcfäfšes mit 

Vcrtikalkannclurcn und plastischcm Bucke! auf der Schul­
tcr. po lie rt ; H. 11.5 cm (Abb. 27: 18) . 

18. Bauchscherbc cines dickwandigen amphoreníiirmi­

gcn GcfäBes mil Vcrlikalkanneluren unci plastischer Rippe 
auf der Bauchung, braun. geglättct : H. 8,2 cm (Abb. 28: 
2). 

19. Scherbe e ines topffurmigcn CefäBcs mit e ingcritz­
tem Nctzo mament : H. 2 cm (Abb. 27: 7). 

20. Scherbe eincs lopfformigen GcfäBcs mil cingerilztem 

N c tzornamcnt. hcllbraun. schlecht gcglätte t ; H . IO cm 
(Abb. 27: 15). 

2 1. Randschcrbc eines dickwancligcn topfíiirmigc n oder 
eines VorratsgcfäBes mil zwci kurzcn schrägcn Rippen 
untcr <lem Rand: H . 5.7 cm (Abb. 2X: 3). 

22. Unterteilscherbe e ines Kruges mit modelliertcr 
S ta ndílächc. 

2.~. Bauchschcrbc 111it vcrtikalcr Kannelicrung. 

2 4. Bauchsche rbc cines Krugcs mil Vcrlikalkannclierung. 
25--1 0. Sechzchn Randschcrbcn von T richterrandschiis-

scln. 

41 - 45. Fiinf Scherbcn von amphorcnformige n GcľiiBcn. 
davon drci von d e r Bauchwolbung mil Vcrtikalkannclie­
rung und zwci Ranclschcrben. 

46. Schcrbe cines dickwandigen Gefäfks mit me hrercn 
Rc ihe n hufeisenfOrmiger Crubchcn. 

47-5-1 . Acht Bodcnscherben. 
55-9 1. SicbenunddrciBig atypische Scherben. 
92. Bruchstuck cines Mahlstcincs. 
93. Zchn l.ehnwcrstrichscho llcn und 16 T ierknod1en. 
Objekt 7/R 
Ovalcs Objekt im Sektor Dl. Ticfe 20 cm: g raue Vcr­

schiittungsschicht mil gcringercr Fundmenge. 
fttllllbesc!t reib1111g 
1. Krug mil hôhcrem Hals unci niedcrcm gcdrlicktem, 

verlikal kannelierlem Bauch und gcrundcte r Standfl ächc. 

Oberflächc grauschwarz. geglättet: H. 5.7 cm (Abb. 2X: 4). 
2. Bandhcnkelfragmcnl. schwarz. poliert: Br. l.!I nn 

(Abb. 28: 5). 
3. Fragment cincs handformigen. schwach ausg-ckchltcn 

Henkels: Br. 2 ,2 cm (Abb. 28: ô). 
·I. Scherbe mit cincr Slichrci hc unci schrägcn Ritzlinicn. 

poliert: H. 2 cm (Abb. 28: 7). 
5. Randscherbe c incr Schusscl mit lcicht e ingczogcncm 

Rand : H . 2.5 cm (Abb. 28 : 8). 
6. Bauchscherbe cincs dickwandigcn amphorenfiirmigen 

Gcfä{~cs, vertikal kanncliert. hc llbraun. policrt : II. Ii cm 
(Abb. 28: 9). 

i. Halsschcrbc e incs dickwandigen amphorenfôrmigen 
CcfiiBes. mil 1-lo ri zontalkannelurcn . policrt: H. 4 c m (Abb. 
28: 10). 

S. Randschcrbc c iner k lcinercn Trichlerrandschiisscl: H . 
3 cm (Abb. 28: 11 ). 

9. Ra ndschcrbc e incr Trichtcrrandschiisscl: 11. .i.2 cm 
(Abb. 28: 12). 

1 O. Scherbe eines topfformigen GcfäBes mil unrcg cl­
mäBig ritzvcrzicrter Oberfläche ; H . 5 cm (Abb. 28: 13). 

11. Randschcrbc, wahrscheinlic h von topffôrmigem Ge­

fäB: H. 2.2 cm (Ahb. 28: 14). 
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12. Fragment eincs Bandhcnkcls wic Nr. 3. 
13. Untcrtcilstiick eincs topformigcn GefäEes und eincľ 

Schlisscl mit abgcsetzter Standfläche. 
14. Klei nc Bauchschcrbc mi t Vertikalkannclicrung. 
15. Hi. Zwci Bodenscherbcn. 
17-51. ľliníunddrciBig atypischc Schcrbcn. 
52. Scchs Lehmvcrst richschol len. 
53. Scchsund zwanzig Tierknochen. 
Objekt 7/W 
GroBes. íundrciches Objekt bei der Ostwand des Sek­

tors 132 und te ilweise auch BI, Tiefe 128 cm; graue. mit 
kleinen Lehmverstrichbrocken durchsetzte Fiillcrdc. mil 
mchrcren diinncn Holzkohlelagen und aschiger Erde. Das 
Objekt war a n der Pcriphcrie unrcgelmälšig oval und 
seicht (scin si'1dlicher Tei l. in der Nachbarschaft des Ob­
jcktes 7/ K. ist urspriinglich ausgehoben und a ls selbstän­
digcs Objekt 7/ L bczeichnet worden - siehe die Funde 
auf Abb. 28: 24 : 30 : 12-14: 31: 9: 32 : 14, 22). in der 
M itt e hingegen kreisfiirmig , ticf und kesselartig . Wegen 
der von oben uniibcrsichtlichen Situat ion und der Wich­
tigkeit der Funde wurde das Objekt in mchreren Abschnit­
lcn und nach einzelnen Lagen abgcdeckt. Wie die Ver­
teilung von Scherbcn, die ein und demselben GefäBc ange­
hiirlen. gczeigt hat. und namentlich einer Schiisscl (Abb. 
3 1: ~). 1 O. 12) wic auch zweicr arnphon;nfôrm igcr GcľäBe 
(Abb. 1:3: 1. 2: 32 : 6-11. 12-1 5). die in den cinzclncn 
Sckton:n, auf die das Obj ekt vertcil t war, wic auch in 
allen Ticfcn des Objcktes vcrstreut lagen. miiBte die 
Vcrschiittungsschicht des ganzen Komplexes eine chronolo ­
gische Einheit darste llen. 

Fundbeschreibung 
1. Randscherbe eines Kruges mit einem Buckel uber dem 

Hcnkel von ovalem Querschnitt; H. 3 cm (Abb. 4: 8: 28 : 
15). 

2. Fragment cincs Stabhcnkels mit ovalem Querschni lt; 
H. 3 cm (Abb. 28: 16). 

3. Randschcrbc cines Krugcs mit brciten Kannel urcn 
auf der Bauchwi)lbung: schwa rz. policrt: H. 5.6 cm (Abb. 
28 : 17). 

4. Scherbe. wahrschcinlich von dcmsclbcn GefäB wic das 
vorigc: H. 4 cm (Abb. 28 : 18). 

5. Randscherbc von Krug oder Tassc mit abgesctzlcm 
Hals: H . 2.5 cm (Abb. 28 : 19). 

6. 7. Zwci Hcnkclbruchstiicke von kreisfiirmigcm Qucr­
schnitt: H. 3.i und 5 cm (Abb. 28: 20-21). 

8. Bauchschcrbe eines Kruges mit schmalen Vcrtikal­
kanncluren oder Rillen: schwarz, urspriing lich policrt; H. 
3.8 cm (Abb. 28: 22). 

9. Bauchscherbe cines Kruges wie der vorige: H. 4 cm 
(Abb. 28: 23). 

10. Fragment cines Kruges mit gerundctem Untcrteil : 
d ie Bauchwôlbung mit Vertikalkannelierung: hellbraun. 
geglättet: H. 5,5 cm (Abb. 28: 24). 

11. Schcrbe cines Krugcs mit markant abgesetzter 
Bauchwolbung; H. 3.3 cm (Abb. 29: 1). 

12, 13. Zwei Scherben eincs Kruges mit vertikal kannc­
licrter Bauchwolbung unci rnodell icrter Standfläche; iibcr 
dcm Henkcl kreisfOrmigen Querschnittes cin Bucke): 
grauschwarz. poliert; H. des Krugcs etwa l l ,i cm (Abh. 
5 : 1; 29: 2-3). 

14. Randscherbc ei ncs Krugcs mit abgebrochcnem Hen­
kel kreisfi)rmigcn Querschnittes; hellbraun. policrt, vcrtikal 
kanm: licrt: H. 4 cm (Abb. 29 : 4). 

15. Fragment cincs Krugcs mit bcinahe zyl ind rischcm 
Hals und bauchigem Kôrpcr. der schmalc Hcnkel mit ova­
lcm Qucrschnitl ahgcbrochcn: schwarz. poli crl : crhaltcnc 
1 i. 8.!í cm (Abb. 2!J: 5). 

l íi . Schcrbc cincs Krugcs mit Vcrtikalkannelierung. ur­
~priing li ch polinl: H. 4,9 cm (Abb. 29: 6). 

17. Untcrt.cilschcrbe cines cl unnwandigen Krugcs. in der 
Sta ndfl iichc cin kleincs G riibchen: (Abb. 29: 7). 

18. Randscherbe cines Kruges mil niedcrcrn Ha ls. gc­
g lättct: H. 3.~ cm (Abb. 29: 8). 

19. Schcrbe eincs grôfšcrcn Krugcs mil subkulancm Hen­
kel: II. 5 .1 cm (Abb. 30: 5) . 

20, 21. Zwci Krugscherbcn mit schwach abgcsetztcr 
B:rnchwôlbung . 

22-24. Drci Bauchscherben von Kriigen. 
25- 2!). FLinf Bauchscherbcn von Kriigen. vcrtikal kan-

neliert. 
30. Bauchschcrbe mi t Schrägril len (Saucicrc?). 
31-34. Vier Randscherbcn von Kriigcn. 
35- 36. Zwei Schcrbcn von Kriigcn mit abgcbrochencm 

Stabhenkel ovalcn Querschnittcs. 
37- 41. Fiinf Scherben von Kriigcn mi l niedriger Bau­

chung unci gcrundctcm Untcrleil. 
42- 45. Vier Scherben g rolšercr Kriigc mil rnodel lierler 

Standflächc. ci ne mit horizontalcn Kannclurcn im Hals­
un tcrteil. 

46. Randscherbc cincr doppelkonischcn Schiissel. pol icrt. 
mit leicht aus ladcndem Rand: H. 4.1 crn (Abb. 2!J : 9). 

4 7. Randscherbe eincr doppclkonischen Schiissel mit aus­
ladendem Rand: H. 3,G cm (Abb. 29: IO). 

48. Randschcrbc einer Schiissel mit leicht ausladcndem 
Rand, rauhe Oberfläche: H. 5.8 cm (Abb. 30: 11 ). 

49. Randscherbe einer dickwandigcn Schiissel mi t ge­
rade abgestrichcnem Rand, policrt: H. 2.2 cm (Abb. 30: 
13). 

50-52. Dn:i Schcrbcn cincr halbkugeligen Schiisse l. 
der Rand von obcn qucr gckerbt. mi t lnnenverzierung: H. 
4.5 cm (Abb. 3 1: 2. 4, S) . 

53, 54. Zwci Randscherben von konischen Schiisscln. 
55. Randschcrbc cincr ha lbkugcligcn Schiissel mit le icht 

ausladcndem Rand. 
5(i. Randscherbc cincr Trichterrandschiisscl. von innen 

hera usgedriickt: H. 3 cm (Abb. 29: 11 ). 
57. Randscherbe wic die vorige: H. 3 cm (Abb. 29: 12). 
58. Randscherbe einer Trichterrandschiisscl. der Rand 

fein von innen hcrausgedriickt : H. 2.4 cm (Abb. 29: 13). 
59. Randschcrbc mit cingedrucklem Rand : H. 2,8 cm 

(Abb. 29: 14). 
60. Randscherbe eines dickwandigcn Gefälšes mit ein­

gedriicktem Rand : H. 4 cm (Abb. 29: 15). 
6 1. Schcrbc cincr Trichtcrrandschiissel mit zwci Ker­

benreihcn am Umbruch: der Ha ls poliert. der Untcrtei l 
rauh; H. 3.8 cm (Abb. 30: 1 ). 

62. Scherbc eincr Trichtcrrandschiissel. der Ha ls policrl ; 
H . 4 cm (Abb. 30: 2). 

G3. Scherbe einer Trichtcrrandschiisscl mit cingcritz tem 
Ornament. gcglättet ; H. 5.i cm (Abb. 30: 3). 

64. Schcrbe eincr Trichterrandschiisscl. pol iert : H. 'i.t1 

cm (Abb. 30: 4). 
65. Randschcrbc cincr T richlcrrandschiisscl mil cinge­

rilztem Zickzack, wahrscheinlich dersclben wie aus Ob­
j ekt 7/ K (Abb. 27 : 12). mit lnnenverzierung am Rand; 
H. i ,4 cm (Abb. 30: Ii). 
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66. Randschcrbc cmer S-íiirmig proíilicrtcn Schiissel, 
poliert; H. 8 cm (Abb. 30: 7). 

67. Randschcrbc cincr Trichlcrrandschiisscl, pol icrt: H . 
8 cm (Abb. 30: 1\). 

68. Untcrlcilschcrb1: einer Schiissel mit abgesctztcr 

Slandflächc und mit cingcritztcm Zickzack oder Cittermus­
tcr; die Flächc untcr der Ritzverzicrung auígerauht. der 
Rest geglättct : Ii. ťi cm (Abb. 30: 9). 

69. Untertci lschcrbc cincr Schiisscl. mil dichlcr Vcrtikal­

ri llung: Ii. li.I cm (Abb. 30: 10). 
70. Fragment cincr Trichlcrrandschiisscl mil Tunncl­

hcnkel und Rilzornamcnt. geglättct: H. 7 .i cm (Abb. 5: 2: 
30: 12). 

71. Randschcrbc ciner Trichtcrrandschiissel, der Rand 

von inncn cingedriickl. policrl; 1-1. 4.5 cm (Abb .. 31: 1 ). 
72. Schcrbc cincr Trichlerranclschiissc l mil lnnenverzie­

rung. an der Aulknscile mil Rilzvcrzierung; H. 4.2 cm 

(Abb. 31: 3). 
73. Unterlcilscherbc eincr Schiissel mit Kannelurenbän­

dcrn an der lnncnscilc: H. 4.5 cm (Abb. 31: 6). 
74. Randschcrbc eincr Trichtcrranclschiisscl mit ln­

ncnvcrzicrung am Rand: H. 3 cm (Abb. 31: 7). 
75. Schcrbe cincr Trichlcrrandschiissel mil lnncnvcrzic­

rung am Rand : Ii . .'! cm (Abb. 31: 8). 
iG. Unrckonslruicrbarcs Fragment ciner Trichtc:rrand­

schiisse l mit klcincm Tunnclhcnkcl, mit kannclicrter Vcr­
zicrnng an der ganzcn 1 nncnscilc. der Hals pol icrt. der 

Untcrteil aufgerauht. nur untcr dcm Hcnkcl ein policr­
tcs verlikalcs Band : 1-1. 12 cm (Abb. 31: 9. 10. 12). 

77. Randschcrbc cincr Trichlerrandschiissel. der Rand 
von obcn íein durchgcdriickt. dic Miindung an der ln­

ncnseitc mil Kannc luren verzicrt. dic Obcrfläche polierl; 
H.7,7cm(Abb. 3 1: II). 

78-122. Fiinfundvicrzig Scherbcn. mcist vom Rand. 

von T richlerrandschiisscln, zwei davon mil Randcindriik­
kung. zwei mil abgcbrochenem Tunnclhcnkcl am Umbruch 
unci cine mil kanncliertcr Vcrzicrung an der lnncnscilc. 

123. Scherbc cincs griilkrcn Gdiilšcs unbcstimmbarer 
Form mit 13andhcnkcl. 

124-126. Drci Schcrben von grolšcm Krug oder Am­

phorc mil horizon1alen Kannelurcn auí <lem Halsc und mil 
vcr1ikalcn auí der Bauchwiilbung: 1-1. 4.5-5 cm (Abb. 

29: 16-18). 
127. Amphorcnschcrbc mit cinem Bandhcnkel auí der 

Schultcr. licht-graubraunc gcglättctc Obcrfläche: 11. i cm 

(Abb. 29: 19). 
128. Bauchscherbc cines grôBercn diinnwandigen Ccíä­

Bcs mil eincm Bandhcnkcl auí der Bauchwiilbung. hell­

braun. geglättcl: 11. l!.2 cm (Abb. 29: 20). 
129. Bauchschcrbc c ines clickwandigen amphorcnfôrmi­

gcn CeíäBcs: 1-1. 8 cm (Abb. 29: 2 1 ). 

130. Schcrbc eincs dickwandigen amphorenfôrmigen G c­
fäBcs mit zwci Horizonlalkannclurcn im Halsuntcrtcil: H. 

5 cm (Abb. 32: 1 ). 
13 1. Schcrbe cincs dickwandigcn amphorenfôrmigcn Gc­

fälšcs mit Vcrtikalkanneluren auí der Bauchwiilbung: H. 

6 cm (Abb. 32: 2). 
132. Scherbc cincs dickwandigen amphorcnfôrmigcn Gc­

íäBcs. policrl: H. 7 cm (Abb. 32: 3). 
133. Scherbe cincs dickwandigcn amphorcnfiirmigen Ce­

ľälšcs; H. 7 ,5 cm (Abh. 32: 4). 
134. Bauchschcrbc cincs grolšcn amphorenfôrmigcn Cc­

íäBcs. policrl: II. 13.2 cm (Abb. 32: 5). 

135. Fragment eincs amphoreníOrmigcn Ccíälšcs. nur 
als Zcichnung rckonstruierbar. mi1 plaslischen Rippcn auí 
Hals und Bauchung. policrt; H. des rekonslruiertcn Tei ­

lcs 13.5 cm (Ahb. 1.11: 2: 32: 6- 11 ). 

l !Hi. Fragment cines amphorenfiirmigen Ccfälks. nur 
als Zeichnung rckonslruierbar. hochhalsig. mit clrci plas­
lischen Leisten im Hals-Schultcrwinkcl und cincr Zick­

zacklinic unter <lem Umbruch. der Hals wie auch die 
Eckf cider iiber der Ritzlinic policrt. der Rest clťr Bau­

chung schwach aufgcrauht, mail ; H . des rekonstruicrbarcn 
T eiles 15 cm (ohne die Randschcrbe; Abb. 13: 1: 32: 
12-15). 

137. Bauchscherbe eines amphorenfOrmigen GdäHcs. 
138. 139. Zwei Scherben eincs amphorcnfôrmigcn Gc­

fälšcs mil Horizontalrippen auf dcm Halse. 
140. 141. Zwci Scherbcn von dickwancligcn amphorcn­

íOrmigen Gefälšcn. 

142. Halsscherbe cines amphoreníormigen CcfäBes. un­
verzicrt. 

143. Bauchscherbc cines dickwandigen Ccfälšes mil mas­

sivcm blindcm Tunnelhenkcl. 
144- 148. Fiinf Bruchstiicke brcilcrcr unci schmalcrcr 

Bandhcnkel. 
149. Randschcrbe cines lopfformigcn Geíälšes mil zwei 

kleincn Buckeln unter <lem Rand. hcllbraun. auígerauhl: 

H. 4.1\ cm (Abb. 2!): 22). 
150. Bauchscherbc cincs topffiirmigcn Gcfälšes mil Rilz­

vcrzicrung; H. 6 cm (Abb. 29: 2.'l). 
151. Randscherbc eincs klcinen lopfformigen Ccíälšcs; 

H. 4.5 cm (Abb. 30: 15). 

152. Randscherbc eincs topfformigen CcíäBcs mil drci 
Kerbcnreihcn untcr dem Rand; H. 5.4 cm (Abb . .í!O: 16). 

153. Bauchschcrbe cincs topfformigcn GefäBcs mil án­

gcr ilzlcm Netzmuslcr: H . .3.7 cm (Abb. 30: 17). 
154. Randscherbc cines cliinnwandigen lopfformigcn Ce­

íäBcs: H. 3 .-1 cm (Abb. 30: 18). 

155. Randscherbc eines lopffifrmigcn CcíäBcs: 11. 6 cm 
(Abb. 30: 19). 

156. Randschcrbc cincs topfíčirmigcn Ccfälšcs mil drei 

Kcrbenreihen unler <lem Rand. dic durch cíne kurze 
plaslischc Vcrlikalrippc unlcrbrochcn sind: Ii. (i.3 cm 
(Abb. 32: 16). 

157. Schcrbe cines dickwandigcn Vorralsgcfälšcs mit 
cingcritzlem Nelzmuster; H. 7 cm (Abb. 32: 17). 

158. Scherbe e incs topfíOrmigen CcfäBes mit plastischer 
Leislc und Rilzornamcnt ; H. 4,8 cm (Abb. 32: 18). 

159. Randscherbc cincs groBen topfformigen oder cincs 
VorratsgeíäBes mit plaslischer Leiste unlcr clem Rand: H. 
IO cm (Abb . .32: 19). 

160. Scherbe eines diinnwandigcn lopľfOrmigcn Ccfä­
Bes mil eingeritztcm Nelzmuster; H. 7 .2 cm (Abb. 32: 20). 

161. Randschcrbe eincs dickwancligen topfformigen Cc­

íälšcs: H. 5. 7 cm (Abb. 32: 21 ). 
162. Randschcrbc cincs topfformigen CefäBes mit läng­

lichem. zweimal cingcdriicklem Buckcl unler <lem Rand, 

geglättetc Obcrflächc: H . 7,3 cm (Abb. 32: 22). 
1 íi.3. Schcrbe cines doppclkonischen lopffôrmigen Ccfä­

gcs mit zwci Reihen grolšercr Einstiche auí der Bauch­

wolbung. 
164. Randscherbc eincs topfformigcn Cefälšes mil zwei 

Criibchenreihen untcr dem Rand. 

165. Randscherbc cincs licfcn, S-formig profilicrtcn Gc­
íäBcs mit sch lecht geglättelcr Oberflächc. 
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IG6. 167. Zwei Randschcrbcn von topľľiirmigen Gcfä­
lfon, cíne hat den Rand von obcn qucr gckcrbt. 

168-170. Drei Schcrbcn dickwandiger topífOrmigcr Gc­
fällc. 

1 71. 172. Zwci Miniaturgcfälšc. 

173. Die Hälftc cines klcinen cloppclkonischcn Spinn-
wirtcls: Dm. 3,2 cm (Abb. 30: 14). 

174. 175. Zwei Silcxabschlägc. 
176-1 78. Drci Mahlstcinbruchstiickc. 
179-199. Einundzwanzig Boclcnscherbcn. grôBtentei Js 

dickwandig. 

200-435. Zwcihundcrtscchsuncldrcilšig atypische Scher­
ben. 

Objekt 7/BB 
Ovalcs Objekt bci der Siidwand des Sektors 111/E. 

in SO cm Ticfc erkcnnbar, die Sohle in 135 cm Ticfc von 
der Oberflächc: in der Schichl unmittelbar iiber dem Ob­
jekt waren mehrerc Scherbcn, dic offenbar schon in das 
Objekt gehortcn. Eine Auswahl von ihnen ist auf Abh. 
. '17: 1. 2. 

Fumlbľsch rľib1111g 

1. Krugschcrbe mil nieclerer gedriicklcr Bauchwoilbung: 
1-1. 2.8 cm (Abb. 37: 4). 

2. Bauchscherbe eines groBeren diinnwandigen, vcrlikal 
kannclicrten Kruges; H. 3.7 cm (Abb. 37: 3). 

. ~-8. Scchs atypische Schcrbcn. 
Objekt 7/KK 
Kreisľôrmiges Objekt am Nordcndc des Objekles 7/70. 

an der Seklorengrcnze Dl - 02. Urspriinglich als Objekt 
8/70 bezeichnct. später unrichtig zu dcn Subob jck­
tcn des Objektes 7/70 gcrciht. obwohl es seinem lnhalt 
nach offensichtlich jiinger ist als jedweder T eil des Ob­
jcktes 7í 70. Es skizziertc sich in 22 cm Tiefe unterhalh 
der Ackerkrume. die Sohlc gclreppl und in 20-42 cm 
Ticfe gelegcn. Die Fiillcrde untcrschied sich der Farbe 
nach nicht vom Rest des Objcktes 7/70 und enthicll zicm­
lich reiches Fundgut. 

F1111dbesc!treib1111g 
1. Scherbe eines hochhalsigcren Kruges mil niedercr gc­

driickter Bauchung: H. 4,2 cm (Abb. 37: 8). 
2. Unlertcilschcrbc cincs Kruges mil gerundeler S1and­

fläche: Dm. 6.2 cm (Abb. 37: 6). 
3. Schcrbe eines Krugcs mit Schräg- unci Vertikalkan­

ncluren: H. 2.8 cm (Abb. 37: IO). 
4. Scherbe eincs hochhalsigcrcn Krugcs mil niedcrer 

kannelicrtcr Bauchung: H. 4.4 cm (Abb. 37: 5). 
5. (j. Zwei Scherben von Kriigen. cíne von cinem gri.iBc­

rcn diinnwandigen, dic zwcitc von eincm kleineren Exem­
plar mil niederer Bauchung und kleiner kreisíôrmigcr. 
schwach gewčilbter Standfläche. 

7. Randscherbe eincs grofkrcn Kruges mit horizontalc" 
Kanncluren im Untertcil des hohcren Halses; H. 6,2 cm 
(Abb. 37: 9). 

8, 9. Zwei Bandhcnkclbruchstiickc. 
IO. Randscherbe ciner konischen ungegliederten Schiis­

scl: H. 5.6 cm (Abb. 37: 13). 
1 1. Randscherbe ciner halbkugcligcn Schiisscl mil gc­

ringfiigig profiliertem Rand: H . 6,2 cm (Abb. 37: 15). 
12. Scherbe ciner kleinen zweitei ligen Schiissel mil 

cincm Scheidewandbruchstiick. mil scichtcn Vertikal kan­
nclurcn ; H. 4,4 cm (Abb. 37: 11 ). 

13. Randscherbe einer kleincn zweitei ligen Schiisscl sami 
einem Scheidewandbruchsliick. untcr dcm abgcbrochencn 

Knopíbuckcl cíne plastischc Vcrlikalrippe: H. 5.6 cm (Abb. 
37: 7). 

14. Fragment einer kleincn zwcitciligen Schiissel mit 
abgebrochcncm Knopfbuckcl; H. (i.4 cm (Abb. 37: 12). 

1 !í. Schcrbc einer Trichtcrrandschiisscl mil cincr Griih­
chcnrcihe auf dcm Umbruch; H. 3.3 cm (Abb. 37: 17). 

1 (i. Scherbc. wahrscheinlich einer dickwandigcn Trich­
terrandschiissel. mil schrägem plaslischcm Buckcl: H. :J.7 
cm (Abb. 37: 18). 

17. 18. Zwei Randschcrbcn von Trichterrandschiisscln. 
19. Randscherbc eines dickwandigcn amphoreníôrmi­

gcn GeíäBcs mit hôhcrem cinschwingcndem Hals. der 
Rand mil Eindriickungcn von der Jnncnscite: H. fi cm 
(Abb. 37: 21). 

20. Scherbc cincs dickwancligcn amphorcnfiirmigcn Gc­
fälšcs mil horizontalen Kannclurcn im Halsuntcrtcil unci 
vcrtikalen auf der Bauchwiilhung; 11. 7.7 cm (Abb. 37: 14). 

2 1. 22. Zwci Bauchscherben von :1111phorcnfôrmigen Ge­
fii(;en. mil Vertikalkannclicrung. 

23. Scherbe eines dickwandigen VorralsgefäBes: H . 
(i.3 cm (Abb. 37: 20). 

24. Randschcrbe cincs lopff1irmigen Gcfälšes: H. 7.4 cm 
(Abb. 37: 22). 

25. Randschcrbe eincs topffiirmigcn Gcfäfšes: 1-1. 4.3 cm 
(Abb. 37: 19) . 

26, 27. Zwci Scherbcn von dickwandigcn Vorratsge­
fäBen mit plastischer Lcislc untcr dcm Rand. 

28. Hii lfte cines konischcn Spinnwirtcls mil gcringfiigig 
nach innen gewčilbter Basis: Dm. (i.7 cm (Abb .. ~7: 16). 

29-131. Hundertdrei alypischc Schcrben. 

Nevidzany. Bez. Nitra 

Nach GrabungsabschluB in Cervený Hrádok eríolgtc 
gleich im selben Jahr (1970), aufgrund von Lcscfunden /. 
Bát1Jra.f. cíne Fcststcllungsgrabung auf der Nordwestterras­
sc des Siročina-Bachcs in Ncviclzany. unmittclbar hin ler 
cien Häuscrn bei dcm Hauptwcg nach Červený Hrádok. 
Dabci wurden drci Schni tk angclcgl: der Schnilt J mil 
den Objckten 1 unci 2/70, der Schnitl II mil dcn Objek­
ten 3-i 170 unci der Schnilt II 1 mil dem seichten unaus­
gcpriigten Objekt 8/70. Dicscs lclztgcnannle war wahr­
scheinlich der Teil einer griilšcren Exploitalionsgrubc. unci 
cbenfalls die Objekte im Schnitl 11. die unter seine Siicl­
oslwand reichten. môgcn wohl Randleilc cincs grôlšcren 
Komplcxes von Exploitalionsgrubcn gcbilclct habcn. Dic 
Objekte 1 unci 2 / 70 werdcn ihrcr Form nach zu Vor­
rats- bzw. Getreidegrubcn gerciht. obwohl Gctreidercste in 
ihrcr Vcrschuttungsschicht nicht bcobachlet wordcn sinel 
(Abb. 2). Ahnlich wie in Červený llrádok. fand man aud1 
in Ncvidzany cincn bcstimmtcn Tcil von Fundcn unmittel­
bar iibcr cien Objcktcn. Einc Auswahl von ihncn ist immcr 
im Rahmcn der einzelnen Objekte angcfiihrt. Die Funcl­
stelle in Nevidzany ist von jcner in Ccrvený Hnidok ungc­
fähr 2.5 km Luftlinic cnlfernt. 

Objekt 1/70 
Kreisfôrmiges Objekt mil zylindrischcm. stellenweise 

eingestiirztem Obertcil und mil crwcitcrtcm Unterteil, die 
Sohle gcrade. Ticíe 92 cm. lm obcrcn zylindrischen Tcil 
cine dunklc graubraunc Fiillcrclc, die von der hclleren 
graubrauncn kompaktcn Vcrschuttung im Unterteil nach 
unci nach durch eine diinnc dunklc Erdschicht mil eingc­
mcngten Holzkohlcstiickchcn. cinc slark durchgliihte f.ehm-
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vcrstrichlagc und cinc Aschenlage abgcleilt ist. Die zahl­

reichcn, im Objekt zum Vorschein gckommcnen Fundc 

häuflcn sich insbesundcrc im Obcrtcil des Objcklcs. Einc 

Aur.wah l von Fundcn aus der l.agc unmiltclhar iibcr dcm 
Objekt is t au ľ cien Abbildungcn 38: IG- 2 1 unci 39: 1-
14. 

F11111!bt'.tc/1 reib1111g 
1. Schcrbc cincs Krugcs mil nicdercr gcdriicktcr Bau­

chung: H. 2.9 cm (Abb. 39: 15). 

2. 3. Zwci Scherbcn eines bauchigen Krugcs: H. 5.5 cm 
unci 5.8 cm (Abb. 39: 16. 17). 

4. Krug mil lcicht einschwingendem 1 lals unci vcrtikal 
kannclierlcr Bauchung: H. 5 cm {Abb. 39: 18). 

5. Schcrbe cincs diinnwandigen Krugcs mit gcdriicklcr 
Bauchung: H. 3.5 cm (Abb. 39: l!J). 

G. Randscherhe c incs Kruges mil hohcm Hals t:?1 d nic­
dercr Bauchung: H. 5,3 cm (Abb. 3!J: 20). 

7. Fragment cincs Krugcs mil eincr vcrtikalcn Griib­
chcnrcihc untcr dcm Henkel: H. 5,8 cm (Abb. 39: 21). 

8. Rckonstruicrtcr Krug mil kannclicrtcr Bauchwéilbung: 
H. 4,9 cm (Abb. 39: 22). 

9. Randschcrbc cincs g roBen diinnwandigcn Kruges mil 
~chmalcn 1 lorizontalkannelurcn im Halsunlcrlcil: H. 11.1 
cm (Abb. :l9: 23). 

10. Untcrteil eines groBcrcn Kruges mit modd licrler 
Slandľliichc: 11. 5.4 cm (Abb. 39: 24). 

11. Scherhc eincs griiBeren Kruges oder ciner diinnwan­
digcn Am1>horc: II. 5. 1 cm (Abb. 40: 1). 

12- 19. Acht Schcrbcn von Kriigcn mil nicdcrcm gc· 
driicklem. vcrtikal kannclierlem Korpcr. 

20-23. Vier Randscherbcn eincs Krugcs. 
24. 25. Zwei Scherben eines hochhalsigen Krugcs. cíne 

mit horizonlalen Kannclurcn im Halsuntcrtcil. 

26. Scherbc. wahrschcinlich von amphorenfOrmigcm Gc­
fäB mil horizontal kannelicrlcm Hals unci vcrtikal kan­
nclicrtcr Bauchwolbung: H. 5 cm (Abb. 40: 2). 

27. Fragment cines hrciten ausgekchl tcn Bandhcnkcls 
mit Schriigkannelicrung; H. 3,5 cm (Abb. 40: 3). 

28. Fragment e incs schmalcn Bandhcnkcls. 

29-34. Sechs Schcrbcn von amphorcnfonnigcn Gcíii­
lkn, davon vier vom Hals unci zwci von vcrtikal i.:nd 
schräg kannclicrtcm Kiirpcr. 

35-47. Drcizchn Bandhcnkelf ragmcntc. 

48. Randscherbe einer Schiisscl mil cingczogcner Miin­
dung; H. 6.5 cm (Abb . .JO: 4). 

49. Randschcrbc ciner groBen Schiisscl mil cingczogcner 
Miindung: H. 9.7 cm (Abb. 40: 5). 

50. Randschcrbc eincr kleincn halbkugcligen Schiissel 
mit eincm Tunnclhcnkcl unler dcm Rand und mil ein­
gcrilzlc r Verzierung; H. (i,i cm (Abb. 40: <>). 

51-54. Vier Randschcrben von ha lbkugel igcn Schiis­
scln. cíne mit rauhcr Obcrflächc. 

55. Fragment cincr Ossarncr Tassc mil eincm Loch; H. 
4,5 cm (Abb. 4: 2). 

56. Fragment eincr S-fOrmig profilicrten Tasse mil ab­
gcbrochenem Bandhenkel. 

57. Randschcrbc cincr Trichlcrrandschiissel mil einem 
Tunnclhenkcl : H. 8 cm (Abb. 40: 7). 

58. Schcrbe cincr konischcn Schiisscl mit abgcselzlcr 

Standflächc unci lnncnvcrzicrung ; H. 4 cm (Abb. 9: 4: 40: 

8). 
59. Schcrbc cincr Trichtcrrandschiissel mit lnncnvcrzÍ<' · 

rung: 11. (i,7 ('111 (Abh. 8: 15; 40: 9). 

60. Fragment cincr Trichtcrrandschiisscl mil Rilzvcrzic· 

rung: H. 13,4 cm (Abh. 40: IO). 
6 1. Randschcrhc ciner Trichlerrandschľ!S3e l mil klcincm 

Bucke! am Rand bcim abgcbrochcncn llandhenkcl: H. 

5.6 cm (Abb. 40: 11 ). 
<>2. Randscherbe eincr klcinen Tricl11crrandsd1 ussc l: ~ 1. 

4.6 cm (Abh. 40: 12). 

.a. ·0-1 1 V r---·q 

Abb. 2. Nevidzany. Schnilte I und II. Objekte 1-7/70. 

1 - Ackerkrume: 2 - graubraune Filllerde; 3 - grau­
braune kompakte Filllerde; 4 - braungelbe Schicht, 
stellenweise mit Lollklumpen; 5 - dunkle dilnne 
Schicht mit Holzkohlestilckchen; 6 - durchglilhte 
Schicht, Lehmbewurf; 7 - Holzkohleschicht; 8 -
Aschenschicht ; 9 - zusammengestilrzte gelbe Erde. 

63. Schcrhe cincr Trichtcrrandschiisscl mil lnncnv('ľ­

zierung; H. 4,8 cm (Abb. 8: 7: .JO: 13). 

6.J. Fragment eincr ritzvcrzicrtcn Trichtcrranclschiissel. 
der Hals policrl. der Unterteil mail; H . 11 cm (Abb. 40· 
14). 

65. Fragment eincr groBen Trichtcrrandschiisscl mit aus­

geprägtcm plas ti schem zylindrischcm Bucke) auf dcm Um­
bruch; H. 13,7 cm (Abb. 40: 15). 

66. Schcrbc eincr ritzverzicrtcn Trichtcrranclschiisscl: H 

3 ,3 cm (Abb. 40: 16). 
67. Konische, zicml ich tid c Trichtcrrandschiisscl, po · 

liert: H. 14,6 cm (Abb. 40: 17). 

68. Randschcrbe cincr Trichtcrrandschiisscl mil klcinc111 
Tunnelhcnkcl: H. 8.7 cm (Abb . .JI: 2). 

69-145. Siebcnundsicbzig Rand- unci Bauchschcrbcn 
von Trichterrandschiisscln, der GroBtei l mit cincr odc.­

zwei S1ich- oder Kerbcnreihen auf clem Umbruch, even­
tuell mil schrafficrtcn D reiecken untcr dcm Hals-Scl1ul­

tcrwinkcl , cine Scherbe mit abgebrochencm ílandhenkcl. 
146. Tci l cincr bogcnfOrmig modcllicrtcn Schciclewand 

von zwcitciliger Schiisscl; H. 10,7 cm (Abb. 4 1: 1). 
14 7. Abgchrochcncr massivcr stiipsclart igcr Buckcl. 
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148. Randscherbc eincs dickwandigen amphorcníôrmÍ ·· 
gen GefäBcs mil hohcrn Hals und ausladcndcm Rand. 

149. Randscherbc eincs amphorenfOrmigen GcfäBes mil 
einem Bucke! am Rand iiber dem abgebrochcnen Band­
hcnkel; H. 5 cm (Abb. 41: 4). 

150. Randscherbe eines topffôrmigen GeíäBcs mil plas­
lischcm Bucke! unter dcm Rand; H. 4,8 cm (Abb. 41: 3). 

151, 152. Zwei Randscherben cines topfíôrmigen Gcfii ­
Bcs; H. 6 cm und 6,8 cm (Abb. 41: 5, IO). 

153. Randscherbe eines dickwandigen VorratsgcfäBes: 
H. 7,4 cm (Abb. 41: 6). 

154. Schcrbe eincs groBcn dickwandigen amphorenfiir­
migen GcfäBcs; H . 15,7 cm (Abb. 41: 7). 

155. Randscherbc eincs groBcn dickwandigen Vorrats­
gef äBes mil hohcm, leicht cinschwingendem Hals und mit 
rauhcr Oberflächc; H. 8,7 cm (Abb. 41: 8). 

156. Randschcrbe eincs topffôrmigen GefäBes; H. 5,8 cm 
(Abb. 41: 9). 

157-161. Fiinf Randschcrbcn von topffôrmigen oder 
von VorratsgcfäBcn mit plastischer Tupfenlciste unter 
dcm Rand. 

162. Randscherbe eines beutelfôrmigen unprofiliertcn 
Topfcs. 

163. Teil eincs flachen Mahlstcincs; erhaltenc L. 8 cm, 
H. 4 cm. 

164-168. Fiinf Silexabschläge. 
169-200. ZweiunddrciBig Bodenscherben. 
201-421. Zwcihundcrtcinundzwanzig at.ypische Scher­

ben. 

Objekt 2170 
Kreisfôrmiges Objekt im Schnitt 1. Der Obcrteil bei­

nahe zylindrisch, der Untcrtcil mit markant erwciterten 
rundlichen Wänden, die Sohlc geradc, Tiefe 126 cm; im 
Obcrteil cíne graubraunc Fiillerde, unter dicscr cíne dicke 
gebrannte Lchmverstrichlage mil Ascheschmitzen und da­
runter cíne Holzkohlenstiickchenlage. Dana ch f olgtc bis 
zur Sohlc cíne bräunlichgelbe hcllc Flillcrdc mil LoBbrok­
ken und Holzkohlestiickchenlagc. Das Objekt cnthielt ins­
bcsondcrc im Obertci l viete Funde, iibcrwicgend Keramík. 
ELne Auswahl von Funden aus der Schicht unmittclbar 
iiber dem Objekt ist auf Abbildung 41: 11 -18. 

Fmulhcsclircibung 
1. Kleincr Krug mil hoherem Hals und gerundctcm 

Untcrtcil ; H. 7,5 cm (Abb. 42: 1). 
2. Randscherbe cines dcm vorigen ähnlichen Kruges; H. 

6,7 cm (Abb. 42: 2). 
3. Randscherbe eines kleineren diinnwandigen Kruges; 

H. 5,5 cm (Abb. 42: 3). 
4. Randscherbe eines hochhalsigen Kruges mit gedriick­

ter Bauchwôlbung; H. 5,8 cm (Abb. 42: 4). 
5. Bauchscherbe eines Krugcs mit schräg kanneliertcr 

Bauchwôlbung, wahrscheinlich in Form von ineinander­
gefiigten Drciecken ; H. 3,6 cm (Abb. 42: 5). 

6. Randscherbe eines diinnwandigcn Kruges ; H. 5.5 cm 
(Abb. 42: 6). 

7. Krugscherbe mit niederer Bauchwôlbung unci gc­
rundetem Untcrtei l; H. 5 cm (Abb. 42: 7). 

8. Oberteil eines groBen Kruges mit horizontalen Kan­
neluren im Halsunterteil und vertikalen auf der Bauch­
wôlbung; H. 13,9 cm (Abb. 42: 8). 

9. Bauchscherbe eines Kruges mil schrägen Kanneluren 
auf der Bauchwiilbung in Form von ineinandergefiigten 
Dreiccken; H. 1,7 cm (Abb. 42: 9). 

10. Randschcrbe, wahrscheinlich von cinem hochhalsi­
gen Krug, im Hals-Schulterwinkcl cíne doppelte Súh· 
reihe, untcr dem Rand der Teil eines kleinen Lochcs; H. 
7,7 cm (Abb. 43 : 2). 

11-19. Neun Scherben von kleincrcn Kriigen mil nicde­
rer Bauchung unci gerundctcm Untertei l, g riiBtcnteils mil 
vertikalcr Kannel ierung. 

20- 35. Sechzehn Krugscherbcn mit vcrtikal kannclicr­
ter Bauchwôlbung. 

36-39. Vier Schcrben von hochhalsigen Kriigcn, da­
von eine mil Hor izontalkannelurcn im Halsuntcrtci l. 

40-42. Drci Schcrbcn von grolšcrcn Kriigcn mil modd­
liertcr abgesetzter Standfläche. 

43, 44. Zwei Schcrbcn von grolšercn Krtigen oder am­
phorenfiirmigen GefäBen mit horizontalcn Kannclurc:1 im 
Halsunterteil und mil vcrtikalcn auľ der Bauchwiilbung 

45. Spitzbuckel, der vicllcicht von cinem Krug oder 
ciner Tasse mit einem Bucke! uber dcm Stabhenkel abgc­
brochcn ist (?); H. 2,4 cm (Abb. 4: 6: 42: 21i). 

46-49. Vier Fragmente schmaler Bandhcnkel. 
50. Schcrbe eines hochhalsigen groBcn Krugcs oder am­

phorenfôrmigen Gefälšcs mil drci schrägcn, dreieckartig 
zusammcnlaufcnden Rillen im Halsuntertcil: H. 8,3 cm 

(Abb. 42: 1 O). 
51. Bauchscherbc cincs amphorcnfôrmigcn Gcfä~cs: H. 

7 cm (Abb. 42 : 11). 
52. Scherbe cines amphorcnfiirm igcn Gcfälšcs mit hori ­

zontalen Kannclurcn im Halsuntcrtcil und mil vcrtikalcn 
auf der Bauchwôlbung; H. 8,!l cm (Abb. 42: 13). 

53- 55. Drei Scherben einer diinnwandigen Amphort 
oder môglichcrweisc eines grôlšcrcn Krugcs: H. 4,5 rn1 

(Abb. 42: 14-16). 
56. Randscherbc eincs amphorcnľiirmigcn Gcfälšcs mil 

massivem Spitzbuckel am Rand bei der Wurzel des Band· 
henkcls; H. 3,2 cm (Abb. 42: 21 ). 

5 7. Schcrbe cines amphorcnfi>rmigcn Gcfiifšcs mit ho­
rizontal kanneliertem Hals unci vcrt.ikal kanncliert.cr 
Bauchwôlbung ; H. 9,3 cm (Abb. 42: 23}. 

58. Bauchscherbe cines d ickwandigen amphorenformi­
gen GefäBcs mit Vcrtikalkannelierung: H. 2,7 cm (Abb. 
43: 9). 

59- 6i . Neun Scherbcn von grolšcn amphorcnfiirmigcn 
Gefälšen, die mcistcn mit vertikal kannel iert.er Bauch­
wôlbung, einigc stammcn vom Rand eines hohen Halscs. 

68. Kleinc S-íiirmig profilicrtc Schiissel mit hoch iiber­
randständigcm Bandhcnkcl ; H. 5.8 cm, Stľ l. 3.5 cm (Abb. 
42: 12). 

69. Randscherbe ciner diinnwandigcn Schiisscl mit cin­
gezogenem Rand ; H. 2,8 cm (Abb. 42: Ii) . 

70. Randschcrbe cincr Schiissel mit cingczogcncm Rand. 
mit eingcglättctcn Rillcn untcr dcrn Rand ; H . 3,3 cm 
(Abb. 42: 18). 

71. Graubrauncs rauhes Miniaturgefälš ; H. 3,3 cm (Abb. 
42: 19). 

72. Randscherbe eincr Trichterrandschi"1sscl mit ciner 
Stichrcihe: H. 5 ,8 cm (Abb. 42: 20). 

73. Unterteilscherbe eincr Trichtcrrandschussel : H. 11 .'.I 
cm (Abb. 42: 24). 

74. Fragment cincr S-fôrmig profillicrten Trichtcrrand­
schiissel mit kleinem Tunnelhcnkcl: H. 9.5 cm (Abb. 42: 

25). 
75. Randscherbe eincr Trichterrandschiisscl mit einer 

Kerbenrcihe; H . 6,7 cm (Abb. 42: 27). 
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7(i. Rckonstruiertc konischc Trichtc rrandschiisscl. auf 

<lem Umbruch mit zwci Reihen kleincr Griibchcn, an der 

lnncnscitc des Untcrtcils mit fcincr dichter vertikaler, 

drcicckartig zusammcnlaufender Kannclicrung vcrziert ; H. 
8,9 cm (Abb. IO: 2: 43: 1). 

7 7. Scichtc Trichtcrrandschiisscl, dic Standílächc lcicht 
nach inncn gcwii lbt. g rauschwarz, policrt ; Mdm. 13.7 cm 
(Abb. -13: 3). 

78. Randschcrbc einc r Trichtcrrandschiisscl mil cincm 
Bandhcnkcl ; H . li.2 cm (Abb. 43: 4). 

79. Randschcrbc e incr seichtcn Trichlerrandschiissel mil 
cincm Buckcl am Rand: H . 10,3 cm (Abb. 43: 5). 

80. Randschcrbc cincr groBcn diinnwandigcn Trichtcr­
randschíisscl mit Ritzvcrzierung und gczähntcn Buckeln 
am Rand ; f-1 . 11,5 cm (Abb. 43: 6). 

81. Randschcrbc einer Schiisscl mit Randcindriickung; 
H. 4 cm (Abb. 14 : 10: 43: 7). 

82. Randscherbc cincr T richtcrrandschíissel mil von in­

nen cingcdriicktcm Rand: H. 5,5 cm (Abb. 12: 1; 43: 8). 
83-11 6. VierunddreiBig Scherben von Trichlcrrand­

schiisscln. vom Rand wie auch vom Kôrpcr de r GefäBc, 

unvcrzicrt oder mil cincr oder zwci St ich- oder Kerben­
rcihcn am Umbruch. cventuell mit schrafficr lcn D rcick­
kcn untcr dcm Umbruch; e inc Scherbc lrägt cinen Band­
hcnkcl, c inc wcitcrc cincn gezähntcn Buckcl am Rand. eine 

c incn klcincn p lastischcn Buckel am Umbruch und auľ 

cincr ist c in abgcklcbtcr Tunnclhcnkcl. 

1 17. Brc itcr Bandhcnkcl, wahrschcinlich von ciner 
T ri chtc rranclschiisscl. 

1 l ll. Schcrbe e ines clickwandigen amphorcnfôrmigen Gc­
fäBcs mil abgcbrochcncm Henkcl auf der griiBtcn Weitc, 

Oberfl ächc policrl. mil schrägcr Rille, H. 5.2 cm (Abb. 
43: IO). 

11 9. Bauchschcrbc mit massivcm H cnkcl auf der W ôl­
bung. policrt: H . 8.5 cm (Abb. 43: 11). 

120. Bauchschcrbe mil se ichtcn Vcrtikalkannclurcn und 
massivcm Banclhcnkcl. 

12 1. Schcrbc c incs topfformigcn GcfäBes mit plastischer 
Tupfcnlcistc. unle rbrochcn durch c inc kurze vertikalc 
Qucrrippc : H . 7,2 cm (Abb. 43: 12). 

122. Ranclschcrbc eincs topfformigen G efäBcs ; H. 10,2 
cm (Abb. 43: 13). 

123. Ranclschcrbe eincs g roBcn topffiirmigcn GcfäBes; 

H . 7,2 cm (Abb. 43: 14). 
124. Randschcrbe eines groBen topffôrmigcn GefäBcs; 

dic Tupfcnleistc ist durch zwci kurze vertikale Tupfcn­
leistcn untcrbrochcn; H. 9 cm (Abb. 43: 15) . 

125. Ranclschcrbe cines topfformigen GcfäBes ; H. 11 ,2 
cm (Abb. 43: 16). 

1 2ťi. Ranclschcrbc eines topfformigen Gcfälšes mil p las ­
tischcr Lciste und cingeritzlem Nctzmuster; H. 7,8 cm 
(Abb. 43: 17). 

127-145. Ncunzchn Randscherbcn von topffô rmigen 

GcfäBcn mil plastischcr Tupfcnlcislc untcr clem Rand. 
cinc Schcrbc mil e ingeritztem Gittermuster. 

146. 147. Zwci Randschcrbcn von dickwandigen Vor­

ratsgcfäBcn mit plastischcr Tupfenlcistc unle r dem Rand. 
148. Räclchcn aus cincr Schcrbc mil rundem Loch in 

der Mittc: H. 5.5 X 6,2 cm (Abb. 43: 18). 
149. Tonspulc : L. 4,6 cm Dm. der Endcn 2,3 X 2 ,5 cm 

(Abb. 42: 22). 
150- 155. Scchs Silcxabsch läge. 

156. 157. Zwci Fragmente von ovalcn Mahlstc inen. 

158-189. ZwciunddreiBig Bodenschcrbcn, g rôBtentcils 
von dickwancligcn GcfäBen. 

190-363. Einhunclertvierundsiebzig alypischc Schcrbcn. 
Objekt 3/70 
GroBcs gcglieclcrtcs Objekt mil schrägcn Wänclcn, un­

geradcr Sohle, Tiefc 100 cm, rciche Fundausbeute ; die 

Fiillercle im Oberte il dunkelgrau, durchsctzl mil l.ehmvcr­
strichbrocken, im Unlerlcil grau, hellc r. Eine Auswahl 

von Funden aus der Lage unmittclbar uber dem Objekt 
ist auf den Abbildungcn 43: 19- 23: 44 : 1-29 und 45: 
1-14. 

F1111dbeschreib1111g 
1. Krugscherbc mit gerundetem Untertci 1; H . 5 cm (Abb. 

45: 16). 
2. Krugschcrbe mil drei scichten Kanneluren im Halsun­

tcrtcil unci mit vcrtikalen Kanncluren auf der Bauch­
wolbung: H . 4,4 cm (Abb. 45: 15). 

3. Ranclschcrbe eincs diinnwandigen Krugcs mit stark 
gcdriícktem Bauchtc il: H. 5,3 cm (Abb. 45: 17). 

4. Bruchstiick cines Bandhenkcls mit kannclicrter Ver­
zierung: H. 3,6 cm (Abb. 45: 18). 

5. Randscherbc cines Kruges mit geclriickter Bauchung 
und gerundetcr Standfläche; H. 5,6 cm (Abb. 45: 19). 

6. Randschcrbe cines Kruges mil nicdere r Bauchung; H . 
5,1 cm (Abb. 45: 20). 

7. Randscherbc cincs Kruges; H. 6,3 cm (Abb. 45: 2 1). 
8. Fragment e ines ausgckehl ten, vcrtikal kannclicrlcn 

Bandhenkels; H. 3,5 cm (Abb. 45: 22). 

9 . Fragment cincs verlikal kannclierten Bandhenkels: H . 
5,2 cm (Abb. 45: 23). 

IO. Krug mil gerundetem Unlcrlcil und vertikal kan­
neliertcr Bauchwolbung; H . 6.5 cm (Abb. 46: 1 ). 

11. Krug mil hôherem H als und niedcrem gcdriícktcm 
Untcrtcil mit gcrundetem Boden (S ta rk unci schlecht er­
gänzt. das Orig inal ist nicht kannclic rt); H . 6.4 cm (Abb. 
46: 2). 

12. Krugscherbc mit verlikal kannclicrtcr Bauchwol ­
bung; H. 3.2 cm (abb. 46: 3). 

13. Schcrbe c incs grofšeren diinnwancligcn Krugcs mit 
horizontalcn Kanneluren im Halsuntertcil unci mil ver· 
tikalen auf der Bauchwolbung; H. 4 cm (Abb. 46: 4). 

14. Randscherbc cines Krugcs mil Kanncluren im Un­
tcrteil des hohen H alses. ebenfalls mil schraffierten Drci­
eckcn und horizontalcn Kanncluren: H . 5.ll cm (Abb. 46: 
5). 

15. Unte rtc i lscherbe cines Kruges mit nach innen ge­
wôlbtc r Standfläche; H . 4,4 cm (Abb. 46: 6). 

16. H alsscherbe eines groBcren Kruges oder cincr Am­
phore; H . 7,3 cm (Abb. 46: 7). 

17. U ntcrlcilsche rbe eines groBcrcn cliínnwandigen Kru­
gcs mit moclc llierlcr, schwach abgeselzlcr Stanclflächc; H. 

6,2 cm (Abb. 46: 8). 
18. Krugschcrbc saml dem Teil cincs Bandhenkels; Br. 

des H enkcls 1.7 cm (Abb. 46: 9). 
19-63. Fiínfundvierzig Krugschcrben, von Rändern 

wie auch von kannelie ren Korpern. 
64-7Ci. Drcizehn Krugscherben mil schmaler gecl rii cktcr 

Bauchung. vcrtikal kannelie rl unci unverzierl. 

77. Bauchschcrbe cines Kruges mil kannclierlem Wolfs­

zahnornamcnl. 
78-8íi. Ncun Schcrben, hauptsächlich von Rändern gro­

Bcrer Kríigc, manche mit horizontalen Kannelurcn im 

Halsuntertei 1. 
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87-ll 2. SechsunddreiBig Bandhenkelí ragmente. 
113. Scherbe eines amphoreníiirmigcn GcfäBes; H. 

6,8 cm (Abb. 46: IO). 
114. Halsscherbe c incs diinnwandigen Kruges oder eine r 

Amphorc; H. 6,8 cm (Abb. 46: 11). 
11 5. Halsscherbe eines groBen Krugcs oder einer Am­

phore; H. 6,2 cm (Abb. 46 : 12). 
116. Halsscherbe von gréiBcrcr Schiissel ode r Amphore 

mit Bändern schräger Rillen ; H. 7,2 cm (Abb. 46: 13). 
117, 11 8. Zwci Halsscherbe n eines groBen, nicht allzu 

dickwandigen amphoreníéirmigen GefäBes; H. 6,3 cm 
und 6,8 cm (Abb. 46: 14, 15). 

119. Bauchscherbe eines dickwandige n amphoreníi.irmi­

gen GcfäBcs; H. 10 cm (Abb. 46: 16). 
120. Amphorenscherbe mit e inem ausgekehlten Tunnel­

henkcl auf de r Schul ter ; H. 5,5 cm (Abb. 46: 17). 
121. Sche rbe von groBem Krug oder Amphore ; H. 7 cm 

(Abb. 46: 18). 
122. Scherbe von groBem Krug oder Amphorc; H. 3,7 cm 

(Abb. 46: 19). 
123-127. Fiiní Amphore nscherben, vom H a ls wie auch 

von der kanne licrten Bauchwolbung. 

128. Bauchschcrbc cines amphorenfôrmigen GefäBes. 
129, 130. Zwei Fragme nte von klcincn, S-fôrmig pro­

íilie rte n Tasscn mit e incm Bandhenkel. 

13 1. Randscherbe e iner Schiisse l mit e ingezogener Miin­
dung; H. 7,7 cm (Abb. 46: 20). 

132. Randschcrbc ciner konischcn unprofil ie rte n Schiis ­
scl ; H. 3,3 cm (Abb. 46: 21). 

133. Randscherbe eincr Schiisscl mit e ingczogcncm 
Rand, wahrsche inlich von einer zweite iligen ; H. 5, 1 cm 

(Abb. 46: 22). 
134, 135. Zwei Randscherben von unproíilicrten halbku­

geligen Schiisseln. 

136-138. Drei Randschcrben vo n Schiisseln mit e inge­
zogener Miindung. 

139. Knopfbuckel c iner zwcitciligcn Schiissc l; Dm. des 

Buckcls 3,2 cm (Abb. 46: 23). 
140. Zweiteil ige Schiissel mit Scheidewand, unler dem 

Rand mit Bändern schrägcr Kannclurcn vcrzicrt, bcidc 
Knopfbuckel rekonslruiert, Oberfläche grauschwarz, po­

licrt ; H. 10,7 cm Mdm. 22 cm (Abb. 46: 26). 
141. Konischc Schiissel , unausgcprägt profiliert, mit 

Trichtermiindung; H. 8,9 cm Mdm. 15,6 cm (Abb. 46: 24). 
142. Ergänzle Minialurschiissel , H. 2,3 cm (Abb. 46: 

25). 
143. Randschcrbe e iner Trichterrandschiissel mit Rand­

eindriickungen; H. 3,5 cm (Abb. 4 7: 1 ). 
144. Schcrbc cincr Trich tcrrandschiissel mit lnncnver­

zicrung; H. 3 cm (Abb. 8: 9 ; 47: 2). 
145. Unte rtc ilscherbe samt cinem Bodens tiick cine r 

Schiisscl mit lnncnvcrzicrung; H. 4,7 cm (Abb. 47: 3). 
146. Scherbe einer Trichte rrandschiisscl mil lnncnvcr­

zie rung; H. 3,6 cm (Abb. 8 : 8; 47: 4). 
147. Klcinc Untcrlcilschcrbe saml e incm Bodenstiick, mit 

e inem Ba nd von Kannelure n an der lnnenscitc; H. 2,8 cm 

(Abb. 47: 5). 
148. Schiissclschcrbe mit Inncnvcrzicrung; H. 4,2 cm 

(Abb. 8: IO; 47: 6). 
149. Randschcrbc mit cinem Bandhenkel ; H. 6,5 cm 

(Abb. 47: 7). 
150. Randscherbe e iner Schiissel mil flachcm Bucke! 

am Rand ; H. 4 cm (Abb. 47: 8). 

15 1. Randschcrbe einer Trichterrandschiissel mit policr­
lem Hals und mallem Unterteil; H. 10,2 cm (Abb. 47: 9). 

152. Randscherbc cincr Trichterrandschiissel; H. 8,4 cm 
(Abb. 47: IO). 

153. Schcrbc einer Trichterrandschiisscl ; H. 6,7 cm (Abb. 
47: 11). 

154. Schcrbc ciner Trichtcrrandschiisscl mit Ritzvcrzic­
rung, der H a ls poliert, der Untcrtci l matt ; H. 3Jl cm 
(Abb. 47: 12). 

155. Randscherbc cine r Trich terrandschiissel mit eincm 
Tunnelhcnkel, die Oberíläche zicmlich rauh; H. 9.5 cm 
(Abb. 4 7: 13). 

156. Scherbe von Trichterrandschiissc l m it cincm Tun­
nclhenkcl ; H. 7,7 cm (Abb. 47: 14). 

157. Scherbc cincr Trichtcrrandschi.issel mi t eingeritz­
ten schrafficrten Drciecken: H. 3.3 cm (Abb. 47: 15). 

158. Bauchscherbe eines dickwandigcn GcfäBcs mit gro­
Berem plastischcm Bucke); H. 5.3 cm (Abb. 4 7: Hi). 

159. Schcrbe c iner Trichterrandsch(isscl. mit abge­
brochcnem Bandhenkcl auľ dcm Umbruch ; H. 4,1 cm 
(Abb. 47: 19). 

160, l(Jl . Zwci Randscherbcn von Trichlt:rrandsch(isscl 

mit gezähnten Buckeln am Rand : H. 3,8 und 4,3 cm 

(Abb. 20, 23). 
162. Sche rbe e iner T richte rrandschiissel mi t schräg­

schraffierten Dreiecken ; H. 7.8 cm (Abb. 47: 21). 
163. Schcrbe c iner Trichterrandsch(isscl mil c ingeritz­

tem schraffiertem Dre ieck; H. 4,8 cm (Abb. 47: 22). 
164- 235. Zwciundsicbzig Schcrbcn von T richtcrrand­

schiisseln, iibcrwicgend vom Rand, dic Schiisscln unvcr­

zier t oder auľ dem Umbruch mit E instichen , evenluell 
untcr dcm Umbruch mit schraf fi c rtcn Dre icckcn ve rzie rl ; 
eine Randschcrbe hat dcn Rand von der lnncnscite einge­

driickt. 
236. Randschcrbc cincr Trichtcrrandschiissel mit Dorn­

buckcln am Rand. 
237. Randscherbe cincs gréi{šcren amphorenfOrmigen Gc­

fäBes mit dcm Bruchstiick cincs ticf ausgekehlt.en Band­

he nkels beim Rand ; H. 4 cm (Abb. 4 7: 17). 
238. Scherbc cines ähnlichen GefäBes wie Nr. 5 1; H. 

12,2 cm (Abb. 47 : 18). 
239. Randschcrbc eines dickwandigcn VorratsgefäBcs; 

H. 13,2 cm (Abb. 48: 1). 
240. Randscherbc c incs topífôrmigcn Gcfäl~es: H. 7 ,5 cm 

(Abb. 48: 2). 
24 1. Randsche rbe e ines topfformigcn GcfäBcs; H. 4 cm 

(Abb. 48: 3). 
242. Randschcrbc e ines topfľormigcn GcfäBcs; H. 5,6 cm 

(Abb. 48: 4). 
243. Randschcrbc cincs groíšcren topľfOrmigcn GcfäBcs: 

H. 5,1 cm (Abb. 48: 5). 
244. Randschcrbc cincs topfformigcn oder cines Vor­

ratsgefäges; H . 10.8 cm (Abb. 48: 6). 
245. Randschcrbc c ines g rolkren t.opffôrm igcn GcfäBes: 

H. 4,9 cm (Abb. 48: 7). 
246. Randscherbe e ines g rôBcrcn topffiirmigcn oder ei­

ncs Vorratsgcfäíšcs; H. 8 cm (Abb. 48: 8). 
24 7- 260. Vicrzchn Randschcrbcn von topfformi gen Gc­

fäíšen mit plastischer Lciste untcr dcm Rand. 
261-282. Zwciundzwanzig Bodenschcrbcn von diinn­

und dickwandigcn Gcfälkn. 
283-64 7. Dreihundertľ(inf undscchzig atypischc Schc r­

bcn. 
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648. Bruchstiick ci ncs Mahlstc ines. 

6-19. Bruchstiick eincs Polissoi rs. 
650-liCiO. Elf Silcxabschlägc. 
661 - G(i,q_ Drci Bruchsliickc c incr gegliittcten Stcinaxl. 

O bjek t 4/70 
GroBercs seichtcs Objekt mil gerundetcr Sohle. Ticfe 

-IO cm; dic Fiillcrdc im Obcrtcil dunklc r, un ten he lle r, 
iibercinstimmend wic im Objekt 3/70. Einc Auswah l von 
Funden aus der Lagc unmittclbar uber dcm Objekt ist auf 
Abbildung -18: 9- 19. 

F1111dbn d1reib1111g 
1. Krugbruchstiick mit horizonlalen Kanncluren im 1-la ls­

unlerteil und bogcnfOrmigen auf der Bauchwčilbung. auf 
der policrtcn Obcrfliichc schcincn Spurcn von Rotbema­

lung zu sc in. H. -1 ,-1 cm (Abb. -18: 20). 
2. Randschcrbe cincs diinnwandigen Krugcs. 
3. Fragment cincs vcrt ikal kannclierlen B?.ndhcnkcls: 

H . 3. 1 cm (Abb. -1 8: 26). 
4, 5. Zwci 1-lcnkc lbnichstiickc, ci ncs von cincm handíOr­

migen unci cincs von massivcrcm Henkcl. der vic llcichl 

unter dcm Rand cincs lopffôrmigen G efällcs gcwescn ist. 
6. Randschcrbe cincr Trichtc rrandschiissel mit lnnen­

verzicrung a·m Rand ; II . 3,6 cm (Abb. 8: 2: 48: 2 1). 

i . Schcrbc ciner Trichtcrrandschiisscl. mil dcm T eil 
cines schrafficrlcn Oreieckes: H. 3. 1 cm (Abb. -18: 25). 

8-11 . Vier Schcrhcn von Trichte rrandschiisscln, drei 

davon vom Rand. 
12. Schcrbc eincs Ccfällcs mit plaslischcm Bucke!, gc­

g lättct: H. 5 cm (Abb. -18: 2-1). 
13. Bauchschcrbc c incs lopffii rmigen hc llbrauncn, vcr­

tikal bescnstrichverzicrlcn Gcfäfks; H . 4,U cm {Abb. 48: 
27). 

1-1. Randschcrbe eincs topfformigen Gcfälles mil p las-

lischer 1.eiste unlcr dcm Rand ; 11. 8,5 cm (Abb. 48: 28). 
15, 16. Zwci Randscherbcn g r6Bcrcr GcfäBc. 
1 i. Silexabschlag; L. 3 cm (Abb. -18: 22). 
18. Si lcxabschlag; 1.. 2.9 cm (Abb. -18: 23). 
19. Bodcnscherhc. 
20-79. Scchzig atypischc Schcrben. 

80. Silcxabschlag. 
Objekt 5/70 
Tci l cincs grofšcn Obj cklcs mil ungcradcr Sohle, Ticfc 

80 cm: Fiille rde so wic in cien Objckten 3 und 4/iO; ge­
ringerc Fundausbeulc. Eine Auswahl von Funden aus der 
Lagc unmillclbar iiber dcm Objekt isl auf Abbildung 49: 

1, 2. 
F1111du hrcib1111g 
1. Krug mit einschwingendem H als und nicdercm gc­

driicktem Unterteil mil gerundclcr Slandflächc. Oberflä­
che policrt ; H . 5 cm {Abb. 49: 3). 

2. Krugschcrbe, vcrtikal kannelicrl , polie rl: H . 3,-1 cm 

(Abb. -19: -1 ). 
3 . Randschcrbc eincs diinnwandigen Kruges mit vcrli­

kal kannelicrter Bauchung. policrt: H. 4,5 cm (Abb. 49: 5) . 
-1 . Randscherbe cincs diinnwandigcn Krugcs mit hiihc­

rcm. beinahe zylindrischcm H als und schräg kannel ic rlc r 

Bauchwiilbung. policrt : H. 5,G cm (Abb. 49: 6). 
5. Bauchschcrbe cincs Krugcs mit fcin cr Vcrtikalkannc-

licrung. 

6. Randscherbc eincs Kruges von grolšc rcm Ausmalš. 

7, 8. Zwci Bandhcnkclbruchstiickc. 
!l. Randschcrbe c incr Schiisscl mil cingezogcncr Miin­

clung. po lint : H. 3.1 cm (Abb. -1!1 : X) 

1 O. Schcrbc. wahrschcinlich c incr Trichlcrrandschiissel , 
mit einer Rcihe dreieckigcr Abdriicke auf <lem Umbruch. 
po licrt: H . 3,3 cm (Abb. 49: 10). 

11-1.'l. Drci Schcrbcn von Trichterrandschiisscln, cinc 
mil abgebrochcnem Bandhenkel bcim Rand. 

14. Scherbe cines amphorenfôrmigcn G cfäBes mil hori­

zontalen Kanneluren auf dem Halse und schrägcn auf der 
Bauchung, policrl: H. 4 cm (Abb. 40: 7). 

15. Scherbe von grolšcm dickwandigcm amphorcnfôrmi­

gem Gcfäll mil horizonlalen Rippen auf dcm Halse, hcll­
braun. geglällel; H. 5,7 cm (Abb. 49: 12). 

16. Randscherbc cines dickwandigcn VorratsgcfäBcs ; H. 

6,3 cm (Abb. -19: 9). 
17. Randscherbe eincs topfformigen GcfäBcs: H. 5,7 cm 

(Abb. 49: 11 ). 
18. Randscherbc cincs topffôrmigen Gcfälšcs mit plas­

lischer Leis tc u11ter dcm Rand. 
19. Bodenscherbe. 

20-44. Fiinfundzwanzig atypische Scherben vcrschie­
dener Art . 

Objekt 6/70 

Teil eincs g rollcren ovalcn Objektcs mit ungcradcr 
Sohlc in der Ecke des Schnitlcs II, Ticfc 60 cm ; die 
Fiillcrde wie bci dcn Objcktcn 3 und 4/70; gcringcrc Fund­

ausbcule. Einc Auswahl von Funden aus der Lage unmit­
tclbar iibc r dcm Objekt ist auf Abbildung 49: 13- 23. 

Fundbe.1d1reib1mg 
1. Griillcrer Krug mil gcradcr Slandflächc, im Halsun­

tcrteil drei ho rizontalc Ka nneluren und iiber ihnen kanne­
lie rle , schräg schrafficrte Dreieckc, mit geglällcter Ober­

ílächc: H. 13 cm (Abb. 50: 1). 
2. Randschcrbe eincs g roBeren diinnwandigcn Krugcs 

mil horizonlalcn Kanneluren im Halsuntcrle il und mi~ 

vertikalcn auf der Bauchwôlbung, mil policrtcr Oberfläche; 

1-1. 6,5 cm {Abb. 50: 2). 
3. Krug mil abgebrochencm Bandhenkcl, dic Bauch­

w{)lbung vcrlikal kanncl icrt , dic Oberflächc gcglättel; H. 
17 cm (Abb. 50: 3). 

4. Randschcrbe cines Kruges mil niederer, vcrlikal kan­
nclierter Bauchwôlbung, polierl; H . 5,9 cm (Abb. 50: 4). 

5. Randscherbe cines Krugcs mil Bandhcnkcl ; H. 6,5 cm 

(Abb. 50: 5). 
G, 7. Zwci Randschcrbcn von Kriigcn. 

8. Scherbe cines grôllercn dickwandigen Kruges mit ab­
gebrochenem massivem Bandhenkel. 

!J- 13. Fiinf Schcrbcn von diinnwandigcn Kriigcn mil 

vcrti kal kannelicrler Bauchwôlbung. 
14. H alsschcrbc eines Krugcs, verzierl wie der Krug 

Nr. 1. 

15. Randscherbe eincr halbkugcligcn diinnwandigen lic­

fcn Schiisscl, poliert: H. 5,5 cm (Abb. 50: 6). 
16. Randscherbe einer diinnwandigen halbkugcligcn 

Schiissel mit lcicht eingczogencr Miindung; H. 3, 1 cm 

(Abb. 50: 7). 
17. Randscherbe e incr g rollen dickwandigen Schiisscl 

mit Randcinzug, unter dem Rand gcglället, liefer aufge­

rauht: H. 15,5 cm (Abb. 50: 14). 
18. Randscherbe einer konischen unprofi 1 ierlcn Schiis­

scl. 

l!J. Scherbc cincr Trichlcrrandschiisscl mil verlikal kan­

nc licrlcm Tunnclhenkel und mil kurzcn Vcrlikalkannelu­
rcn an de r lnnenseilc de r Miindung: H. 5,5 cm {Abb. 8: 

6: .iO: X). 
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20. Scherbc cincr Trichterrandschíisscl mil Vertikal­
kanneluren an der lnnenseite ; H. 4,2 cm (Abb. 8: 14 ; 
50: 9). 

21. Schcrbe ciner Trichtcrrandscbíissel: H. 4,8 cm (Abb. 
50: 10). 

22. Scherbe einer Tricbterrandschiissel mit Vertikal­
kannclicrung auf dem Tunnelhcnkel ; H. 4,7 cm (Abb. 
!íO: 11). 

23. Randschcrbc einer klcinen Trichtcrrandschiisscl; H . 
5,3 cm (Abb. 50: 12). 

24. Schcrbe cincr Trichtcrrandschiisscl, der Hals policrt , 
der Unterteil mati; H. 6 cm (Abb. 50: 13). 

25- 54. Dreifiig Scherben von Trichterrandschiisseln. 
griifitcnteils vom Rand, iibcrwiegend mit einer bis zwei 
St.ich- oder Kcrbcnrcihcn auf dcm Umbruch verzicrt, einc 
der Scherben unvcrzicrt, mit poliertem Hals und mattem 
Unterteil , eine weitere mit eingeritztcm schraťfiertem 

Dreicck auf policrter Oberfläcbe, dic Fläche des Dreieckcs 
sclbst ist matt, cíne Scherbe hat am Rand den Rest eines 
abgebrochenen Bandhenkels oder eines gezähnten Buckels. 
Randscherben poliert. 

55. Scherbe von Schiissel oder Tassc mit abgebrochcncm 
Bandhenkcl. 

56-58. Drei Randscherben von Amphorcn. 
59- 65. Siebcn Bandhenkelbruchstiickc, cines von cincm 

brciteren kanneliertcn Henkel. 
66. Bauchscherbc cincs dickwandigcn amphorenfiirmigen 

Gcfäfies mil schmalcn vertikalen und schrägcn Kannelu­
ren; H. 6 cm (Abb. 50: 16). 

67. Randschcrbe cines amphorenfOrmigen Gefäfies mit 
abgebrochenem massivem Henkel. 

68. Teil eincs lopffôrmigen Gefälles mil eincr ringarti ­
gcn, von innen herausgcdriickten Ausbuchtung in der Wan­
dung, scblechl geglättet; H. 8,8 cm (Abb. 50: 15). 

69, 70. Zwci Schcrben von topffôrmigen Gefäficn, eine 
von Ócr Bauchung und eine vom Rand mil plastischer Leis­
te unler dem Rand. 

71-78. Acht Bodcnschcrbcn. 
79-158. Achzig alypische Scherben. 
159, 160. Zwci Mahlsleinbruchstiickc. 

Objekt 7/70 
Kleines ovalcs Objekt in nächster Nachbarschaft des 

Objektes 3/70, schrägwandig. die Sohlc gcrundet, die 
Vcrschiittungsschichl wie beim Objekt 3/70. 

Fundbeschreib1mg 
1. Bruchsliick eincs Bandhenkels. 
2. Randscherbc cincr Trichterrandschíisscl, mit eincr 

Stichreihe auf dcm Umbruch und dcm Tcil cines schräg 
schrafficrtcn Dreieckcs unter dem Umbruch, die Oberflä­
chc poliert: H. 8.8 cm (Abb. 50: 18). 

3-9. Sieben Scherben von Trichterrandschíisseln. iibcr­
wicgend vom Rand. unverzicrt oder mil ein bis zwei Stich­
reihen auf dem Umbruch versehen, cine Scherbe mit 
schraffiertem Drcicck unter dcm Umbruch, Oberflächc 
poliert. 

IO. Schcrbe cines lopffôrmigen Gcfäfics mil schrägcr 
Rille auf der Bauchwii lbung. 

11-15. Fiinf Bodenscherben von dickwandigen Gefä­
ficn. 

16-35. Zwanzig atypischc Scherben. 
36. Knochi:nahlc, an beiden Endcn zugespitzt; L. 1 O cm 

(Abb. 50: 17). 
37. Grôi)crc Mcngc Lchmbewurf. 

Typologische Analyse 
der Keramik 

Schon beim fli.ichtigen Blick auf die funde 
von Červený Hrádok und Nevidzany kann man 
beobachten, daB sie nicht vôllig i.ibereinstimmen. 
Beide Fundorte sind 2,5 km in der Luftlinie von­
einander entf ernt. Letzten End es bestehen ge­
wisse Unterschiede im Fundbestand von Červený 
Hrádok selbst. Anderseits weisen sie derart viele 
gemeinsame Zi.ige auf, daB wir uns cntschie­
den haben, nur eine einzige typologische Reihe 
fi.ir beide Fundorte zu bilden, jedoch immer mit 
dem Hinweis, wo die einzelnen Formen vorkom­
men bzw. nicht vorkommen. Abschl icBend wer­
den wir daraus gewisse SchluBfolgcrungen zie­

hen. 
Die festgestellte typologische Skala ist sehr 

breit, breiter als in der Boleráz-Gruppe und 
ebenfalls in der ji.ingeren klassischen kannelier­
ten Keramik. Der Unterschied äuBcrt sich teils 
in der Zahl der Grundformen, teils vor allem in 
der Menge verschiedener, im allgemeinen stabi­
lisierter Verzierungsvarianten ein und derselben 
Form. Bei den letztgenannten handelt es sich in 
einigen Fällen um parallellauf ende Varianten, 
bei den anderen auch um gewisse feine oder auch 
ausgeprägtere chronolog ische U nterschiede. 

Da wir i.iberwiegend mit zerscherbtem Material 
arbeiten, sind wir uns dessen bewuBt, daB in 
manchen Fällen eine Verzierungsvariante viel­
leicht auch in der Rolle einer typologischen Va­
riante auftritt, da uns vorderhand nicht in allen 
Fällen (insbesondere bei Kri.igen) dic typologi­
schen Details und auch nicht alle eventuellen 
Kombinationen zwischen den einzelnen typolo­
gischen und Verzierungsvarianten bekannt sind. 

A. Kr ii g e 
1. Kriige oder Tassen mil aúgesetztem, leicht 

konisch sich verjiingendem Hals 
Diese Kri.ige repräsentieren eine der alter­

ti.imlichsten Formen, die deutlich aus Boleráz­
Traditionen hervorgehen. AuBer Bruchsti.icken 
aus dem oberen Teil des Objektes 7/ 70 in čer­
vený H rádok (Abb. 3: 1, 21: 8) fand man sie"in 
den Objekten 7/B, 7/D, 7/W und wahrschein­
lich auch 7/G und 7/H (Abb. 3: 2; 25: 6, IO, II: 
26: 2 ; 28: I9 ; 29: 1). lm Objekt 7/ 0 befanden 
sich sogar mehr Scherben desselbcn Typus, eine 
mit seichter feiner Kannelierung auf der Bauch­
wôlbung (Abb. 25: 3) . Ansonsten sind sie unver­
ziert. Alle stammcn von di.innwandigen bis 
aufšergewôhnlich diinnwandigcn, gul polierten 
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Abb. 3. Kruge mil abgeset7.ter Bauchung und Kruge mit subkutanen Henkeln. Cervený Hrádok. 1 - Objekt 
7/70, Sektor A2; 2 - Objekt 71H; 3 - Objekt 7 70, Sektor S l-Osten; 4 - Objekt 7/70, Sektor A2; 5 - Schnitt 

IF ; 6 - Objekt 7 70, Sektor Bl-Osten ; 7 - Objekt 7 70, Sektor A2; 8 - Schnitt III/BL 

Gcfälšen. Alle, die wir festgestellt haben, stam­
men aus Obj ek ten im Schni tt JI 1 von červený 
Hrádok, kcin einziges Exemplar aus dem Schnitt 
1 oder II dersclben Fundstelle und kein einzi­
ges aus Nevidzany. 

2. Kriige mil sublwlanem Hen/u l, mil 1111ve.·­
zierler Bauchwolbung oder mil einer V erZ'iemng 
a11s verlikaler uder wolf szalmarlig angeordne­
ler schräger Ka1111el11r auf der Bauchwolbung, 
mil echtem oder 1111echlem (mil der Wolbung 
a11f der A11Pe11seile des GefäPes), bzw. beidseilig 
gewôlbtem sublwlanem He11/w l 

Derartige Kri.ige erscheinen im Schnitt Ill 
von Červený H rádok (z. B. eine vertikal kanne­
Jierte Scherbc mit ausgeprägtem falschem subku­
tanem Henkel aus dem Sektor III/B 1 [Abb. 
3: 8), unverzicrte Bauchscherbe mit echtem sub­
kutanem H enkcl aus dem Sektor A, Objekt 7/ 70 
[Abb. 3: 7), Scherbe mit vertikaler Kannelie­
rung und falschem subkutanem Henkel aus dem 
Sektor Bl - Osten des Objektes 7/ 70 [Abb. 
3: 3; 21: 16)), ebenfalls im Schnitt I derselben 
Fundstelle (Bauchscherbe, verziert mit wolfs­
zahnartig angeordneter Kannel ur und mit beid­
seitig gewolbtem subkutanem Henkel - Abb. 35: 
19) und in N evidzany (unverzierte Scherbe mit 
f alschen subkutanem Henkel i.iber dem Objekt 
2/70 - Abb. 4 1: 16). Eine Krugscherbe mit ver­
tikal kannelicrtcr Wolbung und echtem subku­
tanem H enkel lieferte das Objekt 1/59 von Svo­
dín (Abb. 69: 8), ei ne wcikre mit unechtem f.a nd 
sich im Objekt 42/69 von Malé Kosihy (Abb. 

67: 2) oder ein verlauf end S-formig profiliertes 
Fragment mit feine r vertikaler Kannelierung 
und subkutanem H enkel im Objekt von Bučany 
(Abb. 63: 2). lm a llgemeinen stammen sie nicht 
von derart di.innwandigen und sorgfältig ange­
f ertigten Gefäíšen wie die erste G ruppe, obwohl 
es moglich ist, daE sie zumindest teilweise eine 
ähnliche Profilierung hatten, und umgekehrt ist 
es nicht ausgeschlossen, daE die di.innwandigen 
Kri.ige der ersten Gruppe in einigen Fällen eben­
falls subkutane Henkel besaEen. Wir wissen je­
doch, daE subkutane Henkel auch auf einer selb­
ständigen Form aufscheinen konnen, die anson­
sten keine subkutanen Henkel zu haben pflegt, 
was z. B. durch einen Krug mit einem Buckel 
i.iber <lem H enkel und drei subkutanen Henkeln 
aus Sopron bewiesen ist.3" 

3. Kriige mil einem Buclwl iiber dem H enlul 
Diese Kriige haben hoheren Hals, bauchige 

Wolbung und kleine kreisformige Standfläche. 
Der H enkel pflegt bis auf geringe Ausnahmen 
stab-, nicht bandformig zu sein und hat kreis­
fôrmigen , eventuell mehr oder weniger abge­
flachten Querschnitt; er sitzt beim oder unter 
<lem Rand, in einem Falle sogar ziemlich tief 
unter dem Rand auf <lem Halse (Abb. 21: 4). 
Ober <lem H enkel sitzt am Rande ein dornarti­
ger, mehr oder weniger massiver Bucke!, oder 
ist der Rand i.iber <lem Henkel lappenfôrmig 
nach oben gezogen. Die Kri.ige di eses Typus sind 
entweder unverziert oder mit Vertikalkannelie­
rung auf der Bauchwolbung versehen. In einem 
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Abb. 4. Ossarner Tassen, Kri.ige mit einem Buckel 
i.iber dem Henkel und Saucieren. 1-2, 6 - Nevidza ny; 
:3-5, 7- 10 - červený Hrádok. 1 - Schnitt IIIIB; 2 -
Objek t 1/70 ; 3 - Schnitt I 'D; 4 - Objekt 7 70, Sektor 
B2-0sten; 5 - Objek t 7/P ; 6 - Objekt 2 ·70; 7 - Ob­
jekt 7/70, Sektor A2: 8 - Objekt 7 W ; 9 - Schnitt 
III/ Bl ; IO - Objekt 7 70, Sektor Bl-Westen ; ll -

Objekt 7 70, Sektor Cl-Wes ten. 

Falle beobachtete man an der Halsinnenseite un­
ter dem Bucke! drei untereinanderliegende Gri.ib­
chen. 

Kri.ige dicses Typus stellten wir i.iberwiegend 
nur im Schnitt III von Červený Hrádok fest 
(Abb. 4: 4, 5, 7- 10). Im Schnitt I derselben 
Fundstelle kam keine einzige Scherbe vor und in 
Nevidzany befand sich nur im Objekt 2/70 ein 
problematischer abgebrochener Bucke! (Abb. 4: 
6), der wohl von einem Krug oder einer Tasse 
des oben beschriebenen Typus stammen di.irfte, 
was aber nicht vollig sicher ist. Ein band- und 
nicht stabformiger Henkel befand sich z. B. auf 
dem ganzen Krug aus Objekt 7/70 (Abb. 21: 4) , 
auf dem Fragment aus Objekt 1/59 in Svod ín 
(Abb. 69: 3) oder auf dem schonen ganzen Krug 
aus Tiszakeszi in U ngarn.:w 

Auf den Henkeln der Kri.ige mit einem Buckel 
erscheint manchmal noch Querkannelierung, wie 
es manchmal auf den Boleráz-Kri.igen vorkam. 
Beide uns bekannten Fälle sind auíšerhalb der 
angef iihrten Fundorte registriert worden -
Quergliederung des Henkels war auf dem Frag­
ment . eines griiíšeren Kruges aus Bučany (Abb. 
63: 1) und ein quergegli ederter Henkel sitzt auch 
auf dem erwähnten Krug aus Sopron. 

Von dem aufšerslowakischen Vorkommen von 
Kriigen mit einem Dornbuckel oberhalb des Hen­
kels betonen wir sein Vorkommen im Grab Nr. 5 
auf dem Gräberfeld von FonyódY 

4. Kriige mil einem Bandlieullel mul mil ge­
driickter Ba11cliwollmng 

Sie sind die häufigste Krugform in beiden 
Fundorten und haben i.iberwiegend kleine Aus­
maíše, einen hoheren Hals mit gedri.icktem, un ­
verziertem oder vertikal kanneliertem Bauch. Der 
gerundete Unterteil ist ohne modellierte Stand­
fläche. Der Henkel ist bandfärmig und i.ibcr den 
Rand hochgezogen (Abb. 17: 1 O; 19: 3; 2 1: 6, 7; 
23: 9, 12, 19, 21; 24: 3; 27: 2; 28: 4 usw.). Die 
Bauchwolbung ist manchmal sogar scharf g~­
knickt. Mit ihrer Profilierung unterscheiden sie 
sich stark von den bisher angefiihrten Kri.igen. 
Beziiglich ihrer gegenseitigen chronologischen 
Beziehungen ist zu bemerken, dafš im Objekt 
7/W von Červený Hrádok alle drei Typen ge­
meinsam vorgekommen sind, obwohl es scheint, 
dafš die ersten beiden zahlenmäíšig i.iberwiegen 
(Abb. 28: 24; 29: 5). Ähnlich erschien im Objekt 
l/59 in Svodín ein Krugfragment mit gerundetem 
niederem Unterteil zusammen mit einer Tasse, 
die einen Buckel uber dem Henkel hat, und mit 
weiteren zwei Krugfragmenten mit cinem Bucke! 
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uber dcm Henkcl (Abb. 69: -1). lm Schnitt 1 von 
Červený Hrádok und in Nevidzany dominicren 
vollkommen Kri.igc mit gedri.icktcr Bauchwol ­
bung (Abb. 33: 16-18, 20; 3-1: 19, 20; 35: 20; 
39: 16-22, 2-1; -1 2: 1-7; -13: 20-23; H: 1-3; 
-!5: 15-17, 19-21 usw.). Auf einigen kommen 
kleine Omphalossc auf der Standfläche vor (Abb. 
29: 7; -!6: 6), oder ist der Boden durch einc klei­
ne kreisformigc Rille angcdcutet. 

5. Kriige mil baurhigt'r Wälb1111g 1111d 111odel­
Lierler Standfliiclu• 

Diesc Kri.ige haben hohcren H als, vertikal kan­
neliertc Bauchwolbung und horizontal kannclier­
ten Halsuntertcil. Dic Hcnkcl sind bandformig. 
Sofern nach dem zerschcrbten Matcrial geurteilt 
werdcn kann, wciscn sic groBere AusmaBc auf 
als der vorangchende Typus und der Bauch ist 
gewolbtcr. Ein wesentliches Merkmal auf dieser 
Form sind die Horizonta lkanneluren im H alsun­
terteil, die auf Kri.igen der Boleráz-Gruppe, zu­
mindest in der Slowakci , noch nicht zu sehen 
waren. Nach einigen Fundcn von anderen Fund­
stellen kann diese Verzicrung auch auf Kri.igen 
mit subkutanen H cnkcln oder mit einem Buckcl 
i.iber dem Henkcl vorkommen (Sopron) . 

Die Bauchwi)lbung trägt vertikale oder wolfs­
zahnartig angeordnete Kannelierung. Off enbar 
erscheinen sie parallel mit ähnlich verzierten 
Amphoren, die cbenfalls manchmal Kanneluren 
im H alsuntertcil auf weiscn. lm Fundgut s ind sie 
nicht so häufig vcrtreten wie die Kri.ige mit ge­
dri.ickter Bauchwii lbung und sie erscheinen 
gleichmäBig in allen Schnitten, eventuell in man­
chen Objektcn von Červený Hrádok (im Objekt 
7 /W) zusammen mit dcn i.ibrigcn, bereits ge­
nannten Typen (Abb. 29: 16, 17, ferner Abb. 16: 
18; 17: 14 ; 20: 6; 2 1: 20; 33: 19, 21) wie auch in 
einzelncn Objekten in Nevidzany (Abb. 38: 17 ; 
39: 1; -!O: l , 2; -!6: 10, 11 ; -!8: 10). Von einem 
(nach GroBe und Form) ähnlichen GefäB stam­
men wahrscheinlich auch die Krugscherbcn, die 
im Objekt 1/59 in Bcladice gefunden wurden, 
auf denen die Vcrtikalkannelicrung auf der 
Bauchwolbung durch schmale, schrägkanneliertc 
Felder unterbrochen ist (Abb. 72: 11 - 13). Einer 
ähnlichen Verzierung begegneten wir wedcr in 
Červený Hrádok noch in Nevidzany. 

6. Kriige grä/.leren A usma/Jes mil bauchiger, 
verlikal ktm11elierln Wälb1111g, schwach abge­
sel:ler Sta11dfliir/1e und ba11dfärmigem Hen/tel 

Der Halsuntcrteil pflcgt cíne Verzierung in 
Form kanneliertcr, schrägschraffi crter Drciecke 
zu tragen, die manchmal noch mit Horizontal-

o 10 cm 

Abb. 5. Cervený Hrádok, Objekt 7 W. 

kanneluren kombiniert sind . Sie erscheinen nicht 
sehr häufig und wir begegneten ihnen z. B. im 
Schni tt T von červený H rádok (Abb. 33: 15) 
und in Nevidzany (A bb. 42: 10; 4-l: 4; 46: 5; 
50: 1) . Es pflegt auf ihnen auch nur eine Verzie­
rung angewandt zu sein , die wir bei der vorange­
henden Form beobachtet haben, und zwar Hori­
zontalkanneluren im Halsunterteil (z. B. Objekt 
7/P in Červený Hrádok - Abb. 27: 4, und Ob­
jekt 1 und 6/70 in Nevidzany - Abb. 39: 23; 
42: 8; 50: 2), oder ist der Hals ganz unverziert 
(Objekt 6/70 in Nevidzany - Abb. 50: 3). 

7. Kriige mil ei11em Bandhe11l?el, der mil Ansa 
/1111ala abgeschlossen isl 

Diesen Typus fi.ihren wir hier nur mit Vor­
behalt an, e r ist bislang in der Slowakei in kei­
nem geschl ossenem Fundverband belegt und kci n 
einziges Exemplar fand sich in Červený H rádok 
und Nevidzany. Ein schones Exemplar ist uns aus 
dem Skelettgrab von Marcelová (Bez. Komá rno) 
bekannt; die Bauchwolbung ist mit kurzen Verti­
kalrippen verziert, zwischen denen die Fl äche 
vertikal kanneliert ist. Ein weiteres ähnliches 
Sti.ick mil schon vcrziertem H enkel fi.ihrt B. No-
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volný aus šarovce an.~8 Die Môgl ichkeit ihrer 
Zuweisung in diesen Horizont ist auf grund des 
Ansa-lunata-Vorkommens auf Schiisseln zuläfš­
lich, welche wir teils in červený Hrádok (Abb. 
23: 10), teils auf anderen zeitgleichen Fundstel­
len registriert haben, z. B. das Schi.isselfragment 
von šalov-šándor (Abb. 71: 1 O) oder der ältcre 
Fund einer prachtvoll an der lnnenseite verzier­
ten Schi.issel aus Pilismarót-Basaharc.30 Auf 
Mi.iglichkeiten ihrer Datierung werden wir noch 
später im Text zuri.ickkehren. 

B. Ta s s sen 
1. T assen mit einem Dornbuclwl iiber dem 

Henhel 
Diese Tassen sind meist S-formig profiliert, 

haben vertikal kannelierte Bauchwôlbung und 
i.iberwiegend gerundeten Untertei l ohne model­
lierte Standfläche. Der Henkel ist wie bei den 
Kri.igen stabformig, vereinzelt schmal bandfor­
mig, z. B. auf dem Tassenbruchsti.ick aus Objekt 
1/71 von Bešeňov {Abb. 65: 2), und uber dem 
Henkel pflegt ein zíemlich massiver Dornbuckel 
zu sein. Ein ganzes, schwach profiliertes, unver­
ziertes Exemplar mit abgebrochenem Henkel 
stammt aus dem Objekt 7/71 von červený Hrá­
dok (Abb. 23: 4). Es ist anzunehmen, da/5 auch 
einige weitere Keramikbruchsti.icke mit Buckeln 
i.iber dem Henkel aus diesem Fundort von Tas­
sen stammen und nicht von Kri.igen (Abb. 21: 3). 
Auger červený Hrádok kennen wir verhältnis­
mägig viele Ganzformen aus verschiedenen an­
deren Fundorten - aus dem Objekt 1/59 in 
Svodín (Abb. 70: 2), aus Tekovský Hrádok (Abb. 
61: I ), aus šarovce,"° Kamenín und Bruchsti.icke 
aus weiteren Fundorten. Eine ganze Tasse, nur 
mit abgebrochenem Henkel, fand man neuestens 
in Svodín im Objekt 90/72 zusammen mit einem 
typologisch entwickelten gri.il5eren Krug mit 
einem Buckel i.iber dem Henkel und mit weite­
ren Funden. Vorderhand sind in allen Fällen die 
Tassen mit dem Bucke! i.iber dem Henkel mit 
ähnlichem Inventar vergesellschaftet wie die ent­
sprechend gestalteten Kriige. 

2. S-färmig /Jrofilierle T asseu mil iiberrand­
sli.indigem Bandhenllel 

Die Tassen dieser Form sind diinnwandig und 
haben gri.il5tenteils wahrscheinlich gerundeten 
Unterteil ohne ausgebildete Standfläche. Sie 
pflegen unverziert oder mit einer oder zwei Rei­
hen kleiner Gri.ibchen oder Kerben im Halsschul­
terwinkel verziert zu sein, womit sie die auf 
ähnlich profilierten Trichterrandschiisseln ge­
bräuchliche Verzierung wiederholen. Umgekehrt 

sind die Tassen mit einem Dorn iibcr dem Hen­
kel mit ihrer kannelierten Verzierung ein Deri­
vat der Kri.ige. 

Da auch manche Schi.isseln einen i.iberrand·­
ständigen Bandhenkel tragcn, ist es, i nsbeson­
dere bei zerscherbtem Material, aber auch bei 
rckonstruierten Formen, bei kleineren Gefäl5cn 
schwer mit Sicherheit zu entscheiden, ob es sich 
noch um eine Tasse oder schon um eine Schi.issel 
handelt, eventuell was eine grol5e Tasse oder ein(: 
kleine Schi.issel ist. Da das Kriterium dieser Art 
verhältnismäfšig bewcglich ist, ziehen wir die 
Form der Standfläche als entscheidendes Merk­
mal heran: Während Tassen, nach Ganzexem­
plaren zu schliel5en, eine gerundete Standfläche 
haben, ist bei Trichterrandschi.isseln die Standflä­
che niemals gerundet. Deswegen betrachten wir 
bei jenen Formen, welche ihrer Grofše nach an 
der Grenze beider Moglichkeiten stehen (z. B. 
die kleine Schi.issel aus Objekt 2/70 aus Nevidza­
ny - Abb. 42: 12), dieses Detail als auschlag­
gebend. 

Tassen mit einem Bandhenkel fandcn wir 
i.iberwiegend im Schnitt l von Červený Hrádok, 
und zwar oberhalb und innerhalb des Objektcs 
1/70 (Abb. 33: 22; 34: 21), und in Nevidzany 
(Abb. 41: 13; 43: 4). Ein rekonstruierbares 
Exemplar und der Teil einer weiteren Tasse be­
fanden sich in den Sektoren l II/D und l Il/E von 
Červený Hrádok {Abb. 20: 5, 14) - jedoch lagen 
unter beiden Sektoren Objekte (z. B. Objekt 
7 /KK), die ihrem l nventar nach mit dcm Schnitt 
l, gegebenenfalls mit den Objekten aus Nevidza­
ny korrespondieren. Beri.icksichtigen wir die Si­
tuation auch auf anderen Fundstellen, sind in 
jenen Fundverbänden, die Kri.ige mit einem Buk­
kel i.iber <lem Henkel fiihrten, Tassen mit einem 
Bandhenkel bislang nicht zum Vorschein gekom­
men. lm Grab 2 von Fonyód befand sich zwar 
eine S-formig profilierte Tasse, doch ist nach 
der Abbildung der Henkel nicht bandformig, 
ähnlich wie in Neusiedl am See." 1 

C. O s s a r n e r T a s s e n 
So wie in Červený Hrádok, f and man auch in 

l'l evidzany Bruchsti.icke von Ossarner Tassen. 
Aus <lem Sektor D des Schnittes l von červený 
Hrádok stammt aus 25-40 cm Tiefe, d. h. aus 
der Lage oberhalb des Objektes 4/ 70, ein Griff­
lappen von einem kleineren Exemplar mit Aus­
schnitt am Ende und zwei kleinen Lochern (Abb. 
4: 3; 35: II). Ein Teil von eincr weiteren Ossar­
ner Tasse trat im Schnitt 111/B von Nevidzany 
zutage - sie hat cinen ki.irzeren , ebenfalls am 
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Endc ausgcschnittcnen Griff und am Rande 
einen kl eincn Buckcl bcim Griff (Abb. 4: l; 38: 
11). Letztgenanntes Fragment bargcn wir im Ob­
jekt 1 / 70, ebenfalls in Ncvidzany (Abb. -l: 2). Es 
stammt von einer kle inen Form, der Griff ist 
nur durch einen etwas erhohtcn Rand mit einem 
Loch angcdeutct. Gegenwärtig sind es dic crsten 
Ossarncr Tassen, die in der Slowakei festgestellt 
wurden. Unterdessen gcwannen wir weitere in 
der Siedlung von Svodín, allerdings si nd diese 
abwcichcnd und insbcsondcrc junger, sic stam­
men von g roBcrcn Formen, di e Rotbemalung und 
weite ľc eingcritzte Verzierung tragen und in 
Beglcitung von jungerer kanneli erter Keramík 
auftreten. Die Fragmente der Ossarner T assen 
aus Červený Hrádok und Ncvidzany stehen mit 
ihrer f orm und GroBe dcn Ossarner Tassen aus 
dcm G räberf eld von Budakalász am nächsten.42 

D. S a u c i e r c n 
Im Schnitt lll von Červený Hrádok crschi cn 

im Objekt 7/70, im Sektor C 1 - Westen, das 
Bruchstuck ei ner sog. Sauciere mit eingeritztem 
Tanncnzweigmuster und markantem AusguB 
(Abb. 4: 1 1; 23: 16). Scherben wahrschcinlich 
desselben GcfäBes befandcn sich noch in anderen 
T cilen des Schnittcs lll (Sektor C , 25-30 cm 
Tiefc), ferner im Objekt 7/0 {Abb. 26: 15) und 
7 / FF. Eine Randscherbe, die vielleicht ebenfalls 
von einer ähnlichen Form stammen duríte, be­
fand sich im Sektor III/B1. - sie war von einer 
di.innwandigen Schussel und trägt cí ne Reihe 
kleincr ovalcr Grubchen untcr <lem Rand, der 
gerade an der Bruchstelle le icht nach aufšen ge­
bogen ist , a ls ob e r zu einem Ausgufš ubergehen 
wurde. Da es sich um ei n kleines Bruchstuck han­
delt, ist auch eine zufällige Deformation nicht 
ausgeschlossen {Abb. 17: 3) . Das Fragment aus 
dem Objekt 7/ 70 stimmt bis auf Einzelheiten 
in der Verzierung mit der bekannten Sauciere 
aus Tiszakeszi in Ungarn im TheiBgebiet uber­
einY1 Aus Tiszakeszi stammt ei n Krug m;t 
einem Buckel i.ibe r <lem Henkel und weitere Fun­
de, die jenem Milieu entsprechen, in welchem 
das Fragment der Sauciere von Červený Hrádok 
gef undcn wurde. 

E. S c h o p f k e l 1 e n 
In Nevidzany befand sich uber dem Objekt 

3/70 ein kleiner tiefer Becher mit gerader breiter 
Standfl äche (Abb. 44: 8). Er ist nicht vollig er­
halten, an einer Seite fehlt di e Wandung und 
man ka nn nicht mil Sicherheit sagen, ob an dieser 
weggebrochenen Seite ein Henkel war oder nicht 
war. In kei nem anderen Fundort, mil denen wir 

uns weiterhin in dieser Arbeit befassen werden, 
haben wir bis j etzt ähnliche Schopfkellen mit 
Sicherheit in den Objekten angetroff en. Aller­
dings ist der GroBteil dieser Fundorte etwas ä lter 
a ls dic Sied lung von Nevidzany. 

Mehrere Bruchstiicke einhenkeliger Schopíkel­
len kamen auch im Objekt 6-1/ 71 in Svodín vor , 
welches ohne Zwei f el in die ältere S tufe des kl as­
sischen Baden gehort und mit Nevidzany para! lei 
sein sollte ; das Objekt enthielt jedoch auch d as 
Bruchsti.ick ci ner seh r jungen zweitci ligen Schus­
sel. Da sich das Objekt in nächster Nähe eincs 
jungeren Grabens befand, gelangte off enbar die 
Scherbe von der zweiteiligen Schussel nachträg­
li ch in das Objekt und bei den Schopfern ist es 
ebenfalls moglich, doch nicht sicher. 

Ahnlich fand ma n einen Teil von ei ner 
Schopfkelle auch in čierny Brod, Bez. Galanta, 
von wo ansonsten Funde stammen, die wi r eben­
falls a ls ä lterc klassische kannelierte Keramik 
klassifizieren (Krug mit groBem echtem subku­
tanem H enkel, der an der AuBenseite durch eine 
niedere plastische Tupfen leiste betont ist, topf­
fo rmige GefäBe mit einer oder zwei plastischen 
L eisten unter dem Rand, amphorenfOrmige Ge­
fäBe mit vertikalen plastischen Rippen auf der 
Bauchwolbung). Die erwähnte Schopfkelle 
stammt jedoch nicht aus dem Objekt und des­
wegen ist es auch nicht sicher, ob sie mit den 
ubrigen Funden zusammenhä ngt. 

Einfache Schopfkellen e rscheinen erst in der 
jungeren Stufe der klassischen kannelicrten Ke­
ramík häu fig. Falls es sich bei <lem Excmplar 
aus Nevidzany tatsächlich um ei n Schopí gefäB 
handelt, wäre dies sein bisher ältestes datierba­
res Vorkommen, cla in den ubrigen beiden ange­
flihrten Fällen die Zusammengehorigkeit mit den 
i.ibrigen Funden nicht gesichert ist. 

F. S c h u s s e 1 n 
1. H albkugelige un/1ro filierte Schiisseln 
Diese Schusseln weisen keine g roBen AusmaBe 

auf, sind ziemlich dunnwandig und man hat sie 
nur in e inigen Bruchstucken erfaBt. lm Objekt 
7/W von Cervený Hrádok fand man mehrere 
Scherben von diinnwandigen Schi.isseln mit ge­
rade abgestrichenem, quer gekerbtem Rand. An 
der AuBenseite unter dem Rand befindet sich 
eine Reihe von Einstichen, an der lnnenseite ei n 
Band aus vertikalen Kannel uren (Abb. 3 1: 2). 
Die Randscherbe von einer dunnwandigcn , an 
beiden Seiten verzierten Schussel stammt auch 
aus <lem Objekt 1/ 70 - an der AuBenseite sieht 
man unter dem Rand ein kanneliertes, schräg 
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schraffiertes Dreieck, an der l nnenseite wieder 
ein Band vert ikaler Kanneluren (Abb. 3-l: 23). 

Fragmente diinnwandiger Schi.isseln fand man 
in Nevidzany im Schnitt 1 in der Kulturschicht 
- eines mit f einer Schrägkannelierung {Abb. 
38: 1), das zweite unverziert. Die Randscherbe 
von einer halbkugeligen Schi.issel mit kleinem 
Henkel beim Rand stammt aus dem Objekt J/70: 
unter dem Rand hat sie zwei Reihen von Einsti­
chen, darunter ein eingeritztes Gittermuster 
(Abb. 40: 6). 

M<>glicherweise gehoren auch weitere Funde 
hierher, vor allem unverzierte Scherben, bei de­
nen es wegen ihrer kleinen AusmaBe nicht si­
cher ist, ob sie noch zu halbkugeligen Schi.isseln 
oder zu Schi.isseln mit eingezogenem Rand zu 
zählen sind. 

Die Randscherbe einer massive ren halbkugeli ­
gen Schi.issel mit zwei Reihen seichter Griibchen 
unter dem Rand und mit eingeritzten schraffier­
ten Dreiecken darunter, stammt auch aus dem 
Objekt 4/7 1 von Bešeňov (Abb. 65 : -l ) und eine 
weitere mit Ka nneluren an der lnnenseite aus 
dem Objekt 3/7 1 (Abb. 6-l: 5). 

Soweit nach g roBeren Fragmenten oder rekon­
struierbaren Formen aus Fonyód geurteilt wer­
den kann, pflegen Schiisseln dieses Typus unter­
halb des Randes von der AuBenseite eine oder 
zwei Reihen von Einstichen zu tragen, eventuell 
noch eine weitere Verzierung, und an der I nnen­
seite Kannelierung. Die Standfläche ist geradc 
modelliert, manchmal sitzt an d er Seite ein Hen­
kel."" 

2. Schiisseln mil ei11gezuge11er Mii11d1111g 111ul 
/1rofilierlem Rand 

lm Objekt 7/W in Červený H rádok kamen 
Randscherben von doppelkonischen diinnwandi ­
gen Schiisseln mit nach auBen gebogenem Rand 
zum Vorschein (Abb. 29: 9, 10). Aus demselben 
Objekt stammt die Randscherbe einer dickwan­
digen Schi.issel mit schwach profiliertem Rand 
(Abb. 30: 11). Die Scherbe einer doppelkonischen 
Schiissel mit schwacher Randlippe, bzw. mit nach 
auBen gelegtem Rand, stammt aus dcm Objekt 
7 I I. 

3, 4. Schiisseln mil Randeinzug mul zweileiligc 
Schiisseln 

Obwohl beide Schi.isseltypen wahrscheinlich 
als selbständige Formen bestehen, miissen wir 
uns mit ihnen in e in und demselben Kapitel bc­
fassen, weil die zweiteiligen Schiisseln ebenfalls 
einen eingezogenen Rand haben und bei kl ei­
nen, dazu noch unverzierten Randscherben nicht 

entschieden werden kann, ob sie von ciner Schiis­
sel mit oder ohne Schcidewand stammcn. 

Als Schi.isseln mit eingezogcnem Rand ohne 
Scheidewand kann man wahrscheinlich ganz ver­
läBlich die Fragmente von massivcn Formen 
klassifizieren, di e a uf der Korperrundung oder 
knapp darunter mit einer, zwei, cventuell sogar 
drei Reihen von Einstichen oder Kerben, unter­
brochen von kleinen massiven plastischcn. ein­
fachen oder doppelten Buckcln, verziert sind. 
Schiisseln dieses T ypus stammen aus verschie­
denen Objekten von Ncvidzany (Abb. -lO: 5; 4-l: 

6). Manche mogen wohl nur mit plastischen 
Buckeln verziert gewesen sein, wie z. B. zwei 
Fragmente aus <lem Schnitt l aus <lem Sektor 
iiber dem Objekt 1/70 in Červený Hrádok (Abb. 
3-t: 11). 

Von Schi.isscln ohne Scheidewand diirften auch 
weitere Randschcrbcn groBerer dickwandiger un­
verzierter Exemplarc (Abb. 36: 15) oder ganz 
di.innwandiger Formen stammcn (Abb. 2-1: 6). 
AuBer diesen hat cine ganze Reihe von Rand­
scherben mittelgroBen und mittelmäBig dickwan­
digen Schiisseln angehort, welche der GroGe und 
Wanddicke nach dcn zweiteiligen Schi."1sseln ent­
sprechen wiirden und welche, besonders wenn sie 
ganz unverziert sind, ni cht mit Sichcrheit in die 
eine oder andere Gruppe gewiescn wcrden kon­
nen. Man fand sie sowohl in einzelnen Objekten 
von Nevidzany (Abb. -16: 20, 21 ; -19: 8, 16: 
4-l: 5) als auch (in relativ starker V erlre~ung) im 
Schnitt l und in dcn Objekkn dicscs Schnittes 
von Červený Hrádok (Abb. 33: 26), cbcnfalls in 
mehreren Fällcn im Schnitt 111 und in Objekten 
dieses Schnittes (A bb. 17: 12, 13; 23: 2; 28: 8) . 

Nur jene Scherben, welche ausgeprägte V cr­
zierungsmotive tragen, die auch auf zweiteiligen 
Schusseln vorkommen, wie z. B. vcrtikale niedere 
plastische Rippen (Abb. 35: 17; 36: 2) oder ver­
schieden kombinicrte kannclicrte Verzierung 
(Abb. 39: 2; -1 2: 17 , 18), kann man mit groBtcr 
Wahrscheinlichkeit zu dcn zwciteiligcn Schiisseln 
reihen. 

Wenn die hi)her crwähnten, lypologisch un­
sicheren Funde aus Schnitten oder Objekten 
stammen, in dcnen auch einwandfrei sichere T ei­
le von zweiteiligen Schi.isseln gef undcn wurden 
- das sind alle Objekte in Nevidzany und jene 
im Schnitt I von červený Hrádok -, ist ihre ge­
naue typologischc Aufgliederung gar nicht ein­
mal so wichtig. Problematisch isl ihr Vorkommcn 
im Schnitt III von Červený Hrádok, im Objekt 
7170 dieses Schnillcs und in desscn Subobjek-
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len, cla dort einwandfrcic Teile zweiteiliger 
Schi.isseln ausnahmsweise nur im Objekt 7/ KK 
gcf undcn wurdcn (Abb. 37: 7, 12). 

Unverzierte Randscherben mit eingezogener 
Mi.indung fand man, wenn auch nur vercinzelt, 
auch aufšerhalb dieses Objektes in einzclnen Sek­
toren des Schnittcs III , in der obercn Schicht 
des Objektcs 7/70 wie auch unmittelbar im Ob­
jekt 7/ R (Abb. 28: 8). 

ln Anbetracht der Wichtigkeit der zeitlichen 
Bestimmung des Erstvorkommens der zweiteili­
gen Schi.isscln ist es schade, dafš diese Funde 
nicht eindeutig intcrpretiert werden konnen. 

Zweitei ligc Schiisseln, oder Schiisscln mit 
Scheidewand, f and man zerscherbt in den Objek­
len 1 und 3 von evi dzany (A bb. 39: -1: -1 l: l; 
-16: 23, 26), weiter im Schnitt 1 (oberha lb des Ob­
jektes 1/70 (Abb. 3-1: 6, 7) und im Objekt 4/70 
(Abb. 36: 1) von Červený Hrádok. l m Schnitt 
11 1 desselben Fundortes kamen sie nur im Objekt 
7/ KK vor (Abb. 37: 7, 12). Nach erhaltenen 
Bruchsti.ickcn und der ganzen, rekonstrui ertcn 
Schi.issel aus Objekt 3/70 von Nevidzany zu 
schliefšen (Abb. -16: 26), wiesen alle kleinere 
Ausmafše auf. Dic typischen Knopfbuckel an den 
Scheidewandenden sind in allen f estgestellten 
Fällen ebenf a lls kl ein. Ah ni ich entspri cht dicsen 
Parametern auch das Frag ment der zweitciligen 
Schi.issel aus dem zeitgleichen Objekt 1 /59 von 
Beladice (Abb. 72: 1). Die zweiteiligen chi.isseln 
pflegen auf der Wandung einen Tunnelhenkel 
zu haben, i.ibcr welchem der Rand noch nicht 
in zwei Fortsätze gegliedcrt ist, wie es bei man­
chen ji.ingeren Formen zu sein pflegt. Verziert 
sind sie mit Vertikal- oder verschiedenartig an­
geordneter Schrägkanneli erung (Abb. 3-1: 7; 46: 
26), was ebenľalls a uf spätcren Formen nicht 
mel1ľ vorkommt, f erner mil plastischen Vertikal-· 
rippen (Abb. 3-1: 6) oder, wie im Objekt 7/KK, 
mit zwei Reihcn kleiner Gri.ibchen bzw. Einsti­
chen unter dem Rand (Abb. 37: 7). Ahnlich ver­
ziert war auch das Fragment der zweiteiligen 
Schi.issel aus .J elšovce, welches sogar zwei Tun­
nelhenkel hal und vielleicht ebenfalls noch in 
diesen älteren Horizont gehoren konnte. Die 
Tunnelhenkcl k(innen mehrmals vertikal ausge­
kehlt sein, ähnlich wie entsprechende H enkel 
auf den Trichterrandschi.isseln. 

Gegeni.iber den zweiteiligen, aus der ji.ingeren 
klassischen kannelierten Keramik bekannten 
Schi.isseln, e rrcichcn sie nicht deren Ausmať;e 

und ebenf a lls unterscheiden si ch die Knopfbuk­
kel ihren Ausmafšen nach von den späteren gro-

fšen, oftmals reich verzierten Buckeln. Fi.ir die 
jiingeren Exemplare ist e ingeritzte, punktge­
säumte Verzierung typisch, welche wir bisher auf 
älteren Funden nicht beobachtet haben."" 

Nach einigen Fragmenten oder ganzen Exem­
pla ren der im J. 1972 in Objekten der Badener 
Kultur von Svodín und Bohatá gefundenen zwei­
teiligen Schi.isseln erweist es sich, dafš in eini­
gen Fällen die a ltertiimlichen kleinen zweiteili­
gen Schi.isseln mit kleinen Knopfbuckeln, doch 
ergänzt mit einigen jungeren typologischen De­
tails (wie z. B. zwei Bucke! uber dem von oben 
ausgekehlten T unnelhenkel), auch noch im ji.in­
geren klassischen Baden vorkommen. 

Aufg rund der uns bisher bekannten Fundver­
bände mufš konstatiert werden, daB wir bis jetzt 
in kcinem einzigen Falle mit Sicherheit das Vor­
handensein von zweiteiligen Schi.isseln in Objek­
ten f estgestellt haben, in denen Kruge oder Tas­
sen mit ei nem Buckcl iiber dem H enkel vorhan­
den waren. 

5. Konische Trichterrandschiisseln 
Sie vertreten e ine der frequentiertesten For­

men im Fundinventar. Zum Unterschied von 
ähnlichen Schi.isseln in der Boleráz-Gruppe 
scheinen sie allgemein etwas g rôfšer zu sein (ob­
wohl auch kleine oder ganz kle ine di.innwan­
dige Formen vorkommen) und ebenfalls ist ge­
wohnl ich der Rand im Verg leich zum i.ibrigen 
GefäB etwas breiter und die Profilierung ausge­
präg ter. Manche Schi.isseln weisen weiche S-fôr­
mige Profilierung auf, in anderen Fä ll en ist der 
Umbruch schärfer. Soweit aus dem Scherbenma­
terial und einigen rekonstruie rten Formen zu er­
sehen ist, pflegen die Trichterrandschiisseln hen­
kellos zu sein oder haben sie cinen Tunnelhenkel 
oder e inen Bandhenkel, der uber den Rand hoch­
gezogen ist. Weder die Tunnel- noch Band­
henkel sind auf Schiisseln der Boleráz-Gruppe 
bis jetzt vorgekommen. Tunnelhenkel er­
scheinen häufiger als Bandhenkel, und zwar so­
wohl auf verzierten a ls a uch auf unverzierten 
Formen, und bei den verzierten kniipft sich ihr 
Vorkommen an keinen konkreten Verzierungs­
typus. Sie sitzen im Halsschulterwinkel, sind 
g latt, unprofi li ert oder mit e iner oder zwei ver­
tikalen Kanneluren ausgekehl t (Abb. 5: 2; 18: 
6, 8; 30: 12; 3 1: 19; 36: 6 ; 38: 3; 40: 7; 42: 25; 
H: 19; -17: 13, 14). Die Bandhenkel sitzen am 
Rand und Schiisselumbruch auf und erscheinen, 
zum Unterschied von ähnlichen Tassen, a uch auf 
Schi.isseln, die hinsichtlich des Typus und der 
Ausfi.ihrung ihre r Verzierung als relativ alter-
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tumlich zu betrachten sind - sic laufen mit Kru­
gen mit einem Buckel uber dem H enkel parallel 
(A bb. 1 O: 1). Vertreten s ind sie sowohl im Schni tt 
lll von Ccrvený Hrádok (Abb. 17: 15; 18 : 1) als 
a uch im Schnitt 1 derselben Fundstell e und in 
c inigcn Objekten von Ncvidzany (Abb. 40: 11 ; 
42: 12). 

Manchmal ist der Bandhenkel beim Rand 
durch zwei Bucke! zur Form Ansa lunata a usge­
zogen. l n unserem Materi a l ist nur ein solches 
Exemplar vorgekommen , und zwa r im Sektor 
B2 - W esten des Objektes 7/70 von Červený 
H rádok (Abb. 23: 10). Eine ganze Schi.issel dieses 
T ypus mit Verzierung a n der l nncnseite stammt 
aus Pilismarót-Basaharc."" 

Auf einem Schusselbruchstuck aus Objekt 1/7 0 
von Nevidzany sitzt beim H enkel am Rande ein 
kleiner gezähnter Bucke! , ursprung lich war of­
f enbar an beiden Seiten des H en kel s ei n solcher 
(Abb. -10: 11 ). Ein ähnl icher Bucke! befi ndet sich 
auch neben dem Griff a uf dem Fragment einer 
Ossarncr Tasse aus d em Schnitt 111 derselben 
Fundstelle (Abb. 38: 11). 

Die Trichterrandschi.isseln pflegen verschie­
denartig verziert zu sein, und zwar sowohl an d er 
AuBcn- als auch lnnenseite. Meistens handelt 
es sich um eingeritzte und kannelierte Verzie­
rung, wobei ma nche Orna menttypen parallellau­
f en, andere hingegen sich gegenseitig auszu ­
schlieBen scheinen. 

Ganz alleinstehend ist di e plastische Verzie­
rung in Form kleiner Bucke) an der H als-Schul­
tergrenze, was man a ls recht alte r ti.imliches Ele­
ment betrachten kann, welches in der Boleráz­
Gruppe nur noch als Erbe aus der Lengyel-Kul­
tur ausgeklungen ist. Eine Randscherbe mit klei­
nem schrägem Bucke) stammt aus dem Sektor 
A, Objekt 7/70 von Cervený Hrádok (Abb. 21: 
1), eine weitere mit ausgeprägtem, leicht ovalem 
Bucke) ka m im Objekt 7/C vor (Abb. 24: 18), 
f erner ist auf der ma rkant geglieder ten Schussel 
mit scharfem Umbruch aus Objekt 7/D eine 
Stell e zu einem Buckel ausgezogen (Abb. 25: 7) 
und ein weiterer ist auf dem Schusselbruchstuck 
aus Objekt 7/P (Abb. 27: 13). lm Objekt 7/ P war 
es auBer anderem mit ei nem Krugbruchsti.ick mit 
einem Buckel uber dem H enkel vergesel lschaftet. 
Di e e rsten drei Fragmente gewann man aus 
Objekten, eventuell aus der Schicht im Objekt 
7170 oberhalb dieser Objekte, welche wir nach 
lnha lt und F undumständen als die ä ltesten in 
Červený Hrád o k betrachten ( namentl ich d as Ob­
j ekt 7/ 0 ). 

AuBer ihncn kamen Buckel auch a uf weiteren 
~~c hi.isscln vor, doch sind sie anders geartet, mas­
sivcr, g rä Ber, z. B. d er Buckc l auľ dem kleinen 
Fragment aus Objekt 7 / KK (Abb. 37 : 18) von 
Červený Hrádok oder der markantc stiipselarti­
gc Bucke! a uf dem Fragment einer massiven 
Schussel aus Objekt J/70 von Nevidzany (Abb. 
-10: 15). 

AuBer dieser seltenen plastischen Verzierung 
erscheint am häufigsten cingestochene, e!nge­
ritzte oder kannelierte Verzierung. Neben den 
voll kommen unverzierten Schusseln e rscheint als 
eines der häufigsten Verzierungsclemcnte, selb­
ständig oder in Kombination mil wcitcrcr Verzi e­
rung, einc oder zwei Reihen (nur seltener meh r) 
kleiner rundcr Grubchen oder Einstiche bzw. 
Kerben oder anderer Eindrucke {dreicckige Ein­
stiche) an der H als-Schul tergrenzc {Abb. 6: 5, 9, 
1-1 ; 7: -t , 6; 8: 3, 7, 9: IO: 1, 2; 16: 3, 12; 18: 2, 
11 ; 19: 1, -1 ; 2 1: 13; 23: 15; 2-1: 1, -1 ; 26: 9, 12 
usw.). Dcrart vcrzier tc Schtisscln fandcn sich 
praktisch in sämtlichen Sektorcn und Objektcn 
beider Fundorte. Soweit wir ähnli chc Verzierung 
schon auf Schusseln der Boleráz-Gruppe ange­
troff en haben - ebenfall s in Form von Grub­
chen oder Kerben - war sic stets nur einrei­
hig. Die Verwendung zweier Stichreihen scheinl 
fiir diese Postboleráz-Stuf e der kannelierten Ke­
ramík zieml ich kennzeichnend zu sein, und zwar 
nicht nur im Vergleich zur Bolcráz-Gruppe, son­
dern hinsichtli ch der Quantität, sofcrn vorder­
hand ohne wcitere Ana lysen gcfolgcrt werden 
kann, auch zur jtmgeren klassischcn kannelie rten 
Keramik. 

Auf ei nigen Schusseln ist d er Kontrast zwi­
schen polierten und matten Flächcn geltend ge­
macht worden - der Hals ist po li ert und der 
Unterleil matt (Abb. 2 1: 13; 26: 9: 28: 1: 30: 
7; 3 1: 12 usw.) 

Die e ingestochene Verzicrung pflegt, und zwar 
häufiger bei Formen mit e iner Rcihc a ls mit 
zwei, mit weiterer, fiir diesen Horizont der kan­
nel ierten Keramik recht typi schen Verzierung er­
gänzt zu sein, nämlich mit e ingcritzten, meistens 
in einer Ri chtung schra ffierten, mit der Spitze 
nach unten gerichteten D reiecken dicht unter der 
eingestochenen Verzierung. Bei dcrart verzier­
ten Formen ist gewoh nlich der Ha ls und der Un­
terteil auBe rhalb der schraffi ertcn Drciecke (die­
se sind matt oder schwach auf gerauht) poliert 
(A bb. 17: II , 17 ; 23: 5; 27: 11 , 14; 30: 2; 35: 
18; 38: 13, 15; 39: 7, 8, 11 ; -IO : 10, 14 ; 42: 5, 6; 
H: 11 - 1 ~. 17, 18 usw.) 
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Seltener begcg nen unschra ffi erte Dreiecke, d. 
h. unter dem Umbruch ist nur ein e ingeritztes 
Zickzack - z. B. auf den Bruchstucken derselben 
Schussel aus den Obj ek ten 7 /W und 7 /K von 
Červený Hrádok (Abb. 26: 12; 30: 6). Ein einge­
ritztes Z ickzack unter <lem Umbruch findet man 
z. B. auch auf der ganz rckonstruierten Schussel 
aus <lem Objekt -12/69 von Malé Kosihy (Abb. 
66 oben). Die V crzierung in Form eines Zickzacks, 
a lso noch keine schraffi erte, kann man in gewis­
sen Si nn fi.ir etwas ältcr oder den schraffierten 
Dreiecken teilwei se vorangehend betrachten. Die 
Schussel mit eingcritztcm Z ickzack aus Objekt 
-1 2/69 von Malé Kosihy erschien in diesem Objekt 
zusammen mit ei ner Schussel, deren Untertei l 
e in eingeritztes Nctzmuster trägt (Abb. 67: 1), 
wobei im Objekt keine einzige Scherbe mit 
scbraffi ertcn Dreiecken zutage getreten ist. Eben­
so erschien in dem recht f und reichen Objekt 
1153 von Tekovský H rádok, wo sowohl auf 
Schtisseln (Abb. 58: 1, 2) als auch auf topfformi­
gen Gcfäfšen (Abb. 60: 15: 61: 7, 12) das einge­
ritzte Tanncnzweigmuster Geltung ge funden hal, 
keine einzige Scherbe cine r mit schraffierten 
Drei ecken verziertcn Schussel. Ahnlich barg man 
auch auf dem Gräberfeld von Fonyód , von wo 
ebenfalls Schusseln mit eingeritztem T a nnen­
zweigmuster bekannt sind ,"7 keine eingeritzte 
schrafficrte Verzicrung in derartiger Ausfuh­
rung, wic sic uns aus Červený Hrádok oder Ne­
vidzany bekannt ist. 1 n beiden Fäl len, d. h. in 
T ekovský Hrádok und Fonyód, handelt es sich 
um einen H orizont, in welchem schon Kruge mi l 
einem Buckcl iiber <lem Henkel vorkommen, die 
zahlenmäBig auch in červený Hrádok stark vcr­
treten sind. Ungeachtet dcssen fanden wir jedoch 
in Červený Hrádok keine e inzige Schiisselscher­
be, welche unter dem Umbruch mit e ingeritztcm 
Tannenzweigmuster verziert gewesen wäre. Von 
diesem Gesichtspunkt skizziert s ich der F und­
horizont mit dieser Verzierungsart als re la tiv 
kurz, der zeitlich der Sicdlung in červený Hrá­
dok vorangegangen ist. Seine P roblematik wer­
den wir noch beri.ihren. 

Aufšer der Scherbe mit <lem eingeritztem Zick­
zack aus Objekt 7/ W (Abb. 30: 6) ist dieses Ob­
jekt mit der Grube -12/69 von Malé Kosihy noch 
durch weitere Funde verkni.ipft, unci zwar durch 
Schusselfragmente, deren Unterteil das eingc­
ritzte Netzmuster trägt (Abb. 30: 3, 9). Es ist ein 
relativ seltenes Ornament und wir begegneten 
ihm vorderhand z. B. auf dem Fragment der a uch 
an der Innenseit e verzicrten Schussel aus Objekt 

-1 2/69 von Malé Kosihy (Abb. 67: 1) oder in Be­
šeňov (Abb. 64: -!). 

AuBer dem Fragment mit eingeritztem Zick­
zack und der Scherbe mit e ingeritztem Netzmus­
ter enthielt das Objekt 7/ W noch den Teil einer 
Schussel mit fächerartig ineinandergefugten 
schraffierten Dreiecken (Abb. 5: 2; 30: 12) und 
eine beidseitig verzierte Schusselscherbe, auíšen 
mit eingeritzten schraffierten Dreiecken (Abb. 
30: 2). 

Schraffierte Dreiecke bef anden sich wahr­
scheinlich a uch auf Fragmenten der beidseitig 
verzierten Schiissel aus Objekt 7/P (Abb. 27: 11 , 
14), welches wir bereits bezug lich der Schusseln 
mit kleinen plastischen Buckeln erwähnt haben 
und welches a uBer anderem a uch das Krugbruch­
stuck mit e inem Bucke! uber dem H enkel gelie­
fert hat (Abb. 27: 1). 

Schraffierte Dreiecke bef anden sich auf Schus­
selbruchstucken aus dem Sektor III/ B2 (Abb. 17: 
11 , 17), wahrschein lich auf der beidseitig ver­
zierten Schussel aus dem Sektor B 1 - Westen 
des Objektes 7170 (Abb. 2 1: 19), aus dem Sektor 
B2 - Westen des Objektes 7/70 (Abb. 23 : 5) und 
Sektor l/E von Červený Hrádok und vor allem 
a us einzelnen Objekten von Nevidzany (Abb. 38: 
13, 15; 39: 7, 8, 11 ; -10: IO, 1-1 usw.). Daraus ist 
zu folgern, daíš diese Verzierung mengenmäfšig 
allmählich zunimmt und andere ä ltere Orna­
menttypen ersetzt. J edenfalls wurde sie bereits 
in dem H orizont von Krugen mit einem Bucke! 
uber dem Henkel angewandt, doch kam es zu 
ihrer volligen Ausnutzung erst zusammen mit 
den zweiteiligen Schusseln. 

In seltenen Fällen sind die schraffierten Drei­
ecke mit Einstichen gesäumt, z. B. auf einem 
Schusselbruchstiick aus dem Sektor B2 - Osten 
des Objektes 7/ 70 von Červený Hrádok (Abb. 22: 
7). Ebenf alls selten kommen umgekehrt situierte 
Dreiecke vor, d. h. mit der Spitze nach oben, 
z. B. auf Teilen einer schonen, beidseitig verzier­
ten Schiissel aus dem Schnitt III/B2 (Abb. 10: 1; 
18 : 2, 3). 

Selten begegnet auch Ritzverzierung auf dem 
Hals von Schiisseln, z. B. ein Band schräger Ril ­
len auf dem Hals einer Schussel aus Sektor I 11 /B 
von červený Hrádok (Abb. 16: 3) . 

Als Erbe der Boleráz-Gruppe ist auf den 
Schusseln die dichte feine Rillung in ihrem Un­
terteil zu betrachten. D erart verziert war clas 
Schi.isselfragment aus dem Objekt 7/ W (Abb. 
30: 1 O) und bekannt ist sie ebenfalls von einer 
Schussel aus dem Grab 6 in Fonyód.t.8 
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Abb. 6. Trichterrandschi.isseln mil Innenverzierung. Cervený Hrádok. J - Objekt 7 70. Sektor A2: 2 - Schnitt 
III/ B; :1 - Objekt 7/ 70, Sektor Bl-Osten ; 4 - Schnitt I, 25-40 cm: 5 - Objekt 7 70. Sel'.tor A2 ; 6 - Objekt 7170, 

Sektor B2-0sten ; 7 - Schnitt IIIIC2: 8 - Objekt 7 1P: 9 - Schn itt 111 /B: 10 - Objekt 7 70, Sektor 82-Westen ; 
ll - Objekt 7 P : 12 - Objekt 7 70. Sektor C l-Osten: 1:3 - Objekt 7 P: 14 - Objekt 71J. 
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Abb. 7. Trichlerrandschilsseln mil Innenverzierung. Cervený Hrádok. 1 - Objekt 7 70, Sektor B2-0sten; 
2 - Objekt 7 P: :3 - Objekt 7 70, Sektor B2-Westen; 4 - Schnitt III IC: 5 - Schnitt IO, 25-45 cm: 6 -

Schnitl I. 0-25 cm: 7 - Objekt 4 70: 8 - Schnitt III BI: 9 - Objekt 7 70. Sektor Bl-Westen. 

Ein ausgeprägtes Verzierungselement, welches 
aus der Boleráz-Gruppe ubernommen wurde, ist 
hinsichtlich der inneren Chronologie der Badener 
Kultur die wichtige und recht markante kanne­
lierte Verzierung an der Schi.isselinnenseite. So­
fern wir bisher dieser Verzierung auf einigen 
Funden begegnet sind, reihten wir sie ohne Ver­
legenheit auch bci Einzelf undcn in die Boleráz­
Gruppe, denn auf der ji.ingeren klassischen kan­
nelierten Kcramik ist uns diese Verzierung vor­
derhand nicht bekannt. Die ha lbkugeligen, der 

kl assischen kannelierten Keramik angehorcnden 
Schusseln mit verzierter Innenseite, z. B. die an 
beiden Seiten mit Kannelierung verzierte Schi.is­
sel aus Kamenín~fl oder das Fragment ei ner ähn­
lichen Schiissel aus l ža,50 sind hinsichtlich ihrer 
Eing liederung innerhalb der klassischen kan nc­
lierten Keramik problematisch, doch sind sie chcr 
jiinger. 

Die Verzierung an der Innenseite der Trich­
terrandschi.isseln konzentriert sich auf drei T ei­
le ihres Korpers, und zwar auf Mi.indung, In-
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Abb. 8. Trichterrandschtisseln mit Innenverzierung. Nevidzany. 1 - i.iber dem Objekt 3 70 ; 2 - Objekt 4 ľ70; 

3 - i.iber dem Objekt 1/70 ; 4 - Objekt 7/70; 5 - i.iber dem Objekt :1 70 : 6 - Objekt 6 70 ; 7 - Objekt 1/70; 
8-10 - Objekt 3/70 ; II - Uber dem Objekt 6170: 12 - Objekt 3170 ; !:l - i.ibe ľ dem Objekt 1 70 ; 14 - Objekt 

6 70 ; 15 - Objekt J 170. 
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Abb. 9. Trichterrandschiisseln mit Innenverzierung. 1 - Cervený Hrádok ; 2-4 - Nevidzany. 1 - Schnitt III'C; 
2 - Uber dem Objekt 1 70; 3 - uber dem Objekt 6 70; 4 - Objekt 1/70. 

nenwandung und Standflächc. Dabei kann sie 
entweder nur auf irgend einem der T eile (am 
häufigsten auf der Mi.indung), oder auf zweien 
oder all en drci T eil en angebracht sein, d. h. dalš 
die ganze Gefäfšinnenseite vcrzicrt ist. 

Die Verzierung an der lnnenseite der Miin­
dung besteht, analog wie in der Boleráz-Gruppe, 
aus vertikalen oder schrägcn Kanneluren oder 
schrägschrafficrten, ineinandcrgefiigten kanne­
licrten Dreieckcn (Abb. 6-8). Die Kanneli erung 
an der lnnenscitc pflegt vcrhältnismäBig ver­
schiedenartig zu sein. Eines der kompliziertesten 
Motivc befand sich auf Schiisselfragmenten aus 
dem Schnitt 111/D und aus dem Sektor O 1 des 
Objektes 7/ 70. Die Schiissel hatte den Unterteil 
durch niedere, in der Richtung zur Standfläche 
zusammenla ufcnde, quer cingedriickte Ri ppen 
gegli edert, zwischen dencn die Fläche mit schrä­
gcn zusammenstrebenden kurzen Kannel uren 
ausgefi.illt war. Die plastischen Rippen sind teil­
wcise von der Aulšenseite hervorgedriickt, so daB 
die Schlisseloberfläche auBen gewellt ist (Abb. 
19: 18; 24: 7, 8). Auf der Sta ndfläche sind kon­
zentrische Krcisc. Ein andercs Motiv sieht man 
auf dem Schi.isselfragment aus dem Sektor H I/ 

B2, auf dem die lnnenwandung der Schiissel 
durch vier vertikale, kreuzformig gegenei nander­
gestellte Kannelurenbänder gegliedert ist , an 
welche sich an beiden Seiten Bänder von Schräg­
ka nneluren ankniipfen (Abb. 10: l ; 18: 1-3). 
Auf cinigen Schiisseln erscheint auf der Oberflä­
che zusammenhä.ngende Kannelierung, obwohl 
sich deren Anordnung nicht immer rekonstruie­
ren läfšt - z. B. auf mehreren Bruchstiicken der­
selben Schiissel aus dem Objekt 7/W von Červe­
ný Hrádok (Abb. 3 1: 9, IO, 12). Ähnlich verziert 
ist auch der Teil ei ner Schiissel aus dem Objekt 
2/70 von Nevidzany, auf welcher die Schrägkan­
neluren wahrscheinlich zu fiinf, zusammenhän­
gend di e ganze Fläche bedeckenden Dreiecken 
angeordnet sind (Abb. 10: 2). 

Ein gebräuchliches Motiv, das sich sowohl in 
červený Hrádok als auch in Nevidzany wieder­
holt, ist die zu Dreiecken angeordnete Kannelie­
rung, wobei dazwischen Flächen entstehen (Abb. 
6 : 14; 9: 2; 26: 9; 3 1: 6 ; 39: 9). Die Zahl der 
Dreiecke am Umfang ist nicht gleich - vier, 
fiinf und auch mehr. Diese Verzierung wi eder­
holt sich auch a uf weiteren Funden anderer 
Fundorte, z. B. in T ekovský H rádok (Abb. 58: l ), 
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Malé Kosihy (Abb. 67: 1, 7), auf Schiisseln aus 
Neusiedl am See (auf einer vier, auf der anderen 
fiinf Dreiecke)51 und auf einer Schiissel aus 
Grab 7 von Fonyód (fiinf Dreiecke am Um­
fang).52 Die Schiissel aus Pilismarót-Basaharc 
besitzt vier schraffierte Dreiecke, die bis zur 
Standfläche reichen und sich dort mit den Spit­
zen beriihren. Die Fläche zwischen ihnen ist mit 
weiterer vertikaler Kannelur ausgefiillt.53 

Auf manchen Schiisseln erscheint nur eine 
ganz einfache Verzierung der l nnenwandung in 
Form vertikaler Kannelurenbänder, die sich auf 
der Standfläche kreuzen oder nur bis zu ihr rei­
chen, wobei dann die Standfläche unverziert oder 
anders verziert ist (Abb. 7: 8; 8: 7-9, IO, 15; 
36: 5; 40: 8, 9; 47: 2, 3). Die bereits erwähnte 
Schiissel aus dem Sektor IIl/B2 von červený 
Hrádok trägt eigentlich eine Kombination der 
zu Dreiecken angeordneten Verzierung und der 
Verzierung aus vertikalen Kannelurbändern 
(si ehe Abb. 1 O: 1 ). Vertikalbänder an der Schi.is­
selinnenseite trägt auch ein Exemplar aus dem 
Grab 4 von Fonyód mit geglättetem Hals und 
auf gerauhtem unverziertem Unterteil an der 
AuBenseite und wolf szahnartig angeordnete 
Kannelierung des Randes an der l nnenseite. Auf 
dem unteren Teil der Innenseite befinden sich 
vertikale Bänder aus vier Kanneluren, die sich 
wahrscheinlich sechsmal wiederholen.54 

Bei der Verzierung des Schiisselbodens er­
scheint auBer den schon erwähnten Kannelurcn­
bändern, die, sich am Boden kreuzend, von einer 
Schi.isselseite auf die andere fiihren (Abb. 7: 7; 
8: 15; 36: 5; 40: 9; 47: 3, 5), als häufigstes Motiv 
in Červený Hrádok wie auch in Nevidzany das 
Motiv konzentrischer Kreise. Wir beobachten es 
sowohl im Schnitt lll und im Objekt 7/70 von 
Červený Hrádok (Abb. 9: l; 10: 1; 18: 3; 19: 
18) als auch in Nevidzany oberhalb des Objek­
tes 6/70 (Abb. 9: 3; 49: 20). 

Konzentrische Kreise trägt auch der Boden ei­
ner Schiissel aus Pilismarót-Basaharc55 oder eine 
Schiis·sel aus Neusiedl am See.;.G 

Die typische Verzierung der Schiisselboden in 
der Boleráz-Gruppe war bis auf kleine Ausnah­
men zu vier rechtwinklig schraffierten Quadra­
ten komponiert.57 Nur selten erscheint von der 
Bodenmitte ausgehende Schraffierung58 oder 
von der Mitte zur Peripherie des Bodens fiihren­
de Kannelierung ohne weitere Gliederung des 
Bodens.59 

Bisher haben wir auf der Keramik der Bole­
ráz-Gruppe keine konzentr ischen Kreise auf dem 

Boden angetroff en, und umgekehrt, in červený 
Hrádok war in keinem einzigen Falle der B.oden 
kreuzformig in vier Teile aufgegliedert. Diese 
mit Funden der Boleráz-Gruppe identische Ver­
zierung beobachten wir jedoch noch auf cinem 
Schiisselboden aus Objekt I/53 von Tekovský 
Hrádok (Abb. 58: 1). Auf dem Schiisselboden aus 
dem Objekt 42/69 von Malé Kosihy (Abb. 66 un­
ten), ähnlich wie auf der Schiissel aus Pilismarót­
Basaharc,ť'° beriihren sich die Dreieckspitzen von 
der Wandung und der Raum zwischen ihnen 
ist auf der Standfläche mit weiterer Kannelie­
rung ausgefiillt, so daB der Boden den Eindruck 
der noch mit zusammenhängender Schrägschraf­
fierung bedeckten Standboden der Boleráz­
Gruppe erweckt. 

Wenn wir das Vorkommen der Verzierung an 
der I nnenseite der Trichterrandschiisseln in der 
Beziehung zum teilweise unterschiedlichen ln­
ventar von Červený Hrádok und Nevidzany all­
gemein werten sollen, muB die grundsätzliche 
Tatsache konstatiert werden, daB sie in beiden 
Fundorten vorkommt, und zwar sowohl im 
Sch~itt III und dessen Objekten in Červený Hrá­
dok als auch im Schnitt 1 und dessen Objekten 
desselben Fundortes und praktisch in allen Ob­
jekten von N evidzany. Bei der genaueren Ver­
folgung einer eventuellen Entwicklung die­
ser Verzierung bietet das iiberwiegend zerscherb­
te Material nicht ganz genaue oder geniigende 
Angaben, doch kann trotzdem konstatiert wer­
den, daB alle drei Hauptornamentarten, nämlich 
die zusammenhängende Bedeckung der lnnen­
fläche , die zu Dreiecken angeordnete Kannelie­
rung und schlieBlich die vertikalen Kanneluren­
bänder, grundsätzlich chronologisch nicht von­
einander trennbar sind. Auf dem Gräberfeld von 
Fonyód, das zu den ältesten Fundorten des Post­
bolerázhorizontes gehort, kommen alle drei Ar­
ten vor, ebenso im Schnitt 111 von Červený Hrá­
dok und in Nevidzany. Das bedeutet, daB schon 
zu Beginn neben dem ersten Aufkommen der 
Kriige mit einem Bucke! uber dem Henkel, auch 
die einfache Variante der vertikalen Bänder an 
der Schiisselinnenseite auftaucht, und umgekehrt, 
die mehr oder weniger zusammenhängende Be­
deckung der lnnenfläche verfolgen wir noch ne­
ben den zweiteiligen Schiisseln. Ein gewisser Un­
terschied läBt sich in ihrer Frequenz beobachten, 
d. h. daB die Verzierung in einfachen vertikalen 
Bändern nach und nach zu i.iberwiegen beginnt 
und daB ebenfalls die Verzierungstechnik, d. h. 
die A usfiihrung der Kanneluren, immer weniger 
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Abb. 10. TrichterrandschUsseln mit Innenverzierung. 1 - Cervený Hrádok, Schnítt III'B2 ; 2 - Nevidzany, 
Objekt 2 70. 

genau ist. Zwischen der präzis ausgefohrten, re­
lati v breiten Kannelierung auf den Schi.isseln 
aus Tekovský Hrádok und den verhältnismäBig 
schmalen seichten Kanneluren aus Nevidzany 
besteht ein sichtbarer U nterschied. 

Dasselbe bezieht sich auch auf die Verzierung 
der Boden. Der in vier Quadrante auf getei lte 
Boden ist vorderhand nur in Tekovský Hrádok 
erfaBt worden. Die markante Verzierung in Form 
konzentrischer Kreise taucht wahrscheinlich be­
reits parallel mit diesem ji.ingsten Vorkommen 
der in vier Teile auf geteilten Bodenverzierung 
auf und wird recht lange verwendet, was durch 
ein Bodensti.ick aus der Schicht i.iber <lem Objekt 
6170 von Nevidzany bezeugt ist. Allmählich wird 
jedoch, im Zusammenhang mit dem ofteren Vor­
kommen der Verzierung aus vertikalen Kanne­
lurenbändern auf den Wandungen der Schi.isseln, 
auch auf <len Boden - falls eine Verzierung 
vorhanden ist - die Querkannelierung immer 
häufiger. 

Auf den T richterra ndschi.isseln, ebenfalls a uf 
einigen amphorenfOrm igcn GefäBen, erscheint 
noch eine weitere Verzierungsart, und zwar Ein­
dri.ickung des Randes von der lnnenseite, dicht 

nebeneinander oder mit kleineren oder groBeren 
Abständen zwischen den einzelnen Vertief ungen 
(Abb. 6: 7, l 4; l l: 12; 19: 6; 21: 13; 26: 9; 3 1: 11 ; 
38: lO; 43: 8). Manchmal ist dieses Eindri.icken 
ganz fein , kaum merklich, ein andermal wieder 
recht ausgeprägt, daB sogar von der AuBenseite 
der Rand gezackt aussieht. D ie eingedri.ickten 
Ränder pflegen i.iberwiegend auf <len innen un­
verzierten Schi.isseln auf zuscheinen, aber manch­
mal auch auf Formen, die innen verziert sind. 
Wir beobachten sie sowohl in Červený Hrádok 
als auch in Nevidzany und weiteren Fundorten 
(Abb. 51: IO; 58: 2 ; 59: 2; 64: 2, 4 ; 69: 6, 7). 
Es ist ein neues Verzierungselement, das in der 
Boleráz-Gruppe bislang nicht beobachtet wor­
den ist. Es ist schwer zu beurteilen, inwieweit es 
aus den kurzen oder vollig kurzen, dichten Ver­
tikalkanneluren am l nnenrand der Boleráz­
Schi.isseln hervorgegangen ist oder nicht ist.61 

Auf den Schi.isseln der ji.ingeren klassischen kan­
nelierten Keramik haben wir eingedri.ickte Rän­
der noch nicht f estgestellt. 

Das letzte Verzierungselement, welches wir 
erfaBt haben, sind die mehrfachen, uber <len 
Rand hochgezogenen gezähnten Bucke!. Es han-
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Abb. 11. Trichterrandschusse ln mil e ingedrucktem Rand. Cervený Hrádok. 1 - Objekt 7 70. Sektor A2: 2 
Schnitt III. B ; 3 - Schnitt I II D; 4 - Objekt 7/ 70, Sektor B2 - Osten ; 5 - Schnitt III BI: H - Objekt 7 W: 
7 - Schnitt III.O ; 8 - Objekt 7/ 70, Sektor Dl ; 9 - Objekt 7/70, Sektor B2 - Osten: 10 - Schnitt Il l!E ; I I -
Objekt 7/ 70, Sektor Bl- Westen: 12 - uber dem Objekt 7 BB: 13 - Schnitt III O: 14 - Objt1kt 7 70. Sektor A2: 

15 - Schnitt III1D; 16 - 01-;ekt 7 70. Sektor A2: 17 - Schnitt lll A2. 
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dell sich nicht um dic bekannten Buckel ober­
halb der H enkel der amphorenformigen, topf-
fôrmigen evcntuell anderen GefäBe, welche na­
mentl ich flir die ji.ingere klassische kannelierte 
Keramik kennzeichnend sind. Die Bucke! auf den 
Schi.isselrändern , die wir in Červený H rádok und 
Nevidzany erfaBt haben, erschcinen in Gruppen 
frci am Rand an den Stcllcn , wo tiefer auf der 
Schi.issel der Tunnelhcnkcl sitzl (Abb. 35: 13) 
oder am Rande solchcr Fragmente, auf denen 
kein H enkel vorhanden ist (Abb. -13: 5, 6). Auf 
Schi.isseln mil cinem Bandhcnkel, wie wir schon 

~- --- ~ !...,:.::-·' ·:.-. ~ „:_!11?:~.•\_f/fi~ ... 
--===-~· ~- -u=. ;$;# -

vorher angcfi.ihrt haben, kommen kleine Bucke! \ 
je ciner neben dem Henkel vor (Abb. -lO: 11). 
Einstweilen habcn wir noch keine einzige der-
artige Schi.isscl rekonstruiert und wir konnen nicht 
sagen, ob dic Gruppen der gczähnten Bucke! am 
Umfang der Schi.issel mehrmals und wievielmal 
vorzukommen pflegten. 

Die Bucke! c rschcinen i.iberwiegend auf innen 
unverzierten Schi.isseln, doch in zwei Fällen er­
f aBten wir sic auch auf Schi.isseln mit verzi ertem 
l nnenrand - auf einer Scherbe aus der Schicht 
oberhalb des Objektes 3/70 von Nevidzany (Abb. 
H: 21 ) unci auf der schon verzierten Scherbe 
einer di.innwandigen Schi.issel aus dem Schnitt I, 
d. h. aus der Schicht uber dem Objekt 1 /7 0 von 
Červený Hrádok (Abb. 6: 4). 

Was das Vorkommen in beiden Fundorten an­
belangt, erschienen gezähnte Bucke! an den 
' chi.isselrändern nur im Schnitt 1 und in den 

Objektcn 1 und 4/70 von Cervený Hrádok (Abb. 
3-t: 1, 4, 5; 35: 1; 36: 4) und in ei nigen Objekten 
von Nevidzany. Weder im Schnitt III und im 
Objekt 7/ 70 samt dessen Subobjekten von Červe-

ný Hrádok s ind sie auf getaucht, noch in anderen 
Objckten, in denen Kri.igc mit einem Bucke! 
iiber dem Henkcl geborgen wurden. 

6. Fufischiisse/11 
In červený Hrádok und Ncvidzany si nd sie 

nicht vorgekommcn, im slowakischen Material 
kennen wir i.ibcrhaupt nur ci n einziges Exemplar, 
und zwar das rckonstrukticrtc Ganzexemplar m:t 
vollem kreisform igem FuB aus dem Objekt 1159 
von Svodín (Abb. 70: 5) . De r Form, abcr nicht 
der Verzierung nach sinel analoge Schi.isseln aus 
mehreren ungarischen Fundorten gemeldet, z. B. 
aus dem Gräberf eld von Budakalász."2 

G. H ä n g e g e f ä B e m i t s u b k u t a n e n 
Henkeln 
Diese Gcf äfše haben einen modellierten Hals 

mit hori zontalen Kannelurcn im Unterteil. Die 
Bauchung mit vertikalen Kanneluren trägt drei 

2 

o 5 cm 
1 

Abb. 12. Trichteľľandschilsseln mit eingedrilcktem 
Rand. Nevidzany. 1 - Objekt 2 70 ; 2 - Schnitt lll/B, 
20-40 cm: 3 - Schnitt IJI IB , 0-20 cm; 4 - Schnitt 

IU B. 20-40 cm. 

unechte oder beidseitig modellierte subkutane 
H enkel. D as Fragment eines di.innwandigen Ge­
f äBes dieses Typus fand man iiber dem Objekt 
1/70 von Nevidzany (Abb. 38: 21), ein weiteres 
im Objekt 2/70 (Abb. 42: 14). Ein ganzes GefäB, 
nur mit beschädigtem Rand, kennen wir aus dem 
Objekt l/59 von Beladice (Abb. 72: 2). Ein wei­
teres, dem Beladicer Exempl a r vollig identisches, 
stam mt aus dem Grab 4 von FonyódYa Der 
Grii~e nach gehčirt zu ihnen auch der Tei l ei nes 
Gefäfšes aus dem Objekt 1/53 von Tekovský 
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Abb. 13. AmphorenfOrmige Gefäíle. Cervený Hrádok. Objekt 7 W. 

Hrádok, welches urspri.inglich auch noch einen 
Bandhen kcl auf dic Art der Kri.ige hatte. Auf 
<lem Halse sind drei niedere H orizontalrippen, 
auf der Bauchung in g leichmäBigen Abständen 
Vertikalrippen, zwischen denen eine Kannelur 
ist. Der subkutane H cnkcl ist nach bciden Seiten 
a usgebaucht (Abb. 60: 9). 

Die GefäBe dieses Typus gehen wahrschein­
lich von ähnlichen, wenn auch nicht recht häufi ­
gen Bolcráz-GefäBen aus, die ebenfalls subku­
tane H enkcl haben. Ein rekonstruiertes Ganz­
exemplar stammt aus einem Objekt von Komja­
tice.';,, 

H. Am p h ore n 
Amphorcn nennen wir GefäBe mit Hals, bau­

chigem Korper und zwei gegenständigen H en­
keln auf der Schulter. Neben Amphoren unter­
scheiden wi r noch amphorenformige GefäBe ; 
diese Benennung wählten wir vorläufig wegen 
des Mangcls eines anderen geeigneten T erminus 
fiir cine Kcramikform, die ähnlich ist, aber ihrer 
Verzierung nach eine andersartige Gruppe von 
g rofšeren, meist henkellosen GefäBen bildet, wel­
che vielleicht in manchen Fällen wegen der Aus­
maBe auch in die Kategorie der VorratsgefäBc 
gehoren konnten. D a wir in beiden Fällen, bei 
<len Amphoren und amphorenformigen GefäBen, 
bis auf einige Einzelfälle ausschlieBiich nur mit 
zerschcrbtem Material arbeiten, dri.icken wir uns, 
i nsbesondcre bei der Beschreibung der GroBe, 
mit der ungenauen Bestimmung bzw. Auf gliede­
rung in grofšere und klcinere aus. Ansonsten un-

terscheiden sich die Amphoren und amphoren­
formigen GefäBe deutli ch mit ihrer Yerzierung 
voneinander. Das Problem bei der Eingliede­
rung in diese oder jene Gruppe besteht nur bei 
der Form mit kanneliertcr Verzierung auf Hals 
und Bauchung, bei denen in zerscherbtem Zu­
stand das Kriterium fiir die Zuweisung tatsäch­
lich nur die vorausgesetzte GroBe des Gefäfšes 
oder die Scherbendicke ist. 

Amphoren treffen wir in unserem Fundmate­
rial in zwei Varianten a n: 

l. Am/Jlwren mil verlau f euder Prof ilienmg 
Sie sind unverziert, haben kleine Band-, keine 

Tunnelhenkel im Hals-Schulterwinkel bzw. auf 
dem Schulteroberteil. Das Bruchsti.ick einer sol­
chen befand sich im Sektor lll/A (Abb. 25: 2) 
und ein weiteres im Objekt 7/ W (Abb. 29: 19, 
20) von červený Hrádok. Typologisch scheinen 
sie kontinuierlich an die wahrscheinlich identi­
schen, ebenfalls nicht sehr häufigen Amphoren 
der Boleráz-Gruppe anzukni.ipf en.l':• 

2. Am/Jlwren mil verlauf ender Profilienmg, 
mil =wei gegensländigeu 'T1111nellte11llel11 im Hals 
-Sc/wlterwinkel, eve11l11ell lmaf1/1 1111ler dem Hals 
anf der Scfwlter 

Im Hal sunterteil pflegen meistens horizontale 
Kanneluren zu sein, auf der Bauchwolbung ver­
tikale oder schräge. Bei vielen kleineren Scher­
ben, auf denen kein Henkcl ist, läBt sich nicht 
immer entscheiden, ob sic von Kri.igcn oder Amp­
horen stammen, eventuell bei groBeren dickwan­
digen, ob sie einer Amphore oder eincm ampho-
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Abb. 14. Amphorenľôrmige Gefäfle mit eingedrilcktem Rand. 1-8 - Cervený Hrádok; 9-10 - Nevidzany. 
1 - Objekt 7 70, Sektor Dl : 2 - Schnitt I B; 3 - Objekt 7 J: 4 - Objekt 7•70, Sektor 82-0sten ; 5 - Schnitt 

III O; 6 - Schnitt lII B; 7 - Schnitt III A2 ; 8 - Schnitt III B ; 9 - Objekt 3 70 ; 10 - Objekt 2/70. 

renfOrmigen Gef äB angehort haben. Scherben 
mit einem Tunnclhenkel, die sichcrlich von 
Amphoren stammcn, fanden wir in mehreren 
Exemplaren in Ncvidzany (Abb. 38: 9; 46: 17) 
und im Schnitt 1 i.ibcr dem Objekt 1/ 70 von čer­

vený Hrádok (Abb. 34: 12). T unnclhcnkel be­
findcn si ch cbenf a lls auf ei ner dickwandigen Ge-

fäBscherbe aus dem Schnitt II l/B, B2 und 111/C 
desselben Fundortes und im Objekt 7/W. AuBer 
diesen zweifellosen Belegen ihres Vorkommens 
fand man in einzelnen Schnitten und Objekten 
zahl reiche Bruchstucke vom H als-Schultcrwinkel 
ohne H enkel, die jedoch nicht in al len Fällen 
J\mphoren angehi)rt zu haben brauchten. 
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Abb. 15. ldolplaslik. Cervený Hrádok, Objel<l 7/70, 
Sektor Bl-Westen. 

Von Amphore oder amphorcnfOrmigem Ge­
fäB stammt auch eine Scherbe aus dem Objekt 
7/P von Cervený Hrádok, mit vertikalen, ziem ­
lich weit vonei nander situierten Kanneluren auf 
der Bauchung und mit plastischem Bucke! au r 

der Schulter (Abb. 27: 18). 
Eine ganze, rekonstruierte Amphore mit zwci 

gegenständigen Tunnelhenkeln auf der Schulter 
und mit reicher - eingeritzter und kannelierter 
- Verzierung auf der Bauchwolbung kennen 
wir aus dem Objekt 1/59 von Svodín; ihre Be­
gleitfunde waren eine Tasse und Bruchstiicke ei­
nes Kruges mit einem Bucke! iiber dem H enkel. 
Sie sollte also dem Begleitmaterial nach verhält­
nismäBig sehr a ltertiimlich sein (Abb. iO: 4). 

Dieser Amphorentypus stimmt typologisch mit 
Amphoren iiberein, die später f iir die jiingere 
klassische kannelierte Keramik typisch sind. 

I. Amp h orenformige GcfäBe 
Zu amphorenfOrmigen GefäBen rcihen wir Ge­

fäBe groBeren AusmaBes, mit hoherem, leicht 
einschwingendem Hals und bauchigem Korper. 
Meist sind sie henkellos, doch kommen auch 
Formen mit zwei gegenständigen Tunnel- bzw. 
Bandhenkeln vor. Nach der Verzierung, die sich 
in bestimmten begrenzten Motiven oder deren 
Kombinierungen ungefähr auf ständig gleicher, 
nur manchma l hoherer schlankerer, andermals 
niederer breitercr Form wiederholt, kann man sic 
in mehrere Gruppen aufg liedern. Diese Aufglic­
derung ist jedoch nur aushelf end, zwecks leich­
terer Orientierung im Materi al, im Lauf e der 
Zeit wird man vielleicht einige Gruppen zusam­
menschlieBen oder anders präzisieren oder crgän­
zen konnen, wir si nd uns der Bruchstiickhaftig­
keit und der ziem lich schmalen Fundbasis, von 
der wi r ausgehen, bewuBt. 

! . A 1t1/J/ior<'l1fiin11igr1 Ge/iijJe, a11f de111 Hal.ff' 
mil horizonlale11 , a11f der 8a11c/111ng mil verlika­
len und schrägen, versc/1iede11 lw111úi11ierle11 Ka11-
11el11re11 ver::ierl 

Sie sind nur eine den Ausmalkn nach groBere 
Variante der oben beschriebencn Doppelhenkel­
amphoren . Fragmente von ihnen crfaBten wir 
sowohl im Objekt 1/70 von Ncvidzany (Abb. -11 : 
7) als auch in allcn Schnitten und manchen Ob­
jckten von Červený Hrádok (Abb. 18: 12; 19: :; 
15, 16; 20: 7; 23: 13; 2i: 16; 28: 9, IO ; 32: 1-3 
usw,), so dal~ mit ihrcm Vorkommcn verhältnis­
mäBig sehr fri.ih , schon im Horizont gerechnet 
werden kann, in wclchem die Krtigc mit eincm 
Bucke! i.iber dcm Henkel auľtauchcn. Fiir ein 
derartig friihes Vorkommcn sprächc das Vor­
handenscin von Fragmenten di ckwandiger Ge­
fäBe im Objekt 7/ P von Červený Hrádok (Abb. 
2 7: 6, 16). Ebenfalls im Objekt l/!53 von Tekov­
ský Hrádok fand man Scherbcn cincs griifšeren 
Vorratsgefäges mit kanneliertcr 13auchung und 
mit niederen H orizontalrippen im Ha lsunterteil 
(Abb. 60: 6, 7). 

2. Am/1!10re11f6n11ige Gefiifie mil eingedriicll­
tem Ra11d 

Der Rand dicscr Gefäfše innen cingedriickt, 
eventuell von obcn wie bei Schi.isscln, oder von 
auBen (Abb. 14; 20: 2 usw.). Auf manchen Rand­
scherben beobachtete man sogar cinc Wellung 
des Randes (Abb. 1-1: 8; 16: 19; 43: 7) . Oa diese 
Vcrzierung nur auf Randscherbcn a ngetroffen 
wurde, wissen wi r nicht, wic der GcfäBuntertcil 
ausgesehen hat, a lso zu wclchcn d er hier bc­
schriebenen Gattungen der amphorenformigen 
GefäBe die angef i.ihrten Randschcrbcn gchčircn 
und ob diese Verzierung hie und cla a uch auf ei­
ner beliebigen von ihnen vorzukommen pflegte, 
oder obsie nur auf irgendeine Gattung von ihnen 
beschränkt war. Sie erschienen häufiger im 
Schnitt HI von Červený Hrádok als im Schnitt 
l derselben Fundstelle oder in Ncvidzany und 
wi r verfolgen sie auf anderen Fundstellen, z. B. 
der f ein von a uBen eingedriicktc Rand auf der 
Scherbe von eincm hohen polierten H als aus dem 
Objekt 1/53 von T ekovský Hrádok. 

3. Am/1/wren/or111ige Gefii/.Íf' mil :wei gege11-
sliindigen úreite11 Ba11dlte11/wl11. die dnl Hals 
vom Rand bis ::11r Sclwlter iiúerbriicken; iiber 
d em H enkel s ind melt re re I y /Jisclte Dornú11c/1el 

Aus červený H rádok aus dcm Schnitt l (uber 
<lem Objekt 1/70) stammt cin gcgliederter , aus 
mehreren T eil en wahrschein lich zur Form cines 
M zusammcngcsctzter Henkel, der mit schmalen 
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/\hh. Hi. (\'ľ\" ľl1Ý l l rúdnk. 1 - Sľhnill I I I /\~ ; ~-7 - Sc-hnili I I I n. O ~:; <·m· :: - 17 - Sc·hnill II I I ~. :l!i-:!5 cm : 
1 11-~:l - Sc:hnia III 13 1. :l!i- :l'> ľ l l1. 
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Abb. 18. Cervt'ný llrúdok. 1-:l - Schnitt III B2. :l0-40 cm: 4- 6 - Schnitt III C. 0-25 cm: 7- 12 - Schnil\ III C, 
25- :30 cm: ia. 1-t - Schnilt III CL -Hl cm. 
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Kanneluren verziert ist. lm Oberteil hat er ab­
gebrochene Dornbuckel. Aus demselben Schnitt 
stammt das Bruchstuck ei nes breiten Bandhen­
kels, gegliedert durch eine niedere vertikale Mit­
telrippe, zu welcher schräge Kanneluren streben. 
Der Henkel ist wahrscheinlich ebenfalls von ei­
nem amphorenfôrmigen Gef äfš abgebrochen 
(Abb. 34: IO). Das Fragment vom Hals eines 
grofšeren Gefäfies, uberspannt von einem breiten 
Bandhenkel mit drei abgebrochenen Dornbuk­
keln, befand sich im Schnitt l von Nevidzany. Es 
ist ähnlich wie das Bruchstuck aus červený Hrá­
dok mit schrägen schmalen zusammenstrebenden 
Kanneluren verziert (Abb. 38: 4). Weitere Rand­
scherben mit ei nem H enkelteil und Dornbuckeln 
fanden sich in den Objekten l, 2 und 3/iO von 
Nevidzany (Abb. 4 1: 4; 42: 21; 4i: 17). 

lm Schnitt 111 und in dessen Objekten von 
Červený Hrádok haben wir amphorenfôrmige 
Gef äfše dieses Typus nicht gefunden, a uch in an­
deren hier angefuhrten Objekten nicht, in wel­
chen zugleich Kruge oder Tassen mit einem 
Bucke! uber <lem Henkel vorgekommen sind. 
Eine einzige Ausnahme bildet das Objekt 1/59 
von Svodín, in welchem zwar amphorenformige 
Gefäfšc mit Dornbuckel uber den Henkeln nicht 
vorgekommen si nd, jedoch eine Scherbe mit ei­
nem Henkel, auf <lem drei Dornbuckel safšen 
(Abb. 69: 10). Falls sie tatsächlich ursprunglich 
einen Bestandteil des Grubeninventars gebildet 
hat, wäre sie gegenwärtig einer der ältesten Fun­
de dieser Art. Dasselbe kann von einem massiven 
H enkcl eines amphorenformigen Gefäfšes aus 
Neusiedl am See gesagt werden, der ebenfalls 
drei Buckel am Rande hatte.'~' 

4. Am/Jhoreuf ännige Gef ä{Je mil ausge/Jrii.glen 
uiederen ungegliederlen /Jlastischen H orizontal­
rip/Jen im Halsunlerleil 1111d gru/J/Jenweise ange­
ordnelen Uertilwlri/1/1en auf der Bauchwälb1111g 

Zahl reiche Bruchstucke von einem derartigen 
Gefäfš hat das Objekt 7/W geliefert - die Ver­
t ikalrippen auf der Bauchwolbung waren in 
Gruppen zu je 5 angeordnet und oben mit einer 
leichten buckelartigen Verdickung abgeschlossen 
(Abb. 13: 2; 32: 6- 11 ). Aus demselben Objekt 
stammt das Bruchstuck eines weiteren Gefäfšes 
mit d rei ziemlich weit voneinander entfernten 
niederen Vertikalrippen (Abb. 32: 5). Scherben 
vom Hals ähnlicher Gefäfše fand man noch im 
Objekt i /J (Abb. 26: 4) und in mehreren Sekto­
ren der oberen Schicht des Objektes 7/ 70 und 
des Schnittes 111 von červený Hrádok (A bb. 17: 
9: 23: 11 ). lm Schnitt 1 derselben Fundstelle fan-

<len sich keinerlei Funde dieser Art, jedoch das 
Objekt 5170 von Nevidzany li ef erte eine Scherbe, 
ebenf alls vom H als, mit zwci plastischcn Hori­
zontalrippen (Abb. 4~: 12). 

Ein Fragment von einem amphorenformigen 
Gefäfš mit drei plastischen Rippen im Halsun­
terteil und einzelnen vertikalen auf der Bauch­
wolbung stammt a uch a us <lem Objekt -12/69 von 
Malé Kosihy (Abb. 68: 14). Das Objekt 1 /5.~ von 
Tekovský H rádok ergab ein amphorenformiges 
Gefäfš mit drei niederen H orizontalrippen am 
Halse, ergänzt mit vertikaler Kannelierung auf 
der Bauchwolbung (Abb. 60: 6, 7). 

5. Am/Jhorenf ärmige Gefii{Je mil /J/astisc/1e11 
Rippen und eingeril=ler 7 a1111enzweigverziern11g 

Die plastischen Rippen auf H als und Bau­
chung dieser Gefäfše erscheinen in verschieden­
artiger Anordnung und in Kombi nation mit wei­
terer Verzierung. Manchmal kann slatl der Rip­
pen a uch eine plastische Tu pf cnleiste angebracht 
sein. Auf der Bauchscherbe cines di ckwandigen 
amphorenformigen Gefäfšes aus dem Sektor A. 
Objekt 7170 mit einer vertikalen, ziemlich brei­
ten plastischen Rippe, ist die Wolbung auf einer 
Seite der Rippe seicht vertikal kanneli ert, auf der 
anderen Seite mit einem vertikalen Band schrä­
ger Rillen versehcn - vielleicht ist es der T eil 
von vertikaler Tannenzweigverzierung (Abb. 
25: l) . Sonst ist diese typischc Verzierung weder 
in Nevidzany noch in červený Hrádok vorgc­
kommen. Wir beobachten sic jedoch in vcrschi e­
dener Form und tcchnischer Ausfiihrung in meh­
reren anderen Fundorten. 

Aus Červený Hrádok kann mit Vorbehalt r-.och 
der Teil eines amphorenfôrmigen GefäBes aus 
<lem Sektor B2 - Osten des Ob jektes 7170 hier­
hergereiht werden, auf welchem H orizontalkan­
neluren im Halsuntcrteil und eingeritzte kurze, 
vertikal orienti ertc Tannenzweigverzicrung auf 
der Schul ter - gekreuzt mit ä hnlichem, nur um ­
gekehrt situiertem Motiv - zu sehen ist (Abb. 
22: 14). Das GefäB aus dem Skelettgrab in Hul 
mit zwei plastischen Horizontalrippen im H als­
unterteil und zwei gegenständigen Tunnelhen­
keln, hat auf der Bauchwolbung vertikal orien­
tierte, ziemlich nachlässig ausgefuhrtc Tannen­
zweigverzierung in einer Umsäumung von zwci 
vertikalen Rillen (Abb. 62: 3). Ein Fragment 
von einem amphorenformigen Gefäfi mit Rippen 
im Halsunterteil und mit Ritzverzierung in ver­
tikalen Bändern innerhalb einer Umsäumung 
zweier Rillen stammt auch aus <lem Of en Nr. 
2 von Bajč-Vlkanovo: eine Scherbc mil vertika-
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Abb l!l. Cľrvc•ný Hrúclo k . 1- !; - Schnilt 111 C l. 40 cm: fi. 7 - Schnitt II I C2. 40 cm: B-111 - Schnill III D, 

0-25 cm . 
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Ab b. 20. Cervený llr;klo k . 1- 9 - Sc:hnitl 111 D. 25-:lO cm: 10- l :l - Schnilt 111 D l . .JO cm: 14- 16 - Schnitt 
111 E. :!0-50 cm : 17 - Schnitt 111 E. o-:30 cm 
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Abb. 21. Ccrvcný H rúdok. 1-15 - Objekt 7 70. Sektor A2: l (i - Objek l 7 70. $('ktor BI-Osten: 17-21 - Objekt 

7 70. Sektor Bl-Westen. 
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Jer Rippe und vertikal orientierter Tannenzweig­
verzierung bzw. ei ngeritztem Z ickzack fand sich 
in Levice und e ine ähnliche, ebenfalls mit ein­
geritztem Zickzack, in Ondrochov. Ein vertikal 
orientiertes T annenzweigmuste r hat man eben­
falls auí einer Scherbe von einem amphoren­
formigen GefäB mit plastischer Vertikalrippe in 
Gbelce geborgen (Abb. 51: 25) und ein vertikaler 
Tannenzweig oder eine a nderc Ritzverzierung 
befindet sich zwischen D reiergruppen plastischer 
Tupíenleisten auí einer weiteren Scherbe dessel­
ben Fundortes (Abb. 5 1: 16, 18). 

Ein ganzes GefäB dieses Typus, mit drei plas­
tischen Rippen im Halsunterteil und Gruppen 
dreier Rippen auí der Bauchwolbung, zwisch~n 
denen ein ei ngeritztes vertikales Tannenzweig­
muster ist, stammt aus dem Grab 5 von Fonyód, 
vergesellschaf tet mit einem Krug mit einem Buk­
kel iiber dem Henkel.07 Ein be inahe ganzes, dem 
vorangehenden entsprechendes amphorenform i­
ges GefäB ist aus Balatonkenese-A karattya be­
kannt.68 

6. A m/Jhorenformige Gefä{Je mil /1lastisc/1e11 
T u/1/enleislen 

Diese GefäBe besitzen keinen so a usgepräg­
ten Verzierungstypus wie die vorangehenden. 
Die Tupfenleiste auí ihnen erscheint in Kombi ­
nation mit verschiedener anderer Verzierung, 
eventuell konnen die plastischen Tup í enleisten 
bei der Tannenzweigverzierung von ungeglieder­
ten Rippen abgewechselt sein. Sie erwachsen 
ganz deutlich aus Boleráz-Traditionen. Kenn­
zeichnend fiir diese Beziehung ist der fragmen­
tarisch erhaltene T ei l eines g roBen G efäBcs aus 
Objekt 7/ W von Červený H rádok; der hohere 
ei nschwingende polierte H als war von der Schul­
ter durch drei Rippen abgete ilt, die durch kreis­
fo rmige Eindriicke gegliedert waren und darun­
ter befand sich ein eingeritztes Zickzack. Di e 
dreieckigen Flächen iiber <lem Zickzack sind so 
wie der H als poliert, d ie Fläche unter ihnen ist 
íein au ígerauht (Abb. 13: l ; 32: 12-15) . 

Ein beinahe ganzes, nur kleineres G efäB mit 
zwei plastischen Tupí enleisten im H als-Schulte r­
winkel stammt aus dem Objekt J/53 von Tekov­
ský Hrádok. Auf der Bauchwolbung sind verti­
kale plast ische Tupí enleisten, zwischen denen 
die Oberfläche kanneliert ist (Abb. 60: 10). 

7. Am/Jhoren formige Gefä/Je mil /1laslische11 
Buckeln 

Sie sind eigentlich nur eine Variante der amp­
horenformigen Gefäíše mit horizonta len Kanne·· 
luren im Halsuntcrteil und vertikalcn oder schrä-

gen auf der Bauchwolbung. Die Kanncluren sind 
zu Bändern angeordnet, auf <len f rcicn Flächen 
zwischen ihnen sind groBere flachc plastischc 
Bucke!. D iese befinden sich einzcl n oder paar­
weise beieinander. In Nevidzany haben wir Ge­
fäBe mit Buckeln ni cht festgestellt, in Červený 
H rádok im Sektor II I/D fand s ich cinc Scherbc 
mit zwei plastischen nebeneinandersitzenden 
Buckeln (Abb. 19: 11), aus <lem Objekt 1170 im 
Schnitt 1 t ra t einc weitere zutage (Abb. 35: 5). 
A uf einer Scherbe aus <lem Sektor B2 - Osten 
des Objektes 7 / 70 befindet s ich auBer einem 
flachen Buckel auch noch der T ei l cine r ve rtika l 
orientierten eingeritzten, wahrschcinli ch wohl 
Tannenzweigverzierung (Abb. 22: 13). Aus dem 
Sektor Dl desselben Objektes gewann man wie­
der eine aussagekräftige Scherbe mit horizonta­
len Kannelurcn auf dem Hal se und vertikalen 
auf der B auchwolbung samt einem fl achen plas­
tischen Buckel (Abb. 24 : 13). 

Das Objekt 7/ P lieferte e ine Bauchscherbe von 
Amphore oder amphorenformigem GefäB, die 
wi r bereits im Zusammenhang mit den Ampho­
ren erwähnt haben und auí welchen sich eben­
falls e in kleiner Spitzbuckel di rekt zwischen dem 
oberen T eil de r Kanneluren auf der Schulter 
befindet (Abb. 27: 18). 

Ein ganzes amphorenformiges GefäB dieses 
Typus kennen wir in der Slowakei aus Abrahám. 
E s hat zwei T unnelhenkel auf der Schulter. Au f 
der a usgesparkn Fläche zwischen dcn zu einem 
V zusammenlaufcnden schrägen Ka nnelurenbän­
dern befinden sich Paare ausgeprägter flacher 
Bucke! (Abb. 62: 2). 

8. lm O bjekt 7/D von červený Hrádok bargen 
wir Scherben eines groBeren amphorenformigen 
Gefäíšes, zu welchen wir vorderhand kcine Ana­
logien kennen. Unter dem Rand a uf dem niede­
ren H a ls befindet sich ein poli e rtes Band, in des­
sen oberem T ei l ci ne plastischc Tupfenl eiste ist. 
Die iibr ige GefäBoberfläche ist auf gcrauht. Auf 
der Schulter sitzen kleine Band-, kcine Tunnel ­
henkel (Abb. 25: 16, 18). 

9. Sowohl in Ncvidzany als auch in Červený 
Hrádok traten Ba uchscherben g roBere r dickwan ­
diger und auch dunnwandiger Gefäfše zutage, die 
urspriinglich wahrschcinlich zwci gegenständige 
Bandhenkel auf dem bauchigen Korper hatten 
(Abb. 19: J 7; 29: 20). Sie sind unverziert und 
vorläufig konnen wir nicht sagen, ob sie zu ir­
gendeinem der obcn beschri cbcncn Typen der 
amphorenformigen Gefäfše gehoren, oder ob sic 
von ei nem weitcren T ypus stammcn. 
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Abb. 22. červený llraclok. 1 -:~ - Objekt 7 70. Sektor B l-Wcs ten: -1-1-1 - Objekt 7 70. Sek tor 82-0sle n . 
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Abb. 2:3. Cervcn.V Hré1 dok. 1-:l - Objekt 7 70, Sektor 82-0stcn: -1 - 10 - Ob.iekl 7 70. Sektor B2-Wcs\cn: 
11-15 - Objekt 7 70. Sektor Cl-Osten: 16 - Objekt 7 70. Sektor C l-Wt'~tľn: 17-21 - Ob.wk t 7 70. Sektor C2. 
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1\bll. 21 Cer vcn.: llr;ľlo',. 1. :! - Objekt 7 70. Sektor C2: :i- ! ;, - Objek t 7 í O, Scklo r D l : 16- 19 - Objekt 7 'C. 
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]. Anthropomorphe GefäBe 
Man kann sie typologisch als einen Bestand­

tei l der amphorenformigen GefäBe betrachten. 
Weder in Červený Hrádok noch in Nevidzany 
wurden sie erfaBt, doch sind sie aus anderen 
zeitgleichen Fundverbänden bekannt. 

In Bajč-Vlkanovo fand man im lnventar des 
Ofens Nr. 2 die Bauchscherbe eines amphoren­
formigen GefäBes, verziert mit zwei schrägen 
sich kreuzenden Kannelurenbändern, neben wel­
chen auf einer Seite ein massiver plastischer 
Buckel sitzt. Die andere Seite ist abgebrochen, 
doch kann dort ein zweiter ähnlicher Buckel 
angenommen werden.rni Es handelt sich um das 
bekannte Motiv der sich kreuzenden Linien zwi­
schen plastischen oder von innen aus der '.\.'an­
dung herausgedruckten Buckeln , die Bruste auf 
GefäBen oder Plastiken der Kultur mit kanne­
lierter Keramik andeuten, auf welches Motiv 
a uch N. Kalicz auf merksam gem acht hat.70 Die 
Funde aus dem Of en N r. 2 von Bajč-Vlkanovo 
ka nn man mit Rucksicht auf das Vorkommen der 
Scherbe eines topf formigen GefäBes mit breitem, 
gelockert eingeritztem Tannenzweigornament 
und dem Fragment von einem amphorenfOrmi­
gen GefäB mit plastischen Rippen au f dem H al­
se und Ritzverzierung auf der Bauchwolbung,71 

auf welches wir hoher hingewiesen haben, auf 
das Niveau jener Fundverbä nde stellen, in de­
nen Kruge bzw. Tassen mit einem Bucke! uber 
dem Henkel vorkommen. 

E ine weitere Scherbe mit zwei Buckeln auf der 
Wolbung wurde in šalov-šándor, Bez. Levice, 
gcwonnen (Abb. 7 l: 13). Sie ist ein Lesefund , 
das ubrige Material (z. B. Schi.isselbruchstuck mit 
kleincn Ansa lunata uber dem H enkel, Scher­
be mit eingeritztem Tannenzweigmuster, Scher­
be einer konischen Trichterrandschussel mit brei­
ten Ritzlinien unter dem H als-Schulterwinkei 

usw.; Abb. 71: 8, l O, 20) korrespondiert zeit­
lich ungefähr mit Funden aus Bajč-Vlkanovo 
oder mit dem GroBteil der Funde aus dem 
Schnitt Ill von červený Hrádok. Ein kleines 
GefäB mit drei unechten subkutanen Henkeln , 
das nicht zwischen die amphorenformigen Ge­
fäBe gehort, doch zwei kleine plastische Buckel 
an einer Seite nebeneinander al!f weist, stammt 
aus Bardoňovo.72 

Ein ganzes anthropomorphes GefäB mit zwei 
ausgeprägten plastischen H orizontalrippen im 
Halsunterteil und vertikal orientiertem einge­
ritztem T annenzweigmustcr auf der Wolbung, 
mit zwei aus der Wandung herausgedruckten 

l3uckeln, dic durch eine obcn und unten auf ge­
zweigte plastische Leiste gctrennt sind, stamml 
aus dem Grab 1 von Fonyód.i~ In denselben 
Horizont muBte auch das anthropomorphe ganze 
GefäB aus Seňa in der Ostslowakci gehôren; 
dieses hat zwei Tupfenleisten im Halsschulter­
winkel und vertikale eingeritztc Tannenzweig­
verzierung auf der Wolbung (Abb. 7-l). 

Fraglich sind zwei weitere Excmplare, und 
zwar jenes aus Felsoszolca7" und das GefäB mit 
niederem FuB aus Ráckcvc,i:• welche mit ihrer 

Ritzverzierung von dem beschri ebenen Material 
gewissermaBen abweichcn. Sonst sind in keinem 
von den grôBeren Fundverbändcn der ji.ingeren 
klassischen kannelierten Keramik, weder in der 
Westslowakei (Nitriansky Hrádok-Zámeček, 
Svodín, Bohatá) noch in der Ostslowakei, bisher 
anthropomorphe GefäBe gef undcn worden. 

Auf neue, vorderhand unverôff entlichte Funde 
anthropomorpher GefäBe in Ungarn macht /. 
Tunna aufmerksam. Einer von ihnen stammt aus 
J ánosháza und drei weitere aus Pári. Alle mit 
Keramik des Typus Fonyôd.7'; 

Di c a nthropomorphen GefäBc des Postboleráz­
Horizontes scheinen ebcnfall s kontinuierlich an 
ähnliche, doch vermutlich nicht gar so häufige 
in der Boleráz-Gruppe anzuknupfen. z. B. in 
Celldômôlk-Sághegy,17 Koroncói11 oder Brno-Lí­
šeň ?1 

K. T op f f o r m i g c G c f ä fš c 
Gefäfše dicscr Art sind im Fundmaterial bei­

der Fundstellen sehr zahlrcich vcrtreten, so wie 
in jeder Siedlung der Kultur mit kannelierter 
Kerami k. Grundsätzlich lasscn sic sich in zwei 
Hauptformcn auf gliedern, und zwar in die tra­
ditionellcn, leicht profilierten lopľfôrmigen Gc ­
fäBe mit auf gerauhter Obcrfläche und in die 
mehr doppelkonisch profilierten topffôrmigen 

GefäBe mit zwei gegenständigcn Tunnelhenkeln 
und geglätteter oder poliertcr Oberfläche. 

J. Ll'ic/11 /;rofilierle tu/Jffärmige Gefiifte mit 
au f gerauhter Oberf liid1e 

Die GefäBe dieser Gruppc ubcrwiegen stark 
im Material uber den zweiten Typus und sic 
kommen im Vergleich zur Boleráz-Gruppe wic 
auch zur jungeren klassischen kanneliertcn Ke­
ramik in rccht zahlreichen V crzierungsvarian­
ten vor. Die topffôrmigen Gefäfše dicscr Art wie­
sen in der Boleráz-Gruppc zwci Henkcl auf, die 
gegenständig beim Rand saBen, und ihrc Verzic­
rung bestand grofštenteils aus e iner bis drei plas­
tischcn Tupfenleisten unter dcm Rand, even­
tuell noch aus eingcritztem, in mchrcren Reihcn 
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Abb. 25. Cen•ený llrúclol<. l . 2 - Ob.ickt 7 70, Sektor A2 - zwischen den Objekten 7 'C, 7 H und 7 'DD; :l-I R 
Objekt 7 o. 
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Abb. 26. Ccrvený Hrúdok. 1-3 - Objekt 7 G: -1 - !l - Objekt 7 J: lU-1-1 - Objekt 7 K : 15. 16 - Objekt 7 O. 
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Abb. "1.7. C'ť ľ\'1,;ný Hrúdok . 1- 18 - Objek t 7 P. 
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sich wiedcrholcndem Tannenzweigmuster auf 
der Wandung.80 Die topfformigen GcfäGe der 
ji.íngeren klassischen kannelierten Keramík sind 
noch einfacher, iiberwiegend nur mit einer einzi­
gen plastischen Leiste unter dem Rand verziert. 
Hingegen erscheint in dem von uns bearbeiteten 
Material recht oft sowohl die plastische als auch 
eingeritzte Verzierung in zahlreichen gegenseiti­
gcn Kombinationen und Abwandlungen. 

Ein g rundsätzlicher Unterschied gegeniiber 
den topfformigcn GcfäBen der Boleráz-Gruppe 
äuBert sich im Schwund der H enkel. Ganz ver­
einzelt steht hier die Randscherbe eines topffor­
migen GefäBes mit ausgeprägtem kleinem Hen­
kel beim Rand aus dem Sektor 111/D von červe­

ný Hrádok (Abb. 20: -!). Die i.íbrigen topfformi­
gen GefäBe sind hcnkellos, mit einfacher wie 
a uch mehrf acher plastischer Leiste, mit Kerben, 
plastischen Buckeln und Ri tzornament verziert. 

Die plastische Leiste ist meistens unter dem 
Rand nur einzeln angebracht und die derart ver­
zierten topfformigen G efäBe sind in beiden 
Fundorten eine gängige Form. lm Schnitt III von 
červený Hrádok sind sie zahlcnmäBig weniger 
vert reten als im Schnitt 1 und in Nevidzany, wo 
sie beinahe zu dem ausschli eBli chen Typus d ieser 
T opfform werden. Die plastische Leiste auf ih­
nen ist auBer der gebräuchlichen Tupfenleistc 
verschieden ausgcfi.ihrt (Abb. 16: 13, 23; 
17: 4; 20: ll ; 45: 5- IO, 13, l4). Sie erscheint 
manchmal in recht feiner Ausiiihrung, eigent­
lich als eine zusammenhängende Reihe plasti­
scher Bucke) (Abb. 23: 20; 33: 28; 34: 14, 15), 
oder umgekehrt, recht nachlässig ausgefiihrt, mit 
verschwommener unterer Grenze, was fi.ir d ic 
jiingere Entwicklungsphase der kannelierten Ke­
ramík ziemlich kennzeichnend ist (Abb. 33: 12; 
34 : 17; 35: 9; 3 7: 19). Manchmal ist statt der 
plastischen Leiste der Rand nur einfach gekerbt 
(Abb. 20: 4; 2 1: 2; 30: 18). lm Objekt 7/D kam 
eine Randschcrbc mit Kerbrand und einer Reihe 
dreieckiger Griibchen vor (Abb. 25: 14) und aus 
dem Objekt 7/ W stammt eine ebenfalls gekerbtc 
Randscherbe mit plastischer Tu pf enleiste unter 
dem Rand (Abb. 32: 2 1). B'.! ide, doch insbeson­
dere die letzte von ihnen, kann man etwa woh l 
als gewissc Variation der mit zwci plastischen 
Leisten verzierten Scherben betrachtcn. Ansons­
ten begegncten wir der doppcltcn oder dreifa­
chen plastischen Leiste nicht mchr auf der Kera­
mík von Červený Hrádok, jedoch auf anderen 
Lokalitäten. Dic doppelte plastische Leiste (Abb. 
6I: IO), bzw. die schmale, durch Kerben geglic-

derte Doppellciste, ergänzt mit cincr wciteren 
Kerbenreihe auf die Art einer drcifachen Leiste 
(Abb. 60: II , l 2), ist auf Scherben von topffo r­
migen GefäBen aus Tekovský Hrádok vertre­
ten. Auf der Randscherbe aus dcm Objekt 42/69 
von Malé Kosihy befindet sich ebenfalls cíne 
niedere, nur angedeutete drei fachc pla.stische 
Leiste (Abb. 68: 12). 

Mehrfache plastische Leisten beim Rand von 
topfformigen oder VorratsgefäBen erwähnt auch 
B. Novotný aus Šarovce.81 Ebenf al ls waren in 
Čierny Brod ein Krug mit markantem subkuta­
nem Henkel, Randscherben mit cinfacher plas­
tischer Leiste und Scherben mit zwei plastischen 
Leisten unter dem Rand vergesellschaftet.~2 

Eine reduzierte Fortsetzung der reichcn p'.as­
tischen Verzierung sind die mehrfachen, m~is­

tens doppelten oder dreifachen Reihen tief er 
deutlicher Ei nstiche oder Kerben unter dem 
Rand, die von doppelten plastischcn Buckcln 
oder kurzen, manchmal eingedrticktcn Vertikal­
rippen unterbrochcn sind. Aus dem Sektor 111/E 
von Červený H rádok stammt cine Randscherbe 
mit zwei Reihen rechteckiger Einstichc (Abb. 20: 
l6), aus dem Sektor B 1 - Westen des Objektcs 
7 /70 cíne Randscherbe mit drei Rei hen tiefer, 
durch einen doppcltcn Knopfbuckel unterbroche­
ner Einstiche (Abb. 21: 2 1), aus <lem Objekt 
7/W eine Randscherbe mit drei Rcihen dreiecki­
ger, durch kurze vertikale eingcdri.íckte Rippcn 
unterbrochener Gri.ibchen (Abb. 32: 16) und cíne 
Randscherbe mit drei Kerbreihcn unter dem 
Rand (Abb. 30: 16). Diese Verzierungsart erfaB­
ten wir in keinem cinzigen Fallc im Schnitt 1 von 
červený H rádok oder in l'lcvidzany. AuBer in 
červený H rádok erscheiP-t sie in ciner ganzen 
Rcihe wciterer Fundorte, und zwar sowohl in Te­
kovský Hrádok (Abb. 60: 13; 61: 14, 17) als auch 
z. B. in Malá nad Hronom (J\bb. 5:°'>: 15, 20, 22), 
Malé Kosihy (Abb. 68: 6. 7) , Levice oder in 
Pohr~nice (Abb. 57: 2). 

Ein typischcs Verzierungselemcnl sind kurze 
vertikale Rippen oder Bucke! untcr dem Rand , 
die groBtenteils paarweise ncbcncinandersitzen . 
ln červený Hrádok gewanncn wir sic nur im 
Schnitt III in mehreren Sektoren bzw. Objektcn 
(111/B - Abb. 16: 4, III/BI , lll/CI - Abb. I8: 
13, Sektor A des Objcktes 7/70 - Abb. 21: I5, 
Objekt 7/ P - Abb. 28: 3). lm Schnitt l kamen 
sie nicht vor, jedoch in drei Fällcn in Nevidzany 
(uber dem Objekt 1/70 - Abb. S9: 14, t1ber dem 
Objekt 3/ 70 - Abb. -15: 12 unci in Kombination 
mit Ritzverzicrung i.iber dem Objekt 2/ 70 - Abb. 
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Abb. :io. Ccrvcný Hrádok. 1- 19 - Objekt 7 W. 
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-l I : 14). In Kombination mil plastischer Leiste 
erfaBten wir kurze vertikale Bucke! im Objekt 
2/70 (Abb. 43: 15). Im letzten Falle ist es nicht 
sicher, ob es nur zwei vertikale Bucke! waren, 
es ist moglich, daB hier eine weitere Variante 
d ieser Verzierung vorliegt, und zwar eine plas­
tische Leiste unter dem Rand, unterbrochen 
durch drei kurze vertikale, ebenfalls eingedruck­
tc Leisten - z. B. uber dem Objekt 3/70 von Ne­
vidzany (Abb. -15 : l l ), eventuell in Kombination 
mit Kerben und Ritzverzierung im Objekt 7/W 
von Červený Hrádok (Abb. 32: 16). 

Eine ähnliche Verzierung, d. h. kurze vertikale 
plastische Rippen unter d em Rand, haben wir 
in der Boleráz-Gruppe vorderhand nicht ange­
troffen und soweit es uns bekannt ist , erscheint 
sie im Donauraum auch nicht in der jiingeren 
klassischen kannelierten Keramík. Ebenfalls 
kommen mehrere Reihen kl ei ner Griibchen untcr 
dem Ra nd in solcher Ausfi.ihrung, wie auf <len 
zitierten Funden , in der Boleráz-Gruppe n:cht 
vor, sie tauchen erst zusammen mit den bereits 
vielmals erwähnten Kri.igen mit einem Bucke! 
i.ibcr dem H enkel a uf und sie schwinden wahr­
scheinlich auch zusammen mit dieser Form. 

AuBer den kurzen plastischen Rippen oder 
vertikalen Buckeln erscheinen unter dem Ra nd 
auch noch ovale längliche wulstartige Bucke! , 
entweder gegliederte (Sektor D, Objekt 7 /7 0 -
Abb. 24: 15, Objekt 7/W - Abb. 32: 22), oder 
ungegli ederte (Objekt 7/BB - Abb. 36: 16), 
beinahe in Form eines kurzen zungenformigen 
Lappenbuckels (Sektor B 1 - W es ten des Ob jek­
tes 7/70 - Abb. 22: 3). A uf einigen topfformigen 
Gefä Ben sieht man nur knopfartige Bucke!, je 
cinen, vier auf dem Umfang kreuzständig 
(Schnitt III/Dl - Abb. 20: 13, Sektor B2 - Os­
ten des Objektes 7/70 - Abb. 23: 3) oder paar­
weise dicht nebeneinander, wa hrscheinlich eben­
f a li s viermal kreuzständig, wobei sie groBtenteils 
eine andere, z. B. eingestochene Verzierung unter 
dem Rand gliedern (Schnitt 1ll/ B1 - Abb. 17: 
17, Sektor A des Objektes 7/70 - Abb. 21: 15, 
zwei ausgeprägte Bucke! zwischen eingestoche­
ner Verzierung im Sektor B 1 - Westen des Ob­
jektes 7 /70 - Abb. 2 1: 21 und zwei Randscher­
ben mit plastischen Buckeln aus dem Objekt 7/ 
Q). Die topfformigen Gef äBe mit verschiedenen 
Buckeln, sofern sie keine andere Verzierung tra­
gen , weisen geglättete, keine auf gerauhte Ober­
fläche auf. 

Einc typische Ritzverzicrung auf den topffor­
migen GefäBen ist das Gittermuster. Es kommt 

in beiden Fundorten vor, in Nevidzany jedoch 
nur in Kombinat ion mit der plastischen Leistc 
unter dem Rand (Abb. 43: 17; 45: 5, 9), während 
es im Schnitt III von Červený Hrádok, sofern 
uns Randscherben zur Verft1g ung stehen, mit 
verschiedenen Arten von Buckeln unter dem 
Rand kombiniert ist (Abb. 20: 13; 22: 9). Der 
T eil eines GefäBes mil eingeritztem Gittermuster 
bis zum Rand ohne weitere Verzierung stammt z. 
B. aus dem Objekt 3/7 1 von Bešeňov (Abb. 65: 
18, 20) oder, neuestens zusa mmen mit zwei Kerb­
reihen unter dem Rand, kennen wir das einge­
ritzte Gittermuster auf dem Teil eines topffor­
migen GefäBes aus Objekt 90/72 von Svodín 
(Mitfunde sind ein Krug mit einem Bucke! uber 
dem Henkel und eine ähnliche Tasse). Da' 
Gittermuster bedeckt nur den oberen, profili erten 
Teil des GefäBes (Abb. 20: 13; 27: 15). 

Auf einigen topfformigen GefäBen kommt, au­
Ber Červený H rádok und Ncvidzany, Ritzverzie­
rung vor, die zu schrägschraffierten ineinander­
gefiigten Dreiecken angeordnet ist. Gut ist dies 
a uf dem ganzen GefäB aus Svodín zu sehen 
(Abb. 70: 6) und ebenfalls auf der Randscherbc 
aus Objekt l /7 l von Bešeňov ( Abb. 65: 12). 1 n 
Červený Hrádok gewann man als vereinzelten 
Fund Bauchscherben topfformigcr GefäBe mit 
ei ngeritztem T annenzweigmuster, und zwar a us­
schlieBlich nur im Schnitt 111. Ein Bruchteil die­
ser Verzierung befindet sich wahrscheinlich auí 
der Bauchscherbe eines ziem lich dunnwandigen 
topfformigen GefäBes aus d cm Sektor II 11 (Abb. 
J 6: 15) und ebenso auf der kleinen Scherbe aus 
dem Sektor III/Cl, wo ein Teil schräger Rillen 
zu sehen ist (Abb. 19: 2), cinc Randscherbe mit 
einem Paar ovaler Bucke! unter dem Rand und 
Schrägrillen stammt aus dem Sektor A des Ob­
jektes 7 /70 (Abb. 21: 15) und die Bauchscherbe 
mit deutlichem T annenzweigmuster wieder aus 
dem Sektor B2 - Osten des Objektes 7/70 (Abb. 
22: 8) . Eine ähnliche Verzierung war wahr­
scheinlich auch auf ei ner Randscherbe mit drei 
niederen plastischen Leisten aus dem Objekt 
42/69 von Malé Kosihy (Abb. 68: 12) und unum­
stritten ist ihr Vorkommen insbesondcre auf der 
Keramík aus den Objekten 1 und 4 von Tekovský 
H rádok, z. B. auf einem GcfäB mit mehreren 
Grubchenreihen unter dem Rand (Abb. 60: 15; 
61: 7, 12). Nach B. Novotný befindet sich das 
eingeritzte Tannenzweigmuster auch auf topffor­
migen GefäBen von Šarovce.R~ Vereinzelt 
crschi en in Nevidzany auf Ti)pf cn besenstrich ­
verzierte Oberfläche (Abb. H : 27 , 28 ; 4 7: 2) . 
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Auf einigen topfformigen GefäBen erscheinen, 
vorderhand nur vereinzelt, ähnlich eingedruckte 
Ränder wie auf <len Schussel n bzw. amphoren­
f ôrmigen GefäBen - z. B. auf der Randscherbe 
mit massivem Buckel unter <lem Rand aus <lem 
Sektor B2 - Osten des Objektes 7/70 (Abb. 23: 
3) . Es ist môglich, daB manche Randscherben 
mit gezähnten Buckeln am Rand, die wir groB­
tenteils <len konischen Trichterrandschusseln zu­
geschrieben haben, in einigen Fällen auch von 
topff ôrmigen GefäBen stammen kônnen - dies 
urteilen wir nach dem Fund eines kleinen ganzen 
topfformigen GefäBes aus Ki sk undorozsma. Es 
hat ein breit komponiertes eingeritztes Tannen­
zweigornament mit zwei gegenständigen Dreier­
gruppen gezähnter Buckel am Rand und es gc­
hôrt nicht mehr in die Boleráz-Gruppe.M 

2. 7 opfformige Gefäfle mil :wei gegenständi­
gen 7 unnelhenl~eln 

Die Henkel dieser GefäBe sitzen unter dem 
Rand, sind ausgekehlt und gewissermaBen mit 
niederen Ansa lunata abgeschlossen. Die Ober­
fläche ist geglättet oder poliert. In einem Falle, 
im Sektor II I/B von Červený Hrádok, fand sich 
cin ganzes, rekonstruiertes topffôrmiges GefäB 
mit zwei Stichreihen unter dem Rand und zwei 
gegenständigen H enkeln ohne Auskehlung (Abb. 
16: 17). In allen ubrigen Fällen sind die Henkel 
immer oben tief ausgekehlt. VerhältnismäBig 
zahlreich waren sie in červený Hrádok im 
Schnitt l uber dem Objekt 1/70 (Abb. 33: 9, 10; 
34: 13), im Objekt l /70 selbst (Abb. 35: 6) und im 
Sektor l /D uber <lem Objekt 4/70 (Abb. 35: 15). 
Der Teil ei nes topfformigen GefäBes dieses T y­
pus aus dem Objekt 1170 trägt zwei Reihen feiner 
Einstiche auf der groBten Weite (Abb. 35: 6). 
Randscherben von topffôrmigen GefäBen mil 
kleinen Ansa lunata-Henkeln fanden sich im 
Schnitt lll , und zwar im Sektor III/BI (Abb. 
16: 20) und im Sektor Dl des Objektes 7/70 
(Abb. 24: 11 , 12). 

Es ist beachtenswert, daB ungeachtet des häu­
figen Vorkommens der topffôrmigen GefäBe die­
ses Typus im Schnitt 1 und in den Objekten die­
ses Schnittes, die typologisch mit den Funden 
aus Nevidzany korrespondieren, wir sie in Ne­
vidzany selbst nicht festgestellt haben. Man muB 

ebenfalls konstatieren, daB t rotz Vorkommens 
im Sektor III/BI (das Fragment aus dem Sek­
tor Dl des Objektes 7/70 kônnte mit dem Objekt 
7 /KK zusammenhängen, welches typologisch 
dem Schnitt l und den Objekten aus Nevidzany 
entspricht), dieser T ypus von GefäBen vorder-

hand in keinem geschlossenem Fundverband 
f estgestellt wurde, der Kriige bzw. Tassen mit 
einem Bucke! iiber dem Henkel enthielt. 

L. I dole 
Einige wichtige, wenn auch nicht sehr zahl­

reich vertretene Fundgruppe bi lden die Idole. E~ 
handelt sich um die bekannten fl achen kopflosen 
Frauenidole der Badener Kul tur. Der Sektor B 1 
- Westen des Objektes 7/ 70 lieferte das Bruch­
stiick vom U nterteil einer solchen Plastik mit ei­
nem quer angelegten horizontalen Band aus 
sechs Ritzlini en uber den Huften, welches teil­
weise von den Hiiften der Plastik auf die Riick­
seite gebogen ist (Abb. 15; 22: 1 ). Ein weiteres, 
verläBlich datiertes Exemplar aus einem ge­
schlossenen Fundverband kennen wir in der Slo­
wakei aus dem Objekt 1/7 1 von Bešeňov (Abb. 
64: l) und aus dem Objekt 1 /59 von Beladice 
(Abb. 72: 5) . Das Beladiccr Objekt enthielt au­
Ber anderem eine zweiteilige Schiissel und es ent­
spricht zeitlich der Siedlung von Nevidzany. Das 
Objekt 1/7 1 von Bešeňov korrcspondicrt zeitlich 
mit dem Objekt 7/ W von Červený Hrádok. Aus 
der Siidwestslowakei kennen wir iibrigens noch 
ziemlich viele weitere Idole und auf die Proble­
matík ihrer Datierung werdcn wir im Abschluf~ 
dieser Arbeit zuriickkommen. 

M. T ô ne r n e p y ra m i d a 1 c G eg e n­
s t ä n de 

l m Objekt 7/G fand sich der Oberteil eines 
vierkantigen pyramidalen Gegenstandes mit ab­
geschnittenem, 1m Querschnitt rechteckigen 
Oberteil (Abb. 26: 3). Ebenfalls befand sich im 
Objekt 7/ FF der Teil eines vicrkantigen pyram=­
dalen Gegenstandes mit eingebogenem Obcrteil. 
Die Form an sich erinnert an toneme, im obe. 
ren Drittel durchbohrte Gewichtc, dic aus mch­
reren urzeitlichen Kulturen bckannt sind. Sie ist 
offenbar jedoch klciner als diesc, undurchbohrt 
und unterscheidet sich insbcsonclcrc durch den 
eingebogenen Nacken. Ein ganzcs, beinahe unbc­
schädigtes Exemplar mit eingeritzler Tannen­
zweigverzierung ist in der Slowakci z. B. aus 
Kamenica-Várhegy bckannt. A. "Točí Ii gewann 
dort unter andcrem Denkmälcr sowohl der Bo­
leráz-Gruppe als auch der ältercn klassischen 
kannelierten Keramík. Leider wurdcn der be­
schriebene Gegenstand (Abb. 53: 2) und die hcilc 
Tasse mit dem Bucke! uber dcm H enkel (Abb. 
53: l} an der Oberfläche gef unden, sind also 
unstratifizicrt, doch stcht ihre Kulturzuhiirigkeit 
zur ältercn kl assischcn kannclicrtcn Keramík auľ 
der Fundstdlc auBcr Zweifel. 
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Abb. :35. Cervený Hrádok. 1- 9 - Objekt 1 70: 10-17 - Schnitt 1 D : III - Schni ll 1 E : 19 - Schnill 1 F: 20-22 -
Objekt -1 70. 
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Abb. :J9. Nevidzan.'-. l-1-1 uber dem Objekl l 70 : 15-2-1 - Objekt l 70. 
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Abb. -IO. Neviclzany. 1- 17 - Objekt 1 70. 



306 \'. NEMl::JCO\' A-PA\'UKO\'.\ 

J\bb. ·11. Nt'\' icl1.an.ľ. 1- 10 - Objekt 1 70: 11 - IU - i.ibC ľ tiem OIJ.iľkl :l 70. 



Bt:ITl<.\G ZU;\I Kl·:l\N~:N D~:H POSTl>ULERAZ-ENT\\' I C.:Kl.UNG IJt:H BAOENl::R K ULTllH 307 

10 

)J) 
14 15 

\ 16 

17 

Í \ 20 
21 

Al>b. ·I:.! . Neviclzan.\·. 1-27 - 0 1).il'kl 2 íO. 



308 V . NE:M l·:.J COVA·PAV \ / 1(0VA 

2 

q ' 

Abb. -l:J. Nevidzany. 1- 18 - Objekt 2 70: 19-2:! - Uber dem Objekt :i 70. 
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Abb. 4-1 . N evidzany. 1-29 - Uber dern Objekt 3 70. 
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Abb. ·Hi. N<>viclzany. l -2fi - Obkkt :~ D . 
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Ab:). -19. Ncvidzan~·. 1, 2 - Uber clcm ObJC'kl 5 70: :l-1 2 - Objekl 5 70: 1-1-2:3 - uber dcm Objekt Ci 70 
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SchluBfolgerungcn 

Wenn wir von der typologischen Analy~e der 
Funde aus Červený Hrádok und Nevidzany aus­
gehen, kann konstatiert werden, daB genanntc 
Fundorte beinahe einen ganzen Entwicklungs­
abschnitt der Badener Kultur dokumentieren, 
welcher zwischen die Boleráz-Gruppe und jene 
Fundgruppe eingeschoben wird, welche wir bis­
her als ji.ingere Phase des klassischen Baden ge­
nannt haben. Der so skizzierte Fundhorizont weist 
eine nachweisbare, deutlich differenzierte innere 
Entwicklung auf, deren ältere Etappe durch den 
GroBteil des Materials aus <lem Schnitt III von 
Červený Hrádok mil Ausnahme des Objektes 
7/ KK repräsentiert ist, die jiingere Etappe durch 
die Funde aus den Schnitten I und II und <lem 
Objekt 7/KK von Červený Hrádok und alle Ob­
jekte aus Nevidzany. Trotz einiger deutlicher 
Unterschiede im lnhalt beider Etappen, zumin­
dest wie es s ich auf grund des bisher bekannten 
Materials zeigt, ist doch nur der wesentliche 
Teil des lnventars gemeinsam oder kniipft anein­
ander an. Deswegen beurteilen wir vorderhand 
die erwähnten Etappen nicht als zwei selbstän­
dige S tuf en der Badener Kul tur, sondern als zwei 
Entwicklungsphasen ein- und derselben Stuf e 
und sie demonstrieren anschaulich die allmäh­
liche „Badenisierung" des uns zugänglichen Tei­
les der materiellen Kultur nach dem Ausklin­
gen der Boleráz-Gruppe, bzw. eine allmähliche 
Transformierung des Erbes der Boleráz-Gruppe, 
welche wir nicht nur auf dem Gebiet der Typo­
Iogie der Keramík und ihrer Ornamentík vcr­
folgen kônnen, sondern auch in einigen Obcr­
bauerschcinungen, namentlich auf dem Gebiet 
des Bestattungsritus. 

Oa uns vorderhand keine aussagende vertikale 
Stratigraphie zur Vcrfi.igung steht, sondern nur 
eine horizontale, bildet <len MaBstab der Nach­
folge bcider Phasen die Zahl der alterti.imlichen 
Elemente, deren Abnahme eventuell das Auf­
tauchen neuer Elemente. 

Die gemeinsamen Grundformen beider Pha­
sen sind kleine Kri.ige mit gerundetem Unterteil 
(A4), Kri.ige mit horizontaler Kannelierung im 
Halsunterteil {A5), Kri.ige mit subkutanen Hen­
keln (A2), HängegefäBe mit subkutanen Henkeln 
(G ), Schiisseln mit eingezogener Miindung, so­
f ern sie nicht Teile der zweiteiligen Schiisseln 
sind {F3), halbkugelige unprofi lierte, auBcn 
eventuell a uch inncn vcrzierte Schi.isseln ( F l ), 
T richterrandschi.isseln mit beinahe a lien f estge -

stellten Verzierungsvarianten an der AuBenseitc 
(mit Ausnahme der cingeritzten dichten Vcrti ­
kalschraffierung und des Tanncnzweig- bzw. 
Gittermusters) und ebenfalls an der lnnenseitc 
(F5), Amphoren (H2), amphorenformige GefäBe 
der Typcn 11, 12 und 17 und jene topfféirmigen 
GefäBe des Typus K 1, wclche eine einzige plas­
tische Leiste unter dem Rand haben, bzw. zwei 
vertikale plastische Rippen, und welche mit ein­
geritztem Gittermuster verziert sind. Eines der 
wesentlichsten gemeinsamen Merkmale ist das 
Vorkommen der flachcn Frauenidole in beiden 
Phasen. 

Fi.ir die Phase, die wir vorläufig Phasc Červe­
ný H rádok nennen werden, welchc jedoch nicht 
der ganz älteste H orizont im Rahmen des älte­
ren klassischen Baden ist, sind auBer cfen ange­
fi.ihrten Formen hauptsächlich folgende kenn­
zeichnend: Kriige mit einem Dornbuckel i.iber 
dem Henkel (A3), di.innwandige Kri.ige mit ab­
gesetztem Hals (Al ), Schi.isseln mit profiliertem 
Rand (F2), Schi.isseln mit Trichtermi.indung, mil 
sehr präzis ausgefi.ihrter Verzierung an der 1 n­
nenseite und mit kleinen plastischen Buckeln auf 
dem Umbruch von der AuBenseite, ferner ver­
ziert mit vertikaler f einer Rillung, mit eingeritz­
tem Gittermuster, eingcritztem Zickzack in Form 
unschrafficrter Dreiecke und ebenfalls schon, 
wenn auch nicht so oft, mit schraffierten Dreiek­
ken und den recht häufig eingedri.ickten Rändern, 
weiters Amphoren des Typus H 1 und amphoren­
formige GcfäBe des Typus 14, 15, 16 und 18. Der 
Typus 14 mit plastischen Rippen erscheint ver­
einzelt auch in der ji.ingeren Phase. Bei <len topf­
fo rmigen GefäBen des Typus K 1 crscheinen nur 
noch vereinzelt zwei gegenständige Henkel beim 
Rand, selten ebenfalls das eingeritzte Tannen­
zweigmuster, ansonstcn sind Variantcn mit Git­
terverzierung oder ohne diese typisch, mit vcr­
schiedenen plastischcn Buckeln und mehreren 
Reihen von Einstichcn oder Gri.ibchen unter 
<lem Rand. Selten kommt auch die mehrfachc 
plastische Lciste vor. In dicser Phasc beobachtet 
man ebcnfalls die sog. Saucieren (D) und ganz 
verläBlich anthropomorphe GefäBe (J). 

Den ji.ingeren Abschnitt, <len wir vorläufig 
Phase Ncvidzany nennen, kennzeichnet das häu­
fige Vorkommen von Kri.igen mit gerundetem 
Unterteil (A4), das vereinzelte Vorkommen von 
Kri.igen mit subkutanen Henkeln (A2), groBerc 
Kri.ige (A6), Tassen . mit einem Bandhenkel 
(B2) , zweiteilige Schi.isseln mit kleinen Knopf­
buckeln (F4 ), grôBere Schi.isseln mit eingezoge-
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ner Miindung (F3), der grofše Schwund ampho­
renfčirmiger Gefäfše, von denen nur jene verblei­
ben, díe mit Kanneluren des Typus 1 l verzíer t 
sind, zeitweilig erscheinen Formen mit plasti­
schen Rippen auf dem Halse (14) und neu er­
scheinen amphorenfôrmige Gefäfše des Typus 
13 mit Bandhenkeln. Kennzeichnend s ind f erner 
gezähnte Bucke! an dcn Rändern von Schiisscl n, 
eventuell topffôrmigen Gefäfšen, und es erschei ­
nen auch Dornbuckel an den Rändern iiber den 
Henkeln von amphorenfôrmigen oder anderen 
Formen. 

Die Verzierung an der Schiisseli nnenseíte wird 
hinsichtlich der Ausfiihrungstechnik cinfacher. 
Die topffôrmigen Gefäfše des Typus K 1 tragen 
eine ähnlich vereinfachte Verzierung, es iiber­
wiegt eine einzige plastische Leiste unter dem 
Rand, kombiniert manchmal mit eingeritztem 
Gittermuster; hie und da erscheinen auch dop­
pelte vertikale Rippen unter dem Rand. Die Neu­
form der topffôrmigen Gefäfše K2 kommt hinzu 
und neben den zweiteiligen Schiisseln beobach­
ten wir in der Phase Nevidzany ganz nachweis­
bar das erste Vorkommen der Ossarner Lôffel 
(C) und gegen Ende dieses H orizontes vielleicht 
auch die ä ltestcn einf achen Schôpfkellen mit 
breiter gerader Standfläche (E). Diese letzten 
werden noch beglaubigt werden miissen. 

Schon friiher haben wir versucht, in diese mit 
Bestimmtheit vorausgesetzte, doch näher nicht 
bekannte Stufe der Badener Kultur in der Slo­
wakei einige Fundstellen einzuordnen. Aufšer 
dem Objekt 1/59 von Svodín reihten wir hier­
her das Objekt 15/9 von Beladice, die Funde 
aus čierny Brod und die publizierten Funde aus 
šarovce.!I.~. Die hoher angefiihrte typologische 
Skala hat diese Datierung bestätigt und gestattet 
uns, eine ganze Reihe weiterer Fundorte in die 
ältere klassische Stufe der Badener Kultur ei nzu­
reihen. In erster Linie sind es jene Objekte, auf 
welche wir uns schon bei der T ypologie ofters be­
ruf en haben: 

Bešdov, Bez. Nové Zámky 

l m J. 1970 rettete A. Kecskés in Bešeňov auf einer 
neucn Häuserzeile gegenubcr der bekanntcn Fundstellc 
Tiir(lkdomb bcim Hausbau von A. R<•cska dcn lnhalt cines 
Skelettgrabes, in welchem cr au6cr dem Skelett auch 

cincn kleincn Krug mit cincm Buckel uber dem Stabhcn­
kel fand (Abb. 65: 1). Bei der Probegrabung im J. 1971 
an der Stelle dicses Fundes wurden in unmittelbarer Nähe. 

bcim bcnachbarten Neubau von ]. K<•cskés. vier Objekte 
der Kultur mit kanncliertcr Keramík entdcckt, die 1nao 

dcm Gcprägc der Funde nach mil dcm Grab zcitlich 
gleichsctzen kann. Weiterc Gräber hat man in den ande­

rcn Probcschnittcn nicht bcobachtet. Dic Funde aus Bcšc­
ť1ov korrespondicren vollkommcn mit jenen aus dcm 
Schnitt III von Cervcný Hrádok. 

Objekt 1/71 

Kreisformigcs Objekt mit gcrundeter Sohle. teilwei~c im 
Hauskeller von A. K <'ťSl1és und teilwcise an der A ul\cn­
seite der Fundamente situiert. Tiefe 40 cm. Die dunkle 
kompaktc Verschiittungsschicht cnthiclt ziemlich zahlrei ­
che Funde. 

F11mlbeschreib1111g 
1. Randschcrbc eir.es kleinen Kruges. mit flachcm lluk­

kcl uber dem schmalcn llandhcnkel. Oberfläche grau­
schwarz, geglättet: H. -1.8 cm (Abb. 65: 2). 

2. Randschcrbc von bcinahc unproíiliertem Krug oder 
Tassc mit niedcrcm Hals. mit vcrtikal kannclicrtcr Bauch­

wôlbung. Oberflächc grauschwarz, policrt; H. 4,2 cm 
(Abb. 65: 3). 

3. Randschcrbc cines grôl\crcn, S-fi)rmig proíilicrlrn 

Kruges mit vertikal kannelierter Bauchwolbung. Obcrflä­
che grauschwarz, korrodiert: H. 7,2 cm (Abb. 65: 4}. 

4. Randscherbc eines grol\en dunnwandigen hochhalsi­
gen Kruges mit horizontalen Kanneluren auf dem Halsun­

terteil. Oberfläche grau. urspriinglich geglättet. 
5. llauchschcrbe eincs grol\ercn. vcrtikal kannelierten 

Krugcs. 
6. Schusselschcrbe. mit cingcritztem Gittermuster an der 

Au6enseite und feiner Vertikalkannclicrung an der lnncn­
seite, Oberfläche hellbraun. gcglättet: H. 3.8 cm (Abb. 

Ci5: 9). 
7. Randscherbe einer unproíilicrtcn. nur grob bearbci ­

telen konischen Schiisscl. 
8. Randscherbe einer diinnwandigcn, S-fôrmig profilic r­

tcn Schussel, graubraun. geglättet: H. 6,2 cm (Abb. 65: 6). 
9. Schusselscherbe mit Ritzverzierung an der AuBenscitc 

und vcrtikaler Kannelicrung an der lnnenscitc. Obcrílii­

che hellbraun, mati: H . 7 .3 cm (Abb. 65: 8). 
IO. Randschcrbe eincr Trichtcrrandschussel mit lnncn­

verzierung, Obcrflächc grau-hcllbraun, korrodierl; H . 7 cm 

(Abb. 64: 3). 
11. Randschcrbe e iner Trichtcrrandschusscl mit lnncn­

verzierung, Oberľlächc hcllbraun. geglättet : H. 4.8 cm 

(Abb. 64: 2). 
12-16. Funí Randschcrben von Trichterrandschiisseln. 

17. Abgeklebter Tunnel hen kel. 
18. Randscherbe cincr Amphore mil hohem Zylinder­

hals, Oberílächc ziegelrot, korrodiert. 

19. Randscherbe eincs dickwandigcn Gefäl\cs. der Rand 
von oben schräg eingedruckt. Obcrfläche graubraun. ge­
glättet; H. 3,8 cm (Abb. 65:5). 

20. Bauchscherbe eines amphorcnfôrmigen Gcfä6es. mil 
ciner Kerbenrcihe auf dcm Umbruch und cincrn Tunncl­

hcnkcl wie auch eingcritztcm Tannenzweigornament auf 
der Bauchwolbung, Obcrflächc graubraun, geglättct; H . 

7,5 cm (Abb. 65: i). 
21. Scherbe eines dickwandigen amphorcníôrmigen Gc­

fäl\es mit zwei niedcrcn Rippen im Halsuntcrtei l, untcr 
ihnen auf der Bauchwôlbung feine Vcrtikalkannelicrung, 

Oberfläche hellbraun ; H . 5,5 cm (Abb. 65: 11). 
22. Randscherbc cincs amphorenformigcn dickwandigen 

Gcfäl\cs mit hoherem, leicht cinschwin~endem Hals, zie­

~elrot , korrodicrt, 
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Abb. 51. Gbelce. 
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Abb. 52. Pohr onský Ruskov. 

W . 13auchschcrbe eincs a111p h orcnfiiri:ii1~cn GdiiBcs mi l 
massivcm· Hcnkcl auf der lbuchwiillH:ng. unlcr d:cscm 
sind Vertikalkannclurcn. Obcrflächc hcllbral!n. gcglälld. 

24. 25. Zwci Bauchschcrbcn von dickwandigcn. vcrti­
kal kannclicrtcn amphorcnfiirmigcn Gcfä!len. 

2ťi. Randschcrbc cincs klcinen topľľii r:nigen Gcľirnes. 

hcllbraun. gcglättct : 11. !dl cm (Abb. ťi:í: 10). 
27. Scherhc cincs lopffOrmigcn Gcf::lks mil cingcritz­

tcm ľanncnzwcigmustcr. srhwarz. gcglättct. 
21!. Randschcrbc cincs dirkwand igcn. lcicht profilicr· 

ten tupffôrmigcn (?) Gcfiilšcs mil hcllbra:mcr aufgcrauhtcr 
Oberílächc. unlcr dem lbnd gcglättet. 

29. Randschcrbc cincs topffôrmigcn GdäBcs mil zwci 

Griibchcnrcihcn untcr dcm Rand und schräg cingcritzler 
Vcrzic rung auf der Baud1wiilbung. Ohcrľläche hcl lhraun: 
11. IU.5 cm (Abb. ťi5: 12). 

30. Schcrbc cincs diinnwandigcn. lcicht profilicrlcn Gc­

fälks mil drci Schrägrillcn. Ohcrflächc grau. gcglättct. 
3 1. .~2. Zwci Randschcrbcn von dickwandigcn topffOr­

migcn Gdiifkn ohne plastischc Lcislc. 

33. Bruchstiick cincs flachcn ldols. mit mchrcrcn Schräg­
rillcn an bcidcn Seilcn. Obcrflächc grau. geglättct; H. 

.'l.4 cm (Abb. !i-1 : 1). 
34-3G. Drci Bodcnscherbcn von dickwandigcn Gcľii­

Bcn. 
:li-90. Vicrundfiinfzig alypischc Schcrhrn. 

Objekt 3/71 
Ovalcs Objekt. es rcichtc untcr dic ľundamc:1tc clcs 

Ncubaucs. dic Soh le gerundct. Ticfc 24 cm. D:c clunklc 

Vcrschiittungsschicht enthiclt nachfolgcnde Funde. 
F11111lbesc/1 reib1111g 
1. 13auchschcrbc cincs Krugcs. mit fcincr Schrägkannc· 

licrung. Obcrfläche hcllbraun, korrodicrt. 
2. Scherbe cincs klcincn cliinnwandigcn Krugcs mil c1-

ncm Stabhenkcl. Obcrflächc hellbraun. korrodicrl: 1-1. 
3.i cm (Abb. G!í: 16). 

3. Krugschcrbc mit abgcbrochcnem ovalc1n 1 lcnkd. 
4. Randscherbc ciner zicmlich dickwandigcn halbkugc­

ligcn Schiisscl. mit Schrägkannclurcn an der l nncnscitc. 
Farbe der Obcrfläche hellbraun. gcglättc l : H . 5.8 cm (Abb. 

G4: 5). 
5. Randschcrbc cincr dunnwandigcn l1albkugcligcn 

Schiissel. mit c ingcritzlen. wahrschcinlich schrafficrlen 
Drcicckcn an der AuBcnseitc untcr dem Rand und Karmc­

lurcn an der lnncnseitc, Obcrflächc hcllbraun. gcglättct. 
Ii . Randscherbc cincr Schusscl m it cingczogcncr Miin­

dung. 
1. Untcrtei lschcrbc cincr Schiisscl mit Schrägkannclic­

rung an der lnncnscite. graubraun gcgliittet: 1-1 . . ;.2 cm 

(Abb. 64: Ii). 
X. Scherbe cincs groBcrcn. zicml ich diinnwandigcn Gc­

fäBcs. ctw11 eincr Schiissel. mit schräg cingeritztcm Ta11-
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ncnzwcigmuster, Obcrfläche dunkelgrau. gcglätt.el: H. 7 ,2 
cm (Abb. 65: 15). 

fJ, 10. Zwei Randscherben von Trichterrandschiisseln. 
11. Drei Scherbcn von Trichterrandschiisscln mit zwei 

Stichrcihen auf dcm Umbruch, unler ihncn cin unregclmä­
Bigcs, schr f ein cingeritztes Netzmuster. 

12. Randscherbc. wahrscheinl ich cincr Amphorc mil 
hohcm Hals. 

13. Bauchscherbc cincs dickwandigen amphorenfOrmi­
gcn GcfäBes mit horizontalen Kanncluren oder Rippcn im 
Halsuntertei l und schrägen auf der Bauchwiilbung. Obcr­
fl ächc hellbraun. poliert: H. 8 cm (Abb. 65: 13). 

14. Randschcrbc cincs topffôrmigcn GcfäBcs mit zwci 
Kerblcisten unlcr dcm Rand, unter dicsen sind Schrägril­
lcn - cin Gittcrmustcr oder cin vcrtikalcs Tannenzwcig­
muslcr, Oberflächc hellbraun, korrodicrt : H. 7 cm (Ahb. 
65: 19). 

15, 16. Zwei Randscherben cines groBcn topfformigcn 
CcfäBcs mit hcllbrauncr, unregclmäBig mil cincm Gittcr­
mustcr verziertcr Obcrflächc; H. 16,5 cm und 15.7 cm 
(Abb. Ci.5: 18, 19). 

17. Randschcrbc. vicl lcicht von demselbcn Ccfäl~ wic 
dic vorige, mil cincm Doppclbuckel unter dem Rand. 
Obcrfl ächc hcllbraun, rauh, H. 4,4 cm (Abb. 65: 17). 

18-24. Sicbcn Scherben drcicr dickwandigcr topffiirmi ­
gcr GefäBc mit eingcritztcm Nctzmuster. Oberflächc hcll ­
braunrot, rauh. 

25. Randscherbc cines topffôrmigcn CcfäBcs, Obcrflächc 
zicgclrot , korrodicrt und unvcrzicrt. 

26. Randschcrbc cines topffiirmigen GcfäBcs mit ova­
lcn Criibchen unter dem Rand. Oberflächc grau. gcglät ­
tct. 

27-86. Scchzig alypischc Schcrbcn von dickwandigcn 
topfľôrmigen Ccfällcn. 

87-103. Sicbzchn atypischc Schcrbcn. 
104. Knochenahlc, cin Ende zugespitzt: L. 11.4 cm. 
105. Mahlsteinbruchstiick. 
106, 107. Zwci Bodenschcrbcn. 

Bučany, Bez. Trnava 

Unter der Einlaufsnummer 69/56 bcfinden sich im Ar­
chäologischen l nstilut der SA W zu Nitra ältere Funde. 
dic aus der altcn Lchmabbaugrube beim Fricdhof in Bu­
čany stammen sollcn. Da es sich um vorderhand ziemlich 
vcreinzelte Funde der kannelierten Kcramik dieses T ypus 
im W aagtal handclt, die zcitlich ungcfähr z. B. mil Fun­
den aus Abrahám (Bez. Gala nta) korrespondieren (Abb. 
62: 1. 2), habe ich sie dieser Arbcit angeschlossen. 

A11swahl v<>11 F1111den 
1. GriiBeres Krugfragment mil einem Bucke) iibcr dem 

qucrgcglicderten Stabhenkcl ; H. 10,4 cm (Abb. 63: 1 ). 
2. Fragment cines S-ťiirmig profiliertcn Krugcs mil 

Subkutanhenkcl auf der Bauchwiilbung: H. 6,8 cm (Abb. 
63: 2). 

3. Fragment von Krug oder Tasse mit eincm Stabhen­
kcl , dic Bauchwolbung schräg geritz t ; H . 4,7 cm (Abb. 
63 : 5). 

4. Teil eines bauchigcn Kruges mit niederem cinschwin­
gendcm Hals. 

5. Randschcrbc cines Kruges mil niederem Hals und ab­
gcbrochenem Stabhcnkcl auf der kannelicrtcn Bauchwol­

bung. 

6. Abgcbrochener S tabhenkcl. 
7-9. Drei Scherbcn ciner klc inen Amphorc mit nicde­

rem cinschwingcndcm Hals und vcrtikal kanneliertcr 
Bauchwôlbung, mit zwei gegenständigen Tunnelhenkcln 
auf der Schultcr: H. 6,9 cm (Abb. 63: 3). 

IO. Scherbc cincr Trichtcrrandschiisscl mit vcrtikal 
durchbohrtem Henkel auľ dem Umbruch. 

11 - 13. Drei Schcrbcn eines to1>fformigcn GcfäBes mil 
plastischer Leistc: H. 10 cm (Abb. 63: 4. 6). 

14. Scherbc cincs dickwandigcn, etwa amphorcnfiirmi ­
gcn GcfäBes mil massivem Bucke) auf der Schultcr. 

15. Scherbc eincs dickwandigen GefäBes mil groBcrem 
n!cdercm Bucke!. 

Malé Kosihy, Bez. Nové Zámky 

l m J. 1969 fiihrtc das Al der SA W zu Nitra m Malé 
Kosihy im unteren Eipeltal eine Rettungsgrabung in der 
Flur Farské role durch. a uf eincr Tcrrasse in der Nähc 
des Siidrandes der Fundstcllc T lirokdomb. Es wurden da­
bei iibcrwiegend altbronzezeitlichc Fundc gewonncn. au­
Ber ihnen wcniger zahlrc iche Funde aus ältcrcn und jiin· 
geren Epochen. Der Kultur mil kanncl iertcr KcramiK gc­
hiirtcn zwei Objekte - 25 und 42/(i9 - an. Fiir dicsc 
Publikation erwählte ich das Objekt 42/69. Das andcrc 
Objekt hatte iibereinstimmcndes. nur nicht so reiches ln­
ventar. Beide O bjekte hat mir liebenswiirdigerweisc ii. 
Toéík zur Aufarbcitung zur Vcrfiiguag gestellt . 

Objekt 42/69 
Bohnenartige schrägwandigc Grube. dic Sohle in bci ­

dcn T eilen etwas cingebogen. l.änge 2i0 cm. Ticfe 30 cm. 
F11mlbeschreib1111g 
1. Randscherbc cincs diinnwandigcn Krugcs mit eincm 

Stabhcnkcl, der leicht iiber dcn Rand hochgczogcn ist. 
die Bauchwôlbung vertikal kannclicrl. dic Oberfläche 
g raubraun. gcglättc t : H. 5.8 cm {Abb. 68: 4). 

2. Scherbe eines dickwandigcn Kruges mil subkutam·m 
Henkcl ; H . 6 ,8 cm (Abb. 6i : 2). 

3. Randscherbe cincs griilšcren diinnwandigcn hoch­
halsigcn Kruges. die Bauchwolbung mil Bändern schräger 
und vertikalcr Kanneluren verzic rt . dic Oberfläche grau­
schwarz, poliert ; H. 9,3 cm (Abb. 68: 1). 

4-1 O. Sicbcn Krugschcrben mit kannclicrter Bauchwi>l­
bung, davon zwei von groBefn bauchigem diinnwandigcm 
Krug mit fei ncn scichten schmalen Kannclurcn in vertika­
kalen und schrägen Bändern. Obcrflächc grauschwarz. po­
licrt. 

11 . 12. Zwei Randschcrbcn von hochhalsigeren Kriigcn. 
13. Trichterrandschiisscl mit klcincm ausgckchltcm Tun­

nelhenkcl, der an der AuBenscitc mit einer Stichrcihe und 
eincr Zickzacklinic vcrziert ist, dic ganze lnncnflächc der 
Schiisscl mit kanncl iertcm Ornament vcrzicrt. Obcrfliichc 
dunkclgrau, poliert: H. 11 ,5 cm. Mdm. 26.3 cm (Abb. 66). 

14. Fragment eincr Trichterrandschiisscl mil ausgekehl­
tem Hcnkel , an der Aulšcnseite mil Einstichen und eingc­
ritztem Netzornamcnt verziert, an der lnncnseitc mil kan­
nel ierter Vcrzierung, dic Verzicrung an der l nncnseitc des 
Randcs ist durch kurze plast ischc Vertikalrippcn qucr gc­
gliedert. Oberflächc schwarzbraun. poliert: crhaltene 11. 
15 cm (Abb. 67: 1). 

l .'i. Scherbe cincr Trichtcrrandschiisscl mit Ritzorna­
ment. Oberfläche grauschwarz, polierl: 1-1. 3.7 cm (Abb 
GR: 2). 
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16. Untcrtcilstíick einer Trichterranclschíisscl. dunkcl­
grau. matt: H . 7 .2 cm (Abb. ()8: 8). 

17. Bauchscherbe cincs GcfäBcs mil cincm Tunnelhenkel. 
untcr dem Rand Andeutungen von Kanncluren. Oberflä­

che g rau. gcglättcl (Abb. Iii!: 13). 
18. Randschcrbc einer Trichterrandschiisscl. hcl !braun, 

policrt: H . 7. 7 cm (Abb. liX: 3). 
19. Untcrtcilstiick ciner Schiisscl mit lnncnverzicrung. 

grauschwarz. matt. iiber der abgesctztcn Standfläche ein 
policrtcs Band: 1-1. 8 cm (Abb. fi7 : 5: Iii!: 11). 

20. Randschcrbe cincr groBcn Trichterrandschiisscl mit 

lnnenverzicrung. braun. polierl: H . 10.2 cm (Abb. (i7: G). 
21. Untcrtcilstiick cincr gr0Bere11 Trichtcrrandschiisscl 

mit Innenverzicrung. hcllbraun. auBen schlccht geglättct: 

H. 10 cm (Abb. (i7: 8). 
22. Schcrhe ciner grolšen Trichlerrandschiisscl 1nil ln­

ncnverzierung. Oberflächc dunkelgrau. ziemlich rauh: H. 

14.3 cm (Abb. 67: 7). 
23. Randschcrbc e iner Trichtcrrandschiissel mit lnncn­

verzicrung. hcll -graubraun, policrl: H. 4.!i cm (Abb. 67: 

3). 
2-1. Schiissclschcrbe mil lnnenverzierung: H. IU cm 

(Abb. 67: 4). 
25. Scherbc. ctwa cincs Schiisselunlerlcilcs. mil cinge­

ritztem Gitter111ustcr. dunkclgrau. matt. 
26-29. Vier Scherbcn von Trichtcrrandschiisscln und 

cíne Randscherbc von cincr Schiisscl mit poliertcrn H als 

und mallem Untcrtcil. 
30. Randscherbc cincr Schiisscl mil lcich t nach inncn 

gencigtem Rand. Obcrflächc hcllbraun : H. 4.7 cm (Abb. 

68: 5). 
31 - 33. Orei diinnwandige polierte Schiissclrandscher­

ben mil eingezogener Miindung. 
34. Randschcrbc cincs topťľôrmigcn GcfäBcs mit zwei 

Reihcn ovalcr Griibchcn unler dcm Rand. Obcrfläche 

dunkel-graubraun. rauh: II . 5.X cm (Abb. 68: 6). 
35. Randscherbc e incs lonncnformigcn GefäBes mit aus­

geprägter p lastischcr Leistc unter dcm Rand, Oberflächc 

graubyaun. schlecht gcglättet. ha llstallzci tlich: H. i cm 
(Abb. 68: IO). 

36. Randscherbe eincs topffiirmigen CcfäBes mit zwci 
Kerbenreihcn untcr dem Rand. hcllbraun. schlecht gcgliit ­

tct: H. 7.5 cm (Abb. liX: !J). 
37. Randschcrbe eincs diinnwandigen. verhältnismägig 

ausgeprägt proíilicrten GcfäBes. hcll-graubraun. rauh: H. 

Ii cm (Abb. CiX: i). 
38. Randschcrbc cincs groBen topľfôrmigcn Gcfälks mit 

drci niedercn verwischtcn plastischen Leistcn untcr dcm 
Rand unci mit Schrägrillen auf dem Kiirpcr. Obcrfläche 

hcllbraun, rauh: H. 8.1 cm (Abb. 68: 12). 
39-42. Vier Scherbcn von topffiirmigcn Gcfälšcn mit 

hcl lbrauncr uder graubrauncr rauher unci unvcrzicrtcr 

Obcrflächc. 
43- 45. Drci Randscherben eines topffärmigen GcfäBes 

rnit zwci Kerbenreihen untcr dcm Rand. Oberflächc hell­

g raubraun, rauh. 
46. Bauchscherbc cines lupffôrmigen GcfäBcs mit dem 

Tcil eines anschcincnd schrägschrafľicrtcn groBen Dreick­

kes. Oberflächc hellbraun. rauh. 
4i. Ranclscherbc cincs topffiirmigcn GefäBcs mit un­

rcgclmälšig schiillcr vertci lten drcicckigen Einstichcn. un­
tcr ihncn cí ne rauhc, wcrhsclständig schräggerilltc Obcr­

fläche. 

-I X. Scherbe cincs zicmlich diinnwandigcn topffiirmigcn 
Gcfäl\cs mi t vcrlikalcm T anncnzwcigmustcr. grau, schled.t 
gcglättet. 

-1 9. Bauchscherbc mit wechselständig schraffiertem 
Dreicck. Obcrflächc grau. gcglättet. 

50. Scherbc eines amphorenľiirmigen Gcfälšes mil clrei 

schmalen scharľen Rippcn im Halsuntcrtci l unci mit vcr­
tikalen auf der Bauchwolbung. graubraun. urspriinglich 
poliert: H. 15. 5 cm (Abb. fil!: 14). 

5 1. Bauchschcrbc eines amphorenfiirmigen GefäBes. von 

Nr. 50. 
52- 56. Fiinf Bodenscherbcn. 
57-70. Vierzehn atypischc Scherbcn. 
71. Fragment cincs H ornsteinkcrnstiickcs. 

72-74. Orci hallstallzeitlichc Schcrbcn. cíne mit (;ra­
phitbcmalung. Unbekanntc 7.ahl a typischcr Scherben. 

Tekovský Hrádok. Bez. Levice 

lm Rahmcn der Sommcrpraxis von H ochschii lcrn im 
Sommer 1953 wurde aufšcr andcrcm a uch ei ne kl ci ne: 

Probegrabung im Fundort T ekovský Hrádok durchgcfiihrt. 
Mit ihrer Lcilung bcauftragte man E. Sko/1Pk. Den Gra­
bungsbcricht und cine knappc Fundauswahl publiziertcn 

D. BialPková unci }. Dutka in A R 1954.'"' Oa dic Fundc 
im Verlauf der nachfolgcnden 20 .Jahre keine weitcre 
Aufarbeitung unci genaue Publizierung fanden. haltc ich 

es im Rahmcn der systemalischen Aufarbci tung alter un­
vcroffentl icher Fundbeständc des Al der SA W fii r notwen ­
clig. sie bei diescr Gclegenheit in angcmesscncm Umfang 

ZU veroff entlichen. 
Nach der Beschriftung auľ dem Matcrial hatte man auf 

der Fundstelle zwei Schnitte angelegt. in denen vier Ob­
jekte crfaBt wurden. D ie Objekte 1 unci 4/53 gehiirlen der 

Kultur mit kanncliertcr Kcramik an, das Objekt 3 /:i3 war 
bronzczeitlich und aus dem Objekt 2/53 fandcn wir keinc 
Keramikfunde vor. Oas Material lielš sich. bis auf gcring<' 
Ausnahmc, vcrläfšlich <len cinzclnen Objcktcn wwcisen. 

Eine Ausnahmc bildet vor allem die Tassc mit cincm 
Dornbuckel iibcr dem H enkcl (Abb. 61: 1 ). dic hiichs lwahr­
scheinl ich. abcr nicht sicher. aus dem Objekt 1/53 stamml. 
ähnlich auch der Teil einer ovalen Wanne mit nicderen 

Wändcn, wclchc Form im lnhalt der Kultur rn it kannclicr ­
tcr Keramik nicht häufig ist. 

Objekt I / 53 
1. Bauchscherbe eines Krugcs mit Vcrtikalkannelicrung 

und uncchtcm subkutancm Hcnkcl. clunkclg rau: H . !l.7 f111 

(Abb. 60: 2). 
2. Randscherbc e incs diinnwandigen Kruges mit nie­

derem. leicht einschwingendem H als unci vertikal kannc­
licrter Bauchung. dic Oberfläche grauschwarz: H. 3.8 cm 

(Abb. <iO: 1). 
3. Krugrandschcrbc mil cincm Stabhenkel. iiber clcm am 

Rande ein flacher Buckcl sitzt. dunkelgrau: H . 6.9 cm 

(Abb. 60: 3). 
4. Randscherbc eines diinnwandigen Kruges mit nic­

dcrem Zyllnderhals unci vcrti·kal kannclic rter Bauchung. 

grauschwarz: H . 5.2 cm (Abb. 60: 4). 
5. Scherbe cincs diinnwandigen Kr uges mit horizontalen 

Kanncluren im Halsuntertei l unci mit vcrtikalen auf der 

Bauchwôlbung, g rauschwarz. policrt. 
6. Randschcrbc desselbcn Krugcs wic Nr. 3. auľ der 

Bauchung eine breite Vertikalkannclur. 
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i. Kruguntcrtcil mil gcrundctcm Boden und vcnikal 

kanncliertcr Bauchung, ziegclrot. 
8. T c il c iner Trichtc rrandschiissc l. an der AuBcnscitc 

cin c ingcrilztcs Tanncnzwcigmuster. dic ge5amte lnnen­
wandung kannclicrl: H . l.~.5 cm Mdm. !13.7 cm (Abb. 

!>8: 1). 
9. T cil ciner Schiissel mit gekerbtcm Umbruch unci ein­

geritztcm Tanncnzwcigmustcr untcr dcm Umbruch. der 
Rand mit schrägcn Eindriickungrn. dic lnnenscitc mil 

kannclicrtcm W olfszahnmustcr. Oberíliiche dunkelgrau. 
der Hals poliert , der Untcrleil rauh : II. l :l..í cm (Abb 
58: 2). 

1 O. Randschcrbc der vorigcn Schiisscl. 
11. Randscherbe ciner Trichterrandschiisscl mil vcr­

zicrtcm lnncnrand. Obcrflächc schwarz. der Hals policrt. 

der Untcrlcil lcichl aufgerauht: H . 9 cm (Abb. 59: G). 
12. Randscherbc einer Trichlerrandschiisscl mil 1 nncn­

vcrzicrung am Rand. schwarz, poliert: H . 5.2 cm (Abb. 
:í!): 4). 

13. Randschcrbc c incr Trichlcrrandschiisse l. der Rand 
von oben f ein griibchenartig cingedriickt. die 1 nnc nsci tc 
hrc it schrägkanncliert. Obcrfläche grauschwarz. policrt: H . 

!>.!> c;n (Abb. 59: 2). 
1-1. Randscherbc eincs gruBcn dickwancligcn GcfäBcs, 

wahrschcinlich cincr Trichtcrrandschiisscl mit wcichcr Pro­

íilierung. Obcrflächc grau. 
15. Randschcrbc cincs klcincrcn amphorcnfôrmigen (?) 

Gcfälšcs mit hohcrcm cinschwingcndcm Hals, doppc ltcn 
Einstichcn auf dcm Umbruch. an der Halsinncnscitc mit 

schmalcn vcrlikalcn Kannc luren vcrzicrt. dic Oberflächc 
hcll-graubraun. korrodicrt: H. 8 cm (Abb. 59: 1 ). 

16. Grolšcs unvollstän<ligcs, tcilwcisc rckonstruicrlcs 
krugarligcs GcfäB mit abgcbrochcncm massivcm. vcrtikal 

kannclicrlcm Bandhcnkcl und einem unechlen , auch von 
der Inncnseilc markant hcrausgcdriicktcn subkutanen Hcn­

kcl auf dcm Kii rpc r, im Halsunlerlci l mil drci nicdcrcn 
plastischcn H orizontalrippcn, auf dcm Kiirper mil nic­
dcren Vcrtikalrippcn, zwischcn dcncn vertikalc Kanne lu­
rcn sind. der subkulanc l lc nkcl mit Qucrkannclie rung. 

dic Oberflächc hellbraun-zicgclfarbcn. sekundär gcbrannt: 
crhaltcnc 11. 23 cm. Bdm. ctwa 3i cm (Abb. 60: 9). 

17. Zwci Bruchstiickc cincs brcilcn Bandhcnkcls. von 

dcm krugarl igen GcľäB Nr. lťi abgcbrochcn. verzicrt mil 
vier brcitcren Vcrtikalkanncluren. Obcrflächc hcllbraun. 

poliert . 
18. Rckonstruierlcs amphorcnfiirmigcs Gcfä6 mit hii ­

hcrem H als. der von der Bauchung durch zwei nicdcrc 
plastischc Tupfcnleisten abgctcilt ist, auf de r Bauchwôl­

hung plast ischc vc rlikalc Tupfcnkisten, zwischc n dicscn 
c inc Verlikalkannclur. <lic Oberflächc ziegclrot. stark se­
kundär gcbrannl. dcformicrt : crhaltcnc H. 20,5 cm. B<lm. 

.'15 cm (Abb. 60: IO). 
19. Randschcrbc eincs dickwandigcn amphorcnfiirmigen 

GcfäBes mil hiihercm cinschwingcndcm Hals und Randcin­

driicl:ungcn. Obcrflächc hcl lbraun: H . 10,4 cm (Abh. GO: 
14). 

20- 22. Drci zusammcngchorcndc Scherbcn cines am­

phorcnfi>rmigen Gefä6cs mit drei plastischcn Rippen im 
Halsunlcrtci l und vertika lc r wic auch schrägcr Ka nnclic­
rung auf der Bauchwôlbung. Obcrflächc hellbraun bis zie ­
gcl rot mit schwarzcn Fleckcn. sckundiir gchrannt (i ns­

besondcrc die Halsscherbc): H . 13.7 cm. 10.7 cm und IR.2 

cm (Abb. liO: Ii. 7). 

23. 2-1 . Zwci Randschcrhcn cincs amphon:nfiirmi~cn Gľ­

fiil;cs mil íeincr Ranclc inclriickung. Ohcrľliich c sdtwarz. 

policrt. 
2.; - 3:;. Elf Randschcrhcn von amphorcnfiirmigcn Gdii­

lkn mil hohcm. lcichl cinscl1wingcndcm l lals. Ohc rfl ii­

chc g rau oder sekundär gebrannt. 
36--11. Scchs Schcrben von amphorcnfôrmigcn Gcfä­

lkn mil horizontalcn Kanncl urcn im Halsunlcrtcil unci 
vcrtikalcn oder schriigcn auf der Bauchwiilbung. Ohcrľlii ­

chc grau oder sckundär. zicgclrot durchg liiht. 
-1 2. Halsschcrbc cincs amphorcnformigcn GdäBc~. der 

H a ls lcid1t cinschwingcncl. unlc r ihm cinc plastischc Kcrb­

lcis lc. Obcrfläche hcllbraun. gcglättct. 
-13. Scherbc cincs amphorcnfiirmigcn Gcfä6cs mil zwci 

Rcihcn drc icckigcr Einstichc 1111 1 lals-Schultcrwinkc l. 

Obcrľläche zicgclrot. 
H. Halsscherbe cincs amphorenfiirmigen Gcfälšcs mil 

nicdcrcn Rippcn im Halsunlcrtc i 1. Obcrflächc graubraun. 
-1 5. Randschcrhc cines lopffiirmigen Gcfäl~cs mit Ritz­

vcrzierung. zwci nicdcrcn Kcrbleistcn unter dcm Rand. 
uber dcncn c inc Rcihc selbstiindiger Kcrbcn isl, Obcrflä­
chc ziegclrol . sckundär durchg liiht ; H . Ii.!. cm (Ahb. @: 

12). 
-16. Randschcrbe Jcsselbcn Gcfägcs wic Nr. -II . clic Vcr­

zicrung untcr ckm Rand ist durch c incn niedcrcn plas­

tischcn. <lrcimal vcrtikal gcgl icdcrtcn Bucke! unlcrhrochcn : 
H. 10.6 cm (Abb. 60: 11 ) . 

.j 7. Randschcrbc cincs topfľiirmigcn Gcfä!\cs mit Rand­

cindriickung. untcr clcm Rand zwci bis drci Rcihcn g riiBc­
rer scichlcr rundcr Einslichc. unlcr dicscn auf dcm Bug 
des Obertei ls c in brcil c ingcritztes lockcrcs Ta11ncnzwcig­
mustcr. Obc rfliichc graubraun. rauh : t-1 . 21.(i cm (Abb. 

(j(); 15). 
48, -19. Zwei Randsche rbcn dcssclbcn GcfiiBcs. auf cinc r 

c in cingerilztcs Tanncnzwcigmuslcr. 
50. Ranclschc rbe cincs lopľľôrmigcn Gdälks mil gerin­

ger Profilicrung, mil cinc r Kcrbcnrcihc untcr dcm Rand: 

H . !l,8 cm (Abb. GO: 5). 
!i l-55. Funf Ran<lschcrbcn cincs Vorratsgcľälks mil 

stark gcschweiftem Oberteil. mit zwci Kcrbcnrcihcn. dic 
durch cine niedcre Rippc gcsondcrl sinel , der Obcrlcil gc­
g lä ttel , die Bauchung aufgcrauhl , dic Obcrflächc zicgcl ­

rot. schwach sekundiir d urchgliiht: sic slammen vom scl ­
bcn GefäB wic Nr. 32: H. 1-1 .1 cm (Abb. liO: 8. 13). 

!.G. Randschcrbc cines GcfiiBcs mil hohem. lcicht c in ­

schwingcndcm Hals. grau. mil schrägcm Fingerstr ich. 
57. Randschcrbc cines topffôrmigcn (?) Gcfä6cs mit 

wcicher Profilicrung. der untcrrandsländigc 1-lcnkcl abgc­

brochen. der Rand von obcn qucrgckcrbt. 
58. Randsche rbe mil nach auBcn gclcgtcm Rand. von 

g raucr Farbe. 
59. Randscherbc c incs dunkclgraucn unprofilicrlcn. cl­

wa 1onnenf1irmigen GefäBes. 
G0-64. Fiinf Schcrbcn von lopffiirmigen Gdii6cn mit 

brcit unci locker c ingcritztcm Tannenzwcigmustcr. davon 
drci mil verlikakm. cine mit horizonlalem und eine mit 

unbcstimml si tuiertcm. 
G5. Randschcrbc cincs <liinnwandigcn topfťiirmigcn G c­

fä6cs mit niedercr plastischcr Tupfcnleiste unlcr dľm 

Rand, Obcrfläche dunkclgrau. 
()(i. Randschcrbc cincs dickwandigcn topffôrmige n Gc­

fä6cs mit drci Rcihcn schiiltcrer Kcrbcn unlcr dcm Rand. 

Obcrflächc g rau. 
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(ii-i5. Neun Bodenscherbcn von dickwandigen Gc­

ľäBen. 

76-114. NcununddrciBig atypischc Schcrben von dick­
wandigen GefäBcn. manche sckundiir durchgliiht. 

11 5. Scherbc mit klcincm Knopfbuckcl. vicllcicht lcn­

gyclzcitlich. 

116. Doppelkonischcr Spinnwir1cl von hellbrauner Far­
be: Dm. 6 X fi .. 'I cm. H . .j cm. 

117. Bcinahc ľlachcr. schwach linscnfiirmigcr grau­

srhwarzcr Spinnwirl cl : Dm. G (i.5 cm. 
l lit Kniicherncr Glättcr aus cincr Rippc. an hciden 

Endcn bcarbeitel: 1.. 5.5 cm. 
Objekt 4/53 
l. Randschcrbc cincs Krugcs mit nicdercm cinschwin­

gcndem Hals unci vcrt ikal kannclicrtcr Bauchung. Oher­
fläche grauschwarz. gcgliittct: H . 4 .. il cm (Abb. GI: 4). 

2. Schcrbe cincs griiBcren hochhalsigeren Kruges mil 
horizonlalen Kannelurcn im Halsuntcrteil und vcrlikalcn 

auľ dcrn Korpcr. grauschwarz. gcglättct: H . 5.5 cm (Abb. 
(ii: 5). 

3. Randscherbc ci ncs nicdcrcn Krugcs mit kurzem cin­
schwingcndcm Hals. schwarz. policrl, unvcrziert: H .. '1.!I cm 

(Abb. fil: 2). 
4. l3auchschcrbc von Krug oder Tassc. mit abgcbroche­

ncm Henkel krcisfiirmigcn Qucrschnittes. g rauschwarz. 

gcgliittct: H . 3.1 cm (Abb. 6 1: 3). 
5. Randschcrhc cincs S-fOrmig profilierlcn grauschwar­

zen Krugcs. 
Ii. Krugscherbc mil abgebrochcncm S1abhenkcl. grau­

schwarz. gcglättcl. 
7. Randschcrbc cincr kleincn Trichtcrrandschiisscl mil 

abwcchsclnd zwci rundcn Kerben und cinem l3uckcl. cla­

runtcr viclleicht cín cingeritzlcs Tanncnzweigmuslcr. an 
der lnncnscile des Randcs cíne fcinc. vcrwischlc Kannc­
lur. Obcrflächc clunkclgrau. der Hals geglä ttc t : H . . i.3 cm 

(Abb. :.9: .5). 
X. Randschcrbc cincr Trichtcrrandschiisscl mit lnnen­

vcrzicrung am Rand. Oherflächc hcllgrau, poli<·rt: H . 

:..X cm (Abb. 59: 3). 
!l. Schcrbe cincr Trichlcrrandschusscl. mil cincr Rcihc 

drcieckiger Einstichc auf dcm Umbruch. Farbe der Obcr­
flächc grau. 

1 O. Randschcrbc cincr Schiisscl mit lcicht nach inncn 

gcncigtcm Miindungsrand. grauc Obcrľlächc. 

11. Schcrbc cincs amphorcnfiirmigcn GcfäBes mit plas­
lischcr Tupľenlcistc im Hals-Schullerwinkel. Ohcrfliichc 

braun. schlcchl gcglättcl: H. 6.9 cm (Abb. 61: 6). 
12. Bauchschcrbc cincs amphorcnľéirmigcn GcfäBcs mil 

scichtcn Kannclurcn, hcllbraun. 

13. Dunkclgrauc Schcrbe mil dcm Tcil cincs bancl­
ľiirmigcn Henkels. 

14. Bauchschcrbc cincs topffiirmigcn GefäBcs mit cin­
gcritzlcm Tanncnzwcigmustcr. Obcrflächc hcllbraun: H . 

. i.X cm (Abb. Iii: 7). 
15. Bauchschcrbc cincs topfľiirmigcn GcfäBcs mit brcil 

cingcrilztcm Tanncnzweigmuslcr, hcllbraun: H . ·1.9 cm 

(Abb. 61: 8). 
16. Schcrbc cincs dunnwancligcn topffiirmigcn GcľäBcs 

mil Tannenzwcigvcrzierung. hcllbraun: H. 5.8 cm (Abb. 

61: 9). 
17. Randschcrbc dnes dickwandigcn topffôrmigcn Gc­

fäBcs. der Rand von der Aul)cnscilc mil Eindri.ickungen. 

grau. gcglättel. 

1 X. l3auchscherbc cincs groBcrcn GcľäBcs mil liingli­
chcm plastischem Buckcl. graubraun, gcglättct. 

19. Untcrlcilschcrbc cines lopfformigcn Gcfällcs mil 
clcm Rest von Ri tzvcrzicrung. graubraun. 

20. Schcrbc eines topľfiirmigcn Gcfä!Ses mil cingcritz­
lem Tanncnzwcigmustcr oder Gittcrornament. hcllbraun. 

21. Randschcrbc von kleinem tonncnľiirmigem GdäB. 
grauc. rauhe Oberľl ächc. 

22. Randschcrbc von klcincm lopffi)nnigcm GdiiB, 
braun. buckelig. 

23. Scherbc eincs rilzvcrzicrlcn topfformigen Gcfälšcs. 

grau. 

24. Bauchscherbc cincs zicmlich dunnwandigen topffor­
gcn GefäBcs mit nachlässig eingcrilztcm Tanncmwcig­

mustcr. grauc, rauhc Obcrľläche. 
25. Schcrbe cincs dickwandigcn hcllbrauncn GdiiBcs 

mil cingcritztem Tanncnzwcigmustcr. 
26-29. Vier Bodcnschcrbcn. drci von dickwandigcn. 

cíne von cinem dúnnwandigen GcfäB. 
30-48. Ncunzchn atypische Schcrbcn. 

Neben diesen vier Fundorten sind 1!1 der 
Sudwestslowakei viete weiterc Funde vorhanden, 
meistens nur Lesefunde, die nur allgemein in das 
ältere klassische Baden gereiht werden kiinnen, 
doch im Groíšteil der Fälle kann man konkret 
tiber ih re Zugehorigkeit zur Phasc Červený Hrá­
dok - und diese si nd vorderhand am mei sten 
vorhanden - oder zur Phase Nevidzany spre­
chen. 

AuBer diesen bciden Mogli chkeiten glicdcrt 
sich hier eine Gruppe von Fundorten heraus, dc­
ren Material leider g roíštentei ls nur den Cha­
rakter von Lesef undcn hat und welches in An­
betracht der Mcnge altertumlicher Elemente 
noch etwas ä lter wäre a ls die Phase Červený 
Hrádok. Gemeint sind die Funde aus Malá nad 
H ronom, Gbelce und Pohronský Ruskov wic 
auch der Inha lt bcider Objekte ( 1/:)3 und -1 / !>3) 
von Tekovský Hrádok. Die Funde aus Gbelce ha­
ben wir urspriing lich dem Ende der Bolcráz­
Gruppe zugewiescn, teils wcgen ihres, in dieser 
Zeit vom bekannten klassischen Baden deutli­
chen typologischen Unterschiedcs und tcils wc­
gen des Vorhandenseins cincs f urchenstichvcr­
zierten Henkelbruchstiickes.~i Ncben den aus­
gesprochen Boleráz-Elementen, wie die Rand­
scherbe mit drei schmalen Tu pf enleisten (Abb . 
5 1: 24), die Scherbe eines topffiirmigen GcfäBes 
mit einem Henkel beim Rand (Abb. 5 1: 13) und 
insbesondere das erwähnte Hcnkelbruchstuck mit 
f einem Furchenstich (Abb. !> 1: 3), welche T ech­
nik auf der klassischen kannclierten Keramík 
nicht mehr vorkommen sollte (zumindest ist sie 
in dcrartigen Zusammenhängen nicht crf aíšt 
worden), begegnen wir hier auch jiingeren Ele-
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me nten , w1c dem cleutlich eingedri.ickten Ra nd 
(Abb. 5 1: 1 O), eventuel 1 de n Bauchschcrben von 
amphorenformigen GefäBen mit vcrtikalen 
plastischcn Rippe n unci eingeritztem Zickzack 
(Abb. 5 1: 16, 18, l 9 , 23, 25) . Heute kann nich! 
melu verantwortlich gesagt werden, inwieweit 

Abb. 5:l. 1. 2 - Kame nín-Vá rhegy: 3. 4 - Malá nad 
Hronom. G rab 16 59 (Skelettgrab). 

die Funde aus Gbelce unci insbesonde re welche 
von ihnen tatsächlich zusammengehiircn , wi e es 
aufg rund e inige r Tatsachen bei ihrer Gewinnung 
geschie ne n ha t.''" 

Die Funde a us Malá nad Hronom sinel bei 
M e lio rationsarbeitcn zutage getreten. Ein T e il 
von ihnen ha t abermals noch Bo le ráz-Cha rakte r , 
z. B. topffi-irmige GefäBe mit zwci und dre i 

pl astischen Leisten beim Rand , dic reichlichc 
Tannenzwe igverzierung oder das GefälHragmcnt 
mit poliertem H a ls, der von der a ufgerauhten 
Bauchung· durch zwei plastische Le istcn abgeteil t 
ist (A bb. 5-1 : 2-1 ; 55: 23, 25, 26: 56 : 2, .~; 55: 2, 3), 
während ein Teil de r Funde , wie Scherben mit 
deutli ch e inged ri.ickten Rände rn (Abb. 5-1: 10, 
11 ), das Krugľragment mit einem Bucke! i.iber 
clem H enkel (A bb. 5-1 : 2), Scherben von einer 
Amphore mit ho rizonta len Ka nneluren a uľ clem 
H a lse unci schrägen au f der Ba uchwiilbung (Abb. 
55: -1 , 13), resp. Sche rben von topfformigen G e­
fäfše n mit eingeritztem G itte rmuste r (Abb. 56: 
13), bcreits zweifcllos in di e nachľolgcndc Epo­
che gehort. Ebenso a uch clie Schi.isselľragm en te 

mit e ingeritztem Tannenzweigo rna me nt a m 
Unterteil (Abb. 5-1 : 15- 17). 

Ein ä hnli ch una usgeprägtes Bild bictel a uch 
das Mate ria l a us Po hronský Ruskov, wo a lter­
ti.imliche Elem ente, wic mchrfache plastische 
Leisten, das hä ufige eingeritzte Tannenzweig­
muster, zusammen mit ji.ingeren Elementen vor­
komme n, z. B. Randscherbe mit zwei kurzcn vcr­
tika lcn Rippen bzw. Buckeln mit vertikal o ri en­
tie rtem cingeritztem Tanne nzweigmuster , Scher­
ben mit einge ritztem G ittermuster (A bb. 52). 
Aus Pohronský Ruskov sol! auch d as Bruchsti.ick 
e iner Schi.issel mit eingeritztem Zickzack a n der 
Aufšenseite unci e in Bi.inde! parallclcr Rillen an 
der lnnenseite stamme n (?) .'"':' B. N ov otný rei ht 
dic Funde zusa mme n mit jenen a us T e kovský 
Hrádok unci Šarovcc in seine Granta l-G ruppc 
de r Kultur mit kanne licrtc r Kcramik?' 

Einen ungewiihnlich schwe rwiegenden Aus­
sagewert hat in di esem Zusammcnhang der 
lnha lt beide r hohe r genaucr beschri ebenen Ob­
je kte aus T ekovský Hrádok , insbesondere des 
reiche n Obje ktes 1/53 (Abb. 58-61). !h re Be­
deutung f i.ir di e inne re Fcinchronolog ie der Ba ­
dener Kultur hat bercits f.. F. Nem/11jmý e r­
kannt. Bei seiner urspri.ing liche n G licdcrung im 
J. l 95~J!l 1 (späte r e rwähnt c r sic nicht mehr in 
di esem Zusammenhang!'1) hat cr sie a ls Ober­
gangsstuf e zur klassischen Badener Kcramik be­
zcichnet und in seine Stuľc B, auf das Nivea u 
des Gräberf eldes von Fonyód geste llt. Wegcn 
des typologisch zwicspä lt igen l nha ltes der Ob­
j ekte von Tekovský Hrádok haben wir sie als 
sekundär vermengt betrachtct und diese Da­
tic rung abgelehnt.:':: l. 'f or111u weist T ekovský 
Hrádok zusammen mit dem Obje kt X von Bajč­

Vlkanovo und den Funden a us Gbelce cbenfal ls 
in den Horizont des Gräberfeldes von Fonyód 
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Abb. 5-1. Malá nad Hronom. 
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Abb. 55 M·tl . • c a nad H . 1onom. 



Abb . !i<i. Malá nad Hronom. 

und hczcichnd diese Fundc zusammen mil ande­
ren ä hnli chcn in Ungarn a ls jľingste Ph ase der 
Bo Ie d1z-G ru ppc.!•I 

In dcn Objcktcn von Tekovský 1 lrádok und 
in der Schicht Libcr ihncn komm en zusammen 
beinahc allc Elemente vor. welche wir bei den 
drei hiihcr angefľ1hrten Fundo rlcn crwähnt ha­
bcn. wodurch ihr gemeinsamcs Vorkommcn zu ­
mindcst bis zu einem gewissen Ma~e wa hrschein-
1 ich i!> t (mil A usnahme des f urchenstichverzier­
tcn l lcnkcls aus Gbelce). Ncben den Formcn. 
wclchc ausgcspruchen ni cht mcllľ in dic Bolcráz­
Gruppe gehiin:n. wie z. B. das Krugbruchstuck 
mil e incm Bu ckcl Libcr dem l lcnkcl (J\ bb. GO: .3) 
oder dic Tasse mit cinem Buckcl ľ1hn dem H en­
kcl (J\hh. (ii: 1), weiters Fragmente von Ampho-

ren oder amphorenílirmigen Gcíälšcn mil Kan­
ncl urcn bzw. niederen Rippcn auf dcm H alse 
und vcrtikalcr ode r schrägcr Kannclicrung auf 
der Wiilbung (A bb. 60: 6, 7), erschcincn hier 
Schcrben mil mehrľacher plasti schc r Lcistc (A bb. 
60: 1 1, 12 ), amphorenformigc Gcfäfšc mit zwci 
plastischen Tupfcnleisten im Hal s-Schulterwin­
kel unci vcrlikalen auf der Wolbung. crgänzl 
aber mit vertikaler Kannel ierung auf der 
Bauchung. was bei der Bolcríiz-Gruppc nicht 
iiblich isl (J\bb. 60: 10) , unci cbenfalls zahlreiche 
Bruchstľ1ckc von topfformigen Gcfäl~cn mil cin ­
gcritzter aufgelockerter Tannenzwcigvc rzicrung. 
die auf Gcfä~cn mit mchrcrcn (jrľ1bchcnrcihen 
untcr dcm Rand Geltung geľundcn hat (J\bb. 
60: 1.í), was ebcnfall s die G cbriiuchli chkci lcn 
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Abb. 57. l. 4-11 - Vráble-Foldv~1 r: 2. :l - Pohranice. 

der Bole ráz-Gruppe sprengt. Noch dazu sind die 
topfformigen Gefäfk henke ll os, j enes mit cien 
zwei plastischen L e isten und der Kerbenreihe hat 
die Vcrzierung unter dem Rand durch einen 
flachen plastischen Bucke! gegliedert (J\bb. 60: 
11). Zahlreiche Fragmente konischer Trichter­
randschi.isseln weisen auf der l nnenseite sehr ge­
nau ausgcfi.ihrte kannel ierte Verzierung und an 
der Aufšenseite ein ei ngeritztes Tannenzweig­
ornament auf (J\bb. 58, 59). Auľ dem Boden ei­
nes von ihnen befindet sich das noch f i.ir d ie Bo­
lcráz-Gruppe traditionelle Ornament, unci zwar 
vier ineinandergefi.igte Dreiecke (Abb. 58: ! ), 
was e ines von cien wenigen Bclegen der Verwen­
dung dieses Motivs noch in der Postboleráz-Ent­
wicklung ist. Es mufš konstatiert werden, dafš in 

T ekovský Hrádok in keinem einzigen Fal Ie auf 

Schi.isseln das Motiv der eingeritzten schraffier­
ten oder nicht schrafľierten Dreiecke ľestgestellt 
worden ist, und ebenfal ls e rschi en auch nichl auf 
Schi.isseln und insbesondere auf topfľormigen 

Gefäfšen das eingeritzte Netzmuster. J\nsonsten 
aber entsprechen sie typologisch, bis auf die an ­
gefi.ihrten Unterschiede in der Ornamentík cien 
Funden des Horizontes červený Hrádok. 

Ich mochte noch dic Problernatik der feinchro­
nologischen Nachweisbarkeit des eingeritzten 
Tannenzweigornarnentes auf clem Unterte il der 
Schi.isseln beri.ihren. Schi.isseln dieser Gattung ka­
rnen sowohl im Objekt 1 von Tekovský Hrádok 
(Abb. 58: 1, 2) als auch in Ma lú nad Hronom vor 
(Abb. :í..J: 1:)- 17), weitcrs in Gbelce (Abb . . ? 1: :J) 
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o 10 cm 

Abb. 59. T ekovský Hrádok. 1, 2, 4, 6 - Objekt 1 53 ; 3, 5 - Objekt 4 53. 

wic auch in den Gräbern 2 und 7 von Fonyód ,u5 

doch sind sie in kei nem einzigen Falle in Červe­

ný Hrádok oder z. B. im Objekt 42/69 von Malé 
Kosihy erfaíšt worden. Umgekehrt, es ist mog­
lich, daíš das Ornament auf einer Scherbe aus 
dem Objekt 1/59 von Svodín vorkommt (A bb. 
69: 7), obwohl die Scherbe relativ klein ist, und 
es nicht mil Sicherheit gesagt werden kann, ob 
es sich n icht um den Teil eines groíšen, schräg­
schraffierten Dreieckes handelt. Der lnhalt die­
ses Objektes erweckt in einigen Einzelheiten, z. 
B. entwickelte Form der Amphore und allge­
mein auch ihre Verzierung (Abb. 70: 4) und 
insbesondere die Henkel mit mehreren Spitz­
buckeln (Abb. 69: 2, 1 O,) sof ern allerdings diese 
letztgenannten in das Oh jekt nicht sekundär 
oder aus seinen hochsten Lagen oder den Lagen 
unmittelbar iiber ihm gelangt si nd, denn auf der 
Fundstelle ist eine recht intensive Besiedlung des 
jiingeren klassischen Baden vorhanden, ei nen 
etwas jiingeren Eindruck, wie z. B. das Objekt 
7 / W von Červený Hrádok. Ganz nachweisbar 
erschei nt das eingeritzte Tannenzweigornament 
auf dcm Unterteil t:iner Schiissel auch im Objekt 
X von Baj č-Vlkanovo/lli welches wir bis jetzt 
noch in die Boleráz-Gruppe gewiesen haben, ob­
wohl es allem Anschein nach off ensichtlich jiin­
ger ist als die Objekte aus Nitri ansky H rádok­
Vysoký breh . Am lnnenboden einer der Schiis-

seln aus diesem Objekt befanden sich ebenfalls 
vier ineinandergefiigte schraffierte Dreiecke wic 
auf der Schiissel von Tekovský Hrádoki'; doch 
trägt umgekehrt die Bauchung des nicht sehr 
typischen topf formigen Gefäíšes aus diesem Ob­
jekt das eingeritzte Gittermuster,!'!( welchcs in 
Tekovský Hrádok noch nicht vorgekommen ist. 

Allgemein kann gesagt werden, daíš dic mit 
der Tannenzweigverzierung ausgestatteten 
Schiisseln offenbar nicht tief in die Boleráz­
Gruppe hineinreichen. Vom Gesichtspunkt ihres 
Vorkommens im älteren klassischen Baden iiber­
schreiten sie nicht di e Grenze des Vorkommens 
von Kriigen mit einem Buckel uber dem Henkel 
und sie kumulieren sich eher an dessen Anfang. 
Aus bisherigen Funden scheint hervorzugehen, 
daG sie im allgemeinen den Schiisseln mit einge·· 
ritztem Gittermuster und insbcsoi~dere schraf­
fierten D reiecken im Unterteil vorangehen (ob­
wohl ein vereinzeltes späteres, bzw. parellele> 
Vorkommen nicht ausgeschlossen ist). Dies gi ll 
wahrscheinlich auch von den topfformigen Ge­
fäíšen mit aufgelockertem eingeri tztem Tannen­
zweigornament, welche im a llgemeinen ähnli ­
chen Formen mit ei ngeritztem Gittermuster 
vorangehen sollten, wenn auch das Tannen­
zweigornament ni cht ganz schwindet und verein­
zelt noch parallel oder auch später vorkommt 
(siehe Červený Hrádok). 
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Abb. liO. Tľlrnvskv Hrádok. 1-l!'i - Objekt 1 5:~. 
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/\bb. 61. T ckm·ský Hrádok. 1 - Objekt 1 5:!? : 2-9 - Objekt -t 53: 10 - LeseCunclc: 11 - 15 - Schnilt A: 
16. 17 - Schnitt B. 

Mit Bcri:1cksichtig ung ihrcs lnhaltcs kann man 
cl ic Objekte a us Tekovský Hrádok (wenn wir 
vordcrhand das Objekt X 2 von Bajč bciseitc las­
scn) typologisch und fakti sch a ls die ältestcn der 
Objekte aus verschiedencn Fundorten in der 
Sudwestslowakei betrachte n, mit wclchcn wir 
hi er im Zusammenhang mil der H e rausg licdc­
rung de r älteren Stufc des klassischen Baden 
arbcilcn und die z. B. noch <lem Objekt 7/ W von 
Cervený Hrádok vorangehcn. Sic bclcgcn eine 
vo llauf kontinuierlichc Entwick lung a us der 
Bolc ráz-Gruppe, cíne vici kontinuie rli chere a ls 
wir bisher vorausgesetzt haben. /\ ls G renzc zwi ­
schc n ihncn bctrachtcn w ir dcn Zcitpunkt des 

/\ufkommens der Krugc bzw. der Tasscn mit ci ­
ncm Bucke! uber <lem l lcnkc l, an welche sich 
da nn cíne ganze Reihe weilcrcr, ľi.ir das ä lterc 
kl assischc Baden t ypi sche r Elcmcnlc knupľt , wcl­
chc wir schon e rwähnt habcn: Stichreihen slatt 
der plastischcn Leiste a uf lopffo rmigcn Gefä fšen. 
schräges Durchdruckcn de r Rändcr und cingc­
ritzlc T annenzweigvcrzicrung auf Schiisscln, 
ganz bcstimmte Moti vc bci der l nncnverzierung 
der Schussel n und off enbar bcrcils konzentri sche 
Krc isc auf ihrcm Boden , Tunnclhcnkel auf 
Schusseln usw. Da uns ľiir dicscn ä ltesten Post ­
bolcráz- Horizont nur c inc bcsch ränktc Materia l­
mcngc zur Vcrfi..1gung stcht, ki)nncn wir nicht 
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vcrläfšlich urtcilcn, we lche von dcn weite ren 
El ementcn. dic wir hiiher als typisch fiir di e 
Phase C:ervený H rádok bezeichnet haben, bereits 
mi t Funden des T ypus T ekovský Hrádok au f­
tauchen, eventucll wclche nur auf diescn ä ltesten 
Horizont bcschränkt oder beinahc beschränkt 
sind (aulšcr den Schi'1sscln und Topľen mit T a n­
nenzweigverzi e rung, z. B. g rolštcnte ils j ene 
amphorenfOrmigen Gcfäfk. auf denen das einge­
ritzte T a nnenzweigm uster mit vertikalen plasti­
schen Rippen oder namentli ch Tu pf cnl e isten ge­
säumt ist - Typus 15) und wclche nach und 
nach etwas später au ľtauchen, so wie umgekehrt 
a llmähli ch e inzclne t::lemente der Bolcráz-Grup­
pe zurucktreten. 1 n dem geographischcn Mikro­
rayon, in wclchem Ccrvcný Hrádok und Nevi­
dzany liegen, gehčircn in diesen H orizont die 
Funde aus Vráble (/\bb. 57 : 1, 4- 11 ). 

W enn wir clic Entwicklung der Ornamentik 
verfolgcn , sche inl es, dalš im Verl auf de r E nt­
wick lung de r Bolcrúz-Gruppe plastische und a n­
derc Verzierung a llmähli ch zugenommcn hat, 
wobei es zum H ohcpunkt dieser T cndcnz nicht 
am Encle der Boleráz-Gruppe gekommen ist , son­
dern crst beim Obcrgang zum klassischen Ba­
den ; ein gutes Bcispicl daľur sind die Funde aus 
Tekovský H rádok. Sp~itcr beobachtcn wir einc 
zunchmende Vereinfachung bis zum Fundhori­
zont von Nevidzany und noch meh r im jiingeren 
klassischen Baden. Markanl sieht man dies ins­
besondere an der 1 nnenve rzie rung de r Schusseln, 
bcsondcrs ih res U nlcrteilcs unterhalb des 
Umbruches. Fi'1r dic Boleráz-Gruppe wa rcn vor 
allem verzierte Rä nde r bzw. Bč.iden kenn­
zcichncnd. Bislang wissen wir nicht, was fiir 
einc Frcquenz sic im Rahmcn de r Bolcráz-Grup­
pc halten, doch schcint es, daB auch dicse, vor 
a llcm an der lnnenseite verzierten Ränder a ll ­
mählich zunehmcn. Man begegnet ihnen jedoch 
in jcdcm Fundort, auch in štt'.trovo.rn1 

Hingegcn e rscheint die Vcrzie rung a n der 
Schussclinnenseitc unterhalb des Umbruches, cl. 
h. im unteren Teil , inne rhalb der Boleráz- Funde 
vcrhältnismägig scltcn. W enn wir nur von Fun­
dcn aus der Slowakci sprechen soll tcn, so e r­
schi cn sic in der re la tiv g rofkn Zahl de r Objekte 
von itriansky Hrádok-Vysoký breh nur in zwei 
Fä ll en.1'"' Ein Fragment von ei ne r konischen 
Schussel mit p rofilierlcm Rand und ganz verzier­
ler lnnen fläche stammt aus Bolc ráz1"1 und 
Fragmente dre icr vcrschiedene r, an de r l nnen­
scitc verti kal kannc li e rtcr Trichterrandschusseln 
mit kleinen plastischen Buckeln am Umbruch 

kcnnen wir aus Radošina. 111~ Hingegen ľindcn 

wir bei der älteren klassischen kannelicrten Kc­
ram ik Schusscltei le mit lnnenvcrzicrung bcinahe 
in jedem f undreicheren Objekt, ued zwar sowohl 
bc i Funden des T ypus T ekovský Hrádok a ls a uch 
červený Hrádok unci ebenfalls in der ji.ínge ren 
Phase Ncvidzany. Di c Verzicrung, insbcsondere 
in der Zeit zu Beginn des ä lteren kl assischcn Ba -

Abb. 62. l. 2 - Abrah;ím: :i - Hu! (Skelet tgrab). 



Abl). fl3. Bučan.v. 

dcn. ist präzis, und im Gegensatz zu dcm flächen­
bcdeckenden Dekor in der Boleráz-Gruppe uber­
wi egt das zu Dreiecken, eventuell zu Bändern 
a ngeordnete Ornament, zwischen welchem freie 
poli erte Flächcn li egen. Kennzeichnend ist das 
Mot iv der konzcntrischen K reise auf dem Boden. 

1 n d en H orizont von T ekovský Hrádok gehôrt 
in der Slowakci zumindest noch ein T eil d er 
Fundc aus Šarovcc, deren in Vo rbereitung ste­
hende Publikation sicherlich wesentlich zu sei ­
nem Kennen beitragcn wird. In Ungarn betrifft 
es z. B. das Gräbcrfclcl von Fonyód wie wahr­
schcinli ch a uch cien jungeren T eil des Gräber­
f cl des von Pilisma rót-Basaha rc. Dies hindcrt 
uns, in ihnen nur eine a uf d as G rantal be­
schrä nkte Loka lg ruppe der Badener Kultur zu 
se hcn. 

Oa zwischen cien Funden der T ypcn Tekovský 
Hrádok unci červený Hrádok prinzipi ell keinc 
g riifšc ren Unterschicd c bestehen, wcisen wir sie 
beide zur älte ren Phase des ä ltercn klassischen 
Baden, wobei di c Fundc des T ypus T ekovský 
1 l rádok die ~ilterc Etappe di ese r Phase bilden 
wlird cn unci di e Fundc des T ypus Červený Hrá­
dok wi eder die ji.inge re Eta ppe. Wi r sinel uns d er 

vi elleicht allzu grnfkn Detaillicrtheit unsercr 
Glicderung bewuBt, doch g lauben wir, cl aB sic 
mil d em Material der einzelnen Fundorte voll auf 
bclegbar ist. 

W enn wir einen a llmählichen Schwund unci 
ci ne V erei nfachung der Verzierung währencl des 
älteren klassischen Baden mil einer maximal en 
Konzcntrati on ge radc in seinen A nľ~ingcn kon­
statiercn, sprengen d icses Schema dic Funde aus 
dcm Objekt i /D von Ce rvený H rítdok (Abl... 2 .): 

3-18) . Das Objekt wies symmctrischc, der ge­
rad cn Sohle zu koni sch sich verbreil ernde W ände 
auf, cl. h. zum Unterschi ed von cien iibrigen Sub­
obj ekten im Kompl ex 7/ iO eine regclmäfšig~ 

Form . Nach der Form kann man cs am ehcsten 
als Vorratsgrube bczeichnen. In Anbetracht sei­
ncr Position im lnncrn des Objektcs i / iO, wel­
chcs libri gens ga nz klar cien Cha rakter einer 
Exploitationsgrubc trug, wie auch in J\nbctracht 
sc ines l nhaltcs, isl es al s cl as ~i l tes le des ganzt.:11 
Kompl exes a nzuschcn. Zum U ntcrschi cd z. B. 
vom Objekt i / W , cnthielt es einc sehr niichtern 
verzicrte Keramik und es unterschcidel sich di a­
met ral von cien Objcklen aus T ekovský H rádok. 
Oa wir ein Objekt mit sehr ähnlichcn, nur viel 
zahlrcichcren Fundcn in Svodín abgedcckt ha­
bcn (Objekt 91 / 72), lasscn wir vorlä ufig die Fra­
gc ihrer genaut.:n Datierung offen. Doch mu fš be­
merkt werden, dafš auch die Fundc von Bučany, 

wclche zweifellos vc rhä ltnismäBig a lle rtlimli ch 
sinel (auBer a ndercm cin Krugfragmcnt mit ei­
ncm Bucke! iiber cl cm cingcclriicktcn 1 lcnkel, wi e 
a uf clem Krug aus Sopron), recht nľ1chtern vcr­
zicrt sinel , ohne jcdwcde Ritzvc rzicrung (Abb. 
6.~: 1-6). 

Wenn wir das ä ltcre kl assische Badt.:n mit der 
Boleráz-Gruppc vcrglcichen, beobachtct man bei 
ma nchcn a usgepr~ig tcn Formen unci Vcrzierungs­
clemcnten , welchc in dic nachfol gcncle Stufe der 
Bad cner Kultur a us der Boleráz-Gruppc iiberge­
gangen sind unci erst dort allmähli ch ve rschwan­
den, auch solche, wclche aus dcm rela ti v be­
schränkten typologischen Reichtum der Boleráz­
G ruppe nicht mehr weitergega ngen sinel . Es han­
clc lt sich vor all cm um die ausgeprägtcn doppel ­
konischen Scl1iisscln mit profili ertcm l~ and, 111=1 

dic in di ese r Form im alten klassischcn Baden 
nicht mehr a uftreten, unci ebenfalls um die 
milchtopfa rtigen Gcfäfše mi l zwei gcgcnstä ndi ­
gcn Henkeln bei der Mundung,1

"
1 welche als 

Spätl engyel-El emcnl in der Bolcráz-Gruppc nur 
zum Ausklingen gckommen sinel . Dic lypi schen 
Boleráz-Formen mil poli ertem Hals unci aufge-
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rauhter Bauchung mit einer bis drei pl astischen 
Lcisten1":. transformierten sich in eine ganze 
Reihe von amphorenfOrmigen GefäBen. Eines 
der den Boleráz-Vorlagen am nächsten stehen­
den Beispiele ist der Tei l ei nes amphorenfOrmi­
gcn GefäBcs aus dem Objekt 7/ W von Červený 
Hrádok (Abb. 13: 1). 

Viel komplizierter ist cine eventuelle Konfron­
tation mit dem Fundfond des jiingeren klassi­
schen Baden, denn scin lnha lt ist vorderhand 
nicht eingehend auf gearbeitet und aus der Slo­
wakei ist nur recht wcnig Material mit kritischer 
Analyse publiziert. Hochstwahrscheinlich wird 
auch in seincm Rahmcn ei ne detailliertere lnnen­
gliederung wie in der älteren klassischen Stufe 
moglich sein. Wir kônnen noch nicht genau sa­
gen, welcher Fundkomplex unmittelbar an den 
Horizont Nevidzany ankniipft. Gegenwärtig 
scheint es, daB dies wohl nicht j ener sei n wird, 
der durch den Fundort N itri ansky Hrádok-Zá­
meček charakterisicrt ist.1"u 

Zu Bcginn der jiingeren klassischen S tufe 
miiBten wahrschei nli ch definitiv die subkutanen 
Henkel auf den Kriigen oder anderen Formen 
schwinden und ebenfa lls die kannelierte VerzÍe­
rung an der lnncnseite der konischen Trichter­
randschiisseln (ganz vereinzelt begegnen wir auf 
ihnen Ritzverzierung an der lnnenseite, doch mit 
anderen Moti ven, als die kannelierte Verzierung 
zu sein pflegte). Es schwi nden cbenfalls verschie­
dene plastische Bucke! unter dem Rand der topf­
fi)rmigen Gefäíše und di e ei ngeritzte Gitterver­
zierung auf ihnen. Statt der g roíšen Zahl der 
verschiedenartigen amphorenfOrmigen GefäBe, 
die wir namentli ch zu Bcginn der älteren klassi­
schen S tufe der Badcner Kul tur beobachtet ha~ 

ben, t reff en wir in der jiingeren klassischen Stu­
f e ausgeprägter profilierte und meistens grôíšere 
amphorenfO rmige Gefäíše bzw. Vorratsgefäíše 
des Typus Ony an111i (man fand sie auch in 
mehreren Objekten von Svodín) , eventuell auch 
des T ypus wie aus J elšovce1' til oder Tlmače.'09 

Es schwindet die Eindriickung der Schiisselrän­
der, welche sich fiir eine gewisse Zeit nur noch 
auf den Rändern grôGerer Amphoren bzw. 
ampho)renfôrmiger GefäGe aufrechterhält {z. B. 
Ony, Svodín). Eine gewisse Zeit !eben noch die 
zweiteiligen Schiisseln mit kleinen Knopfbuckeln 
weiter und vo rderhand ist es nicht sicher, inwie­
weit vielleicht in manchen Fällen auch das Mo­
tiv der eingeritzten, in einer Richtung sch raffier­
ten (also nicht g itterverzierten) Oreiecke fortlebt. 
Wir denken z. B. an die derart verzierte ganze 

Schiissel aus Úny, 11° obwohl sich zwischen <len 
Funden aus di esem Fundort auch ein Schiissel ­
bruchstiick mit kannelierter Verzierung an der 
lnnenseite befi ndet, 111 die sich ebenfalls von 
<len iibrigen Funden dieses Fundortes stilistisch 
sondert. 

In der jiingeren klassischen Stufe der Badcner 
Kul tur kommt es zu ei ner weiteren Entwicklung 
der zweiteiligen Schiissel zu jener Form, welche 
a llgemein bekannt ist, d. h. relativ niedere Schiis­
seln, oftmals von ziemlich groBen AusmaGen, 
mit eingeritzter und eingestochener Verzierung 
und mit groBen, of tma ls verzierten Knopfbuk ­
keln. Es kommt ebenfalls zur gebräuchlichen 
Verwendung der Schôpfkellenformen mit einem 
Henkel und es taucht eine weitere typische Form 
a uf, nämlich die sog. Fischbutte. Oiese lctztge­
nannten t reten wahrschei nlich nicht ganz a m 
Anfang des j iingeren klassischen Baden auf, son­
dern erst später. 

Oie skizzierte typologische Entwicklung der äl­
teren klassischen S tufe der Badener Kul tu r sollte 
nicht nur fii r die Siidwestslowakei giiltig sein, 
sondern in <len H auptziigen zumindest fii r <len 
ganzen Westteil des Karpatenbeckens. Vorder­
hand kônnen wir nicht genauer ausdriicken, in­
wieweit sie auch fiir das Theiíšgebiet gi lt. Einigc 
Funde deuten an, daíš sich einzelne Elemente a us 
der ä lteren klassischen kannelierten Keramik 
dort vielleicht länger erhalten haben a ls im Do­
naugebiet - gemeint sind die topffôrmigcn Ge­
fäíšc mit eingeritztem G ittermuster und verschie­
dencn Buckeln unter <lem Rand, z. B. a us Debre­
cen,112 H ódmezóvásárhely-Bodzáspar t113 oder 
Szikra11

" in Ungarn, oder aus Objekten in Kop­
čany, 1 1;, Streda nad Bodrogom und weiteren 
Fundorten der Ostslowakei.111' 

Oie T ypologie und Chronologie der kannelier­
ten Keramik des ôstlichcn Teiles des Karpatcn­
beckens ist bislang nicht auf gearbeitet , und ne­
ben <len Formen, welche unmittelbar an das Do­
naugebi"et a nkniipf en, erscheint hier eine ganze 
Reihe von Formen oder Verzierungselementen, 
welche fiir das Theiíšgebiet spezifisch sind und 
welche diese Ankniipfung nicht haben. Es f ehl t 
hier ein Material, welches aus geschlossenen Ver­
bänden neuer Ausgrabungen stammen wiirde. 
Oie Liicke versuchte S. Sišlw bei der Publizicrung 
von neugewonnenen Verbänden der kannelierten 
Keramik aus Kopčany auszufiill en. Von der Un­
terschiedlichkeit des lnhaltes der Objekte 1 und 
3 ausgehend und bei <lem Bestreben, das P1'oblcrri 
der Pause zu lôsen, wie sie sich in jener Zeit in 
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Abb. 64. Bešeňov. 1-3 - Objekt 1 71 ; 4 - zwischen den Objekten 3 und 4171: 5, 6 - Objekt 3 71. 

der Ostslowakei zwischen der Besiedlung dcí 
Lažňany-Gruppe und den Siedlungen der ji.inge­
ren klassischen kannelierten Keramik (in welche 
wir pauschal alle Funde der kannelierten Kera­
mik aus jenem Gebiet gewiesen haben) geäuíšert 
hat, reihte er das Objekt 3 zur älteren klassischen 
kannelierten Keramik, während das Objekt 1 zur 
jiingeren gehoren sollte.11 1 Mit dem Objekt 3 
wollen wir uns hier nicht befassen, wir wollen 
auch nicht seine Position zum Objekt 1 bestim­
men, obwohl wir nicht glauben, daíš es mit dem 
Gräberfeld von Fonyód parallel gewesen wä­
re.11 R Uns interessiert der lnhalt des Objektes l , 
in welchem neben Scherben mit mehreren typi­
schen Buckeln iiber den Henkeln119 und weite­
rer Keramik mit charakteristischer Ritzverzie­
rung, 1w die gewohnlich fiir jung gehalten wird, 
auch zahlreiche Scherben von topfformigen Ge­
fäíšen mit eingeritztem Gittermuster und eben­
falls mit Buckeln i.iber dem Rand vorgekommen 
sind, eventuell auch das Fragment einer Trich­
terrandschi.issel mit eingeritztem Gittermuster im 

Unterteil.121 Mit einem ähnlichen Material w1e 
aus Kopčany, das von L. Búnes= aus Se11a publi­
ziert wurde, kamen nämlich mehrere mit einge­
ritzten Tannenzweigmustern verzierte Scherben 
vor.1 22 

Im Zusammenhang mit dem Objekt von Kop­
čany mochte ich noch auf den von V. B11di11ský­
Kričha aus dem Brandgrab von Bracovce (Bez. 
Michalovce) publizierten Krug auf merksam ma­
chen, der bisher unserer Auf merksamkeit entgan­
gen ist. Der Krug hat einen Bandhenkel mit meh­
reren Buckeln beim Rand, von der Art wie auf 
der Keramik a us Kopčany (gut sichtbar sind nur 
die langen seitlichen Bucke!, die kiirzeren in der 
Mitte sind abgebrochen), und auf der vertikal 
kannelierten Wolbung sitzt ein ausgeprägter, an­
scheinend unechter, quer schräg kannelierter sub­
kutaner Henkel (Abb. 73). Ein Krug mit abge­
brochenem Bandhenkel, der ebenfalls auf der 
Bauchung drei unechte subkutane Henkel hat 
( einer ist abgefallen), stammt direkt aus Vi ss."!~ 
Auch /. Torma erwähnt ihn zusammen mit einem 
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weitcren Krug a us demselben Fundort ; dieser 
hat plastische Rippen auf der Wť) l bung und er 
glaubt, daB ei nc Revidierung der Daticrung des 
Fundortes Viss notwendig sei n wird (wenn auch 
nicht der ganzen Gruppe). m 

S. Sišlw hat mich liebenswurdi gerweisc noch 
auf seinen weiteren, neuen, bedeutcnden Fund 
auf merksam gemacht. Bei der Grabungssaison 
1972 in Kopčany kam in der Kulturschicht ein 
ldolbruchstuck zum Vorschein. Es handelt sich 
um das obere linke Viertel mit lappenformig 
gerundeter Schulter und vertikalem Loch im 
KCirpcr, das unserer Ansicht nach von einem ty­
pischen flachen kopflosen Idol der Badener Kul ­
tur stammt. In der Schicht befanden sich auf'šer 
älteren Denkmä lern auch Funde kannelierter Ke­
ramik von der Art, wie aus dem Obje kt 1 dessel­
ben Fundortes. Später werden wir noch genauer 
darauf zuriickkomen, daB in der Sudwestslowakci 
und in Ungarn vorläufig kcine Idole in jungeren 
Objekten festgestellt wurden, als es Objekte d er 
ältercn klassischen kanneli erten Keramik sind. 

Solange in der Ostslowakei oder in Ungarn 
keine groBere Zahl von Fundverbänden f estgc­
stel lt sein wird, ist es schwer, aus erwähnten 
Fundcn weitreichendere SchluBfolgerungen zu 
ziehen, auf alle Fälle muB man sie jedoch in Be­
tracht ziehen. Die ersten Henkel mit mehreren 
Dornbuckeln si nd verläBlich schon im Hori zont 
Nevidzany, d. h. aus der jungeren Phase des 
ä lteren klassischen Baden, belegt, und ihr etwas 
fruheres Vorkommen ist auch nicht vollig ausge­
schlossen (siehe Neusiedl am See, Svodín). Weil 
man auf Grund der Fundc aus der Ostslowakei 
und aus Ostungarn vermuten kann, daB in der 
älteren Phase des älteren klassischen Baden, also 
in der Zeit der Kruge und T assen mit einem 
Dornbuckel uber den H enkeln, die Entwicklung 
im TheiB- und Donaugebiet des Ka rpatenbeckens 
noch nicht lokal differenziert war, lassen wir 
d ie Frage off en, ob es zu dieser Differenzierung 
nicht schon während der jungeren Phase des 
äl teren klassischen Baden gekommen ist und ob 
also zumindest ein Teil der Funde des Typus 
Viss auch trotz ihrer Abweichung von den wcst­
slowakischen Funden nicht schon in den Horizont 
Nevidzany angesetzt werden kann. 

Ansonsten lassen sich in der Ostslowakei in 
das ältere klassische Baden, und zwar in sei ne 
ältcrc Phase, einstweilen nur Einzelf unde verl äB­
li cher reihen. Neben dem bereits erwähnten an­
thropomorphen GefäB a us Seňa mit der kenn ­
zeichnenden Verzierung {Abb. 7-l ) ist es vor 

allem cíne tief erc Tasse bzw. Tri chterrandschus­
sel mi t einem den Hals t1berspannenden Henkel 
aus Kačanov (Bez. Michalovce), mit zwci Stich­
reihen auf dem Umbruch und eingcritztcr T an­
nenzweigverzierung unter dem U mbruch.'~:. 

Eine konische T richterrandschussel mit einem 
Tunnelhenkel , ebenfalls mit typischcr cinger itz­
ter T annenzweigvcrzierung auf den Unterteil , 
stammt aus Barca.'~'; Das Mif'šverhältnis bezug­
lich d er Fundmenge gegentiber der Westslowakei 
ist zweif ellos die Folge des ruckständigen For­
schungsstandes. 

AuBer in der W est- und Ostslowakci beobach ­
ten wir die älterc S tufe der klassischen Badener 
Kultur beinahe in dem ganzen Gebiet, wo wir 
vorher die Boleráz-Gruppe vcrfolgt habcn. Ver­
läfšlich belegt ist sic gegcnwärtig nicht in Sud­
polen. 

In Polen hat zwar }. Ko: lowslli, cincn Teil 
von Nichtboleráz-Funden hcrausgearbcitet, dic 
er a ls ältere Phasc der Kultur mit kanneliertcr 
Keramik bezeichnct hat,1 ~; doch kann man diese 
typologisch vordcrhand an keine Fundc sudlich 
des Karpatenbogens ankntipf en. }. K o:lowslii 
selbst konstatiert diese Tatsache und sucht im 
Material Beziehungen eher zum Spätlengyel. 
konkret zur Gruppe Wyci(\ic-Zlotniki. In ähn­
liche chronologischc Zusammcnhänge fligcn sich 
jedoch nicht die Tassen bzw. Schiisseln mit zwci 
Buckeln bei der H cnkel wurzcl am Rande, die fiir 
das von }. Ko: lowslfi publizicrte Material ty­
pisch sind . 1 ~" Dcn slowakischcn Fundcn der äl ­
teren klassischen kannelicrten Keramík ent­
spricht noch am chcsten der Fundverband aus 
Raków, in welchcm eine Tassc mit eincm Bucke! 
uber dem Henkel vertreten ist. 1211 

Das Gebiet Sudpolens licgt nur periphcr zum 
Verbreitungsgebiet der Badener Kultur und der 
Grof'šteil der von dort bekannten Fundc der Bo­
leráz-Gruppe, namentli ch in Kleinpolen, er­
scheint in Verbänden der Trichterbecherkultur, 
oder in Oberschlesien zumindestens mil Bei mi­
schung von Trichterbecherkeramik (Pietrowice 
Wielkic)Y1" J ene Funde der klassischen kanne­
lierten Keramik, wclche dann in Kleinpolen an­
getroff en werden, si nd uberwiegend jung, typo­
logisch uber die Slowakei sogar mit dcm Theif'š­
gebiet in Ungarn verknupft. Da es sich um eim: 
im Rahmen der Badener Kul tur sehr junge Fund­
g ruppc handelt,1:11 ist es uberhaupt fragl ich, wic 
die Entwicklung in Kleinpolen zwischen dem 
Ausklingen der Trichterbecherkultur mit Bole­
ráz-Elementen und den Spätbadener, eventuell 
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teilweise schon Postbadener (im chronologiscben, 
nicht kulturellen Sinn) Formationen eigentlich 
ausgesehen hat. 

In Mähren, sofern uns Funde, welche ji.inger 
sind als die Boleráz-Gruppe, bekannt sind, geho­
ren sie meist zur ji.ingeren Stufe der klassischen 
kannelierten Keramik . Oa Ost- und Si.idmähren 
noch in die breitere Kultursphäre des Karpaten­
beckens gehorte, kann vorausgesetzt werden, daB 
die Entwicklung hier in ähnlicher Richtung ver­
lief wie in der Si.idwestslowakei oder in Oster­
reich. 

Etwas gi.instiger ist dic Situation in Osterreich, 
von wo E. F. Ne11sl11/mý in seine Stufe B die 
Funde aus Neusiedl am See I eingestuft hat. Die 
Funde dieses Fundortes entsprechen dem Fund­
horizont von T ekovský Hrádok (in Anbetracht 
des Vorhandenseins eines amphorenfOrmigen 
Gefäíšes mit plastischen Tu pf enleisten auf Hals 
und Bauchung, mit eingeritzter Tannenzweigver­
zierung),1:1~ eventuell konnten sie etwas ji.inger 
sein. Problematisch ist bei ihnen das Vorkommen 
cines massiven Bandhenkels mit mehreren Buk­
keln am Rand,1 :~1 weil wir bisher die ältesten 
mit Sicherheit erst mit der Phase Nevidzany be­
legt haben. Es handelt sich um ein ähnliches 
Problem wie bei dem Vorkommen von Henkeln 
mit mchreren Buckeln im Objekt t/ ?>9 von Svo­
dín. Ahnlich wie E. F. Neuslu/mý reihen wir 
in die ältere klassische S tuf c der Badener Kul tur 
auch einen Teil der Fundc aus Ossarn, z. B. For­
men mit subkutanen Henkeln und cinen Krug 
mit einem Bucke! i.iber dem Henkel , oder Schi.is­
scln mit Verzierung an der lnnenseite des Ran­
des.1 :M Ei n neuer Aspekt fi.ir die Datierung der 
Os!:arner Objekte ergibt sich auch aus der Da­
tierungsmoglichkeit der ä ltesten sog. Ossarner 
T assen schon in dic ji.ingere Phase des älteren 
klassischcn Baden, d. h. in den H orizont Nevi­
dzany. Dic genaue Publizierung aller Funde aus 
Ossarn wäre recht verdienstvoll , auch schon des­
wegen, weil ein Tcil von ihnen unumstritten in 
das ji.ingerc klassische Baden gehort (zweiteil ige 
Schi.isseln mit groíšen knopfartigen Buckeln) oder 
sie wenigstens ji:mger si nd als die Kri.ige mi t 
einem Buckel i.iber dem Henkel (Schopfkel­
len, Ossarner Tassen).1:1~· 

Verwunderlich fi.igen sich genau in das ältere 
klassische Baden die weit vom Kerngebiet nach 
Westen vorgeschobenen Funde der Badener Kul­
tur aus Si.iddeutschland,1:m und zwar in ihrc 
ältere Phase, irgendwo in das Niveau von Te­
kovský H rádok oder Červený Hrádok. 

Verhältnismäl1ig zahlreiche Funde von älterer 
klassischer kannel ierter Keramik beobachten wír 
in Ungarn, und zwar sowohl im Donau- als auch 
im Theifšgebiet. E. F. N euslu /mý reihte aufšer 
dem bereits erwähnten Gräberfeld von Fonybd 
in seíne Stufe B die Funde aus Tiszakeszí.1:n 
Diese letztgcnannten werden vielleicht etwas 
ji.inger sein als Fonyód und gehoren rahmenhaft 
in den Horizont Červený Hrádok. Auíšer einer 
ganzen Sauciere13.'l stammt von dort ein Krug 
mit einem Bucke! i.iber dem Henkel ,1:iH der Tcil 
ei ner weiteren Schi.issel mit einem Ansa-lunata­
Bandhenkel1"0 und T ei le eines Gefäfšes mit 
Stichreihen, zwischen denen eingeritzte Tannen­
zweigverzierung ist . .,,1 Zwischen den Scherben 
bcfindet sich auch noch das Bruchsti.ick einer 
Schi.issel mit eingezogener Mi.indung und einem 
Tunnelhenkel , verziert mit ähnlichen deutlichen 
runden Einstichen wie das GefäB mit dem Tan­
nenzweigmuster.1"2 }. Banner fi.ihrt an, daB es 
sich um das Bruchsti.ick ei ner zweiteiligen Schi.is­
sel handeln konnte, was weder bestätigt noch 
widerlegt werden kann, ähnlich wie bei manchen 
Randscherben von Schi.isseln mit eingezogener 

Abb. 66. Malé Kosihy. Objekt 42 69. 
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A b l). liB. Malé Kosih~-. Objekt 42 li!J. 

Miindung aus ckm Schnill 111 unci <lem Objekt 
i IO von f:e rvený Hrádok. 

J\ufgru nd der slowakischcn Fundc kann man 
dicsen bc iden Fundortcn cíne gam~c Rcihc wci­
tercr wweisen. Zu ganz typischcn Fundcn gchi.irt 
der bcreits crwähnte Krug mil cinem Buckel 
i'1bcr <lem l lcnkcl unci drci falschcn subkutanen 
Henkcln aus Sopron-Burgstall. 11

•
1 Der Funel ist 

dadurch bcachtcnswert. dag der l lcnkcl Quer-

kannelurcn hat. Eincr ähnlichen 1 lenke lg liede­
rung bcgcg ncn wi r im Karpatcnbcckcn vorwic­
gcnd nur im Bo leráz-H orizont. Der Krug aus 
Sopron unci das Fragment eincs ähnlichcn Kru ­
gcs aus Bučany (A bb. 63: 1) sinel vorderhand dic 
.1ungstcn uns bekannten äh n lich vcrziertcn 
Excmplarc. Mehrere Kri.ige mit c inem Bucke l 
tiber dcm H c nkcl unci auch ohne cincn solchcn 
sta mmc n aus Nagycenk B.' 11 
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Abb. fl9. S\·odín. Objekt 1 59. 

J\us der Umgcbung von Kcszthcly flihrt / . 
/Ja1111ťr cinen Krug mil deutlicher J\nsa lunata 
iiber dcm Bandhenkel an.11:· In diesen Hori zont 
g-chiirl wahrscheinlich aus Alsúpáhok auch ein 
g-rolkr Kľllg mit cinem l lenkel. der mit sci ncr 
Vcrzicrung amphorcnfiirmige Gefä(k nachahml 
(im l lals-Schullcrwinkcl sinel zwci pl astische un ­
g«.:glicderte Rippen, darunter cin eingcritztcs 
Zickzack. kurze Vertikalrippen unci weitere Ritz­
vcrzicrung).11'' 1 n das klassische Baden gchiirl 
auch cin Tcil cl er Funcic aus Kcszlhcl y-A pál­
clornb, und zwar vor allcm der Tcil eines Krug­
bauchcs, auf welchcn / . Banner ausdri.ícklich 
aufrnerksam gemacht hal, daíš er subkutane H cn­
kcl bcsitzt.11' weiters Tri chterrandschiissel n mil 
ciner Stichrcihc am Umhrnch. unci untcr cliesem 
ci11 cingeritztcs Zickzack,"•' fcrner dichtc verti ­
kalc: Rillung "•'' oder schraffierte Dreicckc,1" 
13auchschcrbcn von amphorcnfiirrnigcn Gef ä lkn 
mi l vcrlikalcn plastischc.:11 Tupfenleistcn auf der 
Bauchung.1„1 vicl leicht a uch cinige der Rand ­
schcrbcn von topffonnigcn Gef älkn. besondcrs 
.1cnc mit zwci plastischcn Lcistcn beim Rand1..• 
und Scherbcn mit cingcritztem Gitterornu -

mcnt.1.; \Vi r rci hen hicrhc1 cíne Srhcrbc mit 
plastischer Kcrblc:i stc und cingcrilztcm Tanncn­
zweigornamcnl unci cin Krugfragmcnl mit vcr­
tikalcn plastischcn Ri ppcn aus Kcrcki1 '" und dit> 
kcnnzcichnendc11 Fundc aus Balalonkcnesc-A ka­
rattya A-B' „„ (mil Ausnahmc zweier verzi cr­
lcr Knopfbuckc l von zwcitciligcn Schiisscln' '''). 

Aus dcm in dcn letztcn .J ahrcn von / . ·111n11fl 

untcrsuchten Gräbcrfcld von Pilismarút- Basa­
harc sta mmcn wahrscheinlich mchrcrľ ganzc (~ľ­

fäfk unci eini gc Fragmente, dic auf cincr Slra 
gcnbaustcllc schon fri.íhcr gcfundcn wurclcn. vo1 
allcm cí ne prächtige. an ckr lnncn:.citc vcrzicr­
tc Schtisscl mit A11Sa lunata auf clcm Banclhcn 
kel,'"· vicll cichl auch ci11 Krug mil Ansa 111 -
nata' •' und wcitcrc ganzc Gcfäfk.1 

"' Auf der 
Schcrbc eincr Schiisscl mit konisrhcr ~l i"111d1111g 
bcfíndcn sich am Rand dcutli chc gcziihntc Buk­
kcl,1' ~' wic auf cinigcn Funden aus Ncvidzan)' 
oder Ccrvcný 11 rádok. Der ausgcpriigt profi ­
licrtc Krug dcs~clhen Fundortcs kiinntc bcrcih 
ji.íngc r scin''" unci cbcnfalls cint: wcitcrľ Schcr­
bc von cincr konischcn Schi'1sscl mil cingcslo 
chencr \ ' crzicn111g.'"! 
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Abb. íO. Svodin. Objekt 1 5!1 

In die Epoche der älteren klassischcn kannc­
lierlen Keramik gchiircn wahrscheinlich auch die 
Fundc aus cien Funclortcn Vajta (Tasse mi l 
cinem l lenkel unci konische 'ľrichlerrandschi.iss:.:I 
mil schraľľierlen Dreieckcn untcr dem Um ­
bruch),1"1 Rácalmás (lopfľi>rmigcs Gefäf~ mit 
cinem Bucke! am Rand unci cingeritzlem Tan­
ncnzweigmustcr auf punktgcsiiumten Flächen auf 
der Wiilbung).11

'
1 Szakály-Oreghegy (Schi.issel ­

fragmcnl mil zwci Slichreihcn auf dem Umbruch 
und schrafľicrlcn Dreicckcn darunler unci rclaliv 
l ypologisch cnlwickcl te K ri.ige: ľa 1 ls sic latsäch-
1 ich in dicsc Stufc gehiiren, dann crsl in ib n: 
ji.ingerc Phasc. d. h. in den l lorizonl 1evidza­
ny).1'" Búta (Tasse mil markant ausgezogcncm 
Rand i.ibc1 cinem Stabhenkel. wclcher ähnlich 
wic bci t:incm Krug aus Cervcný Hrádok - Abb . 
.?I: 1 - untcr dem Rand auf dcm ! labe auf­
silzl ).11•· cín T eil der Funcle au~ Csúkvár (Rand­
schcrbc cincs lopfformigcn GcfiiBes mil plasti­
schcr Lcislc untcr dem Rand. unlcrbrochcn ,·on 
zwei kurzi:n vcrlikalcn ovalcn 13uckcln. 11;; Ra nd ­

schcrben mil zwei p lastischen Lcislcn. 11
'"' Bauch­

scherben von amphorenfiirmigen (;cf~ifšen mit 

vcrtikalcn plastischcn Tupfcnlcistcn,1"" cventu­
el l p lastischcn Lcisten zusammcn mil vcrtikalcr 
Kannclic rung1'") un ci einigc Fundc aus Kánya 
(Schcrbcn von Schiisseln m it schrägsch ra ff ier­
ten Drcicckcn. cine Scherbe mil Stichrcihcn unci 
cingcrilzlcm Zickzack).171 

Aussagckräftige Fundc von rechl alterti.imli ­
chcm Gcprägc slammcn aus Simonlorn}1a (Scher­
hcn cincs amphorenformigen Gcfäfšcs mil zwei 
plastischcn Lcisten im H als-Schultcrwinkcl. mil 
unrcgclmiifšig eingeritztcm, vcrtikal orienticrtem 
Tanncnzwcigmuster).1;! 1 n Csonkam i nclszenl 
fa nd sich cin una usgep rägtcs lop ľfiirmigcn (;cfäg 
unci cin Schiisselbruchstiick mil Schrägschrafľie­

rung unlt'ľ cincr Stichreihc an der Grcnzc des 
Halsansatzcs und Gefä~untcrtcilcs. 1 · 1 Tasscn 
mit cincm Bucke! i.iber dem Hcnkcl fiihrl /. Ba11-
11ľr cinc aus Szedcrkény1 ;~ unci zwei au~ Szob 

an.1"· Ein weilerer Krug mit Ansa lunala ist aus 
Zebcgény gcmcldet, 1 ~'; doch dic i.ibrigcn Funcle 
d icscs Fundortcs sehen ji.ingcr aus.1" 

J\ us Szob- ,. H omokdi.i lo" st a m mcn zwci lyp i­
schc Fragmente vo n a mph orcnfiirmi gcn GefoBcn 
m il horizonla lcn und vcrtikalen p laslischcn T up-
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f cnleisten, zwischen denen weitcre Ritzverzie­
rung in Form eines vertikalen Tannenzweiges 
oder einfacher Rillen istY8 In das ältere klas­
sische Baden konnten noch ein weiterer Fund aus 
Szob, Verberoksches Grundstuck, gehoren, und 
zwar ein Krug mit niederem ged rucktem, unten 
gerundetem Unterteil aus cinem Kinderbrand­
grab.1 7ii Hierher zu reihen ist viellcicht eben­
falls ein Teil der Funde aus Ollô (Randscherb:: 
cincs topfformigen GefäBes mil drei plastischen 
Leisten beim Rand, Schusseln mit schraffiertcn 
Dreiecken unter dem Umbruch),' 114

' f erner einigc 
f unde aus Szentendre-Pannónia-FI ur" (topffor­
miges Gefäfš mil zwei Kerbenrei hen unter dem 
Rand, unterbrochen durch Paare kurzer Vertikal­
rippen bzw. ovaler Buckel,'111 und moglicher­
weise auch weitere Fragmente, wie eine Rand­
scherbe mit eingedrucktem Rand'"~ oder der 
Tei l eines Kruges mit gedruckter Bauchung und 
gerundetem Boden'~'). 

Aus dem Stadtgebiet von Budapest stammen 
uns interessierende Funde von mehreren Stellen, 
und zwar aus Budapest-Békásmegyer 11 (Scher­
be mit vertikalen Tu pf enleisten au f der Bauch­
wolbung, H!I eventuell ein Krug mit gedruckter 
Bauchung, 11i:. obwohl von der Fundstel le auch 
ausgesprochen junge Formen stammen, wie z. B. 
Fragmente einer Fischbutte'~';) und vielleichl 
a uch Budapest-Békásmegyer 111, 1"7 typische 
Funde von der Csabai-Gasse (Schusselfragment 
mit schraffierten Dreiecken und Randscherb:: 
einer Schussel mit Kanneluren an der lnnenseite 
des Randes und mit eingedrucktem Rand1ttfl), 
ferner vielleicht ein Krug mit Ansa lunata und 
eine Tasse bzw. Schussel mit einem H enkel aus 
Budapest-Zugló, Egressy-Strafše. 1 ~!' 

Ein topfformigcs GefäB mit gezähnten Buckeln 
am Rand und mit eingeritztem Tannenzweigmus­
ter stammt aus Kiskundoroszma.1!"' In die ältere 
klassische kannelierte Keramik einfiigbar ist fer­
ner zumindest ei n Teil der Funde aus Jászbe­
rény (Schussel n mit schraffierten Dreiecken un­
ter dem Umbruch),'!'1 f erner ein GefäB mit ver­
tikalen plastischen Tupfenleisten, horizontalen 
Henkeln und weiterer kannelierte r Verzierung 
aus Uraj 1 i1~ und eine Tasse mit deutlicher Ansa 
lunata aus Nyíregyháza-Morgó-temeto.rn:: 

Aus dem Komitat Szabolcs in Nordostungarn 
stammen, leider ohne näher bekannte Fundstelle, 
zwei aussagekräf tige Scherben mit vertikalen 
Tupfenleisten, zwischen denen auf einer ein ho­
rizontales, auf der ancleren ein vertikales Tan­
nenzweigmuster istY'" 

In cien Horizont des älteren klassischen Baden 
fiigen sich wahrscheinlich Skelettgräber aus 
Yors, von denen eines ein kupf ernes Stirnband 
und den Teil eines topfformigen GefäBes mil 
nicht sehr sorgf ä ltig cingeritztem Tannenzweig­
ornament enthielt. w:. 

Vielleicht gehorcn aus den von } . Ba1111er zu­
sammengestellten Fundorten auch noch einige 
weitere Funde hicrhcr. Sof ern im ungarischen 
Material zweiteiligc Schusseln mit kleinen 
Knopfbuckeln vorgekommen sind, flihren wir sie 
ganz bewufšt nicht an, weil die unverzierten 
Exemplare ohne weiteres Begleitmaterial chro­
nologisch nicht genau aussagend si nd . Nicht ganz 
sicher, wie wir bereits gesagt haben, sind auch 
die Kruge mil Ansa lunata, obwohl eine direkte 
Beziehung zwischen ihnen und den Schusseln 
mit ähnlichen Henkeln sein mufšte und obwohl 
manche von ihnen aus solchen Fundorten stam­
men, in denen sie in relativ ä lterc Zusammen­
hänge gehoren konnten. Weder in der Slowakci 
noch aus Ungarn besitzen wir sie aus geschlos­
senen Fundverbänden des älteren klassichen Ba­
den. Ein ausgeprägter profilierter Krug mit Ansa 
lunata stammt zusammen mit einer Fufšschussel 
aus dem Grab 36 von Budakalász. Hlf; Dieses 
Gräberf eld datie ren wir jedoch erst an die Gren­
ze zwischen dem alten und jungen klassischen 
Baden. 

In das ältere klassische Baden, in sei ne ältcrc 
Phase, fiigen sich auch mehrere in neuerer Zeil 
publizierte Fundorte, durchwegs jene, wclche /. 
"forma im Zusammenhang mit den Funden des 
T ypus Fonyód anfiihrt.1

!'
7 Kennzeichnend sind 

von diesen insbesondere die Funde aus Pári-Or­
gehegy,Hli' welche vollauf dem Horizont Tekov­
ský Hrádok entsprechen, eventuel 1 noch die Fun­
de aus Sombóvár-Ziegelei 1 I, H~ ' Mágocs1'"' und 
Szajk-Ziegelei.1' 11 Typische Funde stammen fcr­
ner aus Keszthely-A pátdomb1'"! und ein Krug 
mit Ansa lunata aus der Umgebung von Keszthe­
l y .~~(1 Randscherben mit mehreren plastischen 
Leisten und ein nicht ganzes, wahrscheinlich wei ­
teres anthropomorphes Gefäfš mit kannelierter 
Verzierung und nachlässig cingcritztcm vertika­
lem Tannenzweigornament, sind aus Nagyvá­
szony angef i.ihrt worden.1" 1 1 n das ältcrc klassi­
sche Baden entfallcn etwa auch cinigc Funde aus 
Veszprém,1":, Schussel fragmente mit schraffier­
len Dreiecken aus Orvényes1'"; und viellcicht 
auch eine klcinc ticf e zweiteiligc Schussel mil 
vertikalem Tannenzwcigmuster in umrahmten 
Bändern und mit zwci Lappen um Rand statt 
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der Knopfbuckel aus Tihany.:.~o; Typische Funde 
samt einem Sthi.isselfragment mit konzentrischen 
Kreisen an der Bodeninncnseite stammen aus 
Ki.ilsôvat (ein T ei l diescs Fundortes kann wohl 
noch der Bolcráz-Gruppc angehoren).:!11~ Ahn­
lich gehort in das äl tere klassische Baden zumin­
dcst ein Teil der Funde aus Andocs-Nagytoldi 
puszta-Epcrf ás und Tab.:!1'-

1 

Schli.isselbcdeutung fi.ir dic Losung von Fragen 
des Obergangcs sowohl aus der Boleráz-Epoche 
in das ältere klassische Baden als auch aus dem 
älteren in das ji.ingere klassische Baden werden 
zwei grolše ungarische Gräberf el der der Kul tur 
mit kannelierter Keramík haben, und zwar von 
Pilismarót-Basaharc und Budakalász. 

Ober die Ergebnisse der Grabung in Pilisma­
rót- Basaharc, die unterdessen zu Ende gef i.ihrt 
wurde, informiertc vorläufig /. T orma, der <len 
Grolšteil des Gräberf el des mit der Boleráz-Grup­
pe parallelisicrt, und zwar mit jenem ihrer Ab­
schnitte, welcher durch die slowakischen Fund­
orte Nitriansky Hrádok und Iža charakterisiert 
ist. Das Ende des Gräberf el des ist schon durch 
Formen bestimmt, die mil Funden aus Fonyód 
i.ibereinstimmen und welche /. T orma als die 
ji.ingste Phase der Boleráz-Gruppe bezeichnet 
hat.'!10 

Sofern ich dic Funde aus Pilismarót-Basaharc 
personlich kenne, stimme ich vollauf mil der Da­
tierung / . T onnas i.iberein, vielleicht nur mit dem 
Unterschied, dafš in Anbetracht der entwickelten 
Krugform, auf die /. Tor ma selbst auf merksam 
macht, der Boleráz-Teil des Gräberfeldes auch 
etwas ji.inger sein konnte als Nitriansky Hrádok­
Vysoký breh. Ein Teil der Funde entfällt zwei­
f ellos schon in die Anfänge des alten klassichen 
Baden, wovon sowohl das ei ngeritzte Tannen­
zweigmuster auf dem Unterteil der Schi.isseln 
zeugt als a uch ih re V erzierung an der 1 nnen­
seite, samt den konzentrischen Kreisen auf dem 
Boden,:!' 1 und zwar in den Horizont Tekovský 
Hrádok-Fonyód. Wichtig scheinen uns hinsicht­
lich der obe ren G renze des Gräberf e l des und der 
Zeit seines Auflassens die älteren Funde aus Pi ­
li smarót-Basaharc zu sein, die wir bereits hoher 
erwähnt haben und dic a ll em Anschein und ins­
besondere den angef i.ihrten Fundumständen nach 
(beim Stralšenbau gewonnen)'!1:! aus demselben 
Gräberf eld stammen sollten. Die einzclnen Gefä­
Be, wie sie ]. Banner abgebildet hat, erwecken 
einen jiingeren Eindruck als die Funde des Typus 
Fonyód oder T ekovský Hrádok und letzten En­
dcs konnte man cinige, z. B. die Randscherbc ei-

ner Trichterrandschi.issel mit gezähnten Buckeln 
am Rand,m auch in die ji.ingere Phasc des ältc­
rer. klassischen Baden reihen, d. h. in den Hori­
zont Nevidzany. Bei der Aufarbeitung des G rä­
berľeldes, wenn s ich dic Richtung seines A n­
wachsens zeigen wird, wird vielleicht gesagt wcr­
den konnen, ob sich unter der heutigen St rafše 
cventuell sei n j iingster A bsch ni tt bef undcn hat 
oder nicht. 

Die andere Grenze des älteren klassischen Ba­
den bildet wahrscheinlich das Gräberfeld von 
Budakalász-Luppacsárda. ]. Banner und / . B. 
Kul::ián bezeichneten es im Rahmen der damals 
bekannten Funde der Badener Kultur a ls a (t. :!1" 

Ahnlich findet /. T orma auf dem Gräberf cld 
einige Boleráz-Reminiszenzen und glaubt, daB 
das Gräberf eld kurz nach <lem Untergang der 
Boleráz-Gruppe zu belegen begonnen wordcn 
ist.m Zum Unterschied von ihnen reiht E. F. 
Neustu/mý sowohl dieses Gräberfeld als auch je­
ne von Alsónémedi und Budapest-Békásmegyer 
1 erst in seine Phase D, d. h. erst nach die Sied­
lung Nitriansky Hrádok, eventuell die Fundc aus 
Úny.w; 

Da das Gräberf eld mehrere hundert Gräber 
zähl te und nur 11 5 publiziert sind, kann man zu 
ihm nur einen vorläufigen Standpunkt einnch­
mcn. Das angefiihrte Material läBt im Vcrgleich 
zu unseren jetzt veroff entlichten Funden zumin­
dest einige F eststellungen zu. W enn wi r voraus­
setzen, dafš die Siedlung von Ni triansky Hrádok 
in der Flur Zámeček jiinger ist als die Siedlun3 
von Nevidzany (und zugleich nehmen wir 
an, dafš Nitriansky Hrádok-Zámeček im Rahmen 
des ji.ingeren klassischen Baden nicht einmal un­
mittelbar nach <lem Ende des älteren klassischen 
Baden folgt, was jedoch erst verlä(šlich belegt 
werdcn muB) , dann stellen wir beim Verglcich 
des Gräberf eldcs von Budakalász mit beidcn ge­
rannten Fundorten fest, dafš es mehrere Beri.ih­
rungspunkte mit Funden aus Nevidzany auf wcist 
und bcinahe keine mit Nitriansky Hrádok. Ver­
g leichsmog lichkeiten mit der Slowakei sprengen 
vorderhand die in Budakálász ansonsten relativ 
zahlreichen vicrkantigen Schi.isseln mit zipf elar­
tig ausgezogenem Rand und mit vierkantigem, 
eventuell durchbrochcn gearbeitetem Fulš,'!17 zu 
welchem wir vorderhand keine Analogicn be­
sitzen. Eine ei nzige Analogie zu <len Schiisseln 
mit vollem zylindrichem Fufš~ • i! ist in der Slo­
wakei die Schi.issel aus dem Objekt 1/59 von Svo­
dín (Abb. 70: 5), wobei das betreff ende Objekt 
aber ganz deutlich älter ist a ls das Gräberf eld 
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von Budakalász. In Budakalász erschien noch 
Kannelur an der Schiisselinnenseite bzw. auf 
Tassen in Form eines einfachen Rill enbandes, 
so auf der Schiissel aus Grab 5 1 ,~ 19 oder a ls 
kannelierte Verzierung, kombiniert mit einander 
kreuzenden Stichreihen auf der Schiissel aus 
Grab 28.' w W as die Schiissel aus Grab 51 an­
belangt, kennen wir in der Siidslowakei zwei 
ähnlich verzierte Exempla re, und zwar eine halb­
kugelige Schiissel mit zwei sich kreuzenden Ril ­
lcnbändern an der A uíšen- wie auch lnnenseite 
aus Kamenín2:11 und das Bruchstiick einer wei­
teren aus lža.·m Die Schiissel aus Kamenín be­
fand sich in einem Objekt, wclches auBer ihr 
noch einen bauchigen Krug und zwei Schopfkel­
lcn enthi elt:1:1:i und nach allem ctwas jiinger sein 
sollte als die Objekte von Nevi dzany. Das Bruch­
stiick aus lža:l:l't läBt s ich schwer gcnau datieren, 
weil in Iža ncbcn aussagekräftigen Funden des 
jiingeren klassischen Baden wahrscheinlich auch 
weniger zahl reiche Funde des älteren klassischen 
Baden vorkommen. Es sei noch auf die Tasse 
mit einem Bandhenkel aus Grab 19 von Budaka­
lász hingewicscn, die zu beiden Seiten des Hen­
kels zwei gezähnte Bucke! haťi:1:. wie das Schiis­
sel fragment aus <lem Objekt 1170 von Nevidzany 
(Abb. 40: 11 ). Mehrere Ossarncr Tassen von Bu­
d akalász weisen kleinere AusmaBe auf, sind 
i.iberwiegend unverziert und haben einen schma­
len unverzierten Grif f.226 Nach G roíše und 
Form entsprcchen sie den Bruchstiicken aus čer­
vený Hrádok und Nevidzany (Abb. 4: 1- 3) und 
unterscheiden sich deutlich von j encn aus Alsó­
némedi. :l:17 Ahnli che Exemplare wie aus Alsó­
némedi , mit Ritzverzierung und Rotbemalung , 
gewannen wir in der Grabungssaison 1972 in 
Svodín, eines von ihnen aus dem Objekt mil 
deutlich jiingerem lnventar als in Budakalász, 
zusammen mit dem Teil eines breiten, deutlich 
weiB und rot bemalten Henkels. 

Aus Grab 33 von Budakalász stammt ein Krug 
mit Ansa lunata.:1:1:.< lnsofern die Position dieser 
Form nicht ganz gesichert ist, scheint seine Da­
tierung tiefer in das jiingere klassische Baden 
hinein wenig wahrscheinlich zu sei n. 

Auf d em Gräberfeld sind, zumindest zwischen 
dem publiziertcn Material, Schiisseln mit schraf­
fierten D reiecken unter dem Umbruch nicht vor­
gekommen und ebenfalls kennen wir einstwei len 
von dort keine zweiteilige Schiissel. Als deutlich 
ji.ingere Elemente konnen wir e ine relativ schlan­
ke Schopfkellc aus dem Grab 87 anfiihren ,n!I 
und von der Ornamentík Reihen kleiner Griib-

chen auf den Kriigen im Hals-Schulterwinkel 
dicht iiber der kannelie rten V crzicrung,13° wel­
che z. B. in Červený Hrádok und Nevidzany 
noch nicht auf getaucht sind, während sie fiir das 
jiingere klassische Baden zieml ich kennzeichncnd 
sind. Als Ganzcs kann man vi ell e icht den ver­
off entlichen Gräberfeldabschnitt von Budakalász 
chronologisch dicht hinter die Siedlu ng von Ne­
vidzany ansetzen , mit der Bemerkung, daB sic 
teilweise auch parallel sein konnen. 

Aus Jugoslawien, das beziiglich der Badener 
Kultur zu verhällnismäíšig schwach untersuchten 
Gebieten gehort, ka nn man nur einige Fundortc 
anfiihren. Sie belegen eine ähnlichc und insbe­
sondere ununterbrochene Entwicklung der Ba­
dener Kultur wie in den nordlicheren T eilen des 
Karpatenbeckens, obwohl hier auch schon einige 
geri nge Abweichungen vor allem in der Orna­
mentík zu beobachten sind. E. F. Neustu/mý reih­
te in seine S tuf c B einige Fundc aus der Burg 
Vučedo1.:1a i Wir haben diese friiher der Bole­
ráz-Gruppe zugewiesen, insbesondere wegen der 
verhältnismäBig altertiimlichen Form mancher 
Kriige:1a:1 wie auch wegen des Paares vertikaler 
Tunnelhenkel auf zwei Schiissel n,:1:i:i denen wir 
vorderhand nur in der Boleráz-Gruppe begegnet 
sind.:1:i1, Aus diesen Griinden lassen wir die Da­
tierungsfrage der angef iihrten wenigcn Gef äBe 
weiterhin noch off en. Der Krug, der unter dem 
Apsidenhaus l aus 3,-tO m Tief c gcwonnen wur­
de, mit vertikalen plastischen Rippen auf der 
Bauchung und mit Anzeichen eines Buckels auf 
dem Henkeloberteil ,~:i:. konnte tatsächlich jiin­
ger sein als di e Boleráz-Gruppe, und in das a lte 
klassische Baden gehort off enbar auch der ln­
halt der Grube KG (Schiissel mi t ei ner Stich­
reihe auf dem Umbruch, darunter mit eingeritz­
ter Gitterverzierung,230 ferner ein Krug mit 
horizontalen Kanneluren im Halsuntcrteil und 
vertikalen auf der Bauchwolbung) ,w eventuell 
noch einige weitcrc.2=Jtl 

Von älteren Funden gehoren cbenfalls die 
Funde aus Bapska hierher - Krtigc mil kreisfor­
migem Henkelquerschnitt und eine Amphore mit 
cingcritztem Tannenzweigmuster,2~!1 wahr­
scheinlich eine Tasse mit abgebrochcnem Henkcl 
aus Rimski Šančcvi/"'' und typische Funde des 
Horizontes Tekovský Hrádok , bzw. Fonyód stam­
men aus Vinča.~" 1 Bei dieser Gelegenheit ist zu 
erwägen, ob mit ihnen nicht auch einige flache 
kopflose Idole aus Vinča zusammenhängen, z. B. 
cin beinahe ganzes Idol mit vertikalem Loch in 
der Mitte des Oberteiles und nach vorne gebo-
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Abb. 71. Salov-Súndor. 
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genem Fuíš, so wie bei dcn slowakischen Fun­
den, cventuell noch ein weiteres Idol a us 2, l m 
Tief c, mit zwei sich kreuzenden Rillenbändern 
auf dcm Vordcrteil und weiterer Ritzverzierung 
auf dcm Riickcn.~1~ 

Wi c wenig man die Problematík der Badener 
Kultur in Jugoslawien vcrfolg t hat, belegen am 
bcstcn die von S. Karmanslú herausgegebencn 
Kata loge. Auíšcr Fundorten der Boleráz-Gruppc 
erfaíšte er a us d er Umgebung von Odžaci auch 
cíne groíšere Zahl wei terer Fundstellcn, die au­
Ber einigen wcnigen typischen Fragmenten der 
Kostolac-Gruppe auch klassiche Badener Kera­
mík gelief ert haben. Obwohl hier bereits gewis­
se Abweichungen von den slowakischen oder un­
garischen Funden zu sehen sind, kann man sic 
auf grund der Kollektion von typi schen Elemen­
ten, wie d as cingcritzte Netzmuster;H:l zahlrei­
che cingedriicktc oder gekerbte Ränder,m 
Randscherben von topfformigen GefäBen mil 
Schrägri llen auf der Oberfläche;21o:, g roíštenteils 
nachlässig und vertikal ausgefiihrte eingeritzte 
Tannenzweigverzierung,~"r. Randscherben von 
topfformigen Gefäíšen mit mehrfachen kurzen 
ovalen Buckeln unter dem Rand manchmal mit 
Netzverzierung/"; Kriige mit niederer gedriick­
lt:r Bauchung und gerundetem Untertei l ,~"11 

eventuell Schiisselbruchstiicke mit eingeritztcm 
T anncnzweigmuster am Unterteil ,~"!' in die ältc­
re klassiche Stuf e der Badener Kultur einstufen, 
und zwa r g lobal in ihre ältere Phase. Es handelt 
sich um Funde a us Odžaci (Mostonga IV und 
Odžaci III), Deronje (Mostonga V und Donja 
Branjevina II ), Karavukovo (Mostonga IV -
Most 1 II und Krčevina - Milina skala), Srpski 
Mile tié (Mostonga V II), vielleicht auch Doro­
slovo (Mostonga VIII), Bački Gračac (Most II ), 
ferner Bogoj evo (Pašnjak- Disznó legelo) und 
Vajska (Toplik), selbstverständlich ohne jene, 
welche off enbar in di e Kostolac-Gruppe geho-
rcn.'.!.~·11 

Wichtig sind insbesonderc Funde, dic S. Kar-
11u111slli bei eincr klcinen Probegrabung in Odža­
ci - Laličke livade, Fundort Odžaci 111 , gewonnen 
hat, wo er zwci Objekte - eine Kulturgrube und 
noch ein weiteres Objekt, das er Halbgruben­
hiittc nennt - abgedeckt hat. Beide cnthielten 
relativ viele, ornamental und typologisch einheit­
liche Funde, die a lle Keramiktypen repräsentie­
ren, die in den iibrigen Fundorten a ls Lesefunde 
geborgen wurden.10' 1 Vereinzelte Scherben der 
Kostolac-Gruppe, di e er sowohl in der Kultur­
grubc·!:.~ als auch in der sog. H a lbgrubcnhiit-

te~:.:i gef unden hat, muíšten in dic Objekte 
sekundär gelangt sein. Ganz besonders weisen 
wir auf das Fragment wahrscheinlich einer 
Schiissel hin, die an der AuBenseite mil eingeritz­
tem Gittermuster und innen mit parallelen bo­
genformigen Kanneluren verziert ist und in der 
Kulturgrube gef unden wurde.~:.i 

In der Schicht iiber den erwähnten Objekten 
befand sich das Fragment einer Schiissel mit gc­
kerbtem oder quer kanneliertem Rand und zwei 
nebeneinander untergebrachten vertikalen Tun­
nelhenkeln,2:.:. ähnlich wi e auf den Schiisseln 
aus Vučedol.2"0 

W eiter weisen wir noch auf das Bruchstiick 
vom Oberteil eines schon verzierten flachcn 
kopflosen ldols aus Bogojevo (Pašnjak) hin, das 
mit gelockertem T annenzweigornament auf einer 
Seite und horizontalen wie auch zickzackfOrmi ­
gen Linien auf der anderen Seite, mi t vertikalem 
Loch in der Mitte versehen ist.1:.; Es entspri cht 
dem Oberteil von Idolen aus šarovce oder 
Leľa/~ eventuell j enen aus Cernavoda.~.-~' 

Unterschiede gegeniiber den zeitg leichen Fun­
den aus dem nordlichen Teil des Karpatenbek­
kens beobachten wir sowohl in der Typologi :: 
a ls auch vor allem in der Ornamentík, z. B. häu­
fige Säumung des Ritzornamentes mit einer, 
meistens jedoch zwei Stichreihen, und i.iberhaupt 
die vcrhältnismäíšig reichliche Verwendung der 
Stichverzierung bis zur Bedeckung ein und der­
selben Fl äche mit beiden Techniken, mit der 
eingestochenen und eingeritzten zugleich.~no 

Die ostlichsten Funde der Boleráz-Gruppe in 
J ugoslawien si nd uns aus Vršac und Podporanj 
bekannt.~·a Zweifellos wird sich im Laufc der 
Zeit auch dieser Tei l Jugoslawiens mit Fundcn 
auff iillen , die nach der Boleráz-Gruppe folgen. 

Der Versuch einer Verfolgung oder Ankniip­
fung der Postboleráz-Entwicklung der Badcncr 
Kultur weiter ostwärts oder auch siidostwärts, 
und die Suche nach Parall elen zu ihr in dem chc­
maligen Verbreitungsgebiet der Kultur Cerna­
voda III und ihrer Varia nten, eventuell in Bul ­
garien in dem Verbreitungsgebiet der Ezero-Kul ­
tur, ist wenig erfolgreich. Dic groíše Masse von 
Funden der Cotof eni-Kultur, konkret jcner mil 
Ritzverzierung, ist als Ganzes mit dcm kl assi ­
schen Baden gut synchronisierbar, e instweilen ist 
es jedoch schwer, in ihr gewisse Subhorizonte he­
rauszugliedern und hauptsächlich jencn zu zei­
gen, wclcher unmittelba r nach dem Horizont 
Cernavoda 111 folgt. So si nd uns aus Sicbenbiir­
gcn rccht altcrtiimlichc Fundc z. B. aus Bratci 
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bekannt, die bereits ji.ingcr sein sollten als dicser 
Horizont, und rein typologisch gesehen k()nnten 
sie dem Horizont Tekovský Hrádok-Fonyód 
entsprechen.~"" Der schone neue Komplex von 
noch unveroffentlichten Funden der Cotofeni ­
Kultur aus Basarabi bei Calafat in Siidrumänien 
enthält zwar ebenfalls einige relativ recht alter­
tiimliche Elemente in der Keramikverzierung 
(Amphorenteil mit zwei kleinen gegenständigen 
Tunnelhenkeln im Hals-Schulterwinkel, mit ver­
tikalen Bändern schräger, tannenzweigartig zu­
sammenlaufender Rillen, abgeteilt durch ver­
tikale Rillen, ähnlich wie auf der Schiissel mit 
eingezogener Miindung oder auf einem Topf­
fragmcnt aus Nitriansky Hrádok-Vysoký 
breh"1;:1), doch wird man ihn mit Beriicksichti ­
gung des iibrigen Materials wahrscheinlich zeit­
lich nicht tiefer als in den Horizont Nevidzany 
ansetzen konnen, falls er nicht noch jiinger 
ist."';1 Die vorbereitete Publikation dieser Funde 
wie auch jener aus der mehrschichtigen Siedlung 
der Cotofeni-Kultur in Pe$tera Hotilor in 
Baile Herculane mii6te gewisses Licht in diese 
Problematík tragen. 

Auf der Keramík der Cotofeni-Ku ltur sowohl 
in Si.idrumänien als auch namentlich in Sieben­
biirgen erscheint eine Reihe iibereinstimmender 
Elemente, die deutlich mit der Badener Kultur 
verkniipf t s ind, vor allem in der eingeritzten und 
plastischen Ornamentík, samt derart ausgepräg­
ten, wie z. B. das vertikale eingeritzte Tannen­
zweigmuster in umgrenzten Feldern auf der 
Bauchung u. a. (z. B. auf dem groíšen Krug von 
Reci mit schmalem niederem einschwingendem 
Hals, abgetei lt von der bauchigen Wôlbung 
durch drei Reihen flacher kleiner plastischer 
Buckel, und mit Bändern aus eingeritztem ver­
tikalem Tannenzweigornament in einer Um­
säumung von ähnlichen Buckeln auf der 
Bauchwolbung. Bei der Wurzel des Henkels, der 
mit vertikalen plastischen Bändern bedeckt ist, 
sitzen zwei plastische Bucke!. Zusammen mit ihm 
fond sich ein topf formiges Gef ä6 mit ritzver­
ziertem Korper, das an ein ähnl iches Gefä6 aus 
Svodín erinnert (Abb. 70: 6)).w~ Man wird be­
weisen miissen, ob und inwieweit sie auf gewisse 
schmälere Phasen oder S tuf en der Cotof eni­
Kultur beschränkt oder eventuell nicht be­
schränkt sind und inwieweit sie einen Vergleich 
mit irgendeiner konkreten Stufe oder Phase der 
Badener Kultur vertragen. 

Das Gebiet, in welchem wir das Vorkommen 
der älteren Stufe der klassischen Badener Kultur 

zu verfolgen versucht haben, deckt sich praktisch 
mit jenem, auf welchem bereits die Boleráz­
Gruppe verbreitet war. Wir kčinnen also nicht 
die angedeutete Moglichkeit des dynamischen 
Besiedlungsbildes des Karpatenbeckens mit Trä­
gern der Badener Kultur bestätigen, bei welchem 
diese oder jene Phase einmal hier und einmal 
dort vorherrschen oder fehlen wiirde.2m; 

Eine weitere Schluíšfolgerung, welche uns di e 
verfolgten Funde und Fundorte gestatten, ist, 
daB so wie in der Boleráz-Gruppe keine groBeren 
lokalen Unterschiede zu beobachten sind, so auch 
das ältere klassische Baden, namentlich seine 
ältere Phase, noch auf <lem Gebiet des ganzen 
Karpatenbeckens ungegliedert und bis auf ge­
wisse Abweichungen im jugoslawischen Material 
relativ einheitlich zu sein scheint. Falls es sich 
erweisen wird, daB zumindest ein T eil der Funde 
in der Gruppe Viss tatsächlich mit der jiingeren 
Phase des älteren klassischen Baden im westli­
chen Teil des Karpatenbeckens parallel ist, d. h. 
mit <lem Horizont Nevidzany, dann kam es zu 
einer neuen teilweisen Diff erenzierung der Ent­
wicklung im Donau- und im TheiBgebiet wäh­
rend der jiingeren Phase des älteren klassischen 
Baden. Diese Differenzierung wird man jedoch 
erneut charakterisieren miissen, weil die klassi­
schen Gruppen der Badener Kul tur, wie Viss, Úny 
und ózd, einander gegeniiber Gruppen vor allem 
im chronologischen Sinn sind und in diesem Fall 
gegenseitig regional nicht vergleichbar sind. 

Wenn wir die Gliederung des älteren klassi­
schen Baden, die sich aus der Materialanalyse 
ergeben hat, mit der G liederung E. F. N e11sl11 /1-
nýs vergleichen, stellen wir fest , daB seiner Phase 
B der Kultur mit kannelierter Keramik nur der 
älteste Horizont entspricht, d. h. Funde des T y­
pus Tekovský Hrádok-Fonyód, aufgrund wel­
cher genannter Autor seine Stufe B auch heraus­
gegliedert hat. Die Funde des Horizontes Čer­
vený Hrádok, d. h. des jiingeren T ei les der älte­
ren Phase des älteren klassischen Baden und 
insbesondere die Funde seiner jiingeren Phase, 
d. h. des Horizontes Nevidzany, werden zwischen 
die Phase B und weitere Phasen (C und D), wel­
che E. F. N eustu/mý a ls mittlere Badener Kera­
mík bezeichnet, eingeschoben. Wie wir gesehen 
haben, beginnen viele Formen, welche die Phase 
C charakterisieren sollten - z. B. zweiteilige 
Schiisseln, Henkel mit mehreren Dornbuckeln -
oder sogar die Phase D - z. B. Ossarner Tassen 
- bereits fri.iher , verläBlich im H orizont Nevi­
dzany. Oa nicht einmal die zeitliche Auf einan-
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derfolgc der Fundorle sicher isl, durch welche 
die Phasen C und O charakterisiert sind (z. B. 
die Beziehung der Funde der Phase C aus Nit­
riansky Hrádok-Zámeček und aus Ony; Úny 
scheint älter zu sein als Nitriansky Hrádok), wer­
den wir uns jetzt nicht mit der Skizzierung der 
weiteren Entwicklung der Badener Kultur be­
fassen. Aufgrund des vorläufigen Vergleiches 
der neugewonnenen zahlreichen Fundverbände 
aus der Slowakei mil den schon länger bekann­
ten, cvenluell mil dem ungarischen Material, 
steht es jedoch fest, daB man auch im jiingeren 
klassischen Baden wird feinere Horizonte bzw. 
Phase herausgliedern kéinnen, wie wir es in sei­
nem älteren Teil versucht haben. 

Die Méiglichkeit einer solchen relativ detail­
lierten Gliederung der Badener Kultur hat 
insbesondere vom Gesichtspunkt der Léisung der 
Problematik ihrer bekannten Besiedlungsdichte 
Bedeulung, al so vom Gesichtspunkt ihrer 1 nten­
sität. Die Siedlungen der Badener Kultur sind 
gréiBtentcils einphasig, nur selten zwei- oder 
mehrphasig (siehe den bekannten Mangel an 
vertikaler Stratig raphie). Durch die Aufteilung 
ihrer Gesamtzahl nach chronologischen Krite­
rien nähern wir uns dem in den iibrigen neolithi­
schen, gegebenenfalls äneol ithischen Kulturen 
gcbräuchli chen Bild. 

Es ist wahrscheinlich, daB die einzelnen Pha­
sen und insbesondere ihre Subphasen, wie wir 
sie z. B. im älteren klassischen Baden heraus­
gegliedert haben, von relativ kurzer Dauer wa­
ren, daB a lso die Funde des H orizonles Tekovský 
H rádok-Fonyód zeitlich sehr nahe jenen des 
Horizontcs Červený Hrádok stehen, und beide 
zusammen trennen als ä ltere Phase des älteren 
klassischen Baden durch einen nicht a llzu groBen 
Zeitabsland den Beginn seiner jiingeren Phase, 
d. h. dcn H orizont Nevidzany, vom Ende der 
Boleráz-Gruppe. Wir gehen von den relativ 
nicht schr groBen typologischen Wandlungen 
zwischen den angef iihrten Phasen und Horizon­
ten aus und ebenfalls von der konsequenten Ein­
haltung bestimmter Verzierungsprinzipien, was 
am besten aus der lnnenverzierung der Trichler­
randschiisseln zu ersehen ist, eventuell von 
Konstruktionsdetails, w1e subkutane H enkel, 
eventuell vom Vorkommen anderer archaischer 
Formen sowohl in dem ä ltesten als auch jiingsten 
dieser Horizonte (z. B. HängegefäB im Grab -1 
von Fonyód~';' und ein identisches im Objekt 
1/59 [Abb. 72: 2] zusammen mit der zweiteili­
gen Schlissel aus Beladice). 

N. Kalic:: hat seinerzeit bei der Verfolgung der 
Beziehungen der Badener Kultur zu Anatolien 
die Vermutung iiber mehrere grol~ere Bcvolke­
rungsbewegungen ausgcsprochen, bci welchen 
einzelne anatolisch-balkanische Gruppen sogar 
das Gebiet des Karpatenbeckens errcicht haben 
- einmal zu Beginn und einmal am Ende der 
Badener Kultur.21i8 Soweit wir hcutc die Kul­
turentwick lung Siidost- und Mitteleuropas ken­
nen, wissen wir, daB trotz der ungewéihnlich gro­
Ben kulturellen Verwandstschaft, namentlich in 
der Epoche der Boleráz-Gruppe, einzelnc Gebicte 
der Balkanhalbinsel und des Karpatenbeckens 
deutlich voneinander diff erenziert sind, so daB 
g roBere Migrationsbewegungen notwcndig ihre 
Spiegelung im Fundmaterial gef unden haben 
muBten. Es steht jedoch fest, daf~ es in dieser 
Epoche etappenweise zu starken 1 nfiltrationen 
aus dem Siidosten in Richtung in das Karpaten­
becken kam, deren Charakter wir vorderhand 
nicht näher bezeichnen und auch nicht sagen 
konnen, in welchen anderen Sphären noch als je­
nen, welche wir in der materiellen Kultur beo­
bachten bzw. in den uns zugänglichen ÄuBerun­
gen der geist igen Kultur, und auf welche Weisc 
sie sich geäuBert haben. Bisher haben wir sic 
iiberwiegend an der Bolcráz-Gruppc und den mit 
ihr zeitgleichen und verwandten Kulturen der 
Balkanhalbinsel demonstriert. 

Bei der Bearbeitung des äl teren klassischen 
Baden hat es sich erwiesen, daB scin Beginn 
a uch trotz der beginncnden Differenzicrung der 
Entwicklung in diesem weiten Gebiet (gekenn­
zeichnet durch die Entstehung der Cotof eni­
Kultur auf dem Verbreitungsgebiet der Cerna­
voda 11 1-Kultur und der klassischen Badener 
Kultur im Karpatenbecken) durch das Auftau ­
chen zahlreicher weiterer Elemente sudéistlicher 
Herkunft und ebenfalls durch manchc Wandlun­
gen und Besonderheiten im geistigen Leben der 
damaligen Bevéilkerung gcprägt ist. 1 n der Ke­
ramík si nd es vor allem die typischen Krugfor­
men mit einem Buckel uber dem Stabhenkel. So­
wohl d ie Form des Henkels, sein kreisformiger 
Querschnitt, als auch der Bucke! iibcr ihm sind 
im Karpatenbecken fremd. Vereinzelte Kruge 
bzw. Tassen mit Stabhenkeln kamen bcrcits in 
der Boleráz-Gruppe vor, insbesondere bei For­
men mil dem bezeichnenden gezähnten oder 
anders quergegliederten Henkel,~m die man 
uber Bulgarien bis nach Anatolien verfolgen 
konnte. Eine derartige Henkelgliederung beob­
achteten wir auch noch auf zwei Kriigen mit 
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Abb. 72. Belaclice. Objekt 1 59. 

c111cm Buckel i.iber dcm Henkel im ältcren klas­
sischcn Baden (Sopron, Bučany). Oic Krugform 
sclbsl mil dcm Stabhcnkel und dcm Buckcl au~ 
dcrn Hcnkelbug, bzw. bcim Rand oder am Rande 
sclbsl, isl sowohl ľi.ir dic Ezcro-Kultur in Bulga­
ricn lypisch~'" als auch auľ Kri.igcn des T ypus 
Sv. Kirilovo (Kirilmclodicvo).'!' 1 Oic Funde dic­
scs T ypus so lltcn ji.'111gcr scin al s Ezcro und mil 

irgcndcinem Abschnitt der klassischcn kannelicr­
tc1"! Keramik parallclisicrbar scin. 

Aus Si.idrumäni en kcnnen wir sowohl quer 
eingcdri.ickte H enkcl a ls auch Buckcl i.ibcr ihm 
nur aus vereinzelten Fäl len, a lles noch in zcitli­
chcn Relationen der Kultur Ccrnavocla 111. Eir!cn 
schräg tordicrten H cnkcl hatte ich dic Miig lich­
keit. in dcn Fundcn aus der viclschichtigcn 
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Siedlung von Celei zu sehen,~•~ und eine kleine 
Randscherbe mit abgebrochenem H enkel ovalen 
Querschnittes, uber welchem am Rande ein 
breitcr flacher lappenformiger Buckel si tzt , 
stammt aus der Siedlung der Cernavoda lll-Kul ­
tur von Slobozia.~•~ Aus diesem Fundort stammt 
auch ein Henkel , wah rschei nlich von einem 
groBeren Krug, der aus zwei Stabhenkeln zusam­
mengesetzt ist-2'" Er ist entsprechend wie am 
Krug aus Grab -! von Fonyód (leider ist in der 
P ubl ikation ]. Bwmers der Krug im Profil ab­
gebildct und die Form des H enkcls ist nicht 
sichtbar). ~;:, Da wir di c unmittelbarc Weiterent ­
wick lung der Cernavoda lll-Kultur nicht ken ­
nen, wissen wir nicht , ob sich dort die Frequenz 
dieser Formen in dem der ältercn Phase des 
ä lteren kl assischen Badens entsprechenden Hori ­
zont e rhoht hat, ähnlich wie im Karpatenbecken, 
oder ob sic wie manche Elemente Siidrumänien 
gewissermaBen umgangen haben und in das 
Karpatenbecken direk t a us Bulgarien gekommen 
sind (daŠ Problem des Mangels an Kriigen in der 
Cernavoda 111-Kultur). 

Aus dcm Gebiet Siidbulgariens scheint mit 
kleiner Verzogerung auch die Verzierung an der 
lnnenwandung von Schiisseln abgeleitet zu sei n. 
Au f Schi.isseln der Ezero-Kultur ist die Verzie­
rung ihrer lnnenseite ganz charakteristisch , die 
zwar andere technische Ausfiihrung hat, doch zu 
denselben von beiden Seiten zur Mitte hin 
schrafficrten Dreiecken angeordnct ist/'" wie 
es sich auf unzähligcn Exempla rcn sowohl der 
ä ltercn a ls auch ji.ingercn Phase des älteren 
klassischcn Baden wiederholt, dic wir in dieser 
A rbeit angefiihrt haben. Auf einigen erscheint 
auch noch die vertikale Linie, die beide H ä lften 
der wechsclständig schräg schra ffi crten Dreiecke 
tei lt. Wir haben hoher schon erwähnt, daB soweit 
nach dcn vici geringer vertretenen bekannten 
Exemplarcn ähnlich verzierter Schi.isseln der Bo­
leráz-Gruppe~'' oder Cernavoda I l l-Kultur~•s 
geurteil t werden kann, di ese di e l nnenseite zu­
sammcnhängend mit Kannelierung, mit einfa­
cher vertikaler oder in irgendeiner gegenseitigen 
Kombination, bedeckt hatten, doch bisher in kei­
nem ei nzigen Falle in der Form jener cha rakte­
ristischcn, wechselständig kannel icrten Dreiecke 
mit freien polierten Fcldern zwischen ihnen. 

Von zweif ellos si.idostlicher H erkunft sind d ic 
Saucicren. Auíšer dcm Bruchsti.ick jenes Exem­
plars, cvcntuell des problernatischen Bruch­
sti.ickes noch eines wciteren aus Červený Hrádok 
und eincs ganzen Exemplars aus Tiszakeszi~7! 1 

(Abb. -l: 11 ; 17: 3; 23: 16), von denen wir schon 
gesprochen haben, sind aus dem Kiiros-Ta l und 
Skorenovac in J ugoslawicn noch zwei weitere bc­
kannt?'0 die jedoch bereits etwas ji.inger sein 
konnten. O ie Sti.icke aus Tiszakeszi wie auch aus 
Červený Hrádok, gehoren in die ältere Phase 
des ä lteren klassischen Baden. Saucieren kom­
men eben fa ll s in der Cotofeni -Kultur vor?'1 

wir wissen jedoch nicht, welcher Phase der Ba­
dener Kul tur sie entsprechen. 

Diesen Tendenzen entspricht wah rscheinlich 
im Vergleich zur Boleráz-Gruppe das relativ 
häufige Vorkommen anthropomorphcr Gefäfk 
Sofern wir sie in kontrollierbaren Zusammen­
hängen beobachtet haben oder sof ern sie 
kennzeichnende Verzierung tragen, häufen sie 
sich vor a llem in der ä lteren Phase des älteren 
klassi schen Bad en (mit der Bemerkung, daB 
manche etwa wohl erst in seine ji.ingere Phase 
gehoren di.irf ten - A lsózsolca'.!l'1). lm j ungeren 
Kontext, wie es das ältere klassische Baden ist, 
haben wir sie vorderhand nicht festgestcllt. 

Eine der beachtenswertesten Feststellungen, 
welche si ch aus der Auf gliederung des ältercn 
klassischen Baden ergeben haben und zweif ellos 
die mit seir.er Entstehung verkni.ipften Verän­
derungen in der geistigen Sphäre der damaligcn 
Bevolkerung widerspiegeln, ist die Zuweisung 
der kennzeichnenden flachen kopflosen Idole 
der Badener Kultur in diese Epoche. Bis jetzt ist 
ur.s kein einziger Fund eines solchen Idols aus 
einem Objekt d er Boleráz-Gruppe und auch kein 
einziges Exemplar aus cinem O bjekt bekannt, 
das ji.inger wäre a ls das ältere klassische Baden. 
Es hat den Anschein, als ob sie bereits im ältesten 
Horizont des ä lteren klassischen Baden mit Fun­
den des Typus T ekovský Hrádok- Fonyód a uf­
tauchen wi.irden, wovon mehrere Fragmente 
dieser Idole aus šarovce zeugen miifiten.~ lm 
H orizont červený H rádok ist ihr Vorkommen 
durch den Fund eines ldolf ragmentcs im oberen 
Teil des Objektes 7/ 70 von Červený Hrádok 
(Abb. 15; 22: 1) und im Objekt 1/70 von Bešeňov 
(Abb. 64: 1) belegt. Wir kcnnen noch cin weite­
res aus Ungarn aus einem bislang unvcroff ent­
lichten geschlossenen Objekt mit typischen Fun­
den desselben H orizontes aus Esztcrgom.~8'• ln 
ähnliche Zusammenhängc gehoren auch die ho­
her erwähnten Idole aus Vinča·~:. und Bogo­
jevo~~" in J ugoslawien. 

!hr Vorkommen in der ji"mgeren Phase der 
äl teren klassischen kannclierten Keramik, d. h. 
im Hori zont Nevidzany, ist aufier andcrem durch 
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das Idol aus ckm Objekt 1 í9 von Bcladicc be­
zcugl (Abh. i2: .í). in wclchcm es zusammcn mit 

cincr zwc itcilig-cn Schlissc l zum Vorschein gc­
kommcn ist. Dcswcgcn haltcn wir dcn aus der 

Grabung S . Si.\lw.1 in Kop('-any s tammcnden 

Fund eincs lypisrhcn ldolbrurhstuckes auch mil 

vcrtikalcm Loch im Kiirpcr ft'1r aulšergcwiihnlich 

wichtig. Es w u rdc in cincr Schicht mil Fundcn 

des Typus Viss gcľunden, dcn wir hiihcr bcrcits 

besprochcn hahcn. Ein wcitcres. recht schiines 

Excmplar aus clcm Thci fšgchict flihrl /. Br1111u•r 

aus Túpé- Malajdok an, zusammcn mil noch zwci 

weitcrcn. oľľcnhar jlingcrcn Scherbcn. doch 

hrauchen !>ie nicht von dersclbcn Stelle in der 

Gemarkung zu stammcn. "· Oic iibrigcn aus der 

Siidwcstslowakei bckanntcn Idole sinel Lcscf un ­

dc , abcr aus solchcn Fundorlcn. in dcncn aufšcr 

andcrcm, also aulkr Bolerúz oder dcm ji'mgcrcn 

klassischcn Baden. auch Bcsicdlung der iilteren 

Phasc der klassischen kannclierten Keramik 

verlreten isl (z. B. Lcvirc- Als1)rétck, ~·"'"' Bcšc­

ľwv-Malomgúl 11. a.). 

Abb. 7:1. Rrac<l\'Cť (Brandgrab) . 

Dic ľlachcn kopľlosen Idole der Badcncr Kul­

lur sinel rcsl los von ähnlichen kopľloscn lclo len 

der C:ernavoda 111 -Ku llu r ablcitbar, dic wcniger 

massiv al!> <lic Badcner. doch im Prinzip gleich 

s ind . Zum Untcrschie<l von cien ldolcn der Ba­

ckncr Kultur sinel sic wcnig-cr oder auch ganz 

unvcrziert,!~~· obwohl auch Excmplarc vorkom­

mcn. dic cine beinahe i<lcntische Ritzvc rzicrnng 

tragcn w1e dic Idole aus dem Karµaten­

heckcn.!!•• Es i~l nicht bckannt. in wclchcr Form 

und ob sic iibcrhaupt aurh in der unmittclbar 

nach der Cernavoda 111 - Kultur ľolgcndcn Epo­

rhc vorkommen. Da wi r vorderhand <las V or­

kommen ähnlirher oder iibcrhaupt irgendwelchcr 

Abb. i-1. S t'1ia-.. I stenheg~„. (Brandgrab) . 

Idole in der Bolcráz-Gruppc nicht nachwciscn 

kiinncn, unci umgckchrt, dic Sie<llung Ccrnavoda , 

von wo der GroBtcil der bishcr bekanntcn Idole 

der C:ernavoda 111 - Kultur stammt. in kcincrn 

Fall bis in dic Postbolcráz-Epochc vcrschobcn 

wcrden kann, mtissen wir zulassen, daB dic Idole 

als Aufšerung- cincs etwa ľrcmden, bislang im 

Karpatcnbcckcn nicht hcimisch gcwordcncn 

Kultcs oder scincr Praktikcn hicrher aus dem 

unlcren D onaugcbict zusammcn mil andcrcn 

schon von uns crwähnten Elcmcnten vcrspiilet 

gclangt s inel , mil einer zcit lichcn Vcrschicbung 

um eine ganzc S tuf c. Dies wiirdc davon zcugcn, 

dafš auch untcr cincr gewisscrmaBen cinhcitli -
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chen Oberdeckung der materiellen Kultur, die 
w1r 1m Horizont Boleráz-Cernavoda lll 
beobachtcn, die Bevolkerung konservativ gewisse 
13esonderheiten in Sphären beibehalten hat, 
wclchc wir nur schwer im Fundgut beobachten 
konnen und welche zweif ellos mit der unter­
schicdlichen vorangehenden Entwicklung zusam­
menhängen. Ende des äl teren klassischen Baden 
schwinden langsam die Idole, so wie sich im 
Lauf e seines Bestehens auch andere Elemente 
siidi)stlichen Ursprungs verlieren, a ls ob sich die 
13adener Kultur nach und nach von den fremden 
Ablagerungen freimachen, ihren l nhalt konsoli ­
dieren wiirde und bestrebt war, ihre Entwicklung 
ohne weitere tief ere Einschläge von auíšen zu 
sta bi 1 isieren. 

Dicscr ProzeB der a llmählichen Umwandlung 
cincr dcrart ausgeprägten Formation, wie es die 
Bolcráz-Gruppe ist, in eine andere a usgeprägte 
Formation, wie es ihr gegeniiber das jiingere 
klassische Baden ist, spicgelt sich deutlich in den 
Wand lungen des Bestattungsritus. Dazu kam es 
nicht pliitzlich, sondern a llm ähli ch, wahrschein­
lich während der ganzen älteren klassischen 
Stufc der Badener Kultur. Sofern wir Gräber der 
Bolcráz-Gruppe aus Mähren kennen,:!!.l1 oder 
das groBe Gräberfeld von Pilismarót-Basaharc 
in Ungarr.,:!!r! sind es alle Brandgräber. Wir 
wollen uns jetzt nicht mit der Frage befassen, 
von wo und a uf welche \Neisc der Brandbestat­
tungsritus in das Karpatenbecken gelangt ist. 
vVenn wir uns auf seinen westlichen Teil be­
schränkcn, ki)nnen wir sagcn, daB bisher alle der 
13olcráz-Gruppe in diesem Gebiet vorangehenden 
g roBcn Kulturen Korperbestattung geiibt haben. 
Aus der Bolcráz-Gruppe kennen wir bisher kein 
e inzigcs Skelettgrab und diese si nd vorderhand 
nicht einmal in ihren Siedlungcn vorgekommen, 
was ansonsten in der Kultur mit klassischer 
kannelicrtcr Keramik gebräuch lich ist. Wie die 
Gräberf elder von Fonyód und Pilismarôt-Basa­
harc andeuten, wurde au f den Gräberf eldern 
des ä ltcsten Hori zontes des älteren klassischen 
Baden immer noch Brandbcstattung angewandt. 
Z ugleich tauchen jedoch die crsten Skelettgrä­
bcr in Siedl ungen auf, z. B. in Šarovce, welche 
cbenfall s bereits in diesen Horizont gehoren soll­
ten.:?m Dabei hat B. Novotný in Šarovce eine 
Gruppc von Skelettgräbern abgcdeckt, welche 
viellcicht cin kleines Gräberfeld auíšerhalb der 
Sicdlung gewesen sind.~!"' Die Skelettgräber aus 
Vi.irs sollten ebenfalls in die ältere Phase des 
älteren klassischen Baden entfall en.~!1:, 

Aus dem Horizont červený H rádok konnen 
wir eine ganze Reihe weiterer Gräber innerhalb 
der Sied lung anfiihren, und zwar z. B. das Ske­
lettgrab von Bešeňov, das einen Krug mit einem 
Buckel uber dem H enkel enthi clt (Abb. 65: 1). 
Wahrscheinlich stammt aus einer Siedlung auch 
das Ske lettgrab von Hul mit einem amphoren­
formigen Gefäíš (Abb. 62: 3), in welchem das 
Skelett angeblich gestreckte Lagc gehabt 
hatte.:!% Ungewohnli ch situierl war das Doppel­
grab von Erwachsenem und Kind im Ofen N r. 
2 in Bajč-Vlkanovo.:!!li In červený Hrádok fan­
den wir das Grab eines J ugend lichcn in Hockla­
ge, beigabenlos untergebracht in dem seichten 
Objekt 6/70. Das Objekt bef and sich im Schnitt 
II , d. h. in jenem Teil der Fundstellc, wo sich die 
Funde der jiingeren Phase des ä lteren klassi­
schen Baden, d. h. des Horizontes Nevidzany, 
kumu lierten. 

Vom Gräberfeld in Budakalász haben wir 
schon gesprochen. Der publizierte Teil der Grä­
ber kniipft typologisch an den Horizont Nevidza­
ny an, mit der Bemerkung, dal~ ei n Teil des Grä­
berf e l des mit ihm noch zeitgleich sein konnte. 
Auf dem Gräberfeld befinden sich iibcrwiegend 
nur Skelettgräber, doch kamen auch Brandgrä­
ber vor.:!!~~ Es wird sicher interessant sein, wenn 
das 1 nventar aller dieser Brandgräber publiziert 
sein wi rd, in welchen Abschnitt der Badener 
Kultur man sie wird datieren konnen - vom Ge­
sichtspunkt der Entwicklung des Bestattungsritus 
von der T otenverbrennung bis zur l<orperbestat­
tung, miiBten sie theoreth isch die ä ltesten sein 
oder zumindest in den älteren Teil des Gräber­
f el des gehoren. Skelettgräber erscheincn regel­
mäBig auch in Siedlungen der jiingeren klassi­
schen kannelierten Keramik und das Gräberfeld 
von Alsónémedi aus dicser Epoche wcist nur 
Skelettgräber auf. 1 n der Ostslowakei kennen 
wir vereinzelte, durchwegs Brandgräber; ein 
anthropomorphes GefäB aus Seňa (Abb. H) 
stammt aus einem Brandgrab und aus einem sol­
chen ist z. B. auch der Krug mit subkutanen 
Henkeln des T ypus Viss aus Bracovce (Abb. i3). 
Ein Brandgrab war direkt im Fundort Viss ver­
treten.:!!„, Aus dem TheiBgebiet sind ebenfalls 
Gruppen von Skelettgräbern gemcldet , z. B. aus 
Szentes:UNr oder aus Hódmezovásárhel y-Bodzás­
part.:1111 Bislang kennen wir ihre gegenseiti­
gen chronologischen Beziehungen wie auch ihre 
Stellung dem Donaugebiet gegeni:1ber nicht ein­
gehender, allgemein wird man jedoch vielleicht 
sagen konnen, daB man auch im Thei!šgebiet 
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allmählich von der Brandbestattung zur Ki)rper­
bestattung i.ibergegangen ist. Dies ist a uch von 
dem Gesichtspunkt interessant, daB in den ein­
zelnen Kulturen und Gruppen, die nach dem 
Untergang der Badencr Kultur im jiingeren 
A.neolithikum folgten, in der Kostolac-Gruppe, 
in der Vučedol-Kultur, in der Kosihy-Caka­
Gruppe oder in der Rivnáč-Kultur in Bohmen, 
abermals Brandgräber begegnen. 

Zugleich tauchen mit den ersten Skelettgrä­
bern in Siedlungen aus dem ä lteren klassischc·\ 
Baden auch die ersten Tierbestattungen in Ab­
fallgruben innerhalb der Siedlungen auf, und 
zwar namentlich von Rindern. Sic erscheinen 
häufig insbesondere in Siedlungen der jiingeren 
klassischen kannelicrten Keramik. Zu den 
ältesten gehoren jene, die B. Novuluý in Šarovce 
f estgestellt hat,10~ fa lis allerdings auf der Fund­
stelle nicht auch jiingere Besiedlung der Badener 
Kultur vorkommt, wic es der Horizont Tekovský 
Hrádok-Fonyód ist. 

Terminologisch hielten wir in dieser Arbeit 
vorläufig jene Benennungen bei, welche in den 
lctzten jahren in den Arbeiten unserer und man­
cher auBcrslowakischer A uto ren verwendct wur­
den, d. h. dic Gliedcrung der Badener Kultur in 
die Boleráz-Gruppe und in das sog. ältere und 
jiingere klassische Baden, was im wesentlichen 
umschreibende Benennungen der einzelnen Ent­
wicklungsetappen der Badener Kultur si nd. 
Umschreibende Benennungen und keine Nume­
rierung oder Bezeichnung nach dem ABC haben 
wir auch bei der weitercn lnnengliederung der 
älteren klassischen Stufe beniitzt, wobei wir be­
strebt waren, die einzelnen Horizonte mit Namen 
kennzeichnender Fundorte zu bezeichnen, damit 
ihr l nhalt klar sei. Wir sind uns der Kompli­
ziertheit und insbesondere der Langatmigkcit 

einer solchen Terminologie und ebcnfalls dcssen 
bewuBt, daB man fiir die einzelnen Stufcn und 
Phasen im Laufe der Zeit cí ne ziff ernmäfšigc 
oder eine andere Bezeichnung wird wählen mtis­
sen. Wir woll en dies jedoch ni cht eher machcn, 
bevor die Chronologie der ganzen Badener Kul­
tur nicht ausgearbeitet ist, also auch ihrer jiinge­
ren klassischen Stufe, und ebenfalls bevor nicht 
die Situation im ostlichen Teil des Karpaten­
beckcns besser aufgeklärt ist, um einer evenluel­
len späteren Umnumerierung oder der Verän­
derung anderer Symbole aus dem W cgc zu 
gehen. 

Falls wir in Zukunft an der jetzigen grundle­
genden Gliederung der Badener Kultur in drci 
Hauptabschnitte f esthalten wiirden, und eben­
falls an ihrer eventuellen Bezeichnung a ls ältere 
(Boleráz), mittlere (ältere klassische) und jľmgere 
(jiingere klassische) Badener Kultur, wird sich 
dies ebenfalls nicht mit der ähnlichen Gliederung 
E. F. Neuslufmýs decken,:io:i weil, wie wir schon 
hoher gezeigt haben, zwischen seine ältere und 
mittlere Badener Kultur beinahe das ganze ältere 
kl assische Baden eingeschoben ist und wir sei ne 
jiingere Badener Kultur, d. h. die Stufe E (Kos­
tolac-Gruppe, Bošáca-Gruppc usw.) nicht mehr 
zum eigentlichen Baden rechnen. Wir lassen es 
ebenfalls off en, ob sich die derart umgrenzten 
Entwicklungsetappen mit dem Begriff Stufe 
decken werden, wie es jetzt der Fall ist, mit den 
zugehorigen Phasen bzw. Subphasen, oder ub in 
manchen Fällen im Rahmen irgendeiner dieser 
Etappen mehrere Stufen sein werden, konkret, ub 
d ie ältere klassische kannelierte Keramik, die 
wir gegebenenfalls mittlere Badener Kultur 
nennen werden, eine Stufe sein wird, oder ob 
ihre beiden H auptentwicklungsphasen als Son­
derstuf en bezeichnet sein werden. 
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DIE T HRAKER IM KARPATENBECK E N 

MIKULÁŠ DUšEK 
(Archäologisches Institut der SA W, Nitra) 

Ende des vorigen und zu Beginn dieses Jahr­
hunderts brachten verschiedene in Mittel - und 
Si.idosteuropa gcf undenen Denkmäler das kim·· 
merische und skythische Problem in seiner gan­
zen Breite, wenn auch nicht in allen Fä llcn in 
ganzer Ticf e zu reger Diskussion.1 Dic U rsache 
der nicht ganz zuf ri edenstel lendcn Losung lag 
darin, daB viele Denkmä ler aus Lescf unden, 
unsystematischcn Grabungen wie auch aus 
Ankäuf en stammten, wodurch viele wcrtvulle 
Kulturhinterlassenschaften bei kritischer Wer­
tung an historischer Aussagefähigkeit einbi.iBten 
und dadurch nur zu kunsthistorischen Dcnkmä­
lern wurden. Viele wertvollc Denkmäler waren 
aus den zeitgleichen Fundkomplexen herausgc­
rissen und konnten kein richtiges Bild tiber die 
Entwicklung der Gesellschaft eines betreff enden 
Gebietes aus der gegebenen Epoche bieten. 

Die umfangreichen, nach dem zweitcn Welt ­
krieg verwirklichten archäologischen systemati­
schen Grabungen in der Ukrai nischen SS R, in 
der Moldauischen SSR, tn der Rumänischen, 
Bu lgarischen und Ungarischen Volksrepublik 
wi e auch in der T schechoslowakischen, besonders 
jedoch in der Slowakischen Sozialistischen Re­
publík, crbrachten e111e beachtliche Menge 
bedeutendcn archäologischen Materials. Die 
Auswertung der neuen Sachgi.iter wi e auch die 
Umwertung von Altfunden und die Konfronta­
tion dieser Ergebnisse mit historischen Berichten 
gaben dem Fragenkreis der Skythen und Kim­
merer nicht nur im Karpatenbecken, sondern 
auch in den angrenzendcn Gebieten Si.idost­
curopas einc neue Beleuchtung.'! Mit der Frage 
der Losung des Vorhandenscins oder eincs Kul ­
tureinflusses der Skythen im angedeuteten Ge­
biet drängte sich auch das Problem der Thraker 
auf demselbcn Gebiet in den Vorderg rund.3 

G leichzeitig tauchten mit der Problematík des 
l nhaltes einer betreffenden Kultur auch ethni-

sche, sozial-okonomische wie a uch Fragen der 
gesellschaftlichen Entwicklu ng wäh rend der 
ji.ingeren Hallstattzeit in der Slowakei 1m 
Rahmen der Gesamtentwicklung im Karpatcn­
becken und den angrenzenden Gebieten au f. 

Es ist nicht Zweck dieser Stud ie, ein V erzeich­
nis aller, in den Rahmen di eser P rubleme fallen­
d en Denkmäler aus <lem angedeutetcn Gebiet 
Europas vorzulegen. Es werden nur j ene ange­
fi.ih rt sein, di e zur Losung unserer Problematík 
beitragen, mit ei nem H inweis auf die wichtigstc 
cinschlägige L iteratur. Die Ansichten i.ibcr die 
thrakische und skythische P roblematík, di c wir 
vorher veroffentlicht haben, werden verki.irzt 
werden, mit einem Hinweis a uf die Litcratur. In 
Anbetracht der fi.i r díe Losung der angedeutelcn 
Fragen schwerwíegenden a rchäologischen Gra­
bungen in der Slowakei wird in dieser Arbei t 
vorzugsweise von diesem Gebiet ausgegangen, 
wobei wir sukzessiv an den siidosteuropäischcn 
Ra um ankni.ipf en und die dortigen E rgebnisse 
der Bodenforschung anfiihren werden. 

Der geschichtliche Teil umfaBt nur histori sche 
Berichte, die jene Teile Mittel- und Siidosteuro­
pas wie auch Kleinasiens beri.ihren, welche 
unmittelbar mit Gebieten zusammenhängen , aus 
denen Bodenfur.de angefiihrt sind . 

Die Auswertung archäol ogischer Denkmäler 
mit gleichzeitiger Konfrontation wic auch Rcvi­
sion und Ergänzung der histor ischen Berichte 
auf grund a rchäologischer Quellen bietc t an 
Hand der Verbrei tung betreffender Den kmä!cr 
einen neuen Blickpunkt a uf das Verbreitungsge­
biet der Thraker in Europa und ihrcn EinfluB 
auf die Entwicklung des angedeuteten Gcbietes. 
Unlosbar hängt mit dieser Frage auch das P rob­
lem des Kultureir.flusses der Skythen wie auch 
ihres Vorhandenseins in bestimmten Teilcn des 
Ka rpatenbeckens und dessen anrainenden Gebie­
ten zusammen. 
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Die archäologischen Denkmäler werden 
schlieBlich - konfrontiert mit histo rischen Q uel­
lcn - vom Gesichtspunkt ihrer historischen In­
terpretationsfähigkeit untersucht werden. Mit 
dcm Ziel, das archäologische Material bei histo­
rischer Synthese im Rahmen der Gesellschafts­
wissenschaften auszuwerten, mi.indet diese Ana­
lysc in eine Untersuchung der sozial-okonomi­
schen Situation, mit besonderer Beri.icksichtig ung 
der Entwi cklungsstu f e der Produktivkräfte und 
deren bcdir.genden Faktoren, und schlieB!ich 
folg t, sich daraus e rgebend, die Analyse der 
sozia lcn Struktur der thrakischen Stämme in 
ihrem U rsprungsgebiet. 

Zu den H auptzielcn dicser Arbeit gehort einc 
Analyse des E infl usses der thrakischen Stämmc 
auf die kulturelle, i)konomische und sozial e Ent­
wicklung der Slowakei in de r ji.ingeren H allstatt­
zeit, um dadurch einen Beitrag zur Erforschung 
des Zerfallcs der Gent ilgcsellschaft und des Auf­
kommens der fri.i hen sozialcn Klassenerscheinun­
gen zu lief ern. 

D iesc Studie kni.ipft a n meine A rbeit Thraki­
sches Gräberfeld der H allstattzeit in Chotín 
(Bratislava 1966) wie auch an Studien, die in 
den A nmerkungen 3, 5, 1 O und 255 angefi.ihrt 
sind, an. 

l. D ic S l owakei i n der ji.i nge ren 
H al l s tattzeit 

11. Sozial-älwnomische Eutwicldung 

Di c richtige Registri e rung d es Standes der 
Produktivkräfte in der ji.ingeren Hallstattzeit 
e rmog li cht uns, einigc Erscheinungen der dama­
ligen Gesellscha ft ersichtli ;:h zu machen. In <len 
archäologischen Funden tauchen immer mehr 
aus Ei sen argcf ertigte Gegenstände auf und aus 
der V erschiedenartigkeit der hergestellten Ge­
genstände - W erkzeugc und Schmuck - konnte 
man ei nc nie dagewesenc Entfaltung des Pro­
duktionsbereiches nachweisen und eine Speziali­
sicrung der Produktion, also auch Spezialisten­
Handwerkcr, belegen. O rganisch hängt mit 
dieser Entfaltung auch die FOrderung des Eisen­
erzcs in der Slowakci zusammen, womit auch eine 
sirnvollc Technologie der Eisenverarbeitung 
verkni.ipft ist, beginnend von der eigentlichen 
Vorbereitung des Ei senerzes zum Schmelzen, der 
Durchfi.ihrung des Schmclzvorganges in eigens 
<lazu ffCba uten Of en bis schlieBlich zur H erstel­
lung von Geb rauchs- und Schmuckgcgenständen. 

Es tauchen Keramikerzcugnisse auf, die auf der 
T o pf erscheibe gemacht worden s ind . 

A lle d iese archäologisch nachweisbarcn Er­
scheinungen aus der j i.ingeren H allstattzeit 
brachten a uch st rukturellc Wandlungen in den 
Eigentumsverhältn issen der Produktionsmittel 
mit sich. Diese neuen Erscheinungen in der 
wirtschaftlich-materiellcn Basis beschleunigten 
den ZerfallsprozeB der Gentilgesellschaft und 
verha lf en schlieBlich zur Entstehung und Ent­
faltung der Gentil aristokratic. In di eser Ver­
fa llsperiode der urgesellscha ftli chen Entwicklung 
entstand organisch e in neuer politischer und 
administrativer rechtlichcr Obcrbau - die mili­
tärische Demokratie." 

Als weite re Folge dieser Wandlungen kam es, 
vor a llem durch die Veränderung der okonomi­
schcn Struktur, auch zu e inem Wandel in der so­
zialen Zusammcnsctzung der ganzcn Gesell­
schaft. Di e H andelskontakte mit <lem antiken 
mediterranen und etruskischen Gebiet, ähnlich 
wie auch mit den Ethnika, dic an den Nordgren­
zc::i dieser Gebiete lebten, spielten ihre histori­
sche Rolle in der okor.omischen Entfaltung des 
Karpatenbeckens und letzten Endes auch in der 
Entfaltung der Gentilaristokratie. lm sozial-oko­
nomischcn Milieu der ji.ingcren Hallstattzeit 
kann man erstmalig im archäologischen Material 
in de r urgeschichtlichcn Entwickl ung des Kar­
patcnbeckens c inen bcstimmten T eil der Dcnk­
mälcr ethnisch a ls th rakisch bzw. skythi sch nach­
weisen, resp. di escn Stämmcn zusprechen. 

Fi.ir den N achweis de r angedeuteten Tatsa­
chen wic auch fi.ir die Eliminicrung falschcr An­
:;ichten ist es notwcndig, auf grund von Ergebnis­
sen der a rchäologischen Grabungen und mit dem 
gcwonncnen archäologischen Matcri al dcn Stand 
der urgeschichtlichcn Entwicklung der Slowakei 
im Rahmen des Karpatenbeckens und der 
angrenzenden Gebi cte in der ji.ingeren Hallstatt­
zeit zu dokumentieren. Die Ergebnisse der 
archäologischen Grabungcn haben nachgewie­
sen, daB die Slowakei hinsichtlich ihrcr geogra­
phischen Glicderung damals keine einheitliche 
Kulturentwicklung auf wics. D ic Si.idwestslowa­
kci war rcben d er c igcnen hcimischen Ent­
wicklung Einfli.issen aus dem Bereich der 
L ausitzer Kul tur, d. h. aus Nordwesten ausge­
sctzt, aber noch mehr Einfli.issen aus Si.iden und 
Si.idosten, d. h . aus dem alpin- illyrisch -thrakisch ­
g riechischcn und wcnige r skythischem Bereich. 
Die Mitte ls lowakci lag cbcnfall s im Aus­
strahlungsbcrcich d es Si.idostens uNI Nordens, 
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doch auch mil Spuren aus dem Osten wic auch 
Westen der Slowakei. Entsprechend wirkten auf 
die Ostslowakei si.idliche und ostliche Einfl i.isse 
ein. Die Nordslowakei war mit ihrer geographi ­
schen Lage vor direkten Einstrahlungen aus Kul­
turen der umliegenden Gebiete abgeschlossener 
als die Si.íd-, Siidwest-, Mittel - und Ostslowa­
kei.:, 

B. E11Lwic/d1111g in der Siidwesl­
uml in der siidliclien Millelslowakei 

In der älteren Phase der ji.ingeren H a ll statt­
zeit war die Si.idwcstslowakei, ähnlich wie auch 
der nčird liche Teil Transdanubiens, Einfli.issen 
aus N iederčisterreich stark ausgesetzt, was a uch 
fi.i r die jiingere Phasc des Gräberfcldes der Trä­
ger der Podoler Kultur der Chotíner Gruppe in 
Chotín 11 durch Feststell ung von Elementen der 
Kalenderberger Kultur bezeugt ist.H 

Durch die Entdeckung mehrerer Siedlungen, 
obwohl manche von ihnen nur teilweise ab­
gcdeckt wurden, wa r es trotzdem moglich, in die­
sem Gebiet eine slowakische Fazies der Ka len­
derberger Kultur herauszug:liedern. Die in Sereď 
untersuchten 41 Siedlungsobj ektc zeigten zwei 
Hausformen: rechteckige Halbgrubenhi.itten mit 
Pfostcnkonstruktion und quadratische Gruben­
hi.i tten. lhr lnnenraum war durch seichtere Gru­
ben gcgliedert. Reste ovaler Herdstellen wurden 
sowohl inncr- als auch auíšerha lb von ihnen er­
faíšt. Die Hi.i tten aus der ji.ingeren Besiedlungs­
phase unterscheiden sich teilweise von dcn vor­
angehenden dadurch, d a íš die Wohngruben cinc 
Pfostenkonstruktion aufwiesen, ähnlich wi e auch 
dic Rechteckhi.itten, die jedoch im Vcrgleich zu 
den quadratischcn Hi.itten weniger in die Erde 
eingetief t waren.; 

Obwohl die Siedlung von Sereď in <len obercn 
Schichten erheblich gestort war, erlaubte es das 
Scherbenmaterial trotzdem, sie in den osthall­
stättischen Kulturkreis, und zwar in di e slowa­
kische Kalenderberg- Kultur einzugliedern. Fi.ir 
diese kulturelle Einstuf ung sprechen in erster 
Linie die breiten amphorenformigen GefäBe mit 
hohem konischen, scharf vom Korper abgesetz­
tem H als. Z u di eser Gruppe des keramischen 
Matcrials sind auch Amphorenscherben mit an­
gedeutetem H als oder Amphoren mit polierter, 
geometrisch verzierter Oberfl äche zu reihen. Die 
hei mische Entwicklung ist durch topfformige 
Gefäíše dokumentiert, die aus der ji.ingercn 
Phase der Lausitzer Kultur fortbestanden. Die-

sen topfformi gen G efäíšen begegnet man in 
vcrä nderter Form auch in d er ji.ingeren Phase 
der ji.ingeren Hallstattzeit, und zwar in Sied lun­
gen und Gräberf eldern der thrako-skythischen 
Epoche. Die Schi.isseln ähneln j enen , die in der 
lausitzisch-schlesischen Kultu r wie auch in der 
Chotíner Gruppe der Podoler Kultur angetroff en 
werden. Ein neues Verzierungselement der 
Junghallstattzeit ist die geometrische Verzierung, 
die auf Schi.isseln mit silbrig graphitierter Ober­
fläche vorkommt. 

Dic angefi.ihrten Keramikformen begegnen 
a uch in Niederosterreich und stehen den T ypen 
Bernhardsthal, Statzendorf und Gemeinlebarn 
nahe, m T ransdanubi en wieder dem T yp 
Burgstall.11 

Die Sereďer Siedlung mit dem a ngefi.ihrten 
Keramikmaterial kann, verglichen mit dem Ke­
ramikmaterial aus Smolenice, in die erste H älfte 
des 6. und nicht an das Ende d es 6. und <len 
Begi nn des 5. Jh. v. u. Z. datiert werden. Der 
Teil der abgedeckten Siedlung, wo auíšer ande­
rem auch ein doppelkonischcr Krug mit i.ibcr­
randständigcm Henkel gefunden wurde, ist ji.in­
ger und entfällt in di e thrako-skythische Epoche: 
des Karpatenbeckens, d. h. in das 5. und ·L jh. v. 
u. z. 

Die weiteren Siedlungen der slowakischen Ka­
lenderberg-Kultur in Krížovany nad Dudváhom, 
Ratkovce, Bučany, Ivanka pri Dunaji, Tvrdošov­
ce, Vráble, Vysoká pri Morave, Nitriansky H rá­
dok, auf dem Bratislavaer und Devíner Burg­
berg deuten das territoriale AusmaB dieser Kul­
tur an, das im Norden mit den Funden aus Kra­
kovany-St ráže und Topoľčany die Verbreitungs­
richtung in den Bereich der jung la usitzischen 
Urnenf elderkultur belegt.9 

Die Untersuchungen von Burganlagen aus gc­
nannter Epoche (Smolenice, Nitra) und die Fcst­
stellung weiterer in der Slowakei dokumentieren 
klar Wandlungen in der junghallstattzeitlichen 
Gesellschaft der Slowakei. Die f iihrende Rolle 
der Fiirstenburg in Smolenice, Bez. Trnava, 111 

ist ganz klar durch Vergleiche des Materials aus 
ihr und aus den Talsiedlungen, die sich in den 
fruchtbaren Gefilden der Si.idwestslowakei 
strcuen, nachgewiesen worden. Die Burganlagc 
von Smolenice, die eine Fläche von 12- 14 ha 
einnahm, war mit d rei Steinmauern und stellen­
weise mit Steinwällen bef estigt. Diese M aucrn 
waren 2 m breit, wobei die dritte Mauer noch 
durch eine hinzugebaute, 2 m breite H olzkasten­
konstruktion mit Stein-E rde-Fi.illung versteift 
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war. Dicse Mauern wic auch das lnvcntar aus 
dcm Burgareal dokumcntieren unumstritten di e 
H erausglicdcrung ei nes bcstimmten Bcvolke­
rungsteiles aus den Reihcn der Talbewohr!er. Die 
Akkumulation von Produktionsmitteln und Pri ­
vatcigcntum auf der Burg, belegt durch Spezia­
lisicrung der Produktion in dort crfaBten geson­
dertcn W erkstättcn, ist ein Bcwcis fiir d ie 
Fcstigung der Macht ciner Bevolkerungsschicht, 
d. h. der Gentil-Aristokratie. Das Verhältnis zu 
den Dorfeinheiten (Sereď, Krížovany nad Dud­
váhom usw.) war an sich schon durch die 
Existcnz der bef estigten Burg gegeben. 

Die in den Felsen eingchauene 20 m lange und 
6 m breite Kultstättc auf der Burg Smolenice, mit 
drei Stci naltären-Opferplätzen noch mit Rcstcn 
von Kinderskeletten, beweisen ei ndcutig die 
fiihrende Rolle dieser Burg im Bereich des Kul­
tcs - Obcrbaucs im brciten Raum der Kleincn 
Karpatcn. 

Dic matcriellcn Denkmälcr, in erstcr Línie 
Keramík, erwuchsen aus dem hcimischcn jung­
hallstattzcitlichen Milieu mit Einfli.isscn aus der 
Schlesisch-Pl atčniccr Kultur, doch mit nachweis­
barcl'! Nachkl ängcn der Kalenderberg-Kultur. 
Dic fiir letztgcnannte Kultur Niedcroster reichs 
typischen VorratsgcfäBe mit hohcm Kcgelhals 
und breiter Bauchung trctcn in Smolenice zu­
sammcn mit amphorcnfOrmigen GefäBen auf, 
dic gcomctrischc, mit silbrigem Graphit auf dcn 
Korper auf getragenc Muster tragen. Form, Or­
namentík und Verzicrungstcchnik si nd fiir die 
Kalcndcrbcrgcr Kultur typisch. Es kommen 
Amphoren mit Hcnkcln und zungenartigen Lap­
pen auf und unter der Bauchwolbung vor. lhr 
Vorkommen ist in der Si.idwestslowakci auf 
Siedlungen wie auch Gräberfeldern belegt, eben­
f alls in Nordtransdanubien und in N iederoster­
rcich. 

In diesen Kulturkreis fiigcn sich Amphorcn 
mit kleiner Standfläche, niederem Hals und 
Henkeln tm Hals-Schulterwinkel, ebenfalls 
bauchige Amphoren mit niederem Hals und aus­
ladender Mi.indung. lhr Vorkommen beschränkt 
sich nicht nur auf Smolenice, sondern sic bc­
gcgncn auch im gcsamten Bereich der slowaki­
schcn Kal cnderbcrg-Kultur. Die graphitierten 
halbkugcligen oder konischen Schi.isscln mit tor­
dicrtem Rand trctcn nicht vereinzelt auf und 
gestaltcn dic breitc Skala der verschiedenartigcn 
Keramík auf der Burg Smolenice hunter. 

Das Vorkommen der dickwandigen GefäBe 
mit entweder nach innen oder auBen gcbogencr 

Mi.indung, unter der eine plastische Gri.ibchcn­
leiste sitzt, oder nur mit angedeutctcm Hals und 
plastischer Leiste unter dem Hals läBt sich bc­
reits in der ji.ingsten Lausitzer Kultur verfolgen , 
doch crschcinen sie auch auf thrakischen G rä­
berf eldcrn und Siedlungen im Karpatenbecken. 

Gcgenstände aus Bronze, Eisen, I3crnstcin unci 
G las crgänzen das reiche Keramikinventar aus 
der Smoleni cer Burg. Von den Bronzen sind ver­
schiedcnc Gattungen der Kahnfibcln crwähncns­
wert, die einc V crbindung der Burg wic auch des 
kleinkarpatischen Gebictes mil dcm alpcnvor­
ländischen, slowenischcn und durch Vcrmittlung 
dicses auch mit dem ctruskischcn Ra um belegcn. 
Nicht nur die Kahnfibcln sind Zeugcn dieser 
Verbindung, sondern auch verschicdenartigc 
Armringe und Schmuck, Verzierungsmotive und 
Tonidole. Eiserne Ärmchenbei lc sind Symbole 
der Macht der Burgbewohncr von Smolenice. 

Die angef i.ihrten Denkmälcr wic auch Radio­
karbonanalysen von vcrkohltem Holz datiercn 
dic Burg Smolenice in dic zweitc Hälftc des i. 
und in die crste H älfte des 6. Jh. v. u. Z. 

Die slowakischc Kalcnderbcrg-K ul tur rcprä­
senticrcn in der Si.idwestslowakei nicht nur Sied­
lungen und Burganlagen, sondcrn auch Gräber­
feldcr und Hi.igelgräbcrf cider. Zu dcn Fi.irstcn­
hi.igclgräbern muB man auch dic in Nové Ko­
šariská abgedeckten Hi.igclgräber mit einem 
Durchmesscr von 17 bis 40 m und der urspri.ing­
lichcn Hohe von 3 m rechncn. 11 Reste vcr­
kohltcn H olzes lassen auf cinc Holzkonstruktion 
zur Aufnahmc des Toten in der Hi.igclschi.ittung 
schlicBcn. Man fand in dcn Hi.igeln groBe Men­
gen wcrtvoller rituellcr GefäBc, dic mit silbrigcn 
Graphitbändern auf schwarzem oder rotem 
Grund der GefäBobcrfläche vcrzicrt waren. Das 
Kcramikinvcntar aus dicscn Hi.igclgräbern zeigt 
cín hohes ki.instlerisches Niveau seincr Herstel ­
ler. Dic Fcststellungen, daB dic GefäBc aus ortli­
chcm Rohstoff angef crtigt warcn, bctonen das 
hohc Konnen der Meister-Spczialistcn, der Be­
wohner dicses Gcbictes. Das spärl iche Vorhan­
denscin von Bronze- und Eiscngcgcnständcn 
kontrastiert stark mit dcm reichlichcn Kcramik­
vorkommcn. Gcgeni.iber dcm reichen Bronzein­
vcntar, das auf der Smoleniccr Burg gefunden 
wurdc (Kahnfibeln, Armringc usw.), warcn dic 
Fi.irstengräber in Nové Košariská arm an dicscn 
Gcgcnständcn. Armringe und Nadeln sind ebcn­
falls sporadisch vertrctcn. 

Zu dieser Gruppe von Hligelgräbern gchoren 
die in Reca, J aníky und Chorvátsky Grob. Sic 
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ähnt:ln jencn, di e in T ransdanubien und Nie­
derosterreich cntdeckt wurden. • ~ 

Eir.e Vermogensdifferenzi erung der junghall­
stattzeitlichcn Bevolkerung ist durch die 
Existenz von Fl achbrandgräbern bezeugt , wie sie 
in Hurbanovo, Bajč, Ma lé Kosihy, Malá nad 
Hronom, Nové Zámky, Modrany, Dolná St reda, 
Špačince und Veľké Úľany festgestcllt wurden, 
und durch Hiigelgräber mit Durchmesscr und 
Hôhe kleinen AusmaBcs (z. B. cin H 'Ligelgrab in 
Hurbanovo). 13 

Die Feststcllung von Sicdl ungcn, Burganlagen , 
Gräbcrfeldern und Htigelgräbcrn der slowaki­
schcn Kal cndcrbcrg-Kultur in d er Siidwcstslowa­
kei in Reineckcs Stufen HC und HD spri cht fiir 
cinen ungefähr ei nheitlichen Kulturkreis mit dem 
osthallstättischen. Es ist nachweisbar, und zwar 
hauptsächlich am kerami schen Materia l, daB auf 
die heimischc Entwicklung Einfliisse aus umlie­
genden Bercichen eingewirkt hatten. An der 
Nordgrenze der slowakischen Kalenderberg- Kul­
tur sind deutli che Einfliissc aus der Lausitzer, an 
der W estgrenzc aus der Plátčnicer und im 
Siidwesten aus N iederosterrei ch aus der Kalen­
derberg-Kultur faBbar. Der starke Einfl uB 
letztgenannter Kultur ist auf dem Brandgräber­
f eld der Träger der Platčnicer Kultur in Špačince 
zum Niederschlag gekommen, das an H and der 
Keramik und ciner H arf enfibel in Reineckes 
Stufe HC datiert wurde."' 

In Reincckes Stufe HC machte die Si.idwest­
slowakei im V crbrcitungsgcbiet der slowakischen 
Kalenderberg-Kultur, die teilwei se aus der 
Unterlage der Spät-Podoler Kultur erwachsen 
war, mit den angedcutcten Einfliissen, doch 
hauptsächlich mit Siideinfli.issen, eine neuc kul­
turelle und sozial-okonomische Entfaltung durch, 
wovon die Fiirstcnhiigelgräber und Burganlagen 
zeugen. Den Kontakt der Bevôlkerung dieser 
Burganlagen mit dem ita lischen Kulturmilieu 
crsieht man aus <len Nachahmungen von Metall­
situlen, Zisten, Amphoren und Schiisseln wie 
auch von Kahnfibeln und Armbändern, eben­
fa lls aus der in Abrahám gcf undenen etruski­
schen Bronzekanne mit Kahnfibeln. 

Der angefi.íhrte Aufschwung brachte <len Zer­
fa ll der Gcntilgesellschaft und die Entfaltung 
der Genti la ristokratie mit sich, bedingt durch 
die hôhere S tufe der Entwicklung der Pro­
duktionsk rä fte der j ungha llstattzei ti ichen Be­
vôl kerung in der Si.idwestslowakeiY. 

Während die Siidwestslowakei in der Jung­
hallstattzeit in <len Bereich der slowakischen Ka-

lenderberg-Kultu r und damit in den ostalpin­
pannonischen Bereich gehorte, wa r die si.idlichc 
Mittclslowakei tcils Einfliissen aus dicscr Kul ­
tursphäre, teil s aus <lem nordthra kischen (Kušta­
novicer Gruppe) Kulturkreis und aus <lem Si.idcn 
ausgesetzt. In der j iingeren P hase der Junghall­
sta ttzcit tauchten plOtzlich in den Sied lungen 
wie auch birituellen Gräberfeldern der Si.idwest­
und Mittelslowakei Keramikformen auf, deren 
Ursprung in Siidosteu ropa, und zwar in Thra­
kien, zu suchen ist. Es sind vor a llem scheibcn­
gef crtigte Kerami kerzeug nisse, wie doppelkoni­
sche Kriige mit iiberra ndständigem Henkel , 
Schi.isseln und bauchige GefäBe mit Zylinderhals, 
deren Ursprung wieder in g riechischen Vorlagen 
zu erblicken ist. 

Schwerwiegendes Materia l zur Losung der 
Problematik der Jungha ll stattzeit lief erte aus 
dem angedeuteten Gebict die Abdeckung des 
ausgedehnten birituellen Gräberfeldes in C ho­
t ín, Bez. Komárno. H ier wurden 3 10 Korpergrä­
ber, 152 Brandg räber, 2 birituelle, 1 Korperg rab 
samt einem Pferd, l Brandgrab mit einem 
Pf erd und 1 O Pferdegräber erschlossen. Es ka­
men Doppelgräber ( 10), D reiergräber (2) und l 
Branddoppelgrab vor.,,; 

In Anbet racht der Bedeutung des gewonnenen 
Materials muB notwendig auf die einzelnen 
Denkmäler nicht nur hinsichtlich ihrer Form, 
sondern auch ihres H erstell ungsvorganges hin­
gewiesen werden . Als Novum sind in erstcr Li­
nie handgef ertigte als a uch scheibengedrehte 
(Taf. 1: 1) doppelkoni sche Kriige mit i.iber­
randständigem Henkel aus Korper- und Brand­
gräbern hervorzuhebenY A.hnlich wurden a uch 
Schiisseln (T a f. 1: -!) mit gerader Standfl äche 
und leicht ei ngezogener Miindung sowoh l in der 
H and a ls auch auf der Scheibe angef crtigt. '8 

Diesen Formen begegnet man in Siedlungcn und 
Gräberfeldern in der Siidslowakei von Westcn 
bis Osten (Senec, Sereď, 2eliezovce, Andač, Dol­
né Krškany, Preseľany nad lpfom, Michalovce, 
Dvory nad 2itavou, Baj č, Svodov, šarovce, Le­
vice, Caka, Slovenské ô a rmoty, Včelínce, Ri­
mavské J anovce, Bl h, Dubovce, Jesenské, Rimav­
ská Sobota, Vyšná Pokoradz, Vyšné Valice, Ple­
šivec, Drňa) .'!' (Taf. l: 2, 3, 5, 6.) 

Auf <lem gesamten angedeuteten Gebi ct der 
Slowakei kommen so wie in Chotín handgef er­
tigte topfformige GefäBe vor, die unter <lem 
Miindungsrand mit plastischer Kerb- oder G riib­
chenleiste, evcntuell mit Buckeln verziert sind 
(Taf. I : 10-12). ~0 Sie treten samt den K ri.igen 
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mit iiberrandständigem Henkel und den schei­
bengedrehten Schiisseln auf. Ahnliche GefäBe 
liefer te auch der skythische Bere ich im nordli­
chen Schwarzmeergebiet, nur mit dem U nter­
~chied , daB die plastischen Leisten hier durch­
lochert sind (Taf. X I 1: 3, 6).'.!1 Die bauchigen 
Urnen mit Zylinderhals, die H ohlf uBschiisseln 
und Näpf c mit einem oder zwei unte rrandständi ­
gen H enkeln, die aus ä lterer heimischer Unter­
lage erwuchsen, treten auch in der slowakischen 
Kalenderberg-Kultur auf. D ie Urnen oder situ­
IafOrmigen GefäBe mit Buckeln oder zungenar­
tigen Lappen a uf der Bauchung sprechen fii r 
thrakischcn und osthallstättischen Kulturei n­
fluB .'.!'! 

Den verschiedenartigen und reichen Kera­
mikschatz der junghallstattzeitlichen birituellen 
Gräberfelder und Siedlungen ergänzt das gleich 
reiche und verschiedenartige Inventar von Ge­
genständen aus E isen, Bronze, Silber, Glas, 
Bernstein und Knochen. 

Von <len Eisenerzeugnissen sind in erster L ínie 
die vierteil igen Trensen des sog. Vekerzug-Be­
reiches beachtenswert (Taf. II : 13, III : 1).2:1 Sie 
unterschciden sich von <len iibr igen zeitgleichen 
Trensen nicht nur forma), sondern auch techno­
logisch, weil sie genietet si nd. Ihre territoriale 
Verbreitung kni.ipft sich an das Karpatenbecken . 
Vereinzelt streuen sie sich in Osterreich, Rumä­
nien und Jugoslawien, ein vereinzelter Fund 
stammt aus Polen.'.!~ Die einschneidigen, wenn 
auch nur spärlich vorkommenden Schwerter 
(T af. 111 : 29, 30) weisen im Karpatenbecken wic 
auch in Thrakien ihre eigene Entwicklung auf, 
doch besitzen sie keine Analogien im nordlichen 
Schwarzmeergebiet, wo zweischneidige Schwer­
ter (Akinakes) iiblich waren.1:' .Ahn lich erschei­
nen auch eiserne Kei lhauen in der Slowakei sel­
ten (Malé Zlievce, Chotín - Taf. II : 12, Smo­
lenice).'.!" 

Von Bronzen kommen in groBer Zahl dreikan­
tige und drei fl iigel ige (Taf. II : 3-5) wie 'auch 
blattformige Pfeilspitzen sowohl in Siedlungen 
als auch Gräberfeldern vor.:!' l hr Vorkommen 
deckt sich mit dem Verbreitungsgebiet der 
vierteiligen Eisentrensen. Ein Beweis fiir H an­
delsbeziehungen mit <lem nordlichen Schwarz­
meergebiet sind die bronzenen Kocherbeschläge,'.!11 

die im Karpatenbecken gute Nachahmungen der 
echten skythischen Beschläge sind (T af. II: 1 O). 
Die vereinzelt auftretenden Bronzespiegel ergän­
zen <len Denkmäl erbestand dieser Zeit (Taf.. I l : 
11 ).29 

Eine heimische KulturäuBerung sind auch <lie 
mit geometrischen Mustern verzierten knocher­
nen Messergriff e (Chotín, Preseľany nad lpľom 
usw.), die im nordpontischen Gebiet beinahe 
unbekannt sind.~" Di e nicht selten vorkommen­
den Bernstei nperlen be legen H andelskontakte 
mit Nordeuropa.31 Die verschieden gefä rbten 
und geformten G lasperlen konnen teils fiir H an­
delskontakte mit Siideuropa sprechen, teils je­
doch auch f i.ir heimische Produktion, obwohl ge­
genwärtig keine Belege zur Stiitze dieser Mog­
lichkeiten vorhanden sind (Taf. II : 9, lll : 23, 
28). Di e Tonstempel (P intaderen - Taf. 11 : 7) 
sind ei ne eigenständige ka rpatische Kulturer­
scheinung, obwohl sie vereinzelt in der J unghall­
stattzeit auch in Siidosteuropa auftreten.:1'.! 

Die in dcn Kulturbereich der angedeuteten 
Gräberfelder gehorenden Siedl ungen sind nicht 
ausreichend untersucht, doch trotz dieser T at­
sache bi eten sie fiir die Beurteilung der sozial­
okonomischen Gesellschaftsstruktur ein geeigne­
tes - wenn auch nur liickenhaftes - Material. 
Abgedeckte Siedl ungsabschnitte in Bajč, Caka, 
Čalovo, D vory nad Žitavou, Svodov, Levice, 
Sereď, Slovenské Ďarmoty, šarovcc und šaľa 
lieferten verschiedene Haustypen.:L1 Rundhiitten 
- H albgrubenhiitten - wurden in Dvory nad 
Žitavou und šarovce e rgraben, eine quadra­
tische H a lbgrubenhiitte wieder in Svodov, eine 
rechteckige Halbgrubenhiitte in Bajč und eine 
ovale Hiitte in čaka. In Čalovo und Levice Jiel~ 
si ch die form der H iitten nicht f eststcllen. Dic 
thrakischen birituellen Gräberfeldcr und die 
Siedlungen aus der thrako-skythischen Periode 
in der Slowakei konnen in das 5. und 4. Jh. v. u. 
Z. mit der Moglichkeit ihres Bestehens bis an díe 
Wende des 3. Jh. v. u. Z. datiert werden.:11 Diese 
Datierung gilt fiir die Siidwest- und den Suden 
der Mittelslowakei . 

C. E11twíckl1111g der OstslowallPi 

Die nordthrakische Kultur, vorhcr unter <lem 
Namen Kuštanovice-Kultur bekannt, hat nach­
weisbar f riiher existiert als die nordthrakische 
Kultur im Siiden der Mittel- und in der Siidwest­
slowakei.:1:• Die Gräberf el der und Siedlungen 
aus der jiingeren Phase si nd wegen der gerin­
geren Erforschung der ostslowakischen junghall ­
stattzeit bisher nicht gut bekannt, obwohl zwei 
Gräber und ein H iigelgrab in Michalovce ihrem 
scheibengedrehten Keramikinventar nach eine 
jiingere Phase bilden als die H iigelg räber in 
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Kuštanovice in der Karpatoukraine (Taf. X: 1-
12). Der doppelkonische Krug mit iiberrandstän­
digcm Henkcl, Schi.isseln und cin bauchiges Zy­
lindcrha lsgef äfš aus Michalovce (Taf. 1: 5, 9, 14) 
fi.igen sich in das lnventar der birituellen Grä­
berf cider der Mittel- und Si.idwestslowakei:l6 

wie auch Ostungarns; mit dem vorderhand 
vereinzelten Vorkommen einiger Formen auch in 
Rumänien kniipfen diesc Keramikerzeugnissc an 
di e T onware aus T hrakien an (Taf. V-V ili). 

Dic älterc S tufe der in den thrakischen H all­
stattkreis eingereihten nordthrakischen Kultur 
(Kuštanoviccr G ruppe) ist aus H iigelgräbern in 
Kuštanovicc bekannt,:i; wo nachweisbare E in­
fli.i ssc aus Westpodolien si nd, mit einer 
J\r.kniipf ung an Vorkuštanovice-Denkmälcr aus 
<lem Kulturkrcis Holihrady und der Gáva-Kul­
tur. Die gut untersuchte Siedlung M agala am 
Pruth 1m westukrainischen Karpatenvorland 
(Taf. XI) lief crte fiir das Kennen des thrakischen 
H allstatt sehr wertvolle Ergebnisse, denn die 
letzte, vierte Siedlungsschicht, d. h. der obere 
Horizont, crm(iglichte einen Vergleich mit dem 
Siedlungsmatcrial von Somotor-Somotorská ho­
ra. Einige Keramikformen von Somotorská hora 
stimmcn mit der mittleren Schicht i.iberein, doch 
der GroBteil des Fundgutes entspricht jenem der 
cntwickelten H oli hrady-Gruppc des thrakischen 
Hallstatt, d. h. der oberen Schicht, und ähnlich 
sind auch die Hausfo rmen identisch. Die mittlere 
Siedlungsschicht von Magala ist als fri.ihhallstatt ­
zeitlichc in das 1 O. und den Beginn des 9. J h . v. 
u. Z. daticrt, und die obere, dem cntwickelten 
thrakischen Hallstatt entsprechende in das 9. bis 
Mitte des 7. j h. v. u. z.:i.~ Die Hutten von Somo­
tor-Somotorská hora unterschieden sich nicht von 
jencn in der Si.idwestslowakei; d ie eingetieften 
wiesen ovalen, quad ratischcn und rechteckigen 
GrundriB mit Feuerstellen wie auch „ Bänken" 
bei der Wand auf7' Aus dem jiingeren Zeit­
abschnitt dieses Kulturkreises ist die Siedlung 
von Michalovce-Hrádok zu crwähnen, von wo 
ccheibengedrehtc wie a uch handgef ertigte Ke­
ramik stammt, die Obereinstimmung mit dem 
Material aus dem untersuchtcn T eil eines Hi.igel­
grabes desselben Fundortes zeigt."0 lm Liegen­
den des kcltischcn Burgwalls von Zemp lín stellte 
man Material der Kuštanoviccr Gruppe, d. h. 
der nordthrakischen jungha llstattzeitlichen Kul­
tur, f est." 1 

In <len Bereich von junghallstattzeitlichen, 
bisher nicht abgedeckten Sicdlungen gehoren mit 
ihrem Keramikinventar auch dic Siedlungen in 

Brehov, Drahňov, H rčeľ , Chabžany, Chmeľov, 

Košice, Košické Olšany, Kráľovský Chlmec, Obi­
šovce, Sirník, Plešany und Všechsvätých."2 

Von den G räberfeldern ist das Cej kovcr schr 
wichtig, wo mit typischen keltischen Eisenge­
genständen drei latene- und vier hall stattzeit­
liche scheibengedrehte GefäBe und ein handge­
fcrtigtes ha llstattzeitliches Gefäfš zutage getreten 
sind. Zu diesen Gräbern reiht man auch Gräbcr 
aus Košice, Košťany und Orechová."3 

Ein EinfluB der nordthrakischen (Kuštanovi ­
cer Gruppe) Kultur wurde in den gebirgigcn 
Tcilcn der Ostslowakei einstweilen nur spora­
disch erfaBt, doch wird man hier sicherl ich ne­
ben U rnenf elderbevolkerung a uch mit dem 
Vorhandensein nordthrakischer Stämme rech nen 
miissen. 

D. E11twidd1111g der Norrlslowalwi 

Die Nordslowakei, zu der man auch d:is 
nordwestslowakische Gebiet rechnen kann, ist, 
abgesehen vom Orava-Gebiet, bezi.iglich der 
J unghallstattzeit wenig erforscht. Diesen 
Landesteil, den man ungefähr mit ei ner si.idlich 
von Trenčín bis Košice gezogcnen Linie umgren­
zen kann, bewohnten Träger der Lausitzer 
Urnenfelderkul tu r. Das Orava- und L iptov­
Becken standen unter erheblichem St1dcinfluB 
und im Junghallstatt kamen noch Einfliissc aus 
nordlicher von ihnen liegendcn Gebieten hinzu. 

Sehr wichtige Erkenntnissc uber die Junghall ­
stattzeit brachten Funde aus dem Gräberfeld 
Dolný Kubín 11 -Medzihradné. '•" Es wurdcn auf 
ihm mehrere Belegungsphasen erfaBt, d:i d '.e 
Gräber in Superposition lagen. Diese enthielten 
kein Fundgut. Die jiingsten Grubengräber wiese:1 
keine Keramik auf. T onware befand sich nur in 
Brandgräbern mit eiformigen Urnen. Der Kera­
mik nach konnen zu diesem Gräberfeld auch jene 
von Vyšný Kubín 1 l ,":' Vyšný Kubín-Skalka und 
teilweise auch von J asenová'•li gereiht werden. 
In Podbiel waren Urnengräber, uber einigcn von 
ihnen mag etwa wohl auch eine H i.igclschiitlung 
gewesen sein. Die Grubengräber wiesen Scher­
ben oder auch gar keine Funde auf. Die Gräber­
fe lder von Podbiel und Vyšný Kub ín-Skalka si nd 
länger belegt worden, und zwar vom Ausklingen 
der Lausitzer Kultur im Orava-Gebiet bis in die 
Jurghallstattzeit hinein. Die eigenständigen Ke­
ramikformen aus diesen Gräberfeldern sttitzten 
die H erausgliederung der sog. Urnen fe lderkul~ 

tur vom O n:\va-Typus. 
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Das reiche lnventar aus Gräberfeldern wird 
durch Fundgut aus der Abdeckung von Burgan­
lagcn ergänzt, und zwar jener von Vyšný Kubín­
Tupá Skalka und Hrádok bei Istebné. Z um 
U nterschied von der Smolenicer Burg war die 
Anlage Vyšný Kubín-Tupá Skalka'•7 an der 
ungeschiitzten Seite mit einem Erdwall befestigt 
und mit zwei Toren zugänglich gemacht. Paral ­
lel zum 'i\T a !! waren H albgrubenhiitten ange­
baut; sie bildeten mehrere Reihen, wodurch Gas­
sen entstanden. Diese junghallstattzeitlichen 
Hiitten mit Keramík des Orava-Typus waren auf 
zwei vorangehenden Bauschichten errichtet. Fiir 
eine ältere Besiedlung von Tupá Skalka sprechen 
Gefä6scherben der Lausitzer Kultur aus der 
Wallschi.ittung. Gu6formen bezeugen i)rtliche 
Produktion von Metallgegenständen. 

Die Anlage von Hrádok bei l stebné war mit 
einem Wall umwehrt, der von au6en i-8 m, 
von der InneĽseite 1-3 m hoch war. Die Kera­
mík gehi:irt zum Bereich des Orava-Typus. Die 
Bedeutung der Burganlage steigert sich durch die 
Entdeckung ei nes Bronzedepots. Bronzenc 
Kreuznadeln verkniipf en, au6er dem Keramik ­
material, diese Burganlage mit jener von Tupá 
Skal ka. Die bedeutenden Depotfunde von Hrá­
dok bei l stebné, Krásna Hôrka, Medvedzie und 
Nižná,"~ die Burganlagen von l stebné, Tupá 
Skalka bei Vyšný Kubín, Ostražica (Berg bei 
Nižná), Podbiel, Sedliacka Dubová, Nižná und 
Krásna Hôrka sind Zeugen des Zerfalles der 
Gcntilgesellschaft und der Entstehung der Gen­
tilaristokratie und damit auch der sozialen Glie­
derung der junghallstattzeitlichen Bevi:ilke­
rung des Orava-Gebietes. 

Zu den f estgestellten Burganlagen, die an 
Hand von Lesefunden in den Bereich der jung­
hallstattzeitlichen Burgen der Nordslowakei ge­
wiesen wurden, sind auch die Burgen des Liptov­
Gebietcs zu zählen, und zwar: Mních bei Ružom­
berok, Predný Choč, Lisková, Lúčny hríb-Ko­
nislav bei Liptovská Štiavnica, Stráňa bei Lud­
rová, Vysoký Hrádok in Jakubovany, Liptov­
ský Starhrad auf dem Berg Sielnická hora, Lip­
tovský Trnovec-Hrádok, Demänovská Poludni ­
ca, und die Siedlung von Rohačka bei Ploštín.1on 

Neuere Erkenntnisse uber den junghallstatt­
zeitlichen Bestattungsritus brachte die Unter­
suchung des Hiigelgrabes Kotlíček in Liptovský 
Trnovec, Bez. Liptovský Mikuláš, auf der Wie­
senflur Priehonisko. Es wies einen Steinkranz 
und inmitten eine Steinkiste mit Urne und Kno­
chen, zwei Nadeln und Bronzeschmelzstiicke auf. 

Au6er dem zentralen Grab befanden sich im 
Hiigelmantel zwei Brandgrubengräber.:'" 

In der Nordwestslowakei stehen uns bisher 
bescheidene, auf Material aus Oberflächenbe­
gehungen gestiitzte Funde zur Verfiigung. Die 
Hohensiedlung in Tuchyňa, Bez. Považská 
Bystrica, auf dem Berg Lipovka, die Siedlungen 
in Súľov, Bez. Žilina, Červený Kameň, Bez. Po­
važská Bystrica und die Burganlagen in Zástra­
nie, Bez. 2 ilina, auf dem Berg Straník sind Be­
lege fi.ir eine junghallstattzeitliche Besiedlung 
dieses Landschaftsgebietes. Systematische Gra­
bungen werden eine tief ere Analyse der J ung­
hallstattzeit auch in dieser Gegend ermogl i­
chen."1 

Die angedeutete Entwicklung der Slowakei 
vom Ende des 7. Jh. bis zum Beginn des 3 . .Jh. 
v. u. Z. ergibt beziiglich unserer Problematik fol­
gendes Bild: In der thrako-skythischen Periode 
bewohnten die nordthrakischen Stämme aus­
schl ie6lich Ebenen, und zwar in der Siidwestslo­
wakei die Donauebene, in der Siidslowakei die 
Siidslowakische Tiefebene und in der Ostslowa­
kei das Košice-Becken und die Ostslowakische 
Tiefebene. Die Untersuchung der Burganla­
gen an den Gebirgshängen, die diese Tiefländer 
umgrenzen, wird uns das gegenseitige Verhältnis 
zwischen den Tal- und Bergbewohnern aufzei­
gen. 

II. Ju n g ha 11 st a t t z e i t 1 ich e 
B o d e n f u n d e a u s B u 1 g a r i e n, 

R u m ä n i en, U n g a r n, d e r U k r a i n e 
und <lem Mold a ugebiet 

A. Enlwicklung 
i11 der Bulgarischen Vol!lSre/mbli!? 

Die Abdeckungen von Gräberf eldern, Hiigel­
gräbern und Siedlungen in Bulgarien brachten 
Aufklärung und Spezifizierung der Problematík 
der thrakischen autochthonen Kultur und ihrer 
territorialen Verbreitung wie auch der griechi­
schen und kleinasiatischen Produktionszentren. 

Aus der groBen Zahl der Gräberfelder (Rav­
na, Dobrina, Vraca, Kalojanovo, Brezovo, Pa­
nagjurište, Värbica, Radjuvene, 1 vanski (Zlo­
kučene), Teteven, Malka Brestnica, Goljama 
željazna, Skrebatno, Zaraeva, Bajlovo, Brani­
čevo, Loveč, Jurukler, Nadežda, Duvanlij, Ku­
kuva Mogila, Alexandrovo, Sozopol, Liljače, 

Buklovci, Ruse, Slivo Pole, Sveštari, Mumdžilar, 
Progled, Pavelsko, Blaško Selo, Bikovo, Paša-
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Kjoj , Klisura, Vlči Trn, Kjolmen, Kjuluveč, 

Prof. Zlatarski, Nevsa, Drumevo, Carevec, Sto­
lät, Ezerovo, Dolno Sachrone, Batak, Debnevo, 
jankovo, Mägliš, Filipovo, Kazanläk, Seutho­
polis, Dolna Rosica, Madara, Vladinja, Trebe­
ništeY'~ ist in crster Línie die Abdeckung des 
thra kischcn Gräberfe ldes bei Ravna, Bez. Va rna. 
hervorzuheben. Hi er wurden H iigelgräbcr von 
2 m Durchmcsscr und O,i m Hohe abgedeckt. Zu 
ihrcm Bau hattc man kleine Steine und Erdc ver­
wcndet. D ie T oten wurden verbrannt, und zwar 
cntwedcr an der Grabstelle oder auf einem be­
sonderen Platz des Gräberf el des. De r run de Ver­
hrennungsplatz war mit Stcinen gepflastert. M an 
crfaBte hier auch tei lweise eingeäscherte Bestat­
tungen. Das Gräberf eld ist in die 2. H älfte des 5. 
jh. v. u. Z. mit der Dauer bis in das Ende des -l. 
Jh. v. u. Z. datiert. Die Gräber enthielten 
Drehscheibenkeramik, die sicherlich unter dem 
EinfluB griechischcr Werkstätten in den griechi­
schen Städte n des pontischen Gebietes und 
hauptsächlich in der unweit Ravna gelegenen 
Stadt Odessos hcrgestellt wurde. Zu den typi­
schen und damit a uch Leitf unden der thrakischen 
J unghal lstattzeit gchort der scheibengedrehte 
doppclkonische Krug mit manchma l leicht ge­
rundetem Umbruch und einem iiberrandständi­
gen Henke1.:•1 Diese Krugform erscheint auf ver­
!'chiedenen Gräberf eldern Bulgariens (Dobri na , 
Brezovo, Braničcvo , Nadežda, Slivcn, Slivo Pole 
usw. - Taf. V l : 1-3, V II : 2, 3, Vlll: 1-3).:,„ 
Sic entsprechcn formal jcnen auf den birituellen 
junghallstattzeitlichcn G räberfe ldern und Sied­
lungen der Slowake i (Taf. 1: 1-3). 

Eine weitere, auf der Topferschcibe a ngefer­
tigtc Keramikform ist eine Schiissel mit gcrader 
oder leicht umgclegtcr Miindung und manchmal 
ctwas crhabencr Standfläche. Sic entwicke lte 
sich a us den handgef e rtigten Schiisscln, dic im 
gcsamten Karpatenbecken wie a uch in Thrakien 
verbreitet waren (Ravna, Braničevo , Dobrina, 
Bajlovo usw. -Taf. V l : i, 8).:..-. 

Di c scheibengcdrchten bauchigen GefäBc m it 
zylindrischem oder niedcrem ausschwingcndem 
Hals e rgänzen das bcmerkenswertc Ke ramikin­
vcntar der jungha ll stattzeit lichen G räbcrfelder 
und Siedlungen Bulgaricns (Taf. V: 12. V l : 
1-l ).-··; 

AuBer den kcnnzcichnendcn scheibcngedreh­
ten GcfäBen, dic seit Ende des 6. Jh. v. u. Z. in 
Bulgarien gängig waren, wurde vom 5. Jh . v. 
u. Z. an in dcn angcdeuteten Gebietcn innerhalb 
und a uBerhalb des Karpatenbeckens auch hand-

gcfcrtig te T onwarc verwendet. Es sind vor a llcm 
die Vill anova- Urnen wie auch -VorratsgefäBe. 
Manche von ihnen t ragen auf der Bauchung 
Bucke! , andere wicder untcr der Miindung zy­
lindrische Bucke! oder halbmondformigcn plasti­
schcn Dekor (T af. V: 2, V III : 11 ). 

GroBc Verbreitung zeigt ein topffiirmigcs Gc­
fäB mit meist rauhcr Oberfläche, das unter der 
Mi.indung mit einer p lastischen, manchmal 
schräg gekerbten oder get u pf ten Lei ste oder mit 
Buckeln verziert ist (Braničevo, Ravna, Bajlovo 
usw. in Bulgarien - T af. V l: 10, 12, V I I I : 5, 
14 ).:.; 

Ein wei teres bedcutendes Gräbcrfeld di eses 
Gebietes ist Dobrina mit Brandbestattungcn un­
tcr kleineren H iigelschiittungen und einem 
Steinkranz, wobei manchc Urnen mit einer 
Steinplatte abgedeckt waren.:'" Zu den kera mi ­
schen Leitformen gehorcn eine ba uchi ge Urne 
mit hohem , leicht ausschwingendem H a ls (T a f. 
V II : 11 , 13)/' Schiisseln mit Randeinzug (T af. 
V il : 7-9)'~' und beinahe doppelkonische (leicht 
gebauchte) T assen mit i.iberrandständigcm H cn­
kel (Taf. V ll : 2- 6). Im Keramikmaterial befin­
dcn sich auch scheibengedrehte Erzc ugnisse 
(Schiissel, Krug) wic a uch g riechi sche W are 
(Oinochoi). Zu den bedcutenden D enkmälern ge­
hi:iren Fibeln mit dreieckigem FuB wie auch thra­
kische Fibeln, eine doppelschneidige eiserne 
Keil haue, ei ne L anzenspitze und thrakische 
Trense (Taf. V II : 1 O, 1-l , 15).U' De r Bcginn der 
Gräberfe ldbelegung ka nn in das 6 . .Jh . v. u. Z. 
angesetzt werden . 

Das Gräberf eld aus dcm -l.-3. Jh. v. u. Z. in 
Braničevo mit den erschlossenen H i.:1gelgräbern 
und dcn geborgenen Kulturrelikten hat bestätigt, 
daB hier der thrakischc Stamm der Geten gelebt 
hat.nt Schwcrwiegend ist, daB neben der Brand­

bestattungsweise auch die gemeinsame Be­
stattung von Mann und Frau, eine bekannte thra­
kische S itte, belegt ist (Hi.igelgräber l , III , IV, 
I X , X ). Di e symbolische G rablegung von Pf erd 
und Mann ist durch cín Männergrab mit Be­
standteil en der Pf erdeschirrung bczeugt.'"' 
D as weitere l nventar (Helm, Panzerhemdteile, 
Amphore n, eine in Apolonia geprägtc S ilber­
mi.inze mit dem .J. 480--l 70, Kantharos u. a.) 
si nd Belege uber heimische wie auch mitge­
brachtc D enkmäl er. Die heimischc Produk tion 
deutct auf entwickeltes T i:ipfer-, Grob- und 
F ei nschmiedehandwerk. Von Keram i kerzeugnis­
sen treten scheibengedrehte und handgcfcrtigte 
Kriige mit i.iberrandständigem H er.kel und 
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Schussel n mi t Randei nzung in den Vordergrund 
(Taf. Vlll: 1-4, 6).1Vi Ein topfformiges GefäB 
mit plastischer Kerbleiste unter der Mundung 
und eine g raue U rne mit Buckeln auf der Bauch­
wolbung ergänzen das Grabinventar von Brani ­
čevo (Taf. V ll l: 5) .u~. 

Das H ugelgräberfeld von Jankovo, sudlich von 
Šumen, aus dem 6.-4. Jh. v. u. Z. ist dadurch 
beachtenswert, daB zum Bau der Hugel Steine 
vcrwendet wurden.1ili In den A uf schuttungen 
war ei ne Grabkammer und ein Vorraum. H er­
vorzuheben ist das Hugelgrab 1, in dessen Vor­
raun Skelette zweier Pferde samt den Trensen 
gefunden wurden. In der Grabkammer selbst 
befanden sich eine dreikantige Pfeilspitze, Ro­
sette, Bronzelampe und ionische Keramik. Aus 
Zgalevo (Pleven-G ebiet)';; stammt eine schei­
bengedrehte graue Doppelhenkelamphore von 
ähnlicher Form wic ein Exempla r aus dem biri­
tuellen Gräberfeld von Szentes-Vekerzug in 
Ungarn. Doppelkonische Kriige mit uber­
randständigem Henkel ähneln typologisch diesen 
Amphoren. 

Das birituelle H ugelgräberfeld von Bajlovo 
(Sofia-Gegend)';R lief erte reichlich scheiben­
gedrehtes Keramikmaterial. Es fanden sich hier 
auch thrakische Eisen- und Sil berfibeln, die im 
Donauraum verbreitet waren. In den Bereich 
di eser Gräberf elder gehoren a uch weitere 
(Sveštari -Mumdži lar, Alexandrovo, Nadežda, 
Malka Brestnica)•;!• mit thrakischer Tonware und 
Fibeln . Die Gräberfelder sind in das 5.-4 . .Jh . 
v. u. Z. datiert. 

Zur Kenntnis des lnventars der thrakischen 
Gräber des 6.- -l . Jh . v. u. Z. tragen weitere Grä­
berfelder bei, und zwar aus der Umgebung von 
Duvanlij , in Siidbulgarien aus Skrebatno (Nevro ­
kov -Gebiet) und Zaraevo, aus Dalboki (Gebiet 
von Stara Zagora) und Goljama željazno (Tro­
jan-Gebiet) , Neves, Kljuleveč (šumen-Ge­
bict).'" Aus den Hugelgräbern von Arabadžij ­
skata mogi la bei Duvanlij stammen Goldohrrin­
ge mit TriangelabschluB an beiden Enden (T af. 
11 I : 16). Dieser Ohrringtypus wurde in Thrakien 
seit Ende des 6. J h. v. u. Z. getragen. Diese Ohr­
ringe ähneln j enen, die im Karpatenbecken mit 
einem TriangelabschluB (Schlangenkopf - T a f. 
II : 1, II I : 18, 19) vom Ende des 6. bis zum 5. und 
-l. Jh. v. u. Z. vorkommen. Den karpatischen 
entsprechende Ohrringe kommen auch auBerhalb 
dieses Gebietes vor, jedoch . nur vereinzelt und 
auch nur in der jiingeren Phase ihrer Entwick ­
lungJ' 

Man muB sich daruber klar wcrdcn, daB die 
Thraker Brand- und Korperbestattung pflegten. 
Der unterschiedliche Bau der Hugel ermoglicht, 
auBer der Grabausstattung verschiedcne Ent­
wicklungsphasen im Grabritus zu unlerscheiden. 
Im 6.-5. Jh. v. u. Z. sind kleine Hiigelgräber 
aus Lehm und Steinschutt feststel lbar, die iiber 
der charakteristischen thrakischcn Keramík und 
der Leichenbrandurne auf geschiittet wurden 
(Nevša, Kjuluveč, Dobrina - erste Phase, Deb­
nevo, Dolno Sachranc, Batak). Die T oten wurden 
an der Grabstelle oder auf einem besonderen 
Brandplatz eingeäschert. i~ 

Die ersten Gräber aus Steinquadern mit einer 
besondercn rundcn kuppelartigen Grabkammer, 
mit Vestibul und G ang tauchten im nordlichen 
Balkangebiet bercits im 6. Jh. v. u. Z. auf, ver­
breitet war di eser Grabbau jedoch hauptsächlich 
seit dem 5. Jh. v. u. Z. Die rechteckigen Grab­
kammern, ebenfalls mit Vestibul und Gang (Ka­
lojanovo, Jankovu, Georgi Dimi trov, Filipovo 
bei Plovdi v) cntstanden unter griechischem Ein­
fluB seit Ende des 6. Jh . v. u. Z. Die kuppelfor­
mige Grabkammer von Kazan lak und Seutho­
pol is hat Ves ti biil , Gang und ei nen besonderen 
Raum fiir den T otcn. Unter dcn kuppelartigen 
thrakischen Gruften nimmt jene von Kazanlak 
mit ihren verschiedenen gemalten Szenen aus 
dem Leben der Thrakcr cine Sondcrstcllung ein. 
Die Gruft in Georgi Dimitrov (Kiirpergrab) hattc 
eben fa lis rechtccki ge Form und wics ähnliche 
Malerei auf wie dic Gruft in Kjolmcn und Voj ­
vodovo. Brandbestattungsritus ist in der Gruft 
von Varbica, I vanski (Zlokučenc), Kjolmen , 
Goljamata mogila und Lozarskata mogila bei 
Duvanlij angewandt worden. In Goljamata mo­
gi la waren Mann und Frau begraben . Ende des 
4. Jh. v. u. Z. kamen groBe Lchmhugel auf 
(Seuthopolis - Hugelgrab I, Bednjakovo, Brezo­
vo, Gornjani) . In Devette Mogili ist birituelle 
Bestattung erfaBt worden (ei ngcäscherte Frau 
und Männerskelett). Während sich in J ankovu 
in einem Hugelgrab Pferdeknochen befanden, 
ist in Stolata eine neue Erscheinung bcobachtet 
worden, nämlich nebcn menschli chem Leichen­
bra nd, der in einer Urne untergcbracht war, 
enthielt ein Pithos Knochen zweicr H unde. Eine 
ähn liche Erscheinung wie in Stolat wurde in 
Duvanlij im H iigelgrab 1 i (Korpcrgrab) und in 
Madara im H iigelgrab 1 (Brandgrab) fcstgestell t. 
Ein Hundeskelett barg man auch in einem Hii­
gclgrab von Dolna Rosica. Den thrakischen 
Bestattungsritus des -l. Jh. v. u. Z. repräsentieren 
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in Sveštari (Mumdžilar) das Hiigelgrab 1 und in 
Stolat das Hiigelgrab -1 .1~ 

Fiir Nordwestbulgari en ist die Umgcbung von 
Vraca ein bemerkenswertes Gebiet, wo sich Hii­
gclgräber aus dem 6. Jh. v. u. Z. befinden, ähn­
lich wie der Nordosten Bulgariens eine eigen­
ständige thrakische Keramik aufweist. Die 
groBe Bedeutung dieses Gebietes ist durch das 
Hiigelgrab Mogilanskata mogila bei Vraca mit 
drei Gräbern betont, die in das 4. Jh . v. u. Z. da­
ticrt !>ind; es gehorte der thrakischen Fiirsten­
schicht an und den in ihm untergebrachten To­
ten hatte man ihrc Pf erde, Wagen, Waffen und 
Zierat aus Gold, Si lbcr, Bronze, Eisen, Knochen 
und Ton mitgegeben. Manche Gegenstände (wie 
Beinschutzplatten) besitzen Analogien in Funden 
aus dem thrakischen Fiirstengrab von Agighiol 
in Rumänien. Ein Fortbestehen von thrakischer 
Kultur und Besiedlung in diesem Gebiet bezeugt 
auch das H i.igelgrab aus dem 3.-2. Jh . v. u. Z. 
mil ei nem Brandgrab und mit Resten eines 
Pf erdeskelettes. ;1, 

Sicherlich hielten die T hraker bei ihrem 
Bestattungsritus an ihren Vorstellungen uber das 
Jenseits fest, jedoch beim Bau der H iigel, insbe­
sondere der sog. kuppelartigen, nahmen sie neue 
bauliche und technische lmpul se von ihren 
g riechischen Nachbarn an. So kann man sich 
das Auf tauchen zuerst der runden und später 
der rechteckigen Grabkammer in den ausgespro­
chen thrakischen kuppelartigen Griiften erklä­
ren. Griechische Keram ík , die neben kennzcich­
nender thraki scher (aus dem vorangehenden Ab­
schnitt des 6.-5. Jh. v. u. Z. bekannter) Tonware 
angetroff en wird, spricht fiir H andelsbeziehun­
gen zwischen T hrakcrn und den griechischen Ko­
lonicn des westpontischen Kiistengebietes wie 
auch fiir direkte Kontakte mit den Städten in 
Gricchenland sclbst. So belegen z. B. die be­
deutenden Funde von Goldgegenständen a us 
Panagj urište (Amphore, vier Rhytone, drei 
anthropomorphe Kannen, Phiale) Konta kte thra­
kischer Fiirsten mil Griechenland, was sich je­
doch seit Entstehung der griechi schen Kolonien 
im pontischen Gebiet verfolgen läBtY• 

Schl angenkopfe, auch in stilisierter Ausfiih­
rung mit TriangelabschluB, wurden an Armrin­
gen appliziert, z. B. auf dem Goldarmband au:; 
Goljama željazna (T rojan-Gebiet) oder auf 
einem diesem ähnlichen in Silber aus Malka 
Brestnica (Teteven-Gebiet). Diese Exemplare 
sind ortliche thrakische Erzeugnisse. Das 
Schlangenkopf motiv fand auch auf Fibeln (Na-

dcžda) oder a uf GefäBgrifľen Anwendung, wic 
z. B. in Trebenište auf einer H ydrie, Amphore, 
Kanne und anderen GefäBarten wie a uch auf 
Nadcln (Taf. II I: 15-20).'" 

Zu den bedeutenden Denkmälern Bulgariens 
gehort auch ein Bronzerelief - ein PreBmodell 
aus Garčinovo. Es ist in das Ende des 6. oder 
den Beginn des 5. Jh . v. u. Z. datiert.i• Das 
Modeli und hauptsächlich d ie Darstellung auf 
ihm ist eine .AuBerung der archaischen griechi­
schen Kunst. Es wurde wahrscheinlich in einer 
westpontischen griechischcn Kolonie angef ertigt. 
Manche Forscher erblicken zwar in diesem Re­
lief cin ionisches Erzcugnis, das jedoch in das 
hcutige Bulgarien aus dem Skythenland im nord ­
pontischen Gebiet gelangt ist. Im Zusammenhang 
mit dem Garčinover Modeli sei ein seiner Ge­
samtausfiihrung nach ähn licher Fund eincr Aki­
nakes-Scheide aus Medgidia in Rumänien ~e­

nannt, die in das 5. Jh . v. u. Z. datiert ist und ein 
typisches Denkmal der thrako-getischen Kunst 
darstcllt.' I( .Ahnlich wie das Modeli aus Garči­
novo ist auch dieses aus einem Stiick gcgossen 
und nur an einer Sei te bearbeitet und verziert. 
Das Exemplar aus Garčinovo hält man fiir den 
T ci l irgendeines Standbildes und nicht fi.ir eine 
GuBform. Manche Szenen darauf zeigcn einen 
typisch assyrisch-babylonischen Stil. Dic auf 
dicsem Modeli vorhandenen Elemente gi ngen in 
die hethitische wie auch die archaische persische 
Kultur iiber und im 7. J h. v. u. Z. auch in d ie 
:::kythische Kunst. 

8. Entwirldung in R11mä11ie11 

Die in den letzten 20 Jahren in Rumänien ge­
wonr.enen f ors:hungsergebnisse haben bewiesen, 
daB hier in der Junghallstattzeit keine gleich­
mäBige Entwicklung verl ief. In der zwcitcn 
H ä lfte des 6. Jh. v. u. Z. inklinierten dic in der 
Dobrudscha, im siidlichen Moldaugcbiet und in 
der Donauebene Mur.teniens und Oltenicns lc­
benden Stämme mehr zum Kulturberei ch der 
Nordthraker. Der thrakische Stamm der Geten 
lebte damals im Vergleich zu den thrakischen 
Stämmen der Karpaten in giinstigeren sozial ­
okonomischen Verhältnissen, bedingt durch ent­
faltete Landwirtschaft, Viehzucht und haupt­
sächlich die H andels- wie auch kulturell en Kon­
takte mit den griechischen pontischen Kiisten­
städten, wodurch es bei den Thrako-Gcten zu 
einem rascheren kulturellen Auf schwung ge­
kommen ist. 
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lm Fundgut sind thrakische Elemente und 
ebenfall s Einfliisse der griechischen Produktions­
zentren faBbar. In der Siedlung Alexandriai9 

wurden ovale Wohngruben mit Keramik fest­
gestell t, di e in zwei Gruppen geteilt werden 
kann: a) handgefertigte Keramik (doppelkoni ­
sche und zylindrische VorratsgefäBe) mit plasti ­
scher Leiste und gerillten Buckeln, Kriige und 
Schiisseln mit Randeinzug ; b) scheibengedrehte 
GefäBe von gelber, ziegelroter, grauer und 
schwarzer Farbe zusammen mit Bronzefibeln des 
Typus Glasinac 11. AuBer genannter Siedlung 
wurden auch noch andere, ähn liche in diesem 
Gebiet erschlossen. 

Aus Chirnogi in Oltenien stammt f eine schei­
benged rehte Keramik, die jener aus Alexandria 
ähnelt.~' 

Die Gräberf el der in Ograda, Balanoaia, Zim­
nicea, Gradi~tea-Calara$ i , Oinac, Daia, Bane~ti , 

Gorneni, Minzale~ti, Blr~e~ti weisen mit 
manchen Keramikfunden auf eine Verbindung 
mit den siiddanubischen Gebieten Thrakiens 
hin.~1 

lm donaunahen Oltenien herrschte eine ähn­
liche Situation hinsichtlich der Form und 
H erstellungstechnik mancher Keramikgattungen 
(Salcia, Cotof enii din Dos, Orlea, Salcuta, 
Grojdibod, Celeiu-Sucidava).~~ 

Die Denkmäler aus diesen Fundorten stammen 
a us der zweiten Hälfte des 6. bis 4. Jh. v. u. Z. 

Zu <len bedeutenden Ausgrabungen in Olte­
nicn muB auch die ErschlieBung von 149 H i.igel ­
gräbern und 28 Fl achgräbern in Ferigele ge­
rechnet werden."1 Die H tigel waren aus Steinen 
auf geschiittet und die T oten verbrannt. In <len 
Schi.ittungen wurden nachträg lich angelegte Grä­
ber abgedeckt, die den Frauen, Kindern oder 
etwa auch Dienern der urspriinglichen Bestat­
tung zugeschrieben werden. Neben d er Keramik 
mi.issen auch die vierteil igen genieteten Eisen­
trensen des Vekerzug-T ypus erwähnt werden,><" 
durch welche dieser Raum mit <lem TheiBgebiet 
und der Slowakei verkniipft ist. 

Den typischen Formenschatz der Keramik aus 
dem Gräberfeld von Ferigele repräsenticrcn 
bauchige GefäBe mit hohem einschwingendem 
Zyli nderhals und zungenartigen Lappen unter 
der Mi.indung, f erner bauchige Tassen mit iiber­
randständígem Henkel.~:. M anche Denkmäler 
(zweischneidige Axte, T rensen mit Querstangen, 
Verzierung der Keramiktl!;) deuten au f illyrische 
Einfliisse. Ein Teil der T onware enthält wieder 
Einfliisse aus <lem thrakischen Gebiet rechtsseits 

der Donau. Dic Akinakes- Fundc aus diesem 
Gräberfeld si nd treffliche Nachahmungen der 
echten skythischen und sind als ifrtliche Erzeug­
nisse zu betrachten.it; Das Gräberfeld wird 
allgemein in das 6.-4. Jh. v. u. Z. datiert. 

Ein zweites wichtiges G räberf eld ist das 
Brandgräberfeld von Blrse$ti im siidl ichen Mol­
daugebiet, das in die zweite H älfte des 6. Jh. 
v. u. Z. verwiesen ist.# Vom Grabinvcntar seien 
scheibengedrehte GcfäBe, G lasperlen, ein eiser­
ner Akinakes und dreikantige Bronze pf eilspitzen 
erwähnt. Das Gräberf eld ist jenen zuzurei hen, 
die aus Lehm au f geschi.ittet s ind und s ich von 
<len zeitgleichen skythischen Gräberfeldern 
ihrer Bauweise nach unterscheiden. Die Keramik 
kann iiberwiegend der heimischen thrakischen 
Bevolkerung zugeschrieben werden und ist fi.ir 
die thrakische Kultur der Ukraine und Moldau 
typisch. Akinakes-Funde, Bronzcpf eilspitzen, 
eiserne Keilhauen und bronzene Nachahmungen 
von kreuzformigen Kocherbeschlägen dokumen­
tieren einen EinfluB der skythischen Kultur, aber 
die Grabsitte und Keramik zeigen Bindungen 
mit <lem von Thrakern bewohnten Gebiet Olte­
niens, Nordbulgari ens und des Karpaten­
raumes.!tn 

Die Drehscheibenware belegt Einfl iisse der 
thrakischen Kultur. Eine Verbindung zwischen 
F erigele (Oltenien) und Birse~ti (Moldauge­
biet) ersieht man auch aus dem Vorkommen der 
vielfarbigen G lasperlen mit Augen.!H• Das ge­
mei nsame Merkma l beider Gräberf el der s ind 
topfformige GefäBe mit plastischer Tu pf enleiste 
unter dem Rand , ebenfalls die Schiisseln mit nie­
derem HalsY1 Die Nekropolen von Tele$ti , 
Gura-Padinei, Dragoe~ti und S alta Verde 
ähneln mit ihrem Bestattungsbrauch dem Grä­
bertypus I von Ferigele. Obwohl die Keramík aus 
den Gräberfeldern von T ele$ti und Ferigele 
kei ne Verwandtschaft auf weist, besteht aber 
Obereinstimmung in der Form ihrer eisernen 
Lanzenspitzen, Messer und T rensen mít 
QuerstangenY~ Die Tonware aus den Gräber­
f eldern von Frumu$ita , Odobe~ti und Cerna­
voda weist Elemente der heimischen autochtlio­
nen Kultur auf. Die äl tere Phase der Sicdlung 
von T arivcrdc gehčirt der hcimischen Bevolke­
rung an, und in der jiingercn Phase ist eine Ein­
fluBnahme aus den griechischen Kolonien währ­
nehmbar. Die graue Keramik ist bereits auf 
die thrakische Bevčil kerung zuriickzufiihren, 
ähnl ich auch die Glasperlen mit Augen f'~ 

Die archäologischen Grabungen der letzten 
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J ahrzehnte in Rumänien, insbesondere im 
rcchtsscitigen Pruth-Gebiet, li ef crten schwerwi e­
gcndcs junghallstattzeitlichcs Material. Dic in 
der Gemeinde Stoicani abgcdeckte N ekropole 
und Sied lung ergaben fi.ir die Losung ethnischer 
Probleme aussagckräftigcs Matcrial. Beachtens­
wert ist dic Bestattungsweise in Hocklage ohne 
H i.igclschi.ittungen, was a uf einen Zusammen­
hang mit der spätbronzezcitlichen Noua- Kultur 
dcutet. Die Keramik hingcgen zeigt Verwandt­
schaft mit <lem donauländischen Ha ll statt, spe­
ziell mit dcm thrakischcn Kulturbcrcich, der sich 
im Karpaten-Donauraum crstreckte. Fi.ir eine 
Ycrwandtschaft mit der thrakischen Kultur 
sprechen a uch die in das 7.-6. Jh. v. u. Z. da­
tierten Eisengcgenstände und Keramikf unde. 
Das Siedlungsmaterial aus Stoicani entspricht 
dem Gräberf eldmater ial desselben Fundortes.!•1 

Z ur Siedlung in Stoicani werden dem Inhalt 
nach auch dic Sicd lungen von Tamacani und 
Poiana gereiht. Die matericllcn Denkmäler aus 
Siedlungen und Gräberf cldcrn des Pruth- und 
Seret-Gebietes fi.igen sich in dcn ha ll stättischen 
Kulturkreis Olteniens, Munteni ens, Transsilva­
niens und des Waldsteppengebietes zwischen 
Pruth und Dnjestr.!•:. 

Beachtenswert ist die Tatsache, daB das Fund­
gut aus der. in das 7 .- 5. v. u. Z. datierten 
Brandgräbcrn aus der Gegend der Donauzufli.isse 
Arges und Olt {Drägoe$ti, T ele$ti, Gura-Pa­
dinei) ni cht ei nheitlich ist. Neben hei mischer 
thrakischer Keramik erscheinen hier Bronzetren­
sen, Waffen und Zierstiicke, de ren U rsprung im 
illyrischen Kulturkreis gesucht werden kann.H\i 

Zwei Steinstatuen (Menhire), die in der 
Dobrudscha gef unden wurden und Krieger mit 
Schwertern darstellen, tragen keinen Bart, wo­
gegen auf ähnliche Art dargestellte skythische 
Krieger im mer Bärte auf wei sen. Deswegen wer­
den diese Standbi lder berechtigt a ls Darstell un­
gen von T hrakern betrachtet.Hi 

lm transsi lvanischen T eil Rumäniens sind 
auch ältere, zwar vereinzclte, aber doch be­
deutende Denkmäler zu beri.icksichtigen. Zu 
ihnen gehort auch ein Antennenschwert, das in 
Doboli de J os, im FluBbett des Olt gefunden 
wurde. In Anbetracht der ungcwohnlichen 
Länge des Schwertes - 112 cm - muB es zu 
Einzclcxempl aren gerechnet werden. lm nord­
pontischen Gebiet findet man schwerli ch eine 
Analogie, doch wegen des Antcnnenabschlusses 
kann seine Herkunft im St:1den, in späthcllcni­
scher Zcit gesucht werden. !•>1 Es mul~ betont wer-

d en, daB das Vorkommen von Schwertern des 
Typus Ak inakes in Transsilvanien ganz erheb­
li ch ist - und in lctzter Zeit auch im Moldauge­
biet.!~i Manche Forscher schreiben dicsc Schwer­
ter H erodots Agathyrsen zu. Das wichtige Ske­
lettgräberf eld von Cipäu ähnelt sta r k j enen, die 
im mittleren Mures-Gebiet in T irgu-Mure$, 
Aiud, Gimbas, Blaj und Simeria abgedeckt 
wurden.lf•• Ein zweischneidiger Akinakes ist in 
Cipau nur in ei nem einzigen Grab zutage gctrc­
ten {Grab Vl ). Grab IV enthielt a uch ein Bron­
zearmband mit TriangelabschluB, was besonders 
bemerkenswert ist. 1" 1 Die H erkunft dieser Arm­
bänder geht auf die thrakische Kultur zuri.ick . Die 
Kerami k aus diesem Gräberfeld, abgesehen von 
jener aus Grab VIII , ist typisches Hallstatt, die 
in Si.idosteuropa zu Beginn der JUngeren 
Hallstattzeit verwendet wurde, und gehort der 
heimischen Bevolkerung an. Auf g rund eines ein­
zigen zweischncidigen Akinakes kann dieses 
Gräberf eld mit Ri.icksicht auf das i.ibrige Mate­
ri al nicht zu d en skythischen gereiht werden -
und ähnlich auch nicht das Grab von J edd. 1 11~ 

Das vereinzelte Brandgrab von Bato$ wurdc 
auf grund eines „skythischen" GefäBes und drei­
kantiger Bronzepfei lspitzen dem Ende des 6. und 
Beg inn des 5. Jh. v. u. Z. zugewiesen.1•r1 Die 
dreikantigen P f ei lspitzen werden heute nicht 
al s .AuBerung der skythischen Kul tur betrachtet 
und die Keramik aus diesem Grab kann nicht zu 
skythischen Denkmälern gerechnet werden.1" 1 

Ahnlich ist auch die Situation beim M ate rial aus 
Komlód, d as aus Lesefunden und einer unsyste­
matischen Grabung stammt. Das Materia l aus 
diesem Gräberf eld, dessen Gräberzahl nicht 
einmal f estgestellt wurde, ist in dokumentari­
scher H insicht sehr wichtig, jedoch fi.ir ei ne hi­
storischc Auswertung recht diskutabel. Der 
Bronzespiegel, ein bronzener Kocherbeschl ag und 
die dreikantigen Pfeilspitzen kann man cinzig 
ihrem Stil nach nicht eindeutig der skythischcn 
Kultur zuweisen. Die bronzcnen Kocherbeschlä­
ge im Ka rpatcnbecken sind unumstri tten gute 
nachgeahmte Dutzendware der echten skythi ­
schen Schnallen. Vi cle d reikant ige Pf eilspitzen 
aus Transsilvanien erschienen in den Gräbern 
ohne Beglei tfunde (Gimbas, Jidveiu, Deva) 
oder als Einzelfunde (Boro$ncul -Mare, Greba­
nec, Giläu, aus der Umgebung von Tärnovo 
Mica, Sorostin) oder mit ei nem Bronzcfi nger­
ring (Tlcvanul Mare) bzw. mit einer Lan­
zenspitze und Dolchen a us einem Skelettgrab 
{Archita). 111:· 
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Die als skythisch angesehenen Bronzekessel 
stellen vereinzelte Funde dar; es sind z. B. Exem­
plare in Ostrumänien aus A vrameni, Jacoben 
und Scortaru. 1111' 

Die in die Junghallstattzeit datierten Bronze­
spiegel aus dem Karpatenbecken verdienen 
hinsichtlich ihrer dichten Streuung Beachtung. 
Sie bildcn in Transsilvanien eine Gruppe: Ras­
crucim, Ciumbrud, Cipau, Chindari, Feiurdeni, 
Aiud, Pro$tea Midí, Jacul Roman, Pauca, und 
in Ungarn im Theil5gebiet cine zweite Gruppe 
(Miskolc, Hejoszalonta, Piliny, Szécsény, Hat­
van-Boldog, Muhi, Tápiószele, Gyoma, Hajdu­
boszi.irmény, Debrecen) mit Einzelfunden aus 
der Slowakei (Chotín). 111

' Viete dieser Spiegel 
:;ind Zufallsfunde ohne Begleitmaterial, so da/5 
ihre zeitliche Einstufung nur an Hand der 
Herstellungstechnik und eventueller Verzierung 
ihres Griff abschlusses (Wildschwein, Widder, 
Hirsch, Wolf, Pferd) moglich ist."'~ 

Wenn wir in der kurzen Obersicht der Boden­
funde und Fundorte Rumäniens die materiellen 
Denkmäler mit besonderer Beri.icksichtigung der 
Keramik und deren begleitender Metallfunde 
beri.ihrt haben, mi.issen fiir die Losung unserer 
Problematik auch beachtenswerte Relikte ange­
fi.ihrt werdcn, die nach Herstellung und Stil den 
gebräuchlichen Habitus der rumänischen jung­
hallstattzeitlichen Denkmäler sprengen. 

Es sind vor allem Denkmäler, die sich zu den 
thrako-getischen aus dem 5.-4. Jh. v. u. Z. mel­
den und offenbar der Aristokratie gehiirt ha­
bcn. lntcressanterweise kni.ipfen sich die Kultur­
relikte dicser Art hauptsächlich an das Moldau­
gebiet, Oltenien, die Walachei und Dobrudscha. 
Die Hinterlassenschaft aus dem thrakischen 
Fi.irstengrab von Agighiol in der Dobrudscha be­
zeugt eine hochstehende thrakische Kultur wic 
auch eine bedeutende Stellung dieses Land­
schaftsgebietes im Leben der Nordthraker. In 
der Steingruft waren Mann und Frau in geson­
dcrten Räumen bestattet. lm Hi.igelgrab befan­
dcn sich auch die Skelette dreier Pferde samt 
ihrer Schirrung. Zum bedeutenden Fundgut ge­
horen ein silberner, teilweise vergoldeter Helm, 
zwei silberne Beinschutzplatten, Silberperlen, 
Goldohrringc wie auch weitere Goldgegenstän­
dc, wie Phiala und Situla. 11ľ.1 

Der zweite goldene thrako-getische Helm aus 
Cotof ene$ti ist so wie der Helm aus Agighiol 
an das Ende des 5. und den Beginn des 4 . .Jh. 
v. u. Z. angesetzt. Aus unbekanntem Fundgut 
stammt ein weiterer, nur silberner Helm, der 

dem Exemplar aus Agighiol und Cotof ene~ti 
ähnlich ist. Aus dem Gebict des Eisernen Tores 
wurde eine Silbervase gewonnen, die den Vasen 
aus Agighiol ähnelt. 1111 

Zu den ortlichen Erzeugnissen gehiirt auch der 
Hort aus Craiova. Er enthielt flachen Silberzie­
rat mit Streifen und Ritzmotiven als Verzierung, 
manchmal auch mit lntarsion oder Goldfo­
lienauflage. Er wurde friiher fi.ir skythisch ange­
sehen, heute, nach den neuen Entdeckungen in 
Rumänien und Bulgarien, hält man ihn fi.ir ein 
thrakisches Erzeugnis. 111 

Dic Reihe dieser bedeutenden thrakischen 
Denkmäler, die vom allgemeinen thrakischen 
Fundinventar abweichen, ergänzt auch das 
„Schwertemblem" aus Medgidia, das in das 5. Jh. 
v. u. Z. datiert ist. Es ist ein typischer Nachlag 
der thrako-getischen Kunst mit ausklingenden 
älteren heimischen Traditionen wie auch mit 
nachweisbaren Einfliissen aus dem Perser­
reich.11~ 

Der Goldhort aus Baiceni im Moldaugebiet 
vom Ende des 5 . .Jh. v. u. Z„ der Bronzezierat 
aus Brade$ti (Oltenien) , ebenfalls aus dem 5. 
Jh„ das mit dem Relief eines Adlerkopfes ver­
zierte Rohrchen vom Ende des 6. bis Beginn des 
5 .Jh. v. u. Z., ferner der Zierat aus Celei und der 
Rhyton aus Peroini vom 4. Jh. v. u. Z. sind mar­
kante Relikte der thrako-skythischen Kunst in 
Rumänien und ein Beleg fi.ir die Stellung der 
Thraker in diesem Gebiet. 1 1 ~ 

C. Entwicldung 
in der U ngarisc/1e11 Vollure fmbWi 

Bezi.iglich der Losung des Fragenkreises tiber 
<lie jiingere Hallstattzeit im Karpatenbecken 
nimmt Ungarn einen wichtigen Platz ein, beson­
dcrs sein ostlicher Teil - das Theil5gebiet, und 
beziigl ich der äl teren Phase der J unghallstattzei t 
auch der Nordwesten des Landes. Dieses Gebiet 
gehorte zur Vál-Gruppe der Podoler Kultur, 
doch später stand es unter starker Beeinflussung 
der Kalenderberg-Kultur, ähnlich wie die Si.id­
westslowakei.11" Nach den Ergebnissen der 
Abdeckung der Burganlage von Sopron-Burg­
stall, der Hiigelgräber dieses Gebietes wie auch 
aus dem Umkreis des Ság-Gebirges (Csonge, 
Varishegy, Jánosháza, Kozéprépáspuszta, Gyor 
usw.) fiigt sich dieses Gebiet in den Kulturkreis 
der Kalcnderberg-Kultur, und damit ist auch ein 
Zusammenhang mit der Siidwestslowakei und 
Niederosterreich gegeben. 11

" Osthallstättische 
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Elemente sind hier durch breite a mphorenfor­
mige GefäBe mit hohem, scharf abgesetztem Ke­
gclha ls betont. Amphoren mit angedeutetem 
Hals, poliertcr Oberfläche und geometrischer 
V erzierung samt topfformigen Gcfäfšen mit Pro­
totypen aus de r jung lausitzische n Kultur und 
geomctrísch verziertc Schiisseln ergänzen den 
Keramikschatz dieser Gegend. Di e Bra ndbestat­
tungsweise untcr kleinen und grofšen Hiigel­
schi.ittungen ist ein gemeinsames M erkmal der 
Siidwest-, Nordwestslowakei und N iede roster­
reichs.11 n 

Das kulturellc Erscheinungsbild des TheiíSge­
bi etes zur Junghallstattzeit cntspricht jenem in 
der Si.idwest- und Sudslowakei. Es sind birituellc 
Gräbcrf elder oder Streuf unde und Funde mit 
unbestimmten Fundumständen. Zu den bedeu­
tendsten Gräberf eldern aus diesem Gebiet gehort 
das birituel le von Szentes-Vekerzug, wo auch 
G räbe r von Pferd und Wagcn, doch ohne einen 
Menschen erschlossen wurden.11 7 

Oi e Keramikformen aus dem AlfOld-Gebiet 
cntsprechen in vieler Hinsicht Funden aus der 
Slowa kci , te ilweise aus Rumänien, doch haupt­
sächlich a us Bulgarien. Der scheibengedrehte 
Krug mit hohem Henkel crscheint in vielen Fun­
dorten (Szcntes-Vekerzug, Békés- F ényes, Szen­
tcs-J aksor, H ódmezéívásárhel y- K ishomok, N yí­
rcgyháza, Nyirgyulaj , Tiszalok, újfehértó 
usw.). 11" Auch die scheibengedrehten Schiisseln 
mit Randeinzug waren auf dcn Gräberfeldern 
von Szentes - Vekerzug, Békéscsaba-Fénye3, 
Csanytele k, Hódmezovásárhely, Tápiószele, Szi r­
mabescnyo, Tiszalok und N yíreg yháza vertre­
ten.11!• Es fehlt aus diescm Raum nicht einmal 

das handgcf ertigtc topfformigc GefäB mit plasti­
schcr Leiste oder Buckeln unter dcm Miindungs­
rand.1w Dic Villanova- Urnen, manchmal auch 

mit zungenartigen Lappen auf der Bauchung wie 
auch die scheibengedrehten bauchigen Zylinder­
halsgefäfk des Typus Kruglik erweitern den 
Formcnschatz dieser charakteristischen Keramik 
des gcnannten Gcbietes."!' 

Das Gräbcrfeld von Szentes-Vekerzug, das 
fiir dicsc ganze Gruppe von Gräberfeldern und 
Dcnkmäle rn als „ Vekerzug -Typus' ' und „ Veker­
zug-Bcrcich„ namengebend wurde, lief erte auBer 
Keramikcrzcugnissen auch andere wichtige Be­
legc i.ibcr dcn Kulturhabítus dieser Gegend 
währcl'd der J unghallstattzeit. Es s ind auch die 
viertei Ii gen genieteten Eisentrensen (Taf. l l: 16), 
dic im Karpatenbecken einen eigenständigen 
Kulturbereich bilden.111 Vere inzelt fand man 

ähnli che Trensen auch in Nicderi)ste rreich 
(Obe rpull endorf, Schandorf) , Jugoslawien (Vača, 
Magdalenska Gora, Brezje), Rumänien (Fe rigcle) 
und Polen (Wymyslowo) Y 1 Ihr Vorkommen 
in Unga rn konzentriert sich auf d as AlfOld und 
vorderhand vereinzelt erschienc n sie in Transda­
nubien {Szent Lorincz).m 

Gleichzeitig mit genanntem Trensenbereích 
waren im Karpa tenbecken auch eigenständige 
e isernc Keilhauen in Verwendung (T a f. II : 1 i), 
deren Gegenstiicke im skythischen Be reich der 
UdSSR, aber auch in der S lowakei in Smolenice 
vom Ende d es 7. bis Anfang des 6. Jh. v. u. z. 
und aus späterer Zeit (Chotín) angetroffen wur­
d en. 11:· Di e Bronzespiegel und deren T e ile (Taf. 

II : 21 - Piliny, Szécsény, Miskolc, Hcjosza­
lonta, T orokszentmiklós, Muhi , H atvan- Boldog, 
Tápiószele, Gyoma, Hajduboszormény, J ászbe­
rény, Debrecen)'~" bilden gegeniiber der rumä­
nischen Gruppe ähnlícher Spiegel einen sel bstän­
digcn Bereich , nicht nur hinsichtlich ihrer 
Streuung, sondern auch dadurch, dafš ihre Rän­
der mcistens erhôht sind und manche von ihnen 
in Vergesellschaftung eines scheibengedrehten 
d oppelkonische n Kruges gef unden wurden (T á­
piószele - Grab 8-1).m 

Die bronzenen kreuzfOrmigen Kocherbeschlä­
ge aus Ungarn (Taf. II: i-1 , III : 13 - Buda­
j eno, Szendréí, Torokszentmiklós, Mátraszele, 
Mczola k, Csanytelek)'~ sind Beg le itf unde auf 
Gräberf e ldern, die durch scheibengedrehte dop­
pelkonische Kriige mit iiberrandständigem H en­
kel gekennzeichnet sind. Manche dieser Beschlä­
ge aus Ungarn stammen aus unbekannten Fund­
orten {Komárom ?), sind ohne klare Fundzusam­
menhänge und nur ein geringer T eil weist ge­
naue Fundumstände auf (z. B. Csanytele k -
Brandgrab). Di e ungarischen Funde diescr Art 
werden a ls g ute und weniger gute Nachahmun­
gen der echten skythischen Beschl äge angesehen. 
Sie sind Erzeugnisse heimischer Meister nach 
echten skythischen Vorlagen fiir die dortige Be­
volkerung, ähnlich wie die slowakischen und ru­
mänischen diesbeziiglichen Denkmäler. ľ!!I 

Die Streuung de r dreikantigen, drei fl iigcligen 
und blattformigen Pf eilspitzen ist in ganz Un­
garn nicht d icht {ungefähr -10 Fundorte) , wenn 
ma n die groBe Menge von Pf eilspitzen aus Ein­
zelfunden in Betracht zieht. Auf de m Gräberf el d 
von Szentes-Vekerzug waren in 15 1 Korpergrä­
bern dreikantige Exemplare nur in sieben Grä­
bern und von den -11 Brandgräbern wiesen nur 
zwei und e in Pf erdegrab Pfeilspitze n auf. Dabei 
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sei bemerkt, daB die Zahl dieser P feilspitzen 
nicht einmal 30 erreicht und daB von <len sieben 
genannten Korpergräbern vie r Fra uen angehort 
haben. 1

:
1
" 

Zu dcn bemerkcnswcrtcn und schwerwiegen­
den junghallstattzeitl ichen Denkmälern Ungarns 
sind, ähnli ch wie in Rumänien, dic Bronzeklap­
pern, Stangenauf sätze und Schellen zu zählen. 
Die Funktion dieser Bronzegegenstände ist von 
vielen F orschern verschieden gedeutet worden. 
In technischer Hi nsicht muB bemerkt werden, 
daB ein Teil der Kl appern aus dcm Karpaten­
becken fl ach ist und keine e inzige inncn ein Ki."1 -
gelchen zur Erzeugung von Toncn aufweist. Di e 
in Ungarn gefundencn Klappern und Schellen 
(Aszód, Gyongyos, Nagytarcsa, Szurdokpi.ispoki , 
Mihályfa, zwei unbekannte Fundorte) besitzen 
kei ne g laubwi.irdigen Fundumstände, entspre­
chend wie auch d ic Exemplare aus Rumänien 
(Alba Iulia [Gyulafehérvár), Nadab [Somhíd], 
Corne$ti [Gernyeszeg)). In Anbctracht des­
sen, daB sämtliche angefohrten Gegenstände mit 
ihrer technischen Ausfohrung aus ihrcm 
urspri.ing lichen Funktionsbereich, Tone zu erzeu­
gcn, herausgerissen sind, ist ih re kul turelle Zu­
weisung recht diskutabel, ja man kann sagen, 
daB a uch ihre H erkunft hinsichtlich des Erzeu­
gers fraglich ist. Auch ihre chronologische Zu­
weisung in diese Epoche ist nur mit Beri.icksichti­
gung des Vorkommens ähnlicher Gegenstände in 
anderen Gebieten Europas und Asiens, besondcrs 
in d er UdSSR, in skythischer Zeit mi.iglich. 1

:
11 

Dic Schwerter vom Akinakes-Typus in Un­
garn gchorcn zu jener Gruppe von Denkmälern. 
deren Fundumstände unsicher oder gri.iBtentcils 
unbekannt sind. Sie sind in diesem Land nicht 
zahlreich vertreten ( 1-1 Fundorte mit dem Vor­
kommen zwei - und einschneidigcr Schwerter -
T af. II I : 8, 29, 30). Bei der Bcurteilung der 
Schwertcr vom „~kinakes-Typus muB die Tat­
sache hcrvorgehoben werden, daB in Ungarn 
verläfšlich zwei Typen unterschcidbar sind, und 
zwar zwcischneidigc (z. B. Szirmabesenyo, 
Mátra-Gebirge) und einschneidigc (z. B. Piliny. 
Gyongycs) . Die crstc G ruppc kann hinsichtli ch 
der H erstellungstechnik zu Nachahmungen sky­
thischer Akinakes-Schwerter gerei ht werden, dic 
zwcite zu <len autochthoncn karpatischen Erzeug­
nissen ( einschneidige Schwerter). 1 :1~ 

In Ungarn fand man aus der J ungha llstattzeit 
rccht p runkvolle Gold- und a ndere beachtens­
wcrte Gegenstände (Zoldhalompuszta, T ápió­
szentmárton, Gyongyos, Gyoma). Doch nicht nur 

<len Gegenständen aus diesen Fundorten komml 
for die Losung der Probleme der Junghallstatt­
zeit im Karpatenbecken Bedeutung zu , sondern 
auch der in <len einzelnen Fundortcn herrschen­
den Grabsitte, wenn auch in manchen Fä llen 
gezwei felt wcrden kann, ob es sich um ein Grab 
oder um cin Siedlungsobjekt handelt. In Zold­
ha lompuszta und Gyongyčis wurde verläBlich 
Brandbestattungsweise unter Hi.igelschi.ittungen 
crfaBt. In Gyoma befand sich unter einer Hi.igel­
schi.ittung eine mit Holz verstei fte Grabkammer, 
die allerdings leer war. Erst bei der Durch­
grabung der Auf schi.ittung fand man Teil e eincs 
Skelettes, Gef äBscherben, Gold- und andere Ge­
genstände ohne Zusammenhang mit dem Ske­
lett. 1=1:i 

Bei m Fund des Goldgegenstandes von der 
Form eines Hirsches aus Tápiószentmárton ist es 
ungewiB, ob er aus cinem Hi.igelgrab oder einer 
Hi.i tte stammt, cla im urspri.ingl ichen Fundbericht 
eine Feucrstelle erwähnt wird, in der er zum 
Vorschein gckommcn ist. Um die Feuerstelle hc­
rum befanden sich angcblich Gefäl~scherben und 
ein Spi ralfrag ment. Erst die l ntcrpreten der 
Fundumstände behaupteten, daB hier ein Brand­
grab und keine Feuerstelle vorliegc. Interessan­
terweise sind dic Goldgegenstände aus Witasz­
kowo (Vettersfelde) an der NeiBe (Polen) nach 
<len Auf zeichnungen, die nach Aussagen des 
Finders gemacht worden waren, ebenfalls neben 
ciner Fcuerstelle zutagc gctreten, und nicht ein­
mal di e nachträglichc Kontrollgrabung brachte 
Beweise i.'1ber cín Brandgrab. rn 

Obigcr Goldgcgenstand aus Zoldhalompuszta 
lag in e iP.em Brandhi.igelgrab. Wichtig und be­
mcrkenswert ist, daB manche Teile der Hirsch­
figur Emai lspuren tragen. 

In <len Rahmen dieser Dcnkmäler gehoren 
auch Funde aus Gyongyčis, die angeblich aus 
cinem H i.igclgrab, vielleicht aus zwei Gräbern 
stammcn. Die Gräber wiesen einen Steinkranz 
auf und enthielten Stangenaufsätze von Wägen, 
e111 einschneidiges Schwert und Eisentrensen. 1 :1~· 

D. E11twicklu11g in der Uluai11isd1e11 
1111d Molda11iscl1e11 SSR 

Der Westteil der Ukrainischcn SSR und d ic 
Moldauischc SSR gehoren zu jenen Gebieten 
Euroµas, dic mit ihren neuesten archäologischen 
Grabungcn zur Lčisung der Problematík der 
Jur.ghallstattzeit im Karpatenbecken und den 
anrai nenden Gebietcn beigetragen habcn. 
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Die Siedlung Magata•:ir. am Pruth zählt zu 
den bedeutenden archäologischen Objekten, da 
die mittlere Schicht der friihen thrakischen, die 
späte Schicht der entwickelten thrakischen Hall­
stattzeit - der Holihrady-Gruppe angehort. 
Manche Keramikformen lassen eine Evolution 
der Keramik der Noua-Kultur in der H olihrady­
Gruppe der thrakischen fortgeschrittenen H a ll­
stattkultur erkennen. Der mittlere und obere 
Siedlungshorizont von Magala widerspiegelt die 
zwei Stuí en der H olihrady-Gruppe des im Kar­
patenvorland weitverbreiteten thrakischen H all­
statt. Der genetische Zusammenhang zwischen 
der Noua-Kultur und der thrakischen Hallstatt­
kultur dieses Gebietes ist zwar nicht nachgewie­
sen, woraus wieder hervorgeht, daB die hiesige 
thrakische H allstattkultur keine autochthone 
Kul tur ist, hi er also mit der Ankuní t eines neuen 
Ethnikums mit neuer materieller Kultu r zu rech­
nen ist. Es darí angenommen werden, daB die 
urspriingliche Bevolkerung teilweise verdrängt 
und der Rest etwa assími li ert wurde. Die Wand­
lungen in der materiellen Kultur sind teilweise 
durch Einfliisse karpato-danubischer Kulturen, 
vor allem Gáva-Somotor, hervorgerufen worden. 
Es ist bemerkenswert, daB die Keramik von 
Somotor-Somotorská hora (Slowakei) der oberen 
Siedlungsschicht von Magala entspricht, aoer 
ihre Anfänge reichen in d ie mittlere Schicht, d. 
h. in das friihe thrakische Hallstatt. (T af. XI.) 

Nach der Analyse des Fundgutes aus der 
Siedlung von Magala ist vorauszusetzen , daB die 
Wiege der H ol ihrady-Gruppe der thrakischen 
Hallstattkultur im nordlichen TheiBgebiet und 
in der Ostslowakischen Tief ebene war. 

Ein weiteres wichtiges Grabungsergebnis aus 
der Siedlung von Magala ist der N achweis uber 
die Abweichung der thrakischen Hallstattkultur 
im Moldaugebiet. Das Keramikinventar aus der 
mittleren Schicht von Magala entspricht jenem 
aus dem Waldsteppengebiet der Moldau, es 
weicht also von der Holihrady-Gruppe der thra­
kischen Hallstattkultur ab, trotzdem gehoren 
aber beide Gruppen zu nordthrakischen Stäm­
men. Wichtig ist die Datierung der Holihrady­
Gruppe als der Stuíe der entwickelten thraki­
schen Hallstattkultur in das 9. bis in die 1. Hä lf­
te des 7. Jh. v. u. Z., wobei damit nicht gesagt ist, 
daB die Mitte des 7. Jh. v. u. Z. auch die Unter­
gangszeit der Kultur der H olihrady-Gruppe war. 
Neuere G rabungen werden sicherlich das Aus­
klingen dieser skythenzeitlichen karpatenvorlän­
dischen Kultur beleuchten. 

Ein wichtiger Beitrag fiir die Losung der Pro­
blematík der territorialen Verbreitung der nord­
thrakischen Stämme s ind Geländeiiberpriif ungen 
und Feststellungen von thrako-getischen Burgen, 
obwohl die meisten der bisher cntdeckten Burgen 
in das Ende des 5. und in das 4 . und 3. Jh. v. u. Z. 
entfallen. lhre Dichte im ostlichen wie auch 
im zentralen Teil der Moldauischen SSR, 
am rechten D njestr-Ufer (wcniger auch am lin­
kcn) ist ein bedeutender Beleg fiir die Losung 
ethnischer Problcme in diesem Teil Osteuropas, 
im siidwestlichen T eil der Ukrainischen SSR.137 

Die in das 4.-3. Jh. v. u. Z . datierte Keramík 
(GcfäB mit plastischer Tupfcnleíste unter dem 
Miindungsrand, H enkeltassen) wurde der skythi­
schen Kultur zugewiesen, und zwar teilweise 
auch a ufgrund des unklaren Berichtes Herodols 
iiber die Besiedlung dieses Gebietes. Neue G ra­
bungen haben klar erwíesen, daB die materielle 
Kultur des Moldau-Gebietes aus dem 7.-3. Jh. 
nicht ein NachlaB der skythischen Steppcnstäm­
me des nordpontischen Gebietes ist, sondern daB 
sie den Kulturen des mit thrakischen Stämmen 
besiedelten Karpaten-Donauraumes nahesteht, 
wenn nicht gar mit ihnen identisch ist.138 

lm Ti raspoler Gebiet der Moldauischen SSR 
und im Odessa-Gebiet fand man samt Chios­
Amphoren aus dem 6.-5. J h. v. u. Z. auch 
Bruchstiicke handgef ertigter Keramik, und zwar 
von topfformigen GefäBen mit auf geklebter 
T upí enleiste, die in diesem Gebiet der skythi­
schen Kultur zugesprochen sind. Vergesellschaf­
tet mit diesen Denkmälern waren auch getische 
GefäBe mit Gri ffzapfen. •:l!l Eine ähnliche 
Situation herrscht auch auf der in das 6.-5. Jh. 
v. u. Z. datierten Burg bei Roksolany. Auch hier 
wurde mit skythischer und g ri echischer Kerami k 
getische mi tgef unden.11oo 

lm westpodolischen Gebiet der U kraine be­
stand seit der zweiten Hälfte des 7. bis zum 3. Jh. 
v. u. Z. eine homogene Kultur, die aus der vor­
a ngehenden Kulturunterlage erwachsen war 
(T af. XVI). Es sind j edoch a uch neue Elemente 
zu beobachten, die fiir die von Siiden her gekom­
menen Thraker, ähnlich wie auch fiir den Be­
reich der Wysocko-Kultur typisch sínd. Diese 
Elemente wurden, vor all em die thrakischen, 
nach und nach von der ortlichen Kultur wie auch 
von den Stämmen nordlich dieses Gebietes assi ­
mi li ert.'1o1 

Die Bevol kerung dieses Gebietes pflegte Kor­
perbestattung (sowohl in H ocklage) - auch ohne 
Hiigelschiittungen - und ebenfall s Brand-
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bestattungsweise unter Hiigelschiittungen. Rei­
ter-Pferdbestattungen wurden hi er nicht erfaBt. 
Beim Vergleich der materiellen Denkmäler aus 
dem westpodolischen Gebiet des 6.-3. Jh. v. u. 
Z. beobachtet man erhebliche Abweichungen 
vom benachbarten Bereich der Wysocko-Kultur, 
ebenfalls von den Sachgiitern aus dem nordli ­
chen Moldau- und <lem rechtsufrigen Mittel­
dnjepr-Gebiet. Den Unterschied sieht man nicht 
nur in <len materiellen Denkmälern, sondern sehr 
markant auch in der Grabsitte. Zum Bau der Hii­
gelschiittungen wurden keine Steine verwendet 
und die Verbrennung des Toten an der Grabstel­
le, wie es in Westpodolien der Fall war, ist in 
keiner mit der westpodolischen Kulturg ruppe be­
nachbarten Region vorgekommen. Sowohl die 
materiellen Denkmäler als auch die Grabsitte 
beweisen, daB keine Kontakte zwischen <len 
or tlichen Stämmen Westpodoliens und den 
Skythen im gegebenen Zeitabschnitt bestanden 
haben. Trenscnquerstangen (Psalien), Zierat der 
Pferdeschirrung usw ., die gewohnlich in Kon­
taktgebieten mit der skythischen Mitteldnjepr­
Kultur angetroffen werden, hat man hier nicht 
beobachtet.142 

Dieser Unterschied vertiefte sich noch im 4.-
3. Jh. v. u. Z. Das vereinzelte Vorkommen 
griechischer, aus Olbia stammender Erzeugnisse 
beweist eher einen indirekten Kontakt mil dieser 
g riechischen Kolonie. Die Podoler Denkmäler 
miissen nach den neuesten Grabungsergebnissen 
in das 6.-5. Jh . und nicht in das 6.-3. Jh. v. u. 
Z., wie es vorher der Fall war, verwiesen wer­
den.143 

Siedlungen und Urnengräber ergrub man in 
Chanska in der Moldauischen SSR. Beachtens­
wert sind Oberbauten, Halbgrubenhiitten, Gru­
ben fiir Wirtschaftszwecke und Feuerstellen 
innerhalb der Wohnräume. Die handgefertigte 
Keramík fiigt sich in den Bereich der getischen 
Kultur, ähnlich auch die Brandbestattungsweise, 
die mit der Kultur des moldauischen Waldstep­
pengebietes und der Dobrudscha (Rumänien) 
indentisch ist. Vie! keramisches Material, das von 
Hérakleia-, Thassos- und Synope-Amphoren 
stammt, spricht f i.ir rege Kontakte mit <len grie­
chischen Städten des nord- und westpontischen 
Raumes.144 

• ' 

· Eine ähnliche ·Sachlage herrscht auch in <len 
abgedeckten Siedlungen im Kotovsk-Gebiet bei 
<len Fliissen Botna und Kobylik, ebenfalls bei 
Kaušany, Brezoja, Semenovka und Kaplany. Die 
Denkmäler aus Burgen und Siedlungen im 

Dnjestr-Unterlaufgebiet sprengen nicht <len 
Rahmen obiger Fundorte, in denen neben geti­
scher Keramik abermals schwarzpolierte und 
graue Drehscheibenware angetroff cn wird.14~ 

Im siidlichen Zwischenstromgebiet des Pruth 
und Dnjepr (Sergejevka, čabanovka) mangelt es 
wieder nicht an Amphoren aus dem 4.-3. Jh. v. 
u. Z., aber auch nicht an getischer Keramik."'6 

Skythische Kulturhinterlassenschaften begeg­
nen in diesem Gebiet selten (Soručeny - Kor­
pergrab mi l skythischem Akinakes und Bronze­
pf eilspitzen aus dem 4.-3. Jh . v. u. Z.; šalabat 
- Hiigelgrab aus dem 4. Jh. v. u. Z. mit 
Schwertbruchstiick, Bronzepfeilspitzen, Eisen­
messer und Drehscheibenware; mehrere Hiigel­
g räber in Borisovka am Ufer des Sasyk-Sees).m 

Die Keramikf unde aus <lem rechtsseitigen 
Dnjestr-Gebiet und jene aus dem linksufrigen 
unteren Dnjestr-Gebiet wie auch aus der nordli­
chen Landschaft der Dnjestr-Bucht unterschei­
den sich deutlich voneinander. Die Denkmäler 
aus dem rechtsufrigen Dnjestr-Gebiet gehore:i 
den Geten an und die von der linken Seite <len 
Skythen. So z. B. stehen die im Tiraspol-Gebiet 
abgedeckten Hiigelgräber aus dcm 4.·-3. Jh. v. 
u. Z. <len skythischen Hiigelgräbern aus dem 
Dnjestr-Unterlaufgebiet sehr nahe. Auch die fiir 
die Geto-Thraker charakteristische Grabsitte 
wird hier nicht angetroff en. Sie taucht hier erst 
im 3.-2. Jh. v. u. Z. auf."'~ Dic Sicdlungen im 
Odessa-Gebiet aus dem ·L-2. Jh. v. u. Z. fi.ihren 
wieder eine g rofše Menge thrakischcr Keramík 
zusammen mit g riechischen Erzeugnissen (Amp­
horen, schwarzpolierte GefäBe, Drehscheibenwa­
re und sporadisch die grobe skythische Kera­
mik).149 

E. Entwicldung in der Kar/1ato11flTaine 

In der Karpatoukraine repräscntieren den 
Vorkuštanovice-Horizont einige endbronzezeitli­
che Denkmäler aus Siedlungen (Užhorod, Velika 
Padalj, čapivec, Siljce, Vinogradovo usw.) und 
Burgen (Ardanovo, Mala Kopanja).1;,o In den 
Siedlungen treten Halbgrubenhiitten mit oberir­
dischen lehmverstrichenen Rutcnfl echtwänden 
auf. Die Keramík ist häufig am Rand mit Buk­
keln verziert, die Schiisseln weisen nach auBen 
gelegte Ränder auf. Diese Vorkuštanovice-Denk­
mäler gehoren in den Bereich der thrakischen 
Hallstattzeit des Dnjestr- und Karpaten raumes 
und stammen aus dem 8 . .Jh. v. u. Z. Die eigent­
liche, zur nordthrakischen Kultur gehorende 
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Kuštanovice-Gruppe ist bisher iiberwiegend in 
Hiigelgräbern erfafšt worden (Kuštanovice, Li­
sovicja, Kljačanovo, Bilki, Dorobratov, Kolod­
noe) und in die Zeit zwischen dem 7.-3. Jh. v. 
u. Z. datiert. Die Toten liegen in Brandhiigel ­
gräbern. •:.• Das l nventar der Kuštanovice­
Gru ppe fiihrt handgef ertigte bauchige Gefäfše­
Urnen mit niederem ausladendem H als, Schiis­
seln mit niederem, leicht einschwingendem Hals 
und Schiisseln mit Lappenbuckeln am Miin­
dungsrand. Ergänzt wird es durch bauchige 
T assen mit i.iberrandständigem Bandhenkel 
(manchmal mit einem Knopfbuckel) und topffor­
migen GefäBen mit plasti scher Kerbleiste unter 
der Miindung. Selten begegnen auch Glasperlen 
und Eisenmesser. (T af. X .) 

Die Träger der nordthrakischen Kultur (Kuš­
tanovice-Gruppe) iibten Brandbestattung unter 
Hiigelschiittungen aus Erde wie auch Steinen. 
Die Verbrennung erfolgte an der Grabstelle, wo­
bei ei n Teil des Leichenbrandes an Ort und Stel­
le verblieb und ein Teil in einer Urne oder in 
kleinen Gruben unter der Hiigelschiittung unter­
gebracht wurde. In der skythischen Steppenkul­
tur wurde eine andere Grabsitte gepflegt als in 
der Kuštanovice-Gruppe. Die Keramikformen 
der genannten Gruppe standen teilweise unter 
dem EinfluB der westpodolischen und der Ho­
lihrady-Gruppe, ebenfalls unter Einfliissen aus 
Nordostungarn und der Slowakei aus dem 
Bereich der Gáva-Kultur. Die Kuštanovice­
G ruppe ist eine ortliche Kultur der thrakischen 
Hallstattzeit in der Karpatoukraine, ähnlich wie 
die Denkmäler der H olihrady-Gruppe in der 
Westukraine, und ist in die Zeit zwischen Ende 
des 7. und Anfang des 3. Jh. v. u. Z. datiert.1;;2 

III. Hi s t o ris c h e Bericht e 

Wenn es uns aufg rund des bisherigen Standes 
der Bodenforschung moglich war, die territoriale 
Verbreitung der Thraker bzw. der nordthraki­
schen Stämme im Karpatenbecken wie auch in 
Siidosteuropa zu umgrenzen und die Kontaktge­
bi ete mit der skythischen Kul tur und <len Skythen 
auf zuzeigen, ist es nun notwendig, diese Ergeb­
nisse mit historischen Bcrichten zu konfrontie­
ren, die sich auf die von uns geloste Problematík 
beziehen. Die schriftlichen Quellen iiber die 
Thraker und Skythen aus dem genannten Gebiet 
sind nicht immer einheitlich. Fri.iher wurden auf­
g rund historischer Berichte, die sich oftmals nur 
auf ein kleineres Gebiet bezogen, die archäologi-

schen Denkmä ler ohne breitere Zusammenhänge 
a ls Basis der historischen Berichte genommen. 
Die Konfrontation histori scher Berichte mit 
Ergebnissen neuer archäologischer Grabungen 
der letzten drei bis vier J ahrzehnte wie auch die 
Umwertung ä lterer Funäe aus Mittel - · und 
Siidosteuropa haben, mit Beriicksichtigung der 
Gesamtentwicklung dieses Raumes, in vielen 
Fällen die historischen Berichte bestätigt , revi ­
diert oder ergänzt. Trotz dieser Forschungser­
gebnisse hält ein Teil der Forscher beinahe 
unverändert an älteren, beinahe hundertjä hrigen 
Theorien fest und ergänzt sie mit neuen cthni ­
schen Problemen ohne Beriicksichtigung der 
neuesten Bodenforschung und deren Auswertung 
im Zusammenhang mit historischen Berichten. 

Aus der Obersicht der a rchäologischen Denk­
mäler und aus der Grabsitte des in dieser Studie 
besprochenen Gebietes konnten Kulturgruppen 
herausgegliedert werden (manche von ihnen 
wird man nach Veroffentlichung bedeútender 
Grabungen vereinigen konnen), die uns in ihren 
H auptziigen der materiellen Kultur in einer 
bestimmten Entwicklungsstuf e ein Bild ii ber die 
Kultur bieten, die wir den Thrakern bzw. mit 
mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit auch 
einzelnen thrakischen Stämmen zusprechen kon­
nen. Sicher ist es uns gelungen, aufgrund des 
a rchäologischen Materials und ebenfalfs der 
Grabsitte den thrakischen Kulturkreis vom sky­
thischen zu unterscheiden und damit H andels­
wie auch Kultureinfliisse nachzuweisen, die 
wechselseitig in beide Kultur- und damit a uch 
ethnische Bereiche, d . h . den thrakischen und 
skythischen bzw. illyrischen, einstromten. 

Von Thrakern horen wir bereits in der 
lli adeY·:1 Mit den Thrakern und Skythen be­
fafšte sich umfassend H erodot . Seinen Berichten 
zufolge konnte man sich ein Bild iiber die Ver­
breitung der thrakischen und skythischen Stä m­
me, bzw. iiber die beiläufigen Grenzen einerseits 
zwischen diesen, anderseits auch zwischen den 
Thra kern und lllyriern machen. Beachtenswert 
sind auch die Berichte, die von Strabo, Plinius, 
Diorloros, Tlwkydides, Arrianos, Pom/1onius 
Mela u. a. stammen. 

Ziel dieser A rbeit ist die Darbietung ei nes 
Bildes iiber den lnhalt der thrakischen Kultur, 
ohne dabei auf Teilprobleme und lokale Abwei­
chungen einzugehen, wie auch eine Konfronta­
tion des den Thrakern zugesprochenen archäolo­
gischen Materials mit den historischen Berichten 
iiber dieses Volk. lnfolgedessen halten wir es 
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nicht fiir wichtig, uns eingehend mit den einzel­
nen thrakischen, eventuell skythischen Stämmen 
und den archäologischen Zufallsfunden zu be­
fassen, sondern vor allem die territoriale Ver­
breitung der T hraker, insbesondere der nordthra­
kischen Stämme zu bestimmen, selbstverständ­
lich mit Beri.icksichtigung auch der Nachbar­
schaft mit den lllyriern und den damit unmittel­
bar zusammenhängenden beidseitigen Einfli.issen 
dieser Volker auf d ie Kultur- und Gesellschafts­
entwicklung des Karpatenbeckens, und damit 
auch der Slowakei. 

Die Si.idgrenzen der thrakischen Besiedlung 
sind nicht unkla r und auch nicht Gegenstand 
dieser Studie, deshalb lege ich, ähnlich wie ich es 
bei den Bodenfunden tat, nur Berichte von Ge­
bieten vor, welche die thrakische Besiedlung im 
Norden, Osten und Westen ihres Siedlungs­
raumes umgrenzen. 

Die Berichte H erodots i.iber die W estgrenze 
der Skythen waren und sind Gegenstand von 
Diskussion, abweichenden Ansichten und Deu­
tungen, die oftmals durch Negierung der neusten 
archäologischen Grabungen und deren Auswer­
tung verursacht si nd. H erodot nennt den FluB 
!ster als ersten an der W estgrenze Skythiens: 
„ ... l stros. Er ist von Westen der erste der 
Fliisse, der durch Skythien flieftt , und er 
ist deshalb so mächtig, weil in ihn andere 
Fliisse miinden. . . /ii.nf flie{Jen durch das 
Skythenland, und zwar der Flu{J Porata 
(Pruth), wie ihn die Shythen nennen, während 
die Griechen ihn Pyretos nennen, ferner Tiaran­
los (Seret), Araros, Naparis und Ordésos ... Der 
weitere Fluft ist der T yrés (Dnjestr). Der drille 
Flufi Hypanis (Bug) flíefit aus dem Skythenland. 
Der vierte ist der Borysthenes (Dnjepr). In der 
Reihenf olge nach ihm ist der f iinfte Flufi, der 
Pantikapés (Ingulec oder Moločnaja) heiftt". 1"" 

Die Nordg renzen des von Skythen bewohnten 
Gebietes gibt H erodot mit ei ner Gegend an, die 
von Agathyrsen bewohnt war: „Aus dem Gebiel 
der Agalhyrsen flie{Jt der Flufi Maris (Mures), 
und vereinigt sich mit dem Istros."1"" „In den 
binnenländischen Regionen hinter dem I stros ist 
Skythien zuerst von den Agathyrsen umgrenzt, 
dann von Neuren, ferner den Androphagen und 
schlie[Jlich von den Melachlainen. "•SG A.hnlich 
hielt auch Pornponius Mela den Istros fiir einen 
FluB, der die Skythen von den i.ibrigen Volkern 
abgrenzte, und den FluB Asiak-Iksiak (Tiligul) 
fi.ihrte er als Westgrenze der Kallipiden an, mit 
der Annahme, daB zwischen dem Asiak und Ty-

ras (Dnjestr) die Asiaken und weiter westwärts 
die Istrier lebten . 1 ~; 

Zur Losung unserer Problemati k ist auch ein 
weiterer Bericht Herodols wichtig, in dem er 
Kallipiden, Alasonen und Neuren anfi.ihrt. „Hin­
ter dem Borysthenen-Marlttflecken. . . siedeln 
zuerst Kalli/1ide11 , die griechisierte Sllythen sind, 
und dann weiler hinter ilmen eiu anderes Volk, 
das sich Alasonen 11e11nl. Hinter den Alasonen 
siedeln die Skylhen-Acllerbauer . .. hinter den 
Sllythen siedeln Neuren . .. "Y.P. 

Ober die Grenzen zwischen Skythen und 
Thrakern äuBert sich Herodol im Zusammen­
hang mit dem Feldzug des Darius gcgen die Sky­
then: „V or dem Skythenland l'Íegt Thralden mul 
ragt leilweíse in das Meer vor. Skythien knii/J/l 
an dieses dort {l11 , wo Thrakien ei11e Buchl bildet 
und durch Skythien flieftt der l stros, der sei11e 
Miindung nach Siirlosten wendel." 1 "~1 

Wie aus den angefi.ihrten Berichten hervor­
geht, fi.ihrt Herodol (ähnlich wie a uch Tlmkydi­
des) die Thraker nur am rechten Uf er des Istros 
an.160 H ingegen erwähnen Arrianos und Strabo 
die Geten auch nordlich des lstros. Dieser Be­
richt bezieht sich auf die Regierungszeit Alexan­
ders des GroBen (336-323). Arria11os und Stra­
bo geben an, daB Alexander der GroBe, als er 
das Land der Triballer durchzog und weitcr hin­
ter den Istros marschierte, in das Land der Geten 
kam.16 1 Strabo präzisierte seine Angaben uber 
die nordlich des lstros lebenden Geten in <lem 
Sinne, daB er von einer sog. „getischen Wi.iste" 
schreibt, die sich seiner Auffassung nach zwi­
schen Istros und Tyras erstreckte, d. h. zwischen 
Donau, Dnjestr und dem Pontus Euxinus 
(Schwarzen Meer).11n 

Als Westgrenze der Thraker betrachtet man 
meistens das von den thrakischen Stämmen der 
Paionen und Dardanen bewohnte Gebiet. Die 
Paionen lebten vom Quellgebiet des Axios (Var­
dar) bis zur Schwarzmeerki.iste, wo auch die thra­
kischen Stämme der Mygdonen und Krestonen 
siedelten.163 Von diesem Gebiet a us strahlte der 
EinfluB der Thraker nord- und auch westwärts. 
Nordlich der strymonischen Paionen wohnten 
Agrianen, so daB die Westgrenze der Thraker 
ungefähr mit dem Axios-Oberlauf und dem Mo­
rava-Tal umgrenzt werden kann.";,, Von diesen 
thrakischen Stämmen ostwärts vom Hebros 
(Marica) bis zum Pontus Euxinus wohnte der 
thrakische Stamm der Odryssen wie auch wei­
tere kleinere thrakische Stämme. 111" In Makedo­
nien werden noch thrakische Brygen erwähnt 
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und als Nachbarn an den angedeuteten West­
grenzen des von Thrakern bewohnten Gebietes 
werden noch lllyrier angefiihrt. 11i1; 

Wenn wir mit historischen Berichten einen 
Teil der Westg renzen des von Thrakern be­
wohntcn Gebietes umgrenzt haben, d. h. mit dem 
Oberlauf des Axios und dem Morava-Tal, mus­
sen wir die weiteren Westgrenzen der Thraker 
wie auch die Nordgrenzen ihres Siedlungsraumes 
im Karpatenbecken mit Berichten belegen, die 
zwar jungeren Datums sind als es Herodols wa­
ren, aber doch im allgemeinen zur Losung unse­
rer Problematik bezuglich der Thraker im Kar­
patenbecken und damit auch in der Slowakei 
beitragen. 

Strabo äu!šert sich uber die West- und Nord­
grenzen des von Geten, d. h. Nordthrakern be­
wohnten Gebietes im Zusammenhang mit den 
Germanen nachfolgend: „Der siidliche T eil 
Gemumiem jeuseils der Elbe . . . wird in der 
Hau/1lsache von den Sweben bewohnt und dar­
nach kommt gleic/1 ( gegen Osten) das Land der 
Gelen. Anfangs ist es sclunal, indem es sich 
längs der Donau, d. h. liings seiner Siidgrenze, 
erslreckl , auf der gegeniíberliegenden Seile aber 
( d. h. gegen N orden), liings dern Bergvorlande 
rles Hncynisc!teu Waldes, mm 7 eil auch selbst 
von Bergen erf iillt; dann aber verbreilerl es sich 
gegen N orden bis zu den 7 yregelen. Die genauen 
Gren::en aber vermag ich nichl anzugeben."167 

Weiter Strabo: „Nur wolmen die Välker der 
Sweben... leils innerlwlb des Hercynischen 
Waldes, teils rw/for!talb, de11 Geten benach­
barl. " 11;11 

lm weiteren Bcricht Slrabos werden abermals 
die Grcnzen der Geten und Thraker beruhrt: 
„N ach l talien u nd Gallien werden die Gebiete 
gegeu Osten . . . durch rlie Donau in zwei 7 eile 
geteilt: diese f lief!,t von W eslen nach Osten zum 
Schwar::en Meer. Linker!tand verläPt sie ganz 
Germrmien, das mil dem Rhein beginnt , und 
dann das ganze Gelenla11d wie auch das Gebiel 
der 7 yregelen, Baslarner und Sarmalen bis zum 
T anais (Don) und Miolis (Asowsches Meer), 
recliterl1and hingegen ganz Thraltien und llly­
rien, zulelzl mul endgiillig Griec/1e11land." 1 6.~ 

Bekannterweise benutzten viele romische His­
toriker fUr dic Geten gewohnlich den Namen 
Daker auch in den Fällen, wo sie vorher als Ge­
ten erwähnt worden waren. W enn wir aus dem 
Bericht Strabos crfuhren, daíš die Geten an die 
im Hercynischen Wald lebenden Sweben 
angrcnzten, so kann man sich P/inius· Bericht 

uber die G renzen des Vannius-Konigreiches in 
dem Sinne erklären, da!š Marus den GrenzfluB 
des Konigreiches bedeutete und Duria dann die 
Grenze zwischen den Geto-Dakern und den 
Sweben."0 Ober die Lokalisierung des Flusses 
Duria herrschen unterschiedliche Ansichten. 
Man hält ihn fiir die Waag, den Turiec oder die 
Gran, ja man erwog auch die Benennung der 
March mit dem Namen Marus sowie auch 
Duria.171 Hinsichtlich unserer Problematik, d. 
h. der Frage der Thraker im Karpatenbecken, ist 
einstweilen aufgrund des archäologischen Ma­
terials die Ansicht annehmbar, da!š Duria die 
heutige Waag bedeutet, und zwar mit Riicksicht 
auf die Tatsache, daB der gegenwärtig west­
li chste Fundort mit Hinterlassenschaft der nord­
thrakischen Kultur (Senec) im Flu!šgebiet der 
Waag-Duria liegt. 

Aus der Obersicht der Bodenfunde, ihrer Kul­
turgruppen und der Zusprechung dieser zu be­
stimmten Ethnika (Thraker, Skythen, Griechen, 
lllyrier) wie auch zu Einflussen aus Norditalien 
und Kleinasien, die wir mit historischen Berich­
ten koní rontieren, konnten wir zu Schlu!šfolge­
rungen gelangen, die diese historischen Berichte 
verändern, ergänzen oder bestätigen. D iese 
Ergebnisse konnten folgend zusammengefaBt 
werden: 

1. Die ethnische Grenze zwischen Skythen und 
Thrako-Geten im 6.-5. Jh. v. u. Z. konnte nicht 
westlicher vom FluB Pruth gelegen haben, und 
es ist mehr als wahrscheinlich, daB sie bis zum 
Dnjestr ging, was fiir das 4.-3. Jh. v. u. Z. ver­
lä!šlich durch archäologische Denkmäler nach­
gewiesen ist. Dieselben Bodenfunde beweisen, 
daB im rechtsseitigen Dnjestr-G ebiet Geten leb­
ten, im linksseitigen die Skythen.172 Die Kul­
turentwicklung dieser Gebiete war beträchtlich 
von ihrem Kontakt mit den griechischen Städten 
der westpontischen Kiistengebiete beeinfluBt. 
Durch den Kontakt der angedeuteten Gebiete 
mit den griechischen Städten ist auch der Ein­
flu!š der griechischen Kultur auf die skythische 
und thrakische nachgewiesen. D er Bericht He­
rodols daruber, da!š die Skythen in der Istros­
Donaugegend an die Thrako-Geten grenzten, 
grundete sich sicherlich auf die Berichte iioer 
starke Militäreinheiten der Thraker, d ie wahr­
scheinlich in der Donaugegend lagen. Der Raum 
nordlich der Donau, in dem Thraker siedelten, 
war weder im 6.-5. Jh., noch im 4. Jh. v. u. Z. 
von thrakischen Stämmen star k bef estigt, was 
auch aus Berichten hervorgeht, die vom Feldzug 
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Konig Darius im J. 513/5 12 gegen die Skythen 
sprechen, 1i:I oder vom Gericht des skythischen 
Konigs Oktamasad iíber seinen Bruder Skiles 
bei der Donaumiíndung,1H oder von der Re­
gierungszeit des Konigs Ateas, der sich in der 
Dobrudscha aufhielt. m Dieses Gebiet ist jenes, 
das „getische Wiíste" genannt wurde, was wir 
begriindet damit erklären konnen, daB das Zwi­
schenstromgebiet von Dnjestr und Pruth-Donau 
niemals den Skythen gehort hat. Dies ist kl ar 
mit der Tatsache erwiesen, daB die nordlich der 
Donau lebenden Thraker starke Militäreinheiten 
zur Abwehr der Heere Alexanders des GroBen 
aufgestell t haben. 170 Das von Geten beherrschte 
Zwischenstromgebiet von Donau und Dnjestr 
wurde später unter Dromichet zusammengc­
sch lossen, der im J. 292 Konig Lisimachos Wi­
derstand leistete. Dieser Kampf spielte sich hier 
ab.177 

Die thrakischen Stämme drangen auch in das 
Gebiet der heutigen Westukraine, nach Westpo­
dolien vor, wo sie jedoch nach und nach ihre 
ethnische und damit auch kulturelle Selbständig­
keit einbiíBten. Die unterschiedlichen Elemente 
der materiellen Kultur sprechen fiír kulturelle 
Kontakte zwischen Thrakern und Skythen. Die 
Grenze zwischen ihnen verlief im Gebiet von 
Mogilev Podolskij und durch Siídpodolieri.'i8 

Die Agathyrsen, die heute schon von den 
meisten Forschern fiír thrakische oder eine vom 
ortlichen thrakischen Stamm nach und nach 
thrakisierte diínnere Schicht eines iranischen 
Stammes gehalten werden, die bereits in der 
zwei ten Hälfte des 6. Jh. v. u. Z. zusammenfas­
send unter dem Namen Agathyrsen genannt 
werden, lokalisiert man im Mure~-Tal. Sie 
seien, so fiíh rt der Historiker an, Nachbarn der 
Skythen und Neuren gewesen.17!l An Hand von 
Bodenfunden ist es moglich, die Besiedlungs­
grcnze der Agathyrsen - iíbereinstimmend mit 
Herodots Bericht - bis im Waldsteppengebiet 
der Moldau anzusetzen, von wo thrakische 
Dcnkmäler bekannt sind. lnsof ern archäologi­
sche Denkmäler auch westlicher vom Mure~­

Tal vorkommen - wenngleich vorderhand nur 
sporadisch - auch im nahen Transsilvanien, 
darf das Vordringen der Agathyrsen auch in die­
sen Teil Rumäniens vorausgesetzt werden. Hero­
dots Bericht, daB das Skythenreich nordlich vom 
lstros an dic Agathyrsen grenzte, war, wie es 
durch thrakische Denkmäler aus <lem 6. Jh. v. u. 
Z. nachgewiesen wurde, auf einer unklaren Si­
tuation im Unterlaufgebiet des Istros aufgebaut, 

den er als Grenze zwischen Skythen und Thrako­
Geten angesehen hat, und man muB diese Grenze 
auf jenen Teil des lstros beziehen, der siídlich 
von Transsilvanien, also nordlich des Istros, 
liegt. 

2. Die an das Ende des 7. bis zum 3. Jh. v. u 
Z. datier te nordthrakische K uštanovice-Grup­
pe180 bildet einen Teil der Nordgrenzen des 
vom nordthrakischen Stamm bewohnten Karpa­
tenraumes, was der Deutung von Strabos Bericht 
entspricht, wonach im Norden die Grenzen des 
Geten-Gebietes längs des ganz mil Bergen aus­
gefiíllten Vorlandes des Hercynischen Waldes 
verliefen und sich dann nordwärts bis zu <len 
T yregeten verbreiterten. 

3. Der Bericht Strabos iíber die Westgrenzen 
der Thrako-Geten vom Donauknie siídwärts bis 
zum Hercynischen Wald und im Norden längs 
der Karpatenkämmc (mit der Berichtigung, daB 
in der Slowakei nicht längs der Karpatenkämme, 
sondern längs der Siídhänge) bis zum Tyras­
FluB, konnte mit archäologischen Dcnkmälern 
belegt werden, die der thrakischen Kultur zuge­
sprochen waren. In dieses Gebiet entfällt das 
heutige Ostungarn, die Siídwest- , Si.íd- und die 
Ostslowakei. Wir betrachten diesen Raum als die 
Nordwestg renzen der Thra ker im Karpaten­
becken. Die sporadischen Relikte der thrakischen 
Kultur westlich dieser Línie (in Pannonien, Nie­
derosterreich und Slowenien) sind vorderhand 
Belege iíber ihre Ausstrahlung auf H andelswe­
gen in diese Teile Europas und keinesfalls des 
skythischen Ethnikums oder seiner Kultur. 
Dicser Kontakt ermoglichte auch das Eindririgen 
illyrischer und etruskischer Denkmäler und Ein­
fliísse in das Karpatenbecken. Strabos Bericht 
iíber die Nordostgrenze der Geten beim Tyras­
FluB stimmt ungefähr mit der thrakischen Be­
siedlung dieses Raumes iíberein, die, wie ange­
fiíhrt, durch die den Nordthrakern zugesproche­
nen archäologischen Denkmäler nachgewiesen 
wurde. 

4. Als weiteren Abschnitt der Westgrenze der 
Thraker anerkennt man allgemein <len Oberlauf 
des Axios (Vardar) und das Morava-Tal im heu­
tigen J ugoslawien. Die Berichte iíber thrakische 
Stämme westlich dieser Línie sind in dem Sinne 
zu korrigieren, daB es Stämme waren, die später 
unter <lem zusammenfassenden Namen lllyrier 
angefiíhrt werden. Wir haben aufgrund von Bo­
denf unden, die mit historischen Berichten kon­
frontiert wurden, dic W estgrenze der skythischen 
Besiedlung bewiesen und g leichzeitig damit auch 
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die Nord- und Nordwestgrenze der von Thra­
kern bewohnten Gebiete. 

5. Der weitere Bcricht Strabos , nach welchem 
die Westgrenzen der Gcto-Thrakcr vom Do­
nauknie siidwärts bis zum H crcynischcn Wald 
verfolgbar s ind, ist durch birituclle G räberf el der 
und Siedlungcn bcstätigt, die wir aufgrund der 
Grabsittc und hauptsächlich des Kcramikmate­
rials nordthrakischen Stämmen Ostungarns, Sie­
bcnbiirgcns, der Siidwcst- , Siid- und Ostslowakei 
zugcsprochen haben, d. h. die Gräberf el der der 
sog. Alfold-ThciBgebiet-Slowakei -Gruppe (Ve­
kerzug-Gruppe). 

Es ist wahr, daB Strabos Berichte jiinger sind 
als Herodots, doch konnten wir sie mit archäolo­
gischen Dcnkmä lern, die wir ethnisch den 
Nordthrakern zugcsprochen haben, auch beglau­
bigen und damit H erodots Berichte iiber die 
Thraker berichtigen oder ergänzen. Plinius fiihrt 
bei der Erwähnung der Grenzen des Vannius­
Konig reiches und dessen Ostgrenzen den FluB 
Marus (March) als GrenzfluB an, Duria konnte 
der G renzfluB zwischcn den Geto-Dakern und 
Sweben sein. Falls wir der Ansicht vieler For­
scher beipflichten, daB Du ria die heutige Waag 
ist (andere Autoren sehen darin die Fliisse Tu riec 
oder Gran), entspricht das ungef ähr dem Gebiet, 
das wir mit den nordthrakischen G räberf eldern 
in der Siidwestslowakei umg renzt haben (Senec 
als der westlichste Fundort in der Siidwestslowa­
kei). Der Einwand, daB Plinius die Daker meinte 
oder dies etwa auch bei Strabo der Fal 1 war, 
ändert nichts an der lnterpretation dieses Teiles 
von Strabos und Plinius· Bericht iiber diese Gren­
zen, da die romischen Historiker bekannterweise 
die Geten gewohnlich Daker nannten, insbeson­
dere im 1. Jh. v. u. Z. Bei der Beschreibung der 
Gebiete rechtsseits der Donau (gemeint ist hier 
wahrscheinlich das G ebiet begi nnend vom Do­
nauknie in Ungarn) nennt Strabo Thrakien und 
lllyrien, linksseits das Land der Geten, Tyrege­
ten, Bastarnen und Sarmaten. Der Bericht fixiert 
den Stand aus jiingerer Zeit, als jene, die Ge­
genstand dieser Studie ist, aber doch sind darin 
abermals Gebiete angefiihrt, die wir auf grund 
der Bodenfu nde den Geten, d. h. Thrakern nord­
lich des Donauuf ers zugesprochen haben. 

Wir miissen uns an dieser Stell e auch mit der 
Frage der Sigynnen bef assen, die in letzter Zeit 
mit den T rägern der Denkmäler der sog. Alfold­
TheiBgebiet-Slowakei -(Vekerzug-) Gruppe iden­
tifiziert und als iranisches Ethnikum betrachtet 
wurden.1111 llerodot schreibt folgendes iiber sie: 

„Was die Regionen nordlich dieses Landes be­
trifft, kann níemand mil Bestimmtheit sagen, 
was fiir Menschen dort wohnen. Es hat den 
Anschein, als ob die Regionen gleich hinter dem 
l stros äde und 1mdurchgängig sind. Nur sovie[ 
lwnnte ich erfahren, da/1 jenseits des Istros 
Menschen wohnen, die Sigynnen genannt wer­
den. A ngeblich sind sie wie die Meder gekleidet. 
Sie besitzen Pf erde, die am ga11ze11 Kor per be­
/1aart sind, eine fiinf Finger tange Mähne haben, 
ldein uud stumpfnasig siud und nic/it einen Men­
schen tragen konnen. Deswegen fahren angeblich 
die dortigen Bewohner auf Wagen. /hre Grenzen 
ziehen sich bis nahe zu den Venetem beim Adria­
tischen Meer. Sie behaupten von sich, da/1 sie aus 
Medien stammen, Wie sie jedoch ems Medien 
dorthin gekommen sein /wunten, wissen sie nicht 
zu sage11. Sicherlich hat das sehr lange gedauerl. 
Die Lygier, die oberhalb von Massalia siedeln, 
nennen mil dem N ameu Sigynnen Kaufleute; 
auf der Krim wird die Lanze so genannt." 182 

Sovie! sagt H erodot iiber die Sigynnen. Man 
muB sich der Ansicht zuneigen, dafš wenn wir 
weder das Gebiet (ob siidrussisches oder ka uka­
sisches) kennen, welches vor der angebli chen 
Ankunft im Karpatenbecken (Begi nn des 6. Jh. 
v. u. Z.) die Sigynnen bewohnt haben, noch ihre 
materiellen D enkmäler, es unbegriindet ist, den 
Vekerzug-(Alfold-TheiBgebiet-Slowakei-)Kul­
turbereich mit den kimmerischen Sigynnen zu 
verkniipf en. 183 Dagegen sprechen a uch d ie 
Denkmä ler der angedeuteten Gruppe, d ie nicht 
an den Anfang des 6. Jh. v. u. Z . datiert werden 
konnen. Wenn H erodot von oden und unwegsa­
men Ländern j enseits des Istros und von dort 
wohnenden Sigynnen spricht, so entspricht das 
nicht dem tatsächlichen geographischen Milieu, 
weder rechts- noch linksseits des lstros. Die 
Alfold-TheiBgebiet-Slowakei-(Vekerzug-) Grup­
pe erstreckt sich gerade in den fruchtbaren Ge­
bieten des Karpatenbeckens. Die Sigynnen wer­
den j edoch auf g rund dieses Berichtes des H ero­
dot auch auf dem rechten lstros-Ufer lokalisiert, 
womit sich tei lweise das Kapitel in Herodots Be­
richt erklären liefše, nach welchem sich „ihre 
Grenzen bis nahe zu den Venetem beim Adriati­
schen Meer ziehen", was allerdings ebenfalls 
nicht mit Bodenfunden nachweisbar ist.184 Auf­
g rund von Pferdeskeletten nur aus U ngarn, die 
aus dieser Epoche auf gearbeitet sind, ist die Be­
hauptung sehr hypothetisch, daB die Sigynnen 
aus dem Alfold mit den Veneten Pferdehandel 
betrieben hätten und diese wieder weiter mil die-
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sen Pferden mit Griechenland. 111:; Wenn die 
Pf erde der Sigynnen wegen ihrer Kleinwi.ichsig­
keit nur als Zugtiere von Wägen, wenn auch nur 
kleiner, geeignet waren, die in Griechenland zum 
Wettfahren verwendet wurden, spricht die ge­
ringe Zahl von Wagenresten (in Vekerzug zwei) 
und angeblicher Wagenbestandteile im gesamtcn 
Karpatenbecken ebenfalls gegen die Lokalisie­
rung der von H erodot erwähnten Sigynnen in 
der Alfoldgegend Ungarns, und damit auch in 
der Slowakei. Die Eisentrensen des Vekerzug­
Typus aus Pannonien und Slowenien bestimmten 
wir als Belege i.iber Handelskontakte der Bevol­
kerung der Alfold-TheiBgebiet-Slowakei-(Veker­
zug-) Gruppe, die wir als nordthrakische Kultur 
ohne Bestimmung eines thrakischen Stammes be­
zeichnet haben. Auch ist es nicht moglich, die 
Sigynnen als Nachbarn der Agathyrsen nur da­
rum anzufi.ihren, um eventuell die di.innere 
Schicht der in der thrakischen Bevolkerung assi­
milierten (gegenwärtig diskutablen iranischen) 
Agathyrsen am Mure~ als Nachbarn der Sigyn­
nen zu erhalten. Vielleicht werden neue Grabun­
gen einmal auch die Frage der von H erodot 
erwähnten Sigynnen beleuchten, doch zuerst 
wird es notwendig sein, ihr kulturelles Erschei­
nungsgebiet auszuarbeiten.186 

Es wäre wi.inschenswert, unsere historisch­
archäologischen SchluBfolgerungen auch mit to­
ponymischen Namen von Fli.issen und Bergen 
aus dem Raum des Karpatenbeckens zu ergänzen, 
und zwar vom etymologischen Gesichtspunkt. 
Leider sind die bisher veroffentlichten Studien 
von diesem Aspekt aus fi.ir unsere Problematik 
nicht ausreichend, da der Ursprung bestimmter 
FluB- oder Gebirgsnamen nicht geklärt ist, so 
daB sie gegenwärtig fi.ir unsere Problematik 
nicht aussagefähig sind. 

IV. Auswertun g 
der archäologischen D enkmäler 

A. Allgemeine Erwägungen 

Die Umwertung älterer Denkmäler aus der 
Junghallstattzeit in der Slowakei und die Aus­
wertung von Funden aus der archäologischen 
Grabungstätigkeit der letzten 30 Jahre ermog­
lichte es, ein neues Bild i.iber die Kulturentwick­
lung, bzw. den Entwicklungsstand in der Jung­
hallstattzeit im Gebiet der Slowakei mit Be­
ri.icksichtigung der Entwicklung im Karpaten­
becken und in Si.idosteuropa darzubieten. 111' 

Die intensive Grabungstätigkeit in der Si.id­
westslowakei verhalf zur Ausarbeitung eines 
klareren Entwicklungsbildes dieser Epoche in 
diesem Gebiet. Unumstritten wurde in der älte­
ren Phase der J unghallstattzeit ein Kulturbereich 
nachgewiesen, <len wir als ostalpin-pannonisch­
slowakischen Kulturkreis benennen kčinnen. 

Dieser Bereich, geographisch umgrenzt mit der 
Si.idwestslowakei, <lem nordlichen Transdanu­
bien (Pannonien) und Niederčisterreich, gehortt: 
kulturell zur Kalenderberg-, in der Slowakei zur 
slowakischen Kalenderberg-Kultur, einem Zweig 
der genannten Kultur mit abweichenden Kultur­
komponenten, die in dieses Gebiet von Norden 
aus der Lausitzer und im Westen aus der Schle­
sisch-Platenicer Kultur eingedrungen sind. Da­
bei di.irfen auch die aus <lem nordlichen Transda­
nubien kommenden Einfli.isse nicht unbeachtet 
bleiben.188 

l.Die nord thrakische Kul tur in 
der Slowakei 
Der Kalenderberger Kulturbereich hatte nach­

weisbare Kontakte mit <lem heutigen Slowenien, 
mit <lem etruskischen und norditalienischen Ge­
biet. Dies beweisen ganz klar einige Denkmäler 
aus der Fi.irstenburg von Smolenice auf <lem 
Molpír-Berg, die, wie schon angefi.ihrt, in das 
Ende des 7. und die erste Hälf te des 6. Jh. v. u. 
Z . gehort. Die bronzenen Kahnfibeln ver­
schiedener Typen sind Zeugen reger Kontakte 
der heutigen Slowakei mit den obengenannten 
Gebieten. Ähnliche Kahnfibeln werden in 
Osterreich, Si.iddeutschland, Slowenien und h a­
lien angetroff en. Nach der Streuungsdichte 
dieser Fibeltypen kann der W eg ihrer Ver­
breitung aus dem italienischen Gebiet nordwärts, 
nach Mitteleuropa, rekonst ruiert werden. Eben­
falls spricht auch das Vorkommen und die terri­
toriale Verbreitung der Bronzearmbänder aus 
Smolenice fi.ir Handelskontakte mit dcm hčiher 
genannten Kulturkreis ltaliens.1ít!I 

Die bauchigen GefäBe mil zylindrischem oder 
konischem Hals, die unter oder auf der Wiilbung 
zungenartige Lappen oder auf <lem H alse Henkel 
haben, manchmal auch mit silbrigen Verzie­
rungsmotiven, sind im Bereich der Kalenderberg­
Kultur gängig. Manche bauchigen GefäBe oder 
Schi.isseln mit niederem ausladendem Hals tra­
gen auf der Bauchung gewolbte Rippen. Es sind 
Nachahmungen von Ton- oder BronzegefäBen 
aus <lem etruskischen Gebiet ltaliens.1

!
10 

Die bei der Errichtung der Burg Smolenice 
angcwandte Bautcchnik stand offensichtlich 
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unter dem EinfluB aus etruskischem, griechi­
schem oder thrakischem Gebiet. Die Konzentra­
tion der Produktion und deren Spezialisierung 
auf der Burg brachten auch Veränderungen in 
der okonomischen Basis und einen Wechsel der 
Eigentiimer der P roduktionsmittel mit sich. D ies 
alles miindete in den Zerfall der Gentilgesell­
schaf t und die Entwicklung der Gentilaristokra­
ti e aus und trug zur Entstehung der militärischen 
Demokratie bei. Die Gesellschaf t war organisiert 
und von einem „H errscher" , „ Fiirsten" der Burg 
gef iihrt. Fiir eine Konzentration der Macht auf 
der Burg sprechen nicht nur di e angedeuteten 
Wandlungen in der junghallstattzeitlichen Ge­
sellschaf t , sondern a uch der angehäufte 
Reichtum (gewonnen sowohl aus Abgaben der 
Dorfbewohner im Umkreis der Burg als auch 
a us H andelskontakten mit dem antiken Mittel­
meerbereich) und schlieBlich auch die Kultstätte, 
die auf der Burg errichtet war. rn• 

In derselben Phase der Junghallstattzeit isl in 
der Ostslowakei die nordthrakische Kultur 
{Kuštanovice-Gruppe) nachgewi esen. '°i Wenn 
hier auch die Erforschung der genannten Epoche 
nicht so intensiv war wie in der Siidwestslowa­
kei, so belegen die bisherigen Ergebnisse der 
Grabungen und Geländebeobachtungen doch, 
d aB hinsichtlich der Gesellschaftsstruktur und 
haup tsächlich der Vorstellung iiber die Produk­
tivkräfte eine ähnliche Entwicklung schon in der 
älteren Phase der Junghallstattzeit wie in der 
Siidwestslowakei stattfand. Eben so kann man 
auch hier aufgrund der W andlungen in der 
Wi rtscha ftsbasis, die sich im lnventar der G rä­
ber, H iigelgräber und Siedlungen niedergeschla­
gen haben, den Zerfall der Genti lgesellschaft 
und die Entfaltung der Gentilaristokratie und 
damit auch die Entstehung der militärischen De­
mokratie belegen. 

In der jiingeren Phase der J unghallstattzeit, 
ungefähr seit dem 5. Jh. v. u. Z., tauchten in der 
gesamten Siidslowakei materielle Denkmäler von 
neuem H abitus auf. lhr unterschiedliches zahlen­
mäBiges Vorkommen im genanr.ten Gebiet kann 
oft auf eine Forschungsliicke zuriickgehen, aber 
auch a uf intensivere oder schwächere Handels­
konta kte oder ethnische Verschiebungen sch lie­
Ben lassen. 

Das Aufkommen der D rehscheibenware, wie 
doppelkonische Kriige mit iiberrandständigem 
H enkel, Schiisseln mil eingezogenem Rand unci 
bauchige ZylinderhalsgefäBe, gaben in cien 
letzten 13 Jahren cien lmpuls zum Aufrollen der 

thrakischen Problematik im Karpatcnbecken von 
breiterem Aspekt und zur Herausgliederung der 
thrako-skythischen Periode. '°3 

Ahnlich spiegelt auch dic Abdeckung der biri­
tuellen Gräberfelder und ihr Inha lt qualitative 
Wandlungen in der gesellschaftlichen Ent­
wicklung wider. D ie Feststellung von Pf erdegrä­
bern, Doppel- und Dreiergräbern zwangen bei 
der Aufarbeitung des Materials aus diesen Grä­
berf eldern und den zu ihnen gehorenden Sied­
lungen zur Erforschung der Ursache dieser 
Wandlungen. 

Die vor dem zweiten Weltkrieg erfolgte Ab­
deckung des H iigelgräberfeldes in Kuštanovice 
in der Ka rpatoukraine belebte die skythische 
Problematik in der Slowakei, da viele Forscher 
in dem keramischen Material den NachlaB der 
Skythen erblickten. 19r. Ähnlich wie der Fund 
von Goldgegenständen an der N eiBe in Witasz­
kowo (Vettersfelde)Hl:í im vorigen J ahrhundert 
oder der Goldgegenstände von der Form eines 
Hirsches in Ungarn in Zoldhalompuszta und 
Tápiószentmárton und der in diesen Bereich ge­
horenden Gegenstände aus Gyoma, stiitzte dieses 
G räberfeld d ie Theorie iiber eine lnvasion der 
Skythen nach Mitteleuropa.1!l6 l n nicht gerin­
gem MaBe fiihrte auch das Vorkommen der 
dreikantigen , drei fl iigel igen Bronze pf ei !spi tzen, 
der bronzenen Kocherbeschläge und die Bronze­
spiegel zur Annahme ei ner skythischen Okku­
pation mancher Länder.1!17 

Wenn wir die Entwicklung der Slowakei in 
der J unghallstattzeit und dami t auch des Karpa­
tenbeckens unter Beriicksichtigung der angedeu­
teten Fragen iiber die H erkunft und Zugehorig­
keit mancher materiellen Denkmä lcr wie auch 
die damit zusammenhängenden gesellschaftli ­
chen Wandlungen und letzten Endes die mit die­
sem Problem gesetzmäBig zusammenhängenden 
ethnischen P robleme, d. h. die F ragc der Thra­
ker, Skythen wie auch der Urbewohner richtig 
beurteilen wollen, ist es notwendi g, zuerst die 
charakteristischen materiellen Dcnkmäler aus 
den von Skythen bewohnten Gebieten {nordpon­
tisches Gebiet), aus Bulgarien und der Slowakei 
zusammen mit jenen aus Ungarn, Rumänien und 
der W estukra ine zu identifizieren. Nach diesen 
Analysen und Vergleichen folgt bei der endgiil­
tigen Losung der ganzen P roblematík auch eine 
Konfrontation der historischen Berichtc und der 
Nachweis von sozial-okonomischen und gesell ­
schaftlichen Wandlungen, die damil zusammen­
hängen. 
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Bei der Analyse der Entwicklung der Urge­
sellschaf t miissen wir uns auf di e Aussagefähig­
keit der materiellen Denkmäler stiitzen, nach 
Moglichkeit aber auch auf schriftliche Berichte. 
Beides richtig, mit Ausniitzung der uns bekann­
ten Erkenntnisse iiber die GesetzmäBigkeiten 
der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft 
anzuwenden, bringt uns der Losung der angedeu­
teten Problematík entgegen. 

2. D re h s c h e i b e n k e r a m i k 
Zu den charakteristischen junghallstattzeitli­

chen Keramikformen aus der Siidwest-, Siid- und 
Ostslowakei (uberali nur die siidl ichen Teile) 
zählt der doppelkonische Krug mit iiberrandstän­
digem Bandhenkel , der sowohl in der Hand als 
a uch auf der To pf erscheibe hergestellt wurde 
(Taf. l : 1-3,5).'98 

Diese Keramikform trifft man in g roBer Men­
ge im TheiBgebiet an, weniger in Tra nsdanubien 
und ähnlich vereinzelt auch in Niederosterreich 
und Jugoslawien, dagegen in groBer Anzahl im 
heutigen Bulgarien, besonders in seinem nordli­
chen und ostlichen Teil (Taf. IV: 1-3, Vl : l -
3, lX: l ).'99 Weder im skythischen Milieu des 
nordpontischen Gebietes, also bei den Skythen­
Nomaden, konig lichen Skythen und bei den 
Skythen-Ackerbauern trifft man ähnliche schei­
bengedrehte Kriige an (Taf. XI und XV).200 

Eine weitere, auf der Scheibe hergestellte Ke­
ramikform ist die Schiissel mit gerader oder 
leicht eingezogener Miindung (Taf. I : 4, 6) .201 

Manchmal ist der Schiisselboden leicht erhaben. 
Dieser ist in der Form den handgefertigten 
Schiisseln sehr ähnlich. Sie waren innerhalb des 
gesamten wie auch auBerhalb des Karpaten­
beckens verbreitet. Fiir unsere Problematík ist 
die Erkenntnis wichtig, daB die scheibengedreh­
ten Schiisseln zusammen mit den doppelkoni­
schen, ebenfalls scheibengef ertigten Kriigen im 
TheiBgebiet Ungarns (Taf. IV: 4-6), in Rumä­
nien und in thrakischen Gräbern Bulgariens an­
getroff en werden.202 Manche Schiisseln - doch 
nur wenige - tragen iiber oder unter der Miin­
dung Henkel. 

Die scheibengef ertigten bauchigen Zylinder­
ha lsgef äBe (T af. l : 14) erscheinen abermals im 
Verbreitungsgebiet der scheibengedrehten dop­
pelkonischen Kriige und Schiisseln, ausnahms­
weise auch auBerhalb dieses Raumes im mittle­
ren Dnjestr-Tal (Kruglik).203 Ahnlich verein­
zelt fand man im skythischen Milieu auch den 
doppelkonischcn schei bengedrehten Krug im 
mittleren Dnjestr-Tal. lhre urspriingl iche Form 

ist in g riechischen Vorlagen zu suchen, doch in 
<lie genannten Gebiete Europas gelangten sie aus 
Thrakien.201 

Die angefiihrten GefäBtypen, vor a llem jene, 
welche auf der To pf erscheibe geformt waren, 
si nd im lnventar der junghallstattzeitlichen 
Siedlungen und Gräber der Slowakei, im unga­
rischen TheiBgebiet und im angedeuteten Gebiet 
Rumäniens und Bulgariens als Leitformen zu 
betrachten. Oa sie in Bulgarien friiher aufkamen 
und sie hier daher älter sind a ls in ihren ande­
ren Verbreitungsgebieten, ist notwendig zu fo l­
gern, daB ihre Entstehung auf thrakischen 
Ursprung mit einer EinfluBnahme aus g riechi­
schen Werkstätten im Schwarzmeergebiet zu­
riickzufiihren ist.w;, Sie konnen kein Erzeugnis 
von T o pf ermeistern aus Olbia sein, die nach 
A nsicht mancher Forscher mit der skythischen 
Welle in das Karpatenbecken gelangt sein 
sollen,2ou weil ähnliche scheibengedrehte Er­
zeugnisse in nächstliegender skythischer Nach­
barschaft von Olbia nicht angetroff en werden 
(T a f. XII-XV).207 Wenn diese Formen dort 
nicht heimisch geworden sind, ist es schwer vor­
stellbar, daB die griechischen Meister aus Olbia 
mit den skythischen Handelsgruppen in das Kar„ 
patenbecken kamen und hier mit der Massen­
produktion dieser Formen begonnen hätten. 

Die handgefertigten Villanova-Urnen streuen 
sich in der Slowakei, in Ungarn, Bulgarien, Ru­
mänien und in der Karpatoukraine (T a f. l : 15, 
IV: LO- l 2, V: 2, VIII : 11, IX: 17, 2 1). Sie wei­
sen wohl Lokalvarianten auf, doch verbindet sie 
trotz des g roBen Verbreitungsgebietes eine ge­
meinsame Grundform.208 Die handgefertigten 
Urnen mit Buckeln auf der Bauchung und 
manchmal auch mit zylindrischen Buckeln oder 
plastischem halbmondfôrmigem Zierat unter der 
Miindung zeigen eine vie! groBere Verbreitung 
im selben Gebiet als die vorherige Keramikform 
(Taf. V: 1,6, Vl : 11).20!1 

Stark verbreitet sind die handgef ertigten 
topfformigen GefäBe, meist mit rauher Ober­
fläche, mit plastischer, schräg gekerbter oder ge­
tupfter Leiste unter der Miindung. Manchmal 
sind sie mit Buckeln versehen (Taf. 1: L0-12, 
IV: 7-9, Vl: IO, 12, VIII : 5, 8, 14).210 Man be­
gegnet ihnen in Bulgarien in thrakischen Grä­
bern, aber auch in Rumänien, Ungarn (Alfold) 
und in der Slowakei. Diese Topfform, aber ins­
besondere das auf ihr angewandte Verzierungs­
element der plastischen K erb- oder Tu pf enleiste, 
wurde im Ka rpatenbecken hä ufig als Au!šerung 
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der „skythischen" Kuštanovice-Gruppe betracb­
tet. Auf dem eponymen Hiigelgräberfeld von 
Kuštanovice selbst sind derart verzierte GefäBe 
nur in drei Exemplaren zum Vorschein gekom­
men. Bestimmt fand das Verzierungselement der 
plastischen Leiste a uch auf topff ormigen Gef ä­
Ben im skythischen Milieu des nordpontischen 
Gebietes Verwendung, jedoch sind die Leisten 
hier immer gelOchert (Taf. Xll:6).211 

Von den Bronzeerzeugnissen gebiihrt die 
groBte Auf merksamkeit dem verkehrt kreuzfor­
migen Kocherbeschlag, den blattformigen, drei­
kantigen und dreifliigeligen Pf eilspitzen, den 
Klappern und Stangenauf sätzen. 

3. K o c h e r b e s c h 1 a g 
Das Vorkommen von Kocherbeschlägen 

(Schnallen - Taf. II : 10, 14, lll : 11-14) 
kniipft sich hauptsächlich an das skythische Mi­
lieu des nordpontischen Gebietes, an Siebenbiir­
gen, Rumänien, an das ungarische TheiBgebiet 
und vereinzelt an d ie Siidwestslowakei .2 ľ! Ohne 
Zweifel stammt die älteste Form dieser Beschlä­
ge (6. Jh. v. u. Z.) aus dem skythischen Gebiet. 
Alle iibrigen Exemplare sind jedoch jiinger und 
wurden ganz richtig von einigen Forschern als 
gute, im Karpatenbecken nachgeahmte Dutzend­
ware der echten skythischen Vorlagen angespro­
chen.213 Wenn wir die im Karpatenbecken ge­
fundenen Kocherbeschläge von diesem Gesichts­
punkt aus betrachten - und der ist wegen der 
Primitivität der H erstellung und auf den Ge­
genständen angewandten Verzierungselemente 
begriindet - muB notwendig gefolgert werden, 
dalš diese Nachahmungen nicht den Skythen 
angehort haben konnten, sondern dem heimi­
schen Ethnikum, weil die das „Karpatenbecken 
okkupierenden" Skythen und die Skythen­
„H ändler" sicher bewaff net gekommen wären 
und sich nicht erst hätten von heimischen Mei ­
stern Nachahmungen der echten skythischen 
Schnallen anf ertigen lassen. 

4. P f e i l spi t zen 
Die blattformigen, dreikantigen und dreiflii­

geligen Pfeilspitzen wurden vor 50 Jahren in 
groBer Zabi aus dem Gebiet bekannt, das von 
Skythen, Sarmaten und anderen Ethnika be­
wohnt war;214 deswegen hielt man auch die 
aulšerhalb des skythischen Gebietes, also in Mit­
teleuropa, gefundenen Pf eilspitzen fiir skythisch. 
Sie galten vielen Forschern als Beleg fiir das 
Vorhandensein der Skythen in dem betreffenden 
Gebiet. Ahnlich war es in Ungarn, Rumänien, 
Polen, in der Slowakei, Mähren und Bohmen wie 

auch in Westeuropa der FalJ.21:> Die archäologi­
schen Grabungsergebnisse während der letzten 
30 Jahre und die Konfrontatíon dieser mit Be­
richten antiker Historiker widerlegten die un­
richtige Benennung „skythische Pfeilspitzen" und 
damit auch ihre ethnische Verkniipf ung mit den 
Skythen.216 Ahnliche Pf eilspitzen verwendeten 
auch die Kimmerier. Man fand sie auch in Klein­
asien, Afrika, im Mittelmeerraum und beinahe 
iiber ganz Europa verstreut, d. h. in Gebieten, 
d ie niemals von Skythen bewohnt waren.217 Auf 
der Apenninenhalbinsel tauchten die ersten Me­
tallpfeilspitzen bereits in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrtausends v. u. Z. auf.uS In Mittcleuropa 
t raten zweifliigelige (blattformige) und dreiflii­
gelige Pf eilspitzen seit Ende des 7. Jh. v. u. Z. 
auf (Smolenice, H euneburg).21 9 Das Vorhan­
densein der Skythen in so friiher Zeit in diesem 
Gebiet IäBt sich mit keinerlei Denkmä lern bele­
gen. Heute die Ethnizität an Hand der dreikanti­
gen Pfeilspitzen im Karpatenbecken nachweisen 
zu wollen, ist ein starres Festhalten an einer bei­
nahe l 00 jährigen These. Die Kartierung dieser 
„skythischen" Pfeilspitzen mit der Angabe auch 
von Einzelfunden oder ihre unproportionierte 
Häufung irgendwo kann die r ichtige historische 
Bedeutung dieser Pf eilspitzen verzerren,220 

ebenso wie eine ähnliche Aufarbeitung anderer 
Funde. 

5. K 1 a p p e r n, S c h e 1 1 e n, S t a n g e n­
a u f s ä t z e 
Die dritte Gruppe von Gegenständen, deren 

Herkunft im skythischen Bereich gesucht wird, 
s ind Bronzeklappern, Stangenauf sätze und 
Schellen.221 Viele der genannten Gegenstände 
aus der UdSSR stammen aus gesicher ten Fund­
verbänden, doch gibt es auch geniigend Exem­
plare, deren Fundumstände nicht bekannt 
sind .222 Mit der Funktion dieser Gegenstände 
befaBten sich schon seit mehreren Jahrzehnten 
viete Forscher, die Ergebnisse ihrer Arbeit sind 
unterschiedlich. lhre Herkunft wird von assyri­
schen, hettitischen und anderen kleinasiatischen 
Klappern abgeleitet. Ein Teil der Forscher hält 
sie fiir militärische Symbole, andere fiir Stangen­
aufsätze von Wagen (Kibitka) oder schrieben 
ihnen magische Bedeutung beim Kultzeremo­
nial zu, ja sie spielten angeblich auch eine be­
deutende Rolle im Schamanismus.n 1 

Viele Forscher hielten und halten die im heu­
tigen Ungarn und im siebenbiirgischen Teil 
Rumäniens gef undenen Schellen und Kl appern 
fiir skythischc Denkmälcr und brachtcn sic mit 
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der „ersten groíšen skythischen Welle" in das 
Ka rpatenbecken in Zusammenhang.w Doch ist 
die Tatsache zu beachten, daíš die Exemplare aus 
dem Karpatenbecken nicht aus glaubwi.irdigen 
Ausgrabungen stammen ;22~ deshalb ist es i.iber­
haupt fraglich, ob wir von ihnen als von skythi ­
schen reden konnen. Es ist nachgewiesen, daíš 
keine einzige Klapper aus dem Karpatenbecken 
in ihrcm Hohlraum jemals eine Metal!- oder 
Steinkugel enthalten hat. Demnach konnten sie 
niemals ihrem urspri.inglichen Zweck in der sky­
thischen oder einer anderen Gegend Asiens -
einer Tonerzeugung - gedient haben. 

Richtig ist die Ansicht jener, die, mit Ri.ick­
sicht darauf, daB diese Gegenstände ohne Be­
gleitfunde gewonnen wurden, sie nur in die sky­
thische Zeit einstuften. Diskutabel ist auch diese 
Zuweisung wegen der unklaren Fundumstände 
und der ganz anderen technischen Gestaltung 
als der bei den echten skythischen Schellen oder 
Klappern. Aus bulgarischem Territorium sind 
bisher diesc Gegenstände unbekannt, doch be­
steht zwischen ih rer territorialcn Verbreitung im 
skythischcn nordpontischen Bereich und ihren 
unvollkommenen Nachahmungcn221i im Ka rpa­
tenbeckcn ein beträchtlicher Hiatus. In Anbe­
tracht ihrcr „zufälligen" Auffindung und auch 
der Ausschlieíšung ihrer urspri.inglichen Funk­
tion, die sie im skythischen wic auch in ihrem 
Ursprungsgebiet hatten, kann man diese Gegen­
stände im Karpatenbecken fi.ir gute Nachahmun­
gen halten, und zwar ihrer Form, nicht aber 
ihrer urspri.inglichen Funktion nach - einer To­
nerzeugung. Sie im Karpatenbecken irgendeinem 
Ethnikum mit Bestimmtheit zuzuweisen, ist z. Z. 
recht schwer. 

6. Tr ens e n 
Zu den Eisenerzcugnissen, die vielcn For­

schern als Beleg fiir das Vorhandensein der 
Skythen gedient haben und dicnen, gehoren die 
vierteiligen genieteten Eisentrensen. Da man sie 
auch in der Si.idwest- und Ostslowakei gefunden 
hatte, galten sie als Bcleg fi.ir dcn Vormarsch der 
Skythen in die Slowakei und von dort nach Po­
len (Wymyslowo). Diese Trcnsenform, dic 
„ Vekerzug-T ypus" benannt wurde;m besteht 
konstruktiv aus vier Teilen (Taf. ll: 13, 16, III : 
l-3, 6, 7). Sie ist nicht gegossen, aber geschmie­
det und zur Verbindung der Qucrstangen an die 
Mundsti.icke sind Niete verwendet worden. Es 
muíš von vornherein betont werden, daB dieser 
Trensentypus und hauptsächlich die technische 
Ausfi.ihrung im skythischen Milieu i.iberhaupt 

nicht vorkommt.22R Dcn Vekerzug-Trensentypus 
gcnetisch von den skythischcn bronzcnen 
Trensenquerstangen mit zwei-drei Osen abzulei­
ten, ist in technischer Hinsicht sehr schwer und 
wenig i.iberzeugend. Ihre Herkunft muíš, in An­
betracht ihres zahlenmäíšigen Vorkommens, am 
ehesten im Novohrad-Theiíšgebiet (Slowakei­
U ngarn) gesucht werden.229 Die oordlichsten 
Vorkommen im Karpatenbecken sind jene Tren­
sen in der Si.id-, Si.idwest- und Ostslowakei, die 
wcstlichsten in Osterreich und Slowenien und die 
si.idlichsten in Rumänien - in Oltenien. Man 
fand sie auch im nordlichen Karpatenvorland in 
Polen.2:io 

Wie schon gesagt, unterscheiden sich die 
T rensen des Vekerzug-Typus von den skythi­
schen durch ihre Ausf i.ihrung, wenn auch gcwisse 
Beziehungen zu ihnen nicht zu bestreiten si nd, 
cbenso wie nicht zu den thrakischen Trensen aus 
dem 5. Jh. v. u. Z., obwohl diesc wieder mit den 
Querstangen ei n kompaktes Sti.ick bilden.231 Der 
Beweisfi.ihrung, daíš die Trensen des Vekerzug­
T ypus von der heimischen Bevolkerung an Hand 
der von Skythen gebrachten Vorlagen aus Metali 
und Knochen angef ertigt wurden,2~2 kann nur 
in dem Sinne zugestimmt werden, daíš sie eine 
eigene Schopfung der autochthonen Bevolkeruog 
des Karpatenbeckens sind, vor allem hinsichtlich 
der Herstellungstechnik und Konstruktion.23:l 

Die Dichte ihres Vorkommens konzentriert sich 
in der Umgebung von Diósgyôr in Ungarn 
und in den si.idlichen Teilen der West-, Mittel­
und Ostslowakei. 

Das Slowakische Erzgebirge und der anschlie­
fiende Teil Ungarns war sicherlich wegen des 
Eisenerzvorkommens eine gute Grundlage fi.ir 
die sich entfaltende Metallproduktion, auch der 
Trensen, dcren fri.ihestcs Vorkommen im Karpa­
tenbecken in das 5. Jh . v. u. z., moglicherweise 
schon ans Ende des 6. Jh. v. u. Z. datiert werden 
kann. Die Wiege der Verwendung von Trensen 
kann i.ibereinstimmend mit manchen Forschern 
im Karpatenbecken gesucht werden, da ihr Vor­
kommen, wenn auch von abweichender Form als 
jene des Vekerzug-Typus, schon vor der ji.inge­
ren Hallstattzeit erfaBt worden ist.23" 

Aus angefi.ihrten Gri.inden ist es untragbar, 
di ese Trensen ethnisch den Skythen zuzuspre­
chen. Die Bevolkerung des Karpatenbeckens 
war im 5.-4. jh. v. u. Z. auf solch kultureller 
und technischer H ohe, daíš man diese „Veker­
zug" - Trensen als ihre Schopfung und ihr 
Erzeugnis betrachten kann. 
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7. K e i 1 h a u e n 

In den Kreis dieser Denkmäler konnten w1r 
die e isernen Kei lhauen verweisen, d ie im Karpa­
tenbecken meistens im Streuungsgebiet der 
Eisentrensen des Vekerzug-Typus vorkommen 
(Taf. II : 12, 17). Es ist wahr, d aíš sich ein groíšer 
Tei l von eiserncn Keilhauen im skythischen Mi­
lieu befindet, doch ähnl ich erscheinen auch 
T rensen von anderem T ypus und Keilhauen im 
Kaukasusgebiet und im Urartäischen Reich.2:i:. 
J ene haben einen breiteren Abschluíš, besonders 
die mit halbkugel igem Nacken. Die Exemplare 
aus dem Karpatenbecken haben groíštentei ls 
einen vierkantigen Nacken und sind fiir dieses 
G ebiet typisch. Es sind jedoch auíšer den vier­
kantigen a uch andere Formen vorgekommen, so 
wie z. B. in Smolenice vom Ende des 7. J h. v. 
u. z. 

8. A k i n a k e s - S c h w e r t e r 
Z u den schwerwiegenden und zugleich ver­

schiedene Deutungen anregenden Denkmälern 
gehoren im Karpatenbecken die Schwerter des 
Aki nakes-Typus (Taf. II 1: 5, 8, 9). Mit der Her­
kunft dieser im Karpatenbecken auf geta uch ten 
Akinakes-Schwerter befaBten sich mehrere For­
schcr,216 von denen manche sie fiir skythische 
oder zumindest nach skythischen Vorlagen ange­
fertigt hielten und noch halten. Andere wieder 
dokumenti eren mit diesen Schwertern wenn nich t 
schon das Vorhandensein, so doch einen Einfluíš 
der Kelten.21; 

Die Forschungsergebnisse der letzten 15-30 
J ahre haben iiberzeugend erwiesen, d aB die mei­
sten Akinakes-Schwerter im Karpatenbecken a ls 
heimische Produkte und KulturäuBerung zu be­
trachten sind, wobei man sich den H auptuntcr­
schied zwischen den skythischen und den 
karpatischen Akinakes-Schwer tern vor Augen 
ha lten muB. Die e rsten sind zweischneidig und 
auBer dem skythischen Bereich beinahe alle 
ortliche Erzeug nisse, die zweiten si nd einschnei­
dig.238 Das ist ein grundlegender Unterschied, 
d er sehr schwerwiegend ist. Sie keltischen Ein­
fliissen zuzusprechen oder sie als Beleg fiir das 
Vorhandensein der Kelten im Karpatenbecken 
zu betrachten, ist nicht richtig, weil e inschneidi ­
ge A kinakes-Schwerter im Karpa tenbecken im 
Verla uf d es 5.-4. Jh. v. u. Z. aufgetaucht sind. 
Fiir das Vorhand ensein der Kelten in so frii her 
Zeit im Streuungsgebiet dieser Akinakes-Schwer­
ter gibt es keinerle i Belege. Insgesamt sind es im 
Karpatenbecken nur wenige Exemplare, und 
ihre Fundumstände sind oftmals diskutabel. Die 

zweischneidigen Akinakes begegnen auch au­
Berhalb des Karpatenbeckcns, und zwar in Ru­
mänien.:i:~· 

Die Thraker waren bereits während der Tro­
janischen Kri ege gute W a ffenhändl er ; lfomer 
berichtet iiber sie, daB sie zweischneidige 
Schwertcr trugen. Bei lf erodot und "ľ/111/lydídes 
erfahren wir hi ngegen, daíš di e T hraker 
einschneidige Schwerter verwendet und verbrei ­
tet hä tten.2

"
0 Archäologische Grabungen in 

Bulgarien haben erwiesen, daB die thrakischen 
Gräber ein- und zweischncidige Schwerter cnt­
hielten.2"' Ebenso werden ähnliche Schwerter 
im Karpatenbecken angetroff cn, vor a llcm auf 
oder längs wahrscheinlicher Handclswege, die 
von Osten und Siiden nach W es ten in das Kar­
patenbecken gefiihrt haben. Die groíšte Streu­
ungsdichte der Akinakes-Schwerter ist gerade im 
zentralen Teil des Mold augebietes und im rumä­
nischen Transsil vanien, welches wegen seiner 
reichen Bodenschätze (Gold, Si lber, Salz) in <len 
äl teren vorgeschichtlichen Epochen, doch haupt­
sächlich in der Jung hall stattzeit wahrscheinlich 
von bewaff neten Händlergruppen sowohl aus 
<lem Osten a ls a uch Siiden rege auf gesucht wur­
de. Die einschneidigen Akinakes-Schwerter im 
Karpatenbecken bilden einen selbständigen 
Kulturkreis und ihre H erkunft muB notwendig 
aus d iesem Raum abgeleitet werden, sie sind si­
cherlich e in Erzeugnis der einheimischen jung­
hallstattzeitlichen thrakischen Bevolkerung. 

9. Schläfenringe - Armringe 
Zu <len Kunsterzeugnissen, die seit der jiinge­

ren H allstattzeit im Karpatenbecken auftraten, 
gehoren bronzene, oftmals versilberte, sclten ver­
goldete Schläf enringe mit sti lisie rtem Schlan­
genkopf als AbschluB (Tri angelabschluB - T af. 
II: 1, 15, 22, lll : 15- 20). Beachten wir <len ln­
halt der echten skythischen Gräber im skythi ­
schen Schwarzmeergebiet, stcllen wir fest, daB 
dieser Schläfenringtypus in ihnen beinahe iiber­
haupt nicht vertreten ist.2"2 D ie skythischen 
Exemplare sind technisch und stilistisch anders 
ausgefiihrt. Der U rsprung der in <len junghall ­
stattzeitlichen Gräberf el dern des Karpatenbek­
kens - insbesonders im AlfOld Ungarns, in der 
Siid- und Siidwestslowakei - vorkommenden 
Schl äf enringe ist in thrakischen Schläf en- und 
A rmringen zu suchen (T af. III : 15, 16) , d ie auf 
dem Gebiet Bulgariens, Rumä niens und U ngarns 
ebenfalls mit sti lisiertem Schlangenkopf ver­
ziert sind. E inen ähnlichen Abschluíš tragen auch 
die sog. thrakischen Fibel n. 
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Den im Karpatenbecken vorkommenden For­
men ähnlichc Schläfen- und Armringe findet 
man im Kurgan 276 von Suklei . Diese Gräber 
sind allerdings ji.inger als die hallstattzeitlichen 
birituellen Gräberf elder im Karpatenbecken, die 
Schläf enringc mit SchlangenkopfabschluB ent­
hielten. Das bedeutet, daB sie in dieser Form in 
das skythische Gebiet gelangt oder aber später 
cntstanden sind. Armringe mit Triangelab­
schluB sind auch in J ugoslawien und Bohmen 
gefunden worden. 

Beim ticf eren Studium der karpatischen 
Schläf enringe erkennt man klar die eigenstän­
dige Ausfi.ihrung und Herstellungstechnik. Ihre 
Vorlagen si nd in jenen Exemplaren zu erblicken, 
welche an beiden Enden den stilisierten Schlan­
genkopf tragen und in den thrakischen Gräbern 
Bulgariens {Duvanlij) vorkommen, vereinzelt 
auch a uf der Kri m, also nicht direkt im skythi ­
schen Gebiet. Die karpat ischen Schläf enringe mit 
stil isiertem Schlangenkopf machten eine eigen­
ständige Entwicklung auf hei mischem Boden 
durch und sind Erzeugnisse thrakischer Meister. 

Die Ausfi.ihrung der skythischen Schläf enringe 
ist anders: sic si nd halbkugel ig und breitend ig. 
Das bedeutet aber nicht, daB die im Karpaten­
becken gef undenen Exemplare die Anwesenheit 
der Skythen belegen. Sie konnen hochstens Be­
lege von Handelsbeziehungen mit dem Pontusge­
biet seirl. 

1 O. S ·p i e g c 1 
Luxusgcgcnstände, die während der J unghall ­

stattzeit im Karpatenbecken auftauchten, sind 
runde (diskusartige) Spiegel (Taf. II : 11 , 21). Sie 
sind zum GroBteil aus Bronze, der Griff manch­
mal aus Eisen und pflegen zur Erzielung der 
glänzenden Fläche versilbert zu sein. Das Ver­
zierungsmotiv des Hirsches a uf manchen Spie­
gelgriffen war Anregung zu weitgehenden Dis­
kussionen uber die H erkunf t dieser Spiegel im 
Karpatenbecken. Wohl wurde die Hi rschfigur 
als Verzierungselement auf Luxusgegenständen 
in der skythischen Kultur sehr oft verwendet, 
doch muB betont werden, daB auíšer ihr auch das 
Motiv von Widder, P f erd und Ziege auf den 
Spiegelgriff en verwendet wurde, also Motive, die 
in der skythischen Kultur nicht gebräuchli ch wa­
ren. Ganz cntschieden muB die H erkunft der 
karpatischcn Spicgel in den pontischen griechi­
schen Werkstätten gesucht werden, wohin ihre 
P rototypen aus G riechenland gekommen si nd 
und von dort in den skythischen und thrakischen 
Bereich. Aus G riechenland sickerten sie selbst-

verständl ich in das etruskische Gebiet, von wo sie 
sich - so wie andere Produkte aus dicsem 
Raum - ost- und nordwärts verbreiteten. 

ln letzter Zeit sind umfangreiche Verzeichnis­
se sog. skythischer Spiegel aus dem Karpaten­
becken erschienen.2"3 Verfolgen wi r jedoch an 
Hand dieser Verzeichnisse und Verbreitungskar­
ten der Spiegel ihr Vorkommen im Ka rpaten­
becken, stellen wir ihre dichteste Streuung in Ru­
mänien fest, schwächere im ungarischen A lfOld 
und nur zwei Stiick in der Siidwestslowakei 
(Chotín).2"" Ihre territoriale Verbreitung ist 
auch auBerha lb des Karpatenbeckens sehr groB 
und sie wurden in teilweise veränderter Form 
a uch in der romischen Zeit verwendet. A.hnlich 
wie auch bei anderen Gegenständen dieser Epo­
che (Trensen, Kocherbeschläge u. a.) wurden in 
letzter Zeit auf g rund neuerer Grabungen und 
von Vergleichen des Vorkommens dieser Spiegel 
mit andere·n Gcgenständen, wie viertciligen 
Eiscntrensen, doppelkonischen scheibengedreh­
ten Kri.igen u. a., die Ansicht ausgesprochen, daB 
nicht alle jungha llstattzeitlichen Spiegel im Ka r­
patenbecken f iir skythisch angesehen werden 
diirf en.2"

5 Von vielen wurdc i.iberzeugend nach­
gewiesen, daB sie nur Nachahmungen g riechi­
scher und skythischer si nd, d. h. also weder 
echte griechische noch skythische.2"G Viele 
Stiicke werden wegen ih rer einfachen Ausf i.ih­
rung berechtigt als Erzeugnisse einheimischer 
Meister angesehen und man darí nicht die Wcrk­
stätten unberiicksichtigt lassen, die in d en grie­
chischen Städten des Schwarzmeergebietes auf 
thrakischem Gebiet gearbeitet haben (H istria, 
Apollonia, Mesembria). Ledig lich den EinfluB 
Olbias in Anbetracht des skythischen Hinterlan­
des zu betonen, ist ein Milfachtcn der historisch­
archäologischen und kommerziellen T atsachen. 

Wenn es aufgrund der in den letzten 30 J ah­
ren durchgef iihrten archäologischen Grabunge:-i 
mog lich war, bei manchen Erzeugnissen (doppcl­
konischer scheibengedrehter Krug, Schiisseln und 
bauchige scheibengedrehte Zyl inderhalsgef äBe) 
den thrakischen Ursprung mit Hil fe ihrer terri­
torialen Verbreitung nachzuweisen, oder a ndere, 
wie die vierteiligen Eisentrensen, als ortliche 
karpatische Erzeugnisse zu bestimmen, oder bei 
den bronzenen Dreikant- und Dreifli.igelpf eilen 
wieder ihre allgemeine Verbreitung und Ver­
wendung, also auch Herstellung zu belegen, ist 
dies bei anderen Gegenständen dieser Zeit nicht 
so gut moglich, vor allem bei dem Zierat in Form 
eines Hirsches, der aus Gold angef ertigt war. 
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11. St i 1 i st i s che E 1 e m e n t e - E i n­
f l u B griec hi scher Kolonien 
thrakisches Kunsthandwerk 
hirschformi ge r Zierat 

lnnerhalb des Karpatenbeckens fand man 
hirschformigen Zierat im ungarischen Alfold. 
Hier gewann man auch noch andere Denkmäler, 
die bislang zu den wichtigsten, als skythisch gel­
tenden, also auch ethnisch den Skythen zuge­
schriebenen Kulturhinterlassenschaften gehoren. 
Es sind die aus Zoldhalompuszta, Tápiószentmá r­
ton, Gyongyos und Gyoma.2"7 In Zoldhalom­
puszta und Gyoma wurde verläBlich ein Brand­
hiigelgrab erfaBt. In Gyoma befand sich angeb­
lich unter einer Hiigelschiittung eine holzerne 
Grabkammer mit einem Skeletteil, an anderer 
Stelle GefäBscherben, ohne jedweden Zusam­
menhang mit Goldgegenständen. Die zylindrische 
Hiilse (Griff) vom Messer oder anderem Gegen­
stand, die aus Goldblech angef ertigt war, hat 
man ohne iiberzeugende Griinde zu skythischen 
Denkmälern gereiht. Bei genauer Beachtung des 
auf diesem Gegenstand verwendeten Ornamente3 
ist zu sehen, daB hier der griechische, auch au > 
Griechenland bekannte geometrische Stil vor­
liegt. .Ahnliche Hiilsen, nur aus Knochen, wurden 
auch in der Siidwestslowakei gefunden.2411 Eine 
weitere Hiilse, Nadel, Ring, Kleiderbesatzzierat 
und aus Goldblech geschnittene Bänder sind ent­
schieden keine .AuBerung der skythischen Kultur. 
Das Gold oder das Milieu, in welchem diesc 
Dinge zutage getreten sind, konnen kein iiber­
zeugender Beleg fiir die ethnische Zugehorigkeit 
der Denkmäler sein. 

Der Fund des Goldhirsches in Tápiószentmár­
ton rief weitgehende Polemik hinsichtlich der 
Deutung der einzelnen Gegenstände und der 
Fundsituation hervor. Der Finder, selbst Fach­
mann, fiihrt an, daB der Gegenstand in verboge­
nem Zustand am Rand einer Feuerstelle gefun­
den wurde. Um die Feuerstelle herum lagen 
Scherben von scheibengedrehten GefäBen und 
der Teil einer Spirale. Einige Forscher opponier­
ten der Deutung, daB die Gegenstände in einer 
Feuerstelle versteckt gelegen hätten, also etwa 
in einer Hiitte, und behaupten, daB es ein Brand­
hiigelg rab gewesen sein muBte, folglich seien 
diese Gegenstände skythisch. Zieht man in Be­
tracht, daB die ohne einen Fachmann gefunde­
nen sog. „skythischen" Denkmäler (Pfeilspitzen, 
Stangenaufsätze usw.) zum Beweis des Vorhan­
denseins der Skythen im Karpatenbecken als sky­
thisch angesehen werden, ist es verwunderlich, 

daB im Falle von T ápiószentmárton an der 
Aussage eines Fachmannes gezweifelt wird, nur 
um ein „skythisches Fi.irstenhiigelgrab" zu be­
weisen. 

Es ist notwendig und wichtig, in diesem Zu­
sammenhang den Goldhort (darunter auch ein 
Goldgegenstand, der eine Hirschfigur trägt) von 
Witaszkowo (Vettersfelde) an der NeiBe (Polen) 
anzufiihren, der im J. 1882 gefunden wurde.ir.n 
Die Fundumstände sind ähnlich wie in Tápió­
szentmá rton, wenn auch diese Gegenstände beim 
Pfliigen gefunden wurden; die vom Finder ange­
gebene Fundsituation ist ähnlich wie beim Fach­
mann aus Tápiószentmárton. Die durchgefiihr­
te Kontrollgrabung in Witaszkowo bestätigte die 
erste Version, nämlich, daB es sich wahrschein­
lich um das Verstecken der Goldgegenstände in 
einer Feuerstelle gehandelt hätte:ir.o Auch hier 
wurden, so wie in Tápiószentmárton, keine Reste 
von menschlichen Knochen gefunden, nur Ge­
fäBscherben. Den Goldgegenstand in Form eines 
Hirsches aus Tápiószentmárton hält man fiir den 
Teil des Grabinventars eines barbarischen Fiir­
sten, der irgendwo in der Umgebung der genann­
ten Fundstelle seinen Sitz hatte. Die Hirschfi­
gur hebt sich mit ihren AusmaBen markant aus 
der groBen Menge ähnlicher Funde aus skythi­
schem Milieu hervor. Auf grund dieser Tatsache 
wie auch der technischen Ausfiihrung wurde der 
Gegenstand allgemein in die erste Hälfte des 5. 
Jh. v. u. Z. datiert und als Nachahmung skythi­
scher Muster betrachtet.2' '' 

Die zweite goldene Hirschfigur wurde im 
Grab unter der Hiigelschiittung in Zoldhalom­
puszta gefunden. Sie ist ebenfalls groBer als die 
gebräuchlichen skythischen Gegenstände dieser 
Art. Forma! gehort der Hirsch dieses Fundortes 
in den Kunstkreis des Hirsches aus Kostromskaja 
und Kuí-Oba, doch dem Motiv nach ist er ganz 
eigenständig, alleinstehend.m Es ist bekannt, 
daB die g riechischen Meister ihre Motive stark 
naturalistisch und frei komponierten. Diese Frei­
heit der g riechischen Gestaltungsart der einzel­
nen Teile des Tierkorpers ist sehr deutlich auf 
dem Hirsch aus Zoldhalompuszta, Tápiószent­
márton, Witaszkowo (Vettersfelde) wie auch auf 
dem Modeli aus Garčinovo (Bulgarien) zu sehen. 
Die griechische Kunst verwendete sehr gern das 
Motiv des Geweihs, der Situierung der Beine, 
wie es auf allen drei erwähnten Hirschdarstel­
lungen zu sehen ist. Diese Motive sind der skythi ­
schen Kunst und dem skythischen Geschmack 
fremd . Anderseits den Goldgegenstand von 
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Hirschform aus Tápiószcntmárton als fruhe1 
Erzcugnis der skythischen Kunst zu betrachten, 
mit der Begri.indung, daíš die skythische Kunst 
bei der Stilisicrung der einzelnen Korperteile des 
Tieres au f Kosten der Wirklichkeit irrationale 
Moglichkeiten gestattet und eine Kombinierung 
verschiedener Korperteile zuläBt, ist durch nichts 
begri.indet. Das Bild des Tieres oder der Tier­
gruppe muB jedoch ausgeglichen und nach auBen 
als Einheit wirken. Beachtet man jedoch diesbe­
zuglich dic angefuhrtcn Hirsche, f ehlt dieses 
Aussehen, weil die Konturen kein solches Ge­
samtbi ld geben. 

Dic Form des Hirsches aus Zoldhalompuszta 
kann als kcine originale und selbständige skythi­
sche Komposition betrachtet werden. Es muB be­
tont werden, daB sich der skythische Tierstil auf 
die Verzierung von Gebrauchsgegenständen mit 
Tiersymbolen beschränkte, wobei dabei auf die 
Betonung der Lebensdynamik geachtet wurde, 
wie beim Lowen auf den Rachen, beim Pf erd auf 
<len Schenkel und im vorl iegenden Falle auf das 
Geweih des Hirsches. 

lm skythischen T iersti l sehen vicle Forscher 
ganz richtig eine magische und ornamentale 
Darstellung des Tieres im Gegensatz zu der orga­
nischen griechischen DarstellungsweiseY,:i Die 
Unterschiedlichkeit des skythischen Stils vom 
griechischen ist in verschiedcnen Komponenten 
zu suchen, die auf seine Entstehung eingewirkt 
haben; dieser Unterschied war dadurch gcgeben, 
daB dic Skythen den grundlcgenden Tierstil in 
das nordpontische Gebiet aus ihrer nordirani­
schen Heimat gebracht haben, wo er im unweiten 
Mesopotamien schon bekannt war. Gerade durch 
den Kontakt mit dem pontischen Raum und da­
mit auch mit der dort bli.ihendcn griechischen 
Kunst reifte der skythische Tierstil zu seiner 
neuen eigenständigen Form heran. Die Skytben, 
die mit der griechischen Kunst in Beriihrung ka­
men und fiir die auch griechische Meister arbei­
teten, verloren allmählich ihren eigenen reinen 
Stil. 

Fi.ir die Arbeit eines griechischen Meisters 
spricht a uch die Verwendung von Email auf dem 
Hirsch aus Zoldhalompuszta, da dieses auf den 
si.idrussischen Denkmälern in der archaischen 
Zeit auf persischen EinfluB, in jtingerer Zeit auf 
griechischen und erst seit dem 1. Jh. v. u. Z. auf 
kaukasischen EinfluB zuriickzufiihren ist.~~" Da 
die Hirschdarstellung aus Zoldhalompuszta nicht 
aus archaischer Zeit stammt und tei lweise email ­
liert war, ist sie von einem gricchischen Meister, 

bzw. unter dem EinfluB der g riechischen Kunst 
angeľcrtigt und sicherlich nicht von dem Ange­
horigen eines skythischen Stammes verwendet 
worden.i~:. 

Die Denkmäler aus Witaszkowo, Tápiószent­
márton, Zoldhalompuszta und Garčinovo sind 
ihrer Ausf iihrung nach mit dem ionischen Stil , 
ebenfalls mit dem assyrisch-babylonischen und 
nur in einigen Teilen mit dem skythischen Stil 
verkni.ipft. Schon aus genannter Mischung von 
Stilelementen geht klar hervor, daB die H erstel­
ler Werkstätten gewesen sein muBten, die ver­
schiedene kulturell-kiinstlerische A.uBerungen 
des Schwarzmeergebietes gekannt haben. Die 
thrakische Bevolkerung unterhielt Verbindungen 
nicht nur mit den griechischen pontischen Städ­
ten, sondern auch mit den kleinasiatischenYK. 
In ungefähr ubereinstimmender Entstehungszeit 
genannter Denkmäler - an der Wende des 6./5. 
J h. v. u. Z. - bestand eine offensichtliche 
Unterbrechung der Kontakte zwischen dem sky­
thischen Bereich am Dnjepr und Bug und dem 
Moldau-Gebiet. Daraus geht hervor, daB ei ne 
direkte Verbindung zwischen dem Karpaten­
becken und dem Dnjepr-Bug-Gebiet nicht nach­
weisbar ist. Die Verbindung des westpontischen 
und thrakischen Gebietes mit dem Karpaten­
becken und weiteren Gebieten ist an Hand ar­
chäologischer Funde klar nachweisbar. 

Das Hirschmotiv begeg net von der Mongolei 
iiber den Pamir, Sibirien, das nordpontische Ge­
biet, das deutsch -polnische Gebiet, Bulgari en bis 
nach Ungarn.~:.7 Es muB hi er auch mit Handels­
interessen gerechnet werden, die nicht nur auf 
das Gold in Bulgarien, sondern a uch im Trans­
silvanischen Gebirge gerichtet waren. Kriege 
und die auf schwingende Viehzucht bei den Sky­
then beschleunigten die vermogensmäBige D if­
ferenzierung der Bevolkerung. Die Anreicherung 
von Gi.itern in den Händen der skythischen 
Oberschicht rief unmittelbar darauf eine unge­
wohnli che Nachfrage nach goldcnen Luxusge­
genständen hervor. Oa hcimische W erkstätten 
solche nicht erzeugten und folglich die Nachfra­
ge der eigenen Herrscher nicht bef riedigen konn­
ten, wandten auch die Skythen ihre Blicke auf 
Markterzeugnisse aus griechischen Werkstätten, 
die allmählich in den von Gricchen kolonisierten 
pontischen Ki.istengebieten entstanden. 

Das Aufbli.ihen griechischer Städte und ihrer 
Kultureinfli.isse waren recht bedeutungsvoll und 
weitreichend. So wie Athen im Raum des enge­
ren und weiteren ägäischen und des Mittelmee-
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res einen starken KultureinfluB ausiibte, iiber­
nahmen auch die gricchischen Städtc am Schwar­
zen Mccr in diesem Gcbiet einc ähnliche Funk­
tion.258 Als Athen nach dem Peloponnesischen 
Krieg wirtschaftlich vernichtet war, horte auch 
sein intensiver EinfluB auf dic griechischen 
Schwarzmeerkolonien auf. 

Der Klassizismus im nordpontischen Gebiet 
behielt sich seine aufsteigende Tendenz und 
Expansion bei und das 4. und 3. Jh. v. u. Z. be­
deutct hier die goldene Zeit des Kunsthand­
werks.2:.!l Die griechischen Kunsthandwerker 
gingen aus rein geschäftlichen Gri.inden in eincn 
KompromiB zwischen der Reinheit der griechi­
schen Kunstempfindung und dem Gcschmack 
der hcimischen Bevolkerung ein. Die Suche nach 
H armonie zwischen Masse und Form fohrte sie 
zur H armonie der abstrakten Muster und Pfl an­
zenmotive. Später, vor allem im 3. Jh. v. u. Z., 
trat die typisierende Abstraktion zuriick und gab 
der Natur den Vorzug, und damit siegten auch 
die naturalistischen Motive.260 Die griechischen 
Meister verleugneten jedoch nicht den eigentl i­
chen organischen lnha lt der KunstäuBerung, son­
dern sie wuBten ihn zu einem organischen Gan­
zen zu verkniipfen. In ihrem Bestreben, sich dem 
Konsumenten und folglich auch seinem Ge­
schmack zu nähern, spiirten sie die fremden Ele­
mente auf, a ber den organischen Inhalt, der 
ihrem eigenen Geschmack und Kunstempfinden 
entsprach, haben sie niemals verleugnet. Das 
sieht man sehr deutlich an den Hi rschfiguren, 
bei dcnen die W eichheit der Tierfigur, die 
Sanftheit des Tierblickes dominiert. 

D ie Unterschiedlichkeit in der Darstellung der 
Hirschfiguren zwischen griechischem und sky­
thischem Stil äufiert sich darin, daB die griechi ­
schen Hirsche immer a ls Gruppe dargestellt sind, 
hingegen im skythischen Stil der H irsch ge­
wohnlich allein und lauf end erscheint. Wenn der 
skythische Stil mit dem liegenden Hirsch nicht 
nur die Bewegungsmôglichkeit, sondern auch dic 
Eigenständigkeit des Hirsches darstellen wollte, 
so ist die Betonung der Kraft mit den unnatiir­
lich gekreuzten Beinen ein markantes Element 
des kleinasiatischen Stils. Mit dieser Auff assung 
der Charakteristik des Hirsches erstickten die 
Skythen an sich schon im Keim dic Erweckung 
des Eindrucks eines organischen Ganzen und gc­
langten zur Symbolik. Die starke Betonung der 
Muskel einzelner Korperteile und die majestäti ­
sche Haltung ist alter assyrisch -babylonischer 
Kunstausdruck.261 Sehr betont ist dieses Element 

nicht nur auf dem Garčinovcr PreBmodel, son­
dern auch in den einzelnen Szcncn auf den 
Goldgegenständen aus Zi:ildhalompuszta, Tá­
piószentmárton und Witaszkowo (V cttersfelde). 
Der skythische Tierstil ist cin Gcgcnsatz zur 
griechischcn Darstel 1 ungsweise.26i 

Die Ableitung oben genannter Prunkstucke 
vom nordpontischen Gcbiet crfolgtc deshalb, 
weil die anderen mit ihncn zeitgleichcn archäolo­
gischen Denkmäler nicht beriicksichtigt wurdcn. 
Bei der Entstehung cincs Kunstkomplexes und 
kennzeichnender Stilmcrkmale ist dic cthnischc 
Zugehi:irigkeit des H erstellers irgcndcincs Wer­
kes nicht in jedem Fa llc richtunggcbcnd. Der 
Stil änderte sich oft, wurde ergänzl und paBte 
sich, wenn auch nicht vi:illig, doch nur dem Ge · 
schmack des Bestell ers an. Beurteilcn wir von 
diesem Aspekt die Dcnkmäler als Ganzes, läíšt 
sich manchmal nur schwer der Anteil des 
Meisters und Kunden an der Entwicklung des 
Stils feststellen. Wenn jedoch die pontischen 
Werkstätten in den Händcn ionischer Meister 
waren, ist es richtiger von gricchischem, gric­
chisch-assyrischem, gricchi sch-skythischem und 
griechisch-thrakischem til zu sprechcn. 

Bei der Verbreitung mancher Denkmäler miis­
sen notwendig auch andere Faktorcn in Betracht 
gezogen werden, nämlich der Handel. Da der 
Handel Athens mit den pontischen Städten in­
folge des Peloponnesischcn Krieges stagnierte, 
bewirkte dies ganz naturlich ein Suchen neuer 
Absatzmärkte for di e cigenen Erzcugnisse. Oa 
wieder die nordthrakischcn Stämme dic Verbin­
dung zwischen dem Dnjepr-Bug-Gcbict und dem 
rumänischen Moldau-Gebiet und damit auch mil 
Westpodolien unterbrachen, erlahmtc auch der 
Handel der griechischen westpontischcn Wcrk­
stätten mit dem skythischen Gebict, und infolge­
dessen waren auch alle Kontakte mit dcm Kar­
patenbecken abgebrochcn. Untcrhiclt die thra­
kische pontische wie auch die innerthrakische 
Bevolkerung intensive Kontakte mit dcn grie­
chischen Produktionszentren, ist es nicht vcr­
wunderlich, wenn mit den sich vorschi ebenden 
thrakischen Stämmcn auch Erzeugnisse dieser 
Werkstätten in entferntere Teile Europas mitge­
nommen wurden. Damit ist nicht gcsagt, daíš an 
diesem ProzeB die Skythen keinen Anteil gehabt 
hätten, doch kann andcrseits wieder nicht nach­
gewiesen werden, daB sie manche skythische 
Erzeugnisse durch Eroberungszi.ige in das Kar­
patenbecken und nach Polen (Witaszkowo-Vet­
tersf el de) verbreitet hätten. Zur Verbrcitung sol -
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cher Gcgcnstände kam es nur auf H andelswegen, 
die in Gcbiete mit reichen Vorkommen an Gold, 
Eisen und Salz fuhrten. So eines war der von den 
Agathyrsen bewohnte Teil Rumäniens (Mure~­
Tal) und das von Thrako-Geten besiedelte 
Ostrumänien und Bulgarien.26:1 Oie Händler­
gruppen waren immer zum Schutz ihrer Ware 
von einer groBeren Gruppe von Kriegern be­
gleitet. Vereinzelte skythische Origi naldenkmä­
ler (keine Nachahmungen), die längs der das 
Transsi lvanische Gebirge entwässernden Fliisse 
gef unden werden, stammen groBtentei ls auch aus 
solchen Handelskolonnen aus der zweiten Hälfte 
des 6. und der ersten Hälfte des 5. Jh . v. u. Z. 
Gegen Eroberungsziige der Skythen, die nach 
T ranssilvanien, in das TheiBgebiet und in die 
Slowakei gerichtet gewesen sein sollen, spricht 
die gegenwärtig sehr geringe Gräberzahl mit 
echtem skythischem lnventar. 

Der Kontakt der Thraker mit den griechischen 
ponti schcn Kustenstädten beschränkte sich nicht 
nur auf diese, sondern durch ihre Vermittlung 
bestand auch eine unmittelbare Verbindung mit 
<len griechi schen Städten Kleinasiens und Grie­
chenlands selbst. Diesen Kontakten verdankt die 
thrakische Kultur auch Elemente, die aus der 
Kultursphäre der kleinasiatischen Volker bis zu 
ihnen gelangt sind. 

An H and der angesammelten Bodenf unde war 
es moglich, ganz klar das thrakische T o pf erhand­
werk der Junghallstattzeit auch in den späteren 
Jahrhunderten nachzuweisen. Die KunstäuBe­
rung der Thraker ist fruher verkannt und als 
skythisch oder griechisch bestimmt worden. So 
wie auf grund archäologischer Grabungen die 
echte thrakische Keramík von der griechischen 
und skythischen bzw. illyrischen unterschieden 
werden konnte, lieBen die aus Sudosteuropa ge­
wonnenen Prunkdenkmäler eine genauere Cha­
rakterisierung der Zi.ige des thrakischen Kunst­
handwerks zu. Die Denkmäler aus Bulgarien 
(Brezovo, Vraca, Panagjurište, Raduveni, Du­
vanlij, Trebenište, Stara Zagora, Garčinovo, Lo­
več) wie auch aus Rumänien (Medgidia, Agi­
ghiol , Cotofene~ti - Vorbiläu, Eisernes Tor, 
Craiova, Brade~ti, Pirjoaia, Bäiceni , Celei, 
Porolna)26" dokumentieren Spuren verschiede­
ner Kultureinfli.isse, wie z. B. persische auf <lem 
Schwertemblem von Medgidia aus dem 5. Jh. v. 
u. Z„ aber auch eine ältere heimische Unterlage 
(Adlcr mit Schlange im Schnabel), wobei die 
stilistische Ausfiihrung der Relief s auf heimi­
schen thrakischen Ursprung deutet.W" 

Die Kulturhinterlassenschaf ten aus <len auf ge­
zählten Fundorten repräsentieren eine hoch ent­
wickelte thrakische Kunst mit eigenständigem 
thrakischen bzw. thrako-getischen Stil, der aus 
heimischer Hallstatt-Unterlage erwuchs, mit 
EinfluBnahme aus <len griechischen pontischen 
Werkstätten, die, wie bereits betont wurde, oft­
mals in die eigene Kunst auch Elemente aus 
kleinasia t ischen Kulturzentren aufnahmen. Der 
EinfluB skythischer Kunst ist auf diesen Denk­
mälern gering, wenn nicht gar vollig ausge­
schlossen. Einige von ihnen (z. B. aus Craiova, 
Garčinovo, Medgidia)266 sind fri.iher den Sky­
then zugesprochen worden, da der Einflu~ der 
skythischen Kultur auf die Entfaltung der thra­
kischen ungemein betont und die eigenständige 
okonomische wie auch kulturell e Entfaltung der 
Thraker in nächster Nachbarschaft der griechi­
schen Produktionszentre11 beim Schwarzen Meer 
nicht beri.icksichtigt wurde. 

Die archäologischen Grabungen der letzten 30 
J ahre wie auch die Umwertung von Altfunden 
haben klar eine selbständige thrakische Kultur 
nachgewiesen, sei es in der H erstellung der ein­
fachen handge f ertigten Topferware oder der 
Drehscheibenkeramik oder auch in <len goldenen 
und silbernen Prunkgegenständen. Selbst­
verständlich muB mit mehreren Produktionszent­
ren und eigenständigen Kulturkreisen im Rah­
men des von Thrakern bewohnten Gebietes ge­
rechnet werden. Betrachtet man von diesem 
Blickpunkt die im Karpatenbecken und in 
Si.idosteuropa gefundenen Prunkgegenstände, 
zerfallen sie inhaltlich in zwei Gruppen: 

a) Zoldhalompuszta, Tápiószentmárton, Gyo­
ma: 

b) Brezovo, Vraca, Panagjurište, Duvanlij, 
Raduveni, Trebenište, Stara Zagora, Garčinovo, 
Loveč, Medgi dia, Agighiol, Cotofene~ti-Vorbi­

lau, Craiova, Bräde~ti, Pirjoaia, Bä iceni, Ce­
lei und Poro'ina. 

In die erste Gruppe konnen auch die Funde 
aus Witaszkowo-Vettersfelde gewiesen werden 
und in die zweite die Funde aus Michalkowo,2G7 

obwohl d iese weit vom Vorkommensgebiet der 
beiden Gruppen liegen. Die erste Gruppe f i.ig t 
sich in die ionisch-skythisch-thrako-kleinasiati­
sche Sphäre, die zweite in die ionisch-thrakische 
und kleinasiatische Kultursphäre. Die erste 
Gruppe ethnisch den Skythen zuzuschreiben, ist 
in Anbetracht der Fundumstände und des Fund­
milieus (Brandgrab, Witaszkowo-Vettersfelde­
H ort) ni cht begri.indet. Die Brandbestattungs-
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weise unter Hi.igelschi.ittungen war damals bei 
der skythischen Oberschicht nicht i.iblich, hinge­
gen bei den Thrakern gang und gäbe.2ri11 Die 
ungewiihnliche GroBe dieser Funde wie auch die 
stilistische Ausfi.ihrung sprechen ebenfalls gegen 
die skythische Ethnizität des Herstellers und 
Konsumenten. 

Die zweite Gruppe von Denkmälern erwuchs 
aus heimischer Unterlage und auBer den schon 
genannten stilistischen und damit auch fremden 
Kulturmerkmalen trägt sie nachweisbare Ele­
mente des thrakischen Stils, der thrakischen Kul­
tur in sich . So wie sich die erste G ruppe der 
Prunkgegenstände im Bereich der Trensen des 
Vekerzug-Typus, der einschneidigen Akinakes­
Schwerter, der scheibengedrehten doppelkoni­
schen Kri.ige mit i.iberrandständigem Henkel, der 
Schi.isseln und bauchigen ZylinderhalsgefäBe und 
ebenfalls im Verbreitungsgebiet der birituellen 
Gräberfelder im Karpatenbecken befindet, muB 
a uch die zweite Gruppe der Prunkgegenstände 
in den Bereich d ieser Denkmäler im Karpaten­
becken verwiesen werden. Die angefi.ihrten Ke­
ramikformen streuen sich im heutigen Bulgarien 
und Rumänien (wenn auch hier in einigen 
Rayons, wie angefi.ihrt, nur sporadisch), d. h. im 
Gebiet, das von thrakischen bzw. thrako-geti­
schen Stämmen besiedelt war. Die zweite Gruppe 
von Denkmälern samt jenen a us anderen Fund­
orten gehoren ebenfalls ethnisch den Thrakern 
an. 

12.Per l en 
Eine wichtige Fundg ruppe von junghallstatt­

zeitlichen Denkmälern im Karpatenbecken, die 
auf den birituellen Gräberf eldern gefunden wur­
den, bilden a uch die Glasperlen (Taf. II 1: 24-
28). lhre kennzeichnende Form ist kugelig oder 
zylindrisch, verziert mit Wellenlinien oder Zick­
zack-Rillen und ihre Farbe ist groBtenteils hell ­
blau. Die gri.inen Perlen weisen die Form einer 
abgeschälten Ora nge a uf. W eniger häufig kom­
men hellblaue kugelige Perlen vor, die mi t dun­
kelblauen Augen oder gelben Buckeln verziert 
sind.269 Mit den Glasperlen findet man auch 
Bernsteinperlen. Die genannten Formen der 
Glasperlen sind im Karpatenbecken gängig, we­
niger hingegen im auBerkarpatischen Gebiet. Sie 
werden in das 5.- 3. J h. v. u. Z. datiert. Ahnli­
che Perlen, nur groBere, treten auch in illyri­
schem Gebiet auf. Entsprechende Perlen fanden 
sich ebenfalls in Bulgarien und Rumänien.270 

In das skythische pontische Gebiet gelangten sie 
später und nur in geringer Zahl. In A nbetracht 

des dichten Vorkommens dieser Glasperlen im 
Karpatenbecken kann in manchen Fällen mit 
ort licher Produktion gerechnet wcrden, wobei 
hinsichtlich der Herstellungstechnik, der Form 
und Verzierungsmotive si.idl ichc Impulse nicht 
ausgeschlossen sind. Die nordischc Herkunft der 
Bernsteinperlen ist durch Analysen i.iberzeugend 
nachgewiesen worden.2;1 

13. Pintader en 
Einen selbständigen Kreis von Denkmälern 

bilden im Karpatenbecken in der J unghallstatt­
zeit di e Tonstempel-Pintaderen (Taf. II: 7, 18). 
Herodot besch reibt bei der Schilderung des Le­
bens der Thraker, daB diese ihrc H aut tätowier­
ten.272 Ob diese Stempel als Vordruck zum Tä­
towieren oder zur Musterung von T extilien ge­
dient haben, läBt sich schwer nachweisen, doch 
ist es wohl moglich. Sie konnten allerdings auch 
zu r Markierung von Haustieren mit Verwendung 
von Farbstoff verwendet worden sein oder bil­
deten Stammeszeichen, da der GroBteil dieser 
Stempel mit einem Loch versehen ist und so um 
den H als gehängt getragen werden konnte.m 
Während jedoch in der Slowakei, in Ostungarn 
und im transsilvanischen Teil Rumäniens d iese 
Pintaderen ziemlich dicht und in groBerer Meng~ 

vorkommen, ist ihre Streuung in Bulgarien, Ost­
rumänien und im nordlichen Schwarzmeergebiet 
spärlich. Es ist auch interessant, daB in vorsky­
thischer Zeit in der Kaukasusgegend T onstem­
pel in g roBer Menge verwendct wurden, ja es er­
scheint oftmals das auf diesen Stempeln ver­
wendete Verzierungsmotiv auch auf den jung­
hallstattzeitlichen Exemplaren im Karpatenbek­
ken .2'" Doch konnen die karpatischen T onstem­
pel nicht aus der Kaukasusgegend hergeleitet 
werden, da keine Belege i.iber die lnfiltration 
kaukasischer Einfli.isse auf die Entstehung der 
Tonstempel im Karpatenbecken vorhanden sind. 
Aus vorthrakischer Z eit - in der slowakischen 
Kalenderberger Kultur - fand sich ein Ton­
stempel in der Burg Smolenice,m und zwar vom 
Ende des 7. und aus der ersten Hä l fte des 6. J h. 
v. u. Z. (Datierung der Burg nach CwAnalysen 
und nach der Typologie der Bodenfunde). 

14. R egio nale Auswertung 
Eine ungleichmäBige und unterschiedliche 

Entwicklung, so wie in der Slowakei, kann in der 
J unghallstattzeit a uch im heutigen Rumänien 
beobachtet werden. l m Verbreitungsgebiet der 
Nordthraker, d . h. in den Tra nssilvanischen Kar­
paten, im Unterlauf gebiet der Donau unci von 
dort nordwärts, haben sich infolgc dieser Tatsa-
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che verschiedene lokale Kulturgruppen gebildet. 
Diese unterschieden sich stellenweise durch die 
materiellen Denkmäler voneinander, wie es bei 
der Aufzählung des archäologischen Materials 
gesehen wurde. Auch in diesem Gebiet tauchen 
zwischcn den autochthonen Sachgiitern neue 
thrakischc Denkmäler auf, und zwar vor allem 
die Drehscheibenware, die sich von den griechi­
schen Erzeugnissen unterscheidet. Wenn sich 
ganz klar gemcinsame Mcrkmale in der Dreh­
scheibenware aus dem hcutigen Bulgarien, U n­
garn, der Siidslowakei und teilweise aus dem 
transsilvanischen Teil Rumänicns skizzieren 
(doppelkonischc Kriige, Schiisseln und bauchige 
Zyl inderhalsgefäBe), m uB notwendig versucht 
werden, aus der Unterschiedlichkeit der Ent­
wicklung, die durch geographische Gegebenhei­
ten bedingt war, auch die ethnische Zugehorig­
keit der matericllen Denkmä ler aus dem nord­
Iichen Donaugebiet zu bestimmen. 

Das Material a us Alexandria mit der Gruppe 
handgefertigter GefäBc (doppelkonische Kriige, 
Urnen mit plastischen Lcisten, scheibengedrehte 
GefäBe, thrakische Fibeln des „Glasinac"-Tv­
pus) ist ein Bcleg fii r den thrakischen Kultu,r­
kreis. A.hni ich kni.ipf en s ich derartige Funde 
auch in Oltenien (Chirnogi, Ograda) an den da­
mals bei den Thrakern siidlich der Donau domi­
nierenden Kulturhabitus. Entsprechendes Mate­
rial trifft man auch in anderen Fundorten an 
(BaJänoia, Zimnicea, Grad i$tea-Calara$i, Oinac, 
Diai, Bane$ti, Minza le$ti, Salcia, Calafat, 
Cotofenii din Dos, Orlea, Celeiu-Sucidava). 
Alle diese Fundorte weisen mit ihren materiellen 
Denkmälern starke thrakische Komponenten 
schon seit dem 6. bis 4. Jh. v. u. Z. auf, in der 
jiingeren Phase mit vielen griechischen Sachgii­
tern. Man kann die Entstehung vieler Lokalva­
rianten der materiellen Kultur aus der heimi­
schen Unterlage mit allmähl ich s ich verstärken­
dem thrakischen EinfluB beobachten. Diesen 
EinfluB kann man eindeutig mit den doppelkoni ­
schen Kriigen mit iiberrandständigem H enkel 
(z. B. im Brandgrab von Cernavoda) aus der 
zweiten Hälfte des 6. Jh. v. u. Z. nachweisen. 

Die griechischen Produktionszentren beein­
fluíšten sehr stark d ie Bereicherung der Kultur­
äuBerung der thrakischen Meister. Die Einíiih ­
rung der Topí erscheibe bei den thra kischen 
Stämmen war durch griechische Wcrkstätten er­
mogli cht, mit dcnen dic heimische thrakische 
Bevolkcrung in cngem Kontakt stand. Dieser 
Kontakt bcwirkte auch cinc Entfaltung der 

H andwerksproduktion und letzten Endes (auBer 
der Bereichcrung d es keramischen Formenschat­
zes) a uch den Auí schwung der Produktion. Grie­
chische GefäBe (aus Ton und Metali), wie Le­
bes, Krater, Oinochoe, wurden - wie es archäo­
logische Funde belegen - teils auí altherkomm­
liche Weise in der Hand oder aber auf der 
Topí erscheibe angefertigt (Alexand ria, Coto­
í enii din Dos, Salcia). Diese Erzeug nisse lassen 
sich bereits seit der zweiten Hälfte des 6. Jh. 
v. u. Z. verfolgen, in späteren Jahrhunderten 
(im 5. jh. v. u. Z.) auch im Marica-Gebiet. Die 
gri echischen Importe a us diesem Gebiet miissen 
zeitlich den H andelskontakten der thrakischen 
Aristokratie mit den griechischen Kolonien zuge­
schri eben werden. Diese Tatsache beleuchtet 
schlaglichtartig die Besitz-Differenzierung der 
geto-thrakischen Gesellschaít vom Ende des 6. 
Jh. v. u. Z., was letzten Endes auch zur Einglie­
derung der thrakischen Stämme nordlich der Do­
nau in den Kulturverband der Thraker beigetra­
gen hat. Dieser KultureinfluB aus dem Bereich 
der griechischen Kolonien wurde im Zusammen­
hang mit den Schläfenringen, Armringen und 
Fibeln mit stilisiertem SchlangenkopfabschluB 
nachgewiesen und er trug - samt aufgenom­
menen skythischen Elementen - auch zur Ent­
stehung der thrakischen einschneidigen Akina­
kesse im Karpatenbecken bei. 

Aus der Aufzählung der archäologischen 
Denkmäler, die im Gebiet des Unterlaufes von 
Pruth und Seret wie auch linksseits der Donau 
in der W alachei gefunden wurden, geht klar 
hervor, daB hier die thrakischen Stämme der Ge­
ten gelebt haben und skythische Funde hier nur 
in geri nger Zahl vertreten sind. Ober den Auí­
enthalt der Skythen ostlich des Pruth und west­
lich des Dnjestr sind keine iiberzeugenden 
Denkmäler da. Die dreikantigen Pfeilspitzen 
sind kein solcher Beleg und die gefundenen Aki­
nakes-Schwerter konnen nur als Zeugnis von 
Kontakten mit den Skythen im 6.-3. Jh. v. u. 
Z . gelten.270 

Das Keramikmaterial aus Stoicani gehort teil­
weise der thrakischen Kultur an, di e sich in den 
thrakischen Hallstattkreis innerhalb des breite­
ren karpato-donauländischen hallstattzeitl ichen 
KuHurkreises fiigt. Es besteht kei n Zweifel, d aB 
die archäolog ischen Denkmäler aus dem Pruth­
und Seret-Gebiet mit j enen Funden verwandt 
sind, die in Oltenien, Transsilvanien, Muntenien 
wie auch im Waldsteppengebiet im Zwischen-

stromgebiet des Pruth und Dnjest r gefunden 
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wurden. W enn zwischen <len thrakischen Denk­
mälern aus dem 6.- 5. Jh. v. u. Z. (Dragoe~ti, 

Telesti, Gura-Padinei) einige vorhanden sind, 
die Analogien in der illyrischen Kultur haben, 
spricht dieser Umstand fiir Kulturkontakte die­
ser Gebiete im 6.-5. Jh . v. u. Z. Das in Bírse~ti 
abgedeckte Gräberfeld kann trotz ei niger Denk­
mäler, die kulturell <len Skythen zuweisbar sind 
(eiserne Keilhauen, Akinakes-Schwerter, kreuz­
formiger Kocherbeschlag), nicht als skythisch 
nachgewiesen werden, weil der Bestattungsritus 
der skythischen Grabsitte f remd war. 

Stein-Erde- Hi.igelschi.ittungen kannten die 
Skythen nicht. Der Bestattungsritus des ganzen 
Gebietes ist ähnlich wie z. B. in Bulgarien, im 
nordlichen Rumänien wie auch im TheiB-trans­
silvanisch-slowakischen Raum zu jener Zeit. 
Auch das Kerami kmaterial erwuchs aus heimi­
scher Unterlagc der nordthrakischen Kultur und 
ist fi.ir das rcchtsseitige Waldstcppengebiet der 
Ukraine und Moldau typisch (Kri.ige mit i.iber­
randständigem H enkel und einem Buckel am 
Henkelbug). Das Gräberf eld von Blrse~ti liegt 
hier im thrakischen Siedlungsbereich und, was 
schwer in die Waagschale fällt, enthält keinc 
skythische Keramík. Auch di e hier gewon­
nenen Fibeln gehoren der thraki schen Kultur an, 
nicht a ber der skythischen. Das Gräberf eld von 
Ferigele, das fri.iher im Zusammenhang mit <lem 
von Birsesti angefi.ihrt wurde, hat gemeinsa­
me Merkmale mit ihm, wenn es a uch illyrischc 
Kultureinfli.issc aufweist, die im si.idlichen Mol ­
dau-Gebiet bis jetzt nicht beobachtet worden 
sind. Dieses Gräberfeld weist wicder Bindungen 
zu den theif~gebietli chen und s lowakischen 
Denkmälern mit Ei sentrensen des Vekerzug-Ty­
pus und mit der nordthrakischen Gruppe Dobri ­
na-Ravna und Bisesti auf. Die sog. skythischen 
Akinakes-Schwerter, die hier gefunden wurden , 
sind ledigli ch gute Nachahmungen der echten 
skythischen Sti.icke. Das Gräberf eld von Feri ­
gele, das in das 6.--t . Jh. v. u. Z. entfällt, fi.igt 
sich mit seinem lnventar in den Bereich der 
thrakischen G räberfelder Nordbulgariens und 
Si.idrumäniens. 

Eine ähnlichc Situation herrscht auch in Mun­
tenien, wo in vielen Siedlungen und Gräberfel ­
dern (Alexandri a) graue scheibengedrehte Kera­
mik Ýertreten ist, deren U rsprung in Thrakien 
zu suche·n ist. Sehr verbreitet ist diese Keramik 
im Raum nordlich der Donau, man begegnet ihr 
sogar im obe ren Dn jestr-Gebiet. Durch Gra­
bungen wurdc bewiesen, daíš sie den Thrakern 

angehort hat, und zwar sowohl den Odrysen in 
Mittelbulgarien als auch den Geten in Nordbul­
garien und nordlich der Donau. Das Material 
aus Alexandria dokumentíert sehr ausgeprägt eí­
nen gleichformigen thrakischen Kulturkreis, der 
sich in Mittel- und Nordbulgarien, Rumänien 
und in der Moldauischen SSR bereits seit Ende 
des 6. Jh. v. u. Z. erstreckte (1 vane Puste im 
Ternopof-Gebiet - scheibengedrehtcr Krug mit 
i.iberrandständigem Henkel, Kruglik - bauchíges 
Zyli nderhalsgefäB).m Zwischen der thrakischen 
und heimischcn Keramik kommen auch g riechi­
sche Erzeugnísse vor, die als 1 mportc anzuspre­
chen sind. 

Es ist erwiesen, daB die Thraker nordlích der 
Donau seít der 2. Hälfte des 7. Jh., doch haupt­
sächlich seit dem 6./5. Jh. v. u. Z. gelebt haben. 
Díe Kontinuität ihrer Besiedlung bezeugen auch 
weitere Fundorte a us dem 4.-3. Jh . v. u. Z. im 
Seret-Gebiet, in der Dobrudscha und in Munte ­
nien. Dies ist d as Gebiet, das I / erodot den Sky­
then im Raum der Donauzufli.isse zuschrieb, doch 
haben die archäologischen Funde den Beweis er­
bracht, daB es dcn Thrakern angchorte.~;s An­
ders ist die Situation linksseits des Dnjestrs, wo 
in einer Siedlung i.iberwiegend skythische und 
nur in geringerer Menge griechische und thra­
kische Keramík zutagc getreten ist. Daraus geht 
hervor, daB das linke Unterlauf gebict des 
Dnjestr und Bug der skythischen Kultur schr 
nahe stand und ziem lich víele Bclcgc von Kon­
takten mit den g ricchischen Kolonien und thra­
kischen Stämmen aufweist. Díese Feststellung 
g ilt nicht fi.ir das Gebiet nordlich des Dnjestr, 
wo typische thrakische Keramík aus dem 6.-5. 
Jh. v. u. Z. nicht a ngetroff en wird:rn• Fi.ir thra­
kische Besiedlung sprechen auch die Siedlungen 
von Chanska Kotovska in der Moldauí schen SSR 
und in Kaušany, Brezoja, Semenovka, Kaplany, 
Tudorovo und Palanka. Díe sog. skythischen 
Bronzepfei lspitzen (zwei Sti.ick) konnen nicht den 
Skythen zugesprochen werden, da sie in j ener 
Zeit im weiten Gebiet innerhalb und auBerhalb 
des Karpatenbeckens wie auch im heitigen Bul­
ga rien verwend et wurden. 

Zieht man Denkmäler aus weitcren Fundorten 
im nordpontischen Raum und im Pruth-Unter­
lauf wie auch im si.idlichen Zwischenstromgebiet 
von Pruth und Dnjepr-Donau (Sergeevka, ča­
banovka u. a.) in Betracht, bietet sich cín g leiches 
Bíld der thrakischen Besiedlung aus dem 4.-3. 
Jh. v. u. Z. Nur manche Denkmäler sprechen 
von einer Einsickerung skythischer Kultur hier-
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her (Soručcni, šabalata, Borisovka, Parkany, 
Korotna). Thrakische Denkmäler kann man in 
dicscn Fundorten nur seit dem 3. Jh. v. u. Z. 
beobachten, hingegen bcgegnet thrako-getische 
Keramik im Odessa-Gebiet schon seit dem 4. Jh. 
v. u. Z. atiirlich trifft man hier auch viet 
griechischc Tonware an. Im Raum der Dnjestr­
Bucht iiberwicgt wieder skythische Keramik uber 
getische. Daraus geht klar hervor, dafš aufgrund 
des archäologischen Matcrials behauptet werden 
kann, daB im ·L-3. Jh. v. u. Z. das Dnjestr-Un­
terlaufgebict von Skythen bewohnt war, aber 
hier zugleich auch der thrakische Stamm der Ge­
len gelebt hat. 2>l0 

Die griechischen Städte im pontischen Kiisten­
gebiet und deren KultureinfluB auf die Nordthra­
ker bewirkten auch eine raschere Kulturentfal­
tung bei den thrakischen Stämmen. Damit kann 
man sich auch das fri.ihere Auftauchen der Dreh­
scheibenware heimischen thrakischen Ursprungs 
in Oltenien, Muntenien, in der Dobrudscha, im 
Moldaugebiet und weiter in der Karpatoukraine 
wic auch wcstlich der Transsilvanischen Alpen 
im TheiBgebict und in der Siidslowakei crklären. 
Die unterschiedliche Entwicklung im ostponti­
schen Raum - mit vorzi.iglicher, aus griechischen 
Werkstätten stammender T opferware samt einer 
geri ngeren Menge heimischer Keramik - gegen ­
iiber den Gebieten westlich und nordlich der 
Transsilvanischen Alpen, war nicht nur durch 
die geographischen Bedingungen verursacht, son­
dern a uch durch die Nähe oder Entí ernung von 
den griechischen oder a uch thrakischen Produk­
tionszentren 1m Kerngebiet der thrakischen 
Stämme. 

Die wirtschaftlichcn Bcziehungen zu dcn grie­
chischen Städtcn des wcstpontischen Kiistenge­
biets trugen zu einem bcmerkenswcrten Auf­
schwung der Nordthraker bei, der Mitte des 5. 
Jh. v. u. Z. in die Entstehung eincs Odrysen­
Staates untcr Teres ausmundete. Dieser Staat 
erstreckte sich im siidlichen Moldau -Gebict und 
nordlich des Hacmus-Gebirges bis zum Schwar­
zen Meer.'.!111 

Aus der bisherigen Obersicht der Bodenfun­
de mit Beri.icksichtigung der Keramikerzeugnisse 
(doppelkonischer Krug mit i.iberrandständi­
gem Hcnkcl, Schi.issel, bauchigcs Zylinderhalsge­
fäfš) ist dcutlich zu ersehen, daB diese Erzeug­
nisse mit nachweisbar thrakischem Ursprung ih­
rer Formgebung und Kulturzugehorigkeit im 
Verlauf des 6.-4. Jh. v. u. Z. mehr oder weni­
ger intensiv im breiten Raum Si.idosteuropas unci 

teilweise auch im Karpatenbecken heimisch ge­
worden sind. Dieses Keramikmaterial wurde frii­
her bei der Losung ethnischer Fragen ganz aufšer 
acht gelassen, obwohl es als Schopfung der ein­
fachen hallstattzeitlichen Bevolkerung ei ne sehr 
wichtige Grundlage fiir die Losung einer solch 
bedeutenden Frage, wie es di e Ethnizität der ma­
teriellen D enkmäler ist, bildet. Es ist wohl ein 
einfaches Materia l, stelit aber doch den kulturcl­
len Gesamtinhalt der thrakischen Bevolkerungs­
masse dar und ist fiir die aus heimischen thra­
kischen Traditionen erwachsende - wenn auch 
mit lmpulsen aus griechischen Werkstättcn be­
reicherte - thrakische Kultur kennzeichnend. 
Dieses einfache Material ergänzen Fibeln, Schlä­
f en- unci Armringe mit TriangelabschluB (sog. 
Schlangenkopfe) und ebenso der bei den Thra­
kern i.ibliche Bestattungsritus. Der Charakter ir­
gendeiner Kultur kann nicht einzig· allein nach 
prunkvollen Gold- unci Silbergegenständen be­
stimmt werden. Diese sind eine bedeutende zivi­
lisatorische .AuBerung, ein Ausdruck des Kultur­
niveaus und der Geschicklichkeit der Meister, 
doch bilden sie nur einen Teil, und zwar den 
kleineren, im Kulturschatz eines Volkes. 

15. Grabsitte 
Vom Gesichtspunkt unserer Problematik, näm­

lich ethnische Fragen der ji.ingeren Hallstattzeit 
im Karpatenbecken wie auch in Si.idosteuropa zu 
losen, tritt neben der Auswertung archäologi­
scher Denkmäler auch die Frage der Grabsitte 
in den Vordergrund. In der J unghallstattzeit war 
bei cien Skythen in ihrer nordpontischen Heimat 
die Bestattungsweise in Flach- wie auch Hiigel­
gräbern i.iblich. Erst in der ji.ingeren Phase die­
ser Zeit tauchten bei ihnen vereinzelt Brandgrä­
ber auf. Die Bestattungsweise war damals im 
Karpatenbecken und in Si.idosteuropa bereits bi­
rituell, mit kleineren Grabsittenkreisen, in de­
nen weiterhin Korperbestattung oder Einäscbe­
rung gepflegt wurde. 

Die Bestattung unter Hi.igelgräbern nahm im 
Karpatenbecken seit dem 7. Jh . v. u. Z. zu, doch 
zur weitgehendst angewandten wurde sie erst im 
6. Jh. v. u. Z. Eine Ausnahme bildet in diesem 
Raum das slowakisch-ungarische TheiBgebiet 
und Transsilvanien, wo sich Hiigelschiittungen 
nur i.iber jenen Bestattungen befanden, die mit 
wertvorlen Denkmälern versehen waren und im 
Rahmen des Gräberf el des oder Gebietes das 
Grab einer fiihrenden Person darstellen. Die 
Korperbestattung bei den Skythen hat a uch He­
rodot bestätigt. Ober Verbrennung der T o ten bei 
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ihnen spricht er deswegen nicht, wci 1 sie zu di e­
ser Sitte erst später und auch nur selten, liber­
gegangen sind, also nach H erodols Olbia-Reisc. 
Hi ngegen schreibt er bei der Schilderung der 
Grabsitte der Thraker, daB diese dic Leichname 
ihrcr Toten entweder begruben oder einäscher­
ten. Er erwähnt auch, daB mit dcm verstorbe­
ncn Thraker auch eine seiner vielen Frauen be­
stattet wurde, und zwar keine Skl avin, sondern 
eine seiner Jiebsten Frauen. Ahnliche Bestattun­
gen wurden auch in der Slowakei crfaBt.28·1 

1 n H erodols Berichten steht eben fa lis, daB 
dic Skythen ihre Stammesangehorigen sehr 
streng bes traf ten, wenn sie gegcn Sitte und 
Brauchtum verstieBcn.283 Ziehen wi r alle diesc 
Umstände und auch die Tatsachc in Erwägung, 
daB der Glaube an das Jenseits zu den stärksten 
Vorstellungen der U rzeitmenschen gehorte und 
nicht einfach mit einem Wechsel des Mili eus gc­
ändert werdcn konnte, konnen wir dic Brand­
hugelgräber von Zoldhalompuszta, Tápiószent­
márton und Gyoma ethnisch nicht den Skythen 
zusprechen. LieBen wir zu, daB die in dicsen 
Gräbern gef undenen Gegenständc Skythen ge­
hort hätten, drängte sich die Frage auf, wer da ; 
Mitglied der Oberschicht im Brandbestattungs­
ritus bestattet hat. Waren es Skythcn, die das 
Gefolge des Toten gebildet hättcn? Es ist un­
vorstellbar, daB in der Anschauung der Men­
schen, kaum in fremdes Land gekommen, ein 
so rascher \iVandel eingetreten wäre. 

Die Thraker hingegen waren sowohl Korper­
a ls auch Brandbestatter, was auch durch Boden­
funde nachgcwi escn ist. Die Thraker, die in das 
Karpatenbecken und in das nordliche Donauge­
biet nicht als Eroberer kamen, was das lnventar 
der birituellen Gräberf el der klar belegt, brauch­
ten an ihrer Anschauung uber das Jenseits nichts 
zu ändern. Erwägen wir all dieses und beruck­
sichtigen wir die Tatsache, da!š die lnventare der 
Siedlungen und birituellen Gräberf el der im 
Karpatenbecken und in Sudosteuropa wie auch 
d er Hiigelgräberf el der im AlfOld (Zoldhalom­
puszta, Tápiószentmárton, Gyoma) keine skythi­
schen Erzeugnisse sind, sondern griechischer 
bzw. heimischer Werkstätten, konncn wir fol­
gern, da!š diese Denkmäler genausogut eine Hin­
terlassenschaft der thrakischen Bevolkerung ge­
wesen sein konnten. Es ist belegt, dafš die ponti­
schen griechischen Werkstätten sowohl fi.ir die 
Skythen als auch fiir die Thra ker gcarbeitet ha­
ben und damit konnen wir uns auch erklären, 
daB zwischen beiden Stämmen durch Ver-

mittlung der Griechen eine kulturelle Beeinflu­
fšung erfolgte. Den W eg der Verbreitung dieser 
Erzeugnisse zeigen aufšer den einfachen schei­
bengefertigen To pf ererzeugnissen a uch di e 
Prunkgegenstände aus Bulgarien (Garčinovo, 
Trebenište, Panagj urište, V raca) uber Zoldha­
lompuszta, Tápiószentmárton, Gyoma bis Wi­
taszkowo-Vettersfelde an und in nordlicher 
Richtung längs des Schwarzen Meeres Agighiol 
und Cucuteni-Baiceni und Michalkovo in der 
Wcstukraine. 

Aus der Obersicht der Grabsitte in den von 
Skythen besiedelten Gebieten ist zu ersehen, da!š 
nirgends eine Bemerkung uber die Bestattung 
von Pferden mit Wagen gefallen ist, wie es in 
Szentes-Y ekerzug der F all war. Dieser Bestat­
tung auf grund der Tarpan-Pferde ostliche H er­
kunft zuzusprechen, ist sehr gewagt. Wir sind 
der Ansicht, dafš cíne anthropologischc Analyse 
des Skelettmatcrials der untersuchten Gräber­
felder vielleicht mchr uber die ethnische Zuge­
horigkeit der Bestatteten aussagen konnte als die 
osteologische Beurteilung der Tierknochen. Ge­
nerall isierten wir die anthropologische Beurtei­
lung des Knochenmaterials aus den „ Maricyn" ­
H ugelg räbern, nach welcher der Grofšteil der 
hier Bestatteten ionische Griechen waren,28/o 

konnten wir dic bisher nicht bestimmten mensch­
lichen Knochen aus den skythischen Hi.igelgrä­
bern ebenfalls den Griechen zusprechen, was 
sicherlích nicht der Tatsache entspräche. Die An­
zahl der Pf erdegräber aufgrund der gcf undenen 
Eisentrensen des V ckerzug-Typus zu rekonstruie­
ren íst unseres Erachtens nicht begri.indet. 1 n 
Chotín in der Slowakei {14 Pferde) fanden wir 
bei keinem einzigen Pf erdeskelett eine Trense. 
Trensen waren jeweils nur in den G räbern. Wir 
konnen also abermals díe schon länger von uns 
ausgesp rochene Ansicht wiederholen, daB ähnli­
che Pf erdebestattungen oder Bestattungen von 
Pf erden mit W agen wie a uch ohne Menschen 
a ls i:irtliche karpatische Sitte zu betrachten 
sind.'.li\.í 

B. K11Lt11rgru/J/Jen im Ralimen 
der thra!?ischen K11Lt11r 

Die Erarbeitung von Kulturgruppen im 
Rahmen der thrakischen Kultur in Gebieten, die 
durch die Koní rontierung von Bodenf unden mit 
den historischen Bcrichten abgegrcnzt wurden, 
konnte an H and der Grabsitte wie auch der vor­
herrschenden Merkmale der K unstäufšerung 
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emes betreff enden Gebietes durchgefiihrt wer­
den . 

Aufgrund dieser Kriterien, die wir bereits bei 
der Obersicht der wichtigsten archäologischen 
Fundstellen und Denkmäler betonten, konnten -
wenn auch wegen ausstehender Grabungen des 
nicht publizierten Grabungsmaterials nicht iiber­
a ll genau - mehrere Kulturgruppen erkannt 
werden, die sich in den Rahmen der thrakischen 
Kultur fiigen. Nach obengcnannten Aspekten 
konnten wir nachfolgende Kulturgruppen her­
ausgl iedern :21!1> 

a) G r u p p e D o b r i n a - R a v n a 
Diese Gruppe kniipft sich an das nordostbul­

garische Gebiet mit Brandg räbern. Leitformen 
der Keramik: doppelkonische Kriige mit iiber­
randständigem Henkel - handgef e rtigt oder 
auch scheibengedreht, bauchige Gefäíše mit ho­
hem Zylinderhals und ausgezogener Miindung, 
Schiisseln mit Randeinzug und zungenartigen 
Lappen am Miindungsrand, bauchige Urnen mit 
Zylinderhals und zungenartigen Lappen auf oder 
unter der Bauchung. Di e Fibel des Typus Glasi ­
nac l in Dobrina I. Phase und in Ravna 1. Phase 
datiert diese Gräberfelder in das 6. und den Be­
g inn des 5. Jh. v. u. Z. Ravna Phase II entfällt 
in die zweite Hälfte, mehr j edoch in das Ende 
des 5. Jh. und den Beginn des -1. Jh. v. u. Z. 

b) Gr up p e V ra ca 
Sie erstreckt sich uber Nordwestbulgarien mit 

Korper-, Brand- und Hiigelgräbern . .Ahnlich wie 
in de r Dobrina-Ravna-Gruppe erscheint auch 
hi er scheibengedrehte Tonware {Krug mit iiber­
randständigem H enkel). Thrakische Fibeln und 
Armringe datieren diese Gruppe in den Beginn 
des 6. Jh. v. u. Z. , selbstverstä ndlich mit geneti­
schcr Ankni.ipfung an die vorangehende Ent­
wicklung, so wie bei de r Dobrina-Ravna-Grup­
pe. Die in Vraca abgedeckten Fiirstengriifte sind 
in das -L Jh. v. u. Z. dati ert, so daíš diese Gruppe 
hier noch in diesem Jh . beobachtet werden 
kann. Manche Gegenstände a us V raca besitze n 
Gcgenstiicke im Fundgut aus Ag ighiol in Rumä­
nien. Einfliisse des Vraca-Bere iches lassen sich 
auch in Balta-Verde, Gura Padinei, Gogos:.i 
und Ferigele-Costesti in Rumänien verfolgen. 

c) G r u p p e B 1 r s e s t i 
l hr Verbreitungsgebiet e rstreckt sich im siidli­

chen Moldau-Gebiet. Kennzeichnend ist Brand­
bestattungsweise unter kleinen Stein-Erde-Hii­
gelschiittungen. Sie wird in das 5.-4. Jh. v. u. Z. 
a ngesetzt. Siidliche Einfliisse wirkten auf sie e in . 

Obwohl auf dem Gräberfe ld von Blrsesti Aki-

nakes-Schwerter, eiserne Keilhaucn und ein 
kreuzformiger Ki:icherbeschlag gcf undcn wurden, 
reiht man es zu den nordthrakischen Nekropo­
len, cla der Hiigelbau und dic Bcstattungsweise 
dic typisch thrako-getische aus <lem 6.- 5. Jh. v. 
u. Z. ist, die auch a us der Gruppe Dobrina-Rav­
na in Nordbulgarien, aus <lem Vraca- Bereich in 
Nordwestbulgarien und aus dem rumänischen 
Donaugcbiet (Oltenien) bekannt ist. Diese Grab­
sitte pflegte man in Skythien nicht. Das Keramik­
materi a l ist typisch nordthraki sch und erwuchs 
a us heimischer Unterlage. Dic Fibeln bilden 
ebenfall s kennzeichnendes thrakisches Inventar 
des 6.-5. Jh. v. u. Z. Skythische Keram ík wurde 
im Verbreitungsgebiet dieser Gruppe bisher noch 
ni cht gef unden. 

d) G r u p p e A 1 e x a n cl r i a - Z i m n i c e a 
ln Siidmuntenien ist sie durch eine Siedlung 

vom Ende des 6. und aus dem 5. Jh. v. u. Z. ver­
treten. Sie gehort zum Bereich der nordthraki­
schen Kultur mit dercn typischer g rauer Kera­
mík, die sowohl in der Hand a ls auch auf der 
Scheibe angef ertigt wurdc und bei den Thra­
kern rechtsseits der Donau gcbräuchlich war. 
Di ese typische graue schcibengedrehte Keramik 
aus Alexandria ist der N iederschl ag enger Kon­
takte des von Thrako-Geten bcwohnten Gebie­
tes nordlich der Donau mit dem vom thrakischen 
Stamm der Odrysen bewohnten Raum siidlich 
de r Donau. 

Zimnicea in Siidmuntenicn ist durch c ine Sied­
lung und ein Gräberfeld bekannt. J\ls Grabsitte 
herrscht hier die Brandbesta ttungswcise in cha­
rakte ristischen Steinkammcrgräbern. Die ortliche 
Keramik ist handgef ertigt, a uch griechische 
Importe und dreikantige Pf ei lspitzcn sind vcr­
l reten. Das l nventar entspri cht Funden aus dem 

eret-Tal (Poiana), die in das .t .-3. jh. v. u. z. 
einfiigbar sind und mit Fundcn aus der Dobrud­
scha in Nordbulgarien iibe reinstimmcn. 

e) G r u p p e G o g o ~ LI - G LI ra P a d i n c i 
Sic erstreckt sich im siid lichcn Oltenien und 

ist durch Brandhiigclgräbcr mit typischer siid­
thraki scher Keramík repräsentic rt. Manche Fun­
de belegen illyrische Einfliisse. 

f)Gr uppe Ferigcle 
!hr Verbreitungsgcbiet ist das Karpatenvor­

land Oltcniens und Muntenicns. Brandbestat­
tungen in Urnen unter Hiigel n aus Steinschiit­
tungen. Auf dem Gräbcrf e ld WL1rdcn zwei Ent­
wi cklungsphasen erkannt, die in die Zeit zwi­
schen Mitte des 6. und Endc des 4 . .Jh. v. u. Z. 
cntfallen. Die Gruppe erwuchs aL1s der Unterlage 
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der Basarabi-Kultur, hatte enge Beziehungen 
mit der Bí'rse~ti-Gruppe und nahm Einfli.isse 
(Drchscheibenkeramik) aus Gebieten rechtsseits 
der Donau auf, di e von Thrakern besiedelt wa­
rcn. Manche Fibeln und Kerami kformen spre­
chen fi.ir illyrische Einfli.isse, die vierteiligen 
Eisentrenscn des Vekerzug-Typus dagegen fi.ir 
Kontakte mit Ostungarn. Die Akinakes-Funde 
aus Ferigele sind nur Nachahmungen der echten 
skythischen Prunksti.icke. Die Ferigele-Gruppe 
reicht auch nach Si.idsiebenbi.irgen und in das 
Mure~-Tal. 

g) M o 1 d a u - G r u p p e 
Das cha rakteristische Merkmal di eser Gruppe 

sind Korpergräber ohne Hi.igelschiittungen und 
im nordlichen und mittleren T eil a uch Burgen 
(Stince~ti, Cotnari u. a.). Keramik und Metall­
erzeugnisse si nd thrakisch, wurden seit der zwei­
ten Hälfte des 7. Jh. v. u. Z. erfaBt und stehen 
der Hallstattkultur im Mure~-Tal nahe. Die 
g roBe Zahl der Akinakes-Schwerter und das 
Vorkommen von verkehrt kreuzformigen Bronze­
bcsch lägcn, di e meistens g ute Nachahmungen 
der cchtcn skythischcn sind, verkni.ipfen diescn 
Bercich mit der Gruppe im Mure~-Tal. Diese 
Denkmäler sind ein Beweis f i.ir Handelskontakte, 
vermittelt durch kleinere Händlergruppen, die 
nach Gold in das Mure~-Tal zogen. Der Gold­
reichtum hier war nicht nur Thrakern und Sky­
then bekannt, sondern auch <len griechischen 
westpontischen Ki.istenstädten. 

lm siid lichen Moldaugebiet ist gegenwärtig 
thrakische Besiedlung seit der zweiten Hälfte des 
5. Jh. v. u. Z. belegt (Frumu~ita). Dieses Ge­
biet scheint, ähnlich wie auch die Si.idostwalachei 
und die nordliche Dobrudscha, in dieser Epoche 
schwach besiedelt gewesen zu sein und hat <len 
Thrakern schon seit dem 7. Jh. v. u. Z. mehr als 
Durchzugsgebiet in das Pruth-Seret-Dnjestr­
Zwischenstromgebiet gedient. 

h) S i e b c n b i.'1 r g i s c h e G ru p p e (Mu­
re~-Tal) 

Hier begegnen Korper- und Brandgräber, we­
niger mit Hi.igelschi.ittungen. Das ziemlich ärm­
liche Grabinventar fi.ihrt bauchige GefäBe, T as­
sen mil i.iberrandständigem H enkel und spora­
disch einen scheibengedrehten Krug mit i.iber­
randständigem Henkel. Es kommen eiserne Aki­
nakcs-Funde und Spiegel vor. Viete gemeinsame 
Merkmale bestehen mit der Moldau-Gruppe. 
Pf erdegräber fehlen. In den Gräbern findet man 
auch Tierknochen als Beigaben. 

i) A 1 f o 1 d - T h e i B g e b i e t - S 1 o w a­
k e i - G r u p p e (Vekerzug) 
Sie erstreckt sich in der GroBen ungarischen 

Tief ebene, in der Si.idwest- , Si.id- und Si.idosts.lo­
wakei, im nordlichen TheiBgebiet und im Um­
kreis von Nyírség. !hre Merkmale sind gemischt­
belegte Gräberf elder (U rnen- und Brandg ru­
bengräber, Korperbestattungen in Ri.icken- und 
H ocklage), scheibengedrehte Keramík ( doppelko­
nischer Krug mit i.iberrandständigem H enkel, 
Schiissel mit eingezogenem Ra nd, bauchiges Zy­
linderha lsgefäB des Krugli k-Typus), zwei- und 
einschneidige Schwerter, Nachahmungen ver­
kehrtherzfOrmiger bronzener Kocherbeschläge, 
d reikantige, dreifli.igelige und blattfOrmige 
Pf ei lspitzen, Keil hauen, Spiegel, Stangenaufsät­
ze, Tonpintaderen und Glasperlen, Gräber mit 
Pferden und Wagen (nur im Alfold), Pferdegrä­
ber ohne T rensen, Trensen als Beigaben in Kor­
per- und Brandgräbern, Pf erdegräber mit Men­
schen, aber ohne Beigaben. Vereinzelt begegnen 
auch H i.igelgräber. Das obere TheiBgebiet, zum 
Bereich der nordthrakischen Kultur (Kuštanovi­
ce-Gruppe) gehorend, weist Brandbestattungen 
in U rnen- und Grubengräbern, keine Pferde­
bestattungen und nur wenige Bronzepfei lspitzen 
auf. Diese Gruppe beei nfluBte T ransdanubien, 
N iederôsterreich und Slowenien. lhre G räber­
f elder sind seit Ende des 6„ doch hauptsächlich 
im Verlauf des 5.-4. Jh. v. u. Z. verfo lgbar. 
AuBerdem sind illyrische Einfli.isse nachgewiesen 
worden. 

j) K u š t a n o v i c e - G r u p p e 
Das Verbreitungsgebiet dieser Gruppe umfaBt 

die Karpatoukraine, die Si.idostslowa kei, teil­
weise das obere Thei Bgebiet. Brandhi.igelgräber 
(Erd- und auch Steinschi.ittungen) sind ihr 
Merkmal. Es ist eine ôrtliche Kultur des thraki­
schen Hallstatt, so wie in der Westukraine die 
D enkmä ler der H olihrady-Gruppe. Spi.irba re 
Kontakte bestanden mit Nordostungarn und 
Transsilvanien. Zu <len Haupttypen der Gruppe 
gehoren Kri.ige, Schopfkellen, Schi.isseln verschie­
dener Varianten (GefäBe mit plastischer Kerb­
leiste unter der Mi.indung) und vorderhand 
verei nzelt auch Drehscheibenware (Michalovce). 
Es wurden Einfli.isse aus dem Bereich Gáva-So­
motor und aus <lem vorkarpatischen Gebiet mit 
<len nichtskythischen podoli schen Stämmen auf­
genommen. Die obere Zeitgrenze der Kuštano­
vice-Gruppe bildet die Wende des 7./6. Jh. und 
die untere der Beginn des 3. Jh. v. u. Z. 
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k) M o 1 d a u - G r u p p e d e s P r u t h -
Dnjestr-Zwischenstromgebietes 

Sie ist entwickelt aus der Holihrady-Gruppe 
des thrakischen Hallstatt seit Mitte des 7. J h. v. 
u. Z., wobei die Burgen vom Ende des 5. bis 3. 
Jh. v. u. Z . im ostlichen und zentralen Teil der 
Moldauischen SSR ein NachlaB der thrakischen 
Kultur sind. Daraus geht hervor, daB die hiesige 
materielle Kultur vom 7.- 3. Jh. v. u. Z. eine 
thrakische Kultur ist (Gef äBe mit plastischer 
Griibchenleiste unter der Miindung, Tassen mit 
Griffen), die friiher fälschlich den skythischen 
Steppenstämmen des nordpontischen Gebietes 
zugesprochen wurde. 

Aus den siidlichen Landschaften fehlt bislang 
ausreichendes archäologisches Material, doch 
wurde griechische, skythische und getische Kera­
mik aus dem 6.-5. Jh. v. u. Z. (Tiraspol- und 
Odessa-Gebiet) f estgestellt. Die skythische Ke­
ramik steht den skythischen Denkmälern aus 
dem linksseitigen Dnejstr-Unterlaufgebiet und 
der Dnjestr-Bucht nahe, die wieder mit den sky­
thischen Denkmälern aus dem Unterlaufgebiet 
von Dnjepr und Bug aus dem 6.-5. J h. v. u. z. 
verwandt ist und nachweisbare Kontakte mit den 
Geten aufweist. lm 4. und 3. Jh. v. u. Z. herrschte 
hier dichte thrakische Besiedlung. Die Bestat­
tungsweise war Verbrennung. 

C. Schlu/Jfolgerungen 

AbschlieBend ist es wohl notwendig, kurz noch 
die Erkenntnisse, die aus der Um- und Aus­
wertung des archäologischen Materials aus dem 
studierten Teil Europas hervorgegangen sind, 
kurz zu beriihren und zusammenzufassen. Ich 
halte dabei an meiner schon seit längerem 
geäuBerten Ansicht fest, die s ich in vieler Hin­
sicht mit Meinungen deckt, die zum Teil unter 
anderen Aspekten als in dieser Studie ausge­
sprochen wurden, daB man im Karpatenbecken 
wie auch im Karpatenvorland keine Okkupation 
durch die Skythen annehmen kann und folglich 
auch keine skythischen Kriegsziige in diesen 
Ra um. 

Gegen skythische Kriegsziige spricht die ge­
ringe Streuung sog. Kriegergräber. An dreikan­
tigen Pfeilspitzen in den Gräbern, ebenso an 
Akinakes-Schwerter, wenn wir jene auBer acht 
lassen, die zwar evidiert, aber keine glaubwiir­
digen Fundumstände aufweisen, verbleiben so 
wenige in den „Kriegergräbern" , daB von kei­
nem skythischen Eroberungszug in das Karpa-

tenbecken gesprochen werden kann. Die geringe 
Zahl solcher Kriegergräber bestätigt meine schon 
länger vertretene Ansicht, daB die lockere 
Streuung der Gräber mit skythischen Denkmä­
lern vom Osten aus dem Gebiet Olbias iiber das 
Moldau-Gebiet und das Mure~-Tal weiter nach 
Siebenbiirgen und in das Alfold eher Belege fiir 
Handelskontakte bzw. Handelskolonnen sind (ob 
griechischer oder skythischer, ist schwer zu ent­
scheiden), die nach damaliger Gepflogenheit von 
bewaffnetem Gefolge begleitet waren. 

Die geringe Zahl echter skythischer Hinterlas­
senschaf t (Akinakes-Schwerter, bronzene Ko­
cherbeschläge, Spiegel, Keilhauen, Klappern 
und Stangenaufsätze) und die groBe Menge von 
Nachahmungen echter skythischer Gegenstände 
bezeugt keine langdauernden und intensiven 
Kontakte des Karpatenbeckens mit dem Olbia­
Gebiet, eventuell mit Olbia selbst. Nur schwer 
kann man sich rege Handelsunternehmungen 
oder Kriegsziige welchen Stammes auch immer 
ohne eigene originale Waffen vorstellen. Die 
Dutzendware guter Nachahmungen echter Vor­
lagen muBte von ortlichen Werkstätten fiir die 
einheimische Bevolkerung oder fiir Ankommlin­
ge und sich im Karpatenbecken niederlassende 
Mitglieder angedeuteter Gruppen hergestellt 
worden sein. Die dreikantigen Pfeilspitzen miis­
sen auf grund neuester Grabungsergebnisse von 
jenem Bereich gesondert werden, nach welchem 
man sie ethnisch den Skythen zuweisen konnte. 

In den letzten Jahrzehnten hat sich das Vor­
kommen derartiger Pfeilspitzen territorial und 
zeitlich in Europa soweit erweitert, daB keinerlei 
Griinde da sind, sie iiberall und fiir jeden Preis 
als skythisch zu betrachten. Ihr Auftreten weit 
in Raum und Zeit, wie in Frankreich, ltalien, 
Deutschland, Griechenland, Jugoslawien, Oster­
reich, Polen und in der Tschechoslowakei, spricht 
gegen die veraltete Theorie iiber ausschlieBlich 
skythische Provenienz dieser Waffe (z. B. Heu­
neburg - Deutschland, Smolenice - Slowakei). 
Zusammen mit den vierteiligen Trensen vom Ve­
kerzug-Typ sind sie ein weiterer Beleg fiir ihre 
Verwendung bei der heimischen innerkarpati­
schen und auBerkarpatenvorländischen Bevé)l­
kerung. Unsere Beweisfiihrung griindet sich in 
dieser Hinsicht auf die Tatsache, daB die vier­
teiligen Eisentrensen des Vekerzug-Typus ein 
selbständiges heimisches Erzeugnis und die 
Schopfung ortlicher Meister des Karpatenbeckens 
sind. Es f ehlen iiberzeugende Argumente fiir ih re 
Herleitung aus dem Kaukasusgebiet. lhr zeitli-
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ches Vorkommen im Ka rpatenbecken kann mit 
der von mir vorgelegten thrako-skythischen 
Periode umgrenzt werden, d. h. zwischen die J. 
550-350 v. u. Z., mit dem groBten Vorkommen 
im 5.-4. Jh. v. u. Z. Die Fundorte Ferigele, 
Tigveni (Rumänien), Brezje, Magdal enska Gora, 
Vače, Zagorje, Donja Dolina (Jugoslawien), 
Schandorf, Oberpullendorf (Osterreich) und 
Wymyslowo (Polen) sind Belege fiir ihre Wei­
terverbreitung a us dem Karpatenbecken auf 
beidseitig frequentierten Handelswegen, nicht 
aber durch skythische Expansion. 

Die Goldgegenstände in Hirschform aus 
Zoldhalompuszta und Tápiószentmárton dri.icken 
nach meiner Ansicht, wie schon vorher ange­
fi.ihrt, weder den sog. skythischen Tierstil ganz 
treffend aus, noch entspricht ihre GroBe den 
ech ten, fi.i r die Skythen angef ertigten Ziersti.icken 
dieser Art. Die sog. skythischen Elemente kamen 
nach mei nem Erachten in das Karpatenbecken 
durch das Moldau-Gebiet und das Mure~-Tal , 

also aus dem von Agathyrsen besiedelten Gebiet, 
und zwar in einer zcitlich kurz bemessenen Epo­
che. Eine Unterbrechung dieser Kontakte bele­
gen die Burgen aus <lem 5.- 4. Jh. im Moldau­
Gebiet, nach Ansicht anderer Forscher genauer 
zwischen den J. 550-4 70 v. u. Z. D iese Um­
grenzung der sog. skythisch-karpatischen Kon­
takte schlieBt die Ansicht aus, daB die genannten 
Goldgegenstände in Hirschform den Skythen, 
vie! weniger noch den kimmerischen Sigynnen 
angehort haben. Das Sti.ick aus Tápiószentmárton 
wird allgemein in das beginnende 5. Jh. v. u. Z . 
datiert, jenes aus Zoldhalompuszta in die Mitte 
des 5. Jh . v. u. Z„ wobei ihre Unterbringung in 
die Erde in spätere Zeit angesetzt wird, im Falle 
von Zoldhalompuszta sogar Anfang des 4. Jh. 
v. u. z. 

Wenn wir die Bestimmung des Abbruches jed­
weder Beziehungcn, durch welche skythische 
Erzeugnisse in das Karpatenbecken gelangen 
konnten, zum J. 4 70 v. u. Z. als Grundlage anneh­
men, ist es ausgeschlossen, daB in der zweiten 
Hälfte des 5. Jh. oder Anfang des 4. Jh. v. u. Z. 
skythische Erzeugnisse durch Skythen in das Kar­
patenbecken gelanglen, wenn auch zuzulassen ist, 
daB diese Gegenstände auch wohl fi.ir Skythen 
hergestellt worden sein konnten, aber von einem 
griechischen, oder - mit Beri.icksichtigung der 
von den echten Sti.icken abweichenden AusmaEe 
- auch von ei nem ortlichen karpatischen 
Meister. Die Brandbestattungsweise in Zoldha­
lompuszta und Tápiószentmárton (hier ist es 

fraglich, ob es ein Grab war) schlieBt a n sich 
schon die Moglichkeit a us, di ese Hi.igelgräber 
(eventuell Hi.igelgrab) fi.ir skythisch zu halten. 

Eine ähnliche Ansicht äuBerte ich auch in der 
Frage des goldenen Zierates mil der Hirschfigur 
(bzw. auch der i.ibrigen Gegenstände) aus Wi­
taszkowo (Vettersfelde) an der NeiBe in Polen. 
Auch hier g ibt es keine i.iberzeugenden Belege 
fi.ir ein Hi.igelgrab, und damit auch nicht fiir ein 
skythisches Fi.irstengrab. Solche Hiigelg räber, 
solchen Bestattungsritus haben die Skythen da­
mals nicht verwendet, und wenn wi r die Existenz 
des Hiigelgrabes in beiden Fällen ausschlieBen 
oder als f raglich betrachten , kommen wir aber­
mals zu der SchluBfolgerung, die ich schon sei­
nerzeit ausgesprochen habe, daB es sich in diesen 
Fällen nur um D epots von Kaufleuten bzw. 
Meistern gehandelt haben konnte, deren H a n­
delswege bzw. Kontakte im Ka rpatenbecken 
durch mehrere bedeutende Funde, auBer den 
schon genannten goldenen H irschen, markiert 
si nd, z. B. die H ydria aus Ártánd (datiert zu den 
J. 600-570/540 v. u. Z.), die H ydria aus Bene 
(in die ]. 4 70-440 v. u. Z .) wie auch durch 
a ndere Funde aus dem etruskischen Bereich, z. 
B. die Bronzekanne aus Abrahám in der Slowa­
kei.2t<Ga Schon mehrmals haben wir betont, was 
wir jetzt auch durch Bodenfunde und histori sche 
Belege zu bestätigen versuchten, daB im Karpa­
tenbecken in dem von uns markierten Gebi et mit 
thrakischer Besiedlung gerechnet werden muB, 
und zwar in den Grenzen der thrako-skythischen 
Period~ mit Abweichungen nach der angedeu­
teten Entwicklung der einzelnen L andschaftsge­
biete innerhalb und auBerhalb des Karpatenbo­
gens. 

Unsere Ansichten uber die thrakische bzw. 
nordthrakische Besiedlung der angedeuteten 
Landschaf tsgebiete des Karpatenbeckens und 
Si.idosteuropas fuBen a uf bedeutenden archäolo­
gischen Grabungsergebnissen sowjetischer, bul ­
garischer und rumänischer Archäologen, d ie 
dazu notigten , auf g rund des heutigen archäolo­
gischen Forschungsstandes auch Altfunde, die 
of tmals den Skythen zugesprochen waren, umzu­
werten. Die bedeutenden archäologischen Gra­
bungen in Ungarn während der letzten Jahr­
zehnte trugen wesentlich zur Losung eines solch 
schwerwiegenden, die Skythen und Thraker im 
Karpatenbecken betreffenden Fragenkreises bei, 
wenn diese G rabungen auch, neben der ange­
deuteten Wichtigkeit des thrakischen Bereiches 
in Bulgarien und der thrakischen Kultur, im 
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Sinne der alten skythischen Konzeption ausge­
wertct werden (keine Ausnahme bildet in dieser 
Hinsicht a uch ein Teil tschechoslowakischer, ru­
mänischer wie auch weiterer Forscher aus ande­
ren Ländern). 

Als wir seinerzeit Belege iiber die thrakische 
Kultur im Karpatenbecken unterbreitet haben, 
hoben wir auíšer der Grabsitte das Aufkommen 
der scheibengedrehtcn Erzeugnisse in den Vor­
dergrund (doppelkonischer Krug mit iiberrand­
ständigem Henkel, bauchige ZylinderhalsgefäBe, 
Schiisseln). Wir datierten sie im Karpatenbecken 
in das 5.-4. Jh. v. u. Z„ abermals mit regional 
bedingten Abweichungen und damit auch ver­
schiedener Entwicklung. Da wi r diese Erzeugnis­
se seit dem 6. Jh., doch hauptsächlich seit dem 5. 
Jh. v. u. Z. aus Bulgarien kennen, das von Thra­
kern besiedelt war, und da wir solche nicht in 
der skythischen Kultur kennen, folgerten wir, 
daíš sie ein Glied der nordthrakischen Kultur 
auch im Karpatenbecken bilden. 

Wir betonten an mehreren Stel len (s. Anm. 3, 
5, 1 O, 255), daB die griechischen westpontischen 
Kiistenstädte unbestreitbar auf die Entwicklung 
der thrakischen Kul tur eingewirkt haben, und 
zwar auch bei der Weitergabe der Kenntnis der 
Topferscheibe. Angenommen, daíš die westpon­
tischen Wcrkstätten ihren Einflufš in der 
Topf erware der Th raker hinterlassen haben, und 
zwa r nicht nur in den hohergenannten Formen, 
ist die Verbreitung der angedeuteten To pf erer­
zeugnisse durch Handwerker aus Olbia weniger 
wahrschcinl ich. Die ausgesprochene Ansicht er­
gibt sich aus der Tatsache, daB diese Erzeugnisse 
nicht in dem Olbia am nächsten liegenden sky­
thischen Gebiet angetroff en werden. Sie verbrei­
teten sich gerade zuerst im thrakischen Hinter­
land der griechischen Kolonien - der Städte des 
westpontischen Raumes. Da die thrakischen Ke­
ramikerzeugnisse nicht gestempelt sind, läBt sich 
nach dem heutigen Forschungsstand gegenwär­
tig schwer die Provenienz mancher Erzeugnisse 
nachweisen. Nicht einmal der Umstand, daíš in 
vielen Fällen im pontischen thrakischen Gebiet 
thrakische Keramík in Vergesellschaftung von 
griechischen Gefäíšen gefunden wurde, ändert 
nichts an dieser Tatsache, daíš diese nur H an­
delskontaktc zwischen Thrakern und Griechen 
belegen und sie letzten Endes ein gutes datieren­
des Hilfsmittel der Denkmäler im Karpaten­
becken und ähnlich im Karpatenvorland sind. 
Entschieden muíš mit ortl icher Produktion der 
Drehschcibenkeramik gerechnet werden. Das 

Auftauchen dieser Erzeugnisse westwärts der 
Donau ist, sowie im Falle der Streuung der 
Eisentrensen des Vekerzug-Typus, cín Beleg fiir 
Handelskontakte und die damit zusammenhän­
gende Verbreitung thrakischer Kulturclemente. 

Aus obcngenannter Bcweisfiihrung wie auch 
aus den angedeuteten Kulturgruppen innerhalb 
und auíšerhalb des Karpatenbogens samt dem 
Gebiet Bulgariens muB mit dem Auftauchen der 
nordthrakischen Stämme und damit auch mit der 
Verbreitung ihrer Kultur nordlich der Donau be­
reits von der 2. Hälfte des 7. Jh. v. u. Z. an ge­
rechnet werden, im pontischen Gebiet mit dem 
Karpatenvorland und der Karpatoukraine (mit 
dem Verbreitungsgebiet der Kuštanovice-Grup­
pe) im 7./6. Jh. v. u. Z., im siebenbiirgisch 
transsilvanischen Gebiet und im Alfold mit 
einem Teil des nordlichen TheiBgebietes in 
der zweiten Hälfte des 6. Jh. und in der Siid­
west- , Siid- und Siidostslowakei am Ende des 6., 
doch hauptsächlich im 5.--l. Jh. v. u. Z. Das 
Auftauchen der Topf erscheibe im Ra um Alfold­
Theiíšgebiet-Slowakei ist verstärkten Kontakten 
dieses Raumes mit nordthrakischen Stämmen des 
karpatenvorländischen und nordthrakischen Ge­
bietes Bulgariens zuzuschreiben. 

Aus dem Angefiihrtem geht zugleich auch dic 
weitere Folgerung hervor, daíš mi t skythischen 
Eroberungsziigen in das Karpatenbccken wie 
auch in weitere Teile Europas durch Polen bis 
Witaszkowo (Vettersfelde) - wie sich dieser Gc­
danke seit Ende des vorigen J ahrhunderts und 
vereinzelt auch noch bis heute verankert hat -
in der Geschichte des Karpatenbeckens weiterhin 
nicht mehr gerechnel werden darí. Es konnen 
ei nzig allein nur Handelskontakte angcnommen 
werden, die aus Olbia kamen und mit denen sich 
auch vereinzelte skythische Denkmälcr verbrei­
ten, nach welchen hauptsächlich im Karpaten­
becken gule bis weniger gute Nachahmungen ge­
macht wurden (kreuzfOrmiger Kochcrbeschlag), 
ebenfalls solche Nachahmungen, die ihre 
urspriingliche Funktion, die sie in Skythien hat­
ten, einbiiíšten (Klappern und Stangenauf sätze) 
oder von der urspriinglichen Form abwichen 
(Entstehung der einschneidigcn Akinakes­
Schwerter). Die Verbrcitungsrichtung dieser 
Denkmäler ergibt sich aus ihrer Streuung in die 
angedeuteten Gebiete der Slowakei. Die anthro­
pologische Analyse der Knochen hätte die Frage 
losen konnen, ob diese Kaufleute entweder Sky­
then oder Griechen und Skythen in gricchischen 
Diensten waren. 



DIE THRAKER IM KARPATENBECKEN 407 

AbschlieBend ist es noch notwendig, die schon 
hier ausgesprochene Ansicht zu wiederholen, daB 
die thrakischc Bevolkerung im Karpatcnbecken 
mit der a lte ingesessenen Bcvolkerung fri edlich 
zusammenl ebte. Ein Bel eg da f ur s ind die hi esi ­
gen birituellen G räberf e lder, in denen das For t­
leben der ei nhcimischen Kulluren nachgewiesen 
werden kann. 

Nach Durchfl1hrung weitcrer Grabungen aus 
der J unghallslattzeit der Slowakei, vor a ll em in 
der Sud - und Sudostslowakei, wird es sicherlich 
gelingen, den genetischen Zusammenhang der 
nordthrakischcn Kultur mit der vorangehenden 
Epoche zu crbringen, so wie es in Rumänien be­
zugli ch der Basarabi-Kultur gelungen ist. Auch 
bcim heutigen Forschungsstand konnten wir auf 
die Kontinuität einiger Kcramikformen hinwei­
scn (Sereď , Vojnatina-Somotor) und damit auch 
auf die ältere Phase der nordthrakischen Kultur 
in der Slowakci. 

So wie das Abbrechen der Handelskonlakte 
zwischen dem skythischen und karpati schen Ge­
biet im ersten Viertel des 5. Jh. v. u. Z. eine Ver­
stärkung der Position der nordthra kischen 
Stämme im Moldau-Gebiet veru rsacht hat, be­
wi rkte ähnlich der Zusammenbruch der thraki­
schen Macht im Ka rpatenbecken den VorstoB 
der Kclten in seine verschicdcnen Landscha ftsge­
biete. In der Sud westslowakei belegen diesen Zu­
sammenbruch die äl testen keltischen Gräber mit 
dem J nventar des sog. Duchcov-H orizontes aus 
der ersten J-!älfte des 3. Jh. v. u. z .2s1 

V. E i n f 1 u B d c r T h ra k er 
auf dic sozial-o k onom i sc h e 

F.ntwick lu ng im K a rpatenb ec ken 
1n d e r jun ge r en H allstattzeit 

A. So::ial-äkonomisclte Silual ion 
in der S/owakei 

vor der A nlwnft der 'ľhraker 

Die Ergcbnisse der archäologischen Grabun­
gcn in der Slowakei ermogl ichten es, mi t archäo­
logischem Matcria l fi.ir di e Junghallstattzeit die 
unter dem Namen „militärische Demokratie" be­
kannte Gesellschaftsform der entwickelten Gen­
tilgesellscha ft zu belegen und gleichzeitig d ie 
Fähigkeit der Archäologie nachzuweisen, einen 
Beitrag zur Lôsung der historischen P eriodisie­
rung der Geschichte der Gesell schaft zu liefern. 
Da1aus e rgibt sich automatisch, diese Frage auch 

in Verbindung mit a nderen Di szipl inen zu losen, 
damit die Verfallsphase der Gentilgesellschaft, 
dic durch ei ne eigenständige Produktionsweise 
mit spezifischer okonomischer Struktur gekenn­
zeichnet war, a ls e ine progressivere Entwick­
lungsstuf e der j unghallstattzeitlichen Gesell­
schaft durch die Entstehung der militärischen 
Demokratie dokumentiert werd en kann. 

Dic spezifische Unterschiedlichkeit der neuen 
Etappe in der gesellschaft lichen Entwicklung 
innerhalb der Slowakei konnte aufgespurt wer­
den, und damit auch die Unterschiedlichkeit 
dieser Etappe von der vorhergehenden im 
Ra hmen der Kulturäuíšerungen der slowakischen 
Ka lenderberger Kultur, und zwar aufgrund pro­
gressiver Ergebnisse des Schaff ens der Träger 
dieser Kultur. 

Die Grabungen in der Furstenburg von Smo­
leni ce, Bez. Trnava (vom ausgehenden 7. Jh. bis 
Mitte des 6. Jh . v. u. Z.), mi t ihrer besonderen 
geographischen Lage (beim Obergang aus dem 
Karpatenbecken uber den J ablonicer PaB nach 
Mähren, fruchtba re Trnava-Ebene) trugen zum 
Nachweis der Entstehung der Gentilaristokratie 
und damit auch zur Entwicklung der militä ri­
schen Demokrati e bei. Die Untersuchung einer 
unbefestigten Siedl ung (Sereď) wie auch von 
Hugelgräbern - und zwar auch von Fi.irsten in 
Nové Košariská und Reca - belegen die Ka len­
derberger Kultur in ihren vielen Einzelheiten.m 

Das gewonnene archäologische Matcrial bietet 
e in Bild uber den Stand der Produktionskräftc 
und die Hohe der Arbeitsproduktivität. Die gro­
Ben VorratsgefäBe mit Getreideresten (in man­
chen Häusern auf der Smolenicer Burg auch 
mehr als 30 Stuck) beweisen indirekt den groBen 
Aufschwung der la ndwirtschaftli chen Produk­
tion, die Getreidevorräte wi ederum das gewon­
nene Mehrprociukt. Die Bedeutung der Viehzucht 
ist durch die Menge des gewonnenen, bisher 
nicht bestimmten osteologischen M aterials e rwie­
sen. Die vielen E isenluppen und ein abgedeckter 
Ofen, wahrsch einlich ein Eisenschmelzofen, be­
weisen ortliche Eisengewinnung. Diisen von 
Eisenschmelzof en, die in der hallstattzeitlichen 
Burg von Kežmarok-Jerusalemberg gef unden 
wurden, die Eisenluppen aus Smolenice und De­
pots von Eisengegenständen in der Slowakei sind 
wichtige Zeugnisse uber handwerkliche Verar­
beitung des Eisens und zugleich auch wichtige 
U nterlagen fiir die Auswertung der Produktions­
kräfte in der jungeren H alstattzeit im Karpaten­
becken. 
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Guíšformen, Tiegel mit anhaf tenden Bronze­
resten sind weitere Dokumente und ein Anzeiger 
der Aktivität der junghallstattzeitlichen Bevol­
kerung zur Schaffung von Arbeitsmitteln. Ein 
weiterer bedeutender Beleg uber die Erweiterung 
der Produktionskräf te ist in der groíšen Menge 
Keramik zu erblicken, die nicht nur mit ihrer 
Formenvielfalt, sondern auch mit der Oberflä­
chenbemalung - Graphitierung - einen gro­
íšen Aufschwung des Handwerks jener Zeit do­
kumentiert. Webgewichte, Faserreste von Texti­
lien sind wieder Zeugnisse uber die Entfaltung 
der Produktionskräfte in der T extilproduk­
tion.28!l 

Von den Importen (Fibeln, toneme Nachah­
mungen von Bronzegefäíšen aus ltalien) sind 
entfaltete Handelskontakte ablesbar, falls auch 
die Einfuhr von Rohstoff en aus entfernteren Ge­
bieten der Slowakei hinzugerechnet wird, die zur 
H erstellung von Mahlsteinen und Eisengegen­
ständen notwendig waren. Der leichter erreich­
bare Rohstoff war letzten End es die U rsache for 
das Geltendwerden des wichtigen Wirtschafts­
zweiges der Eisenproduktion und Eisenverarbei ­
tung. Die in Smolenice gefundenen Schmiede­
eisenstucke wie auch Halbfabrikate for Eisen­
gegenstände sind unmittelbare Belege uber die 
Tätigkeit ortlicher Spezialisten. Der Bau von 
EisenschmelzOf en, das Rosten, Schmelzen, 
Schmieden, das Aufkommen von Spezialisten 
und Hand in Hand damit die Verbreitung von 
Eisengegenständen schufen eine wichtige Grund­
lage fiir die zweite gesellschaftliche Arbeitstei­
lung, die Steigerung der Arbeitsproduktivität 
und damit auch fiir die Entstehung von Erzeug­
nissen der Mehrproduktion. Die Menge von Vor­
ratsgefäBen mit Getreide, die bronzenen Kahn­
fibeln und Nachahmungen von importierten 
Bronzegefäíšen, die fiir Erzeugnisse der Mehrpro­
duktion eingetauscht worden waren, sind archäo­
logische Belege fiir die Steigerung der Arbeits­
prodúktivität und die erhohte Gewinnung vo'.1 
Mehrprodukten. Das Depot von Eisengegenstän­
den aus der Hutte 1 in Smolenice ist ebenfalls ein 
Nachweis fiir Mehrprodukte. 

Zu den sehr wichtigen Feststellungen, zu de­
nen man auf grund des archäologischen Mate­
rials gelangt ist, gehort der Nachweis der durch 
den ungleichmäBigen Anteil an Erzeugnissen 
verursachten unterschiedlichen Guterverteilung, 
die ihre Wurzeln in den Distributionsbeziehun­
gen hat und Voraussetzungen fiir die Entstehung 
der differenzierten sozialen Schichten der jung-

hallstattzeitlichen Bevolkerung nicht nur in der 
Slowakei, sondern auch im Karpatenbecken ge­
schaff en hat.w0 

Die bef estigte Hohenburg in Smolenice, 
ähnlich wie auch die Burg von Tupá Skalka bei 
Vyšný Kubín sind, verglichen mit der off enen 
Talsiedlung von Sereď, bei der grundlichen 
Analyse der Siedlungsformen und -verhältnisse 
markante Belege uber die Austausch- und Distri­
butionsverhältnisse wie auch uber die Diff eren­
zierung der junghallstattzeitlichen Bevolkerung. 
Der unterschiedliche Bau der Häuser auf den 
Burgen und in den Talsiedlungen (Smolenice, 
Tupá Skalka bei Vyšný Kubín - Blockhäuser 
oder Rutenfl echtwände mit steinernen Mauer­
sockeln; Sereď - Gruben- und Halbgrubenhut­
ten) dokumentieren nicht nur die unterschiedli­
che Funktion der Burgen gegenuber den Siedlun­
gen, sondern zugleich auch eine diff erenzierte 
junghallstattzeitliche Gesellschaft.201 Die zen­
trale Kultstätte in Smolenice, spezielle Produk­
tionsräume, die Befestigung von 12 ha Fläche 
auf der Burg mit drei Steinmauern und Wällen, 
die groíše Zahl von Metall- und Bronzeerzeug­
nissen gegenuber dem bedeutend ärmlicheren 
lnventar aus Siedlungen sprechen ganz klar von 
der auíšergewohnlichen Funktion der Burganla­
ge fiir die Aristokratie, die von einem „Fursten" , 
„Fuhrer" einheitlich gelenkt worden sem 
muíšte.292 

Die Adelsschicht der junghallstattzeitlichen 
Bevolkerung in der Slowakei unterschied sich , 
wie es die Gräberf el der auf ideologischem Ge­
biet belegen, von dem ubrigen Teil der Bevol­
kerung. Dies ist keine spezielle Erscheinung fiir 
das Gebiet der Slowakei. In der jungeren Hall­
stattzeit trifft man groíše monumentale Hugel ­
gräber sowohl im west- als auch osthallstätti­
schen Kulturkreis an. Die H ugelgräber einer­
seits, die nach Groíše und reicher Ausstattung als 
fi.irstliche angesprochen werden (Nové Košariská, 
Reca), anderseits die kleinen Hugelgräber mit 
ärmlicher Ausstattung (Bohatá, Malá nad Hro­
nom) belegen auch auf ideologischem Gebiet 
Unterschiede in der Struktur der Bevolkerung, 
ähnlich wie es auf wirtschaftlichem Gebiet nach­
gewiesen wurde. So wie die Burgen die Macht 
der Oberschicht der junghallstattzeitlichen Be­
volkerung der Slowakei dokumentiert haben, re­
präsentierten auch die Hugelgräber mit einem 
Durchmesser bis zu 60 m und einer Hohe von 
6,60 m (Nové Košariská) die Macht dieser Be­
vol kerungsschi ch t. w:i 
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In der Ostslowakei miissen wegen schwäche­
rer Erschlicfšung junghallstattzeitlicher Objekte 
die f ehlendcn archäologischen Belege aus der be­
nachbarten Karpatoukraine herangezogen wer­
den. Auch in diesem T eil der Slowakei kann man 
an Hand von Bodenfunden auf eine ungleich­
mäíšige Ycrtcilung des Pri vateigentums an Pro­
duktionsmittcln und die Bildung einer Adels­
schicht schliefšen. Das belegen Denkmä ler der 
nordthrakischen Kuštanovice-Gruppe, d eren An­
fänge im thrakischen Hallstattkreis des H oli ­
hrady-Typus im Dnjestr-Tal, im Bereich der 
Gáva-Kultur in Ungarn und des Somotor-Typus 
in der Slowakei ungefähr im 8. Jh. v. u. Z. lie­
gen. Die eigentliche nordthrakische Kuštanovice­
Gruppe datiert man vom Ende des 7. bis zum 3. 
Jh. v. u. Z. , wobei ihre jiingere Phase in das 5.-
4. J h. v. u. Z . anzusetzen ist. 

Die im Burgwall von Zemplín in den unteren 
Schichten gef undenen Scherben thrakischer Ke­
ramík, ähnlich wie auch der T ei l einer abgedeck­
ten Siedlung in Michalovce, bieten, wenn auch 
nur liickenhaft, im allgemeinen ein entsprechen­
des Bild wie in der Siidwestslowakei im Bereich 
der slowakischen Kalenderberg-Kultur.2!H Die 
reich ausgestatteten H iigelgräber in Kuštanovice 
in der Karpatoukraine wie auch in weiteren Fun­
dorten und die im Gegensatz zu ihnen ärmlich 
ausgestatteten Hiigelgräber si nd Belege der ideo­
logischen Unterschiedlichkeit der Bevolkerungs­
struktur. Sichcrlich konnen die ostslowakischen 
und ka rpatoukrainischen hal lstattzeitl ichen Bur­
gen als Adelsitze betrachtct werden. 

In dieses sozial-okonomische Milieu der Siid­
west- und der siidlichen Mittelslowakei drangen 
im 5. Jh. v. u. Z. nordthrakische Stämme aus 
dem ungarischen Theifšgebiet und teilweise aus 
Transsi lvanien cin (ähnlich wie in die Ostslowa­
kei, wo bereits Ende des 7. Jh. v. u. Z. Denk­
mäler der nordthrakischen Kultur [Kuštanovice­
G ruppe] angetroffen werden). Diese Bevolke­
rungswelle hinterliefš Denkmäler (scheibenge­
drehte Kriige mit iiberrandständigem H enkel, 
Schiisseln und bauchige Zylinderhalsgefäíše, 
handgef ertigte GefäBe mit plastischer Kerbleiste 
unter der Miindung oder mit Buckelzier) , die mit 
den theifšgebietlichen und siebenbiirgischen, ent­
sprechendes lnventar fiihrenden Gräberfeldern 
den Kulturkreis des donauländischen nordthra­
kischen Hallstatt bilden. In der Ostslowa kei ge­
hort in diese Zeit das nordthrakische Hiigelgrab 
von Michalovce. 

Obwohl aus der angefuhrten Zeit (5.-4. Jh. v. 

u. Z.) in der Slowakei vorderhand keine Burgen 
untersucht sind, kann man d ie unterschiedl ichen 
Vermogensverhältnisse archäo logisch in der un­
terschiedlichen Grabausstattung nachweisen, z. 
B. in Chotín.'.!f1:• Neben einfachen Gräbern mit 
kleiner Gefäfšzahl waren hier Gräber, die nicht 
nur mit Keramik reich ausgestattet waren, son­
dern auch mit Glas- und Bernsteinperlen (bis zu 
180 Stiick), Eisentrensen und vielen bronzenen 
dreikantigen Pf eilspitzen ; ebenfalls waren hier 
Gräber mit ei ner Lehmsäumung, die - man 
kann sagen - von den ubrigen isoliert lagen. 
Die gemeinsamen Gräber von Mann und 
Frau oder Mann, Frau und Kinderni~11; si nd Be­
lege jener Traditionen, d ie uns aus den thraki­
schen Gräberfeldern des 5.-4. Jh. v. u. Z. aus 
d em heutigen Bulgarien bekannt sind. Eine ähn­
liche Situation findet man auch im ungarischen 
Theiíšgebiet und im rumäni schen Siebenbiirgen 
vor, wo die Gräber der reicheren Oberschicht 
von den iibrigen Gräbern der unteren Gesell­
schaftsschicht differenziert werden konnen (z. B. 
Zoldhalompuszta, Tápiószentmárton, manche 
Gräber in Szentes-Vekerzug u. a.). D ie Adels­
schicht, die auf den Burgen zusammen mit d en 
Spezialisten-Handwerkern gewohnt haben mag, 
beutete sicherlich di e in den Talsiedlungen le­
benden Bewohner dadurch aus, daíš diese ihnen 
einen bestimmten Teil der Mehrprodukte an 
landwirtschaftlichen Erträgen abgeben mu íšten. 

B. Entwicklung der f riihen 
Klassengesellschaf t der 'T hral?er 

au/ der Ballw11/ialbinsel 

In das angedeutete sozial-okonomische Milieu 
der Slowakei kamen di e Thrake r mit hoherer 
Kultur und fortgeschrittenerer Form der Gesell­
scha ftsstruktur. Wenn wir den Zerfall der Gen­
tilgesellschaft und die Entstehung des Gentil­
adels in der Siidwestslowakei Ende des 7. Jh. v. 
u. Z. mit archäologischen Funden aus der Burg 
Smolenice, der Siedlung von Sereď und den Hii­
gelgräbern in Reca und Nové Košariská u. a. 
Fundstellen nachweisen konnten, ist der Beginn 
di eses Prozesses in Thrazien auf dem Gebiet des 
heutigen Bulgariens bereits seit Ende des 2. J ahr­
tausends verfolgbar, abgeschlossen war er in der 
ersten H älfte des 1. J ahrtausends v. u. Z. Die 
patriarchalen H ausgemeinscha ften verei nigten 
sich zu groBeren Gemeinschaften.297 Aus dem 
archäologischen Material ist zu ersehcn, daB 
diese Weiler-Dorfer, offene oder befestigte, Pro-
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dukti onskollektive einzelner Familien darstellen, 
was sicherlich auch in breiterem Gebiet beobach­
tet werden kann. 

Zu einem einschneidenden Bruch kam es in 
diesem Gebiet in der J. Hälfte des 1. J ahrtau­
sends v. u. Z. infolge der Akkumulation der Pro­
duktionsmittel und damit auch des Privateigen­
tums im l nnern der einzelnen Siedlungen. Einen 
rascheren Ablauf dieses Prozesses bewirkte die 
N ähe der griechiscben Städte an der W estkiiste 
des Schwarzen Meeres. lm 5. ]b. v. u. Z. hat sich 
die Z usammensetzung der Dorf gemeinschaft 
zu monogamen Fami li enkollektiven beschleunigt. 
Es entstand ei ne hohere Organisationsstuf e der 
G esellschaft, und zwar die territoriale Dorf­
gemei nschaf t. Die A ristokratie eignete sich zu 
ihren bisherigen G entilp rivilegien auch das 
Recht uber den Bodenbesitz a n. Als Folge dieser 
Entwicklung bi Idete s ich im Rahmen des Dorf es 
das Verhältnis zweier Kl assen der friihen Kl as­
sengesellschaft: das Verhältnis zwischen Eigen­
tiimern und Bodenbesitzern. Neben diesen exi­
stierten auch Sklaven. Ein g rundlegender Wider­
spruch in der thrakischen Gesell schaft äufšerk 
s ich in dem Bestreben der zu Dorf ern gehoren­
den Bodenbesitzer, Eigentiimer der von ihnen 
bearbeiteten Parzellen zu werden, um sich von 
der Abgabe der Naturalien, der A rbeit und Mi ­
li tärpflicht zu befreien. Diese Pfli chten driickten 
den Unfreien und abhängigen Bauern ihren 
Stempel auf. Der Adel wehrte sich gegen diese 
Bemiihungen der Bauern - Bodenbesitzer. Das 
waren friihe Anzeichen des Klassenkampfes. Die­
sc Verhältnisse bildeten die Grundlage zur Bil­
dung der ersten staatlichen Organisation in 
Thrakien während des 5. J h. v. u. Z. wie a uch zu 
den Versuchen der Griindung ei nes thrakischen 
Konigreiches. 298 

Alle diese Anzeichen si nd typische .AuBerun­
gen der gesellschaftlichen Entwicklungsform der 
sog. asiatischen Produktionsweise. Das bedeutet, 
dafš die Gesellschaftsformation der Thraker a uf 
der Balkanha lbinsel als Klassengesellschaf t zu 
werten ist. Dabei bildet den grund legenden Wi ­
derspruch dicser Etappe das Verhältnis zwischen 
privatem Bodenbesitz und den Bodenbesitzern der 
Dorf gemeinschaft. Die Entstehung der griechi­
schen pontischen Kolonien beschleunigte nicht 
nur den Zerfall der Gentilgesellschaft , sondern 
war eine wichtige Voraussetzung und typische 
Erscheinung der Klassengesellscha f t, und zwar 
seit der zweiten H älfte des 7. J h. v. u. Z. Es war 
eine Epoche, in der mil der Bewegung thraki-

scher Stämme nach Norden zu rechnen ist, wie 
wir es mit archäologischcn Denkmälcrn nach­
gewiescn haben. Aus schrifllichen und archäolo­
gischen Denkmälern isl es klar, daB die kleincn 
griechischen Städte bereits zwischen dem 6./5. Jh . 
v. u. Z. zu bedeutenden Fakloren in der Ge­
schichle der T hraker und Skylhen geworden 
sind. Oie Griindung bedeutender Städte im west­
pontischen Kiistengebiet, wie Histria (Ende des 
7. Jh. v. u. Z.), Tomi s (Constanta), Kallatis 
(Mangalia) am Anfang des 6. Jh. v. u. Z„ Dio­
nysopolis (Balčik), Odessos (Varna), Mesembria 
(Nessebar) Ende des 6. Jh . und Appolonia {So­
zopol) bereits Ende des 7. Jh . v. u. Z. und wei ­
tere, wie T yras (6. Jh. v. u. Z.) an der Dnjestr­
Miindung waren ungemein bcdeutende Kultur­
und H andelszentren mit thrakischem Hinterland. 
Nordlich von T yras wurde in der ersten Hälfte 
des 6. Jh. v. u. Z. Olbia mil skythischcm Hinter­
land gegriind et, das sich a llmähli ch zu einem 
Stadtstaat entwickelte und Handel mit dem Bug­
und Dn jepr-Gebiet trieb,:!'„' nach manchen ar­
chäologischen Funden auch mil dem Moldau­
G ebict, dem Mure~-Ta l , mit Siebenbii rgen unci 
dem ungarischen Alfold. 

Ein nicht minder bedeutendes historisches 
Ereignis war auch die Griindung des Bospora­
nischen Reiches um das J. 480 v. u. Z. unter der 
Fiihrung der Archaianaktiden an der Ostkiistc 
des Asowschen Meeres. Es muB noch das bedeu­
tende Ereignis in der Geschichte des Bospora­
nischen Reiches erwähnt werdcn , als nach de11 
Archaianaktiden im ]. -138-437 die Spartokiden 
ins Blickfeld traten,:i••1 die nach Strabo keine 
gebiirtigen Griechen waren, da in der Verwandt­
schaft dieser Dynastie thrakische Namcn auftau­
chen, wie Pairisades u. a.:i.•1 .Ahnliche Namen 
findet man auch unter den Angehorigen der 
thrakischen D ynastie der Odrysen. Das Bospora ­
nische Reich unterhielt während der Spartoki ­
den rege Kontakte mit Thrakien. Nicht uner­
wähnt soli auch die Reichweite der Entstehung 
des Attischen Seebundes vom ]. 478 v. u. Z. 
bleiben, als Athen die bedeutenden Stellen Hel­
lcspont, P ropontis und den thrakischen Bosporus 
in den Händen hatte.302 Von groBer Bedeutung 
war d ieses Ereignis fiir die Thraker aus dem 
Grunde, weil in dieses Biindnis auch Apollonia 
auf genommen war, das auf thrakischcm Gebíet 
lag. 

In den archäologischen Funden aus den von 
Thrakern bzw. Thrako-Getcn bewohnten G ebic­
ten hat sich ganz deutlich der Kontakt der Thra-
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ker mit <len hochstehcr.dcn griechischcn Städten 
niedergeschlagen. Die g riechi schen Städte beim 
Schwa rzen Meer wurden zu bedeutenden Han­
dels- und Produktionszentren .311:1• Die Bode;:i­
funde beweisen, daB in diese Städte nach und 
nach aus Griechenla nd und Kleinasien Hand­
werker und Kaufleute i.ibersiedelten, Werkstät­
ten bzw. Handclslager g ri.indeten. Di e atheni­

schen Erzeugnisse sind wi eder ein Hinwcis, da~ 
sich auch die Werkstätten Athens im 5. J h. v. u. 
Z. am Handel mit <lem thrak ischen H interland 
beteiligten. Die Szene!l auf diesen Keramiker­
zeugnissen (Kylikos, Skyphoi, Khantaros, Oino­
choi u. a .) sind oft der thrakischen Mythologie 

entnommen. Wie wir schon bei den Gold-, Si lber­
und Bronzehor ten und e inzelnen thrakischen 
Denkmälern hingewiesen haben, tragen die:;~ 

Spuren griechischer oder auch kleinasia tischer 
Kultureinfli.isse ncben <lem eigenen thrakischen 
Kunstausdruck? 111 

Die Zusammensetzung der Bevolkerung der 
griechischen ponti schen Städte war verschieden­
a rtig - und der G rund ihre r Ansiedlung eben­
f a ll s. Die g ricchischen Städte, wie Korinth, Chal­
kis, Mi let, suchten neue Absatzstellen fiir ihre, 
<len heimischen Bedarf i.iberschreitenden E rzeug­
nissc, da zur Produktion oftmals Skl aven her­
angezogen wurden. Die armen Handwerker, die 
ohne Sklaven arbeiteten, suchten wieder neue 
Konsumenten, die sie in <len Thrakern und Sky­
then fa nden.=111·; 

Von <len Thrakern verscha fft en sich di e Sky­
then hauptsächl ich G etreide und verschiedenen 
Rohstoff, da das thrakische Hinterland durch 
seinen Reichtum an G etrcide, Hanf, Flachs, H o­
nig, Wachs, Vich wie auch Arbeitskräfte bekannt 
war.:100 Das ganze thraki sche Gebirge wies rei­
che Blei-, Zink- u. a. Meta ll ager auf.=111i. Wie die 
Bodenfunde c rkennen lassen, waren die H an­
delsbeziehungen der g riechischen Städte mit <lem 
thrakischcn Hi nterland im 7. und in de r ersten 
H älfte des 6. Jh . v. u. Z. nicht intensiv , reger 
wurden sie erst in der 2. Hälfte d es 6. und am 
intensivsten entfalteten sie sich im 5.--t . Jh. v. 
u. Z., als auBer See- und L andwegen sicherlich 
auch die Donau mit ihren Zufli.issen a ls H an­
delsweg immer g rolšere Bedeutung erlangte. 

Bei <len ägäischen Thrakern war di e gesell­
schaftliche Entwicklung fri.i her abgeschlossen als 
bci den Si.id- bzw. Nordthrakern. Die militä­
rische Demokra ti e kann bei ihnen bereits seit 
der zweiten Hä lfte des 9. Jh. v. u. Z. angenom­
men werden. So wie be i ihnen ist be i <len Si.id-

und Nordthrakcrn z. Z . der militärischen De­
mokratie mit Sippen- oder Stammesvcrbändcn, 
an der Spitze mit ei nem Si ppen- oder S tammes­
häuptling, zu rechnen. Auf <lem von Thra kern 
bewohnten Gebiet lassen sich a uch kl c inerc 
Stammesbi.inde nachweisen.:Mlll Eine wichtige 
Roll e spielten dabei auch militärische Bi.indnisse, 
denn die Thraker waren a ls Volk bekannt, das 
sich sehr gern an Kriegen bete ilig te und häufig 
die Felda rbeit <len Frauen i.iberli efi.:111

!
1 D iesc 

Eigenschaft ist schon in der ll iade erwähnt, in 
der sie a ls Verbi.indete der Trojaner a uftreten .:1 111 

Die Stammesbi.inde kämpften gegen di e Pcrser , 
die in <len J. 513- 512 v. u. Z. durch das Land 
der Thraker und Geten gegen die Skythen zogen . 
Nach der Niederlage des persischen Heercr 
e rhoben si ch im ]. 4 79 v. u. Z. thrakische S tämm ; 
gegen die Perser. 

Der Gold- und Silberreichtum verl ockte auch 
<len makedonischen Konig Alexander l. (-198-
-154 v. u. Z.) zur U nterwerfung der Thrakcr.:11 1 

D er Zerfall der Gentilgesellschaft und di c Ent­
stehung der militärischen Demokratic wurdc 
durch a ll die e rwä hnten Ereignisse bei <len Thra­
kern beschleunigt , was während des Feldzuges 
Dari us 1. im j. 513- 512 v. u. Z. gegen die Sky­
then, ähnlich wie unter X erxes bei <len T hra kern 
durch die Stämmevereinigung zu genannten 
Bi.inden zum Ausdruck gekommen ist. Als sich 
die Skythen während des Feldzugcs Darius 1. um 
H ilfe auch an d ie thrakischen Agathyrsen wand­
ten , versagten diese ihnen Hilfe, so wie die Neu ­
ren und Androphagen. Als sich jedoch di e Sky­
then vor <len Persern in das L a nd der Agathyr­
sen zuri.ickziehen wollten, beabsichtigten diesc 
sich gegen die Eindringlinge zu wehren. Als die 
Skythen und hintc r ihnen auch di e P erscr in clas 
Land der Androphagen, Ncucren und Melach­
lai nen ei ndrangen, fl i.ichteten diese in nordl iche­
re Gegenden.312 

Alle diese Ereignisse, die w ir bei der L osung 
unserer P roblematík als wichtig anzuľi.ihren 

erachteten, beschleunigten auch die Entstehung 
des e rsten g roBeren Staatsgebildes bei <len Thra­
kern Anfang des 5. Jh. v. u. Z., nämlich des Od­
rysen-Reiches unte r der Fi.ih rung von T eres.31:1 

C. Ei11fl11/J der 'T!1ra/w· 
auf die so:áal-okonomische E11twicklu11g 

im Kar /Htl enbecken 

Nordthrakische Stämme sind durch Bodcn­
funde nord lich d er Donau seit <lem 7.-6. jh. 
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v. u. Z. belegt. Nach dem Feldzug Darius' im 
J. 513-512 gegen die Skythen längs der W est­
ki.iste des Schwarzen Meeres ist jedweder Kon­
takt der Skythen jener Epoche - und ein mi ­
litärischer noch vie! weniger - mit dem Ka rpa­
tenbecken ausgeschlossen, da die Agathyrsen, 
nachdem sie den Skythen Kriegshilfe versagt 
hatten, danach wohl kaum ihre Gesinnung den 
Skythen gegeniiber geändert haben. Diese Epo­
che, also das Ende des 6. Jh. v. u. Z., kann als 
die Zeit a ngesehen werden, als die Nordthraker 
in g roBerer Zahl durch das Mure~-Tal und längs 
der Donau und TheiB in das Karpatenbecken 
gelangt sein mogen. lhr W eg durch das Mol ­
dau-, die Westukraine und das karpatische G e­
biet in den Bereich der Kuštanovice-Gruppe ist 
in das Ende des 7. Jh. v. u. Z. anzusetzen. Der 
VorstoB der nordthrakischen Stämme in das Kar­
patenbecken war sicherlich durch okonomische 
Bedingungen hervorgeruf en, die sich aus dem 
Wunsch der thrakischen Häuptlinge ergeben 
hatten, neues Land als neue Reichtumsquellen 
zu gewinnen. 

Die Ankunft der Thraker in das Karpaten­
becken beschleunigte allseitig die sozial-okono­
mische Entfaltung der heimischen Bevolkerung. 
Wenn es im siidwestslowakischen Verbreitungs­
gebiet der slowakischen Kalenderberg-Kultur in­
folge seines Kontaktes mit ltali en (durch Nieder­
osterreich und Slowenien) bzw. mit illyrischem 
Gebiet in seiner Entwicklung zum Zerfall der 
Gentilgesellschaft und zur Entstehung des Gen­
tiladels kam, bewirkte die Ankunft der Thraker 
in einem Teil der Si.idwest-, Si.id- und Ostslowa­
kei im 5. Jh. v. u. Z. ei ne raschere Erreichung 
der Epoche der militärischen Demokratie in die­
ser gesamten Region, und ähnlich auch im A l­
fOld-TheiB-Gebiet. 

In der Slowakei muB mit einem groBeren 
Bund thrakischer Stämme im Raum nordlich der 
Donau bis zum Gran-FluB, im Osten von der 
Gran bis einschlieBlich in die Ostslowakische 
Tief ebene gerechnet werden, wobei hier in letzt­
genanntem Gebiet eine fri.ihere Ankunft der 
Thra ker aus dem Bereich der Kuštanovice-Grup­
pe anzunehmen ist. Au Ber gesellschaf tlichen 
Wandlungen oder besserer militärischer Orga­
nisierung, die sie bewirkten, unterstiitzten sie die 
Entwicklung der Produktionskräfte. So brachten 
sie z. B. in die Produktionsweise ein neues Pro­
duktionsmittel - die To pf erscheibe, wodurch die 
wirtschaftliche Entfaltung durch Steigerung der 
Produktion in der Zeit der sich entfaltenden 

militä rischen Demokratie und s ich f estigenden 
Macht der Aristokratie an der Spitze mit einem 
Stammeshä uptling vorangetrieben wurde. Die 
spezialisierte Herstellung der Keramik wie auch 
neuer Eisen- und Bronzegegenstände (Trensen, 
Pf eilspitzen, Keilhauen) bedeutete sicherlich 
einen Beitrag zur Entstehung von Mehrproduk­
ten in dem MaBe, daB sogar Luxusgegenstände 
als Ergebnis von Fernhandel auftauchten (z. B. 
Bernstein von der Ostseekiiste, Glas wahrschein­
lich von Siiden aus illyrischem Gebiet). 

Die thrakische Bevolkerung lebtc mit der hei ­
mischen friedlich nebeneina nder, was aus den 
birituellen Gräberf eldern jener Zeit am besten 
zu ersehen ist, da hier das W eiterbestehen der 
ä lteren Kulturunterlagc faBbar ist. Es sind auch 
hohere landwirtschaftliche Erträge durch Ein­
fiihrung progressiverer T echnik vorauszusetzen, 
die infolge des guten und erhohten Getreide­
absatzes in Trakien nach der G riindung griechi ­
scher Kolonien beim Schwarzen Meer sicherlich 
a uf hoherer Stufe stand als im Karpatenbecken 
vor der Ankunft der Thraker. Die wahrscheinli ­
che Einfiihrung prog ressiver Produktionstechnik 
im ProzeB der materiellen Produktion auf dem 
Gebiet der Landwirtschaft, Topf erei, Metall­
gieBerei und Feinschmiedekunst fiihrten zur Er­
hohung der Produktionskräfte. Eine gesetzmäBi­
ge Folge dieses Prozesses war erhohte Mehrpro­
duktion genannter Produktionszweige, was letz­
ten Endes auch in der zunchmenden Klassen­
diff erenzierung der Gesellschaft im Karpaten­
becken, damit auch in der Slowakei, seinen Nie­
derschlag gef unden hat. 

Mit Bodenfunden kann gegenwärtig nicht al­
les vollkommen nachgewiesen werden, wei l in 
groBerem MaBe abgedeckte Siedlungen aus jener 
Zeit f eh len. Die abgedeckten Gräberf el der be­
legen jedoch ausreichend die angefi.ihrten vor­
ausgesetzten sozial-okonomischen Verhältnisse. 
In der Slowakei stelit so einen markanten Beleg 
das birituelle Gräberfeld von Chotín, Bez. Ko­
má rno dar. Die abgedeckten G räber mit Lehm­
ring, die isoliert auf dem Gräberf eld liegen, kon­
nen als Beleg der Sonderstel lung des Bestatteten 
im Leben der damaligen Gesellschaft auf gefaBt 
werden. Die selbständigen Pferdegräber wie 
a uch die Pferdebestattungen mit einem Men­
schen konnen ebenfalls als Beweis von Wohlha­
benheit einer bestimmten Bevolkcrungsschicht 
betrachtet werden, weil das Pf crd sicherlich als 
Beleg eines bestimmten W ertes gelten kann, der 
aber auch mit anderen Erzeugnissen - Gegen-
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werten - ausgedriickt sein konnte. Die erwähn­
tcn Bernstcin- und Glasperlen, die versilberten 
Bronzeschläfenringc sind weitere Zeugen des zu­
nehmenden Reichtums einzelner Glieder dieser 
Gesellscha ft. Doppel- und Dreiergräber (Mann­
Frau, Mann- Frau-Kind) auf diesem Gräberfeld 
bcstätigen nicht nur H erodols Beschreibung der 
thrakischen Grabsitte, sondern auch die fii hren­
de Stellung der Bestatteten. Die Gräber mit 
Dreikantpf eilspitzen konnen als Gräber von 
Angehorigen einer Kriegergefolgschaft betrach­
tet werden. Die Brandstellen auf dem Gräber­
f eld in Chotín konnten von einem bestimmten 
Bevolkerungsteil a ls gemeinsamer Verbren­
nungsplatz gedient haben. Der mit seinen Aus­
maíšen sich hervorhebende Verbrennungsplatz 
mit einem Graben am Umfang war vermutlich 
der Verbrennungsplatz des Häuptlings 
Fiihrers, eventuell seiner Famílie. Auíšerdem 
mag er zugleich auch fi.ir Kultzwecke ged ient ha­
ben. 

Die Ausstrahlung von El ementen der nord­
thrakischen Kuštanovice-Gruppe ist auch ost­
und wcstwärts f eststellbar, so wie im 5. Jh. v. u. 
Z. bei der nordthrakischen Kultur aus Siidostun­
garn. Die thrakischen Stämme dieser Zeit brach­
ten auíšer der territorialen Stämmeorganisation, 
die sie schon im eigcntlichen Thrakien und im 
Gebiet nordlich der Donau hatten, auch ihrc 
Organisation von Kriegergefolgschaften in das 
Karpatenbecken mit sich. Nur so konnen wir uns 
dic Tatsache erklärcn, daíš der Vormarsch der 
Kelten von W esten nach Osten im 5. J h. v. u. Z. 
ungefähr auf der Lin ie auf gehalten wurde, die 
die T hraker des Karpatenbeckens unter ihrer 
Kontrolle hatten. Dic Kclten besetzten nach und 
nach Pannonien, doch in die Slowakei drangen 
sie erst nach der Schwächung der thrakischen 
Macht in diesem Gebiet ein, und zwar von Siiden 
her zu Beginn des 3. jh. v. u. Z. 

V l. Zusammenfa ss ung 

Aus der Obersicht der archäologischen Denk­
mäler und ihrer Auswertung, aus der Umwer­
tung älterer Funde sowie der Konfrontation mit 
historischen Berichten versuchten wir, ein neues 
Bild iiber die Entwickl ung des karpatenvorl ändi ­
schen und des karpatischen Raumes zu erarbei­
ten. Unter diesem Aspekt waren wir bestrebt, 
eine neue Betrachtungsweise der bisher ni cht ge­
bi.ihrend eingeschätztcn Rolle der Thrakcr und 
ihrer Kultur bei der kulturell en wic auch sozial-

okonomischen Entwicklung Siidosteuropas und 
des Karpatenbeckens in der J ung hallstattzeit in 
bezug auf die Losung des skythischen Problems 
in diesem G ebiet vorzulegen. Vom Blickpunkt 
der heutigen anspruchsvollen F orderungen, die 
bei der Wertung des a rchäologi schen Materials 
an die Forscher gestellt werden, di e sich bemii­
hen, in den Sachgiitern pulsierendes Leben der 
vorgeschichtlichen Menschheit und nicht nur ty­
pologische Varianten dieser Denkmäler zu sehen, 
erwiesen sich Zufallsfunde als ungeniigende Be­
lege iiber die historische Entwicklung. 

Das zweite Ziel dieser Arbeit war, das archäo­
logische Material ethnisch zu interpretieren. Da­
bei kann nicht allein von a rchäologischem Ma­
terial ausgegangen werden, sondern auch von 
historischen Quellen. Diese beiden Ziele erzwan­
gen sich ein bestimmtes methodologisches Vor­
gehen. 

Vom archäologischen Material aus der Slowa­
kei ausgehend, wurde eine typolog isch-typogene­
tische Analyse mit entsprechenden Bodenfunden 
aus benachbarten Gebieten durchgef iihrt und mit 
Hilf e der Chronologie der Funde wurde die geo­
graphische Verbreitung der h ier auf gearbeiteten 
Typen der materiellen Kul tur f estgestellt. 

Bei der ethnischen l nterpretation gingen wir 
von j enem Gebiet aus, in welchem die Ethnizi­
tät d ieser Funde aus historischen und historio­
graphischen Berichten verlä6lich bestimmbar 
war. Mit Hilf e der retrospektiven Methodc wur­
de die Obertragung der ethnischen Interpreta­
tion an Funden derselben Provenienz im Karpa­
tenbecken iiberpriif t. 

Die historische und sozial-okonomische Inter­
pretation dieser Funde wurde vom Standpunkt 
des historisch-dialektischen Materialismus durch­
gefiihrt. 

Den hoher erwähnten methodologischen Ge­
sichtspunkt bei dieser Arbeit im Auge behaltend, 
kamen wir zu Schlu6folgerungen, die wir kurz 
zu folgenden Hauptpunkten zusammenfassen 
konnen: 

1. Während der junghallstattzeitl ichen Ent­
wicklung der Slowakei g riff im Osten des Landes 
Ende des 7. Jh. v. u. Z . die nordthrakische Kušta­
novice-Gruppe ein, die bis in das 3. Jh. v. u. Z. 
verfolgbar ist. Ihr Einflu6 ist auch im Siiden der 
Mittelslowakei zu beobachten. Seit dem 5. Jh. v. 
u. Z. drangen nach und nach auch in die Siid­
west- und d ie siidliche Mittelslowakei Einfliisse 
der nordthrakischen Kul tur ein, und zwar aus der 
Richtung des ungarischen Alfolds. Während die 
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Sudwestslowakci z. Z. der slowakischen Kal en­
derberger Kultur, die hier der nordthrakischen 
Kultur vorangegangen war, mit dem Alpenvor­
land und uber dieses auch mit dem etruskischen 
und weiter auch mit dem illyrischen Gebiet in 
Kontakt gestanden hatte, gelangte sie in dieser 
Epoche mit den nordthrakischen tämmen Thra­
kiens in Kontakt. Ahnlich war dies auch in der 
sud lichen Mittelslowakei der Fall , die schon vor­
her mit der nordthrakischen Kuštanovice-Gruppe 
in Beruhrung gekommen war. 

2. l n der Sudwestslowakei und im Suden der 
Mittelslowakei tauchten birituell e Gräberfelder 
und scheibengedrehte Keramikerzeugnisse auf. 
Das Gentilsystem, das während der slowakischen 
Kalenderberg-K ultur und der nordthrakischen 
Kuštanovice-Gruppe schon A nzeichen der Auf­
IOsung auf wies, wie etwa die Entstehung der 
Gentil a ristokratie im Rahmen der entstandenen 
gesellschaftlichen Entwicklungsstuf e, die wir 
unter dem Namen militärische Demokratie ken­
nen, wurde in diesem Zeitabschnitt durch wahr­
schein l iche Stammesbunde der nordthrakischen 
Stämme noch mehr erschuttert. 

3. Das archäologische Material aus dem heuti­
gen Bulgarien, das verläBlich den Thrakern bzw. 
nordthrakischen Stämmen zuweisbar ist, wie 
auch die thrakische Grabsitte habcn eindeutig 
die ldentität mit den materiellen Denkmälern 
und der Grabsitte nachgewiesen, die in der Slo­
wakei r estgestellt und den nordthrakischen 
Stämmen zugesprochen wurde, ähnlich wie auch 
das Material aus d er Epoche der birituellen Grä­
berf elder in Ungarn. 

·L Nordthrakische Denkmäler wurden auch im 
heutigen Rumänien im Moldau-Gebict, im wesl­
lichen Teil der Ukrainischen SSR und in der 
Karpatou kraine festgestellt. 

5. Die skythischen Denkmäler, deren Vorkom­
men in den angedeuteten Gebieten nicht groB 
ist, si nd Zeugnisse von H andelskontakten mit 
dem olbischen Gcbiet bzw. mit Olbia selbst. 
Frag li ch ist jedoch, ob dieser H andel von Sky­
then oder Griechen betrieben wurde, da bekann­
terweise die Skythen gute Konsumenten griechi­
scher Erzeugnisse waren, die fiir sie im sog. sky­
thischen Tierstil angefertigt wurden. Echte, in 
skythischcm Stil hergestellte Erzeugnisse sind so 
wenig im Karpatenvorland und im Karpaten­
raum vertreten, daB man von skythischer Okku­
pation dieses Gebietes nicht sprechen kann. Wenn 
wir der Datierung der ältesten echten „skythi ­
schen" Denkmäler im Karpatenbecken in die 

2. Hälfte des 6. Jh. v. u. Z. (550) beipflichten, 
miissen wir nach dem Feldzug des Darius im ]. 
513-5 12 v. u. Z. gegen die Skythen mit der Un­
terbrechung und dem allmählichcn Erlahme·1 
dieser auch bisher nur schwachen Kontakte rech­
nen, als sich die Agathyrsen, ein heute schon 
allgemein als nordthrakisch angesehcner Stamm, 
dem Eindringen der Skythen in ihr Land entge­
genstellten. Die Dutzendware der in pseudosky­
thischem Stil nachgeahmten echtcn olbischen 
Erzeugnisse, die inncrhalb und auBerhalb de ; 
Karpatcnbogens gef unden wurden, sind cin 
klarer Belcg uber die Unterbrechung dieser Kon­
takte und zugleich auch cin Beleg i.iber ihre ort­
liche Erzeugung. 

6. Die geringe Zabi skythischcr Dcnkmäler im 
Karpatenvorland kann als Beleg iiber beidseitige 
Kontakte zwischen thrakischer und skythiscncr 
Bevolkerung angesehen werden, dic mit ver­
wandtschaf tlichen Verbindungen zwischcn der 
thrakischen und skythischcn Dynastie zur Zcit 
der Grundung des Odrysen-Reiches crklärbar 
sind. Die dreikantigen und dreiflugeligcn Bronze­
pf eilspitzen konnen kein Bel eg flir dic ethnische 
Zugehorigkeit sein. 

7. Die archäologischen Denkmäler und die hi­
storischen Berichte erwiesen, daB die nordthraki ­
schen Stämme allmählich seit dem u. Jh. , doch 
hauptsächli ch seit der Mitte des 6. Jh. v. u. Z. in 
das Karpatenbecken und damit auch in die Slo­
wakei gelangt sind. 

8. Die Kulturhintcrlasscnschaft, dic wir nord­
thrakischen Stämmen zugesprochen haben (vier­
teilige genietetc Eisentrcnsen des sog. Vekerzug­
Typus), die auBerhalb des Karpatenbeckens ge­
funden wurde (in Niederosterreich, Polen, Slo­
wenien), sind Zeugen von H andelskontakten der 
Nordthraker mit diesen Gebieten. 

9. Die Grabsitte im nordpontischen Steppen­
gebiet währcnd des 6.-5. Jh. (vicllcicht auch 
Ende des 7. Jh. v. u. Z.) mit Holzkammern ohne 
Kremation ist nicht mit jener im Karpaten-Do­
nauraum identisch (Brandbestattungswcise). Ver­
brennung war dort im 6.- 5. jh. nicht bckannt. 
Ahnlich wurde in skythischer Zeit während des 
7.- 5. Jh. v. u. Z. im Waldsteppengcbiet rechts­
seits des mittleren Dnjestr Brandbestattungswci­
se nicht angewandt. Man beobachtct nur vollig 
oder tei lweise verbranntc Grabkammcrn. Diese 
Tatsache widerspricht den Ansichtcn, daB die 
Brandgräber und eventuelle Brandhugelgräber 
tm Karpatenbecken i'\ uBerungen skythischcr 
Grabsittc sind. 
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IO. Der Zerfall der Gentilgesellschaft in der 
Slowakei und die Entstehung des Gentiladels 
wurdc Ende des 7. Jh. v. u. Z. nachgewicsen. In 
Thrakien war dieser ProzcB in der 1. H ä lftc 
des 1. J ahrtauscnds v. u. Z. abgeschlossen und 
es entstanden patriarchalc Hausgemeinschaften 

W ei ler-Diirf er-Prod uk ti onskoll ek ti ve. Es 
akkumulierten sich Produktionsmittel und Pri­
vateigcntum. Im 5. Jh. v. u. Z. schlossen sich die 
Hausgcmeinschaften zu monogamen Familien­
kollekti ven zusammen. Es entstanden territoriale 
Dorf gemeinschaften und Stammesbiinde Die 
Aristokratic cignctc sich dcn Boden an. Es kam 
zur Bildung der f riihen Klassengesellschaft: Ei­
gentiimer und Besitzer des Bodens. Die Folge war 
ein Widerspruch in der thrakischen Gesellschaft 
dadurch, daB die zu den Dorfern gehorenden Bo­
denbcsitzer bestrebt warcn, die Eigentiimer des 
von ihnen bearbciteten Bodens zu werden. Da­
durch wollten sic freie und unabhängige Bauern 
werden. Es wurden Anzcichen des Klassenkamp­
f es der U nfrcicn gegcn die Aristokratie fest-

gcstellt. Alle diese Anzeichen sind typische 
Erscheinungen der gesellschaftlichen Entwick­
lungsform aufgrund asiatischer Formen von 
Besitz und Produktionsbezichungen. Bei den 
Thrakern war es eine Klassengesellschaft. Die 
Thraker beschleunigten mit ihrer Ankunft in das 
Karpatenbecken die sozial -okonomische Entfal­
tung der heimischen Bevolkerung und die Ent­
wicklung der P roduktionskräfte dadurch, daB s ie 
ein neues Produktionsmittel mitbrachten - dic 
T opferscheibe und mit der spezialisierten Pro­
duktion trugen sie zur Erzeugung von Mehrpro­
dukten bei. Die Thraker brachten in die Slowa­
kei und das Karpatenbecken auch eme bcssere 
Organisierung der Verteidigung und Stam­
mesbiinde. 

11. Die neueren archäologischen Grabungcn, 
vor allem in Siedlungen und Burgcn , wic auch 
die Verčiff entl ichung wichtiger Materia lien ä lte­
rer Grabungen aus der ] unghallstattzcit wcrdcn 
viele, gegenwärtig nicht ganz geloste Probleme 
dieser Zeit beleuchten oder aufklären. 
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SLOVEN~KA ARCHEOLOGIA XXII - 2. 1974 

P O H R E B 1 S K O Z 1 O. - 1 2. S T O R O C 1 A 
V NOVÝCH ZAMKOCH 

MARIA REJHOLCOVA 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Pohrebisko v Nových Zámkoch sa nachádzalo 
na juhozápadnom okraji mesta medzi železnič­
nou traťou Nové Zámky-Komárno a štátnou 
hradskou, pri Somorayovej ceste („Szomoray 
útra diilô"), na vyvýšenine označenej na špe­
ciál nej mape ako kóta 117,2 (obr. 1). 

Z lokality boli známe ojedinelé nálezy hrobov 
už v minulých rokoch. Prvé hroby sa tu zistili po­
čas druhej svetovej vojny, keď ich bolo niekoľko 
zničené pri kopaní vojenských zákopov. P ravde­
podobne k týmto prvým nál ezom sa viaže správa 
8. S=líltelw.' K sústavnému porušovaniu hrobov 
dochádzalo aj v ďalších rokoch, najmä kultivá­
ciou pôdy, ktorou boli zničené plytšie hroby na 
temene vyvýšeniny (obr. 2, lokalita Il).2 V sú­
vise so stavbou konzervárne potravinárskeho 
kombinátu SLOVLIK začal tu v novembri 1969 
Archeologický ústav SA V výskum, ktorého cie­
ľom bolo zachráni ť čo najväčš í počet hrobov pred 
zničením. Počas záchranného výskumu odkryl A. 
Rizman hroby 1-12 a E. Rej/10/ec hroby 13-
5 1, podarilo sa však zachrániť iba menšiu časť 
pohrebiska. Odkryté hroby 1-51 boli zdokumen­
tované a zaznačené do celkového plánu. Ďalšie 
práce v zime 1969-1970 boli už do značnej mie­
ry znemožnené rýchlo postupujúcimi zemnými 
prácami na stavenisk u. Z celej plochy vyvýše­
niny odstránili zemné stroje zeminu do značnej 
hfbky tak, že pôvodná niveleta 11 7,2 m bola zní­
žená na 115,0 m. Záchranné práce sa realizovali 
za veľmi sťažených poveternostných podmienok 
a veľmi rýchlo. Preto bolo potrebné upriamiť sa 
výlučne na záchranu hrobových celkov - hrobov 
s mi lodarmi, bez ich detailnejšieho dokumentač­
ného spracovania, merania a zaznačenia do plá­
nu pohrebiska. Takto boli preskúmané hroby 
52-84. 

Pri hodnotení nálezov z pohrebiska použi la 
som v tejto práci dokumentačne spracované 
hroby ( 1- 51) a dokumentačne nespracované 

hroby s milodarmi (52- 84). Ostatné hroby (85-
2 11 ) boli bez milodarov. 

časť pohrebiska bola porušená ešte pred vý­
skumom a niekoľko hrobov bolo zničených pri 
zemných prácach na stavbe. Vzhľadom na rozlo­
hu pohrebiska a hustotu hrobov (obr. 3) môžeme 
predpokladať, že ide o rozsiahle pohrebisko s ca 
250 hrobmi. Možno ho preto pokladať za najväč­

šie doteraz známe pohrebisko z 10.-12. stor. 
v tejto oblasti. 

V okolí Nových Zámkov možno s ledovať ply­
nulý vývoj osídlenia už od praveku. Na skúma­
nej lokalite sa pochovávalo v období !aténskej 
kul tt'1ry,3 ako aj v 10.-12. stor. Z uvedených 
storočí sa v chotá ri Nových Zámkov a v ich naj­
bližšom okolí zistilo niekoľko súvekých, dosiaľ 

iba čiastočne preskúmaných pohrebísk,4 ktoré 
svedčia o hustom osídlení tejto oblasti vo včas­

nom stredoveku. 
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Obr. 1. Nové Zámky. Situačný plán. 
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Obr. 2. Nové Zámky. Výškopisný si tuačný plán. 

Opis hrobov a nálezov 

Hrob 1. Obdlžniková hrobová Jama (d. 203, š. 74. h. 
100 cm). Kostra dospelého. ľavá ruka vedľa tela, pravá 
v lone. Orientácia SZ-JV. Bez ná lezov. 

Hrob 2. Obdlžniková hrobová jama (d. 220, š. 87, h. 
80 cm). Kostra mladistvého, ruky vedľa tela. Orientácia 

SZ-JV. Bez nálezov. 
Hrob 3. Obdlžniková hrobová jama (d. 117 , š. 45. h. 

100 cm). Kostra mladistvého, ruky vedľa tela . Orientácia 
SZ-JV. Bez nálezov. 

H rob 4. Hrobová jama nezistená (h. 100 cm). Kostra 

dospelého, ruky vedľa tela. Orientácia SZ-JV. Bez ná­
lezov. 

Hrob 5. Obdfžniková hrobová jama (d. 100. š. 40. h. 

liO cm). Kostra diefafa, ruky vedľa tela. Orientácia SZ­
JV. Bez nálezov. 

Hrob 6. Oválna hrobová jama (d. 105, š. 46. h. 60 cm). 

Kostra diefafa. Orientácia Z-V s odchýlkou na se­
ver. Bez nálezov. 

Hrob 7. Obdfžniková hrobová jama (d. 180, š. 55, h. 
liO cm). Kostra dospe lého, fav{1 ruka v lone. Orientácia 

!-iZ-JV. V mieste prstov pravej ruky bronzový prsteň (1). 

1. Liaty zatvorený bronzový prsteň, na vonkajšej strane 

vypuklý, bez výzdoby; 0 20-24 mm (tab. 1: 1). 
Hrob 8. Obdlžniková hrobová jama (d. 200. š. i l. h. 

100 cm). Kostra dospelého. pravá ruka vedľa tela. ľavá na 

hrudi. Orientácia SSZ-JJV. Na ľavej strane lebky dve 
záušnice ( 1. 2), pri pravej stehnovej kosti ďalšie dve zá­

ušnice (3, 4). 
1, 2. Dve strieborné esovité záušnice; 0 17 mm, š. sluč­

ky 5 mm (tab. I: 2. 3). 
3 . Strieborná esovitá záušnica: 0 16 mm, š. slučky 

5 mm (tab. 1: 4). 
4. Strieborná esovitá záušnica ; 0 15 mm. š. slučky 

5 mm (tab. 1: 5) . 
H rob 9. Obdfžniková hrobová jama (d. 195, š. 61. h. 

120. š. na dne 40 cm). dno korytovite prehnuté. Kostra 

dospelého, pravá ruka vedľa tela, ľavá v lone. Kosti 
kostry stiahnuté, zomrelý bol pravdepodobne pochovaný 
v plátenom obale. Orientácia Z-V s odchýlkou na se­

ver. Pri hlave nádoba ( 1 ). 
1. l-lrncovitá nádoba či ernohnedej farby. na vnútornej 

strane ústia má žliabok, súdkovité telo je zdobené troma 
vlnovkami a špirálou. dno rovné: v. 12G mm. 0 Ílst i<1 

96 mm, max. 0 110 mm, 0 dna 81 111111 (tab i: 15). 
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Obr. 3. Nové Zámky. Plán pohrebiska. 

Hrob IO. Obdlžniková hrobová jama (cl. 200, š. 80, h. 

120 cm). Kostra dospe lého, ľavá ruka vedľa tela, pravá 
položcn:1 na stehnový klb pravej nohy. Orientiicia SZ­
JV. Pri pravej ruke nožík ( 1). v ľavom hornom rohu hro­
bovej jamy zvieracie kosti (2). 

1. Neúplný železný nožík s prehnutým chrbtom a oblú­
kovitým ostrím. tŕň obdlžnikového prierezu; zachov. cl. 
82 mm. š. čepele 11 mm (tab. 1: 6). 

2. Zvieracie kosti (zvyšky mäsitej potravy?). 

Hrob 11. Obdlžnikovú hrobová jama (cl. 138, š. 70. h. 
l 10 cm). Kostra dospelého, ľavá ruka vedľa te la , pravá 

v lone. Kosti nôh od kolien chýbajú (hrob bol porušený 
vojenským zákopom). Orientácia SZ-JV. Uez nillewv. 

Hrob 12. Obdlžnikov{1 hrobová jama. čiastočne poru­

šená vojenským zákopom (zachov. d. 145, š. 75. h. 80 cm). 
Kostra dospelého, ruky vedľa tela. kosti nôh od kolien 
chýbajú. Orientácia SZ-JV. Pri pravej strane lebky 
prste1'\ (1). 

1. Otvorený bronzový prsteň z dri'>tu oválneho prierezu, 
konce hlboko preložené cez seba. jeden koniec odseknutý, 
druhý zabrúsený; 0 22 mm (tab. 1: 7). 

Hrob 13. Obdlžniková hrobová jama, dno korytovite 

prehnuté ( d. 227, š. hore 95. š. na dne 50. h. 90 cm). 
Kostra dospelého, ruky vedľa tela. Oriento'1cia Z-V. Bez 
nálezov. 

Hrob 14. Obdlžniková hrobová jama (cl. 160. š. 56. h. 
67 cm). Kostra dieťaťa, ruky vedľa tela. Oricntúcia SZ­

JV. Bez nálezov. 

Hrob 15. Obcllžnikovú hrobovú jama (d. 105, š. 37, h. 
55 cm). Kostra dieťafa, ruky vedľa tela. Orient{1cia SZ­

J V. Bez nálezov. 
Hrob 16. Obd!žnikovú hrobová jama (d. 205, š. 60. h. 

90 cm). Kostra dospelého, ruky zložené v lone. Orientúcia 
SZ-J V. Na predlaktí rúk náramky (1, 2), pri pravej 

~trane lebky prsteň (3) a záušnica (6). pri krčných stav­
coch prsteň ( 4), pri nohú ch záušnica (5). 

1. Otvorený bronzový tyčinkový náramok ov{dneho 

prierezu so zahrotenými koncami ; 0 72 mm, hr . tyčinky 
5 mm (tab. l : 13). 

2. Bronzový náramok z troch spolu spletených drôtov, 

na jednom konci oválne očko, na druhom háčik ; 0 64-
72 mm (tab. 1: 14). 

Zatvorený liaty bronzový prsteň , na vonkajšej strane 

vypuklý; 0 19-23 mm (tab. 1: 12). 
4. Zatvorený liaty bronzový prsteň kruhového prierezu; 

0 18-24 mm (tab. 1: 11). 

5. Bronzová drôtená kruhová záušnica ; 0 26 111111 (tab. 
1: IO). 

6. Bronzová záušnica s neúplnou esovitou slučkou a prí­

veskom z mušle kauri ; 0 17 mm (tab. l: 9). 
Hrob 17. Obd!žniková hrobová jama (cl. 80. š. 37. 

h. 55 cm). Kostra dieťaťa. ruky vedľa tela. Orientúcia 

SZ-J V. Bez nálezov. 
Hrob 18. Obdlžniková hrobová jama (d. 24u, š. 56, h. 

75 cm). Kostra dospe lého, ruky v lone. Orientácia SZ­

.l V. Pri lebke prsteň ( 1 ). 
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1. Otvorený bronzový pásikový prst eň , na vonkajšej 

strane mierne zaoblený, konce odseknuté, odtiahnuté od 
seba; 0 21 - 23 mm (tab. 1: 8). 

H rob 19. Obdlžniková hrobová jama (d . 190. š. 75, 

h. 92 cm). Kostra dospelého. ruky vedľa tela. O rientácia 
Z-V. Konča lebky prsteň ( 1 ). 

1. Otvorený bronzový prsteň zo širšieho plechového 

púsika. okraje dovnút ra zahnuté. konce zúžené, zaoblené, 
odtiahnuté od seba; na vonkajšej strane zdobený krát­
kymi ryhami v horizontá lnych a šikmých pásoch ; 0 2 1 mm. 

š. 12 mm (tab. II : 2). 
Hrob 20. O bdlžniková hrobová j ama (d. 230. š. 70. 

h. 70 cm). Kostra dospelého, ruky vedľa tela. Orientácia 

SZ-JV. Pôvodne do úst vložená minca (1); mandibula 
v sekundá rnej polohe. 

1. Neúplná strieborná minca: Béla 1, rex, 1060- 1 o:;:i 
(tab. 11: 1). 

Hrob 21. Obdlžniková hrobová jama (d. 200. š. i 1. h. 

70 cm). Kostra dospelého, ľavá ruka vedľa tela. prav:'1 
v lone. Orientácia SZ-J V. Bez ná lezov. 

H rob 22. Obdlžniková hrobová jama (d. 155, š . .57. 

h . .55 cm). Kostra mladistvého, ruky ved ľa tela. Orientácia 
SZ-JV. Bez ná lezov. 

H rob 23. Obdlžniková hrobová j ama (d . 196, š. hore 

13. š . . na dne 35. h. 100 cm). dno korytovite prehnuté. 
Kostra dospelého. ruky ved Ta tela. Orientácia Z-V. Bez 
nálezov. 

Hrob 24. Oválna hrobová jama (d. 156, š. 75, h. 60 cm). 
Kostra dieťaťa. Orientácia Z-V. Bez nálezov. 

Hrob 25. Obdlžniková hrobová jama (d. 115, š. 40, h. 
4.5 cm). Zvyšky detskej kostry. Orientácia Z- V. Bez nú­
lezov. 

Hrob 26. Obdlžniková hrobová j ama (d. 145, š. 60. h. 
75 cm). Kostra dieťafa. ruky vedľa tela. Orientácia SZ­
J V. Bez nálezov. 

H rob 27. O bdlžniková hrobová jama (d. 243. š. 87. h. 
75 cm). Kostra dospe lého, ruky vedľa te la, orientácia SZ­
.JV. Bez nálezov. 

Hrob 28. Obdlžniková hrobová jama (d. 240, š. 70. h. 
75 cm). Kostra dospelého. ruky vedľa tela. Orientácia SZ­
.JV. Bez nálezov. 

H rob 29. Obdlžniková hrobová jama (d. 2 17. š. 80. h. 
iO cm). ľavým dolným rohom čiastočne prekrývajúca jamu 
hrobu 3 1. Kostra mladistvého, ľavá ruka vedľa tela. pravá 

v lone. Orientúcia SZ-JV. Pri ľavej strane lebky a pod 
lebkou záušnice ( I, 2). v ústach minca (3) , pri Ta vej ruke 
prs teň (4) , pri ľavej nohe ďalší prsteň (5). 

1. Strieborná esovitá záušnica s neúplnou slučkou: 

0 16 mm. š. s lučky 8 mm (tab. II : 5). 
2. Menšia strieborná esovitá záušnica s neúplnou s luč­

kou; 0 13 mm. š. s lučky 4 mm (tab. ll : 6). 
3. Strieborná minca: Štefan 1, 1000- 1038 (tab. II : 4). 
4. Liaty zatvorený bronzový prsteň. na vonkajšej s tra­

ne stricškovi tc lomený, na hornej i dolnej časti vonkaj­
š ieho obvodu zdobený š ikmými ryhami. vnútorná strana 
rovná: 0 19-24 mm (tab. II : 7). 

5. Otvorený prsteň z bronzovej tyčinky. konce mierne 
zúžené, pr itiahnuté k sebe : 0 19-27 mm (tab. II : 8). 

Hrob 30. O bdlžniková hrobová jama (d. 225. š. 75. h. 
75 cm). Kostra dospelého, ruky vedľa tela. Kostra ležala 
1 O cm nad dnom hrobovej jamy, ktoré bolo pravdepodob­

ne vystlané. Orientácia SZ-JV. Bez nálezov. 
Hrob 31. Obdlžniková hrobová jama (cl . 155, š. 55, 

h. 50 cm), pravým horným rohom č iastočne prekrývala 
dolný ľavý roh jamy hrobu 29. Kostra diefafa, ruky vedľa 

tela. Orientácia Z-V. Na krku päf korálikov (1). 
1. Päf bledofialových ametystových korál ikov šesťuhol­

níkového prierezu z n<íhrdelníka: d. 11. 12. 14, 15 a 16 mm 
(tab. II: 3). 

Hrob 32. Obdlžniková hrobová jama (d. 205, š. 69. h. 
75 cm). Kostra dospe lého, pravá ruka vedľa tela, Tavá 
v lone. Orientácia SZ- .JV. Bez nálezov. 

H rob 33. Obdlžnikov{i hrobová jama (d. 227, š. 83, h. 
90 cm). steny ši kmé. Na dlhších stenách naproti sebe 

vyhlbené po dve oválne kolové jamy (0 kolových j ám 
v dolnej časti hrobovej jamy 14-17 a 14- 18 cm, v hor­

nej l'asti jamy 10-12 a 11 - 13 cm. Kostra dospelého. 
pravá ruka vedľa te la. ľavá v lone. Orient {1cia SZ-J V. 
Pri pravej kľúčnej kosti d1ušnica ( 1 ). 

1. Esovitá bronzov{1 záušnica; 0 17 c111 , š. s lučky 5 111111 

(tab. II : 9). 
Hrob 34. Obdlžniková hrobová jama (d. 240, š. 87. 

h. 80 cm). Kostra dospelého. ruky vedľa tela. Orientácia 

SZ-JV. Bez nálezov. 
Hrob 35. Obdlžnikov:í hrobová jama (d. 120. š. 59. 

h. 75 cm). Zvyšky de tskej kostry. Orientácia SSZ-JJV. 
Bez nálezov. 

Hrob 36. Obdlžniková hrobová jama (cl. 220, š. i2. 
h. 75 cm). Kostra dospelého. pravú ruka v lone. Tavá 

vedfa tela. Orientácia SZ-JV. Bez nálezov. 
H rob 37. Obdlžni ková hrobová jama (cl. 200. š. 70. h. 

75 cm). Kostra dospelého, ruky ved ľa tela. Orientácia 

SZ-JV. Pri pravej s tehnovej kosti záušnica (1). 
1. Esovitá bronzov{1 záušnica: 0 IG mm, š. slučky 

!J mm (tab. II : 10). 
Hrob 38. Obdlžn iková hrobová ja111a (d. 140, š. 62. 

h. 65 cm). Kostra diefafa. ruky vedľa tela. O rientácia 

SZ-JV. Bez nálezov. 
Hrob 39. Obdlžniková hrobová jama (d. 225. š. 6 1. h. 

65 cm ). Kostra dospelého. ruky v lone. Orientácia SZ­

J V. V ľavej očnej jamke záušnica (1). 
1. Strieborná esovitá záušnica: 0 17 mm, š. slučky 

4 mm (tab. II: 11 ). 
H rob 40. Obdlžniková hrobová jama (cl. 150, š. 52. h . 

(iO cm). Kostra mladistvého. pravá ruka vedľa tela. ľavá 

chýba. O rientácia SZ-.JV. Bez nálezov. 
Hrob 41. H robová jama nezistená. (h. 25 cm). Kostra 

dospelého, ruky ved ľa tela. Orientácia SZ-.JV. Bez nÍl ­

lczov. 
H rob 42. Obdlžni ková, v do lnej čast i zúžená hrobová 

jama (d. 220. š. hore 60, pri nohách 5 1. h. !JO cm). Kostra 

dospelého s rukami v lone. Kosti silne st iahnuté. pocho­
vaný bol pravdepodobne zabalený do plátna. Orientácia 
SZ- JV. Po stranách lebky záušnice ( 1, 2). pri ľavej po­

lovici panvy nožík (3), pri pravej lakfovcj kost i kresadlo 

s kamienkom (4, .'>). 
1. Neúplná bronzov{1 záušnica z tenkého drô tu: 0 18 mm 

(tab. II: 12). 
2. Bronzová drôtená záušnica: 0 II\ mm (tab. II: 13). 
3. 2elezný nožík s mierne prehnutým chrbtom a rov­

ným ostrím. hrot chýba: tŕň je od čepele oddelený scho­
díkom; zachov. d. 103 mm, š. čepele 15 mm (tab. II : 14). 

4. 2elezné kresadlo lýrovitého tvaru s koncami zvinu-

tými do očka; d. 57 mm (tab. II : 15). 
5. Krcsací kamienok z kremeňa (tab. 11 : Hi) . 
H rob 43. Obdlžnikovú hrobová jama (d. nezistená. š. 
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62, h. 60 cm). v dolnej polovici porušena Jamou hrobu 
44. Kostra dospelého, ruky vedľa tela. Kosti nôh porušené 
pri kopaní hrobu 44 a uložené v tomto hrobe. Orientácia 

SSZ-JJV. Bez nálezov. 
Hrob 44. Obdlžnikov{1 hrobová jama. (d. nezistená), 

v hornej polovici splýva s dolnou časťou jamy hrobu 43 
{š. 68. h. 60 cm). Kostra dospelého, ruky ved ľa tela. Pri 
lýtkovej kosti pravej nohy uložené kosti nôh kostry z hrobu 

43. Orientácia SZ-JV. Bez nálezov. 
Hrob 45. Obdlžniková hrobová jama {d. 140. š. 67. 

h. 100 cm), od hlbky 75 cm zúžená {d. 11 7. š. 28 cm). 

Kostra dieťaťa. Orient{1cia SZ-.JV. Bez nálezov. 
Hrob 46. Obdlžniková hrobová jama (d. 220, š. 71-

78, h. 65 cm), v dolnej časti zúžená. Kostra dospelého, 

ruky v lone. Orientácia SZ- JV. Bez nálezov. 

Hrob 47. Obdlžniková hrobová jama (d. 230. š. 59, 
h. 80 cm). Kostra dospelého. ľavá ruka vedľa tela , pravá 
v lone. O rient{1cia SZ-J V. V ľavom dolnom rohu jamy 

strme1\ ( 1), na lýtkovej kosti pravej nohy cľalší strmeň (2), 
na lýtkovej kosti ľavej nohy zubadlo {3). na pravom steh­
novom klbe nožík (4), pri ľavej stehnovej kosti kresadlo 
(5) a kresací kamienok (6). medzi stehnovými kosťami 

kovanie tulca (7), dve strelky {ll. 9) a pracka {IO). pri ľa­
vom stehnovom klbe prsteň ( 11 ). 

1. železný t rojuholníkový strmeň s plochými ramena­

mi a obdlžnikovým uškom bez krčka. stúpadlo je prehnuté, 

na okrajoch von vyhnuté. v spodnej časti zosilnené plas­
tickým rebrom; v. 161 mm. max. š. 140 mm. š. stúpadla 
30 mm (tab. 1 II : 14). 

2. železný trojuholníkový strmcľí s plochými ramenami 

a obdlžnikovým uškom bez krčka: stúpadlo je prehnuté. 
na okrajoch von vyhnuté. v spodnej časti bez zositncnia 
plastickým rebrom; v. 168 mm. max. š. 157 mm. š. stú­

padla 27 mm (tab. 111 : 13). 
3. železné kn'1žkové zubadlo v z lomkoch ; cl. ramien 

95 a 69 mm, 0 kn'1žkov 47 mm tab. Ill : 7). 
4. železný nožík s oblúkovite prehnutým chrbtom a rov­

ným osi rím ; d. 128 mm. š. čepel e 13 mm (tab. 111 : 1 ). 

5. železné ploché lýrovité kresadlo so zahnutými kon­
cami ; cl. 63 mm {tab. II 1: 5). 

6. Kresací kamienok z kreme1ia. 
7. Zlomky železného pásikového kovania tulca s okraj­

mi zahnutými dovnútra {š. pásikov 25 mm), okrem ktorých 
sa zachovali aj zvyšky úzkeho kovania s roztcpanou koso­

štvorcovou plôškou, na ktorej je hlavička železného nitu: 
na niekoľkých fragmentoch sú zachované zvyšky hrdzou 

konzervovanej látky (tab. III : 8-12). 
8. železná kosoštvorcov;\ s tre lka s odlomeným tŕňom: 

d. 110 mm, š. listu 3 1 mm {tab. II I: 3). 
9. Menšia deltoidná železná strelka: cl. 55 mm. š. listu 

18 mm {tab. III : 4). 
IO. Neúplná kruhová železná pracka z tyčinky kruho­

vého prierezu, so zvyškami hrubšej tkaniny. konzervovanej 

hrdzou; 0 33 mm {tab. l11 : 6). 
11. Neúplný širší bronzový pásikový prsteň s okrajmi 

zahnutými dovnútra. bez výzdoby; š. pásika 13 mm {tab. 

III: 2). 
Hrob 48. Obdlžniková hrobová jama (d. 230, š. 60, h. 

55 cm). Kostra mladistvého. ruky vedľa tela. Orientácia 
SZ-JV. Pri panve kresad lo {I) s kresacím k:c!enkom 

(2), pri pravej stehnovej kosti dve s tre lky (3, 4). 
1. Neúplné železné lýrovité kresadlo , konce sa neza­

chovali ; cl. 65 mm (tab. 11: 17). 

2. Kresací kamienok z kremeňa {tab. II : 18). 
3. železná kosoštvorcová strelka: cl. 67 mm, š. listu 

18 mm (tab. II : 20). 

4. 2elezná kosoštvorcová strela s neúplným tŕňom ; cl. 
61. mm, š. listu 2 1 mm (tab. II : 19). 

H rob 49. Obdlžniková hrobová jama (cl. 200, š. 82, h. 
60 cm). Kostra dospelého, pravá ruka na hrudi, favá vedra 
te la. Orientácia SZ-.JV. Na predlaktí ľavej ruky nára­
mok {1). 

1. Otvorený bronzový tyčinkový náramok oválneho 
prierezu so zahrotenými koncami; 0 64 mm {tab. IV: 1). 

Hrob 50. Obdlžniková hrobová jama (d. 200, š. 65, h. 
40 cm). Kost ra dospelého, pravá ruka v lone, ľavá na 
hrudi. Orientácia SZ-JV. Pod pravou stehnovou kosťou 
prsteň (1), pri pravej panvovej kost i kresadlo (2). 

1. Liaty zatvorený bronzový prsteň , na vnútornej strane 
plochý, na vonkajšej zaoblený; 0 23 mm, š. 6 mm {tab. 
IV: 8). 

2. železné lý rovité kresadlo s neúplným i ramenami; cl. 
G5 mm (tab. IV : 9). 

Hrob 51. Obdlžniková hrobová jama (cl. 128, š. 47, 
h. 40 cm). Kostra dieťaťa. Orientácia SZ-.JV. Bez ná­
lezov. 

Hrob 52. H robová jama nezistená. Kostra dospelého. 
O rientácia SZ-JV. Na ľavej ruke náramok { 1), pri lebke 
záušnica (2), pri pravej ruke nôž (3). 

1. Otvorený bronzový tyčinkový náramok polkruhového 
prierezu, konce sú zahrotené. preložené cez seba; 0 6i mm 
{tab. IV: 3). 

2. Záušnica z bronzového drôtu; 0 25 mm {tab. I V: 2). 
3. železný nožík s mierne prehnutým chrbtom a rovným 

ostrím, tŕň je od čepele oddelený polkruhovým výkrojom; 
cl. 160 mm, š. čepele 12 mm (tab. IV: 4). 

H rob 53. H robová jama nezistená. Kostra dospelého. 
Orientácia SZ-.JV. Na predlaktí rúk náramky {l , 2), na 
hrudi nášivka {3). 

1. Otvorený bronzový t.yčinkový náramok s mie rne za­
hrotenými, od seba odtiahnutými koncami ; 0 65 mm 
(tab. l V: 6). 

2. Otvorený bronzový tyčinkový náramok, konce má 
stenčené, odseknuté, pre ložené cc-1. seba ; 0 65 mm (tab. 
IV: 7). 

3. Bronzová plechová nášivka kužeľovitého tvaru, zdo­
bená dvoma pásmi perl ovca medzi plastickými pásikmi, 
na spodnej strane má dve ušká; 0 17 mm {tab. IV: 5). 

Hrob 54. Hrobová jama nezistená. Kostra dospelého, 
ruky vedľa tela. Orientácia SZ-.J V. Na hrudi položený 
kosák {I ). 

1. Zelezný kosák s oblúkovite prehnutým vyštrbeným 
ost rím, chrbát je zosilnený. tŕň má obdlžnikový prierez; 

rozpätie ostria 250 mm, cl. tŕňa 102 mm {tab. IV: 10). 
Hrob 55. H robová jama nezistená. Kostra dospelého. 

Orientácia SZ-J V. s odchýlkou na Z. Pri pravej stehno­

vej kosti päf streliek (1-5). zlomky kovania tuka (6), 
kostené platničky z obloženia tulca (7) a fragm ent noža 
(8). p ri nohách dve pracky (9. 1 O), konča nôh dva strmene 
( 11 , 12) a zubadlo (13). 

1. 2elezná listovitá strelka, v strede listu pozdlžne zo­
s ilnená, tŕň je neúplný ; cl. 47 mm. lí. listu 13 mm {tab. 
V: 3). 

2. železná kosoštvorcová strelka s net'1plným tfľ1om ; d. 
65 mm, š. listu 20 mm {tab. V : 1). 

3. železná strelka s ihlanovitým hrotom a tŕňom kru -
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hového prierezu so zvyškami dreva z násady; cl. !J.'l mm 
(tab. V l : 1). 

4. 2clezná strelka s ihlanovitým hrotom a tfňom kru­

hového pr ierezu so zvyškami dreva z násady; cl. 94 111111 

(tab. Vi: 2). 

!í. Zelezná rázsochovitá strelka. tÍ'1i je od rázsochy 
oddelený plastickým prstencom; cl. 78 mm. rozpätie rázso­
chy 32 mm (tab. V: 2). 

6. Zlomky železného kovania tulca: dve ploché železné 
kovania s obdlžnikovým uškom, plôška nad uškom a pod 

ním je roztepaná do kosoštvorca: na jednej plôške je 
7.achovaný železný nit: cl. 135 a 100 mm (tab. Vl: 12, 1-1). 
Sedem zlomkov pásikového kovania. na každom je ko­

soštvorcová plôška so zachovaným i že leznými nitmi a lch:) 
otvorom po ni te; cl. 70, 74. 7(i, 103. 12!>. 126 a 21.lO mm 
(Tab. V I : 4-l I , 13). 

7. Dve oválne platničky 7. obloženia tulca, na vnútor­
nej strane zvislo ryhované, na koncoch zdohené krátkymi 
prekríženými rybami ; cl. 125 a 118 mm. š. 28 mm (tab. 
V: !J. IO). 

8. Fragment železného nožíka s rovným chrbtom: d. 
!>O mm. š. čepele 11 mm (tab. V: -!). 

!). Zelezná kruhová pracka z plochej tyčinky obdížniko­
vého 1>ricrezu. tÍ'ň je v priereze štvorcový. na konci za­
hrotený: 0 33 mm (tab. V: i). 

10. 7.clezn{1 kruhová pracka 7. plochej tyčinky obcllžni­
kového prierezu, t h'í chýba; 0 30 mm (tab. V: 5). 

11 . Zclczný troj uholníkový stnndí s plochými ramena­
mi a obdlžnikovým uškom bez krčka, stúpad lo je nnší re­
né. prehnuté a na spodnej strane zosilnené plastickým 
rebrom. okraje má von vyhnuté: v. 156 mm. š. strme1ia 
130 mm. š. stúpadla 3 1 mm (tab. V: (i). 

12. 1.clezný trojuholníkový strmcľí s plochými ramena­
mi a obdlžnikovým uškom bez krčka. stúpadlo je rozší­

rené. prehnuté a na spodnej strane zosilnené plastickým 
rebrom. okraje má von vyhnuté: v. 157 mm. š. strme11a 
14!) mm , š . stúpadla 30 mm (tab. V: 8). 

13. Zelezné zubad lo: ramená sú z hranatej tyčinky, 
ukončené okami, v ktorých sú navlcl'cné kostené bočnice. 

zložené z dvoch plochých, oblúkovite krojených koste­
ných platničiek. spojených štyrmi železnými nitmi; jedna 

strana bočníc má rytú šupinovitú výzdobu; d. ramien 
Iii a 69 mm. d. bočníc 1-15 a 170 mm (tab. V l : 3). 

Hro b 56. Hrobová jama sa nc-.tistila. Kostra dospelého. 
ľavá ruka v lone. pravá vedľa tela. Orientácia SZ-JV. 

Pri pravej ruke nožík ( 1). pri pravej stehnovej kost i kre­
sadlo (2). 

1. Malý železný nožík s mierne prehnutým chrbtom 

a oblúkovitým ost rím. hrot chýba: th'í je od čepele odde­
lený obojstranným výkrojorn ; zachov. cl. !J2 mm, š. čepe l e 

15 111111 (tab. V III : 1 ). 

2. Neúplné železné lýrovité kresadlo. dolná časť j e 
mierne prehnutá, ramená neúplné: d. 69 mm (tab. Vili: 2). 

H rob 57. Hrobová jama nczi~tcná. Kostra mladistvého. 

ruky položené v lone. Orientácia SZ-JV. Na ľavej ruke 
náramok (1). 

1. Otvorený bronzový tyčinkový náramok so zahrote­

nými. od seba odtiahnutými koncami. 0 62 mm (tab. 
Vil I: !>). 

H rob 58. lirobová jama nezistená. Kostra clieťafa. 

Oricnt{1c ia SZ-JV. Pri lebke záušnica ( 1 ). 

1. Bronzová esovitá záušnica : 0 22 mm. š. slučky 5 111111 

(tab. VI II: 3). 

H rob 59. Hrobová jama nezistcn<Í. Kostra mladish·ého, 
ruky ved ľa tela. Orientácia SZ- .l V. Na hrudi až po pás 
boli rozložené gombíky ( 1- 12). íaléry ( 13- 17) a ko­

v<\ nia ( 18-20) . na p ravej ruke sa naš id núramok (2 1 ), pr i 
nohách strmeií (22) a zubad lo (2.~). 

1. 1.iaty bronzový gombík hruškovitého tvaru. zložený 
z dvoch dutých polovíc. má kruhové uško na krčku; telo 
gombíka je zdobené šikmými prekríženými ryhami. vytvá­
rajúcimi kosoštvorce: v. 22 mm. 0 13 mm (tab. Vil: 1). 

2. Liaty bronzový gombík hruškovitého tvaru, zložený 
7. dvoch dutých polovíc. s kruhovým uškom na hátkop· 

krčku : telo gombíka je clo dvoch tretín zdobené šikmými 
prekríženými ryhami: v. 21 mm, 0 12 mm (tab. VII : 2). 

3. Liaty bronwvý gombík hruškovitého tvaru. z ložený 
z dvoch dutých polovíc, m;Í kruhové uško na prstcncovitom 

krčku: te lo gombíka j e zdobené v hornej tre ti ne dvoj ica­
mi zvis lých rýh. na ostatnej p loche š ikmým i prekrížtný-
1:~ i ryhami; v. 20 mm. 0 l :l mm (tab. V II : 3). 

-1. Liaty bronzový gombík hruškovitého tvaru. zložený 
z dvoch dutých polovíc. má kruhové uško na prstencovi­
tom krčku: telo gombíka je zdobené v hornej tretine dvo­
jicami zvislých rýh. na ostatnej ploche šikmými prekrí­

ženými ryhami: v. 20 mm. 0 12- 1-1 mm (tab. VII: -1 ). 
5. Liaty bronzový gomhík hruškovitého tvaru. zložený 

z dvoch dutých polovíc. mú kruhové uško na prstencovi­

tom krčku; te lo gombíka je zdc>bené v horne.i t retine dvo­
.iicam i 7.v is lých rýh. na ostatnej ploche šikmými prekrí­
ženými ryhami : v. I !) mm, 0 1 2- l ~ mm (tab. VII :!>). 

Ii. Liaty bronzový gombík hruškovitého !varu, zložený 
z dvoch dutých polovíc. s kruhovým uškom na vrchole; 
telo gombíka je do troch štvrtín pokryté rastlinnou vý­
zdobou: v. 22 mm. 0 13-1.J mm (tab. VII: 6). 

i. Liaty strieborný gombík hru;kovitého tvaru. zložený 
z dvoch dutých polovíc. s kruhovým uškom na vrchole: 
telo je zdobené plastickým rast li11ný111 ornamentom: v. 
22 mm, 0 13 mm (tab. Vil: 7). 

8. Liaty bronzový gombík s kruhovým uškom na kr{it ­
kom krčku a guľov it ou hl;1 v ič kou. zdohenou prekríženým i 
ryhami: v. 14 mm. 0 7 mm (tab. Vil : Ii). 

!J. Liaty bronzový gombík s kruhovým uškom na kr:lt­
kom krčku a guľovitou hlavičkou het. výzdoby: v. 9 mm 
0 8 mm (tab. VII: 9). 

1 O. Liaty bronzový gombík s kruhovým uškom na krát­
kom krčku. guľovitá hlavička je nezdobená: v. 11 mm. 
0 6 mm (tab. VII: 10). 

11 . Liaty bronzový gombík s kruhovým uškom na krát ­
kom krčku a gu ľovitou hlavičkou . bez výzdoby: v. t2 mm. 
0 ()mm (tab. V II: 11 ). 

12. Liaty bronzový gombík s kruhovým uškom bez 
krčka a guľov itou hlavičkou . bez výzdoby; v. 12 111111 . 

0 7 mm (tab. VII: 12). 
13. Liata bronzová pozlfltená faléra kruhového tvaru 

s uškom. na lícovej strane zdobená na okraji dvoma plas­
tickými pásikmi. ktoré sú č lenené na osem dielov plastic­
kými krúžkami: v strede faléry je polguľovit;'1 puklička 

olcmovaná perlovcom. na ktorý sa prip{1ja štvorlistá ru­
žica: na zadnej strane s i'.1 štyri nity: 0 .;o mm (tab. 
VI I: 13). 

14. Liata bronzová pozl:ítc11{i laléra kruhového tvaru. 
zosilnt.:ná na obvode plastickým pásikom. uprostred 111{1 

p lastick(1 výzdobu - štyl izovaný strom života v plas tic­

kom kruhu: na zadnej s lranc s ľi š tyri ni ty: 0 43 111 111 

(tab. V II : 1-1). 
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15 . Liata bronzová pozláten{1 f al éra kruhového tvaru, 
zosilnená na obvode prcsckávaným p lastickým prstencom. 

uprostred má plastickú výzdobu - štylizovaný s trom ži­
vota v plastickom kruhu: na zadnej strane sú štyri nity; 
0 43 mm (tab. VII: 15). 

16. Liala bronzová pozlátená faléra, zosilnená na okraji 
presekávaným plastickým prstencom, uprostred má plas­

tickú výzdobu - motív hroznového strapca na troch eso­
vi to formovaných ramenách; na zadnej strane sú štyri 
nity; 0 35 mm (tab. Vil: 16). 

17. Liata bronzová faléra, zosi lnená na obvode plastic­
kým prstencom a perlovcom v plastickej girlande, upro­
stred má polgufovitú puk l ičku , olemovanú perlovcom; n:i 

spodnej strane sú tri nity: 0 29 mm (tab. VI 1: 17). 
18- 20. Tri rovnaké liate bronzové pozlátené erbovité 

kovanie: okraj na lícovej strane je zosi lnený a č lenený 

striedají1cimi sa oválnymi a kruhovými plôškami : upro · 
stred kovania je plastický zvierací motív (zajac), na spod­

nej strane tr i nity: v. 2!J mm. š. 22 mm (tab. VII: 18- 20). 
2 1. Otvorený bronzový tyčinkový náramok so zahrote­

nými koncami; 0 54 mm (tab. Vil: 21 ). 
22. Malý železný strmeň hruškovitého tvar u s tyčinko­

vými ramenami a obdlžni kovým uškom bez krčka; stú­
padlo je rozšírené. mierne prehnuté, na spodnej strane 
zosilnené plastickým rebrom; v. 122 mm, š. strmeňa 105 
mm. š. stúpadla 21 mm (tab. Vl 1: 22) . 

23. železné zubadlo: ramená má ukončené dvoma kru­
hovými očkami , v jednom z nich sú navlečené tyčinkové 

bočnice s roztcpanými obdlžnikovými plôškami. ukonče­

nými obdlžnikovým uškom, v druhom očku je navlcče­

ný krúžok: cl . ramien 102 a 88 mm, zachov. cl. bočníc 

141 a 130 mm (tab. VII: 23). 

Hrob 60. Hrobová jama nezistená. Kostra do:;p~lého. 

Orientácia SZ- JV. Pri pravej ruke kresadlo (1) s krcsa­
cím kam ienkom (2) , pri ľavej ruke nôž (3) a konča pravej 

ruky tri strelky (4- 6). 
1. Neúplné ploché lýrovité kresadlo; d. 73 mm (tab. 

VIII: 7). 
2. Kresací kamienok z kremd\a (tab. VIII: 8). 

3. Neúplný železný nožík s rovným chrbtom ostrím; 
zachov. d . 102 mm, š. čepe l e 14 mm (tab. VIII: 12). 

4. 2elezná deltoidná st relka, tŕň chýba ; d. 5(1 mm, s. 
listu 24 mm (tab. VIII : 9). 

5. železná kosoštvorcová strel ka s neúplným tí-ňom; d. 
72 mm, š. l istu 26 mm (tab. VIII: 11 ) . 

6. Neúplná železná listovitá strelka ; cl. 57 mm (tab. 
VIII : IO). 

H rob 61. Hrobová jama nez istená. Kostra dospelého, 

ruky položené v lone. Orientácia SZ-J V. Na ľavej ruke 
náramok (1). 

1. Otvorený bronzový tyčinkový náramok so stenčenými 
nezahrotenými koncami; 0 ii mm (tab. VI II: 6). 

Hrob 62. Hrobová jama nezistená. Kostra mladistvého. 
Orientácia SZ- JV. Pod lebkou záušnica (1). 

1. Strieborná esovitá záušnica, slučka je zdobená 

rebrovaním: 0 24 mm, š. slučky 4 mm (tab. V III : 4) . 
H rob 63. Hrobová jama nezistená. Kostra dospelého. 

Orientácia SZ-JV. Na pravej ruke náramok ( 1 ), pri lebke 
záušnice (2, 3), na pravej ruke prsteťí ( 4) , na hrudi kova­

nie (5). 
1. Bronzový náramok spletený z dvoch hrubších drôtov, 

na jednom konci je háčik. na druhom oválne oč1 : o; 

0 76 mm (tab. IX: 2). 

2. Bronzová drôtená záušnica s koncam i preloženými 
cez seba; 0 30 mm (tab. lX: 1). 

3. Bronzová drôtená záušnica s koncami pre loženými 
cez seba; 0 30 mm (tab. IX: 4). 

4. Bronzový prsteň z hrubšieho drôtu s koncami prelo­
ženými cez seba; 0 26 mm (tab. IX: 5). 

5. Liate bronzové pozlátené ruž icové kovanie s kruho­
vým otvorom uprostred, na spodnej strane sí1 štyri nity: 
max. 0 29 mm (tab. IX: 3). 

Hrob 64. Hrobová jama nezistená. Kostra. dospe lého. 
Orientácia ZSZ-V J V. Pri pravej stehnovej kosti nož ík 
( 1 ). 

1. Neúplný železný nožík s rovným chrbtom a oblúkovi ­
tým ostrím, tŕľi chýba: zachov. cl . 86 mm. š. čepele 1() mm 
(tab. Vili: 13). 

H rob 65. Hrobová jama nez istená. Kostra dospe lého. 
Orientácia SZ-J V. Pri stehnovom klbe zlomky noža ( 1 )'. 

1. železný nôž s oblúkovitým ostr ím a rovným chrb­
tom; d. 108 mm, š. čepele 18 mm (tab. IX : 6). 

Hrob 66. H robová jama sa nezistila. Kostra dospelého. 
Orientácia SZ- JV. Pri pravej ruke nôž (1). 

1. Fragment železného noža ; d. li9 mm, š. čepele 14 mm 

(tab. VIII: 14}. 

Hrob 67. H robová jama nezistená. Kostra dospelého. 
Orientácia SZ-JV. Na hrudi kovanie ( I} a nášivky (2, 3). 

1. Liate bronzové s rdcovité kovanie s ·rytou výzdobou 
na lícovej strane, na spodnej strane sú tri nity; v. 17 mm, 
š. 25 mm (tab. IX : 7). 

2. Strieborná plechová kruhová nášivka s kruhovým 
žliabkom uprostred, na okraji sú dve protiľah l é pre­

vŕtané dierky ; 0 20 mm (tab. IX: 8). 
3. Fragment striebornej plechovej nášivky, pravdepo­

dobne srdcovitého tvaru, zdobený uprostred perlovcom, 
na okraji je prevŕtaná dierka ; v. fragmentu 17 mm. š. 
12 mm (tab. IX: 9). 

H rob 68. Hrobová jama nezistená. Kostra dieťaťa. 

Orientácia SZ-JV. Na hrudi zlomky bronzového drôtu 

( 1 ) , medzi kosťami si lexový úštep (2). 
1. Zlomky bronzového drôtu pravdepodobne z nákrč­

níka ; cl. zlomkov 10, 40, 47 , 49 a 102 mm (tab. IX: IO). 

2. Silexový úštep. 

Hrob G9. H robová jama nezistená. Kostra dief::(;1 

Orientácia SZ-J V. Pri lebke záušnica ( J ). 

1. Bronzová esovitá záušnica z hranatého d rôtu: 0 14-

18 mm, š. slučky 3 mm (tab. IX: 11). 

Hrob 70. Hrobová jama nezistená. Kostra dospelého. 
ruky položené v lone. Orientácia SZ-JV. Pri lebke tr i 
záušnice ( 1- 3). 

1-3. Tri strieborné esovité záušnice: 0 16, 18 a 21 
mm, š. slučky 3 mm (tab. IX: 12-14}. 

Hrob 71. Hrobová j ama nezistená. Kostra dospelého. 
Orientácia SZ-JV. Na ľavej ruke náramok ( 1 ). 

1. Otvorený bronzový tyčinkový náramok so stenče­

nými nezahrotenými koncami; 0 70 mm (tab. X : 1 ). 

H rob 72. Hrobová jama sa nezistila. Kos tra dospelého. 
Orientácia SZ-JV. Pri lebke záušnica (1). 

1. Bronzová esovitá záušnica ; 0 16 mm, š. slučky 

2 mm (tab. X: 2). . 
Hrob 73. H rohová jama nezistená. Kostra dospelého. 

Orientácia SZ-.JV. Pri pravej stehnovej kosti fragment 
noža (1). 

1. Fragment železného noža: d. 71 mm. š. čepele 8 mm 
(tab. X: 4). 
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Hrob 74. Hrobová jama nezistená. Kostra mladistvého. 
Orientácia SZ-JV. Pri nohách prsteň (1 ). 

1. Otvorený bronzový prsteň z hrubšieho drôtu so za­
hrotcnými koncami; 0 23 mm (tab. X: 3). 

Hrob 75. Hrobová jama nezistená. Kostra dospelého. 
Orientácia SZ-JV. Na pravej ruke prsteň (1), pod leb­
kou záušnica (2). 

1. Uzavretý bronzový prsteň; 0 23 mm (tab. X: 6). 
2. Strieborná záušnica, jeden koniec má zahrotený; 

0 23 mm (tab. X: 5). 
Hrob 76. Hrobová jama nezistená. Kostra dospelého, 

ruky položené na hrudi. Orientácia SZ-JV. Pri lebke 
záušnica ( 1 ). 

1. Bronzová esovitá záušnica; 0 22 mm, š. slučky 2 mm 
(tab. X: 8). 

Hrob 77. Hrobová jama sa nezistila. Kostra dospelého. 
Orientácia SZ-JV. Pri pravej ruke prsteň (1 ). 

1. Otvorený bronzový prsteň zo štvorhranného drôtu; 
0 23 mm (tab. X: 7). 

Hrob 78. Hrobová jama nezistená. Kostra dospelého, 
ruky vedľa tela. Orientácia SZ-JV. Na predlaktiach 
rúk náramky 1, 2). 

1. Neúplný bronzový náramok z troch navzájom sple­
tených drôtov; 0 iO mm (tab. X: IO). 

2. Bronzový náramok z troch navzájom spletených drô­
tov, na koncoch má háčiky; zachovaný v zlomkoch; 0 70 
mm (tab. X: 9). 

Hrob 79. Hrobová jama nezistená. Kostra dicfaťa. 

Orientácia SZ-JV. V mieste lebky zlomky záušnice (1). 
1. Dva zlomky bronzovej záušnice z drôtu kruhového 

prierezu (tab. X: ll ). 
Hrob 80. Hrobová jama nezistená. Kostra dospelého, 

ruky vedľa tela. Orientácia SZ-JV. Pri pravom stehno­
vom klbe prsteň (1). 

1. Otvorený bronzový prsteň s odseknutými. k sebe 
pritiahnutými koncami; 0 26 mm (tab. X: 12). 

Hrob 81. Hrobová jama sa nezistila. Kostra dospelého. 
Orientácia SZ-JV. Na krku nákrčnlk ( 1 ), pri lebke zá­
ušnica (2). 

1. Bronzový nákrčník z troch navzájom spletených drô­
tov, jeden koniec je ukončený háčikom, druhý očkom; 

0 155 mm (tab. XI: 2). 
2. Bronzová esovitá záušnica; 0 14 mm, š. slučky 2 mm 

(tab. XI: 1). 
Hrob 82. Hrobová jama nezistená. Kostra dospelého, 

orientácia SZ-JV. Pri sánke minca {l), po bokoch lebky 
záušnice {2, 3), na krčných stavcoch koráliky (4). 

1. Strieborná minca: Koloman, 1095-1114 (tab. XI: 

3), 
2, 3. Dve stri'eborné esovité záušnicc, esovitá slučka 

je členená pozdlžnym plastickým rebrovaním, 0 21 a 22 
mm, š. slučky 4 a 4 mm (tab. XI: 4, 5). 

4. Desať ametystových korálikov bledofialovej a tmavo­
fialovej farby, v priereze sú šesťuholné ; d. 12-20 mm 
(tab. X I : 6). 

Hrob 83. Hrobová jama nezistená. Kostra dospelého, 
ľavá ruka vedľa tela. pravá položená na hrudi. Orien­
tácia SZ-JV. Pod lebkou minca ( 1 ). 

l. Strieborná minca: Béla dux, 1048-1060 {tab. X I: 

7). 
Hrob 84. H robová jama nezistená. Kostra mladistvého. 

Orientácia SZ-JV. Na krčných stavcoch koráliky {I ). 
pri lebke záušnica (2). 

1. Tri ametystové koráliky bledofialovej farby, v prie­
reze šesfuholné; d. 15-20 mm (tab. XI: 9). 

2. Bronzová esovitá záušnica; 0 15 mm, š. slučky 

2 mm (tab. X I: 8). 

P o hr ebný rítu s 

Hrobové jamy boli spravidla obdf žnikové, so 
zvislými, zriedkavejšie šikmými stenami a zaob­
lenými rohmi. Vo dvoch prípadoch mala hro­
bová jama oválny tvar (hrob 6 a 2-l). Spôsob hf­
benia hrobu 45 je na pohrebisku ojedinelý: pô­
vodne priestrannej šia hrobová jama (140 x 
67 cm) bola od troch štvrtín celkovej hfbky skrá­
tená a zúžená na dfžku a š írku pochovaného di e­
ťaťa (11 7 x 28 cm). 

Len v jednom p rípade môžeme predpokladať 
vydrevenenie hrobovej jamy (hrob 33); na jej 
dlhších stenách boli po dve oválne kolové jamy 
oproti sebe. Zvyšky dreveného obloženia stien sa 
už zistiť nedali. V jednom prípade možno pred­
pokladať výstelku dna (hrob 30); kostra pocho­
vaného ležala o 10 cm vyššie než dno hrobovej 
jamy. Dná hrobových jám boli spravid la rovné, 
iba vo dvoch prípadoch (hrob 9 a 13) korytovitc 
prehnuté. Stopy po drevenej rakve sa nezistili 
ani v jednom hrobe. U troch pochovaných (hrob 
9, 13 a 42) možno predpokladať zabalenie mh­
veho do plátna, o čom svedčia silne stiahnuté 
kosti. 

H robové jamy a kostry boli najčastejšie orien­
tované v smere SZ-JV alebo Z-V, zriedkavejšie 
v smere ZSZ-V JV. 

Mŕtvi boli pochovaní v natiahnutej polohe na 
chrbte, s rukami vedľa tela, prípadne jedna ruka 
ležala ved ľa tela, druhá v lone, zriedkavejšie 
jedna ruka v lone, druhá na hrudi , a len ojedi­
nele obidve ruky v lone a lebo na hrudi. S rozli č­
ným spôsobom uloženi a rúk sa stretávame aj 
v predchádzajúcich obdobiach, a preto ho nemô­
žeme považovať za svoj rázny prejav v pohreb­
nom ríte včasnostredovekých pohrebísk z 10.-
12. stor„ resp. za kritérium na určenie etnickej 
príslušnosti, na čo správne poukáza l Z. Váľw.5 

Na pohrebisku v Nových Zámkoch sa zistila 
čiastočná superpozícia hrobov v troch prípadoch: 
hrob 19 bol čiastočne prekrytý hrobom 18, hrob 
31 hrobom 29 a hrob 43 v dolnej polovici hro­
bom 44; kosti nôh z hrobu 43 boli pri kopan í 
hrobu 4-l porušené a pietne uložené na hromádke 
pri pravej lýtkovej kosti pochovaného v hrobe 
44. Milodary v uvedených hroboch nevykazujú 
žiadne odlišnosti, ktoré by mohli byť kritéri om 
na určenie staršej a mladšej vrstvy h robov. 
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Hrobový inv entár 

Š/Jerlly a ohasy odev:i 

Najčastejším druhom šperku v miloda roch sú 
záušnice zo strieborného alebo bronzového drôtu. 
Z typologického hľadiska ich môžeme rozdeliť na 
dve skupiny: jednoduché krúžky a esovité záuš­
mce. 

J ednoduché krúžky boli vyrobené z bronzo­
vého drôtu kruhového prierezu, konce mali od­
seknuté a lebo mierne zahrotené, k sebe pritiaň­
nuté. J ednoduché krúžkové záušn ice bol i nepo­
chybne ozdobou vlasov. Nachádzali sa po bokoch 
lebky v jednom (hrob 52, 7 5, 79) alebo dvoch 
exemplároch {hrob 42, 63), v j ednom prípade pri 
nohách pochovaného {hrob 16), kam bola záuš­
nica pravdepodobne sekundárne premiestená. 
Podľa B. Szókelw tento jednoduchý šperk sa do­
stáva do Ka rpatskej kotliny len s príchodom sta­
rých Maďarov.6 Výsledky výskumov na rozsiah­
lych slovansko-avarských pohrebiskách7 potvr­
dzuji'.1 , že už v tom čase bol tento druh šperku 
častým milodarom v hrobe a na svojej ob ľúbe­
nosti nestráca ani vo veľkomoravskom období.S 
]. Eisnn uvádza, že jednoduchý krúžok sa na 
územie Slovenska dostáva na začiatku strednej 
doby hradištnej a dlho sa tu vyrábat.!l V. Hrubý 
datuj e jeho začiatky do 8. stor. a používanie sle­
duje aj v IO. stor. 111 Jednoduché krúžky sú sta­
roslovanským podunajským šperkom, ktorý na­
chádzame na včasnostredovekých pohrebiskách 
v období predveľkomoravskom, veľkomoravskom 
i pove ľkomoravskom, keď ho pravdepodobne po­
maly vytláčajú esovité záušnice a ku koncu 11. 
stor. jeho používanie postupne prestáva. 

Najhojnejšie zastúpeným šperkom na včasno­
stredovekom pohrebisku v Nových Zámkoch sú 
esovité záušnice zo strieborného a lebo bronzo­
vého drôtu kruhového, prípadne štvorhranného 
prierezu. V hroboch sa nachádzali po bokoch 
lebky pochovaného po j ednej (hrob 16, 39, 58, 
62, 69, 72, 76, 81, 84) , po dve (h rob 8, 29, 82) i po 
tri (hrob 70); v hrobe 8 a 37 sa našli pri pravej 
stehnovej kosti a v hrobe 33 pri pravej kľúčnej 
kosti , kam boli sekundárne premiestené. 

V sledovaní vývoja esovitých záušníc zatiaľ 
nie sú prekonané názory L. Niederlelto, ktorý 
vidí v týchto záušniciach prejav Slovanov od 8. 
do 12. stor. a predpokladá, že sa vyvinul i zo 
záušníc s n iekoľkonásobným esovitým ukonče­
ním.11 A. Kralováns=l1y súdi, že esovité záušnice 
vznikli v Podunajsku, kde boli aj najviac rozší-

rené. Odtiaľ sa v dôsledku politických a etnic­
kých konta ktov rozšírili aj na územie Moravy 
a čiech. 1 ~ Používanie záušníc s j ednoduchým 
esovitým ukončením predpokladá naj skôr v po­
lovici 1 O. stor„ prípadne v poslednej tretine 1 O. 
stor.,1:1 keď - hoci už iba oj edinele - sa použí­
vali ešte aj záušnice s viacnásobným esovitým 
ukončením, ktoré považujeme za predchodkyne 
záušníc s jednoduchou esovitou slučkou, teda 
v ich vývoji možno sledovať nadväznosť na po­
dunaj ský šperk z predveľkomoravského a veľko­
moravského obdobia. Potvrdzujú to aj naj novšie 
poznatky ]. Slámu.1" Naďalej ostávajú v plat­
nosti názory ]. Eísnera, ktorý vývoj esovitých 
záušníc kladie do oblasti slovansko-avarských 
pohrebískY• K. Musianowiczová predpokladá, že 
vývoj esovitých záušníc šiel od j ednoduchých 
krúžkov cez krúžky s očkom a esovitou slučkou 
a konečným tvarom boli záušnice s niekoľkoná­
sobným esovi tým ukončením.w V nálezoch záuš­
níc na pohrebiskách z 8.-11. stor. sledujeme 
však úplne opačný vývoj. Záušnica s niekoľkoná­
sobným esovi tým ukončen ím j e nepochybne 
predchodkyňou jednoduchej esovitej záušnice.1i 

Prežívanie záušníc s viacnásobným esovitým 
ukončením nie je vylúčené ani v 1 O. stor„ keď sa 
však už začínaj ú uplatňovať j ednoduché esovité 
záušnice, ktoré definitívne vytlačili predchádza­
júce tvary podunajského šperku. Územné rozší­
renie esovitej záušnice na slovanskom teritóriu 
potvrdzuje názory Ľ. Krask.ovs/wj, ktorá ju po­
važuj e za šperk používaný všetkými Slovanmi.1s 
Nemožno súhlasiť s názormi B. Szôlw/10, ktorý 
esovitú záušnicu - rovnako ako jednoduché 
krúžky - považuje za šperk novozhotovovaný 
v Karpatskej kotline v súvise s príchodom staro­
maďarského etni ka. rn 

Zriedkavejším tvarom na pohrebisku v No­
vých Zámkoch j e esovitá záušnica s plastickým 
pozdlžnym rebrovaním slučky (hrob 62 a 82) . 
Tento typ záušnice datuje B. Szô!?e do druhej 
polovice 1 1. až prvej polovice 12. stor. podľa vý­
skytu v hroboch datovaných mincami.20 A. Rull­
kay na zákl ade výsledkov výskumu včasnostre­

dovekého pohrebiska v Ducovom ich používanie 
predpokladá aj v druhej polovici 12. stor.'!' 

V hrobe 16 bola bronzová esovitá záušnica 
z tenkého drôtu s navlečenou mušľou kauri , ktorá 
pravdepodobne mala už funkci u náušnice. Po­
dobnú náušnicu, avšak bez esovitého ukončenia, 

poznáme z pohrebiska v Szent L ászló u~ Muš ľa 

kauri ako závesok sa nevyskytuj e často, častejší 
býva korálik2:1 alebo malý železný krúžok.2" 
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Tento typ záušnice azda nahradil jednobubien­
kové náušnice, ktoré sú časté v hroboch z veľko­

moravského obdobia a z inventára hrobov sa po­
stupne strácaj ú začiatkom 1 O. stor.,2;; keď sa za­
čína používať záušnica s príveskom z mušle, ko­
rálika alebo železného krúžku. 

Medzi obľúbené šperky, ktoré používal ľud po­
chovaný na novozámskom pohrebisku, patria 
prstene vyrobené z bronzu, zriedkavejšie zo 
striebra. Vytvárajú tri skupiny: 

1. Otvorené plechové pásikové prstene s do­
vnútra zahnutými okrajmi a so zúženými zaoble­
nými koncami. V hroboch sa nachádzali ako mi­
lodar položený k lebke (hrob 19) alebo navlečený 
na prste ruky (hrob 4 7). Sú nezdobené (hrob 4 7) 
alebo zdobené pásmi šikmých krátkych rýh na 
celej ploche vonkaj šej strany (hrob 19). 

2. O tvorené tyčinkové alebo pásikové prstene 
sa v hroboch našli navlečené na prste ruky (hrob 
63, 77, 80), pri lebke (hrob l2, 18) a pri nohách 
(hrob 29, 74, 77). Pásikový prsteň s odseknutými 
koncami, na vonkajšej strane vypuklý, bol v hro­
be 18. častejšie sú otvorené bronzové prstene 
z drôtu kruhového alebo oválneho prierezu 
s useknutými (hrob 80) alebo zahrotenými kon­
cami (hrob 29, 74), niekedy preloženými cez seba 
(hrob 12, 63). Zriedkavejšie sú prstene z drôtu 
kosoštvorcového prierezu s useknutými koncami 
(hrob 77). 

3. Uzavreté liate bronzové alebo strieborné 
prstene boli v piatich hroboch. Našli sa navle­
čené na prste rúk (h rob 7, 29, 50, 7 5), pri lebke 
(hrob 16) alebo na krčných stavcoch (hrob 16). 
Sú kruhové, nezdobené a majú polkruhový (hrob 
7, 16, 50, 75) alebo oválny prierez (hrob 16). 
Prsteň z hrobu 29 má trojuholníkový prierez, na 
vonkajšej strane je strieškovite lomený a oboj­
stranne zdobený hustými šikmými zárezmi. 

P ásikové prstene majú časté predlohy na slo­
vansko-avarských pohrebiskách,26 ale aj v mate­
riálnej kultúre východoslovanského kmeňa Ra­
dimičov.27 Drôtené prstene so zahrotenými kon­
cami sa podľa Z. Váňu hojne vyskytujú v pokla­
doch zlomkového striebra; ich vzni k odvodzuje 
z nálezov nordicko-orientálneho okruhu.2S Uza­
vreté prstene majú korene už v 8. stor. a sú po­
četné aj na pohrebiskách z 9. stor.w V. Hrubý 
datuje prsteň zo Starého Mesta na koniec 9. a za­
čiatok 10. stor.30 Uvedené typy prsteňov bývajú 
milodarom v staromaďarských i slovanských hro­
boch, používali sa veľmi dlho a nepochybne sú 
produktom domácich slovanských šperkárskych 
dielní.:it 

Náramky boli na pohrebisku v Nových Zám­
koch v deviatich hroboch (16, 49, 52, 53, 57, 59, 
61, 63, 71 a 78). Typologicky vytvárajú dve sku­
piny: tyčinkové a pletené náramky. 
Početnejšiu skupinu tvoria jednoduché otvo­

rené tyčinkové náramky so zahrotenými (hrob 
52, 5 7, 59) a lebo stenčenými useknutými koncami 
(hrob 16, 49, 53, 71), navlečené na predlaktiach 
rúk. Hojné predlohy tohto typu náramku nachá­
dzame v hroboch zo slovansko-avarského obdo­
bia v 8. stor. ;32 v porovnaní s nimi z technologic­
kej stránky nevykazujú podstatnejšie zmeny. L. 
Niederle ho zaradil medzi typické slovanské ná­
ramky .33 B. Szohe súdi , že náramky so zahrote­

nými koncami sa dostali do Karpatskej kotliny 
ako nový druh šperku s príchodom starých Ma· 
ďarov.34 Vo veľkomoravskom období sa otvo­
rené bronzové náramky so zahroteným koncami 
na území Slovenska neobjavujú, zisťujeme ich 
však u východných Slovanov, najmä v hmotnej 
kultúre kmeňa Radimičov,3~ odkiaľ sa pravde­
podobne začiatkom 1 O. stor. dostávajú aj do Kar­
patskej kotliny. A. Točí!? považuje náramky so 
zahrotenými koncami tiež za slovanský šperk.:ii; 

Druhú - menej početnú - skupinu predsta­
vujú otvorené pletené bronzové náramky, vyro­
bené skrútením dvoch (hrob 63) a lebo troch drô­
tov (hrob 16, 7 8); konce sú opatrené očkom a há­
či kom na zapínanie. Boli navlečené na predlak­
tiach rúk, po jednom (hrob 63) alebo po dva 
(hrob 78) v jednom hrobe, niekedy spolu s ná­
ramkom so zahrotenými koncami (hrob 1 G). 
Podľa Z. Vá1íu tento typ náramkov pochádza 
z východoslovanských oblastí ZSSR/17 kde bol 
rozšírený na rozsiahlom území slovanských kme­
ňov, najmä Radimičov38 a Viatičov.:in B. Szofle 
predpokladá jeho vznik v Karpatskej kotline,"'1 

vychádzaj úc z výsledkov výskumu v Novgorode, 
kde sa tento druh šperku objavil až v polovici 11. 
stor. a používal sa až do začiatku 14. stor." t 
V Karpatskej kotline sa pletené náramky obja­
vujú v hroboch z konca prvej polovice 1 O. stor.1,2 

a používali sa neustále pravdepodobne do za­
čiatku 11. stor. , pretože úplne chýbajú v hroboch 
s arpádovskými mincami. 

V hrobe 68 boli zlomky tenkého bronzového 
drôtu z jednoduchého nákrčníka. Pletený bron­
zový nákrčník z dvoch skrútených bronzových 
drôtov, s háčikom a očkom na zapínanie na kon­
coch našiel sa v hrobe 81. Z. Vá1ía predpokladá 
výrobu týchto nákrčníkov v domácich šperkár­
skych dielňach.":1 B. Szol?e za ich bezprostredné 
vzory považuje pletené náramky s očkom a háči-
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kom a datuje ich do prvej po lovice 11. stor."" 
V hroboch na včasnostredovekých pohrebiskách 
z 10.- 1 1. stor . sú pletené nákrčníky častejšie ako 
j ednoduché.":, 

V náhrdelníkoch je zastúpený len jeden druh 
korálikov - šesťhranné ametystové perl y. V hro­
be 31 boli jediným milodarom, v hrobe 82 spolu 
s esovitými záušnicami a mincou Kolomana 
{1095- 111.J) a v hrobe 8-l s esovitou záušnicou. 
Na pohrebisku v Somotore sa naš li spolu so skle­
nými koráli kmi so zlatou f óli ou,"1; ktoré sú na 
pohrebisku v Kérpuszte datované mi ncami š te­
f ana 1. (1000-1038) a Ladisl ava L (1077-
1095)."' Podľa doterajš ích výsledkov výskumu 
pohrebísk z 10.-12. stor. ametystové perly boli 
rozšírené na rozsiahlom území,"~ používali sa od 
prelomu 10.-11. stor. a pretrvávali až do 12. 
stor. 

Ozdobou odevu boli rôzne ružicové, srdcovité 
a lebo kônické li ate bronzové kovania, niekedy so 
stopami pozlátenia. Na odev sa pripevňovali ma­
lým i ni tmi alebo prišívali ; dosvedčujú to nity 
a okrúh le ušká na zadnej strane kovaní. Okrem 
li a tych kovaní sa používali aj strieborné kruhové 
alebo oválne plechové nášivky s dvoma dierkami 
na priši tie, zdobené kruhovým ži iabkom alebo 
perlovcom. 

Liate bronzové kovanie ružicového tvaru so 
stopami pozlátenia bolo v hrobe 63. Blízke fo rmy 
poznáme z pohrebiska v Košt'.1toch."!l Liate srd ­
covité kovani e sa našlo v hrobe 67 spolu s ple­
chovým i nášivkami. Analog ické tvary sa zistili 
na pohrebisku v Pribete, kde tvorili ozdobné ko­
vania remdiov.50 Pukl icové klinické nášivky sú 
veľmi časté v staromaďarských hroboch ; použí­
vali sa ako kovania so záveskom'-1 a lebo ná­
šivky.:•2 Lisované kruhové alebo oválne nášivky 
zo st rieborného plechu sa nachádzajú spolu s lia­
tymi kovaniami. S podobnými formami nášiviek 
sa stretávame už v mil odaroch na slovansko­
avarských pohrebiskách, hoci iba ojedinele.:•3 

lch výskyt v slovansko-avarských hroboch nabá­
da k tomu, že výrobné centrum tohto druhu 
ozdôb treba hľadať niekde v južných oblastiach 
ZSS R, odkiaľ sa zásluhou nomádskych kmeňov 
dosta li do Karpatskej kotliny, kde sa vo frag­
mentoch nachádzajú aj v hroboch včasnostredo­

vekých pohrebísk. Už L. Níederle sa domnieval , 
že väčšina týchto ozdôb j e orientálneho pôvodu, 
najmä vzhľadom na zvyk krášliť odev kovovými 
ozdobami, čo j e typické pre východné, najmä ko­
čovné národy . .-'1 Ani v jednom prípade sa nena­
šli spolu s esov itými záušnicami. 

Gombíky boli len v hrobe 59; zistili sa na hrudi 
pochovaného spolu s pozlátenými fal érami a ko­
vaniami. T ypologicky vytvárajú dve skupiny: 

1. liate gombíky hruškovitého tvaru z bronzu 
alebo striebra, zložené z dvoch dutých polovíc 
s kruhovým uškom, zdobené rastlinnými a geo­
metrickými motívmi, prípadne kombináciou 
obidvoch týchto výzdobn ých prvkov. Ana logi cké 
tvary sú známe z niekoľkých maďarských loka­
lít, napr. z Tiszabezdédu a Csorny.„'' 

2. J ednoduché liate gombíky s kruhovým 
uškom, s hlavi čkou hruškovitého tva ru a lebo 
tvaru st l ačenej gule, niekedy zdobené. 

Obidva druhy gombíkov boli v j ednom hrobo­
vom celku (hrob 59) spolu s liatymi bronzovými 
pozlátenými kovaniami a falérami. ]. Eisner po­
važuje gombíky zložené z dvoch dutých polovíc 
a jednoduché liate gombíky za staromaďarský 
šperk,:~; ktorý sa do Karpatskej kotliny prvýkrát 
dosta l so staromaďarským etnikom. Ich výskyt 
spolu s liatymi pozlátenými kovania mi , arab­
skými a západnými mincami:•7 umožňuje dato­
vať ich do prvých dvoch tretín 1 O. stor. s preží­
vaním do obdobia belobrdskej kultúry, keď -
ako sa domnieva Z. Vá1ía - ich vyrábali domáce 
šperkárske dielne podfa predlôh, ktoré sa k nám 
dostali z pravlasti starých Maďarov.r.s Ich použí­
vanie v období belobrdskej kultúry nie je dlhé, 
nevyskytujú sa v hroboch s arpádovskými min­
cami už na začiatku l l. stor. 

Ozdoby a súčasti lwnsllých jJostrojov 

S príchodom starých Maďarov sa do Karpat­
skej kotliny dostávajú nové druhy plechovej 
a liatej indust r ie, ktorá mala výrobné centrum 
v juhoruských oblastiach v kozarských di elňach, 

ktoré ich vyrábali pre maďarských nomádov v 9. 
stor. Podľa N. Fellicha starí Maďari získa li v ro­
koch 840-862 dôležité výrobné strediská vo svo­
jej pravl asti , ktoré po roku 862 vyrábali predo­
všetkým pre nich. :;!i 

Liate bronzové, na lícovej strane pozlátené fa­
léry, zdobené plastickým motívom štylizovaného 
stromu života a viniča, ako aj erbovité kovania 
s motívom stepného zajaca našli sa na poh rebisku 
v Nových Zámkoch v h robe 59 ; pochádzali 
z konského postroja na ktorom tvori li okrasu. 
Naj častejšie sa ti eto faléry vyskytujú v ojedine­
lých hroboch , najmä žien, z čias príchodu sta­
rých Maďarov do Karpatskej kotliny. Hrob 59 
sa vymkýna z rámca pohrebiska nielen inventá­
rom (li ate pozlátené faléry a kovani a, gombíky, 
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náramok so zahrotenými koncami, strmeň a zu­
badlo s bočnicami), a le aj osi hoteným umieste­
ním. Analogické prípady poznáme v Maďarsku 
:1. viacerých lokalít, ktoré B. Szol?e pripisuje 
strednej vrstve starých Maďarov.w Kosti koňa 

sa v hrobe nenašli , boli doň vložené iba súčasti 

konského postroja, ktoré svedčia o vyššom spolo­
čenskom postavení pochovaného. Už }. Eisner 
rozpoznal dve časové skupiny staromaďarských 
pohrebísk, pričom k staršej skupine zaradil oje­
dinelé hroby alebo menšie pohrebiská s čisto ma­
ďarským inventárom.G1 B. Szolw vzhľadom na 
hospodársko-spoločenskú funkciu rozl išuje tiež 
dve skupiny pohrebísk starých Maďarov.G2 

Štúdiom technológie a funkcie liatej a plecho­
vej industrie zo staromaďarských pohrebísk sa 
zaoberal N . F ellich, ktorý dospel k názoru, že 
liata indust ria j e staršia, plechová mla dšia.63 

Zelezné strmene boli v troch hroboch. V hrobe 
59 sa našiel iba j eden malý strmeň hruškovitého 
tvaru s ramenami kruhového prierezu a štvorco­
vým uškom bez krčka spolu s liatymi pozlátenými 
fa lérami a kovaniami . V hrobe 4 7 a 55 boli po 
dva hruškovité a troj uholníkovité strmene s plo­
chými ramenami, prehnutým stúpadlom (na 
spodnej strane zosilneným plastickým rebrom) 
a obd(žnikovým uškom bez k rčka. Strmene z hro­
bu -1 7 a strmeň z h robu 59 môžeme priradiť k ty­
pu 1 A. N . Kir/1ič11ikova, ktorý nálezy z územia 
ZSSR datuje do obdobia rokov 900-1000.G" 
St rmene z hrobu 55 patria k jeho typu II, datova­
nému do druhej polovice 1 O. stor.G:• Tieto typy 
strmeňov sú charakteristické pre starých Maďa­

rov a odlišujú sa od avarských foriem s rovným 
stúpadlom, ktoré čo do tvaru i techniky výroby 
p revzalo aj slovanské etnikum. Rozšírené boli na 
celom území obývanom starými Maďarmi v čase 
ich príchodu do Karpatskej kotli ny.Gli 

Zubadlá môžeme z typologického hľadiska 

rozdeliť do dvoch skupín: zubadlá s tyčinko­

vými bočnicami a krúžkové. Zubadlo nomád­
skeho typu s tyčinkovými bočnicami bolo v hrobe 
:59 spolu s honosnými li atymi pozlátenými kova­
niami konského postroja, ale aj v bojovníckom 
h robe 55 s chudobnejšou výbavou. B. Szoke po­
važuje tento typ zubadiel za charakteristi cký mi­
lodar v hroboch poprednej staromaďarskej 

vrstvy, najčastejšie v sprievode honosných ko­
vaníY7 Ojedinelý tvar predstavuje zubadlo 
z hrobu 55; svedčí o j emnejšej výrobe a pripo­
mína avarské formy zubadiel, má bočnice z dvo­
jitých kostených platničiek zdobených rytou šu­
pinovitou výzdobou, platničky sú spoj ené želez-

nými nitmi. Analogické tvary sú známe z Ma­
ďarska68 a Sovietskeho zväzu.'i!i 8 . Szolw pred­
pokladá výrobu zubadi el s tyčinkovými boč­

ni cami v juhoruských di eli'iach, odkiaľ sa dostali 
do Karpatskej kotliny súčasne s príchodom sta­
rých Maďarov.70 J ednoduché krúžkové zubadlá 
podľa neho používali príslušníci strednej vrstvy 
Maďarov a pospolitý f ud.i' často sa nachádzajú 
v hroboch spolu so zbraňami - železnými strel­
kami72 alebo dvojsečnými mečmi . 73 Obidva 
typy zubadiel sa zisti li na všetk ých doteraz pre­
skúmaných pohrebiskách z polovice 1 O. až prvej 
polovice 1 1. stor. 

P racky sú v hroboch zri edkavé. V Nových 
Zámkoch boli vo dvoch hroboch. V hrobe 4 7 sa 
našla medzi stehnovými kosťami pochovaného 
časť ovál nej pracky so zvyškami textílií spolu 
s kovaním tuka a železnými strelkami. P ravde­
podobne bola súčasťou opaska, ktorým bol pri­
pevnený tulec k pásu. V h robe 55 boli dve ploché 
kruhové pracky pri nohách, v tesnej blízkosti že­
lezných strmeňov. Ich umi estenie nasvedčuje, že 
tvorili súčasť remeňov slúžiacich na pripojenie 
strmeňov k sedlu. Pod ľa Z. Vá1í11 pracky sú de­
dičstvom staromaďarskej kultúry.7" 

Zbrane a /Jredmety dennej potreby 

V hroboch bol zastúpený jediný druh zbrane 
- železné strel ky listovitého, romboidného, del­
toidného a rázsochovitého tvaru. Z istili sa spolu 
so zvyškami železného pásikového kovania tuka 
(hrob 4 7, 55), prípadne aj kostených platničiek 
z obloženia tuka (hrob 55), alebo boli voľne ulo­
žené (hrob 48 a 60). K strelkám zaraďujeme aj 
tenké hroty šípov z hrobu 55, ktorých list je úzky, 
šidlovitý, v priereze kosoštvorcový; tŕň má kru· 
hový prierez, je zahrotený, so stopami po dreve. 
nej násade (tab. VI: l , 2). Našli sa medzi súbo· 
rom streliek a zlomkami železného kovania tuka. 
}. Eisner súdi , že strelky listovitého a romboidné­
ho tvaru sú zbrane so starou domácou tradí­
ciou.7r. Zelezné strelky rázsochovitého tvaru po­
važuje za svojrázne výrobky starých Maďarov , 

ktoré sa na územie Slovenska dostal i súčasne s ich 
príchodom do Karpatskej kotliny.7G 

železné kovanie tuka sa zist ilo vo dvoch hro­
boch - 47 a 55; v hrobe 55 boli aj kostené plat­
ničky z obloženia tu ka, vždy spolu so železnými 
strelkami. V hrobe 48 sa zlomky kovania nenašli. 
P ravdepodobne sa na ul oženi e streliek okrem 
okovaných tukov používali aj puzdrá z organic­
kého materiálu. 
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Nástroje 

častým milodarom v hroboch je nôž, uložený 
zvyčajne pri pravej alebo ľavej ruke (hrob 10, 
52, 56, 60, 66), pri stehnovom klbe (hrob 4 7), 64, 
65, 73) , na panvových kostiach (hrob 42), prípad­
ne vložený do tuka spolu so železnými strelkami 
(hrob 55). Vo všetkých prípadoch ide o menšie 
nože na bežnú potrebu, s rovným alebo mierne 
vykrojeným chrbtom, rovným alebo oblúkovitým 
ost rím, so zvyškami dreva po drevenej rúčke na 
tŕni . Tieto formy nožov boli časove i územne 
veľmi rozšírené a nemôžu slúžiť ako datovacie 
kritérium. Podľa B. Chro/Jovslullw sú nože milo­
darom v hroboch žien, mužov, ale aj detí a slú­
žili a ko domáci nástroj , v niektorých prípadoch 
väčšie nože azda aj ako zbraň a mohli byť odzna­
kom určitej politickej moci pochovaného.77 V. 
Hrnbýi8 a /. Borkovsflýi9 podnietili diskusiu 
o funkcii nožov v hroboch ; považovali nože za 
odznak slobodných ľudí. Proti ich názorom boli 
vyslovené vážne námietky.80 ]. Eisner považuje 
noz za nevyhnutnú súčasť výstroja a nevidí 
v ňom odraz sociálneho postavenia pochova­
ného.81 Za dôkaz pravdivosti tohto tvrdenia 
možno považovať aj nálezy nožov v staroslovan­
ských hroboch, teda z obdobia, keď ešte sociálna 
diferenciácia obyvateľstva nebola taká výrazná 
ako v neskorších storočiach, v období včasnof eu­
dálneho štátu - V efkomoravskej ríše, keď by 
sme už aj v množstve milodarov mohli vidieť dô­
kaz sociálneho postavenia pochovaného.s2 

železné kresadlá s kremencovými kresacími 
kamienkami boli v šiestich hroboch (42, 47, 48, 
50, 56, 60). Vo všetkých prípadoch ide o kresadlá 
lýrovitého tvaru s trojuholníkovým výbežkom na 
vnútornej strane základne, ramená sú k sebe 
ohnuté a stočené. Táto fo rma kresadiel je známa 
z hrobov z predvef komoravského83 a veľkomo­
ravského obdobia,84 nachádza sa však aj v zá­
padogermánskych hroboch.!l.í Na súčasný a ana­
logický vývoj kresadiel na území Slovenska 
a v iných oblastiach poukázal už dávnejšie ]. 
Eisner.su V. Hrubý pri rozbore materiálu zo Sta­
rého Mesta označuje tieto kresadlá ako 1. typ 
a predpokladá jeho používanie ešte v 11. stor.87 

Kosák ako milodar v hroboch na včasnostredo­
vekých pohrebiskách z 10.-12. stor. nie je veľmi 

častý. N a pohrebisku v Nových Zámkoch bol ko­
sák s užšou, mierne ohnutou čepeľou a dlhším 
tŕňom v hrobe 54 položený na hrudi pochova­
ného. J e to typ kosáka, ktorý podľa triedenia M. 
Bnanovej môžeme priradiť k j ej typu B J, dato-

vanému do obdobia od 7. do 12. stor.&! Kosák vo 
funkcii milodaru v hrobe sledujeme už od 8. 
stor.1m na pohrebiskách a v mohyl ách z veľkomo­
ravského obdobia na Slovensku i na Morave;!JO 
nie je neznámy ani v hroboch s typickými staro­
maďarskými kovaniami91 a v období belobrd­
skej kultúry.!12 Aj v mladších hroboch - zo 17. 
-18. stor. - sa do hrobov vkladali kosáky, no 
nie ako časť majetku pochovaného, ale v súvise 
s poverou; kosák tu mal magicko-ochrannú 
funkciu.!!.1 Prototypy kosákov z domácich slo­
vanských kováčskych dielní vidia mnohí bádate­
lia v starých !aténskych formách.9" O funkcii, 
ktorú kosák ako milodar v hrobe symbolizuje, 
majú bádatelia niekoľko názorov. ]. Eisner po­
kladá kosák v hrobe muža aj za zbraň, v hrobe 
ženy len za nástroj.95 Podobný názor má aj V. 
Hrubý.00 Gy. László tvrdí, že Avari a Maďari 
nedávali kosák do hrobu ako symbol poľnohospo­
dárstva, ale výlučne ako symbol vojenstva.97 

Podľa niektorých bádateľov vkladanie kosáka 
do hrobu súvisí s poverami , ktoré v niektorých 
oblastiach pretrvali až do 18. storY8 

Keramika 

V hroboch na včasnostredovekých pohrebis­
kách z 10.-12. stor. je keramika zriedkavejším 
milodarom. Hrncovitá nádoba vyrobená na kru­
hu bola na pohrebisku v Nových Zámkoch v hro­
be 9 postavená na dno pri hlave pochovaného. 
Náhly úbytok keramiky z milodarov v hroboch 
bol dôsledkom vplyvov pokročilého kresťanstva, 
vytláčajúceho pohanské pohrebné zvyky, medzi 
ktoré patrí aj vkladanie jedla a nápojov pocho­
vanému do h robu. 

Mince 

Na skúmanom pohrebisku v Nových Zámkoch 
sa obolus mŕtvych zistil v štyroch hroboch. Podľa 
určenia E. Kolníkovej ide o arpádovské mince: 
Štefan 1. (1000-1038), Béla dux (1048-1060), 
Béla rex (1060-1063) a Koloman (1105-1114). 
Mince sa našli pri lebke, pod lebkou a na krčných 
stavcoch, pôvodne však boli uložené v ústach po­
chovaného a do sekundárnej polohy sa dostali 
pravdepodobne pri rozpade tela. 

Vkladanie mince do hrobov vo funkcii obolu 
mŕtvych sa všeobecne považuje za dedičstvo po­
hrebných zvykov starovekých antických náro­
dov.!m U Slovanov sa tento zvyk objavil spolu 
s kresťanstvom v 9. stor. ako dôsledok bezpro-
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stredných politických, hospodárskych a kultúr­
nych kontaktov medzi Yefkou Moravou a Zápa­
dom.10c• Niektorí bádatelia pripisujú ve ľký po­
diel vo vývoj i obolu mŕtvych na našom území 
starým Maďarom ; za dôkaz im slúži početný vý­
skyt západných a arabských mincí v staromaďar­
ských hroboch. 1111 Tu si však treba uvedomiť 

fakt, že tieto mince ani v jedinom prípade nie sú 
obolom mŕtvych, ale boli použité vždy ako 
ozdoba. Vkladanie mince vo funkcii obolu mí-t­
vych do hrobov sa výraznejšie prejavilo na za­
čiatku 11. stor. Zvyk vkladať mincu ako obolus 
mítvych do úst pochovaného súvisí nepochybne 
s intenzívnymi vplyvmi kresťanstva a zákazmi 
pohanských pohrebných prejavov, ktorých dô­
sledkom bol prechod od pohanských pohrebných 
zvykov ku kresťanskému pohrebnému rítu aj 
u Slovanov. Minca nahrádzala v hrobe ostatné 
milodary, ktoré kresťanská viera zakazovala. Gy. 
'{orol~ poukazuje na to, že minca sa objavuje 
v hrobe vtedy, keď z neho mizne nádoba_Hn 
Vkladanie mince do ruky a úst pochovaného sa 
u platňuje v staršej fáze včasnostredovekých po­
hrebísk.111:1 Podľa E. Kolníkovej zvyk vkladania 
obol u mŕtvych do hrobov sa v najväčšom roz­
sahu uplatnil v prvej polovici 12. stor. 1"" 

Záver 

Z rozboru hmotných pamiatok na pohrebisku 
v Nových Zámkoch vyplýva, že ide o pohrebisko 
s hmotnou kultúrou, ktorej nositeľmi boli dve 
etnické skupiny: domáce slovanské a novoprišlé 
staromaďarské obyvateľstvo. Pravdepodobne po 
zániku Veľkomoravskej ríše dochádza na jej 
území ku konsolidačnému procesu, ktorého vý­
sledkom je vznik jednotnej belobrdskej kultúry, 
rozšírenej v celej Karpatskej kotline od polovice 
1 O. do konca 12. stor. H•~ 

Staromaďarská etnická zložka je na pohre­
bisku v Nových Zámkoch zastúpená výrobkami, 
ktoré si Maďari priniesli z pravlasti. Predovšet­
kým sú to honosné li ate pozlátené faléry a ko­
vania z konských postrojov. T ento druh liatej 
industrie je charakteristický pre staršiu fázu sta­
romaďarských pohrebísk z čias príchodu Maďa­
rov do Karpatskej kotliny na konci 9. a na za­
čiatku 1 O. stor. V Nových Zámkoch sa spomenuté 
ozdoby našli v hrobe 59, ktorý sa vymkýna z cel­
kového rámca pohrebiska inventárom i osihote­
ným umiestením na pohrebisku, rešpektovaným 
mladšími hrobmi. Rastlinné výzdobné motívy 
(štyli zovaný strom života, vinič, ružica) a zvie-

racie prvky (zobrazenie zajaca) korenia v kozar­
skom um ení. Liate bronzové pozlátené faléry 
a kovania sú podľa N . Fettidw výrobkami ko­
zarských dielní, ktoré ich v druhej polovici 9. 
stor. vyrábali výlučne pre staromaďarsk ých no­
mádov.cor. 

Gombíky zložené z dvoch dutých polovíc 
a jednoduché liate gombíky s guľovitou alebo 
sploštenou hlavičkou patria tiež do súboru vý­
robkov východných dielní. /. G. C!tynlm pri vý­
skume pohrebiska v Kepreriji v Moldavsku ich 
tiež nachádza v milodaroch z hrobov, ktoré da­
tuje do 1 O. stor. c07 Spomenutý a utor sa dom­
nieva, že ide o byzantské importy a lebo výrobky 
domácich dielní, zhotovené podľa byzantských 
predlôh v 9.- l l. stor. Jednoduché liate bron­
zové gombíky boli aj v hroboch na mohylníku 
Sarkel-Belaja veža; O. A. Artamonovová ich da­
tuje do 11. stor_Hll' Ide o výrobky, ktoré sa na­
chádzajú aj v slovanských hroboch vo východnej 
slovanskej oblasti, a teda svedčia o styku staro­
maďarských nomádov s východnými Slovanmi. 

K staromaďarskému jazdeckému výstroju 
patria aj železné strmene s prehnutým stúpad­
lom, ktoré sa technikou výroby i tvarom líšia od 
slovanských strmeňov, vyrábaných podľa avar­
ských predlôh. Vyskytujú sa na celom území za­
ujatom starými Maďarmi v čase ich príchodu. 
2elezné zubadlá s tyčinkovými alebo kostenými 
bočnicami sa vkladali do hrobov bez častí koňa, 
čo možno považovať za tradíciu nomádskych 
zvykov pochovávania (vkladanie jazdeckého vý­
stroj a do nejazdeckých hrobov). železné pracky 
boli súčasťou jazdeckého výstroja (slúžili na pri­
pojenie remeňov k strmeňom) alebo výstroja bo­
jovníka (na pripevnenie tulca k pásu). 

Zo zbraní typických pre starých Maďarov sú 
charakteri stické najmä strelky rázsochovitého 
tvaru, ktoré sa na našom území objavujú súčasne 
s príchodom tohto etnika. Strelky listovitého, 
romboidného a deltoidného tvaru, hoci sa často 
vyskytujú v hroboch staromaďarských bojovní­
kov, nemožno považovať za výrobky charakteris­
tické pre nich, pretože majú predlohy už v prcd­
vefkomoravskom a veľkomoravskom období. 
Preto ich právom považujeme za výrobky do­
mácich slovanských kováčskych dielní, ktoré po­
užívala aj staromaďarská zložka, o čom svedčí 
skutočnosť, že sa našli spolu so strelkami rázso­
chovitého tvaru v tulci, čo je typické pre výzbroj 
staromaďarských bojovníkov. 

Staromaďarské ozdoby dopl ňujú drobné liate 
bronzové kovania a plechové strieborné nášivky 
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z odevu, ktoré sa v neúplných súboroch uchová­
vajú aj v období belobrdskej ku ltúry, no pomer­
ne rýchlo miznú z inventára ozdôb. Podľa Z. Vá-
1l11 sa v poslednej štvrtine l l. stor. už neobja­
vujú.1°'1 

Podiel domáceho slovanského obyvateľstva 

v hmotnej kultúre belobrdských pohrebísk, ako 
upozorňuje Z. Váňa, treba hľadať vo výrobkoch 
pripomínajúcich kultúru žijúcu v Karpatskej kot­
line pred príchodom starých Maďarov v dobe 
predveľkomoravskej a veľkomoravskej. 1 w Pre­
dovšetkým keramika predstavuje plynulý vývoj. 
Niektoré druhy prsteňov a železných výrobkov 
(ako nože, kresadlá, kosáky, strely romboidného, 
listovitého i deltoidného tvaru) sa neodlišujú od 
výrobkov z predveľkomoravského a veľkomorav­
ského obdobia. Výrazným podielom Slovanov 
v belobrdskej kultúre sú jednoduché krúžkové 
a esovité záušnice. 

Napokon treba spomenúť skupinu pamiatok, 
ktoré sa ako importy alebo podnety k domácej 
výrobe dostali do Karpatskej kotliny z východ­
ných oblastí obývaných Slovanmi. Sú to najmä 
náramky so zahrotenými koncami a pletené ná­
ramky, ktorých analogické formy boli rozšírené 
na východoslovanských územiach stýkajúcich sa 
w starými Maďarmi v čase ich pobytu v južných 
oblastiach ZSSR. V pletenom šperku vidí Z. 
Vá1la nepriamy vzdialený ohlas nordicko-orien­
tálneho okruhu, sprostredkovaný belobrdskej 

kultúre východnou Európou. 111 Ametystové ko­
ráliky zastúpené v hroboch z konca 1 O. a z 1 l. 
stor., udržujú sa aj naďalej (napr. Ducové, Starý 
Tekov, Krásno112) a možno v nich vidieť do­
klady obchodných stykov s východnými oblas­
fami. Viacero dokladov v pamiatkach hmotnej 
kultúry poukazuje na to, že slovanské výrobné 
centrá - najmä z veľkomoravského obdobia -
nezanikali, ale za zmenených podmienok sa v 10. 
stor. ďalej vyvíjali. 

Belobrdská kultúra j e výslednicou symbiózy 
dvoch etník - Slovanov a Maďarov - a doku­
mentuje slovanskú účasť na hospodárskej , spolo­
čenskej a kultúrnej asimi lácii Maďarov s ostat­
nými európskymi národmi. Vo výbave hrobov 
badať už kresťanský charakter pohrebného rítu. 
Počet milodarov klesá v dôsledku silného vplyvu 
kresťanstva, dbajúceho prísne na vykorenenie 
pohanských pohrebných zvykov; badať to na veľ­
kom počte hrobov bez inventára (na pohrebisku 
v Nových Zámkoch ca 200 hrobov). Bol to proces 
dlhodobý, ktorého výsledky sa markantnejšie 
prejavujú na začiatku 12. stor. 
Včasnostredoveké pohrebisko v Nových Zám­

koch patrí medzi rozsiahle pohrebiská dedin­
ského typu, vznikajúce pod vplyvom upevňova­

nia dedinskej organizácie koncom 10. a na za­
čiatku 11. stor. Pochovávalo sa na nich do za­
čiatku 12. stor., keď sa už začali používať kos­
tolné pohrebiská. 
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" SZOKE, B.: A honíoglaló .. „ s. 24 . 
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Tab. X II. Nové Z{lm k~'. l - pohľad na lokalitu: 2 odkrývka ornice buldozérmi : :3 - hrob 8: 4 - hrnb 9; 
5 - hrob 14: 6 - hrob 18. 
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Tab. XIII. Nové Zilmky. 1 - hrob 19 ; 2 - hrob 23 : ;~ - hrob -1:! a -1-1 : -1 - hrob -16: 5 - hrob 17 : (j - hrob 49. 
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Gräberfeld aus dem 10.-12. Jahrhundert in Nové Zámky 

Mária R ejholcová 

Das Gräberfcld befand sich auf einer Anhohe 
am Sudwestrand der Bezirksstadt Nové Zámky, 
zwischen der Ba hnstrecke Nitra-Komárno und 
der staatlichen StraBe, auf der Kote 11 7 ,2 (Abb. 
1 und 2) . Vereinzeltc Gräbcr wurden auf der 
Fundstelle schon in friihcrcn J ahren festgestellt ; 
auf die ersten sticlš man beim Ausschachten von 
Schutzengräben während des zweiten W eltkrie­
ges. Zur StOrung der Gräber kam es insbeson­
dere bei der Bodenbestellung, bei der seichte 
Gräber oben auf der Anhohe verni chtet wurden. 

lm Zusammenhang mit dem beginnenden Bau 
des Lebensmittelkombinates „Slovlik" wurde in 
den .J. 1969-1 970 (November bis Februar) vom 
A rchäologischcn l osti tut der SA W ei ne Ret­
tungsgrabung mit dem Ziel durchgefl.ihrt, eine 
groBtmogliche Gräberzahl vor der Vernich tung 
zu retten. Die Grabung war durch die rasch vor­
anschreitenden Erdarbeiten auf der Baustell e er­
schwert, besonders durch die rasche Entf ernung 
von Erdreich bis zu erheblicher Tiefe (das ur­
sprunglicbe Niveau 11 7,2 wurde a uf 11 5,0 m 
herabgesetzt). Es wurden 211 Gräber untersucht, 
von denen ledig lich die Gräber 1- 5 1 und 59 in 
den Gesamtplan des Gräberf eldes vermessen 
wurden, die ubrigen muBten ohne genauere Do­
kumentation unci Eintragung in <len Pian abge­
deckt werden. Oa ein T eil des Gräberfeldes noch 
vor der Grabung gestort worden war, durften 
auf ihm in Anbetracht seiner Ausdehnung (Abb. 
3) etwa 250 Gräber vorhanden gewesen sein, es 
ist also das bisher groíhe bekannte G räberfeld 
dieses Gebictes aus dem 10.- 12. Jh. 

Die Grabgruben waren in der Rege! rechtek­
kig, mit vertikalen, seltener schrägen Wänden, 
nur die Schächte der Gräber 6 und 2-t hatten 
ovale Form. Das Grab 33 diirfte wohl mit H olz 
ausgekleidet gewesen sei n (in den Langseiten 
wurden zwei einander gegeniiberl iegende ovale 
Pfostenlocher f estgestellt). lm G rab 30 mag etwa 
wohl die Sohle ausgestreut gewesen sein, da das 

kelett 1 O cm oberhalb der Sohle lag. Die Gru­
bensoh len waren in der Rege! gerade, nur in den 
Gräbern 9 und 13 muldenartig. Spuren von 
Holzsärgen wurden in keinem einzigen Falle 
crfagl. In den Gräbern 9, 13 und 42 kann eine 
Einhiillung des T oten in Leinen vorausgesetzt 

werden, wofiir die stark zusammengezogenen 
Knochen sprechen. Die häufigste Orientierung 
der Grabgruben und Skelette war NW-SO oder 
W-0, seltener WNW-OSO. Die T oten hatten 
gest reckte Lage mit den Armen längs des Kor­
pers, eventuell war eine H and auf dem Brust­
korb oder auf dem Becken, oder beide H ände 
zusammengelegt auf dem Becken oder auf dem 
Brustkorb. 

Die Beigaben aus den Gräbern bestätigen, 
dafi das Gräberf eld zwei ethnischen Gruppen 
angehort hat: der heimischen slawischen und der 
neuangekommenen altmagyarischen Bovolke­
rung. 

Nach dem Untergang GroBmährens .kam es 
wahrscheinlich in der Slowakei zu einem Konso­
lidationsprozefi, dessen Ergebnis die Entstehung 
der einheitlichen Belo-Brdo-Kultur war, di e sich 
von der Mitte des 1 O. bis zum 12. Jh . uber das 
ganze Karpatenbecken erstreckte. 

Das altmagyarische Ethnikum ist durch Er­
zeugnisse vertreten, die es aus seiner Urheimat 
mitgenommen hatte. Es sind vor allem prunk­
volle gegossene vergoldete Bronzepha leren und 
Beschläge aus dem Grab 59 (Taf. V II : 13-20), 
mit denen die Pferdeschi rrung verziert war. Die­
se Gattung der gegossenen Industrie ist fiir die 
ä ltere Phase der a ltmagyarischen Gräberfelder 
aus ihrer Ankunftszeit in das Karpatenbecken 
Ende des 9. und zu Beginn des 10. Jh. charakte­
ristisch. Die Pflanzenmotive (stilisierter Lebens­
baum, W einrebe, Rosette) wie auch di e Tier­
motive (Darstellung des Steppenhasen) wurzeln 
in der ostchasarischen Kunst. Die gegossene In­
dustrie wurde nach N. Fettich in der zweiten 
H älf te des 9. Jh. ausschlieBlich f iir die alt­
magyarischen Nomaden in den Werkstätten der 
Chasaren hergestellt.59 Die gegossenen, aus zwei 
hohlen Hälf ten zusammengesetzten Bronze- und 
Si lberknopfe (Taf. V l : 1-7) und die einfachen 
gegossenen Bronzeknopfe (Taf. Vil : 8-12) ge­
horen ebenfalls zu Denkmälern, di e von den 
Altmagyaren mitgebracht wurden. Das Vorhan­
densein dieser Erzeugnisse in den Gräbern auf 
den slawischen Gräberfeldern des ostslawischen 
Raumes (Keprerija,107 Sarkel-Belaja veža108

) ist 
ein Beleg uber Kontakte zwischen Altmagyaren 
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und dcn Ostslawcn währcnd ihrcs Aufenthaltes 
in der Urheimat. Zu altmagyarischcm Z ierat gc­
horen auch klcinc gegossenc Bronzcbeschlägc 
(Taf. IV: b . IX: 3, 7) und G cwandbesatz aus 
Silbcrblcch (Taf. TX: 8, 9), dic auch in der Zei t 
der Belo-Brdo- Kultur angetroff cn wcrdcn. 

Dic a ltmagya rischc Reiterausri.istung bcsteht 
aus eisernen Stcig bi.igeln mit rcchtcckiger Ric­
mcncse (Taf. l!I : 13, 1-!, V: 6, 8, Vll: 22), dic 
sich ihrer Form und H crstellungstechnik nach 
von awa rischcn Exemplarcn, welchc die Slawen 
i.ibcrnommcn hattcn, unterschciden. Sie kommcn 
im gesamten, von dcn Altmagyarcn in ihrer An­
kunftszeit eingcnomrncnen Gebiet vor.66 Die 
Ei sentrenscn mit stabformig·cn Qucrstangen aus 
Eisen (Ta f. Vil: 23) oder Knochcn (Taf. VI: 3) 
und die einfachen Ringtrensen (Taf. I II: 7) be­
f anden sich in dcn Gräbern ohne Tcile von Pfer­
deskeletten, was als nomadische Tradition in der 
G rabsitte (Abntcllung von Rcitcrausri.istung in 
Gräbern von N ichtreitern) betrachtet werden 
kann. Dic Ei scntrcnsen mit stabformigen Qucr­
stangen wurdcn nach B. Szólle in si.idrussischen 
W e rkstätten hergestell t.''1 

Schnallen (Taf. ll l: 6, V: 5, 7) begegncn im 
Grabinventar scltcn. Sie gchortcn zur Kriegcr­
a usstattung a ls Tci 1 d es Gi."1rteb oder dienten sic 
zur Bef estigung der Steigbi.igel an den Sattel. 
Nach Z. V á1/a sind die Eiscnschnal len ein Erbe 
der a ltmagyarischcn Kultur.;" 

W a ffen sind ledig lich durch Eisenpfcilspilzen 
rnn blattartiger, rhomboider, dcltoider und ge­
gabelter Form vcrtreten (Taf. l l: 19, 20, l Il: 
3, ·l , V: 1-3, V III: 9-11 ), fcrncr durch Pfeil ­
spitzen mil längcrem Dorn und spitzem Blatl 
von rhom bisch~m Qucrschnitt (Taf. VI: 1, 2). 
]. Eis1:er hä lt die blattfOrmigen. deltoiden und 
rhombischen Pf eilspitzen fi.ir W a ffcn mit alter 
hci mi:;chcr Tradition,7:, die geg abeltcn Eisen­
pfeilspitzen fi.ir e igenständigc Erzeugnisse der 
Altmagyaren .70 Ein eiserner Kcichcrbeschlag be­
fand sich im Grab -!7 (Taf. 111: 8-12) und im 
Grab 55 (Taf. V: -! , Vl : -!-H). lm Grab 55 
lagen zwischen den Eisenbruchstucken des Ko­
cherbeschlagcs auch Knochcnplättchen des Ko­
chcrbelages (Taf. V: 9, 10). 

Eine häufigc Grabbeigabc war das Messer 
(Taf. 1: 6, II: 1-! , II I: l , IV:-! , V III: 1, 12-H, 
IX: 6, X: -t). Es sind kleinc Exemplare, die ihrer 
Form nach den Mcssern aus den s lawischen Grä­
bern entsprechcn.77 

Die lyraform igen Feuerstahlc (T af. 11: 1 !í-
18, III: 5, IV: 9, Vili: 2, 7, 8) wci sen A nalogien 

in vorgroEmährischer!(:! und grofšmährischer 
Zeit auf.!!" Auf ihrc glcichzeitige und analoge 
Entwicklung in der Slowakei unci in anderen 
Gebicten wies ]. Eisner bin.SG Nach der Glie­
dcrung V. Hrubýs gehoren sie zu seincm T yp p ; 

Die Eisensichel aus dem Grab 5-! (Taf. l V: 1 O) 
gehort nach der Gliederung von M. Beranová 
zum Typus B 1, den sie in die Zcit vom 7. bis 12. 
J h. datiert.8H 

Aufšer Eisenerzeugnissen (Pfei lspitzcn, Messer, 
Sichel, Feuerstahle) und Keramík , deren Menge 
in den Grabbeigabcn infolgc des Einflusses des 
Christentums in dcn fri.ihmittelaltcrlichen Grä­
bcrfeldern aus dem 10.-12. Jh . jäh abnimmt 
(Grab 9, Taf. 1: 15), ist die materi el le Kultur 
der Slawischen Bcvolkerung markant durch Er­
zeugnisse aus Kunstwerkstälten vertrcten, die 
kontinuierlich an dic Formen aus vorgroEmäh­
rischer und grofšmährischer Zeit anknupfen. Vor 
a llem sind es offcne stabformige Bronzearm­
reife (T af. 1: 13, IV: 1, 3, 6, Vll: 2 1, VIII: 5, 6, 
X: 1) und Draht- wie auch bandfOrmige Finger · 
ringe (Taf. l : 7, 8, 11 , II: 2, 7, 8, III: 2, IV: 
2, 8, IX: 5, X: 3, 6, 7, 12). Einen bcdeutenden 
Anteil des slawischen Ethnikums bildcn in der 
Belo-Brdo-Kultur dic einfachen kreisformigen 
Schläfenringe (Taf. T: 10, 11 : 12, 13, IX: l , 4, 
X: 5, 11), die ihre Vorlagen in vorgrofšmähri­
scher und grofšmährischer Zeil habcn. Die ein­
fachen Ringe sind cine altslawischc Schmuck­
gattung des Donaugebietes, dic auf dcn Gräber­
f cldern der vorg rofšmährischen und grofšmähri ­
schen Zeit Geltung gef unden habcn, aber auch 
in der nachgrofšmährischen Zci l, wann sic wahr­
scheinlich durch dcn Aufschwung der Produk­
tion von S-fOrmigcn Schläfcnringcn langsam 
vcrdrängt ._.1Urden und E nde des 11. J h. vollig 
schwanden. 

Der kennzeichnende Schmuck auf cien Gräber­
f eldern des 10.- 12. Jh. sind dic S-formigen 
Schläfenringc mit glatter S-Sch lcifc (T af. l: 2-
5, 9, II: 5, 6, 9-1 1, VIII : 3, IX: 11-H, X: 
2-8, XI: 1, 8) oder seltener mit längsgerippter 
Schleife (Taf. V III : 4, XI: 4, 5). Die S-fOrmigen 
Schläfenringe knupf en genetisch an die voran­
gehenden Formen des D onauschmuckes an, der 
in den heimischen Schmuckwerkstätten herge­
stellt wurde. 

SchlieElich erschcint hier einc Gruppe von 
Dcnkmälern, die als Import oder als Anrcgung 
zu ihrer heimi schcn Herstellung in das Karpa­
tenbccken aus dcn iistlichcn , von Slawcn be­
wohnten Gebiclcn gclangt sinel. Es sind vo r al-
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lem geflochtene Armbänder (Taf. l: 14, IX: 2, 
X: 9, 1 O):i7 und Armbänder mit spitzen Enden 
(T af. l : 13, IV: 1, 3, 6, Vil: 2 1, VIII : 5, 6, X: 
1 ).:i:; In dem ge flochtenen Schmuck sieht. Z. Váňa 
indirekte entfernle Anklänge an den nordisch­
orientalischcn Kulturkreis, welcher der Belo­
Brdo-Kultur durch Osteuropa vermittelt wur­
de.111 

Die Amethystperlen (Taf. 11 : 3, XI: 6, 9) sind 
wahrschei nlich ein Beleg uber Handelskontakte 
mit Ostgebieten. 

Mehrerc Belegc in <len Denkmälern der ma­
teriellen Kultur wcisen darauf hin, daB die sla­
wischen Produktionszentren aus groBmährischer 
Zeit nicht untergegangen sind, sondern sich un­
ter veränderten Bedingungen im l O. Jh. weiter­
entwickel ten. 

Die Abstellung einer Miinze in die Gräber 
hält man allgemein fiir ein Erbe der Grabsitte 
a lter antiker Volker.~' Bei <len Slawen tauchte 
diese Sitte zusammen mit dem Christentum in 
g roBmährischer Zeit im 9. Jh. au f, wahrschein­
lich als Folge unmittelbarer politischer, wirt­
schaftlicher und kultureller Kontakte GroBmäh­
rens mit dem W esten. 100 Die Abstellung einer 
Miinze in dic Gräber in der Funktion eines T o­
tenobolus, äuBerte sich zu Begi nn des 11. Jh. 
stärker. Dieser Brauch hängt zwei fellos mit den 
intensiven Einfliissen des Christentums und mit 
dem Verbot heidnischer Grabsitte zusammen. 
Auf dem Gräberfeld in Nové Zámky befanden 
sich Miinzen als Totenobolus in vier Gräbern 
(20, 29, 82 und 83). Nach der Bestimmung von 
E. Kolnílwvá sind es Arpadischc Miinzen: Ste­
phan I. (1000-1038), Béla dux (1048- 1060), 
Béla rex (1060-1063) und Kálmán (1095-1114). 
Die Miinzcn wurden <lem T oten in den Mund 
gclegt. Dic Sitte, die Miinze in die Hand oder in 
(ie11 Mund 9es T t;>tcn zu legen, machte sich in 

der älteren Phase der friihmittelaltcrlichen Grä­
berfelder geltend. 10:1 

Auf <lem Gräberf eld von Nové Zámky sind 
Belege fiir das Eindringen der altmagyari schen 
Stämme in d er ersten Hälfte des 10. Jh . (Grab 
59) in <len Beigaben von gegosscner vorgoldeter 
Bronzeindustrie zu erblicken. Es sind Erzeugnisse 
chasarischer W crkstätten, die in den weiteren 
Jahrhunderten aus d er materiellen Kultur der 
Gräberf elder schwanden. Das genannte Grab 
sprengt d en Gesamtrahmen des Gräberf eldes mil 
seinem lnventar und auch sei ner isolierten Si­
tuierung, die von jiingeren Gräbern respektiert 
wurde. 

Die iibrigen Gräber melden sich zur Bclo-Br­
do-Kultur, die das Ergebnis der Symbiose zwi­
schen Slawen und Magyaren ist und den slawi­
schen Anteil an der wirtschaftlichen, gesell­
schaftlichen und kulturellen Assimilation der 
Magyaren mit den iibrigen europäischen Volkern 
dokumentiert. In der Ausstattung der Gräber 
äufiert sich bereits der ch ristliche Charakter des 
Bestattungsritus. Die Zahl der Beigaben sinkt in­
fo lge des starken Einflusses des Christentums, 
d as streng a uf die Ausmerzung der heidnischen 
Grabsitte achtete. Die Tatsache, daB auf den 
Gräberf eldern die Zahl der beigabenlosen G rä­
ber zunahm (i n Nové Zámky etwa 200 Gräber), 
ist ein untäuschbarer Beweis dafiir. Es war ein 
langwieriger P rozeB, dessen Ergebnis sich mar­
kanter erst im 12. Jh. äuBerte. 

Das friihmittelalterli che Gräberfeld in Nové 
Zámky gehort zu <len ausgedehnten Dorff ried­
hOf en, die unter dem EinfluB der si ch f esti­
genden D orforganisation Ende d es 1 O. Jh. und 
zu Beginn des 11. Jh . entstanden. Es wurde auf 
ihnen bis zum Beginn des 12. Jh. bestattet, als 
bereits die kirchlichen Gräberf el der angelegt 

wurden. 
Obersetzt von B. Nieburová 
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FORMAL IZAC E POPISU VZTAHÚ MEZI OBJEKTY 
NA SlDLISTlCH KULTURY S LINEARNI KERAMIKOU 

IVAN PAVLÚ 
(Archeologický ústav CSA V, Praha) 

Každý zkoumaný archeologický objekt zachy­
cujeme v určité terénní situaci - v určitých 

vztazích k druhým objektum. Souhrn tčchto vzta­
hu, které dávají a priori informaci o vzájemném 
postavení nálezových souboru v obj ektech obsa­
žených,1 nazýváme externí evidence. Cím bohat­
ší j sou naše pozorování v terénu, tj. čím vetší 
množství informací prináší vlastní výzkum, tím 
více informací vstupuje do fáze analýzy nálezo­
vých souboru. Kvantita informací tohoto d ruhu 
narustá úmernč s rostoucím rozsahem výzkumu 
i složitostí dané situace. Obecne, je-I i dáno N 
objektu, je v prostoru N~ počet možných vztahu 
roven N(N - l) / 2, neuvažujeme-Ii vztahy ekvi­
valentní a symetrické. 

S rostoucím nálezovým fondem zeJmena 
z plošných výzkumu vzrustají také nároky na 
zpracování vztahu daných z externí evi dence. 
Protože dosavadní slovní popis vztahu2 j e od 
určitého N již neprehledný, pristoupili jsme k za­
vedení formálního zápisu,~ který celý postup ne­
jen usnadňuje, ale umožňuje ještč pred vlastní 
analýzou nálezu pracoval s nálezovými celky 
jako s prvky sítč logických vztahu. A tato síť je 
pak východiskem a nedílnou součástí dalšího roz­
boru." 
Nejvhodnčjším nástrojem k formalizaci po­

pisu vztahu je systém pojmu a symbolU známý 
z teorie množin.5 Každý nálezový soubor chá­
peme jako danou množinu nálezu, v níž každý 
nález je charakterizován množinou vlastností. 
Takovou množinu vlastností nálezu môžeme chá­
pal jako vektor (tab. l: 1), kde alfa označuje 
vlastnost vyjádrenou buď kvalitativnč (O nebo l, 
pak sa jedná o logický vektor), nebo kvantita­
tivnč (v číslech, jde pak o vlastní číselný vektor) . 
Nálezové soubory tvorí podle funkce objektu 
a na základe zjištených externích vztahu hierar­
chicky usporádaný systém množin a podmnožín. 
Pri tom se mční jen usporádání (rozklad) mno-

žin nálezu do tríd, a le základní prostor zustává 
týž. Základním prostorem rozumíme soubor všech 
možných nálezu na daném neolitickém sídlišti. 

Mezi objekty rozlišujeme pčt základních typu 
vztahu. J sou to vztahy pozitivní (jisté a pravde­
podobné) a vztahy negativní (jisté a pravdepo­
dobné). Nemá-Ii objekt z externí evidence žádný 
vztah k jinému objektu, považujeme všechny 
jeho možné vztahy za nulové (irelevantní) a ob­
jekt označujeme jako izolovaný. 

Pozitivní vztahy se týkají témH výhradne po­
meru určité chaty a jejích stavebních jam, tj. 
jam na hlínu, které zrej me respektuj í pôdorys 
chaty a které prifazujeme k jejímu stavebnímu 
komplexu. Výjimečne se pozitivní vztahy mohou 
týkat objektu jiné, popr. specielní f unkce (napi·. 
vztah občtního žlábku nebo evidentního vniti'·­
ního zarízení k chate, nebo vztah pece a j ámy, 
v jej íž stčnč j e pec vyhloubena). Negativní vzta­
hy vyplývají ze zjištčných pozorování stratigra­
fi ckých, a to jak ve smyslu vertikální stratigrafic 
v klasickém pojetí, tak i horizontální stratigra­
fie, jejíž systém jsme rozpracovali pro síd lište 
kul tury s keramikou lineární. 

První čtyri typy daných vztahu mohou být 
jak prímé, tak i neprímé. Je možno napríklad na 
základe zjištční následnosti dvou stavebních jam 
odvodit tento vztah i pro celé stavebn í komplexy, 
prestožc príslušné pôdorysy chat se vzájemnč 

nekľíží. 

N álezové soubory 

Nálezy z neolitického sídlište seskupujemc do 
prirozených objektívne zjistitelných souboru. Vý­
chozím souborem, který označujeme jako základ­
ní /1rostor, jsou všechny predmety nacházející se 
na sídlišti, ted a i nálezy dosud neodkryté. Všech­
na ostatní cielení probíhají v tomto základním 
prostoru, a proto všechny dále jmenované roz-
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klady tríd na množiny obsahují stále tytéž prvky 
základního prostoru jen ruznč usporádané.6 

Soubor v.fech objeht1i predstavuje nálezy uspo­
rádané podle jednotlivých zkoumaných objektu. 
Množiny nálezu se liší zpravidla podle funkce 
objektu, z nebož nálezy pocházejí. Jsou to pre­
devším jámy, které podle jejich primární funkcc 
delíme na hliníky, stavební jámy, sila, obetní 
jámy a ostatní jámy na hlínu nebo funkčne ne­
interpretovatelné. Vzhledem k tomu, že vetšinou 

pojednány samostatne a velšinou bývaj í z ana­
lýzy vypuštčny. 

Samostatnou skupinu objektô tvorí domy (pô­
dorysy chat). Jejich nálezový soubor je dán jed­
nak externí evidencí (pozitivní vztahy jisté), jed­
nak ovčl-ením pozitivních vztahô pravdepodob­
ných. Nálezy jsou pak usporádány do stavebního 
komplexu domu a tvorí množinu nálezu prísluš­
nou zák ladní obytné jednotce na neolitickém síd­
lišti. 

Tab. 1. Formální vztahy 

1 X ( c(l ' o(2 1 • • • , ~ .... , o{) t 
n 

pro i = 1, 2, ••• , n 

2 ()'_ zákl a dní soubor 

</((!)_ systém v š ech tríd v z á kladním s ou boru 
)_ trída v š e ch jam, platí: J E'f'((J} 

J) _ 
trída v š e ch dom&, pla tí: Jj E ~((}') y_ 
trída v š e ch fází, pla tí: f E:. ~(O) 

3 X E: j 

4 j i (i „ 1 , ... , k): d - j 1 U j2U· . • Uj k 

5 d .(i = . l , . • • , p), jr (r - 1, .•• ' r): 1 

f '"' d 1 U d 2 U ••• U dp Uj 
1 

U j 
2 

U ••• Uj r 

6 Xe: j X e: d X e::: f 

j Cd j c f 

de f 

tylo jámy sekundá rne plnily f unkci odpadkových 
jam, považuj eme zatím jejich množiny nálezu 
za rovnocenné. Tento predpoklad je však nutno 
nadá Ie overovat, protože j iž dosavadní zkuše ­
nosti ukazují, že množi ny nálezu z jam s ruznou 
p rimá rní f unkcí se nekdy (zvlášte pri kvantita­
tivním zpracování) chovají rozdílne. K jamám 
môžeme pripojit i další intencionelní objekty, 
jako jsou napr. pece, nádoby in situ a pod. 

Vedie intencionelních objektu máme radu 
množin nálezu, které pocházejí z neintencionel­
ních objektu, jako jsou splachové vrstvy, vývraty 
aj. Tyto množiny mají z hledi ska analýzy (chro­
nologické) zcela jiný význam, musí býti proto 

Soubor všech základních chronologických jed­
notek, tj. slavebních fázi sídlištč tvorí nejdule­
žitčjš í objektívne zjistitelnou součást základního 
prostoru. Každá fáze je tvorena shodnými mno­
žinami domu (stavebních komplexu) a izolova­
ných jam. Fáze predstavuje nejkratší časový 

úsek trvání určité osady na jednom míste (v mo­
delu cyklického zemedelství). Posloupnost fází 
dává pak chronologický vývoj určité osady. Tato 
posloupnost je individuální pro každou osadu 
pravidelne premísťovanou v omezcném geogra­
fi ckém mikroareálu . Ruzné vývojové posloup­
nosti nejsou absolutne srovnatelné na širším úze­
mí, a le jen prostrednictvím vyšších chronologic-
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Obr. 1. Vertikálni stratigrafie neolitického sidlište. 

kých úseku (historická periodizace), jako jsou 
etapy nebo stupne kultury s keramikou lineární. 

V pojmech teorie množin definujeme tedy 
v základním prostoru ffi tľídy (systémy množin): 
viz tab. 1: 2. 

Je-Ii j určitá jáma, chápeme ji jako množinu 
vš ech nálezô x, pro které platí vztah: tab. 1: 3. 
Je-Ii d určitý dum, tvorí množinu jeho stavebnf­
ho komplexu sjednocení všech príslušných jam: 
vztah tab. 1: ·L Je-Ii f určitá fáze, tvorí množinu 
fáze sjednocení všech príslušných stavebních 
komplexu a izolovaných jam: vztah tab. 1: 5. 

Mezi nálezy základního prostoru a ruznými 
množinami mohou být vztahy uvedené na tab. 
1: 6. 

V tomto hierarchickém systému môžeme po­
psat formálne všechny vztahy zjišťované v te­
rém1 mezi objekty. 

Vertikál ní s trati graf ie 

Klasické pojetí stratigrafie odvozené z geolo­
gického vrstvení hornín je popisováno ve všech 
základních pľíručkách .7 Na situaci plochých neo­
litických sídl išť je pojem vertikálni stratigrafie 
prenesen pro prípady krížení objektu, z nichž 
vyplývá nejen jejich nesoučasnost, ale nekdy 
i následnost. Rozlišujeme (obr. 1) celkem 9 mož­
ných situací, kde dochází ke krížení jámy a cha­
ty (!, 3), dvou chat (2), dvou jam nebo jiných 
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objektu (4, 12), popr. k prekrytí splachovou vrst­
vou (9). Ad a) jsou zahrnuty prípady, kdy zjiš­
ťujeme následnost, ad b) kdy nelze v terénu ná­
slednost zjistit. 

1 a. Kli lové jamky chaty a jsou patrny v zásypu jámy 
b. Dum i jáma pati'í každý určité jimi definované fázi. 
Ze siluace vyplývá, že fáze jámy b pl'edchází fázi domu 
a (jáma je starší než chata). 

2a. Obvodové žlaby dvou chat se kľíží tak, že žiab 
chaty b porušuje žiab chaty a. Zc vztahu vyplývá, ie fáze 
domu a pi'cdchází fázi domu b. 

3a. Jáma {1 porušila. kulové jamky chaty a, z kontrol­
ního profilu je tato situace dobre patrná. Ze vztahu vy­
plývá, že fáze domu a predchází fázi jámy b (jde o pľc ­

vrácený vztah ad la). 
4a. Výplň jámy a prekrývá výplň jámy b, což je patrno 

na profilu {pl'ípadnč i na pl.dorysu) a dokládá to ná­
slednost obou objektu. Také z toho plyne, že fáze jámy 
b pľcdchází fázi jámy a. 

9a. Zachycuje situaci prekrytí objektu splachovou vrst­
vou. V tomto pfípadč SC jedná O zarazení fázÍ pfíslušných 
objektu, ktcré pi'edcházejí určitému časovému úseku {t;). 
v nčmž vznikla splachová vrstva. 

l 2a. Je prípad zprostredkování vztahu mezi dvema já­
mami prostrednictvím pi'ece b, která patl'í k jámč c, ale 
byla porušena jámou a. Ze vztahu vyplývá, že fáze jámy 
c pl'edchází f ázi j ámy a. 

2b. Je analogický prípadu 2a, ale z terénní situacc ne­
lze stanovil následnost objektu (ani jejich fází) , ale jen 
jejich ncsoučasnost. 

r----- - -- - - -, 
1 c 
1 

1 J--b ---1 1 
t- -- 1 , - -...., 
1 

1 1 1 1 1 
1 1 1 1 

: c ô a b c: 
: 1 1 1 
1 1 1 1 
1 1 1 1 
1 1 1 1 

~· .... · · 1,-„ b +····· ···i 
1 d ..... ' .... „/ „ .. d 1 1 • ___ .... 1 

1 •• • 

\~ e ') 
' / ...... ,,,.,,,, ......... _______ .,.,,, 

Obr. 2. Schéma okolí domu kultury s lineární kera­
mikou. a - vnitfní prostor; b - nejbližší vnejší 
prostor (vstupní, boční, zadní); c - vnejší užitkový 
prostor (boční, zadní, prední); d - prední trojúhelní-

kovitý prostor ; e - prední pracovní prostor 

3b. Je analogický prípadu 3a, kdy pozorování v terénu 
ncbylo pľímé nebo prukazné, takže nelzc stanovil zcla 
sc jedná o situaci 1 a nebo 3a. Potom hovoríme jen o nc­
současnosti dvou objektu a pfíslufoých fází. 

4b. Je pi'ípad analogický 4a, ale kdy v terénu nebylo 
možno konstatovat presne vzájemné porušení výplní. Si­
tuace svedčí o nesoučasnosti obou objektu a jejich fází. 

H orizontální slratigrafie 

Vedie metody vertikální stratigrafie, která je 
dnes hojne používána zejména v oblastech tello­
vých sídlišť, kde četné chronologické systémy 
jsou založeny často výhradne na stratigrafických 
pozorováních, je metoda horizontální stratigrafie 
používána jen výjimečne. J e uplatňována napr. 
pri srovnávání topografického rozložení nálezô 
na omezeném území a hlavne pri studiu pohre­
bišť (viz pozn. 7). Rozbor hrobových celku na zá­
klade nekteré prijaté hypotézy, napr. o rozšifo­
vání pohrebište podél nejaké osy, ved! často 

k dobrým výsledkum. Naproti tomu pl-i analýze 
neolitických sídlišť se tato metoda zatím neuplat­
nila. 

P ro pohfebište se totiž vycházelo z predpokla­
du, že hroby byly na povrchu nejak označeny, 
a proto musely být následné pohfby ukládány 
vždy do nej bližšího volného prostoru. Pro síd­
lište však zatím žádný obdobný predpoklad vy­
sloven nebyl. Dosud známé plány sídlišť kultury 
s keramikou lineární však ukazují, že zde rov­
než prevažují vztahy horizontálne stratigrafické 
nad vztahy vertikálne strat igrafickými.8 Vetší 
krížení staveb pozorujeme často j en v pHpade, 
že se jedná o dve stavby časove velmi vzdá­
lené.n Soudíme, že obdobný predpoklad jako pro 
pohrebište platí i pro vetšinu sídlišť kultury s li­
neární keramikou, že totiž ješte po čase, kdy byla 
osada znovu obnovována zhruba na stejném mís­
te, byly patrny zbytky predchozí osady (a jejích 
jam), kterým se stavitelé nové osady snažili vy­
hnout. Zejména v dobe, kdy stavební jámy byly 
vázány na každý dôm, bylo nutno hledat volný 
prostor nejen pro chatu, ale i pro vyhloubení 
stavebních jam.10 

Abychom omezili subjektivní hodnocení jed­
notlivých vztahô, definujeme mechanicky vedie 
vlastního pôdorysu chaty (obr. 2: a) ješte tzv . 
vnejší prostor (obr. 2: c, d), který tvorí okolí 
do vzdálenosti 5 m. Do vzdálenosti 1 m podél 
sten definujeme nejbližší v11ej.5í /Jrostor (obr. 2: 
b). Oba prostory rozširujeme obloukovite na již­
ní strane predpokládaného vstupního prostoru 
(obr. 2: e). Podle polohy objektu vzhledem k tak-
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to vymczcn}m prostorum určujeme pak horizon­
tálne stratigrafické vztahy.11 

Objekty, které zasahují do vnitľního nebo nej­
bližšího vnejšího p rostoru, považujeme za nesou­
č::::;né, vyjma prípadu jasného vnitľního zaľízení 
domu. Objekty, tj. stavební jámy, které leží 
v bočním vnejším prostoru, označujeme pozitiv­
ním vztahem k domu. Obj ekty, které leží v pred­
ním (jižn ím) vnejším p rostoru považujeme za 
pravdepodobne nesoučasné, stejne tak jako ob-

• 
„ 

• 

1 
1 
I 

• I .„. I 
I • .f : I 

. 1 „ 
-88- • 1 „. ,G 
• • 1 1 I 

• " 1 • •• 1 
• • I / 

· ' • '• I 
• I 

• • • l . ·' : ,,, 
~r .. 

.... ~ -....,...._ .... --......... 

Obr. 4. Bylany, okr. Kutná Hora. Výsek z plánu 
s vyznačením vnejších prostoru chat. 

jekty ležící v pľedním trojúhclníku. Severní 
vnejší prostor zpravidla neuvažujeme, protože 
hrál patrne roli jen v nejstarším stupni osídlení 
kulturou s lineární keramikou, kdy tam zpravid­
la nacházíme jámu na hlínu - morfologicky 
zcela typickou stavební jámu. V pozdejších stup­
ních nebývá tento prostor využit. 

Rozcznáváme celkcm 15 horizontálne statigra­
fických vztahu jednak mezi chatami (5, 6), jed­
nak mezi jámou a chatou (7, 8, 10, 11). Jako 
b označujeme vztahy, které dávají jistou exkluzi , 
jako c, d vztahy, které dávají jen pravdepodob­
nou exkluzi (obr. 3). 

5b. Piidorrsy dvou chat jsou tak blízko. že jedna za­
~::ihujc svým vnitľním (nebo nejbližším vnčjším) prosto­
rem do nejbližšího jižního (vstupního) prostoru druhé 
ch:ity. Oba domy považujeme v tomto pi'ípadč za nc­
současné. Výsledný vztah je jistý negativní . 

. )c. Pôdorys chaty b zas:ihuje svým vniti'ním (nebo 
ncjb! ižším vnčjším) prostorcm do vnčjšího jižního pro­
storu chaty a. Výsledný vztah je pravdčpodobnč negativní. 

5J. Analogicky prípadu 5c. kely dodi:ízí k prekrytí jen 
\':'.~jší ch prostorl't chat. Výsledný vztah j e také .im prav­
t!~podobnč negativní. 

Gb. Pí:dorysy dvou chat jsou tak blízko. že jedna zasa­
huje svým vniti'ním (nebo nejbližším vnčjším) prostorcrn 
do bočního nejbližšího prostoru druhé chaty. Oba dom/ 
považujeme za nesoučasné . Výsledný vztah je jistč nc­
gativní. 

6c. Pôdorys chaty 11 zasahuje svým vnill'ním nebo nej ­
bližším vnčjším prostorcm do vnčjšího užitkového prostoru 
chaty b. Vztah obou je ncgativní. ale jen pravdčpodobnč. 

Gd. Analogicky prípadu 5d dvč chaty vzájemnč kolidují 
svými vnčJími pracovními prostory a j sou pravdcpodob 
né ncsoučasné. Výsledný vztah je pravdčpodobný nc­
g::itivní. 

7b. Jáma b leží ve vnitfním prostoru chaty 11. nedotýká 
sc sice jejích kl'tllt. ale zaplňuje vnitľní prostor tak. že 
:: praktických dôvodu nclze oba objekty považoval za sou­
časné. Vztah jámy a chaty je jisté ncgativní. (.lako va­
r iantu uv{1dímc vztah ,qc ktcrý není vyohrazcn a kde sc 
jáma dotýká kôl[; chaty. Jcjich následnosl nclzc stanovil. 
Výsledek je stejný jaku zde - jistý ncgativní vztah) . 

7c. Jáma b zapli'íuje jen částečnč vnitfní prostor chaty 
a. prekáží v prl'tchodu chatou. Vztah objektú je negativni . 
ale jen pravdčpodobný. 

7d. Analogicky vztah l'un 7b. 7c oclpovídá i tento vztah 
v pi'ípad č. že pôdorys chaty je nejasný nebo nedo$latd'nč 
dokumentovaný. Výsledný vztah jámy a domu je prav­
depodobné negativní. 

8b. J áma b zasahuje do jižního ncjbližšího (vstupního) 
prostoru domu 11 a nclzc j i proto považoval za současnou . 
Výsledný vztah je jistý negativní. 

Sc. Jáma b zasahuje do jižního vnčjšího prostoru (pra­
covního) domu a je tudíž s chatou pravdčpodobnč ne­
současná. Výsledný vztah je negativní , ale jen pravdčp(l· 

dobnč. 

8d. Jáma b leží pred vstupcm do ohrady r. ktcrá pati'í 
k domu 11. Jedná se o zprosti-edkovaný vztah ncgativní , 
který ale považujeme jen za pravdčpodubný. 
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IOb. J áma b leží u nároží chaty a a ohrožuje tak její 
konstrukci. Oba objekty jsou tudíí nesoučasné. Výsledný 
vztah je jistý negatívni. 

IOc. Prípad jako ad IOb. ale pudorys chaty je neúplný 
a nejistý. Proto je výsledný vztah jen pravdepodobný. 

l lc. Jáma b zasahuje do predního trojúhelníkového 
prostoru chaty " a je považována za ncsoučasnou. Vý­
..;lcdný vztah j e pravdčpodobnč ncgativní. 

Pŕíldad 

J ako pHklad uvádím formální popis vztahu, 
které sc týkají stavcbního komplexu chaty 88 
(obr. -l). 

vztah na tab. 11 : 1. Současne platí pro pece 
v soujámí 90 vztahy na tab. lJ : 2. 

Po provedeném hodnocení terénní situace mô­
žeme jako pracovní definici komplexu domu 88 
uvést sjednocení podle tab. II : 3. 

Vztahy uvádené v této pracovní definici s otaz­
níkem (pravdepodobné) je treba v dalš ím postu­
pu analýzy prezkoušet srovnáním príslušných ná­
lezových celku s ostatními (j istými) soubory.'2 

Negativní vztah k pôdorysu chaty 88 má podle 
výše uvedených pravidel vertikální stratigrafie 
objekt 89, který porušil severovýchodní roh 

Tab. II. Príklad 

1 j 90c ? c j90a, b 

2 pec101 c j90b ' pec120 c j90c ' pec207 c j90c 

3 d88 - i a6Uia7 Ui9oa bUi9aUi157 pec101 U 
. ' 1 u ?j u? . u?. u? u ? · 90c · J97 · J 155 · pec120 · pec207 

4 
r (ctaa)-<f Oa9) 

5 
f (ctaa> + f 07) 

6 f ( ? + f 
daa> · (ct190) 

7 s plach84 cti , f (d )"""- ti 
88 

8 d88 - Ja6Uia7Ui90Uj9aUJ157U pec101 U pec120 U pec207 

Pozitivní vztah mají na západní strane jámy 
86, 87, a na východní strane jámy 90 (část a, b), 
98, 157. Objekt 155 nemá charakter stavební 
jámy (vyplývá to z detailu, který zde není uve­
den - prohlubne jsou kolmo na pôdorys domu), 
a proto uvažujeme pozitivní vztah jen jako prav­
depodobný. Totéž platí pro objekt 97, který sice 
respektuje nejbližší vnčjší prostor chaty, ale 
nemá charakter stavební jámy a užitkový prostor 
nesymetricky presahuje. Cást soujámí 90c prav­
depodobne pati'-í k jižním lalokôm 90a, b a platí 

chaty a je proto mladší. Pro odpovídající fáze 
tčchto celku platí tedy sekvence formálne vy­
jádritelná vztanem tab. 11 : 4. 

Podle zásaJ horizontální stratigrafie se dum 
jistč vyluču)e s hliníkem 7, neboť tento zasahuj e 
do jižního nejbližšího (vstupního) prostom, platí 
tab. II: 5. 

Dáte se pravdčpodobnč vylučuj í stavební 
komplexy domu 88 a 190, jej ichž vnčjší užitkové 
prostory se vzájemnč pl'·ekrývají (vztah 5d), platí 
tab. II : 6. 
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To znamená, že zprostredkovane se stavební 
komplex chaty 88 vylučuje (pravdepodobne) i se 
všemi objekty, které mají pozitivní vztah k domu 
190. 
Konečne platí i další zprostľedkovaný vztah 

mezi splachovou vrstvou 84 a domem 88, neboť 
splachová vrstva prekryla jámu 157, platí tab. 
II: 7. 

Ostatní objekty v okolí domu nelze uvést do 
prípadného vztahu a mají tedy vztah nulový. 
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Poznámky 

1 SOUDSK '?. B.: Lc prohlcmc des propriét::s dans 
les cnsernbles archéologiques. In: Archéologic cl calcula­

tcurs. Paris 19i0. s. 411. 
~ Srovnej napr. dnes již klasickou práci: su·1- rLER. 

W. - HABEREY. W.: Dic bandkcramischc Ansicdlung 
bci Kčiln-Lindenthal. Bcrlin-1.e ipzig 19.~ú. s. 30- 32. 

:i SOUDSK'i, B. - ZA POTOCKÁ, M. - PAVLO, 1. : 

Bylany 1 (rukopis 1970). Tento člftnek vychází z obsahu 
1. kapitoly uvedeného rukopisu a vznik! na podkladč pl-cd­
nášky pi·cdncscné 23. X 1. 1971 na symposiu porúdaném 

Aú SA V v Niti-c. 

"HovoHmc nčkcly také o prim;'1rní cvidc1H'i. označuj íd 
totéž co externí cvidcnce. 

.-. Tcorie množin pat M dnes k všeobecné výbavč mate­

matické teoric a nclzc zdc dávat jcjí podrobný výklad. 
Pojmu množina použív{1111c však v jeho .. naivním"' smyslu, 
bez nároki'1 na vyžadovanou pfcsnost clcfinicc. Pro srozu­
mitelnost clalšího textu uv:'1clím význam z{1kladních sym­

bolu. kc ktcrým je podle potfeby možno pi-ipojit otaz­
ník k vyjáclfení pravdčpodobných vz tahu: 

C - j e prvkem množin y , € - není prvke m množ.iny, 

c - je součást.( množlny, </:. - není součástí množ.iny, 

n - prdnik množin, u - s jednoce ní množin,-<- uspo­

;ádání množin do sekvence. 

c. Systém pojmu vypracoval pro tento účel Prof. B. 
/a11ii11 (Centre de Mathématique Appliquée et de Calcul , 
Paris). Pro pfehlednost užívám zdc označení odpovídají-
cího českým termínum : i jáma, rl dum. f fáze. 

; Srovncj napr. MOBERG. C.-A.: lnt roduction till 
Arkeologi. Stockholm 1969. s. 148. SANGMEISTEI~. A. : 

Methoden der Urgcschichtswisscnschaft. Sacculum, 18, 
1967 , s. 216. 

$ Výjimkou je sídlištč ve Štúrovu (okr. Nové Zámky). 
kde jsou domy často prckHžcny tak, jakoby celá osada 
byla nčkolikrát pfeslavčna vc zccla totožném plánu. Viz 

PAVÚK. J.: Ncolithischcs Griibcrfcld in Nitra. Slov. 

Archeol.. 20. 1972, s. 98. 
!•Napi·. prekrytí stavcb ku l tury s ke ramikou lineární 

stavbami pozdne lcngyclskými v Brzdéi Kujawském: GA­

BALOWNA, L.: Ze studióv nad g rup<\ brzcsko-kujaw­
skii kul tury lcndziclskiej. t.ód:í 19(iG. 

IO Jinak j e tomu zí·cjmč v období mladšího neolitu, 
kdy sc charakter osady mční a j ámy na hlínu ncjsou hlou­
beny poblíž domu. ale často mimo vlastní osadu. 

11 SOUDSK'?, B. - PAVl.0. 1. : T he Lincar Pottery 
Culture settlement pattcrns of Central Europe. In: Veko. 
P. ]. - 'T ri11glw111. R. - Dimbl<,by. G. W. (ed.). Man. 
Settlement and Urbanism. London 1972. s. 31 i - 3211. 
Ze zavedení pfedpokládaného vnčjšího prostoru vyplývá, 

že vzdálenost dvou chat téže fáze by mčla být minimál ­
ne IO m. Dosavadní analýza ukazuje, že domy jsou od 

sebe vzdálcny zpravidla více než 15-20 m (op. cit., s. 320). 
•~ Výsledek analýzy skutcčnč ukázal , že materiál z ob­

jektu 97 a 155 je zccla rozdílný od materiálu ostatních 

objektu. Vedie toho objekt 90c sc významné ncl išil od 
část i 90a,b. Dostali jsmc tedy po tomto kroku konečnou 
definici stavcbního komplexu domu ll8 - viz. tab. 11: 8. 
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Beschreibungsformalisierung der Beziehungen zwischen Siedlungsobjekten 
der Linearbandkeramik 

Ivan Pavlú 

Fiir d ie notwendige Aufarbeitung der umfang­
reichcn Fundkomplcxc aus ncolithischen Sied­
lungen erarbeitete man ein System von Bezie­
hu ngen, die sich a us vertikalen (Abb. 1) und ho­
rizontalen (Abb. 3) Stratigraphien ergeben ha­
ben (Anm. 3) . Die Bestimmung horizontaler Stra­
tigraphien in einer neolithischen Siedlung geht 
von einem forma! definierten (Anm. 11) Raum 
des cigentlichen H ausgrundrisses (Abb. 2: a) und 
seines äuBeren N utzungsraumes aus (Abb. 2: c, 
d). Nach Lage der Objekte in bezug auf diese 
Räume erwog man uber ih re gegenseitigen, aus 
der externen Evid enz sich ergebenden Beziehun­
gen, z. B. die Zugehorig keit von Gruben zum 
Baukomplex der Hiitte oder die Ungleichzeitig­
keit von Grund rissen im Sinne einer Siedlungs­
phase. Die Beziehungen konnen entweder positiv 
oder negatív sein, wobei beide noch als sicher 
oder wahrscheinlich a uswertbar sind. Von dem 
ganzen System solcher Beziehungen ausgehend, 
kônncn bei der eigentlichen Fundanalyse bewuBt 

iiberei nstimmende Eigenschaften bei Objekten 
mit positiven Beziehungen und abwcichende 
Eigenschaften zwischen Objekten mil ncgativen 
Beziehungen gesucht werden. 

Das ganze System mogl icher Beziehungen ist 
in <len Begriffen der Mengentheorie formalisiert 
(J\nm. 6), die ihm sowohl cinc logische Basis 
g ibt als auch eine iibersichtli che Protokollierung 
der groíšen Menge von Fällen ermogl icht. J edes 
Objekt ist durch die Mengc sciner Funde ge­
kcnnzeichnet, die mit dem Vektor voraus er­
wähl ter Eigenschaften beschrieben sind. Allc 
Funde bilden den Raum, in dcsscn Rahmen sie 
nach und nach in dn:i Kl asscn zerlegt werden: 
in Objekte (Gruben), Baukomplcxe (Hiitten) und 
chronologische Bauphasen (T abell e l ). Ein Bei­
spiel fiir die Analyse der Bezieh ungen zwischen 
Objekten in der Umgebung eines H auses (Abb. 
4) und die Art ihrer formalcn Protokollierung 
ist auf Tabelle l I angcfiihrt. 

V berset=t von B. 'ieburová 
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RECENZIE 

Friihlatene-Studien. H amburger Beiträge zur 
Archäologie. Band 1, Hcft 2, 1971. H amburg 
1972, 101 strán (79-179), .fO obrázkov, 12 obráz­
kových tabu liek. 

Táto publikácia Seminára pre pravek a včasnú dobu 
dejinn{1 Univerzity v Hamburgu je venovaná včasno l a­
ténskt:mu umeleckému štýlu; obsahuje práce piatich auto­
rov: 

Otto H crman Fr e y : Dit• Culdsdwle vuu Scltwar::eu­
baclt (s. 85-100). Autor podrobuje analýze umelecký štýl 
známej misky z včasnolaténsk cj mohyly vo Schwarzen­
bachu, odkrytej r. 1849, a dochádza k niektorým novým 
zaujímavým výsledkom. Miska 1>atrí k typickým výrobkom 
keltského včasnolaténskeho štýlu. Použitý dekor však sved­
čí o tom. že keltský umelec pretvoril pôvodný grécky 
rast linný motív bez oh ľadu na jeho pôvodný zmysel a ob­
sah. Vývoj kcltského umenia neuberal sa v duchu gréckeho 
myslenia, ale šiel vlastnou cestou. Výzdobné prvky pre­
vzaté od Grékov používali Kelti v iných súvislostiach, 
napr. listovité a iné rastlinné motívy sú aplikované zásad­
ne v kruhovej kompozícii. Miska z mohyly vo Schwarzen­
bachu je zdobená motívom gréckeho pôvodu, no použi­
tým v nových obmenách a variáciách. 

Jiirgen Dri e ha u s : Zum Grabf1111d von Waldalges­

lteim (s. 101-113). Ide o štylist ický rozbor výzdobných 
motívov použitých na predmetoch nájdených v kniežacej 
mohyle.: odkrytej roku 1869 vo Waldalgesheime na stred­
nom Rýne. Nálc.:z poslúžil P. J11robsllw/ovi ako podklad 
na odvodenie .. waldalgeshcimského štýlu" v keltskom 
umení. j. Drieltr111s na rozdiel od niektorých iných báda­
teľov zdôraz1'\ujc. že ide o výbavu pre jednu osobu a po­
zornosf upriamuje hlavne na význam dvojuchého vedra 
italského pôvodu. Bohatá výzdoba ucha je charakteristic­
ká prc výrobky tohto druhu. ktoré boli o j ednu generáciu 
prv vo veľkom počte importované z juhu cez Alpy do 
včasnolaténskcho kniežacieho pros tredia. Analýza ná­
lezov z hrobu vo Waldalgesheime neukazuje na jedného 
majstra-remeselníka , ale na niekoľko skupín remcselnlkov 
pracujúcich v jednej dielni. Autor nastoľuje otázku, či 

nejde o potulných remeselníkov, ktorí sa podieľali na vý­

robe celého obsahu hrobu. štýlovo ide o výrobky ucele­
ného jednotného umeleckého prejavu. V tejto súvislosti 
upozorňuje autor na nové aspekty v súvise s výrobou 
a jej organizáciou vo včasnolaténskom období. Nález 
z Waldalgesheimu datuje k rokom 380/3i0. 

Gisela Z a h 1 h a a s : Der llronzeeimer von Waldal­

gnheim (s. 1 l!i-129). Nálezy bronzových vedierok tohto 
druhu vyskytujú sa často spolu v súpravách nádob na 
pitie vína a s iným príslušenstvom. V tomto prípade 
tvorí vedro náhradu za chýbajúci kráter. Pôvodné použí­
vanie nádob s oblúkovitými uchami ukazujú vyobrazenia 
s bakchusovskými scénami. Ornament použitý na waldal­
gcshcimskom vedre sa zistil na tarentských výrobkoch. 

Okrem pôvodných antických motívov sú na waldalgcsheim ­
sknm vedre aj vlastné keltské a prcštylizované prevzaté 
prvky výzdoby. Autorka datuj e vedro k roku 380/370 
s možnosťou pre!ívania do konca 4. stor. n. 1. 

Frank Sc h w a p pach : Siempel des Waldalgesheim­
stils <111 ei11er Uase a11s Soprou-Bécsidomb (West-Ungam). 

Ein Beitrag :ur Cescl1ichte des f riiltke/tisclte11 Orna111e11ts 
(s. 13 1- 172). Hrob bojovníka zo Sopronu-Bécsidornbu 
v západnom Maďarsku možno podľa jeho obsahu porov­
náva( s knicžacím hrobom z Waldalgesheimu. Patrí však 
k skupine prostých. no v danom prostredí bohatých včasno­
keltských hrobov, ako sú hroby z lokalít Morbisch, Oggau 
alebo Loretto. Na váze z hrobu v Soprone-Bécsidombc 
je okrem iných ako výzdobný motív použitá šesťdpa hviez­
dicovitá rozetka, podobná rozete na zlatom nákrčníku 

z Waldalgcshcimu. Podľa autora ide tu o vzťah k waldal­
gesheimskému výzdobnému štýlu, hoci pôvod tejto vázy 
treba hľadať v oblasti Neziderského jazera. Avšak pô­
vodnou ob lasťou kolkovanej keramiky z obdobia LB, ako 
aj ostatných výrobkov waldalgcsheimského štýlu, bolo 
podľa autora južné Nemecko, salzburská oblasť, stredný 
Dunaj a severné a stredné Cechy. Ide o ojedinelý prípad 
aplikácie spomenutého štýlu na keramike. Autor pred­
pokladá ďalej , že v období LA došlo k výmene kultúr­
nych hodnôt medzi východnou včasnolaténskou oblasťou 

a západným okruhom kniežacích hrobov ( Fiir.ite11griiber­
kreis). Ešte v stupni LB ovplyvňoval západný keltský 
okruh územie stredného Dunaja. Najpresvedčivejšie dô­
kazy o týchto vzájomných vzťahoch nachádzame na stred­
nom Rýne a vo Francúzsku. Hrob zo Sopronu-Bécsidom­
bu datuje autor na základe štýlového rozboru výzdoby 
vázy do včasnej fázy stupňa LB (resp. LB1) . 

Otto-Herman Fr e y : Das kelti.1cltf' Schwerl von Mos­
rr1110 di Fabriano (s. 173- 179). Spomedzi talianskych kelt­
ských nálezov z čias keltskej expanzie je pozoruhodný meč 
objavený pred 50 rokmi v jazdeckom hrobe v Moscano di 
Fabriano (provincia Ancona), uložený v múzeu v An­
conc. Výzdoba pošvy meča i jeho cel kové vyhotovenie má 
laténsky charakter. úponkový motív ornamentu je waldal­
gesheimského štýlu. Meč podľa autora nebol donesený 
z pôvodnej keltskej vlasti, a le vyrobený na obsadenom 
území. Vyrobil ho remeselník, ktorý prišiel zo severu a 
pracoval tu na mieste pre bohatú keltskú vrstvu. Bron­
zová zdobená pošva meča pripomína zbrane z kniežacích 
hrobov severne od Alp v období LA. Grécke vázy z hro­
bu datujú nález do tretej štvrtiny 4. stor. pred n. 1. 

Uvedené štúdie sú príkladom citlivého a metodicky 
dobre uváženého prístupu k analýze archeologických pra­
meňov a napomáhajú hlbšie poznávať hospodársky a so­
ciálny vývoj keltskej spoločnosti. Naznačuj ú zároveň mno­
hostranné interpretačné možnosti nepočetného archeolo­
gického pramenného materiálu. Názorné. dobre a účelne 

vyhotovené ilustrácie zdôrazňujú čitatefovi viernhnrlonť 

textovej časti práce. 
B1au 1 Rnuulik 
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Ernst Penninger: Der Diirrnberg bei Hallcin 
1. Katalog der Grabfunde aus der Hallstatt- und 
Latenezeit. Erster T eil. Veroff entlichung der 
Kommission zur archäologischen Erforschung 
des spätromischen Raetien der Bayerischen Aka­
demie der Wissenschaften. Munchen 1972, 128 
strán, 3 t 13 obrázkov, 16 1- L 20 obrázkových 
tabuliek, 2 p rílohy. 

Publikácia vychádza ako prvý zväzok plánovaného troj ­
zväzkového diela, zaoberajúceho sa halštatskými a !atén­
skymi hrobmi zo známej lokality Díirrnberg v Salzburskej 

soľnej komore ; spracúva ~a v nej 58 hrobov, preskúma­
ných v rokoch 1949-1963. Na výskume sa podieľal 

(okrem iných) predovšetkým banský inžinier E. Pe1111i11gl'I·. 
známy v archeologickej literatúre viacerými prácami o !a­

ténskych nálezoch v tejto oblasti Rakúska. Na príprave 
tohto prvého zväzku spolupracoval L. Pauli, ktorý v dru­

hom zväzku spracuje neskorohalštatské hroby (čís. 59-
87). Tretí zviizok budt." obsahova( celkové zhodnotenie 
hrobov. 

Práca j e rozdelená na tri časti: Topografia a histúria 
výskumu, Kata lóg. Technologické a prírodovedné prí­
spevky. Sprievodné s lovo napísal Mar/in He// a predhovor 
vydávatcľ a juachim Wemer. 

Prínos práce k štúdiu !aténskej kultúry v strednej 
Európe JC daný už významom lokality (ktorú možno po­

rovnávať so známou stanicou Hallstatt), j ej strategickou 
polohou na križovatke c iest vedúcich zo západu na vý­
chod a zo severu na juh. d lhodobým osídlením v praveku 
a ložiskami dôležitých surovín - medi a sol i. Na konci 

2. stor. n. 1. zaniklo dobývanie soli. a v dôsledku toho 
intenzita osídlenia Diirrnbergu a jeho okolia sa na dlhší 
čas značne znížila. 

Lokalita je zn{1ma už z druhej polovict." minulého sto­

ročia z n{1hodných núlezov a porušcnýrh hrobov. Staršie 
pamiatky sú rozptýlené na rôznych miestach alebo celkom 
stratené. novšie sú uložené v múzeu Keltentum v l la llcine. 

Katalóg nálezov v práci je stručný a prehľadný. Priebežné 
číslovanie predmetov z jedného komplexu nálezov zodpo­
vedá číslovaniu na obrázkových tabuľkách. 

Prevažná časf hrobov sa zistila pod mohylovými m"i­
sypmi s kamenným obložením alebo s kamenným prekry­
tím. V mohylách boli nielen hroby jedincov, a le často 

a j ti-och, štyroch i piatich indivíduí. Medzi najbohatšie 

patrí kniežací hrob 44, preskúmaný roku 1959. o ktorom 
autor publikácie referoval už roku l!)(iO. Hrob obsahoval 

dva časove následné pohreby. Starší hrob (č. 2) s pohre­
bom na dvojkolesovom voze mal neobvykle bohatý obsah : 
spomenieme z neho grécku antickú misku, bronzovú fľašu, 

bronzový kotlík . bronzovú situlu a bronzovú prilbu. Bron­
zové nádoby zreštaurova lo Rímsko-germánske ústredné 
múzeum v Mainzi. O technológii výroby a analýze použi ­

tého kovu týchto toreutických výrobkov je v práci uverej ­
nená samostatná štúdia. Zaujímavý je rozbor obsahu ko­
vovej fraše. v ktorej sa zistili stopy vína - medoviny. 

Uverejnením mohylníka dostáva sa štúdiu včasnej a 
staršej doby !aténskej dôležitý pramenný materiál. za čo 
autor i vydavateľstvo zasluhujú osobitné uznanie. Nú le­
zový materiál , ako spony typu Marzabotto. ccrtorské a 
maskovité spony. spony s vláčou h l avičkou. munsingen ­

ské spony s vykladanou doštičkou a <ľalšic druhy spci 11 

vyplňajú dôležité obdobie vznikajúceho !aténskeho štýlu 
a spoločenského prerodu (LA). ako aj obdobie keltskej 

historickej expanzie (LB1 a 1.13~ pod ľa K riimera) . Bo­
hatý je aj cfalší sprievodný inventár z hrobov: nože-seká­
če, meče s mcdail<inkovým nákončím (aj mladšie typy). 
náramky. nákrčníky viacpuklicové kruhy a iné. Odhliad­

nuc od kovových nádob a niektorých gréckych importov 
zistilo sa v keramike viac druhov výrobkov, ako braubaš­
ské misky. šošovkovité fľaše ( Lime11//11.rd1e11). dvoj kónické 

íľašovité vázy. situlovité nádoby a hlinené kanvice: nechý­
bajú ani kalichovité vázy s nôžkou tzv. marnsk~ho typu. 

Svojou polohou patrilo nálezisko v Diirrnbergu jednak 

k východnému okraju včasnolaténskcj nadalpskcj zóny. 
jednak bolo svedkom keltskej historickej expanzie do 

Karpatskej kotliny. Z tohto hľadiska poskytuje dô ležité 
archeologické predlohy pri štúdiu začialkov keltskej ex­
panzie aj na juhozúpadné Slovensko. Už ako pramenn(t 

publikácia stáva sa práca jednou zo zí1kladných príspev­
kov pri riešení zložitých spoločensko-ekonomických otá­
zok včasnej a staršej duby !aténskej v Karpatskej kotline. 

/Uaiej Be111ulik 

Constantin Prcda: Monedele geto-dacilor. Bu­
cure~ti 1973, 564 strán., 25 obrázkov, 80 obráz­
kových tabuliek, nemecké resumé, reg ister. 

Bohaté a pozoruhodné nálezy mincí z ľ1zcmia predrím­

skcj Dácie oprávnene upútavajú pozornosť numizmatic­
kého bádania. Početné publ ikácie domácich rumunských 
i cudzích odborníkov, hoci väčšinou zverejňoval i iba nové 
nálezy mincí. predsa poukazovali na výnimočnosť min­
covníctva keltských a gétsko-dáckych kmeňov na územi 

dnešného Rumunska v posledných troch storočiach pred 
zmenou letopočtu. Preto zasluhuje.: veľkú pozornosf mono­
grafická pdca C. Prct/11. znaka gétsko-cl:'ickcl10 minrnv­

níctva, znúmcho autora viacerých rias i kových š túdií k tej­
to problematike. Munograíické spracovanie problémov gét ­
~ko-dáckeho mincovníctva tak, ako ho autor prt'.dkladú 
odbornej verejnosti. bude iste ocenené nielen v domácom 

rumunskom prostredí, ale i všade tam. kde sa gétsko-dác­
kc mince vyskytujú, teda aj na Slovensku. 

Autor si v pr{1ci vytýčil veľké ciele. Snažil sa predo­

všet kým o súpis všetkých doterajších n{1 lczov mincí. ktoré 
sa razili v prcdrímskej Dúcii. S[1stredil pritom spr:hy 
o minciach zo štútnych a súkromných zbierok doma i v za­
hraničí a doplni l ich údajmi o n(dezoch z publikácií. Min­

ce roztriedil podľa typov a po dcíinícii každého z nich 
uviedol prehľad nálezísk s opisom mincí a nálezových 
•)kolností. Výhodou. hlavne pre cudzích čitateľov (mon1•­

grafia má iba stručné nemecké resumé). sú textové ta­
buľky ku každému typu mincí. Okrem vyobrazenia ty­
pickej mince je na tabuľke mapb a zoznam ná lezísk. 
.Jednot livé typy mincí sa opisujú v chronologickom po­
radí. Autor na základe analýzy všetkých nálezov mincí. 

predovšetkým pokladov. a s prihliadnutím na vývoj min­
cového štýlu a kvalitu kovu načrtol tri f{1zy vo vývoji 
dáckeho mincovníctva. Nie práve najvhodnejšie je však 
ich pomenovanie; okrem toho sa nejednotne používajú 

termíny stupe•' a í:ha na označenie týrh istých chronolo­
gických kategórií. 

V úvode práce sa riešia závažné otázky ckonomickýd1 
a politických zmien v Dácii. ktoré rozhodovali o razbl 
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mincí. Spoločensko-hospodárske pomery v tejto oblasti od 
druhej polovice 4. a v prvej polovici 3. stor. pred n. 1. 
charakteri zuje prudký rozvoj výrobných sí l , produkcia 
väčšieho množstva výrobkov a rozvinutá tovarová vý­
mena. Popri početných gréckych výrobkoch prenikali v tom 

čase do Dácie macedónske mince a rovnako ako v iných 
- predovšetkým východokeltských - oblast iach stali sa 

tu vzorom pre domáce mincovníctvo. 
Za najstaršie mince sa považujú priame napodobeniny 

posmrtných razieb Filipa I I. Macedónskeho. ktoré sa vy­
dávali za Alexandra Veľkého po roku 320 pred n. 1. 
Nálezy týchto napodobenín sa vyskytujú na území medzi 
Balkánom a Karpatmi. Od originálov sa takmer nelíšia. 
K datovaniu prvých napodobenín výrazne prispeli hlavne 
hromadné nálezy z lokalít Sciírisoara a Mecica, v kto­

rých sa napodobeniny nachádza li spolu :l macedónskymi 
orig iná lmi, mincami mesta Histrie a iných gréckych miest, 
teda s razbami datovanými do polovice 4. stor. pred n. 1. 
Na základe tohto faktu a rozboru umeleckého štýlu napo­
dobenín autor ich datuje na koniec -1. alebo na začiatok 
3. stor. pred n. 1. Rovnako datuje aj začiatočnú fázu min­
covníctva v Dácii. Rozborom nálezov mincí z tej to fázy do­
chádza k z<iveru, že existovali viaceré mincovne. Ich čin­

nosf dokumentuje okrem mincí i minciarske razidlo, teraz 
uložené v múzeu v Sofii . Pretože v tomt o čase možno pred­

pok ladať medzi Balkánom a Dunajom nadvládu Tdko­
Gétov (auto r opiera tento n{1zor pravdepodobne o a rcheo­
logické n<ilezy). považuje ich za výrobcov prvých napodo­
benín macedónskych mincí. Nevylučuje však možnosť. že 

sa na razbe týchto m incí i na ich používaní zúčastnil i už 
i Kelti. ktorí sa v tom čase usadili na Balkánskom po­

lostrove. 

Hlavnú fázu mincovníctva v Dácii autor datuje do po­
lovice 3. až clo polovice 2. stor. pred n. 1. Charakterizujú 
ju početné nálezy mincí rôznych typov grécko-maccd6n­
skcho vzoru. Autor sa detailne venuje rozhoru každého 
mincového typu. N{1zov typu určuje predovšetkým pod ľa 

najd<'ilcžitcj šieho núlcziska , prípadne podľa charakteristic­
kých zna kov vo vyobrazení. Problém pracovného názvu 
jednotlivých typov je aktuálny v celom hf1daní o keltskom 
mincovníctve. U kazuje sa. že najúčelnejšie je po111enova;1ie 

podľa najdôlcžitejšicho ná leziska tej oblasti. v ktorej r-a 
predpokladá vznik príslušných mincí. Napr. bia teky sa 
v súčasnosti nazývajú výstižnejším názvom: mince bra­

tislavského typu. Len dôkladná znalosC problematiky 
umožňuje vyhnúť sa niekoľkorakému odlišnému pomeno­
vaniu toho istého typu mincí. Napr. d<ickc mince typu Vir­

teju-Bucurcsti dostali na S lovensku nové pomenovanie 

podľa prvého n{ilcziska - pezinský typ. J ednotl ivé typy 
dáckych mincí sa viažu k určitým geografi ckým oblas­

tiam dnešného Rumunska. Pre západnú Dáciu je typický 
banátsky typ, vyskytujú sa tu však aj mince typu Criciova. 

Ramna a Agris. Sú to fi lipovské napodobeniny z druhej 
polovice 3. až začiatku 2. stor. pred n. 1. Mince banátskeho 
typu považuje autor za dáckc, u ostatných nevylučuje ani 

keltský pôvod. 
V severozápadnej Dácii (dnešnom Sctimohradsku) sa 

vyskytujú početné mince rôznych typov. Vyznačujú sa kva­
litným spracovaním. Sú na nich ri>zne mincové značky, 

písmená a monogramy. Väčšina týchto mincí je zastúpe­
ná v znfowm poklade z Tulghies- Min:su Ma re. V tejto 
oblasti sa mince razi li a používa li v druhej polovici 3. 

až prvej polovici 2. stM. pred n. 1. Vyskytujú sa na mies-

tach s intenzívnym ke ltským osídlením. Autor väčšinu 

z nich pripisuje keltskému obyvateľstvu. 

Vo východnej Dácii (dnešnom Moldavsku) sa vysky­
tuje iba jediný druh mincí, označený podľa najdôležitcj ­
ších n<ilezísk ako typ Husi-Vovricsti. Sú to napodobeni ­
ny tetradrachiem Filipa II „ ktoré sa vyznačujú pofrtným i 
kontramarkami a zvláštnymi hlbokými zárezmi do jadra 

mince. Zárezy, ktoré sú v ke ltsko-dáckom mincovníctve 
výnimočným javom. interpretuje autor ako ski'.1šky kvality 
kovu. Nálezy sa koncentrujú v strednom Moldavsku. kde je 

archeologicky doložené osídlenie keltsko-bastarnskými 
kmeňmi. Autor sa domnieva. že ide o keltské razhy. Ich 
rozsiah le rozšírenie možno sledovať v južnom Poľsku. na 
U krajine, v severovýchodnom Maďarsku , ako aj na juho­
východnom S lovensku. Razba týchto mincí sa skončila 

v druhej polovici 2. s tor. pred n. 1. 
V juhozápadnej Dáci i (dnešnej Olténii) sú dva typy 

mincí, podstatne odlišné od predchádzajúcich. Nie sú to 
už napodobeniny tctradrachiem Filipa 11. : predlohy čer­

pali z iných zdrojov. Je to tzv. typ Larissa-Apollo a typ 
s Jánusovou hlavou. Okrem nich sa v tejto oblasti vysky­
tujú aj napodobeniny l.ysimachových i Filipových tctra­
drachicm. Osobitne pozoruhodné sú mince, na ktorých 
reverze je pod koňom ľudská h!ava (typ Prundu). Mince 
z tejto oblasti sa datujú do konca 3. a na začiatok 2. stor. 

pred n. 1. Autor ich pripisuje gétsko-d<ickym kmet'íom, 
kto ré raY.i l i pod keltským vplyvom alebo s keltskou účas ­

ťou. 

Na území Dobruclžc sa dosiaľ nenašli mince, kto ré by 
svedčili o miestnej razbe. Na potreby obchodu slúži li 

mince pričiernomorských gréckych miest. V severnej Dob­
rudži je preto zvláštnosťou výskyt lokálneho typu mincí 
s nápisom MOSKON. 

Od druhej polovice 2. stor. pred n. 1. došlo v mincov­
níctve Dácie k závažným zmenám. Z n ížil sa počet rôz­

nych typov mincí, no vz rástol v rámci jednotlivých ty­
pov. Z horšila sa kvalita striebra, mince dosta li miskovitú 
fo rmu a ich v<i ha kles la až o polovicu 01Jroti sta rším 

razbám. Obraz na minciach j e čím cľalej tým viac barbari ­
zovaný. T oto obdobie v dáckom mincovníctve autor cha­
rakterizuje ako jeho druhú a poslednú vývojovú fázu. 

V Munténii a južnom Moldavsku sa objavujú početné 

razby typu Adincata a Virteju-Bucurcsti. Vyskytujú sa 
na miestach najdôlciitejších gétsko-dáckych sídlisk. Au­
tor ich datuje do posledných desaťročí 2. a na začiatok 

1. stor. pred n. 1. Oba uvedené typy sú zastúpené v ná­
lezoch na S lovensku a na Morave (Bratislava, Pezinok. 

Senec, Vrbové. Znojmo, Jevíčko). V s lovenských a mo­
ravských nálezoch sa vysky tuje i sedmohradský typ gé t­

sko-dáckych mincí Mediesu Aurit (Bcniakovce, Sloven­
ské Nové Mesto, H odonín), datovaný do 2. a na začiatok 

1. stor. pred n. 1. Výskyt dáckych mincí v týchto oblastiach 
umožňuje datovať prítomnosť Géto-Dákov na juhozá­
padnom Slovensku, kto rú dokladajú aj iné dácke archeolo­

gické nálezy (k tomu Kolníková. E.: Dako-getische Miin­
zen unci cinigc Problcmc des keltischen Miinzwcscns i11 
der Slowakei. Studii si cercetlíri cic numismatidí, 5, 
1971 , s. 39-49). 

Okrem uvedených typov mincí, väčšinou napodobenín 

grécko-macedónskych vzorov, vyskytujú sa na území Ru­
munska rôzne zmiešané mincové typy. Medzi nimi sú 
i zvláš tne, dos i a ľ presne neinterpretované z laté mince 

s g réckym nápisom KOSON. 
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Po zjednotení Géto-Dákov Burebistom - v prvej po­
lovici 1. stor. pred n. 1. - ukončilo sa rôznorodé mincov­
níctvo početných kmeňov a ako jednotné platidlo v ce­
lej krajine slúžili napodobeniny rímskych republikánskych 
denárov. Svedčí o lom významný nález 14 minciarskych 
razidiel na výrobu napodobenín denárov (zistil sa na dác­
kom opevnení T ilisca) a početné nálezy republikánskych 
mincí. Autor bližšie neosvetľuje dôvody, prečo zjednotená 
a mocná ríša Dákov s bohatou minciarskou tradíciou pri­
kročila napokon k napodobovaniu rímskych republikán­
skych denárov. Hoci tieto napodobeniny sú také dokonalé 
že sa nelíšia od originálov. je pravdepodobné. že dôvo­
dom ich razby boli vážne hospodárske alebo politické 
príčiny. 

Po rozbore jednotlivých typov dáckych mincí venuje 
sa autor všeobecným úvahám. Zdôrazňuje , že ako pred­
lohy pri razbe slúžili gétsko-dáckym kmeňom mince mace­
dónskych kráľov Filipa II. , Alexandra Velkého a Filipa 
II 1., razby mesta Lar issa, Amphipolis , paconského kráľa 
Audoleonta, provincie Macedonia Prima a rímske repub­
likánske denáre. 

Všetky mince z Dácie sú strieborné (okrem zlatých 
s legendou KOSON), ich kvalita nebola s tále rovna~á. 

Spočiatku sa razili mince z dobrého striebra, v poslednej 
etape mincovníctva prevládala mccf. Striebro na razbu 
mincí sa ťažilo v pohorí Apuseni , miesta fažby sa však 
nezistili , dôkazom sú len nálezy mincí konccntrujúcc sa 
práve v týchto oblast iach. Spektrálne analýzy kovu mincí 
by boli bývali neobyčajne závažným prínosom a mali by 
sprevádzať monografiu takéhoto druhu. V súčasnosti exis­
tujú však ešte rôzne objektívne prekážky, ktoré nedovo­
ľujú uskutočniť takéto mimoriadne potrebné rozbory. 

Otázkam technológie venuje autor tiež niekoľko pozná­
mok. ktorými osvetľuje spôsob razby gétsko-dáckych min­
cí. V Dácii sa vydávali mince v hodnote tetradrachicm, 
vážili spočiatku 13-15 g, neskôr váha klesla až o polovicu. 

Autor venuje osobitnú pozornosť rozboru rôznych zna­
čiek , ktoré dopli'lujú hlavné vyobrazenie na niektorých ty­
poch mincí (diviak, vták, ozubené kolieska, lýra alebo 
rôzne písmená). Považuje ich za klasické konlramarky. no 
nevylučuje ani ich výzdobnú funkciu. 

Dôležitou súčasťou práce je kapitola o chronológii. Au­
tor priniesol nové dôkazy o neudržateľnosti datovania vý­
chodokcltského, a teda aj gétsko-dáckeho mincovníctva 
podľa rakúskeho numizmatika K. Pinka. Niektoré hromad­
né nálezy mincí a ich interpretácia postavili začiatky 

východokeltského mincovníctva do nového svetla. Na roz­
diel od Pinkovho datovania vzniku najstarších východu­
keltských minci ai po roku 168 pred n. 1. datuje C. Prc­
da aj iní bádatelia najstaršie imitácie filipovských tetra­
drachiem do obdobia rokov 300-250 pred n. 1. 

V druhej polovici 3. až v prvej polovici 2. stor. pred n. 
1. prebiehala nielen v Dácii , ale i na celom východokelt ­
skom území prvá fáza mincovníctva. Po roku 150 pokra­
čovala druhá fáza razby mincí, čo trvalo až do prvých 
troch desaťročí 1. stor. pred n. 1. Za obzvlášť pozoruhodné 
možno považovať zistenie. že na dáckych oppidách sa už 
gétsko-dácke mince neobjavujú. Nevyskytujú sa už ani 
v hromadných nálezoch rímskych republikánskych mincí 
z územia Dácie, ktoré možno datovať do druhej štvrtiny 
1. stor. pred n. 1. V hromadných nálezoch dáckych mincí 
sa ani raz nenašli republikánske razby. Rumunskí báda­
telia na základe tohto faktu došli k významnému záveru, 

že v čase zjednotenia gétsko-dáckych kmeňov Burebislom 
domáca razba mincí grécko-macedónskeho typu v Dácii 
zanikla. Nová forma politickej organizácie - kráľovstvo 

pod vedením Burebistu - potrebovala jednotné a vše­
obecne platné mince. Takúto funkciu plnili napodobeniny 
rímskych republikánskych denárov. 

Pri spracúvaní problémov mincovníctva v Dácii autor sa 
venoval aj otázkam etnickej príslušnosti jednotlivých ty­
pov mincí a politickej organizácie iľh výrobcov. Konšta­
toval , že prvá fáza mincovníctva v Dácii mala všeobecne 
keltský charakter, za menej podstatnej ú časti Géto-Dákov. 
a preto ju označ il ako keltsko-dácku. 

Mincovníctvo druhej vývojovej fázy sa viazalo na vý­
voj najdôležitejších gétskych sídlisk. N{dezy mincí sa kon­
centrujú na miestach husto osídlených gétsko-dáckym oby­
vateľstvom. Sústredenie nálezov v jednotlivých geografic­
kých oblastiach poskytuje dôkazy o existencii význam­
ných mincovní. viažúcich sa k príslušným kmeňovým zvä­
zom. Rozborom nálezov mincí druhej fázy autor došiel 
k záveru, že ich vydávali gétsko-dácke kmene. 

C. Pretla sa pokúsil aj o bližšie etnické určenie kelt­
ských a dáckych kmer'lov na území Dácie. J ednotlivé typy 
mincí pripisuje kmer'lom Anartov, Saldcnsov. Kostobokov. 
Kotínov, Tcuriskov a niekoľkým iným. o ktorých infor­
moval Klaudios Ptolemaios a o ktorých lokalizáciu sa sna­
žil V. Párva11. Spájanie jednotlivých. dosiaľ presne nelo­
kalizovaných a nC"Listených kmeňov s konkrétnymi typmi 
mincí na území Dírcie môže maf. ako autor sám upozor­
r'iuje, len hypotetický charakter. S tojí za uviržanie. č i by 
predbežné zdržanie sa stanoviska k ot(1zkam etnickej prí­
slušnosti jednotlivých keltských a dáckych kmet'íov zo 
strany numizmatiky nebolo prospešnejšie. 

Práca C. Predu je významným prínosom nielen k výsku­
mu dáckeho. ale aj celého východokeltského mincovníctva. 
Predkladá doterajšie nálezy mincí z Dácie, rieši základné 
problémy gétsko-dáckeho i keltského mincovníctva a ur­
čuje smer cľalšicmu numizmatickému bádaniu. Dobrý do­
jem z publikácie umocňuje i jej vonkajší vzhľad a per­
fektné technické vyhotovenie ilustrácií v celej monogra­
fii. 

Eva Kolníkuvá 

Antoni Jodlowski: Eksploatacja soli na terenie 
Malopolski w pradziejach i we wczesnym 
sredniowieczu. Studia i materialy do dziejów 
žup solnych w Polsce. Tom. IV . Wieliczka­
Kraków 1971 , 3 16 strán, 30 kreslených a 7 foto­
grafických obrázkov, 23 obrázkových tabuliek, 
5 máp, anglické, ruské a nemecké resumé, biblio­
grafia a zemepisný register. 

Nerastné bohatstvo Malopofska v podobe prírodnej 
soli sústredilo na seba záujem obyvateľov tejto krajiny 
už od najstarších čias. Spôsob získavania soli. ako aj ob­
chod s ňou sa preto stali častým predmetom bádania his­
torikov i ekonómov. Ich štúdie autor doplnil bohatou mo­
nografiou o získavaní sol i a sol ivarníctve v praveku a 
včasnom stredoveku, založenú predovšetkým na archeolo­
gickom, no popri tom aj na archívnom pramennom ma ­
teriáli. Charakter tohto materiálu dovolil za1Jbcra( sa aj 
technológiou solivarníctva v praveku. čo písomné pramene 
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prv neumožňovali . V úvodných statiach autor vymedzil 
rozsah svojho záujmu aj územne - od severného podhoria 
Karpát po hornú Vis lu, najmä jej prítok Rabu, so sre­
tdom na solivarné strediská v Bochni a Wicliczke neďa­
leko Krakova. Upozornil aj na potrebu špeciálnych me­
tc\d výskumu, úzko spojeného s prieskumom geologic­
kým, chemickými analýzami nálezov a pod. Tieto me­
tódy však ešte nie sú dostatočne rozpracované, a preto 
svoju prácu nepovažuje za ukončenú. Z hľadiska archeo­
lógie s i úzko špecializovaný záujem autora vyžiadal tri 
samostatné úvodné kapitoly: o súčasnom stave tohto vý­
skumu v Poľsku. o získavaní soli z os tatných prameňov 
a ložísk v Európe a geologický prehľad o prameňoch so­
ľanky a žilách kamennej soli v Poľsku. 

Prehľad doterajších terénnych a laboratórnych výsku­
mov i publikovaných prác v archeologickej časti diela je 
vyčcrp{1vajúci , kým v časti historickej , urbanistickej , etno­
grafickej, kartografickej a geologickej má skôr informa­
tívny r:íz. Náleziská zistené prieskumom, charakterizujúce 
hustotu osídlenia v okolí prameňov soľanky v rôznych 
dobách praveku, sú prehľadne uvedené aj na piatich ma­
pách v prílohe. Tie z lokalít. ktoré podľa výsledku archeo­
logických výskumov priamo súvisia so solivarníctvom. 
možno nájs( na výsekoch z máp a plánov jednotlivých 
výrobných cent ier i v detailnejšom vyhotovení na obráz­
koch v texte. Najdôležitejšie technologické poznatky po­
skytli terénne výskumy H. H11rrl1ard1Jv1•j a samé/iu autora. 
ale aj iných bádatcfov v Bochni , Wicliczke, Baryszi a inde 
v okolí Krakova. Z množstva evidovaných štúdií, najdôle­
žitejšie sa javia práce H. /J11rd111rr/ov1'i. A. Keckowej. 
L. Lerit•jľwic:a a Z. B11kowskN111. Ostatné práce sa zväčša 
týkajú mladších dejín. 

Autor píše o solivarníctve a banskom dobývaní kamen­
nej soli na rôznych miestach v Európe. Spomína poznatky 
o získavaní soli z morskej vody na pobreží Anglicka, Nor­
mandie. Bretónska, Belgicka, Gruzínska (na pobreží čier­
neho mora). ako aj z prameňov slanej vody - soľanky -
vo vn(1trozc111í v strednom Francúzsku, strednom a sever­
nom Nemecku, Rakúsku a na iných miestach v Poľsku. 
Bohato ci tuje z antických autorov, poukazujúc na nimi 
uvádzané metódy práce používané pri získavaní soli v Stre­
domorí. Okrem bohatej literatúry oboznamuje čitateľa aj 
s typológiou zvyškov keramických pomôcok (briquetage) 
používaných v solivarníctve v západnej Európe. Stručne 

informuje aj o banskom dobývaní soli najmä v Rakúsku 
(Hallstatt. Hallein). ale aj v Nemecku, Rumunsku. špa­
nielsku a na Kaukaze. dokonca i v Afrike. 

Datovanie nálezov z početných lokalít a ich synchroni­
zácia podľa názorov autora nie sú ešte presne vypracova­
né, možno však predpokladať , že pramene soľanky využí­
val okolitý ľud už od začiatku neolitu, intenzívnejšie po­
tom v dobe halštatsko-laténskcj, ríms kej a napokon vo 
včasnom stredoveku. Taká je aj periodizácia vývoja soli­
varníctva v Malopoľsku. Zmienka o so ľných prameňoch 

i žilách (s chemicko-mincralogickými údajmi) so zvlášt­
nym zretcTom na žily v Bochni a Wicliczke zapadá do te­
matického rámca knihy. 

Až po týchto úvodných statiach pristupuje autor k vý­
sledkom archeologického výskumu solivarníctva a ban­
ského dobývania kamennej soli v praveku a včasnom stre­
doveku v Malopoľsku. Prácu delí na tri časti , v ktorých sa 
zaoberá dokladmi o získavaní soli. potom technikou soli­
varníctva a dolovania soli , a napokon hospodársko-spo-

ločenskými vzfahmi súvisiacimi s výrobou soli a obcho­
dom s ňou. V práci uvádza bohatý súpis archeologických 
pamiatok podľa lokalít. Všetky state zachovávajú špe­
ciálnu periodizáciu rozvoja miestneho solivarníctva. 

Najstaršie pamiatky viažúce sa k získavaniu soli z po­
vrchových pramerfov soľanky siahajú v Malopoľsku do 
stredného neolitu , presnejšie do druhej fázy lcngyelskej 
kultúry, ktorú tvorí miestna pleszowská skupina. Na jej 
náleziskách Barycz, Wieliczka, Bochnia. Chdm. Targo­
wisko a i. sa zistili dôkazy o umelom odparovaní soľanky. 
t. j. jej zberné jamy priamo pri prameni a zemné žľaby 
vedúce k skupine ohnísk. Výrazné doklady predstavuje 
Špeciálna keramika dvoch tvarov: väčšie hrncovité nádoby 
so širokým ústím a malé šálky s hrotitým dnom s po­
merne jednotným obsahom okolo pol litra. Zberné ťi zá­
sobné jamy soľanky sa líšia od ostatných neolitických jám 
tvarom i slanou výplľíou, čo potvrdzujú aj chemické ana­
lýzy. Keramika je dobre vypálená do tehlovorufovej až 
pomarančovej farby. Nádoby používané pri odparovaní 
soľanky , najmä šálka s hrotitým dnom, majú účelné 
tvary, v lengyelskej kultúre sa inde nevyskytujú a analó­
gie k nim možno nájsť len na iných solivarníckych nále­
ziskách v Európe. 

Z rozloženia jednotlivých objektov v teréne možno re­
konštruovať najstarší postup práce. Sústreďovala sa do 
tesnej blízkosti prameňov soľanky. Ako najstarší spôsob 
treba predpokladať priame čerpanie soľanky z prameňa 
a jej odparovanie na voľnom ohnisku, obloženom kamet'í­
mi , čím sa získavala slaná kaša. V čase lengyclskcj kul ­
túry sa zistil už zložitejší postup. Vyhlbcným žľabom , ktorý 
využíval prirodzený spád terénu, sa soľanka z prameňa 
odvádzala do blízkej zbernej jamy, akéhosi zásobníka su­
roviny, z ktorého opäť žľabom tiekla k skupine ohnísk. 
Tým sa zaistil pravidelnejší zdroj suroviny. Slaná kaša 
z väčších hrncov sa ešte nalievala do menších šálok s hro­
titým dnom a vysúšala na pahrebe. Tak vznikali pomerne 
rovnaké kusy soli kužeľovitého tvaru a približne rovnakej 
váhy, použiteľné aj v obchode. Na lokalite Barycz VII sa 
zisti l štvorcový systém kolových jám, naznačujúcich , že 
priestor okolo prameňa a zásobníkov soľanky bol pre­
strešený, vytvárajúc tak začiatočnú formu stálej remeselnej 
dielne. 

Opísaný spôsob získavania soli zo soľanky , sprevádzaný 
iste rôznymi magickými obradmi, pretrval s istými tech­
nickými zmenami až do stredoveku. Pozoruhodné je kon­
štatovanie autora. že výskyt soľanky a získavanie soli 
z nej, ako i obchod so soľou mali za následok na svoju 
dobu podstatne vyšší stupeň rozvoja výrobných síl , líšiaci 
sa od všeobecných poznatkov o ekonomike doby kamen­
nej. Preto už v neolite treba rátať s určitou regionalizáciou 
pri charakterist ike hospodársko-spo l očenských vzťahov, 

a to predovšetkým na základe objaveného a spracúvaného 
nerastného bohatstva tej - ktorej oblasti. 

Okrem spomenutých pamiatok priamo výrobného cha­
rakteru je v blízkom okolí prameňov soľanky nápadná 
koncentrácia neolitických sídlisk. Úžitková keramika 
z týchto sídlisk má v spodnej časti značne slaný obsah 
a podľa typologickej príbuznosti so zakarpatskými sku­
pinami lcngyelskej kultúry autor v nej vidi doklady prvé­
ho obchodu so soľou. Z počtu ani z rozšírenia nálezov 
nemožno doložiť rozvoj solivarníctva v období kultúry 
so šnúrovou keramikou a kultúry lievikovitých pohárov; 
pamiatky kultúry guľov itých amfor a zvoncovitých pohá-
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rov nie sú známe z tej oblasti Poľska, ktorú a utor vo svo­

j ej práci vymedzuje. 
Využívanie so ľanky v dobe bronzovej a halštatskej 

malo v MalopoTsku pravdepodobne miestny charakter. Bo­
hatšie nálezy sa viažu len k osídleniu lužickej kultúry. 
hlavne k jej halšta tskej fáze. Spôsob získavania soli bol 
asi podobný ako v neolite. Malé výrobné stredisko možno 
predpok ladať v oblast i Biskupíc a Przebieczan v údolí 
ricc"ky Boguslawy, aj keď z tohto obdobia sa ešte nepo­
dari lo odkryť soli varne so žľabmi a zásobníkmi. Na tomto 
t'1zemí je však viacero síd lisk s veľkým množstvom kera­
miky súvisiacej s odparovaním soľanky. Opäť sú to väč­
šie hrncovité nádoby na preváranie soli a menšie ka li­
chovité poh;íre. často s dutou nôžkou. Povrchný spôsob 
vyhotovenia. no popritom dobré vypálenie pohárov, ako aj 
chemické analýzy ich obsahu svedčia o ich úzkom súvise 
s produkciou soli. Pretože prevažnú časť ná lezov tvoria len 
dolné časti nádob, prípadne duté nôžky, treba predpokla­
dať. že steny pohárov sa používali v obchode so soľou 

ako obaly. T o pravdepodobne vyvolalo zvýšenú hrnčiar­

sku výrobu týchto špeciálnych pohárov i dvojkuíeľovi ­

tých hlinených cievok používaných ako podstavce v kon­
štrukcii ohniska. 

Výrazný pokrok v technike výroby i organizácii práce 
pri dobývaní soli badať v neskoralaténskom a rímskom 
období. Za nositeľov tohto pokroku možno považovať sku­
piny keltsko-przeworskej. prípadne aj púchovskej kul ­
tt'1ry usadené v okolí Krakova. Na loka litách Wieliczka 
11 a X I, Barycz VII a cľa lš ích boli objavené zvyšky soli ­
varníckych dielní. Ich rozmery sa črtajú v zem i podľa 

zachovaných kolových jám. Po prvý raz sa tu zistila 
drevená konštrukcia žľabov na prepravu soľanky. Do vý­
robného procesu medzi prameň a zásobník sa vsúva medzi­
č l [t nok: č i stiaca s tanica v podobe štvorcovej jamy s ná­
znakmi obloženia drevom. Soľanka sa v nej nechala od­
st:íf. aby sa na dno jamy usadili rôzne íly a mechanické 
nečistoty. Do zásobníka sa dreveným žľabom púšťala už 
surovina zbavená nečistôt, čím sa urýchl il výrobný proces. 
V neskorolaténskej dobe sa na preváranie používali menšie 
grafitované n{1dohy. no v dobe rímskej už veľké zásob­
nicové nádoby vysoké 1(10 cm. s maximá lnym priemerom 
vydutia 80 cm. Na dávkovanie slanej kaše sa nacialej po­
užívali ka lichovité poháre. Zvýšená produkcia soli s i vy­
žiadala i viac výrobkov špeciálnej hrnč i arskej dielne, 
ktorá - súdiac podľa malej vzdialenosti od prameňa -
tvorila so solivarom spo ločnú hospodársku jednotku. Gra­
fit sa získaval pravdepodobne výmenou za so ľ. 

7. včasného stredoveku j e nateraz málo pamiatok sú­
visiacich s výrobou soli. no solivarnícka činnosť sa pred­
pokladá podľa písomných správ. Nášho územia sa týka 
správa z Annales Fuldenses, podľa ktorej franský kráľ 

Ľudovít r. 892 žiada Arnulfa , aby obnovi l zákaz dovozu 
soli z Bulharska na Veľkú Moravu. V dôs ledku tohto zfi­
kazu sa predpokladá väčší záujem o soľ z oblasti Krakova. 

Intenzívne sa rozvinula výroba soli vo vrcholnom stre­
doveku - v 12. až 14. stor. , ba ná lezy z Wieliczky IV a 
13ochne pochf1dzajú už z IO. stor. Dôležité nálezy sú okrem 
toho z Lapczyce a Sidziny. Výroba soli sa zvýšila aj v ob­
lasti Przemyslu a Sanoku (Utoropy. Trepcza). potom v Ko­
lobrzegu. Kujawách a Sliezsku. Ako v iných odvetviach vý­
roby aj v solivarníctve zvý.šcná produkcia sol i za feuda­
lizmu viedla k všeobecnému rozvoju výrobných síl. Dochá­
dza k intenzívnemu využívaniu soľanky z prírodných pra-

mcľíov , okolo ktorých sa zvyšuje počet či stiacich i á sob­
ných jám so zrubovým obložením. Širšie okolie prame/'1ov 
je bohato osídlené a o výrobe sa už zjavujú prvé pí­
somné doklady. 

Asi od konca 11. stor. začína sa získavať so ľan ka 
z podzemného žr iedla pomocou umele vyhlbených studní, 
ktoré majú zväčša tva r štvoruholnej. <i-8 i viac metrov 
hlbokej jamy. na bočných stenách spevnenej dreveným 
zrubom. Podobajú sa šachte a v skutočnosti tvoria medzi­
článok od získavania soli odparovaním k soľnému ba­
níctvu. Zo studne sa čerpala soľanka v hlinených nádo­
bách pomocou lana z lyka a prelievala sa do blízkych 
čistiacich a zásobných jám. ktoré mali kruhový pricre~ 

a skladali sa z 3-4 do seba vklinených d revených sudov 
bez dna. Soľa11ka sa z nich prečerpávala k ohniskám do 
hlinených kotlíkov. Koncom 11. stor. sa vo výrobnom pro­
cese objavili kovové kotly. Zásobné jamy - akési bazény 
- a kotly na preváranie stali sa aj mierami produkcie. 
Prevádzka vo väčších kovových kotloch si vyžiadala aj 
murované vežovité stavby okolo ohnísk, ktoré boli za­
strešené i ohradené a spolu so zásobnými jamami vy­
tvárali už hospod;írsku jednotku solivaru. Pracovali v 110111 
špecializovaní remeselníci - solivari. ktorí v tom čase 

používali služby drevorubačov, furman ov. tesárov (na 
stavbu šachtových studní) a hrnčiarov. Postupne sa rozví­
jal aj obchod so so ľou s príslušnými mierami a váhami. 

Kopanie šachtových studní od polovice 13. stor. viedlo 
k banskému dobývaniu kamennej soli. objavenej na dn..: 
s tudní najskôr v 13ochni a Wieliczkc. St'1visí so zloži tým 
budovaním banskej šachty. spevnenej na bokoch dreveným 
zrubom, ako aj výfahu na lanách z lipového lyka. šach­
ty budovali domáci tesári. Dolovaním kamennej sol i vzni­
kali vcTké podzemné komory a chodby i nové problémy 
podzemnej dopravy, vetrania a organizúcic práce. Autor 
opisuje prvé banské šachty a prevádzku v nich. V čase 

feudálnych hospodársko-spoločenských vzťahov v nad­
väznosti na podobné vzfahy v západnej Eurcípe vzniká 
aj na území S liezska a Malopo ľska fcud;ílne banské pr;í ­
vo upravujúce vlastníctvo soľných baní. d1ichodok z ich 
prevúdzky a obchod so soľou. Neskôr vývoj završujú ban­
ské regále upravuji'.1ce vlastnícke práva a dôchodky panov­

níka, šľachty. kláštorov i biskupstiev. Vyrába sa jednak 
vo vlastnej réžii feudála , j ednak vo výrobniach prenaja­
tých rôznym podnikatcTom. Od 14. stor. dozerá na pdva 
vlastníkov a ich vzfahy k prevádzke a obchodu soľou 

zvláštna inštitúcia - tzv. Krakovská so ľná župa. forma 
vtedy už rozšírených banských komôr. ktoré riešili aj 
otázky diaľkového obchodu, dopravy. ciest , cla. skladov 
a iných hospodárskych zariadení súvisiacich s monopolom 
panovníka na produkciu soli a obchod s ňou. Pretože tie to 
otázky patria už skôr do oblasti záujmu historikov. a utor 
konč í svoju monografiu obsiahlou kapitolou. v ktorej opi ­
suj e archeologické objekty viažuce sa k získavaniu soli , 
ako aj sídliskové zoskupenia okolo prameňov so ľanky. 

Monografia poskytuje nevšedné informácie pre archeo­
logický výskum i hospodárske dejiny a vývoj solivar­
níckej technológie. Poukazuj e na pomerne včasné využí­
vanie prameňov slanej vody dômyselným spôsobom už 
v neolite. Doplňa nielen všeobecné názory na úpravu 
potravy pravekého č loveka. ale upozon"iuje aj na menej 
známe problémy včasného využívania a spracúvania ne­
rastných zdrojov, vznikajúcej spoločenskej deľby práce 
a obchodu. To všetko zrýchľovalo tempo vývoja. a preto 
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s týmito javmi treba rátať aj v iných oblastiach pri cel­
kovej charakteristike pravekej spoločnosti. Významné sú 
aj state o odkrytých pravekých zariadeniach - dielňach 

- na odparovanie soľanky z povrchových prameňov: do­
plnili sa tým už dávnejšie známe poznatky o banskom do­
bývaní kamennej soli z oblasti Hallstattu v Rakúsku. 

Napokon práca A . Jodlowskélto by mohla byť aj 
tvorivým podnetom k realizácii podobných výskumov na 
Slovensku. Vo svojej diskusii o lokalizácii „Castrum Salis" 
dožadovali sa ho prof. B. Varsik a dr. O. Ha/aga (Nové 
Obzory č. 4, 1962; č. 5, 1963 : č. 6, 1964). Archeologický 
výskum starých zariadení na získavanie soli, ako aj loka­
lizácia obchodných ciest vedúcich k nim by iste pomohla 
doriešiť mnohé, nateraz sporné historické problémy. Mali 
by sa tak osvetliť praveké alebo aspoň včasnodejinné za­
čiatky získavania soli v okolí S lanca i v Solivare pri Prešo­
ve, ktorého staršie výrobné zariadenia nie sú známe. Tým 
by sa aj na Slovensku vyplnila citeľná medzera v poznat­
koch o najstarších objavoch a spracúvaní nerastných 
zdrojov, čo - ako vidno z recenzovanej práce - malo 
nemalý význam pre realistické pochopenie vývoja pravekej 
spoločnosti. 

Igor H rnbcc 

Liptov 2. Vlastivedný zborník. Vydalo Vyda­
vateľstvo Osveta, n. p., Martin pre L iptovské 
múzeum v Ružomberku. Ružomberok 1972, 357 
strán, 83 ilustrácií. 

Spomedzi historicko-geografických oblastí S lovenska 
s tojí Liptov svojou vyše storočnou tradíciou záujmu spolo­
čenskovedných i prírodovedných disciplín na če l e vlasti­
vedného poznávania našej otčiny. Nebola to však vždy 
vzostupná, priamočiara aktivita , a le naopak, často preru­
šovaná, ovplyvnená v nemalej miere materiálovými mož­
nosťami , ako aj počtom odborníkov zaujímajúcich sa o bá­
danie na území Liptova. Preto treba s uspokojovaním pri­
vítať vydávanie vlastivedného zborníka Liptov. Na roz­
diel od monotematického 1. čís la venuje 2. číslo pozor­
nosť širšej škále vlastivedných problémov celého Liptova. 

V štúdii Výskum riečnych terás v okolí Ružomberka 
rieši A . Dro/J/Jtl okrem iného problematiku geomorfológie 
Liptova. Pre archeológiu sú významné niektoré informácie 
o travertínoch, ako aj o výskyte žulových riečnych okruh­
liakov na hradisku Lúčny hríb pri Liptovskej Štiavnici, 
ktoré tu nemôžu súvisieť s riečnou terasou, a le boli sem 
donesené na výstavbu opevnenia, podobne ako na iných 
výšinných lokalitách v Liptove. 

Zo štúdie}. Galvánka Základná sieť prírodných výtvo­
rov v Liptove zaujíma archeológa ochrana bešeňovských 
a cľalších liptovských travertínov. Popredný českosloven­
ský bádateľ V. Ložek predkladá v práci Malokozoologický 
výskum Liptova výsledky svojho bádania v tejto oblasti. 
Z archeologického hľadiska je významná rekonštrukcia 
postglaciálnej klímy a s ňou súvisiaci vývoj fauny, po­
sun hranice lesa, ako aj problémy osídlenia, ktoré od hlbo­
kého praveku ovplyvňovalo a zmenilo nielen liptovskú 
kotlinu, a le zasiahlo aj do vyšších polôh (Poludnica, 
Mních}. 

Hodnotným archeologickým príspevkom zborníka je 
štúdia K. Pielu Slovanské osídlenie Liptova v 9.-12. 
storoč í , v ktorej autor zhrnul nové prekvapivé poznatky 
o pomerne hustom slovanskom osídlení (veľkomoravské 

obdobie: Liptovská Mara, Liptovská Štiavnica, Vlachy; 
povcfkomoravské obdobie: Liptovský Michal , Liptovský 
Mikuláš, Paludza, Podturcľ\, Prosiek). Najvýznamnejšie je 
zistenie veľkomoravského osídlenia v Liptove. Tým sa de­
finitívne dala bodka za polemiku o osídlení Liptova 
v predkolonizačnom období. Okrem toho Liptov zaradil 
sa medzi okolité oblasti , v ktorých sú veľkomoravské ná­
lezy vďaka intenzívnejšiemu výskumu doložené vo väč­

šom počte. Doteraz zistené slovanské sídliská v Liptove 
sú neveľké, s pomerne malou intenzitou osídlenia. Ležia na 
návršiach v blízkosti inundácie Váhu, zriedkavejšie na 
starších pravekých opevneniach pri prístupoch k horským 
údoliam. Dosiaľ zistené veľkomoravské nálezy sa sútre­
ďujú len v západnej a strednej časti Liptova, čo nazna­
čuje príchod Slovanov z oblasti Turca a severozápadného 
Považia. Náušnica z Liptovskej Mary je pravdepodobne 
z konca 9. stor., teda z čias najväčšieho rozmachu Veľkej 
Moravy za vlády Svätopluka. Podľa autora je preto prav­
depodobné, že od tohto obdobia bol Liptov vo väčšom 
rozsahu osídfovaný slovanským obyvateľstvom a konti­
nuita osídlenia trvala a pokračovala v stredoveku. 

Archeológovia medievalisti uvítajú štúdiu P. Ratko.<a 

Prehľadné dejiny obcí zátopovej oblasti do konca 1 i. sto­
ročia. Materiálovo fundovaná je historická práca N. Dec­
lu:ra Z dejín ručnej výroby papiera v Liptove. L. V. 
Prikryl v štúdii Liptov na starých mapách zhrnul proble­
matiku kartografie tejto oblasti , pričom nezabudol ani 
na históriu najstarších plánov jaskýň. E. K11/éák v prí­
spevku Sto rokov železnice v Liptove prináša informácie 
o košicko-bohumínskej železnici a o lokálnych úzkoroz­
chodných železniciach Liptova. Ten istý autor predkladá 
aj rozsiahlu historicko-názvoslovnú štúdiu Chotárne názvy 
Liptova (od 16. storočia do polovice 19. storočia). Ná­
rodopisnou problematikou sa zaoberá práca M. Pel ráfo 
K otázke Liptovského skanzenu a M. Kwíovej Ľudový 

odev a texti l v zátopovej oblasti Liptova. 
Hlbkou problematiky je pozoruhodný príspevok M. Pel­

ráša o živote a diele popredného pedagóga, botanika a 
muzeológa Václava Vra11ého, ktorý už r. 1901 spoločne 

s Jánom Volkom-Starohorským skúmal na známej archeo­
logickej lokalite Rohačka pri Ploštíne a po nájdení pra­
vekej nádoby navrhol založiť lokálnu zbierku starožitností, 
pamätností a prírodnín v Liptovskom Mikuláši. V. Pova­

žanová v práci Príspevok k dejinám Liptovského múzea 
v Ružomberku fundovane opisuje históriu a muzeologické 
zásluhy bratov Kiirtiovcov pri začiatkoch múzejníctva 
v Liptove. Pramenným materiálom je príspevok S. Clm­
rýho Niekoľko údajov o panstve Liptovský Hrádok z po­
lovice 17. storočia a inventár hradu z roku 1663. 

Zaujímavé údaje a nové poznatky prinášajú aj drobné 
príspevky a informácie v časti Správy, kronika. Záver 
zborníka tvoria recenzie regionálnych publikácií. 

Zborník svedčí o podstatnom pokroku v poznatkoch 
regionálnej vlastivedy, pričom svojou obsahovou i gra­
fickou úrovňou sa zaraďuje medzi popredné domáce publi ­

kácie podobného druhu. 
f 11raj Rárta 
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