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K 2 O. V Ý R O CI U 
ZALOŽENIA S LOVENSKEJ AKADÉMIE VIED 

BOHUSLAV CHROPOVSKÝ 

V tomto roku Slovenská akadémia vied v pl
nom pracovnom tempe oslávi 20. rokov svojho 
trvania, dve desaťročia úspešnej, tvorivej a uži
točnej práce. Iste by bolo na mieste pozastaviť sa 
nad uplynulými dvoma desaťročiami a viac po
zornosti venovať snáď oslavným slovám. Avšak 
Slovenská akadémia vied vznikla z potrieb spo
ločnosti, stala sa vrcholnou vedeckou ustanoviz
ňou preto, lebo „socialistická veda je významným 
činiteľom v ďalšom rozvoji našej spoločnosti ve
denej Komunistickou stranou Československa". 
Do vienka dostala úlohu „tvorivo sa zúčastňovať 
na rozvoji teoretického bádania a vedeckej tvor
by". Slovenská akadémia vied ako najvyššia ve
decká ustanovizeň podstatnou mierou prispela 
k prudkému rozmachu vedeckého života a polo
žila základy mnohých vedných odborov, ktoré 
prv na Slovensku nejestvovali. V rámci Akadémie 
sa kvantitatívne i kvalitatÍvne rozvinuli aj Ústavy, 
ktoré boli založené včaššie. Medzi ne patrí aj Ar
cheologický {1stav SA V, ktorý pred včlenením do 
rámca Akadémie existoval ako Štátny a rcheolo
gický ústa v. Aký bol však vývoj Ústavu za uply
nulých 20 rokov, nech dokumentujú niektoré čísla . 

V roku 1953 vstupoval ústav do zväzku Akadé
mie s 56 pracovníkmi, z toho malo vysokoškolské 
vzdelanie 8. Dnes má 119 pracovníkov, z toho 
40 vysokoškolsky vzdelaných, z nich 3 doktorov 
vied, 1 profesora, 3 docentov a 16 kandidátov 
vied. 

Rozpočet bývalého Štátneho archeologického 
Ústavu sa pohyboval okolo 2 300 OOO, po včlenení 
do SA V spočiatku okolo 2 900 OOO, dnes presahuje 
6 miliónov Kčs ročne. V rámci SAV Ústav dostal 
dôstojné miesto v adaptovaných priestoroch Ni
trianskeho hradu a dnes má aj ďalšie budovy i kaš
tieľ v Malých Vozokanoch. Postupne sa dobudúva 
Ústav na moderné pracovisko, o čom svedčí aj to, 
že zatiaľ čo v r. 1953 robila hodnota strojového 
vybavenia na jedného vedeckého a odborného pra-

covníka 4994 Kčs, dnes je to 30 680 Kčs. Pred 
20 rokmi vstupoval Ústav do Akadémie s majet
kom v hodnote 1 781158 Kčs, koncom roku 1972 
predstavoval tento majetok už 7 394 380 Kčs. 

V priebehu dvoch desaťročí s postupným na
rastaním počtu pracovníkov zmenila sa aj orga
nizačná Štruktúra Ústavu. Dnes má Štyri vedecké 
oddelenia (pri!historické, protohistorické a histo
rické, pomocných vied), Výskumné pracovné stre
disko v Košiciach, technické oddelenie, oddelenie 
vedeckotechnických informácií a hospodársko-ad
ministratÍ vne oddelenie. 

Pred 20 rokmi nevychádzal na Slovensku ani 
jeden odborný archeologický Časopis ani zvláštna 
edícia archeologických publikácií. Dnes sa možno 
pochváliť 20 ročníkmi reprezentatívneho časopi
su Slovenská archeológia, 18 zväzkami Študijných 
zvestí Aú SAV, 11 zväzkami vydanými v edícii 
Archaeologica Slovaca - Fontes, 2 prácami pub
likovanými v edícii Archaeologica Slovaca - Mo
nographiae, 2 zväzkami vydanými v edícii Pravek 
Slovenska. Vyšli 2 zväzky zborníka Východoslo
venský pravek, 4 práce v rámci edície Archaeolo
gica Slovaca - Catalogi a 23 väčších i menších 
prác mimo edičných sérií. Treba tiež uviesť, že 
vyšlo viacero samostatných prác i štúdií pracov
níkov Ústavu v mimoústavných publikáciách 
v Československu i v zahraničí. Z pera pracovní
kov ústavu za uplynulých 20 rokov vyšlo niekoľ
ko desiatok vedecko-popularizačných prác, tele
víznych a rozhl asových relácií i scenárov krát
kych filmov. 

Podstatne sa rozrástla aj Ústavná knižnica, kto
rá pred dvoma desaťročiami začínala s 3827 zväz
kami a koncom roku 1972 dosiahla 29 01 O zväz
kov. Nateraz knižnica pracuje na princípe naj
modernejších metód a má 650 zahraničných vý
menných partnerov. Nie menšie úspechy sa do
siahli aj v dokumentácii: v roku 1953 dokumentá
cia ústavu evidovala 813 nálezových správ, 8671 
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fotonegatívov a 1457 diapozitívov. Dnes má Ústav 
vybudovanú rozsiahlu kartotéku nálezísk a nále
zov, viac než 118 290 fotonegatívov, 12 872 dia
pozitívov, 124 filmov, 8850 nálezových správ a 
množstvo ďalšieho dokumentačného materiálu. 

D ve desaťročia činnosti Archeologického Ústavu 
SA V sa vyznačujú prehlbovaním výskumnej čin
nosti, racionalizáciou vnútornej organizac1e 
a skvalitňovania kádrov a - čo je najdôležitejšie 
- prv ými výsledkami širšej teoretickej práce, 
osvetľujúcej praveké a včasné dejiny Slovenska 
z hľadiska dialektického a historického materia
lizmu, z poz ícií marxizmu-leninizmu. 

Ak by sme ďalej porovnávali, došli by sme 
k jednoznačnému záveru, že kvantitatívny a kva
litatívny rozvoj slovenskej archeol6gie nastal 
zvlášť po začlenení Ústavu do rámca Slovenskej 
akadémie vied, keď sa vedeckovýskumná činnosť 
začala rozvíjať na širokej báze. Na vedeckový
skumnej práci sa zúčastňovali predovšetkým mla
dí pracovníci a začalo sa s rozsiahlymi terénnymi 
výskumami, ktoré si vynútila industrializácia Slo
venska. Výskumy priniesli veTké množstvo pamia
tok mater iálnej kultúry, ktoré sa vzhľadom na 
množstvo a vedeckú dôležit0sť stali predmetom 
hlbšieho štúdia domácich bádateľov a stredom po
zornosti zahraničn ých odborníkov. Územie Slo
venska ako križovatka prastarých kultúrnych 
ciest prinieslo taký závažný materiál z celého ob
dobia praveku a včasnej doby dejinnej, že bez 
neho nemožno r i ešiť problematiku osídlenia Eur6-
py. Tým sa z hľadiska súčasného stavu eur6pskej 
archeol6gie stala slovenská archeol6gia jednou 
z popredných pri riešení otázok jednotlivých ob
dobí praveku a včasnej doby dejinnej vo všetkých 
súvislostiach. 

K veľkým úspechom slovenskej archeol6gie pat
rí zistenie najstaršieho osídlenia Slovenska a tO, že 
výsledky výskumu na Slovensku umožnili riešiť 
problemat iku vzťahu medzi západoeur6pskym a 
východoeur6pskym paleolitom. K stredoeur6p
skym unikátom patrí po prvý raz preskúmaný 
sprašový profil v Novom Meste nad Váhom-Mne
šiciach; zist il sa tu najstarší paleolit. Na Spiši, Po
važí a hornom Ponitrí bola objavená mousteroid
ná kultúra neandertálskeho človeka. Výskumy 
pod Tatrami zistili bohaté osídlenie so svojráznou 
stredopaleolitickou kultúrou a nález zvyškov ne

andertálca spolu s nálezmi fauny a fl6ry preslávil 
naše územie i slovenskú archeol6giu v celosveto
vom meradle. Tieto objavy dokumentujú, že aj 
Karpatská kotlina bol a osídlená človekom predsa
pientných foriem. 

Jednou z najdôležitejších otázok eur6pskeho pa
leolitu, ktoré sa riešili na Slovensku, je proble
matika szeletienu (Moravany nad Váhom, lva
novce, Plavecký Mikuláš, Vlčkovce, Radošina, 
Trenčín, Žabokreky nad Nitrou, Kečovo, Kech
nec, Tibava a i.). Veľký ohlas vzbudilo zistenie 
obydlí aurignackej kultúry na východnom Sloven
sku (Barca, T ibava) a dielne na výrobu kamen
ných nástrojov z charakteristickej východosloven
skej suroviny - obsidiánu. Výsledky početných 
výskumov (Vlčkovce, Nové Mesto nad Váhom, 
Cejkov, Moravany nad Váhom, Nitra, Kašov a i.) 
umožnili pomerne ucelene osvetliť st ratigrafické, 
typologické i nadstavbové poznatky gravettskej 
kultúry a vzťahu územia Slovenska k východnej 
Eur6pe, predovšetkým ku kostenkovskej fácii na 
území ZSSR. 

K Úspechom slovenskej archeol6gie, ktoré maj{1 
širší eur6psky význam, patrí zistenie a preskúma
nie mezoli tických staníc (Sereď, Mostová, Tomá
šikovo, Barca a i.). Zhodnotením nálezov z nich sa 
nielen ukázalo, že Územie Slovenska malo vý
znamnú úlohu pri formovaní eur6pskeho mezoli
tu, ale bola jednoznačne vyvrátená aj téza bur
zoaznej historiografie o hiáte medzi staršou 
a mladšou dobou kamennou. 

Nie menší význam majú objavy v posledných 
20 rokoch na Slovensku pre riešenie problematiky 
vzniku najstaršej poľnohospodárskej civilizácie a 
rozvoja neolitických kultúr. Ukázalo sa, že prob
lém prvej poľnohospodárskej civilizácie zahrnuje 
v sebe súbor veľmi dôležitých otázok a možno ho 
riešiť len na podklade výsledkov série výskumov, 
ktoré by priniesli odpovede na tieto otázky. Preto 
sa uskutočnili výskumy rozsiahlych neolitických 
a eneolitických lokalít (Kapušany, Streda nad 
Bodrogom, Domica, šváby, Močidľany, Nitrian
sky Hrádok, Veľký Grob, Šarovce, Patince, Iža, 
Bajč-Vlkanovo, H orné Lefantovce, Tibava, Ar
dovo, Dvory nad Žitavou, Štúrovo, Nitra, Peče
ňady, Veľké Hoste, Svodín, Bíňa, Michalovce, 
Oborín, Branč, Podolie, I vanovce, čaka, Lúčky, 
šebastovce, Malé Zalužice-Lažňany, Barca a i.), 
z ktorých niektoré sa rozsahom výskumu, bohat
stvom i zreteľnou stratigrafiou nálezov zaradili 
medzi najdôležitejšie eur6pske náleziská a dali aj 
názov jednotlivým kultúram, kultúrnym skupi
nám či typom; tieto pomenovania sa používajú 

v celosvetovom meradle. Na základe výsledkov 
rozsiahlej výskumnej či nnosti bol spracovaný nie
len najstarší horizont kultúry s lineárnou kerami
kou, ale aj rozpracované jej jednotlivé stupne a ich 
chronologické zatriedenie; širšie bola spracovaná 
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periodizácia a slovenský nálezový materiál bol za
členený do celoeurópskeho rámca. 

Vyžadovalo veľa času, kým sa podarilo doká
zať, že zmena hmotnej kultúry neznamená vždy 
zmenu jej nositeľov, t. j. migráciu nových kmeňo
vých zlož iek. Zistila sa značná mobilita rôznych 
archeologicky zachytených Útvarov a prvkov. Tá
to vývojová dynamika, ktorá sa jasne prejavuje 
v archeologických prameňoch, pôsobí ťažkosti 
v stredoeurópskej archeológii a vedie k rozličným 
výkladom. Územie Slovenska sa nachádzalo práve 
na križovatke týchto prúdov, a preto treba zvlášť 
presne rozlišovať medzi autochtónnym vývojom 
a intenzitou i kvalitou prenikajúcich zložiek a le
bo ich rôzne odtienených vplyvov v roz l ičných 

oblastiach nášho územia. 
Významný prínos slovenskej archeológie spo

číva v tom, že sa v podstate vyriešili otázky ge
nézy lengyelského kultúrneho komplexu, problém 
vzťahov susedných kultúr a zvlášť podiel územia 
Slovenska na ďalšom vývoji Európy v neolite 
a eneolite, ako aj otázka jeho vzťahov k balkán
skej oblasti. 

Dosiaľ najväčšie úspechy sa dosiahli pri skú
maní doby bronzovej. Veľmi široko čo do plochy 
i problematiky sa rozvinul výskum rozsiahlych 
pohrebísk zo staršej a strednej doby bronzovej 
(Veľký Grob, Branč, čierny Brod, Nitra, šaľa, 

Tvrdošovce, Výčapy-Opatovce, Komjatice, Ma
túškovo, Sládkovičovo, Košťany, Košice, Hurba
novo, Bajč, Dvory nad 2itavou, Nesvady, Nové 
Zámky, Salka, Streda nad Bodrogom, Dolný Pe
ter, Buková, Smolenice a i.), ako aj sídlisk z tých
to období (Nitriansky H rádok, Jelšovce, l vanov
ce, Vráble, Malé Kosihy, Barca, Veselé, Spišský 
Štvrtok a i.). Po dôkladom rozbore slovenských 
bronzov možno hovoriť nielen o rozvinutej meta
lurgii a intenzívnej ťažbe medenej suroviny, ale 
aj o vzťahoch ku kaukazskej oblasti. Množstvom 
i typologickou škálou sa slovenské nálezy bronzu 
a bronzových výrobkov stali podkladom pri pre
hodnotení doterajších európskych nálezov. Doká
zalo sa, že {1zemie Slovenska malo primát v ťažbe 
medi, ktorou zásobovalo celú strednú Európu, a že 
ťažba slovenskej medi a obchod s ňou urýchlili 
hospodársky a spoločenský vývoj v Karpatskej 
kotline. Na základe výsledkov bádania na Slo
vensku bolo možné zrevidovať doteraz platnú 
chronológiu doby bronzovej v Karpatskej kotline. 
Ukázalo sa, že naše Územie malo veľmi intenzívne 
styky s krétskou a mykénskou oblasťou a vplý
valo na rozvoj kultúr doby bronzovej na západe 
i severe Európy. 

Výskumy na Slovensku podstatne osvetli li novú 
kapitolu pravekých dejín, ktorá znamenala dôle
žitý medzník vo vývoj i v mladšej dobe bronzovej 
a halštatskej (Martin, Mikušovce, Partizánske, 
Dolný Kubín, Radzovce, Šafárikovo, Somotor, 
Kopčany, C hotín, Sereď, Smolenice, Reca, Hur
banovo, Malá nad Hronom, Modrany, Istebné 
a i.). Výsledky bádania v širškh súvislostiach 
umožnili rozpoznať hlavné kultúrne okruhy pô
sobiace na vývoj nášho územia. Nové rozsiahle 
výskumy dali ponet aj na prehodnotenie historic
kej problematiky spomenutej doby. Istým prekva
pením boli výsledky výskumu veľkých kniežacích 
mohýl (čaka, Očkov, Kolta), ktoré dali podnet 
k úvahám o vznikajúcom patriarchálnom otroct
ve. V poslednom období sa do popredia dostala 
skýtsko-trácka problematika v jej ši rokých súvis
lostiach. 

Už dlhší čas sa európske vedecké bádanie za
oberá problematikou Keltov, ku ktorej slovenská 
archeológia prispela podstatnou mierou objave
nými objektmi i množstvom pamiatok materiálnej 
kultúry. Preskúmalo sa viacero rozsiahlych pohre
bísk (Hurbanovo, Trnovec nad Váhom, Dvory 
nad 2i tavou, Holiare, Kamenín, Nitra, Veľká 
Drňa, Lipová-Ondrochov, Nebojsa a i.), ktoré 
spolu so sídliskami (Nitra, Šarovce, Nitriansky 
Hrádok, Lipová-Ondrochov, Iža, Sereď, Branč, 

Prešov a i.) i s výšinnými sídliskami - oppidami 
(Devín, Krnča, Zemplín) ukázali na veľký vý
znam Slovenska v tomto období. Objasnili sa veľ
ké premeny spojené s nástupom vyspelej keltskej 
kultúry a ukázalo sa, že táto kultúra vyvolala 
hlboké Štrukturálne zmeny nielen tam, kam Kelti 
prenikli ako dobyvatelia a kde sa uplatnili ako 
mocenská vrstva, ale i v širokom okolí, ktoré od 
Keltov preberalo nové te::hnické vymoženosti 
i vkus. 
Vďaka rozvíjajúcej sa vedeckovýskumnej práci 

bola pomerne zoširoka objasnená problematika 
po::lielu Dákov na vývoji !aténskej kultúry a ich 
historickej úlohy na strednom Dunaji. Za nie men
ší úspech treba považovať osvetlenie púchovskej 
kultúry, ktorej nositeľom bolo starousadlé horské 
obyvateľstvo. Najdokonalejší obraz tejto doby 
poskytuje výskum v zátopovej oblasti Liptovskej 
Mary. 

Významným prínosom slovenskej archeológie 
za uplynulých 20 rokov sú prekvapivé nálezy 
z doby rímskej, ktoré postavili do úplne nového 
svetla celú problematiku obdobia na ro7..hraní lr
topočtu. Okrem klasických limitných lokalí t (De
vín, Iža-Leányvár, Rusovce) stali sa predmetom 
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výskumu ďalšie rímske stavby hlboko v barbar
skom území (Šarovce, Milanovce, Pác). Za osobit
ne významný výsledok bádania o rímskom období 
na Slovensku treba považovať nesmierne množ
stvo pamiatok bohatej materiálnej kultúry z po
hrebísk (Očkov, Pobedim, Kostolná pri Dunaji, 
Abrahám, Sládkovičovo, čierny Brod, Bešeňov, 
Zemplín a i.) i rozsiahlych sídlisk (Branč, Pobe
dim, Lipová, šaľa, Tvrdošovce, čaka, Bíňa, Štúro
vo, šebastovce, Seňa, Peder, Michalovce, Prešov 
a i.), na základe ktorých bolo možné dôkladnejšie 
objasniť politické a mocenské zmeny v strednej 
Európe na prelome letopočtu i úlohu Slovenska 
ako pomedzia medzi civilizovaným rímskym im
périom a tzv. barbarským svetom, ako aj vyčlen iť 
domáce kultúry. Za najväčší prínos však treba 
považovať osvetlenie problematiky centra Van
niovho kráľovstva, o čo sa v odbornej literatúre 
viedol dlhoročný spor. 

Za veľký úspech slovenskej archeológie za po
sledné dve desaťročia sa dnes všeobecne považuje 
zistenie a spoznanie najstaršej materiálnej kultúry 
Slovanov na našom území. Historickoarcheolo
gický výskum sa sústredil na riešenie problemati
ky príchodu Slovanov, určenie doby a hlavných 
smerov ich prenikania, vzťahy k staršiemu etnic
kému substrátu a charakter slovanskej kultúry. 
Výskumy žiarových pohrebísk (Potvorice, Výča
py-Opatovce, Matúškovo, Dolné Krškany, Abra
hám, Malá nad Hronom a i.) i sídlisk (Nitriansky 
Hrádok, Siladice, Prešov a i.) nielen presvedčivo 
dokázali predavarské osídlenie nášho Územia Slo
vanmi, ale slovenská archeológia sa týmito výsku
mami priamo zapojila aj do riešenia širokej prob
lematiky etnogenézy a pravlasti Slovanov. 

Veľká pozornosť sa venovala problému ako ar
cheologicky vymedziť územné rozloženie Samovej 
ríše, ako aj osvetleniu avarsko-slovanských vzťa
hov v meniacich sa historických podmienkach 
s osobitným zretefom na formy interetnického a 
kultúrneho spolunažívania Avarov a Slovanov. 
Rozbor širokej palety pamiatok materiálnej kul
túry z rozsiahlych kostrových pohrebísk (Prša, 
Holiare, Štúrovo, šaľa, Nové Zámky, Dvory nad 
2itavou, šebastovce, 2elovce a i.) jednoznačne do
kázal, že tu ide o prejav slovanskej kultúry, a nie 
cudzieho nomádskeho avarského etnika. 

Je len prirodzené, že zvlášť v poslednom období 
sa venuje zvýšená pozornosť objasneniu z2.čiatkov 
našej štátnosti - doby veľkomoravskej. V minu
losti bol upriamený výskum predovšetkým na po
hrebiská (Bratislava, Veľký Grob, Devín, Dolný 
Peter, Nitra, Ipeľský Sokolec, Kráľovský Chlmec, 

Ladiec, Michal nad 2itavou, Lipová, Pavlová, Tr
novec nad Váhom a i.), teraz sa skúmajú najmä 
rozsiahle hradiská a sídliská (Nitra, Devín, Pobe
dim, Bíňa, Ducové, Zemplín, Šarišské Sokolovce 
a i.). Slovenská archeológia získala dosiaľ poznat
ky z niekoľko sto slovanských nálezísk doklada
júcich vývoj vyspelej slovanskej kultúry a civili
zácie nielen v časoch Veľkej Moravy, ale aj po 
jej zániku. Skúmané lokality poskytli množstvo 
objektov a výrobkov pomáhajúcich riešiť širokú 
problematiku rozvoja výroby a spoločnosti. Vý
znamným Úspechom je zistenie, preskúmanie a 
zhodnotenie kamennej architektúry a veľkomož
ských feudálnych dvorcov (Bratislava, Nitra, Du
cové). Výskum na Slovensku podstatne osvetlil 
vznik feudalizmu a feudálne výrobné vzťahy, ako 
aj rozšírenie veľkomoravskej kultúry na juhový
chod a sever Európy. 

Aj o poveľkomoravskom období priniesla slo
venská archeológia za posledných 20 rokov vý
znamné poznatky, zvlášť pri skúmaní staroma
ďarských lokalít (Zemplín, Sereď, Košúty, Nesva
dy, Chotín a i.). Tieto nové poznatky umožnili 
riešiť problémy postupu a rozvoja staromaďarské

ho etnika. Nie menší význam majú výsledky bá
dania historickej archeológie; boli preskúmané via
ceré lokality (Bratislava, Nitra, Zalužany, Bohatá, 
Levice, Krásno, Zbehy, Boleráz, Poltár a i.) a zís
kané poznatky umožnili nielen osvetliť začiatky 
našich stredovekých národných dejín, ale aj spo
znať materiálnu kultúru poddanského ľudu. 

V rámci ústavu sa v priebehu existencie Slo
venskej akadémie vied rozvíjali aj pomocné ved
né disciplíny, ako numizmatika, paleozoológia, 
antropológia a paleobotanika, ktoré dosiahli vý
znamné výsledky. 

široké využívanie a propagácia vedeckého bá
dania stali sa podkladom pre konanie medzinárod
ných kongresov, sympózií, konferencií a komisií 
a bázou pri využívaní výsledkov bádania v rámci 
politickej i kultúrnej propagácie a výchovy. 

Ak dnes môžeme kladne hodnotiť vedeckový
skumnú činnosť Aú SA V, je to predovšetkým zá
sluha našej socialistickej spoločnosti, ktorá vydáva 
nemalé prostriedky na odhalenie dávnej minulosti. 
Je to zásl uha vedúcich funkcionárov Akadémie, 
ktorí mali a majú nevšedné porozumenie pre sú
stavné budovanie Ústavu. A v neposlednom rade je 
to zásluha pracovného kolekcívu ústavu, ktorý 
zodpovedne plnil úlohy. 

2eláme našej Akadémii ďalší úspešný rozvoj, 
všetkým jej členom a pracovníkom dobré zdravie 
a veľa pracovných i osobných úspechov. 
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V živote a dejinách národov bývajú udalosti, 
ktoré sa týkajú všetkého obyvateľstva a všetkých 
oblastÍ spoločenskej činnosti. Takouto význam
nou udalosťou bol XIV. zjazd KSC, ktorý obrátil 
na seba pozornosť nielen úprimných priateľov 

Ceskoslovenska, ale aj jeho protivníkov. Priatelia 
zviazali so zjazdom svoje osobné nádeje, nepriate
lia zasa plány, akým spôsobom oslabiť stále rastúce 
úspechy politiky KSC. 

Závery XIV. zjazdu KSC a smernice k päťroč
nému plánu rozvoja národného hospodárstva, ako 
aj zasadnutie p lén ÚV KSC vo februári a apríli 
1972 otvorili novú etapu ďalšieho rozvoja našej 
vlasti a aj bohatstvom myšlienok sú spoľahlivým 
ukazovatefom ďalšej úspešnej cesty k socializmu. 
XIV. zjazd dokázal, že strana je schopná vypraco
vať tvorivý projekt ďalšieho všestranného rozvoja 
našej vlasti, vychádzajúci dôsledne z marxisticko
leninských zásad. Vo všetkých zjazdových do
kumentoch sa zdôrazňoval význam vedeckého 
poznania i to, že ďalší rozvoj vedy a techniky 
treba považovať za jeden zo základných faktorov 
kvalitatívneho rozvoja národného hospodárstva. 

Využitie a zvládnutie procesu vedeckotechnic
kých zmien má dva aspekty. Jednak predpokladá, 
že sa vytvoria priaznivé podmienky pre vznik 
a využívanie najnovších poznatkov, pričom kladie 
požiadavky na riadenie a plánovanie výrobnej 
a výskumnej základne, jednak ráta so všetkými 
zmenami, ktoré prináša využívanie vedy a tech
niky v spoločenskom rozvoji. Na riešenie oboch 
týchto úloh má socialistický systém priaznivé 
predpoklady. 

Na XIV. zjazde KSC sa apelovalo na vedu, aby 
si uvedomovala svoje významné poslanie a obrov
ské úlohy a aby ich precizovala v súlade s novými 
potrebami nášho spoločenského vývoja, osobitne 
však ekonomiky. 

Základná otázka, ktorá bola vyzdvihnutá na 
XIV. zjazde strany, je, v akej miere sa presadzuje 

naše úsilie o rozvoj vedy v súlade s akútnymi po
trebami ž ivota socialistickej spoločnosti, spoločen
skej praxe. Ukázalo sa, že doteraz nie vždy sa 
cieľavedome uplatňovala, sledovala a presadzo
vala práve táto hlavná úloha vedy. Hľadali sa 
ľahšie cesty „samostatnosti a nezávislosti" vedy 
a praxe, zanedbávala sa nadväznosť na praktické 
využívanie vedy, čo viedlo k zanedbá van iu vý
skumu a organizácie práce. 

Vychádzajúc z týchto záverov je potrebné, aby 
sme aj v odbore archeol6gie v duchu Poučenia 

z krízového vývoja v strane a spoločnosti po 
X 111. zjazde KSČ a v zmysle záverov XIV. 
zjazdu KSC dali správny smer našej konkrétnej 
vedeckovýskumnej, politickoorganizátorskej i ria
diacej činnosti. 

Vážnosť a Úcta, ktorej sa teší veda medzi pracu
júcim ľudom, postoj strany a vlády k vede, bohaté 
dotácie určené na rozvoj vedeckých pracovísk 
a vedy, patria k najcharakteristickejším Črtám 
nášho socialistického zriadenia. Na druhej strane 
je súčasne jedným z hlavných znakov nášho spo
ločenského zriadenia to, že sa opiera o vedecké 
poznatky tak, ako žiadne z predošlých spoločen
ských zriadení. Veda je najorganickejšou súčasťou 
dneška. Tento fakt súvisí so skutočnosťou, že so 
zrodom robotníckej triedy, ktorá je vedúcou spo
ločenskou silou pri budovaní socializmu a komu
nizmu, zrodi l sa aj vedecký svetonázor -
dialektický materializmus, ktorý spája fi lozofický 
materializmus s dialektickou met6dou a otvára 
cestu k poznaniu najvšeobecnejších zákonov prí
rody, spoločnosti a myslenia. Marxizmus
leninizmus teoreticky zovšeobecnil skúsenosti 
proletariátu a triedny boj na najvyššej vývojovej 
Úrovni, ktorý sa stal kľúčom k pochopeniu celého 
predchádzajúceho spoločenského vývoja. Práve 
preto marxistické učenie o spoločnosti malo a má 
prevratný význam. K. Marx aplikoval dialektický 
materializmus na vývoj spoločnosti a položi l tak 



10 B. CllROl'OVSK \' 

teoretické základy historickému materializmu, 
alebo inými slovami materialistickej koncepcii de
jín. 

F. Engels charakterizoval Marxov objav mate
rialistickej koncepcie dejín neobyčajne výstižne, 
keď napísal: „Ako Darwin objavil zákon vývoja 
organickej prírody, tak Marx objavil vývojový 
zákon ľudských dejín: prostú skutočnosť, doteraz 
ukrytú pod ideologickými nánosmi, že ľudia musia 
jesť, býval a Šatil sa prv ako sa môžu zaoberal 
politikou, vedou, umením, náboženstvom atd., že 
teda výroba nevyhnutných hmotných životných 
prostriedkov, a tým určitý daný stupeň hospodár
skeho vývoja národa alebo epochy, tvorí základ
ňu, z ktorej sa vyvíjali štátne zriadenia, právne 
názory, umenie, dokonca i náboženské predstavy 
ľudí onej doby, a z ktorých ich je tiež potrebné 
vysvetľoval, a nie naopak, ako sa to dialo dote
raz". 

K. Marx teóriu o prírodohistorickom procese 
vývinu spoločensko-ekonomických formácií zdô
vodnil náležite preto, lebo z rozličných oblastÍ 
spo ločenského ž ivota vybral výrobné vzťahy ako 
prvotné, určujúce všetky ostatné vzťahy. Výsle
dok, ku ktorému dospel, sformuloval takto: 
„ V spoločenskej produkcii svojho života vstupu iú 
ľudia do určitých nevyhnutných, od ich vôle ne
závislých vzťahov, výrobných vzťahov, ktoré zod
povedaj1í určitému stupňu vývoja ich materiál
nych produktívnych síl. Súhrn týchto výrobných 
vztahov tvorí hospodársku štruktúru spoločnosti, 
reálnu základňu, nad ktorou sa dvíha právna 
a politická nadstavba a ktorej zospovedajú určité 
formy spoločenského vedomia. Spôsob výroby 
materiálneho života podmieňuje sociálny, politic
ký a duchovný životný proces vôbec. Nie vedomie 
ľ1.tdí 11rčuje ich bytie, ale naopak, ich spoločenské 
bytie určuje ich vedomie. Na určitom stupni 
svojho vývinu sa materiálne prod1.tktívne sily spo
ločnosti dostávajú do protirečenia s jestvujúcimi 
výrobnými vzťahmi, alebo - čo je iba právnym 
výrazom toho - s vlastnými vzťahmi, v medziach 
ktorých sa doteraz pohybovali". 

Túto základnú Marxovu myšlienku veľmi 

inštruktí vne rozviedol V. !. Lenin: „Marx chce 
dosiahnuť jedno, presným skúmaním ukázať ne
vyhnutnosť daného systému spoločenských vzťa
hov a čo najúplnejšie konštatoval tie fakty, ktoré 
mu slúžia za východiskové a oporné body. Na to 
1íplne stačí, ak Marx dokazuje nevyhnutnosť 
terajšieho zriadenia, dokazuje súčasne aj nevy
hnutnosť iného zriadenia, ktoré musí nevyhnutne 
vyrásť z predchádzajúceho, pričom je jedno, či 

tomu ľudia veria alebo neveria, či si to uvedo
mujú, alebo nie. Marx sa díva na spoločenský 
pohyb ako na prírodohistorický proces, podria-· 
dený zákonom, ktoré nielen že nezávisia od vôle, 
vedomia a úmyslov ľudí, ale naopak, ktoré určujú 
ich vôľu, vedomie a úmysly. Ak prvok vedomostí 
hrá v dejinách kultúry natoľko podradnú úlohu, 
potom je pochopiteľné, Že kritika, ktorá si berie 
za svoj objekt práve túto kultúru, môže sa už naj
menej opieral o nejakú formu alebo o nejaký 
výsledok vedomia. Inými slovami, východisko
vým bodom vôbec nemôže byť idea, ale iba 
vonkajší objektívny jav. Kritika mt.tsÍ porovnávať 
a konj rontovaf určitý fakt nie s ideou, ale s iným 
faktom; pre ňu je dôležité iba to, aby oba fakty 
boli čo nejpresnejšie preskúmané a aby charakte
rizovali rozličné momenty vývinu, pričom je 
obzvlášť potrebné, aby tak presne bol sk1ímaný 
celý rad určitých javov, ich vzájomná následnosť 
a spojitost rozličných stupňov vývinu. Marx po
piera práve tú myšlienku, že zákony ekonomic
kého života sú rovnaké pre minulosf aj pre 
prítomnosť. Naopak, každé historické obdobie má 
svoje vlastné zákony" . 

Marxizmus teda prvý prichádza s hlbokou 
a pravdivou tézou o prvotnosti bytia a jeho 
vzťahu k vedomiu. 

Historický materializmus zdôraznil, že chod de
jín je vo svojich dôsledkoch závislý od rozvoja 
vý robných síl a foriem výroby, od výrobných 
vzťahov, a preto zákony spoločenského vývinu 
majú objektívny charakter. Odhalením zákoni
tostÍ spoločenského vývoja zasiahol historický 
materia lizmus hlboko do spoločenskej praxe. 

Historický materializmus ako teória o najvše
obecnejších zákonitost iach vývoja spoločnosti 

nestal sa iba východiskom úspešnej praktickej 
činnosti robotníckej triedy. Stal sa súčasne teóriou, 
metodológiou a gnozeológiou spoločenských vied, 
medzi ktorými má svoje miesto aj archeológia. 
Ako teória o vývine spoločnosti, vychádzajúca 
z objektívne postihnuteľných historických záko
nov, musí materialistická koncepcia dejín priniesť 
t1plný prevrat a zlom aj do archeológie. 

Z hľadiska nášho vedného odboru má prvoradý 
význam objasnenie vzťahu histor ického materia
lizmu a archeologickej vedy. H istorický materia
lizmus je filozofická disciplína, a preto jeho 
úlohou je skúmať spoločenské zákony v ich naj
všeobecnejšej forme. Historický materializmus 
ako všeobecná teória spoločenského vývoja posky
tuje aj a rcheológii základné metodologické aspek
ty, na drnhej strane archeológia musí poskytnúť 
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historickému materializmu výsledky vyplývajúce 
zo skúmania konkrétnych faktov a z ich zo
všeobecnenia. 

Základnou úlohou marxistickej archeol6gie je 
skúmanie archeologických pamiatok a pamätní
kov s cieľom vysvetliť základné otázky historic
kého procesu dejiny produktívnych síl 
v tej-ktorej etape vývoja spo ločnosti , zvláštnosti 
stavu a vývoja jej hospodárskej základne, prvotný 
vzťah základne a nadstavby, svojráz premien 
v základni, zvláštnosti vývoja materiálnej kultúry 
spoločnosti a dejín . jej stykov so susednými 
kmeňmi a národmi, skúmať zvláštne príčiny 

a vysvetľovať, prečo sa všeobecné príčiny preja
VUJU v rozličnej forme. Pre marxistického 
archeológa majú byť vykopávky prostriedkom 
osvetlenia reálneho života v minulosti v celom 
svoj ráze vývoja a vnútorných súvislostí. Archeolo
gický materiál je objektf vne jestvujúca skutočnosť, 
vytvorená prácou človeka, nie je teda metaf yzic
k ým zvečnením idey, ako to vysvetľujú buržoázni 
archeológovia. Marxista musí analyzovať ar
cheologické fakty s cieľom vytvoriť obraz mate
riálnych podmienok života spoločnosti, celkový 
obraz historického procesu s jeho zákonitosťami . 
A preto skúmanie spoločenského života v jeho 
konkrétnych prejavoch a procesoch nemôže sa 
koncentrovať iba na hromadenie faktov. Marxis
tická archeol6gia sa nemôže uspokojiť opisovaním 
a parafrázovaním faktov, hoci na začiatku štúdia 
problematiky je i toto štádium nevyhnutné. 
Marxizmus-leninizmus žiada od vedca nielen zo
všeobecnenie faktov, ale aj ich vysvetlenie. Prečo 
vznikol ten-ktorý jav práve v tej dobe? Z akého 
prostredia? To je skut0čná veda. Treba fakty 
vysvetľovať, nielen ich zhromažďovať. Nemožno 
pochopiť život a fakty ináč než v súvislosti so spo
l očenskými vzťahmi. Pri ich sledovaní a interpre
tácii treba vychádzať z dialektiky a mať na 
zreteli, že ak vnútorné protirečivosti sú príčinou 

pohybu, aj vonkajšie rozpory majú dôležité posla
nie. Vnútorné a vonkajšie rozpory v každom 
pohybe, dianí, procese a vývine prenikajú a vzá
jomne na seba pôsobia. Jedna z hlavných úloh je 
poznávať a šíriť pravdivý (pri všetkej relatÍvnosti) 
obraz vecí a procesov. Kvôli správnemu po
chopeniu tejto úlohy nebude azda od veci 
pripomenúť, že Lenin, ale i Marx a Engels si jasne 
uvedomovali, že marxizmus sa môže rozvíjať 

a plniť svoje historické poslanie len vtedy, ak na 
báze svojho ideového bohatstva rieši otázky, ktoré 
predkladá spo ločenská a spo ločensko-triedna prax 
doby. Nové formy individuálno-spoločenskej 

praxe, určované vedeckotechnickou revolúciou, si 
vyžadujú ďalšie rozvíjanie leninského odkazu p ri 
rešpektovaní jeho ideového jadra. Nesmieme 
zostávať v zajatí predstáv, že existuje len jedna 
veda. Jestvuje veda buržoázna a marxistická 
a medzi nimi je zásadný rozdiel. 

Pri charakteristike významu jedného z najväč
ších objavov Marxa a Engelsa - historického 
materializmu, V. /. Lenin napísal: „Chaos a ľu
bovôľa, vládnúce doteraz v názoroch na dejiny 
a na politiku, boli nahradené podivuhodne ucele
nou a harmonickou teóriou, ukazujúcou ako sa 
z jedného poriadku spoločenského života vyvíja 
rastom výrobných síl iný poriadok - poriadok 
vyšší. Marxizmus ukázal cestu k všeobsiahlemu, 
všestrannému štúdiu procesu vzniku rozvoja 
a úpadku spoločensko-hospodárskych formácií, 
lebo skúma súhrn všetkých protichodných tenden
cií, redukuje ich na presne zistiteľné životné 
a výrobné podmienky rôznych tried spoločnosti, 
odstraňuje subjektivizmus a ľubovôľu vo výbere, 
či výklade jednotlivých „prevládajúcich" ideí 
a odhaľuje korene všetkých ideí bez výnimky 
a všetkých rôznych tendencií vo vzťahu materiál
nych a výrobných síl". 

Z toho, čo som uviedol, vyplýva veľmi jedno
značne, akým smerom sa má archeológia uberať. 
Nechcel by som sa vefmi rozširovať o mnohých 
teoretických problémoch a ani upadať do citáto
mánie, ktorá sa v minulosti považovala za hlavný 
dôkaz uplatňovania marxizmu-leninizmu v ar
cheologických prácach. Hlavná a veľmi zložitá 
je však otázka dialektického a historického 
materializmu a jeho uplatňovania v praxi. Ak 
máme tvorivo aplikovať a rozvíjať dialektický 
a historický materializmus, nesmieme vychádzať 
z vecí vedľajších, z podnetov, ktoré neurčovali 
stupeň a ráz dosiahnutého pokroku, ale boli iba 
jeho produktom, čo sa, žiaľ, doteraz veľmi často 
používa a možno povedať prevažuje, a tým sa 
dostávala naša vedná disciplína na platformu 
pozitivizmu. Musíme vychádzať z výroby základ
ných potrieb človeka a s ňou spojeného pracov
ného procesu, všetko ostatné je len jeho dôsledkom. 
Treba si uvedomiť, Že archeologický obsah nále
zov nie je závislý len od celkového rázu kultúry, 
prípadne od jej bohatstva v dnešnom slova zmys
le, ale od mnohých kultúrnych, hospodá rskych, 
spoločenských a náboženských činiteľov . Preto 
hla v nou úlohou súčasnosti pre nás ostáva dô

kladne osvetliť gnozeológiu, marxistickú metódu 
a metodológiu. Základnou otázkou gnozeol6gie je 
otázka vzťahu medzi hmotou a vedomím, pozna-
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ním. Klasici marxizmu-leninizmu, aj keď uzná
vajú Marxov záver, že spoločenské bytie určuje 
spo ločenské vedomie, toto spoločenské vedomie 
nechápu ako holé odzrkadľovanie objektívnej 
skutočnosti , ale ako zložitý objektÍvny proces 
osvojovania si tejto skutočnosti ľudským vedo
mím. H ybnou silou poznania a overovateľom jeho 
objektívnej možnost i je prax. „Od živého nazera
nia k abstraktnému mysleniu a od neho k praxi. 
Takáto je cesta poznania pravdy, poznania 
objektívnej reality", napísal V. / . Lenin. Z toho 
vyplýva, fo každému vývinovému stupňu pozna
ni a zod povedá príslušná hlbka preniknutia do 
konkrétneho obsahu podstaty. Teda kognitívne, 
postupne diferencovanejšie a adekvátnejšie zachy
cujeme Štruktúru reality a prenikáme vždy hlbšie 
do jej podstaty. 

Objav poslania spoločenskej praxe ako konkrét
neho historického základu poznávacieho procesu 
implikoval odhalenie spoločensko-historickej po
vahy subjektu a zároveň tiež sociálnu podmiene
nosť objektu. V súlade s týmto objavom zisťuje 
Lenin, že človek postihuje aj prírodu ako objekt 
zmyslovo-materiálnej aktivity, a nie ako holý 
objekt čistého nazerania. 

Podľa Lenina zároveň platí, že každá idea 
práve preto, že je idea a nakoľko je idea, je už 
niečo f udsko-subjektívne, ale súčasne práve preto, 
že je a nakoľko je poznávacou ideou, vždy musí 
obsahovať niečo, čo vyviera zo samých predme
tov. Táto základná gnozeologická relácia v spolo
čensko-historickej praxi nadobúda rozličné podoby 
- raz podobu materiálno-kognitívneho vzťahu, 
raz vzťahu objektÍvneho a subjektívneho, niekedy 
vzťahu spoločenského bytia a spoločenského ve
domia; pri interpretácii si musíme byť toho 
vedomí. 
čo sa týka marxistickej met6dy a metodológie, 

treba ich rozpracovať na našu vednú disciplínu. 
Veľmi dobrý návod na to máme v dielach klasi
kov marxizmu, ktoré treba neustále Študovať 
a tvorivo rozoberať. Pre nás je najvhodnejšia 
práca V. !. Lenina Materializmus a empiriokri
ticizmus, ktorá vyvracia proti vedecké teórie o po
znatef nosti sveta a zvlášť dejín spoločnosti, 
obhajuje a rozvíja marxistické poňatie histórie ako 
vedy odhaf ujúcej objektívne zákonitosti vývoja 
spoločnosti. 

Je isté, že marxizmus-leninizmus je východisko
vou a fi lozofickou oporou slovenskej archeológie 
ako súčasti historických vedných disciplín. Dnes 
sa toto zistenie zdá byť samozrejmé. No menej sa 
už považu je za potrebné, aby aj naše bádanie 

sústavne prispievalo k rozvoju marxizmu-leni
nizmu. Ak je marxizmus filozofickým systémom, 
ktorý sa neustále obohacuje praxou a teóriou, vy
plýva z toho aj pre archeol6gov povinnosť starať 
sa o teoretické prínosy, ktorými by sa historický 
materializmus ďalej rozvíjal; sme to však na dneš
nej úrovni schopní urobiť? Domnievam sa - aj po 
zvážení všetkých kladov, ktoré sa dosiahli - , že 
nie, a to preto, lebo jednotlivé problémy sa 
neriešia komplexne. A keď sme pri komplexnosti, 
treba si uvedomiť, že nie vždy a všade komplex
nosť musí znamenať iba púhy mechanický súčet 
špecialistov podieľajúcich sa na riešení tej-ktorej 
problematiky. Aj my archeol6gov ia by sme mali 
sami v sebe budovať jednotu mnohých disciplín, 
archeológ má byť uskutočňovateľom a zosobnite
fom jednoty niekoľkých vedeckých postupov. Iste 
mnohí hneď namietnu, Že seriózna analýza si 
vyžaduje maximálnu Špecializáciu. Je to pravda, 
na druhej strane však žiadna, ani veľmi vyhra
nená Špecializácia nemôže odhliadať od všestran
ných zväzkov a súvislostÍ, ktorými je skúmaná 
historická realita pretkaná. Napokon marxistická 
met6da práce nás priam núti, aby sme sa usilovali 
o maximálnu kompl~xnosť metód, prístupov, 
interpretáci í a hodnotení. Je však prirodzené, že 
ako vlastná práca, tak aj interpretácia si vyžaduje 
veľmi úzku spoluprácu s príbuznými vednými 
disciplínami. žiadúca je kooperácia a integrácia, 
ale predovšetkým správne uplatňovanie teamovej 
práce priamo v odbore, s cieľom lepšie rozpozná
vať jednotlivé vzťahy a súvislosti. 

Pri riešení týchto zložitých problémov na pr
vom mieste stojí kritické hodnotenie faktov i pra
covných metód. často sa stretáme s preceňovaním 
alebo nesprávnym používaním rozličných metód 
exaktných vied, ktoré sa upriamujú väčšinou na 
časovú Štruktúru historického procesu, na jednot
livé čiastkové zložky (typológiu, chronológiu, 
analógie a pod.), pričom sa nedostatočne využí
vajú na osvetlenie podstaty sociálneho diania. Ide 
o vylúčenie pozitivizmu, skepticizmu a neoroman
tizmu. Nebezpečie však tkvi e aj v mechanickom 
prenášaní kategórií a zákonitostí pr írody na ľud
skú spoločnosť bez ohľadu na kvalitatívne 
rozdiely v prejavoch sociálneho bytia. Tu sa 
žiada, aby archeologická veda zvážila metódy, 
kvalitu a možnosti postupu poznávania a inter
pretácie, ako aj ich rozličné spôsoby a kvality 
faktov. Z hľadiska základných poučiek marxizmu 
treba posúdiť a prehodnoti ť hlav né kritériá typo
lógie, chronológie a predovšetkým periodizácie. 
Pri ri ešení otázok periodizácie treba správne vy-
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čleňovať obsahovú a vecnú stránku a osobitnú 
pozornosť venovať stránke teoretickej a filozofic
kej, ktorá je najdôležitejšia, pret0fo zatia ľ čo prvá 
je pracovnou pomôckou, druhá je výrazom 
názoru, z ktorého sa posudzuje hist0rický proces, 
a tát0 časť jeho interpretácie je prejavom sveto
vého názoru. Tút0 metódu nemožno nahradzovať 
často proklamovanou a uplatňovanou synch roni
záciou. S tým súvisí aj neustále narastanie počtu 
nových nálezov, a tým aj nových poznatkov, 
ktoré sú však v nesp rá v nom pomere k súčasnému 
stavu teórie. 

Ak sa bližšie pozrieme na našu produkciu, zis
tíme, že teoretické Úvahy i zovšeobecňujúce zá
very sú veľmi zriedkavé. Ani jedna vedná 
disciplína, a teda ani archeológia nemôže napre
dovať, ak sa nepokúša preniknúť k všeobecne 
platným a uznávaným zákonitostiam, ak sa ne
snaží zistiť jednotlivé vývojové fázy a stupne 
v priestore a Čase a ich podmienenosť rozličnými 
kategóriami. Treba si uvedomovať, že toto všetko 
nemožno postihnúť v archeologickom materiáli 
a nemožno tO ani okamžite objasniť. Treba však 
vo vedeckovýskumnej práci venovať veľkú po
zornosť tejto problematike, pretože nejde iba 
o vedeckú systematiku, ale aj o filozofické stano
visko k veci. Ako výskum, tak aj klasifikácia musí 
zodpovedať cieľom historického poznania a pod
riaďovať sa postulátom všeobecnej teórie a met0-
dológie archeológie. Aj keď naša vedná disciplína 
má špecifické formy poznania i vlastnú metodiku 
výskumu, predsa ako spoločenskovedná historická 
disciplína má jedinú možnú fi lozoficko-met0do
logickú základňu, a tou je historický materializ
mus. Je preto potrebné hlbšie sa zamyslieť nad 
obsahom a zmyslom skúmanej doby, správne roz
poznať jej všeobecné a invididuálne znaky 
a správne pochopiť aj jej význam i miestO v celom 
historickom procese. 

Ak sa zamýšľame nad marxistickou koncepciou 
našej vednej disciplíny, nemožno nezdôrazniť, že 
pre tvorivý rozvoj vedy, a teda i a rcheológie, 
a zároveň pre výrazný profil výsledkov vedec
kého bádania má nesmierny význam dôkladné 
osvojenie si vedeckého svetonázoru robotníckej 
triedy a z toho plynúce pracovné zanietenie a ve
domie spoločenskej zodpovednosti. Treba si plne 
uvedomiť, že pre rozvoj vedeckej činnosti má 
značný význam aj správne chápanie vzťahu medzi 
vedou a výstavbou socializmu, chápanie politiky 
strany, podstaty triedneho boja, otázok medziná
rodnej politiky atď. Vedúca úloha strany vo vede 
spočíva v prvom rade v tom, že strana ukazuje 

a presvedčuje o nevyhnutnosti zotrvávať na 
platforme principiálnych poučiek marxizmu-leni
nizmu pri bádateľskej práci a že ako iniciátorka 
a organizátorka výstavby socializmu ozrejmuje 
zmysel nášho hospodárskeho, kultúrneho a ideo
vého úsili a. 

V našej ďalšej činnosti bude potrebné dôsledne 
využívať všetky prostriedky na sústavné prehlbo
vanie správneho marxistického ponímania jednot
livých javov a súvislostí a dbať na prehlbovanie 
teoretických znalostÍ, pričom - prirodzene -
musíme vychádzať z dôsledného poznania mate
riálu. Treba kriticky konštatovať, že naše práce 
doteraz v širšej miere neodzrkadľujú politické po
nímanie vedy, neukazujú, Že medzi výskumnou 
prácou, filozofiou, ideológiou a politikou je 
logická organická spojit0sť. Musíme sa všemožne 
snažiť, aby sme dosahovali vysokú ideovú úroveň, 
a tak v teoretickej práci dochádzali k jedine 
správnej marxistickej interpretácii hmotnej kul
túry. Hlavnou úlohou musí byť starostlivosť 
o rozvoj kritického myslenia, kritik y, sebakritiky 
a vecnej diskusie. Zvýšenú pozornosť treba veno
vať aj odovzdávaniu výsledkov našej práce na 
zvyšovanie kultúrnej úrovne a ideológie nášho 
ľudu. Je potrebné, aby sa archeológia úplne vy
manila z rámca úzkej typologicko-deskriptÍvnej 
Špecializácie a aby sa do popredia dostali ideolo
gické aspekty. 

V súčasnosti stoja pred nami dôležité úlohy sú
visiace s terénnym výskumom a teoretickým 
hodnotením nálezov. Pôjde o dôsledné zabezpečo
vanie tematických výskumov, pričom sa nesm{1 
nezanedbávať ani terénne výskumy vyplývajúce 
zo spoločenskej objednávky. Veľkú pozornosť 

musíme venovať systematickému plánovitému 
spracúvaniu nálezových správ z veľkých výsku
mov, ktoré sa konali pred viacerými rokmi. Je len 
prirodzené, že najväčší dôraz treba klásť na 
teoretické 7.hodnocovanie nálezov a nálezísk. 
Predovšetkým musíme v krátkom čase dokončiť 
Štyri zväzky o pravekom a včasnodejinnom vývoji 
Slovenska. Ako jedno z veľmi dôležitých diel sme 
zaradili do perspektívneho p lánu spracovanie 1 S 
zväzkov archeologickej topografie Slovenska. Na 
tejto práci by sa mal podieľať veľmi široký a pre
cízne pracujúci kolektÍv. Chceme, aby toto dielo 
veľmi dôstojne reprezentovalo našu archeológiu 
ako vedeckú disciplínu. 

V rámci medzinárodnej spolupráce nás čaká 

veľmi zodpovedná úloha - účasť na spracúvaní 
problematiky etnogenézy Slovanov s osobitným 
zreteľom na Karpatskú kotlinu. Treba dôkladne 
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pouvažovať o možnostiach a potrebe spracovania 
čiastkových problémov a systematických diel 
z celej problematiky praveku a včasnej doby de
jinnej na Slovensku, ako aj nad spôsobom spraco
vania a publikovania pramenných materiálov. 

Základným princípom rozvoja archeologickej 
vedy musí sa stať komplexný výskum, pretože 
zodpovedá kritériám súčasného stavu vedy a dia
lektického i historického materializmu. Treba 
vychádzať z dôkladného rozboru náplne vý
skumu, z celospoločenského záujmu a z hľadiska 
triedneho charakteru našej vedy. Analýza rozvoja 
archeologickej vedy ukazuje, že okrem kryštalizá
cie vnútorného objemu, vývinu i obsahu jej dnešný 
i budúci charakter decidujú predovšetkým exaktné 
vedné disciplíny, ktoré v budúcnosti treba rozví
jať. Štúdium našej národnej minulosti má terajšie 
i budúce generácie viesť k upevňovaniu socialistic
kého vlastenectva, k obj ek tí vnemu chápaniu 
politických i kultúrnych danostÍ a k správnemu 
oceneniu politického významu historicky progre
sív nych daností. 

Slovenská archeol6gia disponuje množstvom 
kľúčového materiálu, dôležitého pri riešení širších 
problémov eur6pskeho vývoja, bude preto po-

trebné upriamiť sa tematicky na nesenie širšej 
problematiky vývoja a rozvoja spoločnosti v pra
vekom a včasnohistorickom období Európy 
v kontexte svetových dejín. Pôjde o riešenie prob
lematiky vývoja človeka po stránke fyzickej 
i kultúrnej, so zretefom na vzťah človeka k prí
rode, na ekonomickú bázu vyplývajúcu z tohto 
vzťahu a jej odraz v kultúre a spoločenskej Štruk
túre. Hlavnú pozornosť bude potrebné venovať 
problematike indoeuropeizácie Európy, kontinen
tálnym kultúram Európy v dobe železnej, 
významu etnických kultúr pre vývoj spoločnosti 
a osobitne rozvoju nášho územia. Najväčšiu po
zornosť venovať problematike etnogenézy Slova
nov a formovaniu stredovekých slovanských 
štá tov, ako aj mediteránnym kultúram a ich vzťa
hom k strednej Európe. 

Ďalší úspešný rozvoj archeologickej vedy je 
možný jedine v úzkej spolupráci so sesterskými 
inštitúciami v socialistických krajinách, zvlášť 

v Zväze sovietských socialistických republík. 
Treba preto medzinárodné dohody bližššie Špeci
fikovať a uskutočňovať konkrétnu kooperáciu 
nielen v terénnom výskume, ale aj pri interpretácii 
materiálu v širších súvislostiach. 
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H11C oco6oi:f no'la n cKoi1 KyJ1hTypb1,1o np11'leM 10. 
KoCT)l(,e<JcKuu OTHec K He i-í TaK>t<e norpe6eH11.R y 
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.D.JI.R 3TOH rpynnb1 'lepnaKOB. TI03TOMY B ero pa6o

Tax TeppHTOpH.R pacnpocrpaHCHl1.R 3TOH rpynnbI 

'leTKO He onpe.neJieHa, a B Ka'leCTBC .D.OKa3aTeJibCTB 

HCilOJlb30B3Hbl H aXO.llKH, c.neJiaHHblC B KOMnJieKcax 

pa3HbIX KYJihTYP· 

BJil13Kl1e no T11ny K ITO'laITCK11M MC.D.H blC DHCO'l 

Hble KOJlbUa 11 'lepnaK11 6bIJlH HaH.llCHbl D norpc6e

HH.RX u eJioro p.11.na COCC.D.HHX CHHXpOHHblX KYJibTYP· 

Il03TOMy OHl1 He MOľYT CJIY)Kl1Tb H3.D.C>KHb!M OCHO

BaHHCM .D.JI.R Bbl.D.CJICHH.R D oco6y10 rpynny naM.RT

HHKOB no'lanci<oro T11na. H a1160Jiee xapaKTepHbIM 

np11aHaKOM 3TOH rpynnbI naMHTHl1KOB .IIBJIHCTC.A 
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PHc. 1. TcppsnopHR pacnpocTpaHeHHR 11aM>1THHKOu 11o•ia11c1<oro THHa. (l lyMepaLHlll MCCT· 

HOCľCH no TCKCTY CTaTbl-1 - CM. CTp. 16 - 20. ) 

o5pn.n norpe6eH11li rpyHTODhte 3axop0Hett1rn 

CKOp4eHHl1KOB, He113aeCTHble .no Cl1X nop B Tipe.n

KapnaTbe 11 TI0.no;11111. 12 Tipas.na, s rpyHTOBbJX no

rpc6eHHflx CT>K11:>f<OBCKOH KYJibTYPbt Hapn.uy c BhI

TRHYTbIMH KOCTRKaM11 BCTpel{aJOTCR CKOpl{eHHbte, 

HO Ha MOľl1JlbHHKax 3TOH KYJibTJpbl 05bJl{Hbl Ha

XO.UKH xapaKTepHoli .UJIR Hee KepaM11K11. TaK11M 

o5pa30M, npH 11CKJIJ0l{CHHH 113 l{l1CJ!a naMf!THl1KOD 

JJQl{i:lnCKOrO THna norpe6eHl1H, OTJ1Hl{310Ull1XCR OT 

HHX no CBOeMy 06p.11.ny, a TaK>Ke MOľl1JlbHl1KOB 

CT>KH>KODCKOH KYJibTYPbl, Dblp11COl3bl BaeTCfl OTHO

CHTeJtbHO He6onbwa.11 JIOKaJib"faR rpynna, pacnpo

cTpatteHHaa n npe.n.enax JlbBOBCKOH 06nacT11 

B s epxOBbax 3ana.nHoro Eyra 11 Ha coce.n.HeM OT

p c JKe cesep~oli KpOMKH flo.n.OJibCKOH B03BbJWeH-

1iOCTH ll paifoHe 30JI0l{eBa H JlbSOBa (p11c. 1). 

Mor11nb~HK11 11 OT.n.enbHhte norpe6eH11a no4an

c1<0ro Tl1!la, a TaK>Ke CJiyl{aHHbIC HaXO,UKl1 BCUlCH, 

OTHOCflll.lHXCfl K 3TOH rpynne naMflTHl1KOD, B HaCTO

flll.leC apeMfl 113BCCTHbl 113 CJie.D.ylOUll1X MCCTHOCTCH 

JlbllODCKOH 06JlaCTl1: 

l. r. Jl h Bo a. B BapwaDCKOM apxeonor11l{eCKOM 

MY3CC xpaH11Tca cJiyl{aliHo Hali.n.eHHbIH ao Jlbaose 

l{ep11aK CO WHypOBblM OpHaMeHTOM (p11c. 3: 4). 
fl o.n.po5HOCTl1 Haxo.nK11 HCl13BCCTHbl. 

2. c. ne .n. 11 JI o B KaMeHKO-EyrcKOľO paHOHa. 

B 1897 r. npo<f>eccop JlbBOBCKOro ytt11sepc11TeTa 

IO . CeAiupaoc1wú pacKonan n oKpeCTHOCTax ceJia 

uorpe6eH11e c TpynonoJIO:>KeH11CM. Bo3J1e KOCTflKa 

Haii.n.eH qepnaK CO w HypOBhlM OpHaMCHTOM (p11c. 3: 
11), 1:1 xpaHflll.ll1i1ca s HacTOflll.lee npeMn a KpaKOB

CKOM apxCOJIOľ114eCKOM My3ee. 

3. c. P 11 n He a EycKoro pai.foHa. B 1958 ľ. 

B. /J.. EapaH pacKonaJI a ypOl{Hll.le « ľopox11n» 

rpyHTOBOC CKOpl{CHHOC 3axopOHeH11e B3pOCJIOľ0 

( 113·3a IlJIOXOH coxpaHHOCTl1 KOCTeii llOJI 11 B03paCT 

ycraHOBJieHbl He 6b1J111). fiorpe5eHHblH Jie:>KaJI Ha 

rny611He 0,52 M OT cospeMCHHOli nonepxHOCT11 ro

JIOBOli Ha BOCTOK Ha npanOM 601<y c no.n.OľHYTblMM 

a KOJICHflx HoraMH 11 KHCTflMH pyK y roJIOBhI (p11c. 

2: 1). BoJJie ero qepena Haii.n.eHbt .n.sa BHC04Hhrx 

KOJ!b1'a (p11c. 3: 2- 3). Ha yponHC JIOKTCH CTOflJI 

paJ5HTbIH qepnaK (p11c. 3: 1) _.,, M aTep11an xpa · 

HHTCfl B l1HCTl1TyTe 06UleCTBCHHblX HayK BO JlbBO

se. AsTopoM HaCTOall.leii CTaTbH n 1962 r. om1caH

HOC norpe6eH11e 6hIJIO OTHeCeHO K CT:>KH>KODCKOii 

KYJibType. t.i B HaCTO.llll.lCe apCMfl, o,nHaKo, cJie.nyeT 

nep:!CMOTpeTb ::iTo onpe.n.eJICH11e: c. P1rnHeB Haxo

.UHTCH aHa411TeJibHO JO:>KHee yT04HeHHOi1 3a nocJie.11.

HHC ľO.D.bl IO)l(HOH rpaHH1'bl Tepp11Top1111 pacnpo

CTpaHeHl1fl CT:>KH:>KOBCKOH KYJibTYPbl, a Haxom.:a 

13 3TOM norpe6eHl111 Bl1C04HblX KOJIC1' THna HBOBOľO 

JIHCTa c npo.n.OJibHblM pe6pb1WKOM He MO:>KeT CJiy
>KHTb OCHOB3HHCM .D.Jlfl np11411CJICH11fl norpe6eHHl'I 

y P1·mHena K naMl'ITHHKaM CT:>KH:>KODCKOli KYJ1bTY

pb1. Tio.no6HbIC yKpaweHHfl np::>HCXO.UflT TaK:>Ke 11:1 

pa3pjWCHHblX norpe6eHJ1H MOľ11JlbHl1Ka B fI04..t

nax. 



llAMHTllHKH ľlOtlAllCKOľO THllA B BEPXOBl>HX 3AílALll lOľO 6YľÁ. i7 

1 2 

o 50 CM 

o 

nou 
o 

@ - c ocy,l\H ~ - BHCO~Hllle KO.llbtia 

Puc. 2. ílorpcGc111111 n04ancKoro nma. 1 - nna11 norpeGe111111 y c. PHľ1 11e11; 2 - nnau norpeGemrn No 4 y c. 3ucm1ropO.ll 

4. c. 4 H )!( l1 K o B TiycTOMblTOBCKOľO paHOHa. 

B 1955 r. eo npeM11 pac1<ono1< M . 10. C-AiuwKo no

rpe6ctt1111 11epBblX neKOB H. 3. 6bIJIO o6Hapy)!(eHO 

pa3pyweHHOe n .11.penHOCT11 3axopoHeH11e c Tpyno

nOJIO)!(CHl1CM n3pocJ1oro. Cpe.11.11 pa36pocaHHb1x 

KOCTeli norpc6eHHOro Hali.11.eHbI qepna K (pwc. 4: 
16). n a p a Me.11.Hb!X Bl1CO'iHblX KOJICU (pwc. 4: 17) 
l1 KpeMHeBblH HO)!( (p11c. 4: 18), 1ú xpaH.Rll.ll1CC.R 

s l1HcT11TyTc 0611.leCTseHHbIX HayK AH YCCP s o 

JlbBOBe. 

5. c. 3 De H l1 r op o .II. TiyCTOMblTOBCKOľO pa

HOHa. B 1954 r. pac1<on1<aM11 asTopa Mor11J1bH111<a 

c pa3HOBpeMeHHb1Ml1 3axopOHCHl1.RMl1 B ypO<il1llle 

« ľoeaa ropa » Ha ceaepHOH OKOJ111ue ce;rn sc1<pb1TbI 

Tp11 norpe6eH11.R noqanc1<oro T11na, o603Ha"leHHbie 

NoNo 4, 5 11 35. Tiorpe6eH11n. 6b1J111 o6Hapy*eHbI 

Ha IO)!(HOM CKJIOHe He60JibWOH B03BblllleHHOCTl1, 

np116JIH3l1TCJibHO s noJIOBl1He BbICOTbI CKJIOHa. Ma

Tep11aJ1 paCKOnOK xpaHl1TC.R B JlbBOBCKOM l1CTOpl1-

"leCKOM My3ee. 

n ozpe6enuc No 4. H a rny611He 0,22 M OT co

speMeHHOH noaepxHOCTl1 B Sl.MC HenpaBl1JlbHO-npn.

MO)'f0JlbHOH cf>opMbI, pa3MepoM 0,95 X 1,35 M, 

npoc.r.e)!(l1Banwelicn. OT r ny611HbI 0, 15 M, Haxo.11.11J1-

c11 CKOp<iCHHbli-Í KOCTRK MY)!("ll1Hbl CObIWe so JieT. 1i 

Tiorpe6eHHblH Jie)!(aJI I'OJIOBOi-Í Ha !Oľ Ha JieBOM 

6oKy c no.11.TRHyTblMl1 K rpy.11.HOi-Í KJleTKe KOJICHR.

Ml1 H Kl1CTRMl1 pyK B03JIC JICBOI'O nJIC4a (p11:c. 2: 
2). Ha ero rpy.11.11 Hai-i.11.eHa no.11.aec1<a 113 paKon11-

HbI (p11c. 3: 12). a y aana.11.HOH CTeH1<11 MOľl1Jib

HOH Sl~lbl Ha ypoBHe KOJICH flOKOHHl1Ka CTO.RJI ľJll1-

HRHb!H KYBllll1H (p11c. 3: 13). 
nozpe6enue No 5. Ha rny611He 0,2 M OT coape

MCHHOH 11oaepxHOCTl1 B CJIOC q epH03eMa HaH.11.CHbl 

pa3p03HeHHble KOCTl1 norpe6eHl1R., HapyllleHHOľO 

coce.11.H11M .11.peaHepycc1<11M aaxopotteH11eM 11 scnam

KOH. Tiorpe6eH11e np11Ha.11.Jie)!(aJIO s3pOCJIOMY qe

JIOBeKy. BoaJie i<ocTeii Hai1.u.eHbI o6JIOMKl1 rJ111Hn.

Horo KYBlll11Ha (p11c. 3: 15), no.11. KOTOpbrM Jie>KaJia 

KOCT11HaR 11rJ1a (p11c. 3: 14). Bo3pacT, noJI 11 

op11eHTl1pOBKY nOKOHHl1Ka ycTaHOBl1Tb He y.11.aJIOCb. 

n ozpe6eftUe No 35. Ha rny611He 0,15 M OT co

apeMCHHOH nosepXHOCTl1 BCKpb!TO paapyweHHOe 

COCC.11.Hl1M .u.peaHepycCKl1M norpe6eHl1CM 3axop0He

Hl1e B3pOCJioro. Cy.11.n. no noJIO)!(CH l1IO HeHapyweH

HOH JieBOH "laCTl1 KOCTR.Ka, norpe6eHHb!H 6b!Jl 

CKOp'ieH 11 Jie)!(aJI tta JieBOM 6oKy I'OJIOBOH Ha !Oľ. 

Boane KOCTRKa HaH.11.CHbl o6JIOMKl1 HCCKOJlbKl1X co

cy.u.os (s TOM "IMCJ!e 0.11.HOľO KYBWHHa) 11 KpeMHe

Bb! H HO)!(. 
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P11c. 3. M;1Tep11a;1 113 norpe6eHHi1 11 cny•rnttHb1e naxonwH ae14ei< noqancKoro THna . l - 3 - qepnaK 11 onCO'lHb•e KOJibU~ 

113 P11nneaa; 4 - •1epnaK na Jhaooa; 5 - KHH)l(aJJ 113 ncrpe6eHttH ~o 2 a 3onoqeue; 6- 10 - KepaMHKa 11 6pac;1eT 113 

paapyweHHbtX norpe6en11i1 a noqanax ; 11 - qepnaK 113 Jle.n11 nooa; 12 - 13 -- no.nae<' Ka 11 Kyuw11n >13 norpe6eH1<11 No 4 
:; 33CHHropo.ne; 14 - 15 - 11rna H KYBWHH 113 norpe6eHHR I\'<• 5 n 3aet-rnropo.ne. 1, 4, 6-9, 11. 13, 15 - rJJ1rna; 5 - Kpe-

M~Hb; 10 - Me.llb; 12 - paKOBHHa; 14 - KOCTb. 
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Puc. 4. Bcm11 113 norpe6eH1111 no•iancKoro nrna. 1 -8 - 6m1xu, BHCO<tHblC KOnbU3, npoKo.~Ka, DO.!lBCCKa 11 O)l(epenbe 11:1 

norpe6c111111 No 1 o llo<tanax; 9 - 11aK011e<t1111K crpenbl ua ľo11•rnpoeK1t ; IO - 11aKOHC<tHHK CTpCnbl H3 norpc6em111 No 3 
11 ílo•ianax ; 11 - npoKOnKa 113 norpe6cm111 No 2 o ílo<tanax; 12 - 11o>K H3 MorunbHHKa B 3ono<teee; 13 - 15 - BHCO<tHblC 

KOnbtMI II ópaCJIC'ľ 113 norpeÓCHllll No 1 B 3ono<teEe; 16 - 18 - <tCpnaK, OllCO<tllblC KOnbua H HO)f( H3 norpeóeHHH D 4H)l(U• 

KOBC. 1- 3, 5- 10, 13 - Vi. 17 - MCAb; 4, II - KOCTb; 12, 18 - KPCMCHb; 16 - rn1111a . 

6. c. r o H l{ a po B K a (paHee EeJl3CI..\) 30JIO

l!CDCKOľO paiioHa. Bo3JIC ceJia Ha o6~ecTBCHHOM 

nacT611~C c;1yl!aHHO HaH.ll.CH MCAHbl M HaKOHC'IHHK 

CTp~Jibl Hallana 6pOH30BOľO BCKa (pHC. 4: 9), Bbl· 

D:!3CHHblH u 1944 r. 113 Jl&nona OKKynaHT3Mll 

BMeCTe c Apyr11M11 MY3CHH&IMH l..\CHHOCTRMH B ľep

MaH1110. 

7. ~. n o lj a n bi 3onOl!CBCKOľO pa i1oHa. B 1931 
r. HH nCC'laHOW D.IOHC B03JIC ce;ia 6&1;10 CJiy'laMEO 

OTKp:,lTo no•pe6eHHC, ll.OHCCJICAOBaHHOe TOľAa me 

H. nacrepnalCO.M, pacKonaBWl1M B HenocpeD.CTBCH

HOH 6nl130CTl1 OT nepsoro e~e ABa 3axopOHCHl1R, 

o6o3HalleHH&1e NoNo 2 11 3_ 1i; 
n oipe6e1we No 1. CKOpl!CHHhlH KOCTRK M) )K'IH

Hbl 20 - 22 JieTl!J 3aJieraJI Ha He60JibWOM ľJI}611HC 

OT nosepxH::>CT11 rpyHTa. Op11eHTHpOBKY KOCTRKa 

ycraHos:-tTb He yAaJIOC&. Bo3nc ronon&1 11 Ha rpyD.11 

norp::!6C\U!Oľ0 H a l':íD.eHbl M CAHblC )"KpaWCH1'1R 
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011<epeJibe 113 MC,nHblX npOHl13eH 11 KaMCHHbIX 6y

Cl1HOK (p11c. 4: 8), .nBe 1<pyrnh1e 6JI.1tx11 (p11c. 4: 
1, 2), O'IKOB11.nHa.1t no.nBecKa (p11c. 4: 6), TPH Bl1-

CO'lHbix KOJ!bUa (p11c. 4: 3, 5, 7)' a p.st,nOM c KOC

T.ltKOM - KOCT.stHa.st npoKOJIKa (p11c. 4: 4). 
lloipe6enue No 2. CKop'leHHbIH KOCT.stK B3poc

JIOro (noJI 11 D03pacT norpe6eHHOro He 6h1JI11 ycTa

HOBJICHbI ) Jie/KaJI Ha npaBOM 601<y roJIOBOH Ha aa

na.n. K11cT11 pyK Haxo.nHJil1Cb B03Jie nJie'lei1, HOrl1 

6h1JI11 CHJibHO corHyThI B KOJieH.Rx. BoaJie npaBoro 

yxa Hai1.neH o6JIOMOK MC.nHOľO Bl1CO'IH0ľ0 KOJlbUa, 

aHanor114HOro Hai-í:.neHHOMY B norpe6eH1111 No 1, 
a p.R.nOM c norpe6eHHblM - KOCT.RHa.R npOKOJ!Ka 

(pHC. 4: 11). 
lloipe6e1-tUe No 3. OHO Haxo.n11J10Cb B 0,5 M 

K DOCTOKY OT norpe6eH11.1t No 1 11 np11Ha.nJie)f(aJio 

U3p0CJIOMY (non l1 B03paCT nOKOHHl1Ka He ycra

HOBJieHb!). nOJIO)f(eHHOMY Ha npaBOM 601<y rOJIOBOH 

Ha 3ana.n c Cl1JibHO corHyTbI Ml1 B KOJieH.RX HOraMH. 

K11cTb npaaoi-í: py1<11 Haxo.n11JiaCb no.n ronoBoi1, ne

ooi-i - Ha H11)f(Hl1X pe6pax npaBOH CTOpOHbl rpy.n

HOH 1<neT1<11. Ha qepene B03Jie Jienoro yxa - cne.D. 

01<11c11 Me.n11, B03Jie neBoro nJie'la - Me.nHbIH Ha

KOHe4Hl1K CTpeJibl (p11c. 4: 10). 
KpoMe Toro Ha Tepp11Top1111 MOr11JibH111<a B Ilo

qanax B pa3HOe BpeM.st 6b!Jil1 Hai1.neHbl Me,nHbIC 

y1<paweH11.R (.nea l\eJJb1x H .nBa <I>parMeHT11poBatt

Hb1x Bl1CO'IHbIX KOJibUa, nepcTeHb T11na Noppen

ring. ,nBa o6JJOMKa no.no6HbIX nepCTHei-i, 6pacJieT 

- p11c. 3: 10), He60Jibwa11 'lawa Ha no.n.noHc 

(p11c. 3: 7) . .naa 4epna1<a (p11c. 3: 6, 8) 11 o6Jio

MOK BeH4111<a cocy.a.a (p11c. 3: 9), npo11cxo.n.Riu11e. 

B11.n11 Mo, 113 paapyweHHbix norpe6eH11i1. MaTep11aJI 

113 MOrl1JibH111<a a Ilo'lanax xpaH11TC.R B JlbBoe

CKOM l1CT0p114CCKOM Myaee 11 l1HCT11TyTe o6iue

CTBeHHblX Hay1< AH YCCP BO JlbBoee. 

8. r. 3 o JI o 4 e B, pai1oHHbIH ueHTp. B 1961 r. 

aeMJI.RHb1M11 pa6oTaMH caxapHoro aaBo.na B ypo-

411IUe « EaHl1W11H» 6b!J10 OTKpbITO 6 rpyHTOBbIX aa

xopoHeHHH, pacnOJIO)f(eHHbIX Ha pOBHOH ITJIOIUa.nKe 

HeOOJibWOH B03BbIWeHHOCTl1 Ha.n aa60JI04 eHHOH 

H113MeHHOCTbJO. MecTo Haxo.n1<11 ObIJIO npoBepeHO 

aeTopoM. YcTaHOBJieHO, 4TO KOCT.RKH 3aneran11 Ha 

r Jiy611He OKOJIO 0,6 M OT COBpeMeHHOH nOBepXHOC

TH. Ott11 ObIJIH op11eHT11poBaHbI ronoBaMH Ha aanan 

11 Jle)f(aJil1 B o.n11H p.st.a., HO COCTaBJI.RJ111 .nBe rpyn 

llbl - B 1<a11<.noi-í: no TPl1 KOCTSIKa, Haxo.n11BWl1XCH 

Ha He60JibWOM paccTO.RH1111 .npyr OT .a.pyra. B o.n

HOM CJiy'lae BAOJ!b CTeHOK MOľl1JlbHOM .RMbl OTMe

'leHbl cne.a.hI .a.epeeRHHbix nnax. <l>opMy l1 pa3Mepb1 

MOľl1JlbHblX .RM, nOJI 11 B03paCT norpe6eHHblX ycTa

HOBl1Tb He y.nanocb. Ha py1<e o.nHoro KOCT.RKa, yc

nonHo o6oaHa4CHHOro No 1, Haxo.n11nc.R Me,nHbIH 

6pacJieT (pHc. 4: 14), a noaJie ero ro;1onh1 - B11-

CO'IHh1e KOJibl\a (p11c. 4: 13, 15). B .upyroM norpe-

6eH1111 (No 2) Hai:.í.neH KpeMHeBblH K11H>KaJI (p11c. 

3: 5). J13 paapyweHHbIX norpe6eH11i1 npo11cxoJ1.RT 

TaK/Ke KpeMHeBbIC HO/K (p11c. 4: 12) 11 OTllten c pe

T}'WblO. Beiu11 113 MOrHJibH111<a B 3ono4coe xpaH.RT

CR B 11HCTHTyTe OOlltCCTBeHHbIX Hay1< AH YCCP 

BO JlbBoBe. 

Tax11M o6paaoM, n 3oJIO'leBe, Ilo'lanax 11 3neH11-

ropOJ1e 6b!Jll1 OTKpb!Tbl MOrl1JibHl1Kl1, B lfl1>K11K0Be, 

ne.a.HJIOBe 11 P11nHeBe Hai1J1eHO no O.nHOMy norpe-

6eHHJO, a 113 JlbBOBa 11 ľOH'lapOBKl1 npo11CXOJ1.R:T 

OTJ1eJibHbie Haxo.n1<11 oeiueli, KOTOpbte CJie.nyeT OT

Hecni K rpynne naMRTH11xoa noqanc1<oro T11na. 11c

CJieJ10BaHHeM norpe6eHl1H ycTaHOBJICHO, 4TO CKOp

'leHHbie KOCTR:Kl1 Jielf<aT Ha rJiy611He 0,2 - 0,6 M Ha 

npaBOM 11JIH JICBOM 601<y I'OJIOBOH Ha JOr, BOCTOK 

11n11 3ana.a.. Cpe.n11 113BCCTHbix B HaCTOR:IUee BpeMR 

3axopoHeHl1H MO>KHO BbI,neJil1Tb pR:.nOBble 11 6ora

Tble (IJoqanb1, norpe6eH11e No 1; 3on04CB, norpe-

6eH11e No 1) . J1c4epnbrna1oll!y10 xapaKTep11cT11xy 

naM.RTHHKOB noYancxoro Tl1na aaTpy.nHRCT OTCyT

CTBl1C 0THOC.RIU11XC.R K 3TOW rpynne noceneHl1W. 11x 

xapaKTep 11 Tl1n )f(l1Jil1ll! .a.o Cl1X nop HCl13BCCTHbl. 

Enaro.nap.R 3TOMY n HaweM pacnop.1t>KCH1111 11MeeT

C.R TaK>Ke neCbMa orpaH11YeHHOC KOJll14CCTBO opy

,ll11W Tpy.na, accopT11MCHT KOTOpblX 11C4CpnbrnaeTCJI 

HO>KaMM Ha xpeMHCBblX nJiaCTl1Hax c peTyWbJO 

B.llOJlb xpaea (p11c. 4: 12, 18). npOKOJIKélM11 113 Ja

OCTpeHHblX Ha OJ1HOM KOHUe OBC4bl1X KOCTei1 (p11c. 

4: 4, 11 ) 11 Kpyrnoi1 B nonepe'IHOM Ce4CHl111 KOC

T.RHOH 11ľJIOH CO csepJI 11HOH B03Jle Tynoro KOHUa 

(p11c. 3: 14). 
IIpe.nMeTbl Boopy>1<eH11a npe.ncTanneHhl Tax>Ke 

TOJibKO TPCM.R Haxo.n1<aM11: KpeMHCOblM Jil1H30Bl1J1· 

Hb!M B Ce'leHl111 Kl1H)f(aJIOM c .llJll1HHbIM Jil1CTOB11A

HblM Jie3Bl1CM 11 KOpOTKOH npR:MOyrOJibHOH pyKO

R:TKOH (p11c. 3: 5) 11 .llBYM.R MCJ1Hb1M11 HaKOHe'IHl1-

KaM11 cTpen - He6on&Wl1M JiaHUCTOB11.nHbIM (p11c. 

4: 10) 11 TpeyrOJibHblM c AJll1HHblM pacw11peHHblM 

DHl13Y 11 aaxpyrneHHbIM qepewKOM (p11c. 4: 9). 
AHanonm 1<11H>1<aJiy 11aseCTH&1 a Cnooa1<1111 11 lfe

x1111,:!0 HaKOHCl{Hl1KY CTpeJibl c YepewKOM - Ha 

Tepp11Top1111 Aacrp1111.'.! 1 

Ha116onee paaHoo6pa3HbI Me.llH&1e yKpaweH11.R: 

omepeJibe 113 cm1paJibHbIX npOH113CH M CCMl1 HH3-

KMX l\ltlJll.'IH.llPM4CCKl1X 6yc11HOK 113 113DeCTKOBOľO 

nec'laH11xa (p11c. 4 : 8); ABa nnacTHH4é1TbIX 6pac

neTa - o.n11H c rna.a.Koli nOBepxHOCTbJO (p11c. 4: 
14)' BTOpoii c OTT11CHYTblM 113HYTPl1 npOJ10JibHbI).I 

pe6pbIWKOM ( p11c. 3: 10); J1Be Kpyr Jibie 6Jiax 11 

c OTBepCT11ltM11 u l\CHTpe (p11c. 4: 1 - 2); 04KOBl1.n

HaH npOBOJIOYH<l.R no.nnecxa (p11c. 4: 6); Bl1COYHblC 
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Pne. 'i. B11ť1111111ií 061111K 'le11oseKa 113 ílo•1an. PeK011 
npyKUllR M. M. ľepac1tMooa no 'lepcny 113 norpc6c-

1111R No ] . 

KOJJbtta D 811.11.C .11.yroo6pa3HO COľHYTOH nJJaCTHHKH 

c rna.11.Koii nooepxHOCTblO (p11c. 4: S, 7), nepexo.11R

mcl1 Ha pR.11.c SK3eMnm1pos B 3aocTpeHHY10 Ha KOH

ue TaK>KC COľWyTYIO npoBOJIO'IKY (p11c. 4: 3, 13. 
1 S, 17); n11C04Hhie KOJJbUa c nnacT11HKOH B BH 11.e 

HBOBOľO JIHCTKa, y KpameHHOH 113HYTPl1 npO.llOJlb

HhlM pe6philllKOM ( p11c. 3: 2 - 3). H a nJJOll.\a.nH 

MOľ11JlbHl1Ka B Tio4anax 6bIJJH TaK:>KC HaH.llCHbl 

npOBOJJ04HblC ncpcTHH c npO.llOJlbHblM cn11paJJbHblM 

utHTKOM ( yTcpRHbl no speMn DOHHbt). CneKTpaJib

HhIM aHaJJl130M MeTaJJJJH'leCKl1X yKpaweHHH 113 

Tio4a n, 4 11)1(11 KO Oa 11 p HnHeBa ycTaHOBJieHO, 4TO 

nce OHl1 113ľOTOBJJCHbl nyTeM ropn4eH KOBKH npH 

TeMnepaTypc CBblllle 300 ° C 113 MC.llH c He60JiblllOH 

npHMeCblO onona ( He 6onbme 1 % ) , CBHHua (.110 

2 % ) 11 MbllllbllKa (1 - 3 % ) . H a HeKOTOpbIX 

npe.11.MeTax (6pacneT H3 3ono4ena) y.nanoch npo

cne.11.HTb npHMCHCHl1e .11peBHl1M MaCTCpOM 3aKJil()l(J1-

TCJlbHOľO on1<11ra oco6oro TCXHOJIOľH4CCKOľO 

npHeMa, np11.11aiomero npe.nMeTy BblCOKy10 nnac

TH4HOCTb.:!:! 

K rpynnc yKpameHHH no4ancKoro THna OTHO

CHTCll TaK>KC nonyKpyrnall no.nnecKa c .nnyMn csep

JI HHaMH Ha KOHQax , 113ľOTOBJieHHaH 113 11CKonae

MOH MOpCKOH paKOBHHhl, Hai1.neHHaH B 3neH11ropo

.11.e (p11c. 3: 12) . 
K epaM 111<a 11 norpe6eH11Rx no4ancKoro THna 

npe.11.CTaDJICHa orpaHl14eHHblM KOJll1l(eCTBOM <f>opM. 

Ha116onec pacnpocTpaHCHhl 4epnaK11 c neTeJib4a-

TOH py4KOH, yKpameHHh1e Ha w ei1Ke 11 BHemHeii 

nosepxHOCTH py'IKH oTne<IaTKaMH mHypKa (p11c. 3: 
1, 4, 8, 11, pHc. 4: 16) . Teno HeKOTOpb1x SK3CM

nnnpos opHaMeHTHpOBaHO BepTHKaJibHhlMH OTne-

4aTKaMl1 sepeB04K11 (p11c. 3: 8), pn.noM nonyKpyr

Jibrx yrny6neHHH (pHC. 3: 6) 11Jll1 nepT11KaJibHblX 

Hape300 (p11c. 3: 1). B 3aeH11ropo.11.e Ha ií.11.eHbI .nsa 

KYBlllHHa c neTeJib4aTbIMH py<IJ<aMH, BhICOKOH mei1-

K0~1 11 wapOBl1.11.HblM TeJIOM (p11c. 3: 13, 15). llleli

Ka 0.11.HOľO 113 HHX yKpaweHa WHypoBblM OpHaMeH

TOM, a OT OCHOBaH11R PY'IKH cnycKalOTCH .nsa .11.yro-

06pa3HO 1130ľHYTblX pe6pbIWKa. 113 pa3pyweHHblX 

norpe6eHHH a Tioqanax npoHcX0.11.HT He6onhwan 

MHCO'IKa Ha BblCOKOH nOJIOH HO)f<Ke c WHpOKHM oc

HOBaHHeM (pHC. 3: 7) H <f>parMeHT BeH'IHKa H weii

KH cocy.11.a (B03M0)f(H0, KYBWHHa on11caHHOrO TH

na), yKpaweHHhlH .11.BOHHblMH ropH30HTaJibHblMH 

OTne'laTKaMH WHypKa (pHC. 3: 9) . 
TIO'IT11 nceM Ha3BaHHbIM BbIWe aeruaM Haxo.11.11M 

aHanor1111 n coce.11.HHX c11HxpOHHbIX KYJihTypax. 

T aK, BHC04HbIM KOJibUaM c rna.n1<0M: nnacr11HKOH, 

nepcTHHM CO cn11paJibHblM ll.\HTKOM H cn11panbHblM 

npOH113.llM H3BeCTHbl MHOľ0'111CJieHHbie aHaJIOľ11H 

a norpe6eH11.11x 3.11.on6HI.\KOro THna Ha BonhtH11,:!:I 

B no.11.0JibCKOH JIOKaJibHOH rpynne no.nKapnaTCKOH 

KYJibTYPbl WHypOBOH KepaMHKH,2" B Me»<aHOBHU

KOH KYJibType a Tionbwe25 11 a naMHTHHKax THna 

Becene a Cnona1<1111.16 TI0.11.06H&1e Haweli 04KOBH.11.

Hbre no.11.necKH H3BeCTHbl B cpe.11.He.11.HenpOBCKOH 

KYJibType. 2i B11c04HbIM KOJibUaM c nnaCTHHKOH 

yKpaweHHOH np0.11.0JlbHblM pe6pOM H nnaCTHH'la

TblM 6pacJieTaM HaX0.11.HM aHaJIOľHH Ha Tepp11TO

p1111 cpe.11.He.11.HenpoacKoli KYJibTYPbI, :.!H a naMnTHH

Kax CT)f(H)f(OBCKOH KY JlbTYPbl, :!!l B nepxHe.11.HeCTpOB

CKOH 11 no.11.on&CKOH rpynnax no.nKapnaTCKOH KYJib

Typ&r WHypoaoi-i KepaMHKH:lO H B H11TpaHCKOH 

rpynne s CnosaK1111. :11 A11anorH'IHb1e no<IanCKHM 

qepnaKH 6&1n11 Ha li.11.eHht a norpe6eH11.11x 3.11.on611u

Koro THna Ha BonhIHl1 ( JI11na,3:! B epxoa 11 ľopo

.11.0K:i:i PoaeHCKOH 06nacT11), a norpe6eHHllX (Top

'111H BonhtHCKOH o6nacTH3'i) 11 Ha noceneH11nx 

(Y JibBOBOK, Ten . B11nbxoae JlbaoacKOH 06nacT11:1:;) 

CT»<H»<OBCKOH KY JibTYPhI, B npe.11.Ka pnaTCKHx 11 no

.11.0JibCKHX KypraHax no.11.KapnaTCKOH KYJibTYPbI 

wHypoaoli KepaM11K11,36 a naMHTHHKax THna Xno
n11ue-Becene a Tionbwe 11 Cnosa1<1111 .:s; En113KHe 

Haw11M KYBWHHbt H3BeCTHbt Ha B onh!HH, a Ió»<HOH 

Tionhwe:111 H n q exocnoaa1<11w.:m 

no norpe6aJibHOMY o6pll.11.Y, KepaM HKC H Me.11.

HblM 113.11.eJIHIIM no4anc1<an rpynna Haw6onee 6nw3-

Ka rpynne naMHTHHKOB THna Xnonwue-B ecene 11, 

O'leBH.11.HO, HBJIJICTCll ee BOCTO'IHblM aapwaHTOM. 

H aM npe.ncTaBJJllIOTCn y6e.11.11TeJibHbtM11 .noao.11.bt /l. 
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Maxnul(,a, C'lHTa10niero, 'lTO rp}rrrra Xnorrm.i;e-Be

cene B03HHKJia Ha ocaone KYJihTj pbr wHyponoH. Ke

paMHKH rro.n BJmHHHeM KY JihTyph1 KOJIOKOJICB11.n

Hh1x Ky6Kon Ha TOH Tepp11Top1111, r.ne o6e n11 KYJib

TYPhI corrp1rn:ican11cb, T. e. a IO)l(HOH Ilonbwe.1.11 

B HaCTOHutee BpeMn enie HeJib3ll OTneTl1Th Ha no

npoc llBJilleTCll JIH 1130Jllll.J;I·rn IIO'laIICKOH rpyrrrrbl OT 

O'.:HOB"!iOH MaCChl yrrOMllH}Tb!X rraMllTHl1KOB cne.n

CTBl1eM CJia6oH. 113yqeHHOCTl1 rrpOMť){<jTO'lHOH Tep

p11Top~rn (3:.irra.nHhl X p3MOHOB yKpalrnCKOľO Ilpen. 

KapnaThll) 11n11 ee rroHnJieH.11e B BepxOBbllX 3anaJJ.

H::>ro Byra cne.nyeT paccMaTp1-rnaTb a Ka'leCTBe .u.o
Ka3aTeJib'.:TBa rrpo.nB11){{eHHll Ha BOCTOK HC60JibWOH 

rpyrrrrhl IIJieMeH, OCTaB11BW11X Ha Tepp11Top11H C<J

apeMeHHhlX IlOJihWH H CnoBaKHl1 rraMHTHHKH Tn

rra X n::m11u;e-Becene. 

113 yKa3aHHh!X Bh!We aHaJIOľl1H cne.n.yeT, 'lTO rro

qarrcKall rpyrrrra Cl1HXpO"!iHa II<lMHTéIHKaM THna 

Xnon11ue-B::cene, Me){{aHOBHI.J;Koli K} JibType, H eKo

TOpbIM rrorpe6eH11llM BepxHe.n.HeCTpOBCKOH 11 rro

.ll.OJlhCKOH rpyrrrr rro.n.KapnaTCKOH KYJihTYPbI W!iV

ponoH. KepaM11K11, naMRTHl1KaM 3.ll.OJI611I.J;K0f0 3Tarra 

ropo.nOKCK0·3.n.on611u1<0H. KYJibTýpb1 Ha BoJibIHH . 
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Gräberfelder des Počapy-Typus im Oberlaufgebiet des Westlichen Bug 

I g o ľ Kiri l lov i č S ve š n ik o v 

Aut dem verhältnismäíšig nicht groíšen Zwi
schenstromgcbict des Westlichen Bug und des 
Dnestrs ist eine bisher nicht aufgearbeitete, doch 
oftmals in der archäologischcn Literatur unter 
verschiedcncn Benennungen erwähn tc Denkmäler
gruppe bekannt, die sich durch eine R eihe von 
Merkmalen von den benachbarten schnurkerami
schen Ku ltu ren unterscheidet. N ach dem bekann
testen G räberfcld dieses Typus beim Dorf Po
čapy (Gebiet Lvov) kann man dicse G ruppe als 
Denkmäler des Počapy-Typus benennen. In der 
a rchäologischen Literatur w urden diese Denkmä
ler vcrschicden intcrpretiert. Manche Archäologen 
(}. Pasternak p betrachteten sie a ls ostliche 
Periphericgruppe der Aunjetitzer Kultur, andeťe 

(}. l<ostrzewski, T. Sulimirski, E. Glosik)~ 

nahmen die Existenz einer selbständigen Počapy
Kultur an, wobei sie zu ihr auch einige Fundstellen 
der benachbarten schnurkeramischen K ulturen 
reihten. ]. Machnik wies das G räberfeld bei Po
Čapy wie auch eine Reihe ähnlicher G räber in die 
von ihm herausgegliederte besonderc lokale und 
chronologischc Denkmälcrgruppe C hlopicc-Veselé 
in SUdpolen und in der Slowakei. 11 

D ie U neinheitlichkeit der A nsichten i.iber diese 
Frage zwischen den Forschern kann damit erklärt 
werden, daíš sie bei der H erausgliedernng und 
Charakteristik dieser Gruppe verschiedene Krite
rien verwendet haben. Die einen hielten fUr das 
charakteristischeste Unterscheidungsmerkmal der 
Počapy-Gruppe oder -Kultur das Vorhan densein 
von Kupferziera t, andere die H enkeltasse eines 
best immten Typus, die dritten w ieder bauten ihre 
K lassifi ka t ion auf dem territoria len P rinzi p au f, 
ohne da íš sie Besonderheiten des Besta ttungsritus 
und Elemente der materiellen K ultur in Betracht 
gezogen hätten. Allerdings begegnen der K upfer
zierat und die den Počapy-Exemplaren nahc
stehenden H enkeltassen auch in anderen Kulturen 
(in der subka rpatischen schnurkeramischcn, in der 
Gorodok-Zdolbica-, Stryi ów- und Mierzanowi
ce-K ultur) und konnen nicht a ls verläíšliches 
Kriterium bei der H erausgliederung der Den k
mäler des Počapy-Typus zu einer Sondergruppe 
dienen . Das charakteristische Merkmal dieser 
Denkmälcrgruppe ist ihre Verbreitun g in nerhalb 
emes bestimmten Bereiches der Hockerbest<'. ttun
gen mit kennzeichnendem Inventa r (mehrerc 
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GefäíHormen, bestimmte Typen von Ku pf er-, 
Silex- und Knochenerzeugnissen). Wenn wir aus 
den Fundstellen mit Denkmälern des Počapy-Ty
pus die Hiigelgräberbestattungen, die Gestreckt
und Brandbestattungen wie auch die Gräberfelder 
mit dem fiir andere benachbarte Ku!turen 
charakteristischen lnventar ausschlieBen, erhält 
man eine relativ nicht groíše loka le Kulturvarian
te, deren Träger zu Beginn der Bronzezeit im 
Oberlaufgebiet des Westlichen Bug verbreitet 
waren (Abb. 1 ). 

Gegenwärtig sind Gräberfelder des Počapy
Typus von drei Fundstellen im Gebiet Lvov 
bekannt (Stadt Zoločev, die Dorfer Počapy und 
Zvenigorod). Auf Einzelgräber stieB man in den 
Dorfern čížikov, Dedilov und Ripnev (Gebiet 
Lvov). Aus Lvov und dem Dorf Gončarovka 
stammen Einzelfunde von Gegenständen des Po
čapy-Typus. Siedlungen dieser Gruppe sind 
vorderhand nicht bekannt. Anthropologisches 
Material hat sich sehr schlecht erhalten: bekannt 
sind lediglich zwei Männerschädel aus Zvenigorod 
und Počapy; sie gehoren zu Europäiden mit 
hohem schmalem Gesicht. Nach dem Schädel des 
Bestatteten aus Počapy rekonstruierte M. M. 
Gerasimov dessen Porträt (Abb. 5 ). Bei der 
Abdeckung der G räber wurde festgestellt, daB die 
Hockerbestattungen in ausgetieften Gruben an der 
rechten oder linken Seite mit dem Kopf nach Sii
den, Osten oder Westen ausgerichtet liegen (Abb. 
2). Das Grabinventar bilden Silexmesser (Abb. 4: 
12, 18), Knochenpfrieme und -ah len (Abb. 3: 14, 
Abb. 4: 4, 11 ), ein Silexdolch (Abb. 3: 5), Kup
ferpfeilspitzen (Abb. 4: 9-10), Keramik und 
Zierat. Keramik ist in beschränkter Formenzahl 
vertreten; es sind Henkeltassen mit Schnur-, Ritz
oder Fingelnagelornamentik (Abb. 3: 1, 4, 6, 8, 11, 
Abb. 4: 18), Kriige mit kreisfOrmigem Querschnitt 
des Henkels (Abb. 3: 9, 13, 15) und eine nicht 
groBe FuBschi.issel (Abb. 3: 7). Am mannigfaltig
sten ist Kupferschmuck - weidenblattformigc 
Schläfenringe mit glatter Oberfläche oder mit 
Längsrippe (Abb. 3: 2- 3, Abb. 4: 3, 5, 7, 13, 15, 
17), Armbänder (Abb. 3: 10, Abb. 4: 14), Ge
wandbesatzbleche mit rundem zentralem Loch 
(Abb. 4: 1, 2), eine Brillenspirale (Abb. 4: 6 ), ein 
Halsgehänge aus Kupferspiralrohrchen und 
Sandsteinperlen (Abb. 4: 8) und Noppenringe. 
Durch Spektralanalyse des Metallzierats wurde 
festgestellt, daB sie durch Hämmern in heiBem 
Zustand aus Kupfer mit geringem Zusatz (1-
3 °/o) von Zinn, Blei und Arsen angefertigt wur
den.~~ Von anderen Erzeugnissen ist ein Anhän-

ger aus fossilem Schneckengehäuse zu erwähnen, 
der in einem Grab bei Zvenigorod gefunden wurdc 
(Abb. 3: 12). 

Beinahe alle angefiihrten Gegenstände besitzen 
Analogien in zeitgleichen Nachbarkulturen -
in der Gorodok-Zdolbica-Kultur in Wolhy
nien?1· n ~:i in der subkarpatischcn schnurkera
mischen, ~"- :i" in der Mierzanowicc-Kultt1r in Po
len,2:; in der Stryiów-,~!t. :\'o. :i:. in der Mittel

dnepr-Kultur im Dneprgebiet,~í. '!l' in den Denk
mälern des Chlopice-Veselé-Typus~1;· :n und in der 
Nitra-Gruppe in der Slowakei?' Dic angefiihrten 
Analogien gestatten es, die Denkmäler des Počapy
Typus fiir zeitgleich mit der Ch lopice-Veselé
G ruppe zu betrachten, die ]. Machnik in die Zeit 
zwischen 1900-1800 v. u. Z. datiert."1 Dic 
Funde der weidenblattformigen Schläfenringe mit 
Längsrippe in Počapy und Ripnev sprechen eben
falls fiir eine teilweise Synchronisierung der 
Denkmäler des Počapy-Typus mit der Strzyi.6w
Kultur und mit der Nitra-Gruppe, die in eine 
etwas spätere Zeit entfallen als die Chlopice
Veselé-Gruppe. Auf Grund dessen konnen also 
offenbar die Denkmäler des Počapy-Typus an das 
Ende des ersten Viertels und in das zwei te Viertel 
des 2. Jahrtausends v. u. Z. gewiesen werden. 

Nach dem Bestattungsritus, der Keramik und 
den Kupfererzeugnissen stehen die Denkmäler des 
Počapy-Typus der Chlopice-Veselé-Gruppe am 
nächsten und sind wohl ihre ostliche Variante. D ie 
ungeniigende Erforschung der westlichen Gebiete 
des ukrainischen Karpatenvorlandes bietet vor
derhand keine Moglichkeit zur Beantwortung der 
Frage, ob die Denkmäler des Počapy-Typus der 
Beweis fiir eine zusammenhängende Besiedlung 
der Slowakei, Siidpolens und der westlichen Ge
biete der Ukraine mit verwandter Bevolkerung 
sind, oder ob ihr Auftauchen im Oberlaufgebiet 
des West!ichen Bug mit dem VorstoB einer relativ 
kleinen Gruppe a lter Bevolkerung des westlichen 
Karpatenvorlandes zu Beginn der Bronzezeit nach 
Osten bedeutet. Wie immer die Zahl dieser 
Bevolkerung betragen haben mag, spielte sie eine 
bestimmte Rolle in der Geschichte der Bewohner 
des Karpatenvorlandes, Podoliens und Wol
hyniens. Dies bezeugen die Funde von Erzeugnis
sen des Chlopice-Veselé-Počapy-Typus in allcn 
zeitgleichen Kulturen des angcfiihrtcn Gebietes. 
Es ist nicht ausgeschlossen, daB gerade diese 
Bevolkerung die Vermittler waren bci der Ver
breitung der karpatischen (im wesentlichen 
slowakischen ) Erzeugnisse metallurgischer Zentren 
in die westlichen Gebiete der Ukrainc. 
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BRONZOVÁ IND UST RI E 
ST REDODUNAJSK É MOHYLOVÉ KULTURY NA MORAVE 

VACLAV FURMANEK 

Tato práce vznikla v rocc 1964 na katedre pre
historic fi losofické fakulty University J. E. Pur
kynč v Brne, kde jsem ji pod vedením prof. F. 
Kalouska vypracoval. V letech 1968-1971 jsem 
ji prepracoval, doplnil o nové nálezy a poznatky. 
Chtčl bych v Úvodu podčkovat všem pracovní
kum, kterí mnč byli nápomocni odbornou radou, 
jmcnovitč pak V. Hrubému za jeho myšlenku 
zpracovat bronzy stľedodunajské mohylové kul
tury, za umožnení studia ve sbírkách Moravského 
muzea v Brnč a za možnost studia jeho nepubliko
vané disertace, F. Kalouskovi za metodické ve
dení, V. Podhorskému a A. Točíkovi za cenné od
borné rady, }. R.íhovskému, K. Tihelkovi a všem 
pracovníkum jednotlivých moravských muzeí, jež 
mi vycházeli vstríc pri studiu materiálu. 

Snažil jsem se soustľedit a na tabulkách prezen
tovat veškerý bronzový in ventáľ stredodunajské 
mohylové kultury z {1zemí Moravy. V nčkterých 
pľípadech nebyla moje snaha stoprocentnč koru
nována úspčchem, ncboť část materiálu je nepľí
stupná1 anebo dokonce ztracena. V tčchto pľípa
dech jsem byl nucen opírat se o dľívčjší publikace 
a hlavne o rukopisnou práci V. Hrubého.2 

Pri shromažďování materiálu jsem vycházel 
z disertace V. Hrubého. V nčkterých pľípadech 
jsem jim publikované bronzové predmety nepo
važoval za príslušné k stľedodunajské mohylové 
kultu ľe a vyradil jsem je. Dále jsem prostudoval 
fondy moravských a nčkterých mimomoravských 
muzeí, novčjší literaturu a archív Aú CSA V 
v Brnč. Tím se mi podarilo shromáždit témer celý 
bronzový materiál uvedené kultury. U nčkterých 
druhu nálezu, hla vnč u nálezu ojedinelých a hro
madných, jež nejsou provázeny keramikou, je 
mnohdy dosti obtížné jednoznačne určit kulturní 
pľíslušnost. Tyto problémy jsou zvlášť patrné 
v hraničních oblastcch stľedodunajské mohylové 
kultury, v jejich počátcích a vyústční. Ve všech 
pľf padech jsem se snaži l, aby zde publikované 

predmety mčly vztah k teto kultuľe. Zahrnuji 
tedy bronzové predmety strední a počátku mladší 
doby bronzové z území stredodunajské mohylové 
kultury, jež je na Morave lokalizována v její jižní 
části. Známé lokality se koncentrují na svazích 
a Úpadch Ceskomoravské vrchoviny, Drahanské 
vysočiny, Litenčických vrchu, ždánského lesa, 
Chribu a Pavlovsk ých vrchu.3 Pončkud slabší je 
osídlení stľedodunajskou mohylovou kulturou na 
území priléhajícím k Bílým Karpatum a Vizovic
kým vrchum; severne od Vyškovské brány 
a Napajedelské soutčsky je obraz osídlení nejasný, 
i odsud však známe nekteré evidentní lokality 
uvedené kultury.4 

Jelikož práce má za úkol zabývat se pouze 
bronzovou industrií, jež se od st red ní doby bron
zové stává jednotÍCÍm civilizačním činitelem 

a nevykazuje výrazné kulturní odlišnosti, nebudu 
se blíže zabývat presným rozšírením stľedodunaj
ské mohylové kultury. K tomuto problému by 
bylo potrebné komplexní studium keramiky 
a všech dalších faktorô . Budou tedy publikovány 
všechny druhy nálezu bronzových pľedmčtu 

z nesporné oblasti mohylové kultury a také ojedi
nelé nálezy z blízkych sousedních Území, jejichž 
vztah k bronzové industrii stredodunajské mohy
lové kultury je zrejmý, a nčkteré hromadné ná
lezy, jejichž dílčí součásti vykazují časovou č i ty
pologickou souvislost s touto kulturou. 

Soupis nálezu 

1. Arch lebov, okr. Hodonín 

Na východní strane obec byl v roce 1891 objcvcn ko~t
rový hrob. Na prsou kostry byla bronzová spirála, jež sc 
ztrati la. Na rukou byly Čtyŕi bronzové náramky, z nich~ 

se zachovaly jen tri (1-3). 
1. Eliptický náramek s pcčctítkovite rozšíŕenými kon.:i 

trojúhclníkovitého prôrczu, zdobený na hi'bctní str:rnč sys
témem rýžck a obloučkô; m:ix. 0 57 mm (obr. 1: 1, 2). 
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2. Podobný náramck s od lomeným konccm. 

3. Pončkud masivnčjší náramek než oba pľcdchozí, vý-
zdoba je nezretclná; max. 0 65 mm (obr. 1: 4). 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
KR.12, M.: Očjiny mesta Zdánic. Zdánicc 1898, s. 118. 
2. Babice, okr. Uherské Hradište 
Ojedinelý nález jehlice s kónickou hlavicí a profilov.i

ným krčkem , pravdčpodobnč náleží sídlišti stľcdodunajsl.é 
mohylové kultury; 0 hlavice 10 mm (obr. 1: 3). 

Uložení : Slovácké muzeum Uherské Hradište. 
HRUBY, V.: Z pravčku strcdního Pomoraví. In: Vlasti

včdný sborník okresu uh. hradištského. 2. Uherské Hra
dištč 1948, s. 28, obr. na s. 29. 

3. Bánov, okr. Uherské Hradište 
Ojedinčl ý nález sekerky se spojenými laloky, část týlu 

a ostrí je odražcna; d. 93 mm (obr. 1: 6). 
Ojedinelý nález fragmentu sekerky sc spojenými laloky; 

cl. 58 mm (obr. 1: 9). 
Ojedinelý nález sekerky se spojenými laloky; d. 122 mm 

(obr. 1: 11 ). 
Ojcdinčlý nález sekerky se spojenými laloky d. 110 mm 

(obr.1:5). 
Uložení: Vl:mivčdné muzcum .). A. Komenského Uhcr

ský Brod. 

HRUBÝ, V.: Stl'cdodunajské lidstvo mohylové a jehu 
kultura na Moravč. (Doktorská discrtace.) Díl. 2. Univc r
si ta J. E. Purkynč. Fakulta filosofická . Brno 1950, s. 40-
41. Oálc jen HRUBY, V.: Strcdodunajské lidstvo mohy
lové ... , díl 2. 

4. Bedihošť, okr. Prostčjov 
Ojedinelý nález jchlicc s hi'ebíkovitou hlavicí, zduŕeným 

krčkcm protknucýrn otvorcm a zdobcným rýhováním, jehl.t 
je lchcc zv lnčná a hránčná; d. 137 mm (obr. 1: 14). 

Uloženo: Vlast i včdné muzeum Prostčjov. 
GOTIW ALD, A.: Môj archeologický výzkum. Pros\ ~

jov 1931 , s. 59, obr. 57. 
5. Bezuchov, okr. Pľcrov. 

Ojedinelý nález seke rky so spojenými laloky; d. 125 mm 

(obr. 1: 7). 
Uloženo: Vl:mivčdný Ústav Olomouc (nczjištčno) . 

HRUBÝ, V.: Strcdodunajské lidstvo mohylové .. „ díl 2, 
43. 

6. Bílavsko, okr. Kromčľíž 

Ojedinčlý nález kopí; v dolní části culcjky jsou dv.1 
protilchlé otvory sloužící pro pripevnční k ratišci; d. 140 
111111 (obr. 1: 13). 

Uloženo: Vlastivčdný Ústav Olomouc. 
Zpráva poch.hí z uvedeného Ústavu. 

7. Illatec, okr. Olomouc 
Ojcdinč l ý nález jchlice s hľcbíkovitou hlavicí , krček ie 

dvojn:isobnč obvodovč rýhován; d . 206 mm (obr. 1: 8). 
Ojcdinčlý nález dýky s rozšíreným týlem, vc ktcrém byly 

pôvodnč umístčny Čtyri nýty, špička dýky je ulomena; <l. 
161 mm (obr. 1: 12). 

Uloženo: Vlastivčdný Ústav Olomouc. 
Zpráva pochází z uvedeného Ústavu. 

8. Blučina - „Cezavy", okr. Brno-venkov. 
Z blučinských Cczav pochází neko lik hromadných ni-

1.-zô bronzových pľcdmčtô .;, U nčktcrých z nich prevažuje 
složka mohylové kuhury. 

Hromadný nález IV 
V zimč 1936/ 37 nalez! /. Flódr v hlo ubcc 90- 100 ľm 

amforu, V(' ktcré byly ulol.cny bronzové predmety: dýka 

(!), masivní hrot (2), kovadlinka tvaru písmene F (3), Čtyr i 

bronzové jehlice (4-7). Čtyri sekery (8-1 1), dva velké 

knoflíky ( 12), čtyr i menší knoflíky (13), ti'im dva celých 
a dva zlomky náramkô ( 14- 47)" a z lomky bronzové 
suroviny (48). 

1. Dýka s hrotitým týlcm se dvčma nýty nad S<'bou; d. 
213 mm, max. síl a 5 mm (obr. 2: 7). 

2. Plný masivní hrot kuželovitého tvaru, v t ýlu odra7.,·n 
a ve tretine délky provrdn, po celé dékc jsou zrctclné dva 
protilchlé odlévací švy; d. 115 mm, 0 otvoru 3 mm (obr. 
2: 3). 

3. Bronzová kovadlinka tvaru písml'nc F; max. síla 
9 mm (obr. 2: ! ). 

4. Ohnutý zlomek jchlice s dvojkónickou hlavicí, zdobe
nou v horní polovine čtyrmi obvodovými rýharni; po nekud 
zcsílcný krček je také obvodovč rýhován; 0 hlavice 12 mm 
(obr. 3: 15). 

5. Jch lice s ku lovitou hlavicí; zcsí lcný krček je obvo
dovč rýhován, pod rýhami j.- jemne ryt:Í klikatka; d. 

357 mm (obr. 3: 16). 
6. Jehlice s hľcbíkovitou hlavici, krč.-k je trojnásobné 

zcsílcn plasticky členčnými vývalky; d. 383 mm (obr. 3: 
14). 

7. Jchlicc s hľebíkovicou hlavicí, krček je dvojnásobnč 
zcs ílcn; d. 516 mm (obr. 3: 13). 

8. Sekera se spojenými laloky a obdélnľkovým výra.cm 
v týlu; d. 192 mm, max. síla 34 mm (obr. 2: 5). 

9. Sekera sc stredovými laloky a nevýrazným výľczcm 

v týlu; d. 170 mm, max. síla 35 mm (obr. 2: 8). 
IO. Sekera sc stredovými laloky a s výrazným výrezem 

v t ýlu; d . 184 mm, max. síb 38 mm (obr. 2: 6). 

11. Sekera sc stredovými laloky a hlubokým výľczcm 
v týlu; d. 149 mm, max. síla 39 mm (obr. 2: 4). 

12. Dva knoflíky s jcdním masivním uchcm, na vnčjší 

scranč jsou opatreny obvodovým žlábkcm; 0 82 mm (obr. 
2: 2). 

13. Ctyri knoflíky sc dvčma vedie sebe umístčnými ouŠ· 

ky, okraj vnčjší strany je l<'hce skoscn ; 0 52 mm (obr. 3: 
12). 

14- 16. Tri náramky sc tremi žcbry na vnčjší stran~, 

konce jsou lopatkovitč rozš íreny; 0 6 1 47, 61 X 47 
a 57 X 50 mm (obr. 3: 3). 

17-18. D va náramky sc tľemi žcbry n;i vnčjší stran~, 

zúžené konce jsou obloukovite ukončené; 0 58 48 .1 

59 X 50 mm (obr. 3: 6). 
19- 20. Dva náramky podobné pi'cdch:hcjícím; žcbn 

jsou pľesckávána a oba konc.:c zdobcny trcmi rýhami; 0 62 
X 50 mm (obr. 3: 7). 

21-24. Ctyri n:Íramky sc tremi žcbry na vnčjší sm111č, 

žcbra jsou preseká v:Ína a konce lopatkovitč rozšíren1 ; 
0 66 Y 50 mm (obr. 3: 10). 

25-27. Tri náramky sc Čtyl'mi žebry na vnčjší st rané, 
žcbra jsou preseká vina a konce lopatkovitč rozšíŕeny; 0 (,5 

45 mm (obr. 3: 2, 5). 

28-30. Tri náramky sc čtyrm i žebry na vnčjší stra11é, 
žebra jsou pl'csckávána a zúžené konce obloukov itč ukon
čené, oba konce jsou zdobeny krátkými rýžkam i; 0 64 
49 mm (obr. 3: 4). 

31. Zlomck podobného náramku jako pi'cdcházcjící. 

32. Náramek s pčti žcbry na vnčjší stranč, konce jsuu 
lopatkovite rozHľcny; 0 55 X 47 mm (obr. 3: 1). 

33. Náramek s pčti žcbry na rnčjš í stra nč, žebra jsou 
pľcsckáv:ina a konce l op:nkovitč rozšíŕťny; 0 66 X 49 mm. 
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Obr . 1. 1- 2. 4 - Archle bov ; 3 - Babice; 5-6 9. 11 - Bánov; 7 - Bezuchov (podTa A . Gottwalda): ll. 12 -
Blatec; 10 - Bohuslavice; 13 - Bílavsko: 14 - Bedi hošt (podle V . Hrubého) . 
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34. Náramek s pčti žcbry na vnčjší strane, žcbra jsou 
pľcsckávána, konce loparkovite rozšíľcny a zdobeny ry
tým morivcm pi'csýpadch hodín; 0 66 X 49 mm (obr. 

3: 11). 
35-36. Dva náramky SC šcsti žcbry na vnejší strané, 

konce jsou lopatkovitč ro:z.šíľeny, žebra u jednoho zdobcna 
vroubkováním, u druhého jsou ve žlábcích me:z.i nezdoi>c

nými žebérky fody tečck; 0 64 50 mm (obr. 3: 8, 9). 
37. Nár:imck uvnitr plochý a vne lehce klenutý, r,a 

hrbctní stranč zdobený skupinkami rýh, konce jsou roz~í
i'cné; 0 70 r 47 mm (obr. 4: 1). 

38. Masivní náramek s rozcvľcnými, pcčctítkovitč roz
šírenými konci, na hľbcmí strane zdobený vroubkováním; 

0 65 X 54 111111 (obr. 4: 3). 
39. Náramck uvnid· plochý a vnč !chce klenutý, na 

hľbctní stranč zdobený rýhami :i tečkami, konce jsou zú
ženy; 0 55 X 50 111111 (obr. 4: 2, 4). 

40. Náramck uvniti' plochý :i vne !chce klenutý, na 
hfäemí stranč zdobený trikrát se opakujídm motivem dvo
jité sekery, mezi tÍmto motivem jsou pásy teček ; 0 61 ,< 
51 mm (obr. 4: 10). 

41-43. Tri uvnitr ploché a vnč !chce klenuté náramky, 

zdobené ti-crni skupinam i pi'íčných rýh, mezi kterými jsou 
fody vybíjcných bodô; 0 62 X 54 mm (obr. 4:9). 

H-45. Dv:i nezdobcné náramky, na vnitľní strane plo
ché a na vnčjší osti'c hránčné; 0 64 X 48 mm. 

46. Zlomek uvnirr plochého a vnč lehce klenutého ná
ramku, konce je pončkud rozŠÍren, vnejŠÍ Strana je zdobcna 

skupinami rýh; d. 53 mm (obr. 4: 5). 
47. Podobný, ale nezdobený náramck; 0 60 X 49 mm. 
48. Amoríní kusy bronzové suroviny. 
Uložení: Moravské muzeum Brno. 
l\IHOVSK'?, J.: Počátky velatické kultury na Moravč. 

Slov. Archeol., 9, 1961, č. 1, s. 118-125. 
Hromad11ý nález Vl 

Pri výzkumu v rocc 1950 byl hromadný nález objeven 
u kostry hrobu 11. Obsahoval tri náramky (l-3), ktoré 
obepínaly dýku (4), sekerku (5) a kopí (6). 

1-3. Tri deformov:iné bronzové náramky, u vnitľ ploché 
a vnč klenuté, n:i vnčjší st ranč zdobené skupinkami rýh. 

4. Dýka s trnem v tý lu, trn je protknut otvorem, stre
dové žcbro je ncvýraznč klenuté; d. 156 mm (obr. 6: 1 ). 

5. Sekerka sc stredovým i la loky a výrezem v týlu; d. 
175 mm (obr. 6: 6). 

6. Kopí, jehož tulejka je ve spodní čásri protknuta otvo
rem pro pt·ipevnení k ratišti; d. 140 mm (obr. 6: 10). 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
l\IHOVSK '?, J.; Další hromadný nález bronzových 

pi'rdmčtô z Blučiny. Archeol. Rozhl., 14, 1962, s. 15-22, 
obr. 4. 

Hromadný nález Vil 
Pri výzkumu v roce 1950 byl hromadný nález objevcn 

u pohrbu 28. Obsahoval dva náramky (1-2), knorHk 

s ouškem (3), dva knortíky sc dvčma oušky (4-5), sekerku 
(6), špičku nože (7), zlomck srpu, amoríní bronzové slitky, 
jantarové a sklenčné korálky. 

1. Náramck uvnitl· plochý. vnč stľcchovitč hránčný, na 
hrberní stranč zdobený skupinkami rýh; 0 61 X 53 mm 
(obr. 4: 6). 

2. Náramck uvnitr plochý a vnč oblý, na hrbcmí str.ine 

zdobený skupink:imi rýh; 0 62 X 55 mm (obr. 4: 8). 
3. Knoflík s jedním ouškcm na vnitfoí stranč; 0 57 mm 

(obr. 4: 11 ). 

4-5. Dva knoflíky sc dvčma uchy na vnitľní stran~; 

0 43 mm (obr. 4: 12). 
6. Sekerk:i sc stredovými laloky a obdélníkovým výľe-

zem v týlu; d. 191 mm (obr. 4: 14). 
7. Odlomená špička nože; d. 40 mm (obr. 4: 7). 
Uložení: Moravské muzcum Brno. 
TIHELKA, K.: Pľíspčvck k typologii bronzô velatické 

skupiny. Cas. Mor. Mus., 35, 1950, s. 276. 
Hromadný nález X 
Pochází zc soukromé sbírky generála Plasa. Scstával zi: 

dvou dýk (1-2), dvou zlomku srpô (3-4) a náramku 

(5.) Druhý náramck, jcnž publikovala M. Novotná, nepo
važuji na základč tvaru a patiny za součást tohoto hro
madného nálezu. 

1. D ýka s jazykovitou rukojetí, lištami po stranád1 

a otvorcm pro nýt; d. 133 mm (obr. 5: 1). 
2. Neúplná dýka s jazykovitou rukojctÍ, rozlámaná n,1 

tri kusy (obr. 5: 8). 
3. Zlomck rukojeti srpu, opatrené žcbry a postrannim 

výčnclkem; d. z lomku 72 mm (obr. 5: 3 ). 
4. Zlomck srpu ; d. 121 111111 (obr. 5: 4). 
5. Tyčinkový náramek s odlomeným koncem, na hrbctní 

stranč zdobený skupinami rýh; max. 0 69 mm (obr. 5: 7). 
Uložení: Archeologický seminár FFUK Bratislava. 
NOVOTNÁ, M.: Dva dcpoty bronzov v Študijných 

zbierkach Archeologického seminára FFUK v Bratislave. !n: 
Zbor. Filoz. Fak. Univ. Komcnského, Musaica, 20 (9), Br:i
tislava 1969, s. 3-4. 

9. Bohuslavice, okr. Hodonín 

Ojedinčlý nález jchlicc s hrebíkovitou hlavicí, ktcrá je 
po obvode rýhovaná, dvč skupiny obvodových rýh jsou 
i na jehle; d. 175 mm (obr. 1: 10). 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
HRUB'?, V.: Strcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

1950, s. 62-63, t:ib. 36: 2. 
IO. Boleradice, okr. Brec:lav 
Ojed inčlý nález kr:ítkého meče s trapézovitou rukojctÍ, 

opatl-cnou Čtyfo1i Otvory pro nýty, dva nýty jsou ještč 

zachovfoy; Čepci je v horní tľctinč zdobcna po obou str:i
nách stredového žebra sys témcm teček, rýžck a ob loučku; 

d. 410 mm, max. síl:i 8 mm (obr. 6: 9). 
Uložení: Mor:ivské muzeum Brno. 
MAKOWSKY, A.: lkiträgc zur Urgeschichce Mährcns. 

Mitc. Anthropol. Gescii. Wien, 26, 1896, s. 89-90, tab. V: 

12. 
11. Borotín - „Na Cibadle", okr. Blansko 
V rocc 1911 byl v hloubcc asi 60 cm objevcn vclký hw

madný nález zlomkô, jcnž vedie pľedmčtô nálcžejícím kui
tuľc únčtické a kulturám popclnicových polí obsaho,·al 

i predmety mající vztah k sti'edodunajské mohylové kuha
ľe: jehlici (1), dva zlomky nože (2-3) a šípku (4). 

1. Zlomck jchlicc s hrebíkovitou hlavici; d. 87 mm (ohr. 
6: 8). 

2. Zlomck rukojcti nože; d. 55 m (obr. 6: 4). 
3. Zlomek rukojcti nože sc zbytkcm závčsného kroužku; 

d. 39 mm (obr. 6: 2). 
4. Dvojki'ídlá šipka; d. 35 mm (obr. 6: 3). 

Uložení: Moravské muzi:um Brno. 
HRUB'?, V.: Stľcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 67-68, tab. 67: 16. 
12. Boršov (obec Kyjov), okr . Hodonín 
Zc žárového hrobu pochhí bronzov,\ jehlice s hrcbíko

vicou hlavici a z lomek uáramku. 
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Uložení: Moravské muzcum Brno (nczjištčno). 

HRUBÝ, V.: St redodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 69. 
12. Boskovice, okr. Blansko 
Ojedinelý nález sekerky sc spojenými laloky; d. 100 mm 

(obr. 4: 13). 
Ojedinelý nález dýky s ulomeným hrotcm a prodfonými 

otvory pro nýty; d. 103 mm, max. síla 3 mm (obr. 6: 5). 
U iožcní: Moravské muzcum Brno. 
SKUTIL, j.: Pravek Boskovska. Boskovicc 1931, s. SL 
14. Bošovice, okr. Vyškov 
„U čtyŕ tabul" 
V rocc 1930 prokopal E. Kolibabe čtyri mohyly, z nichž 

tl·i byty bez nálezu, kdežto Čtvrtá by la neobyčejnč bohatá. 
U tľí kostrových a dvou žárových pohrbu byly nalczcny 

slitky a zlomky bronzových predmetu (1), pet prstenu (2), 
dvč jchlice (3), náramck (4), spirálovité trubičky (5), dve 
další jchlice (6), náramck (7), zlomck srdcovitého závesku 
(8), plochý náramck (9), zlomky tenkých náramkľ1 ( 10), 
zlomky jehlic ( 11 ), zlomky plochých náramku (12), 1107.ík 

(13) a kroužkový násadec (14). 
1. Ncidentif ikovatelné bronzové sl itky. 

2. Pet spirálovitých prstcnu z plochého drátu; 0 17 mm 
(obr. 7: 11). 

3. Dvč jchlicc s hľcbíkov icou hlavicí, z nichž jedna má 
hlavici zdcbcnou obvodovými rý hami a vrypy, krček dve
ma pásy obvodových rýh ohraničených vrypy; d. 255 a 

245 mm (obr. 7: 2, 4). 
4. Plechový náramek s rýhovanymi okraji, konce jsou 

rozštčpcny a ukončcny spirálovitými terčíky; 0 56 X 

45 mm . 
5. Čtyl· i spirálovité trubičky; 0 3 mm. 
6. Dvč bronzové jchlicc, zcela shodné s jchliccmi uvcd~

nýrni pod por. čís. 3 (obr. 7: 2, 4). 
7. žárcm témčr zničený náramek, zdobený na hľberní 

stranč skupinam i rýh, rozlomený na dv:i kusy. 
8. Fragment plochého uzavreného srdcovitého závesku; 

zachov. d. 29 mm (obr. 7: 5). 
9. Plechový náramek, zdobený na hrbctní stranč, zúžené 

konce byly puvodnč rozštčpeny a vybíhaly do čtyr spid
lovitých terčíku; 0 55 X 43 mm (obr. 7: 7). 

IO. Zlomky tenkých náramku. 
11. žárcm deformované zlomky jehlic. 

12. Zlomky plochých, žárcm deformovaných náramk~1. 

13. Nožík sc zcsHcným hľbctcm a dvčma otvory v týlu , 
pravdčpodobnč pl'.1vcdnč hrot srpu, který byl vyvrtáním 
otvoru znovu vyu7. it jako nožík; d. 90 mm (obr. 7: 3). 

14. Kroužkový násadec s odsazcnou základnou; v 12 mm 

(obr.7:6). 
Uložení: Moravské muzeum Brno. 
SKUTIL, J.: Pravčké nálezy na Kloboucku. Klobouky 

u Brna 1939, s. 32-33. 
„U dvou závor" 
V rocc 1930 prokopal i M. Chleborád a E. Koliba'1e 

scdm mohyl, z nichž dvč patri ly stredodunajské mohylové 
kulturt; v jcdné z nich by ty také bronzové pľcdmčty: jeh
licc (1) a osm náramku (2-9). 

1. Jehlicc s kulovicou hlavicí a zduľcným, výrazne ob
vodovč rýhovaným krčkcm; d. 450 mm (obr. 7: 1). 

2-3. Dva náramky trojúhelníkovitého pruľczu, rýhova
né na hl·bctní str:rnč; 0 66 X 57 mm (obr. 7: 13). 

4-6. Tri náramky zdobené na hi'betní stranč ryrým 
ornamcntcm; 0 73 X 53 mm (obr. 7 : 10, 14). 

7. Náramck zdobený na hrbctní scranč rytým ornamcn
tcm; 0 65 X 54 mm (obr. 7: 12, 17). 

8-9. Dva náramky Čtvercov i1ého pruľczu, zdobené na 

hfoetní strane rytím; 0 64 X 55 mm (obr. 7: 9, 16). 
Uložení: Moravské muzeum Brno. 
SK UTIL, .). : Pravčké nálezy na Kloboucku. Klobouky 

v Brna 1939, s. 30- 31. 
15. Branišov (obec Zvole), okr. Žtfár nad Sázavou 

Roku 1937 by la pri dobývání paľczu náhodne obje vena 
sekerka sc spojenými la loky; d. 174 mm. 

Uložení : Horácke muzem Nové Mčsco na Morave. 
SKUTIL, J.: Archeologické ná lezy na ncjzápadnčjší Mo

ravč. Velké Meziríčí 1941, s. 27. 
16. Brno-černá Pole, okr. Brno-mčsto 
Ze sídlište stľedodunajské mohylové kultury pocházcjí 

dnes již zccla rozpad lé zlomky bronwvých plíškl'.1 a presne 
ncidcntifikovatclných pl-cdmčtu. 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
SCHIRMEISEN, K.: Mittclbronzczcitlichc Sicdlun~s

rcste in der Briinner Schwarzfeldgassc. Sudcta, J, 1927, s. 
100, obr. 6: 22, 34, 4 t. 

17. Brno-Královo Pole, Žižkova ulice, okr. Brno-111čst0 

Ojedinelý nález sekerky s eliptickým orvorem v týlu , 
týl je zdobcn žebrováním; d. 150 mm (obr. 6: 13). 

Uložení: Moravské muzcum Brno. 
SCHIRMEISTEN, K.: Drei mährischc Vorgcschichtsfun

de. Zeitschrift des dcutschen Vcrcines fiir die Gcschichtc 
Mährens und Schlcsiens, 26, 1924, s. 110-112, obr. 3. 

18. Brno-Malomerice - „Holý kopec", okr. Brno-mesto 
Ojed inelý ná lez bronzového šíd la Čtvercového prul·ezu, 

jeden konce je zahroccn a druhý plošnč roztcpán; d. 105 
mm (obr. 6: 7) . 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
19. Brumovice, okr. Bľcclav 

Ojedinčlý nález dýky s od lomenou jazykovitou rukojctí 
a výrazným stredovým žebrcm; d. 190 mm (obr. 6: 11 ). 

Uložení: Mčstské muzcum Klobouky u Brna. 
SKUTIL, J.: Pravčké nálezy na Kloboucku. Klobouky 

u Brna 1939, s. 36, obr. 19. 
Ojcd inčlý nález náramku čočkovitého prľ1 ľczu, zdo

beného na hl·betní strane rytým ornamentem; 0 68 ,<_ 

52 mm (obr. 6: 12). 
Uložení: Mestské muzeum Klobouky u Brna. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzea. 
20. Breclav, okr. Bľcclav 
Z hromadného nálezu objcvcného roku 1876 byl z,\

chránčn jen náramck (1), d ýka (2) a osri'í sekery (3). 

1. Pl-elomený náramek trojúhelníkovi tého pruľczu s ro:~

šíi'cnými konci, puvodnč zdobený, ale dnes je výzdol>a 
nejasná; 0 50 mm (obr. 7 : 15). 

2. Dýka s trojúhelníkovitým, pončkud rozšíreným t ýlcm, 
opatreným tfoni úzkými nýty, stl-cdem čepele sc klc-nc vý
razné žcbro; max. síla 4 mm (obr. 7: 8). 

3. Spodní část sekerky s výrazne rozšír-cným ostrím; J. 
77 mm, (obr. 7: 18). 

Uložení: Moravské mu zem Brno. 

čER V INKA, I. L.: Masarykuv kraj v pravčku. Pr,1-

vek, č. 1-3, Hodonfn 1933, s. 30, obr. 13. 
Ojedinčlý nález sekery sc spojenými laloky a výl'czem 

v týlu; d. 172 mm. 
Uložení: Národní muzcum Praha. 
ČER V INKA, 1. L.: op. cit„ obr. 19. 
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21. Bučovice - „Hvčzdy", okr. Vyškov 
Vc dvou žárových hrobcch byla nalezena jchlicc (1), dva 

náramky (2), další jehlice (3) a šipka (4). 
1. Jehlice s roztepanou a v očko svinutou hla vici; <l. 

185 mm (obr. 8: 7). 
2. Dva žárcm deformované náramky, na hľbetní stranč 

opatrené dnes již neident ifikovatelnou rytou výzdobou ; 
0 74 X 47 a 68 X 47 mm (obr. 8: 1). 

3. Zárem deformovaná horní část jchlice s kulovit0u 
hlavici a zdobeným krčkem ; d. 58 mm (obr. 8: 2). 

4. Šipka s d louhými kľidélky a s otvorem v tulejce; d. 

45 mm (obr. 8: 3). 
Uložení: Moravské muzeum Brno. 
CHLEBORAD, M.: Poslední archeologické výzkumy na 

Bučovsku. Pra včk, č. 4-6, Brno 1928, s. 22. 

22. Buchlovice, okr. Uherské Hradištč 
Ojedinčlý nález kopí; tulejka, dosahující až k hrotu, je 

u spodního okraje opatl'cna dvema protilehlými Ot vory; 
d. 126 mm (obr. 8: 18). 

Uložení: Slovácké muzeum Uherské Hradište. 
HRUBÝ, V.: Stredodunajské lidstvo mohylové .. „ díl 2, 

s. 100, tab. 56: !. 
„Modla" 
Ojedinelý nález sekerky s nízkými listy a sc schudkem, 

plochý rozšírený bľit je postavený napfíč, plochý týl má 
obdélníkový výrez; d. 115 mm (obr. 8: 14). 

Uložení: Umčlcckohistorické muzeum Kromčfíž. 
Zpráva pochá:t.Í z archívu Aú ČSAV Brno. 
23. čehovice - „Podblatí", okr. Prostčjov 
V rocc 1948 byl nalczen dutý, nepravidelne vejč itý bron

zový valoun, jcnž obsahoval z laté pľedmčty; jedná sc prav
dčpodobnč o výlitek nčjaké hrubé formy anebo jamky; d . 
105 mm (obr. 8: 8). 

Uložení: Vlasti včdné muzeum Prostčjov. 

BOHM, .J.: Z latý nález z čehovic u Prostčjova. In: Ro
čenka národop. a p rum. musea mčsta Prostčjova a Hané. 

18. Prostčjov 1948, s. 61-65, obr. 1. 
24. čeložnice, okr. Hodonín 
„Pod Ma/ou. Ostrou" 
V letech 1930 a 1933 bylo na rozsáhlém mohylovém 

pohľebišti, ktoré roku 1929 objevil J. Blaha, prozkoumáno 
6 mohyl. Ve čtyľech z nich byly bronzové predmety. Mo
hyla 1: jehlice (1), náramek (2); mohyla 3: dýka (3); 

mohyla 41: jchlice (4) ; mohyla 56 : jchlice (5) . 
1. Polámaná, žárem deformovaná jehlice. 
2. Náramck kruhového prurczu, jchož konce se vzá

jemnč pľcsahují, na h l·betní strane je zdoben rytým orn:i

mentem; 0 76 X 72 mm. 
3. Dýka s výkrojem v tý lu, ktcrý je opatľcn dvčma 

otvory pro nýty. 
4. Jchlice s hľebíkovitou hlavicí; d . 90 mm. 
5. Fragment jehlice s rýhovaným krčkem; d. 40 mm. 
Uložení: V. Hrubý uvádí mÍstO uložení Velehrad. Ve-

lchradská sbírka byla pľcvczena do Slováckeho muzea 
v Uherském Hradišti, kde však tyto predmety ncbyli zjiš
tčny. 

BLAHA, .J. - ZELNITIUS, A.: Mohylové pohľcbištč 
u čeložnic. In: Sborník velehradský . 2. Velehrad- Uherské 

Hrad ište 1931, s. 29- 30, obr. na st r. 30. BLAHA, .J. : Mo
hylové pohľebištč u čeložnicích. In: Sborník velehradskÝ. 
5. 1934, s. 33. 

V roce 1948 prozkoumal na stejném pohi'cbišti V. Hrubý 
další dve mohyly. Mohyla 7 obsahovala dva pohrby, 

z nichž u jed noho byly bronzové pfodmčty: jchlicc ( 1), 
zlomky bronzu (2), čtyri náramky (3-6), dve jehlicc (7-
8), dva mčsíčkovité závčsky (9- 10), spirálovité trubičky 

(11 ), slitky bronzu ( 12) a spirálovité terčíky ( 13). Mohyla 
4 byla dvojmohylou označenou 4a a 4b. Bronzové pi'edrné
ty byly nalezeny jedinč u pohl·bu mohy ly 4a; hrob 1: 
jchlice (14), dva náramky (15-16); hrob 2: jehl ice (17); 
hrob 3: nC1ž (18); hrob 4: z lomek ncidentifikovatelného 

bronzového predmetu (19). 
1. Zlomky jehlice s rýhovaným krčkcm. 
2. Trináct amorfních kousku bronzu. 
3. Tyčinkov itý náramek zdobený na hrbctní stranč rý

hováním; 0 72 X 48 mm (obr. 8: 9). 
4. Podobný náramck. 
5. Plochý náramck, opatrený na hrbccní stranč tľcmi po

délnými žebry; oboustrannč sa zúžujc a na koncích je lo

patkovitč rozšífen; 0 60 X 34 mm. 
6. Podobný, žárem deformovaný náramck. 
7. Jchlicc s nepravide l nč kruhovitou, silnč klenutou h la

v icí, zdobenou Čtyi'mi sousti'cdnými rýhami, na krčku j·· 
zdobena tľemi skupinami obvodových rýh; d. 651 mm. 

8. Jehla jehlice, polámaná na nekolik kusu; d. 349 mm. 
9. Mčsíčkovitý závčsck, jehož ramena jsou kosočcverw

vitého prurezu (obr. 8: 4). 
10. Podobný , žárcm deformovaný mčsíčkovicý závčsl'k 

(obr. 8 : 5). 
11. Spi rá lovi té trubičky stočené z drátu o s íle 1 mm. 

12. Čtyi·i bronzové slitky, pravdčpodobnč spirálovité tru
bičky a mesíčkov ité závčsky . 

13. šest spirálovitých terčíku, pravdčpodobnč z prstenu. 
14. Jehlicc s kulovitou hlav icí a zdobcným krčkcrn; d. 

210 mm (obr. 8: 6). Podobná jehlice (d. 220 mm) a z lomck 
další. 

15. Tyčinkov i tý náramek crojúhclníkovitého pd1ľezu, na 

hľbetní stranč zdobený rýhováním; 0 53 X 50 mm. 
16. Podobný náramek. 

17. Jehl ice s hlavici stočrnou vc včtší ouško; <l. 134 111111, 

0 ouška 17 X 13 mm. 
18. Nuž s podélným žebrem na lícní stranč Čepele, pro

lamovaná rukojcť sc trcmi paralcln ími žcbry je ukončcna 
závčsným kruhem, jehož strcdcm prochází žebro; d. 1~5 

mm (obr. 8: 17). 
19. Amorfní bronzový zlomck. 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
HRUBÝ, V.: Pruzkum mohyl stľedodunajské kultury 

u čcložnic. Čas . Morav. Mus., 34, 1949, s. 164-185. 
„Pod Bradlem" 
V této poloze prozkoumal j. Blaha nčkolik mohyl, 

z nichž dve obsahovaly bronzové pľedmčty. Mohyla 1: 
náramek ( 1); mohyla 8: náramek (2) a jehlice (3). 

!. Náramek zdobený na hľbecní stranč rýhováním. 

2. Náramck zdobený na hrbcrní strane rytým ornamm
tcm (obr. 5: 2). 

3. Jeh lice s kulov it0u hlavici a rýhovaným krčkcm; ,1. 
130 mm, 0 h.lavicc 8 mm. 

Uložení: V. Hrnbý uvádí místo u ložení Velehrad. Vc
lehradská sbírka byla pfovczcna do Slo,•áckého rnuzc:i 
v Uherském Hradišti, kde však tyto pľedmčty ncbyly zjiš

t eny. 
BLAHA, J. : Mohyly v čeložnicích - 2. skupina In: 

Sborník velchradský. 3. 1932, s. 55. BLAHA, J.: Mohylové 
pohľeb ištč v čeložnicích. ln: Sborník velchradský, 5. 1934, 
s. 33, obr. na str. 32. 
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25. Damboľice, okr. Hodonín 
„Panský les" 
V roce 1931 prokopal E. Kolibabe dve mohyly. V jedné 

z nich byla jchlicc s roz tepanou a v očko svinutou hlavici; 
d. 116 mm. 

Uložení: Mor:wské muzcum Brno. 
HRUBÝ, V.: Stľcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 147-148. 
„Líchy" 
V lctcch 1930 a 1931 prozkoumal E. Kolibabe Čtyri 

mohyly, v nichž byla nalezena jehlice ( 1) a tri ná

ramky (2-4). 
1. Jchlicc s malou hfobíkovitou hlav icí a z<lul-cným krč

kcm, jcnž je protknut otvorcm a zdo bcn rýhov:íním, horní 
část jchly je kruhového, doln í kvadratického prllľczu; d. 
145 mm (obr. 8: 13). 

2. Tyčinkovitý náramek kruhového pruľezu , zdobený n,\ 

hl·betní strane ry tým ornamentem; 0 68 X 56 mm (obr. 
8: 12, 15). 

3-4. Dva tyč inkovité náramky čočkovitého prufo:w, 
zdobené na hfbctní st ranč systémcm rýžck ; 0 55 X 50 mm 
(obr. 8: 11, 16). 

Uložení: Moravské muzcum Brno. 
HRUBÝ, V.: Stľcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 145-146. 
26. Dobročkovice, o kr. Vyškov 

Ojedinelý nález dýky sc dvema otvory pro ný ty v týl:.i, 
horní část je odlomena, stredová lišta je plochá a ncvý
rai.ná; d. 135 mm (obr. 5: 9). 

Sekerka s lalokovým sch&dkem ; d. 130 mm (obr. 5: 10). 
Uložení: Moravské muzcum Brno. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzea. 
27. Dolní Dubňany, okr. Znojmo 

Ojcdinčlý nález jehlicc s hľebíkovitou hlavicí a krčkcm 
zdobcným rýhováním. 

Uložení: Národní muzeum Praha. 

HRUBÝ, V.: Stľedodunajské lidstvo mohylové . .. , díl 2, 
s. 151. 

28. Drysice - „Pfísadnica", okr. Vyškov 
Ojcdinčlý nález bronzového náramku. 
Uložení : Vlastivčdné muzeum Vyškov (nezji štčno). 

S KUTIL, ]. : Pravčká síd lište, pohrcbištč a nálezy na 
Vyškovsku. Vyškov 1936, s. 22. 

29. D žbánice, okr. Znojmo 

Ojedinelý nález jeh lice s dvojkónickou hlavicí; d. 136 
mm (obr. 5: 11 ). 

U ložení: Moravské muzcm Brno. 
Zpráva poch:ízí z arch ívu uvedeného muzea. 
30. Habrovany (obec Habrovany-Olšany), okr. Vyškov 
Ojedinelý ná lez sekerky sc spojenými la loky; d. 105 mm 

(obr. 5: 13). 

Uložení : Moravské muzcum Brno. 
RZEHAK, A.: Bciträgc zur Kcnntnis der Bro nzczcit i :1 

Mährcn. Zcitschrift des deutschen Vcrc incs fiir dic Gc
schichtc Mährcns und Schlcsiens, / 2, 1908, s. 160. 

31. Heršpicc (obec Níž.kovice-Heršpice), okr. Vyškov 

Ojedinelý ná lez dýky s částcčnč odlomenou jazykovicou 
nikojetí, v níž je uchován jeden ný t s klenutou hlavid ; 
čepci je opatl·ena výrazným stl-cdovým žebrcm; d. 135 min 
(obr. 5: 12). 

Uložení : Moravské muzeum Brno. 

HRUllÝ, V.: Strcdod unajské lidst vo mohylové .. . , d í l :?. , 
s. 157, tab. 43 : 2. 

32. Hluk, okr. Uhcrské Hradihč 
Ojcdinčlý nález meče, z nčhož sc podal· ilo zachránit hor

ní část; čtyrhranná plná rukojcť je ukončcna oválným tcr
čov itým štítkem, z jehož stl·cdu vyčnívá kužclovitý výstu

pek; na rukojeti pod št ítkem jsou patrny zbytky pčti obvo
dových rýh, dolní část rukojct i je rozšírcna v úzký pláštik, 
do nehož. je i.asazcna a dvčma ný t y upcvnena uprost r~d 

zcsí lcná čepc i ; d. 186 mm (obr. 32: 3). 
Uložení: Moravské muzcum :Brno. 
éERVINKA, 1. L.: Archeologické zprávy z okolí Uhť r

ského H radište. čas. Vlastcn. Spol. mus. Olom. , 13, 1896, 
s. 121-122 s obr. 

Ojedinelý nález seke ry se spojenými laloky a d louhým 
týlem; d. 220 mm (obr. 34: 10). 

Uložení : Moravské muzeum Brno. 
é ERVINKA, I. L. : Morava za pravčku. In: Vlastivťd,\ 

moravská, Brno 1902, s. 141. 
33. Hodonice, okr. Znojmo 
Ojcdinč lý nález spirálovitého náramku s ruz1covl[ynn 

konci; náramck je tvoren dvema záv ity ze strechov ite hr.l

neného d rátu; 0 73 mm (obr. 5: 6). 
Uložení: J ihomoravské muzcum Znojmo. 
ONDRÁCEK, J.: Ojedinelý nález kultu ry mohylové 

v Šcrkovicích. In: Pľchlcd výzk um& 1956. Brno 1959, 
s. 72. 

34. Hodonín - „Kríb", okr. Blansko 

Ojedine lý nález jeh licc s hl'ebíkovitou hlavicí a krčkcm 
zdobeným dvema skupinami obvodového rýhování d. 
260 mm (obr. 32: 2). 

Uložení: Moravské muzcum Brno. 
S KUTIL, ]. : Pravek Boskovska. Boskovice 1931, s. 53. 
35. Hodonín, okr. Hodonín 
„Z brod" 
V rocc 1900 by 1 nalczcn depot b ronzových pľcdmčtu 

o váze 30,4 kg. 
1. Sekerka sc sch&dkcm a výľczcm v týlu; d. 132 mm 

(obr. 10: 4). 
2. Chybný odlitek sekerky se schudkcm; d. 120 mm 

(obr. 10: ! ). 
3. Spodní část seke rky sc schudkcm; d . 98 mm (obr. 

10: 8). 
4. Spodní čás t šdhlé sekerky sc schudkcm ; d. 93 mm 

(obr. 10: 3). 
5. C hy bný od litck sekerky sc schudkcm; d. 131 mm 

(obr. 9: 11). 

6. Cást tý lu sekerky s postranními lištami ; d. 4 1 mm 
(obr. 9: 3). 

7. Vadnč od litá šdhlá plochá sekerka ; d. 98 mm (obr. 
IO: 2). 

8. Srp sc d včma podélnými žcbry a trnem, d. 164 mm. 
v. trnu 13 mm (obr. IO: 9). 

9. Srp sc dvčma nízkými žebry a trnem v týlu; J . 
173 mm, v . tmu 14 mm (obr. 9: 10). 

IO. Prední část srpu sc dvčma žcbry; d. 11 0 mm (obr. 
9: 6). 

11. Prední část srpu sc dvčma žebry; d. 10 1 mm (obr. 
9: 8). 

12. Zadn í část srpu sc dvema žcbry a trnem v t ýlu; 
d. 85 mm, v . tmu 7 mm (obr. 9: 7). 

13. Zadní část srpu sc dvčma žcbry a trnťm v t ýlu; d . 
112 mm, v. tmu 12 mm (obr. 9 : 9). 

14. Zlomck zadní část i srpu se tl«·mi žcbry a trnem; 
d. 32 mm, v . tmu 10 mm (obr. 9: 4). 
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1 S. Zlome k tyčinkovitého, na hi'bctní strane zdobcnél10 
náramku s pcčetítkovite rozšírenými konci (obr. 9: 1). 

16. Z lomek podobného náramku s pončkud odlišnou vý
zdobou (obr. 9: 2). 

17. Horní Č:Íst jehlice typu Wctzlcinsdorf; hlavice je 
zdobcna šcs ticípou hvčzdou; 0 hlavice 30 mm (obr. 9: S). 

18. Tri kusy ncpcčl ive vyhotovené tyčinky kvadratické:·10 
prôl'czu; d. 67, 97 a 103 mm (obr. 10: 5-7). 

19. 57 kusô bronzoviny o celkové váze 27,7 kg. 
Uložení: Naturhistorischcs Muscum Wicn. 
Hi'\NSEL, B. : Ein Honfund der älcercn Mittelbronzc

zcit aus Hodonín (Goding) in Mährcn. Micc. Anchropol. Gť
sell. Wicn, 96/97, 1967, s. 275-289, tab. 1-llI. 

„Perunské" 
Zárový hrob obsahoval kromč keramiky jehlici ( 1), 

dvč puklice (2-3) a dýku (4). 
1. Fragment jehly jehlice; d. 108 mm. 
2. Lchcc vypuklý knoflík s jcdn(m ouškem; 0 80 mm. 
3. Zárcm deformovaný knoflík sc dvčma oušky; 0 

54 mm. 
4. Dýka sc zesíleným stredovým žebrcm; rukojeť čočko

vitého prôrczu je od čepele oddčlcná plochým vývalkem, 
zdobená rytým ornamemem a ukončená závesným kruhem 
č1yl·úhclníkovitého prôrczu; d. 240 mm. 

Uložení: Vlastivedné muzeum Hodonín. Pi'i stčhov.íní 

:lľchcologického materiálu z Hodonína do Mestského muzea 
' ' C Veselí nad Moravou sc tento materiál zt rat il. 

DOHNAL, V.: žárový hrob l. konce doby bronzové 
u Hodonína. In. Pravčk východní Moravy. 2. Brno 1961 , 
s. 53-65. 

36. H ostim, okr. Znojmo 
Ojcdinčlý nález sekerky sc spojenými laloky; d. 160 mm 

(obr. 32: 6). 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
HRUBY, V.: Stredodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 168, t:lb. 40: 9. 

37. Hradisko (obec Postoupky-H radisko) -„V. Hrobí", 
okr. Kromči'íž 

V rocc 1905 byl vyorán hrom:idný nález bronzový~h 

prcdmčtti , ktcrý byl uložcn v dvojkónické nádobe s prsco
vanou plastickou páskou na lomu. /. L. Cervinka uvádl , 
že pokbd obsahov:il 170 pl'cdmčtô. Jcl ikož jednotlivé 
pľcdmčty jsou Často rozlámány na nčkol ik čáscí, je celko
vý počet kusô dalcko včtší. Pi-i kompletizování nálezu 
vych:hcl jscm z rukopisné zprávy jmcnovaného badatclc 
a katalogu Mor:ivského muze:i Brno. 

1. Sekerka s nízkými laloky a schôdkcm; d. 131 mm 
(obr. 11: 16). 

2. Zlomená horní Č:Íst sekerky sc spojenými laloky a hlu
bokým výrczcm v t ýlu; d. 119 mm (obr. II: 17). 

3. Od lomený cýl sekerky obdélníkového prôľezu ; d. 59 
mm (obr. 12 : 11). 

4. Dlátko s tulcjkou a postranním od lévadm švcm; d. 
107 mm (obr. 11: 15). 

5. Dlátko s culcjkou; d. 122 mm (obr. 11: 14). 

6. Srp s jcdním žebrcm a výscupkcm v t ýlu; max. ~ . 

27 mm (obr. 12: 15). 
7. Rovný srp s odlomenou špičkou, s~ dvčma žebry 

a trnem v týlu; d. 101 mm (obr. 11: 2). 

8. Zlomek týlní části srpu sc dvčma žcbry a trnem v cý
lu; d. 92 mm (obr. 11: 11). 

9. llomck podobného srpu; d. 90 mm (obr. 11: 8). 
10. Podobný zlomek srpu; d. 55 mm (obr. 11: 4). 

11. Zlomck prední části srpu s jcdním žcbrcm; d. 115 mm 
(obr. 12 : 16). 

12. Hrot srpu s jed ním žcbrcm; d. 41 mm (obr. 11 : 12). 
13. Podobný zlomck; d. 35 mm (obr. 11 : 1). 
14. Podobný zlome k se zb rouŠťnou špicí; cl. 62 mm (obr. 

11: 7). 
15. Prední čás t srpu sc dvčma žcbry; d. 8 1 mm (obr. 

11 : IO). 
16. Podobný zlomck; d. 88 mm (obr. 11: 5). 
17. Podobný z lomek; d. 49 mm (obr. 11: 13). 
18. Strední část srpu s jed ním žcbrcm; d. 49 mm (ohr. 

11: 6). 
19. Strední část srpu sc dvčma žcbry; d. 89 mm (obr. 

12: 3). 
20. Podobný zlomck; d. 38 mm (obr. 11 : 9). 
21. Podobný zlomck; d. 37 mm (obr. 12: 9). 
22. Podobný z lomek; d. 26 mm (obr. 11: 3). 
23. Esov i tť prohnutá bronz.ov~ tyč ink:l kruhového pr fa -

1-czu, v jcdné tret ine délky je na plocho roztcpána a pro
tknuta otvorcm; d . 104 mm (obr. 12: 7). 

24. Háčck na ryby, nahoi·c kruhového a dole obdélníko
vého prôrczu; d. 71 mm (obr. 12: 6). 

25. Fragment dýky s plnou litou rukojctí; čepci je op,lt
ľcna stredovým ž.ebrem, zvýraznčným po scranách dvčma 
hlubokými rýhami; rukojcť je zdobcna rytým ornamentem; 
d. 140 mm (obr. 12: 13). 

26.-35. Dcset dlátck zhotovených z jchcl bronzových 
jchlic; hrot jchlicc by! vždy zachován a od lomená část by:a 
roztcpaná do plochy; max. 0: 3, 3, 3,5, 3, 4, 4, 3, 4, 6 
a 4 mm; d.: 37, 47, 58, 7 1, 87, 89, 11 5, 134, 170 a 193 mm. 

36. Dva zlomky dýky, pravdepodobnč z jťdnoho cxl'm
pl:írc; v tý lní části jsou otvory pro čtyri nýty; d. 110 
a 31 mm (obr. 12: 14). 

37. Týlní část dýky, odlomená v místč otvoru pro nýt; 
d. 38 mm (obr. 12; 10). 

38. Odlomená trnovitá rukojcť meče; d. 82 mm (obr. 
12: 12). 

39. Deformovaný a na tri kusy rozlomený hrot kopí; 
d. 41, 53 :1 49 mm (obr. 12: 8). 

40. Hrot kopí; d . 32 mm (obr. 12: 5). 
41 - 42. Ovč šipky s tulcjkou a kr:\ckými kl·idélky; d. 

35 :l 26 mm (obr. 12 : 1, 4). 
43. šipka s tulejkou :l dlouhými kridélky; d. 20 mm 

(obr. 12: 2). 
44. Vclký spirálovit ý náramck sc dvčma tcrčovitými rii

žiccmi a výrazným stredovým žcbrcm, zhocovený z ploché 
tyčinky, jcjíi. konce jsou kruhového pruľczu; rozmčry ty
činky v prôľczu 7 X 2,6 mm (obr. 13: 9). 

45-46. Dv:i menší spir:í lovité náramky sc dvema tcr
čovitými rôžiccmi; tyčinka , zc které jsou zhowvcny, iľ 

na vni t ľní strane plo~há a na vnčjší stfcchovirč lomená; 
ro7.mČry tyčinky 6 X 2 mm (obr. 13: 8, 10). 

47. Zlomck spirálovitého náramku ~. bronzové t yč inky 

trojúhclníkov icého prôi'c::zu; r07.mČry tyčinky 6,5 X 2,5 mm 
(obr. 13: 2). 

48-56. Dcvčt jednoduchých nczdobcných náramkô 
čočkovitého prôľczu s pi'ckrývajícími sc konci; 0 44 '( H, 
47 44, 44 X 39, 47 ;< 42, 32 32, 33 32, 42 ' 38, 
40 >. 36, 47 X 46 mm (obr. 13: 1). 

57. Nczdobcný náramek čočkovitého prôľczu s ncclo
vľcnými konci; 0 45 X 45 mm (obr. 14: 2). 

58-63. šcst náramku čočkovitého prôrczu s prckrýv:l
jícími sc nebo s ncdovľcnými konci, hrbcrní stran:l je zdo-
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bcn~ ncz1·~ rc lným rytým ornamcntcm; 0 55 X 52, 51 .„ 
47, ,· 5 45, 43 43, 50 X 45, 56 X 53 mm (obr. 14: :1) . 

6 L f>cdc bný dramck sc složitejší rytou výzdobou; 0 
..:5 45 i~1 1n (obr. 14: 1, 5). 

65-67. T i·i ná ramky zplošrč!ého čcčkovitého prôi'czu, 
s ~rtou vý;:tl cbo tt, jež je u dvou kusu z:1:-.čnč nezretclná; 
O $9 55, 63 A 49, 64 X 56 111111 (obr. 14 : 6, 7, 9). 

<:8-71. Cryi·i náramky čcčkovitého prľtrcZll, na hrb~tní 
st r:rnč s ry:ou výzdobou, jež je u nčktcrých exempláru 
11 , ···tclná ; 0 6S 61, 63 X 55. (,~, '< 53, 52 X 48 mm 

(t :• ·. 1..: : 1, 8, 10- 11 ). 
i'2-í4. Tl·i nár:rn1 ky, na vnirľní srranč ploché a na vn~ i-

~í 1.lcni;té, js.>.1 /G'1b~ny rytým ornamcnt.m; 0 62 ·!7, 
sc; 53, 60 st 111111 (obr. 13: s, 6, 7). 

;:; . Sccjný náramck jako pi'cdchozí; 0 6~ 53 mm. 

/ -J-80. f>čt náramku kruhového pru;\Zll, na hrbetní 
sira 11: s rytým ornanv•nrcm, u nčktcrých j ~ výzdoba nc
:·bcld.; 0 72 < 61 , 66 X 55, 71 6 1, 72 X 55, 70 :-< 
:·; mm (obr. 14: 12- 16). 

8 1-82. Dva náramky kruhového pruh:zu s pľesahují

cími sc konci , ryd výzdoba je nczi'ctclná; 0 53 X 51, 
·l3 46 n1n1. 

83. N:í ramck ťtvcrcového prľ1i·ezu . ktcrý sc u kon..:u 
1~1 foí n:t kruhový. na hrbetní str:tnč jsou dve a dvč para
klní rýhy, konce jsou zdobeny rytými čarami ; 0 56 
54 mm (obr. 13: 4)'. 

84. Podobný menší ná ramek s rytou a tečkovitou v)1-
zdobou; 0 45 X 40 mm (obr. 13: 3). 

85-86. Dva náramky trojúhclníkovitého prufozu ~e 

složitou rytou výzdobou na hrbcrní strane; 0 59 ;< 55 
.t 73 50 mm (obr. 15: 1- 2, 4, 6). 

87-90. Ccyi"i nár:Ln1ky tojúhclnfkovitého prl1ľczu s ry-
tý m o rnamentcm na hľbcrn í stranč ; 0 63 50, 66 >< 52, 
69 •, 52 a 42 50 mm (obr. 15: 3, 5, 7, 9). 

91. Podobný deformovaný náramck. 
92. Zlomck náramku crojúhelníkovitého prurczu; 11. 

47 mm. 

93-94. D va náramky prurczu písmena D s rovnč 

ukončeným i konci a rytým ornamcntc111 11.\ hrbctní stri-
11č; 0 7 1 X 60 a 79 X 63 111111 (obr. 15 : 8, 11). 

95- 98. Čtyri n.íram ky podobného prt1ľczu se zúžený
mi konci, n:t hrbctní stranč s rytým ornamente111; (1 
70 .,, 58, 72 56, 73 X 57 a 66 X 60 mm (obr. 15: 10, 
12-14). 

99-100. Dva náramky, na vnitľní stranč lchcc a r.a 
vnejŠÍ StranČ výraznČ klenuté, S nezrcte lným rytým Oľl1J-
111l'l1tCm; 0 73 X 55 a 69 X 50 mm (obr. 15: 15). 

10 1. Náramck prôrczu tvaru písmena O s protlačcnou 

z.í kl:td nou, na hrbcrní stranč s r ytým ornamentcm ; ~~ 
67 60 mm (obr. 16: 26). 

102. Náramek podobného prurczu s pončkud odlišnou 
výzdobou; 0 74 56 mm (obr. 16: 25). 

103. N:íramek obdélníkovitého prurczu sc zaoblenými 
hranami, na hrbctní stra:lČ s nczrctclnou rytou výzdobou; 
0 65 X 59 mm (obr. 16: 24). 

104- 106. Tri náramky prufo:w tvaru písmena O s vý

razným od lévadm švcm na základnč, na hrbcmí stranč 

~ rytým ornamcntcm, konce jsou rozšíľcny; 0 72 x 55, 
60 5{ (zlomek) a 73 ,,. 56 mm (obr. 16: 27-29). 

107. Fragment plccho\'ého zdobeného n:Íramku; š. 20 mm 
(obr.1 6 :20). 

108. Fragment spir:ílovitého náramku témer kvadrati..:-
1.. ého pruľľzu : 0 3,5 3 111m. 

109. Odlomená tcrčovit:í ružice spidlovitého náramc
ník u z drát u kvadratického prlHczu. 

110. Do sebe vplctcné tľi predmčty: a) spir:\lov itý prsten 

o pčti závitech, ukončený terčíky, b) fragment spirálovi
tého náramku o crcch z:ívitech, ukončeného na jednom 
konci tcrčíkem, c) plochý náramck čočkovitého prui'ezu, 
0 54 X 59 mm. 

111. Fragment spirálovitého náramku o tľech z:ívitcch 
kruhového prMe7.U; 0 ddtu 2,5 mm. 

112. Zkrouccn:í bronzová tyčinka obdélníkového prú
ľ :zu, zdobcn:í na hr berní strane d vojiccmi krátkých rý
l.ck; 0 42 X 37 mm (obr. 16: 10). 

113. Silnč kroucm~ tyčinka; 0 4 mm (obr. 16: 18}. 
114. Dvakrá t stočená spirálka kruhovitého a místy 

Čtvcrcovitého pruľczu; 0 drátu 3 mm. 
115. Deformovaná spirálka; 0 dr:ítu 2 111111. 

116- 119. Čtyri spidlovité prstcny l . tyčin ky trojúhcl
níkovitého prôl·ezu (obr. 16: 4-7). 

120. Jednoduchý prsten zc široké tyčinky trojúhelní
kovitého pruľezu; 0 26 X 25 111111 (obr. 16: 9). 

121. Jednoduchý prstcn s prcsahujícími sc konci, zhoto
vený z t yčink y obdélníkového pruľczu; 0 18 111m (obr. 
16: 17). 

122. F ragment prstenu čočkov i tého prľ1fczu (obr. 16: 8). 
123. Plechový prstcn s plekrývajícími sc konc i; 0 22 

111111, š. plechu 4 mm. 

124. Drátčný spidlovitý prstcn; 0 23 mm, 0 dr:ítu 
2 mm. 

125. Plechová kuželo\'it:Í puklička sc dvčma otvory: 
\' . 13 mm (obr. 16: 15). 

126. Plechová kužclovitá puklil'ka ~e dvč111a otvory; 
v. IO 111111 (obr. 16: 23). 

127. Lit:Í kužclovit;Í puklice sc dvčma otvory; v 27 mm 
(obr. 18 : 9). 

128. Mírnč prohnut:í puklice sc strťdovým o tvorcm; 
0 41 mm (obr. 16: 19}. 

129. Ovojk6nický kodlek s vroubkovaným obvodc111; 
0 13 mm; (obr. 16: 21 ). 

130-131. Ovč pocllouhl:í očka z tyčink y trojúhelníko
vitého prurczu; v. 23 mm (obr. 16: 13, 14). 

132. Mčsíčkovitý z:ívčsck se trcmi vývalky a otvorcm 
v horní části; 0 40 r 33 mm (obr. 16 : 11 ). 

133- 135. Tri kruhové knoflíky s o uškcm na spodní 

s tranč, horní plocha je u okraje zkoscna; 0 33, 30 a 25 111111 

(obr. 16: 1, 12, 16). 

136-137. D\•a podobné knoflíky, jcj ic h~. horní plocha 
není zkoscna; 0 26 a 3 1 mm (obr. 16: 2, 3). 

138. Prolamovaný knoflík s ouškem na spodní stranč ; 

0 35 X 31 111111 (obr. 18: 13). 

139. Plechová trubička; d. 35 mm, 0 7 mm. 
140. Plechová trubička; d. 4 1 mm, 0 8 mm. 
141-143. Tri kusy dr:ítu kvadratického prurezu; d. ~8 . 

70 a 55 mm, prurcz 4 4, 3,2 /\ 3,2 :i 2,5 2,5 mm. 
144. Hrubý výlitck s ncodstrančný111 o trepem. 

145. Jehlicc s vretenovitou hlavicí. zdobenou hustý111i 
rýžkami; d. 200 mm (obr. 17: 1). ' 

146. Jchl icc s hl·cb íkovitou hlavicí a dvojkónicky zdu· 
ľcným krčkcm; d. 188 111111 (o br. 17: 2). 

147. jehlicc s kulovitou hl:wicí; cl. 176 mm (obr. 17: 3). 

148. Jehlicc s vclkou kulovitou hla"icí a zdobcným zd11-
ľeným krčkem; zachovaná d. 336 mm (obr. 17: 4). 

149. Jchlicc s malou kulovit0u hbvicí a ~dobeným nlu
ľcným krč k cm; d. 170 mm (obr. 17: 5). 
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150. Jchlice s kulovitou zdobenou hlav ici a se zdobc
ným krčkem; (obr . 17: 6). 

151. Jchlicc s dvojkónickou zdobenou hlavicí; d. 151 mm 

(obr. 17: 7}. 
152. Jchl icc sc zploš tčlou d vojkónickou hlavicí; d. 146 

mm (obr. 17: S> 
153. j (·hl icc s ncvýr:iznou hl:iv:cí a sc zdurcným kr~

kem; d. l4il mm (obr. 17: 9). 

154. Kotoučovit:í hlavice jehl;cc s ouškcm pod ní; 0 
48 mm, (obr. 17 : 10: . 

155. Kotoučovitá hlavice jchEc~ s trnem, z lomck jchly 

je vsazcn do hlavice; 0 48 mm (obr. 17: l l )i. 

156. Frngmcnt jchlicc s kulovito·J zdobenou hlavicí a $e 

zdobcným zdul-cným krč l:cm; d. 104 mm (obr. 17: t 2), 
157. Značne korodovan:Í jchlicc s kulovitOt! hlav icí a '~ 

zdobcný m zdufoným krčkem; d. 206 mm (obr. 17: 13). 

158. Jchl icc sc zplo~tč lou kulovitou hla vid, která je r. a 
spodní <::L ;i zdobená, krček jchlicc je zdobcn rýhov:íním 
:1 kl ikatko-.1; d . 330 mm (obr. 17: 14}. 

159. Fr::gmcnt jchlicc, pľ1vcdnč :isi s kotoučov i t0u hb
vicí a trnem, jchla je tordovaná a zasunurn do hbvicc; J . 
82 mm (obr. 17: 15)'. 

l GO. Jchlicc s kotoučov itou hlavicí a trnem, jcbla ·-
v horní část i kvadratického a v dolní kruhového prúl-czu 
- je zasunuta do hlav ice ; d. 140 mm (obr. 17: 16}. 

!61. K rček jchlicc, zdurený a zdobený rýhováním; d. 
54 mm (obr. 17: 17). 

162. Z lomek jehlice s kowučovitou hlav icí a trnem, 
hlavice je po obvode zdobena odspodu vytcpávanými ma
lými pukličkami , jchla je v horní části kvadratického prú
rczu s prcsekávanými hranami, v do lní části m á kruhový 
prôrcz, je zasunuta do hlavice; d. zlomku 165 mm (obr. 
17: 18). 

163. Fragment jchlicc s dvojkónickou hlavicí; d. 72 mm 
(obr. 18: 2}. 

164. Horní část jehlice s nevýrazne dvojkónickou hla
vid a zdobeným zdu rcným krčkem , hro t z lomku by! 
sá undárnč zabroušcn; d. 68 mm (obr. 18: 3)1. 

165. Jchlicc s tcrčovitou, radiálním ornamentcm zdobe
nou hlavicí, na spodku hlavice je o uško, jehla je zasunuta 
do hlavice; d. 188 mm (obr. 18: 4). 

166. Horní část jehlicc s velkou zdobenou kulovitou 
hlavicí a zdobeným zduľcným krčkem; d. 57 mm (obr. 
18: 5). 

167. Zdurený zdobený krček jchlicc (náleží pravdčpo

dobnč k prcdcházcjící h lavici}; d. 63 mm (obr. 18: 6}. 
168. Kdtká jehl icc s dvojk6nickou hlavicí a zdobcným 

zdurcným krčkcm; d. 90 mm (obr. 18: 7). 
169. Jchlice sc zdobenou váz ičkovitou hlavici; d. 17 1 

mm (obr. 18 : 8}. 

170. Ohnutý z lomek jehlicc s nízkou kužclovit0u zdo
benou hlavicí, sho ra prot knutou otvorcm, jcnž vyúsťuje 

na krčku; d. 132 mm (obr. 18: 10). 
171. Z lo mck jehlicc s dvojkónickou zdobenou hlavicí 

a rýhovaným krčkcm; d. 85 mm (obr. 18: ll)t 
172. Jchl icc s roztcpanou a v ouško svinutou hlavicí; 

d. 11 4 mm (obr. 18: 12). 

173. Jchlice s pečetitkovitou hlavici; d . 118 mm (obr. 
18 : 14). 

174. H orní část jchlice s kulovitou, čtyrmi r ýhami zdo
benou hlavicí; d. 19 mm. 

175- 196. Jehly jchl ic ; d. 50-266 mm, 0 3- 6 mm. 
Neljisticcln ý počet kusô bronzoviny. 

U ložení : Moravské muzcum Brno. 
čER VINKA, I. L.: Vcnctové na Moravč. Kultura po

pclnicových polí . Brno 1939, rkp. uložcn u Aú ČSAV 

Brno. 
Ojcdinčlý nález srdcovitého závesku ; š. 26 mm (obr. 

32: ll )i. 
U ložení: Moravské muzcum Brno. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
38. Hruška - „Za h1tmny", okr. Proscčjov. 
Ojedinč l ý nález náramku, jenž je na vn itľní strane plo

chý a na vnčjší klenutý, konce jsou ponekud rozšírené; 

0 78 X 59 m m. 
U ložení : V. Hmbý uvádí místo uložení Velehrad. Vc

lchradská sbírk:i byla pl-cvczcna do Slováckého muzca 
v Uh. Hradišti . Tam však tento pl-cdmčc ncbyl zjištč n. 

HRUBÝ, V. : Strcdodunajské lidstvo mohylové .. „ díl 2, 

s. 169. 
39. Hrušky, okr. Vyškov 

Pri Stavbč školy byl objcvcn kostrový hrob a v nem 
pet ná ram kô (1 -5) a tri jchlicc (6-8). 

1- 2. Dva plocbé náramk y s pčti podéln ými žcbry 
(zjištčn jeden>; 0 60 X 47 mm. 

3- 5. Tri m asivn i tyčinkové náramky s pcčctítkovitč 

ukončenými konci, na hľbctní stranč zdo bené r yt ým or

namcntem (zjištfo jeden); 0 58 X 52 mm. 
6. Jehlice s p lochou h ľebíkov itou hlavicí (nczjištena}. 
7. Jehlicc s plochou hrcbíkovitou hlavicí, p rotknutou 

o t vorcm. 
8. Tri zlomky jchly jehlicc. 
Uložení: Moravské muzeum Brno. 
HROBY, V.: Stredodunajské lidstvo mohylové .. „ díl 

2, s. 170-171 , t ab. 68: 13. 
40. Hulín, o kr. Kromeríž 

V háj i vyoral roku 1919 }. Konečný hromadný nález 
b ronzových pľedmetô obsahující nást roje, zbranč, Šperky 
a rôzné zlomky. 

1. Sekera sc spojenými laloky a vykrojcným týlcm; J. 
208 mm (obr. 21: 5). 

2. Sekera se spojenými la loky a rovným týlcm ; d. 117 mm 

(obr. 21: 4). 
3. Sekera s lalokovým schôdkcm a výrez.cm v tý lu ; 

d. 133 mm (obr. 21: 1). 
4- 5. Dvč neúplné sekery sc spojenými laloky; d. 107 

a 106 mm (obr. 21: 6, 10}. 
6. Srp s fapem, Čtyrmi prolamovanými žcbry a záchyt

ným výstupkem; max. sila 6 mm (obr. 20: 7)i. 

7-8. Dva zcela shodné srpy se dvčma žcbry a tr111.·m 
v tý lu ; d. 152 mm (obr. 20 : 4, 5). 

9. Z lomck podobného srpu ; d. 131 mm (obr. 20: 3). 
10. Z lomck zadní části srpu s podélným žebrem a trnem 

v t ýlu ; d . 93 mm (obr. 20: 2J. 
11. Podobný zlomek s masivním trnem v t ýlu; d. 75 mm 

(obr. 20 : 1). 
12. Dláto s t ulejkou; d . 157 mm (obr. 21: 8). 
13. D lá to s tu lejkou a sc širocc rozklcpanou úderovou 

částÍ; d. 157 mm (obr. 20: 3). 
14. Malé dláto s tulcjkou; d . 103 mm (obr. 20: 9}. 
15. Dláto s tulcjkou ; d. 125 mm (obr. 20: 6)i. 
16. Masivní tyčinkové dhíto; d. 153 mm (obr. 19: 3). 

17. Tyčinkové dláto se zdobenou horní čás tÍ ; d. 99 mm 
(obr. 19: 5)i. 

18-20. Tri zderc ze si lného plechu; d. 48, 54 a 50 mm 
(obr. 2 1: 2-3, 7). 
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21. Plechový násadec zdobený rytým ornamcntcm; 
0 12 mm (obr. 29: 18). 

22. Litý násadec, jchož horní část je okolo otvoru zdo
bcna krátkými vrypy, mezi nimiž jsou tri soustľcdné čáry, 
obvod je presckáván drobnými rýžkami; 0 41 mm (obr. 
29: 15)1. 

23. Dvojramenný mlat s plastickou a rytou výzdobou; 
d. 260 mm (obr. 19: 4). 

24. Zlomck masivního hrotu kopí s tulcjkou, jež je zdo
bcna a opatrena dvčma otvory pro pripevnení k ratišti ; 
d. 240 mm (obr. 19: 7). 

25. Zlomek šdhlého kopí sc stfcdovým žebrem; d. 80 
mm (obr. 21: 9). 

26. Vclký plechový spirálový náramcník s tepanou vý
zdobou, jeden jeho konce je vy tažcn do drátu a ukončcn 
tcrčovitou spirálou; 0 130 mm, max. š. pásu 50 mm (obr. 
19: 9, obr. 29: 16). 

27. Podobný náramcník s pončkud odlišnou výz.dobou; 
0 120 mm, max. š. pásu 63 mm (obr. 19: 6, 8). 

28. Zlomck pásu podobného náramcníku; max. š. 54 mm 
(obr . 19: 2). 

29. Zlomck náramcníku; d. 77 mm (obr. 19: 1). 
30. Masivní tyčinkovitý náramck, zdobený r ytým i plas

tickým ornamentom; 0 86 X 65 mm (o br. 25: 11}. 
31. Tordovaný náramck s pľcsahujídmi sc konci; 0 

50 mm (obr. 27: 8!. 
32-40. Dcvet elipsovitých tyčinkových náramku se zú

ženými konci, uprostred prufcz.u tvaru písmena D; na 
dorzální strane jsou zdobeny ruzne kombinovaným sys
témem rýh a na vcntrální zpravidla prohnuté dovnitr; 
max. 0 66-76 mm (obr. 24: 1-9). 

41-46. šcst elipsovitých tyčinkových náramku kruho
vého priiľczu, jcjichž konce jsou rovnč sľczané a pak j cštč 

prstcncovitč rozšlfcné; jsou zdobcny rytým ornamentcm; 
max. 0 70-80 mm (obr. 23: 2, 4, 6, 9, 12, 14). 

47- 54. Osm tyčinkových náramku s pcčctítkovite roz
šírenými konci, na hľbccní stranč jsou zdobcny rytým or
namentcm; max. 0 72-78 mm (obr. 23: 1, 3, 5, 7-8, 
10-11, 13). 

55-60. šcst elipsovitých náramku z bronzové tyčinky 
kruhového prurezu, zaoblené konce sc zúžují, na hľbecní 
stranč jsou náramky zdobené systémcm rýžck; max. 0 
66-74 mm (obr. 24: 10-15). 

61-67. Sedm náramku trojúhclníkovitého pr urczu, na 
hrbetní strane jsou zdobeny rytým ornamentcm; max. 
0 55-75 mm (obr. 25: 1-7). 

68-71. Čtyi'i nczdobcné náramky kruhového prui'czu; 
max. 0 68-75 mm (obr. 25 : 8- 10, 12}. 

72-74. Tfi el ipsovité náramky z hrubší tyčinky kruho
vého prurczu, konce jsou rovne sľczané, na hľbecní stra
ne jsou zdobcny rytým ornamcntcm; max. 0 77-80 mm 
(obr. 25: 13-15). 

75. Tyčinkový elipsovitý náramck sc zúženými konci, 
na vnitfoí stranč plochý, na vnčjšf klenutý, je zdob.:n 
rytým ornamcntem; 0 66 mm (obr. 26: 15)i. 

76. Podobný náramck; 0 62 mm (obr. 26: 14)i. 
77-80. Ctyri náramky z tyčinky kruhového pruľezu, 

k rovne srczaným koncum se zúžují, na hrbetnÍ stranč 

jsou zdobcny rytým ornamcntcm; max. 0 64-73 mm 
(obr. 26: 10-13}. 

81 - 89. Dcvčt tyčinkových náramku čočkovitého prii
ľczu sc zúženými konci, nčkteré jsou na hrbetní stranč 
zdobcny rytím; max. 0 57-70 mm (obr. 26: 1-9). 

90-92. Tri tenké kruhové náramky, na vnitľn í strane 
ploché a na vnčjší mírnč vypuklé; 0 53 mm (obr. 27: 

1-3}. 
93- 96. Ctyri nczdobcné tyčinkové náramky čočkovité

ho prurczu se zúženými konci; max. 0 50-60 mm (obr. 
27: 4-7). 

97. Tyčinkový náramck kosočtvcrcového prurczu, na 
vnčjší strane zdobený systémcm rýh; 0 66 mm (obr. 
27: 9). 

98-100. Tri tyčinkové náramky, na vnčjší strane ostfo 
hránené a na vnidní oblé, jsou zdobcny rytým ornamcntcm; 
max. 0 47, 64 a 58 mm (obr. 27: 10, 12-13). 

101. Fragment spidlovitého náramku tvoreného Čtyrmi 
závity, by! zhotovcn z oblé tyčinky; 0 50 mm (obr. 27: 

16)<. 
102. Jehlice s hľcbíkovitou hlavicí a rýhovaným krč

kcm; d. 258 mm (obr. 22: 1). 
103. Zlomck podobné jchlicc; d. 65 mm (obr. 22: 4). 
104. Zlomck jchlicc s vclkou zdobenou kulovitou hl.1-

vicí a bohatč zdobcným krčkcm; d. 230 mm (obr. 22: 3). 
105. Podobná menší jchlicc; d. 199 mm (obr. 22: 5). 
106. Jehlice sc zcsílcnou, vroubkováním zdobenou hla

vicí; d. 203 mm (obr. 22: 6). 
107. Jehlicc s malou klenutou hlavicí a trojnásobnč z.:

sílcným krčkcm , jednotlivá zcsílcní jsou oddelcna skupi
nami hlubokých obvodových rýh, výzdoba krčku je ukon
čcna obvodovou klikatkou; d. 254 mm (obr. 22: 7). PH
slušnost této jehlicc k hulínskému depotu nclzc z.cela do
kázat. 

108. Jehlice s kotoučovitou hla vid s trnem, jchla je za
sunuta do hlavice; d. 270 mm (obr. 22: 8). 

109-1 16. Osm zlomku jchel jehlic (obr. 22: 2, 9-1 5) 
117. Vclký spi rálovitý prsten se dvčma protilchlými rl'1-

žiccmi; d. 100 mm (obr. 29: 9). 
118- 152. Tľicct pčt menších podobných prstcnii, nč

ktcré jsou dcformovány, jiné zachov:íny jen vc zlomcích 
(obr. 28: 1-25, obr. 29: 1-8, 12, 17). 

153. Prstcn sc d včma protilchlými tcrčovitými ruz1ccmi. 
jchož sti'cdní Č:Íst je zhotovena z plochého plechu; d. ;;; 
mm (obr. 29: 10). 

154. Spirálovitý prs ten sc dvčma protilchlými riižiccmi ; 
d. 71 mm (obr. 29: H). Nclzc zcela dok:ízat jeho pľíslušnost 
k hulínskému depotu. 

155- 164. Desct drobných prstcncovitých točinek tvo
rených 2- 6 závity; 0 22-46 mm (obr. 29: 11 ). 

165. Listovitý závčsek sc dvčma kroužky; d. 77 nur. 
(obr. 30: 8). 

166- 167. Dva zlomky drátii kruhového p ruľczu ; 

0 3 mm (obr. 30: 1, 7). 
168. Zkrouccný bronzový pásck; š. 20 mm (obr. 30: 3). 
169. Deformovaný zlomek (obr. 30: 4). 
170. Malý ncidcntifikovatclný zlomek (obr. 30: 2). 
171 - 178. Osm slitku bronzové suroviny (obr. 29: 13, 

19-24). 
179. Bronzová tyčinka; v tretine délky je pripcvnč1u 

část .ľccízku o trech kroužcích ( nczjištčno). 

180. Tyčinkovitý náramck s konci stočcný mi v tcrČO· 

vité spirálky (nezjištčno). 

181-182. Dva mističkovité knoflíky s ouškcm na spod· 
ní strane (nezjištčno) . 

183-184. Dva mčsíčkovité závčsky s otvorcm k zavč
Šcní (nczjištčno). 

Uložení: Vbstivčdný ústav Olomouc. 
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POSPlšlL, F. : Hromadné nálezy bronzové (depôt>) 
v Olomouci. čas. Vlastcn. Spol. mus. Olom., 31, 1920, 
s. 15-17 s obr. 

Zc stcjného hromadného nálezu dodatečne zachráni l 
R. janovský tri další bronzové predmety. 

!. Spirálovitý prsten se dvema prot ilehlými 
o y. . 

ruz1ce1n1; 

d. 90 mm (obr. 27: 15). 

2. Tyčinkový náramek temer trojúhclníkovitého prôľczu, 
na hrbctní strane zdobený rytým ornamenrem; 0 64 :< 
48 mm (obr. 27: II)'. 

3. Tyčinkový náramck Čtvcrcového prôľezu, výzdoba 
je dnes zccla nczl'ctclná; 0 53 X 48 mm (obr. 27: 14}. 

Uložení: Vlastivčdné muzeum Holešov. 

.JANOVSKY, R. - SKUTIL, J.: Predhistorické nálezy 
Rud . .Janovského z Holešovska. čas. V lasten. Spol. mus. 
Olom., 51, 1938, s. 46, obr. 8. 

41. Ivanovice na Hané - „Nad štrekou", okr. Vyško,, 
V rocc 1898 objcvil j. Koutný žárový hrob, který kro

me popclnicc obsahoval dva náramky (1-2) a jehlici (3). 

1. Plochý náramek se tľemi plastickými, jemne vroubko
vanými žebry, konce jsou lopatkovite rozšíľcny ; 0 62 '>( 

54 mm (obr. 30: 9)•. 
2. Podobný menší náramck. 
3. Jchlicc s hrebíkovitou hlavicí, polámaná na nčkol i k 

kusô; d . 390 mm. 
U ložení: Moravské muzeum Brno (nezjišteno}. 

PROCHÁZKA, A .: Nález bronzu v Tvanovicích (na 
Vyškovsku). Čas. Vlastcn. Spol. mus. O lom., 17, 1899, s. 31 
s obr. 

42. Jarohnčv i ce, okr. Kromči'íž. 
Ojedinelý nález dýky sc zúženým týlem bez o tvoru 

pro nýty, Čepci je opadena výrazným stredový m žebrcm; 
d . 157 mm (obr. 30: 13}. 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 

Zpráva pochází z archívu Aú čS.AV Brno (čj. 623/ 51)'. 
43. Javorník - „Na Šancích", okr. Hodonín 

Ojedinelý nález sekerky sc spojenými laloky a vykrojc
ným týlcm; d.169 mm (obr. 30: 11 ). 

Uložení: Muzeum Velká nad Veličkou. 

HRUB'ŕ', V.: Stredodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 
s. 181, tab. 56: 6 . 

44. Klentnice, okr. Breclav 

Z rozrušených hro bu stľcdodunajské mohylové kultury 
bylo zachráneno mnoho bronzových prcdmčtu. 

1. Kruhovitý tyčinkový náramck kruhového ov 
prurczu sc 

zúžený mi konci, je zdoben výraznými rýhami; 0 64 mm 
(obr. 31: 1). 

2. Elipsovitý masivní tyčinkový náramek, zdobený r;a 
hrbecní st rane skupinami príčných rýh; 0 86 mm (o!:> r. 
31: 7). 

3. Masivní tyčinkový náramck, zdobený na hrbccní stra
ne rytým ornamentcm; 0 82 mm (obr. 31: 2)i. 

4. Jehlicc s dvojkónicky seľíznut0u hrcbíkovitou hl.1-
vicí, zdobená na krčku dvema skupinami obvodových rýh; 
0 hlavice 16 mm (obr. 31: 9). 

S. Jchlice s masivní profilovanou hlavicí, zdobená na 
krčku dvčma skupinami výrazných obvodových rýh; 0 
h lavice 20 mm (obr. 31: 14}. 

6. Jehlicc s hľcbíkovitou hlavicí, zdobená pod hlavicí 
a na krčku obvodovým r ýhováním; d. 267 (obr. 31 : ~: . 

7. Pinzeta s rozšírenými konci; rozmery 50 X 27 mm 
(obr. 31: 11). 

Uložení: Vlastivedné muzeum Mikulov. 

HRUB'ŕ', V.: Stľedodunajské lidstvo mohylové . .. , tlíl 

2, s. 193-194, tab. 2: 1, 3-8. 
V rocc 1958 byl A O čSA V Brno prozkoumán kostrový 

hrob strcdodunajské mohylové kulcury , ve kterém byla 
nalczena pinzeta (1), nôž (2} a jchlice (3}. 

1. Pinzeta s veslovitč rozšírenými konci; d. 44 mm 

(obr. 30 : 6}. 
2. Nllž SC tremi podélnými žebry na Čepeli a s prolamo· 

vanou rukojcd ukončenou závesným kruhem, konce rukojcti 
je odlomcn; d . 124 mm (obr. 30: 14). 

3. Jchlicc s hľcbíkovitou hlavicí, krček je zdobcn troj
násobne sc opakujícím rýhováním; d. 178 mm (obr. 30: 

10)1 . 
Uložení: Moravské muzcum Brno. 
RlHOVSKY, J.: Kostrové hroby stľedodunajské mohy

lové kul tury v Klencnici u Mikulova. In: Prchlcd výzku

mu 1958. Brno 1958, s. 32- 33. 
„f>od skálou" 
Z kostrového hrobu stfcdodunajské mohylové kultury 

pochází jehlice (1) a náramck (2). 
!. Jehlice s roztepanou a v ouško svinutou hlavicí; d. 

141 mm (obr. 31: 16). 
2. Tyčinkový náramek trojúhclníkovitého p r ôľcí'.u 

s rozšírenými konci; 0 56 X 49 mm (obr. 31: 3}. 
U ložení: Moravské mu zem Brno. 
Z práva pochá:d z archívu A Ú čSA V Brno (čj. 796/ 49). 
„f>od Rosenburgem" 
Ojedinelý nález dýky sc dvčma otvory pro nýty v týlu, 

jeden z ný tu je zachován; stl-edem čepele sc klene výrazné 
žebro; d. 150 mm (obr. 30: 12). 

Uložení: Vlastivedné muzcum Mikulov. 

SCHTRMETSEN, K.: Fundnachrichten aus Mähren. 
Nach. -Bl. dtschc Vorzcit, 12, 1936, s. 16. 

„Haidacker" 

Ojcdinčlý nález krátkého meče s trapézovitým cýlcm vc 
kterém byly pôvodne umístčny Čtyľi vclké ný ty; d. meče 

274 mm, d. nýtô 15 mm (obr. 30: 5). 
Uložení: Vlastivčdné muzeum Mikulov. 

SCHTRMETSEN, K.: op. ci t., s. 16. 
Stavenište domu. čís. 141 

V rocc 1926 byly nalczcny dva tyčinkové náramky troj
úhelníkovitého prôľezu s pcčecítkovite rozšírenými konó, 
hl·becní strana je zdobcna rytým ornamcntem; 0 65 X 52 
a 62 X SO mm (obr. 31: 5-6). 

U lo:lení : Vlastivčdné muzcum Mikulov. 
SCHIRMETSEN, K.: op. cit., s. 16. 
„Zámecký lesík" 
l. L. Cervinka zaznamenává nález Čtyr s~kerek, z nichž 

jedna je opatľena nízkým schudkem a t ri jsou sc spoje
nými laloky. 

Uložení: Zámek Mikulov (za vá lky zničeno). 
HRUBÝ, V. : Stredodunajské lidstvo mohylové .. . , díl 2, 

s. 192- 193. 
Zahrada domu čís. 88 
Ojcdinčlý nález jchlice s hi·ebíkovitou hlav:cí, jejíž okr.1j 

JC zdoben zárezy; krček je dvakrát zesílen a zdoben oh · 
vodovými rýham i oddelenými vrypy, tl·ctí skupina rýho
vání je tesne pod hlavicí; d. 476 mm (obr. 31 : 13). 

Uložení: A O čSA V Brno. 
Zpráva pocház í z archívu uvedeného Ústavu (čj. 275/ 59) 
45. Klobouky - „Hájek", okr. Bi'eclav 
V . Samec nalez! na poli pod vetrným mlýncm bronzo· 

vou d ýku; d. 192 mm. 
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Vc stcjné polozc byl jcštč nalczcn náramck trojúhclníko
vitého prul'ezu s rozšíl-enými konci, na hr-bctní stranč zdo
bený rytým ornamcntem; 0 69 X 50 mm (obr. 31: 4)i. 

Uložení: Mčstské muzeum Klobouky u Brna (nczjiš-

tčno) . 
Zpdva pochází z archívu uvedeného muzca. 
46. Kobeľice, okr. Vyškov 
„Pod N emčány" 
V rocc 1910 byl pľívalcm vody v úvoze cesty vymlct 

žárový hrob, ktcrý obsahoval jehlici (1) a Čtyri šipky (2-5). 
1. .Jchlicc s hľcbíkovicou hlavicí a zdobcným krčkcm , je 

zachována jen vc zlomku; d. 82 mm (obr. 33: 1). 
2-5. Čtyri šipky s kl-idélky a culcjkou; d. 26-32 m111 

(obr. 33: 3, 5, 9-10). 
Ve stcjné poloze byl v rocc 1911 objcven další hrob, vc 

ktcrém byly nalczcny krome keramiky dva náramky (1-2) 
a dvč jchlicc (3-4). 

1. Tyčinkový náramck čočkovicého prufozu sc zúžený
mi konci, na hrbctní stranč zdobený skupinami rýh ; 0 
52 mm (obr. 33: 8). 

2. Podobný náramck ; 0 58 mm (obr. 33: 11). 
3. Jeh licc s hrebíkovitou hlavicí, zdobená na krčku sku

pinkami obvodových rýh a včtvičkovým motivem; d. 540 
111111 (obr. 33: 2). 

4. Podobná jchlicc; d. 254 mm. 

Z dalších rozrušených hrobl'1 pocházcjí náslcdující bron
zové predmety: 

1. Zlome k náramku podobného náramkom na obr. 33: 
8, 11. 

2. Zlomck prstcnu s rUžicovitým ukončením (obr. 33: 4). 
3 . .Jchlicc s hľcbíkovitou hlavicí a zdobcným krčkcm; 

d. 530 mm (obr. 33: 7). 
4. Jchlicc s hlavicí svinutou v očko a sc zdobcným krč

kem; d. 147 mm (obr. 33: 14). 
5. Zlomck podobné jchlice, jež však nemá zdobený kr

ček; d. 114 mm (obr. 33: 6). 
U ložení: Moravské muzcum Brno. 
PROCHÁZKA, A. : Zpráva o ná lczcch Al. Procházky. 

Pravek 8, 1912, s. 94. PROCHÄZKA, A.: Slavkovský 
okres. In : V lastivčda moravská, Brno 1921, s. 26. 

„Na Dlouhých" 
V rocc 1929 byl na poli ]os. Kŕivánka vyorán meč s ja

~.ykovicou rukojctí opatľenou dcvít i ot vory pro nýty; za

chovalo sc šcst nýtu ; čepci je oboustranne pravidelne vy
klenutá; d. 726 mm, d. nýtl'1 13- 19 mm (obr. 33: 15). 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
SKUTIL, J.: Moravské prachistorické výkopy a nálezy 

1930. In: Sbor. Pl-írodovčd. Spolcč. v Mor. Ostrave. Ostra
va 1930-1931, s. 31. 

Ojcdinčlý nález sekery se spojenými la loky a rovným 
tý lcm ; d. 142 mm (obr. 33: 13). 

Uložení: Moravské muzcum Brno. 

HRUBÝ, V.: St redodunajské lidstvo mohylové .. „ díl 2, 
s. 199, tab. 30: 12. 

47. Kobylí, okr. Brcclav 

Ojedinelý nález jchlice s hl-cbíkovitou hlavicí a zcsí le
ným, obvodovč rýhovaným krčkem; d. 282 mm (obr. 31: 
15 ). 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 

HRUBY, V.: op. cit„ s. 204, tab. 40: 3. 
48. Kobylnicc - „Za ovčárnou", okr. Brno-vcnkov 
v lctrch 1927-1933 bylo vykopáno nekolik žárových 

hrobl'1, z nichž. A. Procházka krome jiného materiálu získal 

i jehlici s hfobíkovitou hlavicí a sc zduľcným krčkem , hrot 
jehlice je odlomen; d. 135 mm (obr. 31: 10). 

Uložení : Moravské muzeum Brno. 

SKUTIL, J.: op. c it„ s. 31 
49. Kojátky, okr. Vyškov 
Ojedinelý nález meče s jazy kovitou rukojctÍ opatfonou 

lištami; dolní část rukojct i sc obloukovitč rozširuje a je 
provrtána po každé stranč tľcmi otvory, v horní části ru

kojcti je jeden ot vor ; Čepci pod rukojctÍ sc ncjdľí vc rozš i-
1-ujc a pak zúfojc k hrotu (je odlomcn}, v rozšíl·cné čá~ti 

rukojcti a v horní části Čepele je meč zdobcn složitým, 
jemne rytým ornamcntcm; d. 390 mm (obr. 33: 12). 

Uložení : Moravské muzcum Brno. 
BOHM, J.: Kronika objcvcného včku. Praha 1941, s. 301, 

tab. 35: 6. 
SO. Kostice, okr. Brecla v 
„Padélky" 
Pravdčpodobnč na sídl išt i stl·cdodunajské mohylové kul

tury byla nalezena štíhlá dýka s kruhovitč rozšíreným tý
lcm, V nemž jsou Otvory pro Čtyri nýty; d. 164 mm (obr. 

32: 1). 
Uložení : Moravské muzcum Brno. 
čERVI NKA, I. L.: Masarykl'1v kraj v praveku. Pra

včk 1933, s. 36. 
„Nové jochy" 
Ojedinelý nález šcíhlé dýky sc dvčma otvory v zaoblc

ném týlu, v horní části tý lu je malý zál-ez; Čepci je obou

stranne klenutá; d. 187 mm (obr. 32: 5). 
Uložení: Moravské muzcum Brno. 
čERVINKA, I. L.: Morava za pravčku. Brno 1902, ~-

141 s obr. 
51. Kozlany, okr. Vyškov 
Ojedinelý nález d ýky sc dvčma rýhami podél p lošnč 

klenutého žebra, v zaobleném tý Iu jsou otvory pro tri ný ty; 

d. 245 mm (obr. 32: 4). 
U ložení: Moravské muzcum Brno. 
HRUBÝ, V. : Strcdodunajské lidstvo mohylové .. „ dí l 2, 

s. 2 16, tab. 44: S. 
52. Kozojídky, okr. Hodonín 

Na sídlišti st redodunajské mohylové kultury byla krome 
jiného materiálu nalezcna jehlicc s hfobíkovitou hlavicí , zdo
benou nahoľc dvojicí soustľcdných rýh, krček byl zdo
bcn obvodovými rýžkami; pl·i konzcrvaci sc výzdoba ztra
ti la; d. 233 mm (obr. 31 : 12). 

Uložení: Moravské muzcum Brno. 
STANA, č.: Terénní pruzkum v Kozojídkách, okr. v~

sclí na Moravč. In: Pľchlcd výzkumu 1959. Brno 1960, 

s. 159. 
53. KromHíž, okr. Kromčľíž 
Ojcdinčlý nález sekerky sc spojenými laloky a rovnč 

sľczaný m t ýlem; d. 124 mm (obr. 32: lO)i. 
Uložení: Moravské muzcum Brno. 

HRUBY, V.: Sdedodunajské lidstvo mohylové .. „ .!íl 
2, s. 219 (tab. 67: 12)1. 

54. Krcnovice - „Hŕbitov", okr. Pl-crov 

V rocc 1890 byly nalezeny tl·i sekcromlaty, z nichž je
den z ískal A. T elička: scke rom lat s včjífovi te rozšíreným 
t ý lem a rourovitou tulcjkou zdobenou rýhováním, povr.:h 
sckcromlatu je zdobcn rytým ornamentem; d. 200 mm (obr. 
35: 6). 

Uložení: Moravské mu zem Brno. 

K NIES, J.: Bronzová sekera od Krenovic. Čas. Vlasmi. 
mus. Spol. Olom„ 10, 1893, s. 112 s obr. 
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Obr. 27. Hulín. 
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Obr. 30. 1-1. 7-8 - Hulín ; 5- 6, 10, 12, 14 - Klentnice; 9 - Ivanovice na Hané (podle A. Procházky); 11 -
Javorník ; 13 - Jarohnevice. 
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Obr. 31. 1-3, 5-9, 11, 13-14, rn - Klentnice ; 4 - Klobouky, 10 - Koby lnice; 12 - Kowjídky ; 15 - Kobylí. 
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55. Krenovice - „Pískovna", okr. Vyškov 
V roce 1894 byl v píscčníku objcvcn kostrový hrob, 

který krome keramiky obsahoval dva náramky (1-2), zlo

mck dalšího (3), jehlici (4) a zlomek prstenu (5). 
1. Tyčinkový náramck čočkovitého prilľczu, zdobený na 

hrbetní strane skupinami rýžck; 54 X 46 mm (obr. 32: 8). 

2. Podobný náramek. 
3. Zlomck podobného náramku. 

4. Jchlicc s hlavicí svinutou v očko; d. 260 mm (obr. 
32: 7). 

5. Zlomck prstcnu, ukončený spirálovou ružicí (obr. 
32: 9)i. 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
KRfž, M. - VRBA'S, J.: Dejiny mčstečka ždánic. Zdá

nicc 1898, s. 119. 
Ojedinelý nález dýky sc dvema o tvo ry pro ný ty v rov

ném týlu; d. 108 mm (obr. 36: 2). 
Uložení: Umčleckohistorické muzcum Kromeríž. 
Zc zbírek j. Slováka pocházejí dva bronzové meče s ja

zykovitou rukojetí. Puvodnč byly uloženy v muzeu v Kro
mčľíži, ale pak byly pľedisponovány do muzea v Gottwal

dove; zdc byl zjišten jen jeden meč. 
Meč s rozeklanou jazykovitou rukojctí opat rcnou po 

stranách nevýraznými lištami, v rukojeti jsou otvory po 
osmi nýtcch, strední část Čepele je po délcc nevýraznč zc
sílena; d. 588 mm (obr. 33: 16). 

Druhý (dnes ztracený) meč byl podobný. 
U ložení: Muzeum jihovýchodní Moravy Gottwaldov. 
Zpráva pochází z archívu Umeleckohistorického mu:i:ca 

v Kromčfíži. 
56. Krepice, okr. Bľcclav 
Masivní sekera sc spojenými laloky, rovným týlem 

a mírnč rozšíreným ostrím; d. 220 mm (obr. 35: 4)i. 
Uložení: Moravské muzcum Brno. 

čERVINKA, 1. L.: Morava za praveku. Brno 1902, s. 
141. 

„Novosady" 
Ojcdinčlý nález bronzové sekery sc spojenými la loky, 

rovným týlcm a výraznč rozšíreným ostrím; d. 100 mm 
(obr. 36: 5). 

HRUBÝ, V. : Stľcdodunajské lidstvo mohylové .. „ díl 2, 
s. 224, tab. 40: 2. 

57. Kretín, okr. Blansko 
Z hromadného nálezu bronzových pľedmčti\ byla za

chránčna dýka (1 )', zlomck sekery (2} a dva náramky 
(3-4). 

1. Dýka sc stl-echovitč klenutou Čepelí, ktcrá vybíhá 
v dlouhý úzký jazyk, ukončený závesným kruhem; ruko
jcť je oboustrannč vybnína a opatľena dvčma otvory pro 
nýty; d. 231 mm (obr. 35: 7)i. 

2. Zlomek sekery sc spojenými laloky; d. 91 mm (obr. 

35: 5). 
3. Nepravidelný tyčinkový náramek oválného pri\rczu, 

na hrbetní strane zdobený nezrctclným systémem rýžck; 
0 78 X 58 mm (obr. 35: 1). 

4. Ty.':inkový náramck s pečetítkovitč ukončenými kon
ci, na vnitrní stranč !chce vyklenutý a na vnčjší strecho
vite lomený, je zdoben nezfotelným systémem rýžek; 0 
82 X 73 mm (obr. 35: 3). 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
RZEHAK, A. : Bciträge zur Kcnntnis der Bronzczeit 

in Mähren. Zeitschrift des dcutschen Vereines fi.ir die Ge
schichtc Mährens und Schlesicns, 12, 1908, s. 160. 

58. KľídlUvky (obec Valtrovice), okr. Znojmo 
Z kostrového hrobu stľcdodunajské mohylové kultury, 

objeveného v roce 1957, poch.ízejí kromč dalších prcJ

mťti\ dýka (1), pinzeta (2) a jehla (3). 
!. Dýka na jedné stranč plochá a na druhé screchovitč 

klenutá, úzká čepc i pľcchází v úzkou plochou rukojeť, ktc
rá je svinuta v očko; d. 135 mm (obr. 44: 24)• 

2. Obloukovitá pinzeta sc zesilenými, v ostrí šikmo src

zánymi čclistmi; d. 43 mm (obr. 44: 25). 
3. Jehla kvadratického prili'ezu, který sc smčrem k obč

ma hrotom mení v kruhový; d. 72 mm (obr. 44: 26). 
Uložení: Jihomoravské muzeum Znojmo. 
NEKVA5IL, J.: Dva hroby kultury mohylové v Kfíd

li\vkách. In: Pľehled výzkumi\ 1957. Brno 1958, s. 104-
105. 

59. Kubšice - „Cihelna", okr. Znojmo 
V roce 1920 byl v cihelnč vykopán hromadný nález 

bronzových predmčti\ , z nčhož se podarilo zachránit tyto 

predmčty: 

1. Sekera sc spojenými laloky, obloukovite vy krojeným 
týlcm a včjífovitč rozšíreným osdím; d. 238 mm (obr. 
34: 11). 

2. Z lomek uvnitr plochého a vnč ncvýraznč sti'cchovitť 
lomeného náramku, zdobeného na hľbetní stranč rytým 
ornamentcm; d. 43 mm (obr. 34: 9)1. 

3. Výrazne esovite prohnutý srp sc dvema žcbry a vý
Čnelkcm v týlu; d. 189 111111 (obr. 34: 8). 

4. Podobný srp; d. 190 111111 (obr. 34: 7). 
5. Výraznč ohnutý srp se dvčma žcbry a výčnčlkcm 

v týlu; d. 161 mm (obr. 34: 1). 
6. Pravidelne zaoblený srp sc dvčma žebry a výčnčlk~m 

v týlu; d. 169 mm (obr. 34: 2). 
7. Pravidelne zaoblený srp sc dvčma žcbry a výčnčlkcm 

v týlu, týlní část je zd rsnčna a hrot odlomen; d. 156 mm 
(obr. 34: 3)'. 

8. Podobný, zccla zachovaný srp; d. 168 mm (obr. 34: 
4). 

9. Zlomck srpu sc dvčma žcbry s výčnčlkcm v tý lu; 
d . 152 mm (obr. 34: 6)„ 

10. Pravidelne zaoblený srp s jedním žcbrem a výčnčl

kcm v týlu; d. 170 mm (obr. 34: 5). 
11. Dvacct šcst kusu bronzových slitki\ struskového cha

rakteru. 
Uložení : Moravské muzeum Brno. 

HRUB'?, V.: Stľedodunajské lidstvo mohylové .. „ dí l 2, 
s. 228-230, tab. 28: 1-9. 

60. Kurovice - „Kabela", okr. KromčHž 
V roce 1930 byl pl-i orbč nalczcn velký tyčinkový ná

ramek trojúhelníkovitého prl'1ľezu s rozšírenými konci, 1u 
hľbctní stranč zdobený složitým rytým ornamentem, po

vrchová vrstva se odlupuje; 0 103 X 73 mm (obr. 36: 3). 
Uložení: Vlastivčdné muzeum Holcšov. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
61. Kyjov, okr. Hodonín 
Ojedinelý nález sekerky s obvodovč žebrovaným otvo

rem v týlu, ostrí je pončkud nadzvcdnuté; d . 198 mm (obr. 
37: 14}. 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 

HRUBY, V.: Stľedodunajské lidstvo mohylové .. „ díl 
2, s. 504, tab. 74: 1. 

Ojedinelý nález sekery sc spojenými laloky, odlomc
ným týlem a mírnč zaobleným osti-im; d. 186 mm. 

Uložení: Moravské muzcum Brno. 
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Obr. 32. 1, 5 - Kostice; 2 - Hodonín; 3 - Hluk ; 4 - Kozlany; 6 - Hostim ; 7-9 Kľenovice, okr. Vyškov ; 
IO - KromeNž ; 11 - Hradisko 



70 V. FU RMAN EK 

~ • 2 
4 

3 
5 ó 7 

~ ~ 
9 

10 

o 

o 
() 

() 

CJ) 
o 1 

i 

o 

o 

~/ 
1 lr 1 · • ·' 14 
\ll ! 1 13 

1 : ~ l ' 15 
' " \ o Sem ~ 12 ló 

Obr. 33. 1-11 , 13- 15 - Kobel'ice ; 12 - Kojátky; 16 - Kŕenovice, okr. Vyškov. 
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RZEHA K, A.: Beicräge zur Kenntnis der Bronzezeit in 
Mähren, Zcicschrifc des Deucschen Vereins fiir die G~
schich te Mährens und Schlesiens, 12, 1908, s. 159. 

„Cihelna" 
Ojedinelý nález jehlice s velkou hľebíkovicou hlavicí, 

zdobenou po cbvodč rýhováním, také krček je zdobcn 
systémcm rýžck; d. 15S mm (obr. 36: 10). 

U ložení: Mčstské muzcum Kyjov. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzea. 
62. Ladná, okr. Bfoclav 
Ojedinelý nález dýky s oválným cýlcm a nevýrazným 

stredovým žebrem, v týlu je sedm otvorô pro nýty; na 

dýcc je zľctclnť patrná plocha, kde byla plivodnč urnístČnJ 
rukojcť z organ ické látky; d. 135 mm (obr. 35: 2). 

Uložení: Moravské muzcum Brno. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzea. 
63. Lechotice, okr. Kromeríž 
Ojcdin~ l ý nález jehlice s hľebíkovicou hlavicí a krčkcm 

zdobcným obvodovými rýhami; d. 166 mm (obr. 36: 6). 
Ojedinelý nález jehlice s hi'ebíkov itou hlavicí a krčkcm 

zdobcným obvodovými rýhami, zachoval se jen jeden fra~
mcnt horní části; d. 25 mm (obr. 36: 4). 

Ojcdinčlý nález jchlicc s kulovitou hlavid a zdul-eným 
zdobcným krčkcm; d. 176 mm (obr. 36: 1). 

Uložení: Vlastivedné muzeum Holešov. 
SKUTIL, J., čas. V lasten. mus. Spol. Olom„ 51 , 1938, 

s. 47, tab. XV: 4-5. 
64. Lechovice, o kr. Znojmo 
Ojcdinčlý nález sekerky sc spojcnym 1 laloky, částečne 

odražcným týlcm a zaobleným ostrím. 
U ložení: Národní muzcum Praha. 
RZEHAK, A.: Beiträgc zur Kcnntnis der Bronzczcit in 

Mährcn. Zcitschrift des Deutschen Vereines fiir die Ge

schichtc Mährens und Schlesiens, 12, 1908, s. 160. 
6S. Lhota, okr. Pí-erov 

Ojedinelý nález sekerky sc spojenými laloky; d. 171 mm 
(obr. 36: 9). 

U ložení: Vlascivčdný Ústav O lomouc. 
HRU BY, V.: Stredodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 241, tab. 66: 9. 
66. Líšeň, okr. Brno-mesto 

V roce 1888 byl objcven hromadný nález bronzový;;h 
pľcdmecô, zc kterého byla zachránčna jen sekera ( 1) a zl0-
mck srpu (2). 

1. Sekera s úzkým cýlcm a krácký mi spojenými laloky ; 
d. 1S7 mm (obr. 36: 11). 

2. Zlomek týlní čásci srpu s jcdním neúplným otvorem 
k upev není rukojeti, na lícní strane jsou dvč výrazná žcb

ra; d. 123 mm (obr. 36: 7}. 
Uloženl: Moravské muzcum Brno. 
RZEHAK, A.: op. cic., s. 160. 
67. Louka, okr. Hodonín 
Ojcdinčlý nález sekery se spojenými laloky; d. 216 mm 

(obr. 36: 12). 
Uložení: Moravské muzeum Brno. 

HRUBY, V.: Stľcdodunajské lidst vo mohylové ... , dll 2, 
s. 245, tab. SS: 5. 

68. Luleč - „Sv. Martin, lom u cesty", okr. Vyškov 
Ojedinelý nález sekery sc stredovými laloky, pod ktc

rými je nepatrný schôdck, týl je obdélníkovite vykrojľll; 

d . 190 mm (obr. 37 : 9). 
Uložení: Vlastivedné muzeum Vyškov. 

Zpráva pochází z arc hlvu uvedeného muzca. 

69. Lutín, okr. Olomouc 
V roce 19S9 byl objcvcn žárový hrob stí-cdodunajské 

mohylové kulrury, obsahující kromč jiného i bronzové jch

lice, které se ztrati ly . 
Ojedinelý nález dýky se dvema masivními nýty v za

oblcném týlu, stredové žebro je malé a nevýrazné; d. 159 mm 
(obr. 37: 11) . 

Ojedinčlý nález dnes již ztracené bronzové je hlice. 
Uložení: Vlascivčdný Ústav O lomouc. 
DOHNAL, V.: žárový hrob mohylové kultu ry v Lu

tÍnČ u Olomouce. Archeol. Rozhl„ 14, 1962, s. 87- 88. 
70. Majetín - „Panské pole", okr. Olomouc 
Ojedinelý nález sekerk y se spojenými laloky; d. 184 mm 

(obr. 37: 13). 
Uložení: Vlast ivedný ústav Olomouc. 
Sbírky vlast. spolku muscjního. Cas. Vlastcn. mus. Spol. 

Olom„ 4, 1887, s. 178. 
71. Marefy - „Hakrle", okr. Vyškov 
V roce 1932 objevil M. Chleborád žárový hrob, vc ktc

rém krome keramiky byl i bronzový kroužek a část bron

zové spirálky. 
U ložcnl: Moravské muzeum Brno (nezjišteno). 
HRUBÝ, V.: Strcdodunajské lidstvo mohylové . .. , dí l 2, 

s. 2S8. 
72. Milcšovice, okr. Vyškov 
Ojedinčlý nález jehlicc sc zduľcnou, vý raznč obvodo,•č 

rýhovanou hlav icí; d. 293 mm (obr. 37: 3). 

U ložení: Moravské muzeum Brno. 
Zpráva pocházl z archívu u vedeného muzea. 
73. Milovice, okr. Breclav 
Snad .z h romadného nález u bronzových pľcdmed'1 po

chází sekera (1}, dva prstcny (2-3)~ zlomky jchlicc (4), 
puklice (S}, knoflík (6) a dva náramky (7-8). Patin:i nč

kterých predmetl'1 ukazuje, že by sc snad mohlo jcdn:i.t 
o obsah žárového hrobu. 

1. Sekera se spojenými laloky, rovným týlcm a t~mčr 

rovným ostrím; d. 125 mm (obr. 37: 4)i. 
2. Prstcn s protilehlými spirálovitými rôžiccmi; 0 20 

mm (obr. 37: 7}. 
3. Jednoduchý plechový prsccn; 0 16 mm. 
4. čcyi'i zlomky drácu kruhového pruľezu , pravdčpo· 

dobne z jchly jehlice. 
5. Puk l ička z tenkého plechu sc dvťma o tvo ry; 0 

17 mm (obr. 37: 6) . 
6. Puk licovitý knoftrk s ouškcm na spod nl stranč; ('.'.) 

15 mm (obr. 37: 5}. 
7. Spirálovitý náramek o šcsti závitech, jchož konce 

jsou ukončcny spirálovitými terčíky. 

8. Podobný náramck s odlomenými konci. 
U ložení: Moravské muzcum Brno. 
HRUBÝ, V.: Strcdodunajské lidstvo mohylové . . „ díl 

2, s. 264, tab. 14: 3-S. 
74. Miroslav, okr. Znojmo 

Z kostrového mohylového hrobu objcvcného v rocc 
1936 pocházcjí kromč keramiky také dva bronzové p rst<"
ny (1-2), Čtyl-i bronzové t yčinkové náramky (3- 6) 
a jehlice (7) . 

1-2. Dva podobné prstcny svinuté z bronzového p l<"
chu, konce sc vzájemnč pľcsahují, na vnčjš í stranč je p lc~h 

rýhován; 0 19 mm (obr. 37: 8). 

3-6. Ccyri tyčinkové n:Íramk y trojúhclníkovité ho prô
ľczu s rozšírenými konci, na h rbctní stranč zdobené sku
pinami rý h; 0 50, S2, 52 a 58 mm (obr. 37: 1). 
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7. jchlicc s hrcbíkovitou hbvicí a krčkem zdobcným 

rýhováním; d. 210 mm (obr. 37: 10). 
Uložení: Moravské muzcum Brno (nczjišteno}. 
SCH IRM EISEN, K.: Ein Grabfund der friihesten Da

nubisch-sudctischcn H iigelgräbcrkultur aus Siidmährcn. 
Sudcta, 14, 1938, s. 1-4, obr. 1. 

75. Mistfice, okr. Uhcrské Hrad i štč 

Ojcdinčlý nález sekerky sc spojenými laloky a zúže
ným týlcm, vc ktcrém je ov:llný výrez; d. 125 mm (o:,r, 

37: 12). 
Uložení: Slovácké muzcum Uhcrské Hradištč. 

HRUB'?, V. : Strcdod:.!najské lidstvo mohylové .. „ díl 2, 
s. 269, tab. 55: 1. 

76. Moravičany, okr. Šumperk 
V rocc 1958 byl objevcn žárový hrob sti'cdodunajské 

mohy lové kultu ry, ktcrý k romč keramiky obsahoval i nc

idcntifikovatclný rozpadlý bronzový predmet. 
NEKVASIL, J.: Zárový hrob mohylové kultury v Mo

r.IV Í Čancch. Archeol. Rozhl„ 12, 1960, s. 749-752. 
77. Moravský Krumlov, okr. Znojmo 
Z Vorlíčkovy sbírky pocházejí bronzové predmety (ná

ramck, jchly jchlic, jchlicc, kopí aj.), ktcré lzc zafadit 
k stľcdodunajské mohylo,·é kulturc. 

Uložení : Národní muzeum Praha. 
Zpr:í va pochází z archívu A ú CSA V Brno (č. j. 1764/ 60). 
78. Mutfoice - „Na Vyšick11", okr. Hodonín 

V rocc 1934 byl objcven kostrový hrob stľedodunajské 

mohylové kultury, ktcrý kromč keramiky obsahoval dýku 
( 1) a clvč jchlicc (2-3). 

1. Dýka s pravidelnč zaobleným tý lcm opatreným dvčma 
nýty, stred Čepele je zesílen žebrcm; d. 142 mm. 

2. jchlicc s hľcbíkovitou, po obvodč rýhovanou hlavicí 
a obvodove rýhovaným krčkem; d. 328 mm. 

3. Jchlice s kuželovitou, obvodovč rýhovanou hlavicí a 'c 
7csílcným, obvodovč rýhovaným krčkcm; d. 227 mm. 

Uložení: Národní muzcum Praha. 
HRUB'?, V.: Stľcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 28 1-282. 
Ojcclinč l ý nález dýky s rozšífoným tý lem, ve kterém 

byly umístčny čtyri nýty, jeden z nich je zachován; stred 
dýky je zcsílcn žcbrem; d. 105 mm (obr. 37: 2). 

Uložení: Naturhistorischcs Muscum Wicn. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
79. M yslejovice, okr. Prostčjov 
Ojcdinčlý nález sekerky se spojenými laloky, rovným 

1ýlcm a rozšíreným ostrím; d. 180 mm (obr. 38: 15). 
Ojcdinčlý nález podobné sekerky; d. 153 mm (obr. }8: 

1 S). 
U ložení: Vlastivedný ústav Olomouc. 
HRUB'?, V.: Strcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 284, tab. 66: 2- 3. 
80. Náklo, okr. Olomouc 
Ojcdinčlý nález sekerky se spojcnym1 la loky a rovným 

týlcm; cl. 162 mm (obr. 38: 14). 
U ložení: Vlastivedný Ústav Olomouc. 
HRUB'?, V.: op. cit., s. 370, tab. 68: 4. 

81. Nejdek - „Czučkova cihelna", okr. Bi'cclav 
v rocc 1926 ( 1927?) byl vykopán kostrový hrob, z nehož 

byla zachránena jehlicc (1) a 13 závčskô (2- 14). 
1. Jchlicc s kloboučkovicou hla vicí provrtanou rovno

bčžnč s jchlou, pod silnou vrstvou patiny jsou na horní 
plošc hl :1Vicc patrny sou scľcdné ryté kruhy, jchla je čcyl·

hr:1nná a tordovaná; cl. 156 mm (obr. 38: 17). 

2-14. Ti'ináct terčovi cých závesku, na zadní stranč jsou 

ploché a na prední zvýraznené obvodovými plastickými 
žcbry a scfodovým trnem, horní Hst je roztepaná do plo
chy a na zadní stranč pak stočcna v závčsnou rourku ; 
0 36-40 mm (obr. 38: 1-13). 

Uložení: ? 
FRE ISING, H.: Ein mittelbronzczcitlichcr Funel aus 

Ncudek. Deutsch-mährisch-schlcsischc Hcimac, 22, 1936, ~. 

171-173, obr. 1. 
82. Nemčice nad H anou, okr . Prostčjov 
„C11krovar" 
V roce 1924 byl objeven Hrový hrob, ktcrý krome 

keramiky obsahoval pčt náramku (1-5), dvč jchlice (6- 7) 
a pmen (8). 

1. Tyčinkový náramek čočkovitého prôľczu, zdobený n:i 

hľbctní strane hustým rýhováním; 0 60 X 48 mm (obr. 
39: 14). 

2. Tyčinkový nczdobený náramck kruhového prôrczu; 
0 62 X 48 mm (obr. 39: 11). 

3. Tyčinkový náramek kruhového prôľczu, deformovaný 

žárcm; výzdoba je nezretelná; 0 65 X 48 mm (obr. 39: 10). 
4. Zlomck podobného náramku (obr. 39: 7). 
5. Podobný zlomek (obr. 39: 9). 
6. Jchlicc s hrebíkovicou hla vid :1 zdobeným krčkc:n; 

d. 160 mm. 
7 . .Jchla jchlicc, v horní čásci tordovaná; d. 132 mm 

(obr. 39: 5). 

8. Prstcn sc d včma procilchlými spir:llovicými te rčíky; 

0 22 mm (obr. 39: 15). 
Uložení: Moravské muzcum Brno. 
CER VIN KA, I. L.: Pľcd včká pohrcbištč v Nčmčicích n.1 

H ané. Pravek 8, 1926, s. 33-35, tab. III. 
„Nad hliníkem" 
V rocc 1898 nalez! f. Vrána dvojčcpclovou britvu ~e 

závčsným kruhcm; d. 80 mm (obr. 39: 8). 
Uložení: Vlastivedné muzcum J. A. Komťnského Uh„r

ský Brod. 
TELICKA, A.: Lunulla z Nčmčic na Hané. Cas. Vl:tscen. 

mus. Spol. Olom„ 16. 1899, s. 117-11 8 s obr. 
83. Oblekovice - „Díly", okr. Znojmo 
V rocc 1893 byl objeven ž:í rový hrob, kccrý krome kc

r:rn1iky obsahoval i dva náramky ( 1-2). V jednom z da l
ších dvou hrob(\ byla nalczcna jchlicc (3) a vc druhém 

náramek (4). 
1. Tyčinkový náramck kruhového prôrczu, smčrem ke 

koncôm sc značnč zúfoje; 0 65 X 56 mm (obr. 39: 3). 
2. Podobný náramck; 0 66 X 54 mm (obr. 39: 1). 

3. Jchlice s hlavicí svinucou v očko. jchla je čcyrhranné
ho prMezu; d. 145 mm (obr. 39: 12). 

4. Tyčinkový náramck crojúhclníkovi tého prôrczu s po
nčkud pcČctÍtkovite rozšír·cnými konci, hľbctní strana jľ 

zdobcna složicým rytým ornamcnccm; 0 68 X 56 mm (obr. 
39: 2, 4). 

Uložení: Moravské m uzeum Brno. 

CERVINKA, I. L.: Morava 7:1 pra,•eku. Brno 1902. 
s. 158. 

84. Olešnice, okr. Blansko 
Ojedinelý nález sekerky sc spojenými laloky; d. 200 mm. 

). Sk111il sc domníva, že pochází z ro7.rušcného hromadného 
nálezu. 

Uložení:? 
SK UTIL, J. : Moravské prehistorické vý kopy :1 nálny. 

C:1s. Morav. Mus„ 33, 1946, s. 88. 
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85. Olom o uc - „Raabťlv mlýn", okr. Olomouc 
V rocc 1925 byl objevcn sckcromlat s kotoučovitým 

cýlcm, je zdob~ný složitým rytým ornamentcm; d. 192 mm 

(obr. 41: 11) . 
Uložení : V!ascivčdný Ústav Olomouc. 
BOHM, J.: Uherský bronzový sckeromla t z O lomouce. 

čas . V!ast~n. mus. Spol. Oiom., 43, 1930, s. 80- 82, o br. 2. 
Ojcdinčlý nález týlní část i sekerky sc spojeným i lalok)'; 

ti. 99 mm (obr. 42: 16). 
Uložení : Vlastivedný ústav O lomouc. 
HRUBY V. : Stl-cdo <lunajské l iótvo mohylové . .. , díl 2, 

s. 30 1. 
86. Orechov, ok r. Uhcrské Hradištč 

V roce 1895 by la na lczcna spodní část sekery sc spoic

nými la loky; d. 126 mm (obr. 38: 16). 
U ložení: Moravské muzeum Brno. 
čER VIN KA, 1. L.: Bronzová sck y rka z 01-cchového. 

Čas. Vksc:-.1. mus. Spol. O lom„ 13, 1896, s. 124 s obr. 
87. Pasck (obec Líšnicc), o kr. Šum perk 
Ojed inelý nález drobné sekerky s lalokovitým schud

kcm ; d . 11 0 mm (obr. 4l:4). 
U ložení: Moravské muzcum Brno. 
HRUBY, V. : Stl·cdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 306, tab. 66: 6. 
88. P~.;ohlávky , okr. J3reclav 
„Rcimanovo pole" 
V rocc 1894 byl objcven žárový hrob, zc ktcrého bylo 

zachránčno pet t<~rčovitých závčsku (1-5), dvacet dva 
pukličck (6), spirálov ité trubičky (7), jehlice (8) a Čtyl-i ná
ramky (9-12). 

1- 5. Pec terčovit.ých závčsku sc stredovým trnem a ob
vodovými plastickými žebry, obvod závesku byl zdobcn 

malými, odspodu vytepávanými pukl ičkami, horní část ie 
obdéln íkovitč vyt a:l.ena a stočena v rourku sloužkí k za
včšcní ; 0 68 X 66, 68 X 66, 70 X 66, 63 X 62 a 68 X 
62 mm (obr. 40: 12- 16). 

6. Dvacct dva celých nebo vc zlomcích zachovaných 
p lechových pukliček tvaru kulového vrchlíku, sc dvčma 

otvory u okraje; 0 20-25 mm, v. 4-8 mm (obr. 40: 

1-4). 
7. čtyri spirá lovité trubičky; d. 58, 22, 38 a 20 mm 

(obr. 40: 8). 
8 . .Jchlicc s tordovanou jchlou; d . 185 mm (obr. 40: 17). 
9.-10. Dva tyčinkové náramky pl-ibližnč trojúhelníko

v itého prul·czu s pečetítkovite rozšífonými konci, na hľbct

ní strane zdo bené bohatým rytým ornamcntcm; 0 70 -< 
59 mm (obr. 40 : 5, 11). 

11, 12. Dva podobné náramky s odlišným systémem vý
zdo by; 0 65 X 56 mm (obr. 40: 6, 9}. 

U ložení: Moravské muzcum Brno. 
čERVINKA, I. L.: Morava za praveku. In : Vlastiveda 

moravská, 1. Brno 1902, s. 149. 
„Hŕbitov" 

V roce 1926 byl objcven žárový hrob, o bsahuj ící kromč 
keramiky i jehlic i (1) a dva náramky (2- 3). 

1. .Jchl icc s kot0učov i t0u hlavicí a sc zcs ílcným k rčkcm 

protknutým orvorcm, jchla je šikmo zahnutá; d . 145 mm 
(obr. 40 : 18). 

2- 3. Dva tyčinkové náramky trojúhelníkovitého prufc
zu s pečerí tkovite rozšírený mi ko nci, na hrbetní štranč 

jsou zdobcny složicým ry tým ornamcntem; 0 72 X 53 111111 
(obr. 40 : 7, 10). 

Ulo7.cní: Vlastivčdné muzeum M ikulov. 

HRUBY, V.: Stľedodunajské lidstvo mohylové .. . , díl 2. 
s. 3 10, 311 , tab. 8: 5-6. 

89. Pavlov, okr. Bľcclav 
Z b lížc neurčeného nalczišcč pocházcjí dvč sckerk y sc 

schudkem a spojenými lalo ky. 
Uložení : N aturhisto risches Museum Wien. 
RZEHAK, A.: Bciträge zur Kcnn tnis der J3ronzczcit 

in Mährcn. Zeitschri ft des Dcutschen Vcrcincs flir dic Gc
schich tc Mährcns und Schlcs icns, 12, 1908, s. 161. 

90. Petrov, okr. Hodonín 
Ojedinelý nález jchlicc s hľcbíkovitou hlavicí, mezi hla

vicí a zcsílcný m krčkcm jsou tri horizontální kotoučky ; 
d. 160 mm (obr. 41: 6). 

U ložení : Mora vs!'é muzcum Brno. 
HRUI3'ŕ' , V.: Stľcdodunajské lidstvo moh ylov~ . .. , díl 2, 

1950, s. 3 13, tab. 56 : 12. 
9 1. Plaveč, ok r. Znojmo 
Ojcdinčlý nález dýky s částečne od lomeným cý lc111 , v z.:i

chované Č .Ísti tý lu jsou vedie sebe umístčny d va otvory 
pro nýty, strcdcm čepe le sc kle ne výrazné žebro; d. 
78 mm. 

U ložení : ? 
MAŠKA, K.: L:dová čítanka mo ravská. Brno 1906, obr. 

9: 12. 
92. Podivice, okr . Vyškov 
Z rozrušeného hrobu pochází jchlicc (nezjištčna) a prs

tcn s protilchlými spirálovitými n'.'tžicemi; d. 50 m m (obr. 
39: 16}. 

Uložení : Moravské muzcum J3rno. 
SKUTIL, J.: Moravské prehistorické výkopy a nález)'. 

Čas. Morav. Mus., 33, 1946, s. 92. 

93. Podivín, okr. Bľeclav 
Zc sberu vedie o becního štčrkov iš te byly v rocc 1939 

zachránčny: jch licc ( 1) a dva prste ny (2- 3 ). 
1. .Jchlicc s hťcbíkov i tou h lavicí a zdobeným krčkem; cl. 

298 mm (obr. 39: 6). 
2. Prstcn sc dvčma prori lehlými spirálovitý111i r liž icemi ; 

d. 32 mm (obr. 39: 15). 
3. Z lomek vetšího podobného p rsrenu; d . 35 111111 (obr. 

39: 17). 
U ložení: Soukromá sbírka V. Pokorného v Podivínč. 

94. Ponhovice - „V dráhy", o kr. Brno-venkov 
Ze žárových hrob/:1 pochází jehlicc s vroubkovanou hla

vicí, dva plechové náramky zdo bené tcčkování111, d va nc
zdobené náramky a kopí s tulcjkou. 

Uložení : SbÍrka T. Ondráčka ve Velaticích a sbírka 
A. Dvoŕáčka v Soko lnicích. 

HR UB'?, V. : Stredodunajské lidstvo mohylové . .. , díl 2, 
s. 322-323. 

95. Popuvky (obec Kovalovice u Kojetína) - „Cihelna", 
okr. PI-crov 

Ze žárových h robu byly zachránčny nás ledující bron
zové predmety : jehlice (1), jehla jehlice (2), hlavice jchli~c 
(3), spirá lovité trubičky (4), knoflík (5), puklice (6), zlomck 
puklice (7) a mčsíčkovicý závčsck (8). 

l. Jehl icc s hlavicí svinutou v očko; d. 123 111 111 (obr. ~ l : 
1 ). 

2. Pokrouccná jehla jeh licc; d . 42 mm. 
3. Zárcm deformovaná hľcbíkovitá hlavice j c h li~c; 0 

14 mm. 

4. Spirá lovité trubičky; 0 S mm (obr. 41: 8). 
5. K noflí k s masivním ouškem na spodní strane, pod 

ouskem je vý razný ž lá bck; 0 45 mm (obr. 41: 5). 
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6. Puklička tvaru kulového vrchlíku sc dvčma Otvory 

pl-i okraji; 0 29 mm (obr. 41: 3). 
7. Fragment vclké puklice, jejíž telo je provrcáno drob

nými otvory; 0 45 mm (obr. 41: 9). 
8. Bronzový mesíčkovitý závčsck s hrbolkovitč zesílenou 

stl·cdní částÍ, která je protknuta otvorem; š. 29 mm (obr. 

41: 2). 
Uložení: Muzcum KojetÍn. 
HRUBÝ, V.: Stľcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 324-325, tab. 68: 3, 5-1 O. 
96. Poštorná, okr. Bľcclav 
V rocc 1886 byla nalczcna tcrčovitá puklice sc stredo

vým trnem a koncentrickými žebry; 0 52 mm (obr. 41: 7) . 
Ojedinelý nález tyčinkového náramku s rozšíl-enými kon

ci, hrbctní strana je zdobcna rytým ornamentcm; 0 66 X 
52 mm. 

Uložení: Moravské muzcum Brno. 
HRUB'?, V.: op. cit., s. 326, tab. 43: 12-13. 
97. Prakšice - „Rašov", okr. Uhcrské Hradište 
V rocc 1919 bylo v lese nalczcno šest jednoduchých 

knoflíku s ouškcm na spodní strane, okraje jsou u všech 
odlomcny; 0 45-52 mm. 

Uložení: Vlastivčdné muzcum J. A. Komcnského Uhcr-
ský Brod. 

Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
98. Predmostí, okr. Prcrov 
Ojedinelý nález sekery se spojenými laloky, lehcc vy

krojcným týlem a rovným ostrím; d. 185 mm (obr. 41 : 10). 
Uložení: Moravské muzcum Brno. 
HRUB'?, V.: Strcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 330, tab. 67: 1 O. 
99. Pl'ibice, okr. Bľcclav 
Ojedinčlý nález nože sc zavesným kruhem, rukojeť je 

obousrrannč zesílena a zdobena; jedna strana čepele je zdo
bcna krokvicovitč uspol·ádanými rýhami, druhá rl-emi plas

tickými žebry; d. 135 mm (obr. 39: 18). 
Uložení: Aú čSAV Brno. 
PODBORSKÝ, V.: Bronzový nuž z Pribic (o. Bľeclav). 

Sbor. Prací filos. Fak. brnčn . Univ., 13, 1964, rada ar
cheol.-klas. (E), č. 9, s. 186, obr. 2. 

100. Pi'ítluky, okr. Brcclav 

Ze sídlište stfododunajské mohylové kulrury poch.ízí 
hromadný nález bronzových predmčru: šest náramku, dvč 

jchlice, dve dýky, dva s rpy, sekerka a zlomek suroviny. 
Kromč depotu byly na síd lišti nalczcny i další bronzové 
pľcdmčty. 

U ložení : A ú ČSA V Brno. 
1álcz mi ncbyl k dispozici, a proto v analýze mate

riálu s ním rémčľ nepracuji . 

TRŇACKOVA, Z.: Objekty stredodunajské mohylové 
kulrnry v PHtlukách na Morave. Archeol. Rozhl., 6. 1954, 
s. 746-751, obr. 336. 

101. Ratišovice (obec Behafovice), okr. Znojmo 
Ojedinelý nález sekerky sc spojenými la loky a rém~r 

rovným týlem; d. 142 mm (obr. 41: 12). 
U lo/.cní: Moravské muzcum Brno. 
CF.R VlNKA, 1. L.: Morava za praveku. In: Vlastivčda 

moravská. Brno 1902, 143. 

102. Rousínovec (obec Rousínov), okr. Vyškov 
V rocc 1929 byla nalezcna jchlice s kulovitou hlavicí 

a zdufoným zdobcn ým krčkcm; 0 hlavice 16 mm (obr. 
42: 1}„ 

U ložení: Moravské muzcum Brno. 

SKUTIL, J.: Obersicht iibcr die Ergcbnisse de r mähri

schen Bodenforschung im Jahre 1929. Nachr.-BI. dtschc 
Vorzeit, 6, 1930, s. 132. 

103. Rozkoš, okr. Znojmo 
Ojedinelý nález jehlice s dvojkónickou hlavicí a vý

razne zdobeným krčkem; d. 350 mm (obr. 42: 7). 
Uložení: Moravské muzeum Brno. 
HRUB'?, V.: Stľedodunajské lidsrvo mohylové ... , díl 2, 

s. 335. 
104. Rozvadovice (obec Unčovice), okr. Olomouc 

Ojedinelý nález jchlice s nepravidelne k ulovitou hlavicí 
a zdobeným krčkcm; d. 130 mm (obr. 42: 3)1. 

Uložení: Vlastivčdný ústav Olomouc. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného Ústavu. 
105. Rymice, okr. Kromčľíž 
„tleby" 
Ojedinelý nález spirálovitého náramku o sedmi závirech; 

část náramku je odlomena; 0 60 mm (obr. 42: 12). 
Uložení: Vlast ivedné muzcum Holešov. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
„Na újezdť" 
Ojedinelý nález náramku oválncho prôľczu se zúženými 

konci, na hi'berní srranč je zdobcn rytým ornamenrem; 

0 75 X 57 mm (obr. 42: 11). 
Uložení: Soukromná sbírka /. Doležela v Rymicích. 
Za zprávu dčkuji V. Dohnalovi. 
106. Senička, okr. Olomouc 
Ojedinelý nález sekery se spojenými laloky, zúžcný:i1 

týlcm a zaobleným ostrím; d. 160 mm (obr. 42: 15). 
Uložení: Vlasrivčdný Ústav Olomouc. 

Sbírky vlastcn. muzcjního spolku v Olomouci, Čas. VLis
tcn. mus. Spol. Olom., 13, 1896, s. 49. 

107. Sivice, okr. Brno-vcnkov 
Ojedinčlý nález tyčinkového náramku oválného prliľczu 

sc zúžujícími sc konci, na hi·bcrní stranč je zdoben skupina
mi rýh; 0 65 X 48 mm (obr. 42: 10). 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 

HRUB'?, V.; Srľedodunajské lidstvo mohylové ... , díl 
2, s. 343, tab. 43: 6. 

108. Skoronice - „Vinohrádky", okr. Hodonín 
V rocc 1939 byla nalczcna dýka s oválným týlcm, vc 

ktcrém jsou otvory pro Čtyri nýry, strední čásr dýky je 
klenutá; d. 113 mm (obr. 42: 13). 

Uložení: Mčmké muzeum Kyjov. 
HRUBY, V.: op. cit., s. 344, rab. 56: 8. 

109. Skfípov, okr. Prosrejov 
Bez bližších údajô jsou v Moravském muzcu uložcny 

dcfromované a žá rem poškozcné bronzové pľcdmčty: 
!. Horní část jehlice s hrcbíkovitou hlavicí a zdobcným 

krčkem; d. 40 mm (obr. 42: 2). 

2. Jehly jchlic; z jedné z nich je zhorovcno jednoduché 
dlátko. 

3. Hrot srpu sc dvema p last ickými žcbry; d. 40 mm 
(obr. 42: 4)'. 

4. Z lomek tyčinkového n<Íramku kruhového prliľczu; 

0 38 mm (obr. 42: 8). 
5. Spirálovité trubičky. 

6. Amorfní kousky bronzových pi-cdmčtô. 
110. Slatinice, okr. Olomouc 
Ojedinelý nález jehl icc s hľebíkovirou hlavicí; d. 312 mm 

(o br. 42: 5). 
Ojedinelý nález šipky s kridélky a tu lcjkou; d. 33 mm 

(obr. 42: 9). 



BkONZOVA INIJUS'l!Ut: S l IH:DCl>UNAJSK i. MOHYl.OVC K ULTURY NA MORAVf. 83 

5 

2 

9 

o Sem 

.1 
·1 

1\ 

14 15 

Obr. 42. l - Rousinovec ; 2, 4, 8 - Skl'ipov; 3 - Rozvadovice; 5, 9 - Slatinice : 6, 14, 17 - Slatinky ; 7 -
Rozkoš ; 10 - Sivice ; 11-12 - Rymice; 13 - Skoronice ; 15 - Senička ; 16 - Olomouc. 
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Uložení: Vlastivedný Ústav Olomouc. 
HRUBY, V.: Stľedodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 348, tab. 67: 5- 6. 
111. Slatinky, okr. Prostčjov 

Ojcd inč lý nález sekery se spojenými la loky, rovným 
ostNm a odraženým týlem; d . 90 mm (obr. 42 : 14). 

Ojcdinčl ý nález dýky s nevýrazný m žcbrem, horní část 

týlu má výkroj pro nýt y; d. 101 mm (obr. 42 : 17}. 
Ojed inčl ý nález jehlicc s hfcbíkovitou hlavicí, krček je 

zcsílrn, protknut otvorem a zdobcn rytím, spodní část jehly 
má kvadrat ický priirez; d. 115 mm (obr. 42: 6). 

Uložení: Moravské muzeum Brno; dýka je ve Vlastivčd

ném muzeu v Prostčjovč. 
HRUBY, V. : St redodunajské lidstvo mohylové .. . , díl 2, 

s. 350, tab. 67: 7-9. 
11 2. Slavkov u Brna, ok r. Vyškov 
A. Procházka vykopal dva Hrové hroby, z nichž jed -.:n 

obsahoval tr·i náramky, korálck a spirálovitou trubičku. 

Uložení: ? 
SCH IRMEISEN, K. : Í'undnachrichtcn aus Mährcn. 

Nachr.-BI. dtsche Vorzeit, /2, 1936, s. 16. 
„Cihelna" 
Výzkumem sídlištč sti'edodunajské mohylové kultury 

byla kromč jiného materiálu objcvcna i jehlice s hrcbíko
vitou hlavici; d. 188 mm (obr. 43: 9). 

Uložení: Vlastivedné muzeum Slavkov. 
Za správu dčkuji V. Podhorskému. 
11 3. Sobiilky, okr. H odonín 
Z rozrušených H rových hrobli pocházcj í dva nfram ky 

( 1-2) a jchlicc (3}. 
1. Tyčinkový náramck čočkovitého priil-czu s rozšíl-c

nými konci; 0 65 X 52 mm (obr. 43: 10). 
2. Tyčinkový náramck trojúhclníkovitého priiľezu s roz

)ífcnými konci, hrbetní strana je zdobena rytým ornamen
tcm, 0 68 X 54 mm (obr. 43: 14-15). 

3. Jchlicc s hrebíkovitou hlavici a zdobeným krčkem; 

d. 272 mm (obr. 43: 1). 
Uložení: Moravské muzeum Brno. 
CER VINKA, 1. L. : Kyjovsko a Zdánsko v praveku. 

Ky jov 1933, s. 30 , obr. 55. 
114. Sta ré Mčsto u U hcrského Hrad i štč, okr. Uherskť 

Hradištč 

„Cťrt11j kút" 
Na sídlišt i stľcdodunajské mohylové kultury byla k romč 

keramiky nalezena i jchlice s hľcbíkovitou hlavici a vý
raznč zdobcným krčkcm; d. 164 mm (obr. 43: 2). 

Uložení: Slovácké muzeum Uherské Hradište. 
HANÁK, K.: Pravčké nálezy a výkopy 1938. ln: Sbor

ník vclchradský. IO. 1939, s. 5. 
„Spitálky" 
V rocc 1899 byl objcven hromadný nález bronzových 

pl-cdmčtô obsahující sekcromlat, brý lovi té ozdoby, náram
ky, drobné kroužky a jiné prcdmčty. 

Uložení: Národní muzeum Praha (nczjištčno). 
CERV INKA, I. L. : Morava za pravčku. In: Vlastiveda 

moravská. 1. Brno 1902, s. 147. 
115. Sudomčľice, okr. Hodonín 
„Zelnice-Písečnice" 

Zc ž:írových hrobu pocházcjí dva náramky (1-2) a dve 
jchlicc (3-4;. 

1. Plochý náramek, zdobený na hľbet ní strane pet i po
délnými žebry, z nichž obč krajní a jedno strední jsou pre
sck:háM; 0 57 X 41 m m (obr. 43: 12). 

2. Podobný náramek. 
3. Jehlice s hfebíkovitou hlavici a zdobcným krčkem; 

d. 416 mm (obr. 43: 3). 
4. Podobná jehlice, jejíž hlavice je obvodovč šrafována; 

d. 4 18 mm. 
Uložení : Muzeum strážnických slavnos!Í Strážn ice. 
H RUBÝ, V. : Stľedodunajské lidstvo mohylové . . . , d íl ~ . 

s. 371, tab. 56: 4, 5. 
„Písečnik" 
V roce 1957 byla v koscrovém hrobč nalczcna kromč 

keramiky i jehlice (1) a náramck (2). 
1. Jehlice s kuželovitou hla vid a o t vorem v krčku, spod

ní část jehly je kvadratického prôŕezu; d. 119 mm (obr. 

43: 8). 
2. Tyčinkový náramek kruhového prufozu sc zuzeny:-111 

a vzájemnč sc pľcsahujícím i konci, zdobený skupinkami 
pľrčných rýh ; 0 40 mm (obr. 43: 11 ). 

Uložení : Muzcum jihovýchodní Moravy Gottwaldov. 
KALOUSEK, F. : H rob sti-edodunajské mohylové kul tury 

v Sudomericích. In: Pravčk východní Moravy. 1. Go11w:ll 

dov 1958, s. 49-51, obr. 1 : 4-5. 
116. Suchohrdly u Miroslavi, okr. Znojmo 
Ze zničených žárových hrobu pochhejí: jehla (!), dv.t 

pmeny (2-3), jehlice (4) a Čtyri náramky (5-8). 
1. Jehla s částečnč od lomeným ouškcm; d. 60 mm (obr. 

43: 4). 
2-3. D va plechové prsteny, jcjichž konce sc prcsahují; 

po obvodč jsou zdobeny rýhami; 0 19 mm. 
4 . Jchlicc s pro filovanou hrcb íkovitou hlavicí a zdobc

ným krčkcm; d . 210 mm (obr. 43: 6}. 
5-7. 'Tri tyčinkové nár:unky t rojt1hclníkovitého prllrc

zu s rozšírenými ko nci, hrbctní strana je zdobena rýh.:>
v:íním; 0 58 X 47 mm (obr. 43: 13, 16). 

8. Zlomek podobného náramku. 
Uložení: Moravské muzcum Brno. 
Zpráva pochází z a rchívu uvedeného muzca. 
117. Suchohrdly u Znojma - „P11rkrábka", okr. Znojmo 

Z mohylových kost rových hrobli pocházcjí tri náramky 
(1-3) a jchl ice (4). 

1-2. Dva ornamcntované náramky. 
3. N áramck ostre hránčný na hi·bctn í st rane a zdobený 

rýhováním. 
4. jchlicc SC srezanou hfebíkovitou hlaviCÍ a krČkem zdo

bcným rýhováním; 0 hlavice 12 mm (obr. 43: 7). 
Uložení: Soukromá sbírka F. Vi/domce v Boskovštcjnč. 

VILDOMEC, F.: Soupis prachistorických nálczô ze 
Znojemska. In: Od Horácka k Podyjí. 8. Moravský Krum
lov 1931, s. 8. 

118. Svatoborice (obec Svatoboľice-Mist ľín) - „Od

mčrky", ok r. H odonín 
Z rozrušených kostrových a žá rových hrobô pochá:d 

dýk:\ s rozšíreným t ýlem, vc ktcrém byly pôvodnč umís
tčny tri ný t y, Čepci je zdobcna r ytím ; d. 147 m m (obr. 
43: 5). 

U ložení: Mestské muzeum Kyjov. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
119. šardice - „Sinoglova pískovna", okr. Hodonín 
V Hrovém hrobe byty kromč keramiky nalezeny i dv,\ 

tyčinkové náramky, zdobené na hi'bctní scranč, a dt>lší jt>h

lice s kulovitou hlavici a krčkem zdobcným rýhováním. 
Uložení:? 
HRUB'?, V.: Sti'edodunajské lidstvo mohylové . . . , díl 2, 

s. 382. 
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Obr. 4:1. 1, 10, 14- 15 - Sobulky; 2 - Staré Mesto u Uherského Hradište; :3, 8, 11 - 12 - Sudomei·ice; 4, 6, 13, 
16 - Suchohrdly u Miroslavi ; 7 - Suchohrdly u Znojma· (podle V. Hrubého) ; 5 - Svatobol'ice: 9 - Slavkov 

u Brna ; 17 - štarnov; 18 - štítná nad Vlá i•í. 
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120. Šatov, okr. Znojmo 
„Cihe!na" 
Ze zničeného hrobu pochhí jehlice s kuželovitou zdo

benou hl :lVicÍ a zdureným krčkcm, který je protknut ocvo
rcm a zdobcn obvodovým rýhováním; d. 110 mm (obr. 
44: 1 ). 

„Továrnau 
Z kostrových hrobu, jcjichž nálezové celky jsou poru

šcny, pocházejí: 
1. Tyčinkový náramek oválného prôľezu se zaoblenými 

konci, na hrbetní strane zdobený skupinkami príčných rýh; 
0 66 X 51 mm (obr. 44: 28). 

2. Podobný, ponekud tenčí n:hamek; 0 64 X 49 mm (obr. 
44 : 29). 

3. Tyčinkový náramek s nedovrcnými konci, jchož ostfo 
hr:ínčná hrbctní strana JC zdobena rytými obloučky; 0 
58 mm. 

4. Podobný náramck s pončkud od lišnou výzdobou; 
061 mm. 

5. Jehlice s hľebíkovitou hlavicí a krčkem zdobeným rý
hováním; d. 186 mm (obr. 44: 33). 

6. Jehlice s profilovanou hrebíkovicou hlavicí a krčkcm 
z.dobeným rýhováním ; d. 215 mm (obr. 44: 30). 

7. Podobná jehlice; d. 138 mm (obr. 44: 7). 
8. Jehlicc s plochou hfebíkovitou hlavicí, protknutou 

Ot vorcm, krček je zesílcn a c;i.ké protknut otvorem; d. 
190 mm (obr. 44: 21). 

9. Ovacet pec drobných plechových puklic kuželového 
tvaru s otvorem na vrcholu; 0 10-12 mm (obr. 44 : 2, 6). 

IO. Šest úzkých puklic eliptického tvaru; d. 18 mm (obr. 
44 : 8-13). 

11. Pinzeta s rozšírenými konci; d. 50 mm (obr. 44: 20). 
12. Uzavrený srdcovitý závčsek s výraznými stredovými 

výčnčlky; d. 34 mm (obr. 44: 3). 
13. Uzavrený srdcovitý závčsek s ménč výraznými stre

dovými výčnčlky; d. 34 mm (obr. 44: 5). 
14. Jednoduchý uzavrený srdcovitý závčsek ; d. 33 mm 

(obr.44: 4). 
15. Rozpadlý srdcovitý závesck. 
16. Spirálovité trubičky (obr. 44: 17). 
17. Ponekud masivnčjší spirálovité trubičky (obr. 44: 16). 
18. Ctyri dvojkľíd lé šipky s tulejkou; d. 27-30 mm 

(obr. 44: 18). 
19. Krátké šídlo; d. 37 mm. 
20. šidlo upevnené v kostčné rukojeti; celk. d. 102 mm 

(obr. 44: 27). 
Uložení: Jihomoravské muzeum Znojmo. 
HRUB'?, V.: Stľedodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 383-388, tab. 3: 1-9, tab. 4: 1- 13, tab. 6: 4. 
Ojedinelý nález sckcromlacu s kotoučovitým tý lem a 

rourkovitou tulejkou (obr. 44: 19). 
Uložení : Nacurhistorisches Museum Wien. 
Zpráva pochází z archívu Aú CSAV Ilrno (čj. 279/46). 
121. Šerkovice - „Ve í líbk11", okr. Brno-venkov 
V roce 1956 nalez! L. Ondráček spirálovicý náramek 

ckončený terčovicými ružicemi; 0 75 mm (obr. 44: 1-4). 
Uložení: Aú CSAV Brno. 

ONORACEK, J.: Ojedinelý nález kultury mohylo,·é 
v šerkovicích, okr. Tifoov. In: Prehled výzkcmu 1956. 
Brno 1959, s. 72. 

122. Štarnov - „Na Dolích", okr. Olomouc 
V roce 1920 byla nalezena sekerka se spojenými laloky, 

rovným tý lem a zaobleným ostrím; d. 173 mm (obr. 43: 17). 

Uložení: Vlastivedný Ústav Olomouc. 
KOV A R, F.: Archeologické nálezy v okolí olomouckém. 

Cas. Vlasten. mus. Spol. O lom., 35, 1924, s. 128-129. 
123. š títná nad Vlái'í (obec štltn;I nad Vlái'í-Popov), okr. 

Gottwaldov 
V roce 1937 byla nalezena sekerka s laloky. 
Uložení: Sbírka Jar. Kouŕila vc ŠtÍtné. 
Zpr. památk. péče, 2, 1938, s. 65. 
„K ochavec" 
V roce 1939 byla nalezena sekerka s lalokovým schud

kcm a plochým týlem, ve kterém jsou navrtány dva dulky; 
d. 152 mm (obr. 43: 18). 

Uložení: Vlastivedné muzeum Valašské Klobouky. 
HRUB'?, V.: Stfedodunajské lidstvo mohylové . .. , díl 2, 

s. 393. 
124. Tčšetice, okr. Znojmo 
„Vinohrady" 
Na síd lišti scredodunajské mohylové kultury byly v kul 

turních jamách objeveny zlomky bronzoviny; na povrchu 
byl nalezen závések (1) a kadlub (2). 

1. Uzavrený srdcovitý záv~sek s odlomcnou závčsnou 

rourkou; v. 30 mm (obr. 44 : 15). 
2. Polovina malého dvojdílného pískovcového kadlubu 

pro odlévání šipek s kľidélky; d. 45 mm (obr. 44: 23). 
Uložení: Jihomoravské muzcum Znojmo. 
POOBORSK'?, V.: Sídlištní nálezy z neolitu a doby 

bronzové v polozc „ Vinohrady" u Tčšctic (okres Znojmo). 
In: Sbor. Prací fi los. Fak. brnčn. Univ. 13, rada archeol. 
klas. (E), č. 9. Brno 1964, s. 38, tab. V: 3, 9. 

„Kravín JZD"' 
V kostrovém hrobe byla kromč keramiky nalczcna 

i jchla jehlice (1) a dva náramky (2-3). 
1. Ohnutá jehla jehlice; d. 103 mm (obr. 44: 22). 
2. Tyčinkový náramek trojúhclníkovitého pruľczu se zú

ženými pľesahujícími sc konci, na hrbctní stranč zdobený 
rytými trojitými girlandami; 0 80 X 60 mm (obr. 44: 32). 

3. Páskový náramek s vybíjenými radami bodu vnč pri 
okrajích a s protilehlými spirálovitými ružiccmi v kon
cích; š. 94 mm (obr. 44 : 31). 

Uložení: Jihomoravské muzeum Znojmo. 
POOBORSKÝ, V.: Hrob stľcdodunajské mohylové ku l

tury v Tčšcticích na Moravč. Archeol. Rozbi., 12, 1960, 
s. 627-630. 

125. Tovačov, okr. Pľerov 
V roce 1940 byla nalezena sckcrn sc spojenými laloky, 

rovným t ýlcm a rozšíreným osrHm; d. 176 mm (obr. 18: 15). 
Uložení: Vlastivedné muzcum Tovačov. 
HRUB?, V.: Stľcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 

2, 396, t ab. 68: 2. 
V roce 1910 byla nalezena sekera sc spojenými lalok:-, 

jcjíž týl je odražen; d. zlomku 11 5 mm (obr. 18: 16). 
Uložení : Moravské muzeum Brno. 
HRUB'?, V.: op. cit„ s. 396, tab. 68: 1. 
126. Trboušany - „Písek", okr. Brno-vcnkov 
Ze žárového hrobu pochází jehlicc s hl·cbíkovitou hLl

vicí, rozšírený krček je zdoben obvodovými rýhami a pro
tknut otvorcm; d. 150 mm. 

Uložení: Moravské muuum Brno. 
HRUB'?, V.: Stľedodunajské lidstvo mohylové . .. , díl 2, 

s. 397. 
127. Tučapy - „Slatina", okr. Kromčfíž 
V roce 1934 vyoral Fr. Nedbal hromadný nález bronzo

vých pfcdmetu, obsahující čtyri plechové spirálov ité ná-
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ramcníky ( 1-4), Čtyri náhrdelníky ze spirálovitých trubi
ček (5-8), 180 puk l ičck (9), mčsíčkovitý závčsek (10), 

41 nálcvkovitých závesku ( 11 ) a osm prstenu (12). 
1. Plechový spirálovitý nárameník, jeho! konce vybíh.ijí 

v tyčinku, která je pak stočená v terčovitou ružici; ple
chový pás je i;o obou okrajích a uprostred zesílen plastic
kým žebrem; vytepávaná výzdoba scstává z čočkovirý.:h 

pukličck a bodových perliček; v. 340 mm, 0 105- 120 mm 
(obr. 45: 21). 

2. Podobný menší nárameník; z výzdobných prvku nc
jsou zastoupcny čočkovité puklice; v. 180 mm 0 115-120 
mm (obr. 45: 20). 

3. Menší podobný nárameník s jednou odlomenou kon
c.:o,·ou rtlžicí; výzdoba sestává z čočkovitých puklic obklo
pených bodovými perličkami; v. 175 mm 0 82- 95 mm 
(obr. 45: 23). 

4. Náramcník podobný pľcdcházcjídmu ; v. 185 mm, 
0 84- 102 mm (obr. 45: 24). 

5. Náhrdelník tvofoný spirálovitými t rub ičkam i ; 0 ná
hrd. as i 110 mm, 0 trubiček 3 mm (obr. 45: 16). 

6. Podobný náhrdelník; 0 náhrd. 78 mm, 0 trubič<:k 

3 mm (obr. 45: 17). 
7. Podobný náhrdelník; 0 náhrd. 83 mm, 0 trubič.:k 

3 mm (obr. 45: 18). 

8. Podobný náhrdelník; 0 náhrd. 70 mm, 0 trubič~k 

3 mm (obr. 45: 22). 
9. Plechové pukličky tvaru kulového vrchlíku sc dvema 

otvory pri okraji; 0 12-28 mm (obr. 45: 7-8, 10- 11, 
14-15). 

10. Malý mesíčkovitý závčsek s otvorom uprostr~d; 

0 19 mm, (obr. 45: 13). 
11. 41 nálevkovitých závesku s nízkou nálevkou a čásceč

nč hránenou rourkou; v. 16-39 mm, 0 nálcvky 19-
27 mm, 0 rourky 3-5,5 mm (obr. 45: 19). 

12. Osm spirálovitých prstentl s protilehlými spirálovi
tými rtlžiccmi; d. 55-63 mm (o br. 45: 1-6, 9, 12). 

Uložení: Vlastivčdné muzeum Holdov. 
JANOVSK'?, R. - SKUTIL, J.: Pľedhistorické n1-

lczy Rud . .Janovského z Holešovska. Cas. Vlasten. mus. 
Spol. Olom. 51, l 938, s. 43-45 s obr. 

l28. Tulcšicc, okr. Znojmo 
Ojcdinčlý nález tyčinkového náramku s pečcdtkovitč 

rozšírenými konci a plastickou výzdobou na hr-bctní stranč; 
0 75 X 63 mm (obr. 51: 4). 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
MASKA, K. J.: Lidová čítanka moravská. Brno 1906, 

obr. 9: 8. 
„Státní lom" 
Buldozcrcm byla zničena mohyla, ve které kromč jiného 

byla nalczcna sekera a náramek. 
Uložení: Vlastivčdné muzeum Moravský;Krumlov. 
Zpráva pochází z archívu Aú CSAV v Brne (čj. 

977/61 ). 
129. Tvorihráz - „U lisovny", okr. Znojmo 
V roce 1893 byl vykopán žárový hrob, který krome 

keramiky obsahoval i jednoduchý plechový prsten; 0 22 
mm, š. 5 mm. 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 
CERVINKA, !. L.: Morava za pravčku. In: VlasrivMa 

moravská. 1. Brno 1902, 277. 
130. Uherský Brod, o kr. Uherské Hradište 

„Panský lán" 

Z kultového objektu srf-cdodunajské mohylové kultu;·:--, 

objeveného v roce l 901, pocházejí kromč jiného materiálu 
i poškozené bronzové predmčty: 

1. šídlo vsazené do kostčné rukojeti; celk. d. 135 mm 
(obr. 46: 14). 

2. Krátké šidélko; d. 27 mm (obr. 46: 6). 
3. Ovojkfídlá šípka s tulejkou; d. 23 mm (obr. 46: 7) 
4. Háček udice; d. 31 mm (obr. 46: 9). 
S. jehla s otvorem; d. 67 mm (obr. 46: 1). 
6. Zlomek jehly jehlice; d. 31 mm (obr. 46: 10). 
7. Zlomek masivní jehly jehlice; d. 49 mm (obr. 46: 5). 
8. Tri zlomky kroužku ze čtyrhranného drátu (obr. 

46: 4). 

9. Zlomck plochého náramku s peti podélnými žebry, obč 
krajní že br a a stfodní žcbro jsou pl-ese ká vána drobnými 
rýžkami; d. 45 mm (obr. 46: 3). 

IO. Plochý svitek bronzového plechu; d. 86 mm (obr. 
46: 8). 

11. Z lomek amorfního bronzu; 0 23 X 19 mm (obr. 
46: 11). 

Uložení: Vlastivčdné muzcum J. A. Komcnského Uherský 
Brod. 

HRUB'i", V.: Kultovní objekty stľcdodunajské kulcury 
mohylové na Moravč. Památ. archeol., 49, 1958, s. 40-57, 
obr. 9. 

„janáčk11v pivovar" 
Zc sídlište stľcdodunajské mohylové kuhury pochází 

dvojstranný pískovcový kadlub, jchož jedna strana sloužila 
k odlévání šipck a druhá strana k odlévání tH knoflíkll, 
d. 133 mm, síla 19 mm (obr. 46: l6). 

Uložení: Vlastivedné muzcum ]. A. Komenského Uhcrs!tý 
Brod. 

HRUB'i", V.: Stredodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 
s. 433-434, tab. 63: 3. 

„Nové sídlišté" 
Z kulcurní jámy 3 stŕcdodunajské mohylové kultury byla 

kromč keramiky zachránčna i dýka (l) a drátek (2). 
1. Fragment dýky s jazykovitou rukojcrí; d. 90 111:11 

(obr. 46: 2). 
2. Kousck hránčného ddtku. 
Uložení: Vlastivčdné muzcum .J. A. Komenského Uhcrský 

Brod. 
PAVELCIK, J.: Záchranný výzkum u Uhcrského Brodu. 

In.: Pr-ehlcd výzkumll 1958, Brno 1958, s. 103. 
„Na Zdnicích" 
V roce 1899 vykopal }. Kratochvíl dýku s podélným 

stredovým žebrem a od lomenou špičkou; v oblém týlu byly 
umísteny dva ovál né otvory pro ný ty; d. 133 mm (obr. 46: 
17). 

Uložení: Vlastivčdné muzeum J. A. Komenského Uhcrský 
Brod. 

CERVINKA, 1. L.: Morav:l za pr:lvčku. In: Vlastiveda 
moravská. 1. Brno 1902, s. 140. 

„Panský lán od Havŕic" 
V roce 1900 byla v místech pozdčji cbjlveného sídlišrč 

nalezena jchlice s válcovitou hlavici a zdcb:ným krčkem; 
d. 116 mm (obr. 46: 13). 

„Olíava" 

V roce 1914 byla v ľccc Olšavč nalczena část dýky s j.t· 
zyl:ovicou rukojetí; d. 119 mm (obr. 46: l5). 

Uložení: Vlastivčdné mu:t.cum J. A. Komcnského Uhersk) 
Brod. 

HRUB'i", V.: Srrcdodunajské lidstvo mohylové . .. , díl 2, 
s. 435-436, tab. 63: 1. 
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131. Uhľice - „U lesa", okr. Hodonín 
Ojedinelý nález srpu sc dvčma podélnými Žehry a vý-

čnčlkcm v týlu; d. 155 mm (obr. 46: 12). 
Ulo1.ení: Mestské muzcum Kyjov. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzea. 
132. újezd u Brna, okr. Brno-vcnkov 
Ojcdinč lý nález šcíhlé d ýky s trojúhclníkovitým týlcm 

a výrazným stredovým žebrem, v týlu jsou dva otvory pro 

nýty; d. 198 mm (obr. 49: 10). 
Uložení: Moravské muzeum Brno. 
HRUBÝ, V.: Stľcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 437, tab. 40: 8. 
133. Unčovice - „Vaňkova zahrada", okr. Olomouc 
V rocc 1885 byla nalezena sekerka sc schôdkem a vý

krojcm v cýlu; d. 126 mm (obr. 49: 7). 
U ložení : Vlastivedný ústav O lomouc. 

CER VINKA, I. L.: Morava za pravčku. In: Vlastiveda 
moravská. 1. Brno 1902, s. 140. 

134. Vedrovice, okr. Znojmo 
Ojcdinč l ý nález zlomku meče s plnou litou rukojetí, nad 

1crčovitý ŠtÍtck vystupuje nízký kužclovitý výscupek, ruko
jcť byla pôvodne zdobena pčti obvodovými rýhami; d. 
102 mm (obr. 49: 9). 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 

HR UB'?, V.: Stredodunajské lidstvo mohylové . .. , díl 2, 
s. 484, tab. 40 : 4. 

135. Velatice - „úzké", okr. Brno-vcnkov 
V rocc 1933 byl rozrušcn kostrový hrob, z nčhož Tom:íš 

Ondráčc-k zachránil jehlici s hfcbíkovitou hlav ici a krčkcm 
zdobcným rýhováním. 

V rocc 1934 by! rozrušcn dalš{ hrob obsahujíci tyčinkový 

náramck zdobený rýhováním. 
Uložení: Pôvodne by! materiál uložen ve sbírce /. L. 

C<'rvinky. část sbírky je nyní v Moravském muzcu v Brnč 
a část v Národním muzeu v Prazc (nczjištčno) . 

Zpráva pochází z archívu Aú CSAV Brno (čj. 

2681 / 56). 
136. Velká nad Veličkou, okr. Hodonín 
Ojcd i nčlý nález spirálovitého náramku, zhotoveného 

~- tyčinky, ktcrá je na vnitfoí str:111č plochá a na vnčjší 

klenutá; 0 48 mm (obr. 49: 2). 
Ojedinelý nález jchlicc s hlavici svinutou v očko a sc 

zdobcným krčkcm; d. 91 mm (obr. 49: 6). 
Uložení: Muzcum vc Vclké nad Vcličkou . 

HRUBÝ, V.: Stredodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

'· H 5, tab. 56: 2, 3. 
137. Velké Hostčrádky, okr. Brcclav 
„Skŕípov" 

V rocc 1928 objcvil E. Kolibabe 13 mohyl, které spolu 
s M. Chleborádem prozkoumal. Uvcdu jen mohyly obsa
hující bronzové predmety. 

V mohyle II byty krome keramiky i dva náramky (1-2), 
a d\'Č jchlicc (3- 4). V mohyle IV byla krome keramiky 
dýk.l (5) a dva náramky (6-7). 

1. Zárcm deformovaný tyčinkový náramek trojúhclníko
vitého prôrczu; 0 asi 59 mm (obr. 47: 7). 

2. Zlomck žárem deformovaného náramku; d. 67 mm 
(obr. 47: 6). 

3. Zlomek jehlicc s malou hrebíkovitou hlavicí a plasticky 
modclovaným krčkcm; d. 146 mm (obr. 47: 10). 

4. Fragment horní části jehlicc s kulovitou hlavicí a zc~í
lcným krčkcm, zdobcným včtvičkovitým ornamcntem; d. 
45 mm (obr. 47: 5). 

5. Dýka s výrazným stredovým žcbrem a trojúhelníko
vitým, pončkud rozšíreným týlcm, v nčmž byty umístl;ny 
tri nýty; d. 160 mm (obr. 47: 11). 

6. Tyčinkový náramek Čtvercového prôrczu se zaoble

nými konci, na hrbecní stranč zdobený skupinami rýžek; 
0 70 X 55 mm (obr. 47: 2). 

7. Podobný náramek; 0 67 X 52 mm (obr. 47: 4). 
U ložení: Moravské muzcum Brno. 
CHLEBORÁD, M.: Nové mohyly na Morave. Památ. 

archeol., J/, 1936- 1937, s. 1-14. 
„Liehy" 
V letech 1928- 1930 prekopali E. Kolibabc a M. Chle

borád 13 mohyl. V dalším popise sc budu zabývar jen mo
hylami, jež obsahovaly bronzové pfcdmčty. 

Mohyla 1 obsahovala kromč keramiky i jchlici (1), meč 

(2), bfovu (3) a dýku (4). 
1. Jchlicc s kulovitou hlavici a zes ílcným zdobcným krč

kcm; d. 225 mm (obr. 47: 1). 
2. Meč s jazykovirou rukojcrí, vc ktcré byt umístčn jed<·n 

nýt a na pláštiku na každé strane ti·i nýty; čepci je čočko
vitého pr&fezu; d. 720 mm (obr. 47: 12). 

3. Plochá lopatkovitá britva sc závesným kruhem; 
d. 120 mm (obr. 47: 3). 

4. Dýka s výrazným stredovým žcbrcm; v trojúhclníko
vi1ém týlu byty umístčny tri nýty; d. 140 mm (obr. 47: 9). 

V mohyle III byt nalezen kromč keramiky i meč (1) 

a fragment jchlice (2). 
1. Meč s odlomenou jazykovitou rukojcrí, v jej íž dolní 

čisti jsou dva 11ýty; Čepci je oboustrnnnč mírnč klcnud; 
d. 420 mm (obr. 47: 8). 

2. Zlomek jchly jchlicc. 
V mohyle VII byla nalezena kromč keramiky i dýk.\ 

( 1) a malý kroužek (2). 
1. Dýka sc sri'edovým žebrem s oválným 1ýlem, vc ktc

rém jsou umístčny tri nýty; d. 165 mm (obr. 48: 1). 

2. Malý bronzový kroužck. 
V mohyle IX byly kromč keramiky i ti-i jchlicc ( 1-3), 

šest nhamkô (4- 9) a dýka (10). 
1. Jchlicc s hlavici vc tvaru komolého kužele ; hlavice 

i krček jsou zdobcny obvodovými rýh:lmi a krárkými zá
fozy; d. 660 mm (obr. 48: 4). 

2. Podobná jehlice; d. 610 mm (obr. 48: 2). 
3. Neúplná jehlice, pravdčpodobnč s kulovitou hlavici 

a zcsíleným zdobeným krčkcm; pli vodní d. 330 mm (obr. 
48: 7). 

4-7. čtyri tyčinkové náramky kosočtvcrcového prô
rczu, na hrbetní stranč zdobené skupinami pľíčnč klade
ných rýh; 0 82 X 59 mm (obr. 48: 8-11). 

8-9. Dva tyčinkové náramky Čtvcrcového prurczu si: 

zúženými konci, na hrbetní stranč jsou zdobeny pľíčnými 
rýhami a ryrými obloučky; 0 63 X 48 mm (obr. 48: 3, 6). 

IO. Dýka s jazykovitou rukojctí, vc k tcré byly pôvodnč 
umístčny asi dva otvory pro ný ty; uprosrrcd čepele je vý
razné podélné žcbro; d. 160 mm (obr. 48: 5). 

Mohyla XIII obsahovala pčt amorfních bronzových 
slitkô. 

Uložení: Moravské muzeum Brno. 

CHLEBORAD, M.: Nové mohyly na Moravč. Pa1'l .it. 
archeol., J/, 1936-1937, s. 1-14. 

138. Vítovice (obec Vážany-Vitovice), okr. Vyškov 
V rocc 1940 byb nalczcna sekera s laloky. 
Uložení? 

Zpdva pochází z archívu Aú CSAV Brno (čj. 2450/46). 
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139. Vlkoš, okr. Hodonín. 
Ojedinelý nález sekerky sc schudkem, zuzeným t ýlem 

a včjífovitč rozšfľeným ostHm; d. 122 mm (obr. 49: 14). 
Uložení: Moravské muzeum Brno. 
HRUBÝ, V.; Stľcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl 2, 

s. 475, tab. 56: 1 o. 
140. Vracov, okr. Hodonín 
Malá sekerka sc spojený mi laloky; d. 117 mm. 

Uložení? 
HRUBÝ, V.: op. cit., s. 476. 
141. Vrchoslavice, okr. Prostčjov 
V rocc 1900 prekopal }. Zikmund síd lištč ruzných pra

včkých kultur; byla pritom nalezena také jchlicc s hlavicí 
svinutou v očko; d. 181 mm (obr. 49 : 12). 

Uložení: Vlast i vedný ósta v Olomouc. 
čERVINKA, I. L.: Morava za praveku. In: Vlastivčda 

moravská. 1. Brno 1902, 188. 
142. Vyškov, okr. Vyškov 
Ojcdinčlý nález sekerky se spojenými la loky, rovným 

.rýlcm a nevýrazne zaobleným ostrím; d. 125 mm (obr. 
49: 8). 

Uložení : Moravské muzcum Brno. 
S KUTIL, ]. : Pravčká sídlište, pohl·ebište a nálezy na 

Vyškovsku. V.v~kov 1936, s. 37, obr. 21. 
„U Marchanic" 
Ojedinelý ná lez sekerky se schudkem; d . 148 mm. 

Uložení: Vlastivedné muzeum Vyškov (nczjištčno) . 

SKUTIL, j.: op. cit., obr. 27. 
143. Zahnašovice, okr. Kromčríž 
Ojedinelý nález dýky s odlomcnou jazykov itou rukojetí, 

stfod Čepele je lehce vyklenut; d. 140 mm (obr. 49: 13). 
Uložení: Vlastivedné muzeum Holešov. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzea. 

144. Zdounky, okr. Kromčľíž 
Ojedinelý nález sekery se spojenými la loky a obdélníko-

vým výi·ezem v rovném t ý lu ; d. 162 mm (obr. 49: 11). 
U ložcn í: Umčlcckohist0r ické muzeum Kromeríž. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
145. Znojm o, okr. Znojmo · 
Ze zničených hrobu pocházejí čtyr-i náramky (l - 4). 
1- 2. Dva tenké tyčinkové náramky, zdobené na hľbcmí 

stranč výraznými príčnými rýžkami; 0 76 mm (obr. 49: 1). 
3-4. Dva masivní tyčinkové náramky kruhového pri'.í

ľczu s pcčcdtkovitč rozšírenými konci, na hrbetní stranč 

zdobené Špatnč zľctc lným rytým ornamentcm ; 0 86 mm 
(obr. 49: 3, 5). 

Uložení: J ihomora vské muzcum Z nojmo. 
HRUBÝ, V.: Stl-cdodunajské lidstvo mohylové .. . , díl 2, 

s. 487, tab. 8: 1- 4. 
„Hradištč" 

Ojedinelý nález nože s od lomeným hrotcm; klenutá Čepd 
je zcsílcna d vema soubčžnými žcbry; p lochá obdélníková 
rukojcť s okrajovými lištami je rozdčlcna na ti'i pole, 
uvnitl· ktcrých jsou plastické óhlopľíčky, a ukončcna zá
včsným kruhcm; d. 135 mm (obr. 50 : 5). 

Uložení : Aú ČSAV Brno. 
RIHOVSK Ý, J.: Mohylové nálezy ze Znojma-Hradišt~, 

In: Pľchled výzkumu 1964. Brno 1965, s. 36, tab. 3: 2. 
146. žádovice, okr. Hodon ín 
Pravdčpodobnč zc žárového hrobu pochází jchlicc s hb

vicí tvaru komolého kužele; hlavice i krček jsou obvodovč 
rý hovány, rýhování je ohraničene kráckými šikmými vrypy ; 
d. 605 mm (obr. 49: 4). 

Uložení: Mestské muzcum Kyjov. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
147. Zdánice, okr. Hodonín 
Ojedinelý nález masivní sekery sc spojenými laloky, vý

krojcm v tý lu a širokým ostrím; d . 196 mm (obr. 50: 10). 
U ložení: Moravské muzeum Brno. 
ČER V INKA, T. L.: K y jovsko a ždánsko v praveku. 

Kyjov 1933, s. 30, obr. 59. 
148. Zelet ice - „Štymberky", okr. Hodon ín 
Kostrový hrob, jehož mater iá l zachrán il }. Kohlcr, obsa

hoval spirá lovitou trubičku (1). Čtyri náramky (2-5) a dvč 

jchlicc (6- 7). 
1. Spirá lovitá trub ička; d. 23 111111. 
2-3. Dva masivní tyčinkové náramky trojúhcfníkovi

tého p r1'1fozu s pcčctítkovitč rozšífonými konci, hl-berní 
strana je zdobena složitým rytým ornamcntcm; 0 72 X 67 
mm (obr. 50 : 2, 8). 

4- 5. Dva široké ploché náramky, zdobené na hl·bctní 

strane sedmi prcsekávanými podélnými žcbry, jež jsou pl·~d 
konci pľcpažcny obloukovi tým príčným žebrc:l1; 
0 64 X 45 mm (obr. 50 : 7). 

6-7. Dvč vclké srpovicé jchlicc s výraznč tordovanou 
jchlou; d. 258 mm (obr. 50 : 4). 

Uložení: Moravské muzcum Brno. 
čERVINKA, I. L.: Kyjovsko a ždfosko v pravčku. 

Kyjov 1933, s. 30, obr. 54 . 
.149. žopy - „Pálence", okr. Kromčľíž 

Ojcdinčlý nález seke rky sc spojenými laloky a pončk11d 

zóženým týlcm; d . 156 mm (obr. 50 : 3). 
U ložení : Vlastivčdný óstav Olomouc. 
čERVINKA, I. L.: Morava za pravčku. In: Vlastivčda 

moravská. 1. Brno 1902, 145. 
150. Nálezy z nejistých anebo neznámých lokalít 
a) Velké Hosterádky (?) 
Dýka s výrazným stl·edovým žcbrem, jcjíž h rot je od!o

men; v týlu byly puvodnč umístčny tri nýty; d. 140 mm 
(obr. 50 : 9). 

U ložení: Moravské muzeum Brno. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
b) Reka Morava 
Ojedinč l ý nález meče s plnou zdobenou rukojecí, ukonče

nou malým knoflíkcm; Čepci je oboustrannč vý razne kl~ 

nutá; d. rukojcti 106 mm (obr. Sl : 3). 
Uložení: Moravské muzeum Brno. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
c) Tyčinkový náramck uvnitl· plochý a vnč klenutý, sc 

zdobenou hrbctní stranou; 0 55 X 43 mm (obr. 50 : 1). 
Zlomck plochého náramku se tl·emi prcsekávanými žebry 

na hi'betní st rane; d. 46 m111 (obr. 50: 6). 
Uložení: V last ivedné muzeu111 Mikulov. 
Zpráva pochází z archívu uvedeného muzca. 
d) Z moravsko-rakouského pohran ičí uvádí K. Schirmci

sen nčktcré ojcdinčlé nálezy a mczi nimi i tri bronzové se
kery sc spojenými laloky (obr. 51 : 6, 7, 10). 

Uložení: zámck Mikulov (za války zn ičeno) . 

SCHIRMEISEN, K.: Zu den ältcstcn Nachrichtcn ubn 

Yorgcschichtsfunde bei Klentn itz näclm Nikolsburg. Zcit
schrift des Deutschen Vereines fii r d ic Gcschichtc Mährcns 
und Schlesiens, 49, 1938, s. 70, obr. 5: 7- 9. 

c) Sekerka sc spojenými la loky, zúženým týlcm a rozšíre
ným ostrím; d . 150 mm (obr. 51: 8). 

Krá tká sekerka sc stredovými bloky; d. 98 mm (obr. 
51: 1). 
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Obr. 51. 1, 2, 5- 10 - ne7.ncímá loka lita (6, 7, 10 podle K Schirmeisena) ; ~ - ľeka Morava; 4 - Tulešicc. 
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Uložení: Muzeum strážnických slavnoscí Strážnice. 
HRUB'?, V.: Strcdodunajské lidstvo mohylové ... , díl '.!, 

s. 504- 505, tab. 74: 5-6. 
f) z archeologických sbírck zcs:1ulého rcditclc gymnazia 

v Kyjovč }. Klvani dostaly s~ do sbí rck místnlho muzca 
i bronzové predmety stľcdodunajské mohylové kultury: 

Srp sc dvčma plastickými žcbry a trnem v cýlu; d. 
184 mm (obr. 51: 9) . 

Jchlicc s malou hľcbíkovitou hlavicí a zdobcným krč
kcm; d. 225 mm (obr. Sl: 5). 

V kyjovskom muzeu je uložen také zlomck jchlicc s ku
lovitou hlavicí a zdobcným zduľcným krčkcm; d. 80 mm 
(obr. 5 1: 2). 

Zpr:íva pochází z archívu Mestského muzca Kyjov. 

Rozbor m ate riá l u 

Bronwvá industrie v období stľedodunajské 

mohylové kultury má sice jcštč nčkteré charakte
ristické znaky, jež umožňují její zarazení ke kon
krétním pravekým kulturním skupinám, ale stále 
výraznčji se u ní projevuje jednotÍCÍ civilizační 

charakter. Toto jsem již konstatoval v úvodč 

a ještč jednou podtrhuji, že jsem si včdom, že ne 
všcchny zde uvedené predmčty nepochybne náleží 
stredodunajské mohylové kulture. Tato skutečnost 
zľctelnč vystupuje pri klasifikaci ojedinelých 
a nčkterých hromadných nálezô. 

Velkým problémem je i presné chronologické 
zadčlení bronzô stľedodunajské mohylové kultu
ry. Množství ojedinelých nálezô neposkytuje mož
nost rozboru uzavrených nálezových celkô. 
Nčktcré nálezové celky pocházejí z konce minu
lého a z počátku tohoto stoled a nejsou zcela spo
lehlivé. Zôstává tedy jen malá část nálezového 
materiálu, který nám umožňuje provést jemné 
dč l ení uvedené kultury na Moravč. 

Prakticky lze všechny bronzové predmety roz
dčlit na surovinu, výrobní nástroje, zbrane, toa
letní pomôcky a ozdoby. Nčkteré predmety jsou 
chronologicky citlivejší, jiné zase prežívajú v nc
zmenčných tvarech po dlouhá období. u účelo

vých výrobkô je snaha o vytvorení ideálního 
tvaru. Podarilo-Ii se ho dosáhnout, zachovává sc 
v nezmenené podobe po mnoho generací. Tato 
tcndence je zv láštč patrna u nekterých druhô vý
robních nástrojô. 

/. Surovina 

Na tomto míste se ncbudu pojednávat o surovi-
• 1 r l 1 ( ' d V I I I ne ve v astmm sova smys u me ene a c1nove ru-

dy), ale již o hotové slitinč- bronzu, který nachá
zímc v amorfních zlomcích. Tyto nálezy mužeme 
rozdčl it do dvou skupin: l. vzniklé zcela náhodne 

pri kremaci a nacházené v Četných žárových 
hrobech, 2. bronzovinu vyskytující se v hromad
ných nálezech bronzových predmčtô, která slouži
la k pretavení. Svedčí o sbčrovém charakteru hro
madného nálezu určeného k dalšímu zpracování. 
Ze stľedodunajské mohylové kultury známe bron
zovinu z hromadných nálezô z Hodonína, Hulína 
(obr. 29: 13, 19-24), Hradiska, Kubšic a Blučiny 
IV. Do stejné skupiny lze zaľadit i bronzový va
loun s otvorem z čehovic, ve kterém byly uloženy 
zlaté predmety (obr. 8: 8). Polotovarcm jsou 
i bronzové tyčinky z hromadného nálezu z Ho
donína (obr. 1 O: 5-7). Bronzovina je vždy za
chována v úlomcích, je p6rovitá, s otvory po t111i
kajících plynech. Jedná se o polotovar, který byl 
na Morave získáván prevážne pľeta vováním sta
rých použitých predmetu. Rozlámané drobné kusy 
bronzoviny jsou snad zbytky velkého koláče -
lupy - rozbitého na menší kusy. Z tčchto kousku 
se v tyglících dalším pretavováním pripravoval 
kov ke konečnému použití pri litÍ určitých pred

metu. 
časové postavení bronzoviny v rámci stredo

dunajské mohylové kultury je rô·zné, a le ve 
všeobecnosti lze ríci, že se prevá:t.nč vyskytuje 
v nálezových celcích mladší a pozdní fáze (Blu
čina IV, Hradisko, Hulín, Kubšice). 

11. Výrobní nástroje 

1. Kadluby 
Byť se nejedná o predmety bronzové, povazup 

za nutné zmínit se o nálczech kad lubô v moravské 
stredodunajské mohylové kultuľe, neboť s bronzo
vou industrií tesne souviscjí a zobrazují negat ivní 
tvary bronzových predmčtô. Pomčrnč malý počet 
kamenných kadlubu souvisí s nedostatečným 
výzkumem sídlišť uvedené kultury. Dvojstranný 
kadlub pochází ze sídlište v Uhcrském Brode 
(obr. 46: 16); jedna strana kadlubu sloužila k vý
robe šipek a druhá k výrobe knoflíkô. Presné da
tování tčchto neprukazn ých pľcdmčtô je nemožné. 
Druhý kadlub by! nalezen pri povrchovém sberu 
na sídlišti v Tešeticích a sloužil k výrobč šipky 
(obr. 44: 23). Pruvodními nálezy jej lze datovat 
do stupnč BC.7 

2. Se kery 
Sekery jsou jedním z ncjhojnčjších nálezu bron

zových predmetu stľedodunajské mohylové ku!
tury. Trebaže se vyskytují ve vclkém množství, 
poskytují nám jen málo opčrných bodu pro 
relativn í i absolutní chronologii, neboť je známe 
v preváž.né míľe jako nálezy ojed inč l é. Vyskytují 
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se i v hromadných nálezech, které však ne vždy 
predstavují týž Časový horizont. 

a) Sekery s postranními lištami 
Jedná se o tvar sekery príznačný po starší dobu 

bronzovou, který v nekterých nálezových celcích 
prežívá až do počátku strední doby bronzové, 
a ted y i do počátku stľedodunajské mohylové kul
tury. Z Moravy lze takt0 klasifikovat zlomek 
sekery z hromadného nálezu bronzu z Bľeclavi 

(obr. 7: 18), Hodonína (obr. 10: 2) a Prítluk.8 

Pro datování má velký význam hodonínský nález, 
jehož dukladná analýza umožni la datování do 
stupne BB 1 .!• 

b) Sekery se schrJ.dkem 
Prechodným tvarem mezi sekerami s post ran

ními lištami a následující skupinou - sekerami se 
spojenými laloky - jsou sekery se schudkem. 
Mají po stranách týlní části odsazené lišty, které 
se asi uprostred délky sekery sbíhají. Schudek 
bývá rovný (Unčovice - obr. 49 : 7), oválný (Ho
don ín - obr. 9: 11, obr. 10: 1, 3, 8, Dobročkovice 
- obr. 5: 1 O), zašpičatčlý (Hodonín - obr. 1 O: 
4, Pase k - obr. 41 : 4) nebo srdcovitý (Hu tí n -
obr. 21 : 1. K.repice - obr. 36: 5, Kretín - obr. 
35 : 5, Vlkoš - obr. 49 : 14). Variabi lita je velká 
a jednotlivé tvary se od sebe liší utvárením ostrí, 
týlu a velikostí. Znovu se setkáváme s prevahou 
ojedinelých nálezu. Pouze sekerky z Hodonína, 
Hulína a KretÍna pocházejí z hromadných nálezu. 
O hodonínském depotu bylo již výše rečeno, že je 
charakteristický pro stupeň BB1• Hromadné ná
lezy z Hulína a KľetÍna jsou podstatne mladší 
(viz dáte) a výskyt starobylých tvaru seker mu
žeme vysvetlovat sberovým charakterem pokladu. 
Analogické nálezy ze sousedních oblastí (Zwettl,10 

Hladomore, 11 Nitriansky Hrádok 11) prlikazne 
hovorí o jejich príslušnosti na prelom starší 
a strední doby bronzové, prípadne až do počátku 
st rední doby bron zové. 

c) Sekery se spojenými laloky 
Nejpočetnčjší skupinou seker stredodunajské 

mohylové kultury jsou sekery se spojenými laloky. 
Byty odlévány tak, že laloky ve formč smčfovaly 
kolmo k tčlu sekery a teprve pak byly ohnuty na 
žádaný tvar, jak jej :wáme z nálezu. 1:i Jednotlivé 
exemp!He sc od sebe liší velikostÍ, t varem týlu 

Vl a ostn. 
Typologicky nejstarší jsou sekery s výrazne 

profilovaným telem, ponekud z t'.1ženým týlem 
a pomernč nízkymi laloky. Jejich celkové vze
zrení pripomíná predcházející typ seker se 
schudkem. Jsou reprezentovány ojedinelými ná
lezy z Bánova (obr. 1: 5), Boskovic (obr. 4: 13), 

Habrovan ( obr. 5: 13 ), nálezcm z neznámé loka
lity (obr. 51 : 8) a z hromadného nálezu v Líšni 
( obr. 36: l1 ), ze kterého by 1 dále zachránčn jen 
z lomek srpu. Pľi darování se tedy o prôvodní ná
lezy oprít nemužeme. Podobná situace je i v sou
sedních oblastech. Proto jen na základe typolo
gických souvislostí s predcházcjícím typem seker 
(seker se schôdkem) mužeme konstatovat, že tato 
varianta seker se spojenými laloky sc vyvinula na 
počátku strední doby bronzové. 

Vyvinutejší jsou sekery s výraznými spojenými 
laloky, plynulejší profilace a rovným nebo jen 
lehce zaobleným týlem. Témčr všcchny pocházejí 
z ojedinelých nálezu : Bánov (obr. 1 : 6, 9, 11), Be
zuchov (obr. 1: 7), Hostim (:)br. 32: 6), Hluk 
(obr. 34 : 10), Kobeľice (obr. 33 : 13), Kromeľíž 
(obr. 32 : 10), K.repice (obr. 35 : 4), Kyjov (obr. 
36: 8), Louka (obr. 36: 12), Myslcjovicc (obr. 38: 
15, 18), Náklo (obr. 38: 14), O lomouc (obr. 42: 
16), Orechov (obr. 38: 16), Ratišov icc (obr. 41: 
12), Senička (obr. 42: 15), Slatinky (obr. 42: 14), 
Štarnov (obr. 43: 17), ŠtÍtná nad Vláľí (obr. 43: 
18), Tovačov (obr. 18: 15, 16), Vyškov (obr. 49: 
8), Žopy (obr. 50: 3), nálezy z neznámé lokality 
(obr. 51: 7, 10). Pouze sekerka z Milovic (obr. 37: 
4) je i'.idajnč z hromadného nálezu bronzových 
predmetu. Její patina a patina dalších predmetu 
však tomu nenasvčdčuje. Pruvodní datovatelné 
nálezy seker tohoto typu neexistují. Podobné ná
lezy ze sousedních oblastí a typologická souvislost 
s dalšími sekerami dovoluje rámcové datování do 
strední doby bronzové. 

Ponekud odlišná je skupina seker se spojenými 
la loky, a le s výľezem v týlu. Výrez bývá nevý
razný, obloukový (Hulín - obr. 21: 5, Javorník 
- obr. 30: 11, Kubšicc - obr. 34: 11, Lhota -
obr. 36 : 9, PľedmostÍ - obr. 41: 10) a prechází 
až vc výrazne obdélníkový (ždánice - obr. 50: 
10, Majetín - obr. 37: 13, Zdounky - obr. 49: 
11 ), Blučina 1 V - obr. 2: 5 ). Nčkteré sekery mají 
výrez úzký a relativne hluboký (Hradisko - obr. 
11: 17, Mistrice - obr. 37: 12, sekera z neznámé 
lokality - obr. 51: 6) . Vedie ojedinelých nálezu 
setkáváme sc v této skupine i se sekerami pochá
zejícími z nálezových celku (Blučina IV, Hulín, 
Hradisko, Kubšice). Hromadný nález z Blučin y 

IV je výrazným predstavitelem smíšeného mohy
lovo-velat ického horizontu, datovaného do po
čátku stupne BD. 11 Obdobnou náplň mají i hro
madné nálezy z Hulína a Hradiska. částečná 

odlišnost obou hromadných nálezl'1 od nálezového 
celku z Blučiny IV je zpusobena silnými vlivy 
lužické kultury; Časové postavení je však témčr 
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totožné s Blučinou 1 V. Posledním n:ílezový m cel
kem, kde byla na lczcna sekera se spojenými la loky 
a výľczcm v t ýl u, je hromadný nález z Kubšic; 
obsahoval kromč sekery zlomek náramku s ry tou 
výzdobou (obr. 34 : 9) a srpy s podélnými žebry 
a trnem v tý Iu ( obr. 34 : 1-8). Zlomek náramku je 
zccla a nalogický s ná ramky z Blučin y 1 V. Presné 
datování srpu v hromadn ých nález.ech je prak
ticky ne111ožné. Vycházeje z typologických 
souvislostÍ a obsahu nálezových celku, vc kterých 
sc sekery se spojenými laloky a výľezem v t ý lu 
vyskytují, je možno ľíci, že se s nimi sctkáváme 
od stupnč BC do BD. 

Porovná v a je frck venci výskytu sckcr sc spo
jenými la loky na Moravč a v sousedních oblastech 
dá se ľíci, že tento druh je typický pro stredodu
najskou moh ylovou kulturu na Morave. 

d) Sekery se stredov ýmí laloky 
Samostatnou skupinu tvorí sekery se stredo

vými laloky a výľezem v týlu (Blučina IV - obr. 
2: 4, 6, 8, Bl uči na Vl - obr. 6: 6, Bluč in a VII -
obr. 4: 14, Luleč - obr . 37: 9). Dvč sekery se 
strcdovými lalok y ncjsou opatľeny vyrezem 
v t ýlu (Hradisko - obr. 11: 16, sekera z neznámé 
lokality - obr. S 1: 1 ). H ojný výskyt sekcr tohoto 
t ypu v blučinských hromad ných ná lezech ukazuje, 
že jsou typické pro prechodnou moh ylovo-vela
t ickou fáz i. Podobn é časové postavení potvrzují 
i odpovídající nálezy zc sousedních oblastí.' :' 

e) Zv láštní tv ary seker 
Zccla bez analogií je ojedinčlý nález sekery 

z Buchlovic (obr. 8: 14), ktcrá má napríc posta
vené ostrí. Výrez v tý lu, postranní la loky a ma lý 
schudek umožňují zaľadit tuto sekeru do strední, 
prípadnč na počátek mladší doby bronzové. 

3. S r p y 

Vclká včtšina zdc uvedených srpu jsou srpy 
nebo jcjich zlomky s jcdním nebo se dvčma plas
tickými podélnými žcbry a trnem v týlu. Ojedi
nelé ná lezy z Uh ľic (obr. 46 : 12), z nezná mé loka
lity (obr. SI : 9) a pravdčpodobnč ojedinčl ý nález 
ze Skľípová (obr. 42 : 4) neumožňují ľcšit o tázku 
časového postavení tohoto tvaru. Máme však 
k dispozici nekolik hromadných nálezu obsahují
cích srpy s plastickými ~.cbry a trnem v týlu (Ho
donín - obr. 9: 4, 6-1 O, obr. 10: 9, Hradisko -
obr. 11: 1- 13, obr. ·12 : 3, 9, 15-16, Hulín -
obr. 20: l -2, 4-5, 8, Kubšice - obr. 34 : 1-8 
a jeden hrobový nález z Bošovic - obr. 7 : 3). 

Ncjstaršími bronzovými srpy sc zabýval ji~ 
v roce 1940 F. Holste.1'; Pri této pľíleži tosti se 
také zmínil o srpech z hromadného nálezu v Ho
donínč, které datuje do stupne BB1• Tomuto da-

tování od povídá i celý obsah hodonínského po
kladu, který také tčsnč souvisí s hromadn ým 
nálezem z Pľítlukľ ; obsahujícím rovnčž srpy 
s podélnými žebry a výstupkem v t ýlu . Od srpu 
z hodonínského depotu se nikterak neodlišují srpy 
z hromadných nálezu z Hradiska a Hulína, 
jednoznačne datované pruvodními ná lezy do 
stupnč BD. Hromadný ná lez z Kubšic zase hovorí 
o príbuznosti s blučinskými depoty. Je tedy vidčt, 
že srpy s plastickými podélnými žebr y a výstup
kem či bradavkou v týlu se v hromadných nále
zech vyskytují již od stupne BB1• Setk:íváme se 
s nimi jen v málo zmenené podobe i v hromadných 
nálezech ze stupne BD a dokonce i déle, ja k o tom 

svedčí poklady z Drslav ic a obzvláštč zc s tľedo
nčmeckého Franklebenu, 1 ~ kde bylo nalezeno cel 
kove 241 srpu, z nichž nčkteré se typologicky prí
liš neliší od srpu stľedodunajské mohylové kul
tury; spoluna lezená keramika je jednoznačnč 

datována do stupne HB. w Vidíme, že u vádčné 

tvary srpu neprodeLi vají rychlý vývoj. Mohou se 
vyskytovat v má lo a nebo vubec neobmčnčn ých 
tvarech po dlouhý časový (1sek. Jsou tedy chrono
logicky málo prukazné a nemužemc s jejich 
pomod datovat ostatní predmety vyskytující sc 
spolu s nimi v ná lezových celcích. K tomu pristu
puje j eštč skutečnost, že srpy tvorí často podstat
nou náplň hromadných ná lezu sberového chara k
teru, jež JSOu chronologicky nehomogenními 
soubory. 

Srp z Bošovic byl na lezen v zarovém mohylo
vém hrobe spolu s dalšími bronzovými predmčty 
(obr. 7: 2-7). Byl sekundá rne použit ja ko nož ík. 
Spolu s n ím nalezený plechový náramek (obr. 7: 
7) je výrazným pľedstavitelem stupne BC,~" ale 
muže SC již vyskytnout v stupni BB'.! .~l Tomuto 
StarŠÍmu datovánÍ by nasvČdČovaJ i uzavrený 
srdcovitý závesek (obr. 7 : S). 

Od srpu s trnem jsou od lišné srpy s plastickým 
ľapem (Blučina X - obr. S: 3, H ulín - obr. 20: 
7, Líšcň - obr. 36: 7). Pruvodními ná lezy jsou 
datovány nejdľí ve do počátku stupne BD - do 
prechodné mohylovo-velatické fáze a predstavují 
zatím nejstarší známé tva ry tohoto typu na Mo-

v .•• 
rave. --

4. No že 
Nálezy nožu nejsou pľíliš časté, ale presto se 

stretá vámc se značnou variabi litou tvaru. Skuteč

nost, že se vyskytují v malém množstv í, je snad 
také zapľíčinčna tím, že ze starších fází stredodu
najské mohylové kultury je neznáme. K. Willvon
seder~:i soudí, že lid mohylové kultury použ íva l 
ve starších obdobích k rczání krá tké dýky. 
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Nekdy byly jako nože použity sekundárne upra
vené čepele srpu (Bošovice - obr. 7: 3). 

Zlomek nože s jednostrannou čepelí, odlévaného 
do dvojstranného kadlubu s plastickými žebry na 
čepeli a prolamovanou rukojetÍ, pravdepodobne 
ukončenou závesným kruhem, známe z kostrového 
hrobu z Klentnice (obr. 30: 14). By! nalezen spolu 
s jehlicí s hrebíkovitou hlavicí a pinzetou (obr. 
30: 6, 10). Jehlice s hrebíkovitou hlavicí jsou 
bežné v celé strední dobe bronzové. Pinzeta má 
presnou analogii v nálezu z kostrového hrobu 
v Šatove (obr. 44: 20), kde byla nalezena spolu 
s dalšími bronzovými predmety (obr. 44: 1- 13, 
16-19, 21, 27-30, 33), datovatelnými nejvýše 
do stupne BB2• Trebaže Šatovské nálezy nemají 
zachovány hrobové celky, ukazuje bronzový ma
teriál časovou jednotnost. Další nález pinzety je 
z rozrušených hrobu v Klentnici (obr. 31: 11 ), čili 
také bez spolehlivých nálezových celku. Všechny 
odsud známé bronzové predmety lze datovat do 
stupne BB1. Ukazuje se tedy, že klentnický nuž 
je možno datovat do stupne BB2. Názor, že nože 
odlévané do dvojdílných kadlubu jsou typologicky 
mladší, je správny.2" Ovšem v prípade nože 
z Klentnice se nedá zcela akceptovat, neboť jeho 
čepel je jednostranná. 

z mohyly v čeložnicích pochází další nuž 
s jednostrannou čepelí, prolamovanou rukojetí 
a závesným kruhem (obr. 8: 17). By! nalezen spolu 
s mesíčkovitými závesky, jehlicemi s kulovitou 
hlavicí a náramky. Všechny pruvodní nálezy jsou 
typické pro stupeň BC. Do téhož stupne je dato
ván také ojedinelý nález nože z Pribic;i:. jenž byl 
celý odléván do dvojstranného kadlubu (obr. 39: 
18). Ojedinelý nález jednostranného nože ze 
Znojma (obr. 50: 5) lze rámcove datovat do stred
ní doby bronzové. 

Zlomek čepele nože z hromadného nálezu Blu
čina VII (obr. 4: 7) je typologicky již značne 
odlišný od predcházející skupiny nožU strední 
doby bronzové. Blučinské nálezové celky ho da
tují do prechodné mohylovo-velatické fáze. 

Do rámce stredodunajské mohylové kultury 
radíme i dva zlomky rukojetÍ nožu v hromadném 
nálezu z BorotÍna ( obr. 6: 2, 4 ). Obsah depotu by! 
dosti problematický. Vedie únetických seker byly 
nalezeny predmety mohylové kultury a také arte
fakty z mladší a pozdní doby bronzové. Oba 
zlomky z Borotína se nápadne podobají rukojeti 
dýky z hromadného nálezu bronzových predmetu 
z KretÍna (obr. 35: 7) . Naskytá se otázka, zda jde 
skutečne o nože, anebo o dýky. To však pro rešení 
časového postavení není dôležité. Zcela analogický 

.„ . . 
..;Í 

tvar k nálezu z Kretína a také k borotickým 
nálezum uvádí V . Dohnal z lužického pohrebište 
v Myslichovicích. Oba nálezy, vycházeje z R. 
Peroniho, datuje rámcove do období stupňU BD
HA.21; Zcela analogické tvary, nazývané typem 
Jorj-Abauj, uvádí i R. Peroni a radí je ke své 
skupine C, kterou rámcove datuje jako celek do 
období stupňu BD-HA.2i 

Na základe nekolika nálezu bylo ukázáno, že 
nože mohylové kultury jsou pomčrnč dobre dato
vatelné. Vedie charakteristických tvaru strední 
doby bronzové jsou zastoupeny i nože z počátku 
mladší doby bronzové z prechodné mohylovo-ve
latické fáze. 

5. D 1 á ta 
Bronzová dlátka známe jen z hromadných ná

lezu z okrajové oblasti stľedodunajské mohylové 
kultury, kde se vyskytují v nálezových celcích, 
v nichž jsou vedie sebe zastoupeny prvky mohy
lové i lužické kultury. Nejjednoduššími tvary jsou 
dlátka vykovaná z tyčinek kruhového pruľezu 
(Hradisko, Hulín - obr. 19: 5). často byly k to
muto účelu používány odlomené jehly bronzových 
jehlic. Objevují se i tyčinkovitá dláta vykovaná 
z masivnčjších tyčinek kvadratického prurezu 
(Hulín - obr. 19: 3). Nejvýraznejší je skupina 
dlát s tulejkou (Hradisko - obr. 11: 14-15, Hu
lín - obr. 20: 3, 6, 9, obr. 21 : 8). 

Stanovit presné časové postavení dlátck vyko
vaných druhotne z jehel bronzových jehlic anebo 
jiných predmetu je prakticky nemožné. Objevují 
se v hojné míre až na počátku mladší doby bron
zové ve velkých hromadných nálezech. Podobná 
situace je i v sousedních oblastech.~8 

D láto s tulejkou ze starší doby bronzové po
chází z Vedrovic-Zábrdovic a bylo nalezeno spolu 
se sekerkou a dýkou, jež je datují do únetické kul
tury.w Z Karpatské kotliny je známo nčkoiik 

nálezu dlát s tulejkou, vyskytujících se již od pre
lomu starší a strední doby bronzové.~0 Od tčchto 

starších tvaru se nálezy z Hradiska a Hulína od
lišují výrazným kvadratickým prurezem celé 
spodní poloviny. Moravské nálezy dlát s tulejkou 
zpracoval V. Dohnal.:11 Z jeho závčn'.'! vyplývá, že 
tato dláta se v Čechách a na Morave začínají ob
jevovat od počátku stupne BD. Tľebaže jsme po
ukazali na výskyt starších dlát v Karpatské kot
line, neznáme časove obdobné nálezy stľedodunaj
ské mohylové kultury z Moravy. Proto a také 
v souvislosti s ostatními moravskými nálezy je 
možno dláta s tulejkou z Hradiska a Hulína kla
sifikovat jako lužickou komponentu obou hro
madných nálezu. 
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6. ší d 1 a 
G. Behreni1~ povazuJe za typická mohylová 

šídla ta, která jsou v týlu dlátovite rozšírena . 
Zploštčlý konec by! pak nasazen do drevené nebo 
kostené rukojeti. Je to však tak jednoduchý a vý
raznč účelový predmet, že určovat jednoznačne 
kulturní pľíslušnost a mnohdy i Časové zarazení je 
celkem nemožné. 

Ze stľedodunajské mohylové kultury známe dve 
šídla, která byla vsazena do kostené rukojeti: ze 
Šatova (obr. 44: 27) a Uherského Brodu (obr. 46: 
14). Dve další šídla jsou bez kostené rukojeti 
a pocházejí rovnčž ze Šatova a Uherského Brodu 
(obr. 46: 6). Ojedinelý nález je z Brna-Malomčľic 

(obr. 6: 7). 
Chceme-Ii nalezené tvary šídel časove zaľadit, 

musíme se podívat na ostatní nálezy s nimi obje
vené. Pro tento účel jsou nejprukaznčjší nálezy 
bronzových predmetu z rozrušených kostrových 
hrobu ze Šatova, které jsou bohužel bez nálezo
vých celku, ale které nelze datovat výše než do 
stupnč BB~. Tím jsou datována i šídla ze Šatova. 
Jelikož nálezy z ostatních zde uvádčných lokalit 
jsou podobné, môžeme i tyto klasifikovat obdob-

v 
ne. 

šídla mohylové kultury jsou pľímým pokračo
váním šídel vetcľovských a starších, od kterých je 
bez jiných pruvodních nálezu nemôžeme oddčlit. 
Nekterá vetefovská šídl;.i tkví rovnež v kostené 
rukojeti, jak je tomu napríklad u šidél ka z Bá
nova.~:! 

7. Je h 1 y 
Vzhledem k malým rozmčrum, z nichž vyplývá 

menší odolnost proti korosi, a ze samotného užit
ného charakteru pľedmčtu, který obvykle nebyl 
ukládán v hromadných nálezech, je zrejmé, že 
jehly tvorí pomerne malé procento nálezu stľedo
dunajské mohylové kultury. Není to tedy zapľíči-

v I V b bi I • l/Jd neno tun, ze y to y y nastrOJe vzacne. e na 
jehla pochází z pohrebište v Suchohrdlech u Mi
roslavi (obr. 43 : 4), další jsou z Uherského Brodu 
(obr. 46: 1) a ze Šatova . Nález z kostrového hrobu 
v Kľídluvkách více pfipomíná šidélko než jehlu 
(obr. 44: 26). Jehly ze sousedních oblastÍ, jež mají 
ouško buď na konci nebo v horní tretine, vysky
tují se od starší doby bronzové a udržují se v ne
zmenené podobe až do doby halštatské. 

8. K o v ad 1 i n k a 
V depotu Blučina IV byla nalezena bronzová 

kovadlinka tvaru písmene F (obr. 2 : 1). Podobné 
nálezy se vyskytují velmi zľídka.:11 Pruvodními 
nálezy je kovadlinka datována do prechodné mo
hylovo-vclatické fáze . 

„ . ~ 
9. Udice 
V Uherském Brode byla nalezena udice (obr. 

46: 9) spolu s dalšími výraznejšími bronzovými 
predmety, jako jsou šipka, šídlo a žebrovaný ná
ramek (obr. 46 : 3, 7, 14). Až na náramek jsou to 
predmety časove dosti indiferentní. Bohužel ná
ramek není zachován celý, takže jej lze spolu 
s ostatními predmety datovat jen rámcove do 
strední doby bronzové. Druhá udice byla v hro
madném nálezu z Hradiska (obr. 12 : 6) a lze ji ve 
spojitosti s tÍmto nálezem datovat do stupne BD. 
Analogické nálezy jsou známy ze starší,:i; a také 
z mladší a pozdní doby bronzové.:u; Jsou to t edy 
pro presné datování predmety zcela nespolehlivé. 

10. R u z n é n á 1 e z y 
Ze sídlište v Uherském Brode pochází svitek 

bronzového plechu (obr. 46: 8). Kroužkový nása
dec (obr. 7: 6) byl nalezen v bošovické mohylt: 
spolu s dalšími bronzovými predmety typickými 
pro stupei1 BC. Zcela analogický nález z lužického 
žárového pohrebište v Beluši37 môže být datován 
nejdľíve do stupne BD.:lí\ 

Ostatní zde zarazené predmety jsou z hromad
ných nálezu. Jsou to ruzné plechy, částí bronzo
vých kování, násadcu, hrotu apod. 

P lný bronzový hrot protáhlého kuželovitého 
tvaru s pľíčným otvorem ve tretine délky pochází 
z hromadného nálezu Blučina IV (obr. 2: 3). 
V hromadném nálezu bronzových predmetu z Hu
lína byly nalezeny tči plechové zdčľe (obr. 21: 
2- 3, 7), plechový násadec s rytou výzdobou (obr. 
29: 18), litý, rytÍm zdobený násadec (obr. 29: 15), 
drátky kruhového pruľezu (obr. 30: 7) a úzký ple
chový pásek (obr. 30: 3). Zajímavá a bez blízkých 
analogií je bronzová tyčinka esovitého tvaru 
s otvorem, pocházející z hromadného nálezu 
z Hradiska (obr. 12: 7). 

/!!. Zbrané 

1. Meče 
V dobe bronzové se poprvé setkáváme s kvali

tati vnč novou zbraní - mečem. účinná zbraň, 
umožňující zasazovat protivníkovi nejen bodné, 

a le obzvláštč sečné rány, mela nepochybne v el ký 
význam pro urychlení rozpadu prvobytne pospol
né společnosti. Znalost meče umožňovala i jinou 

taktiku boje a do jisté míry jsou oprávnena Engel-
50va slova, který svým výrokem, že „meč je 
zbraň, jež proménila bojujícího človeka: z úskoč
ného divocha se stal bojující a zápasící barbar", 
správne rozpoznal o ohodnotil význam bronzové
ho meče. 
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Ve stredodunajské mohylové kulture na Morave 
jsou meče pomerne vzácné; ovšem na druhé stranč 
je si treba uvčdomit, že se jedná o jednu z mála 
pravčkých kultur, v které je meč součástÍ hrobové 
výbavy . Setkáváme se s občma základními typy: 
s plnou a jazykovitou rukojetí. 

a) Meče s plnou rukojetí 
Tri meče s plnou rukojetÍ - ojedinelé nálezy 

z Hluku (obr. 32: 3), Vedrovic (obr. 49: 9) a reky 
Moravy (obr. 51: 3) odpovídají geografickému 
a do jisté míry i časovému rozšírení stľedodunaj
ské mohylové kultury. Rukojeti všech tľí mečô 

jsou ukončeny oválným štítkem, ze kterého vy
stupuje kuželovitá hlavice. Oblouk rukojeti je 
k čepel i pripevnen nýty. Rukojeť je zdobená ry
tým ornamentem, který je mnohdy pod vrstvou 
patiny zcela nezľetelný. Všechny tri nálezy spl
ňují kritéria opravňující jejich zarazení ke sku
pinč mečô typu Riegsee.:111 Prôvodní nálezy 
ostacních mečô uvedeného typu ukazují, že je 
môžeme datovat do stupne BO. V nekterých ná
lezech prežívají až do počátku stupne HA."0 Za
jímavý je nález meče z ľeky Moravy. Problemati
ka ľíčních nálezô bronzových pľedmetô je čas od 
času diskutována.'" W. Torbriigge zdôvodnil, že 
ľíční nálezy v jižním Nemecku nelze vysvetlovat 
náhodnými ztrátami či katastrofami lodí. Soudí 
naopak, že nejen meče, ale témčľ všechny ľíční 

nálezy byly potopeny úmyslnč v souvislosti s ne
jakými kultovními zvyky a také zdôrazňuje jejich 
vazbu na místa geograficky význačná (brody, 
soutoky ľek, nebezpečné úseky apod.)."2 Podob
ným zpôsobem môžeme hodnotit i obdobné 
moravské nálezy. 

b) Meče s jazykovitou rukojetí 
Tyto meče se vyskytují časteji. Na Morave nej

starší formu meče tohoto typu predstavuje 
ojedinčlý nález z Kojátek (obr. 33: 12). Všechny 
jeho znaky jednoznačnč hovorí o príslušnosti 
k mečôm typu Boiu. 

V poslední dobe se zabýval meči tohoto typu 
j. D. Cowen. Píezkoumal stará typologická čle
nční a rozlíšení mečô typu Sauerbrunn a Boiu. 
K mečôm typu Boiu počítá všechny exempláre 
s jazykovitou rukojetí. Pri detailním delení klade 
hlavní dôraz na tvar rukojeti, zatÍmco /. Nestor 
položil dôraz na ornament. Morfologický vývoj 
rukojeti mečô typu Boiu dal j. D. Cowenovi pod
nčt k členení na v íce tľíd. Meč z Kojátek prísluší 
pak do tľídy II. "~ Meče tohoto typu z Itálie byly 
zpracovány v edici Prähistorische Bronzefunde. 11 

Jejich vztah ke stredoevropským mečôm je nato
lik tčsný, že zde môžeme hledat analogie k meči 

z Kojátek. Presnou analogii poskytuje skupina 
mečô typu Teor. Včtšina mečô základního typu 
Boiu je datována do stupne BB2 a vyvinutejší 
formy do počátku stupne BC. Nčkteľí badatelé 
datují počátky mečô tohoto typu již do stupne 
BB 1 . " '' Ojedinč l ý nález z Kojátek predstavuje 
již vyvinutou formu a lze jej proto na základe 
srovná ní s analogickými meči datovat do stup!1Č 
BB2 a na počátek stupne BC. 
Ojedinčlý nález z Koberic (obr. 33: 15) splňuje 

svými znaky podmínky pro zarazení k mečôm 
typu Smolenice. Nálezové celky ostatních mečô 
tohoto typu a jemu príbuzného typu Sombor 
datují koberický meč jednoznačnč do stupnč 

BB2."n 
Dva meče s jazykovitou rukojetí byly nalezeny 

v mohylách ve Velkých Hostčrádkách (obr. 47: 
8, 12). Význam obou nálezô je o to včtší, že byly 
spolu s dalšími prôvodními predmčty. Meč z mo
hyly I v poloze „Líchy" byl objeven spolu k jehlicí 
s kulovitou hlavicí (obr. 47: 1), britvou (obr. 47: 
3) a dýkou (obr. 47: 9). Podstatná část rukojeti 
druhého meče byla odlomena a meč by! nalezen 
pouze se z lomkem jehly jehlice. Jeho tvar se zdá 
být podobný tvaru meče z mohyly 1. J ehlice s ku
lovitou hlavicí se vyskytuje v hromadných nále
zech bronzových predmčtô stupnč BD, jak to 
vidíme v náleze z Blučiny 1 V a z Hulína. By la 
nalezena i na pohrebišti v Bošovicích spolu s pred
mety stupne BC. D ýka z Velkých Hosterádek 
nalezená spolu s mečem je jednou z ľady d ýk, 
které vyúsťují v klasické dýky rixheimského typu, 
datované do stupnč BOY Nevyvin utý tvar 
z Velkých Hosterádek bude proto o nčco starší. 
Ovšem i bez techto chronologicky prôkazných 
prôvodních predmerô lze oba meče z Velkých 
Hostčrádek samy o sobe dobre datovat. Meč 

z mohyly 1 (obr. 47: 12) bezesporu náleží k typu 
Sprockhof f Ia. Meče tohoto typu jsou mnoha n:í
lezovými celky z celé strední Evropy jednoznačnč 
datovány do stupne BC.'·ll Toto datování má 
velký význam i pro ostatní prôvodní nálezy. 

Dva ojedinelé nálezy mečli s jazykovitou ruko
jetÍ jsou z Kľenovic (obr. 33: 16). Typologicky 
pľedstavují prechod mezí mečí typu Sprockhof f 
Ib a t ypem Nenzingen."!1 J sou-li meče prvnč jme
novaného typu datovány do stupnč BC a meče 
druhého typu do stupňô BD- HAi. znamenalo 
by to, že oba moravské nálezy je možno datovat 
do stupnč BO.:"' 

c) Krátké meče 
Z moravské stľedodunajské mohylové kul tury 

jsou znám y dva ojedinelé n:ílczy krátkých mečli 
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s trapézovitým týlem, opatreným Čtyrmi licho
bčžníkovitč umístčnými velkými plochými nýty. 
Meč z Klentnice (obr. 30: 5) mčl v trapézovitém 

týlu puvodnč umístčn y čtyri vel ké ploché nýty. 
čepel je po celé délce opatľcna oboustrannou rý
hou . Mezi rýhami je čepci smhem ke stredu 
zesílena. Nález splňuje všechny znaky, podle kte
rých F. Ho/ste nazval meče tohoto typu „Kurz
schwerter mi t tra pez/ ärmiger Gri / / platte":•• 
a dnes je souhrnnč nazýván typem Lochham.52 

Môžeme tedy meč z Klentnice datovat do 
stupne BB1 .:.:i. 

Druhý nál ez je z l3oleradic (obr. 6: 9). Tý l meče 
je ponekud zaob l cnčjš í než meče z K lentnice. 
Horní část Čepel e je :.r.dobena rytým ornamentem. 
Celou ľadu podobných mečô publikoval R. Hach
mann.:,„ Analogické nálezy jsou z okolních oblastÍ 
a dokonce i 7. Itá lic.r .. ; Problematické zustává je
jich zarazení k určitému t ypu. Celá rada autoru je 
prikazuje k mečum s trapézovitým týlem. V. B. 
Peroniová je zaradila k mečľ1m t ypu Sauer
brunn.:~; Bylo by potrebné vytvorit ze všech po
dobných krátkých mečô samosta tný typ. Mečík 
z Bolcradic mM.eme datovat do stupnč BBi. prí
padne až do počátku stupnč BB2, jak o tom 
svedčí publikované a dukladnč analyzované ana
logické nálezy.:•; 

2. Dýky 
Hojný počet dýk z objcktô stľcdodunajské mo

hylové kultury na Moravč a z ojedinčlých nálezu 
na Území této kultury svčdčí o značné oblibe 
a rozsahu produkce této zbranč. Jako každý vý
robek, tak také dýky ncsou zretelné stopy typo
logického vývoje. Na dýkách mohylové kultury 
jsou jasne vidčt rysy dýk, ze ktcrých se vyvinuly. 
Navazují na sta rší tva ry t'.1n čtických a veteľov
ských d ýk. Rozd ílné znaky jsou zretelnč patrny. 
D ýky se cel kovč prod lufojí, zvýrazňuje se týl 
a stredové žcbro. V dalším vývoji nabývají d ýky 
moh ylové kultury zccla spccifických tvaru 
a značnč se liší od svých časove vzdálenejších 
prototypu ze starší doby bronzové. 

V podstatč lze dýky stľcdodunajské mohylové 
kultury rozdčlit do tľí vclkých typologických 
skupí n, ktcré mají i své opodstatnční chronolo
gické, tľebaže se jednotlivé typy časove často 

pľekrývají. Prvou skupinu tvorí dýky s oválným, 
ruzne tvarovaným týlcm, jcjichž stredové žebro 
není pľíliš výrazné. Vc druhé skupinč jsou dýky 
s trojúhelníkovitč hrotitým týlem, pomerne dlou
hým tč l em a v ýra:wčjším stredovým žebrem. 
Posledním zákbdním typcm d ýk jsou dýky s litou 
rukojetí. 

a) Dýky s oválným týlem 
O válný týl techto dýk je ruznč t va rovaný, 

s otvory pro dva až pčt nýtu. Rukojeti sc ncucho
valy, neboť byly s nejvetší pravdčpodobnostÍ zho
toveny z organických látek, prevážnč zc dreva. 
D ukazem pro toto tvrzení je nález dľevčných 
pozustatku rukojeti dýky z rakouského Kronstor
fu Y~ Organická rukojeť byla k Čepeli pripcvnčna 
válcovitými bronzovými nýty s roztepanými 
konci, jež se často v týlu d ýk zachovaly . 

Mezi d ýkami s oválným týlem mají naprostou 
prevahu ojedinčlé nálezy. Pouze dýky z čeložnic 
a Mutčnic jsou ze spoleh livých nálezových celku. 
Dýky z Breclavi (obr. 7: 18) a ze Svatoboric 
(obr. 43: 5) jsou z neprôkazných, resp. problema
tických nálezových celku. Bľccl avská dýka po
chází z hromadného ná lezu, který obsahoval 
bronzové predmety určené k pretavení; jeho ná
lezový komplex je velmi rôznorodý. Dýka zc 
Svatoboric pochází podle V. Hntbého:•!• ze žáro

vého hrobu. Podle zprávy z muzea v Kyjovč, kde 
je uložena, byla nalezena u skrčené kostry spolu 
s keramikou, ktcrou se nepodarilo zachránit. Jcjí 
tvar a výzdoba spíše potvrzují skutečnost, že byla 
nalezena v únetickém kostrovém hrobe datova
ném do stupne BA2 a k bronzum stľcdodunajské 
mohylové kultury ji nemôžeme počítat. 

Ostatní dýky s ováln ým týlem jsou z ojcdinč
lých nálezu, a tudíž se pri jejich ch ronologické k la
sifikaci nem ôžeme opľít o pruvodní pľedmčty . 
Detailnčji je lze rozdčlit typologicky. Jednoduchá 
krátki dýka ze Skoronic (obr. 42: 13) nápadnč 
pripomíná staré únetické predlohy. T ento tvar 
predstav uje typologicky sta rší typ dýky, ale pro 
svou jednoduchost a funkční účclnost môže prc
ŽÍ vat až do stľedodunajské mohylové kultury. 

Od ostatních ná lezľ1 dýk s ováln ým týlcm sc 
dosti výrazne odlišují d ýky z Blatce (obr. 1: 12) 
a z Kostic (obr. 32: 1 ), jež mají zľctclnč rozšírený 
polokruhový týl. Podobné nálezy, jak o tom 
svedčí nálezový celek ze Sárbogárdu,w stojí na 

prechodu starší a stľední doby bronzové. Jim 
príbuzné jsou dýky s pončkud rozšíreným 
týlem, jak to vidíme u nálezu z Bľcclavi (obr. 7: 
18) a z Mutčnic (obr. 37: 2). Tyto již pľedstavují 
typ dýky z počátku strední doby bronzové, což 
potvrzují i nekteré nálezové cel ky ze sousedních 
oblastí.m 

Často se vyskytujícím tvarcm jsou d ýky s ovál
ným nerozšíren ým týlem, v nčmž jsou d va otvory 
pro nýty a mnohdy i nepatrn ý výrez. Jcjich 
stredové žebro vystupuje ze stredu čepe le s rôznou 
výrazností. Velká vetšina pochází z ojedinč l ých 
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nálezu (Boskovice - obr. 6: 5, Dobročkovice -
obr. 5: 9, Klentnice - obr. 30: 12, Kostice - obr. 
32 : 5, Krenovice - obr. 36: 2, Lutín - obr. 37: 
l l, Slatinky - obr. 42: 17, Uherský Brod - obr. 
46: 17). Podobná dýka je také z kostrového hrobu 
z Mutčnic, kde byla nalezena spolu s jehlicí 
s hrebíkovitou hlavicí, a z mohyly 3 z čeložnic, 
kde krome dýky nebyly objeveny další predmety. 
Nálezy z ostatních čeložnických mohyl umožňují 
datování tohoto mohylníku do stupňu BB2 a BC. 
Podobné jednoduché tvary dýk jsou známy ze 
všech okolních oblastÍ a ve všeobecnosti jsou ľa
zeny do strední doby bronzové. 

Dva ponekud odlišnejší tvary dýk s oválným 
týlem pľedstavují ojedinelé nálezy z Kozlan (obr. 
32: 4) a Ladné (obr. 35: 2). J ejich týl se již pone
kud zahrocuje a jsou v nem více než dva otvory 
pro nýty (tri, resp. sedm). Obč dýky tak ukazují 
na prechod k další, mladší skupine dýk stľedodu
najské mohylové kultury - k dýkám s trojúhel
níkovitým týlem. 

b) Dýky s trojúhelníkovité hrotitým týlem 
Samostatným typem dýk jsou tvary s úzkým 

protáhlým telem se stredovým žebrem a s trojúhel
níkovite hrotitým týlem, ve kterém jsou otvory 
pro jeden až tfi ný ty. Z Moravy známe šesť nálezu 
dýk tohoto typu, které se od sebe liší jen nepatrne. 
Nabízí se možnost vytvorit z nich typologickou 
ľadu, jež by mela i chronologickou platnost. 

Na její začátek mužeme postavit dýku z Vel
kých Hosterádek, nalezenou v poloze „Líchy" 
v mohyle VII (obr. 48: 1). Krome dýky nebyl již 
v mohyle jiný bronzový predmet. Jí podobná je 
ve zlomku zachovaná dýka z neznámé lokality"1 

(obr. 50: 9). Trojúhelníkovitý týl není u obou 
predmetu tak výrazný jako u dalších dýk. Je na 
nem patrna jistá tvarová shoda s predcházejícími 
dýkami s oválným týlem, hlavne s nejmladšími, 
datovanými do stupňU BB2 a BC. Zdá se tedy, že 
jde o tvar, který se vyvinul z dýk s oválným tý
lem. Dalším prvkem typologické ľady jsou dýky 
s trojúhelníkovitým týlem, ve kterém jsou vedie 
sebe dva otvory pro nýty. Známe je z ojedinelého 
nálezu z újezdu u Brna (obr. 49: 10) a z Velkých 
Hostčrádek z mohyly IV v poloze „Skľípov" 
(obr. 47: 11 ). Spolu s dýkou byly v mohyle i dva 
tyčinkové náramky Čtvercového pruľezu, zdobené 
skupinami rýžek (obr. 47: 2, 4). Tľedm prvkem 
je dýka s pončkud hrotitčjším týlem než u pred
cházejících dýk; v týlu jsou tľi otvory pro nýty 
( obr. 4 7: 9). By la nalezena ve Velkých Hostčrád
kách (poloha „Líchy") v mohyle 1 spolu s jehlicí 
s kulovitou hlavicí (obr. 47: 1), mečem s j2zyko-

vitou rukojetí (obr. 47: 12) a britvou (obr. 47: 3). 
Posledním tvarem typologické ľady je dýka z hro
madného nálezu bronzových predmetu z Blučiny 
IV (obr. 2: 7). Tato dýka má ve výrazne trojúhel
níkovitč hrotitém týlu nad sebou umísteny dva 
otvory pro nýty. 

Pro vyvinuté tvary této typologické ľady na
cházíme presné analogie v oblasti jihonemeckých 
popelnicových polí. Tento rixheimský typ dýk 
považuje H. Muller-Karpena za vudčí typ mladší 
doby bronzové a datuje ho do stupne BD. Vidíme 
tedy, že celý tento typ dýk mužeme zaľadit do 
s tupňu BC a BO. 

Tvary této druhé základní skupiny dýk stľedo
dunajské mohylové kultury jsou již značne doko
nalejší ve srovnání s dýkami s oválným týlem. 
Pokrok predstavuje hrotitý týl, který umožňuje 
daleko lepší a pevnejší upevnení rukojeti než 
oválné ukončení týlu. 

Pravdepodobne mezi dýkami s trojúhelníkovitč 
ukončeným týlem a dýkami s trnovitou rukojetí 
z mladší až pozdní doby bronzové stojí ojedinelý 
nález z Jarohnčvic ( obr. 30: 13 ), u kterého čepel 
povlovne pľechází v hrotité ukončení. 

c) Dýky s litou rukojetí 
Do poslední skupiny zaľazujeme dýky s litou 

rukojetí. Není to však rukojeť v presném slova 
smyslu. Rukojeť byla ještč vždy obložena nejakou 
organickou hmotou a bronzové lité jádro jí tvo
rilo oporu. 

Prevážnou vetšinu tohoto typu reprezentují 
dýky s jazykovitou rukojetí, jež je opatľena níz
kými okrajovými lištami a otvory pro nýty; 
v místech otvoru bývá často odlomena. Vetší část 
techto dýk pochází z ojedinelých nálezu (Brumo
vice - obr. 6 : 11, Heršpice - obr. 5: 12, Uherský 
Brod - obr. 46: 2, 15, Zahnašovice - obr. 49: 
13). Dve dýky s jazykovitou rukojetí obsahoval 
hromadný nález bronzových pľedmčtu Blučina X 
(obr. 5: 1, 8) a jedna dýka pochází z Velkých 
Hosterádek z mohyly IX v poloze „Líchy" (obr. 
48: 5), kde by la nalezena spolu se t remi jehlicemi 
(obr. 48: 2, 4, 7) čtyrmi náramky kosočtvercového 
(obr. 48 : 8-11) a dvema náramky Čtvercového 
prurezu (obr. 48: 3, 6). 

Z celého stľedoevropského území zpracoval 
dýky s jazykovitou rukojetÍ R. Peroni.';" Rozdelil 
je na 19 typu, které pak zaradi l do Čtyr skupin. 
Nález z Velkých Hostčrádek mužeme priľadit 

k typu St. Andrä-Virje do skupiny C. Dýky to
hoto typu jsou rozšíľeny hlavne v severní Itáli i 
a pak - ponekud méne - ve stredním Podunají. 
Uvedený autor je datuje do stupne BO.';:, Dýkami 
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~~·· · ·· r u.~ •.,. 
'• . 
-·~ ja;ykovitou rukojetí z Blučiny se v poslední dobč 

zabývala M. Novotná.'~; Vycházeje z typologie 
R. Peroniho zaradila celý exemplár z Blučiny 

(obr. 5: 1) k typu Pertosa a druhou dýku, zacho
vanou ve zlomcích ( obr. 5: 8), s reservou k typu 
Bosisio. Dýky s jazykovitou rukojetí z našeho 
území datovala jmenovaná autorka do stupne 
BD (zč:ísti i do stupne HA 1) .1'; K tomu však 
treba poznamenat, že jediný prukazný n:ílezový 
celek s dýkou s jazykovitou rukojetí je z Velkých 
Hostčrádek a nedovoluje v žádném prípade 
mladší datování než do stupne BD, stejnč iako 
nálezy ze severní Moravy z nčkterých lužických 
žárových pohľebišť."~ Pokud sa tento typ dýky 
vyskytne v nčktcrých mladších nálezových celcích 
datovaných do stupne HA1 či ješte výše, jde 
vždy o celky sbčrového charakteru, obsahující 
zlomky určené k pretavení (napr. Drslavice). 

Podobný tvar dýky uvádí z Maďarska S. Fol
tiny'~' z Mosonszolnoku a píše, že je typický pro 
popelnicov:í pole. Dýku s jazykovitou rukojetí 
z mohyly u Riegsee v Bavorsku považuje G. Chil
de za odvozeninu mykénských dýk a radí ji do 
své periody VI/O, t. j. do nejmladší fáze mohy
lové kultury.70 

Od dýk s jazykovitou rukojetÍ se pončkud liší 
dýka se závčsným kroužkem z hromadného ná
lezu bronzových predmetu z Kretína (obr. 35: 7). 
Zcela podobný tvar známe z lužického žárového 
pohrebištč v Myslichovicích, které V. Dohnal da
tuje rámcovč do období stupňU BD-HA." Již ve 
starších pracích byla temto dýkám včnována po
zornost. Tak napr. j. Bohm konstatuje, že jejich 
tvary vycházejí v podstate z tzv. „mykénizujících 
tvan1 dýk peschierského typu".1~ V datování 
tčchto dýk se jak }. Bohm, tak i E. Sprockhoff 
mýlili, neboť je datovali k rozhraní strední 
a mladší doby bronzové.iJ 

V poslední dobč se dýkami s litou rukojetí 
ukončenou závesným kroužkem zabýval R. Pe
roni.i1 Zaľazuje je k d ýkám s jazykovitou ruko
jetí a nazývá typem Jorj-Abauj. Tento typ 
zafazujc do své skupiny C, kterou datuje do ob
dobí stupňU BD-HA1 Y· 

Do jisté míry mužeme k dýkám s litou rukojetÍ 
počítat i dýku z hromadného nálezu bronzových 
pfodmčtu Blučina VI ( obr. 6: 1 ), jejíž rukojeť je 
hrotitá a protknuta otvorem. Podobné dýky pub
likoval H. Muller-Karpe a podle pruvodních 
nálezu je datoval jako současné s peschierským 
horizontemiH a se skupinou Riegsee.ii V Maďar

sku byl tento typ v nálezovém celku spolu s me
Čcm typu Schwaig na lokalitč Pecsenyéd.;11 Meč 

a celý nálezový komplex je datován do stupne 
BD.w Takto tedy lze datovat i dýku s trnovitou 
rukojetí. Tomuto datování odpovídají i ostatní 
bronzové predmety nálezového celku Blučina VI 
a další hromadné nálezy z této lokality. 

Zajímavým tvarem - na Morave bez analogií 
- je d ýka z kostrového hrobu v Kľídluvkách 
(obr. 44: 24 ), jejíž čepel je zesílena stredovým 
žebrem jen na jedné strane. Čepel tčsnč za nej
vetším rozšírením prechází v úzkou plochou ru
kojeť, jež je na konci jednoduše svinuta v ouško. 
Tento zvláštní tvar dýky mužeme zaľadit k dý
kám s litou rukojetí, a le s pľedcházejícími typy 
nesouvisí ani typologicky, ani chronologicky. Pro 
její vetší stá tí svedčí již skutečnost, že by la nale
zena v kostrovém hrobe. Z bronzov ých predmčtu 
je závažným pruvodním ná lezem pinzeta (obr. 
44: 25), kterou lze na základe jiných nálezových 
celku datovat do stupne BB2• 

Závčrem možno konstatovat, že dýky s litou 
rukojetí (až na nález z Kľídluvek) jsou charakte
ristické pro stupeň BD a reprezentuj í zá včrečnou, 
tzv. prechodnou mohylovo-velatickou fázi stfodo
dunajské mohylové kultury. 

3. S e k c rom laty 
T y pickou zbran í vyskytující se v hojné míre ve 

strední dobe bronzové jsou sekeromlaty ruzných 
typu, z nichž nčkteré se objevují již ve starší dobč 
bronzové. Koncern strední doby bronzové však 
jejich výskyt nekončí. Nekteré tvary prežívají až 
do mladší doby bronzové. Na Moravč je jejich vý
skyt spojen prevážne se stľedodunajskou mohylo
vou kulturou. Proto V. Hrubý konstatuje, fo 
výskyt sekeromlatu u nás mužeme považovat za 
prínos lidstva mohylové kultury do stľedoev rop
ského prostľedf.8'l 

Sekeromlaty a z nich odvozené sekery mužeme 
na základe moravských nálezu rozdčlit do čtyr 
typologických skupin.81 Je treba podotknout, že 
všechny následující nálezy nemusí patrit stredo
dunajské mohylové kultuľe. V mnoha pľípadech 
jde totiž o ojedinelé nálezy, jejichž kulturní pľí
slušnost není vždy zcela jednoznačná . 

Všechny typy sekeromlatu se vyznačují válco
vitou tul ejí umístenou kolmo na podélnou osu 
sekeromlatu. Tulej bývá u nčkterých typu pro
dloužena na obč strany. T ýl je ruznč formován 
a v nekterých pľípadech j zdoben. 

a) Sekeromlaty krténovského typu 
T yto sekeromlaty jsou charakteristické delší 

rourkovitou tulejkou protaženou na obč strany 
a veríjovite rozšíreným tupým týlem, který bývá 
obvykle zdoben rytými liniemi, podobnč jako če-
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pci. Názcv poprvé použil J. Bohm, jenž tyto tvary 
zaradi l do svého nejstarŠÍho StupnČ mohylové 
kultury Kľtenov-Smedrová.~~ 

Značná nejednotnosť panuje v pojmenování se
keromlatu tohoto typu, který je mnohými autory 
nazýván podle určitých charakteristických znaku 
tak, jak je jednotliví badatelé individuálne vidí. 
V poslední dobe kritizovala používání názvu 
„kľtčnovsk ý typ" A . M ozsolicsová,i>.~ která po
dobné sckeromlaty rozdelila do dvou skupin: 
A (starší) a B (mladší). Moravský nález z Kľeno
vic (obr. 35 : 6), který považuji za príslušný mo
hylové kulture, splňuje kritéria skupiny B, kterou 
uvedená badatelka darovala do svého stupne B 
IIIb.w, Tomuto datování odpovídá i sty l výzdoby 
kľenovického sekeromlatu. 

Puvod sekeromladi kľtčnovského typu je ne
jasný a názory vyslovené r uznými badateli jsou 
často protichudné. A. Stockýll•· vidí predchudce 
tčchto tvaru ve dvojramenné maďarské sekere. 
Naproti tomu B. v. Richthofen81

; hledá jejich 
puvod na Území Čech a Moravy. G. Childeit; 
odvodzuje tento typ od mezopotámských tvaru. 
L. H ájek, který zpracoval naše ná lezy, vid í jejich 
pu vod v Maďarsku a podle neho dovoz techto 
tvarl'1 zprostredková vala stľedodunajská mohylo
vá kultura, jejímž prispčním byt tento typ zanesen 
až do švédska .AA Tento názor však opomíjí časové 
postavení sekeromlatu kľtčnovského typu a jme
nované kultury. Nejstarší výskyt v Čechách je 
již vc stupni BA:i. a tehdy stľedodunajská mohy
lová kultura ještč nccxist0vala, takže o prcnášení 
kulturních prvku jejím prostľedn ictvím z Maďar
ska nemuže být hovoľcno. 

b) Sekeromlaty s kotoučovitým týlem 
Z Mora vy známe dva ojedinelé nálezy tohoto 

typu sekcromlatu: z Olomouce (obr. 41: 11) a ze 
Šatov a ( obr. 44: 19).~!• 

Tčmto unikátním ná lezum byla včnována po
zornost ve všech zemích jejich výskytu. Dukladnč 
jsou zpracovány i nálezy slovenské.no Prvé rozdč

lení sekcromlatu s kotoučovitým týlem podal B. v. 
Richthofen, nyní však je již pľekonáno a nepouž í
vá sc.n1 Dukladné typologické a chronologické 
dčlcní publikoval v roce 1938 /. Nestor;!ľl toto 
členení je stále živé a vycházejí z nčho i nová dč
lení. Sckcromlaty z celé Karpatské kotliny zpra
covala /1. Mozsolicsová .!•:1 Podle jejího delení m u
žcmc oba naše nálezy klasi fikovat jako t yp B, kte
rý autorka datuje do svého stu pne B l IIb. 

c) Dv ojramenné mlaty 
J eden mlat toho druhu pochází z hromadného 

ná lezu bronzových pred metu z Hulína (obr. 19: 

4). Pľi jeho hodnocení budeme sa opírat o rozde
lení sekeromlatu tohoto typu podle M. NovotnéY1 

DHve než budeme ľešit otázky chronologické, za
stavíme sa ješte u vyjasnení funkce tčchto pred
metu. Zdobené mla t y, ja k je známe z Ožďan!1•· 

a Veľkého Blhu,!lG jsou pľíliš dekorativní, než 
abychom je mohli pokládat za pľedmčty praktic
kého upotrebení. Je tedy zde zcela oprávnen ná
zor o jejich symbolickém určení , ja ko atributu ve
li telské a nebo kultovní funkce. Ještč výrazneji se 
to projevuje u Novotné t ypu C, který je zdoben 
schematizovanými figurkami ptáčku.!'7 Zajíma vý 
názor vyslovila M. Novotná, která nezdobené 
dvojramenné mlaty pokládá za nástroj sloužící 
k výrobe bronzových tepaných nádob. Slovenské 
nálezy by mohly tuto domnčnku potvrdit. Ze Slo
venska známe doposud 17 lokalit, z nichž pochází 
36 dvojramenných mlatu. Nebereme-li v úvahu 
nález z Bra tislavy, vidíme, že se nálezy koncentru
jí do dvou oblastÍ: na jih stľedního Slovenska či li 
do oblasti kultury piliňské, a na severní a stľední 
Slovensko do oblasti kultury lužické. V jižní 
oblasti se objevují pľevážnč tvary starší, kdeŽto 
na severu jen mladší, nezdobené. Domnenky, že 
mlaty tohoto typu byly používány jako nástroj 
pri vý robč bronzových tepaných nádob, by pod
porovala frekvence nálezu tčchto nádob. ZatÍmco 
ze severního a stľedního Slovenska známe nekolik 
desítek bronzových tepa ných nádob, z jižního 
Slovenska je jich podstatnč méne. 

Podle typologických znaku mUžemc hulínský 
mlat datovat do stupnč BO a na počátck stupne 
H A. Mlaty podobných typologických znaku jsou 
na Slovensku charakteristické pro lužickou kul 
turu. Mužeme proto konstatovat, že také hulínský 
depot obsahuje luž ické prvky, ktcré sc vc spoji
tosti s mohylovými objcvují na severní Moravč 
soubežne s mohylovo-velatickou fhí stredodun aj
ské moh ylové kultury. 

Zá včrem lze ľíci, že dvoj ramenné mlaty poch:í
zejí z oblasti piliňské kultury a ovlivnily výrobu 
na Území lužické kultury. Jejich puvod tedy mu
žeme hledat na slovensko-maďarském pomezí. T o 
také vysvčtl uje, proč tyto ná lezy neznáme z Ra
kouska a proč jsou vz:Ícné v čcchách!r.1 a na Mo-

v rave. 
d) Sekery s otvorem v týlu 
Posledním typem jsou dvč sekery s elipsovitou 

tulej í, jejíž vnčjší část je zdobena žcbrováním. 
Krátký plochý týl je pravidelne zaoblcn. Jeden 
nález pochází z Brna-Králova Pole (obr. 6 : 13) 
a druhý z Kyjova (obr. 37: 14), oba jsou ojed i
nelé. 
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Zcela analogické predmety v sousedních oblas
tech neznáme. Nabízí se jen srovnání s nčkterými 
maďarskými sekerami tohoto typu. Tzv. „Schaft
lochäxte", kterými obč sekery jsou, z Karpatské 
kotliny zpracovala A . Mozsolicsová,!J!I rozdelila 
je na šest zákl adních typô. Našim sekerám se nej
více podobají tvary typu Cb a Cd. Typ C b je 
znám z lokalit Hajdúsámson, Szilágysomlyó aj. 
Celkove se s našimi nálezy shodují, výrazné roz
díly jsou pouze vo formování týlu; maďarské 
sekery mají týl hladký. Podobne formovaného 
týlu, jak to vidíme u obou moravských tvaru, je 
typ Cd, nazývaný nekdy také typem Faťja
novo.'1111 Ostrí tčchto seker je - na rozd(I od 
moravských - širocc kapkovite rozšíreno. Oba 
naše nálezy, které jsou si nápadne podobné, vypa
dají jako mezitvar typu Cb a Cd, typologicky 
jsou však vyvinutejší. 

Datování maďarských seker s otvorem v týl u 
spadá do počátku stupnč B III. T y pologicky vy
vinutejší moravské tvary je možno datovat do 
stupne BB1• 

4. Kopí 
Pomerne zľídka se v nálezcch stľedodunajské 

mohylové kultury objevují bronzová kopí. Oje
dinelé nálezy se dají dosti tčžko klasifikovat , ne
boť podobné tvary jsou bežné ve starších obdobích 
lužických a podunajských popelnicových polí. 
Z malého počtu kopí, jež je možno počítat k stľe
dodunajské mohylové kultuľe, lze jen ztČŽ Í dčlat 

typologické a chronologické zá včry. 
Ojedinč lé nálezy známe z Bílavska (obr. 1: 13) 

a Buchlovic (obr. 8: 18). údajne ze žárového 
hrobu pochází kopí z Pončtovic; bylo nalezeno 
spol u s náramky zdobenými obloučky. 

Zbylá bronzová kopí pocházejí z hromadných 
nálezu. Jsou to zlomky z Hradiska (obr. 12: 5, 8) 
a Hulína (obr. 19: 7, obr. 21: 9). Celé kopí je 
z hromadného nálezu bronzových predmetu 
Blučina VI (obr. 6: 10). Nejzajímavejším nálezem 
je spodní část masivního kopí z Hulína (obr. 19: 
7) se zdobenou spodní částí tulejky. Pro kopí se
verské oblasti IV. a V. doby bronzové je charakte
ristická právč výzdoba tulejky.1" 1 V Českoslo
vensku ani v nejbližších sousedních oblastech za
tím nebyla vypracována presná chronologie 
bronzových kopí stľední až pozdní doby bron
zové, a tak naše nálezy nelze datovat samy 
o sobe, ale jen s prihlédnutím k pruvodním nále
zum. v prípade blučinského kopí je to dý ka 
s hrotitou rukojetí, protknutou otvorem (obr. 6: 
1); je jednoznačne datována do stupne BD a t0to 
datování je možno prijat i pro kopí. Obdobne 

jsou datovány i hromadné nálezy z Hradiska 
a Hulína, kde sa vyskytují zlomky kopí. 

Vidíme tedy, že spolehlive datovatelné nálezy 
kopí jsou z námy až ze stupne BD, z období, kdy 
stľedodunajská mohylová kultura již vyúsťuje 
v mladší kulturní skupiny. 

5. šipky 
Bronzové šipky stredodunajské mohylové ku l

tury se vyskytují ve všech druzích nálezu. Z de
potu jsou známy z BorotÍna (obr. 6: 3) a Hradiska 
(obr. 12: 1-2, 4) . V Šatove byly v kostrových 
( obr. 44 : 18) a v Kobericích v žárových hrobech 
(obr. 33: 3, 5, 9-10). Problematický hrobový 
nález je z Bučovic (obr. 8 : 3). Jedna bronzová 
šipka pochází z kult0vního objektu v Uherském 
Brode (obr. 46 : 7). Nechybí ani ojedinelé nálezy, 
jež je možno zaľadit do stľedodunajské mohylové 
kultury (Slatinice - obr. 42: 9). Dva kadluby 
sloužící k výrobe šipek byly nalezeny na sídlišti 
v Uherském Brode (obr. 46 : 16) a na sídlišti v Tč

šeticích (obr. 44: 23). 
Velikost šipek kolísá od 23 do 47 mm a po

dobne je ruzná i šírka kľidélek. u nčkterých šipck 
je tulejka ve spodní části protknuta otvorem. Buď 
jde o výrobní defekt (nekteré tvary t0mu nasvčd
čují), anebo otvor sloužil k upevnení šípu pomocí 
hrebíčku . Dokladem pro tOto tvrzení je analo
gický nález v mohyle u Oudraž v Čechách, kde 
sa spolu našlo šest šipek a šest hľebíčku. 111~ 

Všechny moravské nálezy jsou s tulejkou. V Ra
kousku, Bavorsku i jinde se vedie tvaru s tulejkou 
objevují i šipky s t rnem, o kterých se ]. Naue, 1m 
vycházeje z pazourkových eneolitických šipck 
s fapem domnívá, že jsou starší. O všem šipky 
s trnem se bežne vyskytují i vedie šipek s tulejkou, 
jako napr. ve Všekarech-Husté Léči 101 anebo ve 
Wimsbachu. l0.3 

Datovat moravské nálezy na základe typolo
gických znaku a analogických nálezu by bylo po
chybné. Otázku časového postavení šipek stľedo

dunajské mohylové kultury mohou objasnit 
jedine ostatní pruvodní nálezy z celku, ze kterých 
pocházej í šipky. Pľevážná vetšina predmetu hro
madného nálezu z Hradiska náleží stupni BD. 
Detailnejší analýza tohoto depotu bude provedena 
v dalším textu této studie. Hromadný nález z Bo
rotína je značne nesourod ý a byl zrejmč určen 
k pretavení. Vedie bronzu a strední doby bron
zové se zde setká váme i s pred mery starší doby 
bronzové. Pruvodní nálezy z Uherského Brodu 
nejsou také pHliš časove výrazné. Kadlub z Tč
Šetic, sloužící k výrobe šipek, byl síce nalezen 
povrchovým sbčrem na sídlišti stľedodunajské 
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mohylové kultury, ale všechny další predmety 
jednoznačne hovorí o stupni BC, takže stejne je 
možno datovat i tento nález. Šipky z kostrových 
hrobu v Šatove nepocházejí síce z uzavrených 
celku, ale celý komplex nálezu není v ž.ádném 
prípade mladší než konec stupne BB2• šipky 
z Koberic byly nalezeny v žárovém hrobe spolu 
s jehlicí s hrebíkovitou hla vicí ( obr. 33 : 1 ), dato
vanou do strední doby bronzové. Také nálezy 
z ostatních ž.árových hrobu z tét0 lokality ukazují 
na strední dobu bronzovou, spíše na její mladší 
fázi . 

Je tedy zrejmé, že šipky s tulejkou se ve stľedo
dunajské mohylové kulture na Morave vyskytují 
prakticky v nezmenené forme po celou dobu tr
vání této kultury. Nemají výraznejší chronologic
kou platnost a jejich presné zarazení se dá provést 
jen na základe pruvodních nálezu. 

IV. Toaletní predmety 

1. Britvy 
K predmetum objevujícím se na Morave teprve 

na konci strední doby bronzové patrí britvy. 
Uvádím zde pouze dva nálezy: ojedinelý nález 
dvojčepelové britvy se závesným kruhem z Nem
čic nad Hanou (obr. 39: 8) a hrobový nález lo
patkovité britvy se závesným kruhem z mohyl
níku ve Velkých Hosterádkách (obr. 47 : 3). Blu
činské nálezy objevené u velatických hrobu•OG 
zde nezafazuji. 

Ojedinelý nález z Nemčic nad Hanou je značne 
príbuzný britvám typu O, jak jej vymezila Z. Pi
vovarová. w7 Stojí však blíže k piliňským varian
tám tohot0 typu než k variantám lužickým. Na 
základe nálezu z pohrebište v Radzovcích a také 
nálezu z ostatních lokalittos je môžeme datovat 
do stupňô BD a HA1. 

Lopatkovitá britva z Velkých Hosterádek byla 
nalezena spolu s jehlicí s kulovitou hlavicí (obr. 
47 : 1), mečem s jazykovitou rukojetÍ (obr. 47 : 12) 
a dýkou (obr. 47: 9). Tľebaže známe analogické 
nálezy ze sousedních oblastí,109 je lepší hodnotit 
stáľí této britvy podle výrazných pruvodních ná
lezu. Jejich pomocí je pak možno britvu datovat 
ku konci stupnč BC, což má velký význam pro 
datování prípadných dalších obdobných nálezu. 

2. Pinzety 
Čtyri moravské pinzety stľedodunajské mohy

lové kultury pocházejí z hrobových nálezových 
celku. Dve jsou z Klentnice (obr. 30: 6, obr. 31: 
11 ), jedna z Kľídluvek ( obr. 44: 25) a jedna ze 
Šatova (obr. 44 : 20). Všechny nálezy jsou si po-

dobné. Bronzový plech je ohnut do obloučku; jeho 
konce se lopatkovite rozšiľují, zevnitr jsou ploché, 
vne siahe klenuté, dole rovne sľezány . Swjí za 
povšimnutí, že pinzety pocházejí z kost rových 
hrobu. Šatovské nálezy nemají zachovány nále
zové celky, ale jejich bronzový materiál vykazuje 
Časovou jednotnost a lze ho datovat nejvýše do 
stupne BB2• Podobnému datování vyhovují 
i klentnické nálezy, jak již bylo dokázáno pri 
analýze bronzového nože z této lokality. Kľídlu
vecký nálezový celek neobsahuje výraznejší bron
zové predmety. Ty, které zde byly nalezeny, lze 
datovat práve pomocí pinzety. 

U kazuje se, že dosud nalezené pinzety stľedodu
najské mohylové kultury na Morave reprezentují 
pomerne úzký časový horizont datovatelný do 
stupne BB2• Lepší podepľení tohoto názoru by 
si vyžadovalo vetŠÍ počet analyzovaných pľed-

v o metu . 

V. Šperky a součásti odevu 

Prevahu bronzových nálezu stredodunajské 
mohylové kultury predstavují ruzné Šperky (ná
ramky, prsteny, závesky, náhrdelníky, náušnice 
aj.) a predmety, které mají vedie funkce ozdobné 
i funkci praktickou (jehlice, knoflíky). Zjišťujeme 
je ve všech druzích nálezu. Jsou cennou pomôckou 
pro vytvárení relativnč chronologických systému, 
neboť jako predmety m6dní podléhají rychleji 
zmenám než nástroje anebo nekteré zbrane. 

1. Jehlice 
Spolu s náramky jsou jehlice nejpočetnejšími 

nálezy bronzových predmetu stredodunajské mo
hylové kultury. Vyskytují se ve všech druzích ná
lezu: hromadných, hrobových, sídlištních i ojedi
nčlých. Jako velmi citlivému chronologickému 
prvku je jim venována patričná pozornost. Jejich 
variabilita dává možnost rozdelení na nekoli k 
charakteristických základních typu. 

a) Srpovité jehlice 
Jedním z nejstarších tvaru srpovitých jehlic, ze 

kterých se klasické srpovité jehlice počátku strední 
doby bronzové vyvinuly, jsou jehlice s diskovitou 
provrtanou hlavicí. Fragment takové jehlice po
chází z hromadného nálezu bronzových predme
tu z Hradiska (obr. 18: 10). Tat0 jehlice vôbec 
nezapadá do celého komplexu hromadného nálezu 
a do nálezového celku, který je sberového charak
teru, se pravdepodobne dostala z vrstev starší 
doby bronzové. 

K nejstarším jehlicím stredodunajské mohylové 
kultury na Moravč patrí nálezy dvou srpovitých 
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jehlic z kostrového hrobu v Zeleticích (obr. SO: 4 ), 
které byly nalezeny spolu se dvema tyčinkovi
tými, bohatč zdobenými náramky (obr. SO: 8) 
a dvčma širokými žebrovanými ná ramky 
(obr. SO: 7). Pruvodní nálezy je v tomto 

pľípadč možno ponechat stranou, neboť jehlice 
jsou samy o sobe výrazným chronologickým prv
kem. Srpovité jehlice, nazývané nekterými bada
teli také typem Regelsbrunn,110 jsou charakteris
tické oválnou, kotoučovitou, vždy velkou hlavicí 
a tordovanou, srpovite zahnutou jehlou. Srpovité 
zahnutÍ jehly bývá často nevýrazné. Je to mnohdy 
zpusobeno sekundárním vyrovnáváním zahnuté 
jehly. Na základč uvedených kritérií môžeme 
k srpovitým jehlicím počítat krome želecických 
nálezu i zlomky jehly jehlice z Nemčic nad H anou 
(obr. 39: S), jehlici z kostrového hrobu v Nejdku 
(obr. 38: 17) a jehlici ze žárového hrobu v Paso
hlávkách (obr. 40: 17). Nebereme-li do úvahy 
nález z Nčmčic, jehož pľíslušnost k srpovitým 
jehlicím je značne problematická, vidíme shodu 
i v pruvodních nálezech. Pruvodní nálezy žele
tické jehlicc ji:Z. byly uvedeny. V pľípadč Pasohlá
vek jsou to kromč jiných predmetu tyčinkové 

náramky (ob r. 40: S-6, 9, 11) podobné náram
kum ze želetic a plechové terčovité závčsky (obr. 
40: 12-16); v Nejdku to byly terčovité závesky 
(obr. 38: 1- 13). 

Srpovité jehlice jsou typické pro starší fáze mo
hylov ých kultur111 a pro sousední kultury, které 
tomuto časovému postavení odpovídají. Jsou 
typické pro hromadné nálezy kosziderského hori
zontu ;11 ~ K. Willvonseder je zaľazuje do stupnč 
BB 1 v Rakousku 11 ~ a stejné datování platÍ i pro 

nálezy z Maďarska, 11 " kde se vyskytují spolu 
s mečíky s trapézovitým týlem, meči typu Zajta, 
terčovitými závčsky a dalšími predmčty. Nálezy 
z Karpatské kostliny analyzoval B. Hänsel;1" ' 

nálezové celky, ve kterých se vyskycují analogické 
jehlice k nálezum moravským, datoval do svého 
stupnč MO ll , který témčr úplne odpovídá stupni 
BB1• 

Srpovité jehlice mají puvod v Karpatské kotli
ne, kde lzc zcela zľetelne slcdovat jejich vývoj od 
starší doby bronzové. 

b) jehlice typu Wetzleinsdorf a pŕíbuzné tvary 
Tento typ jehlic je charakterizován širokou 

plochou hľcbíkovitou hlavicí a pončkud zesíleným 
krčkem, protknutým otvorem. Jehla bývá často 
čcyrúhelníkovitého prurezu. Na Morave se zjistily 
tyto jehlice v hromadných nálezech z Pľítluk 

a z Hodonína (obr. 9: S) a v žárovém hrobe 
v Pasoh lávkách (obr. 40: 18). Nálezový celek 

z Hodonína byl dôkladne analyzován a všechny 
jeho predmety jsou charakteristické pro stu
peň BB1•111i Toto datování obzvlášte podporuje 
samotná jehlice, která se ve všech ná lewvých cel
cích v sousedních oblastech vyskytuje a je cha
rakteristická pro stupeň BB1• Jehlice z Pasohlá
vek byla nalezena spolu se dvčma tyčinkovými 
náramky trojúhelníkovitého pruľezu, zdobenými 
ornamentem charakteristickým pro stupeň BB1 
(obr. 40: 7, 10). 

Podobné tomuto typu jsou ojedinčlé nálezy 
z Bedihoštč (obr. 1: 14) a Slatinek (obr. 42: 6). 
Obč jehlice mají malou hľebíkovitou hlavici, zdu
ľelý, otvorem protknutý krček a vlnovitč zprohý
banou jehlu kvadratického prurezu. Na krčku 
okolo otvoru se soustľeďuje rytá výzdoba. Po
dobná je jehlice z Damboric (obr. 8: 13 ). Typolo
gicky stojí tyto jehlice velmi blízko pľedcházejí
cím tvarum a je tedy možno datovat je rovnčž do 
stupne BB1• I systém výzdoby, který je shodný 
s výzdobou srpovitých jehlic z Regelsbrunnu,11 7 

tomuto datování odpovídá. 
Pončkud vzdálenejší a vyvinutejší vari an tou 

jehl ic typu Wetzleinsdorf je jehlice z kostrového 
hrobu v Šatove (obr. 44 : 21), jejíž plochá hlavice 
je protknuta o tvorem. Šatovské bronzové pred
mety jsou bohužel bez nálezových celkô, a proto 
se vedie sebe vyskytují jak predmety stupnč BBi. 
tak i predmety stupnč BB~ . 

c) jehlice s kuželovitor~ hlavici a protknutým 
krčkem 

Oba zde u vádčné nálezy se od sebe li ší. Sudo
mčľická jehlice, pocházející z kostrového hrobu, 
má dvojk6nickou hlavici, krček protknutý otvo
rem a jehlu kvadratického pruľezu (obr. 43: 8). 
Podobné jehlice se vyskytují nejen v horizontč 

Lochham, 11 ~ ale také v celé Karpatské kotlinčw• 
a jsou príznačné pro stupeň BB1• Druhá jehlice 
pochází ze Šatova. Má kuželovitou hlavici zdobe
nou soustrednými kruhy a zesílený krček protknu
tý otvorem. Krček je rovnH zdobený obvodovými 
rýhami ( obr. 44: 1 ). By la nalezena v rozrušeném 
komovém hrobe bez dalších pruvodních bronzo
vých predmetu. Zcela presné analogie k této jeh
lici neznáme a prôvodní nálezy k ní nejsou. Podle 
výrazných typologických znaku (masi vní kuželo
vitá hlavice, zdurený, otvorem protknutý krček) 
ji môžeme zafadit do stupne BBi. pľípadnč do 
počácku stupne BB2• 

d) jehlice s roztepanou a v očko svinutou hla-. , 
VlCl 

Tyto tvary tvorí výraznou samostatnou sku
pinu. Jejich jehla je včtšinou nezdobená, kruho-
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vého pruľezu (Bučovice - obr. 8: 7, čeložnice, 
Damborice, Hradisko - obr. 18: 12, Klentnice -
obr. 31: 16, Koberice - obr. 33: 6, Popuvky -
obr. 41: 1), Vrchoslavice - obr. 49: 12). Nezdo
bená jehlicc s jeh lou kvadratického pruľezu je 
z Oblekovic (obr. 39: 12). Rytým ornamentem 
jsou zdobcny jehlice z Koberic (obr. 33: 14) 
a z Velké nad Veličkou (obr. 49: 6). Očko bývá 
ruzných velikostÍ a jehlice jsou ruzným zpuso
bem formovány. Pn~1vodní nálezy z Hradiska 
u Kromčľíže jsou prevážne z mladší doby bron
zové. Z Klentnice je to nezdobený tyčinkový ná
ramek trojúhelníkovitého prurezu (obr. 31: 3). 
V Kobericích byly zase nalezeny dva náramky 
čočkovitého prurezu zdobené skupinami rýh (obr. 
33: 8, 11) a jehlice s hľebíkovitou hlavicí zdobe
nou skupinami obvodových rýh (obr. 33: 2, 7). 
V Kľenovicích to byly zase zcela podobné ná
ramky jako v Kobeľicích (obr. 32: 8) . V Popuv
kách byly v ruzných rozrušených hrobech krome 
dalších pľedmetô nalezeny i závesky (obr. 41: 2, 
7). Jsou zde tedy zastoupeny predmety strední 
i mladší doby bronzové. Podobne mužeme datovat 
i jehlice s roztepanou a v očko svinutou hlavicí. 
S tčmito tvary se setkáváme bežne i v materiálu 
pozdní doby bronzové. 120 

e) jehlice s hŕebíkovitou hlavicí 
V nálezech stľedodunajské mohylové kultury 

jsou ncjhojnčji zastoupeným tvarem jehlic. V je
jich označen í panovala značná terminologická ne
jcdnotnost. }. Eisner 1 ~ 1 je nazýval „jehlice peče
títkovité", }. Bähm111 označoval jej ich hlavice 
jako „malé ploché terčovité hlavice" a A. Stoc
kýW jako „ploché okrouhlé hlavice". 

Ncjjednodušším tvarem tohoto typu jehlic jsou 
jednoduché hladké nezdobené jehlice. Pľedstaviteli 
této skupiny jsou: objedinčlý nález ze Slatinic 
(obr. 42: 5), nález na sídlišti ve Slavkovč u Brna 
(obr. 43 : 9) a jehlice z hromadného nálezu z Bo
rotÍna (obr. 6: 8). Jelikož borotÍnský nález je 
značnč nejednotný, neznáme z Moravy k tomuto 
jednoduchému typu žádné pruvodní nálezy, které 
by umožnily bližší datování. Datování per analo
giam je u techto jednoduchých jehlic prakticky 

V I ncmozne. 
Jednou skupinou obvodových rýh jsou zdobené 

jehl ice z hromadného nálezu z Hulína (obr. 22: 1, 
4), z ojedinčlého nálezu z Kobylí (obr. 31: 15) 
a Skľípova (obr. 42: 2) . Hulínský hromadný nález 
má prevahu predmetu mladší doby bronzové. Obč 

jehlice v nem predstavují starší, mohylovou slož
ku. Taktéž jednou skupinou obvodových rýh je 
na krčku zdobena jehlice z kostrového hrobu 

v Suchohrdlech u Znojma (obr. 43: 7); jcjí hlavice 

je však kónicky seľíznuta. 
Dvema skupinami obvodových rýh jsou na 

krčku zdobeny jehlice s hrebíkovitou hlavicí 
z ojedinelých nálezu z Blatce (obr. 1: 8), Lechotic 
(obr. 36: 6), Hodonína, okr. Blansko (obr. 32: 2), 
Podivína (obr. 39: 6) a z hrobových nálczô z Mi
roslavi (obr. 37: 10), Nčmčic nad Hanou (obr. 
39: 19), Sobulek (obr. 43: 1) a Sudomčľic (obr. 
43: 3). Podobná, a le o obvodovou klikatku zdo
benejší, je jehlice z Koberic (obr. 33: 1). Dvema 
skupinami výrazných obvodových rýh na krčku 
a profilovanou hľebíkovitou hlavicí se vyznačují 
hrobové nálezy z Klentnice (obr. 31: 8-9, 14), 
Suchohrdel u Miroslavi (obr. 43: 6), Šatova (obr. 
44: 7, 30, 33) a ojedinelý nález z Bohuslav ic (obr. 
1: 1 O) . Kolmými rýžkami má obvodové rýhy 
ohraničené jehlice ze sídlištč ze Sta rého Mesta 
u Uherského Hradištč (obr. 43: 2). Tľemi skupi
nami obvodových rýh je zdoben krček jehlic 
z hrobu a z ojedinelého nálezu v Klentnici (obr. 
30: 10, 13). 

Samostatným tvarem jsou jehlice s hľebíkovi
tou hlavicí a krčkcm zdobeným obvodovými 
rýhami. Skupiny rýh jsou ohraničeny krátkými 
rýžkami anebo vetvičkovým ornamentem. Tyto 
jehlice známe z hrobu v Bošovicích ( obr. 7: 4 ), 
Kobeľicích (obr. 33: 2, 7) a z ojedinčlého nálezu 
z neznámé lokality ( obr. 51 : 5 ). 

K jehlicím s hrebíkovirou hlavicí muž.eme počí
tat i jehlice v hromadném nálezu z Hradiska (obr. 
17: 2) a ze žárových hrobu v Kobylnicích (obr. 
31: 10); jsou jednoduché, nezdobené, s kónicky 
zesíleným krčkem. 

Pľevážná včtšina autoru kteľí se zabývali časo
vým výskytem jehlic s hrebíkovitou hlavicí, došla 
k závčrum, že jsou typické pro stupnč BB1 a BC. 
Množství moravského materiálu s uzavrených ná
lezových celku umožňuje vy jádľit se k tčmto 

otázkám. 
Šatovské jehlice ( obr. 44: 7, 30, 33) sice nepo

cházejí z jednotlivých uzavrených hrobových 
celku, avšak celé pohľcbištč za uzavrený nálezový 
celek považovat mužeme. Vyskytují se zde ruzné 
varianty uzavrených srdcovitých závčsku (obr. 
44: 3-5), které lze darovat nejvýše do stupne 
BB1, jeh lice s protknutým krčkem (obr. 44: 1, 
21) a další predmety vylučuj ící darování vyšší než 
stupeň BB2• V nálezových cclcích stupnč BB1 

na Morave se ješte jehlice s hrebíkovitou hlavicí 
nikde nevyskytly. Šatovskýrn jehl icím jsou tva
rove príbuzné nčkteré jehlice z Klentnice, pochá
zející t aké z rozrušených hrobu (obr. 31: 8-9, 
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14). Společný výskyt s pinzetou (obr. 31: 11) 
a náramkem zdobeným obloučky (obr. 31: 2) ho
vorí také o príslušnosti ke stupni BB2• K podob
nému datování docházíme i pri zkoumání nálezo
vých celku, ve kterých se tento typ jehlice 
s hľebíkovitou hlavicí vyskytuje. Výmluvné jsou 
hroby 2 a 12 z Winklarnu. 1~" Dokonce o nčco starší 
jsou pruvodní nálezy obdobných jehlic z pohľe
bištč v Szegcd-Roszke ... r . Na tomto pohrebišti 
však nejsou 7.achovány nálczové celky jednotli
vých hrobu, a tak jehlice s h ľebíkovitou hlavicí 
predstavují jeho mladší horizont. Je to podobná 
situace jako na pohľebišti v Šatove. 

Od pľcdcházejícího typu jehlic není príliš vzdá
lena ani jehlice z kostrového hrobu v Klentnici 
(obr. 30: 10). Spolunalezená pinzeta a tvar nože 
hovorí o príslušnosti kc stupni BB:i. 

Typologicky mladší jsou jehlice s hľebíkovitou 
hlavicí ze Suchohrdel u Znojma (obr. 43: 7), Su
domčric (obr. 43: 3) a Nčmčic nad Hanou (obr. 
39: 19). Až na nález zc žárového hrobu v Nčmči
cích nad Hanou nejsou ostatní nálezové celky 
zcela včrohodné. Tyčinkové náramky z Nčmčic 
nad Hanou ( obr. 39: 7, 9-1 l , 14) jsou sice značnč 
jednoduché, ale nikde sc s nimi nesetkáváme v cel
cích stupnč BB1• Na druhé strane jehla jehlice 

d ' h / Č / · ( b 39 5) v• v / v v 1 tor ovana v orn1 ast1 o r. : pnpoust1 vets1 
stáľí celého hrobu. Bohužel se na ní nezachovala 
hlavice, což oslabuje její ch ronologickou platnost. 
Všechny tyto tvary jchlic s hľebíkovitou hlavicí 
pľedstavují prechod mezi nejstaršími jehlicemi 
s hľebíkov itou hl av icí (Šatov, Klentnice, Miroslav, 
Sobulky) a následujícími ml adšími tvary. 

Mladší jehlice s hľebíkovitou hlavicí jsou z Bo
šovic (obr. 7: 4) a Kobeľic (obr. 33: 1-2, 7). Je 
pro nč charakteristické to, že rytá výzdoba na 
krčku již nen í tak vý razne plastická a jednotlivé 
skupiny rýh jsou oddčleny č i ohraničeny klikat
kou, šikmými rýžkami anebo vetv ičkovým orna
mentem. Bošovické jchlice byly v nálezovém celku 
spolu s dalšími výraznými bronzovými predmety: 
jehlicí s hrebíkovitou hlavicí v podobe komolého 
kužele (obr. 7: 2), srpovitým nožíkem (obr. 7: 3), 
uzavľen ým srdcovitým závčskem (obr. 7: 5), ná
sadcem (obr. 7: 6) a plechovým, puvodnč terčovi
tými ružicemi ukončeným náramkem (obr. 7: 7). 
Kobcľické jehlice byly zase nalezeny spolu se šip
kami (obr. 33: 3, 5, 9-10) a tyčinkovými náram
ky (obr. 33: 8, 11 ). Jak ukazuj í nepríliš časté ná
lezy jehlic s hľcbíkov itou hlavicí tvaru komolého 
kužele v sousedních oblastech (napr. Nová Huť -
mohyla 2/ 1909 1 ~•• a Smolenice - mohyla 16 1 ~7 

jsou to tv ary vý lučné pro mohylovou kulturu 

a vyskytují se spolu s tyčinkovými náramky 
obvykle kruhového pruľezu , které jsou zdo
beny skupinami rýh podobnými jako z Ko
beric. Ve Velkých Hosterádkách byly tyto 
jehlice v nálezovém celku s jehlicí s ku
lovitou hlavicí (obr. 48: 7), čtyrmi náramky koso
Čtvercového pruľezu (obr. 48: 8-11 ), dvema 
náramky Čtvercového pruľezu (obr. 48: 3, 6) s dý
kou s jazykovitou rukojetí (obr. 48: 5). Dýka 
tohoto typu je datována až do stupne BD.1 ~>'> 

Srpovitý nožík z Bošovic není časovč príliš prl'1-
kazný. Podobne je tomu i s násadcem, ke kterému 
analogický nález z Beluše je datovaný až do 
stupne BD, pľípadnč až do počátku stupne 
HA1• •w Chronologicky cennejší je uzavrený 
srdcovitý závčsek. Byť jeho domácím Územím 
je Karpatská kotlin a, není oblast Moravy 
natolik vzdálená, abychom zde vysledované 
chronologické závery nemohli aplikovat na mo
ravskou stľedodunajskou mohylovou kulturu. Slo
venské nálezy ať již z této (Buková - mohyla 
IX/19591 =~1) anebo pili1'1ské kultury (Barca II, 
šafárikovo1:11 a z dalších lokalít) jsou datovány 
do stupňU BB2 a BC. Do stupnč BC lze datovat 
také drevenícký hromadný nález. Poslední vý
razný pruvodní predmčt je plechový náramek 
z Bošovic. T var typický pro západní skupiny 
mohylové kultury je chronologicky dosti pru
kazný pro stupeň BC. české nálezy datuje j. 
Bähm do stupne Obrnice-Tľebívl ice, pľípadnč 

ještč i na sklonek stupne Kbel y-Repeč.i:'~ Pomocí 
meču s osmihrannou rukojetí je datuje F. Holste 
do stupňu BB2 a BC.1:1:1 W. Torbruggen1 je po 
dukladné analýze zaradil do svého stupne BC2. 

Vidíme tedy, že poslední tvary jehlic s hľebíkovi
tou hlavicí, jak je známe z Bošovic a Koberic, se 
vyskytují ve stupni BC. 

f) Jehlice s hlavicí v podobé komolého kužele 
Tyto jehlice stoj í velice blízko k pľedcházej í

cím mladším tvarum jehlic s hrebíkovitou hlavici. 
Klasickými predstaviteli tohoto typu jsou jehlice 
z Velkých H osterádek (obr. 48: 2, 4), dvč jehlice 
z Bošovic (obr. 7: 2) a pravdčpodobnč hrobový 
nález ze 2ádovic (obr. 49: 4). Všechny jsou cha
rakteristické obvodovč rýhovanou hlavicí v po
dobe komolého kužele a obdobnč rýhovaným 
krčkem. Skupiny rýh jsou ohraničeny krátkými 
šikmými vrypy. Podobnou, a le značnč nezľetelnou 
výzdobu má také tvarove shodná jehlice ze síd
lištč v Kozojídkách ( obr. 31: 12). S pľedcházející
mi souvisí podle tvaru hlavice v podobe komolého 
kužele i nezdobené jehlice z hromadného nálezu 
z Hradiska (obr. 17: 8). 
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jak vyplývá z pľedcházející analýzy nálezo
vých celku, jsou tyto jehlice príznačné pro stupeň 
BC (dosavadní nálezy dokonce ukazují na mladší 
fázi stupne BC). Spolunalezená dýka posunuje 
dobu používání tčchto jehlic až do počátku stupnč 
BO. 

g) j ehlice s kulovitou hlavicí 
Všechny jehlice tohoto typu jsou charakteristic

ké kulovitou hlavicí a zdureným zdobeným 
krčkem. Pľevážná včtšina má pomerne malé 
hlavice (Blučina I V - obr. 3: 16, Bošovice - obr. 
7: 1, čeložnice - obr. 8: 6, Bučovice - obr. 8: 2, 
Hradisko - obr. 17: 3, 5-6, 12-13, obr. 18: 3, 
Lcchotice - obr. 36: 1, Rousí no vec - obr. 4 2: 1, 
Rozvadov ice - obr. 42: 3, Velké Hosterádky -
obr. 47: 1, 5, obr. 48: 7, nález z neznámé lokality 
- obr. 51: 2). Až na ojedinčlé nálezy z Lechotic, 
Rousínovcc, Rozvadovic a nejistý nálezový celek 
z Bučovic pocházejí všechny ostatní jehlice s kulo
vitou hlavicí z uzavrených nálezových celku. Od 
pľedcházejících se včtší a často zdobenou kulovi
tou hlavicí liší jehlice z hromadných nálezu 
z Hradiska (obr. 17: 4, obr. 18: 5-6) a Hulína 
(obr. 22: 3, S). 

Pro ľešení otázky časového postavení jsou du
l ežitčjší hrobové nálezové celky než hromadné ná
lezy bronzových predmčtu. Bošovická jehlice byla 
nalezena v mohyle spolu s osmi tyčinkovými ná
ramky zdobenými na hrbctní stranč rytým orna
mentcm (obr. 7: 9-10, 12-17). čeložnické 

jchlice pocházejí také z mohyl a byly nalezeny 
spolu s náramky (obr. S: 2; obr. 8: 9), mčsíčkovi

tými závčsky (obr. 8: 4-5), žebrovanými plecho
vými náramky a nožem se závčsným kruhem 
kruhem (obr. 8: 17). Vc Velk ých H osterádkách 
byly pruvodními nálezy jehlic s kulovitou hlav icí 
kromč jiného i meče s jazykovitou rukojetí (obr. 
47: 12), lopatkovitá britva se závčsným kruhem 
(obr. 47: 2), dýka (obr. 47: 9), dýka s jazykovitou 
rukojetí (obr. 48: 5) a ruzné tyčinkové náramky. 
Ze všech techto časovč prukazných predmetu je 
nejvýraznčjší meč s jazykovitou rukojetí typu 
Sprockhoff Ia, jednoznačnč datovaný do stupnč 
BC. Podobnč lze datovat i nevyvinutý t var dýky 
rixhcimského typu (obr. 47: 9). Na druhé stranč 
zase dýka s jazykovitou rukojetí (obr. 48: 5) uka
zuje až na stupeň BO. Také bošovické a čeložnické 
nálczové celky ukazují na stupeň BC. Podobná 
situace je i v hromadných nálezech bronzu z Blu
činy 1 V a Hradiska. Zde jsou jehlice s kulovitou 
hlavicí (obr. 3: 16, obr. 17: 4-5, 13, obr. 18: 3) 
shodné s typy jehlic z hrobových celku stupr1u 
BC a BO. Vedie nich jsou zdc i mladší typy jehlic 

s kulovitou hlavicí, se kterými sc v hrobových 
celcích stredodunajské mohylové kultury nesetká
váme. Jejich kulovité hlavice jsou zdobeny geo
metrickým ornamentem. 

Analogické nálezy jchl ic s 11czdobe11ou ku lov i
tou hl av icí jsou dosti Časté. Pro jcjich dat0vání 
již do stupnč BC hovorí hromad ný nález bronzo
vých predmetu z Dreveníku.1:1•· českými nálezy 
se dukladnč zabýval j. BohmY~; Na Moravč sc 
s nimi set ká váme i ve starší f ázi lužické kultury. 
Jejich pľítomnost v nálezov ých celcích lužické 
kultury svedčí o pľežív:íní do počátku mladší 
doby bronzové. 1:i; 

Mladšími tvary jehlic s kulovit0u hlavicí jsou 
jehlice se zdobenou hla vicí. V hrobových celcích 
stľcdodunajské mohylové kultury sc s nimi nc
setkáváme. Objevují se jen v hromadných nále
zcch s výraznou lužickou složkou (Hradisko -
obr. 17: 6, 12, obr. 18: 5, Hulín - obr. 22: 3, 5). 
Analogické nálezy známe z mnoha lužických lo
kalit/1~ z nichž nejvčtší je depot z OvčiarskaY'~' 

Jsou datovány do stupne BO. V uvádčných mo
ravských depotech reprezcntují lužickou složku. 
h) j ehlice s dvo jkónickou hlavicí 

Príbuzné jehlicím s kulovitou hlavicí jsou jeh
lice s dvojk6nickou hlavicí. Pravdčpodobnč se 
jedná o typologicky mladší tvar, neboč v hrobo
vých celcích stľedodunajské mohylové kultury se 
ještč neobjevuje. Jednoduché nczdobcné jehlice 
byl y v ojedinelém nálezu ze Džb:ínic (obr. 5: 11) 
a v hromadném nálezu z Hradiska (obr. 18 : 2). 
Dvojkónickou hlavici a výraznč zdobený krček 
má jchlice v ojedinčlém nále:t.u z Rozkoše (obr. 
42 : 7). Hladkou hlavici a zdobený krček má jeh
lice z H radiska (obr. 18: 7). Vc tľech exemplá
ľích je zachován tvar, jeho?. horní kónus hlavice 
je obvodove rýhován (Blučina IV - obr. 3: 15, 
Hradisko - obr. 17: 7, obr. 18: 11 ). 

Jchlici z Rozkoše je velmi blízký nález z mo
hylníku v Horní Kamenici,1111 jehož nčkteré 

pľedmčty jej již radí na konec čcsko-falcké mohy
lové kultury. Další analogie k jchlicím s dvojk6-
nickou hlavicí vidíme ve starší fáz i milavečské 
kultury. 1" 1 Durynské nálezy datuje R. Feustel11~ 
do stupne BO. Podobné datování s prežíváním až 
do stupnč HA1 dovoluje i obsah hromadného 
nálezu Žcrnoseky II,1" :1 který obsahoval také 
jehlice s dvojk6nickou hlavicí. 

ch) jehlice s v roubkovanou hlavicí11
'• 

Hlavice a krček tčchto jchlic splývá. Jejich 
horní část je ponekud zduľelá a zdobená obvodo
vým rytím. Uvádím zdc ojedinčl ý nález z Mi lešo
vic (obr. 37: 3) a dve jehl ice '/, hromadných nálezu 



IJRONlOVA INIJUSTK'I·: S ľHEDODL:NAJ SKI': MOll YLOVI': K UL'l URY NA M OR•\VE 115 

z Hradiska (obr. 17: 1) a Hulína (obr. 22: 6). 
Také tyto jehlice se v celcích patľících jedno
značne stľedodunajské mohylové kulture ne
vyskytují. V Čechách se objevují prototypy 
techto jehlic již ve stupni Obrnice-Tľebívlice 

a v klasických tvarech se objevují jak v kulture 
lužické, tak iv kultuľe knovízské.1" :' 

i) Dvojdílné jehlice s terčovitou hlavicí 
Tento tvar jehlic je tvoľen jehlou a hlavicí, 

která je na jchlu nasunuta; pod hlavicí je ještf 
záchytné ouško. Tento typ je zastoupen pouze 
v hromadném nálezu z Hradiska jedním celým 
zdobeným exempláŕem (obr. 18 : 4) a nezdobeným 
zlomkem hlavice (obr. 17: 10). Jak ukazuje rozší
rení techto jehlic,111; jedná se o tvar vzniknuvší 
v oblasti česko-falcké mohylové kultury a preží
vající dále do mladší doby bronzové. Nález 
z Hradiska je pritom nejvýchodneji položený, ne
beremc-li v úvahu dvojdílnou jehlici z piliňského 
žárového pohľebištč v Zagyvapálfalve, 1

" ; jejíž 
hlavice se od hlavic klasických terčovitých jehlic 
liší a spíše pripomíná hlavice nekterých jehlic tzv. 
rimavskosoboteckého horizontu hromadných 
bronzových nálezu .'"8 české nálezy z uzavre
ných nálezových celku daroval ]. Bohm do stupňU 
BC1 a BD.'"!' Lze je také považovat za vudčí 

typ horizontu hromadných nálezu typu Plzeň-Jí
kalka.'·-,11 Tľebaže se nález z Hradiska liší od 
západních tvaru výzdobou hlavice, je ho možno 
dat0vat stejnč. V hromadném nálezu z Hradiska 
reprezentuje složku mohylové kultury. 

j) Dvojdílné jehlice s trnem na terčovité hlavici 
Jsou podobné pľedcházejícími typu jen s tím 

rozdílem, že hlavice - až na jednu jehlici z Hra
diska (obr. 17: 8) - není zdobená, vystupuje z ní 
vysoký trn a pod hlavicí není záchytné ouško. 
Jehla bývá v horních partiích kvadratického 
pruľezu (obr. 17: 16, 18 anebo je tordována (obr. 
17: 15 ). Zde uvádčné jehlice pocházejí jedine 
z hromadného nálezu z Hradiska (obr. 17: 11, 15 
-16, 18) a Hulína (obr. 22: 8). Byla-li u dvojdíl
ných jehlic s terčovitou hlavicí zcela jasná jejich 
západní provenience, nelze k puvodu dvojdílných 
jehlic s trnem na terčovité hlavici zaujat naprosto 
jednoznačné stanovisko. Vedie Českých typu 
tčchto jehlic, které se vyvíjely z dvojdílných 
terčovitých jehlic stupne BC2 a pľecházejí do 
stupne BD, v nčmž nabývají včtších rozmeru, zís
kavají trn i.·,, a jsou bežné v horizonte Plzeň-Jí
kalka,' :;·1 setká váme se s nimi na Slovensku 
a v Karpatské kotline vubec. Pľevážná vetšina 
techto východních tvaru je jednodílná,153 ale 
objevují se i jehlice dvojdílné (šafárikovo,':'4 

Lipt0vská Ondrašová' :.-.). O datování morav
ských nálezu se pokusil ]. Kvíčalš·li a datoval 
je na sklonek stupne BC a počátek stupne BD. To
muto datování zhruba odpovídají i uvedené ana
logické nálezy, podle kterých a podle hromadných 
nálezu z Hulína a Hradiska je možno dobu 
výskytu tčchto jehlic prodloužit na celý stupe11 
BD. 

k) Bohate profilované jehlice 
Do této skupiny jehlic jsou zaľazeny ruzné typy 

vyskytující se na Morave ve stľedodunajské mo
hylové kultuľe prevážne jen v jednom exemplári 
a je pro ne společná výrazná plastická profilace 
krčku . Nález z Babie (obr. 1: 3) byl objeven na 
sídlišti uvedené kultury. V podstate vychází 
z jehlic s hrebíkovitou hlavicí a lze ho prirovnat 
k jehlici z Hardu i:;7 anebo k jehlici z mohylníku 
v D ýšine.1:.s 

Dve jehlice z hromadného nálezu Blučina IV 
(obr. 3 : 13-14) mají plochou hľebíkovit0u hla
vici a dva, resp. tfi dvojk6nické vývalky na krčku. 
Jejich pruvodní nálezy je zafazují do prechodného 
mohylovo-velatického. horizontu.' :;!) 

Pravdepodobne z hromadného nálezu z Hulína 
je jehlice s hlavicí ukazující na prechod mezi hla
vicemi hľebíkovitými a dvojkónickými (obr. 22: 
7). Její krček je trojnásobne zesílen, zdoben 
obvodovými rýhami a klikatkou. Podobná jehlice 
z Horní Kamenice1rn1 ukazuje na konec mohylové 
kul tury. 

Ojedinelý nález z Petrova ( obr. 41: 6) má pod 
hľebíkovitou hlavicí tri horizontální kotoučky 
a zdurený krček. Podobne profilované jehlice jsou 
bežné v hromadných nálezech rimavskosobotec
kého typu v Karpatské kotline.'6 1 

Malou hrebíkovitou hlavici a výraznč p lasticky 
zdobený krček má jehlice z hrobu mohylové kul
tury ve Velkých Hosterádkách (obr. 47: 10). Byla 
nalezena spolu s jehlicí s kulovitou hlavicí (obr. 
47: 5), dýkou s trojúhelníkovitým týlem (obr. 47: 
11) a náramky Čtvercového pruľezu ( obr. 4 7: 2, 
4 ), tedy s predmety konce stupne BC. 

l) Ostatní jehlice 
Krome výše uvedených typu jehlic je z Mora vy 

známo nekolik nálezu, které bychom mohli také 
zaľadit ke stľedodunajské mohylové kultue. Oje
dinelý nález jehlice z Kyjova (obr. 36: 10) a jehlice 
z hromadného nálezu z Hradiska (obr. 18: 14) 
vycházejí ze starších vzoru jehlic uvedené kultury 
s hľebíkovitou hlavicí. Jim podobné však nachá
zíme také v lužickém prostľedí.' G2 

Ojedinelý nález z Uherského Brodu (obr. 46: 
13) má analogii v jehlici ze žárového hrobu typu 
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Tľebíz-V el vary v Drevníku u Borotic, m:i ve kte
rém se ješte objevují dozvuky mohylové kultury, 
a v hromadném nálezu bronzových predmetu 
Zcrnosek y II. Hir. 

Primitivním tvarem, tčžko zaľaditelným k ne
ktcrému typu jehlic, je ná lez z Hradiska (obr. 17: 
9). V témž depotu byla také jehlice s vázičkovitou 
hlavicí (obr. 18: 8). Z velkého počtu publikova
ných vázičkovitých jehlic11;:, je tvarove analo
gická jen jehlice z mohylníku v Drhovicích,11~; 

který, trebaže nemá zachovány uzavrené nálezové 
celky, je datován do stupne BO. Podobné dato
vání je možno prijat i pro jehlici z Hradište, aniž 
by to odporovalo ostatním pruvodním nálezum. 

Vedlé ident ifikovatelných typu jehlic jsou 
známy z nálezu i je jich jehly, jež z pochopitelných 
dôvodu nelze bHže charakcerizovat a datovac. 
Ncjčastčji se s nimi setká váme v hromadných ná
lczcch (Hradisko, Hulín - obr. 22 : 2, 9-15 ). 

2. K no f 1 í k y 

Knoflíky jsou známe z hromadných a hrobo
vých nálezu. Jsou ploché nebo lehce prohnuté, 
oválné, s jedním nebo se dvčma oušky na vnitľní 
stranč. Jejich prumer v moravských nálezech ko
lísá od 15 do 82 mm. 

Menší knoflíky mističkovitého tva ru z po
mčrnč tenkého plechu jsou z hromadných nálezu 
z Hradiska (obr. 16: 2), HuHna a Milovic (obr. 
37: 5). Predchozí analýza obou velkých hromad
ných nálezu z Hradiska a Hulína ukázala, že se 
v nich sektáváme s predmety konce stupne BC 
a celého stupne BO. J ednoduché tvary knoflíku 
ncmohou k této problematice ríci nie nového, 
a proto je mužeme datovat obdobne. Mi lovický 
knoflík by! v problematickém hromadném nálezu 
spol u se sekerkou se spojenými la loky (obr. 37: 4), 
prstenem (obr. 37: 7) a dalšími časove nepľíliš 
prukaznými pľedmčty. Všechny tyto predmety 
jsou bčžné ve strední dobe bronzové a neprekva
puje jejich výskyt ani v hromadných nálezech 
mladší doby bronzové. 
Pončkud odlišné jsou knoflíky z Prakšic; jde 

o ná lez šesti knoflíku z tenkého plechu, na okra
jích dnes vydroleného, o prumčru okolo 40 mm; 
na vnitľní strane byly opatreny ouškem. U tohoto 
nálezu se nedá jednoznačnč rozhodnout, zda se 
jedná o náplň hrobu, anebo o depot. Tak jako 
u pľedcházejících knoflíku, je i v tomto prípade 
presné chronologické pasta vení problematické. 

Ostatní typy zde uvádených bronzových knof
líku již náležejí nejmladším, záverečným fázím 
stľedodunajské mohylové kultury. V hromadném 
nálezu z H radiska byty ploché knoflíky se zkose-

nými okraji a ouškem na vnitľní stranč (obr. 16: 
1, 3, 12, 16 ). Z Hradiska pochází také prolamo
vaný knoflík s ouškem na spodní stranč (obr. 18: 

13). 
N avzájem podobné masivní knofHky s malým 

žlábkem pod jedním uchem na vnitľní strane jsou 
z hromadn ých nálezu Blučina IV a VII (obr. 2: 
2, obr. 4: 11 ) a Popuvek (obr. 41: 5), a se dvčrna 
oušky ze stejných blučinských depotu (obr. 3: 12, 
obr. 4: 12). Blučinský nálezový komplex datoval 
j. Ríhovský do prechodného mohylovo-velatic
kého horizontu a poukázal i na analogické tvary 
knoflíku ze sousedních oblastí, jež tomuto zara
zení odpovídají. 1m Analogick ý nález z Popuvek 
je pak bluč i nskýrni knoflíky dost<ltečnč datován. 
Pľihlédneme-l i k ostatním nálezum zc zničených 
žárových hrobu v Popuvkách, vidíme, že spolu 
s knoflíky byly nalezeny pľcvážnč neprukazné 
bronzové predrnčty (jehlice s roz.tep<lnou a v očko 
svinutou hlavicí, spirálovité trubičky , puklice) 
a mčsíčkovitý závčsek (obr. 41: 2) tvaru, jenž je 
bčžný až na počátku mladší doby bronzové, jak 
nám to ukazují hromadné ná lezy z Hulí1rn a Tu
Čap. 

3. Pu k 1 i c e 
Knoflíkum dosti príbuzné jsou puk lice, zastou

pené v mohylových kulturách v ruzných tvarech. 
Byl y zhotoveny z tenkého bronzového plechu 
a zpravidla mají u okraje dva protilchlé otvory 
sloužící k prišití. Mohly však být používán y 
i k jiným účelum, jak o tom napr. svčdčí nález ze 
Z volena.11ôil 

Zvláštním tvarem puklíc, vymykající se bčž
ným kritériím, jsou plíškové eliptické zahrocené 
puklice bez dírek k pripevnční, pocházející z roz
rušených kostrových hrobu v Šatovč (obr. 44: 8-
13). Zcela analogický nález, i co sc týče počtu 

pukliček, byl zjišcčn v hrobovém celku ze 2elie
zovcu.";•i v tomto hrobovém nálezu byly také 
malé kuželovité puklice s jcdním horním stredo
vým otvorem, zcela podobné dalším šatovským 
puklicím (obr. 44: 2, 6). V 2eliewvcích by! také 
na lezen háček opasku. 8 . Hänse/, který se hrobo
vým celkem ze Zeliezovcu zabýval,';u došel k zá
včru, že ho lze datovat rámcovč do strední doby 
bronzové (v jeho pojetÍ). Na základč Šatovských 
nálezu je možno toto datování upľcsnit na stupnč 

BB1 a BB:!· 
Nejbčžnčjší puklice jsou tvary kulového vrch

líku se dvema protilehl ými otvory pri okraji . Byly 
nalezeny v Milovicích (obr. 37: 6), v žárových 
hrobech v Pasohlávkách (obr. 40: 1- 4). Popuv
kách (obr. 41 : 3) a v hromadn ých ná lczech z Hra-
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diska (obr. 16: 15) a Tučap (obr. 45: 7-8, 10-
11). Analýza nálezových celkô, ve kterých puk
ličky tvaru kulového vrchlíku byly nalezeny, je 
zbytečná, neboť již byla ancbo ještč bude prove
dcna u chronologicky prôkaznčjších predmč& Je 
treba jen zdôraznit, že se vyskytují v nálezových 
cclcích od stupnč BB1 (Pasohlávky) až po celky 
scupnč BD (Hradisko, Tučapy). Jim príbuzné jsou 
kužclovité puklice, jež pocházejí jen z depotu 
z Hradiska (obr. 16: 23, obr. 18: 9). Analogie na
cházíme témčľ vc všech oblastech. Zvláštč hojné 
jsou v Čechách; A. BeneŠ17 1 píše, že žádná sku
pina mohylové kultury sc co do počtu puklic ne
môže rovnat stredočeské. 
Vyjímečným tvarem je mírnč klenutá puklice se 

stredovým otvorem z Hradiska (obr. 16: 19) 
a zlomek perforované miskovité puklice z Popô
vck (obr. 41: 9). Oba zvláštní tvary jsou prôvod
ními nálezy datovány na konce stupnč BC a do 
stupne BO. 

4. Náramky 
Nejoblíbenčjš í a nejhojnčji se vyskytující ozdó

bou v stredodunajské mohylové kultuľe jsou ná
ramky. Jejich variační šíre je značná. Lze je delit 
podle nčkolika kritérií : celkového tvaru, prôľezu, 
tvarování koncô, výzdoby. 

a) Spirálovité náramky 
Mezi starobylé tvary uvedené kultury n1Užeme 

počítat nčktcré spirálovité náramky z lehce kle
nutých anebo jednostrannč hránčných plochých 
bronzových tyčinek . j sou tvoreny jen nčkolika 
závity, čímž se odlišují od spirálovitých nárame
níku mladší doby bronzové, jak je známe napr. 
z Hradiska (obr. 13: 8-10), jež jsou kromč toho 
opatľeny jcštč výrazným stredovým žebrem. 
Konce tčchto starších náramku bývají ukončeny 
malou terčovi tou rôžicí. Do této skupiny mužeme 
zaľadit ojedinčlé nálezy z Hodonic (obr. 5: 6), 
Rymic (obr. 42: 12), Šerkovic (obr. 44: 14) 
a Vclké nad Vetičkou (obr. 49: 2). Z hromadných 
nálezô z Hradiska (obr. 13: 2) a Hulína (obr. 
27: 16) jsou známy fragmenty podobných tvarô, 
jež však také mohou pocházet z mladších spirálo
vitých náramcníku. 

Podobné predmety pocházejí z Rakouska ze 
scupnč BB; mladší než stupeň BB se tam údajnč 
nevyskytují."~ Nčkteré shodné slovenské nálezy 
zc Stupavy datuje A. Mozsolicsová17:1 pomocí 
ostatních nálczô do svého stupne B Illb. Ze starší 
doby bronzové ze Slezska publikoval podobné ná
lezy B. v . Richtho/en. "" Príbuzné tvary jsou 
dosti Časté v únčtické kultuľe. Ukazuje se, 'l.e sc 
jedná o starší typy náramkô, které v Č:Ístečnč 

zmčnčné podobe prežívají až do stľedodunajské 
mohylové kulcury. Nacházejí se zatím buď ojedi
nele, takže srovnání s jiným materiálem není 
možné, anebo v mladších hromadných nálczcch, 
kde jsou zachovány ve zlomcích, z čehož môžeme 
soudit, že v dobe tezaurace již nebyly v oblibč 
a sloužily jako materiál určený k dalšímu preta
vení. Objasnit jejich presné ch ronologické posta
vení na základe nálezô stredodunajské mohyli vé 
kulcury na Moravč zatÍm není možné. 

b) jednoduché tyčinkové náramky ukončené 
terčovitou ružicí 

K tomuto typu náleží dnes již nezvestný ná
ramek z hromadného nálezu z Hulína. By! svinut 
z drátu kruhového prôľezu a jeho konce byly 
ukončeny terčovitými spirálkami. 

Podobné náramky jsou známy témer ze všech 
časových úseku doby bronzové v sousedních 
ob lastech. Tvary, jež byly pravdepodobnč pred
chudci pozdejších typô, uvádí ze Slezska B. v. 
Richtho/en. 17

:. Podobné predmčty uvádí /. Bóna 
z kosziderského horizontu. Další maďarské nálezy 
z Koros a slovenské ze Stupavy publikuje A. Mo
zsolicsová';i; a datuje je do svého stupnč B 1 flb. 
Mladší tvary jsou z maďarského Území v depotu 
z lokality Barcika, kterou môžeme datovat do 
stupne BD. 1; 7 Nálezy z Durynska publikoval R. 
Feuste/17"' a považuje za jcjich pôvodní vlase 
Alsasko a strední Porýní. J e tedy videt, že jdc 
o tvar starobylý, který by! užíván od počátku 
strední až do mladší doby bronzové. Z klasických 
uzavrených nálezových celku stredodunajské mo
hylové kultury na Morave jej neznáme. 

c) Plechové náramky ukončené dvojicemi ter
čovitých ružíc 

Náramky t0hoto typu jsou zhotoveny ze širo
kého plechového pásku, jenž se ke koncôm zi'1žuje. 
Konce jsou rozštepeny do dvou částí, jsou pak sto
čeny do terčovitých rôžic. Tyto predmety byly 
nalezcny v bošovických mohylách v nekolika 
exemplárích (obr. 7 : 7) a v hromadném nálezu 
bronzových pľedmetô z Hradiska (obr. 16: 20). 

P rôvodní ná lezy umoži1ující lepší datován í bo
šovických náramkô jsou jehlice s hrebíkovitou 
hlavicí tvaru komolého kužele (obr. 7: 2). mladé 
tvary jehlic s hrebíkovitou hlavicí (obr. 7: 4), 
srdcovitý závese k ( obr. 7: 5) a dal ší predmety. 
Oba typy jehlic jsou charakte ristické pro stupeň 
BC; u jehlic s hlavicí tvaru komolého kužele mô
žeme dokonce hovorit o mladší fázi stupne BC. 
Srdcovitý zá vesek tohoto tvaru je sice bežnčjší vc 
stupni BB2, ale setkáváme se s ním i ve stupni 
BC. 



118 V. FURMÁNEK 

Podobný nález z Eggendorfu 17!! datuje K. Will
vonseder do stupne BC a klasifikuje ho jako cha
rakteristický pro tento časový úsek. •so české ná
lezy zafazuje ]. Bähm18 1 do svého stupne Obrni
ce-Tľebívlice, prípadne ješte i na konec predchá
zejícího stupne Kbely-Repeč. Dává tedy první 
výskyt na sklonek stupne BB. Jak vidíme z rozší
rení nálezu, 1 8~ jedná se o prvek západní, na 
Morave se objevující až ve stupni BC. Datování 
techto predmetu osvetluje i F. Holste. 1

f':
1 Pomocí 

meču s osmihrannou rukojetí datuje jejich výskyt 
do stupňu BB2 a BC. Plechové náramky ukon
čené dvojicemi spirál jsou velmi typické pro jiho
českou mohylovou oblast. ]. Eisner1'2-" a ]. Schrá
ni/18" podotýkají, že podnet k jejich vytvorení 
prichází z dnešního Maďarska. Ponevadž Morava 
by musela být v tomto prípade pojítkem, nezdá 
se tento názor presvedčivý; ani v celé Karpatské 
kotline není jejich výskyt nikterak hojný. V sou
vislosti s nálezem z depotu z Hradiska je treba 
zduraznit, že v nem reprezentuje složku mohylové 
kultury stupne BC. 

Príbuzný výše uvedeným predmetum je nára
mek z kostrového hrobu v Tešeticích (obr. 44: 31), 
zhotovený z plechového zdobeného pásku, neroz
štčpeného na koncích, které byly ukončeny spirá
lovitými terčíky. Nálezový celek včetne keramiky 
by! datován do stupne BC. 1Ro 

d) Plechové náramky s podélnými žebry 
Početnou skupinu tvorí náramky žebrované po

délne tremi a více žebry, která jsou často prese
kávána drobnými rýžkami. Uprostred jsou ná
ramky nejširší, smerem ke koncum se zúžují a na 
koncích jsou buď zaoblené, anebo se lopatkovitč 
rozšiľují. v nekterých prípadech jsou zdobeny 
i jejich hladké konce. 

Náramky s podélnými žebry se objevují na 
rozsáhlém území od Francie až po Maďarsko. 1"; 

Jejich tvary mužeme odvozovat od manžetových 
náramku starší doby bronzovéY'~ Starší mají 
konce - podobne jako predlohy z uvedeného 
období - zaobleny a jsou značne široké, jak vi
díme u nálezu z hrobového celku ze želetic (obr. 
50: 7). Podobné nálezy z Karpatské kotliny 1 ~n 

nejsou mladší než konec stupne BB1• želetický 
nálezový celek (obr. 50: 4, 7-8) toto datování 
pinč podporuje. Ostatní zde uvádené moravské 
náramky s podélnými žebry již nejsou tak časove 
jednoznačné. Nejhojneji jsou zastoupeny v hro

madném nálezu bronzových predmetu Blučina IV 
) 

v v h' I I' v d o (obr. 3: 1-11 , v nemz se nac az1 ce a ra a typu 
plechových náramku s podélnými žebry. Zlomky 
žebrovaných náramku pocházejí z bošovických 

a čeložnických mohyl, z kultovního objektu 
v Uherském Brode (obr. 46: 3) a jeden zlomek 
z neznámého nalezište (obr. 50: 6). Celé žebrované 
náramky jsou ze žárových hrobu z lvanovic na 
Hané (obr. 30: 9) a Sudomeric (obr. 43: 12). 

Bošovický nález je pomocí jehlic datován do 
stupne BC. Podobne jsou datovány i čeložnické 
nálezy. Spolu se dvema ivanovickými náramky 
byla nalezena jen polámaná jehlice s hľebíkovitou 
hlavicí, která neumožňuje presnejší datování. 
Jehlice s hrebíkovitou hlavicí, bežná ve st rední 
dobe bronzové, byla součástÍ nálezového celku su
domerických náramku s podélnými žebry. Blučin
ský nálezový celek je typickým pľedstavitelem 

prechodné mohylovo-velatické fáze stľedodunaj
ské mohylové kultury a náramky s podélnými 
žebry v nem predstavují starší, déle pľežívající 
komponentu. Nčkterým z nich jsou velmi podobné 
licí formy z. maďarského Soltvadkertu .1

!
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Pro datování nejsou náramky s podélnými 
žebry, až na široké se zaoblenými konci (obr. 50: 
7), pľíliš vhodnou pomôckou, neboť, jak ukazují 
nálezové celky st.ľedodunajské mohylové kultury 
z Moravy, jsou bežné po celou strední a také na 
počátku mladší doby bronzové. Podobná situ::ice 
je také v sousedních oblastech. V Maďarsku je S. 
Foltiny'!11 považuje z.a typické pro stľední dobu 
bronzovou, ale zároveň konstatuje, že pľežívají až 
do konce mladší doby bronzové. 1 v Čechách 

pľetrvávají až do mladší doby bronzové a]. Bähm 
je uvádí ve svém stupni Trebíz-Vel vary . 1 ! 1~ Jeden 
rakouský náramek stľedodunajské mohylové kul
tury s podélnými žebry datoval I<. Willvonse
der•m pruvodními nálezy do stupnč BB2. Jsou 
také známy z lužické kultury na Morave, ale je
jich počet je nepatrný. Do lužického prostredí se 
zrejmč dostaly·' prostfodnictvím st.ľedodunajské 

mohylové kultury a pľežívají mnohém déle. 1!'" 
e) Tyčinkové náramky trojúhelníkovitého pru

rezu1n.• 

Hrany techto náramku jsou ostré anebo ponč
kud zaobleny. Konce jsou u starších zpra vidia pe
Četítkovitč rozšífony, ale u mladších tvaru jedno
duše zaobleny. Geometrická výzdoby je tvoľena 
svazky rovnobežných rýh a obloučky. 

K starobylým tvarum náramku trojúhelníkovi
tého pruľezu náleží náramky ze žárových hrobu 
v Pasohlávkách (obr. 40: 5-7, 9-11), z kostro
vých hrobu v Suchohrdlech u Znojma, z kostro
vého hrobu v želeticích (obr. 50: 2, 8) a snad také 
ojedinelý kurovický nález (obr. 36: 3). Jsou t0 

masivní predmety se zaoblenými hranami . Konce 
jsou nevýraznč pečedtkovite rozšíľcny. Výzdoba 
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na hrbetní stranč je velmi hustá; je tvoľena ma
lými obloučky, rovnobčžnými svazky rýh a troj
úhelníkovitč uspoľádanými rýhami. V morav
ských nálczcch jsou prov:ízeny srpovitými 
jehlicemi (obr. SO: 4), jehlicemi typu Wetzleins
dorf (obr. 40: 18), tedy tvary typickými pro počá
tek strední doby bronzové. Náramky odlišného 
pruľezu, ale s podobnou výzdobou, jsou z hromad
ného nálezu .z Hodonína (obr. 9: 1-2), o jehož 
príslušnosti ke stupni BB1 nemôže být po
chyb.'!';; Podobné, do stupnč BB:! datované nár<.>.m
ky jsou z pohľcbištč Bjelo Brdo. 1!•7 Shodná 
výzdoba je i na náramcích v hromadném 
nálezu z lokali ty Rácegres, 1 m~ jenž • je rovnež 
charakteristický pro swpeň BB1• $hodné 
nálezy jsou zc stľedodunajské mohylové 
kultury z rakouského Eisbestha lu.'!•!• Ze západ
ních Čech je známe z mohylníku v Chodouni?11' 

eponymní to lokalitč stupnč Chodouň-Zelený.~•H 

Jsou tedy uvádčné tvary jednou z nejstarších fo
rem náramku stľcdodunajské mohylové kultury 
na Moravč. Dalším vývojem z nich vznikly ostľe 
hranené nára1nky trojúhelníkovitého prUľezu 
s pečetÍtkovitč rozšírenými konci, jež jsou na 
hľbetní stranč zdobcny obloučky a rovnobčžnými 
svazky rýh. Výzdoba již není tak hustá, jak tomu 
bylo u pľcdcházejících starších náramku trojúhel
níkovitého pruľczu. Výraznými predstaviteli to
hoto typu jsou náramky z kostrového hrobu 
v Archlebovč ( obr. 1 : 1-2), z kostrových hrobu 
v Šatovč, ze žárových hrobu v Oblekovicích (obr. 
39: 2) a Sobulkách (obr. 43: 14-15), z kostro
vého hrobu v Tešcticích (obr. 44: 32) a z ojedine
lých nálezu v Klcntnici (obr. 31 : 5-6). 

Nezdobcné anebo s dnes již nezľctelnou výzdo
bou jsou náramky z hromadného nálezu bronzo
vých pľedmčtu z Bľcclavč (obr. 7: 15) a z kostro
vého hrobu z Klentnice (obr. 31: 3). Uvedené 
nálezy jsou již klasickými tvary náramku trojúhel
níkovitého pruľczu, jak je známe z mohylových 
kultur sousedních oblastí ve stupni BB2 a na po
čátku stupnč BC. V moravské stľedodunajské 
mohylové kultuľc z rozrušených kostrových hrobu 
ze Šatova nenacházíme v žádném prípade 
pľedmčty mladší než konce stupnč BB:!· Bľeclav
ský náramek byl v hromadném nálezu zlomkovi
tých prcdmčtu spolu se starobylými bronzy (obr. 
7: 18). Náramck z Klcntnice byl nalezen spolu 
s jehlicí s roztepanou a v očko svinutou hlavicí. 
V tčšctickém hrobovém celku byl ale plechový 
nárarnek (obr. 44: 3 1) datovaný do počátku 
stupnč BC. Jch licc s hľcbíkovitou hlavicí (obr. 
43 : 1 ), která by la pra vdčpodobnč prE1vodním 

nálezem náramku ze Sobulek, je bežná ve stupni 
BB2 a setkáváme se s ní ještč i ve stupni BC. 
Pruvodní moravské nálezy tohoto typu náramku, 
trebaže nejsou pľíliš výrazné, ukazují na pľísluš
nost ke stupni BB~ a na počátek stupne BC. To
muto datování odpovídají nejen české nálezové 
celky,2''~ ale i rakouské (Winklarn, Kronstorf),~~ri 
slovenské~~,„ a maďarské.~o;, 

Uvedeným náramkum jsou tvarove z.cela po
dobné nálezy z kostrového mohylového hrobu 
v Miroslavi (obr. 37: 1), z Klobouku (obr. 31: 4) 
a ze Suchohrdel u Miroslavi (obr. 43: 13, 16). Od 
predcházejících se liší výzdobou. Zcela scházejí 
ryté obloučky a výzdoba je tvoľena jen rovnobež
nými svazky rýh. Jehlice s hľebíkovitou hlavicí, 
nalezená spolu s náramkcm v Miroslavi (obr. 37 : 
1 O), má presné analogie v jehlicích ze Šatova 
a Klentnice, spolehlivč datovaných -do stupne 
BB:!· Pľíčnými rýhami a tečkovanou elipsou je 
zdoben zlomek náramku z hromadného nálezu 
bronzových pľedmčtu z Kubšic (obr. 34: 9). 

]akýsi prechod mezi náramky s pečetítkovite 
ukončenými konci a náramky se zaoblenými konci 
tvorí žárem deformovaný náramek trojúhelníko
virého pruľezu z mohyl ve Velkých Hosterádkách 
(obr. 47: 7), jenž byl nalezen spolu se dvema 
jehlicemi (obr. 47: S, 10), datovanými nejdľívc do 
stupne BC. 

Si lnč zastoupenou skupinou jsou náramky troj
úhelníkovitého prurezu se zaoblenými konci 
a zdobenou hrbetní částÍ. Výzdoba sestává z rov
nobežných svazku rýh, které jsou v nčkterých 
pľípadech ve stredu náramku doplneny nízkými 
dlouhými obloučky. Známe je z hromadných ná
lezu Blučina IV, Blučina VII (obr. 4: 6), dále pak 
z Hradiska (obr. 15: 1- 7, 9), Hulína (obr. 25 : 
1-7, obr. 27: 11) a z mohylových žárových 
hrobu v Bošovicích (obr. 7: 13). Spolu s nimi byla 
v nálezovém celku v Bošovicích i jehlice s kulovi
tou hlavicí (obr. 7: 1) a další náramky (obr. 7: 9-
10, 12, 14, 16-17), tedy predmety, které jsou 
charakteristické pro konce strední doby bronzové 
(stupeň BC), se vztahy k následujícímu období. 
Výrazne se to také projevuje v pruvodní kera
mice.~~~; Zcela shodné náramky z moravských 
hromadných nálezu bronzových predmetu lze pak 
dacovat obdobne. Setkáváme se s nimi i v mladých 
celcích západočeské mohylové kultury.~0• 

f) Tyčinkové náramky trojúhelníkovitého prľl.
rezu s vyklenutou základnou 

Príbuzné mladým tvarum náramku trojúhelní
kovitého pruľezu jsou hrobové nálezy z Bošovic 
(obr. 7: 10, 12, 14, 17), éelo:ž.nice (obr. 5: 2, obr. 
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8: 9), Bučovic (obr. 8: 1) a hromadného nálezu 
z Hulína (obr. 27: 10, 12-13). Od pľedcházejí
cích se liší jen vyklenutou základnou. V Bošovi
cích byly v nálezovém celku z konce strední a po
čátku mladší doby bronzové. V čeložnici a Bu
čovicích byly nalezeny spolu s jehlicemi s kulovi
tou hlavicí (obr. 8: 2, 6), mesíčkovitými závesky 
(obr. 8: 4-5) a nožem (obr. 8: 17), což jsou 
predmety charakteristické pro stupeň BC. Skuteč
nost, že se s nimi setkáváme v depotu z Hulína, 
svedčí o jejich pľežívání do počátku mladší doby 
bronzové. Ponekud odlišný - s pečetítkovitč 

ukončenými konci - je náramek z hromadného 
nálezu bronzových predmetu z KľetÍna (obr. 35: 
3). Dýka z téhož depotu je datována do stuplíu 
BO a HA 1 ."

0
1< 

g) Tyčin_kové náramky prúfezu v podobe pís
mene D 

Tyto náramky tvorí také početnou skupinu. Po
dobne jako u náramku trojúhelníkovitého pruľezu 
môžeme i u nich na základe pruvodních nálezu 
vydelit tvary príznačné pro jednotlivá období 
strední a počátku mladší doby bronzové. 

Z hromadného nálezu bronzových predmetu 
z H odonína pocházejí dva zlomky náramku (obr. 
9: 1-2). Jsou datovány samy o sobe a také ana
logickými nálezy do stupne BB1 . "!• ~

1 Toto kon
statování podporuje i jehlice typu Wetzleinsdorf 
(obr. 9: 5). Podobne lze datovat i náramky 
z kostrového hrobu v Hruškách,~ 1 11 jež byly 
pravdepodobnč také nalezeny spolu s jehlicí uve
deného typu."11 

Pomocí jehlice s hľebíkovitou hlavici je do 
stupne BB2 datován nezdobený náramek s pe
ČetÍtkovitč ukončenými konci ze Sobôlek (obr. 43: 
1 O). Z rozrušených hrobu stredodunajské mohy
lové kultury v Klentnici pochází další podobný 
náramek ( obr. 31 : 2). Nálezy z tech to rozrušených 
hrobu jsou bčžné ve stupni BB:i, pľípadnč i na 
počátku stupnč BC. Podobné časové postavení má 
i ojedinčlý nález z neznámé lokali ty (obr. 50: 1). 

Nejvčtší počet náramku tohoto typu pocházi 
z hromadných nálezu bronzových predmetu Blu
čina IV, VI a VII, z Hradiska a Hulína. 
Nejjednoduššími jsou nevýrazné tenké náramky 
z Hulína (obr. 27: 1-3). Až na pruľez jsou ná
ramkum zhotoveným z trojúhelníkovité tyčinky 
s vyklenutou základnou zcela podobné náramky 
z Hradiska (obr. 13: 5-7) a H ulína (obr. 26: 14 
-15 ). P lochého pruľczu v podobe p ísmena O jsou 
všechny tomuto typu náležející tyčinkovité 
náramky z hromadných nálezu z Blučiny (obr. 
4: 1-2, 4-5, 8-1 O). U všech již schází typicld 

obloučkovitá výzdoba. Vztah ke staršímu období 
naznačují rozšírené konce nčkterých z techto ná
ramku (obr. 4: 1, 5). Rozdílné tvarování koncu 
a ruzný systém výzdoby mají náramky z Hradiska 
(obr. 15: 8, 10-15, obr. 16: 25, 29). U nčkterých 
z nich je stred základny pončkud vpadlý dovnitr 
(obr. 16: 25-26), jiné zase mají na základnč 
výrazný odlévací šev (obr. 16: 27-28). Výraznč 
proláklou základnu zjišťujeme na náramcích 
z Hulína (obr. 24: 1-9), odkud jsou i náramky 
pruľezu tvaru písmena O s pečetítkovitč rozšíre
nými konci (obr. 23: 1, 3, 13). Zajímavým tvarem, 
v sousedních oblastech bez presné obdoby, je ná
ramek z Hulína, zdobený rytým a plastickým 
ornamentem (obr. 25 : 11). V okol ních oblastech 
sice nacházíme k uvedeným tvarum paralely, a le 
nejsou tak Četné jako moravské nálezy, díky 
práve hromadným nálezôm z Hradiska a Hulína. 
K výzdobe nčkterých hradištských a hulínských 
náramkô je presná analogie ve výzdobe náramku 
z hromadného nálezu z Krupé,"1

" u nčhož lze 
ríci s určitostí jen to, že není mladší než konec 
stupne BC. Značnč príbuznou výzdobu k našim 
náramkum vidíme u náramku prurezu v podobč 
písmene D s proláklou základnou z Medinge
nu.213 Jejich konce jsou však pončkud pečetítko
vite rozšíreny, což je vý razným znakem starších 
typu. Ovšem, podobné rozšírení koncu je bežné 
také u nčkterých náramku kruhového prurezu jak 
z Hradiska, tak i z Hulína. Nálezový celek z Me
dingenu je datován do stupnč BC1" a predstavuje 
nejstarší fázi lužické kultu ry. 

h) Tyčinkové náramky kruhového Jm~fezu 
K nejstarším náramkum tohoto typu ve stredo

dunajské mohylové kultu re patrí masivní vý robky 
s peČetÍtkovitč rozšírenými konci, zdobené na 
hrbetní strane rytým ornamentem; pocházejí 
z rozrušených hrobô ze Znojma (obr. 49: 3, 5). 
Podobný, témer plasticky zdobený náramek je 
z ojedinčlého nálezu z Tulešic (obr. 51 : 4). Shodné 
tvary jsou v Karpatské kotlinč typické pro počá
tek strední doby bronzové; svedčí o tom napr. 
hromadný nález ze Szigligetu.~ 1 :' Také v západ
ních mohylových kulturách jsou príznačné pro 
stupeň BB1 .~w Jim podobný, avšak se zúženými 
konci, je náramek z mohyl v Damboricích (obr. 
8: 12, 15), dva nezdobené náramky z Oblekovic 
(obr. 39: 1, 3) a náramek z Klentnice (obr. 31: 7). 
Na mohylníku v Damboricích byla nalezena také 
jehlice se zduľeným a otvorem protknutým krč
kem (obr. 8 : 13), která stojí velmi blízko klasic
kých jeh lic typu Wetzlcinsdorf. Velmi blízké bude 
i její postavení časové. Tomuto datování však 



l\KON/.OV,\ IN llUSI RIE ~ ľK EDODUNAJSKE MOllYI ovr K Ul.'IUR Y NA ,\IORAVľ. 12 1 

odpovídá i samotný tvar náramku. Oblekovické 
nezdobené náramky sice nebyly v uzavreném 
hrobovém celku spolu s ná ramkem t rojúhelníkovi
tého prurezu (obr. 39: 2), ale časový rozdíl obou 
typu nebude pľíliš velký. O tyčinkovitých ná
ramcích trojúhelníkovitého pruľezu s obloučkovou 
výzdobou bylo dokázáno, že jsou na Morave prí
značné pro stupeň BB:!· Podobné typy náramku 
pocházejí i ze zničených hrobu v Klentnici (obr. 
31: 5-7). 

V nálezech stľcdodunajské mohylové kultury na 
Moravč jsou hojné tenké náramky kruhového pru
rezu. Jak ukazuje jejich soubor, jsou bežné po ce
lou strední dobu bronzovou a setká váme se s nimi 
v nekterých nálewvých celcích mladší doby 
bronzové. Duležitý je nález malého náramku 
z hrobu v Sudomčricích (obr. 43: 11); spolunale
zená jehlice (obr. 43: 8) má blízké analogie nejen 
v horizontč Lochham,m ale také v Karpatské 
kotline ve stupni BB1 .w

1 Bronzové predmety 
ze Šatovských rozrušených kostrových hrobu byly 
již nčkolikrát analyzovány a jejich pľíslušnost na 
konec stupnč BB1 a na počátek stupne BB2 byla 
jasnč prokázána. Stejnč je potom da tován i nára
mek kruhového pruľezu (obr. 44: 29). Prihlédne
me-li však k ostatním moravským nálezum 
obdobných náramkľ1, je opodstatnenejší datovat 
ho do stupnč BB~ . Toto konsta tování predevším 
umožňuje náramek ze žárového hrobu v Kobeľi

cích (obr. 33 : 11 ), k nčmuž je analogický dobre 
datovaný nálezový celek ze Smolenic.~ 1 !1 žárem 
deformované náramky ze :ž.á rového hrobu 
v Nemčicích nad Hanou (obr. 39: 7, 9-11) byly 
nalezeny spolu s vyv inutou jehlicí s hľebíkovitou 
hlavicí, kterou je možno datovat až do stupne BC, 
a le v nálezovém celku by! i starobylý fragment 
tordované jehly jehlice (obr. 39: 5). Poslední ná
ramek tohoto typu pochází z hromadného nálezu 
Blučina X (obr. 5: 7); nejen pruvodní nálezy, ale 
také systém výzdoby odlišný od pľedcházejících 
jej datují na konec strední a počátek mladší doby 
bronzové. Shodné s pľcdcházejícími náramky jsou 
ojedinelé nálezy ze Sivie (obr. 42: 10) a Skľípova 
(obr. 42: 8). 

Pľedcházejícím tvarum jsou podobné náramky 
kruhového pruľczu, jejichž tyčinka je po celé délce 
huste a výraznč rýhována (Blučina IV - obr. 
4: 3, K lentnicc - obr. 31 : 1, Znojmo - obr. 
49: 1). Tľebaže blučinský náramek byl zjištčn 

v charakteristickém nálezovém celku prechodné 
mohylovo-velatické fáze stľedodunajské mohy
lové kultury, jeho rozšírené konce ukazují na po
nčkud včtší stárí. Kl entnický je z rozrušeného 

pohrebištč stupne BB2 a počátku stupnč BC, 
a konečne znojemský pochází také ze zničen ých 
hrobu, ve kterých byly nalezeny bronzové 
predmety až stupne BB1• 

Pro své výjimečné postavení si samostatné hod
nocen í zasluhují tyčinkové náramky kruhového 
prurezu z hromadných nálezu bronzových pred
metu z Hradiska (obr. 14: 12-16) a Hulína (obr. 
23: 2, 4-14, obr. 24: 10- 15, obr. 25: 8-10, 12 
-15, obr. 26: 10- 13). Značne variabilní je jej ich 
výzdoba a tvarování koncu. K celým tvarum 
a jednotlivým prvkum nacházíme presné analogie 
v dlouhém vývoji sdední a počátku mladší doby 
bronzové nejen na Moravč, ale i v sousedních 
oblastech. Svazky rovnobežných rýh jsou v mnoha 
pľípadech (obr. 23: 4, 6, 8-10, obr. 26: 11) ohra
ničený krátkými rýhami anebo vrypy. Podobný 
ornament je bežný nejen na nekterých jehlicích 
stľedodunajské mohylové kultury konce strední 
doby bronzové (Bošovice, Velké Hosterádky), ale 
i na ná ramcích z Nové Huti,w• Krupé111 a Ko
márova.122 Pro systém výzdoby nčkterých ná
ramku (obr. 14: 14, 16, obr. 25 : 15) je analogická 
výzdoba na náramku z hromadného nálezu 
z Kopri vnice,'.!"!:i jehož prurez má zase analogii 
v ná ramcích pruŤezu v podobč písmena D s pro
láklou základnou. Bežná je výzdoba sestavená 
kombinací svazku rýh a šrafovaných trojúhelníku 
(obr. 23: 6, 9, obr. 25 : 14) . T yto náramky nejen 
výzdobou, a le i celkovým tvarem pripomínají ty
činkové náramky z počátku strední doby bron
zové/'!" ale i ná ramky strední doby bronzové 
lužické kultury n~ a náramky horizontu Ópályi 
z Tiszabecs'!'.!• • a z Marhane.'.!'!7 

ch) Tyčinkové náramky čočkovitého pruŕezu 
Další početnou skupinu tyčinkových náramkô 

predstavují náramky čočkovitého pruľezu, od 
zcela plochých až po témčľ kruhového prurezu. 
Nekteré z nich s ná ramky kruhového pruľezu 

tčsnč souvisí. Tato souvislost je nejzretelnejší 
u ná lezu za žárových hrobu v Kobericích (obr. 
33: 8) a Nemčicích nad H anou (obr. 39: 14) 
a z kostrových hrobu v Šatovč (obr. 44: 28). Platí 
pro ne to, CO již bylo výše reČeno O tenkých ná
ramCÍch kruhového prurezu zdobených svazky 
rýh z techže lokalit. Jim podobný ná ramek po
chází ze žá rových moh ylových hrobu z Damboric 
(obr. 8: 11 , 16). N a poh ľebi š ti v Damboricích síce 
byly nalezeny bronzové pľedmčty počátku strední 
doby bronzové ( obr. 8: 12-13, 15 ), a le dnes se 
již nedá zjistit, zda tvorily jeden nálezový celek 
s náramkem čočkovitého prurezu. Masový výskyt 
tčchto tvarô je datován až do stupnč BB:i. ale se 
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staršími predlohami se setkáváme již o neco dľíve, 
jak o tom svedčí obsah hrobu ze Sudomeric. 
V kostrovém hrobč v Kľenovicích byly nepru
kazné bronzové pľedmčty (obr. 32: 7, 9) spolu 
s náramky (obr. 32: 8). Na základe analogických 
jiných náramku je celý obsah hrobu datován do 
stupňU BB:! a BC. 

Nejčetneji jsou tyčinkové náramky čočkovitého 
pruľczu opet zastoupeny v hromadných nálezech 
z Hradiska a Hulína. Pokud jsou zdobeny, je 
jejich výzdoba zpravidla pončkud složitejší než 
výzdoba výše uvedených náramku z hrobových 
celku stľedodunajské mohylové kultury. Velký po
čet je však nezdoben (Hradisko - obr. 13: 1 
a obr. 14: 2, 4-6, 8, Hulín - obr. 26: 1 a obr. 
27: 4-7). Snad puvodne byly i tyto náramky 
zdobeny, ale dnes je již výzdoba nezľctelná (obr. 
26: 3) ancbo zcela setľena. Ornament zdobených 
exempláru sestává ze zvazku rýh, které jsou ve 
stľedních partiích náramku kombinovány dlouhý
mi plochými obloučky (obr. 14: 11 , obr. 26: 4, 6-
8) a nebo šikmými rýhami (obr. 14: 7, obr. 26: 2, 
5, 9), jež jsou nčkdy i ve svazcích (obr. 14: 9-10). 
Je to tedy obdobná výzdoba jako u náramku 
trojúhelníkovitého pruľezu anebo pruľezu v po
dobe písmene D z tčchto lokalit. Krome již uvá
dčných analogií je treba upozornit na velmi blízké 
paralely náramku typu Nieder-Florsheim,:m da
tovaných do stupnč Wolfersheim~~!1 současného sc 
stupnčm Riegsee. Toto je další dôležitý operný 
bod pro datování obou hromadných nálezu. P rí
buzný tčmto náramkum je ojedinelý nález 
z Brumovic ( obr. 6: 12) a výzdobou nekter ým 
jiným typum náramku z Hulína je podobný 
ojedinčlý nalez z Rymic (obr. 42: 11), který se od 
základního typu odlišuje i pruľezem, jenž je 
oválný, bočne zploštčlý . 

Posledním zde zarazeným pľedmčtem je nára
mek z hromadného ná lezu z Kľetín a (obr. 35: 1). 
J eho výzdoba je velmi nezľetelná a zdá se, že se 
nepodobá žádné dosud uvádené výzdobe náramku 
stľcdodunajské mohylové kultury. Ostatne celý 
hromadný nález bronzových predmčtu se již jcd
noznačnč hlásí do mladší doby bronzové. 

i ) Tyčinkové náramky čtyŕúhelníkovitého prJ
ŕezu 

Známe je z nejmladších hrobových celku stľe
dodunajské mohylové kultury (Bošovice - obr. 
7: 9, 16, Velké Hostčrádky - obr. 47: 2, obr. 
48: 3, 6, 8-11 ). Jsou Čtvercového anebo koso
Čtvercového pruľezu, mají zúžené konce a horní 
plochy zdobené svazky r ýh, jež jsou v nekterých 
pľípadech kombinová ny se Šrafovanými trojúhel-

níky či obloučky . Podobný hrobovým nálezum je 
jeden náramek z Hulína (obr. 27: 9), zatím co 
jiný hulínský nález je nezdobený (obr. 27: 14). 
Príbuzné jsou také dva malé náramky Čtvercovi
tého pruľezu z Hradiska (obr. 13: 3-4). 
V Hradisku by! nalezen i malý kroužek s nedo
vľenými a zúženými konci, zhotovený z tyčinky 
obdélníkového prurezu (obr. 16: 1 O), který lzc 
snad také počítat k náramkum, a jeden náramek 
obdélníkovitého pruľezu se zaoblenými hranami 
(obr. 16: 24). 

Výrazné pruvodní nálezy z Bošovic a Velkých 
Hosterádek jednoznačnč datují uvedené náramky 
do stupnč BC a v nčkterých pľípadcch až do po
čátku stupne BD. Náramky čtyrúhelníkovitého 
prurezu vycházejí z náramku kruhového a čočko
vitého pruľezu, o čemž svedčí jejich výzdoba. Na 
Moravu pricházejí pra vdčpodobnč ze západních 
skupin mohylové kultury; poukazuje na to jejich 
výskyt. Dále na východ jsou témer neznámé. 

j) T ordované náramky 
Posledn í skupinu náramku pľedstavují náramky 

tordované. Jeden exemplár pochází z hromadného 
nálezu bronzových predmčtu z Hulína (obr. 27: 
8) . K tordovaným náramkum môžeme také zaľa
dit zlomek huste tordované tyčinky kruhového 
pruľezu z hromadného nálezu z Hradiska (obr. 
16: 18). K nálezu z Hradiska jsou nepríliš časovč 
a geograficky vzdálené bronzové pľcdmčty z nč
kterých knovízských Hrových hrobô.230 Tvar 
tordovaného náramku z Hulína nemá velkou 
chronologickou prukaznost. často sc vyskytuje 
v mladší a pozdní dobč bronzové.~:1 1 

5. P 1 ec h o v é n á ra m k y (n á no ž n í-
k y) 

Velké náramenní či nánožní plechové spirály 
známe z Moravy doposud jen z hromadných 
nálezu, jejichž obsah nená leží jednoznačne stľcdo
dunajské mohylové kul tuľe. Podle tvaru plecho
vého pásu se od sebe odlišují nálezy z Hulína 
(obr. 19: 1-2, 6, 8-9) a Tučap (obr. 45: 20- 21, 
23-24), tvorené širokým plechovým pásem s vy
tepávanou výzdobou, a nálezy z Hradiska (obr. 
13: 8-1 O), jež jsou zhotoveny z úzkého nezdobe
ného a výrazným stredovým žcbrem opatreného 
pásku. 

V poslední dobe se v souvislosti s analýzou ná
lezu z Predmostí zabývala plechový mi náramc
níky M. jašková.~:i~ Je treba poznamenat, ~c 

plechové nárameníky nepľcdstavují jeden časovč 
ustrnulý typ, ale - tak jako na jiných pravekých 
bronzových pľedmčtech - i na nich vidíme dy
namiku vývoje. Frekvcnce nálezt1 jcdnoznačnč 
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ukazuje, že jcjich materskou oblastí je Karpatská 
kotlina. Nejstarší tvary jsou charakteristické 
jednoduchým plechovým páskcm, z nčhož vybíhá 
stredové žebro, okraje nejsou zvýraznčny; jde 
o nálezy z lokalit: Malá nad Hronom/ 1:1 Du
naújváros Kosziderpadlás JIT/ :l'o Pusz taszentki
rály,2:1:0 Mczoberény,23'; Ráksi,2:17 Szentend

re;2:i,~ náleží prevážne do stupnč BB1• Vedie 
nich a občas i v jednom nálezovém celku (Pusz
taszentkiráJy:.!:1!1) se objevují obdobné tvary, jež 
jsou na víc zdobeny sinusoidou vytvorenou vyte
pávanými bodov ými perličkami: Dunajská Stre
da,210 Vyškovce nad Ipľom,2" 1 Szigliget/"2 

Rácegrcs.'~'.: 1 časové postavení tčchto tvaru je 
stejné jako u nárameníku nezdobených sinusoidou. 
Podobné náramky pocházejí i z dôležitého 
rakouského nálezového celku z Regelsbrunnu2"" 

a jsou známy i v Poľsku, napr. z Grodnice/";, kde 
jsou datovány do II. doby bronzové.2'-H Na zá
padč se již vyskytují pomerne zľídka. Jsou to 
sinusoidou nezdobené nárameníky z Točníka, Ja
novic nad úhlavou:M; a z Prahy-Bráníka.1"~ 

Společný výskyt s plechovými náramky ukonče
nými dvojicemi ružíc a vyvinutými jehlicemi 
s hľebíkovitou hlavicí jasne dokazuje, že jsou 
mladší než obdobné tvary z Karpatské kotliny. 
Nčkolik podobn ých tvaru (zdobených i nezdobe
ných sinusoidou) uvádí W. Torbrugge:!'o!• a da tuje 
je do svého stupne B doby bronzové. 

Pľcvážná včtši na nálezu z Karpatské kotliny 
(a také nčkteré jiné [Regelsbrunn]) vystupuje 
spolu se srpovitými jehlicemi, které krome dalších 
výrazných predmetu určují dobu jejich výskytu 
do stupne BB1 • Moravské nálezy z Tučap a Hu
lína se od uvedených nárameníku z počátku 
strední doby bronzové výrazne odlišují nekolika 
podstacn ými znaky. Plechový pás na obou kon
cích vybíhá ve drát oválného prurezu, stočený 
v terčovitou ružici . Zatím CO u starších náramení
ku je drát mezi plechovým páskem a terčíkem 

velmi krá tký anebo úplne schází, je u obou mo
ravských nálezu podstatne delší. Odlišne je tvaro
ván plechový pás. Starší nárameníky mají jen 
zvýraznčné stredové žebro, zatímco mladší mají 
zvý raznčné jcštč i oba okraje. Výzdoba starších 
je t vorena jen vytepanou sinusoidou. U nálezu 
z Hulína a Tučap jsou bodovými perlič

kami zvý raznené oba okraje a stredové žebro. 
Kromč bodových perliček je plastická výzdoba 
ještč tvoľena čočkovitými pukličkami ohraniče
nými znovu bodovými perličkami. Tyto výrazné 
typologické znaky nelze opomenout pri porovná
vaní obou typu spirálovitých plechových 

nárameníku. V této souvislosti se nárameník 
z Pľedmostí2·"° jeví jako príbuzný nálezum 
z Hulína a Tučap. Využívat pro osvčtlcní 
jeho časového postavení nálezu z Karpatské kot
liny je bezpredmčtné. Je tedy jasné, že nárame
níky, tak jak je známe z hromad ných nálezu 
z Hulína a Tučap, se ze starších tvaru počátku 
strední doby bronzové vyvinuly, ale jsou již od 
nich typologicky i chronologicky dosti vzdálené. 
Musíme prato hledat jiné datovací možnosti. Ana
logické nálezy ze sousedních oblastí jsou ľídké. 

Podobné jsou z lomky z Lažan,2" 1 datované do 
stupnč Modfany-Lažany,2·;:i tedy do stupne BD. 

Cennčjším prostredkem pro datování nárame
níku z Hulína a Tučap jsou jejich prl'.1vodní 
nálezy. J ak již bylo u hulínského ná lezu neko
likrát dokazováno, jsou v nem predmčty z konce 
stupne BC a stupne BD. V nálezu z Tučap byly 
kromč jiného i malé nálevkovité závčsky (obr. 45: 
19). J sou to jedny z velmi bčžn ých ozdob 
v Karpatské kotline a vyskytují se zde v ruzných 
kulturách od konce starší až po mladší dobu bron
zovou. Variaci jejich tvaru lze zcela bezpečne sle
dovat časove. Zatímco u nejstarších pomčrnč 
masivních predmetu tulejka plynule pľechází 
v nálevku,~;.:i jsou nálezy z vyvinuté strední doby 
bronzové již ponekud menší a tulejka je od ná
levky zretelneji oddčlena.2:;" T vary, jak je známe 
z Tučap, se objevují až v mladší dobe bronzové 
a dľíve se s nimi nesetkáváme. Zcela analogické 
jsou ná lezy z velatického opevnčného sídlištč 
v Ducovém.;;,_; Tyto jasne ukazují na časové po

stavení ná levkovitých závesku z Tučap a pouka
zují i na celkovou inklinaci hromadn ého nálezu 
bronzových predmetu. 

Dá sc tedy Hci, Že plechové nárameníky tech 
forem, jaké jsou v hromadných nálezech z Hu
lína, Tučap, Predmostí a Mankovic,2;~; jsou ty
pické pro oblast strední Mora vy na konci strední 
a počátku mladší doby bronzové. Vyvíjejí se 
z plechových nárameníku počátku strední doby 
bronzové v Karpatské kotline. Dosa vadní sta v ná
lezu nedovoluje rekonstruovat plynulost vývoje. 
V ponekud pozmenené podobe se doží vají v nč
kterých oblastech až pozdní doby bronzové."·;; 

Tri spirálovité nárameníky z úzkého plecho
vého pásku, opatrené stredovým žebrem a ukon
čené terčov itými ružicemi, pocházejí z hromadné
ho nálezu z Hradiska (obr. 13: 8- 10). Jak 
príbuzné tvary sta rší doby bronzové, tak i pozdní 
doby bronzové se od našich nálezô podstatne liší. 
S analogickými predmety se prakticky setká váme 
jen v Karpa tské kotline. Príbuzné tvary jsou 
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v hromadných nálezech z Dreveníku,r~ Rimav
ské Soboty /:.!I Forr6,:.i1~1 Egeru? il Zalkodu21'~ 

a celé ľady dalších lokalit. Zlomky podobn ých 
tyčinek, jež mohou pocházet z rituálne poláma
ných velkých spirálovitých nárameníku, jsou 
bčžné v žárových hrobech piliňské kultury na 
Slovensku. Prôvodní nálezy z depotu nalezeného 
v Rimavské Sobote roku 1867 rámcovč datují celý 
poklad do stupne BD a počátku stupne HA1 ,21o:i 
na druhé strane hromadné nálezy z Dreveníku 
a z Forró jsou starší a jsou datovány až do stupne 
BC, resp. (v prípade Forr6) až na počátek stupnč 
BD.:.i"i Hromadný nález z Egeru odpovídá svým 
obsahem zcela presne hromadným nálezum 
z forró a Veľkého Blhu z roku 1881,:.w:. čímž je 
také jasne vymezeno jeho stáľí. Do konce strední 
a počátku mladší doby bronzové jsou datovány 
i meče s jazykovitou rukojetí z hromadného ná
lezu ze Zalkodu, nalezené spolu se spirálovitým 
nárameníkem. Po objasnení časového postavení 
spirálovitých nárameníku zhotovených z úzkého 
pásku v Karpatské kotline jeví se pomerne jasne 
jejich datování v hromadném nálezu z Hradiska. 
Na základe srovnání s uvádenými tvary jsou ná
lezy z Hradiska typologicky o nčco vyvinutčjší 
nd. nárameníky z Dreveníku, ale na druhé strane 
typologicky starší než napr. nárameníky z hro
madného nálezu v Rimavské Sobote. Lze je tedy 
datovat do druhé poloviny stupne BC s možností 
výskytu i na počátku stupne BD. V hromadném 
nálezu z Hradiska pľedstavují výrazný jihový
chodní prvek. 

6. N áh r d e 1 n í k y 
K hojnč pouHvaným a oblíbeným ozdobám 

patrí náhrdelníky, jejichž součástí byly krome ji
ných surovín vyrábeny i z bronzu. Nejčasteji to 
jsou drobné spirálovité trubičky, navlékané na 
nčjaké vlákno. Mezi jednotlivé trubičky byly 
často vsunovány rozdelovače - nejčasteji ruzné 
formy závesku. Pľevážná vetšina trubiček je 
o prumeru 3 mm, nekdy až 8 mm. Analogické ná
lezy se u tak jednoduchého a bežného tvaru vy
skytují v dobe bronzové ve všech oblastech. 

Zc stľedodunajské mohylové kultury na Morave 
pocházcjí z hrobu v čcložnici, Pasohlávkách 
(obr. 40: 8), Popuvkách (obr. 41: 8) a Šatove (obr. 
44: 16-1 7); obzvlášť dobre jsou zachovány 
v hromadném nálezu z Tučap (obr. 45: 16-18, 
22). Byly bežné i na dalších žárových pohrebiš
tÍch, kde jsou často velmi zničeny žárem. Bronzové 
spirálovité trubičky se vyskytují ve všech kultu
rách již od starší doby bronzové a pretrvávají 
značnč dlouho. Pro chronologii a pro sledování 

vzájemných vztahu území a kultur jsou témčr 

bezcenné. 
Ve starší dobč bronzové sc používaly také ná

hrdelníky z válcovitých bronzových korálku. 
Ponekud jiných tvaru jsou korálky ze starších fází 
lužické kultury,"m jež byly pravdčpodobne také 
využívány k výrobe náhrdelníkô. Snad ke stej
nému účelu sloužil i malý dvojkónický korálek 
z hromadného nálezu bronzových pľedmčtu 

z Hradiska (obr. 16: 21). 
7. P r ste n y 
Oblíbeným Šperkem nacházeným hlavne v hro

bových a hromadných nálezech stľedodunajské 

mohylové kultury jsou prsteny. V hrobových ná
lezech z okolních oblastí se vyskytují jak v muž
ských, tak i v Ženských hrobech,w; i když nč

kteľí badatelé je považují za milodary charakte
ristické jen pro hroby Ženské.:!'"~ Bohufol antro
pologický rozbor kostrového materiálu není na 
takovém stupni, abychom tento problém mohli 
ľešit. Z Moravy známe nčkolik vý razných typu 

o prstenu. 
a) Prsteny zakončené spirálovitými terčíky 
Nejpočetneji jsou v nálezech zastoupeny prste

ny se dvema terčovitými spirálkami na koncích. 
Jsou dvojího typu : st rední záchytná část je buď 
plechová, anebo je točená z drátu kruhového pru
rezu o jednom až tľech závitech. 

Prsteny prvého typu pocházejí z Hulína (obr. 
29: 1 O), ze žárových hrobu v Kobericích ( obr. 33: 
4) a z kostrového hrobu v Kľenovicích (obr. 32: 
9). Z uvedených nálezu vyplývá jen to, že se 
s nimi nesetkáváme v nálezovích celcích stupnč 
BB1 a charakteristických celcích BB2. 

Daleko častčji se vyskytuje druhý typ -
prsteny, jejichž záchytná část je tvoľena drátem 
stočeným do jednoho až tľí závitu. Pocházcjí 
z hromadných nálezu z Hulína (obr. 27 : 18, obr. 
28: 1-25, obr. 29: 1-9, 12, 14), Tučap (obr. 
45: 1-6, 9, 12) Milovic (obr. 37: 7), Podivic (obr. 
39: 16) a Podivína (obr. 39: 15, 17). Ani s tímto 
typem prstenu se nesetká váme v nálezových cel
cích stupne BB1 ani ve výraznčjších nálezových 
celcích stupnč BB2. Hojné jsou až v hromadných 
nálezech z konce strední a počátku mladší doby 
bronzové. 

Jak vidíme na nálezech v sousedních ob
lastech,2m mohou se jednoduché prsteny s jedním 
stredovým zá v item objevovat již na počátku 
strední doby bronzové. V této dobč sc však ještč 
nikde nesetká váme sc složitčjšími prsteny té 
formy, jakou známe z hromadných nálezô z Hu
lína a Tučap. 
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b) S pirálovité prsteny 
Spirálovité prsteny vyrobené z tenkého bronzo

vého drátu pocházejí z bošov ického mohylníku 
(obr. 7: '1 '1 ), z hromadného nálezu v Hulínč (obr. 
29 : 11 ) a 1.e žárového hrobu v Nčmčicích nad 
Hanou (obr . 39: 13). Z ponekud hrubší bronzové 
tyčinky jsou zhotoveny prsteny v hromadném 
nálezu z Hradiska (obr. 16: 4-7). Ani tyto jed
noduché tvary nemají výraznčjší chronologické 
postavení. Na základe moravských nálezu lze 
o nich ľíci, že se v této oblasti nevyskytují po 
stupeň BB. Toto konstatování a le nepla tí pro 
sousední i'.izemí.27° 

c) j ednoduché prsteny 
Poslední skupinou jsou plechové anebo tyčinko

vité bronzové prsteny svinuté do kroužku. Dva na 
vnčjší stranč rýhované pocházejí z mohylového 
kostrového hrobu v Miroslavi (obr. 37: ~), jenž je 
celým svým obsahem datován do stupne BB2. 

Zcela jednoduché plechové prsteny jsou z hrobu 
z Milovic, Suchohrdel u Miroslavi a Tvorihráze. 
Z bronzové tyčinky elipsovitého, trojúhelníkovi
tého nebo obdélníkovitého prôľezu jsou vyhoto
veny prstcny pocházející z hromadného ná lezu 
bronzových p redmetu z Hradiska ( obr. 16: 8-
9, 17). 

Ani t yto jednoduché t vary prstenu nemôžeme 
považovat za vhodnou datovad pomucku. 

8. z á v čs k y 
Poslední velkou skupinou ozdob stľedodunaj

ské mohylové kultury jsou závčsky . Byly použí
vány spolu se spirá lovitými trubičkami, plecho
vými pásy <lpod. Tľebaže nejsou z Moravy známy 
v pľíl iš ho jném počtu, setká váme se zde témčľ se 
všemi základními typy. Z hlediska chronologic
kého jsou závčsky velmi citlivou datovací pomuc
kou. 

a) Terčovité závesky 
Díky nálczum z kostrového hrobu v Nejdku 

(obr. 38: 1-13) a ze žárového hrobu v Pasohláv
kách (obr. 40: 12-16) jsou terčovité závesky 
nejčetnčj i zastoupeným typem. 

Závčsek z Poštorné je kruhového tva ru, s hus
tými soustľedný mi žebry a výrazným stredovým 
trnem (obr. 41: 7). H orní část, která je u obdob
ných ozdob pončkud vytažena a svinuta v ouško 
sloužící k zavešení, schází. Presne podobný nález 
uvádí z Rakouska K. Willvonseder1; 1 a datuje ho 
do stupnč BB~ . Ovšem, s podobnými tvary se 
v Karpatské kotline setkáváme již ve stupni 
BB1 Y~ 

Trináct terčovitých závesku z kostrového hrobu 
z N ejdku má výraznou závesnou trubičku a stľe-

dový trn, jenž není tak vysoký jak u zá včsku 

z Poštorné. Spolu s nimi byla na lezena jchlice, 
jež vykazuje určité príbuzné znaky sc srpovitými 
jehlicemi a je ji možno datovat do stupnč 
BB1 •

11:1 Li té terčovité závčsky tčch fo rcm jako 
se nacházejí v Nejdku jsou velmi bež.né 11<1 roz
sáhlém území Karpatské kotliny, odkud také 
pocházejí nálezové celky umožňující presné dato
vání. T ak napr. v Bajči v sídlištním objektu mo
hylové kultury byl nalezen podobný závčsek 

spolu se dvčma jehlicemi t ypu Regelsbrunn .27" 
S podobným i jehlicemi se vyskytují závčsky i na 
birituá lním pohrebišti karpatské mohylové kul
tury v Dolním Petru .27;, Byly nalezeny i ve 
významných hromadných nálezech H odejov I 
a II, jednoznačne datovaných do kosziderského 
horizontuPi Do stupne BB1 lze datovat analo
gické nálezy z depotu z Malé nad Hronem.1;; 

Dukladnou analýzu všech techto závčsku z Kar
patské kotliny provedl B. H änsel a datoval je do 
svých stupňU MD I a MD IIY~ Z uvedeného 
jasne vyplývá, že terčovité závčsky z Nejdku 
jsou datovány do stupne BB1 a dokládají vý
razné styky s oblastí Karpatské kotliny. 

Odlišného tvaru jsou terčovité závčsk y ze žá
rového hrobu v Pasohlávkách (obr. 40 : 12-16). 
Byly zhotoveny z tenkého plechu zdobeného na 
okrajích vytepávanými bodovými perličkami. 
V Karpatské kotline analogické nálezy scházejí. 
Naproti tomu jsou hojné v západních oblastech 
mohylové kultury'i;!I a jsou datovány do stupne 
BB, prípad ne na rozhraní stupnu BB a Bc.1i:11 

V této souvislosti E. Čujanová pripouŠtÍ, Že se 
České terčovité závčsky mohly vyvinout z tva rô 
bežných v Karpatské kotline. Prijmeme-Ii tento 
predpoklad, musela pak Morava nutne hrát úlohu 
zprostľedkovatele a nález z Pasohlá vek tomu 
plne nasvedčuje; ba CO vÍc, ukazuje, Že na Území 
moravské stľedodunajské mohylové kultury práve 
tyto formy vznikají. Toto konstatování nám 
umožňují a podporují pruvodn í nálezy (obr . 40: 
5-6, 9, 11 , 17), které, jak bylo dokázáno výše, 
JSOu jednoznačne charakteristické pro stupeň 

BB1• 

b) Srdcovité závesky 
K / ý O / ' kO Vl I V k vyrazn m tvarum zaves u patn zaves y 

srdcovité, jež se na Moravu dostávají také z Kar
p atské kotliny. Opačný názor /. Bóny, který 
v jednoduchých srdcov itých závčscích vidí zá
padní elementy,1tt1 vyplynul z nesprávného dato
vání hromadných ná lezu kosziderského horizontu. 

v moravských ná lezech mužeme sledovat ne
kolik typu . J ednoduchý otevrený srdcovitý závč-
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šek pochází z ojedinelého nálezu z Hradiska (obr. 
32: 11), pravdepodobnč ze sídlištních vrstev 
konce starší a počátku strední doby bronzové, jak 
by tomu ostatne nasvčdčovaly i nčkteré slovenské 
ná lezy.:i~2 

Ostatní dosud známé moravské srdcovité zá
včsky jsou uzavrené. Od nečlenených uzavrených 
závčsku z Bošovic (obr. 7: 5), Šatova (obr. 44: 4) 
a Tčšetic (obr. 44: 15) sc odlišují dva závesky ze 
Šatova (obr. 44: 3, 5), jejichž strední pľíčka vy
bíhá ve dva výčnelky. Podobne členené srdcovité 
zá včsky jsou ve všeobecnosti starší než jednoduché 
uzavrené závesky. Presne podobné predmety se 
zjistily v Chodne/11~ Hodejove P~" a v Malé 
nad Hronem.28·' Hodejovský nález je význam
ným pľedstavitelem kosziderského horizontu na 
Slovensku. Závesky z Malé nad Hronem jsou 
pra vdčpodobne součástí hromadného nálezu 
bronzových predmčtu, obsahujícího plechové spi
rálovité nárameníky, terčovité závesky a další 
pľedmčty charakteristické pro stupeň BB1 •

2iti; 

Chotínský nález datoval K. Willvonseder na zá
kladč bronzového plechového pásu až na konce 
stupnč BB a počátek stupnč BC/ Ri což je oproti 
ostatním obdobným nálezum srdcovitých závesku 
datování ponekud vysoké. Narážíme zde tedy na 
problém, zda plechové pásy se již nevyskytují 
dľíve (napr. zlomek plechu s ornamentem je 
i v hromadném nálezu z Hodejova I), anebo zda 
srdcovité závčsky se složitou stredovou pľíčkou 
ncpretrvávají déle. V rozrušených kostrových 
hrobech v Šatovč predstavují pravdčpodobnč 
spolu s nekterými tvary jehlic (obr. 44: 1, 21) 
složku stupne BB1 a počátku stu pne BB2• 

Jak již bylo rečeno, od lišné jsou uzavrené srd
covité závčsky s jednoduchou stredovou pľíčkou: 
Bošovice (obr. 7: 5), Šatov (obr. 44: 4) a Tčšetice 
(obr. 44: 15). Bošovický nález je zachován jen ve 
zlomku. Schází mu rap, jenž je dôležitým typolo
gickým znakem. T vary s delším ľapem (Dreveník, 
Matcjovce) jsou mladší než predmety s krátkým 
ľapem. Pruvodní ná lezy bošovického srdcovitého 
zá včsku jsou charakteristické pro stupeň BC, 
jchlice s hlavicí tvaru komol ého kužele (obr. 7: 2) 
dokoncc až pro mladší období tohoto stupne. ša
tovský závčsek je typologicky mladší než dva 
další závesky z téžc lokality. Jemu podobný byl 
nalezen povrchovým sberem na sídlišti stredodu
najské mohylové kultury v Tešeticích. Pro oba 
nacházíme analogie v ruzných oblastech Karpat
ské kotliny. Nejbližší podobné nálezy ze Sloven
ska jsou z piliňských žárových pohrebišť v Barci 
11, Čani a jinde, z mohylníku v Bukové,:iAA 

z hromadného nálezu v Dunajské Strcdč'.!.~J a ji
ných lok.alit, kde jsou datovány do stupňU BB~ 
a BC. Pruvodní šatovský materiál je datován do 
stupne BB2 a tešetický do stupnč nc.:i!•1 

c) Mésíčkovité závésky 
Z Moravy jsou i mesíčkovité zá včsky s otvorem; 

jsou uprostľed hrbolkovitč zcsíleny. Dva žá
rem poškozené mčsíčkovité zá včsky pocházejí ze 
žárového hrobu v čeložnici (obr. 8: 4-5), kde 
byly nalezeny spolu s náramkem (obr. 8: 9), jehlicí 
s kulovitou hlavicí (obr. 8: 6), nožem (obr. 8: 17) 
a dalšími predmety. Uvedené pruvodní nálezy 
jsou cha rakteristické pro Stupeň BC S možnostÍ 
pretrvávání až do počátku stupnč BO. Z ruzných 
zničen ých žárových hrobu v Popuvkách pochází 
jeden malý mesíčkovitý závčsek (obr. 41: 2). 
Z dalších bronzových pľedmčtu z techto hrobu 
stojí za zmínku jen knoflík (obr. 41: 5). Shodné 
knoflíky jsou ve stredodunajské mohylové kultuľe 
na Morave až z hromadných nálezu bronzových 
pľedmčtu v Blučine z tzv. mohylovo-velatického 
horizontu.2n1 Dva (dnes ztraccné) malé mčsíčko
vité závčsky pocházejí z hromadného nálezu 
v Hulínč a jeden jim podobný z hromadného ná
lezu v Tučapech (obr. 45: 13). T yto nevýrazné 
predmety je možno datovat jedinč v souvislosti 
s jejich nálezovými komplexy. Výrazný velký 
mčsíčkovitý závesek je znám z hromadného ná
lezu z Hradiska (obr. 16: 11}. 

1 v prípade tohoto druhu ozdob se jedná o pr
vek bčžný v Karpatské kotlinč již v hromadných 
nálezech kosziderského horizontu. Tento prvek se 
pak v nepatrných obmčnách vyskytuje po celou 
stred ní dobu bronzovou a na počátku mladší doby 
bronzové.2n2 Dva velké mčsíčkovité zá včsky po
dobné nálezu z Hradiska jsou ze Zvolena-Pustého 
hradu;·i~i:i tento nález je podle ncjmladších pred

mčtu datovaný až do počátku stupnč HA. 
d) Nálevkovité závesky 
Predmety klasifikované v této práci jako ná

levkovité závčsky pocházejí jen z hromadného 
nálezu v Tučapech (obr. 45: 19), kde jich bylo 
zj ištčno 41. Jsou tvaru, který je znám až z po
čátku mladší doby bronzové~!"' a je vedie velkých 
zdobených závesku, jak je známe ze Slovenska:i~i.-, 

a z Drslavic, jedním z posledních vývojových 
typu nálevkovitých zá včsku. 

Závesky uvedeného typu byly jedny z velmi 
bežných ozdob v Karpatské kotline již od konce 
starší doby bronzové a vyvíjely sc až do mladší 
doby bronzové. Nálezy starších forem zatím 
z Moravy nezná1ne, ale je pra vdčpodobné, že se 
v budoucnosti i zde mohou objcvi t. 
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e) listovité závésky 
Jeden listovitý závesek kombinovaný sc dvema 

kroužky pochází z hromadného nálezu z Hu
lína (obr. 30: 8). Podobné tvary kl ade G. Kossack 
do časného období popelnicových polL~Hio V sou
víslosti s. datováním celého hromadného nálezu 
z Hulína, jenž klade do počátku stupnť BD, se 
líst0vítým závčskem zabýval i W. A. von 
Brnnn.t!>i Je možno ľící, Že tento typ závčskô 
se jíž na typických lokalitách stľedodunajské mo
hylové kultury nevyskytuje. 

9. o st a t n í pred m č t y 
Uvedené kulture patrí také uzavrené bronzové 

kroužky z Maref a Uherského Brodu. Podobné 
ná lezy z rakousk ých lokalít publikoval K. Will
vonseder·1~>~ a datoval je podle prôvodních nálezô 

do stupnč BB2. 
Bez bližších analogií jsou dva malé podkovo

vité pľedmčty z hromadného nálezu v Hradisku 
(obr. 16: 13-14). Z celé ľady lokalít pocházejí 
rôzné drobné neídentifikovatelné zlomky bronzo
vých pľcdmčtô (napr. Brno-Černá Pole). 

Chronologic 

Každá kultura vyv íjející sc na určitém t'1zemí 
z rôzných komponent a za rôzných vlivô ze 
sousedních oblastí má v podstatč vždy tri vývo
jové fáze, které se mohou ješte dále precizovat. 
I když je vclmi težké vydčlit počátcční fázi, ve 
které se kultura formuje, vidíme, že je to období 
dlouhé, jež môžeme presným a pečlivým zkoumá
ním pramcnô, od níchž môžeme očeká vat ľešení 
problému, objasnit a klasifikovat. 
Zvl áštč tčžké je sledovat počátcční fázi jen 

podle určitých druhô pramenô a ne v celé kom
pletnosti. V našem prípade to jsou bronzové vý
robky, které jako m6dní predmety do jisté míry 
podléhají pomčrnč rychle zmenč (šperky, zbrane), 
ale které zase na druhé strane pocházejí z rôznych 
výrobních stľcdisek, jež mohou být na rôzném vý
vojovém stupni. Predmety v nich vyrobené pak 
mohou být v dané oblasti domácí provenience, 
nebo jsou do vý robní oblasti importovány, v ní 
pak spccificky pľetvoreny a odsud zase exporto
vány do okolních zemí a treba i do své oblasti 
materské. 

V nálezech hmotné povahy se vždy nejmar
kantnčji projevuje fáze nejvčtšího rozvoje dané 
kultury. Je to doba rozkvetu matcriální produkce, 
jež je ncjlépe zachycena v památkách hmotné 
povahy. Tato fáze bývá označována jako strední 
č i vyspčlá, i když. mnohdy tčmto svým pľívlast-

kôm neodpovídá a její trvání bývá mnohdy 
kratší než trvání první fáze - fáze formování 
kultury. Pro svou bohat0st a variabi li tu tvaru je 
Často ještč dále dčlena, což síce prispívá k dcta íl
nčjšímu poznání, a le mnohdy je podobné č lenení 

jen hypotetické a násilné. 
Poznání tľctÍ vývojové fáze studované kultury 

naráží znovu na problémy uvedené pri popisu 
prvé fáze. Časovč by podle vývojových schémat 
mela mít nejkratŠÍ trvání, pokud ji klademe do 
celkového rámce kultury. V prípade, že její vývoj 
chápeme ještč v dalších vývojových souvislostech 
jako komponentu mladších kultur, je její trvání 
delší. Môžeme tedy tretÍ vývojový stupeň rozdčlit 

na dvč části: na vlastní mladší fázi zkoumané kul
tury a na fáz i, která je již prechodem k mladším 
kulturám. V hmotné náplni se pak setkáváme 
s obema fázemi vedie sebe. 

Pri zkoumání techto otázek záleží hodnč na 
subjektivním prístupu k problému, zkušenosti ba
datele a na jeho umení abstrahovat závažné 
momenty v celkovém časovém vývoji. 

Pri typologícko-chronologické kl asi fíkací bron
zové índustrie stľedodunajské mohylové kultury 
vycházíme z výše podané vývojové posloupností 
určité kultury a celou industrií - a tedy i celou 
kulturu - dčlíme na Čtyri vývojové fáze: starší, 
strední (vyspelou), mladší (pozdní) a prechodnou 
- mohylovo-velatickou. 

Jíž pri rozboru jednotlivých bronzových pred
mčtô byly tyto pokud možno datovány do 
odpovídajících stupňô doby bronzové. Casové 
zarazení bylo provádeno podle typologických 
znakô, prôvodních pľedmt!tô a analogických 
nálezô z vým lu vných nálezových celk ô ze souscd
ních oblastí. 

Pri datování moravských nálezô stľcdodunaj
ské mohylové kultury jsem se pridržoval Reinec
kova chronologického systému propracovaného ve 
stupni BB K. Willvonsedrem. Tento systém byl 
jíž na Morave použit ve vhších publikacích, jež 
se zabývají kulturami doby bronzové.~~•! • U pľe

vážné včtšiny moravských bronzových nálezu 
nelze rozpozna t rozdíly mez i pľedmčty stupne 
BB2 a počátku stupne BC (čili stupnč BC1 
podle Reinecka). Mladší fáze stupne BC (Reinec
kJv stupeň BC2) je v nekterých nálezech 
sledovatelná. Pokud byly uvádeny analogie ze 
sousedních oblastÍ, kde ReineckJv systém nebyl 
použiŕl<X1 anebo by! použit s obmčnami,:1°1 bylo 
datování buď pľevedeno na ReineckJv systém, 
anebo ponecháno v pôvodním znení. v nčkterých 
pfípadech byly v této práci použity i termíny 
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starší, strední, mladší a pozdní doba bronzová. 
Jsou zde chápány následovne: BA - starší doba 
bronzová, BB a BC - strední doba bronzová, BD 
a HA - mladší doba bronzová, HB - pozdní 
doba bronzová.302 

V dosavadních pracích, které se zabývají mo
hylovými kulturami doby bronzové, bylo podáno 
nekolik druhu delení, z nichž nejduležitejší je 
nutno uvést. Stredodunajskou mohylovou kulturu 
v Rakousku rozdelil K. Willvonsede.,-10:i na tľi 

fáze, jež odpovídají stupňum BB1, BB2 a BC. 
Mohylovou kulturu na Slovensku rozdelil A. To
čík111" na tri stupne: predmohylový, staromohy
lový a klasický mohylový, ve kterém dochází 
k rozdílnému vývoji v západní a východní oblasti 
mohylové kultury. Dôkladne byla tľídčna mohy
lová kultura v Čechách. První významné delení 
provedl v roce 1937 ]. Bohm,:iu-. který se zameril 
na jižní a západní Čechy na strane jedné a na se
verní a strední Čechy na strane druhé. Mohylovou 
kulturu jihočeské a západočeské oblasti delí na 
pčt stupr1u nazvaných podle charakteristických 
hromadných a hrobových nálezu, a datuje je do 
stupne BA2 až poloviny stupne BD. ]. Bohm 
usuzuje, že vývoj mohylové kultury netrval ve 
skutečnosti príliš dlouho : „Nejsou tedy jednotlivé 
typy mohylové kultury dlouhá období vývojová, 
nýbrž jsou to jen charakteristické horizonty, ča
sove následující za sebou v pomerne krátké dobe. 
To vysvetluje i zdánlivou jednotu mohylové 
kultury".=111n O více než dvacet let pozdčji delí 
stredočeskou mohylovou kulturu A. Beneš3°7 na 
čtyri stupne: starší, strední, mladší a pozdní (od 
stupne BB 1 až do poloviny stupne BD). E. Čuja
nová-jílková:1o?. vypracovala pro západ ní Čechy 
pčt horizontu mohylové kultury: predmohylový, 
nejstarší, strední, nejmladší a pozdní mohylovo
milavečský stupeň (konec stupne BA až počátek 
stupnč BD). Moravskou stľedodunajskou mohylo
vou kulturou se zabýval V . Hrubý30u a rozdelil 
ji na základe materiálu na stupne I-III. 

Predkládaná práce je handicapována omeze
ností archeologického materiálu na jeden druh 
památek - na bronzovou industrií. Proto vývo
jová schémata mají p latnost pro bronzové pred
mety a nemusí zcela vyhovovat ostatním prame
num, hlavne keramice. 

Již od starší doby bronzové se ve st redo
evropském prostoru jeví bronzová industrie jako 
určitý jednotÍCÍ civilizační prvek, proto nelze vy
delit na Morave predmohylový horizont či stupeň 
jen podle bronzových predmetu, jak se to podarilo 
v nekterých sousedních oblastech.310 

Nejstarší bronzové predmety, které lze hodnotit 
jako príslušné stredodunajské mohylové kultuľe, 

náležejí až stupni BB1• Bohufol pri vytľídení 

tohoto nejstaršího stupne jsme omezeni nedosta
tečným počtem charakteristických nálezových 
celku. VetŠÍ pohrebištč starší mohylové kultury 
neby la zkoumána, čímž jsou jednotlivé hrobové 
celky, byť velmi výrazné pro staromohylový 
stuperl, vytrženy z celkového kontextu pohľebište. 
Tím je jejich hodnota omezena. Sídlištní nálezy 
prakticky neexistují. Pokud se zjistily (napr. Pľí
tluky), jsou zatím publikovány nedokonale, 
takže vytčžit z nich maximum pro poznání počá
teční fáze stľedodunajské mohylové kultury je 
nemožné. Výmluvné jsou nekteré hromadné ná
lezy (Hodonín), jejichž počet však ve srovnání se 
sousedními oblastmi je malý. Ojedinelé nálezy, 
trebaže jsou nekteré velmi charakteristické, lze jen 
jednoduše zafadit k nejstaršímu stupni ; pro 
zlepšení celkového poznání tohoto stupnč jsou 
zcela bezvýznamné. Toto konstatování platí nejen 
pro ojedinelé nálezy starší fáze stredodunajské 
mohylové kultury, ale i pro celé období trvání 
této kultury. 

Ponecháme-Ii stranou nedokonale publikovaný 
hromad;1ý nález z Pľítluk, je pro stuper1 BB1 

charakteristický hromadný nález z Hodonína 
(obr. 9 a 10). Úzké styky se stupnem BB1 uka
zuje i sekerka s postranními lištami typu Strau
bing v depotu z Bľeclavi (obr. 7: 18). Další dva 
pľedmčty z tohoto hromadného nálezu (obr. 7: 
8, 15) se síce ve stupni BB1 mohou vyskytovat, 
ale mohou také prežívat i do stupnč BB2• Ho
donínský hromadný nález je neobyčejne bohatý 
na ruzné bronzové predmety, jež jsou, jak bylo 
v pľedch<Ízející analýze dokázáno, príznačné pro 
stupeň BB1• Hromadný nález lze pak srovnávat 
s Holsteho horizontem Lochham a s hromadnými 
nálezy bronzových predmetu kosziderského hori
zontu v severní části Karpatské kotliny; ovšem, 
ne se všemi hromadnými nálezy kosziderského 
horizontu, ale jen s jeho II. (mladší) skupinou. 
Ukazuje se, že v centrální oblasti strední Evropy, 
tedy v oblasti, která v té dobe patľila jednoznačnč 
mohylové kultuľe, se setkáváme s výrazným ho
rizontem hromadných nálezu bronzových predmč
tu (Hodonín, Pfítluky, Bľeclav) , které mají úzky 
vztah k hromadným nálezl'1111 ze severní části 
Karpatské kotliny. 

Vedie hromadných nálezu z počátku strední 
doby bronzové jsou stejne datovány j nekteré 
výrazné uzavrené hrobové celky. Jsou jimi kos
trový hrob z Nejdku (obr. 38: 1- 13, 17), oba žá-
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rové hroby z Pasohlávek (obr. 40), kostrový hrob 
zc Zclctic (obr. 50: 2, 4, 7-8), kostrový hrob ze 
Sudomčľic-„Píscčníku" (obr. 43: 8, 11), materiál 
z nčktcrých zničených hrobu ze Znojma (obr. 49: 
3, 5) a mohyla v poloze „Líchy" v Damboricích 
(obr. 8: 11-13, 15-16). Jak je vidčt, je již 
v tomto počátečním stupni stredodunajské mohy
lové kultury na Morave rozdílný pohrební rítus, 
který se pak udržuje až do ncjmladších fází uve
dené kultury. Značný počet bronzových pred
metu ukazuje na velmi úzké vztahy k hrobovým 
a hromadn ým nálezum severní části Karpatské 
kotliny, což se projevujc hlavne vc variabilite 
šperku. Obzvlášť silný je vliv hromadných nálezu 
koszidcrského horizontu II. (mladší) skupiny. To, 
že sc témčľ ncsctkávámc s bronzovými predmety 
typu Koszider I , svedčí o výrazném jihovýchod
ním proudční do oblasti dnešní Moravy až 
v tomto období. Tím se také stává problematic
kým názor nčkterých maďarských badatelu 
hovoľících o expanzi mohylové kultury v této 
dobč prá vč opačným smčrcm. A však jen na zá
klade bronzové industrie tento problém nelze 
spolehlivč ľešit. Rozhodující slovo k tčmto palči
vým otázkám počátku strední doby bronzové 
mužc ríci rozbor keramického materiálu. Pro ne
dostatek hrobových nálezu vetefovského typu 
z Moravy nclzc zodpovčdnč rcšit ani vzájemný 
vztah obou kultur. 

Pro starší fázi moravské stľcdodunajské mohy
lové kulcury jsou charakteristické i nčkteré další 
bronzové predmety z ojedinelých nálezu, jejichž 
chronologická prukaznost sama o sobe je ne
sporná. Je to sekeromlat s kotoučov itým týlem 
z Olomouce (obr. 41: 11), sekeromlat kľtenov

ského typu z Kľenovic (obr. 35: 6), sekery s otvo
rem v týlu z Brna-Králova Pole (obr. 6: 13) i Ky
jova (obr. 37: 14) a krátké meče z Boleradic (obr. 
6: 9) i Klcntnice (obr. 30: 5). Krátké meče však 
mohou prcží vat až do počátku stupnč BB2, tedy 
až do strední fáze stredodunajské mohylové kul

tury. 
Významné jsou bronzové pľedmčty ze zniče

ných kostrových hrobu v poloze „Továrna" ze 
šacova (obr. 44: 2-13, 16-18, 20-21, 27-30, 
33) a v polozc „Cihelna" z téže lokality (obr. 44: 
l ). Jak ukázal rozbor materiálu, bylo zde zničeno 
kostrové pohľebištč z konce stupnč BB1 a ze 
scupnč BB:!· 

Až na Šatovské nálezy jsou výše uvádčné celky 
príznačné vý lučne pro stupeň BB1 a nelze 
je považovat za prežívající do stupne BB2• Vy
skytuje sc zde tedy charakteristický horizont 

starší fáze stredodunajské mohylové kultury, v ý
razne oddčlcný od následujících období. Toto 
pravdepodobne souvisí s impulzy ze sousedních 
oblastÍ, jak to dokazují nekteré typy bronzových 
pľedmčtu (sekeromlaty, srpovité jehlice, jehlice 
typu Wetzleinsdorf, terčovité a srdcovité zá
vesky). Po tomto období pokračuje samostatný 
vývoj uvedené kultu ry na Mora vč pov lovne, bez 
nejakých výraznčjších zvratu, takže stanovit 
presnou hranici mezi jejími dalšími vývojovými 
fázemi je jen na základe analýzy bronzových 
predmetu dosti obtížné. 

Pro strední fázi stredodunajské mohylové kul
tury na Moravč jsou charakteristické nčkteré ná
lezové celky stupnč BB2 a mnoho dalších nále
zových celku prežívajících od stupnč BB2 až do 
počátku stupnč BC; ve shodč s Reineckovou chro
nologií lze ľící až do celého stupnč BC,. 
Z výrazných ojedinelých nálezu je to meč s jazy
kovitou rukojetí z Kojátek (obr. 33: 12) a meč 
s jazykovitou rukojetí typu Sombor-Smolcnicc 
z Kobeľic (obr. 33: 15). Nekteré další ojedinelé 
nálezy lze do tohoto stupne datovat, ale nejsou 
již tak výrazné a samy o sobč chronologicky jed
noznačné. 

Ze strední fáze stredodunajské mohylové kul
tury na Moravč prakticky neexistuje charakteris
tický hromadný nález bronzových pľcdmčtu. 
V této souvislosti bychom pľípadnč mohli uvažo
vat o hromadném nálezu z Kubšic (obr. 34), ale 
jeho náplň je príliš jednostranná a chronologicky 
ne natolik prukazná, abychom ho mohli považo
vat za príslušný strední fázi. Závažnou roli 
v tomto prípade hraje skutečnost, že kromč se
kerky a srpu, jež v hromadných nálczcch z lom 
kového charakteru prežívají značne dlouho, ob
sahoval depot jen zlomek náramku, svčdčící také 
o zlomkovém charakteru tohoto nálezu. 
Význačný materiál stupne BB:.i pochází ze 

zničených kostrových hrobu ze Šatova (viz výše). 
Nekteré bronzové predmety tohoto pohrebište lze 
datovat až do stupne BBi. čili do starší fáze stre
dodunajské mohylové kultury na Moravč. Lze jen 
litovat, že se na tomto pohľebišti nezachovaly 
uzavrené hrobové celky, jež by osveclily vývoj od 
stupnč BB1 do stupne BB2. Nčkolik hrobových 
celku z ruzných lokalit obsahuje predmety 
jednoznačnč datované do stupnč BB:!· Jsou to 
náramky z kostrového hrobu v Archlcbovč (obr. 
1: 1-2, 4 ), obsah kostrového hrobu z Klentnice 
(obr. 30: 6, 10, 14), predmety z mohylového 
kostrového hrobu v Miroslavi (obr. 37: 1, 8, 10), 
náramek zc žárového hrobu III v Oblckovicích 
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(obr. 39: 2) a pľcdmčty z nčkterých dalších, ménč 
významných lokalit. U včtšího počtu lokalit 
strední fáze moravské stľcdodunajské mohylové 
kultury nelze jednoznačnč vydčlit nálezové celky 
stupnč ·BB2 a stupnč BC1• Ukazuje se, Že hra
nice mezi stupni BB a BC není tak ostrá, jak ji 
vymezil ve své práci K. Willvonseder.~ 11 Morav
sk ý bronzový materiál spíše potvrzuje závery, 
které pri ana lýze materiálu východní skupiny 
česko-falcké mohylové kultury vyplynuly E. Ču
janové-jílkové . :11 ~ 

Z význačnčjších lokalít je t ypickým predstavi
telem strední fáze ve stupních BB2 a BC1 če

ložnick ý mohylník (obr. 8: 4- 6, 9, 17) v poloze 
„Pod Malou Ostrou". V nčkterých pľípadech 

však pľežívá až do konce stupne BC2 - do po
zdní fhe stredodunajské mohylové kultury. 
Do stupne BB2 a počátku stupne BC1 se hlásí 
materiá l ze zničeného pohľcbištč v K lentnici (obr. 
31: 1-2, 7-9, 11 , 14, ná lezy •ze žárového hrobu 
v Nčmčicích nad Hanou (obr. 39: 5, 7, 9- 11, 13 
- 14, 19) a Sobulek (obr. 43: 14-15, obsah 
kostrového hrobu z Kľcnovic, okr. Vyškov (obr. 
32: 7-9), a Tčšetic (obr. 44: 22, 31-32). Do 
strední fáze uvedené kultury lze zafadit i nčkteré 
predmety ze žárových hrobu z Koberic (obr. 33: 
11 ). Témčr ve všech pľípadech se vydelení stred
ního stupne opírá o bronzové Šperky (jehlice 
s hrebíkovitou hla vicí, ná ramky trojúhelníkovi
tého pruľezu s pečetítkovite tvarovanými konci 
a charakteristickou výzdobou tvorenou svazky 
rýh anebo obloučky, nčkteré náramky kruhového 
a čočkovitého pruľczu) a pi nzety. T yto výrobky 
jako pľedmčty m6dní byly nošeny, resp. použí
vány rc lativnč krátko, takže jejich pomocí lze 
strední fázi, která netrvala pravdepodobne príliš 
dlouho, vydčl it. Doba použí vání určitých tvaru 
nástroju byla podsta tne delší, a proto prakticky 
nccixstuje ani jeden typ, který bychom mohli jed
noznačne považovat za charakteristický pro 
strední fázi. Pokud se vyskytne (obr. 30: 14 ), je 
datován prá vč pomocí výraznčjších ozdobných 
ancbo toalctních predmetu. 

Pozdní fáze moravské st redodunajské mohylové 
kultury je reprezentována nekolika výraznými, 
pľevážnč mohylovými pohrebišti . Jejich tčžištč 

spočívá hlav ní mčrou ve stupni BC1, tľebaže 
jednotlivé ná lezy či nálezové celky mohou ukazo
vat na styky se Stupnčm BC,, v nekterých 
pľípadech až na styky se stupnčm BB2 (čelož

nicc - „Pod Malou Ostrou", Kobeľice) i na pre
žívání až do počátku mladší doby bronzové 
(Yclké Hostčrádky - „Líchy"). 

1 z této fáze stľcdodunajské mohylové kultu ry, 
tak jako v pľípadč st rední fáze, schází charakte
ristické hromadné nálezy bronzových predmetu, 
jak je napr. vidíme ve východnčjších oblastech 
(Dreveník, Veľký Blh, Forró). Znovu se ukazuje, 
že ani mezi stupnčm BC1 a stupnčm BC1 nejsou 
vý razné kvalitativní rozdíly. Príznačný je pouze 
nástup nčkterých nových typu dýk a meču s ja
zykovitou rukojetí, objevovaných v bohatých 
mohy lách. Novč sc vyskytují mladé dlouhé tvary 
jehlic s hrebíkovitou hla vicí s charakteristickou 
výzdobou krčku, dlouhé jehlice s hlavicí v podobč 
komolého kužele, jchlice s kulovitou hlavicí, 
lopatkovitá britva a rľ1zné mladé tvary tyčinko

vých ná ramku. Zc západních oblastÍ mohylové 
kultury jsou importovány plechové náramky 
ukončené dvojicemi terčovitých ružic a dvojdílné 
jehlice s terčov itou hlav icí, které však prežívají až 
do prechodné mohylovo-vclatické fáze, jak to vi
díme v hromadném nálezu z Hradiska. Yýznač
nými • predsta vitel i pozdní fáze stredodunajské mo
hylové kultury jsou kostrové a žárové mohylové 
hroby v poloze „U čtyr tabu)" v Bošovicích (obr. 
7: 2-7, 11 ), čeložnické mohyly v poloze „Pod 
Malou Ostrou" pľežívající již od strední fáze, 
a v poloze „Pod Bradlcm" (obr. 5: 2), mohyly 
z Yelkých Hostčrádek v poloze „Skľípov" (obr. 
47: 2, 4-7, 10- 11 ) a v poloze „Líchy" (obr. 47: 
1, 3, 8-9, 12; obr. 48), odkud již nčkteré bron
zové predmety (obr. 48: 5) a také keramika 
signalizují prechod k prechodné mohylovo-vela
t ické fázi . Kromč uvedených mohylových 
pohľebišť lze k pozdní fáz i počítať i bronzový 
materiá l z plochých žárových hrobu v Bučovicích 

(obr. 8: 1- 3, 7) a v Kobericích (obr. 33: 1-11, 
14), trebaže nčktcré pľcdmčty z Koberic (obr. 33 : 
8, 11) se již mohou vysk ytovat i ve strední fázi 
stredodunajské mohylové kultury. 

Prechodný mohylovo-velatický horizont lzc 
chápat nejen jako konce mohylové kultury, ale 
také jako počátek novč nastupující kultury mladší 
doby bronzové - velatické kultury. Je otázka, 
zda tento termín, jak ho uvedl ]. Rího·vský, je 
zcela vystihující. V pľípadč jižní části bývalé 
oblasti mohylové kultury je možno odpovčdčt 
jednoznačne kladnč. Avšak v pľípadč severní 
části není již celkem opodstatnčný, neboť se zde 
setká váme ne s velatickou, a le lužickou složkou. 

Z hrobových ná lezu je to materiá l ze žárových 
mohyl z Bošovic v poloze „U dvou závor" (obr. 
7: 1, 9- 10, 12-14, 16-17) a ze zn ičených plo
chých žárových hrobu z Popuvek (obr. 41: 1-3, 
5, 8- 9). Pro tuto fázi jsou cha rakteristické 
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hromadné nálezy bronzových prcdmčtu. Vyne
cháme-Ii ne pľíliš spolchlivé dcpoty z Borotína 
a Kľctína, zustávají nám jcšte hromadné nálezy 
z Blučiny (obr. 2, obr. 3, obr. 4: 1- 12, 14, obr. 
5: 1, 3-4, 7-8, obr. 6: 1, 6, 10), Hradiska (obr. 
11 - 17, obr. 18: 1- 14), Hulína (obr. 19- 29, 
obr. 30: 1-4, 7-8), Tučap (obr. 45). Všechny, 
podobnč jako výše uvádené hrobové celky z Bo
šovic-„U dvou závor" a Popuvek, souvisí alespoň 
nčktcrými svými predmety se stupnem BC2• 

Setkávámc sc zde tedy se samostatným horizon
tem velkých hromadných nálezu s obsahem bez 
bližších analogií v sousedních oblastech. Je zají
mavé, že tak jako počáteční, starší fáze stredodu
najské mohylové kultury byla vymezena hromad
nými nálezy (Hodonín, Bľcclav, Pľítluky), je vy
mezena de poty i zá včrečná fáze. 

V souvislosti s depoty z Blučiny je treba po
dotknout, že byly vybrány jen ty ( IV, VI, VII, 
X), ktcré jsou pro prechodnou mohylovo-velatic
kou fázi nejcharakterističtejší a náplní nejrepre
zentačnčjší. V ostatních hromadných nálezech je 
možno sledovat ruzné složky. Jsou zde zastoupeny 
prvky domácího vývoje mohylové kultury, prvky 
západních mohylových kultur, prvky lužické 
a v neposlední ľadč i prvky bronzové industrie 
Karpatské kotliny. To ostatne již bylo zduraznčno 
pri rozboru jednotlivých nálezu. 

Celá prechodná mohylovo-velatická fáze je 
velmi bohatá na ruzné nové tvary nástroju, zbraní 
a šperku odlišujících sc od bronzových predmetu 
predcházejících fází stľedodunajské mohylové 
k 1 J I V I d d 'h / • Vl u tury. c tO vyusten1 osava 111 o vyvoJe stars1 
a strední doby bronzové. Zároveň je to i nástup 
bronzové industrie popelnicových polí, ať již po
dunajských anebo lužických (mladší doby bron
zové). 

Vedie rešení otázek relativní chronologie bron
zové industrie stredodunajské mohylové kultury 
je potrebné objasnit i otázky související s abso
lutní chronologií. Tímto problémem se zabývali 
nejen badatelé ľešící problematiku celé stredo
cvropské doby bronzové,m ale i badatelé zabý
vající se speciálne mohylovými kulturami.31" 
Absolutní chronologii stredodunajské mohylové 
kultury na Morave musíme rešit komplexne spolu 
s absolutním datováním konce včtefovského ty pu 
a s počátky velatické kultury. 

Pri zarazení vetefovského typu se opíráme pre
devším o nálezy, v nichž vidíme kulturní ohlasy 
a reminiscence na tvary z oblasti egejské kultury. 
Jsou to zdobené parohové prstence a knoflíky 
z Blučiny a Včtefova, zdobený parohový kotou-

ček ze sídlištč u Vetefova a konečnč zlomky misek 
s okraji zdobenými charakteristickými záseky, 
jak je známe z nálezu z Blučiny .:11

:• Charakter 
výzdoby na uvedených výrobcích je shodný s vý
zdobnými prvky šperku, které pocházejí 
z mykénských šachtových hrobu. Nápadná po
doba a mnohdy i úplná shoda ve výzdobných 
prvcích vylučuje možnost časove dlouhého šírení 
z materské oblasti. Je tedy možno zmínčné mo
ravské nálezy, a tÍm také určitý Úsek vetefovského 
typu datovat približne do poloviny 2. tisíciletí 
pred n. 1.~u; Lze tedy 15. stol. pred n. 1. považo
vat za hranici mezi starší a stľední dobou bronzo
vou.~1 7 Uvedená data u vetefovského typu platí 
pro jeho vyspelou fázi. Je tedy konečná fáze 
uvedeného typu a zároveň počáteční fáze stľedo
dunajské mohylové kultury na Moravč pončkud 
mladší. Určit tento rozdíl presne je zatím ne
možné. Určite to však není dlouhé období. Již 
R. Pittioni ukázal,31~ že absolutní data boheim
kirchenského typu (který odpovídá moravskému 
včtefovskému typu) a stľedodunajské mohylové 
kultury nejsou od sebe časove pHliš vzdálena. 

Pro stanovení konečné fáze stľedodunajské mo
hylové kultury na Morave má velký význam 
prechodná mohylovo-velatická fáze. Objevuje sc 
v ní mnoho bronzových predmetu, které lze po
merne presnč datovat. Na základe datování dýk 
s jazykovitou rukojetP19 a meču s jazykovitou 
rukojetí,:i·io tedy predmetu vyskytujících se 
v pozdní a v prechodné mohylovo-velatické fázi, 
lze počátek velatické kultury, a tudíž i konec 
stredodunajské mohylové kultury datovat do stej
ného časového horizontu jako Furumarkovy 
mykénské stupne III B (1300-1230 pred n. 1.) 
a III C1 (1230-1200 pred n. l.).~21 Podobne 
datuje bronzy stupne BD i H. Miiller-Karpe.:m 

Z uvedeného vyplývá, že stredodunajskou mo
hylovou kulturu na Morave mužeme datovat mezi 
roky + 1450 až+ 1200 pred n. 1. 

záver 

Bronzové predmety, podobne jako každý jiný 
archeologický materiál, dávají alespoň do jisté 
míry možnost vyvozovat určité spoločenskoekono
mické závery. Avšak je treba zduraznit, že dopo
sud získané prameny hmotné povahy nejsou 
natolik hojné a prukazné, aby podobné závery 
byly zcela nemenné. Jsme také limitování tÍm, že 
práce se zabývala jen jednou skupinou památek 
stredodunajské mohylové kultury - bronzovými 
predmety. 
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V počátečních etapách vývoje lidské společnosti 
by! rozvoj výrobních sil tak nízký, že prakticky 
neexistovala nadvýroba, takže se muže hovorit 
pouze o prosté reprodukci nejnutnejších prostľed
ku obživy, která zajišťovala pouhé existenční mi
nimum človeka. Je pochopitelné, že rozvoj prvo
bytne pospolné společnosti by\ za takových 
podmínek neobyčejne pomalý. Rozvoj výrobních 
si l dostal spolehlivý a pevný základ teprve tehdy, 
když bylo možno značnou část práce vynakládat 
nejen na prostľedky nutné k obžive, a le i na vy
tvárení nových a zdokonalování starých výrob
ních nástroju. Jejich postupné zproduktivňování 
vedlo nakonec k úplnému prevratu ve výrobním 
spôsobu, což se odzrcadlilo i ve stavu společnosti. 

Jedním z hlavních problému je zpôsob výr0by 
bronzových pľedmetô, totiž zda první kovolitci 
byli již zcela samostatnými remeslníky, usedlými 
nebo kočovnými , anebo zda jejich produkce byla 
jen podomácká a mela doplňkový charakter vedie 
hlavního odvčtví umožňujícího obživu - ze
medelství. Uvážíme-li, jak složitý pracovne 
a tčžko pochopitelný by! proces premeny rudy 
v kov a možnost zmeny kovu v libovolný tvar, 
musíme jednoznačne usuzovat na výrobu remesl
nou. Metalurgie by se sotva dala provozovat jako 
domácí remeslo v pres tá v k ách mezi prací ze
medelskou. Jak dokládá G. Childe,3~3 jsou 
i u dnešních primitivních kmenô, žijících na 
nejnižších stupních vývoje, kováľi a kovolitci sa
mostatnými remeslníky. 

Nevyrešena je také otázka, zda se jednalo 
o remeslníky usedlé, anebo o remeslníky kočující. 
Zde je obdžné učinit jednoznačný záver. Z nálezu 
tyglíkô a kadlubô (známých prakticky z celé 
Evropy) a jiných dokladu je zrejmé, že kovoli
tectví bylo provozováno všude, tedy i tam, kde 
pot rebné suroviny nebyly pľímo na míste. V po
čáteční fázi metalurgie určitého Území, které ne
melo své vlastní suroviny, byli to nepochybne 
kočující remeslníci, kteľí zaj išťovali výrobu 
bronzových predmčtô. Významnou roli hrál také 
obchod. Tím si také mužeme vysvetlit počáteční 
uniformitu výrobkU. V další fázi vývoje bronzo
vých predmetu je pravdepodobné, že produkce 
mohla být i místnf. Nové tvary byly zhotovovány 
z dovážených polotovaru anebo pretavováním již 
nepoužitelných a také nemódních predmetu, 
o čemž svedčí hromadné nálezy bronzových 
zlomku. V hlavní míľe se s charakteristickými 
hromadnými nálezy zlomku určených k pretavení 
setkáváme na Morave až koncern stupne BD, jak 
nejnázornčji ukazují oba velké hromadné nálezy 

sbčrového charakteru z Drslavic. Podobná situacc 
je i ve všech sousedních oblastech. Dl'1vody k te
zauraci velkých depotu bronzových zlomku 
mohly pramenit jednak z uvedomční si hodnoty 
bronzových vecí, jednak z prerušení styku s ob
lastmi produkujícími základní rudy, jehož du
vod nám dosud není znám. Tento druhý predpo
klad je dosti pravdepodobný v mladší dobč 
bronzové, kdy tezaurace zlomkl'1 nabyla nebýva
lých rozmeru. Zlomky bronzových predmetu SC 

sice objevují již dľíve (Hodonín) a také v dalších 
zde publikovaných velkých hromadných nálezech 
(napr. Hradisko, Hulín), ale nemají v nich pre
vahu. Vyskytují se spolu s použitelnými pred
mety. Dá se tedy usuzovat, že sbčr a pretavování 
starých a poškozených bronzových predmetu nc
byl ve stredodunajské mohylové kulture na 
Morave ještč na takové úrovni jako v dalších 
obdobích . Souvisí to také s tím, že v počátečních 
fázích uvedené kultury mely prevahu bronzové 
predmety ozdobného charakteru, na jejichž vý
robu nebylo zapotrebí príliš velké množství suro

vmy. 
/. G . D. Clark~~'· vytvoril teorii tľí vývojo

vých etap výroby bronzových predmetu. Podle 
neho byly nejdľíve vyrábeny ozdoby. Vc druhé 
etape byly vyrábčny sekery umožňující a usnad
ňující boj človeka s lesem a pomáhaly mu zvyšo
vat rozlohu zemčdčlské pudy. Pro tretÍ etapu 
jsou charakteristické srpy a JlnC remesJné 
a zemedelské náľadí. Četné ojedinčlé nálezy seker 
stľedodunajské mohylové kultury Často v oblas
tech, kde nemáme stopy souvislejšího osídlení, by 
tuto teorii podporovaly. V souvislosti s nálezy 
srpu v uvedené kulture je treba podotknout, že 
srp určite značne ovlivnil zemčdčlskou výrobu 
(produkci obilovin, jež mela v celkové zemčdelské 

produkci čelné místo), ale jen v jedné části - ve 
sklizni. O používání bronzových nástroju v jiných 
etapách produkce obilovin nemáme dukazu. 

Ze stľední a z počátku mladší doby bronzové 
máme zajímavý doklad o stavu remesla, smeny 
a o dalších otázkách, které s tÍm souvisí, v hro
madném nálezu z D reveníku na Spiši .~~:. Bylo 
v nem množství bronzových pľedmčtu v ruzném 
stupni dohotovení. Na základe této skutečnosti 

soudí /. Neustupný, že obchodníci byli zároveň 
i kovolitci, anebo lépe rečeno, že kovolitci by Ii 
zároveň obchodníky. Za svých cest mohli praco
vat na povrchové Úprave zboží. Kovolitec-ob
chodník (funkce obchodníka jako prostredníka 
mezi konzumentem a producentem nebyla pravde
podobnč tehdy ješte vytvorena) nes\ sebou surovi-
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nu (a nebo ji sbí rnl cestou) a nekteré hotové nebo 
v podstate hotové složitčjší predmčty. Cestou je 
pak dodčlával a jednodušší vyrábčl pľímo na 
místč. Pracoval tedy podle vzoru materské oblasti. 
Ve stredodunajské mohylové kulture na Morave 
však takový nález chybí, a proto bez podložení 
materiálem nclze s názorem ]. Neustupného ani 
souhlasit, .ani polemizovat. U východní skupiny 
česko-falcké moh ylové kultury predpokládá E. 
Cujanová-jílková jako hlavní zamčstnání dál
kový obchod nebo jeho prostredkování mezi 
alpskou a stredonemeckou oblastí na stranč jedné 
a severskou oblastÍ na strane druhé.:i~i; U važovat, 
že by celá jedna kulturní skupina za tehdejšího 
stavu rozvoje výrobních sil se venovala obchodu, 
je vclmi nepresvedčivé. 

V souvislosti s bronzovou industrií je nezbytne 
nutné zamyslet se nad problematikou hromadných 
nálezu bronzových predmetu. Vedie problému 
chronologických, které byly rešeny v pľedcházejí
cích kapitolách, vystupují do popredí i otázky 
charakteru a funkce hromadných nálezu. Jejich 
charakter by! v podstatč dvojí: sklady hotových 
výrobku ve vlastnictví jednotlivec (výše postavené 
osoby, kovolitcc-obchodníka) nebo rodu, anebo 
sklady bronzu určených k dalšímu pretavení. Jak 
již bylo ukázáno, je mnohdy tčžké určit hranici 
mezi hromadnými nálezy s predmety používa
nými a hromadnými nálezy, jež byly určeny 
k dalšímu pretavení. Z geografického rozložení 
jednotlivých hromadných nálezu lze pri správné 
interpretaci jejich charakteru rekonstruovat pra
včké obchodní cesty. Nedostatek nálezu tohoto 
druhu z moravské stľcdodunajské mohylové kul
tury neumožňuje zatÍm podobné závčry v tomto 
smčru vyslovit.:m 

Bronzové predmety byly objeveny také na kul
tovních místech stľcdodunajské mohylové kul
tury3~g a s kultem souvisí i nčkteré ľíční nálezy 
bronzových zbraní, jako je napr. meč s p lnou ru
kojetí 'L. ľcky Moravy (obr. 51: 3) a dýka s jazy
kovitou rukojetÍ z ľeky Olšavy v Uherském Brode 
(obr. 46: 15). V souvislosti s ľíčními nálezy je 
treba uvést hojné objevy toho druhu z Labe3'.!!1 

a z jiných rek. W. Torbrugge, který se touto prob
lematikou dukl adnč zabýval, soudí, že ľíční nálezy 
nelze vysvčtlovat náhodnými ztrátami či katastro
fami kupeck ých lodí, ale zámerným potápením 
v souvislosti s jakýmisi kultovními zvyky. Zdu
raznil také vazbu podobných nálezu na geogra
ficky význačná místa celého toku rek, jako jsou 
jejich soutoky, brody, úžiny a jiné nebezpečné 
úseky.:i:iu 

Existence specializovaných remesel, která pľímo 
nesouvisejí sc zajišťováním nezbytné ob:l.ivy, 
predpokládá již určitou dosti vysokou Úroveň 
výrobních sil, které jsou schopny vytvá
ľet nadvýrobu základních životních prostľedku 
smenitelných za predmety ľemeslné výroby. Spo
l ečnost si muže dovolit mít horníky) s lévačc, 
kováre a jiné remeslníky teprve tehdy, má-Ii pre
bytky potravin, neboť specializovaný remeslník sc 
nemuže včnovat jejich výrobč a musí být vydržo
ván z nespotrebovaných prebytku zemedelcu. Ŕe
meslné využití kovu tak muže být pokládáno za 
znak specializované práce, svedčící, že zásoba 
potravin společnosti prevyšuje její normál ní spo
trebu.=i:11 Specializovaná práce prvních kovolitcu 
a další rozvoj výrobních sil nutne vedly k hlubší 
společenské dčlbe práce, k rustu smeny a ke vzniku 
majetkové nerovnosti a soukromého vlastnictví. 
Výroba a smenný obchod pravdepodobnč stále 
ješte zustávají pohromade v rámci ľemeslnických 
rodu. 

Počínající zbožní výroba vedia tedy k vytvo
rení protikladu chudý a bohatý a k nestejnomer
nému rozdelování výsledných produktu. Vzniká 
rozpor uvnitr výrobních pomeru, které v zásade 
spočí valy na společném společenském majetku 
a spravedlivém rozdčlování výsledného produktu. 
Technický pokrok, který rozšíril pole vý roby 
a rust produktivních pracovních sil, zpusobil, že 
ustal plný soulad mezi charakterem výrobních sil 
a výrobními vztahy. Existující výrobní pomery 
začaly být poutem pro další rozvoj výrobních sil. 
Tím také končí spo l ečné privlastňování výrobku. 
Ovšem, rodový porádek by! ještč natolik silný 
a hospodáľská sobestačnost tak prevládající, že 
naznačený vývoj sotva prekročil počátek spole
čenské a majetkové diferenciace společnosti. Uve
dený společenský vývoj začal probíhat již od 
konce neolitu a v dobe bronzové se díky bronzové 
industrii dále urychlil. Pod le archeologického ma
teriálu i hospodárského charakteru moravské stľe
dodunajské mohylové kultury lze soudit, že 
v této dobe existuje již zcela vyvinutá patriar
chální organizace společnosti, jejíž príznaky jsou 
patrny i ve výbave nekterých bohatých mohylo
vých hrobu ve Velkých Hosterádkách a na dal
ších pohrebištích. Svedčí o tom i mimorádnč 

velké a bohaté hromadné nálezy bronzových 
predmetu, napr. z Blučiny, Hradiska, Hulína, 
Kubšic, Tučap a dalších lokalít. 

Záverem mužeme ľíci, že doba bronzová, a ted y 
i její kultury (v našem prípade stľedodunajská 
mohylová kultura), neznamenají nejaký výrazný 
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kvalitativní skok ve vývoji výrobních sil a vý
robních vztahu. Presto však pľispívají k celko
vému pokroku složitými výrobními technikami, 
výrobní specializací u rčitých skupin společnosti 
a formováním úzké bohaté vojenské v ládnoucí 

skupiny. Tyto společenskoekonomické faktory 
jsou dalším rysem vývoje celé lidské společnosti 
a príčinou počátku rozpadu prvobytne pospol
ného rádu. 
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Bronzeindustrie der mitteldanubischen Hiigelgräberkultur m Mähren 

Václav Furmán e k 

In der Arbeit h:it der Autor jcdwedes Bronzeinventar 
der mittcldanubischen Hiigclgräbcrkultur zusammengefaBt 
und auf Abbildungen ver:\llschaulichr. Oftmals blieb es nur 
beim Bestrebcn, wcil cin Tcil des Materials unzugänglich 1 

oder sogar vcrschollcn ist. 1 n cinigen Fällcn war er des
wcgen gczwungen, sich :iuf älterc Publik:icionen zu stiitzen, 
h:iuptsächlich auf d:is M:inuskript V. Hrnbýs,2 von wd

chem er in der ersten Phase der Materialzusammentragung 
ausgegangen ist. Diescs Vcrzcichnis unterzog er eincr kriti
schen Sichtung und n:ich scincr Ergänzung mit dem Fundgut 
neucrcr Ausgrabungcn s:imt jcnem aus Musecn wie auch 
Sammlungcn Mährens und der Gebicte aul3crhalb Mährens 
gewann er die Materi:ilb:isis iur dic Arbeit. Bei manchen 
Fundgattungcn, insbesondcre bci Einzcl- und Horcfunden, 

die nicht von Kcramik begleitct sind, ist es oftmals schwic
rig, eindeucig die Kulcurzui;chorigkeit zu bestimmcn. Be
sondcrs ausgeprägt ist d icses Problem in den Grcnzgebietcn 
der mitteldanubischcn Hiigclgräbcrkulcur, fcrncr in ihrcn 
Anfongcn und ihrcm Ausklingcn. Doch wcisen die publi

z:erccn Dcnk111älcr in a llcn Fällcn c inc Beziehung zu ihr 
auf. Einbc;i.ogcn sinel also Bronzcgcgenständc de r mittleren 

und der bcginncndcn jiingeren Bronzezeit aus dem Vcr
breitungsgcbiet gcn:innter Kultur, deren Fundorce sich :iuf 
den H ängcn und FuBen des Bohmisch-Mährischen Hohen
zuges, des Drahaner Berglandcs, der Litcnčice-Berge, des 
Zdáner Waldes, der Chriby- und der Polauer Berge kon
zentricren.=1 Schwächer war dic Besicdlung des mährischen 

Vorlandes der Wcil3cn Karpatcn und der Vízicer Bergc. 
Nordlich vom Wischaucr Tor und dem PaB von N:ipajedla 
ist das Bild der Besiedlung und des weiteren Vordringens 
dieser Kultur unkla r. Doch auch von dorc sind cinige ihrcr 
Fundstellen n:ichweisbar.1 

Es sind also alle Gattungen von Bronzefundcn aus dem 
Verbreirungsgebiet dieseľ Kultur publizierc, ebenfalls Ein
zelfunde aus grenznahen Nachb:irgcbieten, deren Beziehung 
zur Bronzeindustric der gegenständlichen Kultur offensicht
lich isc, und schlicBlich manche Depotfunde, deren cinzclnc 
Teilsriicke eincn zcitlichen und typologischen Zusammen
hang mit ihr aufwcisen. 

Das Verzeichnis enthält Bronzcgcgcnständc und GufHor
men aus 149 Gemcindcn, die a lphabetisch n:ich der gcgen
wärcigcn administr:itiven Aufteilung angcordnct sind, und 
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abschliclšcnd dann mähri~chc Fundc aus unsichcrcn oder 

unbckannten Fundorten. 
Dic bronzczeitlichc Metallindust ric weist zwar noch cini

gc charaktcr ist ische Merkmalc auf, d ic es crmoglichen, sie zu 
bcstimmtcn urze itlichen Kulturen zu weiscn, doch äulš~rt 

sich bci ihr immer deutlicher der ve rcinheitl ichendc Z ivil i
s:1tio11seharakter. Dcswegen gehorc11 nicht allc hier vorgc
lcgtcn Gcgcnstände eindeutig der mittclda11ubischcn Hiig.:1-

gräbcrkultur Mährens an. 
Dic gcsamte Bronzeindustric k:inn in Rohstoff, Wcrkzeu

gľ, Waffcn, Toilcttegeg~nstände und Zicrat cingeteilt wer

dcn. Manche Dcnkmäler sind chronologisch empfindlichĽr, 
anderc sind wiedcr langlcbig; bcsondcrs bei zwcckdicnlichcn 
ist cin Strcbcn nach Sch:iffung cincr Idcalform zu beobach
tcn; w:ir dics gclungcn, crhiclt s ic sich in unvcrändcrtcr 

Form viclc Gcnerationen hindurch fort. Diesc Tenden"
kommt bcsonders bei m:inchcn Wcrkzcugcn k la r zum Aus
druck. 

/. Rohstoff 
Untcr Rohstoff vcrstehc der Autor nichc aufzuarbcitcn

dcn Rohscoff im wortwortlichcn Sinn, sondcrn im iibcrtra
gencn (amorphe Bronzeschmelzstiiekc). Die amorphen Bron
zcfundc lassen sich aufgliedcrn in Schmclzstiicke, die zu
fällig bci der Krcmation entstandcn sind und in zahlreichen 
Br:111dgräbcrn zutage treten, und in Bronze, die in Horten 
von Bronzcgcgenständen gefundcn wird. Hierher kann man 

cbcnfalls dcn Bronzeklumpcn aus Cchovicc und die Bronzc
stäbchcn aus dcm Depot von Hodonín rcihen. D ie zeitlichc 
Stcllung d icscr Bronze lälšc s ich im Rahmcn der bespro
chcncn Kultur n ichc präzisiercn, doch iibcrwicgend kommt 
sic in der spätcn und der Hiigelgräbcr-Vel:iticc-Obergangs
phasc vor. 

II. \V t'Ykuuge 
In dicse grundlegende Gruppc von Bronzegegenständ~n 

wurdcn aulšcr Sicheln, Beilen, Mcsscrn, Meilšeln, Ahlcn, Na
dcln und einem AmboB auch Gulšformen gereiht. Da m.\n 
der Abdeckung hiigelgräberzeiclichcr Sicdlungen in Mähren 
kcinc gcbiihrcnde Aufmerks:imkcic gcwidmet hat, stclb1 
Gulšformcn scltcne Funde dar.i 

Zu dcn zahlreichstcn Bronzcgcgcnständen gehorcn /\xtc 
und Bcilc, dic jedoch fiir chronologischc Riickschliissc 11 ur 
wenig Anhalcspunkcc bicccn, wcil es sich vorwiegcnd um 
Einzelfundc handelc. Bis in dic Epoche der bcsprochcnen 
Kulcur hincin crhicltcn sich dic Randlcisccnbcile, die man in 
<líc Stufc BB1 cinordncn kann."-~ Am zahlreichscen crschci
ncn dic Absatz-IO- l2 und die Lappcnbeile. '3 - l'o Die jiint;
stc V:uiancc der Lappenbeile hac cincn Nackenausschnitt. 

So wic dic Absatzbcilc wciscn auch dic Lappenbeilc der 
mittlcrcn Bronzczcic dic grolštc Frcqucnz auf. Bcim Ver
glc·ich des zahlcnmälšigcn Vorkommcns der Lappcnbeile i11 
Mährľn und in dcn Nachbargcbicccn kann fcscgestellt wcr
dcn, dalš dicscr Typus fiir die bcsprochcnc Kultur in Mäh
rcn am charakteristi schesten ist. Am jiingsten sind und cíne 

sc lbständigc Gruppe bildcn dic miccclständigen Lappcnbcilc, 
dic fiir dic Hiigelgräber-Vclaticc-Obcrgangsphasc cypisch 
sindY· 

Der Grolštcil der Sichcln wcist cíne oder zwei plascischc 
Rippcn und cíne Warze beim Griffansatz auf. Die Einz<"l
f undc bicccn naciirlicherweisc kcinc Moglichkeit zu ciner 

gcnaucrcn Dacicrung. l n Depot s kommcn ähnlichc Formcn 
bcrcits scit der Stufc BB1 vor und praktisch in unverän
dcrtcr Form bcgcgncn sic auch in Dcpocs der Stufc BD.11; - 21 
Ein igc Sichcln sind mit plastischcm Stachcl abgeschlosscn. 

Sic sind in dic Hiigclgräbcr-Velatice-Obergangsphase datien 
und stcllen vordcrhand dic ähcsccn Formcn ihrcr Gattung 
in Mährcn dar.22 

Mcsscr crschcincn in Mährcn bcrcits in der Stufe BB2 und 
sic bestchcn dann in vcrschicdcncn Fundgattungcn währcnd 
des g:\llzcn Ablaufcs der bcsprochcncn Kultur fort. D en 
Abschlulš dicscr Encwicklung rcpräscncicrcn dic Bruchstiickc 
cincs Mcssers aus dcm Depot von Borotín.'.!:1- 2i 

Dic publizicrcen Meilšel , sci es dic Stab- oder dic Tiillen
mcilšcl, stammcn aus Depocfundcn der crwähncen Ober
gangsphasc.2"-31 

Dic hiigclgräberzcitlichcn Ahlcn sind cíne direkte Forcscc
zung der Vetcľov- und älccrcn Ahlcn, von dcncn sic ohne 
Bcglcitfunde nicht untcrschcidbar sind ;:12-:ti ihrc Oatierung 

hängt also von dcn Fundvcrbändcn ab, in dcncn sie zutage 
getrctcn sind. Einc ähnlichc Situation hc rrscht auch bci w~ i 

tcren Gcgcnscänden, wie bci c incn) kleincn Ambolš, cincr 

Angcl und vc rschicdencn andcrcn unnusgcprägtcn Bronzc
gcgcnscändcn .:i-. - :•• 

III. Waf fen 
Die Zahl der Schwcnfunde :1us Mährcn isc :1us genann

ter Kulcur nichc schr grolš; jedoch muB man sich andcrscits 
bewuBt wcrdcn, daB es sich um einc der wcnigcn urzeitli

chcn Kulturcn handelt, in dcncn das Schwl'rt zu r Grabaus
stattung gchort hac. Vollgriffschwertcr sind aus Grabvcr
b:indcn nieht bekannt, sondcrn nur aus Einzclfundcn .:~1 -'00 

1 ntcrcssantcrweise stammt cincs aus cincm FluB. H äu
f igerc Fundc stcllcn dic Griffzungcnschwcrtcr dar, von dc
ncn der E inzcl fund aus Kojátky :1usgcprägc ist; er wurdc 
aufgrund von Vcrgleichen mit an:ilogcn Schwencrn des 
Typus Boiu in die Scufe BB2 und in den Beginn der Scufc 
BC dacicrt."=1- ":' Der Einzelfund aus Kobd·icc crfiillt wic

dcr dic Kriccrien des Typus Sombor-Smolcnicc."1; Dic Griff
zungcnschwcrccr aus den Hiigclgräbcrn von Vclké Hostčrád
ky gchorcn dem Typus Sprockbof f la an, was auch fiir dic 
zcitlichc Stellung der iibrigcn Bcglcitfundc von grolšcr Be
dcutung isc."'-'•~ Dic wcitercn Einzclfundc von Griffzun
gcnschwcrtcrn sind bereits jiingcr."!1-:;i In den Rahmcn der 
Bronzegcgcnständc der besprochcncn Kultur wurdcn auch 
zwci Einzc lfunde von Kurzschwcrtcrn mit trapczformiga 

Griffp lat tc aufgenommen, von dcncn das Excmplar aus 
Klcncnicc in die Stufc BB1 gcwicscn wurdc:•1- :•1 und jencs 
:1us Bolcrndiee in die Stufc BB1 und in dic Anfängc von 
BB:!.:•1-:.; 

A uf den hiigelgräbcrzciclichen Dole hen sind deutlich dic 
Ziigc ihre r Ausgangsformen zu schcn. Sic kniipfcn an dic 
ältcrcn Aunjecitzcr und Včcefov-Dolchtypen an. Mcrkmalc, 

durch dic sic sich voneinandcr unterschcidcn, sind deutlich 
zu bcobachccn; im allgemcincn vcrlängcrn sic sich, Griff
plattc und Mittclrippc wcrdcn ausgcprägccr. Die Dolchc 
konncn in drei grolše t ypo logischc Gruppcn aufgegliedert 
wcrdcn: in Dolchklingcn mit ovalcr Griff plnttc, Dolchklin
gcn mit drcicckigcr spiczcr Griffpl:ittc und Dolchc mic gc
gosscncm Griff. Unccr den Oolchklingcn mit ovalcr Griff
plattc iibcrwiegcn Einzelfunde, und allgcmcin konncn sic in 
dic mittlerc Bronzezcic gewicscn wcrdcn.:»'-ia Von den 

Dolchklingcn mic drcieckig spitzcr Griffplattc sind aus d..-r 
bcsprochcncn Kultur in Mährcn lcdiglich scchs Exempla~c 
bckannc, die zu ciner cypologischcn, auch chronologisch giil
cigcn Rcihc zusammcngcstcllt wcrdcn konncn. Das Anfan~~
glicd dicscr Rcihc wurde in dic Stufe BC gcwicscn und fiir 

d ic cntwickclccn Formcn dicscr typologischcn Rcihc bcg~g-
11 cn gcnauc Analogien im Bcr(• id 1 der siiddcutschcn Unh·11-
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fcldcrkultur; von ihncn wird der sog. Rixhcimcr Dolchty
pus als Lcitform der Stufc BD bctrachtct." 1 Von der lctztcn 
Gruppc, dcn Dolchcn mit gcgossencm Griff, ist ein Exemplar 
vertrcten, dcsscn Griff nicht ganz vollständig ist, weil cr 
noch mit irgcndcincr organischcn Massc bclcgt war; der 
gcgosscne Kern darin bi ldctc cíne Vcrstcifung. Allgcmein 
kann von diescn Dolchen festgcstcllt wcrden, daB sic i:.ir 

dic Stufc BD kcnnzcichncnd sind und dic SchluBphasc d~r 
mincldanubischen Hi.igclgräbcrnkultur gcbildet habcn.6'> -;!i 

Das Vorkommcn der Schaftrohrcnäxtc kann bei uns als 
Bcitrag der hi.igclgräbcrbcstattcndcn Bcvolkcrung in das mit
tclcuropäischc Mil icu angcschcn wcrdcn.>'<1 Dic mährischcn 
Funde sind in der Arbci t in vie r typologischc Gruppcn cin
gctcilt,"1 doch brauchcn sic nicht immcr cindeutig der Hii

gclgräbcrkultur anzugchorcn. Es sind nämlich in vielcn E\1-
lcn Einzclfundc, dcrcn Kulcurzugchorigkcit nichc immľr 
ganz klar isc. Mit der bcsprochcncn Kulcur konntc der ji.inge
re T ypus cincr Khčnov-Schafcrohrcnaxt aus Kľcnovicc zu
sammcnhängcn.~~-"" Aus Mährcn sind cbcnfalls zwci Ein
zelfunde von Nackcnschcibcnäx tcn bckannt, die nach der 

ungarischen G licdcrung der Bronzczcit in dic Scufe B II!b 
cncfallcn.!lO - !~I Aus dcm Depot von Hulín stammt cíne Kom

mandoaxt, dic durch scincn ľ-undvcrband und ebenfalls 
durch andcrc analogc Fundc in dic Hi.igc lgräbcrkultur -Vcla
tice-Obergangsphasc ausrcichcnd k la r daticrt isc.9'> -98 Zwci 
Einzelfunde von Schaftlochäxccn mi t ovaler Ti.ille weiscn 
ein ziemlichcs Eigcngcprägc auf und nach Vergleichen nut 

typologisch ähnlichcn ~xtcn sind sic in dic Stufe BB1 ein
fi.igbar.m-H•> 

VcrläBlich datierbarc Lanzrnfundc sind crsc aus der Stufc 
BD bckannt, aus cincr :Ccic, als dic mittcldanubischc H i.i
gdgräberkultur bcrcits in ji.ingcrc Kulturen ausmi.indctc. Dic 
Einzelfundc lasscn sich schwcr klassi fi zicrcn, weil ähnlichc 
Formen in dcn ältc rcn Epochcn de r lausitzischen und 
donauländischen Urnenfcldcrkul tu r gcbräuchl ich waren. JO i 

Bronzcpfe ilspitzcn kommcn in a llcn Fundga ttungen vor. 
Dic Fragc der zcitlichcn Stcllung der hi.igc lgräbcrzcidichen 
Pflcilspitzcn konncn cinzig a licín dic Bcglci tfundc ihr-:s 
Fundverbandcs klärcn. Aus dicscr Analysc gcht hcrvor, dal\ 
dic mährischcn Ti.illcnpfcilspitzcn der bcsprochcnen Kultur 

in bcinahe unvcrändcrtcr Form währcnd des gcsamtcn Ab
laufes de r Kulcur gcbräuchlich warcn. in~ - w:. 

IV. Toilettegegenstände 
Sic sind nur durch zwci Rasicrmcsscr vcrtrctcn. Von Bl"

dcutung ist vor allcm der Fund des schaufclformigcn E xcm
plars aus dcm Hi.igclgrab von Vclké H osterádky, dcssen 
Bcglcitfundc es zci tli ch an das Endc der Stufc BC vcrw.:i
scn.11~J- 1tr.i 

Dic bishcr gcfundcncn Pinzcttcn der bcsprochcnen Kul

tur Mährcns rcpräscntiercn cincn rclaciv schmalcn, in diľ 
Stufo BB2 daticrbarcn Zcithorizont. 

V. Scbmuck und Gt!wandzierat 
Das Obcrgewicht der hi.igclgräberzeitlichcn Bronzcgcgcn

ständc bildcn vcrschicdcnartigcr Schmuck und G egenstände, 
dic ncbcn ihrcr Funktion als Schmuck auch praktische Bc

dcutung hattcn. 
Dic groBc Zahl und Formcnviclfalt der N adcln bietet 

dic Moglichkcit zur H crausarbcitung mchrcr charaktcristi 
schcr Grundtypcn. Dic ä ltcstcn Nadcln der gcgcnständlich<." n 
Kultur sind dic Sichc lnadcln, 1111 - l l.i dic Nade In vom T y

pus Wetzleinsdorf und ähnlichc Formcn1W- 117 und d ie Na
dcln mit konischcm Kopf und gclochtcm Hals. 11~- 1 1!1 . Eine 

ausgcprägtc sc lbständ igc Gruppc bildct dic Rollen-

kopfnadel. Gcwohnlich bcgcgncn dcrartigc Nadcln in ľu·1-

den aus der mitt lcren und ji.ingcrcn Bronzczci t, doch crhiel
ten sie sich auch wcitcr fort und sic crscheincn ganz gc
bräuchlich im ľ-undgut der spätcn Bronzczcic. Am stärksten 
vcrtrctcn sind vcrschiedenc Varianten der Nagclkopfnadcln, 
dic ihrcr Form nach ziemlich gcnau in dic Stufcn BB~, 

BC1 und BC! daticrt werdcn konncn. m - 1:11 Schr nahc 

steht den jungen Typcn de r Nagclkopfnadcln dic Nadel mit 
kegelstumpfformigem Kopf. Sic sind an das Endc der Stufe 
BC datiert und sie bestandcn bis in dic Anfängc de r Stufc 
BD. Rcichlich sind auch dic Kugclkopfnadcln, dic in dic 
Stufc BC und mit ihren ji.ingcrcn Varianccn bis in dic Stufc 
BO cntfallcn. Dic jungen Nadclformcn mit vcrzic rtcm Ku
gelkopf kommcn nur in Hortcn der Stufc BD vor, in dcncn 
sie den Lausitzcr Vcrband darstcllcn. 1:1:• - 1:1:1 Dcn Kugcl
kopfnadcln stchcn dic Nadcln mit doppclkonischcm Kopf 

nahe. Es handclt sich cbcnfalls um Formen der ausk lingcn
dcn mitteldanubischen Hi.igclgräbcrkultur, wcil sic in Grab
vcrbänden nirgcnds mchr bcgcgncn. 11

•11 - M:I Auch dic Na
deln mit gckcrbtcm Kopf 1"" kommcn in cindcut igcn Hii
gelgrabvcrbändcn n ich t vor. M.; Ein bcsondcrcr Typus s ind 

die zwcitciligen Schcibcnkopfn adcln, dic im Depot von H:·a
disko die westlichc Hi.igc lgräbcrkuhur rcpräscnticrcn und in 
die Stufen BC1 und BD daticrt sind.MG- l::.O Der wcit<."rc 

Typus der zwcitci ligcn Nadelo hat auf der Kopfschcibc 
cinen Scachcl. Während bei dcm vorigcn Typus der zwcit.:i 
l igcn Nadelo seine westlichc Provcnicnz vollig klar W:\r, 
kann zur Hcrkunft der zweicciligcn Nadelo mit dcm Sta

chcl auf der Kopfschcibc kcin cmdcutigcr Scandpunkt cin
genommen wcrdcn. 1~1 - l :A> Dic vcrschicdcnartigcn Nad.:1-

typen mit reicher Profilicrung sind in Mährcn nur jcwcils in 
einem Exemplar vcrtrctcn. 1:,;- ua Sic konncn jedoch ihrcr 

e igenartigen Form wegcn nicht irgcndcincm der hohergc
nanntcn Typcn zugcwiescn wcrdcn. Ilit- WH 

Dic kleinen schi.issclform igcn Knopfc warcn in de r mitt
lcren Bronzczcit gcbräuchlich und ihr Vorkommcn i.iba
rascht auch n icht in dcn D cpotfundcn der ji.ingcrcn Bronzc
ze it. Massivcrc Knopfe kommcn dann schon in der Ob,r
gangsphase zur Velatice-Kul tur vor. rn7 

Den Knopfen srehen die Tutuli nahc,H"' von dcncn dic 

ovalcn spitzigcn Excmplarc ohne Lochcr aus Šat0v rccht 
charaktcristisch sind. Sic bcsitzcn Analogicn in dcn Fund<= n 
des Karpatcnbcckcn s. 11~1 - 1 ;o Zcitlich cncfallcn sic in di<.: 

Stufcn BB1 und BB1. Dic gcbräuchlichcn gcwolbtcn Scuckc 
sind chronologisch nicht cmpfindlich, sic warcn dic ganl.c 
mittlcre und ji.ingere Bronzezcit hindurch in Gcbrauch. 171 

Beträch tlich ist die Zahl und Variationsbreitc der Arm
ringe und -reife der mittel<lanubischcn Hi.igc lgräbcrkultur. 
Zu alterti.imlichen Formen kann man cinigc Typcn von Spi

ralarmringen wciscn, dic aus lcicht gcwolbtcm oder ci11-
scit ig gckantctcm flachem Stäbchen nur mit wcnigcn W in
dungen angcfcrtigt sind. Vcrmutlich ist dics cin ältcrer T y
pus, welcher in teilwcisc vcrändcrtcr Form bis in die Epo
che dieser Kultur fortbest and. Seine gcnauc chronologischc 
Stellung läBt sich aufgrund bishcrigcr Fundc nicht bestim
men.171-17'. Ein cinfacher Stabarmrcif mit Endspiralschci
ben befand sich im H ort von Hulín, damit ist auch scinc 
zeitlichc Stcllung gcgcbcn. i ; :; - i;~ Dic Blccharmrcifc m it 
doppclten Endspiralen sind c in wcstlichcs E lement und in 
Mähren tauchen sic erst in der St ufe BC auf. l79- 186 Einc 

zahlrciche und sclbständigc Gruppc bildcn die längsgeripp
tcn Blccharmrcifc, dic von dcn ältcrbronzczcitlichen 
Manschcttcnarmbändcrn abgelc itct sind. Dic ä ltcstcn brcircn 
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Excmpl:irc aus Zclcticc wurdcn in die Stufe BB1 gcwiesen. 
Dic i.ibrigcn längsgcripptcn Sti.ickc sind kein besondcrs gc
cignctcs D:iticrungsmittcl mehr, wcil sic - wie die Fundv.:r
bändc der bchandclten Kultur :ius Mährcn zeigen - wäh

rcnd der ganzcn mittlcrcn und ebenfalls in dcn Anfängen der 
ji.ingcrcn Bronzczcit vcrwcndct wurdcn. 1~•- l!Yo Einc der Va
ri:intcn der Scabarmrcifc sind jene mit d reieckigem Qucr
schnitt. Dic äh crcn Formcn habcn Pctschaftenden und trag.:n 
dic kcnnzcichncndc Ritzverzicrung. Sic sind in die Stufe 
BB1 vcrwicscn. l!Mi-: ..... Durch Weiterentwicklung entstandcn 

aus ihncn scharf gckantctc Armreife mit dreieckigem Qucr
schnitt und Pctschaftcndcn, und ihrc Ri.ickenscitc trägt Bč

gcn und Ritz linicnverzicrung, abcr nicht mehr in so dichrcr 
A usfi.ihrung. Dicsen Armreifcn ähncln form al Funde, die 
sich von ihncn nur durch d ie Verzierung untcrschcidcn, in 

der d ie eingeritzten Bčgen fchlen. Be ide Armringtypcn mit 
dreicckigcm Q uerschnitt fi.igcn sich zcitl ich in d ie Stufe BB1 
mit der Mčglichkc it ihres Fortbcstchcns bis in d ie Anfängc 
der Stufc BC.2t11- :_'(i;, Den Obergang zwischen den Armrin

gen drcicckigcn Q ucrschnittes mit Pctschaftcndcn und jenen 
mit rundcn Endcn stelit cin Armreif aus dem Hi.ige lgräbcr

fcld von Vclké Hostčrádky dar, der in die Stufe BC gc
wicscn isr. Einc zahlrcichc Gruppc bildcn d ie Armreife drci
cckigcn Qucrschnittes mit gcrundeten Enden und verziercer 
Ri.ickcnscitc. !hre Begleitfunde sind fi.ir das Ende der mitt
lcrcn Bronzczcit kcnnzeichnend und sie weisen Bcziehungcn 
zur nachfolgcndcn Epoche auf.:!116-:Yli Verwandt sind mit 

dcn jungcn Armrcifformcn mit dreieckigem Querschnitt 
Excmplarc mit ähnlichcm Qucrschnitt, jedoch mit gewčlb:er 
B:isis. Sic bcgcgncn in Fundcn vom Ende de r Stufe BC und 
dcm Bcginn der Stufc BD.~'O!! Reichlich sind auch Armreife 
mit 0-fčrmigcm Querschnitt. Ähnlich wic bci dcn Exem
plarcn drcicckigcn Querschnittes lasscn sich auch bei ihncn 

:iusgcprägtc chronologischc Untcrschiede beobachtcn. Dic :il
testcn Stiickc :ius dcm Hodoníner Depot sind in die Stufc 
BB1 d:iticrt.~~~1 -1 1 1 

Aus der Stufc BB1 und dcn Anfängcn von BC stammen 
cbcnfolls mchrcre Armreife dicser Art. Die grčlštc Zahl von 
ihncn fand sich jedoch in cien groBen D epots aus der SchluB
phasc de r mi ttcld:inubischen Hiigelgräberkultur.212-m 
Einc ähnlichc Formcnvari:ibi litä t, dic auch chronologische 
Giiltigkcit hat, wciscn auch dic Armrcifc krci sfčrmigcn 
Qucrschnittes au f.11;•-11'. E inc wcitcrc stark vcrt retenc 

Gruppe de r Stabarmrcifc sind solchc mit linscnfčrmigcm 

Qucrschnitt. Dic ältesten von ihnen stammen aus Fundvcr
bändcn, dic in die Stufe BB2 und die Anfänge de r Stufc 

BC daticrt sind, doch sind dic zahlreichsten wiederum in 
dcn groBcn Dcpots von Hradisko und Hulín vertre
tcn.2:!><-:!"..'!1. Aus dcn jiingsten Grabverbändcn der genann
tcn Kuhur stammcn dic Stab:irmreife mit vierkantigem 
Qucrschnitc. Dic lctzte Gruppc besteht aus tordiercen Exem
pl:ircn, dic jedoch in eindeutigen hi.igelgräberzeitlichcn Ver
bändcn nicht cinmal mchr vorkommcn.z10-:r.u 

Dic groBcn mährischcn Arm- oder Fulšspiralcn aus brei
tcn Bronzeblcchbändcrn stammen bishcr nur aus Depotfun
dcn, de ren 1 nh:ilt nicht cindcutig hiigelgräberzeitlich ist. Mit 
dcn k:irpatcn ländischcn Armringen aus den Anfängen der 

mittlcrcn Bronzczeit k:inn man s ic nicht vergleichen. Es ist 
kl:ir, dal~ sic sich aus ihncn cntwickclt haben, doch untcr
schcidcn sic sich typologisch und chronologisch bcrcits z icm-
1 ich von ihncn.:i:11- 2:.o D ie Blccharmringe jencr Formcn, 
d ic in dicscr Arbcit begegnen, sind fiir das mittelmährischc 
Gcbicc :im Endc der mittlercn und in den A nfängen de r 

iungcrcn Bronzczcit typisch.:i:.i -:!:·• Drci Armspiralen .1us 
schmalem Bronzcblcch mit Mittelrippe und Endspiralen 

stammcn aus dem Depot von Hradisko. Nach cincm V "r
gleich mit analogcn Fundcn kann man sie in dic zwcitc 
H älftc der Stufc BC mit der Mčglichkeit ihres Vorkomme11s 
auch zu Bcginn der Stufe BO daticrcn. Im Depot von Hr:i
disko stcllcn sic cin :iusgcprägtes siidčstlichcs Element 
dar.'.!.·~- 1tt.; 

Die Bronzcspiralrčhrchcn von Halsbändcrn sind in dcn 
Fundcn zicmlich häufig vcrtretcn. Doch wurden sie in un
vcrändcrtcr Form zicmlich langc vcrwcndet und sind fiir 
dic Chronologic und dic Vcrfolgung gcgcnscitigcr Beziehun
gcn von Ländcrn und Kulturcn bcinahc wcrtlos. Als Hals
bandbcstandtc ilc t:iuchcn in Einzdfä llen :iuch Bronz:cpcrlcn 
auf.21~; 

Von dcn Fingcrringcn wcisen dic gängigsten Formcn End
spiralschcibcn auf. Eine rlci, ob sic dcn Mit tcltcil aus Blech
band oder aus Draht habcn, bcgegncn sic ni rgcnds in mähri
schcn Fund vcrbändcn der Stufc BB. Rcichlich vcrtrctcn sind 
sie crst in Dcpotfunden vom Ende der mittlcrcn und dcm 
Bcginn der jungcren Bronzczeit. Die weiteren bcidcn Fin

gerringtypcn - dic spiralfčrmigcn und die einfachen -
eigncn sich nicht :ils D:iticrungsmitteJ.~•;; - 2"1 

Dic lctztc Gruppc von Zicrat bi ldcn Anhänger. Sie sind 
chronologisch rccht empfindlich. Dic Formen sclbst und die 
Fundvcrbändc allcr mährischcn Krcisrippcnanhänger dcut~n 
klar auf Kontakte mit dcm Karp:itenbecken. Man kann sic 
vcrläB!ich in dic Stufc BB1 wcisen.2" - :!:'4t Zu weitercn 

aussagckräftigcn Formcn gchčrcn dic vcrkchrt herzfčrmigcn 
Anhängcr, dic nach Mährcn :ius dem Karpatenbecken ka
mcn. Einigc ihrcr Typcn entfollcn chronologisch genau in Jie 
Zcit von der Stufc BB1 bis zum Bcginn der Stufc 
BC.2~1-:l!IO Aus den mährischen hugelgräbcrzcitlichťn 

Objektcn stammcn auch dic mondfčrmigen Anhänger mic 
c inem Loch zum Aufhängcn, dic in dic Stufe BC und in 
d ic Anfängc der Stufc BO datiert sind.'.!ll -'.!i:i Die letzten 

bcidcn Typcn von Anhängcrn - dic trichtcr- und die lan
zcttfčrmigcn - sind bishcr in ch:ir:iktcris tischen Objcktcn 
der bcsprochcncn Kulcur n ich t vorgckommen. Dic hier dar

gcbotcncn Fundc sind in dic bcginncndc jungere Bronzczci t 
datic rt ?V. - :!!i; 

Aulšer diescn grundlcgcnden G:ittungcn der Bronzege
gcnständc bcfandcn sich in dcn Funden der bcsprochcn~n 
Kulcur auch gcschlosscnc Bronzcrin gc,:!! 1~ klcinc hufciscn
fčrmigc Gcgcnständc und vcrschiedene, näher nicht idcnti

fizicrbare Bruchstiickc. 
Die ganzc Bronzcindustric ist in vier Entw icklungsphas~n 

cingctcilt: in dic ältcrc, die mittlcre (vollen twickche), dic 
ji.ingcrc (spätc) und in die Hiigclgräbcrkultur-Velatic~

Obcrgangsphasc. Bci der Daticrung hich sich der Autor .1:1 

Reineckes Chronologicsystem mit der von K. \Villvonsed-:r 
ausgcarbeitctcn Stufc BB. Dicses System wurde in Mährcn 

bercits in grčBcrcn , mit der Problematík der Bronzezeit 
sich bcfasscndcn Publikationcn verwcndcc.'.!r.• Beim GroB

tcil der mährischcn Bronzcfundc kčnncn die Unterschiede 
zwischcn dcn Gcgcnständcn der Scufc BB2 und der An
fängc der Stufc BC (bzw. Reineckes Stufc BC1) nicht 
crk:innt wcrdcn. D ic jungcrc Ph:ise der Scufe BC (Reineckcs 
Stufc BC!) läBt sich in m:inchcn Í'unden erfassen. Sofcrn 
Analogicn aus N:ichbargcbictcn angcfiihrt wurden, in denen 
Reineckes Systcm nicht angcwandt:~" oder mit Abänderun
gcn vcrwendct wordcn ist ,:«11 h:ic der Autor d ic Daticrung 
cntwedcr auf Reineckes C hronologic umgcändcn oder .;ie 



llRON/.O\'A INlllh llHI. ~ 11<1:.llOOUNAJSKI'. ~IOllYl.OVI. K Ul.1 UR Y NA ~IORA Vf. 143 

in urspriinglichcr Fassung gclasscn. In manchcn Fällcn gc
brauchtc cr auch dic Termini älcerc, mittlcrc, jiingcrc und 

späte Bronzczcit. Sic wird folgend aufgcfaBt: BA - älterc 
Bronzczcit, BB und BC - mittlerc Bronzczcit, BO und 
HA - jiingcrc Bronzczcit, HB - spätc Bronzczcit:«12 

In dcn bishcrigcn Publikat ioncn, dic sich mit dcn bronZ<' 
zciclichcn H iigclgräbcrkulturen befaBt habcn, wurden 
mchrcrc Gliľdcrungsarten dargebotcn.:m-:~~· Dic Arbeit 

ist nur auf dic Bronzcindustrie eingestellt, dcswcgcn sind die 
Entwicklungsschcmcn fiir die Bronzcgcgcnständc giilc:,;, 
wenn sic cvcntucll auch nicht fiir andcrc Dcnkmälcr d.:r 
matcricllcn Kuhur passcn. 

Bcrcits scit der ähcrcn Bronzczcit äuBcrt sich dic Bronze
industric im mittclcuropäischcn Milieu als cín gcwisscs cini

gcndcs zivilisatorischcs Element und deswegcn kann man in 
Mährcn nicht dcn vorhiigelgräberzeiclichcn Horizont (oder 
Stufe) c inzig allcin an Hand von Bronzcgcgcnständcn her
ausglicdcrn, wic es in manchen Nachbargcbictcn gctan wer
J cn konntc.:1111 

Dic ältesten Bronzegegenstände, dic man zur mittcldanu

bischcn Hiigclgräberkultur Mährcns rechncn kann, cntfallcn 
erst in dic St ufe BB1• Leider ist man bci der Hcrausglic
derung dicscr ältcsten Stufc nur auf cíne gcringc Zahl ch,l
rakteristischcr Fundvcrbändc angcwicscn. GroBcrc älterhii
gelgräbcrzciclichc Gräberfclder sind nicht untcrsucht wor
dcn, wodurch dic einzelnen, fiir dic älterhiigclgräberzeit
lichc Stufc noch so kennzeichnendcn Grabverbändc :ws 

<lem Gcsamtkontext des Gräberfeldes hcrausgcrissen sinel. 
Siedlungsfundc cxisticrcn praktisch nicht. Sofcrn sic b.:
stehcn (z. B. Pľít l uky), sind sic unvollständig vcroffent
licht, so daB es unmoglich ist, sie crschopfcnd fiir das 
Kcnncn der Anfangsphase der materiellcn Kultur auszu

wcrtcn. Aussagckräftig sind cinigc Dcpotfunde (Hodonín), 
deren Zahl jedoch im Vergleich zu den Nachbargcbiet.:n 
klcin ist. 

Sicht man von dcm unvollkommcn vcroffentlichten und 
bisher unzug:inglichcn Horcfund aus PHtluky ab, ist fiir 
die Stufe BB1 der Dcpotfund aus Hodonin kcnnzcich

nend (Abb. 9 und 10). Engc Kontakte mit der Stufc BB1 
deutct auch das Randleistenbcil aus dcm Depot von Bfec
lav an (Abb. 7: 18). Dic wcitercn bcidcn Gcgcnstände von 
dort (Abb. 7: 8, 15) konncn zw:ir wohl in der Stufe BB1 

vorkommcn, abcr cbenso bis in dic Stufc BBi fortbcste
hen. Der Hodoníncr Dcpotfund ist ungewohnlich rcich an 
Bronzegcgcnständc, dic fiir die Stufe BB1 typisch sind. 
Man kann ihn mit Holstes Horizont Lochham und mit den 

Bronzedepotfunden des Koszider-Horizontes im nordlichen 
Tcil des Karpatcnbeckens verglcichcn; allerdings nicht mit 
allen Dcpots des Koszider-Horizontcs, sondcrn nur mit sei
ncr 11. (jiingcrcn) Gruppc. Es zeigt sich, daB der zentralc 
Teil Minclcuropas, wo damals eindcutig dic Hiigclgräbcr
kultur vcrbrcitct war, cincn ausgcprägtcn Horizont von 

Bronzedcpots aufwcist (Hodonín, Pľícluky, Bľcclav). die zu 
dcn Depotfundcn des nordlichcn Tcilcs des Karpatenbek
kcns cincn cngen Kontakt aufwciscn. 

AuBcr dcn Depotfunden aus der bcginnendcn mitcleren 
Bronzczeit wcisen dic glciche Daticrung auch manche g~
schlossene Grabverbände auf. Es sind das Skclcttgrab aus 
Ncjdck (Abb. 38: 1-13, 17), beide Brandgäbcr aus Paso
hlávky (Abb. 40), das Skclettgrab aus Zelctice (Abb. 50: 2, 

4, 7-8), das Skclcngrab aus Sudomerice, Flur Písečník 

(Abb. 43: 8, 11), das Material aus cinigen vernichtcten Gr:i
bcrn von Znojmo (Abb. 49 : 3, 5) und das Hiigelgrab von 

Damborice in der Flur Líchy (Abb. 8: 11-13, 15-16). 
Wie zu sehcn ist, wurdc bcrcits in der bcginncndcn Stufr 
der mittcldanubischcn Hiigclgräbcrkultur Mährens vcrschic
dcncr Bcstattungsritus gciibt, der sich dann bis in dic jiin:;
stcn Phascn dicscr Kultur aufrechterhie lt. Ebcnfalls crkcnnt 

man in d icsen Grabverbänden einen scarkcn EinfluB d~r 
ji.ingeren G ruppc des Koszider-Horizontcs. Dic Tatsachc, 
daB Bronzegegcnstände des Typus Koszidcr 1 (ältcrc 
Gruppc) beinahc nicht angetroffen werdcn, spricht fiir das 
starkc Eindringcn von Siidosteinfli.issen in das Gcbict des 
hcutigcn Siidmährcns crst in diesem Zcitabschnitt. Proble
matisch wird dadurch auch die Ansicht manchcr ungarischcr 

Forscher, die von eincr Expansion der Hiigclgräberkultur in 
jener Zeit geradc in cntgcgcnsetztcr Richtung sprcchen. Dic5c 
Frage jedoch cinzig alicín auf Grundlagc der Bronzeindustric 
verläBlich zu loscn, ist unmoglich. 

Fi.ir dic ältcrc Phasc der besprochcnen Kultur Mährcns 

sind auch manche Einzclfundc kcnnzcichncnd, dcrcn chrono
logische Stellung an und fiir sich unstrittig ist. Es ist cinc 
Nackenscheibenaxt aus Olomouc (Abb. 41: 11), eine 
Schaftrohrcnaxt vom Khenov-Typus aus Krenovice (Abb. 
35: 6), Schaftlochäxtc aus Brno-Královo Pole (Abb. 6: 13) 
wic auch Kyjov (Abb. 37: 14) und die kurzen Schwcrtklin

gcn aus Bolcradicc (Abb. 6: 9) und Klenmice (Abb. 30: 5). 

Dic kurzcn Schwertklingen konnen jedoch bis in dcn Be
ginn der Stufc BBi fortbcstchcn, also bis in dic mittlere 
Phase der Hiigclgräbcrkultur dicscs Gebictcs. 

Eine groBc Bcdcutung habcn dic Bronzegcgenstänclc aus 
dcn vcrnichcctcn Gräbern von Šatov in der Flur Továrna 

(Abb. 44: 2- 13, 16- 18, 20-21, 27-30, 33) und in der 
Flur C ihclna dcssc lbcn Fundortes (Abb. 44: 1). Wie dic 
Analysc des Matcrials gezeigc hac, wurde hier ein Skclctt
gräberfeld vom Ende der Stufe BB1 und der Stufe BB.! 
vernichtet. 

Beinahe allc angcfiihrtcn Fund verbändc sind ausschlicll
lich fiir dic Stufc BB1 kennzeichnend und sic crhalten sid1 
nichc bis in dic Stufe BB1. Hier ist also der charaktcri

scische Horizont der älteren Phasc der mitteldanubischen 
Hiigelgräberkultur Mährens ausgcprägt von den nachfol
genden Zeitabschnittcn abgcsondcrt. Dies hängt mit lmpul
sen aus bcnachbartcn Gcbieten zusammcn, w ie es d ie 

Nackenschcibcnäxtc, Sichclnadeln, Nadeln des Typus Wccz
leinsdorf, d ic schcibcn- und d ie verkehrt hcrzfärmigcn An
hängcr belegen. Nach diesem Zcitabschnitt schrci tct clie 
sclbständigc Entwicklung genannter Kultur in Mähren lan;•
sam ohne irgendwclchc ausgcprägterc Umstiirzc fort, so daB 
die Bestimmung cincr gcnauen Grcnzc zwischcn dcn cinzcl
nen Encwicklungsphascn nur auf Grundlage von Bronzcg.:
genständen ziemlich schwierig ist. 

Kcnnzcichncnd fiir die mittlerc Phasc sind manche Fund
vcrbände der Scufc BBi und Vcrbändc, dic von der Stufc 
BBi bis zur Stufc BC1 fo rtbestandcn. Von Einzelfund('n 
sind es das Schwcrt aus Kojátky (Abb. 33: 12) und das 
Griffzungenschwcrt des Typus Sombor-Smolenicc aus Ko
berice (Abb. 33: 15). Fiir die mittlere Phase cxisticrcn cigcnc

lich keine cypischen Depotfunde von Bronzcgegcnständen. 
Vielleicht konnte man hier von cincm Depot aus Kubšic..• 
sprcchen (Abb. 34), doch ist scin Inhalt allzu cinseitig und 
chronologisch nicht rechc aussagend. 

Ein ausgeprägtes Macerial der Stufe BB1 stammt aus dcn 

vernichtecen Skclcttgräbern von Šatov (sichc hohcr). Mehrere 
Grabvcrbändc aus verschiedenen Fundorten cnchaltcn Gc
genständc, dic cindcutig in die Stufc BBi daciert sind. Fs 
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s ind Armreifc aus dem Skelettgrab von A rchlcbov (Abb. 
1: 1-2, 4) der Inhalt des Skelcttgrabcs aus K lcntnice (Abb. 
30: 6, IO, 14), dic Gcgcns tändc aus dem Hiigclgrab •nit 
Korpcrbestattung von Miroslav (Abb. 37: 1, 8, 10) und ein 
Armreif aus dem Brandgrab III von Oblekovice (Abb. 

39: 2). Bei einer groBeren Za hl von Fundstellen aus der 
mittleren Phase lassen sich die Fundverbände der Stufen 

BB2 und BC1 nicht voneinandcr trcnncn. Es sicht ~o 

aus, als ob dic Grcnzc zwischen den Stufcn BB und BC 
nicht so scharf ist, wie sie K. Willvonseder herausgearbei
tet hat.:111 Hiemit bestätigt das mährische Fundgut <líc 
Schluťšfolgerungen von E. Cujanová-jílková.312 Von be
deutenderen Fundorten ist ein typischer Vertreter der mitt

leren Phase der Stufcn BB2 und BC1 das Hiigelgrab von 
če ložnice in de r F lur Pod Malou Ostrou (Abb. 8: 4-6, 9 , 
17), dcsscn Fundgut jedoch in manchen Fällen bis in <l.is 
Ende der Stufc BC, also bis in die Spätphase der Kult;.ir, 
fortlcbc. In die Stufc BB2 und in den Beginn der Stufe 
BC1 mcldet sich das Material aus dem vernichteten Grä
bcrfcld von Klentnice (Abb. 31: 1-2, 7- 9, 11, 14), d:c 

Funde aus dem Brandgrab von Nemčice nad Hanou (Abb. 
39: 5- 7, 9-11 , 13-14, 19) und Sob&lky (Abb. 43: 14-5), 
der Inhalt aus dcm Skclcttgrab von Kľcnovice, Bez. Vyškov 
(Abb. 32: 7-9), und Tešetice (Abb. 44: 22, 31 - 32). In 
die mittlere Phasc konnen auch manche Gegenstände aus 
den Brandgräbcrn von Kobehce gewiesen werden (Abb. 
33: 11). 

D ie H erausstellung der mittleren Stufc ist auf Bronzc
schmuck gestiit zt: auf Nagclkopfnadcln, Armrcifc mit 
drc icckigem Querschnitt, Petschaftenden und der charakte
rist ischen Vcrzierung aus eingcritzten Rillen und Bogen, 
fcrner auf manche Armreifc mit kreis- und linsenfärmigcm 
Qucrschnict und auf Pinzetten. Diese Formen wurden als 

Modcsachcn rclativ kurz getragcn, so daB mit ihrer Hilfc 
dic wahrschcinlich nicht langdauerndc mittlcre Phase her
ausgeglicdert werden kann. Die Verwendungszeit der Werk
zeuge war wesentlich länger und deswegen existiert hier 
cigentlich kein Typus, den man als eindeutig fiir die mitt
lcre Phase betrachten konnte. Sofern ein Werkzeug vor
kommt (Abb. 30: 14}, wird es durch begleitendcn Schmuck 
oder Toilettegegenstände zeitlich fixiert. 

Die Spätphase ist durch mchrcre, iiberwiegend Hiigel
g räbcrfcldcr vcrtrctcn, dcren Schwcrpunkt in der Stufc BC~ 
liegt, wenn auch cinzclne Funde oder Fundverbände auf 
Kontakte sowohl mit dem älteren (Čeložnice, Koberice) als 
auch jiingcren Zeicabschnitt aufweisen konnen (Velké Hos
tčrádky-Líchy). Auch aus dieser Phase feh len charakteristi
schc Depotfundc, von der Art, wie sie z. B. in den ostii

chcren Gcbicten bcgegnen (Bcrg Drevcník und Veľký Blh 
in der Slowakei und Forr6 in Ungarn). Ebenfalls bestehen 
allcm Anschein nach keine ausgcprägteren qualitativen Un
terschiede zwischen den Stufen BC1 und BC~. 

Kcnnzeichncnd ist lediglich das Auftauchen mancher 
ncuer Typen von Dolchen und Griffzungenschwertern in 

reich ausgestatteten Hiigelgräbern. Ncu erschcinen dic jun
gen langen Formen von Nagelkopfnadcln, der Nadeln mlt 
kegelstumpfformigem Kopf und mit Kugelkopf, das schau
fclformigc Rasicrmesser und verschiedene junge Formen der 
Srabarmreifc. Aus den westlichen Hiigelgräbcrgruppen kom
mcn a ls 1 mporte die Blecharmbänder mit Endspiralschci
ben und die zweiteiligen Scheibenkopfnadeln, die jedoch bis 

in dic Hiigelgräberkultur-Velat ice-Obergangsphase fortbe
stchcn. Ausgeprägte Vertrcter der Spätphasc der bcsprochc-

nen Kultur sind die Hiigelgräbcr mit Korper- und Brand
gräbern von Bošovice in der Flur U čtyr tabu! (Abb. 7: 2-7, 
11 }, die Hiigelgräber von čcložnicc in der Flur Pod Malou 
Ostrou, die schon aus der mittleren Phasc heriiberreichen, 

und in der Flur Pod Bradlem (Abb. 5: 2), fcrnc r die 
Hiigelgräber von Vclké Hosrerádky in der Flur Skfípov 
(Abb. 47: 2, 4-7, 10-11) und in der Flur Líchy (Abb. 
47: 1, 3, 8-9, 12, Abb. 48}, von wo jedoch manchc Bron
zegcgenstände (Abb. 48: 5) und ebenfalls Keramik zu der 
Hiigclgräbcrkultur-Velatice-Obergangsphase h i niiberlei ten. 
AuBer diescn Hiigelgräberfeldern kann man zur Spätph,1sc 

auch die Funde aus den Brandgräbern von Bučovice (Abb. 
8: 1-3, 7) und Kobdicc rechncn (Abb. 33: 1- 11 , 14}, 
von wo manche Denkmäler allerd ings bereits in der mi1.t
leren Phase vorkommen konncn (Abb. 33: 8, 11 ). 

Der Hiigclgräbcrkultur-Velatice-Obergangshorizont kann 

nicht lediglich als das Ende der Hiigelgräberkultur betrach
tet werden, sondern zugleich auch als Beginn de r Velatice
Kultur. Im siidlichen Teil des ehemaligen Bcreichcs der H<i
gelgräberkultur ist dieser Terminus ganz zutreffend, hingegcn 
nicht im nordlichen Teil, weil dort nicht dic Vclatice-, son
dern d ie Lausitzer Kultur angetroffen wird. 

Von den Grabfunden repräsenticren diese Phase die ln
ventare aus den Brandhiigelgräbern von Bošovice in der 
F lur U dvou závor (Abb. 7: 1, 9-10, 12-14, 16-17) unci 

aus den vernichteten flachen Brandgräbcrn von Popuvky 
(Abb. 41: 1- 3, 5, 8- 9). Ausgeprägt sind dic Depotfunde 
von Bronzcgegenständen. Läťšt man die problematischen Dc
pots von Borodn und KrctÍn weg, verbleibcn noch jene von 
Blučina (Abb. 2, Abb. 3, Abb. 4: 1-12, 14, Abb. 5: 1, 
3, 4, 7, 8, Abb. 6: 1, 6, 10), Hradisko (Abb. 11-17, Abb. 
18: 1- 14}, Hulín (Abb. 19-29, Abb. 30: 1-4, 7- 8) 

und Tučapy (Abb. 45). Alle, ähnlich wie auch die hoher 
angefiihrten Grabverbändc aus Bošovicc und Popuvky, hän
gen mit irgendwelchcn ihrer Gegenständc mit der Srnfe 
BC2 zusammcn. Man sieht hier cinem sclbständigcn Ho:·i
zont von groBen Depots, dercn lnhalt in dcn benachbartcn 
Gebietcn kcinc Analogie hat. So wie die Anfangsphasc d·~r 

mitreldanubischen Hiigelgräberkultur Mährens durch Depot
fundc umgrenzt war (Hodonín, Bi'eclav, PHtluky), ist es 
auch die Schluťšphase dieser Kultur. lm Fallc der Depot

funde von B lučina wurden nur jene erwählt, wclchc fiir die 
genannte Obergangsphasc am kennzeichnendsten sind (Dc
pots IV, Vl, VII und X). In dcn iibrigen kann man Elemente 
de r heimischen hiigelgräberze itlichen Entwicklung beobach
ten, fcrner Elemente der westlichen Hiigelgr;iberkultur.:n, 
Lausitzer Elemente und in nicht lctztcr Linie auch Elemente 
der Bronzeindustrie des Karpatcnbcckens. 

Die ganze Hiigelgräberkultur-Velat icc-Obergangsphase ist 
reich an Neuformen von Werkzeugcn, Waffcn und Schmuck. 
Es ist ein Ausklingcn der bisherigcn Entwicklung der ä lt.:
ren und mittlcren Bronzczeit, zugleich abcr auch der Beginn 
der Bronzeindustrie der Urnenfeldcrkultur, sci es der dona<1-
ländischen oder der lausitzischcn. 

Neben relativchronologischcn Fragcn wurdcn auch abso
lutchronologischc gelost. Dic absolute Datierung der bespro
chenen Kultur muB zusammcn mit der absoluten Zeitbestim

mung des Endcs des Včtefov-Typus und des Bcginns der 
Velatice-Kultur gelost werden.:11:1-:i i,; M it Riicksicht dar

auf, eben so mit der 1 nbetrachtnahme mancher kcnnze ichncn
der Gcgcnstände der mitteldanubischcn Hiigelgräbcrkultur 
Mährens:1w-:111 wurde dicsc Kultur zwischen die Jahre 
± 1450 und ± 1200 v. u. Z. dacicrt. 
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Dic Bronzcgcgcnständc, ähnlich wie jcdes andcrc archäo
logisd1e Matcrial, ermoglichcn es, gewisse sozial-okonomi
sd1e Schli.issc zu ziehen. Doch muB becont werden, daB die 
bishcr gcwonnenen Sachgi.iter nicht so reichlich und aus

sagekräícig sind, daB dicse SchluBfolgerungen als vo!lig 
unumstoBlich gelten konntcn. Eine Bcschränkung stelit auch 
jcner Umstand dar, daB sich der Autor in der Arbeit nur 
mit c iner cinz igen Denkmälcrgruppe der gegenständlichen 
Kultur - mit den Bronzcgcgcnständen - befaBt hat. 

Die Entfoltung der Produktivkräfte erhielt e inc vcrläB
liche und fcstc Grundlagc crst damals, a ls es moglich wurdc, 
cinen beträchtlichen Teil der Arbeit nich t nur zur Gc

winnung der unmittelbar zum Lebcnsunterhalt notwendigen 
Minci aufzuwcndcn, sondcrn auch zur Schaffung neucr 
Werkzcugc wic auch zur Vcrvollkommnung der a lten. Dies 
wurden immer mclir die Bronzewerkzeugc. Vercicft m:m 
sich in dic Fragen der Bronzeindustrie, rauchen mchrcrc 

grundlcgcndc Fragcn auf: ob dic e rsten MetallgieBcr se lb
ständigc Handwcrkcr waren, ob sie seBhaft oder Wandcr
handwcrkcr waren, was fi.ir eine Rolle der Handel spielte, 
was fi.ir eine Rolle dic Depots, fcrncr d ic Problematik d .:r 
FluBfunde usw. Einige von ihnen konnen led iglicl1 mit Hin
zuziehcn von Para llclen aus Gcbieten auBerhalb Mährens 
gelost werden,:l'..l:l-:l!i andcrc auch auf Grundlagc des 
mährischcn Fundgutes.:1:!1' -:Ľm 

Mit der Existenz von spczialisicrcen Handwerkszwcigen, 
dic nicht unmittelbar mit der Sichcrung des Lcbensunterhal

tcs zusammcnhingcn, wird bcrcits cin bestimmtes, ziemlich 
hohes Niveau von Produktionskräftcn vorausgcsetzt, die fä
hig warcn, cine Oberproduktion der grundlegenden, zum 
Lcben nocwendigen Mitccl zu schaffen, die dann gegcn 
Erzeugn issc des Hand wcrks cimauschbar waren. Dic G..:
scllschaf t konnte es sid1 crlaubcn, Bergleute, MctallgicBc·r, 
Schmicdc und andere Handwcrkcr erst dann zu habcn, wenn 
sic eincn OberfluB an Lcbcnsmitte ln aufwcisen konntc, 

wcil der spezialisiertc Handwcrkcr keinc Zcit zu ihrcr Pro
duktion hane. Dic gcwcrbliche Ausni.itzung des Metalls kann 
auf dicsc Wcisc als ein Zcichcn der spczialisiertcn Arb~it 

bctrachtct werdcn und sic bczcugt, daB der Lcbensmic
cc lvorr:\t der Gescllschaft ihrcn Normalverbrauch i.ibcrstic
gcn ha1.:1:11 Dic spezialisicrtcn Arbcicen der crsccn Mccall
gicBcr, dic Weitercntfaltung der Produktivkräfte fi.ihm:n 

notwcndig zu ciner t iefcrcn Arbeimeilung in der Gese!l
schaft, zum Aufkommcn des Tauschhandels, zu r Entstchung 
der unglcichcn Gi.itc rverteilung und zu Pri vatcigenrum. Pro-

duktion und Tauschhandcl blicben wahrscheinlich 11n Rah
men der H andwcrkcrfamilicn wcitcrh in beisammcn. 

Dic bcginnendc Warcnproduktion fi.ihrte also 7.ur Bil
dung des Gegcnsatzes von arm und rcich und zur unglcich
mäBigcn Vcrteilung der Folgeprodukte. Es bcgann sich cin 
Widerspruch innerhalb der Produkcionsverh:iltnissc zu bil

dcn, wclchc im Prinzip auf Gi.icergcmeinschaft und der ;;c
rechccn Vcrtcilung der Folgcprodukte beruhten. Der tcch
nische í-orcschritt, der das Produktionsfeld crwcitcrt hattc, 
und das Anwachscn der prc duktivcn Arbcitskräftc vcrur
sachten, daB der vollige Obcrcinklang zwischcn dcm Cha
ral:tcr der Produktionskräfte und Produktionsb~ziehungen 

schwand. Dic bestehenden Produkcionsverhältnissc b::gann<'n 
cinc Fesscl f i.ir d ie weitere Ent faltung der Produkcionskräftc 
zu wcrdcn. Damit horte cbcnfalls dic gemcinsamc Anci;;

nung der Erzeugnisse auf. Allerdings war die gentile O rduni; 
so stark und d ie wirtschaftliche Sclbstvcrsorgung so vorhcrr
schend, daB die angedeutete E ncwicklung dic Anfängc dc:r 
gesellschafclichcn Differenzie rung und der Gi.itcrtrcnnung 
kaum i.ibcrschritten haben di.irfte. Dicsc Entwicklung begann 

sich bercits seit dem Endc des Ncolirhikums anzubahncn, 
und in der Bronzczcit wurdc sic dank der Bronzeindustric 
rasch vorwärtsge trieben. Nach dem archäologischcn 

Matcria l und nach dcm Wirtschaftscharaktcr der 
besprochcncn Kulcur Mährcns kann geurteilt wcrdcn, d:dl 
in jener Zcit bcreits cinc vollig cinwickcltc patriarchalc: 
Organisat ion der Gcscllschaft bcstand, dcrcn Nicderschl 1g 
auch in der Ausstattung mancher Hi.igclgräbcr in Vclké 

Hosterádky und ebenfalls auf weiteren Gräberfeldern zu 
bcobachten ist. Dafi.ir sprechen auch die auBcrgcwoh11lid1 
groBcn und reichen Dcpotfundc von Bronzcgcgens tändcn, 
wie es jene aus Blučina, Hradisko, Hodonín, HuHn, Kub
šicc, Tučapy und wciccrcn Fundortcn sind. 

D ic Bronzczcit und also auch ihre cinzclnen archäolo
gischen Kulturcn (hier mittcldanubischc Hiigclgräbcrkultur 
Mährens) bcdcuccn nicht irgendcincn ausgcprägtcn Spru!1g 
in der Enrwicklung der Produkcionskräfce und Produktions
beziehungen. Trotzdem haben sic zum a llgemcincn í-orc

schritt mit den kompliz icrtcn Tcchniken, de r Produktions
spczialisic rung bestimmtcr Gesellschaftsgruppcn und der For
micrun i; einer k leincn rcichcn hcrrschcndcn milit:iri schrn 
Gruppe beigctr;:gcn. Dicse sozial-okonomischcn F:iktorcn 
sind cin wcitcrcr Charaktcrzug der Entwicklung d~r 

menschlichcn Gesellschaft und bildcten dcn Beginn des Zcr
folls der urgcscllschafclichen Ordnung. 

Obersetzc von B. Nieburová 
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D E R A C KERBA U B E I DEN STÄMM E N SKY T HI E NS 
1 M 7. - 3. JA HR HUN D E R T V. U. Z. 

BORIS ANDREEVIC SRAMKO 

Der Ackerbau war emer der wesentlichsten 
Wirtschaftszweige vieler Stämme, die das umfang
reiche Territorium des Steppen- und Waldstep
penskythicns bevolkerten. H erodotos benannte 
sogar einigc Skythenstämme nicht mit ihren rich
tigen Namcn, sondern mit Ausdri.icken, die ihre 
Beziehung zum Ackerbau betonen (Skythen-Aro
teres, Skythen-Georgoi).1 Der si.idliche Teil 
Osteuropas war jenes Gebiet, welches die antike 
Welt mit Gctreide im OberfluB vcrsorgte. Es ist 
genug gesagt, wenn Herodotos gerade von Sky
then-A rotercs spricht, die Getreide zum Verkauf 
säten .~ Demosthenes betont, daB im 4. Jh. v. u. Z. 
während der Regierungszeit des Leukonus allein 
aus dem Bosporusreich nach Athen jährlich bis 
400 OOO Medimnos (etwa 16 700 t) Getreide aus
gefi.ihrt wurden .3 Selbstverständlich war es 
Getreide, das nicht nur die antiken Städte, son
dern auch die Stämme der Schwarzmeerki.iste 
produziertcn.1 Deshalb hat das Studium der Be
sondcrhcitcn des Ackerbaues bei den Stämmen 
Skythiens einc groBe Bedeutung. 

Jedoch sind in der vorhandenen Literatur die 
Fragen i.ibcr die Geschichte des Ackerbaues bei den 
Skythenstämmen noch nicht in vollem MaBe be
handelt. Tatsächlich sind ihnen bloB einige spe
ziellc Schriften gewidmet. Dazu gehort ein sehr 
interessanter Aufsatz von M. / . Artamonov, in 
welchem cr bewiesen hat, daB bei den Acker
baustämmen Skythiens patriarchalisches Eigentum 
des Bodens bestand, der periodisch unter den ein
zelnen Familien neuverteilt wurde.;. In bedeuten
dcm MaBc veraltet ist die kurze Rundschau von 
P. D. Liberov , die nicht einmal das ganze damals 
vorhandene Material umfaBt.6 In einer Reihe von 
Schri ften wcrden einzelne Fragen der Ackerbau
techniki und des Ackerbaukultes betrachtet.8 Es 
wurden auch Angaben i.iber Kulturpflanzen 
veroffentlicht,n die in verschiedenen Gebieten 
Skythiens kultiviert wurden. Und gerade in den 

letz ten J ahren wurde umfangreiches Material 
aufgesammelt, das unsere Vorstellungcn i.iber den 
Ackerbau der Stämme von der fri.ihen Eisenzeit 
wesentlich erweitert. io In diesem Aufsatz macht 
der Verfasser einen Versuch, die modernen Anga
ben uber den Stand des Ackerbaues bei den 
Steppen- und Waldsteppenstämmen Skythiens im 
7.-3. Jh. v. u. Z. zusammenzufassen . 

Die hochste Entwicklung erreichte der Acker
bau bei den Stämmen des Waldsteppenteiles 
Skythiens. D as Steppengebiet der nordlichen 
Schwarzmeerkiiste bewohnten hauptsächlich 
Stämme, die sich mit Viehzucht befaBten. Im 
Si.iden Skythiens konzentrierte sich dic Bevolke
rung, deren H auptbeschäftigung der Ackcrbau 
war, besonders im Unterlaufgebiet groBer Fli.isse, 
wie der Siidbug und der Dnjepr mit seinen Neben
fli.issen, wie auch in einigen Bezirken der Krim. 
In derselben Zeit besiedelten die bäuerlichen 
Stämme in der Waldsteppe einen breiten Streifen 
vom Oberlauf des Dnjestr bis zum Mittellauf des 
Don. Die archäologischen Untersuchungcn zeigen, 
daB hier die Bevolkerungsdichte in der friihen 
Eisenzeit sehr groB war. In der Waldsteppe 
wohnten verschiedene nichtskythische Stämme: 
Neuren, Budinen, Helonen, Melachlainen und 
ebenso Skythen-Aroteres, die wahrscheinlich nur 
nach der Sprache Skythen waren. Letzteres soli 
kein Erstaunen erwecken, denn die linguistischen 
Untersuchungen und die Benennung 2er Fli.isse des 
Dnjeprbeckens zeugen von einem Eindringen des 
iranischen Sprachelemetes tief in den Siiden 
Osteuropas bis zu r Waldzone noch in der vor
skythischen P eriode.11 

D ie Naturverhältnisse in der Waldsteppc warcn 
fi.ir die Entwicklung der Landwirtschaft beson
ders giinstig. Der Beginn der Gesta ltung der 
Waldsteppen landschaft in Osteuropa bezieht sich, 
wie es die Ergebnisse der Analyse von Sporcn und 
Polien zeugen, auf das Ende des Paläolithikums.12 
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J edoch bildete sich eine ausgeprägte Waldstep
penlandschaft zweifellos nur später heraus. Bis 
zum Ende des Subboreals war lediglich die Wald
und die Steppenzone deutlich ausgeprägt.1.1 Nur 
im späten Holozän , an der Grenze des 2. und 1. 
J ahrtausends v. u. Z., verschob sich die Waldgren
ze nach Siiden vor, besonders längs der FluBtäler, 
und es gestaltete sich endgiiltig die gemischte 
Landschaft der Waldsteppe."' Gleichzeitig kam 
statt des trockenen unci warmen subborealen Kli
mas ein feuchteres und kälteres des Subatlanti
kums; die Bodenfeuchtigkeit nahm zu. 

Die Waldsteppensiedlungen liegen in der Zone 
des mäíšig feuchten unci sehr fruchtbaren Bo
dens.1" Die am linken Ufer des Dnjepr gelegenen 
Gebiete weisen hauptsächlich verschiedene Arten 
von Schwarzerde auf, jene am rechten Ufer wie
der Schwarzerde unci dunkelgrauen Aschenboden. 
Die Bodenverhältnisse im siidlichen Steppenteil 
Osteuropas unterscheiden sich stark von der Wald
steppe. Hier herrschen gewohnliche Arten der 
Mittelhumuserde vor, es gibt hier auch groíše Salz-

30cm 
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Abb. 1. Pfluggeräte. 1. 2 - der 
Hakenpflug von Polesje (2 - ein 
Geschirrteil: 3. 4 - de r Haken
pflug von Tokari: 5 - Bronzc
miinze von Pantika paion : 6. 7 -
primitive r Pflug von Se rgeevsk 

(7 - Streichbrctt) . 

bodenflächen. Die Waldkomplexe der Waldsteppe 
dienten a ls guter nati.irlicher Schutz der Felder 
gegen trockene Winde. Kei n Wunder, daB sich in 
solch giinstigen Klíma- und Bodenverhältnissen 
die heimische Bevolkerung sehr friih mit Ackerbau 
zu befassen begann . 

Die ältesten Spuren des heimischen Ackerbaues 
beziehen sich auf die Epoche des Neolithikums.11; 

Im 3. Jahrtausend v. u. Z. betr ieben die einheimi
schen Stämme der Tripolje-Kultur einen recht 
entwickelten Ackerbau, der a ls Hauptbeschäfti
gung der Bevolkerung diente.'i In dieser Zeit 
vollzog sich wahrscheinlich in Osteuropa der 
Obergang zur Bewi rtschaftung des Bodens mit 
dem Pflug. Darauf weisen vor al lem zwei wich
tige Funde hin. Im J. 1960 wu rdc im Torflager 
beim Dorf Polesje in mehr als 2 m T iefe ein hol
zerner H akenpflug (A rl) gefunden (Abb. 1: 1, 2). 
Die stratigraphischen unci typologischen Besonder
heiten deuteten auf ein hohes Altcr dieses Gerätes. 
Die Radiokarbonanalyse bcstätigte diese Annahme 
und zeigte, daíš der H akenpflug von Polesje ei n 
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Alter von 3340 + 80 Jahren hat. 1 ~ Auf diese 
Weise ist dieser H akenpflug das ä lteste echte 
Ackergerät auf dem Terricorium O steuropas. Die 
a rchäologischen Untersuchungen neben diesem 
Fundort zeigten, daB dieses Gerät mit einer Sied
lung der Mitteldnjepr-Kultur der Bronzezeit zu
sammcnhing. Es hat eine zweckmäBige allgemeine 
Form und eine griindlich durchdachte Einrichtung 
der einzelnen T eile. Es ist klar, daB bei der Her
stel lung dieses Gerätes eine groBe Erfahrung be
ri.icksichtigt worden war, die lange Zeit hindurch 
beim Anfcrtigungsvorgang und Gebrauch solcher 
Holzgeräte aufgesammelt wurde. Die ersten 
Pfluggerä te sind scheinbar bei der heimischen 
Bevolkerung vici friiher, noch im 3. Jahrtausend 
v. u. z„ entstanden . 

Sehr wichtig sind in diesem Zusammenhang die 
Zeichnungen auf einer Stele, die in einem bronze
zeitlichen G rabhiigel neben Simferopol in der 
Ortschaft Bachči-Eli gefundcn wurde. Wie es jeczc 
bewiesen wurde, ist auf der Simferopoler Stele 
eine Kulcszene der Vorbereitung zum Pfliigen 
dargestellc. Neben zwei H akenpfliigen mic gera
den G rindeln sind zwei Gescalten von Gčttern der 
Fruchtbarkeit oder des Wachsens wiedergegeben 
(Abb. 2) . Eine stelit den sterbenden und die andere 
den auferstehenden Gott dar.'!' Es isc nicht aus
geschlosscn, daB diese ganze Szene die Zeremonie 
der rituellen Ermordung des alten P r iesters oder 
Stammfiihrcrs ausdruckt, die mit dem Fruchtbar
keitskult verbunden ist. In diesem Fall ist neben 
dem Gcstorbenen sein junger Nachfolger gezeigt. 
Obrigens ändert dies a llcs nicht den Sinn der 
Szene, denn der Stammfljhrer und der Priester 
sind in diesem Falle a ls Verkorperung des Gottes 
zu betrachten. Die H akenpfliige und andere ne
benan da rgestellten Geräte (H acken, Kreuzhak
ken, Beile, Messer fiir die Ernteeinbringung oder 
Sicheln) und das Gespann zweier Ochsen betonen 
die Verkniipfung dieser Figuren nichc nur mit der 
fruchtbarkeic, sondern auch mit dem Ackerbau. 
Nach der i.ibereinstimmenden Ansicht der moder
nen Forscher entfällt dicse Stele in das Ende des 
3. und den Anfang des 2. Jah rtausends v . u. Z.211 

SchlieB!ich hat im J. 1971 der Archäologe V. /. 
Bidzilja im Grabhiigel Vysokaja Mogila beim 
Dorf Balka im Zaporožje-Gebiet eine Bestattung 
dieser Zeit entdeckt ; dieses Grab enthielt nun auch 
die Reste ci nes holzernen H akenpfluges mit gera
dem Grindel. Dieser H akenpflug ähnelt stark je
nem, welcher auf der Simferopoler Stele darge
stell t ist. Alle di ese Funde beweisen einen weic in 
dic Vorzeit zuri.ickreichenden Pflugackerbau in 

t 
• 

. 

3 

4 

Abb. 2. Zeichnun,gen auf der Simferopoler Stele (Ort 
schaft Bachči-Eli). 1 - Gespann zweier Ochsen: 2, 3 -
sterbender und auferstehender Gott: 4 - Hacken und 
Kreuzhack en, zusammengesetzte Hacken neben men
schlicher Figur: 5 - Beile: 6 - l\llesser fUr die Ernte-

einbr i ngung oder Sichel n. 

Osteu:-opa, der zur Zeit des Erscheinens der Sky
then schon auf festen heimischen Traditionen und 
einer vielhundertjährigen Erfahrung der Vorgän
ger gegriindet war. 

An H and einiger Funde kan n man eine Vor
stellung bekommen, wie die Ackergeräte in der 
Skythenzeit aussahen und wie deren technische 
Moglichkeicen waren. Eine Abbildung des Ha
kenpfluges, der im nordpontischen Kiistengebiet 
verwendet wurde, gibt es auf einer Bronzemiinze 
(Abb. 1: S) des 2. Jh. v. u. Z. aus Pantikapaion.~1 

Dieses Gerät gehort zum Hakenpflugtypus, der in 
der friihen Eisenzeit weit verbreitet und nach ver
schiedenen Abbildungen gut bekannt war.22 Wie 
man nach dem Miínzbild urteilen kann, hatte 
dieser H akenpflug wahrschein lich ein Pfluge'.scn. 

Auf dem T erritorium Skythiens sind auch an
dere Funde echter holzerner H akenpfli.ige be
bnnt, die sich auf die fruhe Eisenzeit beziehen 
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Abb. :t Skythische Pflugmesser (Seche). 1 - Brovarki, 
GrabhUgel 503 (Ausgrabung von N. E. Brandenburg); 
2 - Aksjutincy, GrabhUgel I (Ausgrabung von D. J. 
Samokvasov); 3 - Aksjutincy, GrabhUgel 469 (Aus
grabung von N. E. Brandenburg) ; 4 - Blažki, Grab
hUgel 11 (Ausgrabung von V. A. Gorodcov) ; 5 -
Castye Kurgany, GrabhUgel 11 (Ausgrabung von P. D. 
Li berov) ; 6 - Volkovcy. GrabhUgel I (Ausgrabung 

von S. A. Mazaraki). 

konnen . Einer solcher Pfli.ige wurde im Torflager 
beim Dorf Tokari des Gebietes Sumy gefunden 
(Abb. 1: 3, 4).23 Ebenso wie der Hakenpflug auf 
der Pantikapaionmi.inze gehort er zu den symme
trischen Pfluggeräten mit einem Kri.immel und 
einem waagrechten Arbeitsteil (Sohle). In der 
Pflugferse ist ein Loch fi.ir das Einfi.igen der 
Sterze, die nicht erhalten sind. Der vordere Teil 
der Sohle hat keine Metallschar gehabt. Die Ei
genti.imlichkeit dieses Hakenpfluges besteht darin, 
daíš im Kri.immel ein schräges rechtwinkliges Loch 
fi.i r die Befestigung des Seches ist. 

Auf den ersten Blick errinnert der Hakenpflug 
aus dem Dorf Tokari an den bekannten Haken
pflug von Dabergotz.2" Der letztere hat ebenfalls 
im Kri.immel ein Loch. J edoch sieht man bei 
genauer Betrachtung, daíš sich diese beiden Pfli.ige 
bedeutend voneinander unterscheiden. Bei dem 
Exemplar aus Dabergotz diente das Loch im 
Kri.immel zur Befestigung des oberen Teils einer 
holzernen lanzenformigen Schar. Deshalb hat der 
vordere Teil der Sohle eine besondere Vertiefung, 
in welcher der unterste Teil der holzern en Schar 
eine Sti.itze hatte. Der Hakenpflug aus Tokari is t 
anders eingerichtet. Der Vorderteil der Sohle ist 
spitz ig und bildet einen Konus. Dies schlieíšt gänz
lich die Moglichkeit einer Sti.itze fi.ir die Holzschar 
aus. Auíšerdem liegt das rechtwinklige Loch im 

Kri.immel so, daíš der darin befestigte Teil nicht 
in einer Ebene mit der Sohle lag, sondern vom 
vorderen Ende der Sohle nach links gerichtet war. 
Solch ein Gerät, das im Kri.immel des Hakenpflu
ges von Tokari befestigt war, konnte nur ein Sech 
(Pflugmesser) aus Metali gewesen sein. Es schnitt 
die von der Sohle gehobene Erdschicht seitlich ab. 
Auf solche Weise ist der H akenpflug aus Tokari 
nicht mit dem eigenartigen und späteren Haken
pflug von Dabergotz zu vergleichen, sondern mit 
dem alterti.imlichen dakischen H akenpflug, bei 
dem im Kri.immel auch ein Eisensech befestigt 
war.2~' Unter den Alterti.imern aus den Waldstep
pen Skytiens befinden sich auíšerordentlich mas
sive Eisenmesser (Abb. 3), die als Pflugseche ver

wendet worden sein mogen."6 Man fand sie in 
verschiedenen Komplexen der Skythenzeit, die in 
die Zeit vom 6. bis 4. Jh. v. u. Z. gehoren ."1 

D. T. Berezovec hat einen Fehler begangen, als 
er annahm, daíš der Hakenpflug aus Tokari ein 
Geräterest vom T ypus eines Pfluges mit einer ei
sernen Pflugschar und einem Streichbrett sei."~ Die 
U ntersuchung des Originals im Museum von Sum y 
zeigt, da íš kein Grund fi.ir eine solche Rekonstruk
tion vorhanden ist. Dieser Hakenpflug hat keine 
BefestÍgungsspuren der eisernen Pflugschar und 
des Streichbrettes. Der genannte Aut0r vermutete 
dabei, gesti.itz t auf eine falsche Rekonstruktion, 
daíš dieses Gerät wegen der Kompliziertheit der 
Konstruktion in die zweite H älfte des 1. Jahr
tausends zu weisen sei . Solch einer unbegri.indeten 
Datierung widersprach ein bekannter Fachmann 
der Ackerbaugeschichte, B. Bratanié.2n Leider 
wiederholen diese unbegr i.indete Datierung auch 
einige Vertreter der Ethnologie,~" die mit D. T. 
Rerezovec i.ibereinstimmend sagen, daíš angeblich 
dieser Hakenpflug eine eiserne Pflugschar besessen 
hätte. Sie erklären auíšerdem noch, daíš es ei ne 
Schar mit breiten Schaufeln war. In diesem Fall 
handelt es sich um eine reiche Phantasie, denn die 
Verfasser versuchen, die Form der Pflugschar zu 
bestimmen, die i.iberhaupt nicht vorhanden war.:11 

D. T. Berezovec glaubt, da lS cincn bestimmtcn 
Hinweis auf die Verwendtmgszeit des H akenpflu
ges aus Tokari eine vorgeschichtliche Siedlung 
neben dem Fundort gebcn konnte. Er selbst kannte 
keine solche Siedlung. Bei unseren archäologischen 
Untersuchungen wurden am linken Ufer des Flus

ses Psjol beim Dorf Tokari neben einem Torflager 
zwei Siedlungen entdeckt; eine gehort der 
bronzezeitlichen Katakombenkultur an (erste 
Hälfte des 2. Jahrtauscnds v. u. Z.), die zweite, 
genauer gekennzeichnete Siedlung enthält Fundgut 
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der Skythenzeit (5 .-4. Jh . v. u. Z.). Da der 
Hakenpflug aus Tokari ein Eisensech besafš, mufš 
man ihn mit einer Siedlung der Skythenzeit in Zu
sammenhang bringen. Dieser unserer Schlufšfolge
rung stimmten auch andere Forscher bei, die 
ebenfalls den Hakenpflug aus Tokar i der Skythen
zeit zurechnen.:1~ 

Zur Bearbeitung des dortigen lockeren Sandbo
dens konnte man mit Erfolg einen holzernen 
Hakenpflug ohne Pflugeisen anwenden, das in der 
fri.ihen Eisenzeit auch in anderen Ortschaften 
wegen des teuren Metalls selten gebraucht wurde. 
In den Fällen, wo man einen dichteren Grasboden 
pfli.igen mufšte, wurde an den Hakenpflug ein 
eisernes Sech befestigt. 

Im J. 1953 wurde in dem Dorf Sergeevsk 
(Brjansker Gebiet) zufällig ein sehr interessantes 
Holzgerät zum Pfli.igen entdeckt, das ebenfalls in 
die Skythenzeit gehoren kann.33 Man fand es im 
ortlichen Torflager. Es stelit auch ein Gerät dar, 
das einen Kri.immel und eine waagrechte Sohle 
aufweist (Abb. 1 : 6). Das Vorderende der Sohle 
ist sorgfältig gespitz t und in der Sohlenferse 
befindet sich ein Loch fi.ir die Pflugsterze. Die 
Untersuchung der Sohle zeigte, dafš an ihrem Vor
derende nie eine Eisenschar befestigt war. Jedoch 
ist es kein gewohnlicher symmetrischer Haken
pflug, sondern ein komplizierteres Gerät. Beim 
Betrachten des beim Dorf Sergeevsk gefundenen 
Pfluges fällt die besonders massive Form jener 
Stelle auf, wo die Basis des Kriimmels in die Sohle 
i.ibergeht. Es ist auch eine bemerkenswerte Steilheit 
des Riickens beim Vorderteil der Sohle zu bemer
ken. Hier treffen wir einen Konstruktionsteil an, 
der dieses Gerät von vielen anderen holzernen 
Hakenpfli.igen unterscheidet. Der Oberteil der 
Sohle und der untere Vorderteil der Basis des 
Kriimmels ist bei diesen Hakenpfli.igen gewohnlich 
gleichmäfšig an beiden Teilen bearbeitet. Deshalb 
konnten die Geräte dieses Typus nur den Boden 
auflockern, indem sie die gehobene Erde nach bei
den Seiten abschoben . Das Gerät von Sergeevsk 
ist anders gebaut. An der rechten Seite ist in sei
nem dicken Unterteil eine Vertiefung gemacht 
(Abb. 1 : 7), die ein eigenartiges Streichbrett bildet. 
Die von der Sohle gehobene Erdscholle geriet in 
diese paraboloide Vertiefung in der Basis des 
Kri.immels und wendete sich teilweise um. Folglich 
wirkte dieses Gerät nicht wie ein gewohnlicher 
Hakenpflug (ein symmetrisches Pfluggerät), son
dern als ein primitiver Pflug mit einem Streich
brett . Die Spurcn solch einer Arbeit sind auch 
jetzt gut erkennbar, denn der Vorder teil der Sohle 

und die rechte Seite der Basis des Grindels sind 
durch die ständige Reibung der Erde gegen das 
Holz stark geglättet. An der linken Seite des 
Grindels und an den anderen Teilen der Sohle sind 
keine derartigen Arbeitsspuren zu sehen. 

Nach den meisten Merkmalen steht der Holz
pflug aus Sergeevsk jenem aus H vorslev in 
Dänemark am nächsten.3" Dieser Hakenpflug aus 
der Bronzezeit wird nach den Ergebn issen der 
Radiokarbonanalyse in die Zeit 1490 v. u. Z. da
tiert.3" Jedoch dem Umstand zufolge, dafš der 
Pflug aus Sergeevsk auch ein primitives Streich
brett besitzt, ist er in eine spätere Zeit zu weisen, 
wann die ersten Geräte dieser Art erschienen, d. h. 
in die friihe Eisenzeit. Das Pfliigen mit dem Wen
den der Erdschollen war den Ackerbauern der 
friihen Eisenzeit bekannt und ist von antikcn 
Autoren beschrieben worden.3" Man kann auch 
eine direkte Analogie zum Pflug aus Sergcevsk 
zeigen. Eine bronzene Kultstatuette von Telamone 
stellt einen italischen Holzpflug dar, der ebenso 
wie jener aus Sergeevsk eine recht massive Basis 
des Grindels mit einem schrägen Vorderteil 
hatte.:i; M. E. Sergeenko bemerkte, dafš der 
breite Teil dieses Pfluges die Rolle eines primitiven 
Streichbrettes gespielt hat.=18 Es ist anzunehmen, 
dafš diese beiden typologisch nahestehenden Ge
räte in ein und derselben Zeit verwendet wurden . 
B. N. Grakov und ]. A. Krasnov waren ebenfalls 
unserer Ansicht, dafš der Pflug aus Sergeevsk in 
die Skythenepoche zu weisen ist.:in 

Die altertiimlichen holzernen Hakenpfli.ige 
ohne eiserne Pflugschar und sogar der in Ser
geevsk gefundene Holzpflug mit dem primitiven 
Streichbrett gehoren zu solchen Geräten, die beim 
Ziehen von parallelen Furchen kein genug auf
gelockertes Ackerfeld schaffen konnten . Es blie
ben unumgänglich Kämme von unberiihrter Erde 
liegen. Die konischen spitzen Sohlenenden 
(Arbeitsteile) des Hakenpfluges aus Tokari und 
Sergeevsk wiesen ebenfalls denselben Mange! auf. 
Das primitive Streichbrett oder das Pfliigen mit 
dem nach einer Seite geneigten Hakenpflug dieses 
Typus haben den Mange! nicht behoben. Deshalb 
betrieben die Ackerbauern Europas in der fri.ihen 
Eisenzeit ein wiederholtes kreuzformiges Pfl i.igen. 
Dieses Verfahren ist in der Iliade (XVIII, 541-
542) beschrieben. Es ist auch durch die Ergebnisse 
der Untersuchung des Kultpfli.igens unter den 
G rabhiigeln bestätigt, das an 34 Stellen Europas 
entdeckt worden ist.1oo Die meisten Grabhiigel, 
unter denen Spuren von solchem Pfliigen beobach
tet wurden, beziehen sich auf das 1. Jahrtausend 
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Abb. 4. Knochen- und Hornhacken. 1 - Siedlung 
Se tkovaja; 2 - Donecker Burgwall. 

v. u. Z. In Skythien ist es noch nicht gelungen, 
solche Spuren zu finden. Jedoch kann man auch 
hier aufgrund von holzernen Hakenpfliigen, die 
den anderen eu ropäischen Hakenpfliigen sehr 
nahe stehen, a nnehmen, daB die heimischen Acker
bauern ebenfalls ein kreuzformiges Pfliigen be
trieben haben. Man kann hoffen, daB solche 
Spuren noch z um Vorschein kommen werden. 

Zur weiteren Bearbeitung des Bodens nach dem 
Pfliigen und z um Jäten der Gemiisegartenkulturen 
wurden noch Hacken mit Spitzen aus Eisen , Kno
chcn oder H orn verwendet (Abb. 4 und S). M a n 
findet sie in der Waldsteppe aber z iemlich selten. 
In Skythien wurden solche Geräte zur Boden
bearbeitung nicht verwendet, hingegen flache Ge
räte mit Seitenvorkragung (Abb. S: 1- 3). Die 
metallographischen Untersuchungen zeigen, daB 
als Hacken nur einige Arten dieser Geräte beniitzt 
wurdcn, die eine gerade Schneide mit einseitigem 
Anschliff besaBen."' Andere Arten dieser Geräte 
wurden als Axte oder H a ndbeile gebraucht. 

A!!e Forscher glauben einmiitig, daB bei den 
Ackerbuern Skythiens in der fri.ihen Eisenzcit 
Brachla::::l bestand."~ Die Schwendewirtscha ft, d. 
h. das Al.>brennen der W a ldungen, konnte in der 
Waldsteppe keine Verbreitung gehabt haben, weil 
es nicht vi~le Wälder gab und auBerdem die Be
volkerungsdi ::h te in der Skythenzeit, wie die 
archäologisch ::n Untersuchungen zeigen, groB war. 
Die einzelnen ľclder wurden zur Aussaat nicht 
lange beni.itzt, um deren vollige Erschopfung und 

ein Oberha ndnehmen von Unkraut zu vermeiden. 
Solch ein Bild ist fiir das Brachfeldsystem 
iiberhaupt charakteristisch.1:1 Fiir Skythien wird 
dies durch die Untersuchung von verkohlten Kor
nern in den Wirtschaftsgruben des 7.-6. Jh. v. u. 
Z. auf dem Belsker Burgwall bestätigt, wo ein 
groBer Anteil an Unkraut verzeichnet wurde."'• 
D en Bewohnern Skythiens war moglicherweisc 
auch die Zweifelderwirtschaft bekannt. 

Die schriftlichen Quellen bieten sehr wenig 
Nachrichten iiber Feld-, Gemi.ise- und Obstkultu
ren, die von den Waldsteppen- und Steppenstäm
men in der friihen Eisenzeit geziichtet wurden . 
Herodotos (IV, 17) spricht davon, daB die Sky
then-Aroteres Getreide säten, doch bezcichnet er 
nicht genau, um welche Getreidearten es sich ge
handelt ha t. Er sagt dabei, daB genannte Skythen 
das Getreide nicht zur N ahrung (01)x htr <Jľ1:1í<Jl). 
sondern zum Verkauf säten. GewiB kann man 
diese Bemerkung nicht als Zeugnis dafii r betrach
ten, daB die Skythen-Aroteres nicht auch Getreidc 
zur Zubereitun g ihrer Speisen verwendct hätten. 
Es ist moglich, daB Herodotos damit sagen wolltc, 
daB sie einem anderen Getreide den Vorzug als 
Nahrungsmittel gaben, und nicht jenem, das sic 
verkauften. Sie belieferten dic Griechcn vor allem 
mit Weizen. 

An einer anderen Stelle spricht Herodotos (I V, 
109) von den H elo nen a ls Ackerbauern , die sich 
mit Getreide ernährten unci Gärten bcsaBen. J e
doch deutet er nicht genauer an, welche Getreide
art es war. Die Budinen und H eloncn lebten 
irgendwo in der Waldsteppe. Die Ausgrabungen 
der letzten Jahre zeigen, daB der in Osteuropa 
groBte Belsker Burgwa ll im Poltavaer Gebiet 
wahrscheinlich einen R est der Stadt H elon dar
stellt."~ Herodotos (IV, 17) berichtet auch, daB 
die in der Nähe von Olbia (das Handelszentrum 
der Borispheniten) wohnenden Kallipiden und 
Ala zonen Getreide, Z wiebeln, Knoblauch, Linsen 
und Hirse säten und als Lcbensmittcl verwendc
ten. An einer anderen Stelle (IV, 74 , 75) weist er 
darauf hin, daB auf skythischem Doden H anf in 
wildem Zustand wachse und cben fo lls gcziichtet 
werde. 

Andere antike Autoren ergänzcn dicse N ach
richten nur wenig. Ihre Mitteilungen iiber die 
Anbaufriichte sind entweder unbcstimmt oder be
z iehcn sich auf das Territorium, wo Griechen, 
Sinden, Mäoten, Sarmaten oder andcrc Stämme 
wohnten (Strabo VII, 4, 4-6; Plinius, N. H ., 
XVI, 137; Theophrastos: Hist. plant., TV, S, 3; 
VII, 13, 8; IX, 13, 2). 
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Die a rchäologischen Angaben i.iber Gemi.ise und 
Feldfri.ichtc waren auch bis zur neuesten Zeit sehr 
begrenzt. Von den Materialien der a lten Ausgra
bungen waren Funde von V. V. Chvojko auf dem 
Pastyrsker und Motroninsker Burgwall und von 
V. A. Gorodcov im Poltavaer Gebiet bekannt. V. 
V . Chvojko entdeckte verkohlte Eicheln oder 
Ni.isse, Kôrner von Weizen und anderen Getreide
arten, die nicht bestimmt wurden."fi V. A. Go
rodcov hat bei den Ausgrabungen eines Grabhi.i
gels des 6. Jh. v. u. Z. (Osnjagi) in der Bestattung 
unter einem Hi.igel eine Schicht von gebranntem 
Weizenstroh mit Kôrnern in den A.hren erfaBtY 
Bei der Besichtigung der Sammlung von N. E. 
Brandenburg in der Ermitage haben wir die 
Abdri.icke von Hirsekôrnern auf dem Boden eines 
TongefäBes gesehen, das aus dem im J. 1901 beim 
Dorf Basovka abgedeckten Grabhi.igel des 5. Jh. 
v. u. Z. stammt."~ Also waren nach archäologi
schen Angaben lange Zeit nur Weizen und Hirse 
bekannt. Dabei war ihre Zugehôrigkeit zu einer 
bestimmten Art nicht genau festgelegt. 

Die neucn Ausgrabungen von Siedlungen und 
Grabscättcn der Skythenzeit haben diescs Ver
zeichnis bcdeutend erweitert. Im J. 1926 wu rden 
bei den Ausgrabungen von N. l. Ernst in den 
Korngruben des Skythischen Neapolis verkohlte 
Gerscenkôrner gefunden."!l B. N. Grakov hac 
1949 ein vcrkohltes Gerstenkorn und Abdri.icke 
von Gerscenkôrnern auf Keramikscherben des 
Kamensker Burgwalls und später au f einer Ge
fäBscherbc aus dem Burgwall Bofšaja Lepecicha 
encdeckt.''11 

Unserc Kcnntnisse i.iber die von den Acker
bauern der Skythenzeit angebauten Pflanzen ha
ben sich in fo lge der Ausgrabungen im Burgwall 
Karavan und in der Siedlung šelkovaja (Charko
ver Gebiec) in den J. 1953-1955 wesenclich er
weitcrt.~'1 In diesen Fundorten wurden Scherben 
der heimischcn Keramik des 6.-4. Jh. v. u. Z. 
mit Abdri.icken von Stroh, Spreu, Hirse-, Weizen-, 
Gerscenkôrncrn und Erbsen gcfundcn. AuBerdcm 
wurdc auf dem Burgwall Karavan 1954 cin 
Opfertisch des 6.-4. Jh. v. u. Z. geborgen, auf 
dem mchr a ls 170 Tonmodelle von Kôrnern und 
deren Bruchsti.icken gesammelc waren. Diese 
Funde wurden von der Kommission des lnstitutes 
fi.ir Pflanzenkunde in Leningrad und im Labora
torium der Ermitage vielseitig untersucht. Die 
Forschcr kamen zu der SchluBfolgerung, daB 
untcr den Tonmodellen solche vorkommen, die 
sogar in feincn Einzelhciccn die Kôrner solcher 
Kulwrpflanzcn kopieren, wie Weizcn, Gerste, 
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Abb. 5. Eisenhacken. t - Siedlung Cajkino: 2 - Sied
lung Charkov ; 3 - Grabhiigel Malaja Ofirna (Aus
grabung von E. O. Petrovskaja) ; 4. 5 - Tri polje. 
Grabhiigel 2 (Ausgrabung von V. V . Chvojko) ; 6 -
Mastjugino, Grabhiigel 2 (Ausgrabung von N. E. Ma-

karenko). 

Roggen, Erbsen und deren Abarc Kichererbse 
(Cícer aríetínum L.), Wicke und Hirse. AuBerdem 
wurde die Vermutung geäuBert, daB einige Mo
delle die Samen von Hi.ilsenfri.ichcen, wie Erdman
del (Cyperus esculentus L.) und Vigna sinensis 
Endl„ darstellen . Es wurde auch eine Rôntgcn
durchleuchtung und mikroskopische Analysc der 
Tonmodelle durchgefi.ihrt. Das Rôntgcnbild zcigte, 
daB sich die Modelle der verschiedenen Pflanzen
kôrner voneinander nicht nur nach der 
Form, sondern auch nach ihrer innercn Scrukcur 
unterscheiden. Insbesondere haben die Modelle 
der Getreidepflanzen (Weizen, Gerste, Roggen) 
cíne eigenartige porige Scrukcur, während sich die 
Modelle von verschiedenen Hi.ilsen fr i.ichtcn durch 
gleichmäBige Dichte der Tonmasse auszeichncn. 
Die Hirsenmodelle stehen ihrer Scruktur nach den 
Gctreidemodellcn nahe. Das weitcre Studium der 
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/\ bb. !i. C:drc idc aus dC'ľ Korngrubc. Belskeľ Buq~

\\'all (Au~grabung von B . A. Sramko). 

13ruchsti.ickc dicscr Tonmodelle unter dem 
Mi kroskop und dic Anwendung der Makrophoto
graphic crklärte die Ursache des Unterschiedes in 
der Struktur. Oie porige Struktur einer Reihe von 
Tonmoclellen war dadurch entstanden, daB sie aus 
Ton angef crtigt wurden, in welchem das Mehl der 
cntsprechcnden Gctreideart (Weizen, Gerste, Rog
gcn, Hirsc) cingcmischt war. Es waren jene 
Pflanzcn, aus dcnen die heimische Bevolkerung 
der kythenzeit im alltäglichen Leben wirklich 
das Mehl erzcugtc. Oa die Korner nicht genug 
f cin auf den Mahlsteinen zerricben wurden und 
das Mehl schlcchc gcrcinigt war, blieben darin 
Tcilchcn der äuBercn Kornhul len.-··~ 

Ein ähn liches Bcimischen von ganzcn oder 
;r.crklcincrtcn 1 orncrn oder von Mehl zum Ton 
der Kultgcgcnständc ist bci m Studium der Statuet
tcn der Tripoljc-KultL1r fcstges tellt worden.:.:i Die 
Silikogramme der Kornhijll e von Gerste, Weizen 

unci sogar cíne ganze Hirscnährc wurden in cien 
Tonscherben der Fri.ihtripolje-Siedlungen ent
deckt.:'" Die weiteren Ausgrabungen zeigten, daB 
Tonmodelle von Pflanzenkornern auch in andercn 
Siedlungen der Skythenzcit in der Waldsteppe 
vorkommen. Man erfaBtc sie bei den Ausgrabun
gen neben der Ortschaf t šclkovaja, auf dem e
mirover Burgwall, auf dem Osttichen Belsker 
Burgwall, auf dcm Lubotincr Burgwall unci in 
dem Grabhugel 2 des Gräberfeldes von Skorobor, 
das 1965 abgedeckt wurdc. Diese Sitte hängt mit 
dem bei den heimischen Stämmen verbreiteten all
gemei nen Landwi rtschaftskult zusammen, der sei
ne Wurzcln noch in dcn archäologischen Kulturen 
der Bronzezeit vcrankcrt hattc. 

In den letzten Jahren ist die Anzahl der Funde 
von verkoh lten Korncrn, Stroh, Kornerabdri.icken 
und eines andcren paläobotanischcn Materials be
deutend angestiegen (Abb. 6). Wir kennen heute 
mehr als 120 Funde solcher Art, die sich haupt
sächlich auf die Waldsteppe verteilen.;;;; Ei ne der 
wesentlichsten Getreidekulturen in den Waldstep
pen und Steppen Skythiens war Weizen, der in 24 
Fundorten erfaBt wurde. Davon sind es in 9 Fäl
len echte verkohlte Weizenkorncr, in zwei Fällen 
wurden auBerdem noch Abdrucke dieser Korner 
auf der Keramík unci ebenfalls toneme Kultmo
delle entdeckt. In zwe1 anderen waren es 
verkohlte Korner und Tonmodclle. Eine Siedlung 
lieferte Tonmodelle und Kornabdri.icke auf der 
Keramík; aus einem Burgwall sind vorläufig nur 
Tonmodelle bckannt. End lich hat man noch in 
sieben FL1ndorten dic Abdrucke von Weizenki:i r
nern auf skythcnzeitlicher Kcramik fcstgestellt. 
Der Burgwall Ta rpanči auf der Krim, den im 2.-
1. Jh. v. LI. Z. hauptsächlich die Skythcn bewohn
ten, ist bcsonders hervorzuhcbcn. lm Getreidespei
cher dieses Burgwalls hat man mehr als 500 kg 
verkohlte Weizen- und Gcrsten korner gefunden.:.i; 
Weizenkorner bcfinden sich auch unter den 
Fundcn aus cien spätcn SkythenbL1 rgwällcn des 2. 
Jh. v. u. Z. bis. 2. jh. u. Z. im Untcrlaufgebiet des 
Dnjepr. Es gibt aber keine Belege, die von der 
bedeutenden Entwicklung des skythischen Acker
baues in der vorangchcnden Zeit (6.-3. Jh. v. LI. 

Z.) zeugen wurdcn."; 
Leider sind clic Arten der Weizenkulturen nicht 

in allen Fällen genau festgestellt. Doch kann man 
bereits jctzt behaupten, daB in der fruhen Eisen
zeit auf dem Tcrritorium Skythiens und 
uberhaupt in Osteuropa gcmeiner Weizen (Triti
cum aestivum L.) angebaut wL1rde. Dicse Weizen
art ist im Lu boti ncr Burgwa l l„"~ im Grabhi.i gel 
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N r. IO der Lubotiner Nekropole, im Ostlichen 
und Wcstlichen Belskcr Burgwal l (Abb. 7: 1) 
belegt.:•!• In der Sied lung aus dern 6.-5 . Jh. v. u. 
Z. beim Dorf 1 vane-Puste (Ternopoler Gebiet) 
wurde gerneiner Weizen (Triticum antiquorum) 
errnittelt.'"' Der dem gewohn lichen gemeinen Wei
zen nahestehende Zwergweizen (Triticum compac
tum Host .) kommt seltener vor; er wurde auf <lem 
Westlichen Belsker Burgwall (Abb. 7: 3) und in 
der Siedlung 1 vane-Puste erfafh. In z wei Fundor
ten (Westlicher Belsker Burgwall und Skythisches 
Neapolis) ist der zweikornige Dinkel (Triticum 
dicoccum Schubl. ) bestirnmt worden (Abb. 7: 2), 
der wahrschcinlich meistens zur Graupenerzeu
gung herangezogen wurde. Blofš im Westen des 
gegenst~'indlichen Territori urns, in der Siedlung 
Ivane-Puste, hat man Hartweizen (Triticum du.
rum Des/.) gefunden. 

Die grofše Verbreitung von Weizen ist gesetz
mäfšig zu erklären . Es ist bekannt, dafš er zu jenen 
Getreidek u I turen gehorr, welche von den ersten 
Ackerbauern Europas angebaut wurdenY1 Wei
zen úichteten auch die rnit Skythien benachbarten 
Stfo1111e: Tauren, Synden, Mäoten, Sarrnaten, di~ 
Bev()]kerung des Waldstreifens und der griechi 
schen Kolon ien des nordlichen Schwarzrneerge
bietes. Aber gerade das Gebiet der Skythen-Aro
teres, anscheinend im Waldsteppenteil des rnitt
leren Dnjeprgebietes gelegen, war dadurch 
beruhmt, dafš hier Weizen in besonders grofšer 
Menge angebaut wurde. Schon H erodotos rnachte 
darauf aufrnerksam, dafš die hei mische Bevolke
rung Weizen zum Verkauf anbaue. Es ist auch 
eine Beständigkeit der Ackerbautraditionen in 
Osteuropa zu verzeichnen. Die Stämrne Skythiens 
und i.iberhaupt die heimische Bevolkerung 
Osteu ropa s zi.ich tete meistens gemei nen W eizen 
(Triticum aestiv um L.), den ihrn nahestehenden 
Zwergweizen (Triticum compactum Host .) und 
zweikornigen Dinkel (Triticum dicoccum SchubL.). 
Das Erscheinen der G riechen 1rn nordlichen 
Schwarzmeergebiet änderte diese Sachlage nicht, 
obwoh 1 bei den G riechen die Hauptgetreidekultur 
der Hartweizen (Triticum dumm Des/. ) warY~ 
Der Einflufš der Griechen rnachte sich hier nicht 
bemerkba r. 

Eine andere wichtige Getreidekultur der fri.i hen 
Eisenzeit in Skythien war Gerste ( Hordeum sa
tivum L.), die heute in 15 Fundorten erfafh ist. 
In drei von di esen Ortcn wurden verkohlte Kor
ner geborgen, wäh ren-J es in drei anderen Korner 
und deren Abdri.icke auf Kerarn ik sind. Aus dern 
Burgwall Karavan sind vorläufig nur Tonrnodelle 
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Abb. 7. Kulturpľlanzen. Bclskcr Burgwall. l - ge
meiner Weizen (Triíicum aestivtim L.); 2 - zwc i
kfo'niger Dinkel (Triticum dicoccu rn Schubl.); :3 -
Zwergweizen ('ľriticmn cmnpactum Host.); 4 - Rog
gen (Secale cereale L.); 5- spclzige Gl' rste (Horcleum 

sal'it'ttrn !_,, ); fi - nacktkornige Gcrstc (Jiordeum !ia -
tiv um L.). 

und aus anderen Sied lungen Kornabdri..ickc auf 
Keramík bekannt. Eine grofše Anzahl von Kor
nerproben aus dem 6.- 5. Jh. v. u. Z. aus Fu nden 
der Siedlung Ivane-Puste, des Westlichen Belsker 
Burgwalls und des Hi.igelgräberfeldes von Skoro
bor wurden einer sorgfä ltigen Untersuchung 
unterzogen. Es hat sich herausgestellt, dafš in allen 
Fällen mehrzeilige Gerste von nacktkorn igen und 
bespelzten Formen vorhanden war (Abb. 7: 5, 6). 
Die bespelzte Gerstenart war rnogl icherweise 7.Uľ 
Fi.itterung der Haustiere besti111111t. 

Obgleich die Gerste gegenwärtig in ein er geri n
gen Anzahl von Fundorten im Vergleich 7.u 
Weizen bekannt ist, soli es keineswegs bedcuten, 
dafš sie bei den Ackerbauern im sudlichen Osteuro
pa weniger beliebt war. 1111 Gegentcil, die Gerste 
ist das älteste und sehr verbreitete Getreide auf 
diesem Terri torium. Einen Gerstenabd ruck hat 
man schon auf der Keramik ei ner neolithi schen 
Kultur (4. Jahrtausend v. u. Z.) in der Siedlung 
Víta Lit0vska neben Kiew entdeckt.m 1111 3.-2. 
Jahrtausend v. u. Z. hat die Gcrste in einer Reihe 
von Gebieten eine grofšere Rolle als der Wcizen 
gespielt.';" Auch in der fri.ihen Eisenzeit hatte <lie 
Gerste in der Wirtschaft eine grofše Bedeutung. 
In den Getreidegruben der skythischen Zeit auf 
de111 Westlichen Belsker Burgwall hattc Gerste das 
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Abb. II. Vcrschicclcnc Pflanzenrestc. l\/loclelle unci 
AbdrUckc. 1 - Erbsc (Pisum satirnm L.). Bclskľr 

Burgwall : 2 - A pf el (Malus Mill.). Belsker und 
Lubolincr Burgwall : :1 - Hiľse (Pa11icum mi/iaceum 
L.). Bclskcr Burgwall: .J. 5 - Tonmoclcllc (4 - l<i 
chcrcrbsc, 5 - Erbsc). S iccl lung S1,llrnvaja: 6 - Sau
bohnc (Vicia Jaba /,,), /\bclruck aul' l<cramik. Lubo-

tin<'r Burgwall. 

Obcq.~cw i cht ii ber Wcizen . Dassclbc Bild ist :<uch 
:tuf dcn mit Skythicn benachbutcn Territorien i'.ll 
beob:tchten. lm Zusammenhang d:i.mit kann m:tn 
eine ei nleuchcende Erklärung der Mitteilung des 
Hcrodotos (IV, 17) erhalten, d:i.B die Skythcn
Arotcrcs das Gctricde nicht zu Nahrungs-, son
dern zu Vcrkaufszwccken sätcn. Es wird klar, daB 
genanntc Skychcn Wcizen zum Verkauf anbaucen, 
währcnd ihnen selbst zur ahrung hauptsächlich 
Gerstc dicnte. 

Schr oft kommcn in dcn Dcnkrnälern der 
Skythcn:z.cit verkohlce Reste oder Abdriickc von 
echtcr Hirse ( Panicum miliaceum L.) vor. 1 nsge
sarnt isc diese Frucht in 34 Fundorten fcstgestcllt 
wordcn. Darunter gibt es fi.inf, wo si ch verkoh lte 
Hirsekorner erwiesen haben (Abb. 8: 3), in ;:d ien 
~rndcren Fällen sind die Abdriicke solcher Korner 
auf der Keramik entdeckt worden. Die groBc 
Anzahl von Abdri.ickcn hängt davon ab, daB Hir
sesprcu bci der Erzcugu ng der Keramik verwcndct 
wurde, da man die Untcrlagen, auf denen man die 
TongefäBc formtc, mit Spreu bestreute. jedoch 
nicht nur dieser Urnstand läBt die groBe Anzahl 
von Hirsefunden crklären . Diesc anspruchslosc 
und crcrag reiche Ku ltu rpflanze wurde in O~tcuro-

pa seit der Urzeit und moglicherweise fri.iher als 
in Mittcleuropa angebaut, falls dic Vermutung 
richtig isc, daB dicse Gctreideart im Osten zu eincr 
Kulturpflanze herangcziichtet wurdc.' ;·, jeden
fa ll s zcugcn d ie H inwcisc der antiken J\utoren d:t
von, claB Hirse in Ostcuropa unci dabci nicht nur 
in Skythien, sondern auch bei anderen Stämmcn 
verbreitct war.'~; Das archäologischc Fundgut 
zeugt ebenfalls von cini gen konkretcn Fäl len der 
Verwcndung von Hirse. 

In der Siecllung clkovaja im Charkovcr Gebict 
hat man Topfscherben vom Ende des 6. jh. v. u. 
Z. rnit vcrsteintcn Resten von :rngebranntem 
Hirsebrci (Abb. 9: 1) cntdcckt.;;, Ein ähnlichcr 
Fund kam auch in cincm sarmatischcn G rab zum 
Vorschcin.;•• Die Hirse wurcle im Altcrtum nicht 
nur zu Griitzc, sondcrn auch zur 13crcitung von 
Mehl und Teigw:ucn ausgenutzt. Auf clcm 
Pastyrskcr Burgwal l licB sich, :tufScr dcn H irseab
driicken auf der Kcramik, auch ein Kuchenfladcn 
nachwciscn, aus Graupen unci Mchl n1bcreitet, dic 
aus <len Kornern diescr Pflanze gemacht waren .'"' 
Brotrcstc :<us Hirsemchl wurden :<uch in Karmir
Blure entdcckt? ' Plinius bcrichtct, da(š d ic S:tr
matcn Hirsc zu Mchl mahlten und dicses als 

Iahrung verwendetcn, indcm sie es mit Stuten
milch oder Blut vermischten.; 1 

In der skythischen Zcit úichtctcn clic hei mi
schcn 13cwohner als wichrigc Ku ltu rpflanze dcn 
Roggen (Sccale ccrealc /,. ). Jeti'.t sind dic ältestcn 
Fundc dicser Getrcidcart in sieben Sicdlungcn der 
Skythenzeic bekannt. Sic liegen ::dlc in der Wald
steppc. Vcrkohlte Roggcnkorner fond m:in in cien 
Getreidegruben des 7. bis Anfang des 6 . .J h. v. u. 
Z. im Wcstlichen Bclskcr Bu rgwall (J\bb. 7: 4) 
und in cincr Schicht aus dcm 6.- 5. jh. v. u. z. in 
der Siedlung von 1 vnnc-Pustc. 1 n dcn andcrcn 
Fundortcn der Waldstcppe erfagtc man bloB 
Abdrlickc von Roggcnkorncrn :iuf der Keramik. 
In cien mcisten Fällcn hanclclt es sidi entwecler um 
konkrctc Funde oder um cien Zusati'. von unkulti
viertem Roggen innerhalb der Funde andercr 
Kul turpflanzen. Abcr in der Sicd lung von Ivanc
Puste ist nuch Ku ltu rroggen (Sccctlc cerealc L. ) 
herausgesondcrt worden.;' 

Dic sp:itcren Roggcn f unde der f rii hen Eiscnzci t 
sind auch ni cht z:ihlrcich. Sa:itroggen wurclc in 
Jen Schichten des 3. jh. u. Z. auf dcm skythen?.cit
lichen Bu rgwall Alm:i-Kermen cntdcckt.;:: Einc 
Reihc von Funclcn ist aus andercn iccllungen des 
nordlichcn Schwarrn1eergebietcs bekannt.;~ Zu 
ncnncn ist schlicfSlich auch ei n Fund von Sommcr
roggen nus Tana is;" in cien Sch ichtcn der crstcn 
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A bb. !I. l -- Gľ i.itzcrcstc auf ei ncr Top fscherbe, Siedlung Sel
kovaja: 2 - Hirseabd ri.id.e unci llaľerabclruck (a) auf Keram ik. 

Belsk<'ľ Burgwall. 

Jahrhundcrte u. Z„ ferner drei Funde aus dem 
nordlicheren Wa lclgebiet.71

; Oie Tatsache, dafš 
vorn Burgwa ll Karavan Roggenkornerrnodelle fiir 
Ku lt";.wecke ermittelt wurden, weist darauf hin, 
dafš die heimische Bevolkerung diese Getreideart 
als Kulturpflan"l.e im 5.-4. Jh. v. u. Z. gekannt 
hat. Allerd ings hat sie in der skyth ischen Zeit 
keinc grofše V erbreitung erl angt. Ei n ähn lichcs 
Bild wird auch in dcn Denkmälern der Hallstat t-
7.cit in MittclcL1ropa beobachtct. Roggenrcste sind 
dort cntwcdcr ga r nicht oder verhältnismäfšig scl
ten vorhandcn.'7 

Oen Nach richten i.iber die FL1nde von BL1chwei
zen (Fagopyrum Gaertn .) in den Ocnkmälern der 
skyth ischen Zcit mufš noch genaucr nachgegangcn 
werden. Oie Geschichte dicser wertvollen Pflanze 
ist noch weni g geklärt. Als Kulturpflanze ist 
Buchweizen in Osteuropa seit dem 11. - 12. Jh. LI. 

Z. mit Sichcrheit nach gewiesen . BL1chweizenkorncr 
sind in grofšer Mengc auf dcm Donecker BL1rgwall 
ncben Charkov :w tagc getreten. 7~ 

In cien J. 1965-1969 gewann man auf dem 
Osrlichen Belsker J3L1rgwall ZLlm erstenmal Ke
ramikbruchstucke der skythischen Zeit mit 
Saathaferabdriicken (Avena sativ a L.; Abb. 9 : 
2a). Als das sp~itestc Oatum dieser Funde kann 
das 4. Jh. v. LI. Z. gelten . Bis zu dieser Zeit waren 
Haferfunde nur im Si.idcn Osteuropas in der 
Bosporus-Stadt Kepy 111 bedeutcnd späteren 
Schichten des 1.-4. Jh. u. Z. bekannt.7

:
1 

Ei ne w ich tige Stel Ie t11iter cien Ku I tu rpfla1nen 
Skyth iens nahmen verschiedene Hiilsenfriichte 

( Leguminosae j uss.) ein. Oa sie si ch aber sch lccht 
erhalten , sinel sie im a rchäologischcn Material 
spä rlich vertreten . Die crste Stelle nehmen di c 
Fu nde von Erbsen (Pisum sativum L.) ein, die aus 
sieben FL1ndorten bekannt sind. Auf dem Westli 
chen Belsker Burgwall hat man verkohlte Samen 
dieser Pflanze entdeckt (Abb. 8 : 1 ),~" während 
aus anderen Fundorten nur Erbsenabdri.icke auf 
Keramik vorhanden sind. In der SiedlL1ng von 
Ivane-Puste sinel verkohlte Samen von Linse 
( Ervum Lens L.) und Wicke (Vicia pro Sp.) ge
funden worden. ALlf der Keramik des Lubotiner 
Burgwalls (Abb. 8: 6) befanden sich SaL1bohnen
abdri.icke, (Vicia Jaba L.) und auf jener des Ost
lichen Belsker Burgwalls die Abdri.i cke von Bohnc 
(Phaseolus vulgaris Savi). Vorher wurden Kult
modelle von Hulsenfri.ichten erwähnt (Abb. 8: 4, 
5) . In der SiedlL1ng Ivane-Puste hat man verkohlte 
Samcn von Raps ( Brassica Rapa) ermittelt, der 
Zllln Gewinnen von Ot aL1sgewertet wurde. 
Theophrastos (Hist. plant„ VII, 13, 8; IX, 13, 2) 
berichtet auch, daB 1n Skythien unbekanntc 
Zwiebeln (moglicherweise Bären laL1ch - Allium 
1-trsinum L. L1nd eine si.ifše „skythische WL1rzel" 
(vermutlich Rettich - Raphanus L.) wachsen und 
als Lebensmittel verwendet werden. 

Von den tech nischen Kulturpflanzen, d ie Fasern 
lieferten, wL1rde in Skythien m1t Sicherheit 
gemeiner Flachs (Lin um usitatissimum L.) L1 nd 
Hanf (Cannabis sativa L.) gezi.ichtet. Verkoh lte 
Flachssamen gewann man in der Sied lL1ng von 
Ivane-Puste L1nd Hanfsamen auf dcm Nemirover 
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Burgwall bei den Ausgrabungen von A. A. Spi
cyn.81 Herodotos (IV, 74) berichtet auch, dafš 
der Hanf in Skythien nicht nur als unkultivierte 
Pflanze wachse, sondern auch gesät werde. 

Fii r die Kennzeichnung des Ackerbaues in 
Skychíen sind auch die Funde von verschiedenen 
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Abb. I O. UnkrUule r . Belsker Burgwall. 1 - Oder
mennig (Agrimonia L.); 2 - Borstenhirse (Setaria 
Heauv.): :J - Spit;,,klette (Xanthium .~turmarium L.), 
Bruchst.ilclc 4 - Knoter ich (Pol11gomtm pro Sp.): 5 -
Roggentrespe (Uromus secal'imts L.): 6 - Flocken -

blume (Centattrea eyanus L .). 

Unkrautsamen wíchtíg. Von denen sínd folgende 
bekannt: Quecke ( Agropyron repens P. B.), Melde 
(Chcnopodiurn album L.), Quirlsalbei (Salvia ver
ticillata L.), Roggentrespe (Bromus secalinus l.), 
Spitzklette ( X anthium strumaríum L.), Borsten
hirse (Setaría sp.), Knôterich ( Polygonum l.), 
Odermennig ( Agrimonia l.) und Flockenblume 
(Centaurea l.) .fl.~ Diese Unkrautarten hat man bis 
jetzt in den Sied lungen beim Dorf Ostroverchovka 
und 1 vane-Puste, auf dem Nemirover und auf 
dem Belsker Burgwall bestimrnen konnen (Abb. 
IO: 1-6). 

Die Berechnung der Kôrneranzahl von Kultur
pflanzen und von Unkraut in den Korngruben 
des Belsker Burgwalls hat erwiesen, daB der Anteil 
von Unkraut erheblich war. Die Zusammenset
zun~ des Unkrautes und die grofše Verunreinigung 
der Saat sind fiir jenen Boden kennzeichnend, auf 
welchern oft wiederholte Aussaat ausgefiihrt 
wurde (Brachfelderwirtschaft).11-1 In dieser Hin
sicht ist die Quecke ( Agropyron repens P. B.) be
sonders typisch, die iiberhaupt kein en dichten Bo-

den verträgt und nur in gri.ind lich aufgelockerter 
Erde wächst. Bei der Bearbeitung von Rodeland 
oder bei der Schwendewirtschaftsweise existiert 
keine so reichliche Unkrautrnenge, durch die einc 
Ackerkrume gekennzeichnet ist, die lange Zeit 
hindurch bebaut wurde. Also kann ganz iiber
zeugend gesagt werden, dafš in Skythien die 
Brachfelderwirtschaft angewandt wurde. 

Vorherrschend war hauptsächlich das Sommer
getreide, jedoch das Vorhandensein einer grofšen 
Menge von solchem Unkraut, wic dic Roggcn
trespe ( Bromus sccalinus L.) läfšt noch eine 
Schluíšfolgerung zu. Dieses Unkraut ist einc typi
sche Winterpflanze, die sich lediglich mit der 
Aussaat von Winterroggen verbrcitet.~" Dies 
weist darauf hin , dafš in Skythien auch Wintersaat 
geziichtet wurde. 

In den letztcn Jahren ist es gclungen, archäolo
gische Beweise uber die Existenz von Gartenbau 
bei den Stämmen des Waldsteppensk ythiens zu 
erbringen. Seinerzeit schrieb 1-frrodotos (IV, 9), 
daB die im Land der Budinen wohncnden Heloncn 
Gartenbau betrieben. Bei unseren Ausgrabungen 
auf dem Lubotincr und dem Bclskcr Burgwall 
entdeckten wir verkohltc Apfelsamen (Abb. 8: 2) 
und deren Abdriicke auf Keramik. Auf dem Lu
botiner Burgwall und in einem Grab der skythi
schen Zeit im Grabhi.igel 461 bcim Dorf Turja 
wurden Kirschkernc gewonnen.~-. Das Zi.ichtcn 
solcher Obstbäume ist fi.ir den altgriechischen 
Gartenbau nicht charakteristisch. Offcnsichtlich 
hat sich der heimischc Gartenbau auf Grund der 
Verwandlung der ortlichen wilden Sorten in 
Ku lturpfla1nen cntwickelt. 

Wie archäologische Funde bezeugcn, befafšte 
sich die heimische Bevolkerung mit der Sammlung 
von Eicheln und Haselniissen (Corylus av e/lana 
l. ). 

Zur Ernteeinbringung benutztcn die Ackcr
bauern Skythiens eiserne Geräte von 1.wei Typcn. 
Zum ersten gehoren Sícheln, bei dcnen der Teil , 
wo sich der Griff befinden solltc, mit einer klei
nen Angel endctc. Diese Griffangcl ist in der Rich
tung zurn Klingenriicken hinaufgcbogcn (Abb. 11). 
Solche Sicheln hatten keincn G riff, der den 
gegenwärtigen ähnclt, und bei der A rbeit mufhe 
man sie am Klingenriicken haltcn , cbcnso wie die 
entsprechenden Sichcln der späten Bronzczcit, von 
denen sie stamrnten .~; Diese unbcquemen Sicheln 
komrnen in verschiedenen Onen vor, aber cíne 
groBe Verbreitung haben sie nicht gchabt.87 

Zum zwciten Sichcltypus gehoren Exemplarc 
von entwickelterer Form (Abb. 12). Sie ähnel n 
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t\bb. 11. Sichel n mit Angel. t , 2 - Sirjaevskoe (Burgwall, Ausgrnbung von V. A . Iljinskaja) : 
a - Cumbulla (Sammlung Uvaroval; 4 - Ceremušny (Ausgr abung von P. D . Liberov); 5 -
Caj ka (Sicdl ung) ; 6 - Selkovaja (Sied lung): 7 - Suchaja (Buq~wall, Ausgrabung von l. l. Lja-

puški n). 

dcn Messern mit gewolbtem Riicken, die in der 
friihen Eisenzeit auf dem Tcrritorium O steuropas 
sehr verbrcitct waren.88 Diese Sicheln haben einen 
kurzcn Stiel, der mit einem kleinen Stäbchen oder 

Stift endct. Der Stift ist zur Klingcnflächc 
senkrecht gebogen . Zu diesem Stiel war cin kurzcr 
Holzgri ff angeheftet. An der Klingenschneide 
kann man d ie Hir die Sicheln charakteristischcn 
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Abb. 12. Sicheln mit Stift. 1, 3, 4 - Belsker Burgwall ; 2 - Lubotine r Burgwall : 5 - Basovsker 
Buq,•wall (Ausgrabung von V. A. Iljinskaja); 6 - Kamensker Burgwall (Ausgrabung von 

B. N. Grakow): 7 - Burgwall Gorodnoe. 

Kerben beobachten. Die Sicheln dieses Typus wa
ren im Waldsteppen- und Steppengcbiet Skythiens 
vcrbreitet.~!1 

Aus den Sicheln des zweiten Typus entwickelten 
sich allmählich die Geräte vom Typus der Sense
Gorbuscha, die nicht zur Ernte der Getreidekultu-

ren, sondern zum H eumähen dienten. Die Evolu
tion der Sicheln zu solchen Senscn ist daraus 
erkennbar, daB dann solche Exemplare von Gerä
ten aufkommen, die eine längere und gerade 
Klinge, einen längeren Stiel und einen dement
sprechenden längeren Holzgriff besitzen. Die 
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entwickelteste Form solch einer Sense der skythi
schen Zeit (Abb. 13: 1) wurde auf dem Burgwall 
Kuzina Gora entdeckt.!10 

Auf dem Belsker Burgwall wurde das Bruch
sti.ick eines Gerätes vom Typus der Hackmesser 

gen ist. Diese Besonderheit ist auch bei dem auf 
dem Lubotiner Burgwall gefundenen Gerät ver
zeichnet worden. (Abb. 12: 2).!i:i Die fi.ir das 
Waldsteppen- und Steppenskythien typischen 
Sicheln mit dem Stift fi.ir einen kurzen Griff dran-

3cm 

Abb. J:!. Sense und Hackmesser. 1 - Sense, Kuzina Gora (Burgwall, Ausgrabung von A. E. 
Alic~ova) ; 2 - Hackmesser, Belsker Burgwall. 

zum Abschlagen von Asten und Sträuchern fi.ir 
Futterzwecke aufgefunden. Dieses Hackmesser 
(Abb. 13: 2) hat eine dicke Klinge, an die der 
Griff mit Hilfe von Nieten befestigt war. Jedoch 
hat dieses Gerät keine groBe Verbreitung unter 
den Stämmen des Waldsteppenskythiens gefun
den. Dies kann als Zeugnis fi.ir eine geni.igende 
Futterversorgung durch den Ackerbau (Getreide, 
Streh) unci die Heubeschaffung gelten. Zur 
Verwendung des Baumfutters nahm man vermut
lich bloB in MiBjahren Zuflucht. 

In den archaischen Denkmälern Skythiens 
kommen die Sicheln mit dem Stift fi.ir kurze 
Griffe selten vor. Augenscheinlich haben sie etwas 
später als die Sicheln mit Angel Verbreitung ge
funden. Die bronzenen Prototypen der Sicheln 
mit dem Stift fi.ir einen kurzen Griff sind durch 
eine Reihe von Funden in Kleinasien und Syrien 
bekannt gewordenYL Einige unter ihnen beziehen 
sich noch auf das 16.-13. Jh. v. u. Z. A.hnliche 
Geräte aus Bronze sind auch in Bulgarien zutage 
getreten.n2 Man kann annehmen, daíš diese Funde 
den Verbreitungsweg der Geräte des besprochenen 
Typus aufzeigen. Es ist charakteristisch, daB bei 
den bronzenen Prototypen der kleine Stift noch 
nicht im rechten Winkel, sondern flieíšender gebo-

gen in der fri.ihen Eisenzeit auch in das 
Waldgebiet zu den Stämmen anderer Kulturen 
vor.!>" Sie sind ebenfalls im mitteleuropäischcn 
Raum bekannt.!I" Besondere Formen von Eisen
sicheln kommen in der friihen Eisenzeit im Kuban
und im Kaukasusgebiet vor. Die im Kubangebiet 
wohnenden Stämme verwendeten Sicheln mít 
einem Griff, der eine groíše Schlinge hattc.!1° 
Die Stämme aus dem Nordkaukasus und aus 
Transkaukasien benutzten Sicheln, an deren 
Klinge der Griff mit Hilfe von Nieten angeheftet 
warY7 

Auf welche Weise in Skythien das Dreschen 
durchgefiihrt wurde, wissen wir nicht. Weder 
schrif tliche noch archäologische Quel len geben 
vorläufig dari.iber Auskunft. 

Das Getreide war in Korngruben aufbewahrt 
(Abb. 14 ). Solche Gruben von verschiedener 
Form und GroBe wurden in allen Siedlungen 
entdeckt, wo groBere Ausgrabungen durchgefiihrt 
worden sind. Allein auf dem Lubotiner Burgwall 
fand man mehr als 200 Korngruben. Das Ober
gewicht haben birnenformige, konische oder bei
nahe zylindrische Korngruben. In einigen Fällen 
hat man erkennen konnen, daB sie ein zur Ober
fläche f iihrendes Luftloch gehabt haben.98 Eine 
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geringere Getreidemenge verwahrte man in groBen 
Tontopfen oder in antiken Amphoren . Auf dem 
Ostlichen Belsker Burgwall fand man dic Boden
scherbe ci ner Amphorc mit verkohlten Hirsekor
nern. 

Das Mahlcn des Gctreides wurde mit Hilfe von 
gewohnli chen Mahlsteinen durchgcfi.ihrt (Abb. 
15 ). Solche Mahlstei ne kann man sehr oft in den 
Waldsteppen- und Steppengebieten Skythi ens an
treffen. Sie waren gewohnlich aus Quarz.it ange
fe rtigt. Rotierende oder schaukeln de H andmahl
steine, die w di cser Zeit in der antiken Welt gut 
bekannt waren, haben die Skythenst~immc nicht 
hergestellt. Geräte solcher Art drangen in gerin gc
rer Anzahl in die Siedlungen der Steppenteile 
Skythi ens ein.!•!• Zur Gew innung von Graupen 
wurden ebensolche ein fache Mahlsteine oder 
holzerne Morser beni.itzt, die aber nicht erhalten 
blieben. Selten kommen auch stein erne Morser 
vor. 1

" " Es ist verzeichnet worden, dafš an man
chen in Aschenhi.igeln (Solnik) gcfundenen 
Mahlsteinen mincra lisierte Reste einer organischen 
Masse erfafšt wurden. Das Aufšere dieser Masse 
weist darauf hin, dafš manchmal auf den Mahlstei
nen ni cht trockenes, sondern im Wasser einge
weichtes Getreide z.erri eben wurde. In fo lgedessen 
erhielt man nicht Mehl, sondern eine teigartige 
Masse fi.ir die Kuchenfladen. 

Die Ackerbauern Skythiens kannten speziell e 
Ei nrichtu ngen ZL11n Trocknen der Ah ren (Ga rben) 
und Korner. Die Ga rben mufšte man manchm al 
vor dem Dreschen in Korndarren t rocknen. Es ist 
gelun gen, die Reste solcher Bauten bei den Aus
grabungen auf dem Luboti ncr Burgwall zum 
crstenmal klar zu bestimmen.1"1 U m das Getreide 
lange aufbewahren :z.u kon nen, mufštc man es 
ebenfa lls trocknen. Dazu wurden spezielle Pfan
nen aus Ton gemacht. Reste solcher sind in der 
Waldsteppe im Lubotiner unci im Belsker Burgwall 
gefunden worden (Abb. 16). Diese rechtwin kligen 
Tonpfannen mi t hohen Rändern wurden auf cien 
Ofenkuppeln geformt. Bei der Basis der Pfannc 
wurde cí ne runde Offnung gemacht, die das Aus
schi.itten des Getreides nach dem Trockncn er
l ei chterte .1 "~ Die Ofen zum Trocknen des 
Getreides kamen auch in der Steppcnsiedlung ši
rokaja Bal ka zum Vorschein. 11

•:1 

Auf dem Ostlichen Belsker Burgwall wurden 
auch Reste von besonderen Ofen zum Trocknen 
von Obst aufgefunden (Abb. 17: l , 2). Nach die
sen Resten und nach ethnographischen Nachrich
ten konnte ein e voll ige Rekonstruktion eines 
vorgeschi chtlichen Ofens gemacht wcrden . Einen 
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Abb. 17. Ofcn zurn Obstlrocknen. Bclskcr IJurgwall. Tonreste. 

i\bb. 18. Of<.'n 1.um Obsttrocknen. BC'lskcr Burg\ľtlll. Rc konstruktion. 

Tonofcn z.um Obsttrocknen bautc lll:ln in cincr 
Grube, <ler m:ln sich von ciner Seite nähern konn
te. Oen Of cn fo rmte man aus Ton auf einer 
holzerncn Karkassc. Vor dcm Brcnnen bohrtc man 
in dcn f euchtcn Ton eine Viclz.ah l run der Offnun
gcn. Nadi <lem Brcnnen rnachtc rn:ln i.ibcr dicscm 
Ofen ci n Rutcngitter. Dieses war nicht auf die 
Ofcnkuppcl gcsti.itzt, sondcrn auf dic Grubcn rän
der. Ocshalb war zwischen der Kuppcl und dem 
Gittcr cin frcicr Raum, wo sich dic warmc Luft 
sammcltc. 1111 Ofcn zi.i ndete man cin schwaches 

Feuer an und d:ls auf das Gittcr gcschi.itrctc Obsr 
trocknete langsam. 

Auf solchc Weise geben die archfologischcn M:l
terialien dari.ibcr Auskunft, dag bci dcn Stämmen 
Skythicns in der frl.ihen Eisenz.eit cinc schr cnt
wickelte Ackcrbauwirtschaft ex1st1errc. Der 
Pflugackcrbau in Verbindung mit Vichz.ucht und 
Gartenb:lu bi lderc dic Grundlagc fi.i r dic Wirt
schaft der hcimischcn Stämme des W:lldstcppcngc
bietes Skythicns. 
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K U KONFRONTACII NAL E ZOV M INCI 
S V'2'SL E DKAMI BADANIA O DOB E RIMSK E J 

NA SLOVENSK U' 

EVA KOLNlKOVA 

Všade tam, kde nálezy rímskych mincí pred
stavujú jeden z dokladov o stykoch barbarských 
oblastí s r ímskym impériom, využívajú sa na pod
poru záverov o chronológii a spoločensko-hospo
dárskom vývoji skúmaného územia v dobe 
rímskej.2 

Na Slovensku sa problémom súvisiacim s ob
javmi rímskych mincí venuje náležitá pozornosť,:i 
napriek tomu chýba komplexný, konfrontujúci 
pohľad na výsledky výskumu archeológie a nu
mizmatiky.1 Ide však aj o to, aby sa funkcia 
rímskych mincí neobmedzovala na požiadavku 
chronologického zaradenia sprievodného materiálu 
alebo príslušného objektu, ako sa to od nálezu 
mince obyčajne v prvom rade očakáva, ale aby 
zhodnotenie celého nálezového fondu rímskych 
mincí zo Slovenska (a to nálezov hromadných 
i ojedinelých - zo sídlisk, hrobov, stavebných 
objektov a náhodných objavov bez archeologic
kého kontextu) poslúžilo na osvetľovanie Úrovne 
spoločensko-hospodárskej základne a sledovanie 
intenzity pôsobenia mincí v tejt0 čast i naddunaj
ského barbarika:·· Mnohé zásadné problémy, ako 
napr. otázka peňažnej funkcie a postavenia rím
skych mincí vo vnútorných i vonkajších výmen
ných vzťahoch, otázka začiatku ich prísunu 
a dfžky obehu v barbarskom prostredí severne od 
Dunaja a iné, sú v oblastiach výskytu mincí ne
ustále predmetom odborného záujmu.ti Výsledkom 
rozborov sú rôzne názory, viac alebo menej 
platné i pre Územie Slovenska. 

V tomto príspevku nepôjde o híadanie odpo
vede na všetky aktuálne problémy súvisiace s vý
skytom rímskych mincí. Vychádzajúc zo Štatistic
kého prehľadu nálezov týchto mincí zo Sloven
ska; pokúsim sa konfrontovať výpoveď numizma
tického materiálu so súčasnou schémou absolútnej 
chronológie doby rímskej a naznačiť možnosti 
aplikácie záverov na otázky sociálno-ekonomic
kého charakteru. 

Frekvenciu mincí na Území dnešného Slovenska 
v dobe rímskej a ďalšie fakty, ktoré z ich výskytu 
vyplývajú, možno najlepšie posúdiť z grafického 
znázornenia počtu mincí z ojedinelých a hromad
ných nálezov.R 

Nerovnomernosť spoločenského a hospodár
skeho vývoja jednotlivých oblastí dnešného 
Slovenska v dobe rímskej sa prejavuje i v ne
rovnakom zastúpení nálezov mincí. Preto sa -
na rozdiel od doterajších hodnotení celého nálezo
vého fondu mincí bez ohľadu na jednotlivé geo
grafické zvláštnosti!' - zaoberám osobitne ná
lezmi mincí: 

1. zo slovenskej časti rímskeho limitu, hlavne 
z rímskych stavebných objektov a ich bezpro
stredného okolia (obr. 1), 

2. z germánskeho (kvádskeho) prostredia na ju
hozápadnom Slovensku (obr. 2 a 3), 

3. z oblasti s osídlením tzv. púchovskou skupi
nou na severnom a strednom Slovensku (obr. 4 
a 5), 

4. z východného Slovenska (obr. 6 a 7). 
Samomnne hodnotím mince z ojedinelých 

a hromadných nálezov, pričom u posledných ne
beriem ohľad na celistvosť jednotlivých nálezo
vých komplexov . 

Oddelené spracovanie nálezov mincí z uvede
ných štyroch oblastí a grafické znázornenie jeho 
výsledkov (pozri prehľad nálezov v tab. I) už na 
prvý pohľad korešponduje s doterajším stavom 
a výsledkami archeologického bádania, ako aj 
s poznatkami o historickom vývoji v 1.-4. stor. 
n. 1. 

Proces prúdenia rímskych mincí do oblastí 
dnešného Slovenska sled ujeme v troch základných 
etapách. V súvislosti s danou témou netreba sa 
detailne zaoberať prvou etapou nepravidelného 
a sporadického výskytu rímskych republikán
skych mincí ešte v čase keltského osídlenia fo.emi:i_, 
ani poslednou etapou súvisiacou s dobou sťahova-
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nia národov. Pre sledovanie hospodárskych a spo
ločenských pomerov doby rímskej na Slovensku 
je dôležitá druhá, hlavná peri6da frekvencie 
rímskych mincí, rámcove vymedzená prvými 
Štyrmi storočiami n. 1. 
Najväčší počet nálezov rímskych mincí zo Slo

venska sa viaže k predpoliu rímskeho limitu, teda 
k Územiu popri ľavom brehu Dunaja. Do tejto 
kategórie patria aj mince, ktoré sa našli takmer vo 
všetkých „vnútrozemských" rímskych stavebných 
objektoch alebo v ich okolí. 111 O priamom súvise 
týchto mincí s vojenskými či civilnými používa
teľmi uvedených objektov, ako aj o ich zásluhe 
na uvedení mincí do výmenných vzťahov s domá
cim barbarským obyvateľstvom nemožno pochy
bovať.1 1 Ak okrem toho vezmeme do úvahy -
ako niektorí bádatelia12 - vojensko-obchodný 
charakter týchto stavebných objektov, je pravde
podobné, že rímske stanice v podstatnej miere pô
sobili na rozšírenie rímskych mincí v barbariku. 

Najpočetnejšie nálezy mincí pochádzajú z li
mitného objektu v Iži-Leányvári (okr. Ko
márno), z jeho bližšieho i vzdialenejšieho okolia, 
z miest, na ktorých sa predpokladá existencia 
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obchodnej stanice Kelemancia. 1 ~ Sústreď ovanie 
trhov a výmeny tovarov vedľa rímskych staníc, 
pri dunajských prechodoch, ale aj snahy o orga
nizovanie a Úradnú formu týchto akcií zo strany 
rímskeho štátu, 11 svedčia o prvoradom význame 
celej limitnej oblasti pri sprostredkúvaní prísunu 
mincí z rímskeho štátu i jeho provincií do hospo
dárskeho života barbarského obyvateľstva . 

Počet mincí z limitnej oblasti v grafickom vy
jadrení naznačuje nielen frekvenciu rímskeho 
obeživa, ale i priebeh a intenzitu rímskeho zá
ujmu, sústredeného v plnej miere a konkrétnej 
fo rme hlavne na dunajskú hranicu. Tento stav sa 
zároveň odráža v nálezoch mincí z ostatných, 
predovšetkým s limitom a rímskymi objektmi 
priamo susediacich Území. Frekvencia mincí 
v jednotlivých Časových úsekoch v limitnej ob
lasti sa zhoduje s priebehom procesu ich prísunu 
v kvádskej oblasti juhozápadného Slovenska. 
Zastúpenie mincí z limitného prostredia počnúc 
od republikánskych razieb z 1. stor. pred n. 1. až 
do konca 4. stor. n. 1. je nepretržité a počty ra
zieb jednotlivých panovníkov sú tu oveľa vyššie 
než na ostatnom Území Slovenska, kde sú mince 
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Obr. 1. Graf počtu mincí z ojedinelých nálezov v limitnej oblasti na Slovensku. 
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početne menej zastúpené - s Časovou medzerou 
medzi výskytom republikánskych razieb a prvých 
cisárskych mincí. Napriek tomu treba predpo
kladať určitú nadväznosť v prísune rímskych 
mincí medzi oboma oblasťami. Možno sa 
teda domnievať, Že značná časť rímskych mincí 
prúdila na germánske územie cez limitné objekty 
alebo prostredníctvom obchodníkov, ktorí cez ne 
prechádzali. Z toho vyplýva, že ani časová 

medzera medzi dobou vyrazenia mince a jej pô
sobením a obehom v barbarskom prostredí ne
môže byť veľká. 

Najstaršie rímske mince z limitnej oblasti pred
stavujú nepočetné republikánske razby z prie
behu 1. stor. pred n. !. Vzostup početnosti mincí 
okolo zmeny letopočtu spôsobujú bronzové 
razby augustovských monetárov, ktoré sa našli 
v neskorolaténskom sídliskovom objekte na De
víne (okr. Bratislava). Devínske nálezy majú 
osobitný význam pre posudzovanie prvých sty
kov impéria a naddunajských oblastí v spomenu
tom období (najmladšia razba je z roku 3-2 
pred n. IY'). Aj keď uvedený nález nemožno cel
kom jednoznačne spájať s prvým dotykom rím
skych légií s naším územím už okolo roku 6 n. 
J.,Hi z ďalších nálezov je evidentné, že od tohto 
času sa plynulosť v prísune rímskych mincí do li
mitnej oblasti neprerušila, iba ich počet sa v zá
vislosti od rôznych komponentov striedavo zvy
šoval alebo znižoval.17 Trvalý pobyt rímskych 
posádok a obchodný záujem rímskych i provinč
ných kupcov o oblasti na sever od Dunaja 
vytvorili podmienky prenikaniu rímskych mincí 
do ostatných oblastí Slovenska. 

Priebeh prísunu rímskych mincí do limitnej 
oblasti a na kvádske územie juhozápadného Slo
venska je takmer totožný, líši sa iba oveľa po
četnejším zastúpením mincí v prvej oblastí. 
Pozoruhodná je hlavne zhoda v nahromadení zá
soby mincí z troch časových úsekov, a to z obdo
bia okolo polovice 2. stor„ v druhej polovici 3. 
stor. a v polovici 4. stor. Odchýlky v príleve mincí 
spočívajú v odlišnostiach hospodárskeho a poli
tického vývoja oboch spomenutých oblastí. Za
tiaľ čo limitné Územie s rímskymi posádkami 
bolo pravdepodobne pravidelne zásobované rím
skymi platidlami a výkyvy spôsobovala nepriaz
nivá situácia v rímskom hospodárstve alebo 
politickom dianí,18 na prísun mincí do barbar
ských oblastí vplývali navyše okrem vonkajších 
udalostÍ aj domáce okolnosti. 

Prísun mincí do severoslovenskej a stredoslo
venskej oblasti prejavuje sa - pravdepodobne 

vzhľadom na osobitosť vývoja tohto územia 
osídleného ľudom tzv. póchovskej skupinyin -
podstatne nižším počtom nálezov mincí. Frek
vencia mincí je tu však zhodná s vývojom v pred
chádzajócich oblastiach a determinovaná miest
nymi zvláštnosťami. Nápadný je najmä časový 

úsek od začiatku 2. stor. až po rok 180 - obdo
bie pred markomanskými vojnami a počas nich, 
najbohatšie na mince z ojedinelých nálezov. 
Z druhej polovice 2. stor. je vysoký počet mincí 
z hromadných nálezov.20 Do tohto obdobia sa 
v oblasti púchovskej skupiny datuje najväčší 

výskyt keramických a ostatných importov, pri
čom sa uvažuje aj o inej než obchodnej forme ich 
prísunu na toto Ózemie.21 Ukazuje sa, že príči
nou tezaurácie mincí môžu byť udalosti súvisiace 
s markomanskými vojnami, ktoré zasiahli túto 
odľahlejšiu oblasť azda o niečo neskôr než voj
nami p riamo postihnuté Ózemia. Po vyvrcholení 
počtu mincí v nálezoch nasleduje obdobie s mi
nimálnym výskyt0m mincí. Nízke počty mincí 
v hromadných nálezoch ukazujú, že ich malá zá
soba v obehu obmedzovala možnosť tezaurácie. 
Početnejšie só mince v nálezoch na tomto území 
znovu až z konca 3. a z priebehu 4. stor. Je ich 
však zatiaľ príliš málo na overenie alebo posúde
nie pomerov, ktoré ešte nie sú celkom jasné ani 
z archeologického hfadiska. 

Východné Slovensko sa prejavuje aj v nálezoch 
rímskych mincí ako oblasť so samostatným vývo
jom. Prvé rímske mince sa tu objavujú už v dru
hej polovici 1. stor. n. !. (odhliadnuc od niekoľ
kých republikánskych mincí z ojedinelých nále
zov a značného počtu týchto razieb z hromad
ného nálezu v Prešove na Mičurinovej ulici), 
v nálezoch je ich iba niekoľko exemplárov. 
Archeologické nálezy z 1. stor. n. 1. z východ
ného Slovenska však dokladajú živé styky s pro
vinciálnymi noricko-panónskymi tentonami a 
s dáckym územím.22 V nálezoch z tohto obdo
bia sa zisťuje ešte aj v 1. stor. n. 1. pretrvávanie 
keltských tradícií,23 čo poukazuje na charakter 
spoločensko-hospodárskej organizácie. Zdá sa, že 
práve s týmto faktom súvisí i nedostatok rím
skych mincí a že výmena mala naturálny charak
ter. Na rozdiel od juhozápadného Slovenska po
četnejší výskyt rímskych mincí možno sledovať 
až od začiatku 2. stor. Z prvej polovice 2. st0r. 
je aj najviac mincí z hromadných nálezov. Prí
činy takéhoto stavu spočívajú pravdepodobne vo 
vplyve markomanských vojen na obeh a hodnotu 
rímskych platidiel; nie je vylúčené, že na domáce 
pomery v tomto smere pôsobil aj zásah vandal-
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ských Hasdingov.2
1, Predpokladaný hospodársky 

rozmach v prvej polovici 3. stor. sa na Území vý
chodného Slovenska25 v nálezoch mincí nepreja
vuje, až v prvej polovici 4. stor. sú mince v nich 
opäť početnejšie. 

Súhrnné spracovanie nálezov mincí by sa malo 
stať oporou, prípadne aj korektorom chronolo
gického triedenia ostatných nálezov. Overenie 
možností takéhoto postupu poskytuje predovšet
kým oblasť juhozápa·dného Slovenska, kde široký 
výskum kvádskeho osídlenia a pomerne dosta
točne prepracovaná problematika vytvárajú ta
kúto oporu. 

V porovnaní s dosiaľ všeobecne platnou Eg
gersovou chronol6giou doby rímskej,21

; rozozná
vajúcou dve základné vývojové obdobia - star
šiu a mladšiu dobu rímsku (stupne B a C), ako aj 
s chronologickou schémou T. Kolní.ka,17 ktorý 
podľa nálezov na Slovensku rozhraničuje tieto 
dve základné obdobia medzistupňom B2/C 1, 

ale prihliadajúc aj na chronol6giu J. Wielowiej
ského/6 vypracovanú zo všeobecnejšieho hľadis
ka, nálezy mincí z uvedenej oblasti prinášajú 
tieto fakty: 
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Prvé rímske mince sa objavujú v germánskom 
prostredí dnešného juhozápadného Slovenska 
v druhej štvrtine 1. stor. n. !., podľa Eggersovho 
chronologického triedenia ku koncu stupňa B1• 

Rozbor nálezov mincí z tohto obdobia umožňuje 
detailnejšie sledovať spoločenský i hospodársky 
vývoj a podporuje rozčlenenie Eggersovho stupňa 
B1 na fázy B1. - B1c podľa T. Kolníka. 

Z fázy B18, z najstaršieho horizontu germán
skych pamiatok (absolútne datovanie približne 
do rokov 10-25 až 30 n. !.), keď germánske dru
zmy prenikajú na územie juhozápadného 
Slovenska a formujú sa spoločensko-hospodárske 
pomery v ich novej sídelnej oblasti, sa mince do
siaľ nenašli. Proces prúdenia rímskych mincí na 
spomenuté územie sa začína až vo fáze B1b (pri
bližne v rokoch 25-30 až 50 n. 1.),20 v ktorej aj 
podľa archeologických nálezov dochádza ku 
koncentrácii germánskeho osídlenia. Vývoj spo
ločenských pomerov dospel k vytvoreniu tzv. 
Vanniovho kráľovstva . Spolu s mincami sa obja
vuje aj importovaný tovar. Je pozoruhodné, že 
ním boli v značnej miere noricko-pan6nske 
šperky."0 Rímske mince nie sú ešte v ojedinelých 
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Obr. 2. Graf počtu mincí z ojedinelých nálezov na juhozápadnom Slovensku. 
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nálezoch početné (pozri však obr. 3 - početnosť 
mincí z hromadných nálezov). Na domácich 
trhoch prevládala tovarová výmena. 

Celkom zreteľne sa v nálezoch mincí odzrkad
ľuje oprávnenosť vymedzenia fázy B1c, ako aj 
chronologické ohraničenie tejto etapy vývoja 
v schéme T. Kolníka rokom + 80 n. 1., rozdiel 
od Eggersovho datovania stupňa B1 k roku 50 
(]. Wielowiejski k roku 70). Počet mincí z tohto 
obdobia svedčí o zintenzívnení hospodárskych 
stykov s Rímskou rÍŠOt1 (v nálezoch sa zvyšuje 
počet importov bronzových a sklených nádob),31 

o upevňovaní funkcie rímskych mincí ako pla
tidla vo výmennom procese i na domácich trhoch 
niektorých barbarských oblastí. Značné zásoby 
mincí z tohto obdobia, ktoré sa zachovali v hro
madných nálezoch, potvrdzujú okrem toho, že 
vazalská závislosť germánskych náčelníkov od 
Rímskej ríše sa upevňovala pravdepodobne aj 
prostredníctvom peňažných subsídií rímskych . , 
c1sarov. 

Stupeň B1 sa podľa ojedinelých i hromadnýc.h 
nálezov javí ako obdobie hospodárskeho a spolo
čenského rozvoja germánskeho Územia na pozadí 
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čulých kontaktov s Rímskou ríšou, resp. jej pro
vinciami. Rozčlenenie tohto vývojového stupňa 
na fázy a-c (v pracovnom náčrte chronologickej 
schémy T. Kolníka) v nálezoch mincí zatiaľ nemá 
reálnu podporu. Zvýšený počet mincí v prvých 
dvoch desaťročiach 2. stor. naznačuje skôr jediný 
časový medzník okolo roku 120, ako predpo
kladá chronologická schéma ]. Wielowiejského.:12 

Nepretržitý prúd rímskych mincí do oblastí 
na sever od Dunaja nebol podľa svedectva nále
zov rovnomerný, ale v závislosti od rôznych 
faktorov kolísal. Počet nálezov mincí v jednotli
vých obdobiach sa obyčajne veľmi zjednodušene 
interpretuje ako doklad o intenzite stykov s Rí
mom, a to tak, že vysoký počet mincí sa pova
žuje za prejav zvýšeného záujmu a mimoriadnej 
obchodnej aktivity, nízky za dôsledok oslabenia 
stykov medzi Rímskou ríšou a pdslušnou barbar
skou oblasťou. Proces prúdenia rímskych mincí 
do barbarských oblastí, posudzovaný v st'.1vise 
s písomnými a ostatnými hmotnými pamiatkami, 
poskytuje však zložitejší pohľad na spoločensko
hospodárske pomery. Mimoriadne nahromadenie 
zásoby mincí a v dôsledku toho zvýšený počet 

200 1eo 160 140 120 100 &o 60 LO 20 <.i 20 ' " 6 0 e~ 1co ne H.o 1&"0 1ao 200 220 :i"o 260 2eo 100 no 3,0 360 ito «.OO 410 u c , 60 -.&o ~~.0 

ČASOVÉ ROZLOŽENI E NÁ LEZOV 

Obr. '.3. Graf počtu mincí 7. hromadných ná lezov na juhouípadnom Slovensku. 
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razieb v ojedinelých nálezoch z niektorých ob
dobí môže byť predzvesťou zmenenej - nepriaz
nivej - situácie vo vzťahoch barbarika a Rímskej 
ríše. Zmenšený počet mincí pravdepodobne na
značuje obnovenie kontaktov a znovuzapojenie 
mincí do obehu. Treba poznamenať, že nie 
v každom prípade sú mince v našich nálezoch 
výsledkom výmenných akcií; do úvahy prichá
dza aj žold germánskych bojovníkov, tribúty, 
dary, prípadne straty mincí. Oprávnenosť tézy 
o nepriamej Úmernosti počtu mincí v nálezoch 
a intenzity vzájomných vzťahov barbarika 
a rímskeho štátu by mohli potvrdiť nálezy z ob
dobia okolo polovice 2. stor. a neskôr, z čias 
markomanských vojen. čiastočné obmedzenie 
obchodu a nepriaznivá politická situácia počas 
markomanských vojen pravdepodobne na určitý 
čas zapríčinili nezáujem domáceho obyvateľstva 
o prísun rímskych mincí a o výmenu produktov 
prostredníctvom razených platidiel. V dôsledku 
toho sa z mincí vytvárala znehodnotená peňažná 
zásoba. Pokles peňažnej hodnoty mincí na 
vnútrogermánskych trhoch obmedzil tezauráciu 
obeživa na minimum, čo sa prejavuje v neveľkom 
počte mincí z hromadných nálezov. 
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Zníženie počtu nálezov mincí v dôsledku hos
podárskych a politických zmien v období mar
komanských vojen na území dnešného juhozá
padného Slovenska zdôvodňuje oprávnenosť 
pokusu T. Kolníka o vyčlenenie prechodného 
obdobia medzi staršou a mladšou dobou rímskou 
ako medzistupeň B2/C1 (absolútne datovanie 
približne medzi rokmi 166/167-180).33 

Konfrontácia výsledkov numizmatického vý
skumu s chronologickou schémou mladšej doby 
rímskej na Slovensku (Eggersove stupne C1-

C3) prináša nateraz tieto závery : 
Vymedzenie stupňa C1 podľa nálezov na Slo

vensku v chronol6gii T. Kolníka3" zahrnuje 
posledné desaťročie 2. stor., t. j. obdobie od 
skončenia markomanských vojen až do tridsia
tych-štyridsiatych rokov 3. stor. Takéto časové 
určenie je aj podľa mincí zdôvodnitef nejšie než 
Eggersova horná hranica stupňa C 1 k roku 200 
(f. Wielowiejski vymedzuje tento stupeň približ
ne rokmi 180-230). Rovnomerná frekvencia 
rímskych mincí v tomto časovom úseku svedčí 
o normalizácii vzájomných vzťahov a obnovení 
stykov barbarika s R ímskou ríšou. V barbarskom 
prostredí sa pravdepodobne znovu upevnila pe
ňažná funkcia mince. Rímske mince získané 
predajom domácich produktov sa dostávali 
spätne do obehu nákupom rímskych alebo pro
vinčných výrobkov. Tento fakt je na Slovensku 
v súlade s podstatným zvýšením výskytu terry 
sigillaty, pan6nskej keramiky, bronzových a skle
ných importov.:1~· 

Chronologické rozpätie stupňa C2 v Eggerso
vej schéme - i v jej rozpracovaní T. Kolníkom 
na základe nálezov na Slovensku - sa hornou 
hranicou v podstate zhodne približuje k začiatku 
4. stor. (]. Wielowiejski dáva túto hranicu až k r. 
310). Vývoj na území juhozápadného Slovenska, 
smerujúci k spoločenskej a hospodárskej koncen
trácii okolo významných centier (napr. oblasť 
stredného Považia), umožňovali okrem iného 
zrejme aj dobré vzájomné styky s Rímskou 
ríšou. Naznačuje to i pravidelný prísun rímskych 
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Obr. 4. Graf počtu mincí z ojedinelých nálezov na severnom a strednom Slovensku. 
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mincí. Detailnejšie sledovanie spoločensko-hospo

dárskeho vývoja v niekoľkých fázach stupňa C2 
má zatiaľ len pracovný charakter. Dá sa však 
predpokladať, že riešenie tohto problému nájde 
v nálezoch rímskych mincí patričnú oporu. 

Stupeň C:1 sa v chronologických schémach 
javí takto: H. ]. Eggers ho vymedzuje rokmi 300 
-350, ]. Wielowiejski rokmi 310-375, u T. Kol
níka sa kryje takmer s celým 4. storočím. Výskyt 
rímskych mincí naznačuje, že ide o obdobie ich 
najväčšej frekvencie v barbariku, čo pravdepo
dobne súviselo s dočasnou stabilizáciou obojstran
ných rímsko-barbarských kontaktov. Po vyvrcho
lení početnosti mincí v nálezoch v polovici 4. stor. 
prejavuje sa konečná rezignácia Ríma na celé úze
mie severne od Dunaja aj v postupnom ubúdaní 
mincí v nálezoch nielen z juhozápadného, ale 
i z ostatných oblastí Slovenska. 

Závery chronologického charakteru maJu po
predné miesto pri sledovaní daných problémov, 
no boli by do istej miery samoúčelné, keby sa aj 
pri interpretácii nálezov mincí nebrali do úvahy 
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všetky súvislosti, ktoré prinášal spoločenský a 
hospodársky život. Zložitosť postavenia a funk
cie rímskych mincí v spoločensko-hospodárskych 
vzťahoch doby rímskej na Slovensku nedovoľuje 
jednoznačné a uspokojivé objasnenie týchto otá
zok. Prístup k danému problému môže usmerňo
vať názor, že „ hlavná ťažkosť v analýze peňazí je 
prekonaná v tej chvíli, keď pochopíme ich pôvod 
z tovaru samého".3G 

Komplikovanosť nášho problému však tkvie 
v známej skutočnosti , že rímske mince v germán
skom prostredí neboli produktom domáceho spo
ločenského a hospodárskeho vývoja, ale výsled
kom vonkajších súvislostí, ktoré vyplývali 
z priamych stykov rímskeho impéria s barbar
skými oblasťami na sever od Dunaja.37 
Počet rímskych mincí v nálezoch z územia 

dnešného Slovenska naznačuje, že ich výskyt 
v barbarskom prostredí nemohol byť náhodilý, 
naopak, že vyjadruje určité konkrétne vzťahy 

impéria a obyvateľov tohto územia.38 Špecifiká
cia týchto vzťahov súvisí s mnohými problé
mami, pričom v popredí stojí otázka, čo predsta
vovali, resp. do akej miery vystupovali rímske 
mince vo výmene ako plnohodnotné platidlo, 
a to aj v oblastiach, pre ktoré pôvodne neboli 
určené a v ktorých okrem toho spoločensko-hos
podárska základňa vzhľadom na daný stupeň 

rozvoja nebola na peňažnú formu hodnoty nále
žite pripra vená.3ti Podstatu peňazí ako všeobec
ného ekvivalentu hodnoty treba preto v pod
mienkach germánskej ekumény na ľavom brehu 
Dunaja posudzovať s ohľadom na spomenutú 
skutočnosť a pripustiť, Že Štyri klasické štádiá vý
voja výmenných vzťahov, a to výmena náhodná, 
rozvinutá, všeobecná a peňažná, nemohli sa tu 
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Obr. 5. Graf počtu mincí z hromadných nálezov na severnom a strednom Slovensku. 
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prejaviť tak jednoznačne a priamočiaro, ako to 
možno predpokladať v klasických spoločenských 
formáciách. 

Treba totiž rátať s tým, že v Čase, keď sa 
rímska civilizácia, ktorej atribútom bol i dômy
selný peňažný systém, tesne priblížila k stred
nému Dunaju, podľa svedectva archeologických 
a písomných prameňov bola na území dnešného 
Ceskoslovenska hospodárska a spoločenská orga
nizácia germánskych kmeňov, prípadne iných 
etnických skupín na takom stupni vývoja, kto
rému mohla vo výmene zodpovedať nanajvýš 
všeobecná forma hodnoty. Táto forma vo vývoji 
výmenných vzťahov vyjadruje hodnoty rôznych 
tovarov iným, určitým druhom tovaru, ktorý sa 
vydelil spomedzi množstva produktov v dô
sledku protirečivých tendencií v predchádzajú
com štádiu bezprostredných výmenných vzťa
hov."" Určitý druh tovaru prevzal funkciu 
všeobecného ekvivalentu, bolo ho možné použiť 
pri výmene akéhokoľvek iného tovaru. Pri apli
kácii spomenutých klasických stupňov vývoja 
výmenných vzťahov na barbarské oblasti v dobe 
rímskej t'ažko vzhľadom na nerovnomernosť 

spoločenského a hospodárskeho vývoja územia 
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Slovenska rozhodnúť, či sa všeobecná forma hod
noty uplatnila vo výmenných vzťahoch všetkých 
spoločenských Útvarov. Na jednej strane sa dá 
predpokladať, Že určité centrá boli na takom 
stupni vývoja, že vymieňali rôzne tovary napr. 
len za hrnčiarske výrobky alebo len za železnú 
rudu, prípadne obilie, teda za svoje vlastné pro
dukty, na druhej strane však mnohé ďalšie spolo
čenské jednotky poznali iba rozvinutú formu 
hodnoty. To znamená, že hodnota nejakého 
tovaru sa vyjadrovala „v nesčíselných iných 
prvkoch tovarového sveta"."' 

Doklady o tom, že Germáni vymieňali rímsky 
alebo provinčný tovar (keramiku, bronzové ná
doby, sklené výrobky, Šperky, víno a pod.) za 
kožušiny, kože, perie, vlasy, vosk, soľ, obilie, 
med, ale aj za dobytok, kone, prípadne aj otro
kov,42 prezrádzajú však predovšetkým formu 
hodnoty vo vonkajších „zahraničných" výmen
ných akciách. Cudzí kupci pravdepodobne 
ponúkali tovar v tých oblastiach, ktorých do
máce produkty práve potrebovali. Nie je vylú
čené, že dochádzali za nimi na základe poznania 
a skúseností získaných pri diaľkových výpravách 
za obchodom (napr. dovoz jantáru z baltických 
oblastÍ). Nemožno pochybovať ani o tom, že pri 
prekon1vaní takýchto vzdialenostÍ bolo potrebné 
vyhľadávať miesta odpočinku, ktoré zároveň 
umožňovali nadväzovať nové kontakty (napr. 
známy T acitov záznam o pobyte rímskych kup
cov na Marobudovom dvore). 

Vnútorná výmena medzi jednotlivými domá
cimi pospolitosťami spočívala - pokiaľ ide 
o formu h0cinoty - pravdepodobne na takých 
istých zásadách a závisela od viacerých činiteľov. 
Medzi hlavné faktory, ktoré pôsobili na rozvoj 

I • I V k ď I k vnutorneJ vymeny v case, ·e sa germans e 
kmene usídlili na našom Území, treba rátať pre
dovšetkým rozvoj deľby práce, ktorá postupne 
vyúsťovala v Špecializovanú remeselnú a poľno
hospodársku výrobu. Obyvateľstvo dnešného 
Slovenska v dobe rímskej sa venovalo prevažne 

200 1eo t60 a o 120 lOO eo 60 40 10 o 20 40 &O 60 100 110 l40 160 1so 200 22:> 240 'f>:i 16~ JOO 3:7.) 34C. t 6o l&O 1.00 :.io ,„o .c.!.O 1.0 0 ~c, 

ČASOVÉ ROZLOŽENIE NÁ LEZOV 

Obr. 6. Graf počtu mincí z ojedinelých nálezov na východnom Slovensku. 
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por nohospod~rstvu a chovu dobytka."~ Dôkazy 
o domácej remeselníckej výrobe poskytujú nate
raz jedine nálezy hrnčiarskych výrobkov a zaria
dení (hrnčiarske pece na sídliskách). Výrobné 
centrá, resp. iné remeselnícke dielne možno však 
tiež predpokladať, a to podfa početných želez
ných, bronzových alebo iných zhodných výrob
kov. Remeselnícke dielne spočiatku nevyrábali 
vo veľkom, pre trh, ale obmedzovali sa p redo
všetkým na objednávky.,,,, Kartografické vyhod
notenie nálezov zhodných výrobkov môže na
značiť aký široký bol okruh záujemcov o ich 
určitý druh. Detailnejšie spracovanie jednotli
vých typov častejšie sa opakujúcich nálezoy 
(spony, keramika) by mohlo poukazovať na 
kvantitu produkcie, a teda aj na veľkosť, resp. 
druh remeselníckej dielne.":. 

Nemožno sa preto domnievať, že v týchto po
meroch výmena mala masový charakter. Je však 
pravdepodobné, že sa čím ďalej tým viac výrob
kov určovalo na širšiu než domácu spotrebu. Vý
mena medzi jednotlivými výrobcami sa stala ži
votnou potrebou spoločnosti. 

Na rozvoj výmeny pôsobil nedostatok alebo 
prebytok produktov, ktorý vyplýval u jednodi-
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vých spoločenských Útvarov z geografických 
zvláštností ich životného prostredia. Rozvoj vý
meny podporovala okrem toho aj narastajúca so
ciálna diferenciácia, ktorá znam enala zvýšený do
pyt po tovaroch iného než domáceho pôvodu 
a na určitom stupni vývoja spätne pôsobila na 
prehlbovanie spoločenských rozdielov, lebo pod
necovala snahy jednotlivcov o upevňovanie svojho 
postavenia na úkor ostatných. 
Ťažko pritom rozhodnúť aký tovar vystupo

val v domácej výmene ako všeobecný ekvivalent. 
Boli to pravdepodobne podľa hospodárskeho cha
rakteru tej-ktorej pospolitosti rôzne tovary; 
v niektorých oblastiach v určitom období túto 
úlohu plnili rímske mince.''" Poväčšine sa však 
pochybuje o tom, že by sa za súčasného stavu vý
skumu funkcia rímskych mincí vo vnútorných 
hospodárskych pomeroch barbarských kmeňov 
dala postihnúť."7 

Je zrejmé, že všetky uvedené spoločenské 
a hospodárske predpoklady nemohli samy osebe 
stačiť na to, aby prvý prúd rímskych mincí spô
sobil v barbarských výmenných vzťahoch revo
lučný prechod na vyššiu - peňažnú - formu 
hodnoty pomocou razeného kovu (nepresvedčujú 
o tom ani T acitom zdôrazňované prejavy obdivu 
Germánov k platbám mincami). Fakt, Že sa rím
ske mince napriek tomu postupne presadzovali 
vo funkcii platidla i na barbarských trhoch, vy
plýva z dlhodobých zložitých politických 
vzťahov medzi R ímskou ríšou a zadunajskými 
Germánmi. Ako som už uviedla, rímske mince 
sa stali indikátorom intenzity a kvality týchto 
vzťahov. Form y, ktorými sa dostávali na barbar
ské Územia, sú mnohoraké: diaľkový obchod, 

Obr. 7. Grnf počtu mincí z hromadných nálezov na východnom Slovensku. 
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Tab. I. Prehľad nálezov rímskych mincí na Slovensku 

Casové určenie 

Cl> 

- 100 1 
..>: 
"' -lii Cl>> 
.!(UÔ 100- 80 
·- c: ..>: -·-o 80-60 .g E ~ 
o. 60-40 
Cl> 
~ 40- 20 

Augustus (27- 14) 

Tiberius (14- 37) 
Germanicus (15- 19) 
Caligula (37-41) 
Claudius I. (41-54) 
Nero (54-68) 
Galba (69) 
Otho (69) 

E E 
~s 
«l >() 
c: o 
'O o. 
Q) .8 
.... Q) 
o.-

Vitelius (69) 
Vespasianus (69-79) 
Titus (79- 81) 
Domitianus (81- 96) 
Nerva (96- 98) 
Traianus (98- 117) 
Hadrianus (117- 138) 

Antoninus Pius (138- 1 61) 

Faustina st. 
Marcus Aurelius (161-180) 

Faustina ml. 
Lucius Verus (161-169) 
Lucilla 
Commodus (176- 192) 
Crispina 
Clodius Albinus (193- 1 
Didius Julianus (193) 
Septimius Severus (19 

97) 

3-211) 
Julia Domna 
Julia Maesa 
Caracalla (198- 217) 
Plautilla 
Geta (209- 212) 
Macrinus (217-218) 
Elagabal (218-222) 

Julia Soaemias 
J ulia Paula 
Alexander Severus (22 2-235) 

8) 
Julia Mamaea 
Maximianus I. (235- 23 
Gordianus III. (238-24 
Philippus I. (244-249) 
Pupienus (238) 

4) 

Balbinus (238) 
Otacilia Severa 
Philippus II. (244- 249) 
Traianus Decius (248-
Herennia Etruscilla 
Herennius Etruscus (2 

251) 

50-251) 

Oblasť limitu 
(rímske stavebné 

objekty) 

ojedinelé! 
hro-

madné 

1 

5 

2 

3 

7 
2 
1 
2 
4 

10 

1 
1 

14 
4 

12 

5 
28 
29 
21 

8 
16 

1 
1 
4 

11 

l 

18 
10 

4 
8 
2 
4 
2 

8 
4 
1 

35 
7 

8 
18 
17 

1 
1 
2 
2 

10 
2 

1 

--

Juhozápadné 1 Severné a stredné 1 Východné 

S lovensko 

ojedinelé! 
hro-

1 ojedinelé\ r::~~~é 1 ojedinelé! 
hro-, 

madné madn 

nálezy 

2 4 1 18 

4 3 23 

1 1 16 

5 2 28 

1 4 6 

8 1 
1 

2 
2 
5 10 1 1 2 

2 3 
5 
9 

9 233 1 10 

9 54 2 

5 110 2 1 3 

5 19 2 

11 323 9 5 4 14 

24 269 5 10 5 26 

19 51 5 3 7 4 

4 20 2 2 3 

8 2 2 20 1 5 

2 5 1 3 1 1 

2 1 2 2 
3 l l 
6 2 1 7 4 9 
l l 1 
l 

1 
7 4 1 

1 l 
2 1 

7 4 1 

l 
1 2 

1 

1 1 

l 

7 3 1 
1 1 
2 2 

9 1 2 3 1 
6 4 2 1 

1 

1 1 1 
1 3 

1 1 

1 
1 

1 1 1 

é 
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Oblast limitu 
(rímske stavebné 

objekty) 

Juhozápadné 1 Severné a stredné 1 

S lo;ei;sko 

177 

-. 
Východné 

Casové určenie 

1 ojedine lé ! r::;~~é 1 ojedinelé ' r::~·~~é 1 ojedinelél m~~~é 1 ojedinelél 

1 

hro~I 
madné l 

Hostilianus (250-251) 
Tre bonianus Gallus (251-253) 
Volusianus (251-253) 
Aemilianus (253) 
Valerianus 1. (253-259) 
Gallienus (253-268) 
Cornelia Saloni na 
Valerianus II. (255- 258) 
Saloninus (258-260) 
Postumus (258-268) 
Victorinus (265- 268) 
Tetricus (268-273) 
Claudius II. Gothicus (268- 270) 
Quintillus (270) 
Aurelianus (270-275) 
Severina 
Tacitus (275-276) 
Probus (276-282) 
Carus (282-283) 

1 Carinus (283-285) 
J Florianus (276) 

Nummerianus (283- 284) 
Dioclelianus (28-1-305) 
Maximianus Herculius 288-305 J 

Constantius Chlorus (293-306) 
Helena 
Galerius Maximus (293- 311) 
Maxi minus II. Daza (305- 313) J 

Maxenlius (306-312) 
Licinius I. (307-323) 1 

Licinius II. (315-326) 
Constantinus I. (306, 7- 337) 
Crispus (317-326) 
Constantinus II. (317- 340) 
Constantius II. (323- 361) 
Constans (333-350) 
Delmatius (335- 337) 
Hanniballianus (337) 
Vetranio (350) 
Magnentius (350-353) 
Decentius (351-353) 
Constant ius Gallus (351-354) 
Julianus Apostata (353- 363) 
J ovianus (363-364) 
Valentinianus 1. (364- 375) 
Valens (36-1-378) 
Procopius (365-366) 
Gratianus (375-383) 

1 

6 
4 

9 
36 
12 

4 
3 

5 
27 
1 

17 
2 
3 

23 
4 

6 
1 
2 

14 
12 
8 
3 
6 
2 
2 

20 
4 

136 
9 

29 
125 
52 

2 
l 

2 

9 
25 
4 

43 
32 
1 
5 

Valentinianus II. (375-392) 2 
Theodosius I. (379- 395) 
Eugenius (392-394) 
Honorius (395-423) 
Galia Placidia 
Constans II. (408-411) 

4 

2 

5 
1 

1 

3 

6 

9 

4 

1 

6 
6 
2 

3 

3 

19 
2 
6 

18 
7 

1 

2 

2 
12 
2 

2 

2 

2 

7 

2 

5 

15 
1 

9 
35 
18 

4 

1 
22 
26 

3 

9 
1 

nálezy 

3 

1 

2 

2 

2 

5 

1 

3 

1 

2 

2 

2 

3 

2 
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-----__ O_b_l-as_ť_l_im-it_u ___ - - --1 1 

Juhozápadné Severné a stredné 1 
1 (rímske stavebné 

Východné 

Casové určenie 
objekty) Slovensko 

ojedinelé l hr~ ~jedinelé 1 hro-
madne madné !ojedinelé 1 hro- llojedinelé 1 hro- 1 

madné madné 

Valentinianus III. (425-455) 
Eudocia 
Honoria 
Arcadius (395-408) 
Theodosius II. (408-450) 

trhoviská pri dunajských prechodoch a v sused
stve rímskych limitných staníc, účasť germán
skych žoldnierov v rímskych službách, dary 
a úplatky rímskych cisárov germánskym panov
níkom, v nemalej miere azda aj snaha germán
skych náčelníkov prijatím rímskych mincí ako 
výmenného prostriedku napodobňovať „vzneše
nejšie mravy" rímskej spoločnosti . Väčšina 
týchto zdrojov prenikania rímskych mincí do 
barbarika naznačuje, Že inú funkciu než peňažnú 
tu sotva možno zdôvodniť. Závažným ukazova
tefom vzniku peňažného obehu sú i poklady rím
skych mincí, zastúpené aj v slovenských nále
zoch."8 

Napriek tomu, že početné nálezy rímskych 
mincí na Slovensku svedčia o tom, že mincami 
platilo barbarské obyvateľstvo i pri domácej vý
mene, treba rátať s priestorovým i časovým 

obmedzením tohto predpokladu;"0 ukazuje sa, 
že o paralelnosti naturálnej a peňažnej výmeny 
nemožno pochybovať. ~11 Prevahu tovarovej vý
meny treba predpokladať dokonca aj v čase, keď 
vplyv rímskeho impéria na germánske Územie na 
sever od Dunaja dosahoval takú intenzitu, že vy
ústil vo vazalské usporiadanie vzájomných vzťa
hov na prospech Rímskej ríše. Aj keď z tohto 
vazalského vzťahu mohlo vyplývať povinné 
zavedenie rímskych mincí do obehu i na vnútor
ných barbarských trhoch, treba rátať s geogra
fickými, etnickými i sociálnymi zvláštnosťami 

niektorých oblastÍ Slovenska, ktoré z uvedených 
dôvodov nepoznali peňažnú formu hodnoty to
varov. 

V súvise s týmto problémom treba poukázať 
ešte aj na to, že „výmena tovarov je proces, 
v ktorom spoločenská výmena látok, t. j. výmena 
špeciálnych výrobkov súkromných osôb je sú
časne vytváraním istých spoločenských výrob-

3 
4 

53 

1 

40 

nálezy 

ných vzťahov, do ktorých vstupujú jednotlivci 
v tejto výmene látok" . .-'1 K vytvoreniu predstavy 
o forme výrobných vzťahov u naddunajských 
Germánov do istej miery prispievajú aj nálezy 
mincí. Význam rímskych mincí pre osvetľovanie 
niektorých stránok spoločenského vývoja a orga
nizácie spoločnosti na základe interpretácie ich 
vonkajšej stránky, t. j. vyobrazenia a legendy 
(čo umožňuje napr. známy sestercius Antonina 
Pia s. nápisom REX QV ADIS DATVS), bol už 
dostatočne zdôraznený :'1 Hodnotenie nálezov 
rímskych mincí však do istej miery dovoľuje 

zodpovedať otázku vlastníctva výrobných pro
striedkov, postavenia jednotlivých spoločenských 
skupín, ako aj formy rozdeľovania výrobkov. Je 
totiž pravdepodobné, že získavanie nových 
potrebných produktov, styk s oblasťami, ktoré 
výrobky dodávali prostredníctvom kupcov, po
nuka domácich výrobkov, určovanie ich 
hodnoty, samotný výmenný akt a všetko to, čo 
s ním bezprostredne súviselo, si vyžadovalo ur
čitú organizáciu a riadiacu autoritu. Na predpo
kladanom stupni vývoja výmeny sa z uvedeného 
dôvodu výmenná činnosť pravdepodobne stále 
viac sústreďovala v rukách skupiny ľudí, ktorú 
spočiatku tvorili buď samotní predstavitelia spo
ločenských Útvarov, alebo osoby blízke vrstve 
rodových či kmeňových náčelníkov. Výsledky 
výmeny sa využívali na prospech celku. Cieľom 
bolo v prvom rade získanie nevyhnutných po
trieb. 

Rozvoj stykov s Rímskou ríšou a JeJ provin
ciami, možnosť dovozu luxusného tovaru, rast 
domácej výroby a v súvislosti s tým poznanie 
individuálnych výhod z výmenných akcií - to 
boli faktory, ktoré nepochybne viedli stále 
jednoznačnejšie k vyčleňovaniu samostatnej 
vrstvy kupcov alebo priekupníkov. Ich činnosť 
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Tab. II. Prehlad hromadných nálezov mincí na Slovensku. 

Pravdepodobný čas ukrytia podľa najmladšej mince -, ~last výskytu 

' Ol •Cll 
•Ol .c: ·Cll .c: 
E: ::1 > ::1 

:.. :.. :.. Nálezisko 
o. "O o. "O 

- -
polovica 

.....; l. 2. 3 . 

•«! •«! 
•Ol .c: 
> ::1 :.. :.. 
o. "O 

' '11 .c: 
> ::1 

5. .a 

4. 

•Q) 

c 
"O 
Ol o. 
'~ 
o 
.c: 
::1 

•Q) 

c: 
"O 

~ 
"' 

•Q) 

c: 
"O 
o 
.c: 
o 

·>, 
> 

.g storočia nášho letopočtu Slovensko 

Zilina I --, 100 

1 Slovenské Nové Mesto 
Spišské Vlachy 
Prešov I 
Hriňová 

Vyškovce nad Ipľom 
Podhájska- Belek 
Prešov II 
Dd~enice (?) 

Selce 
I Kalinov 
Cečehov 

Trenčín 

Bratislava 
Zilina II 
Slanec 
Stratená 
Zilina III 
Nové Zámky (?) 

Bíňa 

? 
? 

148 
14 

1067 
21 

? 
236 
50 
21 

100 

60 
34 

? 
? 

? 
? 

194 

i 108 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Císlice v stlpcoch znamenajú skutočný alebo údajný počet mincí v hromadnom náleze 

sa čoraz viac upriamovala na vlastný prospech, 
a nie na prospech celej spoločnosti. Takýto vývoj 
však musel prebiehať na pozadí všeobecného 
upevi1ovania súkromného vlastníctva. Treba si 
uvedomiť, že aj v tomto prípade platÍ, že „obchod 
má väčší alebo menší vplyv na spoločnost, ktorá 
ho prevádza, výrobu stále viac podriaďuje zmen
nej hodnote, lebo uspokojenie a spotrebu robí 
závislejšou na predaji než na bezprostrednej 
spotrebe výrobku. Tým rozkladá staré po
mery".:•1 

Trvalé narastanie počtu mincí v nálezoch na 
Slovensku neznamená len rast stykov s Rímskou 
ríšou a upevňovanie peňažnej funkcie mincí 
v barbariku, ale poskytuje zároveň podklady 
k úvahám o postupnom prevzatí celej výmennej 
iniciatÍvy domácou vrstvou kupcov. 

Na prehlbenie spoločenskej diferenciácie v dô
sledku rozvoja výmeny poukazujú aj niektoré 
hromadné nálezy rímskych mincí, interpretované 
zväčša ako individuálne vlastníctvo rodových či 
kmeňových náčelníkov alebo domácich kupcov. 

Geografické rozmiestenie nilezísk mincí a ich 
koncentrácia v oblastiach, v ktorých sa sústre
ďujú aj početné archeologické nálezy, prispievaji'1 
nielen k poznaniu miestnych odlišnostÍ spoločen
sko-hospodárskeho vývoja územ ia dnešného 
Slovenska, ale poukazujú aj na sústredenie poli
tickej i hospodárskej moci v jednotlivých cen
trách a na spoločenské postavenie časti ich 
obyvateľov . 

Je teda nepochybné, že výmena tovarov, ktorá 
bola jedným zo závažných faktorov pôsobiacich 
na vývoj spoločenských formácií, prispievala aj 
u naddunajských Germánov k prehlbovaniu 
triednych rozporov a k formovaniu triednej 
spoločnosti. 

Také sú v stručnosti problémy, ktoré nazna
čujú akou mierou môžu ku kategorizácii uvede
ných vzťahov prispievať aj nálezy rímskych 
mincí zo Slovenska. 
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ských mincí na Slovensku, č. 487, 496-497) mince z vý
skumu B. SVOBODU publikovala Z. NEMEšKALOVA
JIROUDKOVA (Pľíspčvck k výskytu mincí v oblasti ľím
ského kastelu v Iži na Leányváru. In : Slov. Num. 2. Brati

slava 1972, s. 115- 131. O spracovanie mincí z tejto loka
lity, sústredených vo dvoch súkromných zbierkach, sa 
zaslúži la E. MINAROVICOV A: Rímske mince z okolia 
Leányváru (Mohaplova zbierka). In : Sbor. Slov. ná r. Múz. 
60. Histór ia 6. Bratislava 1966, s. 171-186. Rímske mince 
z okolia Leányváru (Korbulyho zbierka). In: Slov. Num. 

1. Bratislava 1970, s. 84-141. Zhodnotenie Korbulyho a 
Mohaplovcj zbierky rímskych mincí z okolia Leányváru-Uc. 
In: Zbor. Slov. nár. Múz. 65. História 11. Bratislava 1971, 
s. 139-161. 

"'KOLN!KOV A, E.: Rímske mince na Slovensku, diel 1, 

s. 43-44, tu aj príslušná literatúra. 
•~· ONDROUCH, V.: Nálezy keltských, antických a by

zantských mincí na Slovensku, č. 157-158. 
w ONDROUCH, V.: Výzkum na hrade Dčvínč 

u Bratislavy roku 1935. In: Bratislava. 9. Bratislava 1935, 
s. 436. 

17 ELMER, G.: Der romische Geldverkehr in Carnun
tum. Num. Z., N. F„ 26, 1933, s. 54; uvádza, že prvé rímske 
mince - asy a malé medené razby - priniesli do Carnunta 
Tibériovi legionári r. 6 n. 1. V tejto súvislosti je pozoruhodný 
aj rozbor nálezov mincí z Aquinka: PEKARY, T.: Aquin

cum pénzforgalma. Archeol. ~rt., 80, 1953, s. 106- 114. 
1~ DODO, C. H.: C hronology of thc Danubian Wars 

o f the Empcror Marcus Antoninus. Num. Chronicle, /J, 
1913, No. 50/51, s. 162; autor okrem iného uvádza, že min
covníctvo Marka Auré lia, ktorého vláda bola vyplnená mar
komanským i vojnam i, bolo veľmi chudobné. 
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m PIETA, K.: Príspevok k otázke púchovskej kultúry 
na severnom Slovensku. Diel 1. (Diplomová práca.) - Brno 
1964. Un i ve rsita J. E. Purkynč. Fakulta íilosofická. 

~1 K UNISZ, A.: C hronologia naplywu pieni<idza 
rzymskicgo ... , s. 62 - vrcholné obdobie prísunu rímskych 

mincí do Malopoľska as i od roku 100 do obdobia okolo 
roku 210. 

~ 1 K. PIETA (op. cic., s. 125) sa domn ieva, že výskyt 
importov v tej to oblasti môže súvisieť s obdarúvaním miest
nych predstaviteľov rímskymi panovníkmi, prípadne s voj
novou korisťou, napr. v priebehu markomanských vojen. 

:t! KOLNIK, T., Slov. Archeol., 19, 1971, č. 2, s. 525. 
:i:i LAMIOVA M.: Doba rímska. In: Pravek východného 

Slovenska. Košice 1966, s. 184. 
~1 KOLNIK, T., Slov. Archeol. , 19, 1971, č. ,2 s. 525. 
~;. lbid., s. 526-527. 
11' EGG ERS, H. J.: Zur absoluten C hronologie der ro

mischen Kaiscrzcit im freicn Germanien. ln: Jb. Rčm.-germ. 
Zent.-Mus. Mainz, 2. jhg. Mainz 1955, s. 196-244. 

~• KOLNIK, T.: Stredné Považie v mladšej dobe rímskľj . 

Diel 1. (Kandidátska dizertácia.) Nitra 1964. - Archeolo
gický ústav SAV, s. 473 a nasl. KOLNIK, T., Slov. Archeol., 
19, 1971, č. 2, s. 508-524. 

'.!>' WIELOWIEJSKI, J.: Kontakty Noricum i Panno
nii ... , s. 71-83. 

"!!• J. WIELOWIEJSKI (op. cit., s. 7 1-83) rozdeľ.1je 

stupeň B1 na dve fázy. Rozhranie medzi íázou B1a a B1;, 

p redpokladá okolo roku 40 n. 1. 
:u•T. KOLN{K (Slov. Archeol., 19, 1971, č. 2, s. 522) 

dáva tento fakt do súvisu s presídlením kvádskych družín 
po prechodnom pobyte v Noriku na Územie juhozápad
ného Slovenska. 

:u KOLNIK, T., Slov. Archeol„ 19, 1971 , č. 2, s. 519-
522. 

:i! WIELOWIEJSKI, J.: Kontakty Noricum 'Panno-

nii ... , s. 78-80, 83. 
:lt KOLNIK, T., Slov. Archeol., 19, 1971, č. 2, s. 524. 
:II KOLNIK, T.: Stredné Považie v mladšej dobe rímsk.:j. 

Diel 1. (Kand idátska dizertácia.) - Nitra 1964. Archeoio
gkký Ústav SA V, s. 480 a nasl. 

;i;, TEJRAL, J.: Markomanské války a otázka ľímského 

dovozu na Moravu v období po Kommodovč míru. Archeol. 
Rozhl„ 22, 1970, s. 402 - 404. 

:u: MARX, K„ Ku kritike politickej ekonomie. Bratislava 

1952, s. 49. 
:t; PELIKÁN, O.: Ŕecké a ľímské mince v moravských 

nálezech. In: Sborník 1. numismatického symposia. Brno 
1966, s. 28. 

'"' KUN ISZ, A.: Chronologia n:1plywu pieni<idza 
rzymskiego ... , s. 180-181 - prehT ad názorov na funkciu 
rímskych mincí v barbarských oblastiach. 

:i:i Ide o jeden zo základných problémov numizmat iky 
doby rímskej, ktoré v poslednom čase nastoli l J. GUEY (L~s 

Monnaies írappées sous ľEmpirc Romainc. Unc source ďhis
toire économique et financicre. Xcrograíická kópia pred
nášky na 11. medzinárodnom numizmatickom kongrese 
v Stockholmc roku 1967, s. 12, 15, S 40, 50). 

'•0 MARX, K.: Kapitál. Zv. 1. Bratislava 1967, s. 90-91. 
„, lbid., s. 87. 

" 1 KROPOTKIN, V. V.: K voprosu o razvitii tovar
nogo proizvodstva i dencžnych omošenij u plemion Čerňa

chovskoj kuľtury v III-IV vv. n. e. In: Leninskije ide i 
v i zučenii istor ii pervobymogo obščcstva, rabovladenija 
i fcodalizma. Moskva 1970, s. 147-149 - k o tázke ex isten

cie vývozu obil ia u kmeňov Čerňachovskej kultúry. 
'-'1 PIETA, K.: op. cit., s. 120- 122. LAMIOVÁ M.: 

Doba rímska. In : Pravek východného Slovenska. Koši~e 

1966, s. 178- 180. KOLNIK, T., Slov. Archeol., 19, 1971, 
č. 2, s. 509. 

"" V. V. KROPOTKIN (op. cit., s. 150-153) nazýva 

prvé obdobie oddelenia remesla od poľnohospodárstva ob
činným remeslom; remeselníci v tomto období pracovali 
hlavne na objednávku a okruh ich produkcie bol značne 

ohraničený. 

1,:, N apr. osada z doby rímskej v Blažiciach na východ
nom Slovensku s hrnčiarskou dielňou. Blažická keram i~a 

sa zisti la na väčšine sídlisk z tohto obdobia na východnom 

Slovensku. Pozri aj: LAMIOVÁ, M.: op. cit., s. 182. PAS
TOR, J. : Sídliskový výskum v Blažiciach. In : Štud. Zvesti 
Aú SAV, 1961 , č. 6, s. 83-122. 

'-ti A. KUNISZ (Chronologia naplywu pieni<idz.a 
rzymskiego ... , s. 137) uvádza, že v čase najintenzívnej
šieho prísunu, v 2. stor. n. 1., rímske mince zohrali pe
ňažnú úlohu aj vo vnútorných vzťahoch domáceho oby

vateľstva dnešného Malopoľska. Pozri k tomu recenziu: 
SYMO N OVIC, E. A. , Sov. Archeol. 1972, No 1, s. 295-
297. V. V. KROPOTKIN (K voprosu o razvitii tovarnogo 
proizvodstva ... , s. 155- 156) sa domnieva, že začiatok ma 
sového prílevu rímskych mincí do oblastÍ východnej Európy 
možno datovať do druhej polovice 2. stor. 

i; KURZ, K.: Penčžní pomčry za císaľstvÍ vc vztahu 

k fímskému PodunajL In: Sborník 1. numismatického sym
posia. Brno 1966, s. 38- 39. 

"~V . V. KROPOTKIN (K voprosu o razv1t11 tovarnoi_;o 
proizvodstva ... , s. 154- 155) pripisuje pokladom dôležitú 
úlohu pr i sledovaní prechodu výmenného obchodu k pe

ňažnej výmene. J. WIELOWIEJSKI (Kontakty Noricum 
i Pannonii ... , s. 105) sa domnieva, že rozborom ojedine
lých a hromadných nálezov rímskych mincí možno zistiť, ci 
bol príslušný súbor mincí na dané Územie dovezený rímsky
mi kupcami (prvotný depozit), alebo či vznikol zhromažďo

vaním mincí z obehu medzi domácim obyvateľstvom (dru
hotný depozit). 

~··A. KUNISZ (Kontakty ludnosci zicm polskich ... , 

s. 181) upozorňuje na potrebu riešenia tohto problému po
dľa jednotlivých oblastÍ obehu rímskych mincí. 

:•i Pozri aj: KROPOTKIN, V. V.: K voprosu o razvitii 
tovarnogo proizvodstva .. . , s. 159. 

:, , MARX, K. : Ku kritike politickej ckonomie, s. 38. 
.·,i DOBIAš, j. : Dejiny československého území pred vy

stoupcním Slovanu. Praha 1964, s. 177. 
;.i MARX, K.: Kapitál III. 1936, s. 296. 
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Zur Konfrontation der Miinzfunde mit den Forschungsergebnissen 
iiber die romische Kaiserzeit in der Slowakei 

Eva Kolníková 

Der Beitrag wurde auf der Konferenz slowaki
scher Archäologen in Malé Vozokany im Mai 
1972 vorgetragen. D ie Autorin versuchte darin 
eine Konfrontation des numismatischen Materials 
mit dem Schema der absoluten Chronologie der 
romischen Kaiserzeit und deutete auf Appli
zierungsmoglichkeiten der SchluBfolgerungen auf 
Fragen sozial-okonomischen Gepräges. Als Aus
gangspunkt nahm sie die Fundbestände romischer 
Miinzen in der Slowakei bis zum J. 1971.; Die sta
tistische Obersicht (Tabelle 1) und graphische Dar
stellung der Miinzzahl (Abb. 1-7) hat sie in An
betracht der UngleichmäBigkeit der gesellschaftli
chen und wirtschaftlichen Entwicklung dieses 
Landes in der romischen Kaiserzeit nach einzelnen 
Landschaftsgebieten aufgearbeitet. Gesondert wer
tete sie: 1. Funde romischer Mi.inzen aus dem slo
wakischen Teil des romischen Limes und aus den 
„binnenländischen" romischen Bauobjekten (Abb. 
1 ); 2. Funde aus dem germanischen, quadischen 
Milieu in der Siidwestslowakei (Abb. 2 - Miin
zen aus Einzelfunden, Abb. 3 - Miinzen aus 
Hortfunden); 3. Miinzfunde aus dem Gebiet mit 
Besiedlung der sog. Púchov-Gruppe in der Nord
und Mittelslowakei (Abb. 4 - Mi.inzen aus Ein
zelfunden, Abb. S - Miinzen aus Hortfunden); 
4. Mi.inzfunde aus der Ostslowakei (Abb. 6 -
Miinzen aus Einzelfunden, Abb. 7 - Mi.inzen aus 
Hortfunden). 

Die Ergebnisse der graphischen Darstellung der 
Frequenz der romischen Miinzen in den einzelnen 
Gebieten analysiert die Autorin und vergleicht sie 
gegenseitig. Die groBte Fundzahl romischer Miin
zen in der Slowakei stammt aus dem Limesbereich. 
Miinzen fand man beinahe in allen romischen 
Bauobjekten: Rusovce, Devín, Stupava, Iža
Leányvár, neuestens Pác. Eine Ausnahme bildet 
lediglich das Bauobjekt von Milanovce. Das gra
phische Bild der Funde zeigt anschaulich die Fre
quenz des romischen Geldes wie auch die Intensi

tät des romischen lnteresses, das vorzugsweise auf 
die Donaugrenze konzentriert war. Im Limesge
biet sind die ältesten romischen Mi.inzfunde einige 
wenige Prägungen aus dem 1. Jh. v. u. Z., einen 
zahlenmäBigen Anstieg verursachten die augustei
schen Bronzemiinzen aus dem spätlatenezeitlichen 

Objekt von Devín. Die jiingste Prägung stammt 
aus dem J. 3-2 v. u. Z. 1 ~ Der Fund gilt als Be
leg uber die ersten Kontakte der romischen Legio
nen mit dem Gebiet der heutigen Slowakeí um 
das J. 6 u. Z.16 Seit jener Zeit bis zum Ende des 
4. Jh. wurde der Zustrom romischer Mi.inzen in 
die Limesgebiete nicht unterbrochcn, bloB die Zahl 
der Prägungen einzelner Herrscher erhohte oder 
verminderte sich abwechselnd in Abhängigkeit 
von verschiedenen Komponenten. 

Der festgestellte Stand spiegelt sich als Ganzes 
in den Hauptziigen in der Fundsituation aus den 
iibrigen Landschaftsgebieten der Slowakei. Vor 
allem stimmt er mit dem Verlauf des Prozesses des 
Miinzzustromes in das si.idwestslowakische Qua
denland iiberein. Beachtenswert ist die Oberein
stimmung im H ohepunkt des Mi.inzvorrates in drei 
Zeitabschnitten: um die Mitte des 2. Jh., in der 
zweiten Hälfte des 3. Jh. und in der Mitte des 
4. Jh. (Mit den Ursachen der auBergewohnlichen 
Anhäufung des Miinzvorrates in den angefi.ihrten 
Zeitabschnitten befaBte sich die Autorin an ande
rer Stelle.~') Die Abweichungen im Verlauf des 
Prozesses des Miinzzustromes beruhen in den Un
terschieden der wirtschaf tlichen und gesellschaf tli
chen Entwicklung beider Bereiche. 

Im nord- und mittelslowakischcn Gebiet ist die 
Zahl der Mi.inzfunde viet niedriger, wahrschein
lich infolge der selbständigen Entwicklung dieses 
Raumes zur Zeit der Besiedlung mit Trägern der 
Púchov-Gruppe. rn Die Miinzfrequenz sti mmt je
doch im groBen und ganzen mit der Entwicklung 
in den beiden vorher angefi.ihrten Gebieten i.iber
ein. Eine stärkere und zugleich die groBere Vertre
tung der Mi.inzem wird erst vom Beginn des 2. Jh. 
bis zum J. 180 verzeichnet. In diesem Zeitabschnitt 
wurden auch die meisten Mi.inzen gchortet. Es ist 
nicht ausgeschlossen, daB der Grund fi.ir eine sol
che Situation die Markomannenkriege waren, wel
che dieses abgelegenere Gebiet etwa ein wenig spä
ter betroffen haben als direkt die lnteressenge
biete. Nach diesem Hohepunkt der Mi.inzfunde 
folgt ein Zeitabschnitt mit minimalem Mi.inzvor
kommen. Der Stand gehorteter Mi.inzen zeigt, daB 
der geringe Vorrat umlaufender Mi.inzen eine be
schränkte Thesaurierungsmoglichkeit bewirkte. 



K U !<ONFRVN IÁ('ll NÁLEZOV MINCI S VÝSLEl)KAMI 8AD\N'A O l)Q!lE R 'M~K F.J 183 

Zahl reichere Mi.inzfunde sind hier erst Ende des 
3. und im Verlauf des 4. Jh. verzeichnet. 

Die Ostslowakei erweist sich auf G rundlage 
der Mi.inzfunde als ein Gebiet mit selbständiger 
Entwicklung. Die ersten romischen MLinzen sind 
hier durch einige wenige Prägungen aus der zwei
ten Hältfe des 1. Jh. u. Z. vertreten (abgesehen 
von einigen republikanischen Mi.inzen aus Einzel
funden; eine hohe Ziffer republikanischer Mi.in
zen vcrursacht der H ortfund von Prešov - er 
enth ielt republikanische und kaiserzeitliche Prä
gungen bis Hadrianus). Die Bodenfunde aus dem 
1. Jh . u. Z. in der Ostslowakei sprechen fiir rege 
Kontakte mit dem norisch-pannonischen und da
kischen Gebiet.22 Die geringe Zahl romischer 
Mi.inzfunde deutet an, daíš der natura le Tausch
handel i.iberwog. Auf die Stufe der sozial-okono
mischen Organisation weist das Fortbestehen kel
tischer Traditionen im a rchäologischen Material 
aus dem 1. Jh. u. Z. hin. 

Auch in diesem Raum wird ein groíšeres Vor
kommen romischer Mi.inzen erst seit Beginn des 
2. Jh . verzeichnet. In den Hortfunden befinden 
sich am zahlreichsten MLinzen aus der ersten Hälf
te des 2. Jh. Die Ursachen der erhohten Thesau
rierung in diesem Zeitabschnitt sind am ehesten 
auf die Auswirkungen der Markomannenkriege 
zuri.ickzufiih ren, eventuell auf die mit dem Van
daleneingriff zusammenhängenden Ereignisse.2~ 

Der vorausgesetz te wirtschaftliche Aufschwung in 
der crsten Hälfte des 3. Jh.2;; ist in den Mi.inzfun
den nicht zum Niederschlag gekommen, erst in der 
ersten H älfte des 4. Jh. erscheinen Mi.inzen in den 
Funden abermals zahlreicher. 

Im weitcren versuchte die Autorin, die Ergeb
nisse der numismatischen Forschung mit den Chro
nologieschemen der romischen Zeit zu verglei
chen. Sie konfrontiert die Mi.inzfunde der Slowa
kei mit der Chronologie von H. J. Eggers,:"; T. 
Kolník~i und J. Wielowiejski."!il Sie sti.itzt sich 
auf die Fundsituation in der SLidwestslowakei, wo 
die breite Erforschung der quadischen Besiedlung 
und die verhältnismäíšig ausreichend aufgearbeite
te Problematík ein guter Ausgangspunkt ist. 

Die ersten romischen Mi.inzen tauchen im ger
manischen Milieu der Si.idwestslowakei im zweiten 
Viertel des. 1. Jh. u. Z. auf, nach der Eggerschen 
chronologischen Gliederung gegen Ende der Stu
fe B1. Die Analyse der Mi.inzfunde aus diesem 
Zeitabschnitt deutet auf die Moglichkeit einer ein
gehenderen Verfolgung der gesellschaftlichen und 
winschaftlichen Entwicklung unci sti.itz t die Be
strebungen T. Kolníks nach einer Unterteilung 

der Eggerschen Stufe B1 in die Phasen B1a

B1 c. In der Phase B1a - im äl testen Horizont 
germanischer Denkmäler, der mit der Einsik
kerung germanischer Gefolgschaften in das si.id
westslowakische Gebiet, mit der Formung ncuer 
gesellschaftlicher Verhältnisse zusammenhängt -
sind als Folge dieser Situation Mi.inzfunde bisher 
nicht erschienen. Den beginnenden Mi.inzzustrom 
in dieses Gebiet kann man erst in der Phase B1b 

verfolgen, in welcher es zur Konzentration der 
germanischen Besiedlung kommt. Es taucht auch 
schon Importware auf. Mi.inzen sind jedoch nicht 
zahlreich vertreten, auf den heimischen Märkten 
i.iberwog der Warenaustausch. 

In den Mi.inzfunden spiegelt sich die Berechti
gung zur Herausgliederung der Phase B1c, eben
falls die chronologische Umgrenzung dieser Ent
wicklungsetappe im Schema T. Kolníks zum ]. 
+ 80 u. Z., zum Unterschied von der Eggerschen 
Datierung der Stufe B1 zum J. 50 (]. Wielowiej
ski zum J. 70). Die Zahl der Mi.inzfunde aus die
ser Epoche zeugt von einer Intensivierung der 
wirtschaftlichen Beziehungen zum romischen Im
perium (in den Funden eine erhohte Zahl von im
portierten Bronze- und Glasgefäíšen).~ 1 

Die Stufe B2 erscheint an H and der Mi.inzen 
als eine Epoche der w irtschaftlichen und gesell
schaftlichen Entfaltung des germanischen Gebietes 
auf dem Hintergrund reger Kontakte mit dem 
Romischen Reich. Die Aufgliederung dieser Ent
wicklungsstufe in die Phasen a-c (nach. T. Kol
ník) findet in den Mi.inzfunden bisher keine realc 
Sti.itze. Die erhohte Mi.inzzahl in den ersten beiden 
Jahrzehnten des 2. Jh. deutet eher auf den einzi
gen zeitlichen Meilenstein um das J. 120, wie es 
im Chronologieschema ] . Wielowiejskis vorausge
setzt wird.32 

D ie Autorin fi.ihrt an, daíš die Zahl der Mi.inz
funde in den einzelnen Epochen meistens recht 
vereinfacht als Beleg Uber die Intensität der Kon
takte mit Rom interpretiert wird. Eine hohe 
Miinzzahl wi rd als .i\uíšerung erhohten lnteresses 
und einer auíšergewohnlichen H andelsaktivität be
trachtet, eine niedere wieder a ls Ergebnis einer 
Schwächung der Kontakte mit dem Romischen 
Reich. Die Autorin mutmaíšt, daB der Einstro
mungsprozeB romischer Mi.inzen in barbarische 
Gebiete ein komplizierteres Bild iiber die wirt
schaftl ich-gesellschaftlichen Verhältnisse bietet. 
Eine auíšergewohnliche Anhäufung des Miinzvor
rates und infolgedessen eine erhohte Zahl der 
Prägungen in den einzelnen Fundverbänden man
cher Epochen kann der Vorbote einer veränder-
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ten, ungUnstigen Situation in den Beziehungen 
zwischen Barbarikum und Romischem Reich sein. 
Eine verminderte Miinzzahl deutet hingegen 
wahrscheinlich auf eine Erneuerung der Kontakte 
und eine abermalige Aufnahme der Miinzen in 
den Umlauf. Die Wahrscheinlichkeit der These 
Uber das umgekehrte Verhältnis der Miinzzahl in 
den Funden und der lntensität der gegenseitigen 
romisch-barbarischen Beziehungen konnte durch 
die Fundsituation um die Mitte des 2. Jh. und 
später, in der Zeit der Markomannenkriege be
stätigt sein. Die teilweise Handelsbeschränkung 
und die ungUnstige politische Situation während 
genannter Kriege bewirkten wahrscheinlich fUr 
eine bestimmte Zeit ein Nichtinteresse der heimi
schen Bevolkerung am Zustrom romischer Miinzen 
und am Austausch der Produkte mittels geprägter 
Zahlungsmittel. Infolgedessen wurde von den 
MUnzen ein wertloser Geldvorrat gemacht. Die 
Senkung des Geldwertes der MUnzen auf den ger
manischen Binnenmärkten verursachte zugleich 
eine Beschränkung der Thesaurierung des Geldes 
aufs Minimum, was sich in der geringen Miinzan
zahl in den Hortfunden äuBert. 

Die verringerte Zahl der Miinzfunde infolge 
von Wandlungen in den wirtschaftlichen und ge
sellschaftlichen Verhältnissen während der Marko
mannenkriege deutet auf die Berechtigung des 
Versuches T. Kolníks, im Chronologieschema eine 
Obergangszeit zwischen der älteren und jUngeren 
romischen Kaiserzeit als Zwischenstufe B:/C 1 

herauszugliedern.33 

Die zeitliche Umgrenzung der Stufe C 1 (in den 
Fundverhältnissen der Slowakei und in der Chro
nologie T. Kolníks.1" die letzten Jahrzehnte des 
2. Jh. bis zu den dreiBiger-vierziger Jahren des 
3. Jh.) wird auch durch das Vorkommen der 
MUnzfunde gestUtzt. Es scheint, als ob dieser Vor
gang begrUndbarer sei als die Grenze H. ]. Eggers' 
zum J. 200 (]. Wielowiejski umgrenzt die Stufe 
C1 ungefähr mit den Jahren 180-230). Die 
gleichmäBige Frequenz romischer MUnzen in die
sem Zeitabschnitt bezeugt eine Normalisierung der 
gegcnseitigen Beziehungen zwischen dem Barbari
kum und Romischen Imperium. Im barbarischen 
Milieu hatte sich wahrscheinlich erneut die geld
liche Funktion der romischen MUnze gefestigt. FUr 
die durch den Verkauf heimischer Produkte ge
wonnenen romischen MUnzen wurde romische 
Ware eingekauft. In den Funden aus der SUdwest
slowakei erscheint wesentlich erhohtes Vorkom
men von Terra Sigillata, pannonischer Keramik, 
von Bronze- und Glasimporten . .1;. 

Die chronologische Spannweite der Stufe C2 im 
Eggerschen Schema und in dessen Unterteilung 
von T. Kolník nähert sich mit der oberen Grenze 
im wesentlichen Ubereinstimmend zu den Anfän
gen des 4. Jh. (]. Wielowiejski zum J. 310). Die 
Entwicklung im sUdwemlowakischen Gebiet, die 
zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Kon
zentration um bedeutende Zentren gerichtet war 
(z. B. mittleres Waagtal gebiet), war auBer ande
rem auch durch die guten Beziehungen zum ro
mischen Reich ermoglicht. Dies deutet auch der 
giinstige Einstromungsverlauf der romischen MUn-
zen an. . 

Die Stufe C3 (bei H. ]. Eggers die J. 300-
350, bei ]. Wielowiejski die J. 310-375, T. Kol
ník vorläufig der Verlauf des 4. Jh.) erscheint in 
Anbetracht des wesentlichen Interesses an romi
schen Mi.inzen im Barbarikum (in den Einzelfun
den aus der SUdwestslowakei sind die MUnzen aus 
dieser Epoche am zahlreichsten vertreten) als Epo
che einer einstweiligen Stabilisierung der beidseiti
gen romisch-barbarischen Kontakte. Nach dem 
zahlenmäBigen Hohepunkt der MUnzfunde von 
der Mitte des 4. Jh. äuBert sich in der allmählichen 
Abnahme der Miinzen in der SUdwestslowakei wie 
auch in den iibrigen Gebieten der endgUltige Ver
zicht Roms auf das gesamte Gebiet nordlich der 
Donau. 

Weiters befaBt sich die Autorin mit Fragen be
ziiglich der Rolle der romischen MUnzen in den 
sozial-okonomischen Verhältnissen der romischen 
Kaiserzeit in der Slowakei. Sie macht auf die 
Kompliziertheit dieses Problems aufmerksam, die 
in der bekannten Tatsache liegt, daB die r'omi
schen MUnzen im germanischen Milieu kein Pro
dukt der heimischen Entwicklung waren, sondern 
ein Ergebnis äuBerer Zusammenhänge, die aus den 
Kontakten mit dem Romischen Reich hervorgin
gen. Die Zahl der MUnzen in den barbarischen 
Gebieten deutet an, daB ihr Vorkommen in 2.-esem 
Milieu nicht zufallsbedingt gewesen sein konnte. 
Es handelt sich um das Erfassen, inwieweit die 
MUnzen im Tauschhandel als vollwertiges 
Zahlungsmittel auftraten, und zwar auch in Ge
bieten, fUr welche sie urspriinglich nicht bestimmt 
waren und in denen die sozial-okonomische Basis 
auf die geldliche Form des Wertes noch nicht aus
reichend vorbereitet war. 

Es muB zugelassen werden, daB dic vier klassi
schen Entwicklungsformen der Austauschbe
ziehungen - der zufällige Austausch, der ent
wickelte, der allgemeine und der geldliche - in 
den Bedingungen der germanischen Gesellschaft 
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linksseits der Donau noch nicht so eindeutig und 
geradlinig zum Ausdruck kommen konnten wie in 
den klassischen Gesellschaftsformationen. Auf ge
nanntem Gebiet konnte die allgemeine Form des 
Wertes in Betracht kommen, wenn eine bestimmte 
Warengattung die Funktion eines allgemeinen 
Kquivalents i.ibernommen hatte, konnte man sie 
beim Austausch einer beliebigen anderen Ware 
verwenden. Mit Ri.icksicht auf die UngleichmäBig
keit der gesellschaf tlichen und wirtschaftlichen 
Entwicklung auf dem Gebiet der Slowakei in der 
romischen Kaiserzeit läBt es sich jedoch schwer 
entscheiden, ob die allgemeine Form des Wertes in 
den Austauschbeziehungen aller Gesellschaftsein
heiten geltend wurde. Bestimmte Zentren konnten 
bereits auf einer derartigen Entwicklungsstufe ste
hen, daB sie verschiedene fremde Waren z. B. nur 
gegen Topfereierzeugnisse, Getreide oder Eisenerz 
eintauschten, also gegen ihre eigenen Erzeugnisse; 
dabei brauchten jedoch viele weitere Gesellschafts
einheiten bloB die entwickelte Form des Waren
wertes zu kennen. Dies bedeutet, daB der Wert ir
gendeiner Ware mit der Menge anderer Waren 
ausgedri.ickt wurde."' 

Die Belege dari.iber, daB die Germanen zum 
Austausch solche Produkte beni.itzten, wie Pelz
und Lederwaren, Salz, Getreide usw., verraten die 
Form des Wertes in den „ausländischen" Aus
tauschbeziehungen. Der Binnenhandel zwischen 
den einzelnen Gemeinschaften beruhte wahr
scheinlich auf ähnlichen Grundsätzen. Auf die 
Entfaltung des Binnenaustausches wirkten mehre
re Faktoren ein, z. B. die Entfaltung der Arbeits
teilung, die in eine spezialisierte landwirtschaftli
che und gewerbsmäBige Produktion ausmi.indete. 
Die Bevolkerung der heutigen Slowakei widmete 
sich während der romischen Kaiserzeit i.iberwie
gend der Landwirtschaft und Viehzucht.":1 Belege 
iiber heimische handwerkliche Produktion liefern 
die Funde von Topferware. Andere Handwerks
zweige konnen aufgrund zahlreicher Eisen-, Bron
ze- und sonstiger Erzeugnisse i.ibereinstimmender 
Ausfiihrung vorausgesetzt werden. Die Produktio'n 
trug nicht das Gepräge von Massenherstellung, 
sondern beschränkte sich auf Bestellung."" Die 
kartographische Auswertung der Funde von Er
zeugnissen desselben Typus kann die GroBe des 
Nachfragekreises andeuten. Eine eingehende Auf
arbeitung der einzelnen Erzeugni:stypen konnte 
auf die Quantität der Produktion und auf die 
GroBe der zugehorigen Werkstätte hinweisenY; 

Die Entfaltung des Tauschhandels ging Hand 
in Hand mit der zunehmenden sozialen Differen-

zierung. Diese brachte das allmählich zunehmende 
Streben von Einzelpersonen nach eigenem Nutzen. 
Es ist schwer zu entscheiden, was fi.ir eine Ware 
im heimischen Austausch zum allgemeinen .i\qui
valent wurde. Es mag wohl verschiedene Ware ge
wesen sein. In manchen Gebieten erfi.illten diese 
Aufgabe in bestimmten Zeitabschnitten die ro
mischen Mi.inzen."'; Die Formen, durch welche die 
Mi.inzen in das barbarische Milieu gelangten, sind 
vielerlei, z. B. durch Fernhandel, durch Beteili
gung der Germanen in romischen Diensten, durch 
Geschenke der Romer an germanische Herrscher 
und deren Bestechung durch Romer. Ein schwer
wiegender Anzeiger auf die Entstehung des Geld
umlaufes sind die Horte romischer Mi.inzen. (Auf 
der Tabelle II ist eine Obersicht der Hortfunde 
aus der Slowakei mit der wahrscheinlichen Zeit
angabe der Vergrabung des Hortes aufgrund der 
ji.ingsten Mi.inze im Verband. Die letzte Spalte 
gibt das Gebiet des Vorkommens an.) 

Auch die Zahl der romischen Mi.inzfunde aus 
der Slowakei belegt, daB mit Mi.inzen wahrschein
lich auch im heimischen Austausch innerhalb der 
barbarischen Bevolkerung gezahlt wurde. 

Die Autorin befaBt sich noch mit der Bedeutung 
der Funde romischer Mi.inzen fi.ir die Losung von 
Fragen bezi.iglich der Stellung einzelner Gesell
schaftsgruppen. Sie mutmaBt, daB die Gewinnung 
notwendiger Produkte, die Präsentierung heimi
scher Erzeugnisse, die Bestimmung deren Wertes, 
der Tauschakt selbst eine bestimmte Organisation 
dieser ganzen Tätigkeit erfordert haben. Der Wa
renaustausch konzentrierte sich wahrscheinlich 
nach und nach in den Händen einer bestimmten 
Gruppe von Menschen. Anfangs diirften es wohl 
die Vertreter von Gesellschaftseinheiten selber 
oder der Stellung nach ihnen entsprechende Per
sonen gewesen sein. Die Entfaltung der Kontakte 
mit dem lmperium, die Einfuhrmoglichkeit von 
Luxusware, das Anwachsen der heimischen Pro
duktion und zusammenhängend damit das Kennen 
individueller Vorteile aus den Tauschaktionen, das 
waren die Faktoren, die immer eindeutiger eine 
selbständige Gesellschaftseinheit von Händlern 
oder Zwischenhändlern herausgegliedert haben. 
Die Tätigkeit dieser war immer mehr auf eigenen 
Nutzen gerichtet. Auf eine Vertiefung der gesell
schaftlichen Differenzierung weisen auch manche 
Miinzhorte hin, die als Eigentum von Sippen- oder 
Stammenshäuptlingen oder heimischen Händlern 
gedeutet werden. Die geographische Streuung der 
Mi.inzfundstellen und ihre Konzentrierung in Ge
bieten mit zahlreichen archäologischen Funden 
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sprechen fiir die Existenz von Zentren der poli
tischen und wirtschaftlichen Macht. 

Auf Grundlage der Wertung des bisherigen nu
mismatischen Materials aus der Slowakei skizziert 

es sich, daB man die Funde rômischer Miinzen als 
einen der Anzeiger der gesellschaftlichen und wirt
schaftlichen Entwicklung dieses Gebiets während 
der rômischen Kaiserzeit betrachten kann. 

Vbersetzt von B. Nieburová 



'I OVEN~KÁ ARCHEOLÓGI A XXH. 1973 

K NIEKTORÝM PROBLÉMOM ARCH E OZOOLOGIE 

CYRIL AMBR OS 

Pri archeologických výskumoch sa odkrývajú 
materiály, ktoré sú svedectvom o živote a čin
nosti zaniknutých ľudských spoločnostÍ. Archeo-
16g však nie je schopný posúdiť a zhodnotiť 

všetky tieto nálezy, pretože majú taký rôzno
rodý charakter, že ich skúmaním sa musia zaobe
rať viaceré vedné disciplíny. Niektoré z nich sa 
odštiepili ako Špecializované odbory priamo od 
archeol6gie, iné v nadväznosti na archeol6giu sa 
stali samostatnými vednými odbormi. Všetky 
tieto tzv. pomocné vedy sa nejakým spôsobom 
podieľajú na skúmaní archeologických materiá
lov alebo prispievajú k spresneniu met6d archeo
logického výskumu (pozri napr. Brothwell -
Higgs 1969). Závery ich skúmania používa 
archeo16gia na komplexné hodnotenie jednotli
vých konkrétnych situácií, ako aj na syntézu pri 
vyslovovaní všeobecne platných zákonitostí vý
voja spoločnosti. Užitočná spolupráca archeol6gie 
s viacerými vedným i disciplínami, ktorá sa stále 
rozširuje, nadobúda v ostatných rokoch -
možno povedať - systematický charakter. 

Najširšie sa v archeol6gii uplatňujú vedné od
bory zaoberajúce sa biologickými materiálmi, 
teda antropol6gia, archeozool6gia, archeobota
nika a paleontológia. Osamostatnenie týchto 
disciplín je dané už aj kvantitou získaného ma
teriálu, ktorá niekedy prevyšuje množstvo pozo
statkov materiálnej kultúry. 

Významné miesto medzi spomenutými biolo
gickými odvetviami zaujíma archeozool6gia. 
Predmetom jej bádania je všestranná analýza ži
vočíšnych zvyškov nájdených pri archeologic
kých výskumoch. Potešiteľné je, že takmer na 
všetkých výskumoch sa dnes už venuje pozornosť 
zvieraciemu kostrovému materiálu. Iná otázka 
je, či sa výsledky v dostatočnej miere využívajú 
v archeol6gii, alebo naopak, či sa v archeozoológii 
rcšpektuji'.1 historické kritériá. 

Vo svojom príspevku sa nechcem detailnejšie 
zaoberať možnosťami uplatnenia archeozool6gie 
ani vyzdvihovať jej význam a dôležitosť pre 
archeol6giu. Tieto skutočnosti sú alebo by mali 
byť už dostatočne známe a existuje o nich viacero 
publikácií (napr. Popesko - Ambros 1962, Mul
ler 1961, Boessneck 1964, 1969, Veko - Dímble
by 1969 a ďalšie). Chcel by som skôr poukázať 
na niektoré aspekty a problémy, ktoré treba ob
jasniť ak chceme, aby využívanie jednej i druhej 
disciplíny nebolo len samoúčelné, ale aby viedlo 
k vzájomnému sklbeniu hodnotiacich faktorov, 
aby závery boli čo najobjektÍvnejšie. Obchádza
nie alebo neuvedomovanie si týchto problémov 
by viedlo prinajmenšom k nedorozumeniam, ale 
často aj k celkom nesprávnym názorom. Vychá
dzam pritom zo skúsenostÍ nadobudnutých pri 
štúdiu a analýze osteologického materiálu z via
cerých väčších pravekých sídlisk na Slovensku 
(niektoré z týchto poznatkov už boli uverejnené; 
Ambros 1969). 

Zvieracie zvyšky pochádzajú v podstate 
z dvoch základných objektov archeologických 
výskumov: zo sídlisk a pohrebísk. Obidva druhy 
materiálu sú rovnako dôležité, poskytujú však 
závery rôzneho významu. 

Zvieracie zvyšky z pohrebísk osvetľujú nie
ktoré údaje o pohrebnom ríte a pre archeozool6-
ga majú oproti nálezom zo sídlisk jednu výhodu: 
v hroboch sa častejšie vyskytujú málo poškodené 
a takmer úplné kostry zvierat (väčšinou domá
cich), zatiaľ čo na sídliskách sú podobné nálezy 
len celkom výnimočné. Nálezy celých kostier sú 
obzvlášť cenné pre rekonštrukciu a poznanie te
lesných vlastnostÍ vyskytujúcich sa druhov 
zvierat. Oproti tomu na sídliskách sa nachádza 
kostrový zvierací materiál väčšinou len ako men
šie či väčšie i'.1lomky, pretože ide o zvyšky mäsitej 
potravy, teda určitý druh odpadu. Detailné štú-
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dium a analýza týchto zvyškov sú podkladom 
nielen pri zodpovedaní otázok biologických (ako 
je napr. hist6ria chovu domácich zvierat a fauny 
vôbec, pôvod domácich zvierat a pod.), ale spo
menuté zvyšky sú aj priamymi dokladmi napo
máhajúcimi poznanie niektorých kultúrnohisto
rických a sociálno-ekonomických stránok života 
v jednotlivých epochách. 

Základom riešenia komplexu otázok, ktoré 
v tom či onom smere zaujímajú archeológa, je 
morfologické hodnotenie, t. j. anatomická a dru
hová determinácia živočíšnych zvyškov a osteo
metria. Už v tomto štádiu spracovania sa vyskytu
jú niektoré problémy. Správne určovanie závisí od 
erudície a praktických skúseností toho, kto ma
teriál spracúva, a samozrejme aj od stavu bádania 
v morfológii. S ťažkosťami sa stretávame najmä 
pri diferenciálnej diagnostike niektorých druhov. 
Z domácich zvierat je to najmä koza a ovca, 
ktoré sú osteologicky veľmi príbuzné. V ostat
ných rokoch sa na základe detailného štúdia 
recentného kostrového materiálu oboch druhov 
dospelo k určitému pokroku (Boessneck - Mul
ler - Teichert 1964, Boessneck 1969, Kratochvil 
1969, Radulesco - Samson 1961, Payne 1969), 
no napriek tomu väčšina rozlišovacích znakov 
má relatÍvny charakter a pri určovaní zlomkovi
tého materiálu zo sídlisk ostávajú naďalej mnohé 
kosti oboch druhov nerozlíšiteľné, preto sa aj 
v prehľadoch fauny uvádzajú spoločne. Aj rozlí
šenie pratura, zubra a domáceho hovädzieho 
dobytka je neľahké (Boessneck - jéquier -
Stampfli 1963, Bibikova 1958, Bokonyi 1962, Grig
son 1969) a podobným problémom ostáva rozlí
šenie domácich foriem ošípanej a koňa od divých. 
Kritériom sú väčšinou len veľkostné, teda rela
tívne rozdiely, absolútnych je len málo. To zna
mená, že v mnohých prípadoch sa do značnej 
miery uplatňuje subjektívne hľadisko. Pri určo
vaní musíme brať do Úvahy aj sexuálny dimor
fizmus, ktorý sa prejavuje na niektorých častiach 
skeletu, a zmeny spôsobené domestikáciou 
divých foriem. Nerešpektovanie týchto rozdielov 
by mohlo viesť - a v minulosti aj viedlo -
k mylným záverom (uvádzali sa napr. viaceré 
rasy domácich zvierat, v skutočnosti však išlo 
o nedostatočné hodnotenie uvedených rozdie
lov). Na určovanie kostÍ divo žijúcich, najmä 
niektorých vzácnejšie sa vyskytujúcich, ale pri 
zlomkovitom materiáli aj bežných druhov zvie
rat je nevyhnutne potrebná porovnávacia zbierka 
recentného materiálu. Je takmer neuveriteľné, 

ako ťažko sa získava kostrový materiál nielen zo 

vzácnejších, ale aj z hojne sa vyskytujúcich dru
hov (napr. jeleň, srnec, diviak a i.). Pri určovaní 
vtáčích a rybích kostÍ je to ešte obťažnejšie. 

Napriek týmto problémom je však väčšina 

osteologického materiálu určiteľná (okrem väč
šieho-menšieho percenta drobných úlomkov 
kostí, ktoré sa vždy vyskytujú ako neurčiteľné), 
zatiaľ čo spomenuté problematické rozlišovanie 
sa vyskytuje trvale len u kozy a ovce, u ostat
ných druhov väčšinou iba v hraničných, zriedka
vejšie sa objavujúcich prípadoch. 
Veľmi dôležitou podmienkou pre správne 

archeozoologické závery je spôsob získavania 
osteologického materiálu. Za ideálne reprezenta
tÍvny možno považovať materiál pochádzajúci zo 
sídliska, ktorého celá plocha alebo aspoň jej 
podstatná Časť bola preskúmaná a z nej vyzbiera
ný všetok zoologický materiál. Takéto možnosti 
sa síce vyskytujú iba výnimočne, ale aj v prípade 
výskumu len časti sídliska treba podčiarknuť, že 
je potrebné zbierať všetok materiál. Ešte aj dnes 
sa totiž stretávame s prípadmi, že terénny pra
covník uchováva iba tie kosti, ktoré sú podľa 
jeho subjektívneho (a treba dodať, že laického) 
názoru určiteľné . Bývajú to spravidla celé kosti 
alebo ich väčšie Časti. Takýto materiál predsta
vuje už určitý výber, stráca svoju hodnotu a ne
možno ho považovať za upotrebiteľný na spo
ľahlivé závery. Naopak, dnes sa presadzuje po
žiadavka, aby sa oveľa starostlivejšie ako dosiaľ 
vyberal zoologický, ale aj ostatný biologický ma
teriál. Najmä drobnejšie kosti (vtáčie, rybacie) 
ľahko uniknú pozornosti, a preto by sa mala aspoň 
časť zeminy zo skúmaného areálu (napr. z dôleži
tejších sídliskových objektov) preplavovať na jem
nejšom site. K akým detailným záverom môže 
prispieť takto starostlivo vyzbieraný osteologický 
materiál a ako sa môže stať dokonca archeologic
kým prameňom, ukázala E. Schmidová na prí
klade v Augusta Raurica (Schmid 1967, 1969). 

Archeozoologický materiál musí byť tiež dobre 
a jednoznačne datovaný. Azda sa táto požiadavka 
zdá samozrejmá, ale mám na mysli detailnejšie 
datovanie, resp. detailnejšiu lokalizáciu jednotli
vých nálezov. Materiál môže pochádzať buď 

z uzavretých objektov, alebo z medziobjekto
vých priestorov, z tzv. kultúrnych vrstiev. Na 
miestach, ktoré boli osídlené vo viacerých obdo
biach a kde sú teda viacené kultúrne vrstvy 
z rôznych období, musíme rátať s možnosťou ich 
premiešania. Ak nie sú vrstvy výrazne oddelené 
alebo ich hrúbka je malá, ak ide o zložitejšiu si
tt1áciu v objektoch s neskoršími zásahmi, je ma-
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teriál použiteľný iba podmienečne na určité 

globálne závery. 
S touto otázkou súvisí aj označenie datovania 

osteologického materiálu. V archeozoologických 
publikáciách sa niekedy uvádza len rámcové da
tovanie (napr. neolit, halštat, resp. starší neolit 
a pod.). Takéto datovanie je nedostačujúce; žia
dúce je pokiaľ možno presné označenie kultúrou, 
skupinou, stupňom a pod. Archeozool6gia dnes 
síce ešte nie je v takom štádiu, aby mohla porov
návať stav fauny, resp. význam chovu domácich 
zvierat v jednotlivých kultúrach či etnikách na 
širších geografických celkoch a vyslovovať vše
obecne platné závery napr. o chove dobytka, 
love a podobných otázkach, ale je to jej cieľom 
v blízkej budúcnosti. 

Pre archeozool6ga z týchto poznatkov teda 
vyplýva, že sa musí bližšie oboznámiť (a to po
kiaľ možno aj v teréne) so situáciou na prísluš
nom sídlisku, z ktorého skúma materiál, musí si 
starostlivo preveriť, z ktorých častÍ sídliska ma
teriál pochádza a či je spoľahlivo datovaný. Mal 
by byť teda oboznámený so základmi archeológie 
a jej terénnej praxe. Ak to okolnosti dovoľujú, 
treba aj v rámci jednej kultúry skúmať zvlášť 
materiál starší a zvlášť mladší, resp. z jednotli
vých fáz osídlenia. Pre archeológa vyplýva po
vinnosť starostlivo vyberať všetok osteologický 
materiál detailne pod ra jedno tli vých nálezových 
celkov a - ak je to potrebné - aj ich častí. 

Bolo už spomenuté, že sa na sídliskách nachá
dza osteologický materiál buď v uzavretých ob
jektoch (jamách, chatách a pod.), alebo vo voľ
ných priestoroch medzi týmito objektmi vo 

vrstvách, ktoré postupne narastali do väčšej či 
menšej hrúbky. Možno si položiť otázku, či je 
medzi osteologickým materiálom zo sídliskových 
objektov a z kultúrnych vrstiev kvalitatÍvny 
a kvantitatívny rozdiel. Je to zdanlivo nepod
statná otázka, ale za istých okolností nadobúda 
značnú dôležitosť. Možno to objasniť na konkrét
nom príklade zo sídliska maďarovskej kultúry na 
Zámečku v Nitrianskom Hrádku (okres Nové 
Zámky). Celková situácia na sídlisku je známa 
(Točík 1960), preto sa obmedzím len na najpo
trebnejšie údaje. 
Maďarovské osídlenie na Zámečku patrí k naj

intenzívnejším a vytvorilo mohutnú, miestami až 
niekoľko metrov hrubú kultúrnu vrstvu. Okrem 
toho sa tu preskúmalo do 340 tzv. kultúrnych 
jám. Nálezy zvieracích kostí boli veľmi bohaté 
(vyše 16 OOO určiteľných zvyškov; Ambros 1965 ). 
Rozdelil som tento materiál osobitne podľa objek
tov a osobitne podľa vrstiev, aby som mohol 
sledovať danú otázku. Výsledok ukazuje, že väč
šina zvyškov (60 O/o) sa nachádzala vo vrstvách 
(tab. 1). Obyvatelia teda väčšinu zvyškov jedál, 
lebo o tie tu ide, odhadzovali do najbližšieho 
okolia svojich príbytkov a len menšia časť sa ich 
dostala do tzv. odpadových jám. Ak si všímame 
kvalitatÍvne zastúpenie fauny v oboch skupinách, 
zisťujeme, Že bolo približne rovnaké. V kvantita
tÍvnom zastúpení jednotlivých druhov (najmä 
domácich zvierat) badať síce isté rozdiely, nie sú 
však príliš významné. Z toho teda vyplýva, že 
v podstate niet rozdielu, ak by sme oddelene skú
mali väčšie komplexy kostÍ zo sídliskových 
vrstiev, alebo kosti len z objektov. Treba pod-

Tab. 1. Porovnanie nálezov kostí zo sídliskových objektov a z vrstiev v Nitrianskom Hrádku 

Sídliskové _I Vrstvy Spolu 
objekty 

Druh 
Počet 

O ' 
1 

Počet 
v o o 

Počet 
v 011 kostí v o kostí kosti 

Kôň (Equus caba!Lus L.) 160 2,8 303 3,5 463 3,2 
Hovädzí dobytok (Bos tau rus 

1 LJ 
2063 35,8 4125 47,9 6188 43,0 

Koza-ovca (Capra-Ovis) 116~) 20,2 1167 13,6 2336 16,2 
Ošípaná (Sus scrofa dom.) 1181 20,4 1303 15, l 2484 17,3 
Pes (Canis familiaris L.) 338 5,8 427 5,0 765 5,3 

Domáce zvieratá dovedna -1911 85,0 

1 

7325 85, l 12236 85,0 
Ostatné druhy 865 15,0 1283 14,9 2148 15,0 

1 Cicavce spolu 1 5776 100,0 1 8608 100,0 143~ 1 ---
60,0 

100,0 
40,0 _I l--
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čiarknuť, Že to musí byť väčší komplex, z väčšej 
časti sídliska. U menších súborov však nemožno 
vyslovovať všeobecnejšie sociálno-ekonomické zá

very, aj keď ide o viaceré sídliská patriace tej istej 
kultúre (napr. Muller 1964). 

Vo vrstvách v Nitrianskom Hrádku sa nezistila 
nijaká zvlášť výrazná koncentrácia kostí na urči
tých miestach - ani horizontálne, ani vertikálne. 
Kosti teda boli viac-menej pravidelne rozložené 
po celej ploche sídliska. V objektoch a najmä v od
padových jamách to však bolo ináč. Tam sa zistila 
rozdielna koncentrácia, nie vždy, resp. len málo 
závislá od veľkosti jamy. Niektoré jamy obsaho
vali väčšie množstvo kostí, z toho však prevažná 
časť patrila jednému druhu; v niektorých prípa
doch sa našli aj celé kostry zvierat (väčšinou 
mladých jedincov, pravdepodobne uhynutých), 
prípadne súvisiace časti tela (porcie). Niektoré 
príklady sú uvedené na tab. II. Vidno z nich, aké 
rozdielne je kvantitatívne zastúpenie niektorých 
druhov v jednotlivých jamách. Ďalej v jame 20 
bola kostra prasiatka, v jame 72 okrem kostry 
prasiatka aj kostra mladého psa, v jame 97 kostry 
troch mladých psov, v jame 219 zvyšky troch pra
siatok. V jame 118 boli kosti lebky, trupu a pred
nej končatiny jeleňa. 

Tieto poznatky dovoľujú všeobecnejší záver. 
Ak skúmame kosti len z niekoľkých jám objave-

Tab. II. Nálezy kostí z niektorých jám v Nitrianskom 
Hrádku 

Druh 

1 

Hovädzí 
dobytok 
Pratur 

1 
Kôň 

1 

Koza-ovca 
Ošípaná 
Sus sp. 
Pes 

1 
Jeleň 

1 

Srnec 
Diviak 
Zajac 
Líška 
Bobo1· 

1 

Koryt
načka 

Ryba 
Vtáci 

1 Spol u 

Jama 

3 li2 1 96 T u3 ; 116 12451254 1 

počet nájdených kosU-

1 

112 i 4 

1 !l 1 .: 

42 

2 

1 

1 
1 

2 

2 

88 25 

137 
58 
l 

13 

26 1 12 
l 
8 

12 
104 3 

l 

5 l 
10 61 

14 

1 
103 
12 

3 
2 

\ 239 / 106 1 ~~8 l rnn ~ 137 

ných náhodne pri záchranných výskumoch alebo 
pri odkrytÍ malej časti sídliska, nemožno z nich 
o chove dobytka, love a iných hospodárskych 

otázkach dedukovať závery, ktoré by boli platné 
pre celé sídlisko. Neznamená to však, že by takýto 
materiál bol bezcenný a že by sa mu nemala veno
vať náležitá pozornosť. Môže byť zdrojom iných, 
pre archeozool6giu závažných poznatkov, napr. 
tým, že sa v ňom vyskytne vzácnejší druh alebo 
umožní získať osteometrické údaje. Naproti tomu 
aj menšie množstvo kostrového materiálu zo síd
liskových vrstiev, ak sú bezpečne datované, rela
tÍvne správnejšie vystihuje faunistický charakter 
sídliska. Predpokladom seri6zneho zodpovedania 
otázok o sociálno-ekonomickom charaktere síd
liska, čo sa od archoezool6gie očakáva, môže byť 
osteologický materiál z dobre datovaných sídlis
kových vrstiev alebo väčšieho počtu sídliskových 
objektov. Samozrejme najideálnejšie je, ako už 
bolo uvedené, ak je k dispozícii materiál z celého 
areálu sídliska alebo aspoň z jeho väčšej časti . 

Iná závažná otázka je kvantitatívne zastúpenie 
domácej a lovnej zveri, resp. jej podiel na mäsitej 
strave obyvateľstva . Jej vyriešenie by značne pri
spelo k správnemu zhodnoteniu hospodárskych 
faktorov na sídliskách. Sme schopni z daného 
materiálu túto otázku uspokojivo riešiť? Nazdá
vam sa, že ak sa pridržiavame daných faktov 
a upustíme od hypotetických dedukcií a predpo
kladov, môžeme dospieť ak nie k celkom exakt
ným, tak aspoň k reálne približným záverom, na 
ktorých možno ďalej budovať. 

Vyhodnotením osteologického materiálu zo 
sídliska môžeme vyčísliť koľko kostí z ktorého 
druhu sa našlo a v relatÍvnych číslach vyjadriť ich 
vzájomný pomer, resp. pomer domácej a lovnej 
zveri. Okrem toho zisťujeme koľkým jedincom 
tieto kosti patrili, a preto stanovujeme tzv. mini
málny počet jedincov. Obidva číselné údaje majú 
isté nedostatky, no sú to jediné absolútne čísla, 

ktoré môžeme použiť na vyjadrenie kvantitatív
neho zastúpenia a na hodnotenie fauny. Akú 
hodnotu majú tieto údaje? Vzájomným porovná
vaním obidvoch dochádzame k viacej či menej 
odlišným výsledkom, ktoré si však diametrálne 
neodporujú. V každom prípade obidve čísla pred
stavujú len približné hodnoty. 

Niektorí autori navrhujú iné spôsoby zisťovania 
kvantity hospodárskeho významu zvierat, a to 
určovaním váhy mäsa, ktoré jednotlivé druhy po
skytovali. Jedna metóda vychádza z počtu jedin
cov, ktorý sa násobí priemernou váhou zvieraťa 
(Mulle r 1961). Pri druhej metóde sa vážia nájdené 
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kosti a vychádza sa zo skutočnosti, že ich váha je 
asi 7 °/o telesnej váhy zvieraťa ( Kubasiewicz 
1959). Obidve tieto metódy sú však nepresné 
a dovoľujú značné rozpätie výsledkov. 

Ako príklad úspešného pokusu o kvantitatÍvne 
zistenie fauny a z toho vyplývajúce ekonomické 
závery možno uviesť neolitické sídlisko 
Seeberg Burgäschisee-Siid vo Švajčiarsku (cortail
lodská kultúra). Archeozoologický materiál spra
covali /. Boessneck, j.-P. jéquier a H. R. 
Stampfli (1963 ). j. Boessneck sa v závere dotýka 
uvedených otázok a snaží sa ich zodpovedať na 
základe konkrétnych zistených skutočností. Bol tu 
splnený jeden z dôležitých predpokladov: preskú
mal sa areál celého sídliska. Doba osídlenia sa 
odhaduje na 100-120 rokov. Neznámou veliči
nou však ostáva počet obyvateľov sídliska. Podľa 
počtu jedincov jednotlivých druhov zvierat vy
počítal j. Boessneck aká bola priemerná ročná 

korisť ulovenej zveri (vyskytuje sa tu prevažne 
lovná zver). Vychádzajú prekvapivo nízke čísla, 
u dôležitejších druhov napr.: jeleň za rok dva je
dince, diviak za rok jeden jedinec, srnec za tri 
roky dva jedince, pratur za tri roky jeden 
jedinec; podobne aj u domácich zvierat: ošípaná 
za dva-tri roky jeden jedinec, koza-ovca za tri
Štyri roky jeden jedinec, hovädzí dobytok za 
Štyri-päť rokov jeden jedinec atď. 

Položme si ďalej otázku, ktorá je s ohľadom 
na predchádzajúcu problematiku nemenej dôle
žitá: zachovali sa na sídliskách všetky kosti zo 
zvierat, ktoré tu boli skonzumované? Ak dáme 
do súvisu množstvo kostÍ a z neho vypočítaný mi
nimálny počet jedincov, zistf me, že priemerný 
počet kosd pripadajúcich na jedného jedinca je 
veľmi malý (napr. v Nitrianskom Hrádku u ho
vädzieho dobytka len 20 kostÍ na jedno 
indivíduum), ak si uvedomíme, že skelet cicavcov 
sa skladá z vyše 200 kostí. 

Je známe, že zvieracie kosti sa na sídliskách 
zachovali len v zlomkoch a iba výnimočne celé, 
nepoškodené. Súvisí to akiste s ich intencionálnym 
rozbíjaním. Názory na príčinu rozdkania kostí sa 
rozchádzajú. N apr. Rutimeyer (1861) ho vysvet
ľuje nedostatkom potravy, ktorý nútil človeka 
zúžitkovať všetko. Iný názor je, že k tomu viedla 
veľká hospodárnosť (luttschwager 1959, 1961). 
Zistiť pravú príčinu by znamenalo vyriešiť pred
chádzajúci problém kvantitatívneho významu 
fauny pre výživu. Takto rozbité kosti (zrejme 
s cieľom získať kostný špik) sa ako zvyšky po
travy stali odpadom. Niektoré z nich, najmä 
drobnejšie, menej pevné, sa v nepriaznivých pôd-

nych podmienkach rozpadli alebo sa stali 
korisťou psov. Iná časť kostí sa mohla dostať zo 
sídliska jednoducho tak, že sa mäso konzumovalo 
mimo sídliska. Okrem toho sa stretávame s kos
ťami, na ktorých sú stopy opracovania, slúži li 
teda ako dôležitá surovina na výrobu rôznych 
predmetov. V niektorých prípadoch boli pravde
podobne základom celého výrobného odvetvia, 
ktoré sa azda niekedy preceňuje (spomeňme napr. 
Dartovo „osteodontokeratické" obdobie), inokedy 
však aj nedoceňuje; dodnes vlastne chýbajú sú
hrnné práce tohto charakteru. V tejto súvislosti 
možno upozorniť na inú skúsenosť . Vo väčšine 

prípadov sa zistÍ už v teréne, pri vyberaní mate
riálu, či sú alebo nie sú kosti opracované. Napriek 
tomu však niektoré z nich uniknú pozornosti 
preto, lebo tvar kosti sa nepovažoval za umele vy
tvorený, ale za normálny. Naproti tomu medzi 
opracovanym1 kosťami sa vyskytujú také, 
ktorých prirodzené otvory, kanáliky alebo plôšky 
sa považujú za vytvorené fudskou rukou. V pub
likáciách by sa iste našlo mnoho príkladov takejto 
nesp rá v nej interpretácie kostených predmetov. 
Všeobecne možno povedať, že takéto príklady sa 
vyskytujú takmer na každom sídlisku, no aj na 
pohrebiskách. Táto skutočnosť znova zdôvodňuje 
požiadavku, aby všetok kostrový materiál preskú
mal archeozoológ. 

Chcem ešte upozorniť na výskyt ľudských kostí 
v sídliskovom materiáli. Konkrétny príklad je 
opäť z Nitrianskeho Hrádku, kde sa spolu so zvie
racími kosťami v jamách a vrstvách nachádzali 
aj ľudské kosti ( Ambros 1971 ). U týchto kostí je 
nápadné, resp. pri ich vyberaní v teréne práve 
nenápadné to, že majú rovnaký stupeň zachova
losti ako zvieracie kosti: sú zlomkovité, rozbité, 
na niektorých sú dokonca stopy po sekaní alebo 
rezaní, resp. po obhrýzaní od psov. Väčšinu ta
kýchto ľudských kostí možno považovať za 
doklady antropofágie. 

Na záver treba zdôrazniť, že v ostatnom čase 
vystupuje stále viac do popredia požiadavka kom
plexnosti archeologických výskumov. Vynucuje 
si ju potreba poznávať vývoj ľudskej spoločnosti 
nielen zo stránky materiálnej výroby, ktorá je 
nesporne jedným z hlavných činiteľov, ale aj po
treba chápať tento vývoj ako súhrn najrôznejších 
faktorov, ktoré na človeka pôsobili a ovplyvňovali 
ho. Preto je opodstatnená a žiadúca spolupráca 
archeológie s ďalšími vednými odbormi. Na jednej 
strane je potrebné, aby archeológ lepšie poznal 
možnosti pomocných odborov a kládol im kon
krétne otázky, na druhej strane úlohou pomoc-
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ných vied nesmie byť len odborné a čisto opisné 
posúdenie predložených materiálov, ale výsledné 
poznatky treba hodnotiť v konkrétnej situácii 
a uplatňovať pritom historické aspekty. Uvedené 
príklady ukazujú, že archeozool6gia - platÍ to 
však aj o in ých pomocných vedách - ešte nie je 
v takom štádiu vývoja, aby mohla zodpovedať 

všetky otázky kladené jej archeológiou, tým menej 
vytvárať širšie koncipovanú syntézu. Stále pokra
čujúci rozvoj archeológie, tak markantne sa 
prejavujúci aj u nás, a stále sa rozširujúca spolu
práca s viacerými vednými odbormi dáva však 
záruku, že tento cieľ bude dosiahnutý. 
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Zu einigen Problemen der Archäozoologie 

C yr il Ambros 

Die Materialien, dic bei den archäologischen 
Grabungen geborgen werden, tragen recht 
verschiedenartiges Gepräge. Mit ihrer Unter
suchung mi.issen sich deshalb mehrere wissen
schaftliche Fachgebiete befassen. Die fruchtbare 
Zusammenarbeit der Archäologen mit diesen sog. 
Hilfswissenschaften erweitert sich immer mehr 
und erhält den Charakter von Systematik. Die 
breiteste Geltung finden in der Archäologie biolo
gische Disziplinen; von ihnen nimmt die be
deutendc Stellung die Archäozoologie ein. In 
diesem Beitrag wi ll der Autor auf einige Probleme 
hinweisen, deren Aufklärung zur Vereinigung von 
wertenden Faktoren fi.ihren konnte. 

Die Tierrestc stammen aus zwei grundlegenden 
Arten der archäologischen Grabungen: aus Sied
lungen und aus Gräberfeldern. Beide Materialien 
sind von gleicher Wichtigkeit, sie liefern jedoch 
SchluBfolgerungen verschiedener Bedeutung. Die 
Funde von Tierresten aus Gräberfeldern beleuch
ten manche Erkenntnisse i.iber den Bestattungs
ritus. Of ters kommen hier ganze Tierskelette vor, 
die fiir die Rekonstruktion und das Erkennen der 
Korpermerkmalc der Tiere (insbesondere der 
Haustiere) wertvoll sind. Hingegen kommen in 
Siedlungen bruchsti.ickhafte Skelettfunde vor, weil 
es sich groíštentei ls um Reste von Fleischspeisen 
handclt. Eine detaillicrtc Analyse dieser Reste bil
det eine Unterlage fi.ir die Beantwortung nicht nur 
mancher biologischer, sondern auch kultur-histo
rischer und sozial-okonomischer Fragen. 

Grundlage fi.ir die Losung dieser Fragen ist die 
morphologische Wertung der Tierreste. Schon in 
diesem Stadium tauchen einige Probleme auf, vor 
allem hinsichtlich der Differentialdiagnostik 
mancher verwandtcr Arten (z. B. von Ziege und 
Schaf, Unterscheidung der domestizierten Formen 
von den wildlebenden Vorfahren), hinsichtlich des 
Geschlechtsdimorphismus und der durch die 
Domestikation verursachten Veränderungen. 

Eine wichtige Bed ingung fi.ir richtige archäozoo
logische Schlu Bfolgerungen ist die Gewinnungs
art des osteologischen Materials; das gesamte 
Tierknochenmaterial muB aufgesammelt werden. 
Es darf nicht bloB eine Auswahl sein, im Gegenteil 

eine Forderung ist, daB aus bedeutenderen 
Siedlungsanlagen das Erdreich geschlämmt wird. 
Ebenfalls muB der Datierung des osteologischen 
Materials ganz besondere Aufmerksamkeit gewid
met werden. Dort, wo mehrere Kulturschichten 
aus verschiedenen Epochen vorkommen, muB mit 
der Moglichkeit einer Vermengung der Knochen 
gerechnet werden. Die Bezeichnung der Knochen
datierung muB moglichst genau angefi.ihrt werden, 
es geni.igt nicht eine bloB rahmenhafte Bezeich
nung der Epoche (Neolithikum, Latenezeit u. ä.). 

Fi.ir den Archäozoologen geht aus diesen 
SchluBfolgerungen hervor, daB er sich mit der Si
tuation auf der betreffenden Siedlung näher 
bekannt machen muB und sorgfältig zu beglaubi
gen hat, aus welchen T eilen der Siedlung dic 
Knochen stammen und ob sie verläB!ich datiert 
sind. Fi.ir den Archäologen ist es Pflicht, alles 
Skelettmaterial zu bergen, und zwar weitmoglichst 
gesondert aus den einzelnen Fundverbändcn, 
eventuell ihren Teilen . 

Auf den Siedlungsfundstellen befinden sich die 
Tierknochen entwedcr in geschlossenen Anlagen 
(Gruben, Hi.itten u. ä.) oder im freien Raum zwi
schen ihnen, in den sog. Kulturschichten. Man 
kann sich die Frage stellen, ob ein qualitativer 
oder quantitativer Unterschied zwischen beiden 
Materialgattungen besteht. Dieses wie auch weitere 
Probleme wurden am Beispiel der umfangreichen 
Siedlung in Nitriansky Hrádok, Bez . Nové 
Zámky ( Ambros 1969 ), gelost. Bei der Feststellung 
des quantitativen Anteiles der Haus- und Wild
tiere an der Fleischnahrung der Bevolkerung einer 
betreffenden Siedlung geht man von der Knochcn
menge, von der Mindestindividuenzahl und der 
Gewichtsmenge aus. Alle diese Ziffern stellen 
bloB beiläufige Werte dar, die zum Ausdri.icken 
des gegenseitigen Verhältnisses dienen, also eine 
relative Bedeutung haben. Aus den Erfahrungen 
geht hervor, daB die Voraussetzung fiir eine 
seriose Beantwortung von Fragen i.iber den sozial
okonomischen Charakter einer Siedlung, die von 
der Archäozoologie erwartet wird, das osteologi
sche Material aus gut datierten Sied lungsschichten 
oder aus einer groBeren Zahl von Siedlungsanla-



194 C. A~IBR O:; 

gen sein kann. Am idealsten ist es, wenn Tier
knochen aus dem gesamten Siedlungsareal oder 
aus ihrem Groíšteil zur Verfiigung stehen. 

In letzter Zeit tritt immer mehr die Komplexi
tät der archäologischen Grabungen in den 
Vordergrund. Dies ist durch die Notwendigkeit 
erzwungen, die Entwicklung der menschlichen 
Gesellschaft nicht nur hinsichtlich der materiellen 
Produktion kennen zu lernen, die ohne Zweifel 
emer der Hauptfaktoren ist, sondern diese 
Entwicklung als Summe der verschiedensten 
Faktoren aufzufassen, die auf den Menschen ein
wirkten und ihn beeinfluBten. Unsere Aufgabe ist 
es, moglichst viele dieser Faktoren zu kennen und 
zu bcstimmen, welche von ihnen entscheidend 
sind. Deswegen ist die Zusammenarbeit der 
Archäologie mit weiteren wissenschaftlichen 
Diszipliner, begriindet und notwendig. Einerseits 
ist es notig, daB der Archäologe die Moglichkeiten 

der Hilfsdisziplinen besser kenne und an sie 
konkrete Fragen stelie, anderseits darf die Auf
gabe der Hilfswissenschaften nicht nur eine 
fachgemäBe und rein beschreibende Beurteilung 
des vorgelegten Materials sein, sondern die erlang
ten Erkenntnisse miissen in der konkreten Si
tuation gewertet und dabei historische Aspekte 
geltend gemacht werden. Die angefiihrten Beispiele 
zeigen, daB die Archäozoologie, doch gilt dies 
auch fiir andere Hilfswissenschaften, noch nicht 
in dem Stadium ist, alle von der Archäologie an 
sie gestellten Fragen beantworten, und umso we
niger eine breiter konzipierte Synthese schaffen zu 
konnen. Die fortsch reitende Entfaltung der 
Archäologie, die sich auch bei uns so markant 
äuBert, und die sich immer mehr erweiternde 
Zusammenarbeit mit mehreren wisschenschaftli
chen Fachgebieten bietet jedoch die Garantie, daB 
dieses Ziel erreicht wird. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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D E R F U N D V O N E Q U U S (H Y D RU NT 1 N U S) H Y D RU NT 1 NU S 
(R E G A L I A, 1 9 O 7) 

U ND ANDER E R SÄUGER 
A US D E M S V DM Ä HRIS C H E N NEOLI T HIK U M 

ZDEN1!:K KRATOCHV1L 

Bci den Rettungsarbciten auf der neolithischen 
linearbandkeramischcn Siedlung von Jelení louka 
bei Mikulov (Si.idmähren), die B. Klíma aus dem 
Archäologischen Institut der T schechoslowaki
schen Akademie der Wissenschaf ten zu Brno 
leitete, wurden mehrere hundert Knochenreste von 
Säugern gefunden. Diese gab mir der genannte 
Grabungsleiter zur Aufarbeitung, wofi.ir ich ihm, 
ebenfalls fiir die Informationen, die er mir i.iber 
die neolithische Siedlung gab (Klíma 1911), herz
lich danke. 

Der G roBteil dieser Knochenreste ist gattungs
mäBig nicht bestimmbar, obwohl sich manche von 
ihnen a ls verschiedene Teile von Säugerskeletten 
bestimmen lassen. Eine allgemeine Obersicht i.iber 
die Zugehorigkeit der Knochenreste der einzelnen 
Tiergattungen ist auf Tabelle 1. Ich war bemi.iht 
zu bestimmen, welcher Mindestindividuenzahl 
diese Knochenreste angchort haben, um eine Vor
stellung i.iber die Verhältnisse hinsichtlich der 
Haustierzucht in dieser neolithischen Siedlung zu 
gewinnen. Es zeigt sich, daB nach der Zahl der 
einzelnen Knochenreste am häufigsten solche vom 
Hausrind, von kleinen Wiederkäuern, vom 
Hausschwein vertretcn sind und nur recht wenig 
vom Haushund. Die Berechnung der Mindestindi
viduenzahl, von denen diese Reste stammen 
wi.irden, ergibt eine andere Zusammenstellung: 
Danach wurden hier am zahlreichsten kleine 
Wiederkäuer gezi.ichtet, doch läBt es sich leider 
wegen des schlechten Erhaltungszustandes der 
Knochen nicht genau bestimmen, wieviel von 
ihnen der Hausziege und wieviel dem Hausschaf 
angehort haben; erst an zweiter Stelle folgt das 
Hausrind, danach das Hausschwein und an lctzter 
Stelle steht der Haushund. 

Die Analyse der Knochenreste zeigt eindeutig, 
daB sich die Bewohner dieser Siedlung i.iberwie
gend mit Fleisch von Haustieren nährten. 
Knochenresce von Wild, das sie ebenfalls jagten, 

sind verhältnismäBig schwach vertreten: Nach 
den Resten zu schlieBen, machten diese nicht ganze 
S 0/o aus, nach der Mindestindividuenzahl rund 
20 °/o. Die i.ibrigen Knochenreste stammcn von 
H austieren. Als Ergänzung dieser Analyse ist 
auch eine Obersicht i.iber die Zugehorigkeit der 
einzelnen Knochenreste zu den Skeletteilen gebo
ten (Tabelle II). Am zahlreichsten vorhanden sind 
Zähne, Ossa tarsi, Mandibulareste, Schädelteile 
und Fragmente der langen Knochen. Diese Fest
stellung ist wichtig, weil sich nicht alle Knochen
reste gleich gut zur Bestimmung der A r tzuge
horigkei t und zur Beurteilung des Habitus des 
Tieres eignen, um eine klare Vorstellung i.iber den 
Wert der gezi.ichteten Haustiere und damit i.iber 
das Kulturniveau der Siedlungsbewohner zu erhal
ten. 

Wenn auch die noch nicht genug differenzierte 
Equidenar t mit den Merkmalen Asinus, Hemionus 
und Hippotigris einen sehr bedeutenden Fund auf 
dieser Siedlung vom europäischen Gesichtspunkt 
und vom Gesichtspunkt der Geschichte der 
Equiden in Europa darstellt, ist es meiner Ansicht 
nach wichtig, ein Bild i.iber die Zusammenstellung 
und den Wert der i.ibrigen Säuger darzubieten, von 
denen die Knochenreste dieser Siedlung stammen. 
Wir werden eine Vorstellung erhalten, wic die 
damaligen Bewohner lebten, vom Fleisch welcher 
Tiere sie sich nährten und ebenfalls, was fi.ir einen 
zootechnischen Wert diese vom Menschen gezi.ich
teten T iere vor etwa 7000 J ahren auf dem Gebiet 
unserer Heimat gehabt haben. 

1. E q u u s (H y d r u n t i n u s) 
hydruntinus 
(R e g a 1 i a, 1907) 

Zu den interessantesten und bedeutendsten 
Funden zwischen dem Knochenmaterial der be
sprochenen Fundstelle Jelení louka gehoren zwei-
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Tabelle 1. Absolute und ľelative Zahl deľ Knochen
ľeste und Mindenstindividuenzahl, die auf die ein
zelnen bestimmten Tieraľten deľ Siedlung Jelení 

louka entfallen. 

Tierarten 
Knochen 

zahl 
-

. o abs. 1 in ° 
Haustiere 

Bos pľimigenius f. 
tau rus 
Sus scrofa f. domestica 
Ovis - Capra 

davon: Ovis ammon f. 
aries 

Canis lupus f. familia
ris 

Zusammen Haustiere 

320 56, 8 

77 13, 8 

135 23, 8 
... . 

29 
.... 

5 O, 9 

537 95,3 

Wildtiere 

Equus (H.) hydľuntinus 
Sus scrofa 
Bos pľimigenius 
Cervus elaphus 
Capreolus capreolus 
Lepus europaeus 
Sciurus vulgaris 

4 
2 

3 
7 
8 
3 
1 

,7 o 
o 
o 

,3 
,5 
,1 
,4 1 

o 
o 

,5 
,2 

1 
1 

Zusammen Wildtiere 28 4 ,7 I 

Mindestin-
dividuen-

za hl 

abs . 1 in Oij 

8 23,6 

5 14,7 

11 32,5 
.......... ----

5 -.......... ·-----·--·-

3 8,9 

27 1 79,7 
-

1 2,9 
1 2,9 
1 2,9 
1 2,9 
1 2,9 
l 2,9 
l 2,9 

7 20,3 

Zusammen Haus- und 
Wildtiere 1565 

1
100,0 1 34 100,0 

Unbestimmbar 

Insgesamt 
1607* 1 
Jtt72„ 

----

* Miteingeschlossen ist in dieser Zahl auch 
eine gattungsgemäílig nicht bestimmbare be
arbeitete Rippe. 

J • • Ohne Funde menschlicher Knochen. 
- - --

f ellos die Reste einer kleinen, 1907 von Regalia 
beschriebenen Equidenart aus den Ablagerungen 
in der Hohle Romanelli in Italien. Dieser Fund 
hat die Aufmerksamkeit vieler Autoren auf sich 
gelenkt und fiihrte auch zu vielen literarischr.n 
Diskusionen. Neuestens begri.indeten Radulesco 
- Samson (1965) eingehend seine intermediale 
Stellung im System der Equiden, weil sie bei ihm 
Merkmale von Asinus, Hemionus, Hippotigris und 
Equus nachgewiesen haben. In der vorhergehen
den Mitteilung dieser Autoren ( 1962) waren sie 
zu der SchluBfolgerung gelangt, daB es sich um 
den Angehorigen einer selbständigen Gattung 
handelt, die Radulesco - Samson ( 1962) als 
Hydruntinus bezeichnet haben. 

Obwohl wir den Ausfiihrungen beider Autoren 
zustimmen, daB diese in Europa zum erstenmal 
etwa zu Beginn des Pleistozäns vorkommende 
kleine Equidenform (jedoch ist ihre Geschichte am 
besten aus der Zeit der Wi.irm-Eiszeit und aus 
manchen neolithischen Siedlungen untersucht) die 
Merkmale mehrerer zeitgleicher Entwicklungs
zweige der Equiden vereinigt, die ihr eine selb
ständige Stellung im System der europäischen 
Equiden einräumen, konnen wir ihre taxonomi
sche Selbständigkeit als Gattung nicht akzeptieren. 
Meiner Ansicht nach ist es richtig, diese Sonder
stellung zu betonen, aber Hydruntinus und Asinus 
nicht zu verkniipfen, auch nicht mit Hemionus 
oder Hippotigris, sondern ihre gleichwertige ta
xonomische Stellung auf dem Niveau von Unter
gattungen im Rahmen der einzigen Gattung 
Equus anzuerkennen, also wie es in der Ober
schrif t dieses Kapitels angewandt ist: Equus 
( Hydruntinus) hydruntinus ( Regalia, 1907). Zwi
schen den Knochenresten von der behandelten 
Fundstelle Jelení louka fand ich drei Fragmente 
dieser kleinen Gattung: Phalanx proximalis (1.), 
Phalanx media (II.) und Pr,, wenn wir das 
Metatarsus-Fragment mit Anzeichen von Bear
beitung nicht mitrechnen. 

Diese Art hielt man bis ji.ingsthin fiir einen 
Angehorigen der pleistozänen Fauna Europas und 
Asiens (Stehlin - Graziosi 1935, Alimen 1946, 
Gromova 1949, jánossy 1953, Bokonyi 1954, 
Malez 1960, Thenius 1957, Thenius 1960, Boess
neck 1965, Rakovec 1965, Garevski 1969 u. a.). 
Allgemein wird angenommen, daB Equus (Hyd
runtinus) hydruntinus am zahlreichsten im 
Moustérien verbreitet war, weil aus dieser Zeit die 
meisten Funde dieses Pferdes verzeichnet sind. 
Am breitesten aufgearbeitet hat diese Problematík 
Gromov a ( 1949). Sie stiitzte sich auf Material aus 
Europa und Siidostasien. Ihrer Ansicht nach war 
diese Art während des ganzen Pleistozäns verbrei
tet, allerdings schwankte ihr Verbreitungsgebiet 
während dieser Epoche. Man glaubt, daB diese 
Art trockene steppenartige Gebiete bewohnte und 
manche vermuten, daB sie auch in Steinsteppen 
lebte. Ihre Lebensanspriiche auf das Milieu erga
ben sich aus der gegenseitigen Beziehung zum 
Vorkommen der Art Saiga tatarica, worauf Steh
Lin - Graziosi ( 1935) aufmerksam gemacht und 
fiir Verhältnisse auf rumänischen Fundstellen 
Necrasov - Haimovici ( 1962, 1963) ausgearbei
tet haben und erneut Forschungen in dieser Rich
tung Radulesco und Samson ( 1965) fiihren. Das 
gr6Bte Vorkommen der Art Saiga tatarica kor-
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Tabelle II. Obersicht der Knochenreste, die auf die einzelnen Skeletteile bei determinierten Tieren der 
Fundstelle Jelení louka entfallen. 

Skeletteile 

'i Processus cornualis 
Ossa cranii 
Mandibula 

1 Dentes superiores 

1 

Dentes interiores 
Vertebrae cervicales 
Vertebrae thoracales 
Os sacrum 
Scapula 
Humerus 
Radius 
Ulna 
Ossu carpi 
Metacarpus 
Pelvis 
Femur 
Pa telia 
Tibia 
Ossa tarsi 
davon : talus 

calcaneus 

1 

Metatarsus 
Phalanx proximalis 
Phalanx media 
Phalanx distalis 

Zusammen 

"' ::s 
c 
Q) 

1lO 

'§ "' 
·;::: ::s 
o. :.. ::s 
"' «I o -'° ....; 

2 
20 
22 
38 
22 
9 
2 
3 
8 

15 

11 
ll 
12 
18 
15 
13 
1 

18 
3-t 
12 
16 

10 
17 
13 

6 

320 

«I 
«I (J .... ·-o -:.... ~ 
iii E 
"' o ::s 'O 
(/) ....; 

8 
10 
2 

10 

1 
4 
8 

8 

3 
1 

5 

5 
7 
3 
3 
2 

77 

«I 

a 
«I u 
1 

.~ 
> o 

6 
5 
8 

13 
11 

14 
15 
12 
2 

7b 

15 
4 

17 
2 

1 
3 
1 

135 

.. 
c 
o 
> 
«I 
'O 

1 

4 
8 
4 

2 
1 

3 

6 

29 

"' "' ::s·-
0. :.. 

-=~ 

3 

1 

1 1 

1 1 
5 

Tierarten 

"' ::s 
c 
c 
::s ..... 
'O 
>. 
..c: 

4 

~ o 
b 
"' 
(/) 

::s 
(/) 

1 

2 

"' o 

'° 

1 

1 

"' ::s 
..c: a. 
«I 
Qi 

"' ::s 
> 
t 
u 

1 

2 

1 

"' ::s 
ô 
Q) 

a 
«I 
(J 

"' ::s 
ô 
2! 
o. 
«I 
u 

2 

2 

-3-, 7 1 8 
-------

"' ::s 
Q) 
«I 
o. e 
::s 
Q) 

"' ::s 
o. 
~ 

1 

3 

1 

1 

• Zwei Sliick Geweih vom Rothirsch (Cervus elaphus). von denen eines bearbeitet war. 

h Miteinbezogen sind in dieser Zahl zwei distale Metacarpusteile mit Spuren von Bearbeitung zur Form 
einer Flechtnadel. 

c Bruchstiick vom proximalen Teil (des lateralen Drittels) mit Bearbeitungsspuren an der Dorsal- und 
Plantarseite in Form von Glättung, wie es von den Knochenschlittschuhen bekannt ist. 

<I Proximaler Metatarsus mit Bearbeitungsspuren im plantaren Teil. 

respondiert in der Dobrudscha mit der kalten 
Phase des Pleistozäns (Wiirm), als sich der LoB 
ablagerte. In den Zeiten dieser Maxima war 
Equus ( Hydruntinus) hydruntinus selten oder 
fehlte ganz, war aber reichlicher bis reichlich in 
den Epochen mit ziemlich warmem Klima. Die 
negativc Korrelation des Vorkommens dieser bei
den Huftiere ist sehr markant und auch fiir den 
sudmährischcn Fund von Bedeutung. Während des 

Bestehens der neolithischen Siedlung von Jelení 
louka bei Mikulov war ein relativ warmer 
Zeitabschnitt , der auBer anderem auch durch das 
Vorkommen von Capreolus capreolus, Lepus 
europaeus, Bos primigenius und andere Säugerar
ten gekennzeichnet war, worauf ich im weiteren 
aufmerksam machen werde, und es äuBert sich ein 
volliger Mange! an Arten mit okologischen 
Anspri.ichen der Art Saiga tatarica. 
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Das Vorkommen von Equus (Hydruntinus) 
hydruntinus auf dem Gebiet der ČSSR wird eine 
neue und sorgfältige Umwertung der bisherigen 
Funde von Equidenresten der Gattung Hemionus 
und Hippotigris erfordern. AuBerdem mussen wir 
von den bereits bekannten Anspruchen der Art 
Equus (Hydruntinus) hydruntinus an die Umwelt
bedingungen ausgehen. In den wärmeren Phasen 
des Pleistozäns erscheint die Art Hydruntinus 
reichlicher und äfters in Gebieten mit der geogra
phischen Breite Mitteleuropas, in den kälteren 
Phasen tritt sie zuruck und lebte reichlicher in 
Sudeuropa, besonders in Italien (Steh/in 
Graziosi 1935, Radulesco - Samson 1965). Die 
bloBe Evidenz der Funde ohne genaue Stratigra
phie ihrer Auffindungsstellen sagt also uber das 
Vorkommen dieser Art nicht vie! aus. 

Die pleist02änen Funde von Equus (Hydrunti
nus) hydruntinus aus tschechoslowakischem Gebiet 
sind nicht genug verläBlich. Der einzige mir 
bekannte verläBliche Fund stammt aus der Umge
bung von Líšeň bei Brno (Thenius 1960). Von 
älteren Funden, die notwendig eine Beglaubigung 
erheischen, sind besonders jene aus šipka bei 
Štramberk zu nennen. Bekannt wurde dieser Fund 
durch die Beschreibung M aškas aus dem ]. 1884 
und die Aufarbeitung von Woldŕich 1882. Dieser 
Autor hielt die Knochenreste fiir vie! zu klein, um 
der Art Hemionus anzugehären, deswegen be
zeichnete er sie als „Asinus sp." 

Aus Sudsla vice meldete W oldŕich 18 81 unci aus 
Srbsko Kafka 1909 Knochenreste kleiner Pferde. 
Woldŕichs Fund ist ein Humerus und wurde als 
Equus asinus L. bezeichnet, Kaf kas Fund s ind 
Knochen des ersten, zwciten und dritten Finger
gliedes und trägt die Bezeichnung Equus hemionus 
foss. 

Beide Funde aus Bähmen wie auch der aus 
Mähren (Hähle šipka) sind in der Arbeit von 
Steh/in und Graziosi (1932) besprochen und wur
den, manche auch nur bedingt, der Art Equus 
( Hydruntinus) hydruntinus zugesprochen. Thenius 
( 1960), der Antonius' Determination „Equus 
hemionus Pallas" aus Líšeň bei Brno als Equus 
( A.) hydruntinus umwertete, fiihrt diese Art nach 
Zázvorka ( 1938) aus Pľezletice in Mittelbähmen 
an. Allerdings fand ich im ganzen Kapitel Zázv or
kas (1938) uber diesen Fund keine Erwägung. Die 
ganze Problematik des Vorhandenseins vo:1 Equus 

-( Hydruntinus) hydruntinus im Pleistozän der 
čSSR erfordert eine grundliche Revision, wie es 
die Feststellung Musils (1957), des Kenners der 
pleistozänen Equiden, andeutet; in der 2itný-

Hähle im Mährischen Karst (Magdalénien) fand 
er Zähne eines kleinen Equiden, die er nicht der 
Art Equus ( Hydruntinus) hydruntinus zugespro
chen hat. Noch mehr gesti.itzt wird diese kritische 
Wertung durch die Arbeit Dietrichs (1959), der 
aufgrund der Untersuchung von Zähnen unci 
Metapodien aus dem jungeren Pleistozän in der 
Umgebung von Berlin zur SchluBfolgerung kam, 
daB sie der Art Equus (Hemionus) hemionus ssp. 
fossilis Nehring angehären. 

Diese ganze Faktologie fi.ihrt zu dem Ri.ick
schluB, daB auf dem Gebiet der čSSR das Vor
kommen von Equus ( Hydruntinus) hydruntinus 
im Pleistozän nicht gehärig erforscht ist, unci bei 
den Funden, die als sicher angesehen werden kän
nen (Líšeň bei Brno), feh len genaue stratigraphi
sche Angaben. Nichtsdestoweniger deuten sie an, 
daB dieser Equide im Pleistozän auf dem Gebiet 
der ČSSR gelebt hat. Dies ist wichtig, da wir nun 
wissen, daB Equus ( Hydruntinus) hydruntinus die 
Zeit seines Hauptvorkommens (Pleist0zän, haupt
sächlich Wurm) bis in das Fri.ihneolithikum i.iber
lebt hat, d. h„ daB er in Mitteleuropa noch in der 
Zeit etwa um das 4.-5. Jahrtausend v. u. Z. 
existiert hat. 

Funde von Equus ( Hydruntinus) hydruntinus 
aus dem Postglazial sind vorderhand schwach 
vertreten und jungen Datums. DaB dieser Equide 
das Pleistozän mindestens bis zum Jahre 5000 
i.iberlebt hat, stellte zum erstenmal Bokonyi (1954) 
aufgrund der Funde von p :i unci Phalanx distalis 
aus dem Neolithikum Ungarns fest (Bodzáspart -
Käräs-Kultur). Es ist interessant, daB auch die 
anderen bisherigen Funde von Equus ( Hydrunti
nus) hydruntinus im Postglazial Europas in das 
Neolithiku.m gehären, d. h. in cinen klimatisch 
relativ warmen Zeitabschnitt (Atlantik bis Sub
boreal). Bokonyi entdeckte 1957 diese Art aber
mals im Neolithikum bei Lebó in der 
Ungarischen Tiefebene und in Nordostjugoslawien 
bei Nosza-Gyängypart (Bokänyi 1958, 1959), 
gleichfalls aus Siedlungen der Koros-Kultur. Wei
tere neolithische Fundstellen sind in der Dobrud
scha reichlich unci kni.ipfen sich dort an Funde 
aus dem unteren und mittleren Wi.irm. Die ersten 
Berichte i.iber sie brachten N ecrasov - Haimo
v ici (1959, 1960) und erweitert hat sie später 
Necrasov ( 1961, 1964). Auf ihnen fuBen Arbeiten 
weiterer rumänischer Autoren, wie Radulesco -
Samson ( 1965, dort die Karte aller bis dahin be
kannten rumänischen Fundorte) und Samson -
Radulesco (1966). Alle rumänischen neolithischen 
Fundorte liegen im Steppengebict der Dobrudscha; 
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sie sind stratigraphisch und osteologisch gut auf
gearbeitet und ent fallen in die Epoche der 
Hamangia-Kultur. Die chronologische Bestim
mung ist wichtig, weil die Funde aus der Zeit der 
Hamangia-Kultur in ei nen ji.ingeren Abschnitt des 
Neolithikums gehoren als die ungarischen Funde 
aus der Epoche der Koros-Kultur. Während Funde 
von Equus ( H ydruntint.ts) hydruntinus aus der 
Ungarischen Tiefebene nicht zahlreich sind, er
scheinen sie relativ reichlich in der Dobrudscha 
und sie entfallen klimatisch in die warme postgla
ziale Epoche des Atlantik. Dies steht auch damit 
in Obereinklang, daB bisher die ungarischen Funde 
aus Bodzáspart und Lebo die nordlichsten 
bekannten neolithischen Fundstellen von Equus 
( Hydruntinus) hydruntinus in Europa sind, und 
es scheint, daB sie bereits an der nordlichen Ver
breitungsgrenze dieses Equiden im neolithischen 
Abschnitt des Postglazials liegen. Wichtig ist des
halb von diesem Gesichtspunkt der Fund des H yd
runtinus in Si.idmähren, weil er die obengenannte 
Grenze aus der Zeit des Neolithikums weiter 
nordwärts verschiebt - bis in den Raum von 
Jelení louka bei Mikulov. Hingegen wi.i rde der 
Fund Boessnecks ( 1967) aus Si.idspanien vorder
hand den ji.ingsten und si.idlichsten Beleg aus dem 
Holozän darstellen. Das nachgewiesene Vorkom
men des warmes Steppenklima beanspruchenden 
Hydruntinus in Si.idmähren im warmen Abschnitt 
des Postglazials beweist zugleich die Zusammen
gehorigkeit des si.idmährischen Steppenraumes mit 
dem pannonischen und pontischen Steppengebiet, 
wie sie durch Forschungen von Botanikern und 
Zoologen auch in der gegenwärtigen lebendigen 
Natur nachgewiesen ist und ebenfalls von alten 
Erkenntnissen bestäti gt wird, daB der Mensch 
vorzugsweise Steppen- und Waldsteppengebiete 
besiedelt hat. Man kann nach der in der Siedlung 
Jelení louka festgestellten und mit Equus (H yd
runtinus) hydruntinus zeitgleichen Fauna urteilen, 
daB es sich nicht um ein ausgesprochenes offenes 
Steppengebiet gehandelt hat, sondern um eine 
Waldsteppe, die nordwärts in eine Laubwaldzone 
i.iberging. In jencr Zeit befand sich diese Equiden
art offenbar bcrcits in der Etappe ihres Ent
wicklungsabschlusses und war bereits im Schwin
den begriffen. Dafi.ir sprcchen die kleineren 

AusmaBe der ncolithischen Populationen im 
Vergleich zu den Beständen des Pleistozäns, wie 
den Ergebnisscn von Autoren zu entnehmen ist 
(z. B. Necrasov - Haimovici 1960). Die Dichte 
ihrer Population war offenbar in den si.idlicheren 
Gebieten groBer, wie dic Funde rumänischer 

Fachleute im Steppengcbiet der Dobrudscha 
andeuten (Necrasov - Haimovici 1960, Radu
lesco - Samson 1965 ). 

Unter den Knochenresten aus den von ru
mänischen Fachleuten untersuchten Siedlungen 
befanden sich auch solche, die Bearbeitungs- oder 
Brandspuren aufwiesen ( Necrasov - Haimovici 
1960). Auch in der Siedlung von Jelení louka war 
es nicht anders, wie es das teilweise bearbeitete 
Metatarsusfragmcnt beweist (Abb. 1: 3, 4 ). Seine 
Dorsal- und Plantarseite ist offenbar geglättet, 
wie es von den knocherncn Schlittschuhen bekannt 
ist, bei denen a llerdings nur eine Seite Glättungs
spuren aufweist. Dieses Metatarsusfragment 
stammt offenbar von einem Equiden, und trotz 
seiner Bruchsti.ickhaftigkeit und Bcarbeitung reihe 
ich es der beschriebenen Art Equus (Hydruntinus) 
hydruntinus zu, und zwar auch deshalb, weil be
kannterweise gleichzeitig mit dieser Art in jenem 
Okosystem kaum einc anderc Art der Gattung 
Equus gelebt hat. In Erwägung konnte vielleicht 
ein anderes Steppenpferd kommen, z. B. aus der 
Untergattung Hemionus oder eine andere, dem 
Przewalskip ferd verwandte Form. Jedoch ist von 
diesem bekannt, daB seinc Funde in Ablagerungen 
vorkommen, die zugleich Reste z. B. der Art 
Rangifer tarandus und Saiga tatarica enthalten, 
die also während des kalten Klimas lebten, was 
auf der neolithischcn Siedlung von Jelení louka 
nicht der Fall ist. 

Die Knochenreste des Equiden aus der Siedlung 
Jelení louka schreibe ich der Art Equus ( Hydrun
tinus) hydruntinus Regali a, 1907 nicht nur aus 
okologischen, sondern auch aus morphologischen 

Gri.inden zu. 
Dritter unterer linker Prämolar (P;1 sinister) : 

Der Fund P;1 (Abb. 1: 2) der besprochenen 
Siedlung ist an der Stelle des Protoconid abgebro
chen. Deswegen läBt sich seine Länge beiläufig 
bestimmen (26 mm); die Breite beträgt 13 mm. 
Diese Werte entsprechen vollauf den von Gro
mova (1949) aufgrund der Arbeiten von Steh/in 
und Graziosi ( 1935) gegebenen Werten. Sie ent
sprechen ebenfalls den von Necrasov - Haimo
vici (1959, 1960), Radulesco - Samson (1965) 
veroffentlichten MaBen. Die Form seiner Fazies 
masticatoria stimmt mit den Angaben und Abbil
dungen in der Literatur i.iberein (Stehlin - Gra
ziosi 1932, Alimen 1946, Gromova 1949, Necra
sov - Haimovici 1959, 1960, Radulesco -
Samson 1965 u. a .). Der Hipoconulid ist deutlich 
durch Einschni.irung abgeteilt. Der Hypoconid ist 
an der Bukalseite gerundet, an der Lingualseite ist 
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die Rundung gering. Die von der Bukalseite lin
gua! sich äuBernde Schleife, die Protoconid und 
Hypokonid voneinander trennt, reicht nur un
merklich in den lsthmus der Doppelschleife. Im 
Verlauf dieser Schleife läBt sich die Plica caballi 
nur schwer differenzieren. Der Metaconid ist an 
der Lingualseite gerundet, während der Metastil 
spitzig ist. Die Línie zwischen Metaconid und 
Metastil vertieft sich in bukaler Richtung und 
bildet einen spitzen Winkel in Form eines offenen 
V. Mit diesem und den iibrigen Merkmalen mlter
scheidet er sich von der Art H emionus und 
Asinus, und umgekehrt sind diese Merkmale fiir 
Equus ( Hydruntinus) hydruntinus kennzeichnend. 

Die Phalanx proximalis (1.) ist nicht ganz erhal
ten (Abb. 1: 1) Es fehlt ihr distales Drittel, so daB 
die wichtigen Längenwerte dieses Fundes nicht 
bestimmt werden konnten. Die Oberfläche der 
proximalen Gelenkfläche ist teilweise beschädigt, 
und zwar am Medialrand. Ich spreche dieses Glied 
der Vorderextremität zu. Die vom unbeschädigten 
Teil gewonnenen MaBe befinden sich auf der 
Tabelle III. 

Tabelle III. Equus (Hydruntinus) hydruntinus. 
Phalanx proximalis. 

Kennzeichen 

Breite proximal 
Durchmesser proxima l 
Breite der Diaphyse 
Durchmesser der 
Diaphyse 

IJelení jBoko- Nccrasov -

llo k • ny i Haimovici 
u a l 1957 1959j196() 

-;~-·- 1 (3:5) ---;;;-
28,5 20,0 
22,0 24,5 1 21,3 24,0 

(18,5) 16,0 1 

Die festgestellten Werte korrespondieren mit 
jcnen, die am pleistozänen Material gewonnen 
wurden (Gromova 1949, Thenius 1960, Garevski 
1969). Beurteilen wir die absoluten Werte von 
verschiedenen Funden des Neolithikums, ist ihre 
auffallende metrische Ubereinstimmung zu beo
bach:~n. 

Die beschriebene dreieckige Erhohung und das 
dreieckige Griibchen auf der Plantarfläche unmit
telbar unter der proximalen Gelenkfläche (Gro
mova 1949, Necrasov - Haimovici 1959, 1960) 
ist nicht be:~nders ausgeprägt. Diese Form ist fi.ir 
Equus (Hydruntinus) stenonis, Equus (Hemionus) 
hemionus und ebenfalls fi.ir Equus ( Hydruntinus) 
hydruntinus kennzeichnend, und deswegen spezi
fizicrt sie gattungsmäBig unseren Fund nicht mit 

Sicherheit näher. Dicscs Glied ist im distalen 
Drittel bcschädigt, so daB die Spongiosa zu schen 
ist, die das ganze Lumen des Knochens ausfi.illt. 
Es existiert hier keine Markhohle, wie es bei der 
Untergattung Equus der Fall ist. 

Die Phalanx media (II.) der Hintercxtrcmität 
ist in ihrem Distal- und Lateralteil beschädigt. 
ErfaBt wurden die in der Tabelle IV angcfi.ihrten 
MaBe. 

Tabelle IV. Equus (Hydruntinus) hydruntinus. 
Phalanx m edia. 

1 i 
1 

.Jelení Necrasov 1 
K ennzeichen louka -Ha imovici 

1960 1 
1 

Grol3te Länge 38,5 38,5 
Sagi ttallänge 36,0 3f>,O 
Breite proxima l (37,0) 37,0 
Durchmesser proximal 25,0 24,3 
Breite de r Diaphyse :Jo,o 30,5 
Index de r Proximalgelenk-
fläche 96,1 96,1 
Index der Diaphyse 77,9 79,2 
---

Der Vergleich dieser MaBe zeigt einc ei nzigar
tige Ubereinstimmung der Angaben und gestattet 
es, dieses Glied der Art Equus ( Hydruntinus) 
hydruntinus zuzuweisen. Bei der Bestimmung der 
Phalanx media kann auch die Neigung der pro
ximalen Gelenkfläche zur Gliedachse verwendet 
werden (Gromova 1949). Diese Neigung ist groBer 
als beim GroBteil der Pferde. Ahnlich verhält es 
sich beim Equus (Hemionus) hemionus und Equus 
(Hydruntinus) stenonis. Auf <lem untersuchten 
Glied erhielt ich beim Messen einen Winkel von 
75° . Es ist ein Wert, <len Gromova auf pleisto
zänem Material verzeichnet hat und er beträgt ei
nen Grad weniger als der Winkel, den Necrasov 
- Haimovici (1960) auf neolithichem Material 
der Dobrudscha anfi.ihren. 

Die Bewohner der neolithischen Siedlung von 
Jelení louka bei Mikulov kanntcn noch nicht das 
gezähmte Pferd. In ihrer umliegenden freien 
Natur mit Waldsteppencharakter lebtc offenbar 
spärlich die entwicklungsmäBig pnm1t1ve 
Equidenart mit den Merkmalen allcr Untergattun
gen der Gattung Equus, die gegenwärtig unter 
<lem Namen Equus ( Hydrnntinus) hydruntinus 
Regalia, 1907 bekannt ist. Dieses Pferd wurde 
vom neolithischen Menschen in Siidmährcn gejagt 
und seine Knochcn wurden teilweise zu Werkzeu-
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Abb. 1. Mikulov - .Jelení louka. Equus (Hydnmtinus) hydnmtinus: 1 - Phalanx p roximal is; 2 - P:: sinister: 
:3 - Metatarsus proximal is. Dorsalansicht: 4 - Metatarsus prox imal is, Latenilansicht (in beiden L"iillen ist d ie 

GJLittuni:: im dorsulcn und plantaren Teil des Knochens gut erkennbar). Capreolus ca.preolus: 5 - Metatarsus 
proximalis ; 6 - Humerus distalis. Sus scrofa f. domestica: 7 - Calcancus dcxler. Sus scrofa: 8 - Calcaneus 
dexte Lepus e11ropa eus: 9 - Humerus dexter: 10 - Tibia proximalis sinistra. Sciurus v ulgaris: 11 - Cranium. 

Canis lupus f. f nmi/iaris: 12 - Mandibula sinistra. Bos prímigenius f. taunis: 1:3- 17 - t alus (Latcrallängen : 

1:1 - 68.5 ; 14 = 70.5: 15 = 72 : 16 = 74 ; 17 = 76) . 

gen :wgerichtet. Der Ľ.quus ( Hydmntinus) 

hydnmtinus in Si.idmähren lebte am ordrand des 
Verbreitungsgebietcs dieser Art. Das Zentrum 
seines Lebcnsraumes bcfand sich in den si.idlichen 
Teilen Eurasiens, dic damals Stcppenklima auf
w1esen. 

Dic Analysc allcr Knochcn reste aus dieser 
neolithischcn Sicd lL1ng deL1tet daraL1f, dafš ZLlr Zeit 
der Existenz des [q1!11s ( Hydruntinus) hydrunti
nus in Si.idmährcn der dama lige Mensch manche 
HaL1stierartcn :t.i.ichtetc und manche Wi ldarten in 
der freien Natu r jagte. 

2. H a LI s t i c r r c s t c 

B o s p r i m i g c n i u s f. t a u r LI s L i n n é, 
1758 - Hausrind 

Von den Knochenresten aus der Siedlung von 
Jelení loL1ka gehort der Grofšteil dem HaL1srind 
an. Trotzdem konnten von ihnen zur Gewinnung 
der notigen Mafše 7.Ur Beurtei lung des Wertes der 
gezi.ichteten PopL1 lation des HaL1srindes in diescr 
neolithischcn Siedlung nu r recht wcnigc vcrwendet 
werden. Von dcn Restcn der Horn zapfen, Proces
sus corn ual is, cigncte sich ZLI dicscm Zwccke z. B. 
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nur einer. Der Umfang an der Basis beträgt 
160 mm (im weiteren Text beni.itze ich nicht die 
Bezeichnung mm, weil alle Maíše nur in diesem 
Wert ausgedri.ickt sind), der groíše Durchmesser 
55, der kleine 45. Die Länge an der groíšen Kur
vatur miíšt 220, die gerade Länge 180 (9). 

Von den Knochenresten ist der Geschlechts
dimorphismus samt den kastrierten Individuen an 
den Hornzapfen am besten aufgearbeitet. Kastra
ten sind bereits in neolithischen Siedlungen 
nachgewiesen ( Bokonyi - K ubasiewicz 1961, 
M uller 1964 ). Wegen des Mangels an nicht genug 
gut erhaltenem Material kann ich ihr Vorhanden
sein in der besprochenen Siedlung nicht bestätigen. 
Der Vergleich mit metrischen Angaben aus 
manchen anderen Siedlungen jener Zeit weist 
darauf hin, daíš der beschriebene Hornzapfen in 
die Variationsreihen des Hausrindes entfällt (Bi
bikova 1953, Nobis 1954, Bokonyi - Kubasie
wicz 1961, Bachmann 1962, Stampfli 1963, 
Imhof 1964, Muller 1964, Boessneck - Driesch 
1970, Degerb0l 1970). A.hnlich verhält es sich 
bei der Länge und Breite des M:1 ( 40 und 17). 
Ich konnte die Ausmaíše dreier Schulterblätter 
vermessen, und zwar ihrer distalen Teile: 

Durchmesser des Halses . .. . ... 53 55 57 
Durchmesser distal . . . . . . . . . . 68 70 71 
Durchmesser von Cavitas glenoidalis - 54 57 
Breite von Cavitas glenoidalis 50 50 
Diese Ausmaíše zeigen, daíš wir das untersuchte 

Material dem Hausrind zuschreiben konnen, und 
zwar zu groíšeren lndividuen, wie sie aus neolithi
schen und anderen Siedlungen bekannt sind (Bi
bikova 1953, Boessneck 1958, Hartmann-Frick 
1960, Haimovici 1962, Muller 1964, Boessneck -
Driesch 1970, Degerb0l 1970). Dies bestätigt 
auch die Analyse weiterer Knochen; die Ausmaíše 
zweier distaler Humeri und zweier proximaler 
Radien deuten auf die Zugehorigkeit dieser 
Knochen zu groíšeren Individuen des Hausrindes 
( Bokonyi - K ubasiewicz 1961, N ecrasov 1961, 
Muller · 1964, Degerb0l 1970). Sie weisen fol
gende Ausmaíše auf: 

Humerus distalis: 
GrOíšte Breite distal 80 80 
Breite der T rochlea . 78 77 
Radius proximalis: 
Groíšte Breite prox. . . . . . . . . . . 83 86 

Aus groíšeren Verbänden von Knochenresten, 
die von letztgenannten Autoren untersucht wur
den, ist zu ersehen, daíš sich das neolithische 
Hausrind mit seinen Merkmalen weit wcsentlicher 

mit dem Ur deckte und ihm forma! nahe stand. 
Obwohl Stampfli (1963) diese Werte for einen 
Obergang zwischen Hausrind und Ur hält, kann 
nach groíšeren Verbänden und ihrer Morphologie 
geurteilt werden, daíš das damals gezi.ichtete 
Hausrind die Werte des Ures erreichte. 

Auíšer an den Hornzapfen ist der Geschlechts
dimorphismus auch an den Metapodien aufgear
beitet. Allgemein wird nach den Maíšen der 
langen Knochen auch die Widerristhohe der Tiere 
er rechnet. In unserem Material mi.issen wir uns 
nur auf die Breitenwerte des Metarcai:pus be
schränken. Die groíšte von mir vermerkte 
Proximalbreite beträgt 62,5 und 70 und die 
groíšte Distalbreite 66,7 und 72. Genannte 
Ausmaíše und die Form deuten an, daíš die unter
suchten Knochenreste von männlichen T ieren des 
Hausrindes stammen. Dem entsprechen auch die 
Angaben in der Literatur. Die Distalbreite des 
beschädigten Femurs mit angewachsener Epiphyse 
miíšt 93. Auch dieses Maíš spricht for das H aus
rind ( Bibikova 19 5 3, Bokonyi - K ubasiewicz 
1961, H aimovici 1962, l mho f 1964, Degerb0l 
1910). An den distalen Teilen der Tibia konnte 
ich in vier Fällen die groíšte Distalbreite abmessen. 
Es sir1d die Werte 63, 73, 74 und 75. Die drei 
hochsten von ihnen entfallen in die Variationsbrei
te des Ures (Stampfli 1963, Degerb0l 1970). 
Auch diese Tatsache zeigt, daíš das in der bespro
chenen neolithischen Siedlung gezi.ichtete Hausrind 
einen kräftigen, dem Ur nahekommenden Korper
bau aufwies. Gesti.itzt wird dies durch Feststellun
gen an groíšeren Verbänden von Hausrindresten 
mit einer flieíšenderen Variationsreihe aus dem 
Material neolithischer Siedlungen von Bokonyi 
- Kubasiewicz (7961) und Muller (1964). Die 
reichsten Maíšserien von Gliedmaíšenknochen ge
wann ich durch Vermessung am Talus (Tabelle 
V). 

Diese Werte entfallen beim neolithischen Mate
rial in den oberen Teil der Variabilität dieses 

Tabelle V. Bos primigenius f. taurus. Talus. 

1 
1 Kennzeichen Variationsreihe 

1 Grafite Länge 
\ lateral 168,5 í0.5 72 7-1* 7-1* 76 79 

1 Gräílte Länge 
medi a l 63 65 67 (lll 68 69 71 ,5 
Gräílte Dicke 
latcral 3H 3H,5 40 41 42 42,5 43 

1 * Wahrscheinlich von demselben Indivíduum 

1 
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Merkmalcs (Bibikova 1953, Nobis 1954, Hart
mann-Frick 1960, Diirr 1961, Haimovici 1962, 
Stampfli 1963, Degerbol 1970). Nach der Arbeit 
Bokonyi - Kubasiewicz ( 1961) und Miillers 
( 1964) kann man auch die gewonnenen Hochst
werte zum Variationsumfang des Hausrindes 
jener Zeit reihen, wenn auch die letzten beiden 
Längen in die Var iabilität des Ures reichen 
(Stampfli 1963, Degerb0l 1970). Eine Ausnahme 
bildet die groBtc Länge 79 und die Breite 50. Mit 
den angefiihrten AusmaBen konnte dieser Talus 
genauso einem H ausrind ( Bokonyi - Kubasie
wicz 1961, Miiller 1964) als einem Ur angehoren 
(Stampfli 1963, Degerb0L 1970). Beriicksichtigen 
wir dic graphischc Darstellung, wo das Vcrhältnis 
von Länge und Brcite des Talus ausgedri.ickt is t 
( Miiller J 964, Degerb0l 1970), zeigt es sich, daB 
die angefiihrten AusmaBe in ihrer gegenseitigen 
Beziehung dicscn Talus zum wciblichcn Tier des 
Ures reihen. Ahnliche Ergebnisse geben auch die 
CalcaneusmaBc: 

GroBte Länge 
G roBtc Breite . 

......... 131 
. . . . . . . . . 44 

146 
46 

156 
47 

Die Länge 156 rcicht in die unteren Grenzwerte 
der Variationsrcihc des Ures (Stampfli 1963 ). 
Hingegen sind die Werte fiir das Hausrind, die 
sich aus den Arbeitcn von Bibikova ( 1953), 
Haimovici (1962) und Miiller (1964) ergeben, 
etwas hohcr. Wichtigc Werte fiir weiblichc Ticre 
des Ures enthält die Arbeit von Degerb0l (1970), 
welche mit dem Wert von sogar 162 beginnen. Ich 
nehrne deshalb an, daB die von tms untersuchten 
Reste auch in diesem Falle noch dem Hausrind 
angehoren. Die vier Breitenwerte, die fi.ir den Os 
centroquartale gewonnen wurden, betragen 55, 
60,5, 62 und 65. Auch hier konnen wir mit der 
Zugehorigkeit des hochsten Wertes zum Ur rech
nen (Stampfli 1963, Degerb0l 1970). Oberra
schend ist jedoch der Vergleich dieser Werte mit 
der Variationsreihe des H ausrindes in der Arbeit 
Miillers ( 1964). 

Der hochste von mir festgeste!lte Wert reicht 
nämlich hintcr die Hälfte der Variationsreihe 
dieses Autors. Mit Riicksicht darauf, daB ihm eine 
zahlreiche Serie (n = 37) zur Verfiigung stand, 
nehrne ich an, daB auch unsere Funde dem Haus
rind angehorcn. 

Ahnlich weisen auch die MaBe, die ich durch 
Vcrmessung der Phalanx proximalis und Phalanx 
media gewonnen habe, darauf hin, daB diese 
Knochen von stattlicheren Individuen stammen 
und sowohl in der Variationsbreite des Hausrin
des als auch des Ures liegen. Gehe ich jedoch von 
der obenbeschriebenen Wertung der Rinderkno
chenreste aus der Siedlung Jelení louka und von 
Ergebnissen Imhofs (1964) und Miillers ( 1964) 
aus, weise ich auch diese Knochenreste einer sta tt
lichen Form des Hausrindes zu. Dic MaBangaben 
befinden sich auf der Tabelle VI. 

Die Knochenreste aus der linearbandkerami
schen Siedlung von Jelení louka stammen vom 
H ausrind. Ihre MaBwerte fi.igen sich in die mitt
leren Abschnitte der Variationsreihen, die fiir 
die einzelnen untersuchten Kriterien aus anderen 
europäischen Neolithsiedlungen fcstgelegt wur
den. Manche Knochenreste liegen mit ihren 
Ausmaíšen jedoch auf der Seite der Plusvarianten 
dieser Reihen und man konntc sie ebensogut in 
die Variationsreihen des Ures einfiigen, allerdings 
auf die Seite der Minusvarianten, die auf weibli
che T iere entfallen. Ich glaube, daB es sich auch 
in diesen Fällen um Knochenreste der domesti
z ierten Form des Ures handelt, weil nämlich alles 
darauf deutet, daB die Population des in der 
Siedlung von Jelení lou ka geziichteten Hausrin
des noch recht wenig vom Ur abwich, sie befand 
sich in den Anfängen der Domesti kation und war 
deswegen als domestiz ierte Form noch primitív. 
Oberdies kann noch vorausgesetzt werden, daB 
hier eine Kreuzungsmoglichkeit zwischen lndi
viduen des Hausrindes und des Ures vorhanden 
war. Zusammenfassend kann aus den gewonnenen 

Tabelle Vl. Bos primigenius f. taurus. Phalanx proximalis el phalanx media. 

1-
Skele tleile 

--

Phalanx proximalis Phalanx 
Kennzeichen 

1 medi a 

1 a nt. post. ant. post. ant. a nt. post. 

Grol3te Länge der peripheren Hälfle 61 62 65 G7.5 70 28,5 50 
Grol3te Breite proxi mal 32 29 29.5 4~ :rn :lll.5 :36.5 

1 Grol3te Breite dist;i l 28 26.5 29 36,5 :32,5 
Kleinste Breite de r Diaphyse 26 23 25 32 29,5 :30.5 28 

ant. = vordere Extremität, post. = hintere Extremität 



1204 Z . KRATOCHVIL 

MaBen geurteilt werden, daB die Individuen 
dieser Population mittelgroB waren und die 
GróBe der weiblichen Tiere des U rs erreichten. 
Diese Feststellung ist nicht auBergewohnlich. 
Einen ähnlichen Stand beschrieben beim neolithi
schen Hausrind Ungarns, Polens und Deutsch
lands Bäkänyi - Kubasiewicz (1961) und Mul
ler ( 1964 ), so daB dan ach zu schlieBen der 
DomestikationsprozeB des Hausrindes im Neoli
thikum in den verschiedenen T eile11 Europas auf 
dem gleichen Niveau sta11d. 

S u s s c r o f a f. d o m e s t i c a L i 11 11 é, 
1758 - Ha u s s ch w e i 11 

Zwische11 de11 zur Art Sus gehore11den 
Knochenresten fand ich nur wenig solcher, die 
vermesse11 werde11 kon11ten, um danach ihre Zu
gehorigkeit zu dieser oder je11er Form des 
Schweines f eststellen zu kon11en. Gleich eingangs 
mufš betont werden, daB ich in keinem einzigen 
Falle einen Knochenrest fand, den ich nicht mit 
volliger Sicherheit zum Hausschwein oder zum 
Wildschwein reihen konnte. Die an den Haus
schweinresten abgemessenen Werte verglich ich 
mit Angaben in literarischen Quellen. Auf einem 
Mandibulafragment, das ich maB, erhielt ich 69 
als L:inge der Molarreihe, 34 a ls Länge von M3 
und 14,5 als dessen Breite. Auf einem a11deren 
Mandibulafragment konnte ich nur die Länge von 
M:1 mit 36 und dessen Breite mit 14,5 bestimmen. 
In beiden Fällen handelte es sich um Individuen 
mit beginnender Abrasion der Backenzahnhocker, 
a lso um ungefähr gleichalte Individuen. Die MaBe, 
die ich erhielt, fiigen sich in die Variationsreihe des 
neolithischen H ausschweines (Opitz 1958, Boess
neck 1963, Hartmann-Frick 1960, Muller 1964 
und Boessneck - Driesch 1970 ). Oa es festgestellt 
ist (Boessneck 1958), daB man nach der Länge von 
M:1 auf die Domestikationsstufe des Haus
schweins schlieBen kann, ist unseren MaBen nach 
zu urteilen, daB das in der Siedlung von Jelení 
louka geziichtete Hausschwein bereits ausgeprägt 
domestiziert war, obwohl eine Kreuzung mit 
dem Wildschwein damals etwa wohl noch häufig 
war. Die Individuen dieser Population des Haus
schweins wiesen mittleren Wuchs auf, wie nach
folgende Angaben zeigen. 

Von den langen Knochen der Extremitäten 
konnte ich nur den proximalen Durchmesser des 
Humerus, der 65 betrug, vergleichen. Der ent
sprechende MeBwert ist beim Wi ldschwein hoher, 
obwohl er sich am Humerus mit gänzlich ange
wachsener Epiphyse am Rande der Variations
breite des Hausschweins befindet ( Boessneck 

1963 ). Die Distalbreite des Humerus erfafhe ich 
an zwei Knochenfragmenten, sie maB 38,5 und 
39. Diese Werte liegen ungefähr in der Mitte der 
Variationsreihe des neolithischen H ausschweins 
(Boessneck 1956, Opitz 1958, Hartmann-Frick 
1960, Muller 1964). Ahnlich verhält es sich bei 
einer Ulna, deren Epiphyse wegen Beschädigung 
nicht beurteilt werden konnte: kleinster Durch
messer des Olecranon 29, Durchmesser uber dem 
Proc. anconaeus 39,5, Breite der Gelenkfläche 23. 
Die AusmaBe eines Talus liegen an der oberen 
Grenze der MaBe des neolithischen Hausschweins: 
die groBte Länge lateral 42, groBte Länge medial 
38. Einen ganzen Calcaneus von einem erwachse
nen Individuum hatte ich nicht; ich erfaBte nur 
die Länge 70 bei einem Calcaneus ohne Epiphyse. 
Ich schreibe ihn ebenfalls dem Hausschwein zu, 
obwohl ich in der Literatur aus dem Neolithikum 
kein ähnliches Mafš fand. Einen Vergleich kann 
ich nur analog aus der Arbeit von Siewing ( 1960) 
durchfiihren, in welcher fiir einen viel jiingeren 
Zeitabschnitt bei einem Calcaneus ohne Epiphyse 
eine Spannweite von 56,8-71 (n = 24) angefi.ihrt 
ist. Man kann also diesen Knochen einem kräfti
ger gebauten H ausschwein zusprechen . Die 
Metapodien untersuchte ich metrisch, die Ergebnis
se sind auf der Tabelle VTT . 

Tabelle VII. Sus scrofa f. domestica. Calcaneus. 
-- -

Kennzeichen 1 Mtc. III 1 Mtc. IV 1 Mtc. III 

Gro13te Länge 74 78 76 
Gro13te Breite 
proximal 17,5 15 
Kleinste Breite der 
Diaphyse 12,7 11.5 
Gro13te Brei te distal 17 16 

Berichte uber Metapodien aus dem Neolithikum 
s ind nicht viele vorhanden ( H escheler - Rueger 
1942, Hartmann-Frick 1960, Muller 1964, Boess
neck - Driesch 1970). Ober Metapodien des 
Hausschweins sind in der Literatur Berichte aus 
jungeren Epochen vorhanden. Vergleichen wir 
unsere MaBe mit ihnen, stellen wi r fest, dafš die 
von uns untersuchten Metapodien einem Haus
schwein von kleinerem Korperbau angehort ha
ben. A uch M uller ( 1964 ), der ziemlich umfangrei
ches osteologisches Material aus demselben 
neolithischen Zeitabschnitt aufgearbeitet hat, kam 
zu der Ansicht, dafš das Hausschwein dieser 
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Epoche mittleren Korperbau aufgewiesen hat. 
Offenbar wurde damals in mitteleuropäischem 
Gebiet das H ausschwein bereits in ausgeprägter 
domestizierter, vom Wi ldschwein abweichender 
Form gezi.ichtet, obwohl die Moglichkeit seiner 
Kreuzung mit dem Wildschwein bei halbfreier 
Zi.ichtungswcise der H austiere, wie fi.ir die da
malige Zeit vorausgesetzt werden kann, zuläBlich 
!St. 

O v i s - C a p r a - k 1 c i n e W i e d e r
k ä u e r 

Nach den Knochenresten kann geurteílt wer
den, daíš diesc Ticre in der neo líthíschen Síedlung 
von Jelení louka zahlenmäíšig an zweiter Stelle 
standen und somit eine recht bedeutende Stellung 
zwischen den H austieren einna hmen. Es fiel ihnen 
zweifellos eine groBe Bedeutung im Leben des 
damaligen Menschen zu. Z wischen diesen zahlrei
chen Resten befinden sich allerdings nur wenig 
solcher, a n H and welcher verläB!ich die Artzu
gehorigkeit bestímmbar ist, jedoch auch solcher, 
díe metrísch a uswertbar wären. Verläíšlich kann 
das H ausschaf - Ovis ammon f. aries linné, 
1758 - bestimmt werden, während Belege fi.i r 
das Yorhandensein der Hauszíege nicht mit 
volliger Sicherhcit festgeste llt wurden. Die Exi
stcnz letztgenannter ist dort jedoch nicht von der 
H and zu weisen, schon deshalb nicht, weil das 
Milieu dieser Siedlung ihre Zi.ichtung ermoglich
te; aus Abdeckungen von Siedlungen älterer 
Epochcn wissen wir, daB die Hauszíege vom 
M enschcn neben dem Hausschaf gezi.ichtet 

wurde. Zumindest gilt dies fi.ir Siedlungcn des 
ostlichen Mittelmeerraumes. Von den metrisch 
untersuchten Knochenresten des Hausschafcs 
habe ich fo lgende Ergebnisse gewonnen: In zwei 
Fällen konnte ich die Proximalbreite der Tibia 
mit 38 und 39 a bmessen; in drei Fällen gewann 
ich als Distalbreite der Tibia 23, 24 und 27. Diese 
MaBe zeigen, verglichen mit den fi.ir das neolithi
sche H ausschwein festgestellten Angaben ( He
scheler - Rueger 1942, Bibikova 1953, Pälloth 
1959, Hartmann-Frick 1960, 1965, Haimovici 
1962, Boessneck 1963, Muller 1964 , Boessneck -
Driesch 1970), daB das in der besprochenen 
Siedlung gezi.ichtete Schaf ein kleines bis mittel
groBes Tier war. Die gewonnenen Datcn cntfallen 
nämlich zwischen die Minusvarianten und den 
mittleren Abschnitt der Variationsreihe der 
Werte der untersuchten Merkmale vom neolithi
schen Hausschaf. D ies bestätigen vollauf a uch dic 
MaBe an Scapula, Humerus, Radius und Mctacar
pus, wic aus der T abelle VIII zu ersehen ist. 

Abschlieíšend kann festgestellt werden, daíš das 
in der neolithischen Siedlung von J elení louka 
gezUchtete H ausschaf bereits einen wcitgehcndcn 
DomestikationsprozeB durchgemacht hat und 
zweifellos zu den ältesten H a ustieren gehortc; mit 
seinem Wert reiht es sich zu den H ausschafpopu
lationen, die in den Pfahlbauten des Alpcngebietes 
gezUchtet wurden (sog. Torfschafe). 

C a n i s 1 u p u s f. f a m i 1 i a r i s L i n n é, 
1758 - Ha u s hu n d 

Der Haushund ist zwischen den Knochenresten 

Tabelle VIII. Ovis ammon f. aries. Scapula, humerus distalis, radius, metacarpus. 

Scapula 

Durchmesser des Halses 19,5 20,5 21,5 
Durchmesser dislal 32 32 33 
Durchmesser von Cavitas glenoidalis 25,5 25 26,5 
Breite von Cavitas glenoidalis 19 20.5 20,5 
Kleinster Absland Spinaende-Gelenkfläche 19 23 20 

Humerus distalis 

1 Kleinste Breite der Diaphyse 1:3 lťl 

Gräílte Breite dis tal 25 27,5 28,5 29 
l.Breite der Trochlea 23,5 25,5 27 27 

Radius j Mela-
carpus 

Groílle Länge 117* 114 
Gräílte Breite proximal 27 28 28,5 3 1 20.5 
Kleinste Breite der Diaphyse 15 16 l :l 
Gräílte Breite distal 24,5 22,5 

- -- ---
1_:_ Ohne distale E~iphyse 
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aus neolithischen Fundstellen nicht zahlreich 
vertreten . Dies ist auch in der Siedlung von Jelení 
louka der Fall, wo der Haushund nach der gefun
denen Knochenmenge zwischen den Haustieren an 
letztcr Stelle steht. Ich konnte nur fiinf dieser 
Fragmente studieren und sie mit anderen 
Haushundresten aus neolithischen Siedlungen 
verg leichen. Es sind drei linke Unterkiefer, eine 
Scapula und ein Radiusfragment. Von den drei 
Unterkiefern war nur einer zur metrischen 
Untersuchtung geeignet. Er enthielt jedoch keine 
Zähne, so daB sich die MaBe nur auf die Zahnal
veolen beziehen. Diese Mandibula stammte von 
einem erwachsenen Indivíduum. Die gewonnenen 
Angaben befinden sich auf der Tabelle IX. 

Ta belie IX. Canis lupus f. familiaris. Mandibula. 

1 
Länge vom Proc. condylaris bis zum 
Hinterrand der Alveole C 96,5 
Länge vom Einschnitt zwischen Proc. 
condylaris und Proc. angularis bis zum 
Hinte rrand der Alveole C 
Länge vom Proc. angularis bis zum Hin
terrand der Alveole C 
Hohe des Korpers hinter M 1 

Länge vom Hinterrand de r Alv. M ;1 bis 
zum Hinterrand der Alv. C 
Länge der Backenzahnreihe 
Länge P2 bis M~ 

Länge der Molarreihe 
Länge der Prämolarreihe 

i Länge P 2 bis P 1 

1 

Länge der Reil3za hna lveole 
Groílte Dicke des Kiefers 
Schädelbasallänge nach Brinkmann 

II (Ma íl 1 X 37) 
Schädelbasallänge nach Brinkmann 

. (Maíl 2 X 1,46) 

90.5 

96 
18.5 

66.5 
63.5 
60 
32 
33 
29 
19,5 
10,2 

132,2 

132, l 

Von den weiteren angefiihrten Haushundkno
chcn fi.ihre ich die MeBwerte von Scapula und 
Radius an . Die Scapula stammt von einem 
erwachsenen Indiv íduum und die an ihr gewon
ncnen MaBe betragen : 

Durchmesser des Halses .. .... .... ... 20,5 
Durchmesser distal ....... ... ... .... 24 
Durchmesser von Cavitas glenoidalis ..... 20 
Breite von Cavitas glenoidalis .......... 15 
Am Radius konnte ich nur ein einziges MaB 

abmessen: die Proximalbreite 13. 
Trotz der wenigen erhaltenen MaBe lassen sich 

doch aus ihnen einige SchluBfolgerungen ziehen. 
Sie rcihen die Population des in der Siedlung von 
Jelení louka geziichteten Haushundes zu kleinen 

Individuen, die anderen neolithischen Funden 
jener Zeit nahekommen, bcsonders dem Torf
hund aus den Pfahlbauten der Schweiz. Fiir 
diese Hunde tradiert bereits scit Riitimeyer die 
basale Länge 130- 145 ( Hescheler - Rueger 
1942, Bibikova 1953, Hartmann-Frick 1960, 
Haimovici 1962, Boessneck 1963). Bei der Be
rechnung des untersuchten Mater ials von Jelení 
louka gewann ich den Wert 132. Manchmal wird 
auch angenommen, daB der H aushund vom 
Neolithiker gegessen wurdc. An den H undekno
chenresten genannter Siedlung fand ich keine 
Bearbei tu n gsspuren. 

3. W i 1 d t i e r r e s t c 

Die auf dem Fundplatz Jelení louka gefunde
nen Knochenreste von Wildtiercn bilden im ge
samten Knochenmaterial nur cinen geringfiigigen 
Teil. Vermutlich brachte der Mensch von den 
erlegten Tieren nur solche in die Siedlung, deren 
F leisch er konsumierte; daher kann das Bild iiber 
die Tierwelt in der Umgebung der Siedlung nicht 
nach den gefundenen Resten beurtei lt werden. 
AuBerdem deuten die Reste mancher Arten 
darauf, daB die Siedlungsbcwohner manchc 
wildlebenden T iere voriibergehend auch bei ihren 
Behausungen halten konnten (z. B. das Eichhorn
chen u. ä.). Die W ildknochenreste, die wir in der 
Siedlung erfaBt haben, zeigen, daB die Umgebung 
der Siedlung biotopisch nicht einheitlich war. Es 
sind hier Reste von T ieren einer offenen Steppen
landschaft vertreten, wie Equus ( Hydruntinus) 
hydruntinus und Lepus europaeus, dann die Arten 
der Waldsteppe und der Randgebiete von Wald
komplexen (Capreolus capreolus, Bos primigenius), 
Arten, die im Walde !eben konnen und Nahrung 
auíšerhalb des Waldes suchen (Sus scro/a) und 
Arten, die nur im Walde !eben (Sciurus vulgaris). 
Dies alles spr icht fiir die Richtigkeit der oben 
ausgesprochenen SchluBfolgerung, daB die Bedin
gungen in der U mgebung der Sied lung derart 
waren, daíš sie noch die Existcnz des hoher ge
nannten Equiden gestatteten und daB sie sicherlich 
die Nordgrenze seincs Verbreitungsgebietes bilde
ten. Anderseits miissen wir die Nähe von 
Waldungen, bzw. Waldkomplexen vorausset zen. 
Da die Reste der einzelnen Arten nicht zahlreich 
sind, konnen keine tieferen SchluBfolgerungen aus 
ihnen gezogen werden. 

S u s s c r o fa Li n n é, 1758 - W i 1 d
s ch w e in 

Auíšer den eindeuti g z um Hausschwein geho-
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renden Knochenresten fand ich auch solche, die 
mit Sicherheit vom Wildschwein stammen (Abb. 
1: 7), wie z. B. die Länge 102 des Metacarpus IV 
zeigt, wenn wir sie mit den fi.ir das damalige 
Wildschwein geltenden Mafšen vergleichen (He
scheler - Riieger 1942, Boessneck 1963.) Das 
Wildschwein di.irfte etwa wohl von den Sied
lungsbewohnern nur wenig gejagt worden sein, 
weil beide Reste etwa einem Individuum angehort 
haben. 

B o s p r i m i g e n i u s B o j a n u s, 1827 -
Ur 

Wir haben hoher gezeigt, dafš manche Knochen
reste des Hausrindes auf die Seite der Minusva
rianten der Variationsbreite des Ures entfallen. 
Ungeachtet dessen habe ich im Knochenmaterial 
der besprochenen Siedlung drei Reste gefunden, 
die mit Sicherheit dem Ur zugeschrieben werden 
konnen. Es sind : Radius proximealis, Sacrum und 
Femur distalis. Dafš sie sich mit ihren Ausmafšen 
vollig in die Variationsbreite des Ures einfi.igen 
(Hescheler - Rueger 1942, Stampfli 1963, De
gerb0L 1970), zeigen folgende Werte des proxi
malen Teiles des Radius: Proximalbreite 109, 
Breite der proximalen Gelenkfläche 96. Der Ur 
war keine häufige Jagdbeute der Bewohner der 
untersuchten Siedlung. 

C e r v u s e 1 a p h u s L i n n é, 1758 
Rothirsch 

In den ncoli thischen Siedlungen stellen Reste 
des Rothirschcs kcinc Bcsondcrheit dar. Er pflegte 
regelmäfšig gcjagt zu werden, auch in recht grofšer 
Menge, was das umfangreiche, von Stampfli 
1963) aufgearbeitete Material bezeugt. Unser 
Fundgut weist a llerdings nicht viele Knochenreste 
dieser Gattung auf, insgesamt sieben, zwei davon 
sind Geweihe. Eines der Geweihe ist ungefähr zu 
einem hammerartigen Werkzeug zugerichtet. Aus 
dieser Fundstelle konnte ich Scapula und Phalanx 
proximalis vermesscn; die Mafše betragen: 

Scapula: 
Durchmesser des Halses ............ . 36 
Durchmesser distal ................... 59 
Durchmesser von Cavitas glenoidalis .... 44 
Breite von Cavitas glenoidalis .......... 42 
Phalanx proximalis: 
Grofšte Länge der peripheren H älfte 63 
Grofštc Breite proximal 24 
Kleinste Breitc der Diaphyse . . . . 18,5 
Grofšte Breite distal . . . . . . . . ... 24,5 
Wie ich schon crwähnte, hat Stampfli (1963) 

das reichste neolithische Knochenmaterial von 
Hirschen aufgearbeitet. Bei der Beurteilung der 

festgestellten Mafše in seiner Arbeit sahen w1r, 
dafš die Scapula in die Mitte der Variationsreihe 
entfällt (n = 41 ), während die Phalanx proxima
lis mit ihren Ausmafšen am oberen Ende der don 
festgehaltenen Variabilität liegt (n = 175). Diese 
Funde Uberschreiten nicht die bish er bekannten 
Tatsachen Uber die G rofše neolithischer Hirsche. 

Cap r e o 1 u s cap re o 1 u s Li n né, 1758 
- Reh 

Gleichzeitig mit dem Vorkommen des Wild
schweines und des Hirsches pflegt in den 
neolithischen Sied lungen auch das Reh erfafšt zu 
werden, wenn auch in wesentlich geringerer 
Menge. Die Knochenreste von Jelení louka warcn 
zumindest teilweise mefšbar. 

Mandibula: 
Länge der Molarreihe . 37,5 16 
Länge von M:1 • 15,5 16 
Breite von M:1 • • • • • 8,3 8 
Abrasion . . . . . . . ++ + + + 
Aufšer dem Unterkiefer vermafš ich die Distal-

breite des Humerus 28 (Abb. 1: 5, 6), die Proxi
malbreite des Metacarpus 20,5, die Proximalbreite 
des Metatarsus 20 und die Distalbreite des Fenrnr 
40. Diese Mafše korrespondieren sowohl mit den 
Werten der neolithischen Populationen (Bi bi kova 
1953, Haimovici 1962, Stampfli 1963, Miiller 
1965) als auch mit den gegenwärtigen Popula
tionen (Bosold 1966). 

Der proximale Teil des Metatarsus war in sei
nem plantaren Tei l bearbcitet. Es waren dort pa
rallel mit der Längsachse des Knochens verlaufen
de Rillen erkennbar, welche die plantare Rinnc 
ausniitzten. Sie eri nnerten stark an ihren Ur
sprung, sie entstanden etwa durch das Hindurch
ziehen irgendeiner Schne oder Schnur durch diese 
Rinne. Rehknochen wurden in den neolithischen 
Siedlungen häufig zur Anfertigung von Werkzeu
gen verwendet. Fi.ir die spi ra lbandkeramische 
Kultur konstatierte es Muller (1964). Dies gilt 
wahrscheinlich auch fi.ir weitere Neolithkulturen, 
weil z. B. Bibikova (1953) die Anfertigung von 
Geräten aus Rehknochen in der Tripolje-Kultur 
feststellte und Bokonyi (1954) in der Koros-Kul
tur. 

L e p u s e u r o p a e u s P a 1 1 a s, 1778 -
Feldhase 

Der Feldhase gehort zu Arten, deren Knochen
reste nicht häufig und nicht reichlich in neolithi
schen Siedlungen angetroffen werden ( Boessneck 
1958). Aus der besprochenen Siedlung besitzen 
w ir nur drei Belege. Es ist ein ganzer Humerus 
(Abb. 1: 9, 1 O) mit der grofšten Länge 11 O, der 
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Proximalbreite 16,5, der Breite der Diaphyse 6,3 
und der Distalbreite 13. Dieser Knochen fällt je
doch durch sein Aussehen auf, das ihn vom 
librigen Material unterscheidet; er ist wesentlich 
heller gefärbt und hat eine weniger er rodierte 
Oberfläche a ls das iibrige Material, miteingerech
net zwei weitere H asenknochenreste. Hochstwahr
scheinlich gelangte dieser Knochen sekundär in 
die Kulturschicht. Seine MaBe fi.ih re ich der Voll
ständigkeit halber an. Die anderen beiden 
Knochenfunde entsprechen dafiir mit ihrem 
Aussehen vollig dem iibrigen Materia l und geho
ren zum Knochenverband jener Zeit. Es ist ein 
Untcrkieferfragment , von dem ich fo lgende MaBe 
gewinnen konnte: Länge der Backenzahnreihe 18,6 
(A lv.) Länge der Diasthema 22,7. Das erste 
AusmaB stimmt mit MaBen des Feldhasen iiberein, 
und zwar mit seiner unteren Grenze, die auf re
zen tem Material bestimmt worden ist (Gaffrey 
1961 ); es ist kleiner als die Angabe von Boessneck 
( 1958) aus dem Neolithikum. Als Proximalbreite 
der Tibia erhielt ich 22. Dieser Wert liegt an der 
oberen Grenze der gegenwä rtigen Population des 
Feldhasen des gleichen Gebietes (Kratochvíl 1969). 
f\hnliche Angaben i.iber die Population des 
neolithischen Feldhasen enthalten die Arbeiten 
von Bäkänyi (1954), Boessneck (1958), j équier 
( 1963) und Muller ( 1964). Aufgrund der festge
stcllten und angeflihrten Werte kann man sich 
ziemlich schwer iiber die GroBe des neolithischen 
Feldhasen ausdriicken. 

S c i u r u s v u 1 g a r i s L i n n é, 1758 
E i c hh o rnch en 

Knochenreste des E ichhornchens kommen 
ziemlich sclten vor. Ihre sporadischen Funde ge
ben uns nicht genug gute Moglichkeit, die Grofše 
der Tiere und ihre Bedeutung fi.ir die Siedlungsbe
wohner zu beurteilen. Es ist nicht klar, ob sie von 
den Neolithikern ihres Fleisches oder Pelzes wegen 
gejagt wurden. Vielleicht die zahlreichsten Belege 
flir die neolithische Population des Eichhornchens 
gewann Bibikova ( 19 53 ), die ihnen wirtschaftliche 
Bedeutung zuschreibt. In dieser Hinsicht ist der 
r:und von jéquier ( 1963) interessan t. Auf dem 
distalen T eil eines Femurs vom Eichhornchen aus 
Burgäschisee-Siid beschreibt der Autor Einschnit
te, die vielleicht Schnittspuren sein konnten. Vom 
untcrsuchten Material aus der neoli thischen Sied
lung von Jelení louka konnte ich mehrere Werte 
von einem C ranium fragment gewinnen : 

Länge der Backenzahnreihe (Alv.) . 10,2 
Länge der Molarreihe (Alv.) .. ... .... . 7,7 
Breite i.iber dem Processus zygomatici ... 17,7 

Breite hinter dem Processus zygomatici .. 12,3 
Breite des Os occipitalis .... .. ....... .. 20 
Breite des Foramen magnum ...... ..... 6,8 
Ich fand keine zahlreicheren Serien von Werten 

zum Vergleich der angefi.ihrten Ma{k Ich kann 
nur auf die Länge der Zahnreihe hin weisen, die 
im oberen Teil der Variabilität (8,8-10,4) der 
rezenten Eichhornchen liegt (Gaffrey 1961). Ob 
es sich im Neolithikum um groBere Formen des 
Eichhornchens handelte, kann gegenwärtig aus 
diesen und ähnlichen Vergleichen nicht gefolgert 

werden. 

Zus a mm t! nf ass un g 

In vorliegender Arbeit wurden aufgrund von 
K nochenresten H aus- und Wildtierc aus der neoli
thischen spiralbandkeramischcn Siedlung von Je
lení louka bei Mikulov bestimmt. Die grofhe 
Aufmerksamkeit wurde dem Fund Eqiu~s (H yd
runtini~s) hydruntinus Regalia, 1907 zugewandt. 
Es ist zur Zeit der no rdlichstc neolithische Fund 

dieses Equiden. 
Den grofšeren Teil des Knochcnmaterials bilden 

Reste von Haustieren. Den grofštcn Anteil nimmt 
zwischen ihnen das H ausrind cín, Bos primigenius 
f. taurus. Manche Werte des Hausrindes liegen an 
der Seite der Plusvarianten und man kann sie auch 
in die Variationsreihen des Urs einfiigen, und 
zwar an die Seite der Minusvarianten . H ochst
wahrscheinlich handelt es sich in diesen Fällen um 
Knochenreste des H ausrindes noch aus den Anfän
gen der Domestikation in eincr noch wenig vom 
Ur abweichenden Form. Das Hausschwein, Sus 
scrofa f. domestica, wurde in geringerer Anzahl 
gezi.ichtet und wies einen mittlcren, ausgeprägt do
mest1z1erten Korperbau auf. Von kleinen 
Wiederkäuern, die zahlenmäBig an zweiter Stelle, 
hinter dem H ausrind, standen, konnte ich mit 
Sicherheit nur das H ausschaf, Ovi s ammon f. 
aries, nachweisen. Es handelte sich um kleine bis 
mittelgrofše Individuen. Oie wcnigen Knochen
funde vom H aushund, Canis lupus f. f amiliaris , 
belegen, dafš er sich der GroBe nach nicht von den 
Torfhunden anderer Sicdlungen untcrschied. 

Die Knochenreste wildlebendcr Tiere bilden nur 
einen geringen Teil des gewonnenen Materials. Dic 
fcstgestellten Wildarten zeigen uns, dafš die 
Umgebung der Siedlung biotopisch nicht einheit
lich war. Es sind Tiere des offencn Steppengebie
tes vertreten : Equus ( H ydruntimts) hydruntinus 
und Lepus europaeus. Festgestcll t sind Arten der 
Waldsteppc und der R andgebictc von Wald-
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komplexen: Capreolus capreolus und Bos primi
genius. Von Arten, die nur im Waldc lebten und 
diesen nur zwecks Nahrungssuche verlieBen, 
erfaBtc ich Sus scrofa, und von solchen, deren Le-

ben sich nur im Wald abspielte, Sciuru.s villgaris. 
Die Reste der einzelnen Wildartcn sind nicht 
zahlreich und tiefere Riickschliisse lassen sich 
nicht aus ihnen machen. 
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PRISPEVOK K STúDIU, ANALÝZE A INTERPR ETAC II 
N ALE ZOV KULTÚRNYCH RASTLlN NA SLOVENSKU 

EVA HAJNALOVA 

Moderná archeológia pri štúdiu životného pro
stredia pravekého a včasnodejinného človeka stále 
vo väčšej miere využíva poznatky iných vedných 
odborov. 

Do oddelenia pomocných vedných disciplín 
v Archeologickom Ústave SA V už tretí rok patrí 
archeoagrobotanika, zaoberajúca sa rastlinnými 
zvyškami. V minulosti sa archeologickým nále
zom zvyškov rastlín venovalo len veľmi málo po
zornosti, vyzdvihnutý materiál sa v laborató
riách nesprávne ošetroval a málokedy dôsledne 
analyzoval, na čo poukázal už v tridsiatych 
rokoch A. Klečka. 1 Dnes sa v spomenutom 
ústave určuj{1 makrozvyšky rastlinného pôvodu -
semená a zvyšky kultúrnych i úžitkových rastlín, 
ako aj ich odtlačky v mazanici a na keramike, 
analyzujú sa zuhof natené pozostatky dreva, prí
padne iný biologický materiál rastlinného pôvodu. 
Náplň práce je široká, čo je iba na osoh, lebo len 
z početného, hoci odlišného nálezového materiálu 
možno vyvodzovať závery a pokúšať sa o rekon
štrukcie. 

Zatiaľ bol v Ústave spracovaný rôzny nálezový 
materiá l rastlinného pôvodu z 32 nálezísk. Nie
ktoré vzorky boli veľmi, iné menej početné. Na 
základe tohto spracovaného materiálu, ale tiež 
anal ýz E. Krippela a Z. Tempíra možno načrtnúť 
priebeh vývoja pestovania kultúrnych rastlín na 
Slovensku v jednotli vých obdobiach praveku až 
po stredovek. Ide o tieto obdobia a lokality, 
z ktorých poch;\dzajú nálezy zvyškov kultúrnych 
rastHn: 

Neolit: Domica (bukovohorská kult.), Štúrovo 
(Želiezovská kult.). 

Eneolit: šarovce, Nové Zámky (obe kult. s ka
nelovanou keramikou). 

Doba bronzová: Gánovce (maďarovská kult.), 
Barca (otomanská kult.), Malé Kosihy (maďarov
ská kult.), Nitriansky Hrádok (maďarovská kult.), 
Pobedim (m ladšia doba bronzová), Spišský 

Štvrtok (otomanská kult.), Starý Tekov (maďa
rovská kult.), Veselé (maďarovská kult.). 

Doba halštatská : Ardovo, Červeník, Medzi
hradné, Podbiel, Prešov, Tupá Skala pri Vyšnom 
Kubíne. 

Doba !aténska: Bratislava-Podhradie, Liptov
ská Mara, Šarovce. 

Doba rímska: Očkov, Rusovce, Slovenské Ďar
moty. 

Doba sťahovania národov: Nitra-Párovské 
H áje. 

Doba slovanská: Devín, Bojnice, Nitra, Štú
rovo, šarovce, Topolitá, Zemplín, Pobedim. 

Stredovek: Budmerice, Bratislava, Jatov, Ne
mešany, Nitra, Nitrianska Streda, Trnava, 
Vráble. 

V rámci hodnotenia spracovaného nálezového 
materiálu treba povedať niekoľko slov o skultúr
ňovaní rastlín a charakterizovať pestovanie jed
notlivých druhov z historického hľadiska. 

Začiatky pestovania čiže skultún'1ovania rastlín 
nemožno chápať ako priamu dlhotrvajúcu mani
puláciu človeka s rastlinami (napr. sejbu, orbu), 
ale skôr ako ochranu vybratých divo rastúcich 
rastlín proti burinám a škodcom v oblastiach ich 
prirodzeného výskytu. V tomto období sa začal 
vlastne výber biologicky vhodných d ruhov alebo 
jedincov s niektorými pre človeka dôležitými 
vlastnosťami (väčšie a chutnejšie plody, menej 
vypada vé semená, pevnejšie steblo, f ahšic oddeli
teľné zrno od pliev a pod.). O tomto štádiu 
skultúrňovania rastl ín na našom území nemožno 
hovoriť, pretože základné výskumy na túto 
otázku zatiaľ nevedia odpovedať a ani botanici 
nepredpokladajú pôvodný výskyt predchodcov 
dnešných kultúrnych rastlín v strednej Európe. To 
však neznamená, že praobyvatelia nášho územia 
sa nepokúšali o rozmnožovanie zbieraných rastlín, 
veď biologický zázrak prírody - semienko, rast
lina, semená - iste neušiel pozornosti človeka. 
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V ďalšom štádiu skultúrňovania rastlín badať 
snahu rozš íriť počet jedincov zvolených rastlín 
p rimitívnou sejbou v oblastiach ich prirodzeného 
výskytu a neskoršie aj mimo týchto oblastÍ, no nie 
v prílišnej vzdialenosti od nich. Ekologické pod
mienky prostredia ovplyvňovali dedičný základ 
historicky mladých kultúrnych rastlín a pomáhali 
utvárať ich druhové i poddruhové znaky a vlast
nosti. Pestovanie rastlín však v tomto historickom 
období nemalo rozhodujúcu úlohu vo výžive člo

veka. Bol to len doplnok zberu darov prírody. 
Toto obdobie - bezvýznamné z hľadiska ekono
miky - predstavovalo dôležitý vývojový stupeň 
v pestovaní kultúrnych rastlín, a to ich výberom 
a rozširovaním sortimentu. 

Neskôr sa znalosť pestovania rastlín rozšírila 
aj do vzdialenejších oblastÍ a až v tomto období 
môžeme s pravdepodobnosťou hovoriť o pestovaní 
kultúrnych rastlín aj na Území strednej Eur6py 
ako o zámernej činnosti. 

Za centrá skultúrňovania rastlín pokladá G. N. 
Lisicynová úbočia hôr a údolia medzi nimi, kde 
boli zrážky najmenej 300 mm ročne a vyrovnané· 
teploty v priebehu celého roka, najmä však kde 
sa vyskytovali divo rastúce rastliny - predchod
kyne kultúrnych plodín.~ Týmto podmienkam 
podľa N . ! . Vavilova vyhovuje juhozápadná 
Ázia, predhoria Kaukazu, P redná Ázia, Zadná 
India, Indomalajzia, Čína, Nepal, Kórea, severo
západná Afrika, Stredomorie, Abesínia, Chile 
a ostrovy Západnej Indie? 

Polohy vhodné na pestovanie rastlín, napr. 
v Prednej Ázii, nezaberali viac ako 1 O 0/o z celko
vej plochy, a preto obyvateľstvo zaoberajúce sa 
pestovaním rastlín opúšťalo pôvodné sídliská 
a sťahovalo sa z hôr do povodí malých riek a ne
skôr aj nižšie, na naplavené terasy veľkých riek, 
kde sa však pre aridnú klímu nedali pestovať 
rastliny bez zavlažovania." Kultúrne rastliny sa 
prispôsobovali zmeneným klimatickým podmien
kam, človek nadobúdal skúsenosti i vedomosti 
a zdokonaľoval agrotechniku. Aj dnes nás udivuje 
napr. vyspelé poľnohospodárstvo Mezopotámie 
spred niekoľkých tisícročí, založené na intenzív
nom hospodárení s dokonalým zavlažovacím 
systémom. 
Odpoveď na otázku ako sa znalosť pestovania 

rastlín, ktorú ovládali obyvatelia Prednej Ázie, 
Indie a Kaukazu 6000- 8000 rokov pred naším 
letopočtom, dostala na naše územie, budú musieť 
dať archeológovia. Pestovanie rastlín ako zložka 
poľnohospodárstva hralo rozhodujúcu t'.ilohu v po
pulácii pred vekého f udstva a nemalý, možno 

povedať rozhodujúci vplyv malo aj v civilizač
nom prúdení a migrácii obyvateľstva . 

Ľudstvu poskytuje potravu asi 2900 druhov 
rastlín, z toho iba 300 druhov patrí medzi kul
túrne rastliny. Väčšina z nich bola známa a pesto
vala sa už dávno pred začiatkom historického 
obdobia. Od prvého zámerného pestovania divo 
rastúcich druhov rastlín neuplynulo relatívne veľa 
času a znalosť ich pestovania, hlavne tam, kde to 
dovoľovali geografické podmienky, sa rýchlo 
šírila. Dnes ul ťažko určiť - okrem niektorých 
výnimiek - ktorý rastlinný druh je v tej alebo 
onej časti sveta domáci. Sortiment kultúrnych 
rastlín, pestovaný na našom území od neolitu, ne
podľahol prevratným zmenám. Sú však zmeny 
v pomeroch a zastúpení jednotlivých druhov, na 
ktoré by som chcela poukázať. 

Rodinu pšeníc (Triticum sp.), ktorá má dnes 20 
divých a kultúrnych druhov, delí F. A. Novák na 
skupiny podľa morfologických a úžitkových 
znakov a vlastností:' V archeologickom materiáli 
zo Slovenska stretávame sa s pšenicou jednozrn
kou (Triticum monococcum), pšenicou dvojzrnkou 
(T riticum dicoccum), pšenicou siatou (T riticum 
aestivum) a pšenicou zhlučenou (Triticum com
pactum). 

Triticum aestivum sa v súčasnosti pestuje na 
obrovskom areáli, ktorý zaberá asi pätinu všetkej 
ornej pôdy na Zemi. Najviac jej vyhovujú ťažké 
vápnité pôdy a suché kontinentálne podnebie.r. 
O pôvode tohto druhu, ktorý má dnes veľa foriem 
podmienených vzďaľovaním sa od centra skultúr
nenia,' je niekoľko verzií. Jednou z nich je vznik 
hybridizáciou (Triticum monococcum X Triticum 
macha), iné dohady hovoria o krížení dvojzrn
ných pšeníc s trávami rodu Aegilops alebo o krí
žení Triticum compactum a Triticum polonicum. 
Triticum aestivum, hoci je dnes najrozšírenejším 
pestovaným druhom, neprevládala na poliach 
neolitických roľníkov. V archeologických nále
zoch zo Slovenska sa objavuje v dobe bronzovej 
(Nitriansky Hrádok, Spišský Štvrtok), no výrazný 
podiel medzi pšenicami nadobúda až na prelome 
letopočtu, ba možno povedať, že obľubu si získava 
až v dobe slovanskej (Pobedim, Nitra). 

Triticum dicoccum je jedna z najskôr skultúrne
ných obilnín. Jej prvé nálezy pochádzajú z Je
richa (7632-6775 r. pred n. 1.), Beidhy (asi 6990 
- 6760 r. pred n. !.), Džarma (7090- 6000 r. pred 
n . l.), ako aj z obdobia neolitu Libanonu a Ana
tólie.8 V strednej Európe je pestovanie tohto 
druhu pšenice známe už z neolitu a je obilninou, 
ktorá aj napriek svojim nevhodným vlastnostiam 
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(rozpadavý klas a ťažkosti pri mechanickom od
deľovaní pliev od zrna) prevláda vo všetkých 
nálezoch. Známa je zo želiezovskej kultúry v Štú
rove, v eneolite v Šarovciach tvorila dve tretiny 
váhy semien a s týmto podielom sa stretáme aj 
v nálezoch z doby bronzovej a halštatskej; 
v skorom stredoveku v nálezoch z Nitry-Palánku 
je jej podiel vyrovnaný s Triticum aestivum. 
Úprava tejto obilniny pred použitím na konzum 
bola zložitá;!l musela sa máčať a pražiť, preto sa 
v obilných peciach najčastejšie stretávame práve 
s ňou . Pôvod Triticum dicoccum nie je dodnes vy
riešený. Jej vznik z divej pšenice dvojzrnky (Tri
ticum dicocoides) je problematický, lebo tento 
druh sa s Triticum dicoccum nekríži. 10 Jestvuje 
aj domnienka, že vznikla hybridizáciou Triticum 
dicocoides v rámci druhu a potom odskokom. No 
nálezy H. Healbaecka v pyramíde pri Sakkare 
z roku 4500 pred n. 1., v ktorých určil Triticum di
coccum morfologickými znakmi veľmi blízke Tri
tirnm dicocoides,11 dovoľujú predpokladať skul
túrnenie dlhodobým pestovaním dvojzrnnej 
pšenice. Dnes je tento druh pšenice rozšírený 
v extrémnych klimatických podmienkach vo 
Francii, Španielsku a Rakúsku, no aj v Malej Ázii 
a na Kaukaze. 11 

Aj pšenica Triticum monococcum prestala 
mať praktický význam pre výživu človeka. Oblas
ťami jej prvého výskytu sú Malá Ázia, Zakaukaz
sko a Balkán. V prekvapivom množstve sa našla 
aj v zrúcaninách starej Tróje/1 je však zaují
mavé, že historické národy Mezopotámie 
a Egypta ju ako obilninu nepoznali. V súčasných 
podmienkach možno spomenutý druh pšenice cha
rakterizovať ako plodinu horských extrémnych 
polôh, kde na suchých skalnatých pôdach vyniknú 
jej vlastnosti, a to odolnosť voči suchu, mrazu 
a najmä hrdzi. V strednej Európe je jej pestovanie 
známe už od neolitu; spočiatku sprevádza výraz
ným podielom Triticum dicoccum, neskôr však 
len ako prímes, dnešným termínom možno pove
dať ako burina. 

V kolových stavbách z neolitu sa našli tiež 
obilky Triticum compactum. Táto pšenica pochá
dza z Afganistanu a Iránu, kde expedícia N. !. 
Vavilova našla jej 50 odrôd a foriem. 1" Podľa 

nálezov môžeme predpokladať pestovanie tejto 
pšenice na Slovensku už v neolite (Štúrovo), 
v dobe !aténskej (Liptovská Mara) a v dobe slo
vanskej (hradisko v Pobedime). 
Jačmeň - H ordeum sativum - je plastická 

prispôsobivá plodina, ktorá sa používala na vý
robu piva, ale aj ako potravina už. v starom 

Egypte, Sumere, Asýrii a Baby lone 4000-5000 
rokov pred n. IY· Prvé formy jačmeňa, s ktorými 
sa archeológovia stretávajú u historických náro
dov, sú plevnaté, dvojradé a neodlišujú sa od 
Hordeum spontaneum, dnes divo rastúceho druhu. 
V Mezopotámii sa v nálezoch objavujú viacradé 
plevnaté i nahé jačmene, ktoré možno do dneš
ných čias stretnúť v Tibete. V. jirásek predpo
kladá, že už v neolite Prednej Ázie sa jačmene 
rozšírili nielen do Číny a Mongolska, a le aj do 
juhoruských stepí na západnú časť severnej 
Afriky a cez Malú Áziu do Stredomoria. 1u Podľa 
doterajších ná lezov zo Slovenska možno predpo
kladať, že v dobe bronzovej, halštatskej i v slo
vanskom období sa v strednej Európe pescovali 
viacradé druhy jačmeňa - Hordeum tetrastichon 
a Hordeum hexastichon s malými obilkami (Bar
ca, Spišský Štvrtok, Malé Kosihy - doba bron
zová; Tupá Skala - doba halštatská; Devín, 
Pobedim - doba slovanská). Najstarší nález d voj
radového jačmeňa z nášho územia pochádza 
z doby bronzovej (Nitriansky Hrádok). 1; 

Raž - Secale cereale - historicky mladú obil
ninu, ktorej vyhovujú aj drsnejšie klimatické pod
mienky, historické národy spred niekoľkých 
tisícročí v Prednej Ázii, Egypte ani G récku ne
poznali. Pestova li ju však Germáni a Kelti. K. 
Bertsch predpokladá, že v dobe halštatskej sa raž 
zberala v severnom Nemecku.111 Raž sa dostala 
do rôznych oblastí ako burina v ostatných obilni
nách a jej pestovanie je výsledkom konkurenčného 
boja tejto plodiny s ostatnými obilninami v menej 
vhodných klimatických podmienkach. 1!' V ne
dávnej minulosti sa predpokladalo, že to bola plo
dina typická pre políčka starých Slovanov, ktorí 
ju na naše územie priniesli. Secale cereale poznáme 
už spred niekoľkých storočí pred príchodom 
historických Slovanov.20 Prvé nálezy raži z Úze
mia Slovenska pochádzajú z doby bronzovej 
(Nitriansky Hrádok, Pobedim a Spišsk ý Štvrtok), 
ale pestovala sa aj v nasledujúcich obdobiach. 
Doterajšie nálezy na Slovensku potvrdzujú názor 
L. Wernecka a K. Moldenhawera o výskyte Secale 
cereale ssp. ancestrale Zhuk. var. afganicum Vav. 
v strednej Európe.1 1 Zo Slovenska sú známe za
tiaľ dva nálezy tohto variantu raži, a to z doby 
!aténskej v Liptovskej Mare a z doby rímskej 
v Rusovciach. 

Ovos siaty - Avena sativa - je kultúrna 
rastlina, ktorej pôvod nebol doteraz objasnený. 
Predpokladá sa, že jej predchodcom je Avena fa
tua zo západoruských a východoruských stepí. 

Možný je však aj podobný pôvod ako u raži. 
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V doteraz spracovanom nálezovom materiáli zo 
Slovenska sa s ovsom prvý raz stretávame v dobe 
halštatskej v Červeníku a na Tupej Skale pri Vyš
nom Kubíne. 

Dôležitou obilninou predhist0rického sveta bolo 
proso siate - Panicum miliaceum. Dnes ho cha
rakterizujeme ako obilninu teplomilnú a odolnú 
voči suchu, kt0rej škodia nízke teploty. Podľa V. 
]iráska ju môžeme nájsť dnes po 56. rovnobežku 
severozápadnej šírky."" V pohoriach vystupuje 
značne vysoko, v Himalájach napríklad do výšky 
3000 m n. m. a v Tibete až do výšky 3850 m n. m. 
Podľa Z. Dohnala sa starí poľnohospodári roz
hodli pre jeho pest0vanie - aj pri pomerne veľkej 
náročnosti na ošetrovanie i pri zbere - na zá
klade pomeru výsevu k úrode23 (výsev prosa 
na 1 ha je 20-35 kg, Úroda 10-20 q, výsev 
pšenice na 1 ha je 210-260 kg, úroda 18-34 q). 
Nemalý podiel na obľúbenosti tejto plodiny mala 
tiež možnosť jej dlhšieho skladovania. Názory 
o pôvode prosa siateho sa rozchádzajú, ale vše
obecne sa uznáva, že prarodiča doteraz nepo
známe, hoci divo rastúce formy sú známe z Orien
tu, Strednej Ázie a Mongolska. Podľa starých 
písomných prameňov možno hovoriť o pôvodnom 
pestovaní prosa v Číne; prekvapivé množstvo 
odlišných foriem prosa v mongolských horách 
dovoľuje však rozšíriť jeho pestovanie a skultúr
nenie až sem.2" Na Slovensku sa s prosom stre
táme už v nálezoch z neolitu v Domici a nachá
dzame ho aj v stredoveku; intenzívne pestovanie 
sa zistilo u Slovanov (Devín, Zemplín, Nitra). 
Ústup pestovania prosa v stredoveku zapríčinilo 
rozšírenie zemiakov a kukurice. 

V Európe bol hrach siaty - Pisum sativum -
známy už v neolite. Považujeme ho za veľmi starú 
skultúrnenú rastlinu, pestovanú už 5000 rokov 
pred n. 1. v Egypte a rozšírenú aj v Grécku a Rím
skej ríši. Botanici doteraz nemajú spoločný názor 
na pôvod kultúrnych foriem hrachu. Napr. P. M. 
tukovskij predpokladá etapovitý vývoj sku!t{1r
nenia,":; iní autori nevylučujú možnosť vzniku 
spontánnym krížením. Na Slovensku sa s hrachom 
v doterajších archeologických nálezoch prvý raz 
stretáme v dobe bronzovej (Barca, Nitriansky 
Hrádok, Pobedim); vyskytovali sa dve formy 
hrachu: hranaté a okrúhle; podľa súčasného stavu 
poznania a nálezov možno predpokladať vývoj 
od drobnosemenných druhov k vefkosemenným. 
Usudzujeme tiež na relatívne väčší výskyt hrachu 
v severnejších oblastiach. 

šošovica - lens esculenta - je jednou z naj
skôr skult<1rnených plodín, ktorej divo rastúce 

formy sú dnes už neznáme. Za jej pravlasť sa po
važuje oblasť severného Afganistanu,'1'; kde sa 
zistila veľká premenlivosť druhov. šošovica sa 
hojne pestovala v Sýrii, Egypte a Mezopotámii. 
V Európe - podobne ako hrach - bola známa 
už v neolite. Na Slovensku pochádzajú prvé ná
lezy hrachu z doby bronzovej (Nitriansky Hrá
dok, Barca). Známe sú aj nálezy z doby halštat
skej (Tupá Skala pri Vyšnom Kubíne), rímskej 
(Rusovce), slovanskej (Pobedim) a stredoveku 
(Trnava). Vo všetkých prípadoch ide o drobno-

' v v • semennu SOSOVICU. 

Dôležitou strukovinou, pestovanou pravdepo
dobne v záhradách, bol bôb - Faba vulgaris. 
Jeho využitie zodpovedá používaniu fazu le, ktorá 
bôb vytlačila až v stredoveku. Najstaršie sloven
ské nálezy pochádzajú zatiaľ z doby bronzovej 
(Pobedim). Hojný je bôb aj v nálezoch z Tupej 
Skaly z doby halštatskej a z Liptovskej Mary 
z doby !aténskej. Nálezy svedčia o pestovaní 
drobnosemenného aj vefkosemenného bôbu. Za 
domovinu tejto plodiny považuje V. ]irásek 
Abesíniu a AfganistanY 

V archeologických nálezoch z Územia Sloven
ska sa stretáme pomerne Často aj so semenami 
mrlíka bieleho - Chenopodium album, ako aj 
mrlíka hybridného - Chenopodium hybridum 
(Nitriansky Hrádok - doba bronzová, Šarovce 
- nedatovateľný nález, Jat0v - skorý stredo
vek).2R Ostatné nálezy semien mrlíka môžeme za
radiť na základe malého percentuálneho zastúpe
nia medzi semená burín. Z. Tempír predpokladá, 
že mrlík v Nitrianskom Hrádku bol pestovanou 
rastlinou a ako potravina slúžili jeho plody, bo
haté na múčnatý endosperm.'1!1 

Zatiaľ na území Slovenska nemáme priame dô
kazy o pestovaní niekt0rých in ých plodín, napr. 
maku, ľanu, konopy, ľ aničníka. Ich výskyt však 
môžeme predpokladať podľa poznatkov zo su
sedných Územ í - pozri práce E. langeovej, H. 
Burchardowny, K. Moldenhawera a K. H. Knor
zera.:io Zo Slovenska poznáme zatiaľ ojedinelý 
nález ovocia a viniča hroznorodého z Bratislavy, 
ktorý pochádza z včasného stredoveku . 

Nálezy semien kult1'.1rnych i úžitkových rastlín 
rriôžu poslúžiť pri riešení problematiky životného 
prostredia pravekého a včasnodejinného človeka. 
Ak však chceme archeologické nálezy a analýzy 
zvyškov kultúrnych rastlín hodnotiť, musíme brať 
do úvahy všetky dôležité kritériá. V prvom rade 
si treba uvedomiť, že pri analýzach ide o biolo
gický materiál a Že je nevyhnutné analyzovať 
veľký počet jedincov, aby boli priemerné hodnoty 
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Tab. I. Peľccnlú vúhy semien ku ltúrnych rastlín v nálezoch zo staršej doby bronzovej na Slovensku 

Triticum Hordeum 
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1 

1 Barca l 1933~ 1,0 70,0 9.0 

1 

20,0 
II 1952-!i-11 0,5 0,6 0,9 28,2 47,0 22,7 
I 19561 3,2 92,0 -1.8 

Malé II 19561 100,0 
Kosihy -1 II 2 19561 100.0 

r 1935:1 25.0 

1 

7;),0 

1 
II 1951!1 93,2 1,3 5,1 0,4 
III 1959'• 1 31,5 61,9 4,6 0,2 

Nitriansky IV 19591 35,9 59,2 1 3,9 

Hnidok v 19591 4,9 115.7 9.4 
vr 1961" 0.4 99.6 
VII 19581 1,4 83,3 1,4 
VIII 1951l1 1,2 9,8 89,0 

1 IX 195fľ• 100,0 
19351 

100,0 Veselé 19541 
100,0 

Spišský Stvrtok 1969·· 55,9 1 26.4 3,0 14,7 

Starý Tekov 1969.-. 97,2 0,07 2,1 

' Rímske čísl ice v tomto stlpci sú uvedené podla citovanej literatúry. 
~ KLECKA. A .: Rostlinnú produkce v našem pravekém zemédélství. In: Vést. Cs. zeméd. Mus. Praha 

1934. s. 98-102 . 

. : KLECKA, A.: Nčkolik dalších nú lezú predhistorického obilí. In: Vést. Cs. zemed. Mus. Praha 19:l5. 
s. 97-98. 

" TEMP1R. Z.: Archeologické núlezy zemédélských rostlin a plevelli na Slovensku. Agrikultúra. 8. Nitra 
1969, s. 7-66. 

„ Nepublikované núlczy E. Hajnalovej. 

V riadkoch. kele súčet nevykazuje 100 11 ,„ rozdiel tvorí váha burinových semien. 

smerodajné. Vo väčšine. prípadov nájdené zvyšky 
kultúrnych rastlín na lokalitách nepredstavujú 
úplný sortiment pestovaných rastlín. Porovnáva
nie analyzovaného materiálu medzi sebou podľa 
hodnôt, hoci aj reprezentatÍ vnych, ako je d[žka, 
šírka, hrúbka, d!žkové a hrúbkové indexy (Id 
a Ih), prináša vždy skreslenie zapríčinené mikro
klimatickou a pôdnou situáciou v roku dopesto
vania analyzovaných rastlín, resp. ich semien. 
Okrem toho semená sú zuhof natené, a preto ťažko 
určiť ich pôvodnú veľkosť a niekedy aj tvar. 

Porovnaním analyzovaného materiálu v tom 
istom historickom období na viacerých lokalitách 
môžeme si utvoriť obraz o Úrovni pestovania. Po
kúsim sa vyhodnotiť analyzovaný materiál 
porovnaním nálezov na rôznych lokalitách v jed
nom období. Beriem pritom do t'.1vahy opísané 

kritériá. Najpočetnejší materiál poskytujú na 
Slovensku nálezy zo staršej doby bronzovej -
z maďarovskej a otomanskej kultúry. Ak pred
pokladáme, že toto obdobie mohlo mať rozsah 
300 až 400 rokov, 18 analyzovaných vzoriek zo 
6 lokalít môžeme považovať za materiál repre
zentatívny (tab. I ). Podľa percenta váhy jednotli
vých druhov z celkového počtu nálezov kultúr
nych rastlín v idíme, že v desiatich prípadoch bola 
prevládajúcou plodinou Triticum dicoccum. Vo 
dvoch prípadoch prevažuje Pisum sativum a obil
nina bola percentuálne menej zastúpená (Barca 
1952-1954, Nitriansky Hrádok V I 1961 ). V jed
nom prípade ide o Chenopodium album, ktorého 
pestovanie nemožno vylúčiť. V troch prípadoch 
(Veselé 1935, Veselé 1954, Nitriansky Hrádok I 
1935) prevláda Hordeum sativum - tetrastichon 
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Tab. II. Rozmery (v mm) a indexy jednotlivých druhov semien kultúrnyt rastl 

monococcum 

Lokalita a rok výskumu 

1 1 

"' "' 
.!o: 

"' .D .!o: .!o: •:::I >N .... 
--0 ... 'O ;;;; 1 ..c:: ..... 

Barca 
I 1933 6,00 2,00 

..c:: ..... 

---

1 
"' .!o: 

>N 

--0 

Triticum 

dicoccum 

1 

"' .!o: 

"' .D 
.!o: •:::I ,.... ,.... 

~ ;;;; ..c:: 

7,00 3,00 

aestivum vulgare 
- --

1 1 

"' "' 
.!o: 

"' "' .D .!<: .!<: •:::I .!<: 
•N ... •N ..c:: --0 

,.... 
~ ..c:: --0 ..... ;;;; ..c:: ..... ---

5,00 3,00 

2,39 1158 II 1952-54 5,55 2,78 2,45 200 88 4,77 3,01 79 5,!)6 3,03 12,36 196 

1 1956 5,12 2,56 2,74 200 107 5,94 2,92 2,58 203 88 4,74 3,40 3,04 139 89 
1 

Malé Kosihy II 1 1956 5,50 2,90 2.55 189 88 

II 2 1956 5,32 2,87 2,40 185 83 

I 1935 

II 1958 

15,33 2,31 2,73 230 

4.50 3.10 2,50
1
145 1 80 1 

1 
1 

5,90 3,10 2.401190 

III 1959 118 5,96 2,57 2,34 231 91 4,02 2.96 2,41 135 1 81 .u 1.8 1,2 
1 

1 IV 1959 5,32 2,36 2,68 225 112 „„ „„ "" I "' „ „„ 1„ „ 1„„ "' 86 

1,,„ J , ,l6 l 2,,.l l 7H 
Nitriansky 

1v1959 4,91 2,27 2,77 216 122 5,80 2,79 2,40 207 1 86 ' 1 Hrádok 

VI 1961 4,90 2,50 2,50 192 100 

1 1 
VII 1958 5,50 1,20 2,60 5,25 2,60 2,42 202 93 

VIII 1958 5,33j l ,97 l l ,70 

IX 1958 5,50 1,30 2,60 5,40 2,63 11,47 205 156 
1 

1935 
Veselé 1 

1 1954 
5.1 

Spišský štvrtok 1969 5,00 2,80 2, 10 178 75 4,90 2,7011.901181 70 1 1 

1 Starý Tekov 1969 5,75 2,88 2,44 196 84 5.85 , 3,32 1 2,65 176 79 

• Literatúra a poznámky vyznačené v tabuľke I týkajú sa aj tabuľky II. 

i distichon. Výrazný váhový podiel mala táto 
obilnina aj v Barci (I 1933 ). V Nitrianskom 
Hrádku (II 1958) bola prevládajúcou plodinou 
Triticum aestivum, ktorá v tomto období mala 
výrazný podiel aj v Barci (1 1933) a Spišskom 
Štvrtku. Možno teda konštatovať, že v staršej 
dobe bronzovej v maďarovskej kultúre, reprezen
tovanej 1 S nálezmi, a v otomanskej kultúre, re
prezen tovanej troma nálezmi, bola prevládajúcou 
plodinou pšenica dvojzrnka - Triticum dicoc
cum. Nájdená pšenica jednozrnka - Triticum 
monococcum - mala výraznejší podiel len v ma
ď arovskej kultúre vo dvoch prípadoch, usudzu
jeme preto, že sa samostatne nepestovala a bola 
iba prímesou, ktorej podiel závisel od klimatic
kých podmienok v roku dopestovania a od 
percenta zastúpenia v osive. Predpokladáme, že 

pšenica siata - Tritirnm aestivum, výrazne 
zastúpená v Nitrianskom Hrádku a Spišskom 
Štvrtku, bola známa, no jej pestovanie nebolo 
veľmi rozšírené. Podľa nálezov možno usudzovať, 
že jačmeň - H ordeum satívum - sa vo väčšej 
miere pestoval samostatne, čo nemožno povedať 
o raži siatej - Secale cereale. 

Podľa doterajších nálezov možno hovoriť 

o snahe pestovať v dobe bronzovej monokultúry, 
čo sa viac alebo menej darilo v závislosti od čis
toty osiva a klimatických podmienok. Musíme si 
však uvedomiť, že monkultúrnosť bola relatÍvnym 
pojmom, na čo poukazu je pomerne častý výskyt 
nielen semien kultúrnych rastlín a burín, ale aj se
mien s toxickým účinkom (mätonoh mámivý - lo
lium temi~lentum, kúkoľ poľný - Agrostema git
hago, kyjanička purpurová - Claviceps purpurea). 

270 

71\ 

11 

81 

86 1~.93 
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·ny ch rastlín v nálezoch zo staršej doby bronzovej na Slovensku* 

Hordeum Secale cereale 

distichon te tras tichon ------- I_ 
"' "' 

' 
d ..>: 

"' 
..>:: 1 

"' as .!J as .!J 

1 

~ ..>: ·:::l ..>: ..>: ·:::l 1 I ~ -~ >N 

6 ~ 
.... ... :::? ;S -:o :... .... , ~ ..c: ~iii ..c: ;u; ..c: ..... -

"' ~ as .!J 
..>:: •:::l 
.!::: .... 

~ ..c: 
>Vl ..c: ..... 

1 
6,00 3,50 

78 1 

77 6,00 2,20 2,10 272 95 

81 

1 
' 1 

1 86 ,93 3,00 2,33 198 78 

Vplyv klimatických podmienok na tvorbu zrna 
v roku dopestovania nevieme zhodnotiť. Ukazo
vatele dlžky, šírky a hrúbky, ktoré sú skreslené 
aj zuhoľnatením semien, udáva tabuľka II. údaje 
poukazujú na veľkú variabilitu jednotlivých 
znakov nielen v základných jednotkách, ale aj 
v indexoch Ih a Id. Konštantnejšie sú ukazovatele 
Ih; je to znak stálejší i v recentnom materiáli, no 
aj tak porovná vanie týchto ukazovateľov treba 
považovať za veľ mi schematické, lebo ide o biolo
gický materiál pozmenený zuhoľoatením. 

Poukázali sme na možnosti využitia analýz pri 
interpretácii histórie pestovania rastlín na našom 

1- k ' hl 

Pisum sativum 

o ru y 
-

hranatý 

"' 1 as as ..>: 

~ 
.!J ..>:: ·:::l l .... .... 

~ ..c: -:o ~v; ..c: ...... --
1 

4,18 4,22 4,12 99 97 2,96 4,30 3,96 6B 92 

1 

3,88 4,00 4,35 97 109 

1 

1 

1 1 

Území. Spracovaný materiál makrozvyškov kul
túrnych a úžitkových rastlín nie je ešte početný, 
a preto ak sa nechceme dopustiť omylu, musíme 
sa zatiaľ vyhnúť konkrétnym rekonštrukciám 
v jednotlivých pravekých, protohistorických 
a historických obdobiach. K práci takéhoto cha
rakteru je nevyhnutné štúdium aj iných problé
mov v archeológii a histórii . Je nesporné, že aj 
problematika riešená v archeoagrobotanike môže 
doplniť obraz o živote, životnom prostredí a vý
robnej činnosti človeka a práve preto ju neslo
bodno zanedbávať. 
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Beitrag zu Studium, Analyse und Interpretierung 
der Funde von Kulturpflanzen in der Slowakei 

Eva H aj n alová 

Die moderne Archäologie ni.itz t beim Studium 
des Lebensmilieus des vor- und fri.ihgeschichtlichen 
Menschen in immer grôBerem MaBe die Erkennt
nisse der a rchäoagrobotanischen Analysen aus. 
Wenn auch die Lôsung dieser Problematik in der 
Slowakei in den Anfängen steckt, konnen den
noch manche a llgemeinen Charakterzuge in der 
V ertretung der Arten von Kulturpflanzen 
beu rteilt werden. Makroreste von Kulturpflanzen 
wurden in folgenden slowakischen Fundorten ge
borgen : 

Neolithikum: H ohle Domica (Bí.ikker Kultur), 
ŠtÚ rov o (žel iezovce-Kultu r ). 

Äneolithikum: Šarovce, Nové Zámky (beide 
Kultur mit kannelierter Keramik). 

Bronzezeit: Gánovce (Maďarovce-Kultur), 

Barca (Otomani-Kultur), Malé Kosihy (Maďa
rovce-Kultur), Nitriansky Hrádok (Otomani
K ultur), Starý Tekov (Maďarovce-Kultur), Veselé 
(Maďarovce-Kultur). 

Hallstattzeit: Ardovo, Červeník, Medzihradné, 
Podbiel, Prešov, Tupá Skala bei Vyšný Kubín. 

latenezeit: Bratislava-Vorburg, Liptovská 
Mara, Šarovce. 

Rämische Kaiserzeit: Očkov, Rusovce, Sloven
ské Ďarmoty. 
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Volkcrwanderungszeit: Nitra-Párovské H áje. 
Slawische Zeit: Devin, Bojnice, Nitra, Štúrovo, 

Šarovce, Topolitá, Zemplín, Pobedim. 
Mittelalter: Budmerice, Bratislava, Jatov, Ne

mešany, Nitra, Nitrianska Streda, Trnava, Vráble. 
Der KultivierungsprozeB von Pflanzen ist die 

grundlegende Problematík beim Studium der Ge
schichte der Pflanzenziichtung. Die Anfänge die
ses Prozesses konnen nicht als eine direkte, 
langdaucrnde Manipulation des Menschen mit den 
Pflanzen betrachtet werden, sondern eher als 
ein Hcgen ausgewählter wi ldwachsender Pflanzen 
in den Gebieten ihres nati.irlichen Vorkommens. 
Die Kultivierung von Pflanzen ist in den Anfän
gen ei ne Auswahl biologisch geeigneter Gattungen 
oder Einzclpflanzen, die durch flir den Menschen 
bedeutende Eigenschaften gekennzeichnet sind. 
Diescs Kultivierungsstadium von Pflanzen wird 
fUr unser Gebiet nicht vorausgesetzt. Im weiteren 
Ku!tivierungsstadium war man bestrebt, die Zahl 
der ausgesuchten Einzelpflanzen durch primit iven 
Anbau in den Gebieten ihres naturlichen Vorkom
mens und später auch auBerhalb dieser, jedoch 
nicht a llzu cntfernter Gebiete zu vermehren. Die 
okologischen Umweltbedingungen beeinfluBten 
die Erbmassc der historisch jungen Kulturpflanzen 
und verhalfen zur Herausbildung ihrer Familien
und Unterfamilienmerkmale und -eigenschaften. 
Dic Pflanzenzucht spielte in dieser historischen 
Epoche keine entscheidende Rolle in der Ernäh
rung des Menschen, sie war nur eine Ergänzung 
zu dcn gesammelten Gaben der Natur. Obwohl 
diescr Zeitabschnitt vom okonomischcn Gesichts
punkt unbedeutend ist, darf er vom Gesichts
punkt der Kultivierung nicht vernachlässigt 
werden, und zwar hinsichtlich der Auswahl und 
der Erwciterung des Sortimentes von Kultur
pflanzen. 

Erst später verbreitete sich die Kenntnis der 
Pflanzenzucht in territorial entferntere Gebiete 
und crst in dieser Epoche kann man wahrschein
lich von Ku lturpflanzenzucht a ls von einer be
absichtigtcn Tätigkeit auch im mitteleuropäi
schen Raum sprechen . Die Antwort auf die Frage, 
wie und wann die Kulturpflanzen aus ih ren 
ursprunglichen Kultivierungszentren (Vorderasien, 
Indien, lndomalaisien, Chi na, Kaukasus usw .) in 
unser Gebiet gelangt sind, werden Archäologen 
und Historiker beantworten mussen. Die Pflan
zenzucht, als Teil der Landwirtschaft, spie!te eine 
entschcidcnde Rolle in den Populationsproblemen, 
und einen nicht geringcn, man kann sagen sogar 
e1nschcidenden EinfluB spieltc sie ebenfalls in den 

Zivilisationsstromungen und in der Migration 
der Bevolkerung. 

Das Sortiment der geziichteten Pflanzcn war 
im Neolithikum und in späterer Zeit groB und hat 
sich im wesentlichen bis heute nicht verändert. Im 
historischen Material sind jedoch im Verhältnis 
der einzelnen Gattungen Wandlungen zu beobach
ten, auf welche man auch beim gegenwärtigen 
Forschungsstand in dieser Problematík hinweisen 
kann. 

Von der Weizenfamilie sind auf dem Gebiet der 
Slowakei Triticum dicoccum, Triticum mono
coccum, Triticum compactum und Triticum aesti
vum bekannt. Die Art Triticum dicoccum, die 
heute nicht mehr geziichtet wird, ist im Neolithi
kum in Štúrovo angebaut worden, im Aneolithi 
kum in Šarovce, wo sie zwei Drittel des Gewichtes 
der gefundenen Samen gebildet hat. Eine hohe 
relative Verhältniszahl weist diese Getreideart 
auch in der Bronze- und Hallstattzeit auf, ja sogar 
im Fri.ihmittelalter ist sie in Nitra gleichermaBen 
vertreten wie die Art Triticum monococcum. Jhre 
Zuchtung ist in Mitteleuropa an Hand von Fun
den schon im Neolithikum in Štúrovo belegt. Es 
ist anzunehmen, daB sie zusammen mit Triticum 
dicoccum geziichtet wurde, anfänglich war ihr 
Anteil ausgeprägt, später ist er stark gesunken . 
Triticum compactum wurde in Mustern aus neoli
thischer Zeit in Štúrovo gefunden. Deutlich 
vertreten war es auch in der Latenezeit (Liptov
ská Mara) und in der slawischen Epoche in Pobe
dim. Unsere gegenwärtig verbreitetste Weizenart 
Triticum aestivum herrschte nicht auf den neoli
thischen Fcldern vor, ja nicht ein mal später 
bi ldete sie das Obergewicht unter den Weizenarten. 
Nach den gegenwärtigen Funden und dem 
Beobachtungsstand kann von ihrer umfangreiche
ren Ziichtung in der Bronzezeit gesprochen wer
den (Nitriansky Hrádok, Spišský Štvrtok), einen 
ausgeprägten Anteil erreichte sie erst an der 
Wende der Zeitrechnung und beliebt wurde sie 
offenbar erst in slawischer Zeit (Pobedim, N itra) . 

Die Art Hordeum sativum wurde in histori
scher Zeit, aber auch vorher geziichtet, sie war 
mehrreihig mit mehreren Kornern. Der älteste 
Fund von Hordeum sativum ssp. distichon stammt 
in der Slowakei aus der Bronzezeit von der Fund
stelle Nitriansky Hrádok. Die historisch junge 
Getreideart Secale cereale taucht auf slowaki
schem Gebiet in der Bronzezeit auf (Nitriansky 
Hrádok, Pobedim, Spišský Štvrtok), jedoch auch 
in den nachfolgenden Epochen wurdc diese 
Pflanze angebaut, was Fu nde aus der Latenezeit 
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(Liptovská Mara) und aus slawischer Zeit bestäti
gen (Nitra, Pobedim). Avena sativa wurde in der 
Slowakei vorderhand nur in zwei Fundorten auf
gefunden (in Červeník aus der Hallstattzeit und 
in Tupá Skala aus der Latenezeit). Die wichtige 
vorgeschichtliche Getreideart Panicum miliaceum 
begegnet auf slowakischem Gebiet vom Neolithi
kum bis zum Mittelalter. Von Hiilsenfruchten 
ziichtete man Pisum sativum, lens esculenta und 
Vicia Jaba, deren Reste in den meisten analysier
ten Proben angetroffen werden. 

Aus dem Gebiet der Slowakei besitzen wir 
einstweilen keine Belege iiber den Anbau von 
technisch bedeutenden Pflanzen, wie Linum usita-

tissimum, Canabis sativa, Papaver somniferum, 
Camelina sativa. Ebenfalls sind die Funde von 
Obstbäumen, der Weinrebe und Gemiise nur recht 
sporadisch. 

Durch den Vergleich des analysierten Materials 
von mehreren Fundorten aus ciner Zeitepoche 
kann man sich ein Bild i.iber das Niveau der 
Ziichtung in der betreffenden Zeit machen. Beim 
gegenwärtigen Forschungsstand kann eine derar
tige Wertung nur mit Fundorten gemacht werden, 
wo es sich um älterbronzezeitliche Kulturen han
delt, aus denen in einer Zeitspanne von etwa 300 
bis 400 Jahren 18 Analysen aus sechs Fundorten 
durchgefiihrt wurden. 

U bersetzt von B. N ieburová 
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S TR E DOV E K:f'; ZANIKNUTÉ SIDLISKA 
AKO PREDM ET 

HI S TORI C K OARC HEOLOGI CK É H O VÝSK U M U 

ALOJZ HABOVSTIAK 

Historická archeológia na Slovensku je pomerne 
mladý odbor, ktorý ešte nestačil rovnomerne roz
vinúť jednotlivé svoje od vetvia natoľko, aby sa 
bez väčšieho rizika schematizácie a mechanistic
kého zovšeobecňovania mohol pustiť do riešenia 
všetkých hlavných otázok súvisiacich s obdobím 
stredoveku a formulovať všeobecnejšie platné zá
very.1 Preto považujem za najvhodnejšie načrtnúť 
možnosti a výsledky historickoarcheologického 
bádania na tom úseku stredovekých dejín, na kto
rom sa prínos výskumu ukazuje nateraz najvýraz
nejšie, t. j. v skúmaní problematiky zaniknutých 
sídlisk. 

Snahy o zdokumentovanie zaniknutých sídlisk, 
hlavne dedín, sú v našej, resp. v staršej rakúsko
uhorskej historiografii pomerne starého dáta. Ich 
začiatky viažu sa k menám starších maďarských 
a rakúskych historických geografov, akými boli 
j. Rupp, T. Ortvay, D. Csánki, N. Knauz a i., 
a siahajú až do poslednej Štvrtiny minulého storo
čia.2 V prácach týchto autorov sa zaniknutým 
sídliskám ešte nevenovala osobitná pozornosť. 
Neskoršie sa objavili aj články, v ktorých sa au
tori, prevažne historickí geografovia, upriamili na 
sledovanie stredovekých zaniknutých sídlisk, resp . 
dedín na určitých menších, historicky alebo geo
graficky uzavretých Územiach, ako napr. Spiš,3 

Zemplín,'• Turiec,~ Považié a i. No je až udivu
júce, že problém, ktorý je takým významným 
a neodmysliteľným javom stredovekých dejín, sa 
vlastne donedávna v našej literatúre prezentoval 
na tej istej úrovni ako v časoch spomenutých his
torikov a historických geografov.7 Všetky dote
rajšie práce tohto druhu sa totiž uspokojovali 
s jednoduchým vymenovaním jednotlivých opus
tených - zaniknutých - osád, s približnou ich 
lokalizáciou podľa metácii v listinách a kde to 
bolo možné, uv:ídzal sa aj čas a príčiny zániku 
takýchto sídlisk. Chýbala tu hlavne definícia 
alebo aspoň objasnenie a bližšie vysvetlenie, čo pod 

pojmom zaniknuté sídlisko treba rozumieť. Pod 
tento pojem zahrnovali sa totiž len obývané Časti 

dedín, kým ich hospodárskemu zázemiu, t. j. ro
liam, sa nevenovala pozornosť, hoci zmienky 
v písomnom materiáli obyčajne rozlišujú obývanú 
časť dediny (villa) a jej hospodárske zázemie, t. j. 
polia (terra). Ďalšou charakteristickou Črtou tohto 
obsahovo zúženého chápania pojmu zaniknuté 
sídlisko bolo, že sa doň nezahrnovali ostatné 
druhy ľudských sídlisk a výrobných zariadení. 

Aj z hľadiska chronologického, t. j. vo vertikál
nom smere, sa pojem zaniknutého sídliska chápal 
veľmi zúžene. Hoci opúšťanie a zánik ľudských 
sídlisk, ako dokazujú archeologické výskumy 
pravekých a včasnohistorických lokalít, je stálym 
sprievodným zjavom celého praveku, včasnohis
torického i stredovekého obdobia, nezaužívalo sa 
adjektívum (opustený, zaniknutý)•~ označujúce 

tento proces pri skúmaní praveku a včasnej doby 
dejinnej . Označovali sa ním takmer výlučne stre
doveké sídliská, a to zaiste len preto, lebo z ob
dobí, ktoré predchádzali stredoveku, nezachovali 
sa nijaké písomné doklady o sídliskách. Je len 
prirodzené, že takéto chronologicky zúžené chá
panie problému zániku sídlisk viedlo k mylnej 
predstave, že ich opúšťanie a zánik sú javy prí
značné iba pre stredovek. Naznačené zúžené 
chápanie pojmu zaniknuté sídlisko stretáme i v ce
lej staršej európskej historicko-geografickej spisbe. 
Jeho dlhé pretrvávanie treba si vysvetliť predo
všetkým tým, že problematiku zaniknutých 
sídlisk spracúvali takmer výlučne historici a his
torickí geografovia, ktorí pracovali svojimi me
tódami, bez archeologického výskumu. 

O širšie a konkrétnejšie chápanie pojmu zanik
nuté sídlisko sa zaslúžil nemecký historický 
geograf K. Scharlau; tento pojem síce nedefinoval, 
ale vytvoril známu schému, ktorá sa v historickej 
geografii v podstate uplatňuje až doteraz.9 Spo
menutý bádateľ zvýraznil v tejto schéme v súlade 
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so zmienkami o opustených sídliskách v písom
nom materiáli skutočnosť, Že každé sídlisko po
zostáva z v lastnej obývanej časti a z hospodár
skeho zázemia (teda z polí), ako aj fakt, že obe 
tieto z ložky mohli byť opustené v odlišnej miere 
a v rôznom štádiu ich vývinu. Podľa tejto schémy 
môžu teda existovať poľné (roľné) a sídliskové 
pustatiny, tie môžu byť parciálne alebo totálne 
(podľa percenta opustených obydlí a polí) a ďalej 
trvalé alebo dočasné (pod ľa Času). Zaniknutým 
sídliskom v pravom zmysle slova môže byť len 
taká pustatina, ktorá má obidve zložky trvale 
a úplne pusté. Treba zdôrazniť, že táto schéma má 
význam hlavne z hľadiska historickej geografie 
a hospodárskych dejín, ktoré sú schopné zachytiť 
v procese pustnutia aj spomen uté kvalitatÍvne 
a kvantitatívne hľadiská. Nedostatkom Schar
lauovej schémy je, Že necháva bokom iné dôležité 
sídliská, ktoré tak či onak s dedinským osídlením 
súvisia (vý robné zariadenia, hrádky, hrady a i.), 
a hlavne to, že neberie do úvahy množstvo zanik
nutých sídlisk spred historického obdobia. Schar
la14ova schéma je takto pre a rcheológiu takmer 
n epoužiteľná, lebo archeológia vzhľadom na Špe
cifický charakter svojich prameňov nemôže 
zachytiť v procese pustnutia tie rôzne štádiá 
a nuansy, ktoré je schopná zachytiť historická 
geografia a história. 
Naznačené nedostatky v chápaní pojmu za

niknuté sídlisko odstránil H. Beschorner tak, že 
rozšíril tento pojem na všetky druhy opustených 
síd lisk, v ktorých človek v stredoveku žil a hos
podáril. Zaradil medzi ne nielen opustené samoty, 
osad y, dediny a mestá, a le aj ml yny, huty, kláš
tory, kostoly, kaplnky a všetky druhy výrobných 
zariadení, napr. tzv. pingy, bane, miliere a pod. 
T ak isto sem zaradil aj opustené hrady, hrádky 
a hradiská.111 

No ani takéto rozšírenie pojmu zaniknuté síd
lisko neumožňovalo ešte dokonalú spoluprácu 
a rcheológie, ktorej podiel na síd liskovom výskume 
neustále vzrastal, a ostatných, možno povedať 

tradičných disciplín zaoberajúcich sa sídliskovými 
dejinami. Pri spomenutom historicko-geografic
kom chápaní pojmu zaniknuté síd lisko nevenovala 
sa totiž pozornosť ani pravekým a včasnostredo
vekým opusteným sídliskám, ani novovekým 
pustatinám. Zintenzívnený archeologický výskum 
v posledných rokoch ukázal dostatočne názorne 
a presvedčivo, že niet dôvodu viazať pojem za
niknuté sídlisko výhradne na stredoveké sídliská, 
a tobôž už nie len na stredoveké dediny, a le na 
všetk y zaniknuté sídliská spred obdobia stredo-

veku i po 1'1om, lebo opúšťanie a zánik ľudských 
sídlisk boli a sú sprievodným zjavom celých ľud
sk ých dejín. 

O hlbšie teoretické zdôvodnenie takéhoto šir
šieho chápania problematiky zaniknutých sídlisk 
sa veľmi zaslúžil W. j anssen, hlav ne na príklade 

situácie v Porýní. 11 

Naznačené široké a komplexné chápanie pojmu 
zaniknuté sídliská a sledovanie procesu zániku 
sídlisk na rozsiahlej chronologickej báze má veľký 
význam pre štúdium vývoja osídlenia a kultúr
neho obrazu krajiny od najstarších čias až po
dnes.12 T ým, že sa toto chápanie v minulosti 
v šti'1diu dejín neuplat1'1ovalo, dospelo sa často 

k myln ým a fa lošným predstavám, podľa ktorých 
vývoj kultúrneho obrazu krajiny bol priamočiary 
a plynulý, od malých sídliskových zoskupení cez 
postupne väčšie a väčšie územia až k dnešnému 
stavu. Len proces pustnutia v stredoveku, ktorý 
sa dal dosť dobre sledovať z údajov v písomn ých 
prameňoch, sa v zmysle naznačených predstáv 
považoval za istý regres v tomto vývoj i.1:1 

Zintenzívnený a modern ými metódami vedený 
archeologický výskum spolu s výskumami rôz
nych pomocných vedných disciplín prišiel k iným 
záverom. Podľa nich sa ukazuje, že vývoj kultúr
nej krajiny a jej osídlenia neprebiehal plynulo 
a priamočiaro, ale že to bol proces veľmi premen
livý a dynamický. Vystriedali sa v ňom viaceré 
obdobia stagnácie, regresu a depopulácie, a teda 
zúženia rozsahu osídlených území, s obdobiami 
silného od lesnenia a narastania kultúrnej krajiny. 
Právom sa tento proces niekedy porovnáva s po
malým vdychovaním a vydychovaním u ž ivého 

organizmu. 1
" 

Keď sa pojem zaniknuté sídlisko - pustatina -
v archeologickom chápaní uvoľnil z pôvodného 
úzkeho historicko-geografického vecného a časo
vého obmedzenia, začalo sa ináč pozerať aj na 
obdobie, ktoré predchádzalo stredovekému pro
cesu opúšťania a zániku sídl isk. Tu sa ukázalo, že 
hlav ne doba sťahovania národov musela viesť viac 
ako ktorékoľvek iné obdobie k opúšťaniu mno
hých sídlisk hlavne preto, lebo noví obyvatelia 
často i v dôsledku zmenených klimatických pod
mienok a vodného režimu, prípadne aj z iných 
dôvodov volili za svoje sídliská iné polohy než 
staršie obyvateľstvo. Ze tento moment zostal 
doteraz akosi málo povšimnutý, treba si vysvetliť 
t ým, že proces zániku sídlisk v spomenutej dobe 
možno rozpoznať iba podľa archeologických pra
me1'1ov , ktorých zhromažďovanie napreduje veľmi 
pomaly. 
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Z tých istých dôvodov zostala na Slovensku 
'/.. tohto hľadiska nedostatočne povšimnutá otázka 
vzniku pustatÍn aj v období predvefkomoravskom 
a poveľkomoravskom, hoci sledovanie premien vo 
vytváraní a osídlení kultúrnej krajiny v dôsledku 
hospodárskych zmien a pohybov obyvateľstva by 
pomohlo rozriešiť mnohé z doteraz otvorených 
problémov dejín spoločnosti v spomenutých obdo
biach. 
Naznačené širšie chápanie problematiky opúš

ťania a zániku sídlisk prináša so sebou aj otázku 
zisťovania hlavných príčin, ktoré k tomuto javu 
v jednotlivých vývojových etapách praveku 
a včasnej doby dejinnej viedli. Tu je už však ar
cheológ v omnoho ťažšej a komplikovanejšej si
tuácii než pri jednoduchom evidovaní zaniknu
tých sídlisk, pretože jeho pramenná základňa je 
tu ešte obmedzenejšia než v prvom prípade. Zatiaľ 
čo na určenie doby opustenia toho-ktorého 
sídliska stačia archeológovi samotné nálezy, ktoré 
prezenciou alebo absenciou istých znakov umož
ňujú aspoň približne naznačiť, kedy bola určitá 
poloha osídlená, na zistenie príčin zániku sídliska 
potrebuje nevyhnutne dôkladnejší, ba Často 
systematický výskum. No aj poznatky z takéhoto 
výskumu sú značne obmedzené a redukujú sa oby
čajne na zistenie, či dotyčné sídlisko bolo opustené 
náhle, násilne, v dôsledku požiaru, nepriateľského 

pustošenia, prírodnej katastrofy a pod„ alebo či 
bolo opustené 'l..ámerne. Omnoho zriedkavejšie 
môže archeológ z nálezovej situácie vyčítať odpo
veď na otázku, prečo osídlenie lokality alebo 
komplexu lokalít obývaných približne v tej istej 
dobe nebolo obnovené, a teda prečo sa sídlisko 
stalo pustati nou. Nakoľko dôležité je získať odpo
veď aj na tieto oth ky, ukazuje situácia z obdobia 
stredoveku, ·z ktorého už máme možnosť získať 
informácie aj o tomto probléme. Existuje totiž 
mnoho sídlisk, ktoré boli zničené napr. požiarom 
alebo nepriateľským pustošením, no osídlenie na 
nich bolo vo veľa prípadoch čoskoro obnovené. 
Tento dôležitý poznatok o stredovekých zaniknu
tých sídliskách ukazuje, že spomenuté faktory 
treba povafovať skôr len za podnety k opusteniu 
a zániku toho-ktorého sídliska a že v pozadí tu 
museli spolupôsobiť aj ďalšie činitele, ba často 

komplex takých činiteľov, ako napr. úbytok počtu 
obyvateľov v dôsledku vojen alebo epidémií, 
zmeny v spôsobe hospodárenia s pôdou, zmeny 
v spôsobe života príslušných obyvateľov, nútené 
presídľovanie a pod. Z metodologického hľadiska 
má teda štúdium stredovekých zaniknutých sídlisk 
- vďaka širšej pramennej základni a lepším mož-

nostiam sledovať ich opúšťanie a zánik - význam 
i pre sledovanie tohto problému v praveku. 

Okrem širšieho chápania pojmu zaniknutých 
sídlisk prináša archeológia i ďalšie dôležité po
znatky v oblasti sídliskových dejín. Tieto po
znatky sa týkajú presnej a konkrétnej lokalizácie 
sídlisk v teréne, určenia ich geografickej polohy 
a celkového prírodného prostredia, foriem i vnú
torného členenia sídlisk a v neposlednom rade ich 
celkovej materiálnej kultúry. Informácie o týchto 
stránkach stredovekých a pravekých sídlisk ne
možno získať z in ých druhov prameňov. 

Pri sledovaní osíd lenia môže a rcheológia v ne
malej miere využiť i pohrebiská. Kartografické 
vyznačenie pohrebísk z jedného obdobia alebo 
kultúry Často umožňuje vymedziť príslušné sídlis
kové oblasti. V niektorých priaznivých prípadoch, 
keď v istom časovom alebo kultúrnom horizonte 
jestvoval určitý typ vzťahu sídliska a pohrebiska, 
možno na základe poznania pohrebiska usudzovať 
i na polohu príslušného, ináč neznámeho a doteraz 
neskúmaného sídliska. Pretože čas používania po
hrebiska možno pomocou hrobového inventára 
omnoho Častejšie určiť presnejšie ako čas existencie 
sídlisk, môžu pohrebiská v niektorých prípadoch 
prispieť k presnejšiemu určeniu doby trvania prí
slušného sídliska. Napokon pohrebiská, ktoré boli 
komplexne preskúmané, môžu byť vhodným pra
meňom na určenie hustoty osídlenia a zistenie dô
ležitých demografických údajov príslušného 
územiaP 

Už sme spomenuli, že výskum stredovekých za
niknutých sídlisk nerobil sa na Slovensku syste
maticky, že tu boli len jednotlivé pokusy o zachy
tenie zaniknutých síd lisk z niektorých geograficky 
uzavretých území, a to len z hľadi ska písomných 
prameňov. V súvislosti s celkovým vývojom his
torickoarcheologického bádania urobili sa u nás 
v posledných dvadsiatich rokoch aj prvé výraz
nejšie kroky čo do archeologického sledovania 
a výskumu takýchto lokalít. Iii No aj napriek 
tomu musíme konštatovať, že nateraz nemôžeme 
poskytnúť komplexnejší pohľad na proces opúš
ťania a zánik sídlisk a na zmeny v obraze osídle
nia Slovenska v stredoveku. V snahe o vyplnenie 
tejto medzery pokúsil som sa na báze prameňov, 
ktoré sú nateraz k dispozícii z územia bývalej 
Tekovskej župy, o náčrt takéhoto všeobecnejšieho 
pohľadu na sta v zaniknutých sídlisk na tomto 
území. Pri tejto práci som vychádzal z toho, že 
o Tekovskej župe sú relatívne najlepšie dostupné 
rôzne písomné údaje.'7 Pokiaľ ide o a rcheolo
gický prieskum tohto územia, nemožno síce pove-
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dať, že by patrilo čo i len k relatívne najlepšie 
prebádaným oblastiam Slovenska, ale aj napriek 
tomu výsledky archeologických výskumov kom
binované s poznatkami zistenými z písomných 
prameňov zdajú sa nám byť na takúto prácu dosť 
vhodné. 18 

Celkove sa nám na Území spomenutej Župy po
darilo z obdobia 11.- 17. stor. zachytiť 158 his
toricky doložených dedín, ktoré v priebehu 
stredoveku alebo začiatku novoveku úplne zanikli 
(104), prípadne zanikli len dočasne a potom boli 
čoskoro obnovené, či už v podobe dediny (33) 
alebo majera (1 O), alebo zanikli v dôsledku vynú
teného presídlenia (10). Z týchto dedín bolo 142 
doložených len historicky, 16 aj archeologicky 
konkrétnymi výsledkami výskumu v teréne. Po
užitie archeologickej metódy umožnilo teda jed
nak presne identifikovať a lokalizovať viaceré, 
dovtedy len povrchne známe zaniknuté dediny, 
jednak zistiť 33 ďalších, donedávna celkom ne
známych a inými prameňmi takmer nedoložiteľ
ných zaniknutých dedín. Ak si uvedomíme, že 
väčšina takto zistených sídlisk pochádza práve 
z obdobia, z ktorého je len veľmi málo písomných 
prameňov (10.-12. stor.), vynikne význam 
archeologického bádania pre túto prácu ešte vý
raznejšie. Ak k uvedenému počtu zaniknutých 
stredovekých osídlených lokalít (158 + 33 = 191) 
prirátame ešte 6 známych hradísk, ktoré vznikli 
s najväčšou pra vdepodobnosčou už skôr, ale 
osídlenie na nich podľa nálezov ešte t rvalo istý 
Čas aj do 10.- 11. stor., ďalej 5 stredovekých hra
dov, ktoré koncom 17. alebo začiatkom 18. stor. 
zanikli, a napokon 3 st redoveké zemné hrádky 
z 13.- 15. stor„ pri ktorých boli zaiste aj osady, 
vychádza nám, že na Území bývalej Tekovskej žu
py v období od 11. do 17. stor. zaniklo spolu naj
menej 205 sídlisk. Je to veľmi prekvapujúco vyso
ké čís l o, najmä ak kvôli porovnaniu uvedieme, že 
maďarský historik Gy. Gyorffy, ktorý vypraco
val doteraz najkompletnejší historický miestopis 
teito Župy/'l zistil, Že na jej Území bolo od konca 
1 O. do začiatku 14. storočia asi 200 dedín. Len 
o niečo viac sídlisk v tejto Župe uvádza maďarská 
monografia Tekovskej župy na začiatku 20. sto
ročia (207).~0 Pustinný kvocient (pomer počtu 

zaniknutých k celkovému počtu pôvodne existu
júcich sídlisk) jej Územia vychádza teda pomerne 
vysoký - 98.21 

Z celkového počtu historicky doložených za
niknutých dedín dalo sa 85 lokalizovať presne, 
56 približne v rámci jedného alebo viacerých su
sedných chotárov a 18 je nelokalizovatefných 

(niektoré sa môžu azda zhodovať s archeologicky 
zistenými lokalitami, no dokázať to nemožno). 

Z historicky doložených a archeologicky v te
réne lokalizovatef ných zaniknutých dedín poda
rilo sa nám v jednom prípade, a to pri dedine 
Bare v severozápadnej časti chotára dnešnej obce 
Tehla (okr. Levice) zistiť povrchový m priesku
mom v teréne i pozosta tky opustených stredove
kých polí v podobe zvyškov tzv. dlhej pásovej 
oráčiny, čo je zatiaľ prvý a jediný nález tohto 
druhu na Slovensku.~~ 

Hoci spomenuté sídliská neboli dosiaľ karto
graficky spracované, môžeme už teraz naznačiť, 
že zaniknuté sídliská stretáme v omnoho väčšom 
počte v južných Úrodných nížinách (boli tu Často 
vzdialené od seba 2-3 km, takže v chotári dneš
ných obcí bolo neraz i 3-5 osídlených polôh) než 
v hornatých oblastiach, kde zmeny v osídlení ne
boli také markantné. Tak isto z doteraz zistenej 
situácie môžeme predpokladať istú koncentráciu 
zaniknutých sídlisk v okolí dôl ežitých sídlisko
vých centier (Starý Tekov, Hronský Beňadik). Vo 
dvoch prípadoch je historicky doložené násilné 
presťahovanie obyvateľov z pôvodných osád do 
Starého Tekova, a tým aj ich zánik. 

Súčasné metódy a úroveň archeologickej inter
pretácie však ešte neumožňujú s istotou vymedziť 
hlavné etapy opúšťania sídlisk ta k, ako v niekto
rých iných európskych krajinách, kde takýto vý
skum má už dlhšiu tradíciu a kde sa na ňom syste
maticky zúčastňujú viaceré vedné disciplíny. 
Podľa charakteru povrchových nálezov sa mô
žeme s určitou pravdepodobnosťou vysloviť len 
o niektorých archeologických lokalitách, že osídle
nie na nich sa skončilo niekedy v 10.-12. stor. 
(22). O niekoľkých lokalitách (11 ) máme správy, 
že v dôsledku tatárskeho pustošenia boli okolo po
lovice alebo ešte i na konci 13. stor. pusté a neobý
vané. Zo 14. stor. máme doložené 12 zaniknutých 
dedín; niektoré z nich boli opustené v dôsledki.1 
spustošenia vojskami Matúša čáka, ostatné násil
ným presťahovaním ich obyvateľov do iných síd
lisk. Z obdobia 15.-16. stor. je doložené len 16 
zaniknutých dedín. Ako príčiny ich zániku prichá
dzajú do úvahy pustošenia bratríckych vojsk a za
čínajúce turecké pustošenia. Rela tÍvne najviac de
dín ( 47) zaniká dočasne alebo natrvalo (niektoré 
boli po záni ku premenené na majer) na konci 
17. stor. Viaceré z týchto dedín boli však už 
v dvadsiatych rokoch 18. stor. znovu obývané. 

Pritom zostáva ešte pomerne veľa (72) takých 
opustených dedín, o ktorých síce vieme, že zanikli, 
a le nepoznáme ani čas, ani príčiny ich opustenia. 
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Väčšinou sú to dediny alebo len majetky, ktoré 
vystupujú v písomných prameňoch veľmi nejasne, 
najčastejšie ich nemožno ani lokalizovať a z ne
skorších prameňov sa jednoducho strácajú. 

Prípad Tekovskej župy, aj keď si uvedomujeme, 
že uvedené čísla nie sú a vzhľadom na terajší stav 
bádania v tejto oblasti ani nemôžu byť defini
tÍvne, je veľmi zaujímavý a poučný. Ukazuje 
predovšetkým na význam archeologického vý
skumu aj pre obdobie, z ktorého sú zachované už 
aj písomné pramene, a dokladá pomerne veľa de
dín, ktoré nie sú ináč zachytiteľné. A práve tieto 
dediny boli najväčšou pravdepodobnosťou 

opustené už v čase, z ktorého nepoznáme nijaké 
konkrétne príčiny opúšťania sídlisk. Podľa situácie 
v niektorých lepšie prebádaných krajinách mohli 
by sme usudzovať, že tieto sídliská zanikli v dô
sledku tzv. koncentrácie sídlisk v 12.-13. stor., 
ktorá sa vysvetTuje hlavne hospodárskymi fak
tormi a zmenami v organizácii výroby (zavádza
nie trojpofného systému). Prichádza tu do úvahy 
aj snaha po väčšej ochrane obyvateľstva v hustej
šie zastavaných a väčších osadách s kostolom, 
ktorý bol v stredoveku často jedinou murovanou 
stavbou v širokom a ďalekom okolU 1 

Z hľadiska doterajších skúseností v sledovaní 
zaniknutých sídlisk sa ukazuje, že archeologický 
výskum bude môcť prispieť dvojakým spôsobom 
k Štúdiu tejto dôležitej problematiky nášho stre
doveku: a) systematickým odkrývaním jednotli-

vých zaniknutých sídlisk ako samostatných orga
nických jednotiek na tých lokalitách, na ktorých 
budú pre takúto prácu relatÍvne najpriaznivejšie 
podmienky; od tohto výskumu možno očakávať 
poznatky k riešeniu niektorých Špecifických otá
zok, ku ktorým v písomnom alebo inom materiáli 
niet dostatok podkladov (napr. poloha, tvar a čle
nenie sídlisk, predmety každodennej potreby 
a materiálna kultúra stredovekých sídlisk v naj
širšom ponímaní); b) komplexným povrchovým 
prieskumom najprv menších a postupne väčších, 
historicky alebo geograficky jednotných území. 
Na základe výsledkov takéhoto prieskumu bude 
možné v úzkej spolupráci s ostatnými zaintereso
vanými vednými odbormi vypracovať súpisy 
a mapy stredovekých zaniknutých sídlisk na prí
slušnom území, ktoré sa stanú podkladom pre dô
kladnejšie zhodnotenie celkovej problematiky 
opúšťania a zániku sídlisk. Takýmto spôsobom sa 
dospeje k relatívne najkomplexnejšiemu obrazu 
osídlenia t0ho-ktorého územia v určitom období. 
Isteže celá táto práca bude veľmi namáhavá 
a zdlhavá, a preto nemožno od nej v krátkom čase 
očakávať veľmi efektné výsledky . Je to však 
práca, ktorú musíme bezpodmienečne vykonať, ak 
sa chceme dostať vpred a na Úroveň susedných 
krajín v riešení otázok vývoja osídlenia Sloven
ska, a tým i vývoja jeho kultúrnej krajiny a v ne
poslednom rade i v oblasti štúdia hospodárskych 
dejín. 
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Mittelalterliche Ortswiistungen 
als Gegenstand der historisch-archäologischen Forschung 

Al o jz Habov š ti a k 

Der bisherige Scand der historisch-a rchäologi
schen Erforschung der mittelalterlichen Epoche in 
der Slowakei ermoglicht noch keine Formulierung 
von konkreteren und allgemeiner giiltigen SchluB
fo lgerungen beziiglich der wirtschaftlich-gesell
schaftlichen Grundlage des Mittelalters. Obwohl 
es sich um eine verhältnismäBig junge Disziplin 
handelt, ist der Beitrag dieser Forschung zieml ich 
markant in der Siedlungsgeschichte zu spiiren, 
hauptsächlich auf dem Gebiet des Studiums der 
Ortswiistungen. 

Der Autor skizziert in seinem Beitrag die Ge
schichte des Interesses fi.ir die Dokumentierung 
mittelalterlicher aufgelassener Siedlungen in der 
Slowakei, hauptsächlich der urspriinglich sehr eng 
aufgefaBten „O rtswiistungen". Der Begriff „Orts
wiistung" kniipfte sich bis jiingsthin lediglich an 
Dorfer, d. h. Sicd lungen landwirtschaftlichcn 
Gcpräges (inhaltliche Einengung) und an Dorfcr 
aus dem Mittclaltcr (chronologische Einengung) . 
Solche cnge Auffassung von Wiistungen hat natiir
lich eine groBc Zahl von dcnen auBer Acht ge
lassen. 

Die intensivicrte und breiter konzipier te Boden
forschung, die auf Sicdlungen aus der ganzen Vor
und Fri.ihgeschichte wie auch aus dem Mittcla lter 
eingestellt war, hat jedoch gezeigt, daB der Begriff 
„Ortswiistung" auf sämtliche vom Menschen be
sicdclte oder bewirtschaftete Stellen erweitert 
werdcn muB, ohne Ri.icksicht darauf, um was fi.ir 
eine Sied lung es sich handelt (W. j anssen). Im 
Sinne dieser Auffassung muB man unter „Orts
wi.istung" nicht nur aufgelassene Dorfer, Weiler 
und Einzelgehof te verstehen, sondern a uch 
untergegangenc Kirchcn, Kapellen, Kloster und 
verschiedene Produktionseinrichtungen, wie Reste 
verlassener Bergwcrke, Hi.itten, Schmelzofen, 
Kohlcnmei ler, Mi.ihlen u. ä . Ebenso besteht kein 
Grund, aus diesem Begriff die Burgwäll e, Burgen, 
kleincn Feudalburgen, Landadelssitze und Städte 
auszuscheiden. 

Die erwähnte archäologische Siedlungsforschung 
hat ebenfalls gczeigt, daB der Begri ff „Wi.istung" 
auch in chronologischcr Hinsicht breiter aufgefaBt 
werden rnuíš, wci l der Auflassun gs- und Ver-

odungsprozeíš der Sied lungen eine ständigc 
Begleiterscheinung der menschlichen Gcschichte 
war. Der Umstand, daB bisher mehrcre Haupt
etappen des Unterganges vormittelalterlicher 
Siedlungen nicht erkannt und festgehalten waren, 
ist a ls Folge der enggefalhen Quellenbasis flir das 
Studium der Siedlungsgeschichte der urzei tlichen 
Epoche zu betrachten. 

Nur eine derartige inhaltlich und chronologisch 
komplexe Auffassung des Begriffes „Wiistung" 
ermogl icht es, zu einem geschlosseneren und ge
naueren Kennen des Problems der Auflassung und 
Verodung der menschlichen Siedlungen in der 
Vergangenheit zu kommen, ferner zum Kennen 
der Ursachen, d ic zu deren Verodung gefiihrt 
haben, und letzten Endes auch zum Kennen der 
Entwicklung eines Kulturlandes in der Ver
gangenheit. 

D er Autor skizziert dann die bisherigen 
Erkenntnisse, die er teils durch Zusammentragung 
a ller zugänglichen schritflichen Quellen iiber 
Ortswiistungen gewonnen hat, t eils durch die bis
herigen a rchäologischen Grabungen im Gebiet des 
ehcmaligen Komita tes Tekov (ungarisch Bars), das 
ihm hinsichtlich der Quellenbasis am gecignetsten 
schien. Der Autor stelit hier fest, daB auf dem 
T erritorium dieses Komitates fiir die Zeit des 11. 
-1 7. Jh. 158 historisch belegte Dorfer erfaBt 
werden konnten, die im Verlauf des Mittelalters 
oder zu Beginn der Neuzeit entweder gänzlich 
untergegangen sind (104) oder auch nur zeitweilig 
und später erneuert wurden, sei es in Form von 
Dorfern oder Meierhofen (43), oder bei denen es 
sich nur um einen Wechsel des Siedlungsplatzcs 
gehandelt hat (10). Von diesen Dorfern war der 
G roBteil (142) nur schriftlich belegt, die restlichen 
sind schriftlich wie auch a rchäologisch nachgewie
sen. 

Von der Gesamtzahl der historisch belegten 
Dorf wiistungen konnten 85 gen au lokalisiert wer
den, 56 nur beiläufig und 18 verbl icbcn unloka
lisiert. 

AuBer den so belegten Ortswiistungen lieBen 
sich im Gebiet des ehemaligen Tekover Komitates 
durch a rchäologische Grabungen 33 Lokalitäten 
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mit Besiedlungsbelegen iiberwiegend aus der Zeit 
des 10.-12. Jh. feststellen. Zu ihnen reiht der 
Autor fí.inf mittelalterliche Burgen, drei kleine 
Feudalburgen, bei denen wohl auch Dorfer zu ver
muten sind, so daB fí.ir das Gebiet des Tekover 
Komitates in der Zeit des 11.-17. Jh. insgesamt 
205 Ortswí.istungen zu verzeichnen sind. Dies 
bcdeutet, daB hier der sog. Wí.istungsquotient eine 
ziemlich hohe Ziffer (98) erreicht. 

In einem Falle gelang es, zu einem historisch 
belegten mittelalterlichen Dorf, das unter dem 
Namen Bare bekannt und in der Gemarkung der 
heutigen Gemeinde Tehla (Bez. Levice) lokalisiert 
ist, durch Geländebegehung auch Reste aufgelas
sener mittelalterlicher Feldcr in Form der sog. 
Langstreifenflur feststellen, was vorderhand die 
crste und einzige Entdeckung dieser Art in der 
Slowakei ist. 

Die territoriale Streuung der Ortswí.istungen 
zeigt auffallend ihre viel groBere Dichte in den 
sí.idlicheren, fruchtbareren Gebieten (wo oftmals 
in der Gemarkung einer heutigen Gemeinde 3-5 
Siedlungen gewesen sind) a ls in Gebirgsgegenden, 
in denen der Wechsel in der Besiedlung nicht so 
ausgeprägt ist. Eine groBere Konzentration von 
Siedlungen zeigt sich in der Nähe von Starý Te
kov (Bez. Levice) und Hronský Beňadik (Bez. 
Ziar nad Hronom). 

Was die Bestimmung der Untergangszeit der 
festgestellten Siedlungen anbelangt, kann konsta
tiert werden, daB schriftliche Quellen fí.ir das 13. 
Jh. 11, fí.ir das 14. Jh . 12 und fí.ir das 15.-16. Jh. 
16 aufgelassene Siedlungen belegen. Relativ am 
meisten Siedlungen - 47 - wurden Ende des 17. 
Jh. aufgelassen, doch wurde der GroBteil von 
ihnen später erneuert oder in Meierhofe umgewan
delt. 

Archäologisch festgestellte Ortswiistungen deu
ten in den meisten Fällen (22) auf den Untergang 
im 11.-1 2. oder zu Beginn des 13. Jh. 

Die Ursachen fiir den Untergang der Siedlungen 
sind nur in relativ wenigen Fällen bekannt. Am 
häufigsten werden Kriege und Verwí.istungen 
angefí.ihrt (Tatareneinfall Mitte des 13. Jh., Ver
wiistungen durch H eere des Matúš čák zu Beginn 
des 14. Jh., Kriege mit hussitischen Heeren Mitte 
des 15. Jh. und die T iirkenkriege Ende des 17. 
Jh.). Bei den meisten Siedlungen sind jedoch die 
Ursachen ihres Unterganges nicht näher bekannt 
und der Autor weist auf die Notwendigkeit hin, 
diese Problematik vom Gesichtspunkt der wirt
schaftlichen Gesamtentwicklung eines betreffen
den Gebietes zu verfolgen. 

Das Beispiel des T ekover Komitates weist auBer 
anderem auf die allgemeine Bedeutung und 
Wichtigkeit der Bodenforschung auf dem Gebiet 
der Siedlungsgeschichte hin, die hauptsächlich 
darin liegt, daB durch sie mehrere historisch be
kannte aufgelassene Siedlungen (16) im Gelände 
genau lokalisiert und identifiziert werden konn
ten, und ebenfalls darin, daB durch sie verhält
nismäBig viele (33), ansonsten unbekannte und 
undokumentierte Siedlungen erfaBt wurden. 

lm abschlieBenden T eil der Arbeit skizziert der 
Autor die Art und Weise, in der die Bodenfor
schung zum Studium der Problematík der 
Ortswí.istungen wird beitragen konnen. Seiner 
Ansicht nach wird dies einesteils die systematische 
Abdeckung einzelner Ortswí.istungen als selbstän
dige organische Einheiten sei n, anderseits eine 
komplexe Geländebegehung und -untersuchung 
kleinerer historisch-geographisch einheitlicher und 
geschlossener Gebiete. 

Vbersetzt von B. Nieburová 
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S PRÁVY A RE CE NZI E 

K významnému životnému jubileu 
univ. prof. PhDr. Vojtecha Budinského-Kričku, DrSc. 

V odbornej liter:\t\'.1re i dennej tl ači veľmi často 
čítame o výz.namn ých objavoch slovenskej archeo
lógie, ktorá v mnohom oh ľade preslávila našu 
vedu, naše spoločenské zriadenie i náš národ vo 
svete. Málokedy si však uvedomujeme koľko ná
mahy, strádania i ťažkostí bolo treba prekonať, 

aby sa tieto Úspechy mohli dosiahnuť, aby sa ar
cheológia ako veda mohla úspešne rozvíjať, koľko 
práce sa vynaložilo a koľko f udí sa na nej zúčast
nilo prv než sa jej plody mohli široko využiť. 

Preto zásluhy tých, ktorí svojou nezištnou prácou 
postavili našu vedu na dôstojný piedestál, treba 
si pripomenúť pri významných príležitostiach, 
osobitne však pri ich životných jubileách_ 

Medzi prvých bádateľov, ktorí sa zaslúžili 
o zrod, budovanie a rozvoj nielen slovenskej, ale 
aj českos lovenskej archeológie, patrí univ. prof. 
PhDr. Vojtech Budinský-K rička, DrSc„ vedúci 
vedecký pracov ník Archeologického ústavu SAV 
a vedt'tci Výskumného pracovného strediska Aú 
SAV v Košiciach, ktorý v tomto roku oslávi svoju 
sedemdesiatku. Tento príspevok nie je myslený 
ako oslavný, vonkoncom nemá vyjadrovať zdvo
rilostné frázy, no nemá byť ani hodnotením 
životného diela jubilanta, pretože prof. V. Budin
ský-Krička nie je na konci ž ivotnej a tobôž nie 
pracovnej činnosti. Nech mi je dovolené pri tejto 
príležitosti vzdač hold neúnavnému, húževnatému 
a nadmieru usilovnému a obetavému pracovní
kovi, vynikajúcemu človekovi a pri takej význam
nej príležitosti, ako je 70 rokov plodného života, 
vyzdvihnúť ho ako vzor pre mnohých_ 

V. Budinský-K rička sa narodil 24. júla 1903 
v Ružomberku. Po skončení štyroch tried ľudovej 
školy a reálneho gymnázia v Ružomberku roku 
1921 sa zapísal na Právnickú fakultu Univerzity 
Komenského v Bratislave, no neskôr po prekonaní 
ťažkej choroby ho tli'l.ba viedla k štt'1diu na Filo-

zofickej faku lte spomenutej univerzity; štúdium 
s kombináciou dejepis-zemepis ukon č i l štátnymi 
skt'1škami a doktorátom. Prednášky prof. ]. Eisne
ra zapôsobili na mladého Budinského-Kričku tak 
mocne, že sa rozhodol venovať sa štúdiu dá v nej 
histórie ľudstva. Preto odišiel na Jagelovskú 
univerzitu do Krakova, kde sa v rokoch 1926-27 
venoval hlbšiemu štúdiu archeológie, národopisu, 
antropológie a pomocn ých vied historických_ Po 
skončení štúdia začal svoju životnú dráhu ako 
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profesor na gymnazm v Kláštore pod Znievom, 
odkiaľ však po ročnom pôsobení odchádza za 
kustóda do Slovenského národného múzea v Mar
tine. A tu sa vlastne z neho stáva nielen archeológ
nadšenec, a le profesionál, ktorý popri prof. }. 
Eisnerovi začína klásť prvé kamene do základov 
slovenskej archeológie ako vednej disciplíny. 

Mladý archeológ s dôkladnými odbornými zna
l osťami, dôverne oboznámený s problematikou 
etnografie, veľmi skoro zistil, že jeho prvoradou 
úlohou je rozmnožiť zbierky múzea novými do
kladmi o hmotnej kultúre pravekých a včasnohis
torických obyvateľov Slovenska, aby mohol 
v celej šírke osvetliť jeho dávne dejiny. Preto sa 
už od začiatku púšťa do zachrai1ovania nálezov 
a vyhľadávania nových lokalít. Začína uskutoč
ňovať prvé výskumy (v Košeci, Luborči, Ilave. 
Iži, Bošáci, Ladcoch, Radzovciach a inde), ktoré 
nielen starostlivo viedol, ale aj veľmi dôkladne 
spracúval po stránke dokumentačnej i publikačnej. 
Podľa vzoru svojho učiteľa prof. j . Eisnera, kto
rému sa stal nielen dobrým žiakom, ale aj vynika
júcim spolupracovníkom, začal publikovať pre
hľady o prácach Slovenského národného múzea 
v odbore archeológie, čím položil základy 
dôkladnému zmapovaniu osídlenia Slovenska 
v predhistorickej dobe. 

Budinský-Krička si však veľmi dobre uvedomo
val, že nemôže objavovať iba zašlú minulosť Slo
venska, ale ak chce správne chápať a vysvetľovať 
najstaršie dejiny svojho národa, musí poznať aj 
dejiny iných národov. Preto veľmi pozorne 
Študuje výsledky archeologického výskumu v su
sedných krajinách. Aby sa zdokonalil v novej 
výskumnej technike a oboznámil s vyspelou 
archeológiou, odchádza roku 1933 zo Slovenského 
národného múzea do Štátneho archeologického 
Ústavu v Prahe, kde z Úradníka dosiahol hodnosť 
komisára správnej osvetovej služby. Príchod do 
Prahy, do dobre organizovaného archeologického 
Ústavu, priniesol mu nielen možnosti nového po
znávania, ale aj zvýšenej pracovnej aktivity. 
Ihneď sa pustil do precízneho spracúvania výsled
kov viacerých terénnych výskumov (Malá Belá, 
Tišice, Trebušice, Prachovské skaly, Vrbčany, 
Davle, Tábor). V odbornej práci dosahoval dobré 
výsledky, a preto si získal nielen veľa úprimných 
priateľov, ale aj uznanie vedenia ústavu. Azda 
práve vtedy vznikli pevné základy úp:-imných 
a skutočne· bratských vzťahov medzi českými 

a slovenskými archeológmi, ktoré aj v najťažších 
obdobiach nemeckej okupácie ostali neotrasené 
a veľmi Úspešne sa rozvíjali v povojnových rokoch 

až po súčasnosť. V. Budinský-Krička sa vef mi 
dobre zžil s českým prostredím i odbornou proble
matikou. A však aj v tomto období sa z času na čas 
vracal na Slovensko, aby zo skromných dotácií, 
získaných od rozličných firiem či spoločností, po
máhal prof. j. Eisnerovi pri odkrývaní nových 
dôležitých lokalít a koncipovaní prvej vedeckej 
práce o slovenskom praveku. 

Po rozbití československej republiky v roku 
1939 opúšťa V. Budinský-Krička s ťažkým srdcom 
Prahu a vracia sa späť do Slovenského národného 
múzea. Na jeseň 1939 sa habilitoval u prof. j. 
Eisnera na docenta FFUK. Súc poučený organi
začným a vedeckým rozmachom archeológie 
v Čechách, s morálnou pomocou a podporou čes
kých kolegov pripravuje postupne založenie Štát
neho archeologického ústavu ako inštitúcie, ktorá 
by podľa pražského vzoru zabezpečovala systema
tický archeologický výskum na Slovensku. Tento 
čin prof. V. Budinského-K ričku treba vysoko 
hodnotiť nielen ako dôležitý vedecko-organizačný 
krok zásadného významu, ale aj prejav veľkej 

obetavosti a nezištnosti. V . Budinský-K rička sa 
síce stal riaditeľom tejto inštitúcie, ale iba čestným; 
pragmatikálnym zamestnancom zostal na Komen
ského Univerzite v Bratislave. V tom čase sa stáva 
nielen organizátorom vedeckovýskumnej činnosti 
na Slovensku, ale aj vychovávateľom vedeckého 
dorastu . Pri spomínaní jeho činnosti v tomto ob
dobí bolo by možné vymenovať veľké zásluhy ju
bilanta, keď s nadľudským vypätím síl zabezpečo
val - často i z vlastných prostriedkov - terénny 
výskum, organizoval záchranu pamiatok a sta
rostlivosť o muzeálne zbierky i kultúrno-osvetovú 
činnosť, budoval sieť spolupracovníkov atď. Hoci 
celá ťarcha tejto práce spočívala na ňom, veľmi 
hojná je aj jeho publikačná činnosť. Zverejnil 
výsledky výskumu dôležitého staroslovanského 
mohylníka v Krasňanoch i výskumov prvých 
radových pohrebísk v Turci a Liptove, pospoli
tému čitateľovi i odborníkovi podal v knižke Vý
tvarný prejav slovenského pravektt súhrnný obraz 
praveku a včasnej doby dejinnej na Slovensku, 
napísal viacero drobnejších prác o výskumoch či 

nálezoch z celého obdobia praveku až po včasný 
stredovek. 

Postupne začína uskutočňovať rozsiahle vý
skumy. Preskúmal veľký slovanský mohylník 

v Skalici, eneolitické východoslovenské mohyly, 
pohrebiská z konca doby kamennej a začiatku 

doby bronzovej vo Veselom, slovansko-avarské 
pohrebisko v Žitavskej Tôni atď . Bolo by možné 
vymenovať veľa lokalít, na ktorých zasiahl a sta-



SPRAVY A RECENZIE 231 

rostlivá ruka Budinského-K ričku. S nesmiernou 
precíznosťou sám objekty vyberal, zakresľoval, 

fotografoval, opisoval; rovnako zodpovedne 
a starostlivo pracoval pri systematických i zá
chranných výskumoch alebo pri prieskumoch. 

Po oslobodení veľmi úspešne pokračoval spolu 
s českými kolegami v budovaní Ústavu i vo vý
skumoch a zorganizoval vydanie 1. zväzku Slo
venských dejín (Slovensko v praveku, Bratislava 
1947, autori: V. Budinský-Krička, ]. Skutil, Ľ. 

Kraskovská,]. Eisner) - prvej syntetickej práce 
o začiatkoch slovenských dejín, nadväzujúcej 
tesne na prácu ]. Eisnera Slovensko v praveku . 
Pritom sa V. Budinský-Krička naďalej veľmi in
tenzívne venoval rozmanitej práci v súvise s pe
dagogickou činnosťou na univerzite, so správou 
muzeálnych zbierok, i výskumom. Napriek tomu, 
že bol nesmierne zaneprázdnený a na Čas sa ne
mohol venovať svojej veľkej láske - archeológii, 
neustával v pilnom štúdiu a publikovaní. Spra
cúva nielen bohaté fondy z predchádzajúcich 
výskumov, ale hlavnú pozornosť venuje východ
nému Slovensku a naliehavým úlohám v súvise so 
záchranou a ochranou pamiatok a pamätníkov 
tejto významnej oblast i nášho štátu. 

Pod jeho rukami vydáva panenská zem východ
ného Slovenska veľké bohatstvá materiálnej kul
túry z priebehu praveku a včasnej doby dejinnej. 
Tento nálezový materiál má veľký význam pre 
riešenie otázok vývoja ľudskej spo ločnosti v celej 
Karpatskej kotline. Vo svojich početn ých publi
kovaných prácach o slovanskom osídlení na seve
rovýchodnom Slovensku, v súbornej prac1 
o slovanskom osídlení východného Slovenska, 
v stati o sídlisku z doby rímskej a zo začiatku 
doby sťahovania národov v Prešove, ako aj v sú
hrnnom diele Východné Slovensko v dobe veľko
moravskej a iných bol prvý a jediný, kto pouká
zal na význam východného Slovenska, ktoré malo 
v našich najstarších národných dejinách veľmi dô
ležitú úlohu. Dokázal, Že toto územie spájalo 
Slovensko a strednú Európu s východom a juho
východom a že bolo dôležitou križovatkou ľudu 
a kultúr od najdávnejších čias aj z hľadiska európ
skej civilizácie. 

Dnes publikačné jednotky jubilanta presahujú 
dvesto t itulov. Ich význam však nie je len vo vy
sokom počte, ale v dôleži tosti súborne zhromažde
ného materiálu, v jeho dôkladnom rozbore 
a interpretácii . fde o práce, bez ktorých sa nemôže 
obísť nik, kto p racuje na riešení otázok našich 
najstarších dejín, a preto sú nielen vyhľadávané, 
ale aj veľmi často sa citujú v domácej i zahranič-

nej literatúre. Publikačná činnosť prof. V. Budin
ského-K ričk1~ predstavuje nádhernú mozaiku, 
ktorá vytvára výstižný obraz pravekých dejín 
nášho územia. Sú to práce priekopnícke i diela 
vysoko vedecky fundované. 

V súvise s vedeckovýskumnou činnosťou jubi
lanta nemožno nepoukázať na obrovskú robotu, 
ktorú vykonal pri spracúvaní rozsiahlych nálezo
vých správ. Sú to tisícky vlastnoručne písaných 
strán, stovky kresieb i plánov, nespočetné množ
stvo fotografií, obrovské množstvo čísiel 
nivelácie, nehovori ac o veľmi starostlivo označe

ných tonách nálezového inventá ru, ktorý tvorí 
základ mnohých muzeálnych zbierok. V tomto 
všetkom je vložená nevšedná práca a kus života 
jubilanta. Nie, nechceme vyratúv ať všetko, ani 
hodnotiť, no napriek tomu treba pripomenúť, čo 
všetko si takáto práca vyžiadala od jediného člo
veka. No prof. V. Budinský-Krička nikdy 
nešetril ani silami, ani časom, ani vlastnými pro
striedkami, ani hlbokým zanietením a láskou 
k vede. Vždy robil a robí všetko nesmierne čestne, 
s pocitom najprísnejšej zodpovednosti, s neobyčaj
nou precíznosťou a nadmernou skromnosťou, ktorá 
bola a je uňho príznačná a všetci by sme si mali 
z nej brať príklad. Všetky spomenuté klady sa 
prejavili v každej pracovnej i osobnej činnosti 
jubilanta a pokiaľ ide o a rcheológiu predovšetkým 
v tom, že najväčšiu pozornosť, hoci s podlomeným 
zdravím, venoval najmenej p rebádaným úsekom 
slovenského dávnoveku a z hľadiska archeologic
kého výskumu najzanedbávanejším Územím se
verného Slovenska, Spiša i východného Slovenska. 
Pre V . Budinského-K ričku aj dnes, v jeho sedem
desiatke, ni č nie je ťažké, nič nie je nemožné, 
všetko je splniteľné a dosiahnuteľné, a tam, kde je 
najťažšia práca a najzodpovednejšia úloha, jubi
lant, dnes - žiaľ , už nestor slovenskej a rcheológie 
- je vždy v prvej línii. 

Náš milý jubilant nielen natrvalo zapísal slo
venskú archeologickú vedu do dejín svetovej vedy, 
ale nepochybne patrí k priekopníkom slovenského 
múzejníctva a jeho pričinením sa archeologické 
oddelenia mnohých múzeí stali nielen pýchou slo
venského múzejníctva, ale aj predmetom záujmu 
a obdivu širokej domácej i zahraničnej verejnosti. 
A akokoľvek by sme sa bránili, v tejto súvislosti 
nemožno nespomenúť veľmi bohatú kultúrno
osvetovú a propagačnú činnosť jubilanta. Najroz
l ičnejšími fo rmami v minulosti i v súčasnosti 

veľmi ochotne a promptne sprístupňoval a sprí
stupňuje výsledky svojej práce širokej verejnosti 
formou pútavých príspev kov v dennej tlači, 
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v rozhlasov ých i televíznych reláciách, najčastej
šie však ako obľúbený prednášateľ Socialistickej 
akadémie Slovenska. Vedel si nájsť veľa spolu pra
covníkov medzi prostými ľuďmi, ktorých veľmi 

o,bľubuje a ctí si ich a oni si vážia jeho. Z tejto 
lásky k rudu vyviera aj jeho šľachetná činnosť, 
v ktorej nikdy nepozná únavu ani výhovorky. 
A tak prof. V. Budinský-K rička vychoval a vy
chováva ni elen vedecký dorast, ale učí láske 
k vlasti, národnej hrdost i, proletárskemu interna
cionalizmu a Úcte k dejinám pospolitý slovenský 
ľud. 

Jubilant prešiel viacerými odbornými funkcia
mi a v súčasnosti zastáva mnohé významné 
funkcie vo viacerých inštitúciách. Nebudem ich 
tu vymenúvať, chcem iba poukázať na skutočnosť, 
Že si ich zodpovedne zastáva a úlohy z nich 
vyplývajúce dôsledne plní. Vždy bol a je v celej 
svojej činnosti presný a až nadmieru skromn ý. Za 
svoju bohatú a všestrannú či nnosť nikdy nečakal 
osobitné uznanie. No spoločnosť ocenila jeho 

zásluhy a právom dostal cenu Slovenskej akadé
mie vied, cenu Andreja Kmeťa, cenu Koordinač
ného výboru kultúrnych fondov a viacero 
čestných uznaní. 

Aj keď v tejto krátkej spr:l ve nemožno zh rnúť 
všetky doterajšie bohaté výsledky všestrannej čin
nosti a zásluh y jubilanta, aspoň v skratke treba 
na ne poukázať, pretože st'1 také mnohostranné 
a mnohovravné, že si zasluhujú, aby sa pri ta
komco významnom životnom jubi leu dostalo 
veľkému a významnému človekovi, akým prof. 
V. Budinský-K rička nesporne je, nielen ocenenie 
pracovných a odborných, ale aj jeho osobných 
kvalít: neobyčajnej čestnosti , nesmiernej skrom
nosti, vzácnej i'.1primnosti, pracovitosti a opti
mizmu. Tieto vlastnosti ho zaraďuji'.1 medzi fu<lí, 
ktorí si zasluhujú veľkú vážnosť a Úctu. Preto so 
všetkou Úprimnosťou všetci 7.eláme nášmu dra
hému a milému jubilantovi všetko najlepšie a do 
ďalších rokov vera pevného zdravia a Úspechov 
v práci na roz.voj i našej socialistickej vedy. 

Boh11s/av Chropovský 

K šesťdesiatinám PhDr. Mikuláša Dušeka, CSc. 

Dňa 7. júna l 973 dožíva sa šesťdesiatin vedi'.1ci 
vedecký pracovník Archeologického Ústavu SA V 
a vedúci prehistorického oddelenia Ústavu PhDr. 
Mih/áš Dušek, CSc. Narodil sa roku 1913 v Le
viciach v učiteľskej rodine. Tam vychodil aj 4 

triedy ľudov ej školy a 4 triedy reálneho gymnázia. 
Rodinné prostredie ho viedlo k tomu, že zača l 
navštevovať a aj ukončil 4 triedy učiteľského 
ústavu. :životnú dráhu začal M. D11šek ako učiteľ 
na viacerých miestach (Lok, Piešťany, Levice). 
Avšak od začiatku ho hnala túžba po hlbšom po
'l.ná vaní, čo sa prejavilo nielen v tom, že každo
ročne podnikal cesty na Balkán, kde sa obozna
moval s bohatou kultúrou juhovýchodnej Európy, 
ale začal si rozširovať svoj obzor aj zvyšovaním 
kvalifikácie. Poznajúc históriu i prírodné krásy 
viacerých krajín z autopsie, zaujímal sa predo
všetkým o štúdium týchto odborov, a preto si 
rozšíril kv ali fikáciu pre meštianske školy práve 
z predmetov dejepis a zemepis. V roku 1945 po 
oslobodení odchádza M.. Duše k za riaditeľ a býva
lej Štátnej meštianskej školy v Komárne, odkiaľ 
neskôr prešiel na miesto tajomníka tamojšieho 
gymnázia. Ani v týchto funkciách sa M. Dušek 
neuspokojova l s tými vedomosfami, ktoré získal 
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predchádzajúcim štúdiom. Túž.ba ho Ženie za hlb
ším poznávaním najstarších dejín južného Sloven
ska. Popri školských povinnostiach nachádza 
dostatok času, ale aj záľubu venovať sa vedeniu 
Podunajského múzea v Komárne. Tu predovšet
kým začal triediť materiál pochádzajúci z komár
ňanskej oblasti na československej i maďarskej 
strane. Nadviazal veľmi úzke kontakty s ]. Tó
thom-Kuruczom, ktorý prekopal významný rím
sky tábor v Iži-Leányvári. Tento tábor začal 

zaujímať a priťahovať aj M. Dušeka. Ako riaditeľ 
múzea vykoná val aj záslužnú kultúrno-osvetovú 
činnosť a v prednáškach oboznamoval posluchá
čov s najstaršími dejinami ľudstva. Chcel na vyš
šiu Úroveň dostať aj záchranu početného archeolo
gického materiálu, ktorý obetavo po okolí zbieral 
a rozširoval ním nielen zbierky komárňanského 
múzea, ale značne prispieval aj k plneniu nároč
ných úloh, ktoré v súvise s industrializáciou 
a kolektivizáciou čakali slovenskú archeol6giu. 
Preto sa M. Dušek zapisuje na Filozofickú fakultu 
Univerzity Komenského v Bratislave, kde začína 
Študovať archeológiu v seminári prof. dr. V. Bu
dinského-K ričku. K predchádzajúcim úlohám, 
vyplývajúcim z jeho pracovného zaradenia, 
pribúdajú mu tak aj povinnosti náročného Štúdia. 
No M. Dušek sa nevzdáva ani neľaká a s veľkou 
húževnatosťou sa púšťa aj do lámania tejto ba
riéry. V roku 1952 ukončil univerzitné štúdium 
doktorátom filozofie. Dizertačnú prácu si vybral 
z okruhu svojho pôsobenia a spracoval problema
tiku severopanónskej kultúry s inkrustovanou ke
ramikou. 

M. Dušek nielen ako ri aditeľ múzea, ale aj ako 
veľmi agilný spolupracovník Archeologického 
Ústavu, dôkladne oboznámený s komárňanským 
regiónom, začal veľmi intenzívne vyhľadávať 

a predovšetkým zachraňovať bohatý nálezový 
materiál z viacerých lokalít, kde sa ničili vý
znamné pamiatky z praveku a včasnodejinného 
obdobia. Veľkú pozornosť venoval odkrývaniu 
pohrebiska severopanónskej kultúry v Patinciach, 
ako aj skúmaniu dôležitého rozsiahleho sídliska 
s keramikou želiezovského typu i slovanských 
objektov na tej istej lokalite. Ešte ani neukončil 
prácu na tomto bohatom nálezisku a už objavuje 
nové, ešte bohatšie a dôležitejšie v Chotíne. Táto 
lokalita sa stala predmetom dlhodobého výskumu 
nielen M. Dušeka, ale aj ďalších bádateľov, lebo 
poskytla nálezový materiál zo všetkých období 
pravekého vývoja juhozápadného Slovenska. Tu 
odkryl dr. M. Dušek rozsiahle mladohalštatské 
pohrebisko, ktoré podstatne osvetlilo problema-

tiku doby halštatskej a jubilantovi umožnilo vy
pracovať svojráznu podolsko-chotínsku skupinu. 
Ďalším rozširovaním výskumu, ale aj širším teore
tickým spracúvaním nálezov začal dr. M. Dušek 
plniť aj závažnú úlohu - osvetlenie etnicity no
siteľov tejto materiálnej kultúry. Pôvodne, oso
bitne pod vplyvom starších nálezov i názorov, 
označil za nositeľov tejto kultúry Skýtov, neskôr 
však tento názor zmenil a pripísal ju trácko-kim
merským kmeňom. Možno povedať, že výskumom 
v Podunajsku, ktorá je spojená práve s menom 
jubilanta, ale začína sa aj nová kapitola v jeho 
živote, pretože odchádza zo školských služieb 
a dáva sa na vedeckú dráhu. Bohatstvo materiálu 
a sústavne objavované nové lokality dávali mu 
možnosť intenzívnejšie rozvinúť nielen terénny 
výskum, ale aj publikačnú činnosť. 

Desaťročie medzi päťdesiatymi a šesťdesiatymi 
rokmi bolo pre slovenskú archeológiu obdobím 
búrlivého rozmachu po kvantitatívnej i kvalita
tÍvnej stránke. Na práci, ktorá z tohto rozmachu 
vyplývala, zúčastnil sa plne aj jubilant, ktorý na
trvalo prešiel do Archeologického ·Ústavu SAV. Aj 
naďalej však zostáva verný oblasti južného Slo
venska, kde pokračuje vo výskume keltského 
i staromaďarského pohrebiska v Chotíne, vý
znamného birituálneho pohrebiska karpatskej mo
hylovej kultúry i veľkomoravského pohrebiska 
v Dolnom Petre. Vedie výskum kostrových pohre
bísk hurbanovskej skupiny zo staršej doby 
bronzovej v Nesvadoch a Nových Zámkoch 
a žiarového pohrebiska severopan6nskej kultúry 
v Iži. N ešlo tu iba o záchranu významných lokalít 
či materiálu; slúži ku cti jubilanta, že tieto lokality 
a bohatý materiál pomerne skoro dokumentačne 
spracoval a publikoval, čím pomohol nielen širšie 
koncipovať praveké dejiny Slovenska, ale zároveň 
umožnil aj zahraničnej odbornej verejnosti hlbšie 
nazrieť do tejto problematiky. 

Bolo by možné vymenúvať ďalšie terénne vý
skumy a dokumentačné práce dr. M. Dušeka, mys
lím však, že nie je potrebné a nie je ani poslaním 
tohto príspevku v presnej chronológii vypočíta
vať celú činnosť jubilanta, a to nielen preto, že to 
v krátkej spomienke nie je možné, ale zvlášť preto, 
že dr. M. Dušek i pri svojej šesťdesiatke je neoby
čajne temperamentný a v práci húževnatý. Chcel 
by som však predsa poukázať na jeho publikačnú 
i vedeckovýskumnú činnosť, ktorú vykonáva 

IV • v sucasnost1. 
Ako som už spomenul, jubilant väčšinu svojich 

výskumov zhodnoti l a zverejni l, a preto jeho 
publikačná činnosť je bohatá. Hoci uskutočni l 
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a viedol viaceré výskumy z rozličných období 
praveku i včasnej doby dejinnej a ich výsledky 
aj publikoval, p redsa jeho vedecká orientácia bola 
decidovaná lokalitami z doby bronzovej a halštat
skej; týmto obdobi am venoval a venuje prvoradú 
powrnosť. Zvlášť treba zdôrazniť jeho práce 
týkajúce sa mladšej doby ha lštatskej, konkrétne 
problematiky Trákov. Vo viacerých domácich 
i zahraničných prácach široko rozobral zložitú 
problematiku súvisiacu s rozvojom materiálnej 
kultúry, vývojom a postupom tráckych kmeňov 
a uviedol množstvo dokladov k etnickej prísluš
nosti mladohalštatskej kultúry ako kultúry tráckej 
s ojedinel ými skýtskymi vplyvmi. Niektorí autori 
sa k záverom jubi lanta vyjad rujú zdržanlivo, čo 
však je vo vedeckej spisbe prirodzené. Treba pri
pomenúť, že aj dr. M. Dušek sám mal pôvodne iný 
názor, ale na základe nových faktov vzdal sa pô
vodných teórií, čo je tiež prirodzené a vo vedeckej 
práci jedine správne. Bude však potrebné hlbšie 
rozpracovať historickú problematiku doby a pri
niesť presvedčivejšie doklady. 

Pri takomto významnom životnom jubileu t reba 
osobitne poukázať na výskum veľmi významného 
kniežacieho hradiska z mladšej doby halštatskej 
v Smoleniciach, ktoré jubilant skúma od roku 
1963 . Nielen jeho vlastný výskum , ale aj početné 
literárne spracovanie čiastkových problémov vy
plývajúcich z výsledkov t0hto výskumu, ako aj 
ich prezentovanie odbornej i širokej verejnosti 
dokazuje, že dr. M. Dušek je znalcom domácej 
i zahraničnej odbornej problematiky. T ýmt0 vý
skumom a prácami poukázal nielen na veľmi 
dôld ité sociálno-ekonomické fakty a aspekty, ale 
dokázal, Že na staršom domácom podloží za inten
z ívneho pôsobenia vplyvov z juhu a čiast0Čne aj 
zo severu vyrastala vyspelá materiálna kultúra, 
ktorá významne zasiahla do ďalšieho vývoja skú
manej oblasti. 

Bolo by možné ďalej vyratúvať výsledky 
a Úspechy jubilanta vo vedeckovýskumnej činnosti, 

avšak jeho plodnú aktivitu najlepšie dokumentuje 
jeho životná dráha. Dr. M. Dt4Šek nezaostával 
a nezaostáva ani v politicko-organ izačnej, kul
túrno-osvetovej a vedecko-popularizačnej práci. 
Jeho početné články sú nielen veľmi inštruktívne, 
no aj poučné a výchovné; osvetľujú neznáme 
stránky našej dávnej histórie a vychovávajú ši
rokú pospolitosť k správnemu chápaniu vývoja 
ľudskej spoločnosti , k socialistickému vlastenect vu 
a proletárskemu internacionalizmu. 

Dr. M. Dušek sa neustále zúčastňoval na celo
spoločenskom dianí, a to v straníckych funkciách 
i ako verejný činiteľ v masovopolitických organi
záciách. Nateraz zastáva funkciu ved1'.iceho odde
leni a prehistórie Archeologického Ústavu SAV 
a po smrti predsedu Slovenskej a rcheologickej spo
l očnosti dr. h. c. inž. Štefana janšáka stal sa Úra
dujúcim predsedom tejto spoločnosti. 

Už je to akosi tak, že roky zastaviť nemožno 
a letopočet hovorí o tom, že dr. M. Dušek je už 
šesťdesiatnik. Pravda, nie sú dôležité roky, ale 
množstvo a kvalita vykonanej práce na prospech 
vedy a spoločnosti. A ak sa náš jubilant aspoň na 
chvíľu obzrie, z ist í, Že vykonal kus dobrej a uži
točnej práce. No ani pri šesťdes i atych narodeni
nách sa dr. M. Dušek nebude dlho obzerať, nebude 
sa zbyt0čne zdrž iavať, pretože je plný elánu, 

·optimizmu a odhodlania vykonať toho ešte veľa; 
má veľké plány na všetkých úsekoch svojej ve
deckovýskumnej činnosti, ale aj smelé a iste pekné 
plány v osobnom živote. Pri jeho krásnom život
nom jubileu, kt0ré slávi v dobrom zdraví, spokoj
nosti a pohode, všetci spolupracov níci, celá 
slovenská archeologická obec jubilantovi z t'1prim
ných sŕdc želajú všetko naj lepšie, veľa dobrého 
zdravia, splnenie všetkých plánov a predsavzatí 
v pracovnom i osobnom živote a prežitie ďalších 
plodných rokov v pokoji a šťastí. 

Bohuslav Chropovskf 

Konferencia slovenských archeológov na tému 
„Základné teoretické problémy slovenského praveku 

a včasnej doby dejinnej" 

Vychádzajúc z Pot.tČenia z krízového stavu 
a vývoja v strane a spoločnosti po X 111. zjazde 
KSČ a zo záverov XIV. zjazd u KSČ Archeolo
gický Ústa v Slovenskej akadémi e vied usporiada l 

v dňoch 6.-9. júna 1972 konferenciu v Malých 
Vozokanoch. Na konferencii, ktorá sa zaoberala 
niektorými základnými teoretickými problém::tmi, 
odzneli tieto referáty : 
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dr. Cyril Ambros, CSc. (AÚ SAV): K niektorým problé
mom archcozool6gie; 

dr. Ladislav Bánesz, CSc. (AÚ SAV): O Štruktúre palco

li tickej spoločnos ti; 

dr. Juraj Bárta , CSc. (AÚ SAV): K niektorým histo
ri cko-spoločenským otázkam paleolitu na Slovensku; 

dr. Blažej Bcnadik, CSc. (Aú SAV): Otázky chronol6gi~ 
a ľtniciry na začiatku doby !aténskej na Slovensku; 

dr. Dari11a Bialeková, CSc. (AÚ SAV): Obraz sociálno
ekonomických vzťahov v archeologickom materiáli z naj
no,•ších výskumov 9. storočia; 

doc. dr. Ján Dekan (Aú SAV): K metodológii demogra

fického rozboru na kostrových pohrebiskách prcdvefkomo
r:wského obdobia; 

dr. Mikuláš D11šek, CSc. (AÚ SAV): Sociálno-ekono
mické, etnické a kul tú rne problémy v mladšej dobe halštat
skej na Slovensku; 

dr. Sigrid Dušeková (Aú SA V): K otázke vojenskej de
mokracie v pravekom vývoji Slovenska; 

dr. Václav F11rmánek (AÚ SA V): K nčkrerým spole

čenskoekonomickým problémom konce stŕední, mladší 
a pozdní doby bronzové; 

dr. Alojz Habovštiak, CSc. (Aú SNM): Metodické prob
lémy výskumu zaniknutých sídlisk; 

inž. Eva 1-Jajnalová, CSc. (A O SA V): Príspevok k štú
diu, analýze a interpretácii ná lezov zvyškov kultúrnych 
rastlín na Slovensku; 

doc. dr. Bohuslav Chropovský, DrSc. (A Ú SA V): ú lohy 
slovenskej ard1eol6gic po XIV. zjazde KSC; 

dr. Tí111s Kolník, CSc. (Aú SAV): Periodizácia a chro
nol6gia doby rímskej na Slovensku z ekonomického hľa
disk:l; 

dr. Eva Kolníková, CSc. (AÚ SAV): Ku konfrond~ii 
nálezov mincí s výsledkami bádania o dobe rímskej; 

dr. Mária Lamiová-Schmiedlová, <Sc. (AÚ SA V): Včas
nodcjinný vývoj Územia východného Slovenska; 

dr. Mária Novotná, CSc. (FFUK): Praveká metalurgia 
na Slovensku vo svetle nových poznatkov; 

dr. Ján Pást or, CSc:. (Východoslovenské múzeum): 1u

cheol6gia a príroda; 
or. Jo zef Pa11lík, CSc. (AÚ SNM): Náče l nícke hroby 

v dobe bronzovej v Karpatskej kotline; 
dr. Juraj Pav1ík, CSc. (AÚ SAV): Genéza a kultúrne 

vzfahy neolitu na Slovensku; 

dr. Karol Pieta ~Aú SAV): O spoločensko-ekonomic

kých vzfahoch včasnohistorického obdobia na Slovensku ; 
dr. Jou/ Vlatlár, CSc. (AÚ SA V): Problematika sociál

no-ekonomického vývoja staršej a strednej doby bronzovej 
na Slovensku. 

V prednesených referát0ch boli nadhodené 
veľmi :t.ávažné teoretické problémy, poukazujt'.1ce 
na historickú vypovedaciu schopnosť archeologic
kého materiálu, širšiu interpretáciu sociálno-eko
nomického života na základe marxisticko-lenin
ského učenia . K jednotlivým referátom sa 
rozvinula široká kritická a vecná diskusia, v kto
rej vystúpilo dovedna 74 diskutérov. Niektoré 
referáty z tejto konferencie budú publikované na 
stránkach Slovenskej archeológie (Štyri z nich boli 
zaradené do tohto čísla) . 

Cieľom konferencie bolo na základe kritického 
rozboru doterajšej činnosti posúdiť dosiahnuté vý
sledky, konfrontovať ich s celospoločenskými 

požiadavkami, ako aj so skutočnosťou nakoľko 
a ako sa v práci slovenských archeológov uplat
ňuje a tvorivo rozvíja marxizmus-leninizmus, 
dialektický a historický materializmus, v čom sú 
klady a nedostatky teoretickej i praktickej čin
nosti. Preto sa konferencia upriamila na hlavné 
problémy hospodárskeho a spoločenského života 
pravekej a včasnodejinnej spoločnosti. 
Veľký dôraz sa kládol na skutočnosť, že existujt'.1 

iba jediné dejiny, ktoré zahrnujú celý vývoj ľud
skej spoločnosti od jej prvých prejavov až po 
súčasnosť. Treba preto posudzovať jednotlivé javy 
z hľadiska zásad marxizmu a pri spoločenských 

záveroch vychádzať z historického materializmu. 
Konferencia ukázala na potrebu zvážiť metódu, 

kvality a možnosti postupu poznávania a inter
pretácie, ako aj na požiadavku správnej voľby 

a hodnotenia rozličných spôsobov získavania 
i kvality faktov, ktoré archeológia objavuje, triedi 
a vo vzájomnej súvislosti a vzťahu skúma. Veľa 
pozornosti sa v referátoch venovalo klasifikácii 
nálezov i faktov, hľadaniu možnostÍ širšej inter
pretácie a predovšetkým riešeniu problémov veľ
kého množstva nálezov, a tým aj nových 
poznatkov, ktoré sú v nesprávnom pomere k sú
časnému stavu teórie. Do vzájomného súvisu sa 
kládol obsah archeologických prameňov, ich roz
sah a vypovedacia schopnosť . Viacerí referujúci 
poukázali na istú zlomkovitosť poznatkov, no 
zároveň načrtli aj smer ďalšieho postupu, aby bolo 
možné už priamo v teréne skúmať podstatu javu 
a neobmedzovať sa iba na jeho opis. Ukázalo sa, 
že význam jednotlivých prameňov bol v istých 
Časových úsekoch a prípadoch precenený. 
Z aspektu vedeckej dokazovacej sily týchto pra
meňov bolo ich svedectvo neúplné, lebo boli ve
dome či bona fide metodicky nesprávne 
vysvetľované. Za pozitívum treba pokladať, že 
v referátoch sa ukázalo, že archeologické fakty, 
a to zákl adné prvky a hlavne celé komplexy sku
točností s dokonale zistenými vzájomnými vzťah
mi, umož1~ujú vyvodzovať vhodné závery aj 
v samotnom historickom procese, avšak iba vtedy, 
ak budeme disponovať dostačujúcim množstvom 
faktov a všetky príslušné kritériá zhrnieme do 
logického záveru. 

Pri takomto postupe bude archeologická skutoč
nosť historickou. Ukázalo sa, že bude treba hlbšie 
Študovať základné vývojové zákonitosti, kt0ré 
osvetlia aj také stránky života spo l očnosti , ktoré 
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dnes v našom bádaní nepostihujeme. Archeológ 
musí získavať zovšeobecňujúce závery húževna
tým štúdiom a znalosťou konkrétnych faktov, 
udalostí a vzťahov. K vôli správnosti teoretických 
záverov treba ich neustále preverovať a vzdávať 
sa nevyhovujúcich a faktmi nepotvrdených teórií. 
Rovnako však je potrebné usilovať sa o nové zo
všeobecnenia a nové teoretické poznatky. 
Konferencia mala za úlohu zaoberať sa základ
nými teoretickými problémami slovenského pra
veku a včasnej doby dejinnej. Prednesené referá ty 
priniesli v tomto ohľade veľa pozitívnych náme
tov a faktov. Nateraz hlavnou úlohou slovenskej 
archeológie je spracovanie jednotnej marxistickej 
koncepcie a konferencia bola dobrým nástupom 
k plneniu tejto úlohy. Jednotlivé obdobia i vývo
jové fázy praveku a včasnej doby dejinnej sa ro
zoberali z rozličných aspektov, z čoho vyplynuli 
závery pre prácu v najbližšom období. 

V problematike paleolitu pôjde o objasnenie 
vzniku rodovej spoločnosti, osvetlenie vzájomného 
vzťahu človeka a prírody a presnejšiu klasifikáciu 
materiálnej kultúry osobitne u neandertálcov. Do 
popredia vystúpila aj potreba širšieho výskumu 
jaskýň. Podrobnejšie osvetlenie obdobia paleolitu 
a mezolitu si vyžiada širšie spracovanie problema
tiky mladopaleolitických a mezolitických kultúr 
z hľadiska ich významu pre rozvoj nasledujúceho 
obdobia. 

P r i riešení otázok obdobia neolitu bude predo
všetkým treba podrobnejšie osvetliť zrod neolitic
kých kultúr, osobitne však vznik kultúry 
s lineárnou keramikou na starom domácom pod
loží. Zatiaľ zostáva nezodpovedaná otázka 
pôvodu tejto kultúry ako celku a jej postupnej 
kolonizácie. Veľmi dôležitou úlohou je štúdium 
klimatických pomerov v neolite. Dosiaľ nie je do
statočne konkrétnymi faktmi a materiálom dolo-
7.ená existencia matriarchátu. 

V cneolite sa ukazuje potreba širšie rozpracovať 
celú jeho problematiku a zvlášť vzťah jednotli
vých okruhov a kultúr predovšetkým k oblastiam 
strednej Ázie. Ako veľmi naliehavá vystupuje 
požiadavka osvetliť v širších súvislostiach proble
matiku objavu medi a jej význam. Zložitým 
problémom zostáva otázka nástupu patriarchátu, 
jeho významu 1 p rejavov v archeologickom 
mater iáli. 

Veľmi naliehavou sa ukazuje potreba objasniť 
celú problematiku doby bronzovej, najmä charak
ter vý roby, hospodársku základňu i spoločenskú 
nadstavbu. Okrem toho v súvise s dobou bronzo
vou treba riešiť aj niekoľko Špecifických otázok, 

a to vznik, rozšírenie a význam opevnených osád 
a rozvoj metalurgie. Zvláštnu pozornosť treba ve
novať aj správnemu vyčleneniu náplne jednotli
vých kultúr z hľadiska archeologického, predo
všetkým však ich historického významu. Pri 
riešení tejto problematiky treba sa upriamiť na 
výskum sídlisk a výrobných centier a ujasniť prí
činy vzniku a zániku jednotlivých kultúr. Oso
bitne dôležitým teoret ickým problémom zostáva 
periodizácia doby bronzovej a predovšetkým 
otázka indoeuropeizácie. 

Pri riešení problematiky doby halštatskej je pr
voradou úlohou objasniť význam Slovenska a jeho 
podiel na vývoji halštatských kultúr, presne vy
členiť ich náplň, Špecifikovať a ohraničiť kultúrne 
okruhy. Zvláštnu pozornosť treba venovať 

obozretnému vysvetľovaniu etnických problémov. 
Pôjde o konkretizovanie stavu výrobných síl 
v dobe halšta tskej a vypracovanie kri térií rozpadu 
rodovej a vzniku triednej spoločnosti. 

Pri štúdiu a spracúvaní otázok doby !aténskej 
treba znovu premysl ie ť problematiku keltskej 
okupácie nášho Územia, vysvetliť dôvody keltizá
cie, venovať pozornosť vnútornej Štruktúre a dife
renciácii spoločnosti, podrobnejšie rozpracovať 

problematiku oppíd z hľadiska vzn iku triednej 
spoločnost i. Ukazuje sa, že dosiaľ nie je dostatočne 
osvetlený význam východného Slovenska v dobe 
!aténskej. Zvláštna pozornosť sa musí venovať 
otázkam dáckej a púchovskej kultúry, ich zhod
noteniu na základe súčasného stavu poznania, ako 
aj výskumu a objasneniu nadstavbových javov. 

Treba širšie rozpracovať a zdôvodniť periodi
záciu a chronológiu doby rímskej. Hlavnú pozor
nosť upriamiť na otázky Štruktúry spoločnosti 
a problemat iku mikroregi6nov. Doriešiť otázky 
triednej, osobitne otrokárskej spoločnosti. Venovať 
pozornosť otázkam etnických skupín a vývojo
vým tendenciám na ich teritóriách. Nielen s dobou 
rímskou, ale aj s predchádzajúcimi i nasledujúcimi 
obdobiami súvisia širšie problémy obchodu a ob
chodných ciest. Zvýšenú pozornosť, a to nielen 
v teoretických úvahách, ale aj v terénnom vý 
skume, treba venovať obdobiu· sťahovania náro
dov, ktoré patrí u nás k najmenej preskúmaným. 

Z hľadiska naších národných dejín veľmi vážne 
úlohy čakajú slovenskú archeológiu pri riešení 
problematiky príchodu Slovanov a v súvise s ňou 
aj etnických otázok. Ukazuje sa potreba užšej 
spolupráce s viacerými príbuznými disciplínami, 
čím sa umožní vytvoriť obraz sociálnej Štruktúry 
vtedajšej spoločnosti. Tu sa žiada postupovať od 
známejšieho k neznámejšiem u, aby sa osvetli la 
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celá problematika. Veľmi naliehavo treba riešiť 
otázky súvisiace so 6.- 8. s toročím, a to nielen 
presný názov tohto obdobia, ale aj jeho periodizá
ciu a otázky makroštruktúry, kontinuity a etni
city. Nie menší význam majú problémy feudalizá
cie slovanskej spoločnosti, vznik včasných mest
ských Útvarov a predovšetkým interetnické 
vzťahy. 

Stredovekej archeol6gii zostáva ako prvoradá 
úloha konkrétne rozpracovať, ako sa feudálne vý
robné vzťahy odrážajú v archeologických prame
ňoch, upriamiť budúci výskum na komplexné 
odkrývanie vybraných archeologických lokalít 
z rôznych geografických prostredí. Nevyhnutné 
bude zabezpečiť systematický prieskum geogra
ficky alebo historicky uzavretých celkov s cieľom 
čo najkompletnejšie zachytiť sídliskové objekty 
v teréne a venovať zvýšenú pozornosť problému 
rozvoja dediny a výrobným objektom. To si žiada 
nielen úsilie archeol6gov, ale ako nevyhnutná sa 
ukazuje potreba, aby sa touto problematikou za
oberali historici . 

Referáty prednesené na konferencii ukázali aj 
aký veľký význam majú pre ďalš í rozvoj archeo-
16gie, správnu interpretáciu i umožnenie širších 
teoretických záverov výsledky pomocných ved
ných disciplín, predovšetkým numizmatiky, ar
cheozool6gie, archeobotaniky a antropol6gie. Aj 
tu sa však ukazuje potreba vypracovať presnú 
metodiku a metodol6giu upriamenú predovšetkým 
na problematiku života spoločnosti. To si vyža
duje jednak zbieranie podkladov, jednak širšie 
teoretické závery. V krátkom čase bude potrebné 
širšie využívať a konfrontovať výsledky pomoc
ných vedných disciplín a predovšetkým exakt-

ných i technických vied. Referáty i diskusia 
ukázali, že je nevyhnutné riešiť aj otázky termino-
16gie, v ktorej je nielen značná nejednotnosť, ale 
nie je jasný ani obsah niektorých pojmov. Veľmi 
dôležitou a naliehavou úlohou bude aj širšie 
prediskutovať a osvetliť problémy marxistickej 
metodol6gie v archeol6gii. 

Konferencia ukázala, že už v najbližšom ob
dobí treba na všetkých pracoviskách plán práce 
upriamiť predovšetkým na riešenie základných 
teoretických otázok. V terénnom výskume veľkú 
pozornosť treba venovať takým objektom, ktoré 
podstatne prispejú k osvetleniu širšej problema
tiky toho-ktorého obdobia praveku, včasnej doby 
dejinnej a stredoveku. Podstatnú pozornosť treba 
venovať aj výskumom súvisiacim s ce lospoločen
skou objednávkou a odovzdávaniu výsledkov 
práce archeol6gov širokej verejnosti, a to nielen 
odosielaním nálezov do múzeí a výstavami, ale aj 
vedecko-popularizačnou činnosťou. Má to zásadný 
význam, pretože tu nejde iba o popularizáciu 
vedy, ale aj o splácanie dlhu a vyúčtovanie toho, 
čo od spoločnosti dostá varne. 

Konferencia slovenských archeol6gov ukázala 
veľmi konkrétne nielen kde sa dosiahli úspechy 
a v čom archeol6gia napreduje, ale aj kde sú 
chyby a nedostatky, ktorých sa treba vyvarovať 
a ktoré t reba odstrániť. Veľmi kritický rozbor 
a prístup k riešeniu problémov v zmysle Poučenia 
i záverov XIV. zjazdu KSČ nielen pomohol slo
venským archeol6gom vyvodiť pre ich ďalšiu 
prácu správne závery, ale konferencia aj jedno
značne dokázala, že archeol6govia sú odhod lan í 
prihlásiť sa do jednotného marxistického frontu 
a prispieť k rozvoju našej socialistickej vedy. 

Bohuslav Chropovský 

Sympózium 
„Doznievanie laténskej civilizácie a začiatky germánskeho osídlenia • 

v strednom Podunajsku" 

Cieľ a vedomá práca Archeologického ústavu 
SA V v terénnom výskume keltských lokalít a ger
mánskych pamiatok v posledných 1 S rokoch 
kvantitatívne i kvalitatívne rozmnožila nálezové 
fondy zo s toročí okolo prelomu l etopočtov. Na 
kľúčový význam Slovenska pri riešení mnohých 
chronologických, kultúrnych, etnických i hospo
dársko-spoločenských otázok konca doby latén-

skej a začiatkov germánskeho osídlenia v strednej 
Eur6pe poukázali v priekopníckych štúdiách už 
]. Eisner, E. Beninger a ]. Filip. Vychádzajúc 
z týchto skutočností i z potreby prezentácie úspe
chov terénneho a teoretického výskumu sloven
ských archeol6gov na medzinárodnom f6re, 
rozhodlo sa vedenie spomenutého ústavu usporia
dať od 16. do 21. okt6bra 1972 v Malých Vozo-
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kanoch medzinárodné sympózium venované otáz
kam keltského a germánskeho osídlenia v stredo
európskej oblasti v storočiach okolo zmeny 
letopočtu. 

Okrem potreby konfrontácie výsledkov vla'st
ného výskumu so súčasným európskym bádaním 
pristúpil Archeologický ústa v SA V k zorganizo
van iu sympózia aj na základe dvojstranných 
medzinárodných dohôd o spolupráci s Archeolo
gickým Ústavom A V ZSSR, ako aj Ústavom staro
vekých dejín a archeológie A V NDR. 

Na rokovaní sympózia sa podieľalo 47 účast
níkov, z toho 29 zahraničných; podľa jednotli
vých krajín: Sovietsky zväz 2, Poľsko 3, Nemecká 
demokratická republika 8, Maďarsko 3, J uhoslá
via 1, Nemecká spolková republika 1 O, Francúz
sko 1, Dánsko l. Zo zdravotných a technických 
príčin odvolali svoju účasť desiati pôvodne prihlá
sení bádatelia. 

Rokovanie sympózia sa upriamilo na tieto 
hlavné okruhy otázok: 

l. Neskorý horizont keltských pohrebísk 
v strednom Podunajsku a jeho datovanie. 

2. Oppidá, ich chronologické postavenie, funk
cia a otázka zániku. 

3. Zásahy !aténskej civilizácie do nekeltských 
oblastÍ Európy. 

4. Problém pretrvávania !aténskeho osídlenia 
a keltských tradícií v staršej d~be rímskej. 

S. Začiatky germánskeho osídlenia nad stred
ný m Dunajom a jeho mocenské Útvary. 

6. Otázky etnickej príslušnosti kultúrnych 
a nálezových skupín, jednoty labskogermánskych 
kmeňov a postavenia Markomanov a Kvádov na 
začiatku nášho letopočtu. 

7. Začiatky germánskych zásahov na západnú 
Ukrajinu. 

8. Hospodársko-spoločenské otázky konca do
by !aténskej až doby rímskej. 

9. Výhľady a perspektÍvy bádania a problémy 
medzinárodnej spolupráce. 

Z technických príčin nemohla sa venovať nále
žitá pozornosť takému dôležitému okruhu otázok, 
ako je problematika dáckeho osídlenia v strednej 
Európe. 

Program sympózia: 
16. október 1972 

Príchod do Malých Vozokán, pn11mac1e formality, uby
tovanie. Slávnostné otvorenie sympózia ri ad iteľom Archeo
logického Ústavu SAV doc. dr. B. Chropovským, DrSc. 
Slávnostná recepcia. 

17. október 1972 

B. Bcnadik: K dat0vaniu neskorého hor izontu keltských 
pohrebísk v strednom Podunajsku. 

E. Kaszewska: Problcm:nika keltského osídlenia v stred
nom a severnom Poľsku. 

B. Gavela: Archeologická, chronologická a etnická stra

t if ikácia židovaru. 
W. Dehn: Koniec oppíd vo východnej Galii. 
A. Haffner: Nové výskumy k archeológii ke ltských Trc-

verov. 
Popoludní exkurzia do Komárna. 
18. október 1972 
Ch. Pescheck: Doznievanie !aténskej civilizácie a po

čiatky germánskeho osídleni:t v severnom Bavorsku. 
K. Peschel: Včasné hroby so zbraňam i v obbsti južnýd1 

polabských G~rmánov . 

}. \Verner: Neskorolaténskc meče norického pôvodu. 
Th. Voigt: Kovania o paskov doby augustovskej v obbsti 

Saale - „Unstrut". 
R. Pleiner: Oblast i extenzívneho spracov:tn i:t železa v sb

bodnej Germánii. 
M. Menkc: Štruktúra a chronológia síd liska Karlstcin. 

K. Pieta: K problematike osídlenia Slovenska okolo zmc· 
ny lecopočtu. 

K. Godlowski: Pohrebisko Kryspinów pn Krakove 
a problémy obdobia prechodu od neskorej doby !aténskej 
k včasnej dobe rímskej v južnom Poľsku. 

É. 8. Bónis: Tr:tdície pôvodného obyvateľstva Panónie 
:t mohylové hroby z doby rímskej. 

K. Motyková-šneidrová: K prežívaniu laténskych tr:t-

dícií v staršej do be rímskej v Čechách. 

19. október 1972 
Celodenná exkurzia do Ružomberka a Lip tovskej Mary. 
20. október 1972 
T. Kolník: Začiatky germánskeho osídlenia na juho:d

padnom Slovensku a Regnum Vannianum. 
j. Tejral : Najstaršia fáza germánskeho osídleni:t v ob

last i medzi D unajom :t Mornvou. 
H. Grunert: K jednote polabských kmeňov a k významu 

Markomanov a K vád ov na počiatku nášho letopočtu. 

D. Liversage: Kultúrny obraz Dánska v dobe okolo na-
rodenia Krista vo svetle novších nálezov. ' 

H. Keiling: Kniežací hrob z Lalcndorfu, okres Gustrow. 
V. V . Kropotkin: Pamiatky przcworskej kultúry n:t :d

padncj Ukrajine a jej vzťahy k lip ickej a Čcrňachovskcj kul
túre. 

M. A. Tichanova: K otázke výmeny a o bchod u v dobe 
Čcrňachovskej kultúry. 

M. Lamiová-Schmiedlová: Stav a úlohy bádania star.foj 
doby rímskej na východnom Slovensku. 

}. Werner: Zhodnotenie sympózia. 
B. Chropovský: Záverečné slovo. 
21. október 1972 
Odchod z Malých Vozokán. Prehliadka Archeologického 

Ústavu SAV. 

Referáty a diskusia k ním sa uskutočnil i v ne
meckom, ruskom a francúzskom jazyku. Materiály 
sympózia vyjdú tlačou. 

Prednášky, ktoré odzneli na sympóziu, zname
najú nielen bilanciu terajšieho stavu poznan ia, ale 
vymedzujú aj hlavné p roblémy a úlohy pre 
jednotlivé územia. Vytvárajú zároveň základňu 
na úspešné riešenie úloh a pre širokú medziná
rodnú spoluprácu. 



:,PKÁVY A RLCt.NZ IL 239 

Možno konštatovať, že symp6zium splnilo to, 
čo sa od neho očakávalo. Jeho výsledky prispie
vajú k riešeniu kľúčových otázok doznievania 
eur6pskeho praveku a začiatkov včasnej doby de
jinnej, k zhodnoteniu podielu keltských a germán
skych kmeňov na formovaní starovekej eur6pskej 
kultúry pred historickým nástupom Slovanov. 

Dôležitou integrálnou súčasťou symp6zia boli aj 
tri tematické výstavky, na ktorých sa účastníci 

symp6zia oboznámili s dôležitými sídliskovými 
i hrobovými nálezovými súbormi z neskorej doby 
!aténskej, ako aj s najstaršími germánskymi hro
bovými celkami z územia Slovenska. 

V mieste konania symp6zia, vo vstupnej hale 
kaštieľa v Malých Vowkanoch, bola inštalovaná 
výstava na tému Neskorí Kelti, Dáci a včasní 
Germáni na Slovenskt4. Jadro výstavy predstavo
vali chronologicky kľúčové komplexy nálezov 
z Devína, Nitry, Nitrianskeho Hrádku, Ižkoviec, 
Zemplína, Abrahámu, Sládkovičova a Kostolnej 
pri Dunaji. Iniciátorom a realizátorom výstavy 
bol doc. dr.]. Dekan. 

Organizátori výstavy Nové keltské nálezy na 
juhozápadnom Slovensku, iniciatívne usporiada
nej v Podunajskom múzeu v Komárne, sprístup
nili účastníkom sympózia i širokej verejnosti 
prekvapujúco bohaté nálezy z novoodkrytých 
keltských pohrebísk v ChotÍne (záchranný vý
skum P. Ratímorskej) a Palárikove (systematický 
výskum B. Benadika). K tejto výstave bol poho
tovo vydaný aj trojjazyčný (slovensko-maďarsko

nemecký) informatívny katal6g. 
Na výstave Severné Slovensko na konci doby 

laténskej a na začiatku doby rímskej, ktorú pr i
pravil K. Pieta v Liptovskom múzeu v Ružom
berku, bol sprístupnený bohatý nálezový materiál 
z dlhoročných systematických odkrývok v oblasti 
Liptovskej Mary. Vystavené tu boli aj nálezy 
z výskumu púchovského hradiska v Divinke pri 
Žiline (výskum ]. Moravčíka) . Zahraniční i do
máci odborníci mali tak po prvý raz možnosť zo
zná1niť sa s novým nálezovým bohatstvom 
v oblasti púchovskej kultúrnej skupiny. 

Významnú časť sympózia tvorili i dve exkur
zie. Prvá (poldenná, 17. okt6bra) viedla Požita
vím a Ponitrím do Podunajského múzea 
v Komárne, cieľom druhej (celodennej, 19. 
okt6bra) boli archeologické náleziská v priestore 
Liptovskej Mary. účastníci symp6zia mali tak 

nielen možnosť dôvernejšie spoznať najnovšie 
nálezy, ale v Liptovskej Mare sa im poskytla aj 
príležitosť zoznámiť sa s doterajšími výsledkami 
výskumu a zložitou problematikou osídlenia pú
chovskej skupiny priamo v teréne. Cesta do dvoch 
spomenutých odlišných oblastÍ znamenala pre 
mnohých účastníkov sympózia poznanie geogra
fického prostredia keltského i germánskeho osíd
lenia na juhozápadnom Slovensku, ako aj púchov
skej skupiny v hornatých oblasti ach stredného 
a severného Slovenska. 

Exkurzie a prehliadky tematických výstav pri 
speli významnou mierou nielen k neformálnej 
výmene názorov na problematiku neskorej doby 
!aténskej a včasnej doby rímskej, a le aj k vytvore
niu dobrej a tvorivej pracovnej atmosféry a k nad
viazaniu i zi ntenzívneniu osobných kontaktov 
pracovníkov rôznych krajín. 

Hlavným cieľom sympózia bolo ukázať na zá
klade nových archeologických nálezov podiel 
Slovenska v protohistorickom vývoji Eur6py. 
Symp6zium dokumentovalo úspechy slovenskej 
archeol6gie vo výskume doby !aténskej a rímskej. 
Súčasne vystúpila do popredia nevyhnutnosť širo
kej medzinárodnej spolupráce a koordinácie terén
nych i teoretických výskumov. Stále naliehavejšou 
sa ukazuje potreba rýchlej výmeny skúsenosti 
a výsledkov bádateľskej práce jednotlivcov, 
teamov a inštitúcií. Jasne sa Črtá nevyhnutnosť vy
tvorenia medzinárodného koordinačného orgánu 
výskumu. československá archeol6gia by v tomto 
smere mala zaujať úlohu sprostredkovateľa medzi 
socialistickými a západoeurópskymi i škandináv
skymi krajinami. 

Symp6zium zhodnotil v záverečnom preslove 
jeden z najpoprednejších eur6pskych bádateľov 
v odbore včasnej doby dejinnej - prof. ]. W er
ner. V zhodnotení potvrdil nielen správnosť myš
lienky zvolať sympózium na Slovensku, kde sa 
k riešeniu danej problematiky získali početné nové 
poznatky a rozsiahly nálezový materiál, ale 
vyjadril aj obdiv a uznanie Československej socia
listickej vede. Jedn ým z ciefov slovenskej archeo-
16gie v budúcnosti musí byť snaha využiť mož
nosti, ktoré jej doterajšie výskumy a nálezy 
poskytujú, čo najefektÍvnejšie. Sympózium o do
znievaní !aténskej civilizácie a začiatkoch germán
skeho osídlenia v strednom Podunajsku môže 
znamenať v tomto ohľade sľubný nástup. 

Títus K olník 
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Hermann Ament: Fränkische Addsgräber von 
Flonheim in Rheinhessen. Germanische Denkmä
ler der Volkerwanderungszeit, Serie B, Band 5. 
Berlin 1970, 199 strán, 22 obrázkov, 43 obrázko
vých tabuliek, 3 textové tabuľky a 2 prílohy. 

V recenzovanej práci sa autor vracia k nálezom z konca 
minulého st0ročia a ich prehodnotením sa pokúša vyťažiť 

z inventára maximum t0ho, čo dovoľuje dnešný stav báda
nia o franských pamiatkach. Práca je ukážkou pokusu re
vidovať staré nálezy, aj keď treba konštatOvať, Že sa to 
v nej podarilo len čiastočne. 

V rokoch 1883-1885 sa pri prestavbe koswla vo Flon
hcime (uskut0Čnenej po požiari roku 1876) zistilo 10 hro
bov. Hroby neboli odborne preskúmané a dokonca inventár 
z hrobov 1 a 2, ako aj 3 a 4 je pomiešaný a nemožno ho 
rozdeliť. No napriek tomu sa ukázal hrobový inventár, pre
dovšetkým nálezy z hrobu 5, taký závažný a charakteristic
ký, že j. Werner nazval najstarší horizont radových po
hrebisk stupňom Flonheim-Gultlingen. Preto je iste záslužné, 
že sa autor rozhodol prehodnotiť celý nálezový inventár, 
hoci š lo o namáhavú prácu, najmä čo sa týka rekonšt rukcie 
polohy hrobov a identifikácie materiálu, na čo mal k dis
pozícii iba neúplné záznamy; H. Ament im venuje prvú 
kapitolu, nasledujúcu po úvode a predslove. P ráca obsahuje 
sedem kapitol a je uzavretá súpisom. 

V druhej kapitole autor z Úryvkovitých záznamov re
konštruuje polohu jednotlivých hrobov a uvažuje o ich 
vzájomných vzťahoch. H lavnú pozornosť venuje hrobu S, 
ktorý sa zistil pod „kryptou" a v rámci vert ikálnej strati
grafic bol najspodnejším, teda najstarším objektom pod ňou. 
Nad „kryptou" je veža s dolnou románskou a hornou go
t ickou časťou. Vzťahu hrobu S a najsta ršej časti kostola ve
nuje autor pozornosť na inom mieste, preto aj my sa k to
muto problému vrátime. 

Tretia kapit0la tvorí čo do rozsahu podstatnú časť práce 
a obsahuje katalóg predmetov s archeologickým komentá
rom. Autor podáva podrobný opis inventára z hrobov vo 
r:lonheime, pri kt0rom sú uvedené nálezy z múzea v Alzey, 
Wormse a Wiesbadenc. Pod archeologickým komentárom 
rozumieme rozbory, ktoré auto r robí pri jednotlivých pa
miatkach, vrátane analógií a datovania. Podrobne sa za
oberá najmä mečom z hrobu S, ktorému venuje neobyčajnú 
pozornosť; považuje ho za najskvostnejšiu pamiatku nielen 
na flonheimskom pohrebisku, ale kladie ho na popredné 
miesto aj v porovnaní s inými súvekými pamiatkami. Boh,uá 
výzdoba meča, resp. rukoväti - zlatom a almandínmi -
naznačuje, že zbraň patrila význačnej osobnosti. Okrem 
meča sa v hrobe našiel dvojsečný sax, čo autor konštatuje, 
no nerieši otázku dvoch sečných zbraní v jednom hrobe až 
do ' konca. 

Zdá sa, že práve hrob S je klasickým príkladom toho, že 
vo včasnom stredoveku bola sečná zb raň aj atribútom spo
ločenského postavenia a ako t aká, teda nielen ako zbrn1'1 
vo vlas tnom slova zmysle, označujúca bojovníka, sa dostá
vala aj do hrobu. Zbrane nájdené ,, hrobe S - oštep, ko
pija, sax a dlhý násadec oštepa - označujú, že pochovaný 
bol bojovníkom, ale ešte jedna sečná zb raň okrem saxu, 
a to skvostne zdobený dvojsečný meč, poukazuje na to, 
že bol odznakom nadradeného spoločensko-hospodárskeho 

postavenia pochovaného, ktorým sa odlišoval od ostatných 
bojovníkov. 

Na túto skutočnosť sme poukázali na pohreb isku v že
lovciach (pozri Cilinská, Z.: Výsledky výskumu na slovan
sko-avarskom pohrebisku v žclovciach, Archeol. Rozhl., 24, 

1972, s. 79), kde v hrobe 490 bolo 3-4-ročné dieťa pocho
vané so šabľou, ktorá sa rozmermi neHši la od ostatných 
šabicf z hrobov dospelých. Táto zbraň iste naznačuje vý
nimočné postavenie dieťaťa a bola odznakom príslušnost i 
k vyššej spoločenskej vrstve obyvateľov pochovaných 11 a 
pohrebisku v žclovciach. 

Z doby merowinskej pochádza 16 mečov, ktorých ruko
väti sú zdobené zlatom. Vyskytujú sa na Území Frankov 
i Alamanov, no na každom z kmeňových Území t voria sa
mostatnú skupinu, líšiacu sa formou výzdoby. Tieto skvost
né výrobky remeselníkov sa už dávnejšie stali predmetom 
skúmania a boli základom chronologického horizontu (je tO 
Wernerov stupeň Flonheim-Giiltl ingen, kto rému zodpovedá 
Bohnerov stupe1'1 II). Ďalej autor zhrňuj e dote rajšie výs led
ky bádania. Rezultátom je re latÍvna chronológia uvedeného 
stupňa, ktorý možno deliť na starší a mladší. Napokon 
prichádza k záveru, že hrob 5 z Flonheimu, obsahujúci 
vzácny meč, patr í do mladšej fázy stupňa Flonheim-Gult
lingen (podľa j. Wernera ), resp. stupňa II (podľa K. Bob
nera). Meč sa do hrobu dostal okolo roku 500 a autOr pred
pokladá, že majiteľ ho vlastnil dlho (azda aj 40 rokov) , 
čo by vysvetľova lo aj opravu čepele. 

Štvrtá kapitola sa opäť zaoberá inventárom; autor ho 
porovnáva interne, t. j. v rámci pohrebiska, a potom ho 
dáva do súvisu s inými súvekými a charakte rove podobnými 
pohrebiskami. Kapitolu doplňujú mapky ukazujúce rozšíre
nie istých druhov predmetov a porovnávacie tabuľky, z kto
rých . vyplýva jednak podobnosť flonheimských hrobov 
s hrobmi v Planigu, Eichu, Selzene, Rommersheime a Alzcy, 
jednak výnimočnosť hrobov z Flonheimu a ich inventára, 
svedčiaceho o zvláš tnom postavení pochovaných. 

Pri etnickom určení inventára prišiel autor k záveru, Ž.c 
ide o typické franské výrobky, a to ako v mužských (zbr.l
ne), tak aj ženských hroboch (ozdoby). Okrem troch nádob 
aj keramika z tohto pohrebiska patrí do okruhu pôsobnosti 
franských dielní. 

Na túto kapitolu nadväzuje ďa lšia, v ktorej autor chro
nologicky člení franský nálezový inventár z Flonheimu. 
Robí to nielen typologickým porovnávaním istých typov 
predmetOv s analogickými na iných súvekých pohrebiskách, 
ale berie do úvahy aj absenciu niektorých typov výrobkov 
(napr. zbraní) charakterist ických pre urč ité obdobie. 

V rámci reladvnej chronológie je vo Flonheime najstarší 
hrob 5 a - podľa autora - najm;\ zbrane z tohto hroliu 
svedčia o tom, že sú z doby panovania kráľa Childericha, 
to znamená, že hrob patrí k najstaršiemu horizontu rado
vých hrobov, do stup1'\a Flonheim-GUltlingen (mladšie ob
dobie). Do t0ho stupňa patrí aj hrob 1, teda je súčasný 

s hrobom 5, zatiaľ čo hrob 9 kladie autor do najmladšieho 
horizontu spomenutého stupňa. Chronologicky na ne nadv'i
zuje hrob 3; hrob 10 je nedatovatcľný. 

Zo ženských hrobov je najstarší hrob 2, v ktorom s{1 

spony z prvej Štvrtiny 6 stor. ; je súčasný s mužským hrobom 
1 a 5. O niečo mladší je hrob 8 (polovica 6. stor.) , po ňom 
nasleduje hrob 6 (druhá polov ica 6. stor.) a najmladší zo 
ženských hrobov je hrob 4 (polovica 7. stor.). Hrob 7 s d vo
ma nádobami nemožno datovať, no jeho poloha medzi 
hrobmi 6 a 8 ho zaraďuje aj chronologicky. 

Na základe doteraz uvedených sku točnostÍ (miesto po
chovávania, chronologické u rčen i e atď.) vyslovuje autor hy-
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po1ézu, že hroby vo Flonheimc patria šľachtickému rodu, 

k1orý tu pochovával poldruha storočia. Táto hypotéza ne
zdá sa nepravdepodobná, ak vezmeme do úvahy, že Flo•1-
hcim nie je v 1onno ohľade ojedinelým prípadom. V me
rowinskom období sa vysky1ujc 101iž niekoľko typov po
hrcbísk. Nás zaujímajú predovšetkým pohrebiská bohatých 

jedincov. Ich h roby sú alebo na osobitných malých pohre
biskách, ktoré patrili len istej, spoločensky rovnako posta
venej skupine ľudí (napr. pohrebisko vo Flonheime), alebo 
ich pochov!wali na spoločných pohrebiskách, ale skupinu 
hrobov bohatých jedincov oddelil i od ostatných prázdnym 
priestorom. Druhý typ pohrcbísk sa vyskytuje v celom m::-

rowinskom období, zat iaľ čo od polovice 6. stor. sú už 
obvyklé spomenuté osobitné pohrebiská, na ktorých sa po
chovávalo po niekoľko generácií (t yp Arlon, Nicderstotzin
gen) a ku ktorým patrí aj f lonheimské pohrebisko. 

Autor venuje pozornosť rlonhcimu v Čase do merow!n
ského obdobia a snaží sa postihnúť historický obraz tohto 
Územia. Zaujíma ho vzťah veľmožských hrobov k ne

sko ro rímskemu osídleniu. Ketfže rlonhcim leží na diafb
vej rímskej ceste Worms-Alzey-Bingen, neďaleko ktorej 
je s /\ou súčasný kastel (v Alzcy), autor z toho vyvodzuje, 
že aj vo folonheime bolo rímske osídlenie (hoci nemá o tom 
dôkazy), na ktoré nad viazalo franské osídlenie, a že diaľ
ková cesta a blízkosť kastcla iste mali dô ležitú úlohu pri 
voľbe miesta na osídlenie f ranských kmei\ov. H. Ament 
konštatuje, že medzi Rýnom a Dunajom sa všeobecne vd 

neskoroantického obdobia vyskytujú o pevnené miesta, na 
ktorých možno doložiť konlinuitu osídlenia až do včasno

his10rickej doby. 
Záverečná čast' šiestej kapitoly rozoberá podľa autora 

najťažšiu otázku, a 10 vzťah hrobov ku kostolu. Všetky hro
by boli pod koswlom. ktorý zhorel v roku 1876. Najmä 

najbohatšie hroby 1, 2, 5 a 9 sa nachádzali bezpečne v rámci 
kostolných múrov. Hrob 5 bol pod vežou v priestore ozll<l
Čenom ako „krypta", ktorá je í1dajne zvyškom prcdromán
skej stavby; tento predpoklad autor rešpektuje. Problémom 
je odpoveď na ot:ízku, či bohaté flonhe imské hroby boli 
umiestené v sakrá lnej stavbe, alebo či je tálO stavba mladšia 
ako hroby a bola postavená nad nimi. 

Pretože autor nemal možnosť sám pozorovať situáciu 
v teréne a skúmať v7.ťah hrobov a stavby, východiskom pri 
riešení tejw otázky mu boli iba poznámky C. Koehlsa a po
rovnávacie anal6gie, kto rých je však málo. Hrob 5, naj
starší z flonheimských hrobov, obsahuje meč z doby Chlo
dowicha a do hrobu sa dostal pravdepodobne ešte za života 
kráľ a , teda v čase, keď pochová vanie v sakrálnej stavbe 
nebolo ešte zvykom; stalo sa tak až po smrti Chlodovi

cha, ktorého príklad nechať sa pochovať intra ecclesiam sa 
rozšíril vo vyšších vrstvách. Preto autor prichádza k zá
veru, že nad hrobom 5 postavila nasledujúca alebo ďalšia 
generácia kresťanský pamätník (sakrálnu stavbu), ktorý sa 
stal miestom pochovávania aj ďalších príslušníkov tohto 
vznešeného rodu. 

V siedmej kapitole, ktorá je posledná, rozoberá autor 

his10rický rámec doby, do kto rej pa tria flonheimské hroby. 
Kapiwlu delí na dve časti. V prvej podáva historický 
obraz Flonheimu a jeho okolia. Táto oblasť mala dôležité 
postavenie už v dobe rímskej, o čom svedčí už spomínaná 
diaľková cesta a kaste! v Alzcy. Autor je presvedčený, že 
po páde rímskej moci sa opevnené sídla využívali na osíd

lenie šľachti ckými rodmi. Svedčia o tom nálezy včasno

franských veľmožských hro bov na lokalitách s názvami 

z predgermánskeho obdobia. Toto podľa H. Amenta svedčí 

o kontinuite osídlenia od neskororímskeho po včasnofran
ské obdobie. Aj vo Flonheimc možno teoreticky predpo
kladať, že pôvodné obyvateľstvo sa dožilo príchodu fran
skej veľmožskej rodiny, ktorú - konkrétne veľmoža pocho
vaného v hrobe 5 - autor považuje za zakladateľa flo•1-

heimského sídla (oko lo roku 500). 
čo sa týka etnického určenia rodu, autor sa opiera jed

nak o výsledky rozboru archeologických pamiatok, jedn„k 
o p ísomné pramene. Veľmi podrobne, miestami zachádzajúc 
až do odbočujúcich detailov, podáva súhrnný historický 
obraz celej oblasti v dobe, keď ju osídlili Frankovia. N ,\
pokon prichádza k záveru (ktorý už vyslovil aj K. Bähner), 
že flonheimské hroby sú až z obdobia po obsadení tohto 
územia Frankmi. Teda Flonheim približne od roku 500 bol 
sídlom franského veľmožského rodu. 

V druhej časti poslednej kapitoly zaoberá sa autor otáz
kou kto boli, resp. aké postavenie mali v spoločensko-hospo 

dárskom systéme merowinskej ríše ľudia pochovaní vo Flon

heime. Vychádza zo skutočnosti, že pojem šľachta ( Add) 
sa všeobecne používa pri označení hrobov, u ktorých bo
hatý výstroj hovorí o vyššom spol očen skom postavení po
chovaných. J. Wcrner označil bohaté hroby z radových 
pohrebísk stupi\om Flonheim-Gii ltlingen predovšetkým 

v chronologickom zmysle, hoci toto označenie sa pouŽÍ" a 
aj z hľadiska spoločensko-hospodárskeho. Tieto hroby, resp. 
z istené a rcheologické pamiatky z nich, pa tria včasnomero

winskej šľachtickej vrstve. Porovnaním hrobov typu Flon
heim-Giiltlingen, kto ré sú rovnomerne rozšírené na fran
skom i alamanskom kmeňovom Území, možno prísť k zá
veru, že osoby pochované vo folonheime podľa spoločen

ského postavenia patrili k šľach te a podľa majetku to boli 
zemepáni. Flonhcim bol vo včasnom st redoveku hlavnÝm 
sídlom zemepána a od neho boli závislé viaceré blízko ie
žiace poddanské osady. Prácu uzaviera súpis literatúry, sú
pis radových pohrebísk z okolia Flonheimu, miestny r<"
gister a zoznam obrázkov v texte. 

Hroby odkryté vo Plonheime sú z obdobia, ktoré j..
veľmi dôležité vo vývoji západogcrmánskych kmci\ov, kon

krétne pre policick{1 o rgan izáciu Franskej ríše a jej hospo
dársko-spoločenský vývoj. 

Autor datuje najstarší a najbohatší flonheimský hrob (S) 
do doby panovania kráľa C hlodovicha, keď tento kr.íf 
založil Franskú ríšu a upevnil jej politickú moc vnútri kra
jiny, predovšetkým však ríšu rozšíril na susedné Územia. 
Koncom 5. stor. sa dostáva do sporu a najnebezpečnejším 

súperom - Alamanmi, ktorých roku 496 porazil a upevnil 

svoju moc nad n imi. Súbežne s týmto politickým vývojom 
postupoval aj rozvoj výrobných síl, umoži\ujúcich v tomto 
období vytváranie skupín ľud [, ktorých vzťah k výrob
ným prostriedkom určoval ich postavenie v spoločnosti. 

T ým sa dostávame k otázke spoločenskej Štruktúry Fran

skej ríše v merowinskom období. Autor sa tejto otázky 
dotkol a vymedzil postavenie zemcpanskej rodiny z Flon
heimu vyslovením domnienky, že osady vo Wcndelshcimc, 
Uffhofene, Bornheime a Bermersheimc boli od nej závislé. 

Zemepanská rodina sídliaca (podľa H . Amenta) na jed
nom mieste približne 150 rokov bola pripútaná pôdou, 
ktorú vlastnila. Neobjasnená ostáva otázka vzťahu ostatné
ho obyvateľstva k pôde a zemepanskej rodine. Riešenie 
tohto problému umožňuje rôznorodosť radových pohrcbí;k, 

ktorých typy odzrkadľujú spoločen skú rozdielnosť mero
winskej spoločnosti. 
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F. Steinová vo svojej obsiahlej práci Adelsgräber des 
achten .Jahrhundercs in Deutschland (Berlin 1967) dokázala 
spoločenskú rozvrstvenosť franskej spoločnosti v 7.-8. stor. 

na stupni feudálneho štátu. Z toho vyplýva, že táto spo
ločnosť s:i začala formovať už. v období, keď flonheimská 
šľachtická rodina pochovávala svoj ich mŕtvych na vyvý-· 
Š('ninke vo Flonhcime. 

Iioci bádateľ neriešil všetky problémy v ši rších histo
rických súvislostiach, predsa treba vyzdvihnúť predovšet
kým snahu prehodnotiť a využiť vzácne pamiatky nájdené 
v minulom storočí na osvetlenie dejín germánskej spoloč

nosti v polovici prvého tisícročia n. 1. Podrobná analýza 
materiálu z hrobov umožnila jeho chronologické určenie, 

a tým zaradenie flonheimských hrobov do rámca dejín 
t'.1ze111ia medzi Dunajom a R ýnom. Autor konfrontuje pí

somné pramene s archeologickým m:ireriálom a hfadá medzi 
111m1 priamu súvislosť. Len takým postupom mohol dôjsť 

k záveru o dôležitom postavení Flonheimu vo včasnom 

stredoveku. 
V niektorých častiach práce zachádza však autor rlo 

detailov, prípadne venuje mnoho pozornosti faktom, ktoré 
nie sú podstatné, čo narúša ucelenosť práce. Týka sa 10 
merowinského obdobia (vzťahu neskororímskeho osídlenia 
k veľmožským hrobom), no predovšetkým scredoveku. Aucvr 

na 7ákladc písomných prameňov analyzuje postavenie Flo11-
hcimu až do neskorého stredoveku, snažiac sa dokázať dô
ld.itosť jeho postavenia aj v tomto období. Nacíska sa preto 
odzka, či Mclom práce bolo prehodnotiť staré nálezy z bo
hatých hrobov a určiť posravcnie pochovaných v dej inách 
včasného feudalizmu, a lebo či zámerom autora bolo podať 

celkový obraz historického vývoja Flonheimu a jeho posra
''ľnia vo včasnom i neskorom st redoveku. 

Zlata Ci/ins.~á 

Ľudmila Kraskovská: Slovansko-avarské pohre
bisko pri Záhorskej Bystrici. Bratislava 1972, 
168 strán, 63 obrázkov, 1 text. tabuľka, 2 plány, 
nemecké resumé. 

Recenzovaná práca vyšla ako prvý zväzok v sérii Fonces 
A rchrologického Ústavu Slovenského národného múzea 
v Bratislave. Je to vkusne upravená publikácia, technicky 
na dobrej úrovni, a to ako papierom, grafickou úpravou 
a tlačou, tak aj iluscráciami; môže slúžiť ako vzor pri vy
dá vaní archeologických prameňov, ktoré by mali byť zv~
rejnené v čo najkratšom čase. 

Slovansko-avarské pohrebisko v Záhorskej Bystrici (262 
hrobov) patrí ku komplexu slovanských lokalít pri Bra
tislavskej bráne a je štvrté z územi:i medzi Devínskou No
vou Vsou, Devínskym Jazerom a Záhorskou Bystricou. 
H uscot;i osíd lenia tohto územi;i svedčí o jeho dôležit0s: i; 

pí~al o tom u:l. }. Eisnťr a záhorskobystrické pohrebisko 
opäť potvrdzuje jeho predpoklady. 

Práca Ľ. Kraskovskej je rozdelená - okrem úvodných 
stací (Predslov, Úvod, Geografická poloha a história nálC'
ziska) - na dve časti . Prvá obsahuje dokumentáciu pohre
biska, t. j. opisy hrobov a pamiatok, v druhej časci autorka 
analyzuje pohrebný rícus a materiálnu kultúru podľa nálc
i-ov z hrobov. 

Spôsobom pochovávania rozširuje pohrebisko v Záhor
skt·j il>•strici počet birituálnych pohrebísk z predvcľkomo

r;ivského obdobia. N;išlo sa tu osem žiarových hrobov v u~-

n&ch. V súvis~ s týnno fa.kto1n prišl:t autorka k záveru, Zc 
na našom Území birituálnc pohrebiská vytvárajú dve sku
piny: prvú v okolí Bratislavskej brfoy, druhú na juhový

chodnom Slovensku. Tento záver koriguje pohrebisko zo 
7.-8. stor. v Zclovciach (pozri Z. Cilinská, ž iarové hroby 
na prcdvcľkomoravskom pohrebisku v Zclovciach, Sborník 

Národního muzca v Prazc, rada A, sv. 24, 1970, č. 1/2, s. 27 
a nasl.), ktoré leží v Poiplí, t. j. v st rednej časti južného 
Slov<'nska. Na želovskom pohrebisku sa 101iž zistili tri žiaro
vé hroby s urnami. Hoci tento počet je v porovnaní s 867 
kostrovými hrobmi na pohrebisku nepatrný, predsa ich treba 

evidovať a brať do úvahy. 
Ziarové hroby sa nevyskytujú na všetkých odkrytý~h 

kostrových pohrebiskách zo 7.-8. sior., no Územne vyčl~

niť birituálne pohrebiská nie je možné. Ziarové hroby sa 
nachádzajú na kostrových pohrebiskách aj tam (napr. v Zc

lovciach), kde sa nezistilo najstarš ie slovanské osídleni.:. 
V Poiplí sa doteraz ncnašl i včasnos lovanské žiarové hroby 
s keramikou pražského typu. Prvý ra;i. sa žia rové hroby 
odkryli na pohrebisku v Zelovciach, ale urny z tohto po
hrebiska nepatria pražskému typu. Dve z nich sú vyrobené 
na ručnom kruhu a typologicky ich možno zaradiť k po
dunajskému typu, zatiaľ čo tretia - vakovitý hrniec ·

bola zhotovená v ruke. T ypol6gi:i (najni:i prvých d,·od1) 
ich určuje aj chronologicky. 

Problém žiarových hrobov na kos1rových pohrebiskád1 
zo 7.-8. stor. zostáva napriek svojej zaujímavosti a dôlc
:l.itosci nedoriešený. Počet týcht0 pohrcbísk stále vzrastá, clo
tc r:iz však sa nenašiel spoločný menovate ľ, podľa ktorého 
by sa mohla objasniť prítomnosť 1.iarových hrobov v pro

stredí , v ktorom obyvatelia pochovávajúci na spomrnu1ý.:11 
pohrebiskách dávno opustili žiarový spôsob pochová van ia. 
Pritom je napr. v Devínskej Novej Vsi vertikálnou strati
grafiou dokázané, že žiarové hroby sú nielen súčasné s ko~r
rovými, ale sú aj staršie. žiarové hroby nevytvárajú oso
bitné skupiny a z ich rozmiestenia nebadať nijakú izo]o,•.l
nosť. Natíska sa otázka, aké (napr. etnické, spoločensko

hospodárske, resp. iné) rozdiely boli medzi obyvateľmi po
chovanými v kostrových a v žiarových hroboch. Túto otáz
ku bude treba vyrieš i ť v najbližšej budt'.1cnost i. 

l<ostrové hroby v Záhorskej Bystric.:i sú neveľmi vhod;1é 
na štúdium pohrebného rítu a autorka vyťaž il a maximum 
poznatkov o spôsobe pochovávania. V nevhodných pod
mienkach bol nálczový materiál - predovšetkým antropo

logický - úplne strávený, preto určiť napr. orientáciu alebo 
jazdecké hroby bolo veľmi obťažné. Napriek tomu sa však 
podarilo nájsť napr. ohniská nad hrobmi, podobne ako ich 
nachádzal }. Eisner v Devínskej Novej Vsi a V. Budinský
K ričkn v Zitavskej Tôni. Táto podobnosť medzi Záhorskou 
Bystricou a Devínskou Novou Vsou je prvou v celom rade 
spo ločných znakov, ktoré Ľ.. Kraskovská konštatovala. 

Hrobové jamy, t. j. ich rol.mery, Úpr:w:\ drevenými kon
štrukciami a rakvy sa nelíšia od jám na osta tných súvekých 
pohrebiskách. Netýka sa to však uloženia mŕtvych ani ich 
orient:ície. Autorka uvádza, že hrobové jamy boli oriento
vané v smere Z-V, kostry však boli strávené, preto nebolo 
možné určiť orientáciu cela, resp. hlavy; napriek tomu ~a 

snaží podľa iscých indícií túto otázku riešiť. Ako ,·odidlo 

jej slúži najmä keramika, ktorá sa nachádzala vo \'äčšiac 

hrobov vo východnej časti jamy, z čoho autorka usudzuje, 
že v týchto hroboch bola kostra oricmovaná hlavou na zá
pad, lebo nádoby sa obvykle ukladali k nohám. Tu azda 
treba obrátiť pozornosť na ostau1é súveké pohrebiská a po-
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rovnať ich so záhorskobysr rickým. Na doteraz odkrytý~h 
pohrebiskách 70 7.-8. stor. sa zistila v podstate dvojaká 
orientácia kostier: hlavou na severozápad a na juhových<>d 
(resp. východ). Do skupiny pohrebísk s orientáciou pocho
vaných hlavou na juhovýchod patrí aj pohrebisko v Devín
skej Novej Vsi, ku ktorému malo záhorskobystr ické pohre
bisko úzke vzťahy, preto je pravdepodobné, že aj tu boli 

mŕtvi orientovaní lebkou na východ a nádoby uložené pri 
nich, čo nie je na pohrebiskách zo 7.-8. stor. neobvyklé. 

Rozbor pamiatok v druhej časti práce obsahuje veľmi 
podrobnú analý1.u materiá lu z pohrebiska. Autorka sa ve
novala predovšetkým typológii pam iat0k a zarad ila ich aj 
chronologicky. Aj tu však treba pripomenúť, že pamiatky 
materiálnej kultúry boli strávené, časť vykradnutá, resp. 
zničená pri porušení hrobov, preto je inventár pomerne 

zlomkovitý (nenašla sa ani jedna kompletná garnitúra op.is
ka). Autorka pod robila nálezy, najmä ozdoby mužskýd1 
opaskov, pod robnej analýze. Podľa techniky vý roby roz
delila kovania na bronzové lisované, bronzové liate a 7.~

lezné zdobené striebrom. Prvú skupinu datuje do druhej 
polovice 7. stor., druhú zhrub:i do 8. stor., zatiaľ čo do 

jeho druhej polovice dáva liate bronzové pozlátené kova
ni:i zdobené ľ :i l iový m ornamentom a kotúčové s motívom 
páva. 2:elczné ozdoby dat uje k roku 700. 

Nájdené kov:inia sú skutočne zlomkovité fragmetny gar
nitúr opaskov a s autorkinou analýzou a datovaním treoa 
súhlasi ť. Ziada sa však vyzdvihnúť podobnosť erbovitého 
kovania z hrobu 83 a kotúčovitých kovaní s pávom z hroou 
249 s kovaniami z pohrebiska v Z itavskej Tôni. Podobnosť 

sa pre ja v uje v charaktere kovaní i v technike výroby a vý
zdoby, vrátane pozlátenia. Tým sa opäť potvrdzuje spoji
tosť niektorých pohrebísk, v tomto prípade v Záhorskej 
Bystrici, Devínskej Novej Vsi. Bernolákove a Zitavsk,•j 
Tôni, čo iste nie je náhodný jav a z čoho možno vyvodiť 
závery k spol očen ský m a etn ickým problémom. 

Okrem opaskov venuje ľ.. Kraskovská pozornosť aj žen
ským ozdobám, najmä náušnici:im. Jej závery o týchto 

ozdobách možno doplniť konštatovaním, že pohrebisko 
v Záhorskej Bystrici patrí k rým, na ktorých bol ženský 
šperk slabo z:isrúpený. Dôvod však nie je vo vykrádaní 
hrobov an i v nevhod ných pôdnych podmienkach. S podob
ným javom srne sa stretli na juhozápadnom Slovensku :ta 
pohrebiskách v Devínskej Novej Vsi, Ziravskej Tôni a B~r
nolákove. Na druhej strane na pohrebiskách v Nových 
Zámkoch, Holi:Hoch, Štúrove a niektorých iných sa Často 

vyskytovali nie len náušnice, ale aj iné Ženské ozdoby. Z toho 
vyplýva, že n:1 pohreb iskách prvej skupiny bolo pochova
ných málo žien a aj v ich hroboch sa našlo málo ozdôb, 
čo potvrdzujc predpoklad, Že ženy v osadách patriacich 
k pohrebiskám m:ili menej dôležité spoločenské postavenie. 

Zdá sa, že pd ve na týchto pohrebiskách je dôležitosť 

mužov zdôraznená aj množstvom zbraní, kto rých počtom 

sa záhorskobyst rické pohrebisko rad í k rým, na kto rých 
zbr:iň nie je zvláštnosťou. Našli sa tu šable, meče, strelky 
a sekerky. Z výstroja jazdcov sa zachoval strmeň a ostroha. 
U mečov, šablí a streliek je vždy jasné, že ide o zbrane, 
pri sekerkách zaujíma autorka správne stanovisko, že nie 
vždy ide o zbraň, ale často o pracovný nást roj, najmä .1 k 
iné predmety v hrobe nesvedčia o tom, že v ňom bol po

chovaný bojovník. Sekerku v romto období používali ako 
dôležicý pracovný nástroj pri spracúvaní drev:1 remesclnki, 
o ktorých existencii svedčia okrem iného aj dômyselné dr.:
vcné konštrukcie a rak vy v hroboch. 

O n:mesclníkov i, podľa Ľ. K raskovskcj skôr kovotepcovi 
ako kováčovi, hovorí železná nákova v hrobe 215, ktorá ie 
prvým nálezom roh to druhu z pred veľkomoravského po
hrebiska na Slovensku. 

K typickým a najrozšírenejším milodarom na prcdvdk:>
moravských pohrebiskách parri:1 vedierka a ktramib. Ve

dierka uvádza autorka v 57 hroboch, čo je podľa nej naj 
vyššie percentuálne zastúpenie na Území Slovenska. V hoj
nom počte sa nachádzali vedierka aj na pohrebisku v D.:
vínskej Novej Vsi a Bernolákove, ich výskyt je podľa 

autorky častý predovšetkým v okolí Bratislavskej brány. 
Je to správne konštatovanie, ku ktorému možno docbť, 

že v okolí Brat islavskej brány bolo vkladanie ved ie rok do 

hrobov :1kýmsi regionálnym zvykom po celé dve storočia 

(Devínska Nová Ves 7.-8. stor., Bernolákovo 8. stor.), 
zatia ľ čo na ostatných pohrebiskách južného Slovenska >.l 

vedierka vyskytujú predovšetkým v hroboch zo 7. stor. 
(Holiare, Želovce), teda v staršom horizonte slovansko-avar
ských pohrebísk. V hroboch s li:ttou industr iou ich na

chádzame veľmi sporadicky (Zitavská Tôň, Nové Zámk} ). 
Keramika sa v Záhorskej Bystrici našla takmer v polo

vici počtu hrobov. Nájdené hrnce delí autork:l na pražský, 
potiský a podunajský typ. K pražskému typu patria nczdo
bcné i zdobené hrnce; väčšie slúži li :iko urny, rnenšic :iko 
mi lodary v kostrových hroboch. Hrncov podunajského typu 
je väčšina, sú zdobené vlnovkami, líniami a vpichanými 

vzormi. K poriskému typu radí autorka hrubo vypracované 
a v ruke lepené nádoby rozličných tvarov. 

Záhorskobysrrická keramika pr ipomína keramiku z D~
vínskej Novej Vsi, na čo upozorňuje aj Ľ. K raskovská. 
Nielen rovnakým materiálom, a le aj v rámci t ypov sú n.1-
doby z obidvoch pohrebísk veľmi blízke a je b:idatdný 

rozdiel medzi keramikou z nich a z oblasti napr. Nových 
Zámkov, resp. ľavého brehu stredného Dunaja (šn'.1rovo, 
Holiare). Tento fakt je tfalším dôkazom o regionálnom ch,1-
raktere výroby keramiky. V Úvahách však možno ísť ďalej 

a keramiku z pohrebísk charakterizovať ako domáce vý
robky zhotovené len na rituálne účely. Predovšetkým ne
foremné, v ruke robené a slabo vypálené nádoby, ktoré nie 
sú zriedkavé ani v Záhorskej Bystrici (napr. v hrobe 1-16, 

168, 210 atď.), sú príkl~dom keramiky, k to rá mohb s l ú ~ i ť 
len ako milod:1r v hrobe. 

Rozdiel medzi keramikou z pohrebísk a úžirkovou ke
ramikou na sídliskách badať v rozmeroch (hrnce zo síJ
lisk sú väčš ie) i v kvalite výroby, stupni vypálenia a rôzno
rodosti tvarov (pozri A. Točí k: Pohrebisko a síd ti sko z do
by avarskej ríše v Prš i, S lovenská archco16gia, 11, 1963, 
č. 1, s. 12 1 a nasl.). To však zn:imená, že na zákbdc ri

tuálnej keramiky z pohrebísk nemožno robiť všeobecne pl~r
né závery. T ýka sa to najmä datovania a hospodársko-s:;o
lcč;nských záverov. V budúcnosti bude treba mať na zre
teli, že keramika z pohrebísk mM.c byť len doplt'lujúcim, 
:\ nie rozhodujúc im faktorom pri záveroch o materiá l nľj 

kultúre na Slovensku v 7.- 8. stor., hoci nemožno bagatcl:
zovať jej význam pri r iešení etnických otázok. 

ľ.. Kraskovská venuje pozornosť aj ostatným pamiatkam 
z pohrebiska (nožom, prackám, kosákom, praslcnom :11cľ.), 

ktoré však nie s(1 typologicky ani chronologicky záva~né 
pri riešení otázok pred veľkomoravského osíd len ia. 

V krátkych záverečných úv:ihách autorka zhrnuje p.J

znatky získané analýzou pohrebného rítu i maceriálncj 
kult(1ry, naima čo sa týka datovania. Prvé hroby 11:1 po
hrebisku daruje do polovice 7. stor., zastúpená je aj druhá 
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polovica 7. stor. a celé 8. stor. V závere venuje pozornosť 
geografickej polohe pohrebiska, vymenúva lokality zo 7.- 8. 
stor. v jeho okolí a konštatuje, že nápadná koncentrácia 
lokalít signalizuje dôležitosť tej to oblasti v predveTkomo
ra vskom období. 

Z analýzy Ľ. Kraskovskej vyplýva dôležitosť lokaliq•, 
preto je len na škodu veci, ie pohrebisko nebolo preskúm'.1-
né celé; tretina zostala podľa autorky neodkrytá. Iste z toho 

dôvodu nerobila širšie závery vyplývajúce z analýzy po
hrebiska a ďalších lokalít v blízkosti Bratislavskej brány. 
V posledných rokoch sa v a rcheologickom výskume pre
bojúva správna zásada od krývať celé lokality, najmä ak 
ide o pohrebiská, lebo iba úplný poče t hrobov môže dať 
obraz o vtedajšom osídlení a prispieť k riešeniu otázok 
datovania a hospodársko-spoločen ského systému. 

BHzkosť rozsiahlych pohrebísk, akými sú Záhorská Bys
tr ica a Dev ínska Nová Ves (vzdialené 3 až 4 km od 
seba), nastoľ uje ni ekoľko otázok, k toré nie sú nepodstatné 
pri zisťovaní predvcľkomoravského osídlenia územia pri 
Bratislavskej bráne. Ide predovšetkým o datovanie, resp. 
súčasnosť obidvoch pohrebísk. Analýza mate riálu ukázala, 
že obidve pohrebiská sú súčasné, aj keď pohrebisko v D ;!
vínskej Novej Vsi vzniklo skôr, čím možno vysvetliť aj 
väčší počet hrobov. V druhej polovici 7. a v 8. stor. existo

val i už obidve pohrebiská vedľa seba a aj pochováva{ ~.1 
na nich prestalo približne v tom istom čase. Táto skutočnosť 

si priam vynucuje dôležitú otázku, či obidve pohrebiská 
patrili k jednej osade a rozdiel medzi nimi bol v hospo
dárskom alebo spoločenskom, resp. etnickom postavení po
chovávaných osôb, alebo či patria k dvom osadám. 

Porovnanie pamiatok ukázalo, že medzi pochovanými 

na obidvoch pohrebiskách niet nijakých etnických rozdielov 
a tiež. ich sociálno-ekonomické postavenie bolo rovnaké. 
O rovnakom charaktere obid voch pohrebísk svedčí ma:c
riálna kultúra (veľa zbraní, málo ženských šperkov a pod.) 
i pohrebný rítus (orientácia pochovaných). Do Úvahy teda 
prichádza príslušnosť pohrebísk k dvom osadám. Hustota 
os íd lenia i'.1zcmia v blízkom okolí oboch pohrebísk svedčí 
aj o dôld itosti tejto oblast i v období, v ktorom sa na nich 

pochovávalo. V historickom rámci to bola doba avarskej 
ríše v Karpatskej kotline, na ktorej západnom okraji sa 
nachádzajú loka lity Devínska Nová Ves a Záhorská Bys
trica. V 8. stor„ predovšetkým však v jeho druhej polovici, 
sa terno politický celok postupne rozpadá a koncom 8. stor. 
definitívne zan iká. Vnútorný rozklad bol dovŕšený nápo
rom zvonku, a to franskými vojskami. Iste nie je faž:-é 
domyslieť si dôležitosť Územia na sútoku Dunaja a Moravy 

pri náporoch zo Západu. Jeho intenzívnejšie styky s ger
mánskymi kmeňmi dokladajú (v porovnaní s ostatnými sú
vekými pohrebiskami) početnejšie predmety západného po
vodu z obidvoch pohrebísk. 

Po rozpade avarskej ríše sa slovanské kmene začali in
tenzív:iejšie organizovať a spojením nadkmeňových Útva

rov - Nitrianskeho a Moravského kniežamva - vytvorila 
sa Veľkomoravská ríša. Tým stratilo aj územie pri Bra
tislavskej bráne svoj st rategický význam a jeho dôležitosť 
už nebola na Úrovni predchádzajúceho storočia. 

Oblasť, v ktorej sa nachádza pohrebisko v Záhorskej 
Bystr ici, poni'.rka bohatú problematiku. Niektcré otázky boli 

už sčasti vy riešené, mnohé však zostávajú nezodpovedané. 
Bolo by preto žiadúce preskúmať celé pohrebisko. Veríme, 
že sa v krátkej b~:cú"1osti uskutoční výskum aj doteraz ne
prebádanej Časti pohcbiska. Zlata Čilinská 

Helena Zoll-Adamikowa: Wczesnosrednio
wieczne cmetarzyska szkieletowe Malopolski. 
Cz. 2. Analiza. Polska Akademia nauk - Od
dzial w Krakowie. Prace Komisji Archeologicz
nej Nr. 11. Wroclaw-Warszawa-Kraków
Gdaó.sk 1971, 218 strán, nem. resumé, 36 obr„ 
3 mapky, 12 text. tab. 

Po publikovaní materiálových fondov z včasnostredove

kých kostrových pohrebísk v Malopoľsku (Zoll-Adamikowa, 
H.: Wczesnosrcdniowieczne cmentarzyska szkieletowe 
Malopolski , Cz. 1. Z ródla. Prace Komisii Archeologicznej 
Nr. 6. Wroclaw-Warszawa-Krak6w 1966) zverejňuje 

autorka v recenzovanej pdci ich zhodnotenie. 
Publikácia bude odborn íkm i veľmi vítaná, pretože po 

viacerých už vydaných súhrnn ých prácach týkajúc ich sa 
oblastí západných Slovanov si'.1 v nej zhrnuté aj doposiaľ 
veľmi roztrúsene publikonné hrobové nálezy z Malopoľska. 

S veľkou akríbiou vybra la au torka všetok materiál, ktorý 
zaradila do pramennej i zhodnocovacej Časti publikácie. 
Ide dovedna o cca 600 hrobových nálezov, teda počet, 

ktorý treba označiť ako neveľkú materiálovú základňu. 

Prístup autorky k spracúvanej téme je viacej analytický; 
vychádza zo Špeciálnych poznatkov a nálezov až po vše
obecnú analýzu. Z toho vyplýva aj rozdelenie publikácie 
na dve časti: 1. - analýzu rôznych sepulkrálnych javov, 
II. - súhrnnú analýzu. 

Rovnako ako sa zisti lo v iných západoslovanských 
oblastiach, pozoruje autorka aj u malopoľských pohrebísk 
z 10.-12. stor„ ktoré sa neviazali na sakrálne stavby, 
uprednostňovanie polohy na vyvýšenom teréne, na expono
vaných miestach, teda „i11 si/vis aut i11 campis" . Veľmi 

zaujímavé je zisten ie, aké miesta sa často volili pre hroby 
v kostoloch a pri nich (s. 13). K predchádzajúcim žiaro
vým pohrebiskám sa nezistili ž iadne vzťahy. 

V 2. kapitole 1. časti sa charakte rizuje poloha a umieste
nie hrobov na pohrebiskách. Pritom aucorka rozoberá kri

ticky okrem iného aj označenie „radové pohrebiská" (cmen
tarzyska rzi;dowc), lebo terno typ pohrebísk sa vyskytuje 
od doby sťahovania národov až po novovek (s. 15, pozn. 
14). Podľa mienky recenzentky toto označenie ve ľmi dobre 
vystihuje tento typ pohrcbísk, ak sa s nim a priori ne
spája určité obdobie. 

Diskutabilné sú zoskupenia hrobov („kwartery") zis
tené na lokalitách Zlota Piríczowska, Strzemieszyce a 
Sandomierz. Ich interpretáciu necháva autorka otvorenú, 

pretože chýbajú kritériá na ich vzájomné odlíšenie. Na zá
klade absencie chronologických rozdielov a odlifooscí vo 
výbave hrobov nemalo by sa však pochybovať o existen
cii podobných miest, aké sa podarilo zistiť na slovanskom 
pohrebisku v Espenfclde v Durínsku, ktoré sa pripisujú 
určitým rodinám alebo rodinným zväzkom. Na pohrebisku 

v Sandomierzi, ktoré je si tuované vedľa kostola sv. Ja
kuba (obr. 3), nie je mkáto interpretácia na základe exis
tencie dvoch skupín hrobov vy lúčená. U pohrebísk na lo
kalitách Zlota Piríczowska a Srrzcmieszyce sa zdajú byť 
pochyby autorky oprávnené. 

Počet hrobov na jednotlivých pohrebiskách (kapitola 3) 
veľm i kolíše a dá sa zisti ť väčšinou iba približne. Dopos i aľ 
nebolo v Malopoľsku úplne preskúmané ani jediné polm" 
bisko. 
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údaje o Úprave hrobov (kapitola 4) poskytujú málo po
znatkov o javoch typických pre Malopoľsko. Bližšie po
všimnut ie si však zasluhujú vývody o vzťahoch medzi ná

lezmi mincí a hrobmi s rak vami (s. 32). Z celkového počtu 
596 hrobov, ktoré boli k dispozícii, v 80 sa zistili rakvy. 
Mince sa našli v 30 hroboch, v 14 z nich sa bezpečne 

zistilo pôvodné použitie rakvy. Po Štatistickom porovnaní 
konštatuje autorka u týchto 14 hrobov s mincami a rak

vami „veľký stupeň zhodnosti". Zdá sa, že podľa doteraz 
získaného mate riálu nemôže byť takýto výsledok rcpre
zentatÍvny, najmä preto, lebo viac ako polovica nájdených 
mincí pochádza z hrobov bez rakiev. 

Plne treba súhlasiť s domnienkou, že rovnomerné zakla
danie hrobových radov sa mohlo uskutočniť iba v tom 
prípade, keď hroby boli na povrchu rozoznateľné. Ako 
takéto označenie hrobu možno podľa môjho názoru in

terpretovať okrem iných povrchové kamene, kcoré sa často 
nachádzajú už pod ornicou. 

V kapitole 5, zaoberajúcej sa orientáciou a uložením 
mŕtvych , venuje sa mnoho miesta orientácii zomrelých 
hlavou na východ, ktorá je v Malopoľsku veľmi častá. 

Autorka zaraďuje pohrebiská podTa orientácie hrobov do 
dvoch skupín. Skupinu 1 tvoria pohrebiská s orientáciou 
hrobov v smere Z-V, skupinu If pohrebiská s hrobmi 
odchy ľujúcim i sa od tejto orientácie , kt0 ré sa nenachádzajú 
v bHzkosti kostolov. V 11. skupine sú varianty, odlišujúce 
sa podľa pohlavia pochovaných orientovaných hlavou na 
východ a podľa frekvencie odchýlok u oboch pohlaví. 
Opačnú orientáciu - jav veľmi Častý v strednom Poľsku, 

Sliezsku, Mazovsku a Malopofsku, necháva autorka bez 
vysvetlenia, lebo úzka materiálová základňa neposkytuje 
dost:uok podkladov na jeho objasnenie. Dôležité je zistenie, 
že odchýlky v orientácii od polovice 12. stor„ teda od za
čiatku zakladania kostolných pohrebísk, sa už neobjavujú. 
Možno ich spájať s predfarským obdobím. Na odpor by 
však mohlo naraziť tvrdenie, že to nie je iba lokálny poľ
ský jav (hoci v Poľsku je najvýraznejší). ale celoslovanský, 

ku ktorému autorka uvádza aj literatúru (s. 46). Ojedinele 
zistené hroby s odlišnou orientáciou mimo uvedených ze
mepisných oblastÍ treba považovať vzhľadom na pomer 
ich počtu k celkovému počtu slovanských hrobov iba za 
zvláštne alebo osobité prípady, ktoré nemožno zovšeobec-
1'\ovať. 

6. kapitola je venovaná výbave hrobov. Nálezy z pri

bližne 600 včasnodejinných kostrových hrobov, ako zbrane, 
nástroje, predmety každodennej potreby, súčasti odevu, 
Šperky, nádoby, predmety s{ivisiace s kult0m a mágiou, ako 
aj mince boli - vzhľadom na chýbajúce interpretačné mož
nost i - vo väčšine prípadov určené iba typologicky a chro

nologicky. Pri úvahách o absencii zbraní na týchto pohre
biskách dáva autorka prednosť téze, že ide o lokálne po
hrebné zvyklosti, oproti sociálno-ekonomickej interpretácii 
regionálnych odlišností na včasnodejinných pohrebiskách 
(s. 63, pozn. 126), o ktorú sa - podľa mňa správne - po
kúsila M. Miskicwiczová. Napokon ako meradlo sociál
neho rozčlenen i a obyvateľstva nerozhodujú len prílohy 

zbraní v hroboch a vonkoncom už nie na najmladších ra
dových pohrebiskách, na ktorých milodary v pravom zmys
le colno slova chýbajú alebo sa vyskytujú len veľmi zried
ka. Ich miesto zaberajú čoraz častejšie súčasti odevu a ozdo

by, ktoré samy osebe dávaj{1 možnosť rozpoznať rozdiely 
v hojnosti výsky tu a v materiáli, čím je zasa vyjadrené so
c iálne postavenie obyv a teľ sev a pochovávaj{1ceho na po hre-

bisku. Pochybný je aj predpoklad autorky o izolácii, resp. 
o nezávislosti miestnych pohrebných zvykov od iných ob
lastí života a spoločnosti (s. 63), k torý nevyhnutne vedie 
k jednostrannému posudzovaniu včasnodejinných hrobových 

nálezov. 
II . časť práce obsahuje zhrnujúce analýzy a je venovaná 

trom problémom: 1. typologickej klasifikácii pohrebísk, 2. 
ich chronológii a 3. pokusu o určenie vývojových fáz po
hrebného rítu. V 1. kapitole sa autorka zaoberá typologic

kou klasifikáciou pohrebísk. Uvádza v nej kritériá pre kos
tolné pohrebiská (dôsledná orientácia hrobov, resp. pocho
vaných hlavou na západ, výskyt funcrálnych stavieb, chu
dobná výbava hrobov, resp. vyše 50 °1

0 hrobov bez nále
zov, užšl typologický výber nálezov, absencia pochovaných 
s náznakmi vampirizmu), nekostolné pohrebiská (odchýlky 
v orientácii, menej ako 50 ~ 11 hrobov bez nálezov, bohatší 
typologický výber nálezov, antivampirické javy) a t7.v. pre

chodné pohrebiská (u ktorých sa vyskytujú kritériá oboch 
predošlých skupín (s. 123- 127]). U prvých dvoch skupín 
pohrebísk je charakteristika veľmi presvedčivá, avšak vy
medzenie tzv. prechodných pohrebísk (tab. X) sa 7.dá byť 

veľmi problematické. Tak napr. pohrebisko v Goryslavi
ciach napriek známym prípadom odchýlok v orientácii by 
sa viacej približovalo kostolným pohrebiskám, lebo bolo 
v blízkost i dôležitého cirkevného centra (s. 127). To isté 
sa týka aj pohrebiska v Sandomierzi, nachádzajúceho sa 
dokonca vedľa kost0la sv. Jakuba. Pozornosť by sa mala 
venovať ešte inému problému, totiž úlohe, ktorú hrá pri 

vyčlenení dvoch hlavných druhov pohrebísk percento hro
bov bez milodarov. Táto číselná hodnota je použiteľná po
dTa môjho názoru iba vtedy, keď možno vychádzať z rov
nako reprezentatívnych materiálových sérií, pričom ako 
reprezentacívne treba označiť pohrebiská s dostatočným 

počtom hrobov, ktoré sú rovnako zachované, osobitne čo sa 

týka detských hrobov. Takto zostáva otázne, či vysoký 
podiel hrobov bez milodarov (viac ako 60 ° 0), ktorý uvá
dza autorka u pohrebísk na lokalitách Sandomierz a Zlom 
Pióczowska, neobsahuje Štatistickú chybu, ktorá práve na 
t ýchto pohrebiskách mohla vzniknúť vysokým počtom det
ských hrobov (30- 40 %, s. 156). Ziaľ, z uvedených antro

pologických hodnôt nemožno posúdiť, akým podielom sú 
zastúpené jednotlivé vekové stupne, ako infans I, infans II 
a lebo juvcnil, ktoré sa spravidla - zvlášť infans r - zistili 
v hroboch bez milodarov. 

Záslužná je a veľa poznatkov poskytuje chronologická 
klasifikácia kostolných a nekostolných pohrebísk v 2. kapi

tole. Vyplýva z nej, že kostolné pohrebiská sa začína li 

zakladať koncom 10. stor„ ich horná hranica je však rôzna. 
Naproti tomu autorka datuje nekostolné pohrebiská od 
konca 10. stor. až do prvej polovice, resp. k stredu 12. st0r. 

Typologická a chronologická klasifikácia pohrebísk z pr
vých dvoch kapitol tvorí v 3. kapitole východiskovú zá

kladňu pokusu o zistenie vývojových stupňov v pohrebnom 
ríte na území Malopofska. Podľa autorky súvisia kostrové 
pohrebiská vznikajúce koncom 10. stor. s christianizáciou, 
ktorú uskutočňovali Piastovci (s. 142). Dve fázy rozpozna
teľné v archeologickom materiáli (určujú ich cez\1ry na 

prelome IO. a 11. stor. a v polovici 12. st0r.) považuje 
autorka za dve etapy christianizácie v Malopoľsku, a to: 
predfarské obdobie s nekostolnými a kostolnými pohrebis
kami, končiace sa v polovici 12. stor. a farské obdobie, za
čínajúce sa v polovici 12. stor. a charakterizované kostol

nými pohrebiskami. Preto7.c vlastné farnosti so všetkými 
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funkciami a privilégiami vznikali až v polovici 13. stor., 
usud1.Ujc autorka oprávnene na základe staršieho dáta kos
tolných pohrcbísk, že existovali včasné formy farnosd v po
dobe vlastníckych kostolov. 

Ako autorka sama v záverečnej kapitole uvádza, tvorí 

11ou spr:icovaná typologická :i chronologická kl:isifikáci:i ib:i 
minimálny program. Podfa mojej mienky sa malo vcnova{ 
viac pozornosti :i miesta rozpr:icovaniu spo ločenskovedných 

problémov. Pri požiadavkách, ktoré kladú spoločenské vedy 
na :irchcológiu, sa už dnes takýmto otázkam nemožno vy
hnúť :ilebo ich dokonca považovať za „ekonomizovanic", 

aj keď m:itcri:ílna základňa v Malopoľsku neposkytuje na 
ttrHO c ieľ maximálne predpoklady. 

Recenzovaná pr:Íca podáva celkový uzavretý prchfad 
m:iteri:ílu a vytvára tak hodnotný pracovný podklad oso
bitne pre mimopoľských bádateľov včasnodejinného obdo

bia. Z tohto prehľadu však znovu vyplýva, aké hranice 
kladie takýto he terogénny materiál pozn:itkom a aké dôle
žité je - aj pre preskúmanie tu spomínaných teórií a téz -
7Ískav:inic nového, úplne prebádaného materiálu. 

Sigrid D11šek 

Denise Bretz-Mahler: La civilisation de la Tene 
1 en C hampagne. Le Facies Marnien. XXIW sup
plemcnt a Gallia. Paris 1971, 295 strán textu, 
183 obrázk. tabuliek, 1 mapa. 

Autorka v 19 kapitolách zhodnocuje väčší súbor kelt

ských hrobových nálezov z oblasti Mamy, č:isovo vyplňujú
cich obdobie od konca doby halštatskej :i začiatku doby 
!aténskej v tejto oblasti až po starší úsek Rcineckeho stred
nej doby !aténskej. Prvých 9 kapitol obsahuje typologický 
ro7bor spôn, nákrčníkov, nár:imkov, zbraní a ďalších hro
bových nálezov, doplnený bohatým výberom kresieb (pr
vých 136 obrázkových t:ibulick). Kapitolu X a XI venuje 

autorka ekonomickým otázk:im, kapitolu XII pohrebnému 
rítu :i prílohám zvláH význ:imných hrobov, ako sú hroby 
s viacerými indivíduami, hrob s vozom alebo hrob obkole
sený kruhovou priekopou. Vyobrazené sú aj plánky nie
ktorýd1 pohrebísk. V kapitole XIII sa z:ioberá geogr:ific

kým rozšírením jednotlivých typov nálezov, ktoré vo svojej 
n:l.tdvnej chronológii vyčlenila a tento rozbor dokumen-

tuje aj na priložených mapkách. Kapitola X 1 V je venovaná 
záverečným otázk:im typológie :t re la tí v nej chronológie, ka
pitola X V južným importom vČ:lsnej doby !aténskej a na 
nich z:t ložcnej absolútnej chronológi i najstaršej fázy !atén

skej kultúry v Ch:tmpagni. K:ipit0ly XVI-XIX obsahujú 
záverečné zhodnotenie jednotlivých vývojových fáz, ozna
čených podľa z:iužívanej francúzskej schémy ako prechodné 
obdobie od doby h:tlštatskej k l:tténskej (h:i lštat I lb, latén 
la) - samostatný stupcľí latén 1 :t :i mladšie stupne latén 
Ib a Ie. V absolútnom d:ttovaní sú tu zahrnuté roky 470 
:lŽ 210 pred n. 1. 

Význam oblasti M:irny pre zači:itky !aténskej civilizácie 
bol v minulost i už mnohokrát zdôrnncný, no :tn i v súčas
nosti neprestá v:i zamestná v:iť odborníkov-archeológov. 
Svedčia o tom niektoré ďalšie štúdie, ktoré m:trnskú včasno

laténsku kultúru vyčleňujú podľa niektorých kritérií ako 
kultúrne samostatnú regionálnu oblasť, ktor:í v ši ršom hod
notení tvorí však s{1časť jedného z dvoch hlavných včasno

laténskych okruhov tzv. kniežacích hrobov (Fíirstengräbu), 
rozkladajúcich s:i na Území od fr:incúzskej Champagne cez 
stredné Švajčiarsko :i južné Nemecko po severné Čechy 

a rakúsky Burgen land. Toto územie je charnktcrizované 

plochými kostrovými hrobmi a v oblasti Ch:impagne naj 
,·äčšou koncentráciou hrobov s vozmi a niektorými ó:ilšími 
zvláštnosťami. Autorka charnkterizuje vývoj tejto tzv. 
marnskej kultúry spočiatku ako Územne uzavretejší (stupeň 
latén l:i), neskoršie (l:ttén Ib-c) vyvíjaj{1ci s:i na širšej kul 
túrnej základni, vo vzťahu k južnému i strednému Porýniu, 

ale aj k východnejším keltským Územiam, čo sa prejavuje 
predovšetkým v kovových výrobkoch. Keramika si zacho
váva dlhš ie obdobie svoje Špecifické črty. Len výnimočne 
nachádzame v keltských hroboch aj na našom {1zemí tzv. 
marnské t ypy váz s pokrývkou alebo kalichovité misky so 
šdhlou nôžkou. Vznik vč:isnol:tténskej skupiny v oblasti 
Mamy autorka spája s príchodom nového obyvatcfstv:i, ako 
aj s vplyvom domáceho m l:idohalštatského osídlenia. 

Pr:íca D. Bretz-Mablerovej je pre čitateľa z východnej 

keltskej oblasti veľ mi vítaná, lebo o zači:itkoch !aténskej 
civilizácie v tejto dôležitej Úpadnej keltskej zóne jestvuje 
málo novších prehľadných prác. Seriózne spracovanie ar
cheologických prameňov, bohaté a výstižné ilustrácie robi:1 
z kn ihy nepostráda teľ ný prnmeň poučenia i pri štúdiu pr:i
vekých dejín Slovensk:\. Blažej Benadik 
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