
SLOVENSKÁ ARCHEOLÓG IA 
CASOPIS ARCHEOLOGICKÉHO ÚSTAVU SLOVENSKEJ AKADÉMIE VIED V NITRE 

REDAKTOR BOHUSLA V CHROPOVSKÝ 

Vychádza dva razy do roka, ročné predplatné Kčs 150.-
Redakcia: Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra-Hrad 

SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA 
)KYPHAJI .HHCT.HTYTA APXEOJIOľ.HH CJIOBA1.\KOl1 AKA.D.EMHH HAYK B HHTPE 

PEllAKTOP BOľYCJIAB XPOilOBCKH 

Bb1XOAKT .11.sa pa3a s ro.u., no.a.nKcHa11 ueHa K'lc 150, -
Pe.a.aK1.1K11: Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra-Hrad 

SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA 
ZEITSCHRIFT DES ARCHÄOLOGISCHEN INSTľľUTES 

DER SLOW AKISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN IN NITRA 
SCHRIFTLEITER BOHUSLA V CHROPOVSKÝ 

Erscheint zweimal Jährlich, Bezugspreis Kčs 150,-
Redaktion: Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra-Hrad 



SLOVENSKA ARCHEOLÓGIA 
X!X-2, 1971 

H lavný r2daktor 
BOHUSLAV CHROPOVSKÝ 

Redakčná rada: 
Vojtech Budinský-Krička, Ján Dekan, Jan Filip, Alojz Habovštiak 

Ján Lichner a Josef P oulík 



SLOVENSKÁ 
ARCHEOLÓGIA 

XIX-2 

NÁČRT SLOVENSKÉHO PRAVEKU 
A VČASNEJ DOBY DEJINNEJ 

VYDAVATEĽSTVO S LOVEN SKEJ AKADÉ~IIE VIED 

1 9 7 1 



14. SEPTEMBRA 1971 DOŽIL SA 85 ROKOV 

n estor s lovenskej archeológie 
dr. h . c. inž. ŠTEFAN JANŠÁK 

VOAČNÍ ŽIACI A SPOLUPRACOVNÍCI ŽELAJÚ JUBILANTOVI 

EŠ1 E VEĽA ROKOV PLODNEJ A ÚSPEŠNEJ VEDECKEJ PRÁCE 



S l.O \IENS KA ARCHEO LÓGIA XIX-2. 1971 

KOM U NISTI C K A STRANA CES KOSLOV ENS KA 
Z ARU KA ROZVOJA V E DY 

V hist6rii ľudskej spoločnosti či národa sú uda
losti, ktoré veľmi blahodarne zasahujú do života 
ľudstva a stávaj{1 sa významnými dejinnými 
medzníkmi, od ktorých sa začín a nová éra a pra
cujúci ľud ich oslavuje s akousi osobitou Úctou, 
pretože preň sa stali začiatkom alebo koncom boja 
za spravodlivú vec. K takýmto medzníkom v deji
nách našich národov a našej vlasti nepochybne 
patrí vznik Komunistickej strany Československa, 
ktorej polstoročnú, slávnymi víťazstvami ovenče
nú existenciu v tomto roku dôst0jne oslavujeme. 
Program prijatý na ustanovujúcom zjazde KSČ 
premeni l sa postupne na živú revolučnú skut0Č
nosť a stal sa nezlomnou dejinnou silou tým, že 
dozrel v program revolučného predvoja českej a 
slovenskej robotníckej triedy. A tak sme dnes 
svedkami toho, ako sa napfňa logika dejín. Vznik 
KSČ je jedinečným historickým javom, ktorý pô
sobí blahodarne aj dnes a preniká do budúcnosti, 
čo zvlášť zvýraziíujú výsledky XXIV. zjazdu 
KSSZ a XIV. zjazdu KSČ. 

Komunistická strana Československa vznikla 
v Čase bojového nástupu robotníckej triedy pod 
vplyvom nových myšlienok a ideálov, ktorých 
zdrojom bol svetodejinný pohyb ruského proleta
riátu k moci - Veľká okt6brová socialistická re
volúcia. Vznik KSč bol výsledkom obrodenia ro
botníckeho hnutia českého a slovenského národa 
pod vplyvom ideí a názorov najvyspelejšej časti 

svetového socialistického hnutia, reprezentovanej 
Komunistickou stranou Ruska a vedenej geniál
nym vodcom svetového proletariátu, optimistic
kým revolucionárom Vladimírom Iľjičom Leni
nom. 

Vznik KSČ, strany no\'ého typu, budovanej na 
základoch a ideách marxizmu-leninizmu, je naj
dôležitejším medzníkom nielen v dejinách robot
níckeho hnutia u nás, ale i v dejinách našich ná
rodov, v rozvoji a upevňovaní nášho štátu. Dô
kazom toho je úspešný boj nášho ľudu proti ka
pitalizmu a buržoáznej idcol6gii, ná rodnooslobo-

dzovací boj v období druhej svetovej vojny, ako 
aj uskutočnenie národnodemokratickej revolúcie 
roku 1945 a socialistickej revolúcie v slávnych 
diíoch Februára 1948, ktorou Československo za
čalo novú etapu výstavby socializmu. 
KSČ je však nielen revolučnou silou pretvárajú

cou našu rodnú zem a starajúcou sa o jej blaho, ale 
i vychovávateľkou našich národov. Strana sa sta
rala a stará aj o to, aby sa súčasne s ekonomickou 
prestavbou našej vlasti rozvíjal vedecký pokrok, 
kultúrna vyspelosť, vštepuje idey marxizmu-leni
nizmu do vedomia všetkých pracujúcich a vy
tvára z nich ľudí morálne pevných a nadšene od
daných socializmu. Päťdesiatročný vývoj našej 
strany bol heroický a dosiahnuté výsledky epo
chálne. Odzrkadľuje sa to v celom ekonomickom 
a spoločenskom živote a môžeme to dokumento
vať aj na vede. 

Základnými medzníkmi v rozvoji našej vedy 
sú obdobia, keď sa robotnícka trieda pod vedením 
KSČ stala pánom tejto krajiny. Vtedy sa začal 
revolučný skok v hist6rii našej vedy. Robotnícka 
trieda a KSČ poskytli vede netušené možnosti . 
KSČ budovala programove všetok vedecký život 
na základe vedeckého svetového názoru - mar
xizmu-leninizmu. A jednou z kľúčových zásad 
marxizmu-leninizmu je téza o dialekt ickej jednote 
te6rie a praxe. Preto veda môže ísť vpred a do
sahovať najvyššie méty len vtedy, ak sa opiera 
o prax, ak vyrastá z potrieb praxe a životu dáva 
plody svojho úsilia. Preto sa primkla naša veda 
tak tesne k praxi socialistickej výstavby a pomoc 
tejto výstavbe urobila osnovou svojich krátkodo
bých i dlhodobých p lánov. Spojenie vedy s p ra
xou je predovšetkým službou vede samej, stra
níckosť našej vedeckej práce je zárukou vedeckej 
objektivity. Bola to práve KSČ, ktorá nabádala, 
aby vedci premýšľali svoje dlhodobé plány, aby 
sa sta rali o predstih vedy pred potrebami praxe. 
A čo iné znamená starostlivosť o predstih vedy, 
než sústrediť úsilie, zacieliť vedecký um k zásad-
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ným, hlavným teoretickým a metodologickým 
or:h.kam vedy? Naša komunistick;\ str:tna práve 
preto nás nab:íd:t k od vážnemu prekon;Í van iu naj
strmších vrcholkov vedeckého poznania. Cieľom 
našej strany, našej spoločnosti, je mať vedeckých 
pracovníkov vysoko vzdelaných, stojacich pevne 
na pozíciách marxisticko-leninského svetonázoru, 
hlboko oddaných veci pracujúceho ľudu a socia
lizmu, ktorí by ako vynikajúci vedeckí odborníci 
boli zároveň aj verejnými politickými pracovn ík
mi, ktorých by celá naša spoločnosť poznala a vá
ži la si podľa dobre vykonanej práce. Že význam 
vedy v socialistickej spoločnosti rastie a porastie 
st:íle viac a viac, to najjasnejšie dokumentujú zá
very XIV. zjazdu KSČ, epochálne výsledky a plá
ny sovietskej vedy a starostlivosť KSSZ o rozvoj 
vedy. 

S históriou KSČ je tesne spojený nielen vývoj 
vedy ako celku, ale aj jej jednotlivých disciplín. 
A nie posledné miesto tu má aj vznik a rozvoj 
slovenskej archeol6gie. Archeol6gia práve po ví
fazstve robotníckej triedy dosta la nebývalé mož
nosti rozvoja, a to nielen čo do materiálneho za
bezpečenia, ale i po stránke politickej a celospo
ločenskej. Dostala čestné miesto v ideologickej 
práci, aby na konkrétnom materiá li hmotnej kul
túry poukazovala na nevyhnutné dialekticko-his
torické zákony vývoja ľudskej spoločnosti, na re
volučný prerod ľudských dejín. Jej spoločenský 
význam je predovšetkým v tom, že preukázaná 

existencia beztriednych formácií dosvedčuje histo
rickú podmienenosť mnohých historických kategó
rií a zriadení. Starostlivosťou, ktorú slovenská 
archeológia venuje záchrane a štúdiu prameňov, 
v celej šírke sa významne môže podieľať a aj sa 
podieľa na upevňovaní socialistického vlastenec
tva a proletá rskeho internacionalizmu. V sú~as

ných podmienkach opiera sa naša a rcheológia pre
dovšetkým o výskum pamiatok na území Sloven
ska, avšak samotný ráz týchto pamiatok a 
pamätníkov a ich širšie európske vzťahy sú sve
dectvom o všeobecnom kultúrnom vývoji ľudtsva 
a už to dáva a rcheológii ako vednej disciplíne 
eminentne humanistický obsah a vytvára pod
mienky pre rozvoj myšlienok mierového spoluna-
VI • z1va111a. 
Vďaka nebývalej podpore straníckych a štát

nych orgánov, ako aj pochopeniu a nevšednému 
záujmu širokých vrstiev pracujúcich slovenská ar
cheologická veda dosiahla nielen kvant itatÍvny, 
ale i kvalitatÍvny rozmach. Po prekonaní mno
hých ťažkostÍ organizačného charakteru, ale aj čo 

do obsahovej náplne, keď hľadala nielen nové 

výskumné metódy, no aj riešenie širokej proble
matiky chronológie, typológie a v menšej miere 
aj sociá!no-ckonornických otázok, dosiahla uzna
nie v odborno:n svete a našla si miesto v rámci 
spoločenských vied. Napomohla tomu predovšet
kým skutočnosť, že územie Slovenska bolo až do
nedávna po stránke archeologickej panenskou 
oblasťou a že výskumnou či nnosťou možno pre
zentovať značné hodnoty materiálnej kultúry a 
dokumentovať, že toto územie bolo križovatkou 
rozličných kmeňov a kultúr, ktoré zasiahli do 
života a vývoja celej Európy. 

Na Slovensku boli ni'.:: '.en vedecky preskúmané, 

a le aj zhodnotené najstaršie paleolitické kultúry 
i s nálezmi pozosta tkov svedčiacich o vývojových 
stupňoch človeka. Tým, že sa zistili a vedecky do
kázali kultúry mezolitu, boli prekonané buržoázne 
názory na vývoj nielen u nás, ale aj v celej stred
nej Európe. 
Veľké výskumy nálezísk z obdobia neolitu a 

eneolitu nielenže osvetlili problematiku vzniku a 
rozvoja poľnohospodárskej civil izácie a kult{1r, ale 
ukázali aj na podiel a vplyv Slovenska na hospo
dársky a spoločenský vývoj v Podunajsku i v celej 
Európe. 

Slovenská archeologická veda disponuje dnes 
veľkým množstvom materiálu, ktorý je predme
tom hlbokých analýz a štúdií nielen z hľadiska 

archeologického, a le aj prírodovedných a technic
kých disciplín, čo jej dáva primárne postavenie 
pri riešení problematiky najstaršej meta lurgie. Vý
skum klasických lokalít zaradil slovenskú archeo-
16giu na popredné miesto pri riešení problematiky 
doby bronzovej v celoeu rópskom rámci. 

Aj výskum halštatského obdobia, a tO či už ide 
o riešenie otázok vývoja domáceho obyvateľstva 
a kultúr, cudzích etnických a kultúrnych zásahov 
predovšetkým z východnej a juhovýchodnej Euró
py, alebo osvetlenie keltskej civilizácie v strednej 
Európe, priniesol priam prekvapujúce výsledky. 
Veľkú úlohu zohra lo územie Slovenska na pre

lome l etopočtu. Bohaté pamiatky a objekty z doby 
rímskej umožnili nielen podstatne doplniť poznat
ky o živote v rímskych provinciách a rozsídlení 
i vývoji germánskych kmeňov, ale aj objasniť do
máci vývoj a postaviť tak význam Slovenska na 
Úroveň klasických území. 

Istá pozornosť bola venovaná našim najstarším 
národným dejinám - slovanskému obdobiu. 
Nové výskumy a ich zhodnotenie postavili sloven
skú a rcheológiu na významné miesto pri riešení 
o tázok etnogenézy a najstaršej materiá lnej kultúry 
Slovanov, ako aj ich postupu do strednej a západ-
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nej Eur6py. Popredné miesto dosiahla tiez pn 
riešení slovansko-a varskcj problematiky, čo má 
ďalekosiahly význam nielen z vedeckého a kultúr
neho, ale aj z politického hTadiska. V bádaní 
o prvom spoločnom štáte predkov Čechov a Slo
vákov - Veľkej Morave - dosiahli sa významné 
výsledky, ktoré objasnili medzinárodný význam 
tohto štátneho Útvaru. Doterajšia vedeckovýskum
ná práca osvetlila ešte donedávna tmavé stránky 
našich dejín - obdobie zániku Veľkej Moravy 
a pričlenenia územia Slovenska k uhorskému 
Štátu, konštituovanie stredovekej feudálnej spoloč
nosti so zv láštnym zretefom na jej tvorivú vrstvu 
- pracujúci ľud. 

Slovenská archeológia sa zmenila od základov. 
Pred 50 rokmi nepracoval na Slovensku ani jeden 
školený archeológ a základy modernej slovenskej 
archeologickej vedy začal klásť po vzniku ČSR 
nadšený český bádateľ - zosnulý akademik Jan 
E i sne r s úzkym krúžkom nadšencov. Archeo
logický Ústav ako vedecká inštitúcia bol zriadený 
až po rozbití prvej ČSR. Pracovali v ňom iba 
Štyria pracovníci pod vedením neúnavného, usi
lovného a horlivého prof. Vojtecha Bud in s k é
h o - Krič ku. Ústav bol odkázaný vzhľadom 
na nepatrné štátne dotácie na podporu obchod
ných spoločnostf. Práca dobrovoľného aktívu 
mohla sa preto sústreďovať viac na záchranu ma
teriálu než na systematický tematický výskum. 
Dnes má Archeologický Ústav Slovenskej akadé
mie vied 123 pracovníkov (okrem robotníkov na 
výskumoch), rozsahom i pracovnou náplňou patrí 
medzi najväčšie ústavy SAV a je po stránke fi
nančnej i materiálnej náležite dotovaný. Na Slo
vensku v rôznych inštitúciách pracuje dnes 62 
archeológov-profesionálov, čo je viac než desať
násobok ich počtu z roku 1945. Už tento fakt 
a niekoľkomiliónový rozpočet, ktorým sa každo
ročné pamätá na archeologický výskum, veľmi 

jednoznačne ukazuje, akú nesmiernu podporu ve
nuje rozvoju tejto disciplíny náš socialistický štát, 
vedený Komunistickou stranou Československa . 

A bez akýchkoľvek príkras a nadsádzok mofoo 
konštatovať, že nebyť socialistického spoločenské
ho zriadenia, nebyt' starostlivosti komunistickej 
strany o rozvoj vedy a vedných disciplín, hoci 
azda zdanlivo dnešku príliš vzdialených, nebolo 
by ani správneho pochopenia pre uplatnenie ar
cheologickej vedy a už iste nie takých možnostÍ jej 
rozvoja. 

Sme si však plne vedomí, že vytvorenie ma
teriálnych a kádrových podmienok zaručuje len 
jednu stránku existencie istej vednej disciplíny. 

Nie menej závažnou, ba treba povedať zák ladnou 
Črtou každej takejto disciplíny je jej ideovo-kon
cepčná orientácia. Archeológia ako spoločensko
vedná disciplína má síce špecifické formy pozná
vania a vlastnú metodiku výskumu, ako histo
rická disciplína musí mať však v našej spoločnosti 
jedinú možnú filozoficko-metodologickú základ
ňu - historický materializmus. A ak z tohto hľa
diska hodnotíme dosiahnuté výsledky a prihliad
neme k tomu, že i také výročie, ako je p:iťdesiat 
rokov od založenia KSC, nemá byť len formálnou 
oslavou a vypočítavaním dosiahnutých kladov, 
ale zároveň príležitosťou k zamysleniu nad do
siahnutými výsledkami a vytýčeniu ďalšej činnos
ti a perspektív rozvoja na ďalšie obdobie, treba 
sa kritickejšie zamyslieť nad dosiahnutým a do-
siahnuteľným, ako aj nad tým, čo treba v pro
spech ďalšieho rozvoja vedy a spoločnosti urobiť. 

Každé výročie jednotlivca či národa, malé či 

dejinné, poskytuje príležitozť a nabáda k hodno
teniu prekonanej cesty i vykonanej práce, br kon
frontácii cief ov s výsledkami. Súčasne je to pod
net k bližšiemu skúmaniu ďalších perspektív, k po
drobnej a vecnej analýze i k určeniu najefektív
nejšej cesty ako pokračovať za hlavným cieľom. 
A z tohto aspektu chceme aj v tomto príspevku, 
a nielen v ňom, ale v celej našej ďalšej činnosti 
upriamiť pozornosť na hlavné ciele a smer našej 
vednej disciplíny. Preto napriek uvedeným kla
dom treba kriticky hodnotiť prácu a dosiahnuté 
výsledky slovenskej archeológie z hľadiska poli
tického a ideového predovšetkým v teoretickej ob
lasti. Začal sa akosi preceňovať archeologický ma
teriál v teoretických prácach, prevládala opisnosť 
a prameňoznalecká časť vytlačila základné eko
nomicko-spoločenské závery. Málo pozornosti sa 
venovalo dôslednej kritike reakčných idealistic
kých názorov, prácam chýbala a chýba kritičnosť 
z 'principiálnych pozkií marxisticko-leninskej te6-
rie. Miesto toho sa dávala prednosť popularizácii, 
vychádzalo sa však viac z atraktívnosti materiálu 
než z dôkladného rozboru a marxistickej inter
pretácie. Napomáhala tomu aj skutočnosť. že ar
cheológia vďaka niektorým významným objave
ným objektom a skutočne dôležitému i unikát
nemu materiálu sa stala v širokých vrstvách pra
cujúcich akousi módnou disciplínou, čo sa však 
náležite ideologicky nevyužilo, osobitne čo do 
možnosti a potreby výchovy v duchu vedeckého 
svetového názoru, socialistického vlastenectva a 
proletárskeho internacionalizmu. 

V. I. Len in zdôrazňoval, že iba presným 
poznaním kultúry vytvorenej celým vývinom ľud-
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stva, iba jej prepracovaním mô'l.cme budovať pro
ledrsku kultúru, Že treba preberať to najlepšie, 
čo bolo vytvorené stáročiami r u<lskej civilizácie 
a 7..e veda sa musí stať majetkom všetkého ľudu. 
Z tohto chceme a musíme vychádzať aj pri in
terpretácii našej dávnej minulostí. Nejde však len 
o to, naše dejiny marxisticky hodnotiť, ale súčasne 
aj pútavo a živo ich písať, aby sa stali dôležitým 
činiteľom vo výchove ľudu. K. M a r x povedal, 
že len vtedy, ak poznáme vývoj veci, poznáme 
i samotnú vec. Z priebehu stáročí, ale i z posled
ných desaťročí máme mnoho možnostÍ učiť sa 
z histórie, iebo dejiny ľudstva sú predovšetkým 
dejinami výroby, dejinami výrobných síl a vý
robných vzťahov. I pri riešení zdanlivo neaktuál
nych otázok vystupujú závažné ideologické prob
lémy, riešenie ktorých nemožno nechávať nemar
xistickým a protimarxistickým smerom. Aj v ar
cheologickej vede musia byť na prvom mieste 
otázky spoločensko-ekonomické, kultúrne a vý
chovné. Preto treba venovať viac pozornosti štú
diu ekonomických problémov v prvotnopospolnej, 
otrokárskej a feudálnej spoločnosti, Študovať kon
krétne formy rozvoja predkapitalistických for
mácií vo svetle vývojových zákonitostÍ ich dejín, 
na základe zákona bezpodmienečného súladu vý
robných vzťahov a výrobných síl. Je potrebné 
upriamiť prácu na štúdium dejín výroby a roz
voja výrobných síl. V prístupe k pamiatkam 
hmotnej kultúry treba prekonať dedičstvo for
malizmu a pozitivizmu a nájsť spôsoby, ako na 
základe týchto pamiatok a ich interpretácie vy
svetliť základné Črty, ktaré charakterizujú miesto 
výrobcov materiálnych statkov vo výrobe a ich 
postavenie v spoločností. Treba presne objasniť, od 
ktorých vývojových etáp možno hovoriť o zme
nách spoločenských a hospodárskych zriadení. Je 
len prirodzené, Že našou prvoradou povinnosťou 
je dôsledné osvetľovanie a riešenie problematiky 
počiatkov našich národných dejín a slovanských 
dejín vôbec. Dôležitým fenoménom našich naj
starších dejín je totiž vznik, pôvod a rozširovanie 
Slovanov, vyžaduje si preto zvláštnu pozornosť 
a všestranný rozbor. Pôjde najmä o riešenie otá
zok prvých štátnych formácií na našom území, 
podmienok ich vzniku, ekonomiky i spoločností, 

ich vzťahov k susedným oblastiam a ich významu 
pre súveké európske kmene a národy. 

Vefmi dôležité a zloži té úlohy stoja pred slo
venskou archeológiou aj dnes, v čase konsolidácie 

nášho spoločenského a hospodárskeho ~. ivot:i, lebo 
neodhaľuje iba dávno zašlé kult{1ry, ale poznáva
ním zákonov vývoja J;\va 1110~.nosť aj v prítom
nosti omnoho lepšie poznať a vedieť čo a ako ro
biť, aby sme spolupracovali na tomto odvekom, 
od praveku stále ďalej a ďalej, a teda í v dnešnej 
prítomností do budúcností pokračujúcom vývoji 
f udstva. Ak sa aj dnes pracujúci ľud pri vytyčo
vaní perspektív budúcností obracia a vracia k svo
jej minulostí, to nie je len prejav kultúrnej vyspe
lostí, ale i organickej a vývojovej súvislostí gene
rácií. Preto treba presnou a sp rá v nou marx1st1c
kou interpretáciou prehlbovať nielen poznatky 
o minulosti, a le aj speviíovať národné a interna
cionálne cítenie nášho ľudu. Naša spol očnosť vy
nakladá na archeológiu veľké prostriedky, bude 
preto veľmi potrebné snažiť sa o ešte širšie uplat
nenie poznatkov získaných archeologickým báda
ním v praxí, predovšetkým v politike. Máme na to 
všetky predpoklady, pretože pracujeme s konkrét
nym materiálom, ktorý podáva obraz sveta, od
krýva hmotnú podstatu javov a zákonitostí, ktoré 
vládnu v prírode a spoločnosti. Základnou úlohou 
našej disciplíny je skúmať podmienky, ktoré môžu 
osvetliť základné otázky historického procesu de
jín produktÍvnych síl spoločností, zvláštností 
stavu a vývoja jej hospodárskej základne, povahy 
vzťahu jej základne a nadstavby, svojrázu pre
mien, zvláštností vývoja kultúry spoločností a de
jín vzájomných stykov jej z ložiek i celkov. Vy
chádzajúc z tohto chceme sa pričiniť nielen o ďal
šie Úspešné rozvíjanie archeológie ako vednej dis
ciplíny, ale aj o jej široké pôsobenie na súčasnosť. 

Slávne 50. výročie KSČ je trvalou s{1časťou 

práce a úsilia pracujúceho ľudu. Pripomína ťažké 
začiatky revolučného boja, ktorého krásne plody 
už užívame. Dvíha naše zraky k perspektÍvam 
komunizmu, pomáha nám včleniť našu súčasnosť 
do nekonečnej reťaze medzí heroickú minulosť 

a slávnu budúcnosť. Naznačuje spoločenský vý
znam vedeckej práce a mobilizuje nás k trvalej 
starostlivosti o životodarné spojenie vedy s praxou 
socialistickej a komunistickej výstavby. Toto 
slávne výročie nás nabáda, aby sme nielen vzdali 
hold a vďaku KSČ, ale dali všetky síly pre ďalší 
úspešný rozvoj vedy, ktorej strana pripravila 
a pripravuje nebývalé možností a perspektívy, na 
pomoc socialistickej výstavbe. Len tak budeme 
hodní päťdesiatročnej starostlivosti KSČ o rozvoj 
vedy a našej vlasti. 

Bohuslav Chropovský 
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VÝSKUM STARSE .J A STREDNEJ DOBY KAMENNEJ 
NA SLOVENSKU 

JURAJ BARTA - LADISLAV BANESZ 

Popri ojedinelých nálezoch kostí mamuta, ktoré 
sa zistili už r. 1864 pri Moravanoch nad Váhom,1 
začiatky výskumu paleolitu a jeho problematiky 
s{i spojené s výskumom jaskýií. V histórii archeolo
gického výskumu Slovenska majú jaskyne pod
statné prvenstvo, a to jednak zásluhou súkrom
ných zberateľov hf adajúcich paleontologické fo. 
sílie, jednak odborníkov - prevažne geológo,,, 
ktorí na základe paleontologických nálezov chceli 
dokázať aj stopy paleolitického človeka. 

Paleolitická problematika týkala sa sprvu len 
otázky, či ide o tzv. nálezy diluviáln e, alebo mlad
šie. Išlo predovšetkým o podnes sporný nález 
z Liskovskej jaskyne v Chočskom pohorí,2 v kto
rej r. 1874 liptovský Župan B. Maj 1 á t h ama
térsky odkryl ľudskú lebku spolu so silexovými 
artefaktmi, dvoma mamutími molármi a prave
kými Črepmi. Výrazné nadočnicové oblúky a hru
bosť lebky naznačujú istú primitÍvnosť, no vyvi
nud. sánka, ak vôbec patrila tejto lebke, svedčí už 
o vyššej vývojovej forme indivídua, čo poukazuje 
skôr na primitÍvnu formu Homo sapiens /os., ako 
na neandertálca. Spornosť tohto nálezu zväčšil r. 
1876 revízny výskum geológa L. L ó c z y h o,3 

ktorý v spomenutej jaskyni odkryl zvyšky 48 ľud
ských indivíduí s rozštiepenými a ohorenými kos
ťami konČatÍn, ktoré sú nateraz pravdepodobne 
najpresvedčivejším dôkazom o antropofágii v dobe 
rímskej na Slovensku, ak, pravda, súvisia so ziste
ným viacfázovým osídlením v spomenutej dobe. 
Objaviteľ tieto kosti i Maj 1 á t ho v nález pri
mitívnej kalvy prisúdil neolitu." 

Liskovská lebka - jeden z najstarších jaskyn
ných antropologických nálezov na Slovensku 
i v niekdajšom Uhorsku - zostala nedoriešeným 
otáznikom z hľadiska presnejšieho archeologické
ho datovania, čo zapríčinila aj okolnosť, že ná
lezca ho odovzdal do Budapešti. Na dopyty a žia
dosti o umožnenie nového odborného prehodnote
n i:t rohto nálezu v Československu po druhej 

svecovej vojne oznámili r. 1956 z Budapešti, že 
lebka pravdepodobne zhorela pri požiari Prírodo
vedného múzea. 

Výskum M. Badá n y ih o a S. Ró t h a 
v jaskyni Aksamitka v Pieninách r. 1874 opäť 

zistil rôznočasný pomiešaný materiál na povrchu 
jaskynných sedimentov. Podľa rozlomeného hrotu 
z parohu soba označil r 1954 L. V é r t es tieto 
nálezy s istotou ako paleolitické a prisúdil ich 
aurignacienu II.-í Prv ich vzhľadom na prítom
nosť Črepov klasifikovali ako neolitické. Predme
tom veľkých vedeckých sporov uhorských archeo
lógov a geológov na sklonku minul ého storočia 

bolo ohnisko s kamenným podložím a medvedími 
kosťami z pleistocénnej vrstvy V cľkej ružínskej 
jaskyne vo východnej časti Slovenského rudoho
ria, ktoré v r. 1879 a 1880 objavil S. Ró t h.6 

Toto ohnisko rehabilitoval až r. 1916 T. Kor
m o s ako paleolitické, no bez bližšieho kultúrne
ho zatriedenia.7 Dodnes zostáva nevyjasnená pa
leolitická príslušnosť otvoreného síd liska na Skal
ke pri Púchove, kde od r. 1888 E. Ho e n n i n g 
O' Ca r o 11 rozkopával výšinné sídlisko, známe 
nielen ako eponymné nálezisko púchovskej kultú
ry, ale - po prehodnotení ]. S k u ti 1 o m8 -

s výhradou aj ako prvá magdalénska stanica na 
Slovensku. 

Skupina spišských bádateľov, zoskupená okolo 
Karpatského spolku, preskúmala jaskyne v Belan
ských Tatrách, kde sa paleolitické osídlenie nezis
tilo, a upriamila sa aj na travertíny v Gánovciach. 
Tu A. M ii n n i ch už r. 1892 objavil prvé Štie
pané kamenné artefakty.!l M. G re i s i g e r r. 

1907 rozpoznal v gánovskom travertÍne viacná
sobné paleolitické osídlenie. 10 

Sporné sú aj paleolitické nálezy zo Šiah, ktoré 
objavil r. 1913 S. Andreánsky. Nepočetný 
atypický materiál šahanskej kolekcie datovali via
cerí autori 11 v podstate do neskorého aurignacie
nu s od lišnou termi nológiou.1 ~ 
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]. Hillebrand uskutočnil v r.1912-1913 
výkop v jaskyni Dzeravá skala pri Plaveckom 
Mikuláši a získal (podľa vtedajšej klasifikácie) 
protosolutréensku a magdalénsku vrstvu vo dvoch 
horizontochP Zisťovací výskum T. K o r m o -
s a1

" vo Veľkej jasovskej jaskyni r. 1916 poskytol 
nebohatú mladopaleolitickú kolekciu; objaviteľ ju 
označil ako hornoaurignackú či solutréensku. 
Z uvedeného vyplýva, že najstaršia etapa záujmu 
o paleolitickú problematiku na Slovensku bola vy
plnená viac-menej amatérskymi výskumami a 
spormi o existenciu paleolitického človeka v býva
lom Uhorsku. 

Vznik Československej republiky prejavil sa ak
tivizovaním vedy na Slovensku, čo sa odzrkadlilo 
predovšetkým vo výskume i záchrane pravekých 
pamiatok a nálezísk. ]. E i s n e r, prvý povoj
nový reprezentant archeologickej vedy na Sloven
sku, vo svojej priekopníckej univerzálnosti zaobe
ral sa v rámci daných možností aj výskumom pa
leolitu, hoci nie vždy s očakávaným úspechom. 
Ukázalo sa to r. 1925 pri revíznom výskume Veľ
kej jasovskej jaskyne, odkiaľ spoločne s ]. 
V o 1 kom - St a roh or s ký m1:; získal množ
stvo neolitického, eneolítického a halštatského ma
teriálu, no okrem dodnes sporných tzv. kískevély
skych čepelí nezistil žiadne nové paleolitické ná
lezy.1G .J. E i sne r sledoval í problematiku 
štvrtohôr a r. 1926 objavil aj mladopaleolitickú 
stanicu Zamarovce. Prepoštskú jaskynku v Bojni
ciach I ako paleolitickú lokalitu objavil r. 1927 
K. Med vec k ý;17 o rok neskôr uskutočnil tu 
J. E i sne r spolu s J. F. Babo rom a 
Š. Jan šá kom výskum a bojnické nálezy inter
pretoval ako solutréenske.18 Na rozdiel od J. Ba
bo r am vystihol omnoho logickejšie charakter 
bojnickej industrie, ktorá je moustierska a badať na 
nej aj náznaky plošnej retuše. údaje o pomerne 
nepočetných slovenských paleolitických nálezi
skách zhrnul .J. E i sne r r. 1933,20 pričom ak
ceptoval názory maďarských bádateľov, no reš
pektoval aj mienku H . B r e u i 1 a,21 ktorý po 
vojne prehodnotil niektoré výskumy spomenutých 
bádateľov. Konštatoval absenciu pamiatok z ob
dobia starého paleolitu, pripustil osídlenie Sloven
ska v celom mladom paleolite a uznával existenciu 
solutréenu v Karpatskej kotline i na Slovensku 
(Plavecký Mikuláš, Bojnice a Časť pamiatok zo 
Zamaroviec). U ostatných paleolitických nálezísk 
akceptoval datovanie predchodcov, no nestihol za
registrovať aj uhorské správy o objave artefaktov 
z gánovských travertÍnov, ku ktorým r. 1926 pri
budli nové objavy B. Haj t s a22 a .J. P e-

t r b o k a. Silexy z jaskyne Pod Pupačkou pn 
Dubnici nad Váhom-Lieskovci, ktoré r. 1928 ob
javil .J. Má dl a za paleolitické pokladal aj J. 
S ku ti 1,23 považujeme dnes za pomiešané, ak 
nie neolitické. 

O problematiku paleolitu sa zaujímal aj biológ 
J. F. Babo r,21o ktorý ju ako prvý pertraktoval 
vo svojich štúdiách (prevažne diskusného charak
teru) z hľadiska svetového.2:; Jeho štúdia o star
šej dobe kamennej26 v podstate informuje o európ
skom paleolite a Slovensku sa venuje len okrajovo. 
Základnou koncepciou tohto autora je skepsa 
k staropaleolitickému a stredopaleolitickému osíd
leniu Slovenska, popiera najmä moustérien a dosť 
násilne zatrieďuje dovtedajšie nálezy do univer
zálneho aurignacienu. ]. F. B a b o r rámcove 
zhodnotil nálezy zo Zamaroviec,27 zatriedil nie
ktoré ojedinelé paleolitické nálezy28 a zúčastnil sa 
na výskume v Bojniciach, ktorý aj predbežne spra
coval,w pričom opäť zaujal negatívne stanovisko 
k moustérienu a neopodstatnene uprednostnil auri
gnac1en. 

Súčasne s J. F. Babo rom zaoberal sa prob
lematikou slovenského paleolitu ]. S k u ti 1, 
muzeáhJy pracovník v Brne, neskôr vysokoškol
ský pedagóg v Bratislave. Nepriamo Slovenska 
týka sa už jeho referát o uhorskom paleolitiku/ 0 

z ktorého vychádza aj vo svojej neskoršej práci 
o slovenskom paleolíte,31 v ktorej zhrnul dovte
dajšie poznatky o predvojnových paleolitických 
nálezoch a pokúsi l sa o ich vzájomné časové po
rovnanie. Napriek tomu, že ako jeden z prvých 
na našom území uplatnil pojem szeletien, upusti l 
od tohto termínu a od vydania svojej štúdie o geo
grafickom rozšírení solutréenu~1 až do svojej smr
ti prisudzoval aj vekove i typologicky odlišné pa
leolitické nálezy zo strednej Európy solutréenu. 
Muzejná prax zaviedla J. S ku ti la aj do 
Piešťanského múzea, pre ktoré napísal brožúrku 
o paleolitickom nálezisku v Moravanoch nad Vá
hom, ktoré objavil r. 1931 V. V 1 k.33 V tom 
čase ho považoval za neobyčajne rozsiahlu a bo
hatú vrchnoaurignackú stanicu. 

Ako paleolitik, upriamený prednostne na typo
lógiu, J . S ku tí l uplatnil svoju profesiu vypra
covaním rozboru obsidiánových nálezov v zná
mej publikácií Š. J a n š á k a o obsidiánovej in
dustrií na východnom Slovensku.3" Lokality 
v Cejkove a Kašove ako prvé otvorené paleoli
tické sídliská na východnom Slovensku rozpoznal 
v r. 1932 a 1933 Š. Jan šá k a prisúdil im 
mladopaleolitický aurignacký charakter s archaic
kými reminiscenciami. 
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Ďalšími čiastkovými štúdiami pripravil sa J. 
S ku ti P·~ na prvú súbornú knižnú publikáciu 
o paleolite Slovenska a Podkarpatskej Rusi.:lli 
Jeho najväčšia zásluha spočíva v zhrnutí často 

veľmi ťažko dostupných literárnych prameňov 

k jednotlivým slovenským náleziskám, ako aj 
v súpise paleontologického materiálu, ktorého 
časť môže byť východiskom pri hľadaní pozosta t
kov ľudskej činnosti na ďalších jaskynných a 
otvorených lokalitách. Z hľadiska koncepčného, 

najmä však pre nedostatky v chronológii a st ra
ti~rafii dovtedajšieho výskumu paleolitu na Slo
vi.:nsku, prej;wil .J. S ku ti 1 i'.načnú opatrnosť; 

11ľ vyjad ril ji.:d nm.načne vlastné datovacii.: d.vi.:ry 
k tej-ktorej loka lite, ak odvoLlval sa pri.:dovšet 
kým na jej zaraden ie inými domácimi i zah ranič
nými autormi. Za najstaršiu paleolitickú lokalitu 
na Slovensku považoval jaskyňu Horná Tufňa 
pri Harmanci, kde r. 1931 našiel A. Li e bu s 
v tmavohnedých hlinitých pleistocénnych sedi
mentoch pri ohnisku opracované medvedie epifý
zyY J. S ku ti 1 akceptoval aurignacké zara
denie slovenských nálezísk podľa predchodcov a 
domnieval sa, Že aurignacien prišiel na Slovensko 
od západu z horného Podunajska. Rešpektoval 
Mor t i 1 1 e to v systém a predpokladal stretnu
tie aurignacienu so solutréenom (szeletienom), 
ktorého kolíska bola pravdepodobne aj v časti 
dnešného Slovenska. Sprašový magdalénien bol 
ochotný akceptovať aj na Slovensku. Na rozdiel 
od predchodcov magdalénienu pripisoval aj osíd
lenie Veľkej jasovskej jaskyne. Podobný obsah 
i charakter datovania má aj časť týkajúca sa Slo
venska v ďalšej jeho syntetickej štúdii o paleolite 
v Československu.3R Dovtedajšie názory zhrnul 
J. S k u ti 1 ešte raz v zrevidovanom výťahu r. 
1947.3!) 

Pri zhrnutí výsledkov bádania za obdobie pred
mníchovskej republiky prichodí nám konštatovať, 
že okrem zách rannej činnosti v Zamarovciach, 
Moravanoch nad Váhom, Gánovciach, Cejkove a 
Kašove, ojedinelých zberových a zisťovacích vý
skumov v Jasove, Bojniciach a Harmanci neusku
točnil sa na Slovensku žiaden systematický vý
skum s paleolitickou problematikou. Spomenuté 
výskumy neboli komplexné a nerobili sa v spolu
práci s odborníkmi z iných vedných disciplín, 
preto nemohli poskytnúť základné geologicko
stratigrafické podklady pri.: chronologické závery; 
pre nevýraznosť a malý počet artefaktov bolo sťa-
7.ené alebo aj neuskutočniteľné ich typologické 
zhodnotenie. V tomto období vidíme už menej 
živelného nadšenia, no zásluhou niektorých Špe-

cializovaných jednotlivcov udržal sa záujem o te
rénnu prácu, negatívne ovplyvnený do veľkej 

miery ťažkosťami s financovaním výskumnej Čill
nosti. 

V období druhej svetovej vojny realizoval L. 
Z ot z z nemeckej univerzity v Prahe v Morava
noch nad Váhom prvý systematický výskum. 
Pod fa nálezov z povrchových zberov v r. 193 7 
i ďalších prieskumov a zisťovacích sond z r. 1940 
aj on sa spočiatku nazdával, že zvlnený sprašový 
terén mora vianskych nálezísk je viackilometrové 
rozsiah lc táborisko. '•" Tento názor však po syste
matick ých výskumoch (1941-1943) zmenil.'- 1 

Výskumy v Moravanoch nad Váhom umožni li 
prvé gcologicko-stratigrafické datovania staníc 
Lopata, Noviny, Podkovica a Zakovská, ktoré me
novaný bádateľ zaradil do Štadiálu wiirmu 3; aj 
jeho zatriedenie spomenutých lokalít do neskorého 
aurignacienu (gravettienu) možno dodnes akcepto
vať. L. Z ot z ako prvý rozpoznal podľa hrotov 
s vrubom na lokalite Podkovica vzťahy Moravian 
nad Váhom k východnej Európe;"2 tieto hroty 
považoval za facies kultúry Kostenki. Silný vplyv 
mladopaleolitických kultúr východnej Európy vi
del aj v prvých sídliskových objektoch z obdobia 
mladého aurignacienu (gravettienu) na lokalitách 
2akovská"3 a Lopata,"" ktoré sú - po Lang
mannersdorfe v Rakúsku - prvými objavenými 
objektmi tejto kultúry v strednej Európe. L. 
Z ot z však rozpoznal v Moravanoch n . V. 
r. 1943 aj staršie osídlenie, charakterizované 
ateliérom na výrobu listových hrotov;4:; ide o jed
no z najbohatších nálezísk takýchto hrotov 
v strednej Európe. Listovité hroty z Moravian, 
ktoré majú prevažne podobu topoľových listov, 
nazval podľa náleziská hrotmi typu Moravany 
nad Váhom-Dlhá, kultúrne ich prisúdil v zhode 
s G. Fr e u n do v o u46 solutréenu s stratigrafic
ky zaradil do interštadiálu wiirmu 2-3. Uvedené 
datovanie je však dodnes problematické napriek 
tomu, že to bol svojho času prvý moderný strati
grafický údaj o pozíciu listovitých hrotov v stred
nej Európe. 

Archeologické bádanie po druhej svetovej vojne 
nadobúda už organizovaný charakter a odzrkad
ľuje sa v ňom rozvoj vedy v Československu . Na 
Slovensku sa dobudúva samostatný archeologický 
Ústav, ktorého skromné začiatky spadajú do r. 
1940. V povojnových rokoch sa archeologické vý
skumy uskutočňovali sprvu len ojedinele, no čo
skoro sa získali väčšie finančné prostriedky aj na 
systematickejšie výskumy. Pokusom o poznanie 
paleolitickej problematiky Slovenska bol výskum 
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K. A b s o 1 on an r. 1946 na viacerých mies

tach v Moravanoch nad Váhom; výsledky výsku
mu však nestihol dôkladnejšie spracovať. Nároč
nosť výskumu sídlisk zo staršej doby kamennej a 

jeho závislosť od početných pomocných vedných 
disciplín však domácich archeol6gov odradzovala. 
Po oslobodení ujíma sa výskumu paleolitu na Slo
vensku P. Prošek z Prahy, ktorý v stopách 
L. Z o t z a raz í cestu progresívnej komplexnej 
metóde, upriamenej predovšetk ým na problémy 
geologickej chronol6gie a opretej o moderný Soer
gcl-Zeunerov systém."" So svojimi spolu pracov
níkmi z odboru prírodných vied uplatnil ho r. 
1949 na revíznom výskume v okolí Moravian nad 
V:\hom 1

!
1 a podobne ako u7. L. Z ot z dokázal, 

že tu nejde o obrovské paleolitické táborisko, ale 
o skupiny viacerých sídlisk; mladšie z nich sú 
stratigraficky takmer súčasné, kým stanice s lis
tovými hrotmi sú časove i kultúrne odlišné. Získal 
tu aj ďalšie doklady .podporujúce tvrdenie L. 
Z ot z a o východoeurópskych pa leolitických 
prvkoch v mladoaurignackých (gravettských) mo
ra vianskych staniciach Podkovica a Hubina. 
V tom istom roku uvedomuje si F. Pro še k 
štúdiom profilov v Banke~~' a Zamarovciach:;1 

i výskumom v I vanovciach osobitný význam 
sprašových pokrovov na Považí pre stratigrafiu 
kvartéru. Získané poznatky spol u s výsledkami 
výskumu jaskyne Dzeravá skala pri Plaveckom 
Mikuláši r. 1950:;~ poslúžili mu ako základ synte
tickej práce o szeletiene. na Slovensku.~•1 T áto štú

dia prináša nový pohľad na problematiku listovi
t ých hrotov v strednej Európe a vyvracia neúnos
n ý Mor ti 11 e to v systém najmä v otázke 
stratigrafického zaraďovania tzv. solutréenu, kto
rého v strednej Európe niet, p retože sa ukázalo, 
že kultúra s listovitými hrotmi je sta ršia ako ne
skorý aurignacien. Stredoeurópsku kultúru listo
vi t ých hrotov vyvodzoval F . P r o Še k z do
máceho moustierskeho podkladu, ovplyvneného 
od východu starým aurignacienom. Rehabilitoval 
po J. S ku ti 1 o vi aj názov szeletien (miesto 
solutréen), ktorý podľa nález.ov listovitých hrotov 
z jaskyne Szeleta v Maďarsku navrhol r. 1927 J. 
L. č e r v i n k a. 

R evíznym výskumom Prepoštskej jaskynky 
v Bojniciach I z ískal F . P r o š c k r. 1950 z:\
v:i:l.né stratigrnfické pozn:itky,"" ktoré spolu s t y
pologickým rozborom primitívnych artefaktov 
umožnili datovať tamojšie nálezy do dovtedy ne
uznávaného moustérienu. 

Na východnom Slovensku dal a industrializácia 
impulz k sústavnejšiemu bádaniu aj z hľadiska 

paleolitického osídlcnia. Túto činnosť začala vý
skumná expedícia a rcheologických Ústavov ČSR, 
ktorá pred výstavbou hutného kombiná tu v Ko
šickej kotline mala a rcheologicky presk{1mať plo
chu spomenutej stavby socializmu . Najvýznam
nejšou akciou expedície bol výskum v Barci v ro
koch 1951-1954, ktorý sa stal medzníkom vo 
výskume paleol itu i v iacerých období praveku 
východného Slovenska. Na výskum problematiky 
pa leolitu aj v širšom okruhu východného Sloven
ska sa v rámci expedície upriamil F. P r o še k. 
Pod jeho vedením boli objavené v Barci IF.;; a 
v Barci p ; najst:lľŠic mladopaleolitické sídlisko
vé objekty v stred nej Európe z obdobia sta ršieho 
a stredného aurignacienu, ktorý sa tu prvý raz 
rozpoznal s jeho hlavnými charakteristickými 
zvláštnosťami. 

F. P r o še k s ďalšími spolupracovníkmi (naj
mä B. Kl í m o m, ktorý v Košickej kotline ob
jav il prvý pästný klin na SlovenskuY'7 povrcho
vými prieskumami v povodí Hornádu'•8 a vo vý
chodnej časti $ lanského pohoria i Zemplínskych 
pahorkov rozmnožil počet paleolitických staníc 
východného Slovenska a pokúsil sa o revíziu da
tovania východoslovenskej obsidiánovej industrie. 
J. P a s t o r a K. A n d e 1 v úzkej spolupráci 
s členmi východoslovenskej ex ped ície v Košickej 
kotl ine i Potiskej nížine objavili niekoľko paleoli
tických nálezísk."!' 

Rozsiahle terénne práce na západnom i východ
nom Slovensku spolu s predchádzajúcimi poznat
kami z Čiech umožnili F. P r o še k o v i a pa
leontológovi V. Lož ek o v i spracovať závažnú 
štúdiu o stratigrafii Českos lovenského pa leolitu ,'~' 

ktorá - doplnená r. 1957 v nemeckom pre
klade"1 - bola v tom Čase najmodernejšou do
mácou syntetickou prácou o problematike staršej 
doby kamennej, plne uplatňujúcou komplexnú 
met6du. Autori v nej aplikovali na naše Územie 
Soergel-Zeunerov systém a zaradili do nej všetky 
dovtedajšie stratigraficky overené paleolitické 
a mezolitické stanice v Československu. F. P r o
š ek bol zástancom spojenia historických i prírod
ných vied pri štúdiu kvartéru; rozdelil ho na ob
dobie pred riss-wi.irmským inte rglaciálom (starý 
paleolit, ktorého preds.tavitcfmi boli praľudia pi
tekantropoidného radu), obdobic posledného 
riss-wurmského intcrglaciálu (s rozvojom mou
stierskeho kultúrneho komplexu s praľuďmi nean
dertálskeho radu) .l wlirmský glaciál (v ktorom od 
intcr~radiálu wtirm u 1-2 nastupuje ~t.'1 časn ý druh 
~l\)Véb) . Pri ~tt'1diu hospodárskej ~tr11ktúry a v }•
voja paleolitickej spo ločnosti žiadal brať väčš( 
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Obr. l. 1 - No\ 't' Mcs(o nad Vúhom- Mnešic:c. pohľad na hlinisko pri Yýskume r. l!Hi2: 2 - Bojnic:e 111, hradnú 

l rn,·erlíno\'Ú kopa. profil pri , ·ýskumc r. l !l!iH. 

ohľ.1d 11,1 "P')'V prírodného prostredia, ktorého 
i'.lllľl1)' s,1 rnusľli odr:1ht vo v)·voj i človeka a jeho 
kult{1r. Pod ľa spomenutého autora teplé obdobia 
poskycovali "hodné podmienky k telesnej i kultúr
nej di fcrcnci:k i i člo veka , i' .• ltia r čo srndené obdobia 
\' iľd li ~klir k 'yhr.111ľni11 v:ič.\ích ~po l očcnsr i cv 
.1 k \ pľľi.1li1.Íľii lm 11 11.1 \ľľk~· ciľ.l\' ľť. /.,·y\1iv:t ni c 
prndukti\ it} pr:tcť i 1duko 1 1,1ľov.111 ic ') ruhn) ch 
prostricdko,· bo lo pod ľ.1 neho dôsledkom zloži-

tých 'l.ivorných podmienok v studených obdo
biach. 

Po skončení výskumu v Barci, kde F. P r o~ ť k 
objavil r. 1954 aj prvé mezolitické síd lisko na vý 
chodnom Slovensku,';" vracia sa tam r. 1955 
z no vu a tľntoraz sa upriamuje na prohlcnuciku 
sta r(·h11 .1 1u jm:i -;rrcdnl-IH> kvarn"ru v 1r.1,·crlÍ-
11och. Pokr.1Č1)\' :t l ,. rc vÍi'.110111 '' Ý~k 11 11 11: C.ínn\'in: 
v Spi~skej kodinc, kde už r. 1949 s antropológom 
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E. V 1 č k o m1;:i spresňoval nálezové okolnosti 
dovtedy sporného výliatku ľudskej lebky, ktorú 
r. 1926 objavil J. P e tr bo k. Na tejto lokalite 
spoločne so spomenutým antropol6gom(Vi a ď al
šími odborníkmi v prfrodných disciplínach riešil 
detailnú strat igrafiu posledného riss-wiirmského 
interglaciálu a s Úspechom sa pokúsil o geologické 
datovanie gánovského výliatku lebky, ktorú 
E. V 1 č e k presvedčivo určil ako neandertál
sku.65 

Zdokumentovaním a zhodnotením paleolitic
kých nálezov z Gánoviec :dskali sa stratigrafické 
poí'.n:nky aj pre sondážne práce v Hôrke-Ondreji 
a Belnrovciach, kde sa spomenutému kolektívu 
podarilo objaviť ďalšie viacvrstvové moustierske 
ná leziská.1

;
1
; Uvedenými prieskumami sa zistilo, 

že travertÍnové sedimenty sú význačné produkty 
teplých a vlhkých, najmä interglaciálnych období 
a vytvárali sa na samom začiatku kvartéru, prí
padne pliocénu.m Podstatná časť slovenských tra
vcrtÍnov však patrí poslednému interglaciálu 
a zvyšok strednému a staršiemu pleistocénu. Pred
časná smrť (r. 1958) však znemožnila E. P r o še
k o v i dokončiť výskumy, z ktorých niektoré svo
jím významom prekračujú nielen rámec Sloven
ska, ale aj strednej Európy. 

Od r. 1951 rozvíja koncepciu F. Prošeka 
na západnom Slovensku J. B á r ta. Začína vý
skumom jaskýň a pokračuje v r. 1953-1955 zá
chranným výskumom na dunovom mezolitickom 
sídlisku pri Seredi68 na dolnom Váhu, ktoré 
umožnilo po prvý raz preklenúť časový hiát medzi 
staršou a mladšou dobou kamennou na Slovensku. 
Záchranným výskumom vo Vlčkovciach69 na Tr
navskej sprašovej tabuli v r. 1955-1957 získal 
poznatky potrebné na detailnejšie delenie posled
ného wiirmského zaľadnenia a dôkazy o existencii 
mikrointerštadiálov aj na Slovensku. Rozpoznal 
odlišný charakter vlčkovského profilu, ktorý re
prezentuje nížinnú facies sprašových profilov 
s niekoľkými polohami močiarových spraší, získal 
tu paleolitickú industriu z viacerých polôh, pričom 
za najzávažnejší poznatok možno považovať stra
tigrafické datovanie szeletského listovitého hrotu 
typu Moravany-Dlhá. Medzitým uskutočnil zá
chranný výskum v hlinisku tehelne v Nemšovej 
(r. 1956), ktorý poskytol poznatky o starogravett
skcj dielni na spracovanie hiclokarpatského rá
diol.lritu, ako aj prvé rádiokarbónové datovanie 
tejto mladopaleolitickej industrie z posledného 
wiirmského interglaciálu. To mu umožnilo riešiť 

výrobn{1 a spoločenskú problematiku mladého pa
leolitu v štúdii o paleolitickom osídlení Bielych 

Karpát? 1 Tu poukázal na vzaJOmnú výmenu rá
diolaritovej suroviny, charakteristického výmen
ného artiklu už v období paleolitu. Závažné stra
tigrafické poznatky na území Slovenska prispeli 
aj k riešeniu otázky tzv. vlárskcho paleolitu na 
Morave. 

Otázkou existencie stredného paleolitu zapodie
val sa J. B á r ta v štúdii o moustierskom okruhu 
na západnom Slovensku,il ktorá vychádza z vý
skumov jaskyne v Bojniciach (r. 1950),72 v Čerto
vej peci pri Radošine v Považskom Inovci 
(r. 1958-60), zahrnuje aj ďalšie západoslovenské 
moustierske nálezy, odstraňuje pochybnosti o osíd
lení Slovenska v st rednom paleolite a poukazuje 
aj na možnosť genetického súvisu s nasledujúcou 
szcletskou kultúrou. Výskum v Radošine poskytol 
aj prvé rádiokarbónové datovanie západosloven
ského szeletienu.73 

Spolupráca s odborníkmi prírodovedných dis
ciplin a komplexnosť met6dy výskumov priniesli 
doplňujúce chronologické poznatky k stratigrafii 
paleolitického osídlenia Slovenska. Týka sa to 
napr. výskumov na viacvrstových sprašových pa
leolitických náleziskách, 'lko sú Vlčkovce, no 
najmä Nové Mesto nad Váhom-Mnešice (od r. 
1959), odkiaľ sa získali aj prvé stratifikované dô
kazy o staropaleolitickom osídlení. Mnešický pro
fil svojím významom vyvolal ohlas aj v zahra
ničí.i" 

Spomenuté výskumy s nálezmi stratifikovaných 
listovitých hrotov vynútili si potrebu zaujať kri
tické stanovisko k doterajším poznatkom o sze
letiene.75 Po spracovaní staršej a v rámci st rednej 
Eur6py výnimočne bohatej kolekcie listovitých 
hrotov z Moravian nad Váhom-Dlhej prehodnotil 
J. B á r t a76 toto podľa L. Z ot z a a G. 
F re u n d o v ej ojedinelé najmladšie považské 
szeletské sídlisko a zaradil ho medzi ostatné inter
Štadiálne náleziská wiirmu 1-2. Toto prehodno
tenie stratigraficky podoprel aj ďalší záchranný 
výskum na sprašovom hlinisku v Trenčíne IV.17 

Výskumy vo Vlčkovciach, Nemšovej, Novom 
Meste nad Váhom-Mnešiciach i Radošine, ako aj 
záchranné zásahy vo Svodíne na Pohronskej spra
šovej tabuli (r. 1961) i v Sládečkovciach v Podu
najskej nížine (r. 1962) rozhojnili poznatky o cha
raktere staršieho gravctticnu7s a umo7.nili klasi
fikovať niektoré mbJopalcolitické artefakty zo 
Zamaroviec7!l ako gra vettské. V Šll

11dii o Tren~Íne 
IV80 zaujal spomenutý autor aj do istej miery 
skeptické stanovisko k stratigrafir:,~mu zaradeniu 
archaickejších artefaktov z tehdne č. 3 v Zama
rovciach.81 
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Záchranný výskum gra vettského náleziska 
v Nitre I (na Čermáni) vr. 1961-1967, na kto
rom sa vyskytli hroty s vrubom, znovu dosvedčil 
a zdôraznil vplyvy východnej Európy aj na zá
padnom Slovensku.82 Povrchové zbery v povodí 
Ipľa (vr. 1961 - 62), na Považí (r. 1961) a v Po
nitrí (v r. 1961-62), ako aj na Myjavskej pahor
katine (r. 1962) neobyčajne rozhojnili počet gra
vettských sídlisk južného a západného Slovenska, 
a teda aj počet paleolitických nálezísk známych 

spred druhej svetovej vojny. Prekvapivo sa zvý
raznila najmä hustota paleolitického osídlenia zá
padného Slovenska. Predpokladanú existenciu vý
chodo-západnej cesty na južnom Slovensku povo
dím Ipľa potvrdil objav vyše 100 nových mlado
paleolitických nálezísk v tejto oblasti .~:i Počtom 

objavov nových paleolitických nálezísk predstihli 
slovenskí bádatelia maďarských, ktorí v tomto 
pohraničí mali prv ojedinelé úspechy,8" nevedeli 
ich však náležite rozmnožiť, a preto riešenie 
problematiky paleolitu prešlo na naše územie. 

Po získaní skúseností v terénnom prieskume 
a výskume západného Slovenska venoval 
J. B á r ta menšiu štúdiu archeologickým krité
riám stratigrafie slovenského kvartéru,~;; ktorá je 
určená najmä kvartérnym geológom. 

Záujem o problematiku moustérienu zvýšil ro
ku 1964 obj a v pendantu spišských rissko-wi.irm
ských interglaciálnych travertÍnov na hradnej tra
vertínovej kope v Bojniciach III.8" Táto lokalita 
bola preskúmaná v r. 1966-1969 a svojimi jede
nástimi nálezovými vrstvami osobitej mikrolitic
kej fácie staršieho moustérienu, ktorý so spišskými 
a liptovskými náleziskami tvorí na našom Území 
akýsi osobitný karpatský okruh, prekračuje vý
znamom hranice Slovenska. Charakter paleolitic
kých nástrojov z Bojníc III je podstatne odlišný 
od nálezov z Prepoštskej jaskynky (Bojnice I),87 

kde sa r. 1965 uskutočnil tiež revízny výskum 
s cieľom spresniť stratigrafické poznatky; rozmno
žil sa tým aj počet mladomoustierskych artefak
tov a táto lokalita sa stala najbohatším stredopa
leoli tickým náleziskom na Slovensku.88 

Najnovšie poznatky z revíznych výskumov 
F. P r o še k a, V. Lož ek a a ich spolupracovní
kov,89 ako aj z vlastných výskumov v sloven
ských jaskyniach spolu s prehodnotením starších 
paleolitických nálezov zhrnul J. B á r t a v štúdii 
venovanej S. B rod a rov i.!>O Doplnený a pre
pracovaný prehľad paleolitického osídlenia slo
venských jaskýň spracoval aj pre domácu verej
nosť.91 Stratigrafické poznatky z niektorých spra
šových i jaskynných paleolitických lokalít na Slo-

vensku zhrnul v prehľadnej práci o paleolite Slo
venska vo svetle stratigrafieY2 Podobnou proble
matikou, no iba z hľadiska paleolitu západného 
Slovenska, sa zaoberá práca určená zahraničným 
odborníkom.93 Problémy stratigrafie sprašových 
paleolitických nálezísk na Slovensku zhrnul v štú
diách publikovaných v nemčine!H i ruštine.9;; 

Stratigraficko-typologické poznatky, umožňujúce 
širší chronologický pohľad, vyvolali potrebu nad
hodiť niektoré otázky genézy karpatského gravet
tiem1 z hľadiska výsledkov bádania na Slovensku; 
J. Bár ta sa o to pokúsil v štúd ii o problematike 
gravettského osídlenia Slovenska?; O klasick ých 
mladopaleolitických staniciach na okolí Moravian 
nad Váhom, z ktorých sa pre vojnové udalosti za
chovali len fragmentárne dokumentačné po<l
klady, ako aj o novších poznatkoch z povojno
vých výskumov K. A b s o 1 on a, F. P r o še k a 
i J. Bár tu, informuje zhrnujúca správa.a' Ná
lezom najcennejšieho dokladu výtvarného prejavu 
na Slovensku - Venuše z mamutoviny z Mora
vian nad Váhom, zaoberá sa článok určený najmä 
výtvarníkom na Slovensku.9$ 

Vyvrcholením bádania ]. B á r tu v odbore p:t
leolitu a mezolitu je jeho kniha o Slovensku v star
šej a strednej dobe kamennej,!in ktorá je po S k u
til o v o m100 prehľade slovenského paleolitu 
z r. 1938 prvým modernejším pokusom o synte
tické spracovanie tejto problematiky z pozície his
torického materializmu s dôrazom na závery 
o charaktere spoločenských vzťahov . Má preto 
značný spoločenský dosah nielen medzi archeq
lógmi, ale aj medzi historikmi, vlastivednými pra
covníkmi a inými záujemcami, lebo obsahom, 
vhodným metodickým postupom i slohom je prí
stupná širšiemu okruhu čitateľov. Kladom práce 
je aj to, že bohatstvo najstarších civilizácií Slo
venska sa v nej nespracúva izolovane, ale v rámci 
najstaršieho vývoja európskeho ľudstva, čo umož
ňuje čitateľom získať jasný obraz najstarších dejín 
ľudstva a slovenské nálezy postaviť do správ neho 
svetla a na patričné miesto v celkovom vývoji 
európskej vzdelanosti. Ďalším prínosom práce je 
vhodné využitie doterajších skromných antropo
logických nálezov zo Slovenska, na ktorých autor 
demonštruje účasť Slovenska na vedeckom vý
skume a štúdiu pôvodu človeka, ako aj vzájomný 
vzťah medzi prvotným človekom a karpatskýrn 
prírodným prostredím. Po prvý raz prináša pdca 
širší obraz staropaleolitického osídlcni:t Slovc.:n
ska; toto osídlenie sa ešte donedávna apriori od
mietalo. V otázke stredného a staršej fázy mla
dého paleolitu je autor zástancom autochtónnosti 
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Obr. 3. Moravany nad Váhom-Dlhá, výber szeletský<.:h hrotov. 
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domácich kultúr, v mladšej fáze mladého paleo
litu vyzdvihuje priamy vplyv východnej Európy 
najmä na gravettské osídlenie Slovenska. Interpre
tácia materiálu je presvedčivá, závery triezve, 
vecné, a podložené prameňmi. V prekvapivom 
mnohtve lokalít , o ktoré sa opiera záverečná ka
pitola tejt0 syn tézy, vidieť obrovský pokrok v zís
kaných poznatkoch o paleolite Slovenska od skon
čenia druhej svetovej vojny. 

Na východnom Slovensku stal sa nasledovní
kom F. P r o še k a od r. 1953 stály účastník jeho 
výskumov - L. Báne s z. R. 1955 pokračoval 
v Košickej kotline vo výskum<.: aurignackých sta
níc v Sen i101 a Kechneci 1 0~ (d nes D ružstevné pri 
Horn:í.de), kde okrem paleolitických a rtefakt0v 
rozpoznal aj zvyšky mladopaleolitickej stredo
aurignackej chaty. R. 1956 prevzal od K. A n
J e 1 a vedenie výskumu paleolitického náleziska 
v Tibave v Potiskej nížine, kde v komplikova
ných pedologických podmienkach zistil základy 
ojedinelého sídliskového objektu s niekoľkými 
pracoviskami na výrobu kamennej industrie. Po 
prvý raz zistil aj obsidiánové nálezy v paleolitic
kej kultúrnej vrstve, ktoré mu tu umožnili rozlí
šiť mladšiu fázu stredného aurignacienu, odlišnú 
od doteraz známych aurignackých staníc Košickej 
kotliny, a vyťažiť z nich presvedčivé dôkazy o vý
robnej dielni.U13 D iskusný pr ístup k niektorým 
otázkam paleolitického osídlenia východného Slo
venska zaujal L. B á n es z v štúdii zaoberajúcej 
sa niektorými otázkami mladšieho paleolitu na 
východnom Slovensku.101 Od začiatku svojej bá
dateľ s kej činnosti venoval sa aj systematickému 
prieskumu, zásluhou ktorého sa podstatne roz
množil počet paleol itických nálezísk na východ
nom Slovensku. Očividný pokrok v poznatkoch 
o hustote a kultúrnom zaradení paleolitických ná
lezísk ukazuje jeho prehľad paleolitu východného 
Slovenska. 1 0~ Vracia sa aj na známe lokality 

s obsidiánovou industriou v oblasti Zemplínskych 
pahorkov, a viacerými revíznymi výskumami pre
hodnocuje paleolitické stanice Cejkov 1111i i Ka
šov 1117 a klasifikuje ich ako gravettské s viace
rými fázami osídlenia. Tieto lokality sú vedľa 

Moravian nad Váhom najbohatšími gravettskými 
stanicami na Slovensku. 

Pri povrchových zberoch v údolí Torysy a Po
pradu z istilo sa niekoľko aurignackých a gra vctt
ských sídlisk, ktoré dosvedčujú spojenia Karpat
skej kotliny s nadkarpatskou oblasťou údoliami 
spomenutých riek .108 T ieto poznatky poukazujú 
aj na možnosť expanz ie východoslovenského au ri
gnacienu cez južné Poľsko na Moravu, odkiaľ po-

známe zatiaľ len stredné a mlad~ie stupne aurigna
cienu."~J Svedectvom o vzájomných kontaktoch 
spomínaných Území je výskyt poľských kamen
ných surovín v Karpatskej kotline, a naopak, 
karpatských surovín v Poľsku. 

L. B á n e s z sa zaoberá i problematikou auri
gnacienu na celom našom území. Rozvíja P r o
š ek o v u koncepciu o aurignackom osídlení vý
chodného Slovenska na začiatku mladého paleo
litu, prisudzuje mu autochtónnosť, diferencuje jed
notlivé vývojové fázy, porovnáva ich s náleziska
mi na Morave a spracúva detailnú chronológiu 
auri~nacienu v Československu. 1 1 " Tejto otá:t.ke 
venuje spomenutý autor aj štl.'1<liu i'.alo~.enú na po
rovnávaní aurignackých ná lezísk v celej Eu rópe a 
na Blízkom východe,111 konštatuje, ~.e aurignacké 
osídlenie na východnom Slovensku sa objavilo 
v úzkom vzťahu k moustérienu oveľa skôr ako na 
Morave a genézu starého aurignacienu v Košickej 
kotline vyvádza zo vzdialenejšej moustierskej in
dustrie spišských travertínov. Szeletské sídliská sa 
najnovšie zistili v bezprostrednej blízkosti spiš
ských moustierskych nálezísk, pret0 je otázne, či 
možno genézu starého au ri gnacienu v spomenutej 
kotline vyvodzovať zo vzdialenejšej moustierskej 
industrie spišských traver tínov .11" Problematiku 
paleolitického osídlenia tejto oblasti a poznatky 
zo svojich výskumov zhrnul L. I3 á ne s z v oso
bitnej kapitole Praveku východného Slo'(,•en
ska.113 

Pre informáciu zahraničia o stave bádania v od
bore paleolitu na východnom Slovensku slúži pre
hľad o nálezoch zo staršej doby kamennej na vý
chod nom Slovensku 11 '• a o aurignaciene na Slo
vensku. 11 ~ Výskumy a prieskumy paleolitických 
nálezísk s mousteroidnou industriou na spišských 
travertínoch v Hranovnici a Vyšných Ružba
choch rozmnožili poznatky o moustériene. 11 40 In
formatÍvnymi výskumami sa podarilo v okolí 
Barce zistiť ďalšie aurignacké lokality.117 Na vý
chodnom Slovensku, v severnom Rumunsku a na 
Zakarpatskej Ukrajine rozlíši l L. B á n es z tzv. 
hornopotiskú skupinu aurignacienu, vyznačujúcu 
sa podobným surovinovým zložením kamennej in
dustrie ako vyspelá aurignacká industria. 11 ll 

Kniha L Bán es z a o aurignackých stani
ciach v Barci 1 l !I je prvou modernou domácou mo

nografiou s aurignackou problematikou. Jej yefk ý 
spoločensko-historický prínos spočíva v anal ýze 
problematiky paleolitických chát a ich konštruk
cie, pričom sa autor podrobne zaoberá aj otázkami 
chronológie, typológie, rozšírenia i pôvodu auri
gnacienu. Úspešným použitím Štatistickej metódy 
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preklenul stratigrafické slabiny a prisúdil chatové 
komplexy v Barci starému i strednému aurigna
cienu a barčianske sídliská klasifikoval ako pre
zimovacie s etapovým cyklickým osídlením. Na 
základe Štatistických rozborov dospel k názoru, 
že kamenná industria odráža spôsob života a cha
rakter osídlenia. Z rozborov získal aj údaje o po
četnosti materských rodov, ktoré v tomto období 
tvorili základnú spoločenskú jednotku. Zaoberal 
sa aj rozsahom aurignackého osídlenia východ
ného Slovenska s porovnanítn československých 

(najmä moravských) lokalít s nálezmi zo sused
ných oblastí prišiel k záveru o autocht6nnosti 
aurignacienu v Košickej kotline. Staroaurignacké 
nálezy z Barce II radí k najstarším nálezom tejto 
kultúry v Eur6pe s výraznou moustierskou tradí
ciou. Predpokladá však, že východná Eur6pa 
tvorí iba periférnu oblasť aurignacienu, ktorý je 
ináč rozšírený skoro po celej Eur6pe, a že zápa
doeur6pske aurignacké nálezy sú typologicky 
mladšie. Veľkým prínosom práce je aj to, že autor 
suverénne zvládol materiál, ktorý prevzal po náh
lej smrti F. Prošek a s neúplnou dokumentá
ciou, ktorú doplnil grafmi a vytvoril tak hod
notnú monografiu náleziska zo staršej doby ka
mennej. Práca je zdrojom základných poznatkov 
o problemarik•: aurignacienu na Území Českoslo
venska. JeJ ~;ioločensko-historické závery sú ďal
ším knižným príspevkom, v ktorom sa uplatnili 
metódy historického materializmu pri výskume 
paleolitu. 

Podobne ako v iných krajinách strednej 
Eur6py, ani na Slovensku sa pod vplyvom teórie 
hiátu dlho nepripúšťala existencia mezolitu, hoci 
niektoré nálezy po prvej svetovej vojne (napr. zo 
Sološnice na Záhorí) boli predmetom úvah o ich 
možnom mezolitickom veku.no Oproti počiat0č
nému zatriedeniu do mezolitu neolitickou sa ut..á
zala aj mikrolitická industria z Iže-Kysuč~y 

(prv Harčáš) a Patiniec (prv Path) na južnom Slo
vensku.121 Povojnové nálezy z Hurbanova zara
dil M. Ma z á 1 ek nedopatrením tiež do mezo
litu. ľ.?~ J. S k u ti 1, hoci neuznával, že dovtedaj
šie nálezy zo Slovenska sú mezolitické, pripustil 
možnosť objavenia mezolitu a odporúčal najmä 
výskum pieskových dún.123 Až nález mikrolitic
kej Štiepanej silexovej industrie s presvedčivými 
geometrickými typmi, objavený r. 1952 na dune 
Mačianske vŕšky pri Seredi, nezvratne dokázal 
existenciu mezolitu na Slovensku. Tým sa prekle
nul hiát medzi staršou a mladšou dobou kamen
nou na Slovensku 12" a oprávnene možno tvrdiť, 
že aj naše Územie malo významnú úlohu pri for-

movaní európskeho mezolitu, ktorého existencia 
na tomto území sa doteraz popierala. 

S industriou zo Seredi I sú zhodné aj ďalšie mc
zolitické nálezové kolekcie z Veľkej Mače, Šo
porne-Štrkovca, Mostovej, čiernej Vody a Tomá
šikova, ktoré J. B á r t a pôvodne zaradil na ko
niec strednej fázy považského tardenoisienu.125 

Dnes vzhľadom na neúnosné generalizovanie tar
denoisienu aj v oblasti strednej Európy opúšťa 

tento termín a nahradzuje ho pomenovaním se
redská skupina mezolitu, ktorá má najbližšie zisti
teľné anal6gie v Hornom Sliezsku a na hornom 
Dunaji. 

V susedstve seredského náleziska nachádza sa 
ďalšia mezolitická lokalita - Dolná Streda;12G 

niektoré typy v industrií z tejto lokality javia sa 
v porovnaní s industriou seredskej skupiny ar
chaickejšie. Tak ako v Seredi aj tu ide však o mi
krolitické štiepané artefakty, získané len zberom 
na povrchu rozrušenej duny. Malý počet mezolitic
kých nálezísk v povodí Váhu a Malého Dunaja 
nedovoľuje zatiaľ väčšiu vnútornú diferenciáciu, 
ktorá je však jasnejšia než v zatiaľ ojedinelej me
zolitickej stanici s chatou v sprašovom prostredí 
na lokalite Barca 1 v Košickej kotline. Obsidiá
nová industria z Barce 1, ktorú F. Prošek za
radil do stredného tardenoisienu,' 27 javí sa v po
rovnaní so seredskou mezolitickou skupinou ako 
typologicky staršia. Nie je jasné ani postavenie 
mikrolitickej industrie bez geometrických typov 
z okolia Spišskej Belej;128 táto industria podľa 
L. Báne s z a naznačuje, že ide pravdepodobne 
o ďalšiu, Časove ťažko určiteľnú mezolitickú sku
pinu v severnej časti východného Slovenska. 

S terénnym výskumom paleolitu a mezolitu 
úzko súvisí aj otázka pleistocénnych antropolo
gických nálezov, ktoré sú zatiaľ jedným zo sla
bých miest domáceho prínosu v otázke antropo
genézy. Slovensko mohlo podstatne prispieť k rie
šeniu tejto otázky, keby sa bol umožnil včasný 
prístup odborníkov do bane Mier v Novákoch, 
kde r. 1951 pri ťažbe treťohorného hnedého uhlia 
narazili baníci na kostru dospelého, údajne ľud
ského jedinca i mláďaťa. Vzhľadom na geologický 
vek nálezovej vrstvy mohlo ísť o treťohorného 

predchodcu človeka dryopitekoidného rodu, čo by 
bol jeden z ojedinelých nálezov úplnej kostry 
dospelého indivídua i mláďaťa, pretože z ostat
ných svetových nálezov poznáme len fragmenty 
kostier dryopitekov.12!1 žiaľ, tieto unikátne antro

pologické nálezy boli nezodpovedne zničené ešte 
pred príchodom odborníkov, ktorí nedostali včas 
povolenie na vstup do spomenutej bane. 
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Obl' . 5. Moravany n;1d Vúhom. Výber gravetlske.i industr ie z lokality Znkovská (1-12) a Noviny (13-22). 
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Väčší mohol byť podiel Slovenska aj na riešení 
ot:hok vývoja človeka, keby sa po <lrnhej svetovej 
vojne nebola stratila vrchná časť lebky s mohut
nými nadočnicovými oblúkmi a šikmým čelom , 
vyplnená čiastočne travertínom. Tento nález 
z r. 1936, ak naozaj pochádzal z travertínového 
bloku z bývalého Grunapfelovho kameňolomu na 
vrchu D reveníku pri Spišskom Podhradí, mohol 
by vzhľadom na svoju stratigrafickú polohu 
(rozhranie treťohôr a Štvrtohôr) reprezentovať 

najstarší hominoidný pozostatok (australopite
kus?) na Území Eur6py.130 Interglaciálne traver
tÍny, ktoré sú jedným z fenoménov Štvrtohôr na 
Slovensku, zakonzervovali lebku pračloveka ne
andertálskeho typu, ktorá sa zistila v Gánovciach 
r. 1926. Nálezca ju však pri vytesávaní z kom
paktného travertínu poškodil a zachránil iba tra
vertínovú výplň mozgovej časti lebky, ktorú 
r. 1949 určil E. V 1 č e k131 ako neandertálsku. 
Pri neskorších výskumoch získal spomenutý bá
dateľ v Gánovciach aj ďalšie pozostatky pračlo
veka.132 V Štrkovisku na brehu Váhu pri šali sa 
našla r. 1961 v druhotnej polohe čelová kosť ne
andertálskej ženy, žiar, bez možnosti časového za
radenia.133 Zatiaľ najchudobnejšie sú nálezy po
zostatkov pravekého človeka - Homo sapiens 
fossilis. Na Slovensku ich zastupuje len detský zub 
(stolička), nájdený r. 1949 v priepasti Malá f ad
nica pri Silickej Brezovej v Slovenskom krase.13" 

Sporný z hľadiska určenia (t. j. či ide o zub člo
veka - Homo sapiens fossilis) zostáva aj detský 
zub (stolička) z jaskyne Dzeravá skala pri Pla
veckom Mikuláši; zub sa tu našiel vo vrstve,135 

ktorú by bolo možné v dnešnom poňatí označiť 
ako szeletskú. 

Výskum paleolitických nálezísk na Slovensku 
po druhej svetovej vojne zaznamenal veľký roz
mach, no poznatky o jednotlivých fázach pleisto
cénu a jeho paleolitických kultúrach sú zatiaľ 

disproporciálne. Najkvalitnejšie sú poznatky 
o mladších paleolitických kultúrach, ktoré preva
fojú na známych paleolitických lokalitách, kým 
poznatky o najstarších kultúrach sú podstatne 
fragmentárnejšie. Povrchovými prieskumami zís
kaná prevaha paleolitických sídlisk na mape Slo
venska nie je Úmerná počtu stratigraficky dato
vateľ ných paleolitických lokalít. Geomorfolo
gicky výhodnejšie sprašové pokrovy na západnom 
Slovensku umožnili získať početnejšie stratigra
fické poznatky, kým na východnom Slovensku 
stratigrafi cké údaje poskytli zatiaľ len početné 

interglaciálne travertíny a iba ojedinele aj spra
šové pokrovy. 

Klasický západoslovenský sprašový profil na 
najjll'l.nejšom výbežk u Uiclych Karpát v Novom 
Meste nad Yáhom-Mnešiciach poskytol piit' n;\lc
zových vrstiev s rovnakým počtom fosílnych 
pôd. Nálezy z najspodnejších pochovaných pôd 
aj stratigraficky dokázali existenciu staropaleoli
tického osídlenia Slovenska, ktoré bolo známe len 
podľa sekundárnych nálezov zo Sene i Čane na 
východnom a zo Zombora i 2eliezoviec na juž
nom Slovensku. Nálezy z Nového Mesta nad Vá
hom-Mnešíc reprezentujú clactonský okruh staro
paleolitických industrií. Pochádzajú z najspodnej
šej pochovanej interglaciálnej pôdy, ktorá je sú
časťou tzv. pôdneho komplexu (PK IV). K strati
grafii starého paleolitu prispieva aj nález ohniska 
v staropleistocénnom travertÍne pri Spišskom Pod
hradí a jadrovitý artefakt z travertínu vo Vyš
ných Ružbachoch, ktorý však vzhľadom na zatiaľ 
neistý vek tamojších travertínov môže byť aj 
mladšL 

V spomenutom sprašovom profile v Novom 
Meste nad Váhom-Mnešiciach našli sa aj stredopa
leolitické pamiatky z dvoch fáz moustérienu. Vyš
šia poloha kultúrnej vrstvy patrí do riss-wurm
ského interglaciálu, reprezentovaného tzv. pôd
nym komplexom (PK III), rovnako ako moustier
ske nálezy z profilu hliniska v Banke v Považ
skom Inovci alebo z jaskynného sídliska Čertova 
pec pri Radošine. Mladšej fáze moustérienu možno 
prisúdiť skromné nálezy zo sprašového profilu vo 
Vlčkovciach a ešte mladšie z rozhrania Štadiálu 
wurmu 1 a interštadiálu wurmu 1-2 z Prepošt
skej jaskynky v Bojniciach I. Toto nálezisko re
prezentuje najbohatšiu lokalitu najmladšieho hru
botvarého moustérienu. 

V stredoeur6pskych paleolitických kultúrach 
má Slovensko svojimi nálezmi drobnotvarej stre
dopaleolitickej industrie osobitné miesto. Táto in
dustria sa nachádza vo veľkej časti travertínov 
riss-wurmského interglaciálneho veku naJlna 
v Liptove, na severnom Spiši a severovýchodnom 
Slovensku. Najznámejšia z nich je tra vertÍnová 
lokalita Gánovce, preslávená aj nálezom výliatku 
lebky neandertálca. Paleontologické a paleofloris
tické nálezy z Gánoviec umožnili detailnejšie su
perpozične zaradiť kultúrne vrstvy z viacerých po
lôh travertínovej kopy. Štyri z kultúrnych vrs
tiev pochádzajú z viacerých fáz posledného inter
glaciálu (v tretej vrstve, ktorá reprezentuje druhú 
polovicu interglaciálu, našla sa spomenutá kalva 
neandertálca). Piata - stredopaleolitická - vrst
va zasahuje až do začiatku posledného wurmského 
zaľadnenia. 
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Obr. 6. Cejkov I. Gravellské m1stroje z obsidiánov a pazúrikov. 

Paleontologické nálezy z traverdnového profilu 
v Hôrke-Ondreji tiež umožnili geologické datova
nie; zistil i sa tu v superpozícii štyri stredopaleoli
tické vrstvy z kulminačnej fázy posledného in
terglaciálu. V Beharovciach na východnom okraji 
Spišskej kotliny zistili sa tri nálezové vrstvy s ar
tefaktmi z krcmeiía i rádiolaritu, nedali sa však 

v rámci posledného (riss-wiirmského) interglaciálu 
zatiaľ presnejšie zaradiť, podobne ako časove to
tožná kultúrna vrstva s ohniskami a artefaktmi 
z kremeňa z interglaciálnych travertfnov v Hra
novnici, na ópätÍ najvýchodnejšieho výbežku 
Nízkych Tatier. Industriu zo spišských travertí
nov ých lokalít charakterizuje nápadná mikrol itič-
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nosť, podmienená do istej miery aj voľbou suro
viny (industria vyrobená z drobných kremenných 
a rádiolaritových okruhliakov). 

Spišským stredopaleolitickým náleziskám sú 
blízke novšie zistené sídliská na travertínoch v Be
šeňovej a (podľa uhlíkov) azda aj v susednom Po
toku a Lúčkach. Spojnicou medzi severosloven
skými a maďarskými stredopaleolitickými nále
ziskami s drobnotvarou industriou v travertÍno
vom prostredí sú Bojnice III. Na rozdiel od spiš
ských t ravertÍnových nálezísk so sedimentačnými 
hiátmi v tvorbe travertÍnu možno tu pozorovať 
neprerušený sled travertÍnových vrstiev od po
sledného riss-wiirmského interglaciálu do chlad
nejšieho Štadiálu wiirmu 1; jedenásť vrstiev s ná
lezmi artefaktov v superpozícii nemá zatiaľ ana
lógie ani na ostatných európskych travertínových 
náleziskách. Pomerne početné ložiská travertínov 
z posledného riss-wiirmského interglaciálu po
skytli teda sídliská nositeľom osobitej karpatskej 
fácie moustierskeho komplexu. Archeológovia na 
Slovensku zaslúžili sa tým o poznanie i detailnej
šie stratigrafické datovanie stredného paleolitu aj 
v rámci strednej Európy. 

Povojnové stratigrafické poznatky zo sprašo
vých i jaskynných profilov predovšetkým na zá
padnom Slovensku umožnili rozpoznať na tomto 
území najstaršiu mladopaleolitickú skupinu nále
zových celkov industrie s plošne opracovanými 
artefaktmi, najmä s tzv. listovitými hrotmi. Pre 
túto industriu sa znova ujal názov szeletien. Za
tiaľ sa zdá, že ide o samostatnú stredoeurópsku 
kultúru, rozšírenú v Karpatskej kotline a na Mo
rave, ktorá v období prvého interštadiálu wiirmu 
1-2 vyrástla z domácej moustierskej tradície 
a odlišuje sa časove, ale aj nálezovými celkami ob
sahujúcimi vyvinutejšie typy nástrojov od geolo
gicky mladšieho západoeurópskeho solutréenu. 
Pre nedostatok stratigrafických poznatkov medzi 
dvoma svetovými vojnami prisudzovali sa dovte
dy známe slovenské nálezy artefaktov s ploš
nou retušou nesprávne solutréenu. Výskumy od 
r. 1949 však ukázali, že szeletien reprezentuje sa
mostatný celok s moustierskymi i aurignackými 
elementmi, stratigraficky súbežný so starsun 
a stredným aurignacienom na vých. Slovensku, 
pričom gravettien vystupuje až v jeho nadloží. 

N ápadnejšia je koncentrácia szeletských sídlisk 
na západnom Slovensku, kde na Považí dominujú 
čo do výraznosti nálezov Ivanovce a dnes do istej 
miery problematické Zamarovce. K lokalitám, 
ktoré rozmnožili stratigrafické poznatky o posta
vení szeletienu na Považí, patria aj Vlčkovce 

a Nové Mesto nad Váhom-Mnešice; obe poskytli 
klasické mnohovrstvové profily a nálezy listovi
tých hrotov z interštadiálu wiirmu 1- 2 (PK II), 
ku kt0rým len na základe rovnakej stratigrafic
kej polohy možno priradiť aj artefakty z Tren
čína IV a Zemianskeho Lieskového. Z rovnakej 
stratigrafickej polohy, no z jaskynných sedimen
tov, pochádza skromná szeletská industria z Čer

tovej pece pri Radošine, z ktorej máme aj prvý 
údaj o absolútnej chronológii szeletienu, získaný 
rádiokarbónovou analýzou 38 320± 2480, 
GRN 2438, ktorý je súčasne aj najstarším abso
lútnym datovaním začiatkov mladého paleolitu 
v Karpatskej kotline. 

Napriek viacerým systematickým výskumom 
na lokalite v Moravanoch nad Váhom-Dlhej, 
kt0rá leží v blízkom susedstve jaskyne Čertova 
pec, nepodarilo sa jednoznačne geologicko-strati
graficky zaradiť tamojšiu výrobnú dielňu szclet
ských artefaktov a listovitých hrotov tvaru topo
ľového listu, označovaných aj ako hroty typu Mo
ravany. Táto lokalita sa počtom vyše 200 nájde
ných hrotov t0hto typu dostala na čelo európ
skych nálezísk listovitých hrotov. V moravianskej 
nálezovej kolekcii prevažujú hroty, ktorým sa pri
sudzuje funkcia oštepu, no našli sa tu aj minia
túrne hroty, azda šípové strelky. Tým sa už v sze
letiene nastoľuje otázka jestvovania luku, ktorého 
používanie sa predpokladadalo až v najmladšom 
paleolite. Podľa nálezov z Vlčkoviec a Radošiny 
treba aj Moravany nad Váhom-Dlhú zaradiť 

medzi staroszeletské považské sídliská. Dorieše
nie datovania tejto lokality podstatne prispelo 
k zisteniu dlžky trvania szeletienu na Slovensku. 
Predpokladá sa, že szeletien na západnom Sloven
sku postupne splynul s nasledujúcim, výrobne 
pokročilejším gravettienom. 

K spomenutým stratigraficky skúmaným loka
litám pristupujú aj považské náleziská Banka, Mo
ravany nad Váhom (Rumné), Ratnovce, Trenč ian

ske Teplice, Veľký Kolačín (s väčším počtom lis
tovitých hrotov) a Boleráz, kde sa zatiaľ szeletské 
nástroje našli len na povrchu bez možnosti geolo
gicko-stratigrafického datovania. V 2abokrekoch 
nad Nitrou sa zistili prvé dôkazy aj o szcletskom 
osídlení Ponitria. Ojedinelé plošne opracované 
list0vité hroty zo Spišského Podhradia, Tibavy 
a Poše, ako aj nálezisko vo Veľkom Šariši, dato
vané do interštadiálu wi.irmu 1- 2 (PK II), pou
kazujú na pot rebu korigovať hypotézu F. P r o
š ek a o osídlení východného Slovenska len auri
gnackým ľuďom, ktorý tu mal ž i ť v Čase szelet
ského osídlenia západného Slovenska. 1 ~1; Okrem 
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szeletského vplyvu priamo v centrálnej aurignac
kej oblasti, o ktorom svedčia jednotlivé plošne 
opracované artefakty v Barci II i v Kechneci, 
priamu expanziu szeletienu možno predpokladať 
v severnej časti východného Slovenska. Nemožno 
pritom vylúčiť ani kontakt povodia Popradu, To
rysy a Hornádu s krakovskou oblasťou, odkiaľ sú 
známe viaceré staroszeletské náleziská. Prítomnosť 
szeletienu v oblasti rozšírenia predchádzaji'1cej 
stredopaleolitickej mikrolitickej industrie v Spiš
skom Podhradí a v neďalekom Veľkom Šariši ne
vylučuje možnosť ich vývojového súvisu pri for
movaní szeletienu aj na tomto území. V mousté
riene i szeletiene je pozoruhodná obľuba používať 
rádiolarit na výrobu Štiepaných nástrojov. 

Aj na západnom Slovensku sa prevažná časť 

szeletských nástrojov (najmä listovité hroty} vy
rábala z domáceho rádiolaritu z jurského bradlo
vého pásma v Bielych Karpatoch. Iba ojedinele -
v Ivanovciach a v Dzeravej skale pri Plaveckom 
Mikuláši - sa vyskywjú aj hroty vyrobené z pa
zúri ka. Táto jaskyňa je zatiaľ najmladším ziste
ným szeletským sídliskom na Slovensku, lebo pa
miatky tejto kultúry pochádzajú z vrstvy Štadiálu 
wiirmu 2. Zvláštnosťou je aj to, že ok rem nástro
jov vyrobených z pazúrika a rádiola ritu našla sa 
v tejto jaskyni kolekcia kostených hrotov tzv. 
mladečského typu, ktoré - podobne ako kamenné 
listovité hroty - slúžili ako diaľková zbraň pri 
love na jaskynné medvede. Neuspokojivé sú za
tiaľ poznatky o charaktere szeletských sídlisk, 
pretože doteraz sa nepodarilo výskumom zistiť 

a odkryť žiaden szeletský síd liskový objekt. 
Kým v staršej fáze mladého paleolitu okupo

vala západné a severovýchodné Slovensko szelet
ská kultúra, na východnom Slovensku v Košickej 
kotline a v podhorí Vihorlatu zisťujeme náleziská 
aurignackej kultúry, na ktorých sa odzrkadľujú aj 
moustierske vplyvy. Staršie auringacké náleziská 
sústreďujú sa hlavne v Košickej kotline a vytvá
raji'1 tzv . hornádsku aurignackú skupinu, ktorá 
vznikla v interglaciáli wi.irmu 1-2 a jej industria 
patrí medzi najstaršie rozpoznané aurignacké in
dustrie v Európe. Sídliská starších fáz aurigna
cienu, ako Barca II a Seih II, sú viazané na riečne 
terasy a vyznačujú sa tým, že majú výrazne čle
nené veľké obydlia s podlhovastým pôdorysom, 
ktoré obývali jednotlivé materské rody, pozostá
vajúce z 20- 25 ľudí a tvoriace samostatné lo
vecké spoločenské jednotky. 

Stredné a mladšie fázy aurignacienu hornádskej 
skupiny sú zastúpené početnejšie a majú veľmi 
blízke analógie na južnej Morave. Formy obydlí 

z mladších fáz aurignacienu, ktoré poznáme 
z Barce II a Sene TJ, majú pôdorysy č lenené viac
priestorove aj do strán. Stredné a mladšie fázy 
hornádskeho aurignacienu sa vyskyti.1jú od pre
chodu interštadiálu wiirmu 1-2 do Štadiálu 
wilrmu 2. Aj náleziská v Šaci-Buzinke, H aniske, 
Kechneci, Košiciach, Milhosti, Myslave, Períne, 
ako aj Trstenom pri Hornáde boli zaradené k hor
nádskej skupine na základe povrchových zberov, 
no bez stra tigrafických poznatkov, ktoré v tejto 
oblasti spôsobujú najväčšie ťažkosti aj na systema
ticky preskúmaných náleziskách. Nevhodné geo
logické prostredie tu totiž - na rozdiel od západ
ného Slovenska - sťažuje možnosť získať geolo
gicko-stratigrafické poznatky, preto sa musí dato
vanie opierať hlavne o Štatistickú metódu, ktorú 
tu možno vzhľadom na hojnosť silexových arte
faktov plne využiť. Pozoruhodné je aj to, že na 
aurignack ých náleziskách v Košickej kotline 
(Barca I a II i Kechnec}, ktoré patria k najbohat
ším náleziskám tohto druhu na Slovensku, vy
skytujú sa ojedinelé, plošne opracované rádiolari
tové nástroje, blízke szeletskej industrií. Ináč pre
važná časť aurignackých nástrojov je vyrobená 
z patinizujúceho rohovca, za ním nasledujú vý
robky z rádiolaritu, potom z kremenca a napokon 
z obsidiánu. V staršej fáze hornádskej skupiny, 
chudobnej čo do počtu druhov nástrojov, udržuje 
sa stredopaleolitická tradícia úštepovej techniky 
a len postupne sa mení na Čepeľovú. Aurignacien 
tu charakterizujú predovšetkým vysoké kýlovité 
a vyčnievajúce škrabadlá (často a j s bočnou retu
šou}, jadrové škrabadlá a hoblíkovité nástroje. 
V porovnaní s aurignacienom západnej a juhozá
padnej Európy všetky fázy hornádskej skupiny 
aurignacienu ukazujú sa ako typologicky menej 
vyspelé. 

Vyspelejšia a mladšia je hornopotiská aurignac
ká skupina, ktorá sa vyvinula zo sedmohrad
ského moustérienu a výrazne sa odlišuje od ma
ďarského aurignacienu Bukových hôr, hoci je 
s ním súčasná. Vyznačuje sa viacerými druhmi si
licitov - ako sú obsidiány, chalcedóny, limno
kvarcity, karneoly, kremence, rohovce i rádiola
rity - na výrobu štiepaných nástrojov. Na vý
chodnom Slovensku pravdepodobne v Štadiáli 
wi.irmu 2 reprezentuje túto skupinu najmä nále
zisko v Tibave pod Vihorlatom, ktoré patr í do 
najmladších fáz aur ignacienu na Slovensku. V ná
lezovom inventári badať už výrazné neskoropa
leolitické, najmä gravettské elementy. Okrem vý
robn ých dielní a chaty v Tibave hornopotiskú 
skupinu aurignacienu reprezentujú náleziská vo 
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Vyšnom Nemeckom, Choňkovciach, Vojnatine 
a Nižnom Hrušove. 

Ďalšie zberom získané nálezy zo západnej časti 
Košickej a Roži1avskej kotliny poukazujú na to, 
v . k' 'dl ' 1 dv ' f' l'.c aungnac e osi enie v m a SeJ aze postupo-
valo pravdepodobne z východného Slovenska na 
západ povodím Torysy cez popradský prielom do 
južného Poľska a odtiaľ prípadne až na Moravu. 
Pri povrchových prieskumoch sa v Lučensko-ri

mavskej a Ipeľskej kotline zistili náleziská štiepa
nej kamennej industrie takmer v katastri každej 
obce na úpätÍ Ipeľskej tabule a južných výbež
kov Krupinskej vrchoviny. Táto industria, žiaľ, 
leží na povrchu nedatovateľných plytkých Štvrto
horných pokrovov. Najbohatšími náleziskami 
spomenutej skupiny sú Vrbovka, Bušince a Veľká 
čalomija. Nachádzame tu archaickejšie prvky 
spolu s mladopaleolitickými. Predbežne možno aj 
tu predpokladať expanziu východoslovenského 
aurignacienu, ktorý neskôr na tom istom území 
vystriedal aj gravettien. Zatiaľ sa na západnom 
Slovensku zo staršej fázy mladšieho paleolitu ne
podarilo získať typologické ani stratigrafické dô
kazy o aurignackom osídlení. 

časove sporné sú aj paleolitické ohniská a ná
lezy lebiek jaskynných medveďov z jaskyne 
Horná Tufňa pri Harmanci na strednom Sloven
sku, pretože ako podklad pre kultúrne zatriede
nie úplne chýbajú, podobne ako vo Veľkej ru
žínskej jaskyni v Slovenskom rudohorí a Silickej 
ľadnici v Slovenskom krase, štiepané kamenné ná
stroje. Aj ojedinelé kamenné i kostené nálezy 
z jaskyne Aksarnitky pri Haligovciach, prehod
notené nedávno ako paleolitické, sú z hľadiska 
kultúrneho zaradenia problematické. Pripustiť 

možno zatiaľ len toľko, že ide o sezónne osídlenie 
spomenutých jaskýň lovcami medveďov pravde
podobne v staršej fáze mladého paleolitu. 

Hoci v genéze východoslovenského aurigna
cienu je ešte veľa neujasnených problémov, pozo
ruhodná je karpatská autochtónnosť, ktorá stavia 
do popredia otázku vývinu auringacienu z domá
cich koreňov v rozličných zemepisne vymedziteľ

ných, od seba málo závislých centrách. Jedným 
takýmto centrom ukazuje sa východná časť Kar
patskej kotliny. 

V rámci mladopaleolitických kultúr umožňujú 
strati grafické, typologické i nadstavbové poz
natky zaradiť gravettien medzi pomerne dobre 
poznané kultúry staršej doby kamennej. Avšak 
napriek relatÍvne veľkému počtu gravettských ná
lezísk na Slovensku nevieme zatiaľ uspokojivo od
povedať na otázku jeho vzniku. Na západnom 

Slovensku, ktoré doteraz vykazuje najväčšiu kon
centráciu gravettských lokalít, nemáme zatiaľ 

žiadne dôkazy o prítomnosti aurignacienu a len 
ojedinele (v Dzeravej skale pri Plaveckom Miku
láši) sa ešte vo wiirme 2 stretávame s doznievaním 
szeletienu. Na východnom Slovensku menej 
vhodný eolický reliéf s paleolitickýrni sídliskami 
neposkytol zatiaľ bezpečné stratigrafické pod
klady pre datovanie staršieho i mladého aurigna
cienu, ktorý sa tu rozpoznal predovšetkým na zá
klade typologickom. Bázu formovania svojráznej
šieho východokarpatského gra vettienu s obsidiá
novou industriou možno azda hľadať v hornopo
tiskej skupine mladého aurignacienu. 

Predsa však s istotou z územia Slovenska ne
poznáme takú industriu, ktorú by sme mohli po
kladať za výraz priameho vývoja, resp. prechodu 
do gravettienu. Najmä na západnom Slovensku sú 
tradície domáceho podložia zatiaľ ťažšie zistiteľné 
než elementy svedčiace o vonkajších, najmä vý
chodoeurópskych impulzoch. Istý prejav domá
cich tradícií možno badať v zmiešanej úštepovcj 
a Čepeľovej industrií, vyrábanej z domácich rádio
laritov a limnokvarcitov na západnom a z obsi
diánu na východnom Slovensku. Táto industria, 
dosť chudobná na druhy a zistená predovšetkým 
v sprašových profiloch na Považí (Vlčkovce, 

Nové Mesto nad Váhom-Mnešice, Zamarovce, 
Sládečkovce, Svodín) a ojedinele aj v oblasti 
Zemplínskych pahorkov (Cejkov), bola rozpoz
naná v najmladšom interštadiáli wiirmu 2- 3 
(PK I). Predbežne ju označujeme ako starogravett
skú a patrí jej aj nálezisko v Nemšovej, z kto
rého sa získal rádiokarbonový chronologický údaj 
(28 570±1345, GRN 2470) . 

Výrazná gravettská úzkočcpcľová industria, 
ktorú charakterizuje Špecializovaná výroba a po
užívanie zmenšených kombinovaných nástrojov, 
vyskytuje sa na Slovensku na báze posledného 
sprašového pokrovu wiirmu 3. Ako surovina sa 
okrem domácich rádiolaritov a limnokvarcitov 
hojne používal importovaný zakarpatský pazúrik. 
Najznámejšími zistenými sídliskami tejto kultúry 
sú Moravany nad Váhom, kde sa okrem prechodne 
obývaných chát našli aj dôkazy najstaršieho vý
tvarného prejavu na Slovensku v podobe Ženskej 
plastiky - Venuše. Táto plast ika okrem tunajšie
ho výskytu hrotov s vrubom tzv . kostenkovského 
typu svedčí aj o vzťahu moravianskych nálezov 
k východnej Európe. Blízkosť piešťanskych ter
málnych prameňov ovplyvni la nezamŕzanie Váhu 
v zime, čo umožnilo napájanie zverí aj v tomto 
období. To malo vplyv na zachovanie početného 
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stavu zvierat. Táto časť Považia predstavovala 
výdatnú lovnú oblasť s koncentráciou gravett
ských sídlisk, ktoré sú smerom na sever i na juh 
už menej početné. Objav gravettského osídlenia 
v žilinskej kotline stáva sa kľúčom pri riešení 
problemat iky osídlenia severného Slovenska, 
z ktorého prv boli známe iba ojedinelé stredopa
leolitické sídliská. 

Prieskumy strednej časti Ponitria i výskum 
v Nitre I, ktorý poskytol ďalší rádiokarbonový 
údaj (22 860 + 400, GRN 2449), dosvedčili inten
zívne gravettské osídlenie v tejto oblasti opäť so 
vzťahom k východnej Eur6pe. Gravettské síd
liská poznáme aj z Myjavskej pahorkatiny, juž
ného podhoria Bielych Karpát, Pohronskej a Ipeľ
skej tabule, povodia Ipľa, Rimavy a Slanej. Husté 
gravettské osídlenie južného Slovenska poukazuje 
na významnú mladopaleolitickú spojnicu Potiskej 
nížiny a Košickej kotliny s Podunajskou nížinou. 
Sprašové pahorky s bohatým gravettským osídle
ním tu vytvárajú významné centrum na križo
vatke hlavných stredoeur6pskych ciest. 
Nedostatočne vyvinutý eolický reliéf východ

ného Slovenska sťažuje možnosť zistiť väčší počet 
stratifikovaných paleolitických nálezísk, no ináč 
v počte mladopaleolitických lokalít východné Slo
vensko nijako nezaostáva za ostatnými oblasťami. 
Aj tu boli objavené mladopaleolitické náleziská 
predovšetkým povrchovými zbermi, hoci vý
skumy v Kašove a Gánovciach poskytli stratigra
fické poznatky, podra ktorých najväčší rozmach 
tunajšieho gra vettienu spadá do začiatočnej fázy 
posledného wi.irmského zaf adnenia. V staršej fáze 
tohto obdobia v Kašove prevládali ako kamenná 
surovina zakarpatské pazúriky a v mladšej fáze 
domáce obsidiány. Mohlo by to svedčiť o tom, že 
prvá fáza osídlenia reprezentuje skupinu, ktorá 
sem prišla pravdepodobne od severovýchodu, 
spoza Karpát. Po vyčerpaní zásob pazúrika udo
mácnený ľud gravettskej kultúry pravdepodobne 
prerušil výmenné kontakty so Zakarpatskom 
a preorientoval sa na výrobu nástrojov z miest
neho obsidiánu, kt0rý až v najmladších fázach 
sporadicky preniká aj na západné Slovensko. Vý
chodoslovenský gravettien s obsidiánovou in
dustriou líši sa však od východoeur6pskeho gra
vettienu tým, že zatiaľ v ňom chýbajú hroty 
s vrubom typu Kostenki. Avšak kamenný idol 
srdcovitého tvaru so stopami farbiva, nájdený 
v Cejkove, 111;\ 11ajbli~šie analógie na východo
európskej lokalite Kostenki I. Predbežné typolo
~ické hodnotenie najbohatších gravettských nále
:wvých kolekcií zo Zemplínskych pahorkov na-

znacuje, že reprezentujú azda viaceré varianty 
východoeurópskeho gra vettienu. 

Zisťovacie a záchranné výskumy v Silickej Jab
lonici v Slovenskom krase, Veľkej Vsi nad Ipľom 
i Nitre III priniesli nové poznatky aj v otázke 
doznievania mladopaleolitických kultúr. Zdá sa, 
že na južnom Slovensku na konci wi.irmu 3 
treba rátať s epigravettienom, ktorý bol kultúrnou 
náplňou blízky gravettienu a pretrvával aj v ob
dobí, keď definitívny ústup ľadovca zlepšoval 
prírodné podmienky života lovcov tohto obdobia. 
Obsidián na spomenutých epigravettských sídlis
kách je nesporným dôkazom ich kontaktu s vý
chodným Slovenskom. V úpätnej Časti Vysokých 
Tatier možno však predpokladať ďalšiu epipaleo
litickú skupinu s úzkymi vzťahmi k Pofsku. 

Magdalénien západoeurópskeho pôvodu, cha
rakterizovaný obľubou vyhf adávania jaskýň a sú
časný s epigravettienom, sa dosiaľ na Slovensku 
presvedčivo nezistil, čo do istej miery zatiaľ pod
poruje teóriu K . V a 1 och a/17 že stredoeuróp
skou hranicou magdalénienu je Moravský kras. 

Hoci rozpoznaním seredskej mezolitickej sku
piny na dolnom Považí v prostredí piesočných 
dún a na východe v nepiesočnom prostredí 
v Barci odstránil sa hiát v osídlení med:ú staršou 
a mladšou dobou kamennou, vznik i zánik mezo
litu na našom Území je zatiaľ nejasný, aj keď sa 
predpokladá súžitie mezolitického obyvateľstva 

s novým roľníckym ľudom nasledujúcej mladšej 
doby kamennej. 

Na základe prehľadu poznatkov o staršej 
a strednej dobe kamennej na Slovensku možno 
konštatovať, Že po začiatočnom bádaní amatérov 
i odborníkov v priebehu uhorskej éry väčšia kritič
nosť za čias prvej republiky, obmedzovanie sa 
v podstate len na záchranné akcie, zbery i teoreti
zovanie aj s využívaním neslovenského materiálu 
zapríčinili istú stagnáciu v konkrétnom poznávaní 
paleolitu Slovenska. Tieto okolnosti majú aj isté 
klady v tom, že slovenské paleolitické, najmä jas
kynné sídliská zostali intaktnejšie ako na sused
ných územiach. To umožnilo od oslobodenia vy
užiť modernejšie metódy výskumu a výrazne roz
hojniť poznatky o spomenutom období. Výsled
kom sú nielen istejšie chronologické údaje, ale aj 
historicko-spoločenské závery. Z hľadiska meto
dického sa tým plní :t. ~kladná úloha výskumu pa
leolitu: tvoriť plynulý prechod medzi prírodnými 
a spoločenskými vedami. 

Zásluha F. P r o še k a spočíva najmä v tom, 
že ako prvý aplikoval na naše pomery poznatky 
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o chronológii pleistocénu, 1 :1.~ ktoré tesne pred dru

hou svecovou vojnou a po nej získali zahraniční 
geo lógovia a ďalší bádatelia zaoberajúci sa Štvrto
hornou problemat ikou. Výsledkom bol kval ita
tÍvny i kvantitatívn y skok v rozsahu vedomostÍ 
potrebných pri datovaní paleolitických nálezov. 
Táto problematika svojou závislosťou od poznat
kov ďalších vedných disciplín odrádzala a rcheo
lógov, zvyknutých na tradičné metódy bádania, 
od komplexného výskumu paleolitu a mezolitu. 
V histórii tohto výskumu na Slovensku treba za 
významné považovať obdobie od oslobodenia, 
kccf sa rozmnožujú rady domácich archeológov, 
ktorí prejavujú záujem o tt'.1t0 archeologickú dis
cipl ínu . Výsledky práce od t ýchto čias, resp. vý
sledky systematických výsk umov i povrchových 
zberov na objavených paleolitických a mezolitic
kých lokalitách, podstatne zmenili obraz cohto 
dotiaľ najtemnejšieho obdobia slovenského prave
ku. Slovensko aj v rámci riešenia problematiky 
osídleni a strednej Eur6py v paleolite a mezolite 
vy rov náva doterajší náskok Moravy a v porov
naní s ostatnými susedn ými krajinami ukazuje sa 
nielen ako významná križovatka migrujúcich, ale 
aj ako prav lasť lokálnych domácich kultúr. 

Napriek pokroku v poznatkoch o palcolitickom 
a mezolitickom osíd lení Slovenska jestvuje však 
CŠt<.! veľa nevyriešených a sporn ých problémov, 
n,1 ktoré treba upriamiť pozornosť v budúcom bá
daní tohto úseku archeologickej vedy. Za najaktu
álnejšie považujeme tieto úlohy: 

1. Napriek zdôrazňovaniu neveľmi nádejnej 
geologickej situácie z hľadiska možností osídlenia 
Slovenska v starom paleolite i napriek pochybám 
o možnosti zistenia paleolitických nálezísk v pô
vodnom stave13n treba pokračovať v prieskume 
starších sprašových pokrovov a najmä tra vertí
nov, ktoré sú Štvrtohorným geologickým fenomé
nom Karpatskej kotliny. 

2. Otázka genézy aurignacienu z moustérienu 
na Slovensku nie je zatiaľ riešiteľná, pretože v Štu

dovanej oblasti sa doteraz nezistili lokality, ktoré 
by túto problematiku pomohli riešiť.' 111 Je preto 
zrejme len otázkou Času, kedy sa objavia mladšie 
moustierske lokality s industriou umož11ujúcou 
zodpovedať otázku genézy východoslovenského 
au rignac1enu. 

3. Napriek sľubnému Štartu pri riešení proble-
111.uiky Si'.detienu na i'.;\padnom Slovensku ostala 
ot:íi'.ka szcletienu ako kultúry i otázka jeho vnú
corného členenia nedoriešená. To isté platí aj 
tl od1.k<.' Vi'.ť:lhu Si'.clcri<.'nu k auri~n :u:icnu, najnú 
na s<.:verovýchodnom Slovensku, kde sa - v roz-

pore s pôvodným predpokladom111 - objav ujú 
aj szeletské a szeletienom ovplyvnené náleziská. 

4. Na rozdiel od susednej Moravy prekvapivá 
je zatiaľ absencia aurignacienu na západnom Slo
vensku. Preto je potrebné vykonať revízny vý
skum jaskyne H orná Tufňa, ktorá podľa doteraj
ších poznatkov pripomína sezón nu loveckú stani
cu z obdobia tzv. olševienu, podobne ako Veľká 
ružínska jaskyňa. V tejto súvislosti a najmä vzh ľa

dom na pozoruhodný antropologický nález z Lis
kovskej jaskyne treba perspektívne rátať s jej re
víznym výskumom. 

5. Ziada sa zíntenzívniť povrchový prieskum 
stredného a severného Slovenska, kde mož.no tiež 
očakávať mladopaleolitické osídlenie, podobne 
ako v severovýchodnej časti východného Sloven
ska v súvislosti s karpatskými prechodmi. 

6. V otázke rádiolaritovej industr ie zo stred
ného Považia a obsidiánovej industrie z východ
ného Slovenska žiada sa získať bezpečnejšie kri
tériá na rozlišovanie pa leolitických a neolitických 
výrobných ateliérov objavených povrchovými 

zbermi. 
7. V súvise s teóriou o hranici magdal énienu 1 "~ 

v Moravskom krase bude nev yhnutné overiť mla
dopaleolitické osídlenie v jaskyni Veľká pec pri 
Prašníku, prípadne v ďalších západoslovenských 
jaskyniach, pretože na Slovensku zatiaľ ni et pre
svedčivých dôkazov (Púchov a azda aj Plavecký 
Mikuláš ostávajú nateraz sporné) o prítomnosti 
magdalénienu, ktorý je tu nahradený epigravettie
nom. 

8. Treba zintenzívni ť prieskum pieskových dún 
na Záhorí, v Podunajskej i Potiskej níž ine s cie
ľom objaviť ďalšie mezolitické lokality a navzá
jom ich chronologicky diferencovať . 

Výsledky bádania o staršej a strednej dobe ka
mennej na Slovensku dosiahli najmä za uplynu
lých dvadsať rokov úroveň, ktorá znesie porov
nanie aj s vedecky vyspelejšími štátmi Európy 
s oveľa dlhšou tradíciou bádania, podstatne väč
šími finančnými prostriedkami i väčším počtom 
Špecialistov na vedecké spracovnaie problematiky 
paleolitu i kvartéru ako celku . Na dosiahnutých 
výsledkoch sa značnou mierou podieľajú aj Českí 
odborníci, ktorí umožnili výchov u dnes samostat
ne pracujúcich domácich kádrov. Komplexnosť, 
ako nevyhnutná po7.iadavka moderného terénneho 
i teorctiáého bádania, sa rovnako dosiahla spolu
prácou s Česk ými reprezentantmi ostatn ých k var
térnych disciplín, ktorí aj pri pracovnom zaťažení 
spracúvaním vlastných výskumov v Čechách a na 
Morave ochotne poskytli ž iada111'.1 pomoc, kým sa 
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na tomto poli upla tnili aj slovenskí odborníci . Na 
Slovensku si však, ž iaľ, kvartérna paleontológia 
a paleobotanika nevedeli zatia ľ získať stálych od
borníkov, azda aj preto, lebo záujemci na rážajú 

na veľké problémy spojené s nedostatkom porov
návacieho materiálu, ale aj na problémy existen
čné, kt0ré zati aľ neumož.1'íujú takú úzku Špecia li-

' . zac1u. 
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Erforschung der älteren und mittleren Steinzeit in der Slowakei 

Juraj Bárta-Ladislav Bánesz 

Dic Autorcn bcfosscn sich in der Arbeit mit der 
Gcschichtc und kritischcn Auswcrtung der For
schungscrgcbnissc in der Problematík der älteren 
und mittlcrcn Stcinzcit in der Slowakei und 
weisen auf Abschnitte crhohten Interesses an 
dicscr Zcitcpochc hin, dic hinsichtlich der an
spruchsvollcn Grabungcn insbesondere vor dem 
zwciten Wcltkricg :r.iemlich umgangen wurde. 

Von w isscnschaftlicher Archäologie im wahren 
Sinnc kann crst nach der nationalen Selbständig
wcrdung bci der Gri,indung der Tschechoslowa
kischen Republík im J. 1918 gesprochen werden. 
Die Forschungsarbcit, vcrbunden mit der Proble
matík des Paläolithikums, begann jedoch noch vor 
beinahe 100 Jahren: ln der Geschichte der slo
wakischcn Bodcnforschung stehen die Hohlen an 
erster Stelle, tcils durch Verdienst privater Samm
ler, die paläontologische Fossilien suchten, teils 
durch Fachlcutc, vorwicgend aus Reihen von 
Gcologcn, dic bci der Suche nach paläontologi
schcn Fundcn auch Spurcn des Paläolithmenschen 
nachweisen wollten. Die Erkcnntnisse iiber die 
Paläolithproblcmatik bis zum zweiten Weltkrieg 
beriihrtcn im wcscntlichcn nur die Frage, ob es 
sich um sog. diluvialc oder ji.ingere Funde handelt. 
Ein histori scher Mei lenstein dieser Etappe ist das 
]. 1874, als B. M aj 1 á t h in der Hohle Liskov
ská jasky11a cinen primitiven fossi len Schädel und 
M. Ba d á n y i mit S. R 6 t h in der Hohle Ak
samitka die ersten Silex- und Knochenartefakte 
Ungarns entdccktcn, wobei die letzteren jedoch 
crst 1954 von L. V é r t es als paläolithisch reha
bilitiert wurden. S. R 6 t h kommt das Verdienst 
zu, im J. 1880 dic paläolithische Besiedlung der 
nach ihm bcnanntcn Hohle R6thová Veľká ružín
ska jaskyňa erkannt zu haben. E. Ho e n n i g 
O'C a r o 1 1 flihrtc 1888 in Púchov eine Ausgra
bung durch, seine „paläolichischen" Silexartefakte 
sind jedoch bis heute hinsichtlich ihrer Kulturzu
weisung umstritten. Das erste Interesse an der Be
siedlung der Travertíne von Gánovce zeigte im 
J. 1892 A. M ii n n i ch und im J. 1907 M. 
Gr e i si g e r. Ein Paläolithikum in Šahy stellte 
1913 S. And re á n s k y fest. Die groBte Pro
begrabung mit pa läolithischer Problematik fi.i h rte 
in den J. 19 '12-1913 .J. Hi 11 e br and in Dze
ravá skala durch, welchc die bisher groíšte Zahl 

von Steinartefakten erbracht hat. Hinsichtlich der 
Fundmenge war die Grabung von T. K o r m o s 
im J. 1916 in der Hohle Veľká jasovská jaskyňa 
weniger ergiebig. 

Dic Entstehung der Tschechoslowakischen Re
publík brachte trotz des Fehlcns spezialisierter 
Fachleute fi.ir die cinzelnen a rchäologischcn Epo
chen cíne Belebung in di e diesbeziigliche Wissen
schaft der Slowakei, was vor allem in 
Rettungsgrabungen auf vorgeschichtlichen Besied
lungsplätzen zum Ausdruck kam. Ein selbständi
ges archäologisches Institut bestand noch nicht 
und die Untersuchung und Sicherstellung urzeitli
cher Fundstellen und Funde fiihrte anfangs J. 
E i s n e r in der Funktion cincs Konservators 
durch. 1925 unternahm er mit J. V o 1 k o - St a
r oh or s ký mit weniger groíšem Erfolg eine Re
visionsgrabung in der Hohle Veľká jasovská jas
kyňa, ferner entdeckte er 1926 durch eine Ret
tungsaktion die paläolithische Station Zamarovce 
und im folgenden Jahr fuhrte er mit J. f. B a
bo r, š. J a n š á k und K. M e d v e c k ý eine 
Probegrabung in der H ohle Prepoštská jaskynka 
in Bojnice 1 durch. Die damaligen Erkenntnisse 
uber das Paläolichikum veroffcntlichte J. E i s
ne r in seinem Werk Slovensko v praveku (Bra
tislava 1933). Zum Theoretiker der Paläol ithpro
blematik wurde mit mehreen Studien der Biologe 
J. F. Babo r, der nach dcm Vorbild von K. 
A b s o 1 o n die Existenz des Moustériens in der 
Slowakei bestritt und ei n uni versales Aurignacien 
verfocht. Der Paläontologe A. L i e b u s machte 
1931 in der Hohle Horná Tufňa cíne Probcgra
bung und š. Ja n šá k entdeckte in den J. 1932 
und 1933 die ostslowakischen gravettezeitlichen 
Stationen Cejkov und Kašov. Unter den erschwer
ten Umständen einer externcn Mitarbeit nahm sich 
J. S ku ti 1 der Problematík ciner professionel
len Losung des slowakischen Paläolithikums an. 
Mehrere Studien vorausschickend, bereitete er die 
Veroffentlichung der ersten synthetischen Buch
ausgabe uber das Paläolithikum der Slowakei 
und Karpatoruíšlands vor, wo im J. 1938 12 
Fundorte und 14 Einzelfunde bekannt waren. D er 
groíšte Beitrag dieses Werkes war die darin darge
botene Zusammenfassung der oftmals recht schwer 
wgänglichen Literaturquellen, namcntlich zu den 
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vor dcm ersten Weltkrieg entdeckten Fundorten. 
Hinsichtlich der Konzeption äuBerte er jedoch we
gcn der chronologisch-stratigraphischen Schwä
chcn des damaligen Forschungsstandes im Paläo
lithikum der Slowakei eine z iemliche Vorsicht. 
E r trat fi.ir die Existenz eines LoBmagdaleniens 
in der Slowakei ein, obwohl hier diese Kultur bis 
heutc nicht einmal in Hohlen verläBlich belegt 
ist. Der Mange! an Geldmitteln verhinderte leider 
während der ersten Tschechoslowakischen Repub
lík die Durchfi.ihrung systematischer Paläolithgra
bungen. 

Erst während des zweiten W eltkrieges, als ein 
selbständiges slowakisches archäologisches Institut 
cntstand, verwirklichte L. Z ot z, ci n deutscher 
Gast-Spezialist, wiederholte und vorzugsweise auf 
dic äl tere Steinzeit gerichtete systematische Gra
bungen, die von 1941-1943 in der Umgebung 
\' On Moravany nad Váhom erstmalig mit kom
plexer Methode durchgefiihrt wurden. D er Krieg 
vcrhinderte jedoch eine Veroffcntlichung der Gra
bungscrgebnisse. Nach dem zweiten Weltkrieg 
fi.ihrte - abermals ein Gast-Spezialist - F. 
Prošek aus Prag von 1949 bis zu seinem Tode 
im ]. 1958 in der Slowakei moderne archäologi
sche Grabungen durch. Er applizierte auf tsche
choslowakische Verhältnisse die neuen Erkenntnis
se iiber die Chronologie des Pleistozäns, die unter
dessen ausländische, mit der Problematík des 
Quartärs sich befassenden Fachleute gewonnen 
hatten. Das Ergebnis dieser im mehreren seiner Ar
beitcn gebotenen Grabungen ist eine Rehabilitie
rung der mittelpaläolithischen Besiedlung der Slo
wakei, das E rkennen der heimischen karpatenlän
dischcn Kultur des Szeletiens in der Westslowakei 
und des Aurignaciens in der Ostslowakei, wie auch 
dic Widcrlegung der Giiltigkeit von Mo r ti 11 e t s 
Periodisierungsschema fi.ir das mitteleuropäische 
Gcbict aufgrund wichtiger stratigraphischer Er
kcnntnisse in den giinstigen LoBprofilen der West
slowakei. In der Ostslowakei, wo erschwerte stra
tigraphische Bedingungen herrschen, erkannte er 
in Barca II die ältesten aurignacienzeitlichen Hiit
tcn Europas. In Zusammenarbeit mit dem tsche
ch ischen Anthropologen E. V 1 č e k und weiteren 
Rcpräsentanten der komplexen Methode rehabi
litierte cr den länger bekannten Fund des Gehirn
schädclnegativs aus Gánovce als einen Neanderta
lcr vom Ende des RiB-Wi.irm-lnterglazials. Eine 
Synthese von F. Prošek s Grabungsergebnis
scn ist seine gemeinsame Studie mit V. L o ž ek 
liber stra tigraphische Fragen des tschechoslowa
kischen Paläolithikums. 

Die Erweiterung des Mitarbeitcrkreises im Ar
chäologischen Institut in Martin und spätcr in 
Nitra ermoglichte es, in die spezialisierte For
schung auch die unterdessen herangebi ldeten 
heimischen Fachleute cinzuglicdcrn; so wurde in 
der Westslowakei zum Nachfolgcr F. Prošek s 
sei t 1951 ]. B á r t a. Nach Probcgrabungen, die 
auf die Fragc der urzeitlichen Hohlcnbesiedlung 
cingestellt waren, erkannte er 1952 das erste Me
solithikum in der Slowakei. D anach verwirklichte 
er eine Rettungsgrabung im LoBprofil von Vlč
kovce und setzte mit systematischen Grabungen 
in der Hohle čertova pec bei Radošina fort. Fer
ner unternahm er eine Rettungsgrabung im viel
schichtigen LoBprofil von Nové Mesto nad Vá
hom, in Moravany nad Váhom, eine Rettungsgra
bung in Nitra 1 und III, eine Revisionsgrabung 
in der Prepošstká jaskynka und abermals eine sy
stematische Grabung in der elfschichtigen Traver
tinfundstelle Bojnice III, schlieBlich noch weitere 
kleinere Grabungen zusammen mit Oberflächen
begehungen. Die Ergebnisse diescr Tätigkeit hat 
er in Teilstudien aufgearbeitet, die, auch aufgrund 
der erstmalig gewonnenen Angaben der Radiokar
bonanalyse, vor allem auf die Präzisierung stra
tigraphischer Fragen und ch ronologischer Pro
bleme eingestellt waren. Der Hohepunkt dieser 
Forschungsetappe J. B á r t a s ist seine Buchaus
gabe Slovensko v staršej a strednej dobe kamen
nej (Bratislava 1965), die nach J. S k u t i 1 s 
Obersicht iiber das slowakischc Paläolithikum der 
erste modernere Versuch einer synthetischen Auf
a rbeitung des Paläolithikums und Mesolithikums 
in der Slowakei ist. Die Reihe der ältesten Zivili
sationen der Slowakei hat er im Rahmen der äl
testen Entwicklung der europäischen Menschheit 
ausgearbeitet. In der Frage der mittleren und 
älteren Phase des oberen Paläoli thikums ist er ein 
Verfechter von autochthonen heimischen Kultu
ren. In der jiingeren Phase des oberen Paläolithi
kums nimmt er einen direkten EinfluB aus Ost
europa an, und zwar namentlich auf die Gravet
tien-Besiedlung der Slowakei. In der liberraschend 
groBen Zahl der insgesamt liber l 00 Fundstellen, 
die auch von ihm personlich entdec!a worden 
sind, sieht man einen riesigen Fortschritt in Wissen 
uber das Paläolithikum der Slowakei, den diese 
wissenschaftliche Disziplin insbesondere seit En
de des zweiten Weltkrieges verzeichnet hat. 

In der Ostslowakei wurde seit 1955 L. B á
n es z zum Nachfolger von F. P r o še k. Er setz
te mit den Grabungen auf den von F. Pro še k 
in Seňa und Kechnec entdeckten Aurignac-Statio-
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nen fort. Später grub er in Tiba vn, Gánovce, Cej
kov und Kašov. Auch durch Geländebegehungen 
vermchrte er die Zahl der ostslowakischen Paläo
lithstntionen. Durch seine monographische Arbeit 
uber Ba rca, der Tei lstudien i.ibcr das Aurignacien 
vorangcgangen waren, wurdc er zum Hihrenden 
Kcnncr dieses Zeitabschnittes in der Slownkei. In 
der Monographie lost er die Genesis dieser hei
mischen Kultur, die T ypologie, C hronologie wie 
auch gesellschaftlich-historische Fragen aufgrund 
einer Analyse des Charakters der Behausungen 
und deren Konstruktion. In der Bearbeitung be
nachbarter Gebiete kam er zur Ansicht i.iber ein 
autochthoncs Aurignacien im Košice-Becken, wo
bei cr dic Fri.ihau rignac-Funde aus Barca II zu 
<len ältcsten dieser Kultur in Europa reiht. 

Mit der Problematík des Mesoli thikums befoBte 
sich in der Monographie i.iber Sereď J. B á r ta, 
der durch das Erkennen der Sereď-Gruppe im 
Wagtal dcn bisherigen Bcsicdlungshiatus 7.wischen 
dcm Paläolithikllm und dcm Mesolithikum i.ibcr
bri.ick t ha t. 

[m Absch lu B bringen die Aut0rcn cíne rahmen
hafte Obersicht uber die paläolithischc und meso
lithische Besiedlung der Slowakei, betonen die 
H auptproblematik und schlieBen einen Beitrag 
der Slowakei zu Fragen der Anthropogenese an. 
AbschlieBend wird auf Problcme hingewiesen, 
auf welche die nächsten Geländegrabungen gerich
tet sein werden, um schwache Seiten und strittige 
Fragen in der paläolithischen und rnesolithischen 
Besiedlung der Slowakei zu beseitigen. 

Vbersetzt von 8. Nieburová 
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JURAJ PAVÚK-STANISLAV ŠIŠKA 

Výskumu mladšej doby k.tmcn ncj na Slovensku 
s.1 v XIX. storočí - a vlastne a~. do konca prvej 
svetovej vojny - venovala len minimálna pozor
nosť zo strany vtedajších, predovšetkým maďar
ských bádateľov a zberateľov. Pokiaľ záujem bol, 
sústreďoval sa predovšetkým na zbieranie väčši
nou náhodne objavených pamiatok a na amatér
sky výskum jaskýň a niekoľko ďalších výrazných 
polôh. Prevažná časť materiálu, najmä uložená 
v súkromných zbierkach, sa však nezachovala, 
nebola ani dostatočne zverejnená a stručné správy 
o neolitickom osídlení mnohých lokalít sú často 

nehodnoverné. 
Je pochopiteľné, ~.e za tohto stavu nemoh li 

v i'.nikn{1ť práce, ktoré by sa aspo11 pokúšali opísať 
11:\lezov ý fond a podať ucelenejší obraz neolitic
kého, resp. eneolitického osídlenia Slovenska. 
K tejto nefahkcj úlohe sa mohlo pristúpiť až po 
roku 1919, keď sa na problémy mladšej doby ka
mennej začala upriamovať prvá odborne školená 
generácia slovenských bádateľov (V. B u d i n

s k ý - K r i č k a, I.:. K r a s k o v s k á, A. L o u
b a 1)1 i odborníkov z iných krajín. Na základe 
nálezov z juhozápadného Slovenska (Sikenica, vte
dy Vcfký Pesek) vyčlenil roku 1924 rakúsky bá
dateľ H. M i t s c h a - M ä r h e i m z celkového 
rámca ku ltúry s volútovou keramikou Želiezov
ský typ.~ Jeho prácu možno ozn ačiť ako prvú 
tematickú štúdiu venovan ú problémom neolitic
kých kultúr na Slovensku. O niekoľko rokov ne
skôr publikovala L. N i s c h e r o v á - F a 1-
k e n h o f o v á nálezy z Ludaníc,:i ktoré sa po
tom stali základom pri spracovaní neskorolengyel
skej skupiny . Výrazný podiel na skúmaní sloven
ských lokalít mali však Českí bádatelia. J. Ne
u stu p n ý v prvej polovici tridsiatych rokov 
skúmal výšinné sídlisko kultúry s kanelovanou ke
ramikou na vrchu Dreveník (obec :Žehra) a veno
val powrnosť aj hod noteniu niektorých archeolo
gicky dôležitých oblastí (okolie Picšťan) i nále-

wv i'. juhm.ápadnélH> Slovenska (Svodín). 1 J. 
Bo h 111 preskúmal po roku 1930 Čast' sídliska 
s ml adšou vol útovou a najmä želiezovskou kera
mikou v Iži-Veľkom Harčáši," hlavnú po
zornosť však venoval výskumu sídlisk bukovohor
skej kultúry v jaskyniach Domica (obec Kečovo) 
a Ardovo,'; ktorý priniesol také množstvo mate
ri álu a poznatkov, že obidve jaskyne dodnes patria 
ku kľúčovým lokalitám tejto kultúry. 2i aľ , J. 
B oh m o v i sa nepodarilo tOtO významné dielo 
doviesť do konca, t. j. zhodnotiť a publikovať ná
lezy, ktoré zostali až doteraz známe len torzovite. 
Na jeho práce bezprostredne nadviazala i ame
rická expedícia, vedená V. J. Fe w k es o m a 
R. Eh rich o m, ktorá sa upriamila hlavne na 
výskum jaskyne v Ardove.i 

Novoobjavené pamiatky zo Slovenska vzbudzo
vali Často záujem ďalších zahraničných bádate
ľov, ktorí venovali problematike Slovenska pozor
nosť v samostatných Štúdiách (R. P i t t i o n i, 
J. F. Bar ta, K. W i 11 v on sed e r), mono
grafiách a syntetických prácach zaoberajúcich sa 
celoeu rópskou problematikou (V. G. Chi 1 de, 
0. M e n g hi n, F. Tom p a).R 

Východného Slovenska sa dotýka i pr:\ca J. 
Pa s t er na k a,0 venovaná predovšetkým prave
ku dnešnej Zakarpatskej oblasti USSR. Autor sle
duje osídlenie východ ného Slovenska od bukov
skej kultúry cez kultúru s kanelovanou kerami
kou, známou predovšetkým zo Spiša, až k eneoli
tickej bodrogkeresztúrskej kultúre, uza vierajúccj 
vývoj mladšej doby kamennej. Aj z t0hto výpočtu 
známych kultúrnych skupín a ich chronologickej 
následnosti vidno, ak6 veľké medzery boli ešte 
koncom dvadsiatych rokov v poznaní východoslo
venského neoli tu a eneolitu. 

Vedúcou osobnosťou v štúdiu mladšej doby ka
mennej na Slovensku bol v období medzi dvoma 
svetovými vojnami J. E i s n e r. V jeho osobe 
prišiel roku 1919 zanietený a vynikajúci bádateľ, 
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ktorému pripadla úloha klasifikovať praveké ná
lezy zo Slovenska. Už v prvých kratších prácach 
hodnotÍ súčasný stav poznania mladšej doby ka
mennej, eviduje a prehodnocuje všetky nálezy 

z územia Slovenska a o tejto činnosti pravidelne 
referuje. 10 Po viac ako desaťročných prípravných 

prácach zverejňuje roku 1933 prvý systematický 
prehľad neolitických a eneolitických kultúr.11 

Na začiatok neolitu západného Slovenska za
r~1dil ]. E i sne r kultúru s volútovou keramikou 
a v duchu vtedajších názorov a relatÍvne dob
rého poznania tejto kultúry v Čechách a Nemecku 
predpokladal jej západný pôvod. Klasifikoval ju 
ako vyvinutú a v rámci vývoja celej kultúry po
važoval jej slovenskú z ložku za mladšiu. Datova
nie jemu známych nálezov netreba meniť ani dnes. 
Zeliezovskú keramiku zahrnul pod pomenovanie 
„pomaľovaná keramika volútová" alebo „poma
ľ ovaná keramika slovenská". Z obdobia lengyel
skej kult{1ry nemal ]. E i sne r k dispozícii väč
šie nálezové súbory. Napriek tomu mohol už 
poukázať na paralelnosť vývoja so susednou juž
nou Moravou a aplikovať kritériá J. Pa 11 ia r
d ih o aj na slovenské nálezy. Jeho pozornosti 
neušla napr. ani dvojuchá šálka z Jarnej (vtedy 
Gocnod), ktorú správne chronologicky spájal s jor
danovskou skupinou. Ďalší vývoj lengyelskej 
kultúry, doložený dnes nemaľovanou keramikou, 
bol .J. E i s n e r o v i pre nedostatok nálezov ešte 
neznám y. Z neolitických kultúr východného Slo
venska v tých rokoch bola v podstate známa len 
bukovohorská kultúra. V otázkach klasifikácie 
stotožnil sa s názormi F . Tompu.12 Podfa 
neho konštatoval a rozpoznal aj keramiku prí
buznú potiskej kult{1re („potiská keramika s kľu
katkou."). 

Z eneolitických kultúr najviac pozornosti ve
noval J. E i s n e r kultúre s kanelovanou kera
mikou. Jej pôvod spájal s lengyelskou kultúrou. 
Hoci tento genetický vzťah bližšie nešpecifikoval. 
je pozoruhodné, že v čase prevládajúcich teórií 
o nordickom pôvode tejto kultúry logicky zdôvod
nil vznik kultúry s kanelovanou keramikou 
z podlož ia lengyelskej kultúry. Problematikou 
ďalšieho vývoja neolitických kultúr na strednom 
Dunaji a pôvodom kultúr s kanclovanou kera
mikou sa neskôr, roku 1941 , detailne zaoberal 
J. Boh m.1:: J. E i s n e r konštatoval aj prí
tomnosť keramiky zdobenej brázdeným vpichom 
na Slovensku a poukázal na jej súvislosti s jevi
šovickou kultúrou i so sedmohradskými nálezmi. 
Nao:d íšil však, tak ako napokon viacerí báda te
lia po ifom, že ide o dva rôzne kultúrne a cluo-

nologické horizonty keramiky zdobenej brázde
n ým vpichom. Na východnom Slovensku zare

gistroval bodrogkeresztúrsku kultúru a v zhode 
s vtedy prevládajúcimi názormi v Maďarsku ča
sove ju zaradil až za kultúru s kanelovanou kera
mikou. 

Význam práce ]. E i s ne r a bol pre ďalšie 

štúdium mladšej doby kamennej ďalekosiahly. 

Sprístupnil odbornej verejnosti takmer všetky 
staršie nálezy uložené v našich alebo :.-.ahranič

ných m{1zcách i v súkromných zbierkach, čím ich 
nepriamo zachránil i pre budúce štúdium. Vytvo
ri l zárove1) prvú, odborne podloženú a rcheologic
kú periodizáciu neolitických a eneolitických kul 
túrnych skupín na Slovensku a z metodologického 
hľadiska ovplyvnil štúdium mladšej doby kamen
nej na Slovensku takmer na dve desaťročia. 

Z iného, no rovnako dôležitého hľad iska pri
stúpil k výskumu mladšej doby kamennej š. 
Ja n š á k, ktorého práca v tomto smere vy
v rcholila v rokoch 1930-1938 vo viacerých štú
diách o starom osídlení Slovenska."' Lokalit y, 
ktoré objavil, podstatne prevýšili počet dovtedy 
známych nálezísk a stali sa na dlhé roky zákla
dom pri kartografickom spracúvaní slovenského 
neolitu a eneolitu. Všetky zistené lokality kultúrne 
určoval, presne topograficky fixoval a detailne 
publikoval. V terminológii, kultúrnej i chronolo
gickej klasifikácii sa pridržiaval J. E i sne r a 
a cieľavedome konfrontoval zistené poznatky 
o slovenskom neolite a eneolite s poznatkami do
siahnutými v Čechách , na Morave i za hranicami. 
š. Jan š ;\ k o v i patrí priorita v Štl'.1diu obsi
diánovej industrie na východnom Slovensku. Jeho 
osobitná práca, venovaná tejto charakteristickej 
paleolitickej a neolitickej industrii, patrí k základ
nej literatúre o slovenskom praveku. 1~ 

Koncom dvadsiatych rokov začína pracovať je
den z najvýznamnejších slovenských bádateľov 

mladšej doby kamennej - ale i neskorších ob
dobí - V. Bud in s k ý - Krič k a. V inten
ciách ]. Eisnera zachra1'luje a pravidel ne zve
rejňuje všetky nálezy z tohto obdobiaiiô a mimo
riadne t'.1silie venuje terénnemu výskumu. Pod jeho 
vedením uskutoč1'lujc sa uprostred vojnových ro
kov prvý výskum sídliska a pohrebiska v Lužian
kach (vtedy Šarlužky-Kajsa), skúma i pohrebisko 
vo Veselom,t7 ktoré sa teraz už zaraďuje na za
čiatok sta ršej doby bronzovej, do skupiny Chlo
pice-Veselé. Od roku 1940 začína náročný vý
skum neskoroeneolitických mohýl. Výsled kom bo
lo rozpoznanie osobitej kultúrnej skupiny výcho
doslovenských mohý 1, reprezentuj{1cej zatiaľ aj 
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Obr. 1 Schéma periodi7.ticic neolitu a cneolitu na Slovensku podľa J. Eisnera a B. Novotného. (V schéme sú 
pouií.ilé pôvodné termíny a pomenovania podľa obidvoch aulorov.) 

najstaršie osídlenie hornatých oblastí severový
chod ného Slovenska.•~ 

Po krátkom pohľade na neolitické nálezy z vý
tvarnej stránky (1943) uzaviera V. Budin ský 
- K r i č k a prvú etapu svojho bádania mladšej 
doby kamennej súhrnným hodnotením tohto ob
dobia (1947).'f' Celkovou koncepciou nadväzuje 
jeho práca Slovensko v mladšej dobe kamennej 
cicl'avedome na di elo J. E i sne ra. Okrem cha
rakteristiky jednotlivých kultúrnych skupín a kul
túr podáva úpln ý zoznam známych lokalít. Do
kladá a charakterizuje nový druh lengyelskej 
keramiky, ktorú poznáme dnes ako lužiansku sku
pinu. Ani on nemohol doložiť existenciu slovensko
mora v s kej maľovanej keramiky s rytým orna
mentom. Prvý raz uvažuje o eneolitickej prísluš
nosti neskorolengyelskej keramiky zo Sla tinky nad 
Bebravou, ktorá sa dnes zaraďuje do eneolitickej 
ludanickej skupiny lengyelskej kultúry. V období 
eneolitu okrem najcharakteristickejšej kultúry 
s kanclovanou keramikou zisťuje bošácku skupinu 
a porovnáva ju - podobne ako J. E i s n e r -
s jevišovickou skupinou, keramiku zdobenú bráz
deným vpichom s keramikou z Retzu a zisťuje po 
prvý raz zásah vučedolskej keramiky. K bodrog
keresztúrskej skupine priradil, zrejme podľa jed
ného typického, pra vdcpodobne importovaného 
mlic~nika, aj pohrebisko ludanickej skupin y v Lu
daniciach. Ako prvý charakterizoval aj skupinu 
východoslovenských mohý l a skupinu reprezento
vanú nálezmi z pohrebiska vo Veselom. 

Spomenutá práca V. B u d i n s k é ho - K r i č
ku (pozri pozn. 19) je druhým súhrnným zobra-

zením vývoja Slovenska v mladšej dobe kamennej 
a pokusom o relatÍvnu chronológiu jednotlivých 
kultúrnych skupín, založeným na typologickom 
rozbore nálezov, hlavne keramiky. Končí sa ňou 
aj závažná etapa výskumu tohoto úseku praveku, 
časove spadajúca medzi roky 1919-1947, ktorú 
môžeme charakterizovať ako obdobie prvotnej ana
lýzy archeologického materiálu a vytvárania zá
kladnej periodizácie hlavných neolitických a eneo
litických kultúr. Značné disproporcie boli však 
v poznaní osídlenia niektorých oblastí i jednotli
vých úsekov mladšej doby kamennej; pozornosť 
sa venovala predovšetkým rovinatým Územiam ju
hozápadného Slovenska, krasovým Útvarom a ob
lasti Spiša, a len v posledných rokoch i severo
východnému Slovensku. Je samozrejmé, že začle
nenie Slovenska do širšieho rámca neolitického a 
eneolitického osídlenia strednej a juhovýchodnej 
Eur6py sa mohlo obmedziť len na najbližšie oko
lité Územia. 

Základné kultúry mladšej doby kamennej (a 
iných období praveku) i najvýznamnejšie nálezy 
zo Slovenska zaradil do celkového vývoja v Čes
koslovensku J. F i 1 i p,20 ktorý pri hodnotení 
osídlenia Slovenska vychádzal predovšctk ým zo 
spomínaných prác. 

K podstatnému obratu vo výsku1m: a štt'1diu 
mladšej doby kamennej dochádza koncom Štyrid
siatych rokov. Rovnako ako roky 1919- 1947, 
aj táto významná peri6da v bádaní slovenského 
neolitu a eneolitu je charakterizovaná t'1zkou spo
luprácou s Českými bádateľmi . Prvé kroky tejto 
kvantitatívne novej etapy sa začali rozsiahlym 
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výskumom v Barci I a v Barci III, ktorý viedol 
od roku 1951 L. Háje k; na spomenutých lo
kalitách zistil popri bukovohorskej kultúre i dva 
druhy lineárnej keramiky a v stratigrafickej po
zícií - pod v rstvou s kanelovanou keramikou -
mladšiu tiszapolgársku keramiku. Na základe vý
sledkov výskumu v Barci vypracoval aj schému 
relatívnej chronológie neolitických a eneolitických 
kultúr na východnom Slovensku, v rámci ktorej 
najdôležitejšie bolo rozpoznanie lineárnej kerami
ky typu Barca III.21 Príspevkom L. Há j k a 
začalo sa vlastne obdobie nového záujmu o prob
lémy alfoldskej lineárnej keramiky, lebo sa uká
zalo, že keramika z Barce a jej podobné nálezy 
predstavujú samostatný typologický a chronolo
gický horizont. Nálezy lineárnej a bukovohorskej 
keramiky z lokalít v Barci ostávajú dodnes dô
ležitým východiskovým bodom pri riešení otázok 
ich vzájomných chronologických vzťahov. 

Prípravou k ďalšiemu výskumu boli systema
tické prieskumy upriamené najmä na Východoslo
venskú nížinu. Väčší terénny prieskum sa tu usku
točňoval od roku 1951 najprv na stavbách,22 ne
skôr v celom Zemplíne. Najmä materiály z prie
skumov a výskumov K. A n cl e 1 a na východ
nom Slovensku sú často jediným východiskom pri 
štúdiu viacerých kultúrnych skupín mladšej doby 
kamennej.23 K najdôležitejším výsledkom patrí 
objavenie staroneolitickej maľovanej keramiky 
v Michalovciach-Hrádku, Oreskom a Sejkove, re
prezentujúcej na území ČSSR pravdepodobne naj
staršiu neolitickú kultúru. 

Zistila sa aj dosiaľ jediná lokalita potiskej kul
túry na Slovensku v obci Zemplín a pohrebisko 
i sídlisko tiszapolgárskej skupiny v Tibave,2" 

ktoré sa nálezmi a problematikou zaraďujú medzi 
najvýznamnejšie staroeneolitické lokality v Kar
patskej kotline. 

Začiatkom päťdesiatych rokov začína svoju čin
nosť na východnom Slovensku i Archeologický 
Ústav SA V a regionálne múzeá. Z dôležitejších 
výskumov a lokalít treba uviesť sídlisko s mlad
šou lineárnou keramikou v Kapušanoch a neskoro
eneolitické mohyly v okolí Prešova (Cemjata),25 

prvé sídlisko bodrogkeresztúrskej skupiny na Slo
vensku s osobitou keramikou zdobenou brázde
ným vpichom v Strede nad Bodrogom,26 výskum 
neolitického, najmä bukovohorského osídlenia jas
kýň (Domica, Poráč, Puklinová jaskyňa a i.).27 
Boli spracované aj staršie nálezové fondy kanelo
vanej keramiky zo Spiša.2s V. B u cl i n s k ý -
Krič k a uskutočnil výskum skupiny východo
slovenských mohýl v povodí Torysy a sídlisk 

bukovohorskej kultúry vo šváboch a Močidfa
noch.29 
Oveľa intenzívnejšie sa pristúpilo k výskumu 

juhozápadného Slovenska. Už roku 1948 sa začal 
dodnes najväčší archeologický výskum na Sloven
sku - v Nitrianskom Hrádku (poloha Záme
ček) .30 A. Točí k tu skúmal s menšími prestáv
kami až do roku 1960 viacvrstvové sídlisko tel
lového charakteru. Rozsah výskumu, bohatstvo 
i dobrá stratigrafia nálezov zaradili túto lokalitu 
medzi najdôležitejšie praveké európske náleziská. 
Z množstva dôležitých poznatkov má prvoradý 
význam rozsiahle osídlenie lengyelskej kultúry 
s najmenej päťkrát obnoveným mohutným opev
nením s valmi a priekopami. Po prvý raz na Slo
vensku sa tu zistilo osídlenie z obdobia staršej 
lengyelskej kultúry, ekvivalentné dávno známym 
nálezom a náleziskám tejto kultúry v Zadunajsku 
a na južnej Morave. V súvise s výsledkami tohto 
výskumu dostala sa do nového svetla otázka pô
vodu lengyelskej kultúry. Pôvodne sa totiž uva
žovalo len o sporadickom osídlení a iba o zása
hoch z Moravy alebo zo Zadunajska. Tento i ďal
šie výskumy však ukázali, že západné Slovensko 
bolo rovnocennou súčasťou územia lengyelskej 
kultúry, a práve na juhozápadnom Slovensku po
známe dobre aj lužiansku skupinu, reprezentujúcu 
najstarší Úsek vývoja lengyelskej kultúry. 

Nemenší význam malo aj preskúmanie sídliska 
s klasickou kanelovanou keramikou v Nitrian
skom Hrádku. Poskytlo základný materiál patria
ci - podľa dnešných poznatkov a kritérií -
k mladšej klasickej kanelovanej keramike. Overila 
sa aj vertikálna stratigrafia keramiky zdobenej 
brázdeným vpichom a nálezov skupiny Kosihy
čaka. Vertikálnu stratigrafiu z lokality Nitrian
sky Hrádok-Zámeček veľmi dobre dopfňa hori
zontálna stratigrafia osídlenia v polohe Hoferské 
role, kde sa zistila lengyelská keramika s typickým 
pastóznym maľovaním, ktorá chýba v polohe Zá
meček, a teda nie je súčasná s tamojšou rytou a 
maľovanou keramikou. Aj na ďalšej lokalite 
v Nitrianskom Hrádku, v polohe Vysoký breh, sa 
preskúmalo rozsiahle sídlisko bolerázskej skupiny, 
ktoré poskytlo dôkaz, Že pochádza z inej periódy 
než klasická kanelovaná keramika z lokality Zá
meček. 

Paralelne s výskumom v Barci a Nitrianskom 
Hrádku začali sa výskumy i na ďalších lokalitách; 
priniesli početné a rôznorodé nálezy neolitických 
a eneolitických kultúr. K prvým z nich patrí vý
skum v Hurbanove, kde sa zistila staršia i mladšia 
volútová keramika a Želiezovská keramika naj-
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menej z dvoch vývojových stupňov .31 Objavili 
sa tu aj sídliskové a hrobové nálezy ludanickej 
skupiny a sídlisko s kanelovanou keramikou. 

Priaznivejšia bola situácia na ďalšom neolitic
kom sídlisku vo Veľkom Grobe, kde sa preskú
mala Časť osád kultúry s volútovou keramikou a 
želiezovskej skupiny .32 Bol to prvý systematický 
výskum osád najstarších roľníkov na Slovensku. 
žiaľ, nepodarilo sa objaviť presvedčivejšie pôdo
rysy charakteristických kolových stavieb. Zistila 
sa tu staršia a mladšia volútová keramika a ke
ramika želiezovskej skupiny. Prínosom výskumu 
bolo aj objavenie skupín pecí, hrobov v kultúr
nych jamách, depotu kamenných nástrojov a ziste
nie bukovohorskej keramiky v nálezových celkoch 
želiezovskej skupiny. 

Mladšia volút0vá, žel iezovská a početná kane
lovaná keramika sa našla pri systematickom vý
skume v Šarovciach.:i:1 Okrem Časti želiezovskej 
keramiky z lokality Šarovce III neboli ďalšie vý
sledky výskumu doteraz publikované. Mladšia vo
lútová a Želiezovská keramika sa zistila aj v Bo
rovciach.3" Pri publikovaní charakteristického 
výberu nálezov autori dospeli k názoru, Že Že
liezovská skupina má väčšie chronologické roz
pätie než sa dovtedy všeobecne predpokladalo. 
V Patinciach a Iži sa preskúmala Časť sídliska 
s mladšou volútovou a želiezovskou keramikou.35 

Prednosťou tohto (zatiaľ tiež nepublikovaného) 
výskumu bolo, že sa podarilo zistiť množstvo ná
lezových celkov, reprezentujúcich neskorú mlad
šiu volútovú keramiku a staršiu fázu stredného 
stup11a želiezovskej keramiky. V Bajči-Vlkanove 
preskúmali sa dôležité objekty staršej fázy mlad
šej volútovej keramiky,3G ktoré sa spolu s nálezmi 
z Hurbanova stali východiskom pri vyčlenení spo
menutej fázy na Slovensku.37 Objavili sa tu aj 
objekty s nálezmi staršieho a neskorého stupňa 
želiezovskej skupiny. Vefkým prínosom tohto vý
skumu bolo zistenie osídlenia s keramikou zdobe
nou brázdeným vpichom, ktorá poslúžila ako zá
klad pri rozpoznaní a spracovaní dôležitého kul
túrneho a chronologického horizontu, reprezento
vaného práve touto keramikou.38 

Aj ďalšie výskumy prispeli k riešeniu mnohých 
čiastkových problémov. Pokračoval výskum síd
liska a pohrebiska lužianskej skupiny v Lužian
kach a bol spracovaný novozískaný materiál len
gyelskej kultúry - stupňa s bielo maľovanou 
keramikou - z Veľkých Kostolian.39 Pri záchran
nom výskume v Brodzanoch preskúmal O. Kru
p i c a Časť objektu lengyelskej kultúry, ktorý sa 
neskôr spolu s inými nálezm i stal východiskom 

pri vymedzení eneolitickej skupiny Brodzany
Nitra. Vo Výčapoch-Opatovciach zistil J. Po
r ub s ký a v Dudinciach G. Ba 1 a ša hroby 
ludanickej skupiny s istým príklonom k súčasnej 
bodrogkeresztúrskej skupine.40 Zo západného 
Slovenska treba ešte spomenúť neskorú želiezov
skú keramiku z výskumu J. P o r u b s k é h o vo 
Výčapoch-Opatovciach a L. B á n es z a v Hor
ných Lefantovciach, ktoré dovolili spolu s inven
tárom hrobu želiezovskej skupiny z Dvorov nad 
Žitavou spracovať po prvý raz vnútornú perio
dizáciu želiezovskej skupiny." 1 Na Špecifické, do
vtedy nedostatočne prebádané úseky slovenského 
eneolitu sa upriamila i M. No v ot n á vo svo
jich štúdiách o prvotnej ťažbe medi a najstarších 
kovových (medených) nástrojoch na Slovensku; 
týmto otázkam je venovaná aj práca P. Pa
ta y a.42 

Rozsiahle terénne výskumy neboli hneď spra
cované a publikované a o mnohých sa dosiaľ 

referovalo len v predbežných správach. Početné 
čiastkové výsledky desaťročného výskumu (1947 
- 1956) zhrnul však B. No v ot ný vo dvoch 
syntetických prácach a v monografickej práci 
o lužianskej skupine.43 

V porovnaní s predchádzajúcimi prehľadný

mi prácami o neolite a eneolite Slovenska sa 
v prácach B. N o v o t n é h o dobre odráža 
všestranný rozmach archeologického výskumu. 
Pre obdobie neolitu použil v práci Počiatky vý
tvarného prejavu na Slovensku neobvykle dvoj
stupňové rozdelenie: do včasného neolitu na zá
padnom Slovensku zahrnul volútovú a želiezov
skú keramiku, na východnom Slovensku výcho
doslovenskú volútovú, bukovohorskú a potiskú 
keramiku, do vrcholného neolitu celý vývoj len
gyelskej kultúry, tiszapolgársku a bodrogkeresz
túrsku kultúru. Podáva stručnú charakteristiku 
jednotlivých kultúr, avšak okrem lengyelskej kul
túry a kultúry s kanelovanou keramikou nenašiel 
ešte dosť kritérií na ich detailnejšiu vnútornú pe
riodizáciu. Po prvý raz vyčleňuje lužiansku sku
pinu a zdôrazňuje jej význam v genéze lengyelskej 
kultúry. Staršiu slovensko-moravskú maľovanú 
keramiku s charakteristickou rytou a maľovanou 
výzdobou považuje za import z Moravy. Podrob
ne charakterizuje aj ďalší vývoj lengyelskej kul
túry, hlavne jej stupeň s bielo maľovanou kera
mikou, doloženou vtedy najlepšie vo Veľkých 

Kostoľanoch. Osobitnú skupinu vidí už v nále
zoch z Brodzian a chronologicky i kultúrne vyčle

ňuje a definuje ludanickú skupinu. B. No v ot
n ý stručne charakterizoval aj bolerázsku skupinu 
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kultúry s kanelovou keramikou, no datoval ju do 
neskorého eneolitu. Do tohto obdobia začlenil aj 
keramiku zdobenú brázdeným vpichom, označenú 
ako „gajarský typ", a slav6nsku kult{1ru, ktorej 
venoval už prv osobitnú rozsiah lu štúdiu."" T zv. 
slav6nske elementy sa však vyskytujú vo viace
rých neskoroeneolitických skupinách na Slovensku 
a slav6nska kultúra ako celok sa na našom území 
nenachádza. 

Pri stanovení počiatkov eneolitu dochádza však 
u autora k rozporu. Kým v jednej práci (Sloven
sko v mladšej dobe kamennej) vidí začiatky eneo
litu správne v období vzniku nepomaľovancj lcn
gyclskej keramiky a tiszapolg:hskcj kultúry, 
v druhej (Počiatky výtvarného pľejav1t na Sloven
sku) kladie spomínané kultúrne skupiny do obdo
bia vrcholného neolitu a 7.ačiatky neskorej doby 
kamennej určuje až nástupom kultúry s klasickou 
kanelovanou keramikou. 

V monografickej práci o lužianskej skupine sa 
B. N o v o t n ý okrem charakteristiky jej mate
riálnej a duchovnej kultúry venoval aj problémom 
chronologických vzťahov neolitických kultúr 
z konca stredného a zač iatku mladého neolitu. 
Poukázal na synchronizačné možnosti neolitic
kých kult{1r juhozápadného Slovenska s kultúrami 
v ich bezprostrednom susedstve i na vzdialenej
ších {1zemiach. 

V prácach spomenutého autora nachádzame 
v pomerne stručnej podobe odraz výsledkov te
rénneho výskumu z konca Štyridsiatych a prvej 
polovice päťdesiatych rokov . V tom čase to bola 
najpod robnejšia informácia o neolite a eneolite 
Slovenska a jeho práce sa stali na dlh ý čas základ
ným prameňom pri štúdiu tohto obdobia. Vytvo
rili zároveň i základňu budúcemu teoretickému 
bádaniu na Slovensku; pri konfrontácii s novými 
poznatkami sa tieto výsledky alebo potvrdili a 
rozvinuli, alebo korigovali, prípadne popreli. 
V tom vidíme aj veľký pozitívny prínos spomí
naných prác. 

Na začiatku šesťdesiatych rokov začína sa -
hlavne v Archeologickom Ústave SAV - venovať 

štúdiu neolitu a eneolitu zvýšená pozornosť. 
Okrem sprac{1vania starších výskumov (Nitrian
sky Hrádok - Vysoký breh," ~ Tibava,1on Domi
ca, Ardovo,t.7 východoslovenské mohyly"8) pri
kročilo sa aj k zisťovacím a systematickým vý
skumom na viacerých lokalitách. Na západnom 
Slovensku to bol z obdobia neolitu hlavne výskum 
sídliska želiezovskej skupiny v Dvoroch nad Ži
tavou, síd liska s mladšou volútovou a želiezov
skou keramikou v Štúrove, pohrebiska s mladšou 

volútovou keramikou v Nitre,"'' ako aj záchranné 
a zisťovacie výskumy na sídliskách lengyelskej 
kultúry v Pečeňadoch,~~1 Veľkých Hostiach:·• a 
Svodíne.52 Veľký rozsah nadobudol záchranný 
výskum v Bíni,:.:i kde sa po prvý raz na Sloven

sku z istilo rozsiahlejšie osídlenie w staršou volú
tovou keramikou, ako aj veľké sídlisko lužianskej 
skupin y. Na východnom Slovensku sa v Micha
lovciach-Hrádku~" postupne počas troch sezón 
preskúmala časť sídliska so staršou i mladšou li
nc:írnou keramikou. Pokračovalo sa aj vo výsku
me jaskýň v Juhoslovenskom krase (Ardovo, Do
mica, Čertová diera}'" a veľký prínos znamenalo 
objavenie polgárskej maľovanej keramiky typu 
Tiszapolgár-Csoszhalom - Oborín v Oboríne.~·0 

Dôležité nálezy linc:irnej a bukovohorskej kera
miky získal J. Pa st or pri výskume v Blaži

ciach. 
Z novších výskumov eneolitických nálezísk zá

važné výsledky priniesol výskum neskorolengyel
ského sídliska a pohrebiska v Branči,~7 sídliska 
s kostolackou a kanelovanou keramikou v lži,:.s 
sídliska s bošáckou keramikou v Podolí a 1 va
novciach,;,9 ako aj sídliska skupiny Kosihy-čaka 

v čake.'ill Výskum sídliska v Lúčkach61 a pohre
bísk v Malých Zalužiciach-Lažňanoch,m šebas
tovciach a Barci63 znamenal 7.á važný prínos pri 
poznávaní vývoja eneolitických kult{1r na vý
chodnom Slovensku. 

Napriek podstatnému pokroku v Štúdiu neoli
tických kultúr v celej juhovýchodnej i strednej 
Európe ostávajú otázky pôvodu stredoeur6pskeho 
neolitu nejasné. Mezolitické kult{1ry v strednej 
Eur6pe a najmä v Karpatskej kotline, ktorá nás 
osobitne zaujíma, poznáme vef mi nedostatočne. 

Možnosť existencie prckeramického neolitu v Kar
patskej kotline bola načrtnutá viac-menej iba 
teoreticky, a konkrétnymi nálezmi nebolo možné 
presvedčivo argumentovať. O autocht6nnom vzni
ku neolitickej civilizácie na území Slovenska 
i v ostatnej strednej Eur6pc niet nijakých kon
krétnych dôkazov. Chýbajú však aj akékoľvek 
presvedčivejšie indície o nejakom druhu kolonizá
cie v čase vznikajúcej neolitickej civilizácie a vý
znamnejšie etnické posuny nemôžeme doložiť ani 
v priebehu neskoršieho vývoja. PlatÍ to v prvom 
rade o juhozápadnom Slovensku a strednom Po
dunajsku, kde staršia volútová keramika reprezen
tuje zatiaľ najstaršie neolitické osídlenie. O niečo 

priaznivejšia sa zdá byť situácia na východnom 
Slovensku, kde aj napriek chudobnejším nálezo
vým fondom zisťujeme najstaršiu ncoli tickú kul-
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Obr. 2. Schéma periodizácie kultúr m ladšej doby ka mennej na Slovensku. 

túru (Michalovce),'i'o reprezentovanú keramikou 
dokázateľne príbuznou s keramikou kultúry Star
čevo-Cri~, ktorá sa všeobecne považuje za naj
starší prejav {1plne sformovaného neolitu juhový
chodnej Európy. Teda spoň do určitej miery mô
žeme aj o pôvode najstaršej lineárnej keramiky 
z východného Slovenska uvažovať v súvise s kul
túrou Starčevo-Cri~, ktorá je zložkou veľkého 

kultt1rneho celku v juhovýchodnej Európe; čo sa 
však týka jej pôvodu, narážame na podobné prob
lémy ako pri kultúre so staršou volút0vou kera
mikou na strednom Dunaji. 
Zatiaľ nepočetné, nespracované a nepublikova

né nálezy keramiky staroneolitického charakteru 

z Michaloviec-Hrádku, OreskéhoG5 a pravdepo
dobne i z Lúčokc~; reprezentujú najstaršiu neoli
tickú kultúru v Československu. Sú medzi nimi 
zastúpené v podstate dva druhy keramiky: a) ten
kostenná keramika s drobnejšími organickými 
prímesami, sivým, slabo vypáleným jadrom a teh
lovohnedou engobou, tvoriacou hladký povrch 
s čiernymi maľovanými lineárnymi vzormi (ide 
o charakteristické maľovanie pred vypálením ke
ramiky); b) hrubostenná keramika, ktorá obsa
huje hrubšie organické prímesi, je svetlohnedá a 
na pov rchu zdobená vpichmi nechtov, odtlačkami 

prstov a nechtov; iba na tomto druhu keramiky 
sa objavujú (hlavne pod okrajom) jednoduché ry-
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té žl iabkové vodorovné alebo vlnkovité lomené 
línie - zatiaľ najstaršie prototypy ornamentiky 
stredoneolitickej východnej či alfOldskej lineárnej 
keramiky. Z tvarov tenkostennej keramiky naj
väčšiu pozornosť si zasluhujú nádoby s nižšími 
dutými nôžkami a nerekonštruovateľné nádoby 
s nižším alebo vyšším cylindrickým hrdlom, zná
me v kultúre Starčevo-Cri~. Podľa technol6gie 
vý roby, tvarov i výzdoby keramiky ide nepo
chybne o samostatnú kultúrnu skupinu, príbuznú 
a súčasnú s kultúrou Starčevo-Cri~, no ich de
tailná synchronizácia je neistá, a iba podľa absen
cie špirálových maľovaných vzorov možno pred
pokladať, že spomenutá kultúrna skupina je staršia 
ako s tupeň Starčevo Ilb.G7 

Podobné nálezy zistili a vyčlenili maďarskí bá
datelia v severnej Časti Potisia a označili ich ako 
szatmársku skupinu,GS ktorú považujú za para
lelnú s kultúrou Starčevo-Cri~ a za staršiu ako 
klasická alfOldská lineárna keramika i keramika 
typu Barca III. Aj my sa prikláňame k tomuto 
názoru, lebo v doterajších nálezoch keramiky 
typu Barca III nenachádzame nijaké výrazné ty

pologické ani výzdobné elementy, ktoré by do
voľovali jej paralelizáciu s kultúrou Starčevo
Cri~, najmä ak berieme do úvahy ďalšie druhy 
staroneolitickej maľovanej keramiky typu Domi
ca Ia a Ib, ktoré sotva boli úzko lokálnym zja
vom, museli zaberať širšie terit6rium a sú tiež 
paralelizované so stupňom Starčevo Ilb.69 

V sprievode keramiky typu Domica la a Ib nena
chádzame však charakteristickú lineárnu rytú or
namentiku, známu z Michaloviec-Hrádku i zo 
skupiny Szatmár. V koncepcii J. L i c h a r du s a, 
ktorý sa klasifikáciou tejto keramiky z jaskýň 
Slovenského krasu zaoberal, nenachádzame miesto 
pre charakteristický kultúrny a chronologický ho
rizont keramiky typu Barca III. 
Keď sme zistili v období staršieho neolitu po

merne blízku príbuznosť staršej lineárnej kerami
ky východného Slovenska s kultúrou Starčevo
Cri~, nemôžeme to už do tej miery tvrdiť o zá
padoslovenskej staršej volútovej keramike, ktorá 
bola na juhozápadnom Slovensku rozpoznaná ro
ku 1960.iO Odvtedy pribudli ojedinelé nálezy 
i materiál z výskumov a jej pamiatky dnes re
gistrujeme najmenej z 20 nálezísk. Najdôležitejšie 
a najpočetnejšie nálezy sú z Bíne (obr. 3: 3- 6), 
Nitry (obr. 3: 1, 2), Milanoviec (obr. 3: 9, 11), 
Veľkého Grobu, Hurbanova (obr. 3: 8) a ča
taja.71 K6nické misy (obr. 3: S, 6, 11), dvojk6-
nické nádoby s nízkym hrdlom (obr. 3: 1, 2, 4), 
nádoby s kónickými dutými nôžkami (obr. 3: 3) 

a putne (obr. 3: 9) patria k jej najtypickejším for
mám. Hlavnou výzdobou na tenkostennej kera
mike sú žliabkované ryhy a Červená alebo žltá 
inkrustácia, na hrubostennej keramike odtlačky 
prstov i nechtov a viac druhov prstovania a kane
lovania. Keramický inventár doplňajú podstavce
oltáriky, zistené zatiaľ v dvoch formách. Z neke
ramického inventára je najcharakteristickejšia 
kostená industr ia, najmä lopatky (spatuly), hla
didlá a šidlá. Na keramike sa objavujú antropo
morfné a zoomorfné reliéfy. 

Pri pôvodnom rámcovom vyčlenení staršej vo
lútovej keramiky E. Ne ust u p n ý72 a neskôr 
pri jej celoeurópskom spracovaní H. Q u i t t a 
i R. T i c h ý7:1 posudzovali staršiu volútovú ke
ramiku ako homogénny typologický i chronolo· 
gický stupeň v rámci kultúry s volútovou kera
mikou. Nálezy z Nitry a Milanoviec dovolili zis
tiť aspoň v základných Črtách smer vývoja staršej 
volútovej keramiky a rozlíšiť v ňom dve výrazné 
fázy.74 Po výskume sídliska so staršou volútovou 
keramikou v Bíni sa ukázala možnosť stanoviť 
v slovenských nálezoch tri vývojové fázy,':; 
z ktorých najstaršiu reprezentuje materiál z Nitry, 
strednú prevažná časť keramiky z Bíne (hlavne 
obj. 36/64) a konečnú nálezy z Milanoviec, časť 
materiálu z Hurbanova, Bíne, Veľkého Grobu a 
Čataja. Ukazuje sa, že staršiu volútovú keramiku 
treba chápať i klasifikovať ako samostatnú kultú
ru a oddeliť ju od kultúry s mladšou volútovou 
keramikou. 

Zo susedných oblasd rozšírenia staršej volúto
ve) keramiky nepoznáme zatiaľ dostatočný počet 
nálezov, a hlavne nálezových celkov, aby sme 
mohli smer vývoja zistený na západnom Sloven
sku sledovať aj na ostatných Územiach jej rozší
renia. Podrobná vnútorná periodizácia je dôležitá 
aj pre zistenie smeru a postupu jej rozšírenia, lebo 
- ako ukazujú nálezy z Nemecka i Poľska - už 
v tomto období bola osídlená veľká časť budúcej 
oblasti maximálneho rozšírenia mladšej volútovej 
keramiky. Podľa dnešného stavu výskumu sa zdá, 
že práve územie západného Slovenska spolu so 
Zadunajskom mohlo byť miestom vzniku tejto ke
ramiky a súčasne východiskom primárneho roz
ptylu staršej volútovej keramiky smerom na zá
pad i na sever. 

Pri riešení otázky pôvodu a synchronizácie 
staršej volútovej keramiky uvažovalo sa o podiele 
vinčianskej kultúry na jej vzniku. Na základe ná
lezov z Bíne možno stanoviť synchronizáciu star
šej volútovej keramiky len so starčevsko-krišskou 
kultúrou, a to s jej variantom Let 2- 3 v Sed-
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Obr. 3. Hlavné keramické tvary staršej a mladšej volútovej keramiky. 1-11 - staršia volútová keramika ; 
12-16 - staršia fáza mladšej volútovej keramiky; 17- 20 - stredná fáza mladšej volútovej keramiky; 21-24 -
neskorá fáza mladšej volútovej keramiky. 1, 2 - Nitra, Štúrova ulica; 3-6, 24 - Bíňa: 7 - Sikenica; 8, 15, 
16 - Hurbanovo ; 9-12 - Milanovce, 13 - Bajč: 14, 19-22 - Nitra, Priemyslová ulica ; 17 - Ludanice; lfl, 23 -

BOľOVC('. 
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Obr. 4. Štúrovo. Sídlisko kultúľy s mladšou volútovou a že liezovskou keľamikou. Pôdorysy domov. 

mohradsku,7G teda už s jej pomerne neskorou vý
vojovou periódou. Ďalšie oporné body synchroni
zácie staršej volútovej keramiky zisťujeme v dol
nom maďarskom Potisí (Maroslele-Pana).77 Tzv. 
protovinčiansky horizont, ktorý typologickou ná
plňou keramiky stojí zatiaľ bližšie k starčevsko

krišskej než k vlastnej vinčianskej kultúre, je ne
pochybne starší ako nateraz známy najstarší stu
peň vinčianskej kultúry (Vinča A). Pret0Že aj naj
mladšia starčevsko-krišská kultúra, s ktorou mož
no staršiu volútovú keramiku synchronizovať, je 
staršia než vinčianska kultúra, treba z úvah o pô
vode kultúry so staršou volút0vou keramikou vin
čiansku kultúru definitívne vylúčiť. 

Kult{1ra so staršou volút0vou keramikou na ce
lom Území svojho rozšírenia zanikla postupnou 
transformáciou na kultúru s mladšou volút0vou 
keramikou. Začiatok tohto prechodu poznáme naj
lepšie na juhozápadnom Slovensku a je dokumen
tovaný hlavne nálezmi staršej volútovej kerami

ky z Bíne, Milanoviec, Hurbanova, Veľkého Gro-

bu a Čataja, ako aj materiálom zo staršej fázy 
mladšej volútovej keramiky z Milanov iec, Hur
banova, Bajča a iných lokalít. 

Kultúra s mladšou volútovou keramikou je 
priamou pokračovatefkou kult{1ry so sta ršou vo
lútovou keramikou. Hlavný formálny rozdiel 
medzi nimi zatiaľ zisťujeme najlepšie na keramike, 
ostatné zložky materiálnej kult{1ry nepoznáme do 
tej miery, aby sme podľa nich mohli stanoviť ob
sah zásadných zmien, ktoré túto transformáciu 

vyvolali. V keramike zm izla dvojkón ická nádoba 
s nízkym alebo len naznačeným odsadeným hrd-
1 ( 1 'b 1 v I v • f ' v • I ' om c lY a a uz v zaverccneJ aze sta rseJ vo uto-
vej keramiky). Neobjavujú sa už široké ž liabko
vané ryhy v ornamentike tenkostennej keramiky 
a na hrubej keramike sa strati lo charakteristické 
kanelovanie lopatkovitými nástrojmi a prstami, 

ako aj niekt0ré spôsoby {1pravy povrchu nechtami. 
Ako nové objavujú sa súdkovité (obr. 3: 15), pol-

1, . I ( b 3) I' . I k ! I gu ov1te o r. 3: 1 a gu ov1te ten ·ostenne na-
doby a v ornamentike plytký a úzk y žliabok, po-
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O br. !i. Nitra. Priťmyslovú ulic;i. Pohrebisko kullúry s mladšou volúlovou keramikou. 

stupne prcrastajt'.1cí do ostro rytej úzkej ryhy, a 
napokon ' 'dmi charakteristicky technický vý
zdobný prvok - jamka tvaru tzv. notoveJ hla
vičky. 

Vo vývoji n1ladšcj volú tovcj kcra111ik y na zá
padnom Slovensku mo~.no s l edovať zatiaľ tri vý
vojové periódy (obr. 3: 12- 24), kcoré boli ne
dávno stručne charakterizované_;~ 

Z hľadiska celoeurópskeho vývoja kultúry 
s mladfou volúrovou keramikou sa ukazuje, že na 
'lápadnom Slovensku í na celom Území želiezov
skej skupiny v Karpatskej kotline vývoj mladšej 
volútovej keramiky trval v porovnaní s vývojom 
na ostatných t'.1zcmiach podstatne kratšie a v po
rov 11a11Í napr. s Čecham i v chronologickom systé
me l3. S ou d s k é ho by 7.odpovedal jeho stred
nému stupňu, a to asi bez najm ladšej častí. 

Pri ,•cľkom záchrannom výskume v Štúrovei!I 
sa pn·ý raz na Slovensku odkryli pôdorysy veľ
kých kolov}ch stavieb, ktoré sú zá kladným Špe
cífíkrnn kultúry s mladšou volútovou keramikou. 
Zistili ~me tu tri typy pôdorysov, zhodné v hlav
ných č rt.lch s pôdorysmi na celom t'1zemí rozší re
nia spomenutej kulu'.1ry; odlišujú sa od nich iba 
v niektorých detail och, ktoré poukazujú na oso-

bité konštrukčné princípy, súvisiace azda s funk
ciou jednotlivých časti stavieb. Vo všetkých prí
padoch ide o pôdorysy pozostávajúce z piatich 
radov kolových jám. Pri dvoch pôdorysoch sa z is
tili v ich severovýchodnej Časti základové žľaby 
a tri pôdorysy sa od bežného Štand ardu líši li zdvo
jenými kolovými jamami v juhozápadnej tretine, 
ako aj šírkou okolo 9 metrov (obr. 4.). S istotou 
datovatcf né pôdorysy patria kultúre s mladšou 
volútovou keramikou. Štúrovské sídlisko sa líši od 
všetkých ostatných celkovým usporiadaním pô
dorysov stavieb v preskúmanej časti. Pôdorysy 
jednotlivých stavieb sa zistili v početných, až päť
násobných superpozíciách. Z roho 1110~.no pred
pokladať isté pravidelné členenie osady, ktoré 
azda súv iselo aj s určitým stupňom roí'.delenia 
majetku, hla vne obrábaných polí. Početné super
pozície obytn ých stavieb neodporujú ani téze 
o polosťahovavom roľníctve so striedaním polí a 
opú~ťaním osád, ktorú v posledn ých rokoch do
kladá hlavne B. S ou d s k ý.i>" 

Pohrebisko v Mlynárciach~ 1 a hlavne časť pre
skúmaného pohrebiska v NitreR~ prehlbujt'.1 naše 
poznatky o poh rebnom ríte ku ltúry s mladšou vo
lúcovou keramikou (obr. 5). Zi sťujeme kostrové 
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Obr. G. Nitra, Priemyslová ulica. Mladšia volútová keramika z hrobov. 

pochová vanie, kostry v skrčenej polohe na ľavom 
boku a prevládajúcu orientáciu v smere JV-SZ 
a V-Z. Obvyklý inventár v hroboch tvoria ná
doby (obr. 6), brč1sené a Štiepané kamenné nástro
je, kostené nástroje a ozdoby z mušle druhu Spon
dylus g. (obr. 7). Závažným prínosom pohrebiska 
v Nitre je zistenie, že Čo do počtu predmetov in
ventára najbohatšie sú vybavené hroby mužov 
a prenžne v nich sa vyskytujú ozdobné pred
mety, hlavne spond y lové koráliky a závesky. čle

nenie pohrebiska na skupiny hrobov i početné 

superpo:r.ície hrobov v mnohom pripomínajú pô
dorysn{1 situáciu v Št{1rove, ktoré s pohrebiskom 
v Nitre veľmi dobre chronologicky korešponduje. 
Typolo~ické a chronologické rozdiely v keramike 
jednotlivých skupín hrobov dovoľujú predpokla
dať prerušované narastanie pohrebiska, súvisiace 
s opúšťaním a sťahovaním osád. Po opätovnom 
ná v rate obyvateľov sídliska pochovávalo sa na
ďalej na starom pohrebisku, čo však nebolo pra
vidlom. 

Kuld1ru s mladšou vol{1rovou keramikou na ju
hozápadnom Slovensku i v Karpatskej kotline a 
pravdepodobne i v južnom Poľsku vystriedala Že

liezovská skupina, ktorá sa dlho považovala iba 
za posledný vývojový {1sek kultúry s mladšou 
vol{1tovou keramikou na chronologickej úrovni 
rypu Šárka. Posledné výskumy ukázali, že 7.e-

liezovská skupina mala podstatne väčší chrono
logický a geografický rozsah a materiálnou kultú
rou, hlavne však keramikou, ktorč1 pozn~1me naj
lepšie, sa od kultúry s mladšou volútovou kerami
kou odlišuje v takej miere, že sa z jej obsahu úplne 
vymkýna a tvorí samostatný kultúrny cclok.10:1 

Charakteristická je pre ňu predovšetkým doko
nale vyrobená a vyp~llená keramika s minimál
nym mno:l.stvom org:rnických prímesí v surovine 
a tenkostenná, bohato zdobená keramika. Špecifi
kom keramiky a jej ornamentiky s{1 dvojice a tro
jice rýh, vytváraj{1ce počerné druhy motÍvov, 
priečne vrypy, maľovanie po vypálení Červenou, 
žltou a bielou farbou, dokonale vy leštený povrch 
nádob mimo pomaľovaných alebo na pomaľova
nie predurčených plôch a pomerne častý výskyt 
aplikovanej antropomorfnej a :r.oomorfnej plas
tiky. 

Zeliezovská skupina vyrástla na báze kultúry 
s mladšou volútovou keramikou. Tenro prerod sa 
neuskutočnil náhle, transformácia trvala dlhšie 
a za terajšieho stavu výskumu ešte ťažko možno 
fixnejšie určiť vznik spomenutej skupiny. Pri zis
ťovaní a charakterizovaní jej začiatku sú zatiaľ 

najdôležitejšie nálezové celky keramiky - hlavne 
zo Štúrova a v menšom mno:l.stvc aj z iných lo
kalít. Ústup starších výzdobnýd1 techník i mo
tívov a postupné prib{1danic nov ých, ako aj ich 
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kvalitatívny po1rn:r, dovoľujt'.1 sledovať vznik že
liezovskej skupiny a umož.ňujú spracovať jej vnú
tornú periodi1áciu. Vo vývoji tejto skupiny bolo 
možné ro;r}giť cri ,-ákladne stupne s možnosťou 
ich ďaHcj detaili;rácie (obr. 8). 

:Želiezovská skupina sa končí pravdepodobne 
fázou bez rytej ornamentiky na keramike. Súdime 
tak hlavne podľa postupného ubúdania tejto orna
mentiky, ako aj podľa keramiky z nálezových sú
borov z Bicske a 13ékásmegyeru, v ktorých úplne 
chýba rytá ornamentika na nových alebo čiastočne 
modifikovaných tvaroch. Bolo to pravdepodobne 
obdobie na prelome stredného a neskorého neolitu, 
keď sa na Území stredného Podunajska mohol 
realizovať vplyv vinčianskej kult{1ry, ktorá týmto 
spôsobom participovala na genéze lengyelskej kul
túry. 

O síd lisbch .1 najm:i obydliach želiezovskej 
skupiny nie sme dostaročne informovaní. Sídliská 
sú situované na podobných, prevažne dokonca na 
tých istých miestach a polohách ako osady kul
túry s mladfou volúcovou keramikou. 

a \'iacerých sídliskách želiezovskej skupiny sa 
\•yskycujú jamy tvaru zrezaného kužeľa s rov
ným dnom, sta rostlivo vyhfbené do spraše, piesku 
alebo ~trkového podložia; sú ro obilné jamy s po
merne veľkým objemom (aj vyše S m:1). Ide o za
tiaľ najsrnršie obi lné jamy zistené na Slovensku. 
Ich častý výskyt dokladá zásadnú zmenu v spô
sobe uskladi'lovania obilia a pravdepodobne s ním 
súvisia aj konštrukčné 7.meny kolových stavieb 
kultt'.1ry s mhdšou volútovou keramikou, ako aj 
v architektúre Ž.eliewvskej skupin y. 

Zeliewvskú skupinu mož.no pomocou keramic
kých importov pomerne dobre synch ronizovať so 
susednými kultt'.1ram i; k jej ch ronologickému za
radeniu sa e~te vrátime pri chronol6gii bukovo
horskej kuln'1ry. 

1 ,1 východnom Slovensku jestvovali v období 
mladšej volútovej a želiezovskej keramiky dve 
\'efmi svojrárne kultúry: kultúra s tzv. východ
nou lineárnou keramikou a bukovohorská kultúra. 
S výnimkou jaský1'l v lovenskom krase, z kto
rých pochádzajú počerné nálezy, z ostatného Úze
mia východného Slovenska poznáme pomerne 
málo materiálu, hlavne n:llezových celkov; roz
siahlej~í terénny výskum neolitických sídlisk 
v spomenutej oblasti sa ešte vlastne neuskutočnil. 
Výsledky menších výskumov neboli spracované 
a hlavne nie st'.1 publikované, prípadne sú publi
konné len čiastočn e, inf orm atÍvne. Nálezísk je 
pomern<' málo, prNo si ť:lž. ko mož.no urobiť pred-

Obr. 7. Nitrn. Priemyslovú ulica. Spondylové ozdoby 
z hrobov kultúry s mladšou volútovou keramikou. 

stavu o zemepisnom rozší renf jednotlivých sku
pín a typov keramiky i celých ku ltúr. Presná kar
tografia nálezísk jednotlivých kultt'.1r a sk upín je 
dôležitá aj preto, lebo územie východ ného Slo
venska je aj napriek ma lej ro:t. lohe pomerne vý
razne členené a pozostáva z ni ekoľk ých samo
statných oblastÍ (Zemp lín, Ša ri š, Košická kotlin a, 
Spiš, Slovenský kras, Rimavská kotl in a). Tieto 
geografické oblasti nie sú rovnomerne preskúma
né, a prero nateraz nemožno s Josr:nočnou isto
tou doložiť zhody alebo rozdiely v ich vývoji. 

Do ob<lobia staršieho neolitu na východnom 
Slovensku sa radí staršia lineárna keramika s čier
nym maľovaním na engobovom povrchu; našla 
sa v Michalovciach, Orcskom, Lúčkach a Sej
kove.11~ Ďalš í vývoj reprezentuje lineárna kera
mika typu Barca III , najlepšie doložená v Ko
šickej kotline,&; v priľahlom severnom Maďarsku 
a v severozápadnom Rumunsku. Charakterizujú 
ju predovšetkým nádoby s vysokou dut0u nôžkou 
a tanierovitou hornou Časťou a vo výzdobe vln
kovi té uzav reté ho rizontálne vzory a ši kmé 
meandre, ako aj ryhy zachovávajúce ž liab
kovitý profi l (obr. 9: J ). Na základe nál ezov 
'l. Barce Hl , Ba rc<•-Svcrl cj, Ya la líkov i Kopči:rn 
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Obr. 8. Hla vné typy kera mi ky želiezovskej skupiny. 1-5 - starší stupeň ; 6-10 - stredný stupeň; 11-16 
mladší stupeň. 1 - Patince; 2 - Bíňa: 3 - Borovce ; 4 - Nitra; 5, 7-10 - Stúrovo ; 6, lt, 13-16 - Dvory nad 

Zitavou ; 12 - Békásmegyer. 

bola už. načrtnutá aj vnútorná periodizácia spo
menutej keramiky, resp. jej vývoja.8u Za naj
staršie sa považujú nálezy z Barce-Svetlej, po nich 
by nasledovala keramika z Barce III a jej mlad
ší úsek by mali predstavovať nálezy z Valalíkov 
a Kopčian. Takýto smer vývoja možno azda ak
ceptovať, no musíme si byť vedomí, že ide o ne
početné nálezy, ktoré v plnom rozsahu neodrážajú 
všetky charakteristické prvky vývoja lineárnej ke-

ramiky typu Barca III. Ďalej treba preskúmať aj 
jej vzťah k najstaršej lineárnej keramike typu Mi
chalovce-Hrádok, najmä či je zaradenie keramiky 
typu Barca III ešte do rámca staršej lineárnej ke
ramiky skutočne oprávnené. Zdá sa, že nálezy ty
pologicky i ornamentikou príbuzné keramike 
z Barce III a priraditeľné k nej by mohli repre
zentovať „strednú" vývojovú peri6du lineárnej 
keramiky východného Slovenska a priľahlých ob-



lastÍ. Podľa doterajších poznatkov sa ukazuje, Že 
medzi staršou, resp. naj~taršou lineárnou kerami
kou z Michaloviec a keramikou z Barce l I T sú zá
va~.né typologické rozd iel y. Okrem iného v sprie
vode keramik y typu Barca :n zatia ľ úplne chýba 
ten kosten ná keramika s tehlovoh nedou engobou 
a čiernym maľovaním. Ú~tup :akejto keramiky vo 
\'Šctkých staroneolitick ých ku lt{1rach juhovýchod-

:rn 

lineárna keramika typu Barca III je mladšia ako 
szatm:Í rska skupina i ako kultúra Starčevo-Cri~, 
a teda i mladšia ako kultúra so staršou volú tovou 
keramikou a mala by v plnom ro:.t.sahu spadať už 
do obdobia stredného neolitu.8

; Prik l áňame sa 
k tomuto názoru a nie je vylúčené, že ná lezy typu 
Barca I 1 [ reprezentujú v Potisí podobný pre
chodn ý horizont, ktorý predpokladáme aj na 

Obi. !J. Lincúrna keramika. 1 - Barca (typ Barca 111): 2 - Pcdcr (skupina Tiszadob-Kapušany). 

nej Európy rname1MI v podstate i koniec týchto 
kultt'tr. účasne s tot?to významnou technologic
kou zmenou vo výrobe tenkostennej keramiky 
uskutoči1uj{1 sa aj závažné typologické zmeny 
v keramike nasledujúcich kultt'.1r. /\k k t0mut0 
všeobecnému poznatku vezmeme do úvahy aj 
známe technologické a typologické :.t.meny vo vý
voji lineárnej keramiky na východnom Slovensku, 
môžeme a:.tda sta ršiu lineárnu keramiku z Micha
loviec a lineárnu keramiku typu lhrca 11 r pova
žovať za dva {1plne samostatné chronologické a do 
určitej miery azda i kult{1rne stupne. 

Ost.lva ešte problém chronologickej klasifikácie 
a synchroni :.t.:icie lineárnej keramiky typu Barca 
IH. Ide o to, č i je ešte v celom rozsahu staroneoli
tická, teda sličasn:Í s doznievajúcou kult{1rou Star
čcvo-Cri s i so staršou vol{1tovou keramikou na 
strednom Dunaji, alebo už v plnom rozsahu sú
časná so V'lnikajúcou mladšou volútovou kerami
kou v tejto oblasti. JVbďarskí bád:nelia dospeli na 
zák lade chronologických vzťahov sza tmárskej 
skupin y ku kult{1re Starčevo-Cri s a horizontál
nej str:ni~raf"ie line:Í.rncj kcr .1111 ik y spomenutej 
skupin y i keramiky typu Ba rca 111 k záveru, Že 

strednom Dunaji v Čase doznievania sta rkj volú
t0vej keramiky a jej premeny na mladšiu volútovú 
keramiku. V obidvoch prípadoch sa stretávame 
s archaickými prvkami v ornamentike a s výsky
tom {1pl11e nových tvarov keramiky i výzdobných 
princípov .sii 

Priamy vývoj od keramiky typu Barca 111 
k lineárnej keramike skupiny Tiszadob-Kapušany 
alebo gemerskej lineárnej keramike 'l.atiaf ne
možno doložiť. V obidvoch prípadoch zisťujeme 
veľký kvalitatÍvny zlom v známej typologickej 
náplni spomenutých skupín , osobitne v gemerskej 
lineárnej keramike. Tvarmi nádob i o rn amentikou 
je lineá rn a keramika skupiny Tiszadob- KapL1šany 
keramike typu Barca III do tej miery blízka, že 
ju treba pova'l.ovať za jej pokračovateťku, 110 za
tiaľ medzi nimi ešte existuje nálezový hiát. 

Mladšiu lineárnu keramiku najlep~ie doklad.1jú 
nále:t.y z Kapušian pri Prešove."'' ajtypickej~ic 

sú pre líu misy s vysokými nôžkami, n.ídoby s nÍ:.t
kym hrdlom a Štyrmi vypuklinami na naj väč

šom vyd utí (obr. 10: 4) a poháre s vysokým valco
vitým hrdlom (obr. IO: ·1) s cha rakteristickou 
viacnásobnou vlnovkoLJ, ci kcakovou i mea ndro-
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Obr. 10. Kapušany. Lineárna keramika skupiny 
Tiszadob-Kapušany. 

vou výzdobou. Jej prítomnosť je doložená aj 
v Košickej kotline (Peder)90 a v Zemplíne (Mi
chalovce-Hrádok) .9l Početné náleziská tejto sku
piny sú aj v severovýchodnom Maďarsku a ma
ďarskí bádatelia zahrnuli nálezy tohto druhu do 
skupiny Tiszadob. Zo slovenskej strany bolo na
vrhnuté pre celý tento kultúrny celok označenie 
skupina Tiszadob-Kapušany.92 

Osobitný druh lineárnej keramiky rozlíšil po 
výskumoch v jaskyniach Slovenského krasu (Ar
dovo, Domica, Čertova diera) J. Li ch a r d u s. 
Považuje ho za samostatnú gemerskú skupinu li
neárnej keramiky.93 Jej chronologická pozícia nie 
je však napriek st.ratigrafickým pozorovaniam 
v Ardove dostatočne jasná a z doteraz publikova
ných nálezov ťažko rekonštruovať jej základnú ty
pologickú náplň. Popri iných komponentoch mala 
tvoriť základnú zložku a podložie bukovohorskej 
kultúry. Jej podiel na vzniku bukovohorskej ke
ramiky ani ich vzájomná typologicko-Štylistická 
závislosť či miera ovplyvnenia neboli zatiaľ de
tailnejšie dokumentované. Samostatnú staršiu bu
kovohorskú keramiku, ktorá je v týchto súvislos
tiach najdôležitejšia, poznáme z publikovaných 
údajov iba čiastočne. Ostáva úlohou ďalšieho vý
skumu stanoviť vzťah gemerskej lineárnej kera-

miky k j.'!dnotlivým stupňom a skupinám lineár
nej keramiky v celom Potisí i na ostatnom vý
chodnom Slovensku a k bukovohorskej kultúre. 
Z vertikálnej stratigrafie v Ardove je v podstate 
jasné len to, že gemerská lineárna keramika je 
staršia ako predklasická bukovohorská keramika 
a toto je dostatočne jasné i z ich typologicko-šty
listickej komparácie. 

V sprievode lineárnej keramiky skupiny Tisza
dob-Kapušany i predklasickej a klasickej bukovo
horskej keramiky sa vyskytuje v Michalovciach
Hrádku a Lastovciach keramika maľovaná pred 
vypálením.9" Táto keramika je už dávno známa 
z lokality Sátoraljaújhely v severovýchodnom 
Maďarsku, bola a je predmetom záujmu viacerých 
bádateľov, no jej genéza, chronol6gia i vzťah k li
neárnej keramike skupiny Tiszadob-Kapušany 
i k bukovohorskej kultúre neboli doteraz zhodné 
a jednoznačne interpretované. Nepoznáme ani 
presný areál jej rozšírenia. N ie je vylúčené, že ide 
o samostatnú skupinu v povodí hornej Tisy, inkli
nujúcu k súčasným kultúram v Sedmohradsku, 
hlavne čo do techniky maľovania. 

Hoci lineárna keramika z Potisia je už dlho 
známa, chýba nám ešte stále jej komplexné spra
covanie; spomína sa v najrozpornejších kontex
toch, plných nedorozumení a terminologických 
nejednotnostL V súčasnom štádiu poznania chýba 
predovšetkým jej kartografické spracovanie. Do
terajšie nálezy po komplexnom spracovaní by už 
umožnili aj jej vnútornú periodizáciu a vyčlenenie 
prípadných lokálnych skupín. Na začiatku jej vý
voja stoja nálezy z Michaloviec-Hrádku, Ores
kého a Lúčok, ďalší vývojový úsek reprezentuje 
keramika z Barce-Svetlej, Barce III, Valalíkov 
a Kopčian; tento vývojový rad uzavierajú nálezy 
z Kapušian a im podobné. V rámci tejto schémy je 
nejasné najmä postavenie gemerskej lineárnej ke
ramiky. Pomerne nekonkrétne a komplikovane je 
stanovený vzťah bukovohorskej kultúry ku kul
túre s lineárnou keramikou v Potisí (najmä čo sa 
týka ich genetického súvisu), ako aj genetický 
a chronologický vzťah bukovohorskej kultúry 
k skupine Tiszadob-Kapušany. Podľa N. K a 1 i
e z a i J. Ma k k a y a sa skupina Tiszadob-Ka
pušany významne podief ala na vzniku bukovo
horskej kultúry, a teda je staršia.95 J. L i c h a r
d u s vznik bukovohorskej kultúry spája s gemer
skou lineárnou keramikou a skupinu Tiszadob
Kapušany od jej začiatku považuje za súčasnú 

s bukovohorskou ku!túrou.96 Tu sa vynára 
otázka, či je tento názor skutočne opodstatnený. 
Za súčasného stavu výskumu, keď základný nálc-
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Obr. 11 . Kečovo-Domica. Bukovohoľskú keramika. 

wvý fonJ bukovohorskej kuln'1ry nie je publiko
vaný, fa'lko o tomto názore polemizovať, no treba 
pouk.1nť na í'ávažné protirečenie, ktoré paraleli
záciu bukovohorskej kultúry so skupinou Tisza
Job-Kapufany nepodporuje. Podľa všeobecných 
princípov horizontálnej stratigrafie nemali by byť 
Jve typologicky diametrálne odlišné skupiny, vy
skytuji'.1ce sa na tom istom Území, si'.1časné. A toto 
je náš prípad. Staršia i predklasická bukovohorská 
keramika je okrem Slovenského krasu doložená 
,. Barci l, Košiciach, Bla'l.iciach,''; Šváboch/'~ 

Lastovciach a Michalovciach,:"' teda na území, 
kde bola roí'ŠÍrená aj skupina Tiszadob-Kapušany. 
Preto s.i nám í'dá súčasný výskyt spomenutej sku
piny i bukovohorskej kultúry na tom istom Území 
veľmi nepravdepodobný, ak nie vylúčený. Oso
bitný problém predstavuje doznievanie skupiny 
Tiszadob- Kapušany na Území výskytu maľovanej 
keramiky typu Sátoral jaújhcly. Oomnievame sa 
teda, že lineárna keramika skupiny Tiszadob-Ka
pušany - aspoň v tej podobe, ako ju poznáme 
z Kapušian i Pedera - by mala bukovohorskú 
kultúru na území jej primárneho rozšírenia pred
chádnť v plnom rozsahu. 

Bukovohorská kultúra bola dlho známa ako je
diná neolitická kultúra východného Slovenska 
a dodnes sa povúuje za najlepšie prebádanú 
.l 111.'1111u. Miľr.l pm n.llli.l tejto ku ltúry j..: v~,1k po-

merne relatÍvna, lebo dobre poznáme len jej kera
miku, aj to iba z úzko ohraničenej oblasti, redu
kovanej na niekoľko jaskýň Slovenského krasu. 
Okrem jaskynných nie je preskúmané ani jedno 
sídlisko a nepoznáme ani jedno pohrebisko buko
vohorskej kultúry. erozriešené zostávaJU aj 
problémy vzájomného vzťahu jaskynných a otvo
rených sídlisk a nie sú známe ani roí'.diely medzi 
ní'l.innými a výšin nými sídliskami. 
Nápl ň bukovohorskej kultúry poznáme nateraz 

najlepšie z výskumov v jaskyniach Ardovo a Oo
mica. Vďaka týmto výskumom bolo možné buko
vohorskú kultúru - s veľmi svojrárnou a istým 
spôsobom i v celoeurópskom rámci atraktívnou 
keramikou (obr. 11) - pomerne podrobne perio
dizovať. J. Li ch a r d u s načrtol na viacerých 
miestach túto periodizáciu.''"' Zistil šty ri zá
kladné vývojové stupne bukovohorskej kult(1ry: 
A, AB, B a C, z ktorých najlepšie poznáme stupe1'í 
AB a B. Nedostatočné poznanie stupt'ía A spôso
buje problémy pri riešení otázky genézy bukovo
horskej kultúry. ôalší okruh problémov súvisí so 
zánikom tejto charakteristickej kultúry s mimo
riadne vyvinutým hrnčiarstvom, ktoré ju zaraďuje 
medzi najzaujímavejšie a často spomínané kultúry 
európskeho praveku. V mladoneolitických kultú
rach v Potisí nenachádzame ani najmenšie stopy, 
ktoré by :>me moh li považovať z.1 dedičstvo po bu-



Obr. l:l. Zemplín. Keram ika potiskcj kultúry. 

kovohorskej kultúre. V tejto s(1vislosti sa v po
slednom Čase najčastejšie spomínala herpályska 
kultč1ra, ktort1 však zatial' poznáme tak nedosta
točne, že by bolo lepšie vynechať ju z týchto (1vah. 

lh1kovohorská kultč1ra u'l od svojho objavenia 
upútavala pozornosť dokonalou keramikou, jas
k)r1111 ými sídliskami, bohatstvom obsidiánovej su
roviny a nástrojov. Pd vc v čase jej existencie do
siahol export obsidiánu z oblasti bukovohorskej 
kul tč1ry maximálnu intem~i tu. Vďaka záujmu 
o obsidián šírila sa spol u s ním aj bukovohorská 
keramika, ktorá sa svojou osobitou ornamentikou 
i možnosťou vnútornej klasifikácie vo forme „im
portov" stáva dôležitým faktorom pri stanovení 
rclatÍ vnej chronológie viacerých neolirických kul
túr (Želiezovská skupina na strednom Dunaji 
i v ju'l.nom Poľsku, szakálhátska skupina, kultč1ra 
Vinča-Turda~, mladšia volútová keramika na 
Morave i v Moldavsku). Pri synchroni zácii neo
liw východného a západného Slovenska sú dôle
'l.ité v:djomné importy želiezovskej skupiny a bu
kovohorskej kultúry, podľa ktorých je začiatok 
stredného stupňa želiezovskej skupiny súčasný 

s predklasickým stupňom bukovohorskej kultúry 
a obidva sú naďalej sč1časné . V otázke vzťahu 
mladšej volútovej keramiky k neolitickýrn kultú
ram na východnom Slovensku možno na základe 
nále:.-.ov lineárnej keramik y v Nitre a Štúrove 
spo lu s najmladšou volútovou keramikou predpo
kladať st'.1 časnosť naposledy spomenutej keramiky 
11 .t strednom Dunaji s lind rnou keramikou sku
piny Tis'l.adob-Kapušany - pravdepodobne ešte 
pred \''lnikom bukovohorskej kultúry.1"1 Im
port)' !>kupiny Tiszadob-Kapufany sa vyskytli 
v ju'lnom Poľsku spolu s mladšou volútovou ke
r.,mikou, o ktorej 'l.atiaľ mo'l.no povedať, 'l.e je 
~l.H; i,, .1 k0 t.rnioj~ i.1 'l.cl iczovsld kt:r.\1nika :.tar~cj 

f.lzy stredného stupňa, s ktorou sa aj v južnom 

Poľsku vyskytuje predklasická bukovohorská ke
ramika. 

Hlarnou čilohou výskumu mladého neolitu vý
chodného Slovenska je osvetliť postavenie potiskej 
kultríry a jej úlohu pri formo,•aní ďagieho vý,·oja. 

kromné nálezy tejto kultt'.1ry 'lO Zemplína 
(obr. 12) nedovoľujú spoľahlivej~ie určiť, či sa na 
našom Území dožíva u'l. začiatkov najbli~.šej na
sledujúcej známej skupin y Tisrnpolgár-Csosz
halom-Oborín. Keramika zo Zemplína patrí skôr 
klasickej fáze poriskej kultúry.'"' 'l roho je 
zrejmé, že " poznaní osídlenia východného Slo
venska existuje ešte hiát mcd'li potiskou kultt'.1rou 
a skupinou Tiszapolg:\r-Csós'l halom-Oborín. 
Zatiaľ môžeme len teoreticky predpokladať, že ' 'Ý
voj potiskej kultúry bucf pokračuje i ,, tomto ob
dobí a táto kulr{1r:i zan ik:1 a'l s nástupom bielo 
maľovanej keramiky, alebo 'l.aniká už skôr 
a v spomenutom hiáte s{1 na východnom Sloven
sk u rozšírené skupiny s relatív ne staršou maľova
nou keramikou. Domnievame sa, 'le pravdepodob
nejšia je druhá možnosť. Vych.1dnme pritom 
z faktu, že kým v ju/nom Matľarsku pretn·á,·a 
poriská kultúra do obdobia tesne pred ciszapol
gárskou skupinou (skupina Lebé)-Goosa), 
v strednom a najmä v severnom Potisí potiskú 
kultúru v jej mladšej fá'l.C poswpne vystriedali 
skupin y s maľovanou keram ikou, s{1hrnne ozna
čené aj ako ku l tČml Herp.íl y-Csc'Ís'l li:tlorn. Tom 
označenie chápeme v 'l.myslc takejto chronologic
kej postupnosti jednotlivých skupín : skupina T lcr
p.lly, ovplyvnená na 'l,,či.nku poti\kou kulri'1rou 
,, či,'\stočne s ňou sČ1Ča!>n.Í, predch.íd1., ,. podst.He 
skupinu Tiszapolg:\r-Csos'lll.llom- Oborín ·' nie 
je (aspo1'l na východnom Slovensku) s i'\ou súčasn:\. 

Skupina Herpály je ešte m.ílo 'ln.Ím:t ,,j na ma
terskom Ll'l.elllÍ svojho roz~Írľ11i,, (východn.í časť 

Alfo ldu). J. Kor e k a P. P ,, ta y na z;íklade 
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stratigrafie v Hcrpályi predpokladajú jej viaceta
pový vývoj,111

=
1 no nedostatok nálezov a výsku

mov nedovoľuje precíznejšie spracovať jej náplň. 
Charakteristický je predovšetk ým čierno maľo
vaný ornament na keramike. Skupinu Herpály 
(alebo jej blízky lokálny variant) zachytávame 
sporadicky i na východnom Slovensku. Roku 1962 

sa počas výskumu v Hnojnom preskúmala plytká 
sídlisková jama obsahujúca nepočetné Črepy z mi
sovitých a vázovitých nádob, zdobených rôznymi 
druhmi výčnelkov, typických pre nasledujúce pol
gárske skupiny. Zároveň vystupuje i čierne ma
ľovanie na pôvodnom hnedom podklade. in" Po
znamenávame, že táto keramika sa zásadne líši od 
staršej keramiky typu Sátoraljaújhely alebo po
tiskcj keramiky, v ktorej sa tiež objavuje čierne 
maľovanie. Skupinu H erpály považujeme už za 
prvý stupeň polgárskeho komplexu. 

So vznikom a vývojom skupiny Herpály vy
stupuje aj otáz.ka vzniku komplexu polgárskych 
kultúrnych skupín. Domnievame sa, že doterajšie 
označovanie nálezov rázu Herpály, Tiszapolgár
Csoszhalom-Oborín, Lažňany a Hunyadihalom 
názvom „skupina", a naopak, nálezov rázu Tisza
polgár a Bodrogkereszt{1r názvom „kultúra", 
ktoré sme v starších prácach používali i my, nie je 
opodstatnené, lebo neodráža vzájomné nadväzo
vanie a kultúrnu súvislosť uvedených skupín. Spo
menuté nálezové súbory považujeme zo osobitné 
chronologické horizonty jedného kult{1rneho pol
gárskeho komplexu (alebo polgárskej kultúry), 
r:ímcove súčasného napr. s lengyelským kom
plexom (alebo kultúrou) alebo kultúrami Cucu
tcni, Tripolie, Gumelni~a a i. Jednotlivé hori
zonty lengyelského a polgárskeho komplexu dnes 
už možno - najmä na severe Karpatskej kotliny 
- väčšinou spoľahli vo synchronizovať a aj ich 
náplň je značne príbuzná. Preto v posledných 
prácach používame už označenie „tiszapolgárska 
skupina" a „bodrogkereszt1Írska skupina", a nie 
„kultúra". Lokálnosť vývoja, napr. v rámci tisza
polgárskej skupiny, odrážajú JeJ lokálne varianty 
alebo zložky. 

V poslednom desaťročí sa na východnom Slo
vensku zistil materiál ďalšieho stupňa polgárskeho 
komplexu, reprezentovaného skupinou Tiszapol
gár-Csószhalom-Oborín (obr. 16: 1-7). Na 
osobit0sť týchto nálezov10:; poukázal prvý raz 
V. Budin ský - Krič k a. 1or. Charakteristická 
je najmä keramika s bielo maľovaným or
namentom na Červenom podklade. Zároveň so 
síJliskovou jamou v Oboríne preskúmal J. Vi z
d a 1 i niekoľko kultúrne totožných hrobov, 

ktoré poskytli prvé doklady o pohrebnom ríte na 
východnom Slovensku. Ďalším výskumom na tejto 
lokalite a vyčlenením podobných nálezov z viac
vrstvového sídliska v Tibave z rámca tiszapolgár
skej skupiny potvrdilo a spresnilo sa datovanie 
skupiny Tiszapolgár-Csoszhalom-Oborín do ne
skorého neolitu.111i 

úlohou budúceho výskumu tohto obdobia je 
osvetliť predovšetkým začiatky skupiny Tiszapol
gár-Csoszhalom-Oborín. Vzťahuje sa to predo
všetkým na jej styky s predchádzajúcim osídle
ním, t. j. s predpokladanou mladšou fázou skupiny 
Herpály. V tej podobe, v akej ju dnes na vý
chodnom Slovensku poznáme, javí sa nám už ako 
vyspelá skupina polgárskeho komplexu. 
Oveľa lepšie je wámy už ďalší vývoj skupiny 

Tiszapolgár-Csoszhalom- Oborín. Podľa hori
zontálnej stratigrafie v Oboríne, najmä však ver
tikálnej stratigrafie v Lúčkach i podľa ďalších 
uzavretých celkov (Veľké Raškovce), sa roz
poznala na východnom Slovensku osobitná proto
tiszapolgárska fáza (obr. 16: 8-15), ktorá tvorí 
prechod medzi spomínanou neskoroneolitickou 
skupinou a eneolitickou tiszapolgárskou skupi
nou.108 Okrem osobitých keramických tvarov je 
pre túto fázu príznačný Ústup maľovania kera
miky, čo je typický jav i v nasledujúcom osídlení. 
V prototiszapolgárskej fáze zachytávame prvý 
raz na východnom Slovensku i v Potisí výskyt 
nadzemných kolových chát (Lúčky) . Ich d!žka 
v porovnaní s podobnými chatami zo starších ob
dobí neolitu sa však podstatne skracuje (1 1-16 
metrov). Podobné chaty sa ud ržujú ešte aj v tisza
polgárskej skupine a patria k najvýchodnejším 
chatám tohto druhu v Eur6pe. 

Skupinou Tiszapolgár-Csoszhalom-Oborín, 
resp. prechodnou, prototiszapolgárskou fázou sa 
končí neolitické osídlenie východného Slovenska. 
Ak stručne zhrnieme výsledky výskumu v súvise 
so synchronizáciou spomínaných polgárskych sku
pín s lengyelskou kultúrou na juhozápadnom Slo
vensku, môžeme konštatovať, že sa dosiahla jed
noznačná zhoda pri synchronizácii skupiny Tisza
polgár-Csoszhalom-Oborín s horizontom bielo 
maľovanej lengyelskej keramiky, predovšetkým 
z klasických lokalít Pečeňady a Veľké Kostoľany. 
Ukazuje sa, že ekvivalentom prototiszapolgárskej 
fázy v lengyelskej kultúre na '.l.ápadnom Sloven
sku sú nálezy vyčlenené ako mladšia fáza stupňa 
s bielo maľovanou keramikou 111.

1 a dosiaľ nepubli
kované nálezy z Topoľčian . 11 0 Tým prechodná 
fáza medzi neolitickými a eneolitickými skupinami 
nadobúda všeobecnejšiu platnosť. Podstatne menej 
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známe st'.1 vzťahy skupiny Herpály k lengyelskej 
kultúre. Rámcove možno spomenutú skupinu po
važovať za súčasnú so staršími stupňami lengyel
skej kultúry (Nitriansky Hrádok a Svodín). 

Od začiatku šesťdesiatych rokov viacerí slo
venskí bádatelia venovali zvýšenú pozornosi'. štú
diu lengyelskej kultúry. Umožni li to hlavne po
četné systematické, zisťovacie i záchranné 
výskumy (Nitriansky Hrádok [Zámeček i Hofer
ské role], Svodín, Pečeňady, Veľké Hoste, Bíib, 
Bajč, Branč, Mora vany nad Váhom, Koláry, 
Horné Lefantovce, Nitra, Brodzany) v posled
ných dvadsiatich rokoch. S pribúdaním nových 
nálezov bolo možné spresniť i posta venie juhozá
padného Slovenska v rámci celého územia lengyel
skej kultúry a možno bez nadsádzky konštatovať, 

že práve na juhozápadnom Slovensku poznáme 
evolúciu lengyelskej kultúry v porovnaní s ostat
nými územiami jej výskytu relatívne najlepšie 
a závery vyplývajúce zo slovenských nálezov stá
vajú sa východiskom pri spracúvaní a riešení otá
zok spomenutej ku ltúry v susedných oblastiach. 

] uhozápadné Slovensko patrí z hľadiska geo
grafického rozšírenia lengyelskej kultúry v pod
state k jej centrálnej oblasti . Význam tohto 
Územia zdôrazň uje aj fakt, Že práve na juhozápad
nom Slovensku prostredníctvom lužianskej sku
pin y a jej možného genetického spojenia s nesko
rým stupi1om želiezovskej skupiny môžeme cclt'.1 
lengyelskú ku ltúru spájať so starším domácim 
podložím. Lužianska skupina jediná sa javí 
v rámci lengyelskej kultúry ako najstaršia, lebo 
ani jeden zo známych variantov tejto kultúry ne
možno v takej miere ako spomenutú skupinu od
vodiť z domáceho podložia; všade ju už nachá
dzame úplne sformovanú. T o by znamenalo, že na 
väčšine jej územia najstaršiu etapu lengyelskej 
kultúry-etapu formovania-zatiaľ nepoznáme, 
resp. v doterajších nálezoch nevieme objaviť 

formu a spôsob jej vzniku alebo šírenia z jedného 
centra. 

V lengyelskej kultúre rozlišujeme dve základné 
chronologické a civi lizačné obdobia. Staršia časť 
lengyelskej kultúry v systéme periodizácie neolitu 
vypfňa obdobie mladšieho neolitu, mladšia Časť 

spadá do eneolitu. V materiálnej kultúre sa obidve 
obdobia diferencujú najlepšie keramikou, hlavne 
jej ornamentikou. Staršie stupne charakterizuje 
rytá a maľovaná výzdoba a mladšie, eneolitické, 
úplná absencia rytej i maľovanej ornamentiky 
(výnimku tvorí len jordanowská skupina). Nie
ktorí zahraničn í bádatelia - hlavne I. Bo g-

nárová-Kutziánová111 
- považujú za 

lengyelskú kultúru len jej staršiu Časť v našom po
nímaní. Rozdiely n1edzi staršou neolitickou 
a mladšou eneolitickou lengyelskou kultúrou sú 
síce veľké, no niet nijakých pochýb, že ide o jednu 
a tú istú kultúru a niet ani dosť presvedčivých dô
vodov, aby sme eneolitické stupne lengyelskej kul
túry mohli považovať za novú samostatnú kul-
, 

tu ru. 
Vývoj neolitickej i encol itickej časti lengyelskej 

kultúry sledujeme vo viacerých chronologických 
stupňoch . V terminológii periodizácie, najmä 
v numerickom označení a pomenovaní jednotli
vých stupňov, je medzi autormi u mí.s i v %ahra
ničí dosť nejednotnosti. Zatiaľ čo pre eneolitické 
stupne sa v poslednom čase zaužívali označenia 

skupín v rámci jednotlivých území (Brodzan y
Nitra, Ocice, Brzdé-Kujawski, Jordanów, bala
tonská skupina a iné), staršie stupne sa Častejšie 
označujú numericky, hoci aj tu hovoríme napr. 
o lužianskej skupine. Každá schéma - a ňou je 
každá archeologická klasifikácia - obsahuje 
v sebe protirečenie. Takým protirečením je aj za
raďovani e lužianskej skupiny do I. swpňa len
gyelskej kultúry, ktorého hlavnú náplň predsta
vuje tzv. slovensko-moravská maľovaná keramika. 
Pritom je zrejmé, že materiálnou náplňou sa lu
ž ianska skupina od vlastnej mí.plne spomenutého 
stupiía odlišuje podstatnejšie než napr. II. stupcií 
lengyelskej kultúry, reprezentovaný Časťou nále
zov zo Svodína, alebo ten istý stupe1'l na Mo
rave.112 Z toho vyplýva, že aj lužiansku skupinu 
treba považovať za kvalitatívne rovnocennú I. 
stupňu slovensko-moravskej maľovanej keramiky 
a za samostatný, t. j. prvý stupeň lengyelskej kul 
túry. Domnievame sa, že pre lepšie pochopenie 
a vzájomné dorozumenie jednotlivých bádateľov 
by bolo účelné upusti ť od numerických stupií.ov 
a preferovať pri označovaní jednotlivých vývojo
vých peri6d pomenovania lokalít či geografických 
oblastí. Išlo by najmä o pomenovanie starších 
stupňov lengyelskej kultúry, čím by sa zjednotila 
terminol6gia. S postupujúcou detailizáciou periodi
zácie i Špecifikovaním lokálnych skupín bude ne
vyhnutne potrebné zmeniť doterajšiu, aj tak už 
dosť podrobnú periodizáciu. Pri novej periodizácii 
lengyelskej kultúry navrhujeme použiť na označe
nie jednotlivých stupňov pomenovanie podľa cha
rakteristických lokalít, napríklad Lužianky, 
Stľelice, Zengovárkony, Pečeňady a i. No úlo
hou toho prehľadu nie je novo definovať jed
notlivé vývojové stupne lcngyclskej ku lr{1ry. 
V nasledujúcich riadkoch načrtneme stručne na 
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zák lade väčších nálezových cel kov vývoj lengyel
skej kultúry na Slovensku. 

L1dianska skupina, reprezentuJUCa najstars1 
stupeň lengyclskej kult1.'1ry, je zatiaľ jednoznačne 

doložená iba na juhozápadnom Slovensku 
(obr. 13 : 1-8). K doterajším p:imiatkam pribudli 
roku 1964 dôležité sídliskové nálezy z výskumu 
J. Pa u 1 í k a v Bíni. Doznievajúca Želiezovská 
skupina bola báz.ou, na ktorej za súčasného pôso
benia vonkajších vpl y,·ov - pravdepodobne vin
čianskej kultúry - vznikla lužianska skupina. 
Od ostatnej lengyelskej kultúry sa líši keramikou 
(hlavne niekoľkými Špecifickými tvarmi) do tej 
miery, Y.e je neúnosné zahrňovať ju do jedného 
chronologického :\ typologického stupi1a spolu so 
staršou slovenskou nrnľovanou keramikou. Bez
prostredný prechod lužianskej skupiny do vlastnej 
lcngyclskcj kultúry, reprezentovanej na Slovensku 
slovensko-moravskou maľovanou keramikou, ne
možno zatiaľ lepšie doložiť. Isté typologické sú
vislosti z i sťujeme len v staršej časti pohrebísk 
v Zengová rkonyi a v staršom horizonte sídlisk 
a pohrebísk v Aszóde. 

Staršia slovensko-moravská maľovaná kera
mika ( obr. 13 : 9- 14) je najlepšie doložená v Nit
rianskom Hrádku-Zámečku, z ostatných lokalít 
(Veľké Hoste, Veľký Grob, Svodín, Koláry)113 

sú zatiaľ len nepočetné nálezy a najnovšie sa zis
tilo síd lisko s takouto keramikou v Č:achticiach na 
strednom Považí.11

" Jej areál sa teda kryje s roz
šírením lužianskej skupiny, resp. je o niečo väčší. 
O existencii tohto stupňa na Slovensku nemôžu už 
byť pochyby. Doterajšie nálezy dovoľujt'.1 konfron
táciu s juY.nou Moravou i Maďarskom, no nestač ia 
na podrobnú synchronizáciu a už vôbec nie na 
precizovanie vzťahu slovensko-moravskej maľo

vanej keramiky k lužianskej sku pine. V porovnaní 
s lužianskou skupinou sa keramika podstatne zme
nila, a to nielen čo do tvarov, ale hlavne v orna
mentike. Nie zvlášť početn t'.1, ale charakteristickú 
rytú výzdobu spájame s potiskou ku ltúrou, ktorá 
v čase zániku lužianskej skupin y zapôsobi la na 
cľalší vývoj lengyelskej kult{1ry a sprostredkovala 
aj ryt{1 ornamentiku, no menej už ovplyvnila 
tektoniku keramiky. Je zaujímavé, že práve na 
Slovensku, na Území, kde bola rozšíren:Í luž ian
ska skupina, chýba v staršej slovensko-moravskej 
maľovanej keramike charakteristický tvar - ten
kostcnn:Í ffašov itá nádoba s vysokým hrdlom, 
i'.náma i'. lu'l.ianskej skupiny (obr. 13: 2) a v hoj
nom počte 7.astt'.1pená na starších pohrebiskách 
v Zen!-\Ôv:írkonyi.11:· V tejto súvislosti spolu 
s (ľa l šími rozdiel mi medzi staršou slovcnsko-mo-

ravskou maľovanou keramikou zo Slovenska 
a z Mora vy i Maďarska sa vynára othka, či do
terajšie nálezy na Slovensku reprezentujú celý jej 
vývoj, alebo či zistené diferencie odzrkad ľujú 
osobitosti lokálneho vý voja. Z tohto obdobia 
lengyelskej kultúry zisťujeme na Slovensku, po
dobne ako na Morave, osady s mohutným fortifi
kačným systémom (Nitriansky Hrádok-Zámeček). 

Ďalšiu etapu vývoja lengyelskej kultúry repre
zentujú nepočetné nálezy z hrobov a sídliskových 
objektov vo Svodíne (obr. 13: 15-22), ktoré boli 
východiskom pri charakteristike TJ. stupňa 

lengyelskej ku ltúry. 11 n Doterajšie nálezy nedovo
ľujú stanov iť vyčerpávajúcu typologickú náplií. 
tohto stu pňa a ani jeho synchronizácia so Zadu
najskom a južnou Moravou nie je bez problémov. 
Ústup rytej ornamentiky a niektoré nové tvary 
nádob by mali byť jeho najpodstatnejším Špecifi
kom. Charakteristické antropomorfné nádoby sú 
zastú pené zatiaľ len v tomto stupni. Ďalšie nálezy 
iste umožnia spresneme materiálnej náplne 
a chronologického postavenia tejto periódy 
v rámci celej sta ršej Časti lenygelskej kul tt'.1ry. Ná
lezy zo Svodína reprezentujú postupný vývoj 
predchádzajúcej staršej slovensko-moravskej ke
ramiky a rozdiel medzi nálezmi zo Svodína 
a napr. z Nitrianskeho Hrádku-Zámečku nie je 
taký veľký, ako medzi nálezmi zo Svodína, za
radenými do II. stupňa lengyelskej kultúry a ná
lezmi z nasledujúceho stupňa tejto kultúry, ktorý 
najlepšie reprezentuje keramika s charakteristic
kým bielym past6znym maľovan ím. 

Sídliskové nálezy z Veľkých Kost0l ian, Peče
niad1 17 a ďalších nálezísk s početnou bichr6m
nou, resp. i trichrómnou kerami kou reprezentujú 
ďalší svojrázny a veľmi vý razný stupeň Pečeňady 
(obr. 13 : 23-28), ktorý sa Yiacerými elementmi 
líši od predchádzajúceho vývoja a v duchu tra
dičnej terminológie by sme mali hovoriť o mlad
se1 slovensko-moravskej maľovanej keramike. 
Okrem zmenenej technológie výroby keramiky 
i jej výzdoby zaznamenávame aj nové tvary. 
Rozdiely medzi hrubostennou a tenkostennou ke
ramikou sú zv l ášť vý razné. Ani z obdobia tohto 
stupiía nedisponujeme väčším množstvom nále
zov, a preto početná keramika 7. dvoch objekt<l\' 
v Pečc!\adoch spolu s nestratifikovanými nálezmi 
z Veľkých Kostolian predstavuje v podstate jeho 
základnú materiálnu náplň. Samouejme sme si 
vedomí toho, že zachytávame len jeden chronolo
gicky i lokílne veľmi obmedzený vývojový t'.1sck 
a že 1 d.p l ľ1 celého stupií.a Pcčciíady n cpoi'.nfo1ľ 

v jej plnom rozsahu. Rozdiel medzi staršou 
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a ml adšou slovensko-moravskou maľovanou ke
ramikou sa nám javí ako výrazný kvaiitatÍvny 
skok, pretože nepoznáme celý rad ich spojovacích 
článkov. Stupňom, ktorý reprezentuje keramika 
z Pečeniad, začín~ sa aj kvalitatÍvna zmena vo 
vzťahoch lengyelskej kultúry k Potisiu. Staršiu 
slovensko-moravskú maľovanú keramiku možno 
synchronizovať s potiskou kultúrou, hlavne s jej 
mladšou periódou. Mladšia slovensko-moravská 
maľovaná keramika s bielym past6znym maľova

ním bola súčasná so skupinou Tiszapolgár-Csôsz
halom-Oborín, ktorá v hornom Potisí už plne 
patrí do polgárskeho komplexu. 

Zači:nok stup1h s bielo maľovanou keramikou 
v slovenských n;llezoch je nejasný, na Morave 
i v Ma(ľarsku zasa chýbajú charakteristické nále
zovf:. celky. V n epočetnom ná lezovom materiáli 
z niekoľkých slovenských lokalít (Moravany nad 
Váhom, Veľké Kostoľany, Čab-Sila) podarilo sa 
roku 1965 rozlí š iť doznievajúcu fázu stupňa Pe
čeňady.11 11 Prestáva sa v nej uplatňovať prv dô
sledne dodrL. iavaný princíp bichrómie - biely 
pastózny ornament na Červenom podklade -
a biela fa rba sa začína vo väčších plochách naná
šať alebo ešte na červeno maľovaný podklad, 
alebo priamo na povrch keramiky, ktorá však za
čína mať tehlovočervenú farbu, teda prirodzený 
tehlovočervený povrch nahrádza maľovanie Čer

venou podkladovou fa rbou. Okrem toho objavuje 
sa tchlovohnedá tenkostenná keramika s lešteným 
povrchom, definitívne ustupujú organické prímesi 
v hline a takmer vo všetkých druhoch keramiky 
sa obja vuj{1 výrazné minerálne a pieskové prímesi. 
Po prvý raz sa objavuje misa so zvonovitou du
tou nôž.kou s otvormi. Presnejšia typologická n:Í
pli1 tejto fázy ešte nebola spracovaná, no vychá
dzaj{1c z poznatkov o eneolitickej skupine Bro
dzany-Nitra (hlav ne z jej keramiky), spomenutá 
fáza predstav uje dôležitý vývojový úsek lcngyel
skej kultúry na jej prechode od neolitu k eneolitu. 
Na Morave jej zodpovedá pravdepodobne Časť 

IV. stupňa V. Podborského a na východ
nom Slovensku prototiszapolgárska fáza. Prísluš
nosť nálezov zo Szobu, spomínaných v súvislosti 
s touto fázou lengyelskej kultúry, nie je doká
zaná. •rn V prechodnej fáze medzi stupňom 

s bielo maľovanou keramikou a skupinou Bro
Jzany-Nitra sa pravdepodobne naposledy obja
vuje antropomorfná plastika. 

Spomenutá prechodná fáza predstavuje po
merne plynulý prechod do eneolitickej skupiny 
Brodzany-Nitra, s úplnou absenciou maľovanej 

i zdobenej keramik y. Táto skupina (obr. 13: 29-

35) spolu so synchronizovateľnou lokálnou skupi
nou Wolfsbach v Rakúsku, so skupinou Ocice na 
severnej Morave a v Sliezsku, či typom Modlnica 
v oblasti Krakova, reprezentuje ďalší vývojový 
stupeň lengyclskej kult{1ry, v ktorom zisťujeme 
zväčšovanie areálu jej rozšírenia hlavne západ
ným a severným smerom. Postupujúcou lokalizá
ciou vývoja vstúpila lengyelská kultúra do záve
rečného stupňa, ktorého nápl1'1 na Slovensku t vorí 
ludanická skupina (obr. 13: 36-44), súčasná s ta
kými výraznými skupinami, ako jordanowská na 
Morave, v Sliezsku a v Čechách, brzešésko-kujaw
ská a zlotnickn v Poľsku a bodrogkeresztúrska 
skupi na polgárskej kultt'1ry v Potisí. úplný zánik 
lengyclskcj hdtt'1ry sledujeme na širokom stredo
eur6pskom {1zemí v priebehu osobitého kultúr
neho a chronologického horiwntu, charakterizo
vaného kerami kou s brázdeným vpichom (obr. 
13 : 45-50). 

Po prechodnej fáze začína sa na Slovensku 
vlastné eneolitické osídlenie. Tento zlom vo vývoji 
mladšej doby kamennej nastal vnútri lengyelského 
a polgárskeho komplexu. V poslednej periodizá
cii slovenského eneolitu, vypracovanej v šesťde

siatych rokoch skupinou pracovníkov Archeolo
gického ústavu SA V, sa toto obdobie člení na tri 
základné Úseky: starý eneolit, charakterizovaný 
ďalším vývojom lengyelského a polgárského kom
plexu, stredný eneolit, v ktorom vzn iká a rozvíja 
sa kultúra s kanclovanou keramikou, a mbdý 
eneolit, počas ktorého sa rozširujú skupiny tzv. 
mladoeneolitického kultúrneho komplexu.120 

S{1časn ý sta v výskumu eneolitického osídlenia 
sa ešte do veľkej miery vyznačuje zhromažďova
ním a analýzou prvotných prameňov. Napriek in
tenzívnemu výskumu prevláda značná nerovno
mernosť v poznaní jednotlivých úsekov eneolitu, 
čo viedlo a ešte môže viesť k skresleným alebo 
úplne chybným záverom. V súčasnosti dochádza 
k objavom úplne nových skupín, stojacid1 chro
nologicky na úrovni celého stu pňa jednotli "ých 
kultúr (napr. lažnianska skupina), alebo k 7:Ísad
nej zmene datovania ďalších skupín (napr. sku
pina s keramikou zdobenou brázdeným vpichom 
typu Bajč-Retz, bolerázska skupi na). j e pocho
pitcf né, že so zdokonaľovaním metód ard1coio
gického výskumu sa proces archeolohickcj syn
tb.y bude ešte dlhé roky precizovať. 1':a S lovľnsku 

sa však nateraz ešte stá le iba praci~i<' 1u /..1k ladod1 
systému neol itických a eneolitických kultúrnych 
skupín . Za tohto stavu doterajšie poznatky o eneo
litickom osíd lení Slovenska umož1'1ujt'1 väčšinou 
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Obr. 13. Hlavné lypy keram iky jedno tl ivých stupňov lengyelskej kultúry. 1- 8 - Lužianky; 9-1:3 - Nitria nsky 
Hrádok ; 14 - Kolá ry; 15-22 - S vodín ; 23, 27 - Veľké Kostoľany; 24- 26, 28, 29 - Pečeňady ; 30-32 - Nitra; 
33- 35 - Brodzany (rekonštľukcia): :36 - Ludanice : 37 - Dudince ; 38 - Topofčany ; 39, 40 - Výčapy-Opatovce ; 

41 - Nitrians ka S treda ; 42 - Vlkas; 43 - Kom jatice : 44 - Zitavská Nová Ves: 45- 47, 50 - Bajč; 48 -
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len konštatovať odraz nových podnet0v, korcnia
cich v zmenených ekonomických podmienkach, 
nedovoľujú však v mnohých prípado.:h presved
či vejšie doložiť príčiny týchto zmien. 

K spomínaným prejavom, ktorými sa cncoli
tické osídlenie Slovenska podstatne líši od pred
chádzajúcich neolitických kultúr, pa trí strata ma
ľovania keramiky (monochrómna maľba s~ na
krátko objavuje len na konci staršieho eneo!itu 
východného Slovenska), zánik ženskej plastiky 
(predovšetkým v staršom eneolite), rozmach ko
vovej (medenej) indust rie, ktorý má však kolísa
jt'.1cu tendenciu, osídľovanie hornatých oblastí 
a vyvýšených polôh, dovoz cudzej a vývoz domá
cej kamennej suroviny na výrobu nástrojov a na 
konci starého eneol itu i zánik relatÍvne dlhých 
nadzemných stavieb. 

Na základe týchto poznatkov môžeme potvr
diť existenciu diaľkového obchodu s kamennou su
rovinou. Zatiaľ nemáme presvedčivejšie doloženú 
ťažbu rudy a domácu výrobu medených a zlatých 
predmetov, hoci niektoré najnovšie nálezy svedčia 
aj o spomenutých druhoch výroby. Problémom 
sociálnej diferenciácie spoločnosti v eneolite 
i vzniku pat riarchátu sa v doterajších prácach ve
novala len okrajová pozornosť a výskum Sloven
ska r iešeniu tejto problematiky zostáva ešte veľa 
dlžný. 

Vychádzajt'.1c z uvedených aspektov pri rozli
šovaní neolitického a eneolitického osídlenia za
čína sa starší eneolit na západnom Slovensku sku
pinou Brodzany-Nitra (obr. 13: 29-35), ktorá je 
ďalším vývojovým stup11om lengyelskej kultúry. 
Na osobitý ráz nepomaľovanej keramiky tejt0 
skupiny poukázal už B. No v o t n ý12 1 predo
všetkým na základe nálezov z Brodzian (z vý
skumu O. K ru picu r. 1953), no k podstatnej
šiemu spracovaniu jej náplne prispeli až výskumy 
v Nitre a Branči v prvej polovici šesťdesiatych 

rokov . Správy a Štúdie, vychádzajúce p redovšet
kým z komplexného hodnotenia staroeneolitic
kého osídlenia obidvoch lokalít (skupinou Bro
dzany-Nitra a ludanickou skupinou) a niekto
rých ďalších nálezísk (Brodzany, Nit riansky Hrá
dok), prinášajú aj obsiahle zhodnotenie celej sku
piny Brodzan y-Nitra.122 

Vyčlenenie skupiny Brodzany-Nitra ako samo
statného horizontu lengyelskej kultúry na západ
nom Slovensku je podložené viacerými stratigra
fickými poznatkami. V Nitrianskom Hrád ku sa 
jej pamiatky našli v jednom z viacerých sídlisko
vých horizontov lengyelskej kultúry.12~ V Nitre 
a Brodzanoch spomenutá skupina vystupuje sa-

mostatne, kým v Branči objekty mladšej ludanic
kej skupiny prekrývajú objekty skupiny Brodza
ny-Nitra.11" J. Li ch a r d u s a J. V 1 ad á r 
rozlišujú dve fázy tejto skupiny : staršiu reprezen
tujú predovšetkým nálezy z Brodzian, na ktorých 
badať ešte prvky prechodnej fázy, kým mladú 
fázu charakterizu je hlavne materiál z klasickej lo
kality v Nitre (Len ingradská ulica).11·; Tým sa 
opäť dokladá príbuznosť vývoja s východným 
Slovenskom, kde v súčasnej tiszapolgárskej sku
pine možno sledovať t iež dve vývojové fázy.1w 

Príbuznosť vývoja na západ nom a východnom 
Slovensku môžeme pozorovať i v ďalších preja
voch. Charakteristická keramika už nie je maľo

vaná a so skupinou Brodzany-Nitra sa spája 
i osídľovanie horských obl astí a vyvýšených po
lôh, vyspelá Štiepaná industria a veľmi pravdepo
dobný obchod s ňou, ako aj nadzemné kolové 
chaty, prvé v lengyelskej kultúre na Slovensku. 
Práve v tomto ohľade priniesol výskum v Branči 

unikátne doklady o viacerých typoch nadzemných 
príbytkov (obr. 14), o ich vývoji a konštrukcii 
i o kultových prejavoch st'.1visiacich so stavbou 
a používaním chaty (tzv. obetné jamy pri cha
tách). V posledných prácach datujú obidvaja spo
menutí autori niektoré relatÍvne dlhé i krátke 
chaty z Branča do obdobia ludanickej sku
piny.12; Pre nedostatok výraznejšieho darova
cieho materiá lu však treba výsledkami budúcich 
výskumov priniesť ďalš ie doklady o vývoji spo
mínaných chát až do tohto obdobia. Vzťahuje sa 
to aj na genézu nadzem ných eneolitických chát. 
Viaceré zistenia vo Svodíne naznačujú , 1 2R že 
s existenciou podobných chát a s nimi súvisiacich 
obetných jám môžeme na západnom Slovensk u rá
tať už v starškh stupňoch lengyelskej kultúry. 
Zatiaľ je málo dokladov o pohrebnom ríte sku
piny Brodzany-Nitra 1 ~u a n<ipadný je aj nedosta
tok medenej industrie. Tento jav azda súvisí s ne
dostatočným výskumom pohrebísk. 

V staršom eneolite už môžeme pozorovať člene
nie lengyeiskej kul tt'.1ry na niekoľko lokálnych 
skupín, ktoré však majú spoločné mnohé 7.áklad né 
znaky. T ento proces diferenciácie možno zreteľ 
nejšie sledovať len na severe materského Územia 
lengyclskej kultt'.1ry a v obl:m iach, do ktorých tá to 
kultt'.1ra zasahovala až v spomenutom období. 
Skupinu Brodzany „Nitra a s 1'íou rámcove súčasnú 
nepomaľovanú moravskú keramiku na jufocj Mo
rave možno už lepšie synchronizovať s kulti'.1rnymi 
skupinam i na západ od nášho Územia (skupina 
aichbi.ihlská, gaterslebenská, ocická, horizont 
Modlnica atď.), než s kultt'1rami 7.ad unajskej ob-
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Obr. 14. Pôdorysy :t:ákladných typov nadzemných 
chát v starom eneo!ite. 1 - Lúčky, chata 5; 2 -
Nitra, chata 1: 3 - Tibava. chata C: -l - Branč, 

chata 13; 5 - Branč. chata 77; 6 - Branč, chata 
78; 7 - ~ranč, chata i:Jo: 8 - Branč, chata 131. 

lasti. Smerom na východ je nesporná jej súčasnosť 
s tis7.apolgárskou skupinou. 

Prechod podobný prechodu lengyelskej bielo 
maľovanej keramiky (Pečeňady) v nepomafovanú 
keramiku prebiehal i na konci trvania skupiny 
Brodzany-Nitra, keď plynulým vývojom prešla 
v ludanickit skupinu (obr. 13: 36-44). 

Pri novom hodnotení ludanickej skupiny boli 
okrem skôr známych nálezov k dispozícii už i po
četné nové materiály, objavené koncom päťdesia
tych a v prvej polovici šesťdes i atych rokov (Bajč
Vlkanovo, Bešei'lov, Dvory nad :Žitavou, Nitrian-
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ska Streda, Lipová-Ondrochov, Vlkas a ďal

šie).130 Základom pre štúdium ludanickej skupiny 
sa však stal výskum pohrebiska v Branči, na kto
rom popri sídliskových objektoch bolo aj 17 
kostrových hrobov.'31 Hoci počtom hrobov sa 
zdá byť pohrebisko skromné, patrí k najväčším 

pohrebiskám lengyelskej kultúry na Slovensku. 
Jeho význam spočíva v tom, že na základe super
pozície objektov sa potvrdilo chronologické posta
venie ludanickej skupiny oproti predchádzajúcej 
skupine Brodzany-Nitra a podstatne sa obohatili 
poznatky o materiálnej náplni i pohrebnom ríte 
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ludanickej skupiny (okrem jedného sú všetky 
hroby detské). 

Už v prvých svojich prácach (1964) dokázali 
J. Li ch a r d u s, V. Nemej c o v á - Pa v ú
k o v á a J. Vl ad ár neopodstatnenosť názo
rov týkajúcich sa chronologických súvislostí medzi 
neskorolengyelskou ludanickou a lužianskou sku
pinou. 132 Nejednotnosť názorov vyplývala pre
dovšetkým z nedostatočného výskumu a domnie
vame sa, že diskusia, ktorá okolo spomínaného 
problému neskoršie opäť vznikla,i:i:i defin itÍvne 
osvetlila túto stránku vývoja lengyelskej kultúry. 
Na základe výsledkov spomínaných výskumov 
vypracovali sa kritériá určujúce pomer ludanickej 
skupiny k príbuzným kultúrnym skupinám. Pri 
vnútornej periodizácii ludanickej skupiny vychá
dzali J. V 1 a d á r a ]. L i c h a r d u s z typo
logického rozboru materiálu, podra ktorého star
šiu fázu reprezentujú nálezy z Výčap-Opatoviec 
s prevládajúcimi prvkami domáceho lengyelského 
podložia, kým mladšia fáza (Branč, Ludanice) je 
už výrazne ovplyvnená bodrogkeresztúrskou sku
pinou, vystupujúcou zárover1 ako sprostredkujúci 
činiteľ medzi naším Územím a juhovýchodom. 13" 

Ak upl atníme stratigrafické poznatky z oblasti 
bodrogkeresztúrskej skupiny na ludanickú sku
pinu, potom mladšiu fázu ludanickej skupiny re
prezentujú tie nálezové celky, v prostredí ktorých 
sa objav uje už keramika zdobená brázdeným vpi
chom. 

Bezprostredný zásah bodrogkeresztúrskej sku
piny do oblasti ludanickej skupiny prejavuje sa 
takou výraznou keramikou, akou sú dvojuché 
mliečniky s charakteristickým ornamentom. špe
cifickým tvarom sú dvojuché šálky, vystupujúce 
na západnom Slovensku len v tejto skupine len
gyclskej kultúry; v lengyelskom a polgárskom 
komplexe sú typické pre horizont Bodrogkeresztúr 
I - Ludanice - Jordanów.'3~ Posledné výskumy 
na východnom Slovensku však ukazujú, že 
podobné dvojuché keramické tvary prežívajú 
i v nasledujúcom horizonte (lažnianska skupina). 
Napriek neskorému rozlíšeniu osobitosti ludanic
kej skupiny (r. 1958) je dnes najlepšie prebádanou 
skupinou lengyelskej kultúry u nás a aj jej vzťahy 
ku kultúram strednej a juhovýchodnej Európy sú 
už pomerne dobre známe. •3G 

Geografické rozšírenie ludanickej skupiny sa 
kryje s predchádzajúcim osídlením a ráta sa s 11ou 
aj v priľahlých oblastiach Zadunajska. Rozvoj 
medenej industrie v ludanickej skupine sa pred
pokladá predovšetkým podľa typologického 
rozboru depotov a ojedinelých nálezov. Okrem 

drobných ozdobných predmetov zaraďujú sa do 
náplne ludanickej skupiny charakteristicky tvaro
vané medené dýky (typ Malé Leváre)13i a po
merne početné, no bližšie nestratifikované seke
romlat y.1:111 Značný rozmach medenej industrie 
v súčasných kultúrnych skupinách, najmä v bod
rogkeresztúrskej, svedčí o tom, že absencia spo
ľahlivo datovaných medených výrobkov vyplýva 
predovšetkým z nedostatočného výskumu pohr..:
bísk. 

Zánik ludanickej skupiny treba dávať do súvisu 
so vznikom keramiky zdobenej brázden)m vpi
chom (obr. 13: 45-50). Hoci táto keramika bola 
na západnom Slovensku známa už dlhší čas, pre 
nedostatok stratifikovaných údajov zaraďovala sa 
- v päťdesiatych rokoch pod označením „gajar
ský typ"13!1 - až do neskorého eneolitu, za kla
sickú kanelovanú keramiku. Na základe stratigra
fie a typologického rozboru nálezov predovšet
kým z Bajča, Lipov ej-Ondrochova, Dvorov nad 
2itavou a Nitrianskeho Hrádku, ako aj prehodno
tením staršieho materiálu dokázal A. To č í k za
čiatkom šesťdesiatych rokov, že keramika zdobená 
brázdeným vpichom vystupuje ešte pred kultúrou 
s kanelovanou keramikou. 1"0 Jej začiatky možno 
sledovať v doznievaní ludanickej skupiny, ďalší 
vývoj v samostatnom horizonte keramiky zdobe
nej brázdeným vpichom a doznievanie v boleráz
skej skupine. Ako neúnosné sa ukázali aj teórie 
predpokladajúce vznik tejto keramiky na území 
dnešného Rumunska, pretože keramika s brázde
ným vpichom typu Retz je značne staršia; chro
nologicky sa líši od druhého horizontu keramiky 
zdobenej brázdeným vpichom, vystupujúceho 
znovu až v mladom eneolite. Brázdený vpich sa 
na juhozápadnom Slovensku uplat11uje v prostredí 
lengyelskej kultúry, stojacej však pod silným 
vplyvom polgárskeho komplexu a azda i pod 
vplyvom kultúry lievikovitých pohárov. 

Takéto datovanie keramiky zdobenej brázde
ným vpichom bolo čoskoro prijaté s istými výhra
dami voči jej samostatnému horizontu. Vychá
dzalo sa z predpokladu, že táto keramika sa 
vyskytuje len v ludanickej a po nej nasledujúcej 
bolerázskej skupine. Niektoré svojrázne tvary ke
ramiky (nízke jednouché šálky, jednouché kr
čahy) a najmä rozlíšenie osobitných horizontov 
keramiky s brázdeným vpichom na východnom 
Slovensku (Streda nad Bodrogom, Kopčany), 
v Potisí (Tiszapolgár-Basatanya - najmladšie 
hroby, a i.), ale aj v Zadunajsku (skupina Balaton) 
plne potvrdili existenciu osobitného horizontu ke
ramiky zdobenej brázdeným vpichom na západ-
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Obr. l:l. nranč. J\.Iodel str<.'chr chat.\'. (Skupina Brncl1„1n~·-Nil:-a.) 

nom Slovensku , pre ktorý sa v poslednom čase po
u~í ,·.1 aj orn.1Čľ11ie skupina Bajč-Retz. Výskyt 
ker;uniky :1dobe11ej vpichom, resp. tejco ,•ý1.doby 
,. n.í.plni neskorej ludanickej skupiny pova'l.ujeme 
n JokbJ postupného fo rmova nia skupin y Bajč
Rctz. Na druhej stra ne v tom vidíme i postupné 
z:u1ikanie lud.111ickcj skupin y. 

Cclkov)m h.1bicom patrí skupina Bajč-Rccz ešte 
Jo lengrebkej kultúry a mô'le sa považovať za jej 
posledný stupľ?'í.''ol Sporadický výskyt techniky 
hr.í:tdeného vpicln: v prostredí bolerázskej sku
pin} je op;icovne dokladom postupnej nadväznosti 
obidvoch skupín. 

Skupinou lhjč-Retz sa končí na západnom Slo
vensku vývoj lcngyelskej kultt'.1ry a uzaviera sa 
ňou aj obdobiľ suršieho cneolitu. Obdobná bola 
situ.kia ,. ~t.u\om encoli te i na východnom Slo
' 'ensku, kde '\.11-. vývoj pokračoval v rámci 
po/g,írskeho lw/11írru:ho komplexu. Najsta ršie 
enľolitické osídlenie tu repre1.en tuje tiszapo/gár
sk,z k11/t1Ín1<1 skupin.i (obr. 16: 16-25). 
1\. d.hnej~ím n.í.le:tom "/ pohrebiska v Lúčkach 

(poloha Pl.Í.nľ) 1 ~' a z,,J.gť významn ým nálezom 
"/ Tib:wy1": pribudol v Šesťdes i atych rokoch d'alší 
111.w:r!ál :t ,·ýsl-.umov v Oboríne, Lličkach (síd
lisko ,. polohe Viničky) , Veľkých Raškovciach 1"; 

i 11;1 in)·ch luh.1lit.kh (Pon'.1bka, Hriadky atď.) 
Z viacer)'ch prác o tiszapolgárskej skupi ne 

a osobitne o východoslovenskom materiáli je 

významná monografia 1. no g n á r o v c j
K ut z iá no v c j (1963), zaoberajúca sa proble
matikou pohrebiska Tiszapolgár-Basatanya v se
verovýchodnom Maďarsku.1 ;-. Autorka v rámci 
celej tiszapolgárskcj skupiny ro1.lišuje niekoľko lo
ká ln ych variantov; na východnom Slovensku je 
roz~Írený variant Lúčky. V nasledujúcich prácach 
veno,•aných súbornému zhodnoteniu pohrebiska 
v Tibave {1964)11r. i celkovénHt postaveniu tisza
polgá rskej skupiny na Slovensk u (l 968)"'7 sa rie
šili otázky genézy a vývoja tcjt0 skupiny na 
východnom Slovensku od obdobia skupiny Tis:ta
polgár-Csószhalom-Oborín cez procotis:tapol
gársku fázu a7. k vlastnej tiszapolg:l rskej skupine. 
Z tohto hľad iska má okrem sídliska v Lúčkach 
veľký význam najm~i sídlisko v Tibave, kde sa 
zistili najmenej tri vrstvy polgárskcho komplexu. 
Rozloženie jednotlivých hrobov na neďalekom 
pohrebisku a rozbor materiálu z nich dosvedčuje 
aj sta ršiu fázu, Jíšiacu sa od klasickej fázy, rozší re
nej v celom Potisí. Nateraz mM.eme vývoj tís:ta
polgárskej skupiny pomerne najlepšie sledovať 
práve na východnom Slovensku. 

úlohou budúceho výskumu je vysvetliť súv is 
hojných nálezov medenej industrie (hlavne Sľke
romlacov) s ich rozložením na severe V} d1odo
slovenskej nížiny, pod úpätiami Karpát (Lúčky, 
Porúbka, Tibava [9 sekeromlatov], Trhovi~te, 

viaceré sekeromlaty zo Zaka rpatskej oblasti 
USSR).11os Zd:l sa, že táto dislokácia dosvedčuje 
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cestu smerujúcu od juhovýchodu cez Potisie do se
verných, zakarpatských oblastí, po ktorej sa do
vážal zakarpatský kremeň, kcorý v období pol
gárskych skupín na východnom Slovensku takmer 
t1plne vytl ačil t ypickú domácu surovinu - obsi
dián. 

Spomínané výskumy priniesli dôkazy o tom, že 
aj v tiszapolgárskej skupine existoval i kolové 
chaty, súvisiace s podobnými chatami prototisza
polgárskej fázy. "'9 Nateraz ide o najmladšie 
chaty t0hto druhu v Potisí. 

Hoci z nášho Územia sú známe už viaceré po
hrebiská (Oborín, Veľké Raškovce, Streda nad 
Bodrogom, Lúčky), väčší výskum sa uskutočnil 
len v Tibave. Na základe dislokácie hrobov na 
tibavskom pohrebisku a ich rozdielneho vybave
nia jednotlivými druhmi milodarov bola spraco
vaná vnútorná periodizácia tiszapolg:írskej sku
piny . 1 ~•1 Zo slovenských eneolitických lokalít toto 
pohrebisko azda najvýraznejšie poukazuje na pre
hlbujúcu sa sociálnu diferenciáciu spoločnosti. 

Doterajší výskum zaradi l tiszapolgársku sku
pinu k najlepšie prebádaným úsekom východo
slovenského eneolitu. Pri jej spoľahlivej synchro
nizácii so skupinou Brodz<lny-Nitra na západnom 
Slovensku bude treba vyjasniť datovanie tohto 
horizontu predovšetkým v súvise s kultúrne i geo
graficky blízkou kultúrou Cucuteni a prostred
níctvom nej i s ďalšími okruhmi maľovanej kera
miky; tu sa názory niektorých našich i zahranič
ných bádateľov rozchádzajú (od Cucuteni A':! až 
po Cucuteni AB).1 ~ 1 

Ďalšie osíd lenie východného Slovenska repre
zentuje bodrogkeresztúrska skupina, ktorou do
siahl a expanzia polgárskeho ku ltúrneho komplexu 
svoj vrchol. Z materského územia, t. j. zo širšieho 
Potisia prenikla až do Sedmohradska a v opačnom 
smere ovplyvnila vývoj lengyelskej kultúry, čo 
badať najmä na juhozápadnom Slovensku v súve
kej ludanickej skupine, v prostredí ktorej sa na
chádzajl'.1 aj importy bodrogkeresztúrskej skupiny. 
Smerom na sever prešla i za Karpaty a pod jej 
vplyvom sa formovala v Malopoľsku skupina 
Zlotniky-Wyciaie, v náplni ktorej sa polgárska 
zložka už vyrovnáva s lengyelským podložím. 
Napriek t0mu patrí bodrogkeresztúrska skupina 
k najmenej prebádaným eneolitickým skupinám 
východného Slovenska. Nateraz disponujeme pre
važne iba tými nálezmi, ktoré boli známe už 
v päťdesiatych rokoch; patria k nim pomerne má
l opočetné síd liskové nálezy zo Stredy nad Bodro
gom,1"2 Tibavy,'~;~ Zemplína,táto niekoľko ná

dob z neznámych lokalít 1 ~;; a Črepy pochádzajúce 

z tesnej bHzkosti hrobov tiszapolgárskej skupiny 
v Tibave. 

Na základe týchto skromných nálezov a s pri
hliadnutím na bohaté materiálové fondy v Ma
ďarsku pokúsil sa S. š i šk a roku 1966 o periodi
záciu bodrogkeresztúrskej skupiny na východnom 
Slovensku na tri vývojové fázy; 1"1i toto členenie 
sa v podstate ukázalo ako správne. Prvú fázu 
na tomto území zastupuje klasická bodrogkeresz
túrsk:i keramika (Tibava - pohrebisko i sídlisko, 
Zemplín), zdobená typickým rytým ornamentom 
(obr. 16: 26, 27, 29, 30, 34); je súčasná s väčšou 
Časťou druhej etapy pohrebiska Tiszapolgár-Basa
tanya (II) a ďalšími lokalitami v Maďarsku. Pre 
druhú fázu je charakteristický ornament ro
bený technikou brázdeného vpichu. Keramika tej
to fázy sa vyskytuje samostatne v Strede nad Bod
rogom (obr. 16 : 28, 31-33, 35) a v najmladších 
hroboch na pohrebisku Tiszapolgár-BasatanyaY7 

Do tretej fázy zahrnul autor aj lažniansku sku-
. N I I k v k k ' 1· v I k . p111u. ove vys umy vsa u aza 1, ze tato s upina 

sa postupne formuje už v druhej fáze a reprezen
tuje samostatn ý stupe11 polgárskeho kultúrneho 
komplexu, ktorý pretrváva až do začiatkov 

stredného eneolitu. 
Budúci výskum by sa mal upriamiť predo

všetkým na klasickú fázu bodrogkeresztúrskej 
skupiny. Najlepšiu možnosť na to poskytuje do
končenie výskumu pohrebiska v Tibave, kde 
mater iál z povrchových zberov ukazuje, že po
hrebisko tiszapolgárskej skupiny pokračuje 

v bodrogekersztúrskej fáze. Podobnú relatÍvnu 
chronol6giu dokazujú i nálezy z blízkeho síd
liska; v tomto ohľade je dôlefoá najmä lokali ta 
v Strede nad Bodrogom, kde sa zistila následnosť: 
tiszapolg:írska skupina - bodrogkeresztúrska sku
pina II (keramika s brázdeným vpichom) - kul
túra s kanelovanou keramikou. 

K hlavným úspechom výskumu východoslo
venského eneolitu za posledné desaťročie patrí 
objavenie osobitej skupiny pamiatok, známej 
dnes ako lažnianska ku./t11rna skupina (obr. 
16 : 36-44 ). Pri rozbore 1.iarového pohrebiska 
v Malých Zalužiciach -Lažr'í anoc.:h (20 jamko
vých i urnových hrobov) poukhal V. Bu
d i n s k ý - K r i č k a prvý raz na Špecifický 
ráz materiálu z tejto lokality a s použicírn ana
logických sídliskových nálezov z Veľkého Šariša, 
Prešova i z pohrebiska vo Veľkých Lazoch (Za
karpatská oblasť USSR) v rokoch 1963 a 1964 
predbežne datovc:I lažniansku skupinu na roz
hranie tiszapolgárskej a vyvinutej bodrogkeresz
túrskej skupiny.1:,s 
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Obr. rn. Hlavné typy keramiky polgárskych kultúrnych skupín, l, 4, 5, 7 - Oborín (sídl isko); 2, 3, 15 -
Oborín (pohrebisko); 6, 26, 27, 29, :io - Tibava (sídlisko) ; 8-11, 14 - Lúčky (sídlisko) ; 12, 13 - Veľké Raš
kovce (sídl isko); 16-25 - Tibava (pohrebisko); 28, 31-33, 35 - Streda nad Bodrogom (sídlisko): 34 - nezm'lma 

lokalita; 36-38, 41--13 - šebastovce (pohrebisko); 39, 44 - Barca (pohrebisko) ; 40 - Barca (síd lisko). 
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Už pri predbežnom hodnotení osídlenia vý
chodného Slovenska na sklonku starého eneolitu 
sa ukázala úzka príbuznosť medzi lažni~nskou 
skupinou a niektorými relatÍvne mladšími pa
miatkami bodrogkeresztúrskej skupiny v Maďar

sku, s neskorou fázou kultúry Salcu~a (IV) 
i neskorotripof skými skupinami, ako aj s kerami
kou zdobenou brázdeným vpichom typu Bajé
Retz a s bolerázskou skupinou. Na základe spo
ločných prvkov v materiálnej náplni a v pohreb
nom rÍtc sme datovali lažniansku skupinu až za 
klasickú bodrogkeresztúrsku skupinuY.9 Za
krátko sa dokázalo, že pamiatky príbuzné laž
nianskej skupine sú hojne rozšírené v celej maďar
skej potiskej oblasti (skupina Hunyadihak1m)H.i-0 
a obid ve skupiny tak vytvárajú osobitý nálezový 
horizont v severovýchodnej časti Zakarpatskej 
kotliny. 

Nasledujúce výskumy na pohrebiskách lažnian
skcj skupiny v Barci (poloha Baloty) a šebastov
ciach, ukončené až roku 1970, prispeli 10zhodu
júcou mierou k poznaniu jej materiálnej náplne 
i pohrebného rítu a k spresneniu datovania.Hli 
Pre tieto dve pohrebiská, ležiace v Košickej kot
line. je príznačný birituálny spôsob pochovávania 
s prevahou kostrových hrobov. Malá vzájomná 
vzdia lenosť obidvoch pohrebísk, rozloženie hro
bov a napokon aj nálezy sídliskového rázu z blíz
kosti pohrebísk svedčia o cyklickom osídľovaní; 
dôsledkom toho bolo aj postupné, prerušované po
chová vanie na pohrebisku v šebastovciach, ktoré 
umoži1uje sledovať i vnútorný vývoj lažnianskej 
skupiny. 

Hoci výsledky spomínaných výsl•umov nie sú 
ešte definitÍvne zhodnotené, môžeme už dnes roz
líšiť dve vývojové fázy lažnianskej skupiny . V ke
ramike staršej fázy prežívajú ešte také typické 
tvary polgárskeho komplexu, ako nádoby s dutou 
nôžkou, pokrývky a typické mliečniky s vysokým 
hrdlom. Túto fázu môžeme dať ešte do súvisu 
s horizontom keramiky zdobenej brázdeným vpi
chom, predovšetkým na základe. tvarov nádob; 
napriek pomerne značnému množstvu nálezov sa 
v náplni lažnianskej skupiny výzdoba brázdeným 
vpichom alebo iný ornament doteraz nevyskytli. 
V mladšej fáze, ktorú reprezentujú najmä nálezy 
z pohrebiska v Barci a azda i skupina mladších 
hrobov v šebastovciach, sa už tieto keramické 
tvary nevyskytujú. Nachádzame v nej aj osobite 
stvárnenú medenú industriu a nápadne pribúda 
keramika maľovaná čiernou (smolnou?) farbou. 

Podľa týchto i ďalších detailnejších rozdielov 
v náplni obidvoch fáz predpokladáme, že iba 

staršia fáza lažnianskej skupiny je sčasti súčasná 
s horizontom keramiky zdobenej brázdeným vpi
chom, v prostredí ktorého však tiež predpokla
dáme vnútorný vývoj. Mladšiu fázu lažnianskej 
skupiny už synchronizujeme so začiatkom bole
rázskej skupiny na západnom Slovensku. 1G2 Ako 
ukázal posledný výskum v Barci (poloha Svetlá 
IV), bolerázska skupina vo svojej mladšej fáze za
sahuje i na východné Slovensko.11"1 Táto lokalita 
môže mať pri stanovení vzťahov lažnianskej a bo
lerázskej skupiny na východnom Slovensku kľú
čový význam, lebo sa cu stretáva na jednom 
mieste osídlenie obidvoch skupín. 

Skupinou Bajč-Retz sa končí na západnom Slo
vensku a skupinou Laži!1any na východnom Slo
vensku starší eneolit a zárove1'l aj dlhý vývoj 
lengyelskej a polgárskej kultúry. Zemepisná i kul
túrna blízkosť týchto dvoch komplexov sa v ce
lo:n priebehu neskorého neolitu a staršieho eneo
litu výrazne odrážala takmer vo všetkých 
oblastiach ich materiálneho i nadstavbového pre
jav u. Pozorujeme to zvlášť na keramike, kamennej 
i medenej industrií. U obidvoch komplexov sa 
uplatňujú príbuzné typy obydlí a súčasne sa po
súva aj osídlenie do severných horských oblastí. 

V dôsledku početných príbuzných, často až jed
noznačných znakov niet podstatných rozporov pri 
vzájomnej synchronizácii polgárskeho i lengyel
ského komplexu na Slovensku, ktorú sme nazna
čili pri stručnom hodnotení eneolitických skupín. 
Isté rozdiely badať pri sledovaní vzťahov ich jed
notlivých horizontov k ďalším príbuzným kultú
ram v juhovýchodnej Európe: Cucuteni, T ripolie, 
Gumelni~a, Salcutq a i. Názory slovenských 
i zahraničných (najmä maďarských a rumun
ských) bádateľov sa s postupujúcim výskumom 
stále korigujú a spresňujú, čo sa odráža v počet
ných štúdiách venovaných tejto problematike. Za 
základný poznatok však považujeme skutočnosť, 
že všetky t ieto kultúry sú rámcove súčasné, t. j. 
že približne v rovnakom období vznikli a v rov
nakom období sa ich vývoj aj končí. 

V strednom eneolite dochádza na Území Sloven
ska - podobne ako na okolitých územiach s prí
buzným predchádzajúcim vývojom - k rozšíre
niu kultúry s kanelovanou keramikou. Zahrňu

jeme doň najstarší stupeň - bolerázsku skupinu 
- a stupeň (alebo stupne) s vlastnou klasickou b 
nelovanou keramikou. 

Kontinuitu vývoja od staršieho neskorolengyel
ského osídlenia možno v bolerázskej skupine sle
dovať predovšetkým na keramike (obr. 17). Na-



N t:O!.ľl'ICI< 1:: A EN EO LITICKE: OSIDLt:N 1 E S L OVENSKA 349 

priek tomu ťažko vysvetliť, čo vyvolalo tak.! zá
sadne odlišné formovanie materiálnej náplne 
i ostatných prejavov bolerázskej skupiny a stup-
11ov s klasickou kanelovanou keramikou. Podnety 
k týmto zmenám siahajú do neskorých lengyel
ských a polgárskych skupín. Vlna expam ie lcn
gyelskej kultúry z pôvodného územia hlboko na 
západ (Bavorsko) a sever (Malopoľsko) i rovnako 
silný zásah bodrogkeresztúrskej skup111y, smeru
júci na západ (Ludanice), sever (skupina Wyci<lie 
-Zlotniki v Malopof sku) a východ (takmer celé 
Sedmohradsko), znamenali i vývojový vrchol 
obidvoch kultúrnych komplexov. Krátko po ňom 
nasledovalo však náhle, ťažko vysvetliteľné osla
benie vnútorného domáceho pod lo·l.ia, do ktorého 
už. značne intenzívnejšie zasahovali cudzie 
vplyvy. Presvedčivo to dokazuje celá náplň sku

pín Bajč-Retz a Lažňany. 
V stredoeneolitickej bolerázskej skupine, roz

poznanej na juhozápadnom Slovensku začiatkom 
päťdesiatych rokov,1G'- môžeme vidieť už len 
slabé ohlasy lengyelskej kultúry. Na základe vý
sledkov výskumov v Bajči, Bešei1ove a hlavne 
Nitrianskom Hrádku, rozboru ďalších nálezov 
a porovnania s moravským materiálom, najmä so 
stratigrafiou v Jevišoviciach, zmenili E. F. Ne
u s t u p n ý a A. To č í k pôvodné datovanie 
bolerázskej skupiny do mladého eneolitu a zara
dili ju do začiatočnej fázy stredného eneolitu, pred 
vlastnú klasickú kanelovanú keramiku.w;; Na 

Morave jej zodpovedá horizont Jevišovice C1 -
ohrozimská skupina.HôG Vychádzajúc z rozboru 
materiá lu z N itrianskeho Hrádku (Vysoký breh) 
V. N č m ej c o v á - P a v ú k o v á súhrnne 
zhodnotila bolerázsku skupinu na juhozápadnom 
Slovensku, osvetlila jej spätosť s predchádzajúcim 
lengyelským osídlením i význam pri formovaní 
kultúry s klasickou kanelovanou keramikou a po
ukázala na rad styčných bodov, spájajúcich túto 
skupinu s juhovýchodnou Eur6pou, najmä s kul
túrou Cernavoda.1G7 

O vi'.ťahoch k domácemu lengyelskému podlo
ž.iu svedčia viaceré tvary keramiky. I sté typolo
gické zhody s horizontom Gorodsk-Usatovo a pre
dovšetkým s kultúrou Cernavoda III, na ktoré 
upozornila spomínaná autorka, prejavujú sa vo 
viacerých tvaroch, vo výzdobe (plastický a rytý 
vetvičkovitý ornament) i v celkovom vzhľade ke
ramiky; sú však skôr iba dokladom o súč:lsnosti 
týchto kultúr, ako dôkazom o ich bezprostred:10m 

spojení. 
Značne problematické osídlenie východ ného 

Slovenska v období bolerázskej skupiny na zá pad-

~~ ' o 3 

2 

4 

5 

Obľ. 17. Výber základných tvarov ker;.imiky uole
rázskej skupiny. 1-8 - Nitriansky Hrádok; 9 -

Bajč. 

nom Slovensku začína dostávať v posk.Jných ro
koch konkrétnejšie obrysy. V ýskumom v Barci 
(poloha Svetlá IV) sa zistila prítomnosť t..:ito sku
piny aj na východnom Slovensku a sú doklady 
o nej aj v potiskej oblasti Maďarska. Nevyjasnený 
zostáva vzťah bolerázskych ná lezov k materiálu 
lažnianskej a bodrogkeresztúrskej skupiny v Barci . 
Predpokladaná superpozícia objektu bolerázskej 
skupiny nad objektom lažnianskcj skupiny nie je 
zreteľná a treba ju overiť vhodnejšími stratigra
fickými pozorovaniami. Nepočetný bolerázsky 
materiál z Barce má však značne mladý ráz. lľ.8 

Vychádzajúc z porovnania dosiať nepublikova
ného materiálu zo Štúrova s materiálom z Nitrian
skeho Hrádku, Iže, Bolerázu a z iných lokalít 
i s nálezmi z Bajča, možno uvažovať o trojfázo
vom členen í bolerázskej skupiny.J G!l Podobnú pe

riodizáciu tejto skupiny v západnom Maďarsku 
spracúvajú i maďarskí bádatelia.' ;u Vzh ľadom 

na vyspelú klasickú kanelovanú keramiku, kt0rá 
sa od keramiky bolerázskej skupiny ako celku 
značne líši, niet pochýb, že i bolerázska skupina 
prešla dlhším vývojom. Pri synchronizácii osíd
lenia východného a západného Slovenska je dôle
žité zistiť, či i ďalšie nové nálezy bolerázskej sku
piny z východného Slovenska budú mladšieho 
rázu. Ak áno, potvrdí sa tým súčasnosť mladšej 
fázy lažnianskej skupiny (pohrebisko v Barci) so 
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Obr. UJ. Nitriansky Hľúdok. Výbcľ zúkladných tvarnv 
klasickej kanelovanej keram iky. 

začiatočnou (staršou) fázou bolerázskej skupiny 
na západnom {1zemí jej ro:c.šírenia. 

Okrem spracovania periodi:c.ácie bolerázskej 
skupiny a doloženia, prípadne popretia jej súvis
lého osídlenia v širšom Potisí, považujeme za naj
dôležitejšiu úlohu preskúmať pohrebiská tejto sku
piny na našom {1zemí. žiarový pohrebný rítus bo
lerázskej skupiny v severozápadnom Maďarsku 
(Pilismar6t-Basaharc), 1; 1 teda na {1zemí susedia
com s juhozápad ným Slovenskom, ukazuje na sú
vislý horizont žiarového pochová van ia v približne 
súčasných kultúrnych skupinách na severe Kar
patskej kotliny (Ohrozím - Bolerá:c. - Laž-
1'íany); črtá sa možnosť pripojenia tohto horizontu 
aj na východ, na ukrajinské posttripoľské sku
piny.1 n Prechod z kostrového pohrebného rítu 
na žiarové pochovávanie (hoci nie všade úplný) je 
jedným z najpresvedčivejších dôkazov o spoločen
ských (nepriamo i ekonomických) zmenách, ktoré 
však v tomto období majú už tendenciu vnútor
nej konsolidácie. 

Z roLŠÍrcnia bolerázskej skupiny vidíme, že už 
v Čase jej trvania môžeme v mladšej dobe kamen
nej sledovať zjednocovanie vývoja na celom Území 
Slovenska. Tento proces vyv rcholil v nasledujú
com období klasickej kanclovanej keramiky, ktoré 
1.Í rovdí Jlľľdsuv ujc aj najhuHľj\ic e11eol;rické 
osídlenie. Okrem rovinatých oblastÍ docl1;\dza 

k osíd ľovaniu dovtedy iba spora<licl .y obývaných 
{1zemí Liptova a Spiša. 

Napriek tomuto rozšíreniu i početnému mate
riálu dodnes nie je vypracovaná spoľahlivejšia 

vnútorná ýeriodizácia kultúry s kanelovanou ke
ramikou na Slovensku. Doterajšie pokusy o jej 
podrobnejší<: členenie sú zatiaľ len predbežné. Už. 
vo viacerých starších prácach sa poukazovalo na 
to, že napriá pomerne jednoliatemu osíd leniu ce
lého Slovensb môžeme v niektorých oblastiach 
(napr. na Spi.ii) pozorovať rozdiely v materiálnej 
ná plni, o ktorých však s istotou nev ieme, či sú vý
sledkom lokálneho vývoja, alebo iba odrazom 
mladšieho stupiía. Od konca piiťdesiatych ro
kov m nedošlo v tomto ohľade k podstatnejšiemu 
pokroku. E. F. Ne ust up 11 ý predpokladi 
medzi bolerázskot• (stupeň A) a bošáckou skupi
nou (stupeň E) d1e tri stupne kanelovanej kera
miky, pričom po stupni A, ktorý je dnes už s isto
tou doložený, by 1nsle<lujúci stupeň I3 na Sloven
sku predstavoval m:neriál, z ktorého sa už vyví
jaj ú typické tvary kanelovanej keramiky. Z rámca 
klasickej keramiky s;, zatiaľ vyčleňuje iba kera
mický súbor zo Svodína, ako staršia, prechodná 
fáza klasickej kanelovanej keramik)r.17" V tomto 
materiáli sa eŠte zreteľne prejavuje spojitosť medzi 
bolerázskou a klasickou kanelovanou keramikou. 

širšiu platnosť prechodnej fázy (a lebo stupňa 
B) treba overiť konfrond.ciou s osmtným materiá
lom; to isté sa vzťahuje i na ďalšie prepokladané 

(c D) y , , k ' . y • , stupne a na nasom uzem1, t1Jrc nez 111e su 
spracované. Z tohto hľadiska prvoradý význam 
bude mať najmä ?.hodnotenie bohatého sídl isko
vého materiálu z Nitrianskeho l lddku (obr. 
18),m ktorý poskytuje záchytné body na vyčle

nenie stupňov (alebo kratších f::i') kl asickej kane
lovanej kerr.miky. Zrejme už na sklonku obdobia 
tejto keramiky objavujú sa štíhle Črpák y a poháre 
s rovno zrezaným dnom, kým Črp{1ky so zahrote
n ým spodkom, typické pre boš:1cko-kost0lacký 
hori zont, sa tu vyskytujú len sporadicky. 

Približne rovnakým smerom sa uberal vývoj aj 
na juhovýchodnom Slovensku. O kontaktoch bo
lerázskej skupiny s klasickou kanelovanou kera
mikou svedčia už spomínané nálezy zo sídlisko
vého objektu v Darci, obsahujúce však celkove 
mlad{1 bolcrázsku keram iku; podobný ráz má aj 
<l~.bán z. Kačanova. 1 í11 Rebtívn..: ~taršiu fázu už 
klasickej kanclovanej keramiky n·pre'lentuje za
tiaľ ojedinelý súbor nálezov z Kopčian,''1 v blíz
kosti ktorého boli viaceré sídliskové objekty 
s 1nla<lšou kb~iáo11 keramikou; k nej p.nria i (ľ:tl
šic, hoci nie veľm i početné nále'l.y /. východného 
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Slovenska (Streda nad Bodrogom, Valalíky 
a i.). " 8 

Napriek zdanlivej uniformite klasickej kanelo
vanej keramiky na celom {1zemí Slovenska mô
žeme na nej pozorovať isté zvláštnosti lokálneho 
rázu. Vzťahuje sa to opäť na juhoz.ápadné a vý
chodné Slovensko. Doterajšie n:Uezové fondy, 
najmä z východného Slovenska, sú však nedosta
točné a definovanie osobitostí obidvoch spomenu
tých území (a ďalších menších oblastí) by bolo 
značne skreslené. Paradoxom výskumu sloven
ského eneolitu je to, že hoci klasická kanclovaná 
keramika reprezentu je azda najhustejšie osídlenie 
v mladšej dobe kamennej, jej terénny i teoretický 
výskum už dlhší čas stagnuje. Záujem sa sústreďo
val predovšetkým na štúdium začiatkov kultúry 
s kanclovanou keramikou a otázky spojené s jej 
doznievaním. 

Klasickou kanelovanou keramikou sa na Slo
vensku končí krátkodobé zjednotenie vývoja pod 
plášťom jednej kultúry i obdobie stredného eneo
litu. Všeobecne predpokladané definitívne upev
nenie patriarchátu v tomto období sa v sloven
skom materiáli zatiaľ výraznejšie neodráža. Dô
vody musíme hľadať v nedostatočnom terénnom 
výskume, v chybnej, nevyčerpávajúcej interpre
tácii nálezov a hlavne v malej pozornosti, ktorá 
sa tomuto i ďalším podobným problémom na Slo
vensku venuje. Za prejav zmien, uskutočm:ných 

v tejto súvislosti predovšetkým v postavení 
a poslaní rodu a v dôsledku toho aj v organizácii 
spoločnosti, môžeme u nás považovať najmä zánik 
dlhého domu. V nadstavbovej sfére pozorujeme 
na Slovensku úplné uvoľnenie pohrebného rítu 
(absolt'.1tna absencia pohrebísk, zvieracie hroby, 
hroby na sídliskách a pod.). Len ojedinelé žiarové 
hroby z východného Slovenskali!I dokladajú istú 
kontinuitu súvisacu so starším osí~lením. 

Po zániku klasickej kanelovanej keramiky vý
voj na Slovensku opäť prebieha vo dvoch uzavre
tých geografických oblastiach a navyše aj v ich 
rámci sa vytvárajt'.1 lokálne skupiny (bošácka, kos
tolacká, Kosihy-čaka, Nyírség-Zatín a skupina 
východoslovenských mohýl), ktoré v posledných 
rokoch väčšina slovenských bádateľov súhrnne 
označuje termínom mladoeneolitický kultttmy 
komplex. Ako vyplýva z názvu, ním sa končí 

eneolit a celá mladšia doba kamenná na Sloven
sku. Názory na osídlenie v tomto období a na jeho 
periodizáciu sa v priebehu celého päťdesiatročného 
výskumu Slovcnsb Často menili a dncšnt'.1 podobu 
dostali vlaslllc a~. v druhej r<)lovici ~cst:dcsiatych 
rokov. 

V rámci spomenutého komplexu možno spoji
tosť s predchádzajúcim osídlením najlepšie sledo
vať na keramike bošáckej skupiny (obr. 19: 1-6). 
Už od objavenia tejto skupiny v tridsiatych ro
koch sa nepochybovalo o jej mladoeneolitickom 
ráze.180 Názory sa rozchádzali predovšetkým 
v hodnotení samotného vývoja bošáckej skupiny, 
rozšírenej na Záhorí, na strednom Považí a v Po
nitrí, t. j. v hornatejších oblastiach juhozápadného 
Slovenska. A. Toč í k a M. No v o t n á na za
čiatku šesťdesiatych rokov poukázali na viaceré 
spoločné znaky bošáckej skupiny s kostolackou, 
na ich úzke styky s predchádzajúcou klasickou ka
nelovanou keramikou a nálezy tohto charakteru 
zaradi li do zmiešaného kostolacko-bošáckeho ho
rizontu.181 E. F. Ne ust up n ý už pred nimi 

(1959) označil bošácku skupinu, súčasnú so stup
ňom Jevišovice B, za samostatný stupeň (E) kul
túry s kanelovanou keramikou na juhozápadnom 
Slovensku,18"1 no neskôr (1966) skorigoval datovanie 
v tom zmysle, že vlastná bošácka skupina nasledu
je až po spomínanom kostolacko-bošáckom hori
zonte. Zároveň upravil aj chronológiu boš:íckej 
skupiny vo vzťahu k Jevišoviciam a ostatným kul
túrnym sku pinám.1s:1 

Nový pohľad na datovanie a celkové posta vc
nie bošáckej a kostolackej skupiny i ďalších súčas
ných skupín priniesli V. N č m c j c o v á - Pa
v ú k o v á a J. V 1 ad á r.18" Podkladom pri hod
notení bošáckej a kostolackej skupiny boli vý
skumy na sídliskách v Podolí a I vanovciach, ktoré 
poskytli spoľahlivo datovaný materiál bošáckej 
skupiny, ako aj výskum sídliska kosto lackej sku
piny v Ui. Aj rozbor ďalšieho materiálu ukázal, 
že bošácka skupina sa územne vylučuje s kostolac
kou skupinou, ktorá zasahuje na juhozápadné Sl~
vensko len pozdfž Dunaja; obidve skupiny sú sú
časné a spájajú ich početné tvarové i výzdobné 
prvky (šnúrová výzdoba, brázdený vpich, misr 
slavónskeho rázu a mnohé iné). Napriek stále ne
dostatočnému výskumu oboch skupín ich spojitosť 
s predchádzajúcim osídlením sa ukazuje byť th:

sporná. 
Viaceré prvky (tzv . slavónske misy, hrnce so 

zdrsneným telom a hladeným hrdlom, ojedinele 
brázdený vpich) spájajú bošácku skupinn 

so skupinou Kosihy-éaka (obr. 19: 7-9), ktorá sa 
na rovinatých Územiach juhozápadného Slovenska 
vkliňuje medzi bošácku skupinu na severe, sku
pinu Makó (v priľahlej Časti Maďarska) i spomí
nanú kostolai.:kú skupinu na juhu. Z:tči :nky jej 
Št{1dia sú spojc11~ najmii s výskum.1111 i v čak('. 

Malých Kosihách, Nitrianskom Hrádku, Brau či, 
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Ohľ. l!J. Výbľľ keramiky mladoľnt'olitických kultúrnych skupín. 1-li - Podolie (bošal'ka ~kup111a) : í-!l -

Caka (skupina Kosih~·-Caka). 

Nitre a 11.1 cfal~ích loblitách. Hodnotenie nále
'/Ov skupin y Kosihy-čab prešlo niekoľkými ~tá
diami: pri r:HÍOv.11 i sa k sl:wónskcj kultúre1 ~:; 

.1 neskôr ~a pokladali za osobitý nčiacočný hori
'/Ont nagyrévskej kultúry, 1"'i patriacej už do star
šej doby bron:wvej. V posledných rokoch viacerí 
autori sa ·1,hod ujú v rom, že skupina Kosihy-čak:t 

nadvú,uje na osídlen ie s klasiáou k.rnelov.111ou 
keramikou a pokladajú ju n \l1Č.1\nÚ \O skupinou 
bošáckou, kostolackou, ~bkó, 1 yír~ég-Zatín 

v Potisí a inými.1''1 

Ďalšou zlo/kou mladocneolitid.l-ho komplexu 
na Slovensku je skupina Nyírsér, -%11tí111

" " ro;.-
~Írcn á na rovinatých Ú:t,emiach v)•chodnl-ho Slo-
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Obľ. :w. Obod n. Keramika skupiny Nyíľség-Zatín. 

\'enska a vo ,•ýchodnej Časti ~ la<l'arska (obr. 20). 
Základné nábové fond y tejto skupiny z nášho 
Územia pochádnjú zo ZatÍna a zo sídliska v Obo
ríne, obohnaného plytkou priekopou. Podľa ná
lczového materiálu je t::íto skupina najviac prí
buzná skupi ne Kosi h y-čaka; typi cké st'.1 najmä ná
doby so slamovaným telom. Oveľa Častej šie ako 
v in ých skupinách sa v nej objavuje keramika zdo
bená hlboko rytým ornamentom, bráz<leným vpi
chom, vrubore'lom a bielou inkrustáciou; žiaľ, ce
lých n.1Job pornámc "ef mi málo. Keramika po
dobného r.l'lu (i t'l\'. slavónske misy) sa vyskytuje 
pomerne hojne aj v spišskej oblasti (Drcveník), 
zatiaľ vfak ťa'l.ko povedať, č i patrí k skupine 
Nyírség-Zatín, alebo rcprc'l.cntujc osobitn ý lo
k.íl 11 y v Mi.111 t. 

aposlcdy z istenou súčasťou spo1nínaného 
komplexu je skupina východoslovenských mohýl, 
známa takmer vý lučne z birituálnych mohylových 
pohrebísk, rozlofoných po horských hrebeXoch 
severovýchodného Slovenska (obr. 22) . .Jej obja
venie a výskum je spojený s menom V. B u d i n
s k é ho - K r ič k u .n~n Dosť chudobný in ventár 
moh ýl ukaz.uje na úzke vzťahy kuln'1rnej skupin y 
východoslovenských mohýl (obr. 2 1) k zakarpat
skému okruhu kult(1ry so šnúrovou keramikou, 
kt0rej nositelia prišli na totO Územie v období ro'l.
k vctu foúrovej keramiky. V novom prostredí sa 
dostali u;. do styku s karpatsk ými neskorocncoli
tickými skupin ami (Nyírség-ZatÍn); Jokazujt'.1 to 

viaceré tvary keramiky a ich vý'l.doba. Neu
jasnený 'l.ostávil vzťah osobitej šnt'.1rovcj kerami ky 
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Obr. 21. Ke ram ika skupiny východoslovenských mo
hýl. 1, 4 - Kučín; 2 - Marhaň; :i - Giraltovce. 

~--·· __ ··_· _··_·~_ .. j 
Obl'. 22. Rozmiest('r.ie východoslovenských mohýl na 
horskom hrebeni (Strážske-Tovarnianska Polianka). 

z Barcern° i z ďalších sídlisk na juhu (na Výcho
doslovenskej nížine) k skupine Nyírség-ZatÍn, za
berajúcej to isté Územie, ako aj k skupine výcho
doslovenských mohýl, rozprestierajúcich sa na se
vere. Z oblasti týchto mohýl nie je totiž známa 
žiadna sídlisková keramika. 

Spoločným znakom všetkých skupín mlado
eneolitického kultúrneho komplexu na Slovensku 
sú prvky vučedolskej kultúry. Prejavujú sa najmä 
charakteristickými misami s rôzne tvarovanými 
nôžkami a Špecifickými druhmi ornamentu (bráz
dený vpich, vruborez a pod.) T ypickými spoloč
nými tvarmi týchto skupín sú bai1até džbány, ná
doby so zdrsneným (slamovaným) telom a vyhla
deným hrdlom a iné. Napriek tomu ostáva viac 
nevyjasnených problémov, napr. vzájomný vzťah 
jednotlivých skupín (intenzita vplyvu kostolackej 
skupiny na bošácku je nepomerne väčšia ako na 
skupiny ležiace bližšie ku kostobckej), ich vnútor
ná periodizácia a najmä vzťah k predchádzajúcej 
klasickej kanelovanej keramike. Okrem bošáckej 
a kostolackej skupiny sú kontakty ostatných sku
pín so starším podložím nepomerne menej vý
razné. Tým sa nastoľuje znovu otázka, či známy 
materiál skupín Nyírség-Zatín a Kosihy-čaka ne
odráža len ich mladšiu fázu. A súvisí s tým i ďal
šia otázka: či geografické rozšírenie jednotlivých 
skupín mladoeneolitického komplexu je dnes už 
spoT a hli vo stanovené. 

V schematickom náčrte neolitického a eneolitic
kého osídlenia Slovenska chceli sme poukázať na 
cesty, ktorými sa uberalo štúdium mladšej doby 
kamennej a na činitel e odrážajúce v najvýstižnej
šej podobe problematiku tohto obdobia. Nie 
všetky kritériá použité pri charakterizovaní jed
notlivých kultúrnych skupín sú jednoznačné 

a spoľahlivé a niektoré zostávajú ešte neznáme, 
no mnohé už boli preverené v priebehu vyše päť
desiatročného cieľa vedomého výskumu. 
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Neolithische und äneolithische Besiedlung der Slowakei 

Juraj Pavúk - Stani slav Siška 

Das lnteresse am systematischen Studium des 
slowakischen Neolithikums tmd Aneolithikums 
ist erst nach der Grundung der Tschechoslowaki
schen Rcpublik im J. 1918 festzustellcn. i\ltere 
Funde warcn recht sporadisch (Lúčky, Moravany 
nad Váhom, Ružín, Poráč u. a.). Die erste Klas
sifikation dieser beiden Zeitepochen in der Slo
wakci hat J. E i sne r durchgefi.irt. 11 Aus den 
vorhandcncn Einzelfunden wertete er das Maxi
mum aus und konfrontierte die slowakischen 
Funde mit dem Forschungsstand in den Nachbar
ländern. Beinahe zwanzig Jahre hindurch 
registrierte er systematisch alle Neufunde und 
referierte i.iber sie in Fachzeitschrifften.10 Sein 
Schi.ilcr, Mitarbciter und Nachfolger V. Bud i n
s k ý - K r i č k a begann mit Gelfodegrabungen, 
und in seinen Arbeiten ergänzte er das chronolo
gische System J. E i sne r s; zum erstenmal ver
arbeitetc cr die slowakischen ncolithischen und 
äneolithischen Fundstellen auch kartogra
phisch. IH- l!I In den dreiBiger Jahren widmeten sich 
J. Boh m;•- 7 und š. Ja n šá k ,„_ r;, erfolg-

reich den Fundstellen dieser beiden Zeitepochen. 
Zum markanten Wandel im Studium des slowa

kischcn Nco- und Aneolithikums kam es nach 

dem zweiten Weltkrieg, insbesondere nach 1948, 
wann man die Aufmerksamkeit vor allem auf 
die Geländeforschung richtete. Die Ergebnisse der 
ersten groBen Ausgrabungen hat in den flinfziger 
Jahren B. No v ot ný ausgewertet."3 Weitere 
Grabungen mit Ausni.itzung der ä lteren Fundbe
stände ermoglichten es ZU Beginn der sechziger 
Jahre mehreren Forschern, sich dem detailleren 
Studium systematisch zuzuwenden, und das Ergeb
nis ist eine verhältnismäBig genaue Periodisierung 
und Synchronisierung der neo- und äneolitischen 
Kulturen der Slowakei":;-r,1 In der vorgelegten 
Arbeit geben die Autoren eine Obersicht uber die 
bedeutendsten Ergebnisse, sie charakterisieren kurz 
den gegenwärtigen Forschungsstand und die Rich
tung wie auch Aufgaben der weiteren Forschung. 

Das Fruhneolithikum wird in der Slowakei 
durch die ältere Linearkeramik im Osten und dic 
älterc Linearbandkeramik im Westen des Landes 
repräsentiert. Die ältere Linearkeramik belegen 
am besten die Funde aus Michalovce-Hrádok und 
Oreské.G'o. w Die dunnwandige Keramik hat zic
gelbraune Engobe und trägt schwarze gemaltc Li
nearmuster. Formgebung und Ornarnenticrung 
der GefäBe dcutcn auf Verwandtschaft mit der 
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Starčevo-Cri~-Kultur, was auch die nordunga
rische Variante dieser Linearkeramik - die 
Szatmár-Gruppe - belegt.68 Eine weitere Gat
tung der fri.ihneolithischen bemalten Keramik 
wurde in den Hohlen des Slowakischen Karstes 
festgestellt (Domica Ia). 

Die ältere Linearbandkeramik ist etwa aus 20 
Fundorten bekannt.71 Bei einem Vergleich der 
existierenden Funde, insbesondere der Keramí k, 
ergibt sich als älteste die Tonware aus Nitra 
und ein Teil der Fu nde aus Hurbanovo. Der wei
tere Entwicklungsverlauf ist von zahlreicher Ke
ramik aus Fundverbänden von Bíňa ablesbar, 
und die SchluBphase der älteren Linearbandkera
mik belegen Funde aus Mil anovce, Veľký Grob, 
Hurbanovo und Čataj . Mit dieser letzten Phase 
beginnt die allmähliche Umgestaltung in die ji.in
gere Linearbandkeramik.7" · ;:; Mit Hi lfe der Ke
ramik aus Bíňa (Abb. 3: 3-6) kann die ältere 
Linearbandkeramik mit der Starčevo-Cri~-Kul

tur synchronisiert werden, aber hauptsächlich mit 
ihrer Vari ante aus Let7r; (Let 2-3) wie auch 
mit der Keramík aus Maroslele-Pana (Grube 3).n 

Die jiingere linearbandkeramische Kultur ge
hort bereits in das mittlere Neolithikum. Sie ent
stand auf der Unterlage der älteren Linearband
keramik, stelit ihre Fortsetzung dar, doch si nd 
die Differenzen zwischen beiden so groB, daB zu 
erwägen ist, ob man sie nicht als zwei selbstän
dige Kulturen betrachten soli. Gegenwärtig steht 
nicht ausreichend Material zur Verfi.igung, um 
ihre detai llere inncre Periodisierung ausarbeiten 
zu konnen. Nur ctliche Fundverbände ermogli
chcn es, ihre Entwicklung in drei Phasen (Abb. 
3: 12-24) zu verfo lgen (Bajč-Veľké Kostoľany 

-Štúrovo, Objekt 222/66 ).78 In Šturovo wurde 
der Abschnitt einer groBen Siedlung mit minde
stens dreiíšig Grundrissen groBer Pfostenbauten 
untersucht und in Nitra wieder der Teil eines aus
gedehnten Gräberfeldes.7!J. i;:.! 

Die ji.ingere linearbandkeramische Kultur 
dauerte in der Slowakei und in Transdanubien 
wesentlich ki.irzer als in Mähren, Bohmen und 
Deutschland, ihre Entwicklung wurde hier fri.i
her unterbrochen und von der Zeliezovce-Grup
pe abgelost. Die gegenseitige genetische Bezie
hung zwischen beiden Kulturen läíšt sich am 
bcsten in der Ornamentik der Tonware verfol
gen. In der Entwicklung der 2eliezovce-Gruppe 
stcllte man drei Stufen (Abb. 8) mit einer detail
leren Gliederung im Rahmen der Stufen fest.83 
Im Verlauf der älteren Phase der mittleren Stufe 
kamen die Traditionen der ji.ingeren linearband-

keramischen Kultur zum Ausklingen. Mit der 
letzten Stufe, die durch neue GefäBformen, eine 
Dekomposition und das Zuri.icktreten der Orna
mentík in der Westslowakei charakterisiert ist, en
det das mittlere N eol ithikum, und die ausklin
gende želiezovce-Gruppe wurde zur Unterlage, 
auf welcher mit dem Bcitrag von bisher nicht 
genauer defi nierbaren Kulturen die Lužianky
Gruppe der Lengyel-Kultur entstand. 

In der Ostslowakei setzte dic Entwicklung 
nach der älteren Linearkeram ik (Michalovce) mit 
der Linearkeramik des Typus Barca /// ( Abb. 
9: 1) fort.s:.. ~1• Die Frage ist nun, ob dic Linear
keramik des Typus Barca III samt der alterti.im
Iichen Keramík aus Barca-Svetlá noch in den 
Rahmen der älteren Linearkeramik gehort, also 
ob sie mit der älteren Linearkeramik aus Micha
lovce eine Kultureinheit bildet, oder ob sie im 
Rahmen der sog. ostlichen Linearkeramik eine 
selbständige „mittlerc" Stufc darstellt. Die Unter
schiede in Formgebung und Ornamentík '.l.WÍ 

schen beiden Gattungen der Linearkeramik spre
chen eher dafi.ir, daB die Linearkeramik des Ty
pus Barca III nicht mchr in den Rahmen der 
älteren Linearkeramik gehort, sondern eine selb
ständige chronologische Einheit bildet, die be
reits ganz am Begi nn des mittleren Neolithikums 
steht.87 

Eine weitere, qualitativ neuc Etappc in der 
Entwicklung der Li nearkeramik der Ostslowa
kei stelit die Gruppe Tiszadob-Kapušany 
dar.8Hl2 Die Keramík aus Kapušany (Abb. 10) 
und Peder (Abb. 9: 2) zeugt eindeutig fi.ir den gc
netischen Zusammenhang mit der Linearkeramik 
des Typus Barca III, doch fch lt zwischen beiden 
noch ein groBerer, bisher nicht belegter chronolo
gischer Abschnitt. Gegenwärtig geben die Funde 
nur eine allgemeine Entwicklungsrichtung zu er
kennen, und Fragen uber Beziehungen, Periodie
rung wie auch Weiterentwicklung oder Absterben 
der Gruppe Tiszadob-Kapušany sind unklar. In 
Zemplín kommt einc typologisch entwickeltere. 
wahrscheinlich auch Jun gere Keramík dieser 
Gruppe in Begleitung von bemalter Keramík des 
Typus SátoraljatJjhely vor (Michalovce, Las
tovce).w. Nur diese Linearkeramik konntc mit der 
Bi.ikker Kultur zeitgleich sein , die ubrigen, haup
sächlich die Funde aus Kapušany und Peder 
ml.iíšten älter als die Bi.ikker Keramík sein, weil 
sich nämlich die Verbreitungsgebiete beider i.iber
decken.ni - !l!l 

Im Slowakischen Karst (Hohlen Ardovo, Do
mica, Čertova diera) sonderte man dic Gemer-
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Gru p pe der Lincarkcramik heraus,n3 dic neben 
andcrcn heimischcn unci fremden Komponenten 
dic Untcrlage bei der Entstehung der Biikker 
Kultur gebildet haben soli. Die Fundbestände der 
Gruppe sind vordcrhand klein und nur teilweise 
veroffentlicht. Ihr Vcrbreítungsgebiet ist unbe
kannt und unklar ist íhre Beziehung zu <len iibri
gcn Gruppcn der Lincarkeramik im TheíBgebiet. 

Die Biikker Kultur gehorte lange und gehort 
auch jetzt noch zu den besterforschten Kulturen 
der Ostslowakeí . Gcnauer kennt man allerdings 
nur ihrc Keramík (Abb. 11 ), an H and welcher 
bci ihr vier grundlcgcnde Entwicklungsstufen 
ausgcarbeítet worden sind.100 Am besten er
forscht íst von ihnen dic vorklassische und klassi
sche Stufe. Die ältcrc wie auch die letztc Stufe, 
beidc fi.ir die Beurteílung des Beginns und des En
des der Biikker Kultur wichtig, kennt man nicht 
im notígen Umfang. Gcgenwärtig herrschen keíne 
Zwcifcl mehr darUbcr, daB diese Kultur trotz 
ihrcr rccht eigenständigen und komplizíerten Or
namentík auf der Tonware ein Produkt des hei
míschen Milieus war; sie wurzelt in der linear
kcramischcn Kultur, und die bei ihrer Gestaltung 
cinwirkenden FremdeinflUsse sind bisher nicht 
konkreter defi nicrt worden. Ungeachtet der 
technologíschen und ki.instlerischen Eígenständig
keit der Keramík, hat die Bi.ikker Kultur 
dic zeitgleichen Nachbarkulturen nicht bedeu
tender und nachweisbar beeinfluBt, trotz häufi
ger Importe in anderen Kulturen, wohin diese 
sicherlich als Beglcitartikel des Obsidianexportes 
gelangt sind, der gerade während der Bi.ikker 
Ku ltur seinc grofhe Entfaltung erreícht hatte. 
Díc Importe von BUkkcr Keramík in anderen 
Kulturcn ermoglichcn in Anbetracht der relativ 
gutcn inneren Periodísicrung der Bi.ikker Kera
mík cíne Synchronisierung mehrerer mittelneoli
thischer Kulturen und Kulturgruppen in Mittel
und Si.idosteuropa (2eliezovce- und Szakalhát
Gruppe, Vinča-Turda~-Kultur, ji.ingere Linear
bandkeramik auBcrhalb des Karpatenbeckens u. 
a.). Ebenso wichtig ist Einfuhrware aus anderen 
Kulturen in der Bi.ikker Kultur. Aufgrund von 
lmporten íst die Gleichzeitigkeit der 2eliezovce
Gruppe, Vinča-Turdas-Kultur, jUngere Linear
Kultur von ihrer vorklassischen Stufe an belegt. 
Bcidc laufcn mit der Szakalhát-Gruppe parallel 
und alle drei dann mit der Vinča-Turda~-Kultur 
(Stufc Vínča B 1-2). Diese Seríen gegenseitiger 
Keramíkimporte bildcn die H auptachse bei der 
Synchronisierung der mittelneolithischen Kultu
rcn Míttel- und $ijdosteuropas. Mit der jUngeren 

Linearbandkeramik 11n Karpatenbecken kom
men Importe der Bi.ikker Kultur in beglaubigten 
Fundverbänden nicht vor. Vorgekommen ist aber 
die Alf0ld-Linearkeramik101 (Štúrovo, Nitra), die 
in ihrem Kerngebiet aller Wahrscheinlichkeit nach 
älter als die Bi.ikker Kultur war, und dadurch ge
winnt man auch einen der wenigen Belege dafi.ir, 
daB der iiberwiegende Teíl der Alfold-Linearke
ramík mit der jUngeren Linearbandkeramik im 
mittleren Donaugebiet zeítgleich war. 

Das Ende des mittleren und der Begínn des 
Spätneolithikums ist in der Ostslowakei vorder
hand unklar. Die Siedlung der Theift-Kultur 
in Zemplín (Abb. 12) steht vorderhand verein
zelt da und kompliziert eher die Situation als 
daB sie sie losen wUrde.'02 In Nordostungarn ist 
die Sachlage ähnlich, das Studium der Problema
tik des Spätneolithikums steckt in den Anfängen 
(TheiB-Kultur, die Kulturgruppen H erpály und 
Tiszapolgár-Csoszhalom-Oborín). '°:1• ru'o Im Ge
biet der Ostslowakei kann man in das Spätneolí 
thikum mit Sicherheit lediglich die Gruppe Tisza
polgár-Csószhalom-Oborín weisen, die haupt
sächlich durch die Grab- und Siedlungsfunde aus 
O borf n repräsentiert ist. 10.J- 107 Diese Gruppe 
gehort bereits dem Polgár-Kulturkomplex an, die 
immer besser bekannt wird und die sich parallel 
mit der Lengyel-Kultur im Mitteldonauraum ent
wickelte. 

Die G rabungen nach dem J. 1948 erweiterten 
die Fundbestände der Lengyel-Kultur dermaBen, 
daB bereits Ende der fiinfziger Jahre ihre innere 
Periodisierung ausgearbeitet werden konnte."3 

Noch weitere Grabungen ermoglichten eíne Defi
nierung des Anteiles der heimischen Unterlage an 
der Entstehung der Lengyel-Kultur und eine Prä
zisierung ihrer Periodisierung und Synchronisie
rung. Grundsätzlich unterscheidet man eine äl tere 
und jiingere Lengyel-Kultur. Die ältere mit einge
ritzter und gemalter Verzierung auf der Keramík 
entfällt in den Zeitabschnitt des Spätneolithikums 
und die jUngere mit absolutem Fehlen von geritz
ter und gemalter Ornamentík auf der Tonware 
zusammen mit anderen charakteristischen AuBe
rungen gehort in die Epoche des älteren Aneoli
thikums. Die Periodisierung der Lengyel-Kultur 
ist verhältnismäBig genau, doch terminologisch 
nicht genug einheitlich. Der Einheitlichkeit und 
Eindeutigkeit halber schlagen die Autoren vor, 
die einzelnen Stufen der Lengyel-Kultur konse
quent mit Fundortnamen zu bezeichnen, die 
repräsentative Funde geliefert haben (z. B. Lu
žianky, Strelice, Zengovárkony, Pečeňady, Bro-
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dzany-Nitra und Ludanice); zu diesen konnte 
man belicbig Fundortnamen weiterer Gebiete 
mit lokal abweichenden, jedoch chronologisch 
entsprechenden Funden hinzufiigen. 

Dic älteste Stufe der Lengyel-Kultur wird 
durch die vorderhand nur in der Westslowakei be
legte Lužianky-Gruppe repräsentiert (Abb. 13: 
1-8). Lediglich an Hand dieser Gruppe läBt sich 
die ganze Lengyel-Kultur genetisch mit der älte
ren heimischen Unterlage (2eliezovce-Gruppe) 
verkni.ipfen. Die Lužianky-Gruppe stelit mit ih
rer eigenständigen Keramikfiillung eine selb
ständige Stufe dar und nach Ansicht der Autoren 
ist es weiterhin nicht tragbar, sie als Teil der 
bisherigen Stufe 1 (Phase la) der Lengyel-Kultur 
zu betrachten, deren Hauptfi.illung von der älte
ren slowakisch-mährischen bemalten Keramik ge
bildet wird (Abb. 13: 9-11), die eine weitere 
selbständige Stufe repräsentiert11 3 (Nitriansky 
Hrádok-Zámeček, Veľké Hoste, Koláry u. a.). 
Oie Funde aus Svodín, 11v die vor kurzem als 
selbständigc Stufe herausgestellt wurden, stehen 
der ältercn slowakisch-mährischen bemalten Ke
ramík vici näher als die Lužianky-Gruppe. Es 
sind Neufunde abzuwarten und der in den Fun
den aus Svodín zum Niederschlag gekommene 
Entwicklungsabschnitt ist genauer zu klassifizie
ren. Die nachfolgende, recht ausgeprägte Stufe 
der älteren Lengyel-Kultur vertreten die Kera
mikfunde aus Pečeňady, Veľké Kostofany117 

und in geringerem MaBe auch aus anderen Fund
orten mit der charakteristischen rotgrundier
ten und weiBpastos bemalten Keramik - die 
Stufe Pečeňady (Abb. 13: 23-28). Den Entwick
lungsabschluB dieser Stufe bilden Funde aus Mo
ravany, cin Teil des Materials aus Veľké Kosto
fany und Funde aus čab-Sila. 11 8 Die Bemalung 
der Keramík tritt zuri.ick und schwindet lang
sam ganz, im Ton tauchen plotzlich viele Bei
mischungen und Mineralien auf und ziegelbraune 
wie auch ziegelrote Farbe der Keramík beginnt 
vorherrschend zu werden. Diese Phase be
schlieBt dic Entwicklung der älteren, noch neoli
thischen Lcngyel-Kultur und bedeutet zugleich 
den Obergang zur äneolithischen Lengyel-Kul
tur, an dcren Beginn in der Slowakei die Brodza
ny-Nitra-Gruppe steht. In der Ostslowakei ist 
cin ähnlichcr Obergang zwischen der neolithi
schen Gruppe Tiszapolgár-Csoszhalom-Oborín 
und der äneolithischen Tiszapolgár-Gruppe, belegt 
durch die insbesondere aus der Siedlung in Lúčky 
(Flur Viničky) gut bekannte Prototiszapolgár
Phase. 

In der Periodisierung des slowakischen Aneoli
thikums, die in den 60er Jahren von Mitarbeitern 
des Archäologischen Institutes der SA W zu Nitra 
ausgearbeitet wurde, ist das Aneolithikum in drei 
grundlegende Abschnitte eingeteilt: in das ältere, 
charakterisiert durch die Weiterentwicklung der 
Lengyel-Kultur und des Polgár-Komplexes, in das 
mittlere Aneolithikum, in welchem die Kultur 
mit kannelierter Keramík entstand und sich ent
faltete, und in das Spätäneolithikum mit dem 
kennzeichnenden Jungäneolithischen Kulturkom
plex. 

Das ältere Aneolithikum der Westslowakei ist 
durch die Gruppe Brodzany-Nitra vertreten 
(Abb. 13: 29-35). 121 128 Ih re Heraustellung als 
ein selbständiger Horizont der Lengyel-Kultur 
ist in Nitriansky Hrádok belegt, wo sie in einem 
der mehrerlei Siedlunghorizonte der Lengyel
Kultur festgestellt wurde. In Nitra und in Bro
dzany tritt sie selbständig auf, während in Branč 
Objekte der Ludanice-Gruppe solche der Brodza
ny-Nitra-Gruppe i.iberlagerten. In ihrem Rahmen 
wurden bereits zwei Phascn unterschicden: die äl 
tere (Brodzany) und dic ji.ingerc (Nitra-Le
nigradská ulica u. a.). Fi.ir diese Gruppc sind noch 
lange Oberbauten kennzeichnend. 

In kontinuierlicher Entwicklung geht die Bro
dzany-Nitra-G ruppe 111 die Ludanice-Gruppe 
i.iber (Abb. 13: 36-44).130 - i:is Die ältcre Pha
se vertreten Funde aus Výčapy-Opatovce mit 
zahlreichen Elementen der vorangehenden Be
siedlung, während die junge Phase (Branč, Luda
nice) bereits stark von der Bodrogkeresztúr
Gruppe beeinfluBt war. Wendet man dic stratigra
phischen Beobachtungen aus dem Bereich der 
Bodrogkeresztúr-Gruppe bei der Ludanice-Grup
pe an, wird die ji.ingere Phase durch jene Fund
verbände repräsentiert, in deren Milicu schon dic 
Furchenstichtechnik auftaucht. Das Endc der Lu
danice-Gruppe ist mit dem Aufkommen der 
Gruppe Bajč-Retz (Abb. 13: 45- 50) in Zusam
menhang zu bringen, dercn Keramík mit Furchen
stich verziert ist.13!l - i1oi Diese Gruppc ist zu
gleich das letzte Glied der Lengyel -Kultur in der 
Westslowakei. Das gemeinsamc Vorkommcn des 
Furchenstiches im Milieu der Boleráz-Gruppe ist 
abermals ein Beleg dafi.ir, daB beidc Gruppen 
aneinander ankni.ipften. 

Eine ähnliche Situation während des ältcren 
Aneolithikums herrschte auch in der Ostslowa
kei, wo jedoch die Entwicklung im R:'.hmen des 
Polgár-Kulturkomplexes (oder der Polgár-Kultur) 
verlief. Die älteste Bcsiedlung stelit die Tisza-
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polgár-Gruppc (Abb. 16: 16-25) dar,142 - H!l 

in deren Rahmen, namentlich auf dem Gräber
feld in Tibava, bereíts zwei Phasen zu beobachten 
sind. Wichtig hinsichtlich ihrer Entwicklung 
sind insbesondere das Gräberfeld von Tibava (der 
wahrscheinliche Obergang zur Bodrogkeresztúr
Gruppe), die Siedlung in Lúčky (Stratigraphie der 
Prototiszapolgár-Phase und der Tiszapolgár-Kul
tur) und die Siedlung in Tibava (Gruppe Tisza
polgár-Csoszhalom-Oborín Tiszapolgár
Gruppe - Bodrogkeresztúr-Gruppe). Ahnlich 
kommen auch hier noch die langen Oberbauten 
vor. 

Die Bodrogkeresztúr-Gruppéio- 157 gehort zu 
den noch am weni gsten erforschten Abschnitten 
des ostslowakischen Aneolithikums. Ihre erste 
Phase ist durch klassische, bei uns noch wenig 
bekannte Keramík gekennzeichnet (Tibava, Zem
plín - Abb. 16: 26, 27, 29, 30), die zweite Phase 
vertreten Funde aus Streda nad Bodrogom; die 
Keramik dieser Fundstellte ist bereits mit Fur
chenstich verziert (Abb. 16: 28, 31-33, 35). 
Schon in diesem Zeitabschnitt kam es wahrschein
lich zur Gestaltung der Lažňany-Gruppe•~.S- Hi'.! 

(šebastovce u. a.), die mit ihrer jiingsten Phase 
(Gräberfcld in Barca) bereits in die Anfänge des 
mittleren Aneolithikums hineinreicht (Abb. 16: 
36-44 ). Typisch sind Brandgräberfelder (Malé 
Zalužice-Lažňany) oder birituelle (šebastovce, 
Barca). 

Das mittlerc Aneolithikum beginnt mit der 
Boleráz-Gruppe (Abb. 17), 1 1i~- i n welche bereits 
die erste Stufc der t<ultur mil kannelierter Ke
ramík darstellt. Sic ist vorwiegend nur in der 
Westslowakei bekannt, doch deuten die neuesten 
Ausgrabungen in Barca darauf hin, daB bereits 
in diesem Zeitabschnitt die allmähliche Verein
heitlichung der Entwicklung auf dem gesamten 
Gebiet der Slowakei bcgann. In genanntem Fund
ort fand sich Boleráz-Keramík von relativ jun
gem Gepräge und auch Keramík der Lažňany
Gruppe; die stratigraphischen Verhältnisse und 
die gegenseitige Beziehung dieser Gruppen sind 
jedoch in Barca ziemlich unklar. Die Fundbe
stände in der Slowakei ermôglichen bereits eine 
Gliederung der Boleráz-Gruppe in drei Entwick
lungsphasen. Es ist beachtenswert, daB man un
gefähr in dem gleichen Zeitabschnitt (Ohrozim
Boleráz-Lažňany) im Norden des Karpatenbek
kens zur Brandbestattungsweise iiberging. 

Der VereinheitlichungsprozeB der Entwick
lung auf dem gesamten Gebiet der Slowakei er
reichte in der nachfolgenden klassischen Phasc 

der Kultur mit kannelierter Keramik (Abb. 18) 
seinen Hohepunkt.'31 - 130 Ein Paradox der slo
wakischen Aneolithforschung ist die Tatsache, 
daB man der Gelände- und theoretischen Erfor
schung dieser klassischen Phase schon geraume 
Zeit hindurch keine gebiihrende Aufmerksam
keit zugewandt hat, obwohl sie etwa die dich
teste Besiedlung in der jiingeren Steinzeit ge
bildet hat. Das Interesse konzentrierte sich vor
zugsweise auf die Anfänge und das Ausklingen 
(Bošáca-Gruppe) der gesamten Kultur. Im Rah
men der klassischen Keramik hebt sich insbeson
dere nur der Keramikverband aus Svodín her
vor, in welchem ein gewisser Zusammenhang mit 
der Boleráz-Keramík sichtbar ist. 

Die allgemein vorausgesetzte definitíve Festi
gung des Patriarchats in dieser Epoche wider
spiegelt sich nicht sonderlich im slowakischen 
Material. Als AuBerung der Wandlungen, die sich 
vor allem innerhalb der Gentes abgespielt ha
ben, kann in der Slowakei insbesondere das Ab
lassen von der Bauweise des Langhauses ange
sehen werden. Im Oberbau kam es hier zur Lok
kerung des Bestattungsritus. Nur vereinzelte 
Brandgräber in der Ostslowakei belegen eine ge
wisse Kontinuität mit der älteren Besiedlung. 

Nach dem Untergang der Kultur mit klassi~ 

scher kannelierter Keramík kam es abermals zur 
Bildung von Lokalgruppen (jene von Bošáca, Kos
t0lac, Kosihy-čaka, Nyírség-Zatín und die Grup
pe der ostslowakischen Hiigelgräber), die in den 
letzten Jahren zusammenfassend mit dem 
Terminus „Jungäneolithischer Kulturkomplex" 
bezeichnet werden . Im Rahmen dieses Komplexes 
läBt sich die Kontinuität mit der vorangehenden 
Besiedlung am besten in der Bošáca-Gruppe ver
folgen (Abb. 19: 1-6), die hauptsächlich in den 
Gebirgsgegenden der Siidwestslowakei verbreitet 
war. Wegen der Verwandtschaft mit der Kostolac
Gruppe, die längs der Donau auf die Slowakei 
iibergriff, reihte man die Funde in den Bošáca
Kostolac-Mischhorizont. 1 1111- 1~" Eine Unterlage 
fiir die Neuwertung der beiden Gruppen waren 
namentlich die Ausgrabungen in den Siedlungen 
der Bošáca-Gruppe in Podolie und I vanovce wie 
auch in der Siedlung der Kostolac-Gruppe von 
Iža; beide Gruppen waren zeitgleich und sind 
durch zahlreiche Formen- und Verzierungsele
mente verkniipft. Mehrere Elemente ( die sog. 
slawonischen Schiisseln, Topfe mit aufgerauhtem 
Korper u. a.) verbinden die Bošáca-Gruppe auch 
mit der Kosihy-Caka-Gruppe,18'- - •87 die in den 
Ebenen der Slidwestslowakei verbreitet war 



364 J. PAVÚK - S. SISKA 

(Abb. 19: 7-9). !hre Funde wurden friiher ent
wcdcr der slawoníschen Kultur zugewiesen oder 
als Anfangsphase der Nagyréver Kultur angese
hcn. In den letzten Jahren parallelisiert man diese 
G ruppc mit den hoher genannten Gruppen. 
In dcn ebenen Gebieten der Ostslowakei ent
sprícht íhr die Gruppe Nyírség-Zatín,188 die ins
besondere aus ZatÍn und Oborín bekannt ist. Vie) 
häufíger als in anderen Gruppen erscheint hier 
Keramík mit tief einger itztem Ornament, Besen
strich, Furchenstich, Kerbschnitt und WeiBin
krustierung. 

Das letz tc Glied des crwähnten Komplexes ist 
<lí c Gruppe der ostslowakischen Hugelgräber;~n 
dic beinahe ausschlíeBlích aus birituellen Hiigel
gräberfe ldern in der Nordostslowakei bekannt 
íst (Abb. 21 und 22). Das Inventar, das recht 
ärmlích íst , deutet auf enge Zusammenhänge mit 
dcm transkarpatíschen Bereich der Schnurkera
mík. Im neuen Milieu kam sie bereits mit den 
karpatischen Gruppen in Kontakt (Nyírség-Za
tÍn). Fraglich ist, in was fiir einer Beziehung die 
Fundc der eigenständigen Schnurkeramik aus Bar
ca1!'0 und weiteren Siedlungen, die sich nur 
in der Siidostslowakei ausbreiteten, zur Gruppe 
der ostslowakischen Hiigelgräber und zur Nyír
ség-Zatín-Gruppe standen. 

Trotz der vielen verwandtschaftlichen Bezie
hungen innerhalb aller jungäneolíthischen Gruppen 
bleiben mehrere Probleme ungeklärt. Dies be
zieht sich namentlich auf die gegenseitígen Bezie
hungen der einzelnen Gruppen, auf íhre innere 
Periodisierung und vor a llem auf die Beziehung 
zur vorangehenden klassíschen kannelierten Ke
ramík. Mit Ausnahme der Bošáca- und der Kosto
lac-Gruppe sind díe Kontakte der iibrigen Grup
pen mit der älteren Unterlagc rclativ weníger 
ausgeprägt. Dadurch entsteht díe Frage, ob das 
bekannte Material der Gruppen Kosihy-Čaka und 
Nyírség-Zatín lediglich cíne Spicgelung ihrer ji.in
geren Phase ist und ob dic geographische Ver
breitung mancher Gruppen (z. B. der Bošáca-) 
heute schon verläBlich festgestellt ist. 

In der schematischen Skizze der neo- und äneo
lithischen Besiedlung der Slowakci versuchten die 
Autoren auf die Wege hínzuweísen, díe das Stu
dium der Jungsteinzeit im Verlauf der fiinfzig
jährigen zielbewuBten Forschung eíngeschlagen 
hatte, und ebenfalls auf jene Faktoren, welche 
heute in hervorstechendster Form díe Problematík 
dieses Zeitabschnittes widerspi cgcl n. J n vie! brei
teren Zusammenhängen sind diese Fragen in der 
Arbeít Slovensko v mladšej dobe kamennej (Bra
tislava 1970) behandelt. 

Vbersetzt von B. Nieburová 
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P REHĽAD BADANIA V PROBLEMATIK E VÝVOJA 
SLOVENSKA V DOB E BRONZOV E J 

ANTON T OCtK - JOZE F VLA DAR 

Vznik československej republiky roku l 918 
otvori l novú kapitolu v dejinách archeologického 
bádania na Slovensku . Archeologické nálezy, 
ktoré sa v minulom storočí, najmä v jeho druhej 
polovici a neskôr v čase pred prvou svetovou voj
nou, dostávali do zbierok rôznych múzeí v Uhor
sku a do Naturhistorisches Museum vo Vied ni, po
chádz.al i prevažne 7. rôznych povrchových zberov 
a náhodn ých záchranných akcií. O samostatných 
výskumoch upriamených na riešenie Špecifických 
problémov pravekého vývoja Slovenska nemožno 
v predprevratovom období vlastne vôbec hovoriť. 

V spomenutom období boli slovenské nálei.y zo 
staršej, strednej a mladšej doby bronzovej známe 
z. prác niektorých uhorských bádateľov (G. 
N a g y, Th. Or t v a y, F. Pu 1 s z k y, F. 
R 6 m e r, N. S á n d o r f i, J. Vi s eg r á d i 
a i.) a európskej odbornej verejnosti ich súbornej
šie sprístupnil najmä J. Ham p e l.1 

Zo slovenských národných dejateľov sa o po
znanie našej dávnej minulosti, hlavne však mladšej 
doby bronzovej a halšta tskej, významnou mierou 
zaslúži l A. Kme ť. V jeho šľapajach kráčali ďalší 
zanietení vlastenci (J. Ľ. Holuby, M. Ku
bi ny i, J. P e tr i k o vi ch, Ľ. V. R i z n e r, 
J. V o l k o - St a roh or s k ý a i.), ktorí za
chraňovali a zhromažďovali objavené archeolo
gické pamiatky. Časť týchto nálezov sa neskôr 
dostala do zbierok rôznych múzeí v bývalom Ra
kúsko-Uhorsku, ale aj do niektorých súkromných 
zbierok.2 Treba konštatovať, že v tomto čase 

ešte nedošlo k pokusom o roztriedenie pravekých 
nález.ov zo Slovenska podľa období a jednotlivých 
kultúr, ani o ich presnejšie začlenenie do rámca 
stredoeurópskeho, resp. karpatského vývoja. 

Po roku 1919, keď v Čechách vznikol Státní 
archeologický ústav, začal sa aj na Slovensku pre
javovať hlbší záujem o najstaršiu minulosť kra
jiny. Zásluhou J. E i s n e r a3 a jeho spolupracov
níkov (š. Jan šá k a, J. Má dl a, F. Mo-

h a p 1 a, J. Z a v ad i 1 a) pribúdali každý m ro
kom nové pozoruhodné nálezy, ktoré nepatrili 
iba známym, ale i nov ým, dotiaľ ešte v odbornej 
litera túre nepomenovaným kultúram. Spomedzi 
spolupracovníkov J. E i sne ra sa o poznanie 
slovenského praveku významnou mierou zaslúžil 
š. J an šá k.~ 

N a základe nepočetného materiálu, často iba 
skromných keramických fragmentov, podarilo sa 
J. E i s n e r o v i vypracovať chronol6giu doby 
bronzovej a halštatskej na západnom a južnom 
Slovensku.5 Vychádzal pritom z vlastných vý
skumov (Nitriansky Hrádok-Zámeček 1923), 
Čerpal zo staršej literatúry a preštudoval vo verej
ných i súkromných zbierkach všetok dostupn ý 
materiá l. Treba objektívne zdôrazniť, že hoci 
nemal k dispozícii kompletný archeologický ma
teriál (časť jemu neprístupných nálezov bola 
v zbierkach múzeí v Budapešti, O strihome, Ko
márne, Nitre, Košiciach a inde), vypracoval 
chronológiu doby bronzovej na Slovensku, ktorá 
v podstate platÍ dosiaľ . 

J. E i s ne r vychádzal nielen z Re i n e e
k e h o, C h i 1 d o v h o a S c h r á n i 1 o v h o 
triedenia doby bronzovej a halštatskej, ale aj z dô
kladného poznania archeologického materiálu 
z Čiech a Moravy. Vtedajší stav archeologického 
výskumu na Slovensku neumožňoval ešte objas
niť kultúrne vzťahy nášho Územia k súveký m 
kultúram Karpatskej kotliny a priľahl ých ob
lastí Burgenlandu. Tieto súvislosti pomohli 
ozrejmiť až výsledky neskorších záchranných 
a systematických výskumov na juhozápadnom 
Slovensku, v Zadunajsku a Burgenlande. V Čase 

vydania práce J. E i sne ra Slovensko v pra
veku (1933) sa archeologický výskum týchto ob-
l / V. VIJI "d IV v asu este ani nezaca . e en pnro zene, ze az ne-
skoršie výskumy, no hlavne výskumy, ktoré reali
zoval štátny archeologický Ústav v Martine 
a Archeologický Ústav SAV v Nitre po roku 1948, 
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Obr. 1. Spania Dolina-Piesky. Kamenné mlaty na drvenie mC'cle1w.i rudy zo staršej clol>.r lironwvej. 

umožnili plnšie osvetliť dejiny Úi'.cmia Slovenska 
v praveku i jeho postavenie a význam v rámci 
karpatského, resp. stredoeur6pskeho vývoja. 

P r \' :l k o n c e p c i a d o b y b r o n z o v e j 
na Slovensku 

J. E i sne r rozdelil rámcove dobu bronzovú 
na staršiu, stredm'1 a mladšiu. Strednú dobu bron
wvú ro:t.Č len i l na dve Časti: staršiu časť - druhú 
dobu bronwvú, a mladšiu Časť - tretiu dobu 
bronzovú. Podobne rozčlenil aj mladšiu dobu 
bronzovú na d''e fázy : star,iu a mladšiu; star\iu 
fhu chápal ešte ako súčasť doby bronzovej (štvrtá 
doba bronzov.1), mladšiu fázu však už pomenoval 
prvou dobou halŠt:nskouY Dobu halštatskú, kmn'.1 
11.v.val prvou dobou 7.elernou, v\ak dctai l n cj~ i c 

ncro:tdclil, prctofr vtedaj~í sta v b.1dania takéto 
prccízncj\ic <.':lenenie neumo/ 1'íov .11. 

V tejto ~úvi~losti treba upozorniť i na skutoč
nosť, ktor.1 podľa nášho názoru nepriaznivo po
značila archeologické bádanie na juhozápadnom 
Slovensku. Po prvej svetovej vojne sa totiž archeo-

logický ,•ýskum ,. l\latf arsku upri.1mil takmer 
výlučne na Potisic, a Zadunajsku s.1 venovala ib.1 
veľmi nedostatočn.1 pozornosť. Nov~ic archeolo
gické výskumy ukánli nespr.1vnosť a jednosrr:rn
nosť tejto oricnt;1cie, prcto7c pr.l ve Z.1dun.1jsko, 
Burgenland, juho;-ápadné Slo, .:nsko .1 prifahlé ob
lasti l\lora \'}' mali ,, dobe bron10' ľÍ ' ) 1namnú 
komunikačn{1 úlohu pri sprostrt.>dktl\ .rn í rôrnych 
kultúrnych i c i vilizačných '' plyvov i' výc.:l10do
európskej a balkfosko-anatolskcj obbsti {1:t.emiam 
strednej a severnej Európy. Je tcd.1 prirod:tcné, /c 
mnohé záver)' E i s n c r o v e j prvľj, skutočne 
modernej a IH>\ .horskej ko11ccpciľ dob) bron10\ ľj 
na Slovensku s.1 museli kori!-:o' .1.: '1hbdom 11,\ 
poznatky a skutočnosti, ktoré ''Y PI> nuli / ' ýslcd
kov nových vcl'k )·ch systemat irk) di ,. ýskumm . 

V spomenutej pr;ÍCi podal J E i '11 ľ r pn:hl'.1d 
duby broni'<>Vľj 11,1 Slovensku n,\ 1:íkbdc \túdi.1 
dovtcdaj\ieho, č.1'>to ib.1 ,·dmi tor1m itl'.·ho .m:hco 
logického matt.>ri.llu. V jeho poním.rní sc.u\iu 
dobu bro1110' {1 reprezentuje únl:·tick.1 kuln'.1r.1, 
typ Gáta (1110\onský typ), m.Hl'.uovsk.1 kultúr.1 
a typ Simontornya. Stredn{1 dobu brolľ1ovú d1;1-
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raklerin1je 11 .1stup nových kult{1r, '/, ktorých treba 
uviesť n.1 jnú sevcropanónsku a mohylovú kul
tt'.1ru, cf'.llej popolnicové polia pilinského typu, hor
nopotiskú ker.1miku a lu7icko-slic'/Ske popolnicové 
pol1.1. V mbdšej dobe bron10vcj podľa spomenu
cého b.11.Lud.1 ,. podscacc pokr.1čujú \'O "Ý"oji kul
túry, ktor)ch '/,1čiarky treba hľadať ,. sttcdncj 
dobe bronrnvej. Tieto kultúry pretrvávajú aj 
v dobe h.1Pit.1tskej : 

Ak sa s odstupom času kriticky dív.1111e na 
pr.lc.:u .J. E i s 11 c r a '/. hľadiska pO'/.n:rnia doby 
bro1110vej, musíme \')'Soko po'/itívnc hodnotiť 

najm:i f.1kt, 7c bol prvý, kto dal dovtedajším 
porn.ukom .1 chronoló~ii tohto obdobia pre-
111) slenú 'edeáú koncepciu. V trid5i:nych rokoch, 
kccf s.1 n.1 Slo\'C:nsku dec len nčal pre ja \'Ovať zá
ujem o \cúdium doby bro11'/0\'Cj, nebolo možné 
prim'1pit' k triedeniu jcdnoclivýd1 kultúr, kultúr-
11 ) ch sku pín .1 typov. Hrobové a sídliskové nále
'/Ové celk y boli nepočetné a 11eumo/.iíovali detai l
nejšiu klasifiUciu. Nálewvý inventár jednotli
,·ých kult{1r .1 typov tvorili preva'lne nestracifiko
'"rné 1i.lk·1v .1 ani '/náme súbor) '/ unvretých cel
kov nľunw/iío,.1li takúro kbsifik.í.ciu . .J. E i s
n c r 'i 'dmi dobre uvedomov.11 obmed'/ené intcr
prľt.lcne 1110/ nosci archeolo~ického materiálu, 
ktorý mal k dispcnícii, a preto ani v prípadoch, 
kecľ na '/,1khdc rozboru n.í.le'/OV kon~tacuje, že tá
ktor.l kultt'1ra trvala dlhšie, nepokt'.1ša s.1 o jej roz
čl enenie n;1 vyhr.1 ncné vývojové f.hy. 

o ,,.. 

Obľ. 2. Bľanč. Pohľťbii.ko nitrianskej 
skupiny. l - hrob 2:J:J: 2 - ľckon

slrukcia pôvodné ho \'Zhľaclu lrcn•nej 
komory hrobu :u . 

.J. E i s 11 c r sa vo svojej práci '/aoberá aj nie
ktorým i kultúrami doby bronzovej, ktoré na naše 
územie expandovali zo susedných oblastÍ alebo 
priamo v'/llikli na podloží starších kultúr. Za naj
sta ršiu kultúru doby bronzovej na juho'/,Í.pad
nom Slovensku považuje únčtickt'.1 kultúru, ktorá 
k nám prenikla z Moravy. Z Burgenlandu na toto 
územie zasiahol zasa typ Gáca (wieselbursU kul
tú ra), ktorému pripisuje aj nálezy '/ kostrov ých 
hrobov v Devínskej Novej Vsi.~ Ide však, ako 
neskôr ukáza li výsledky ďalších výskumov, o po
hrebisko {1nčtickej kultúry. Ní. neskôr, počas 
druhej svetovej vojny, uskutočnil sa v Rusovciach 
"ýskum pohrebiska wieselburskej (g.í.cskej) kul
túry.'' Roku 1952 preskúmal B. Ch r op o,. s ký 
,.o Veľkom Grobe pohrebisko '/O st.lľ;cj doby 
bron'/ovej, ktorého inventár je výra'/fle po'/flaČený 
vplyvmi wiesclburskej kultúry; únčtick.í '/ložb 
tu má ešte prcdklasický charaktcr. 111 

Typickou domácou kultú rou doby bronwvej, 
ktorú do literat{1ry uviedol .J. E i s n c r, je ma
cfarovská kultúra. únčtickú kultt'.1ru na juho'/á
padnom Slovensku pO'/náme .1/ doter.1'/ ib.1 
'/ pohn:bÍ\k, macfarovskú kult{1ru '\.1k okrem n.Í.
le'/Ov '/ hrobo" reprezentujú .lj sídli\km é n.1ll'/}' 
(Nitriansky Hrádok-Zámečck, ~lacf arovcc - te
raz Santovka, Veselé a i.). V čase v'/n iku spome
nutej pr.\ce J. E i sne ra boli veľmi nedostatočne 
archeologicky prebádané južné oblasti stredného 
Slovenska a najm;i východné Slovensko. 
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(Jhľ. :1. Výb<'ľ chan1kteľislick('j kcr;imiky staršej a k lasickl'.i fúz.v nitľianskr·j s kupín \'. 1. :i-1; - Výčapy-

2 - T\'ľdOŠO\'Cľ. 

Pozn:uky o kultúrach strc<lnej a mladšej doby 
bronzovej, kt0ré uviedol do literatúry J. E i s-
11 e r, sa postupne oboh:icovali množstvom nových 
nálei'.Ov. Z ich zhodnotenia vyply nuli aj čiastočné 
zmeny niektorých jeho teoreti ckých záverov. V li
lera túre sa natrva lo udomácni lo pomenovanie se
veropanónska kultúra. Mohylové kultúry bolo 
111o'lné neskôr detailnejšie rozčlen iť. Aj pomeno,·a
ni:i pilinská a lužická kultúra zosta li nezmenené. 
Ku korektúram došlo najmä v otázkach vzniku, 
vývoja a zániku spomenutých kultúr. amiesto 
nhvu hornopotiská keramika, ktorý akceptoval 
neskôr i V. Budin ský- Kri č k a,' 1 vžilo sa 
v odbornej literatúre nové pomenovanie - oto
manská (fi.izesabonská) kultúra. V našej archeo
logickej literatúre sa neujalo ani pomenovanie typ 
Simontornya; niektoré ojedinelé, bližšie nestrati
fi kované kovové predmety, kt0ré J. E i sne r pô
\'Od ne n rad il do tohto typu,1 ' patria iným kultú
r:-1111 strednej doby bronzovej. 

Nové výskumy priniesli závažné poznatky aj 
o chronologickom roi'.pätÍ niektorých ku ltúr stred-

nej a m ladfoj doby bronzovej, :i le :ij doby halštat
skej. 

Obdobie medzi dvoma svet0vý mi vojn:-11ni vy
značuje sa záujmom o plnšie objasnenie problema
tik y vývoja doby bronzo,·cj 11a Slovensku. Táto 
snaha bola inšpirovaná i roi'vojom bádania '" Če
chách, na Morave i v susedn} ch kr.1jin.1ch, kde sa 
už pred rokom 1918 dosiahli poi'oruhodné vý
sledk y v terénnom i teoretickom archeologickom 
výskume. V tomto období venovali pozornosť Špe
cifi ckým problémom jednotlivých úsekov doby 
bronzovej na Slovensku viacerí b.1datel ia a ich 
spolupracovnki (]. E i s n c r, š . .J a n šá k, V. 
B u d i n s k ý - Kr i č k a, J. M. .J a n k o v i ch, 
K. A n d e 1. š. K r i 'l. a n o ,, á, J. T e p 1 ý, 
G. Medvecký, A. Loubal, .J. ~Iádl, 

V. ' e 111 mer, J. B óh 111, 1: K ra s k o ,, s k :í, 
J. Ne ust up ný a iní),n ktorí nchraňo,·ali 

pri rÔi'nych príle'l.itosti.1ch n.\lei'.y, podnikali ar
cheologické výskum y a s ich výsledkami oborna
movali odborné kruhy na stdnkach Casopisu M11-
%e.í/Jl(:j slovenskej spoloc11osti, Shomík,1 111/u'tecíl-
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Oi.ľ. !i. Výber c-haraklcrislickťj kťramiky únNickej kultúry z juhozúpadného Slovenska. 1, ·1-6 - Matúškovo: 
2, 7 - Nitra; 3 - Výčapy-Opalovcť; 8, 9 - Jelšovec. 

nej s/O'i:cnskcj spoločnosti, roi:cnky Bratisla.va, 
v Pc1111.itkach .:rchcologických, Obzore prchisto
ricko111 i ,. rôrnych nhraničných časopisoch a sa
mosr.nných publikáci.1ch. V tejto súvislosti boli 
,cfmi dôle'lité i súhrnné spr&,·y J. E i sne ra 
o výsledkoch výskumov na Slovensku, ktoré pra
vi<lcln<.: publikoval v Sborník11 MSS a rôznych za
hraničných časopisoch.'" 

!>roblémom doby bronzovej na Slovensku veno
v.lli nsll'.1'lenú pozornosť aj niektorí českí i zahra
niční b.1datelia. 1

" Osobitne treba oceniť Štúdie 
,\ pr.lce reprezentantov tzv. viedenskej školy -
H. \litschu-.\[ärheima a K. \V/iii-
' on sede r a1

'' - a z maďarských bádatefov 
P. P .1 ta y a,' ; ktorý v intenciách viedenskej 
škol y upozornil na význam kultúry zvoncovitých 
poh;1rov pre lľalší kultl'.1rny vývoj v staršej dobe 
hron/O\'ľi v '.Lldunajsku. Ncusdlc priblidaj{1cc 

náb·.y z juhozápadného Slovenska ukazovali čo
raz viac na význam tohto Ú'lemia v rámci stredo
európskeho, ale najmä karp:mkého vývoja a upú
tavali na seba stále viac po'lornosť nhr:rničných 
bádateľov. 

V tridsiatych rokoch začal sa problematikou 
doby bronzovej intenzívne 1.aobcrať V. Bud in
s k ý - K r i č k a, ktorý sa po odchode J. E i s-
11 e ra do Prahy (roku 1938) ako docent Fi lozo
fickej fakulty Univerzity Komcnského v Bra
tislave a neskôr, po vzniku tátncho archeologic
kého Ústavu ako jeho riaditeľ, ujal vedenia archeo
logického bádania na Slovensku. V období druhej 
svetovej vojny podáva na zákbde novších výsku
mov stručný prehľad vývoja lovcnska i v dobe 
bronz.ovej.'~ Na túto prácu nadväzuje jeho po
vojnová stať o dobe bro1r1.ovcj a halštatskej,'!l 
krnd organicky n.ldv:irnjť n.1 pr.\cu .J. E i s-
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O:iľ. (i . Košin'. V .í·liťľ <:harakl1'ľistitký<:h niÍIC'ZO\' :, laršej a k lasickej fá;cy košlianslccj slcuprn,v z pohn::bbk;1 
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Olw. 7. Výber charakteristickej keramiky hurbanovského t vpu. 1. 2 . .J.-7. 10, 1 :! - 11 urbanovo: 3 - Mal(• 
Kosihy: !l, !l, l l - Nesvady. 

n e ra a JC JCJ priamym pokračovaním. Sú v nej 
'l.ovšeobecnené výsledky výskumu i teoretického 
bádania na Slovensku v rokoch 1933-1945. 
V tomto obdobf realizoval štátny archeologický 
ústav a ďalšie inštitúcie aj niekoľko dôležitých ar
cheologických výskumov (f vanovcc - výskum 
G. Str e i t to vej, Krásna Ves a Kyjatice -
výsk umy V. Budin s k é h o-K ri čku, Ve
selé - výskum J. Ne ust u p n é ho v rokoch 

1937-1938 a i.), kcoré umo;nili objasniť a vy
riešiť niektoré problémy vývoja v dobe bronwvej 
na lovcnsku. V Čase druhej svetovej vojny reali
'lO\•alo výskum na sfdlisku opcvncnej osady oto
manskej kultúry ,. Barci cm'lcti Múzeum v Ilu
dapešti pod vedcnfm F. Tom p u; bol co vlastne 

prvý zisťovad výskum na spomenutej lob
l itc. ~11 Komplexný výskum sa tu uskutočnil v ro
koch 1951-1953. 
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Obr. a. Salka I I. Výber charakteristickej keramiky halvanskej kultúr y z pohrebis ka . 

V. Bu d i n s k ý - K r i č k a - podobne ako 
J. E i s n e r, K. \YI i 11 v on se d e r a P. Pa
ta y - rozčlenil dobu bronzovú na staršiu, 
strednú a mladšiu ; stredná doba má dva úseky 
(druhá a tretia doba bronzová), ml adšia doba má 

• V 1 V • (V / d b b I V I cl b t1eí'. c ve casti stvrta o a ronzova a vcasna o a 
halštatská); dobu halšratsk{1 detailnejšie nerozdelil 
a nazval ju prvou dobou 'l.eleznou.21 Rešpektoval 

vo svojom triedení doby bronzovej schému, 
ktorú v intenciách P. Re i n e c k ch o, V. G. 
C h i 1 cl a a ]. Sc h rá n i 1 a aplikoval J. 
E i s n e r na naše pomery. 

V. B u d i n s k ý - K r i č k a vychádza z vý 
sled kov bádania K. W i 11 v on se d e ra 
a spravnc rozpozná va a vyzdvihuje význam ma
d'arovskej ku ltúry pre vzn ik mohylových ku ltL'1r 
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na strednom Dunaji. Za najstaršiu zložku osídle
nia juhozápadného Slovenska v staršej dobe bron
zovej považuje maďarovskú kultúru a jej pôvod 
hľadá hlboko v eneolite, v prostredí kultúry s ka
nelovanou keramikou.22 Podobne ako J. E i s
n e r zaraďuje kostrové pohrebisko v Devínskej 
Novej Vsi do mošonsko-gátskej (wieselburskej) 
kultúry; do náplne tejto kultúry kladie aj frag
ment nádobky z Dudiniec.23 Počas druhej sveto
vej vojny podarilo sa preskúmať aj kostrové po
hrebisko v Rusovciach, ktoré je už na severnej pe
riférii kompaktného wieselburského osídlenia.2" 

Toto slovenské Územie za Dunajom bolo v ro
koch 1939- 1945 pripojené k Maďarsku a ná lezy 
z pohrebiska v čase vydania práce V. Bu d i n
s k é h o - K r i č k u neboli ešte známe; pohrebisko 
v Devínskej Novej Vsi - ako už bolo spomenuté 
- pa trí únčtickej kultúre. Poslednou a najmlad
šou kultúrou staršej doby bronzovej na Slovensku 
je podľa spomenutého bádateľa severopan6nska 
kultúra; pri jej zaradení vychádza z chronológie 

ľ. Tom p u.2" 

Z juhozápadného Slovenska boli známe už aj 
niektoré lokality, ktoré sa inventárom vyčleňovali 
z náplne a rámca známych kultúr staršej doby 
bronzovej. Ide najmä o nálezy z kostrového po
hrebiska vo Veselom, ktoré V. Budinský -
K r i č k a zaradil pôvodne do okruhu zlotskej 
kultúry.26 Menej reprezentatívne staršie nálezy 
z Brezovej pod Bradlom, Šenkvfc a Hulu po
važoval - podobne ako J. E i s n e r27 - za 
únčtické;28 V. Pa ster na k však bol prvý, 
ktorý dal tieto nálezy do súvisu s ukrajinskou ob
bsťou.29 A ž nové výskumy Archeologického 
ústavu SA V definitívne umožnili revíziu kultúr
neho zaradenia nálezov typu Veselé, ktoré pred
stav ujú najstaršie pamiatky doby bronzovej z ju
hozápadného Slovenska.:10 

V strednej dobe bronzovej sa na Slovensku vy
víjali nové kultúry, ktorých genézu hľadá V. 
B u d i n s k ý - K r i č k a v prostredí starších do
mácich kultúr. Domnieva sa, že maďarovská 
a únčtická kultúra sa dožívajú strednej doby 
bron:..:ovej a pokračujú i potom ďalej vo svojom 
vývoji.31 Ako prvý poukázal na lokálnu modifi
káciu maďarovskej kultúry na P ohroní a vyčl enil 
najmladšiu vývojovú fázu tejto kultúry. Novou 
kultúrou strednej doby bronzovej, ktorú do litera
túry uviedol K. W i 11 v on sed e r, je stredodu
najská mohylová kultúra, ktorú považuje za cudzí 
zásah na naše Územie.32 

Od sklonku strednej doby bronzovej začínajú 

podľa V. Budinského - Krič ku na Sloven-

sko prenikať etnické vlny ľudu lužickej kultúry; 
domnieva sa, že sem prichádzajú až v pokročilom 
štádiu svojho vývoja.33 Lužická kultúra sa na na
šom území vyvíja i v mladšej dobe bronzovej a jej 
zánik možno sledovať až v dobe halštatskej. Na 
základe vlastných výskumov, ale aj revízie star
šieho materiálu objasnil spomenutý bádateľ vývoj 
lužickej kultúry na Slovensku a poukázal na jej 
regionálne skupiny (medzi ktorými má významné 
postavenie hornonitrianska skupin:i) i vzťahy 

k iným súvekým kultúram (napr. k pilinskej ku l
túre). V keramike lužickej kultúry vyčlenil nie
ktoré staršie a mladšie tvary, detailnejšie triedenie 
však v tom čase ešte nebolo možné. Veľký význam 
pre riešenie týchto otázok mala aj znamenitá teo
retická práca J. B oh m a o halštatskej perióde 
v Čechách,3" v ktorej sa autor okrem iných 
dotkol aj základných problémov vývoja lužickej 
kultúry a kultúr doby halštatskej na Slovensku. 

Skôr než fud lužickej kultúry osídlil severné 
hornatejšie oblasti Slovenska, objavuje sa na juho
východnom Slovensku, na úpätí južných svahov 
Slovenského rudohoria a v údolí H ornádu ľud pi
linskej kultúry. Pomenoval ju J. E i sne r, vy
pracoval aj jej triedenie a vyčlenil stupe11 Mohi,~~ 

ktorý je vlastne najstaršou vývojovou fázou kar
patskej mohylovej kultúry. Podobne ako on aj 
V. Budinský - Krič k a zisťuje zánik pilin
skej kultúry až na začiatku mladšej doby halštat
skej.30 S oblasťou pilinských popoln icových polí 

súvisela i hornopotiská (otomanská) kultúra, kto
rej začiatky hľadá spomenutý bádateľ v strednej 
dobe bronzovej; i ona podľa neho zaniká a;. 
v dobe halštatskej. 

Z mladšej doby bronzovej objavujú sa na juho
západnom Slovensku nálezy tzv. žliabkovanej zá
padoslovenskej keramiky.:17 

Kultúrny obraz vývoja Slovenska na sklonku 
mladšej doby bronzovej a na začiatku doby hal
štatskej dostáva novú podobu. Už v strednej dobe 
bronzovej dochádza v južných oblastiach Sloven
ska k vzájomným kontaktom lužickej a pilinskcj 
kultúry. Vytvorili sa tak predpoklady vzniku ky
jatickej skupiny, ktorá patrí do okruhu popolni
cových polí. Neskôr sa v pilinskej kultúre pod ľa 

V. Budinského - Krič ku začínajú preja
vovať aj silné vplyvy tzv. skýtsko-halštatskej kul
túry.~K Podľa neho tieto vplyvy spôsobili, že ob

lasť pilinských popolnicových polí postupne sply
nula s hornopotiskou kultúrou a v dobe halštat
skej tu potom vznikla nová kultúrna skupina. 
V dobe halštatskej objavujú sa na svahoch Polo
ninských Karpát aj pamiatky tzv. kuštanovickej 
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kuld1ry, kt0ri'.1 V. Budinský - Krič k a (po
dobne ako ]. Boh m) považuje za skýtsko-hal
Štatskú; na jej formovaní sa podieľali trácke 
kmene.:ia Niektoré charakteristické nálezy z hro
bov na juhozápadnom Slovensku priraďuje 

(súhlasne s ]. E i s n e rom) do náplne platenic
kého typu a zisťuje tu - podobne ako na východ
nom Slovensku - aj pamiatky skýtskeho a kušta
novického charakteru.„0 

Viacerí predstavitel ia staršej archeologickej ge
nerácie upozorňovali na význam {1zemia Sloven
ska v mladšej dobe bronzovej i v súvise s rozvo
jom bronzovej industrie, ktorá tu mala vhodné 
surovinové zdroje. Nepochybne s bohatými ložis
kami rudy na Slovensku súvisia i početné hro
madné nálezy rozmanitých bronzových výrobkov. 
O klasifikáciu tejto industrie sa zaslúžil už ]. 
E i s n e r"L a neskôr V. Bu d i n s ký - K r i č k :i 
(meče liptovského typu a i.).41 Za druhej svetovej 
vojny všímali si slovenské hromadné nálezy aj vý
znamní zahraniční bádatelia, ktorých práce -
hoci niektoré zostali len v rukopise (F. Ho 1 ste) 
- nepochybne mali veľký vplyv na spracovanie 
periodizácie jednotlivých druhov bronzovej in
dustrie na Slovensku.1,:i Početná kovová (medená) 
industria objavuje sa už v slovenských nálezoch 
zo začiatku doby bronzovej . 

Pri hodnotení prínosu a významu koncepcie 
doby bronzovej na Slovensku, ktorej autorom bol 
V. B u d i n s ký - Kr i č k a, treba vychádzať zo 
stavu predvojnového i vojnového bádania a ob
medzených možností slovenskej archeológie. Ar
cheologický výskum na Slovensku, aj keď sa 
sľubne začal vyvíjať, bol v porovnaní s inými 
európskymi krajinami stále nedostatočný. Archeo
logické nálezy zachraňovali väčšinou nadšenci
amatéri, školených odborníkov bolo veľmi málo 
a premyslenejšie výskumné plánovanie zasa ne
umožňovali vtedajšie hospodárske pomery. Preto 
aj spomenutá koncepcia doby bronzovej plne re
špektuje triedenie ]. E i sne ra, no v mnohom 
prináša nové poznatky, ktoré toto triedenie spres
ňujú a dopfňajú . Treba objektÍvne konštatovať, Že 
úroveň bádania v tomto období ešte neumožňo
vala detailnejšie rozčlenenie jednotlivých kultúr 
a typov na určité chronologické stupne. Táto sku
točnosť determinovala i prácu V. B u d i n
s k é ho - Krič ku, mala však nepochybne aj 
priaznivý vplyv, pretože nezväzovala ruky ďal
ším bádateľom, ktorí na základe výsledkov no
vých výskumov mohli spracovať triedenie jednot
livých kultúr a kultúrnych skupín doby bronzo
vej. 

Druhá koncepcia doby bronzovej 
na Slovensku 

K zásadnému kvalitatÍvnemu zlomu naJ!na 
v štúdiu problémov doby bronzovej - došlo roku 
1953. Po založení Slovenskej akadémie vied stal 
sa Štátny archeologický i'.1stav jej sličasťou a od 
tohto roku začína sa aj intenzívny archeologický 
výskuin Úzen1ia Slovenska. K vôli historickej 
pravde treba však konštatovať, že veľké zásluhy 
o rozvoj bádania a riešenie problematiky doby 
bronzovej na Slovensku mal ]. B ä hm. Na jeho 
podnet sa už v rokoch 1949-1950 vytvorili dve 
archeologické expedície, ktorých hlavným progra
mom bol výskum opevnených osád z doby bron
zovej. Si'.1časne s výskumami v Nitrianskom 
Hrádku-Zámečku, Veselom, 1 vanovciach a Barci 
realizovali sa aj výskumy opevnených osád na 
Morave (Cezavy pri Blučine, Hradisko pri Kro
meľíži, Olomouc - hradný vŕšok). Už pred 
vznikom Archeologického Ústavu SA V roku 1953 
mohlo sa tak prikročiť k plánovitému komplex
nému výskumu osád zo staršej doby bronzovej. 
Vytvorili sa predpoklady pre riešenie dôležitých 
otázok chronologického a sociálno-ekonomického 
vývoja Slovenska a priľahlých oblastÍ. 

Archeologický ústav SA V realizoval niekoľko 
väčších i menších systematických a záchranných 
výskumov, ktoré priniesli množstvo dôležitého 
materiálu. Na základe tohto materiálu i nálezov 
z výskumov Síovenského národného múzea v Bra
tislave, Východoslovenského múzea v Košiciach, 
Oravského múzea v Oravskom Podzámku, Zem
plínskeho múzea v Michalovciach a iných mi'.1zeí 
mohlo sa pristúpiť k spracovaniu novej koncepcie 
doby bronzovej na Slovensku. 

Obdobie, v ktorom vznikala táto koncepcia, 
možno rámcove vymedziť rokmi 1953- 1970, ne
možno ho však považovať za ukončené, lebo ešte 
neboli sprístupnené odbornej verejnosti výsledky 
systematických výskumov uskutočnených po roku 
1953. Na tejto koncepcii pracuje kolektív vedec
kých pracovníkov Archeologického ústavu SA V 
s niektorými pracovníkmi v iacerých slovenských 
archeologických inštitúcií a Archeologického 
Ústavu ČSA V v Prahe. 

Treba ešte uviesť, že okrem práce ]. F i
i i p a,"" v ktorej sa v syntetickej skratke podáva 
prehľad vývoja Slovenska i v dobe bronzovej, 
vyšli neskôr ďalšie práce prinášajúce nový pohľad 
na vývoj Slovenska v spomenutom období na zá
klade nových výskumov Archeologického Ústavu 
SA V.„~ V tejto súvislosti treba spomenúť a oceniť 
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Obr. 11. Nitľiansky Hrádok-Zámeček. Kostená a pa
rohová industria klasickej fázy maďarovskej kultúry. 

i konferenciu o chronol6gii pravekého vývoja 
Československa, ktorú zorganizovalo Národné 
múzeum v Prahe roku 1956."6 Nemenší význam 
pre ďalšie bádanie mal i stručný prehľad vývoja 
Slovenska v staršej a strednej dobe bronzovej 
z pera A. Točí k a;"7 boli v ňom zverejnené vý
sledky nových výskumov. Práca J. Ne ust up
n é ho a kolektívu o praveku ČP.skoslovenska"8 

mohla sa opierať nielen o výsledky spomenutých 
podujatí, ale i konferencie o eneolite a staršej dobe 
bronzovej, ktorá sa konala roku 1958 v Nitre."9 

V práci J. Ne ust u p ného a kolektívu sa kul
túra východoslovenských mohýl považuje už. za 
kultúru staršej doby bronzovej.50 Na základe 
zhodnotenia nálezov z východoslovenských mohýl 
zaraďuje ju V. Bu d i n s ký - Krič k a {tak ako 
už dávnejšie) na sklonok eneolitu.5 1 

Osobitný význam pre rozvoj bádania a rieše
nie problematiky staršej a strednej doby bronzovej 
mala spomenutá konferencia o eneolite a staršej 

dobe bronzovej. Odzneli na nej dôležité referáty, 
ktoré predstavili vývoj Slovenska a priľahlých ob
lastí v novom svetle. Zvlášť treba vyzdvihnúť 

štúdiu L. Háj k a,5i zaoberajúcu sa východným 
Slovenskom, ktoré po archeologickej stránke bolo 
do toho Času veľmi nedostatočne známe. 

Napokon treba spomenúť ešte viaceré podnetné 
štúdie J. Pa u 1 í k a a M. No v otne j,'>3 ale 
i kolekdvnu prácu ]. P a u 1 í k a, M. No v ot
n ej a B. B e n ad i k a, ktorá podáva prehľad 
vývoja Slovenska v mladšej dobe bronzovej 
a halštatskej so zvláštnym zretef om na umelecký 
prejav.:'" V tejto súvislosti má nepochybne svoj vý
znam i práca kolektívu autorov o praveku vý
chodného Slovenska, ktorá obsahuje v syntetickej 
skratke i prehľad vývoja Slovenska v dobe bron
zovej (J. V l a d á r - J. P a u 1 í k) na základe 
výsledkov najnovších výskumov.'"' 

O teoretickom prínose jednotlivých bádateľov 
podieľajúcich sa na novej koncepcii doby bronzo
vej na Slovensku zmienime sa podrobnejšie v ďal
šej časti tohto príspevku. Dosiaľ táto koncepcia 
nebola zverejnená ani súborne, ani v syntetickej 
skratke, v ktorej by boli podané výsledky bádania 
týkajúce sa jednotlivých období doby bronzovej 
a definovaná aj náplň jednotlivých kultúr, skupín 
a typov. Veľmi stručný prehľad dosiahnutých vý
sledkov a upozornenia na úlohy bádania na úseku 
doby bronzovej obsahujú referáty pracovníkov 
Archeologického ústavu SA V na konferencii čs. 

archeol6gov v Libliciach roku 1964, ktorá sa za
oberala súčasným stavom štúdia praveku."" 

Obdobie rokov 1953-1970 vyznačuje sa nie
koľkými charakterist ickými Črtami. Až do roku 
1960 možno ho považovať za obdobie príprav, 
v ktorom sa uskutočnilo niekoľko tematických 
výskumov upriamených na riešenie základných 
problémov doby bronzovej. Na rozdiel od pred
chádzajúcich rokov archeologické výskumy sa za
oberali ch ronologickými a sociálno-ekonomickými 
otázkami . Tieto výskumy priniesli bohaté a neraz 
i prekvapujúce nálezové fondy, ktoré umožnili 
rozpoznať a definovať náplň jednotlivých kultúr 
a skupín doby bronzovej na Slovensku, ich deta il 
nejšie triedenie i zač lenenie do rámca karpatského 
a stredoeurópskeho vývoja. Objasnenie ich vzťa
hov k priľahlým oblastiam, s ktorými malo 
územie Slovenska v dobe bronzovej úzke kultúrne 
kontakty, malo nepochybne veľký význam aj pre 
komplexnejšie poznanie eur6pskeho vývoja 
v tomto období praveku. Vďaka novým výsku
mom a ich výsledkom dostalo sa Slovensko do 
popredia záujmu eur6pskej archeol6gie. 
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Obr. 12. Nitriansky Hrádok-Zámeček. Zdobená kosl ená industria klasickej fázy maďarovskej kultúry . 

Po v tomto Strucnom historickom prehľ :.ulc 

chceme poukázať na sl'1 časný sta v bádania a na 
problémy i perspektívy ďalšieho výskumu doby 
bronzovej na Slovensku. 

Po roku 1960, ked' boli napísané i publikov:111é 
viaceré práce základného významu, začí1u sa aj 
intenzívna teorcticld činn osť, prejavujúc:,i sa 
v zverejnení ďalších Štúdií a príspevkov zaobe
raj{1cich sa rôrn ymi problémami jednotlivých úse
kov doby bronzovej na Slovensku.57 V nasledu
júcom chronologickom prehľade sa zaoberáme sta
vom bádania týkajúcim sa problematiky staršej, 
stredn ej a mladšej doby bronzovej . 

V dobe bronzovej, podobne ako v iných ob
dobiach praveku a vo včasnej dobe dejinnej, do
chádi'.a ncrai', k diferenciácii kultúrneho vývoja na 
t'.1zemí Slovenska. V niektorých {1sekoch spomenu
tých období to badať menej, v in ých zasa viac. 
.Juhozápadné Slovensko, patriace geograficky 
k Podunajsku, ink li novalo k vývoju v priľahlých 
oblastiach Moravy a severov ýchod ného Rakúska, 

východné Slovensko - ako st'.1časť Potisia -
malo zasa úzke kontakty s východoeurópskou 
a balkánskou oblasťou. Treba však upozorniť, že 
hoci t'.1zemie Slovenska je integrálnou súčasťou 

Karpatskej kotliny, malo - ako jej najsevernejšia 
oblasť - v mnohom ohľade vývoj od lišný od jej 
centrálnej oblasti . Na tento vývoj vplýval i aj 
cudzie, mimokarpatské kultúrne prúdy a podnety. 

Hoci od Re i n e c k e h o či as boli vypracované 
i ďalšie chronologické systémy doby bronzovej, 
slovenská archeológia sa i naďa lej pridŕža jeho 
chronológie - na rozdiel od maďarských bádate
ľov, ktorí sa pr idŕžajú chronológie F. Tom
p u.58 Možno konštatovať, Že chronologický 
systém tohto maďarského bádateľa neakceptovali 
ani iní európski archeológovia, zaoberajúci sa 
problematikou vývoja v Karpatskej kotline; sved
čia o tom práce V. M i 1 oj č i é a/ 1 R. H a c h
m a n n a"0 a - čo sa týka najmladších t'.1sekov 
doby bronzovej - práce H. M i.i 11 e r a - K a r 

p e h o a G. K o s s a c k a.'" 
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Ohr. 1:l. Mal(• Kos1h~·. Kostený predmet (objímka) s mykénskou výzdobou z klasicke .1 fúz.\' macfaro\·skt>j kul
túry. 

l)obu bron:t.ovú na Slovensku n107.no 
I ramcove 

roi'ddiť na tri nerovnako veľké časové úseky: 
staršiu, scredn{1 a mladšiu dobu bronzovú; tieto 
Úseky možno v rámci Re i n e c k eh o chronolo
~ického systému, ktorý aj pri istých nedostatkoch 
m.\ dosiaľ svoje opodstatnenie (preto sa ho sloven
skí archeológovia i naďalej pridŕhjú), ešte detail
nej~ie členiť. 

Podľa výsledkov nových výskumov bolo možné 
vyč l eniť nový stupeň - BA:i, k t0rý možno vsunúť 

medi'i Re in e c k e h o stupne BA2 a BB1. Pre 
m1peň BA;: je charakteristický nálezový inven
t.lr rornačený ešte tradíciami staršej doby bron-
10' ej i predchádzajúceho cneolitického obdobia. 
Tento stupeň je \'Šak natoľko osobitý, že ho ne
mo/no nradiť ani do R e i n c c k ch o stupiía 
f3A .,, ale ani do stupňa Bl3 1 • Do stupňa A:b 
ktorý vymedzil V. Mil oj či é, možno zara
diť i časť nálezového inventára otomanskej a ma
cfarovskej kultúry na Slovensku.H2 

Pod pojem mladšia doba broni' ov.\ zahrnujeme 
i Časový úsek, ktorý sa Oi'načuje ako HA-HB. 
Vlastnú dobu halštatskú ted.1 v pravom slo,·a 
i'mysle predstavujú až stupne Oi'll.1Čované HC
HD. 

Koniec cneolitu a stadia doba 
bronzov.\ 

Za sú časného sta vu bádania ncmo/.no v sever
ných, a le ani v centrá ln ych obl.lsriach Karpatskej 
kotliny určiť časovú hranicu mcdi'í cncolitom 
a nčiatkom doby bronzovej, prcro'lc v romto ob
dobí doznievali skupiny ncskorocneolicického 
kultúrneho komplexu a t'11emic SJo,•cnska i'.asa
hovali cudzie etnické vlny / mimobrpatských 
kultúrnych oblastÍ.' ': Výi'llamn ým faktorom, 
ktorý nepochybne urýchlil kulti'.1rny vývoj, bola 
metalurgia, súvisiaca s využívaním rudného bo
hatstva Slovenska. 
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Ol>r. t-1 . Nitriansky l lr;\dok-Zúmeček. Depot bronzových výrobkov klasickej íú;i;y maďarovskcj kultúry. 

Z a(; i a t k y m e ta 1 u r g ie n a S 1 o v e n
s k LI 

V období neskoroeneolitického ku ltú rneho 
komplexu '.l.ačí n ajú sa objavovať už aj na území 
Slovenska medc1H! výrobky cudzej proveniencie; 
med'.l.i nimi sú najvýznamnejšie sekerky s jedným 
ostrím.'i1 Staršie výrobky sa hotovili z tzv. sed
mohradskej medi (v stopovom množstve je v nej 
zastúpené i :tlato a telúr) a líšia sa od mladších 
vý robkov z tzv. východnej medi, ktorá sa ťažila 

- okrem iných východoeurópskych území - i na 
Slo,•cnsku (obsahuje prímesi striebra, arzénu, an
timónu a birn1utu).1

'• V dôsledku cudzích impul
zov rozmáha sa potom na začiatku doby bronzo
vej domáca medená industria, kcor:í mala na Slo
vensku bohaté su rovinové zdroje (Slovenské rudo
horie, M:11é K:1rpaty a i.). 

Pre vznik civi li:t.ácie doby bronzovej na Ukra
jine, v M:11opol'sku a v severných častiach Karpat
skej kotliny mal.1 nepochybne prvor:ldý význam 
kauka:t.sld oblasť, kde treba hľadať pôvod mede-

nej industrie tvaru vŕbového listu i ďalších cha
rakteristických pamiatok hmotnej kultú ry koštian
skej a ni t ri anskej skupin y. Presvedč i vo to potvr
dzujt'1 výsledky veľkých systematických výsku
mov v kaukazskej oblasti (v Dagestane) a na pri
ľahlých územiach. 

Početné spektr:ílne analýzy meden ých výrob
kov zo začiatku doby bronzovej (nitríanska sku
pina) potvrdili, že niektoré technologické postupy 
(intencionálne pridávanie ar:t.énu do medi) majú 
pôvod až na Kaukaze a v priľahlých á?ijských 
oblastiach, odkiaľ do Karpatskej kotliny prenikali 
územím Ukrajiny. 1~; V tomto období praveku 
možno už hovoriť o rozvinutej metalurgii a inten
zívnej ťažbe medenej suroviny najprv z povrcho
vých ložísk a neskôr - po ich vyčerpaní - i do
lovaním. Medené výrobky, najčastejšie ozdoby, 
začínajú sa sporadicky objavovať už v staršom 
eneolite, nechýbajt'1 však ani dôkazy o ich skor
šom výskytc.r;7 Kovové výrobky typu Veselé, nit
ri anskej a koštianskej sk upin y sa hotovi li vý lučne 
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Obr. 15. Pieskovcové kadluby na odlievanie bronzových \'ýrobkov z klasi<.:kľj a Pľľclmnhylo\'l.'j fazy maďa

nwskej kultúry. 1, 7 - Zcliezovce: 2--1 - Veselé: 5. 6 - Nitriansky 1 lrádok-Zámeéľk. 

z medi. rrvé bronzové vý robky sa objavuji'.1 a'l. 
v {inčtickej kultúre na celom území jej rozšírenia. 

Roku 1970 sa v španej Doline podarilo objaviť 
prvé dôkny o ťažbe medenej suroviny. V starých 
haldách našli sa kamenné nástroje na drvenie me
denej rud y (obr. l ). lde o tzv. kamenné mlaty, 
ktoré w staršej doby bronzovej poi'.náme z loka
lít v :tlpskej a stredonemeckej oblasti i z niekto
rých síd lisk v Čechách a na Morave.hR Dosiaľ sa 
na {11.emí Slovenska nezistili pra veké Šachty; ich 
existenciu však n:tpokon nepriamo potvrdzujt'1 
zistené kamenné nástroje zo Španej Doliny. Tieto 
nálezy možno ch ronologicky zaradiť do mladšej 
vývojovej fázy nitrianskej skupiny, resp. do ob
dobia {111Čtickej kult{1ry. 

T yp Veselé 
:1 sklonku eneolitu prenikajú z Moravy n:t 

juhozáp:-1dné Slovensko malokarpatskými prie
smykmi cudzie etnické vln y, predstavované ty
pom Vese lé,m resp. C hlopice-Veselé, ako ho na
zval j. Mach ni k.70 Prinášajú svOJ raznu 
kultúru (ker:tmika so šnú rovou výzdobou, medená 
industri:t a i.) a neskôr na podloží domácej kultúr
nej skupin y Kosihy-čaka a za sil ného pôsobenia 
vpl yvov kultúry zvoncov itých pohárov vzniká na 
tomto Území nitrianska skupina .71 

Podb výsledkov výskumu n:t eponymnom 
pohrebisku vo Vcsclo1n72 bolo 1nož.né vyčleniť 
p.1111iatk y tohto Lh.tr.t kteru z 11.íplnc "1.lot~hoj 

ku ltúry, ku kt0rej sa až dovtedy za r:tlľova li , a z:t
viesť pre ne nové pomenovanie - typ Veselé. 
Tenro typ na juhozáp:tdnom SloYensku u'l nepo
chybne predstavuje n:tjscnršiu kultúru doby bron
zovej, k t0r t'1 mo7.no v zmysle R c i n c c k e h o 
chronológie 1.aradiť do stupň:t BA1. V dovtedaj
šom domácom vývoji rn:lmená exp:-11li'i:1 ľudu kul
tú ry so šnú rovou keramikou typu Veselé kvalita
tÍ vny zlom a je dost:tt0čným dôvodom na takéto 
zaradenie. ':; Nálezy typu Veselé na juhozápad
nom Slovensku poznáme dosia ľ - n:-1 ro1diel od 
Malopoľska·" - iba z kostrových pohrebísk. 

Nálezy z juhozápadného Slovenska, kroré sa 
v minulosti dávali do s{1visu s nagyrévskou kul tú
rou, patri:t - ako ukhali výsledky nových ar
cheologických výskumov - domácej kultúrnej 
skupine Kosihy-čaka: • Táto skupin:t, podobne 
ako iné príbuzné kultúrne skupiny neskoroeneoli
tického kultúrneho komplexu na Slovensku (sku
pina N yírség-Zarín), patrí ešte n:t sklonok enco
litu, do7.íva sa však i 1ačiatkov doby bronzovej. 
Jej zánik súvisí s preniknutÍm typu Veselé na Úze
mie Slovenska a so vznikom nitrianskej skupiny. 

Ni tri ans k a skup in a 
Na gené1.e tejto skupiny s:t podiefol typ Veselé, 

skupina Kosihy-čaka :t významnú {dohu m:tli 
i vplyvy kultúry zvoncovitých pohárov,;G ktor.1 
je dolo7.cn:1 :tj nálezmi 1. juhoz.1padného Slovensb 
(Sl:\dkuv i ~ll\1 0).' 1 Vý"/ 11.1111 ~po 1rn: 1 1 utľj kultúry 
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Obr. 16. Nitriansky llrúclok-Zamcéck. Opevnená osada z doby bromm\'ej (leteckú snímka) . 

pre d'alší kul túrny vývoj v Zadunajskll, na juho
z;Ípadnom Slovenskll a vôbec na strednom Dunaji 
bol nepochybne '/. načný, o Čom svedčí aj hmotná 
a duchovn.1 kuln'1ra nitrianskej skupiny. Táto sku
pina nebol.\ ro;-~Íren:Í len na juhozápadnom Slo
\'ensku {tu sa ;-istili jej lokality naj,•ýchodnejšie 
pri rieke Zit:l\'e), ale aj na celej východnej Mo
r.1\'e.' !i O jej úáych koncaktoch s kultúrami 
a oblasťami severne od Karpát svedčia rôzne 
prvky v hmotnej kultúre, predov~etkým na po
hrebisk u v 1 vankc pri Dunaji ,7!1 ktoré patrí na 
samý začiatok vývoja nitrianskej skupin y. 

Nitriansku skupinu možno na základe počet
n)·ch a bohatých nálezov;- pohrebísk (obr. 2-4; 
Branč, Cierny Brod, itra, šaf a, Tvrdofovce, Vý-
" o •) I ·1 •' • I capy- patovce a 1. r.11ncove roze cn1t na tri vy-
vojové Lhy (sídliská z Územia Slovenska dosiaľ 
nepornfo1e): 

1. V najst:u~cj fáze sa prejavuJu intenzívne 
vplyvy typu Veselé.HO skupin y Kosihy-čaka 
a kultttľ)' '/V1111covicých puh.íro v. ' l\11to f.1-tu 

cha rak terizu je pohrebisko v T va 11 ke pri Du naji 
a najstaršia íha pohrebiska v 13ran či, v Nitre 
na Ccrmáni a vo Výčapoch-Opatovciach. 

2. V druhej - klasickej - fáze sa nctnaJu 
objavovať už vplyvy únčtickej kultúrys1 a star
šie tradície kultúry so šnúrovou keramikou {typ 
Veselé) postupne mizn{1. 

3. V prechodnej - tretej - f.hc, ktorú 
mo7no ornačiť aj ako nitriansko-{111čtickú {naj
mladší horizont pohrebiska vo Výčapoch-Opa
tovciach) prevládajl'.1 u:I. vplyvy t'1nčt i ckcj ku l
túry ( 11. a UL fáza podľa triedenia V. 
Mo u ch u).~! Na Morave na pohrebisku v Ho
lešove objav uje sa už keramika patriaca klasickej 
fáze únčtickej kultúry ."1 

Nitrianska skupina na juhozápadnom Sloven
sku patrí do stupiíe BA1. 
únčtická kultúra 
Zánik nitrianskej skupiny súvisí s príchodom 

ľudu únčt i ckcj kul tú ry z priľahl ých oblastÍ Mo
r .1vy 11.1 j11 '1u;-,Íp.1d11é S l ovľ11 \IW. l >.1trí k 1110-
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Obr. 17. Patince. Výber charakteristických pamiatok severopanónskcj kultúry. 

ravsko-rakúsko-slovenskej vetve a t vorí najjuho
východ nejší výbežok t'111etického okruhu v Eur6pe 
a v rámci Karpatskej kotliny má pre svoj 
kostrový spôsob pochovávania osobité postavenie. 
Aj územne sa kryje s rozšírením nitri anskej sk u
pin y na juhozápadnom Slovensku. V nálezovom 
in ventá ri t'111 čtickej kul tt'1ry v tejto časti Slo
venska (obr. S; pohrebiská sú na lokalitách: Kom
jatice, Hloh, Matúškovo, Nitra, Trenčianske 

l3iskupice, Sládkovi čovo, Úľany nad Žitavou, Bá
nov, Veľk ý Grob a i.) sa Črtajú tri vývojové 
stupne:8

" 

1. Prechod ný - nitrÍ :l11 sko-{1 nčtick)· - stupeň, 
v krorom si'.1 okrem starot'111 etick ých tvarov kera
miky reprezentadvne zastúpené vplyv y nitrian
skej skupiny (náhrdelníky z valcovitých paroho
vých korál ikov, bronzové prstene a vlasové kruh y 
z dvojitého drôtu, čel enk y, terčovité ihlice a i.). 

2. Klasický stupc1'í trval dlhšie a cha rakterizuj{1 
ho tzv . {111 Čtické šál ky, ktoré sa na začiatku tohto 
stup1h ešte nevyskytuji'.1, a rovnaká keramika ako 
v rakt'1skych a moravsk ých nálezoch. Namiesto 
jednoduchých bronzových kruhov z dvojitého 
drôtu objavujú sa kruhy so s l učkou , sibinské ná-
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Obr. I H. Kamcnín - V;írlwgy . Keramika repre.tentu.iúca zásah otomanskej kultúry v prostredí maďarovskej 

kultúry na juhozápadnom Slovensku. 

ušnice, ~pidlové nár:lmky, ihlice s n'.1rkovitou hla
'·icou, cyperské ihlice so S:lmostrclovou konštruk
ciou, dýky " sekerky. Náhrdelníky z rôznych 
stredomorských mušlí, ktoré boli typické pre 
mladšie obdobi:l nitri :rnskcj skupi ny, ale aj pre 
prechodný 11itri:l11sko-únčtický stupe11, boli vy
striedané neskôr náhrdelníkmi z jantárových ko
rálikov. 

3. únčt i cko-m:lt!':lrovsk ý scupelí je výrazne 
zastúpený na opev nených síd liskách (Jelšovce, 
Ivanovce, Vráble, Nitriansky Hrádok) a charak-

. • h f V• k' k 'k (' V' k' V/ lk tenzuJe o L1net1c " eram1 " unet1c e sa y, 
polgufovité nádobky a i.), popri kt0rej sa obja
vujú ma(ľarovské hrnčeky a hrnce. Tento pre
chodn ý hori:1.0nt je zastúpený i na pohrebiskách 
(Abrah.ím, časť pohrebiska v Sládkovičove 

a v Gajaroch). Omnoho dôležitejší je ,·šak bron
zo" ý invent.\r, v ktorom sú zastúpené ihlice s pol
guf ovicou stlačenou, zvisle prevŕtanou hlavicou 
a tordovanou ihlou, triangul:lrne dýky s vysoko 
zaoblenou tupou Časťou a stredovým rebrom, dlhé 
ihlice s guľovitou, zvisle prevŕtanou hlavicou, 
v niektorých prípadoch zdobené na hlavici 
i krčku rytím. Mo~.no sem Z:lr::t<.liť aj podlhovasté 
sekerky s vcj:í rov i tým ostrí 111 a rytou výzdobou, 
ako aj tyčinkovité nárnmky v podobe písmena D 
s useknutými ko11 c.1111i. l3rn11'l.ová industria cohto 
stupiía vyv rchoľujc bron'l.ový rni výrobkami typu 
Lrngu:l id . 

Na pohrebiskách únčtickej kuln'.1ry na Sloven
sku (najstaršia fáza) zisťujeme značne intenzívne 
vplyvy nitrianskej skupiny a klasická orientácia 
hrobov v smere S-J sa tu mení na Z-V (Čierny 
Brod),8:. teda orientáciu príznačnú pre spomenutú 
skupinu. Tento vplyv však nie je jednostranný 
a aj na neskorých pohrebiskách nitrianskej sku
piny objav uje sa ako dôslpdok vplyvu Únetickej 
kultúry orientácia v smere S-j. 

únčtickú kultúru na juhozápadnom Slovensku 
možno v rámci Re i n e c k e h o chronológie za
radiť na koniec stupiía BA1 a začiatok stupňa 

BA2. 
Koštianska skupina 
S nitrianskou skupinou a nitriansko-únetickou 

fázou na juhozápadnom Slovensku je na výchoJ-
110111 Slovensku súčasná koštianska skupina, po
menovaná podľa pohrebiska v Košťanoch.~r. Je 
výslednicou expanzie 7. oblasti severne od karpat
ského oblúka - z Poľska; dosvedčuje to nálezový 
inventár najstaršej vývojovej fázy pohrebiska 
v Košiciach.81 Dosiaľ 7. východného Slovenska 
nepoznáme nálezy, ktoré by t'1plne korešpondo
vali s inventárom pohrebísk typu Veselé na juho
západnom Slovensku a s nálezmi typu Ch lopice 
7. ju~.ného Poľska.~~ Kultúrnu ;,Jožk u, ktorá prt:d
ch~1dz:-ila vznik vl:-istn<:j koštianskt:j ~kupiny 

a rozhodujúcou mierou sa podieľala. na jej genéze, 
označujeme prncovnc :-iko typ Chlopice."!' Ná -
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Obr. I !>. Barca. Výber charakleristických nalczov otomanskej kultúr.\'. 

lc:r.y tohto charakteru sl'.1 ve ľmi vzácne zastupené 
i na východnom Slovensku a mo:l.no ich synchro
niz.ovať s náb.mi z lokalít čí žikov, Chlopice 
a Vcsclé.!"1 

V koštianskej skupine možno podľa nálezov \'y
členiť tri fázy : 

1. Najstaršiu {protokoštiansku) fázu zatiaľ re
prezentuje Časť nálezov z pohrebiska v Koši
c i ach.~'' Charakterizujl'.1 ju vplyvy kultúry so šn ú
rovou kerami kou typu Ch lopice a treba azda rátať 
aj s l'.1časťou skupin y východoslovenských mohýl 

i domácej kultt'1rnej :r.lo:l.ky - skupin y Nyí rség
ZatínY' 

1. klasická f:h.a je :rastúpen.\ na \'Šetk ých 
dosiaľ preskúmaných pohrebisk.\ch koštianskej 
skupinr (Košice, Perín, V~echsv:itých a Košfan} 
l(poslcdné dve teraz obec V.1!alikyl)Y;: Bolo to 
obdobie konsolidácie tejro skupiny a v jej inven
tári sú zastúpené nielen mimokarpatské prvky, ko
rdpondujúce s ná lezmi mier:r.111owickcj skupiny 
v Poľsku (keramika, mcdé11 ;\ industria), ale i kar
patské vplyvy, reprezentované tradíci.tmi skupin y 
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Nyírség-ZatÍn (keramika karpatského pôvodu); 
na sklonku tejto fázy prejavujú sa už vplyvy oto
manskej kultúry. Táto vývojová fáza t rvala 
značne dlho a možno ju rozdeliť na dve podfázy 
(BA1, BA, -BA2). 

3. Najmladšia - prechodná - fáza je zatiaľ 
veľmi nedostatočne zastúpená v nálezovom ma
teriáli a charakterizuje ju keramický inventár po
značený vplyvmi otomanskej kultúry (Koš
ťany).ai, Azda bude možné označiť ju ako koš
tiansko-otomanskú fázu, resp. koštiansko-otoman
ský horizont (BA~). 

V hmotnej kultúre koštianskej skupiny (obr. 6) 
sú v jej staršom období zastúpené nielen pamiatky 
typické pre mierzanowickú skupinu (charakteris
tické nádoby zdobené odtlačkami šnúry, me
dená industria tvaru vŕbového listu), ale objavujú 
sa aj nálezy dokladajúce východné vplyvy. Ide 
o výrobky, ktoré majú analógie na Ukrajine 
v stredodneperskej kultúre.fl;, Vzhľadom na ze
mepisné postavenie koštianskej skupiny sú v nej 
východoeurópske vplyvy najintenzívnejšie zastú
pené. Nálezový inventár upozorňujúci na vplyvy 
kultúry zvoncovitých pohárov bol sprostredko
vaný zo severu, teda typom Chlopice,!lG a nie 
z juhu - z Karpatskej kotliny.fl7 

Začiatky staršej doby bronzovej na východnom 
- podobne ako na juhozápadnom - Slovensku 
úzko súvisia s vývojom severne od karpatského 
oblúka a až postupne sa uplatňujú karpatské 
a južné vplyvy, ktoré napokon dominujú v oto
manskej kultúre. Pretože koštianska i nitrianska 
skupina sú súčasťou jedného veľkého kultúrneho 
celku,08 bolo by vhodnejšie označovať i mierza
nowickú skupinu, ktorá je tiež jedným z článkov 
tohto celku, ako skupinu. 

Zánik koštianskej skupiny na východnom Slo
vensku súvisí s príchodom nového etnika - oto
manskej kutlúry - na toto Územie v staršom 
úseku mladšej fázy staršej doby bronzovej (Re i
n e c k e h o stupeň BA2) . Za takéto časové zara
denie sa prihovára inventár klasickej a najmladšej 
(prechodnej) fázy, v ktorom sú zastúpené i se
kerky s náznakom rebra.00 Tieto sekerky sú 
dosiaľ najstaršie z Územia Karpatskej kotliny 
i strednej Európy a zdá sa, že prototypy sekeriek 
ostatných súvekých stredoeurópskych kultúr treba 
h ľadať v prostredí koštianskej skupiny (obr. 6: 2). 
Na rozdiel od nitrianskej skupiny nie sú v koš
tianskej skupine zastúpené valcovité koráliky: fa
jansové koráliky (niektoré sú nepochybne domá
ceho pôvodu) objavujú sa už v najstaršom hori
zonte pohrebísk tejto skupiny. 

Wll.Li 

Obr. :lO. Barca. Uľbanistická koncepcia opevnenej 
osady otomanskej kultúry. 

Hurbanovský typ 
Tento typ predstavuje juhovýchcdnú periférnu 

zložku moravsko-rakúsko-slovenskej vetvy Úne
tickej kultúry.100 Geograficky sa obmedzuje na 
malú oblasť medzi Dunajom a dolným tokom 
Nitry. V hmotnej kultúre hurbanovského typu 
(obr. 7) je zjavný aj podiel kisapostackej kul
túry. '°1 Patrí tomu istému časovému horizontu 
ako únetická kultúra na juhozápadnom Slo,·cnsku 
a mladšia vývojová fáza hatvanskej kuld1ry 
(BA1). 

Hurbanovský typ, resp. jeho inventár, poznáme 
z viacerých pohrebísk na juhozápadnom Sloven
sku (Hurbanovo-Bacherov majer, Bajč, Dvory 
nad 2itavou, Nesvady, Nové Zámky).102 

V nadstavbových javoch má úplne Únetický cha
rakter, zatiaľ čo v hmotnej kultúre, najmä v ke
ramike a kovovom inventári, sa prejavujú inten· 
zívne vplyvy z okruhu kisapostackej kultúry. 
Hurbanovský typ vznikal v nitriansko-únčtickej 

fáze a prispel tak i k stvárneniu slovenskej fácie 
Únetickej kultúry. Za vplyv kisapostackej kultúry 
možno považovať inkrustáciu na džbánkoch. 
O zásahu z juhovýchodu svedčí výskyt zlatých 
Šperkov (dvojité prstene so slučkou) a sibinských 
náušníc.103 

Hatvanská kultúra 
Zásah hatvanskej kultúry v južných oblastiach 

stredného Slovenska (okolie Rimavskej Soboty) 
a na dolnom Pohroní a Poiplí možno časove fixo
vať až na sklonok jej mladšej vývojovej fázy. 10" 

Jej nálezov ý inventár poznáme z opevnených 
i ncopevnených síd lisk v spomenutých oblastiach 
i na hornom toku Zitavy. 
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Obr. 21. Barca. Zvyšky deštrukcie domov usporiadaných clo ulíc. 

Zat i aľ sa systematicky preskúmali iba Jvc 
menšie pohrebiská v Poip lí1" :. (Salka f a II, obr. 
8). Na rozd iel od ostatn ých kultúr a sk upín star
šej doby bronzovej na Slovensku f ud hatvanskej 
kult1'1ry pochováva l svojich zomrelých na pohre
biskách ž iarovým spôsobom (časté st.'1 najmä urn y 
zdobené odtl ačkami textílií).106 Na pohrebis
kách v Salke sa z istili i tzv. kisapostacké inkrusto
vané džbánky, kt0ré umožň u jt.'1 synchroni záciu 
tejto fázy hatvanskej kultú ry s únčtickou kultú 
rou a hurbanovským typom na juhozápadnom 
Slovensku. Žia rové hroby v staršej dobe bronzo
vej sa na t.'1zemí Slovenska objav ujú až v stupn i 
BA2, a tO v jeho staršom úseku. Zánik hatvan
skej kultúry na Slovensku súvisí s osídlením toht0 
t.'1zem ia ľudom severopan6nskej kultúry. 

W i eselb ursk á kultúra 
Kultúrny vývoj na sklonku sta ršej fázy starseJ 

doby bronzovej (BA1) bol ovplyvnen ý i zásahom 
wieselburskej kultúry z Burgenlandu. 107 Príchod 
tohto etnika na naše t.'1 zemi e možno datovať na ko
ni ec stupň a BA1. Wiesclburské osíd lenie na Slo
vensku (Rusovce) 108 predstavuje už periférnu ob
lasť spomenutej kuln'.1ry, ktorá v staršej dobe bron
zovej obsadil a Územie medzi Neziderský m jaze-

rom a Dunajom. Wiesclburská kultúra má v nad
stavbe mnohé spo l očné Črty s únčtickou kult1'.1rou 
na Slovensku a v Dolnom Rakúsku. 

Dosiaľ poznáme iba jedno slovenské pohrebisko 
wieselburskej kultt'.1ry (Rusovce), ktoré predsta
vuje už najseverneJSIU hranicu kompaktného 
wieselburského osíd lenia; 11ľ. ' neskoršie dochádza 
i k siln ým kul túrnym vplyvom do oblasti Bra
tislavy. B. Ch r opovský, kt0rý preskl11nal 
roku 1952 pohrebisko vo Veľkom G robe (obr. 9: 
7, 10, 20), rozpozna l na ňo111 tento zásah a doká
zal, že wiesclburská kultúra a rakúsko-moravsko
slovenská vetva únčt i ckej kultt.'1ry majú viaceré 
spo ločné tvary keramiky.1;

0 In ventár tohto po
hrebiska patrí ešte do predk lasickej fáz.y {1nč tic 

kej kultúry, čo je dôleži té pre chronologické fixo
vani e wieselburských vplyvov na juhoz.ápadnom 
Slovensku. Absencia tzv. únčti ck ých šá lok a prí
t0mnost' starých tvarov únčtických ihlíc s uškom 
na vefkogrobskom pohrebisku potvrdz.uj t'.1, Že tu 
ni e je zastúpený klasi cký stupeň (111 čtickej kul
túry.111 
čo sa týka džbána wieselburskej proveniencie 

na pohrebi sku nitrianskej skupin y v Branl:i (hrob 
82 ), možno usud zovať o skoršom prenikaní vply-
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Obr. 22. Streda nad 13odrogom . Výber charakteristickej k eramiky z pohrebiska naj mladšej fázy otomanskej 
k ultúr,\·. 

vov wiesellrnrskej kult{1ry na naše Územ ie, než sa 
doned.1vna predpokladalo.112 Ďalšie výskumy 
11.1 juhoi' .l padnom Slovensku iste pomô'l.u objasniť 
aj \'Ýi'nam wiesclburskej kultúry pre ďalš í vývoj 
v mladšom období staršej doby bronzovej (t. j. 
v stupni 13/\ ~) na tomtO Území. 

M 1 a d š í ú s e k s t a r š e j d o b y b r o n z o
v e Ja srredn.1 doba bron;r o vá 

Anal ýza nálei'ov i' veľk ých systematických vý
skumov zo staršej a strednej doby bronzovej na 
Slovensku umo:/.nih vyčl eniť nov ý časový hori 
:1.onc, označený (súh lasne s V. M i 1 oj či é o m) 
ako nov ý stupel1 BA:i. ktorý sa v rámci Re i
n e <.:k eh o chronológie vsúva medzi stupne BA2 

a BB1. a začiatok tohco prechodného hori
zontu medzi staršou a strednou dobou bronzovou 
mo:/.no položiť i Vi'.nik niektorých kultl'.1r, kcorých 
korene tkvej6 ešte hl boko v kultúrach staršej doby 
bronzovej. Pre kultčiry staršej doby bronzovej na 
juhozápadnom Slovensku je okrem iného charak
teristický i rozm.l<.:h bronzovej industrie (obr. 9). 

M a <l' .• r o v s k .1 k u 1 t Ú r a 
Táto kultt'.1ra p:urí k významn ým domácim kul

t1'1ram doby bronzovej . .Jej klasick{1 fhu poznáme 

takmer výlučne zo sídlisk; hroby patria k veľmi 
zriedkavým objavom. Na zá klade doterajších vý
sledkov bádania možno v nej vymedziť tri vývo
jové stupne:11:1 

1. únčticko-maďarovský (prechodný) stupeň, 

ktorý možno čiastočne sy nchronizovať s hurba
novským typom, najm ladšou fázou h~ttvanskej 
kult{1ry a zač iatkami severopanónskej kultt1ry na 
Slovensku (stupeň BA~). 

2. Klasický stupeň, súčasný so severopanónskou 
kultúrou, druhou fázou otomanskej kultúry 
a v koncovej fáze i s včteľovským typom. 

3. Ncskoromaďa rovsk ý stupeň, ktorý je v istom 
svojom období st'1časný i so začiatkami karpatskej 
mohylovej kultúry. 

Hmotná a duchovná náplt1 maďarovskej kul
túry je neobyčajne rozmanitá a mnohoHranná 
(obr. 10-15) a vďaka veľkým system.uickým 
výskumom (l vanovce, Nitriansky Hrádok - obr. 
16, Veselé, Vráble a i.) 11 '• patrí azda k naj lepšie 
preb:í.daným kultúram doby bronzovej na Sloven
sku. Z analýzy pamiatok hmotnej a duchovnej 
kultú ry vypl ýva, že ma(Í arovská kultúra vznikla 
z po~lložia únčtickcj kultt'1ry za silného pôsobenia 
vplyvov z juhovýchodu na sklonku doby bronzo
vej. z~\llikla na začiatku stup1'1a 1313,, kccf sa 
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Obr. 23. Dolný Peter. Charakteristické nálezy z obdobia staromohylového stup1)a. 

z nej v dôsledku cudzích karpatských zásahov vy
vinula karpatská mohylová kultúra.' 1;, Význam
nú úlohu mala aj pri vzniku a vývoji mohylových 
kultúr na strednom Dunaji a na Území lež iacom 
západnejšie. 

Ešte donedávna sa predpokladalo, že ľud ma
,farovskej ku ltú ry pochovával svojich mŕtvych 
len na sídliskách, pretože pohrebiská chýbali . Na 
síd liskách (Vráble, Veselé, Ivanovce, Nitriansky 
Hrádok) nachádzame aj hroby v sídliskových 
vrstvách a kul túrnych jamách. Pozoruhodné sú 
detské hroby v nádobách (pithoi), ktoré sú prí
:.-. n ačné pre kl asick{1 fázu maďarovskej kul túry. 
V tejto f:íze sa intenzívne prejavujú vplyvy zo 
Stredomoria; svedčia o tom hlinené kolieska, kos
tené okrasy zdobené strmou vlnovkou (vplyvy 
mykénskej kultúry) a rôzne typy nádob, doklada
JUCC vplyvy kultúry Vattina-Vršac a ?:um 
Brdo. 111i V klasickej fáze dochádza i k zmene 
pohrebného rítu. Popri kostrových hroboch začí
najt'.1 sa objavovať pod vplyvom kultúr z oblasti 
Potisia i žiarové hroby. V spomenutej fáze sa 
okrem ihlíc s polgufovitou hlavicou vyskytujú aj 
ihlice s roztepanou trojuholníkovou hlavicou 
n tordovanou ihlou a (nko nový tvar) ihl ice s ma
lou kónickou hlavicou, zosil neným prev ŕraným 

k rčkom, resp. s uškom a profilovanou, vlnovite 
prehnutou ihlicou; v neskorej fá7.e sa objavujú 
i prototypy kosákovi tých ihlíc typu Regclsbrunn 
so stlačenou dvojkónickou hlavicou. 

V romto čnsovom horizonte nastáva i rozmach 
kovolejárskcj vý roby; svedči a o tom Čoraz častej-

šie sa objavujúce pieskovcové kad luby na odlieva
nie rôznych bronzových výrobkov (obr. 15). 
V keramickom inventári sú u7. zastúpené typické 
tvary predmoh ylového horizontu. Neskoromaďa
rovskou fázou začína sa už stredná doba bronzov:\ 
a jej pôvodné triedenie pod ľa R e i n e c k e
h o, chronológie sa po rozpoznaní predmohy
lového, t. j. neskoromaďarovského stupňa dopl
nilo stupňom BA;1• 

Seve r opanónska kultúra 
Územné rozšírenie tejto kultúry sa kryje s roz

šírením kisapostackej, resp. hatv:rnskej kultúry. 
čo do nálezového materiálu (obr. 17) patrí sevc
ropanónska kultúra k pomerne dobre preb:ldaným 
kultúram,111 no aj napriek tomu dosiaľ nie je 
spracované jej triedenie. V porovnaní s hatvan
skou kultúrou a cokodskou skupinou pochová val 
r ud severopanónskej kultúry prevažne jamkovým 
spôsobom, t. j. nedohorené zvyšky kostí sa vysy
pali na dno jamy; menej často sa vkladali 
do urien. V niektorých hroboch sa nachádza až 
50-60 nádob.11 11 

Keramika vychádza zo starších kisa postackých 
predlôh, Častá je aj biela inkrustácia. V ďalšom 
vývoji, najmä na Pohroní a Poiplí, prejavujt'.1 sa 
v keramickom inventári intenzívne vplyvy ma
ďarovskej a vatyanskej kultúry (Chľaba) . Podb 
importov keramiky zo susedných kultúr možno se
veropanónsku kultúru zaradiť do stupňa BA:!
BA:1. Jej zánik na Pohroní a Poiplí súvisí s po
stupným prenikaním otomanskej ku ltúry na zá
pad ( obr. 18); neskôr na zač iatku strednej dobv 
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Obr. 24. Keramický inventár karpatskej mohylovej (1-8. 10-15) a strcdodunajskej mohylovej kultúry (H). 

1. 8, 12. 14 - Dvory nad Zilavou: 2, 4, 7 - Nitra: :3 10 - Domaša; 5 - Malá nad Hronom: H, 1:3 - Novľ· 

Zámky: 9 - Buková; 11 - Salka; Vi - Caka. 
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Obr. 25. Výbt•r charakteľistických núlezO\· karpatskcj mohylo\'cj kultúry. 1. 2. -l. 5. 8. 10. 11 - l\Ialú nad 
Hľonom; 3, !>, 12 - Nitra: 6 - Tlmače: 7 - D\'ory nad Zitavou. 
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bronzovej dcfinitÍvnc z.aniká aj na ostatnom 
území svojho rozšírenia súčasne s nástupom kar
patskej mohylovej kult{1ry. 

Otomanská kultúra 
I.:u-:1 otomanskej kultúry začal prenikať na vý

chodné Slovensko u7. na sklonku mladšieho ob
dobia koštianskej skupiny (starší úsek stupňa 

BA:!). 11
!
1 Hmotnú i duchovnú náplň tejto kul

túry na Slovensku poznáme z výskumov opevne
ných osád (Barca - obr. 19-21 ) 1 ~0 a pohrebísk 
(Streda nad 13odrogom)}~ 1 V otomanskej kul
túre na Slovensku možno vyčleniť tri vývojové 
fázy: 

1. Starú fázu reprezentujú ná lezy z Barce 
I. 1 2~ V jej priebehu ľud otomanskej kultúry pre
nikol zo Sedmohradska a východného Potisia na 
pri ľah lé {1zemie Slovenska. Vplyvy otomanskej 
kultúry v hmotnej náplni koštianskej skupiny, 
resp. koexistenciu spomenutej kultúry a skupiny 
počas tejto fázy, bude azda možné označiť ako 
prechodný koštiansko-ot0manský horizont. 123 

Rámcove možno túto fázu zaradiť do mladšieho 
Úseku sta ršej doby bronzovej, t. j . do stupňa 

BA:!), ktorý nie je na východnom Slovei:sku -
na rozdiel od juhozápadného Slovenska - dolo
žený bronzovou industriou. 

2. Klasickú fázu charakterizujú nálezy z Barce 

Ir12
" a možno ju synch ronizovať s klasickou fá

zou maďarovskej kultúry (stupeň BA:1). Túto 
synchronizáciu umožňujt'1 viaceré prvky v hmot
nej a duchovnej kultúre (mykénske vplyvy, rozvi
nutá remesel ná výroba v opevnených osadách 
a i.) 12~' a importy keramiky otomanskej kultt'1ry 
v uzavretý ch nálezových celkoch na sídliskách 
maďarovskej ku ltúry (Vese lé);"~0 najzápadnejšie 
ná lezisko je Mistelbach v RakúskuP 7 V klasic
kej fáze expanduje otomanská kultúra i severným 
smerom cez spišskú oblasť, kde je ďalšie jej vý
znamné centrum (Spišský Štvrtok, Gánovce),128 

do južného Poľska a ovplyvňuje hmotnú a du
chovnú kultúru trzcinieckej kultúry_l2!l Zatiaľ čo 

v najstaršom {1seku staršej doby bronzovej 
(v stupni BA1) prevládali ešte mimokarpatské 
vplyvy z.o severu (mierzanowická skupin2.), 

v mladšom úseku (v stupni BA:!-BA:1) južné 
vplyvy prenikajú i do Poľska. 

3. Najmladšia - poklasická - fáza je zastú
pená na birituálnom poh rebisku v Strede nad Bod
rogom (obr. 22; stupe1'í BB 1)_130 Dochádzalo 
v nej už ku kontaktom s pi linskou kultt'1rou, kt0rá 
postupne preniká i na východné Slovensko; príno
som ďalšej ich koexistencie je i zmena v pohreb
nom ríte a ž ia rový spôsob pochovávania nado-

Obr. 26. Výber bronzovej induslr ie tzv. kosziderského 
horizontu. 1, 2 - Vyškovce; 3, 4 - Dunajská Streda: 
5, 10 - Kamenín; 6, 13-17 - Včelínce; 7, 8 - Nové 
Zámky. (7, 8 - zásah ľalckej skupiny mohylovej !<ul-

túry .) 

búda postupne prevahu nad kostrovým. Je to už 
obdobie formovania predmohylového horizontu. 
Otomanská kult{1ra v niektorých oblastiach (Spiš) 
sa dožíva až začiatku mladšieho úseku strednej 
doby bronzovej (BB2). Jej zánik možno dať do 
súvisu s osídlením tohto územia ľudom pilinskej 
kultúry. 

Hmotnú a duchovnú nápli'í otomanskej kultúry 
poznáme najlepšie na základe výskumov opevne
ných sídlisk (obr. 19). Urbanistická koncepcia 
osád v Barci 131 ( obr. 20 a 21) a v Spišskom 
Štvrtku1:12 poukazuje na vplyvy stredomorských 
(mykénskych) civilizačn ých stredísk. Fortifikačný 
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Obľ. 27. Včelínce . Poklnd bronzových výrobkov tzv. kosziderského horizontu. 

systém v Spišskom Štvrtku, kde sa zistili kamenné 
mt1ry, nemá dosiaľ v súvekých kultúrach strednej 
Európy a Karpatskej kotliny rovnocenné para
lelyY3~ Sociálnu stratifikáciu v remeselníckych 

opevnených osadách dokumentujú nálezy bronzo
vých a z latých výrobkov (Barca, Spišský Štvr
tok). 11" V Gánovciach sa v nánose studne kulto
vého významu okrem pozoruhodných nálezov 
(bronzové ozdoby, nádobky z brezovej kôry a i.) 
našla i dýka s rukoväťou vykladanou železom.135 

Je to najstarší dôkaz výskytu železa v celej 
Európe a svedčí o kontaktoch tejto kul túry s juho
východom. 

Začiatky strednej doby 
bronzovej na strednom 

Slove n sku 

Nejasná je sit uácia v staršej dobe bronzovej 
v južných oblastiach stredného Slovenska. Sú
časný stav bádania neumožr1uje zaujať k tejto 
problematike určitejšie stanovisko, pretože z tohto 
obdobia poznáme zatiaľ iba pamiatky hatvanskej 

ku ltt1ry, a to takmer výlučne iba z jej mladšej 
fázy (stupeň BA2).13G Vzhľadom na vývoj v se
verných hornatých oblastiach Maďarska137 

treba však i tu rátať so staršou fázou hatvanskej 
kultúry (stupeň BA1), ktorá vznikla na začiatku 

staršej doby bronzovej z podložia skupiny 
Nyírség-ZatÍn. V klasickej fá ze otomanskej kul -
túry (stupeň BA:1) z isťujeme i v južnej Časti 
stredného Slovenska pamiatky spomenutej kul 
túry. Tieto oblasti sa stávajú komunikačným či
niteľom, zjednocuj{1cim vývoj v západnej i vý
chodnej čast i Slovenska, a preto na zač iatku 

strednej doby bronzovej sa toto Územie mohlo 
podieľať na tvárnení predmohylového horizontu. 

Problematika strednej doby bronzovej na Slo
vensku dosta la sa do popredia odborného záujmu 
hlavne po preskúmaní pohrebísk v Majci
chove,'118 Dolnom Petre 1 ~n a Salke,' "0 teda po
hrebísk, ktoré sa dnes zaraďujú do karpatskej mo
hy ]ovej kul túry .1" l 

Karpatská mohy l ová kul t {1ra 
Ide o novoobjavenú kuln'1ru doby bronzo vej na 

Slovensku. Má Štyri vývojové stupne :1" 2 1. pred
mohylový, ktorý možno stotožniť s neskoromaďa

rovským stupňom (Majcichov), 2. staromohylový 
(Dolný Peter, obr. 23), 3. mohylový (Nové 
Zámky) a 4. klasický (Salka). 

Karpatská mohy lová kultúra je teda geneticky 
spätá s maďarovskou kult{1rou, pretože vznikla 
z jej podložia za pôsobenia rôznych juhovýchod
ných vplyvov. Vyvíjala sa počas strednej doby 
bronzovej a jej zánik v mladšej dobe bronzovej 
(BC) s{1visí s nástupom predčakanskej kultúry. 
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Obr. 21l. Bukov;i. Mohyly stredodunajskcj m ohylovej kultúry. 

V stred nej dobe bronzovej v období konsoli
dácie karpatskej mohylovej kultúry (obr. 24 
a 25) dochádza k značnému prenikaniu cudzích 
vplyvov, ale aj k rôznym migráciám cudzích et
nick ých skupín z juhovýchodu i zo západu. Vše
obecne sa tento migračný proces a jeho význam 
pre karpatský kult{1rn y vývoj v eur6pskej arche
ológii preceňuje. O presune rôznych etnických 
jednotiek zo západu do Karpatskej kotliny sú 
však dostaročné dôka7.y, svedčí o ňom napokon 
aj výskyt ihlíc s kolesovitou hla vicou na pohre
bisku v ov}1ch Zámkoch (obr. 26: 7). Anal6gie 
k týmro ihliciam treba hľadať v nálezoch až 
z H essenska a H annoverska. 1'•:1 

V súvise s karpatskou mohylovou kult{1rou vy
stupuje do popredia i problematika nále:1.0v tzv. 
kosziderského horizontu (obr. 26 a 27).'"" Za
čiatky výskytu niektorých bronzov ých pamiatok 
tohto horizontu treba datovať už do obdobia naj
mladšej vývojovej f::l:q otomanskej kult1'.1ry, re
prezentovanej poh rebiskom v Strede nad Bodro
gom.1";, Ďalš í vývoj, vyznačuj{1ci sa novými 

typmi bronzových výrobkov, sledujeme v sca:-o
mohylovom stupni ( Dolný Peter) a čiast0Čne 
i v mohylovom stupni (Nové Zámky).'~" álezy 
na pohrebisku v ových Zámkoch mo'l.no parale
li 'f.ovať so stupňom Lochham v južnom N e
mecku (časť poh rebiska).'"7 
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Obr. W. Výber charakteristickej keramiky s tredoduna jskej mohylovej kultúry. 1, 3, 5-7. H-l l - Bukovú: 
2, 4, 8, 12 - Veselé. 
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Ohr. :w. M ikušovc<". Hľoby lu;ŕ,ickcj kultúry s kamenný mi vencami (1) a kamennými skrinkami (2). 

a z.1kbdc výsledkov systematických výsku
mov pohrcbísk a síd lisk na Slovensku podarilo sa 
dobre objasniť i problematiku stupr1ov BA::, 
BB~ a BB~ a za st'1časného stavu bádania má 
v tomto ohl'ade Slovensko primát v rámci stredo
eu r6pskej a rcheol6gie. Industria tzv . kosziderského 
hori:wncu sa začína objavovať už v stupni BA::. 
ktorý predstavuje akýsi prechod do stred nej doby 
bronzovej .1 '•~ Spomcn u tý stu peň sa výraz.ne 1 íši 
svojou n.ípliíou od predchádzajúceho vývoja, re
prezentovaného e~te doznievaním kultúr staršej 
doby bronrnvej. Stupeň BA:1 teda možno pova
fovat' vlastne za akýsi predstuper1 (protostupeň) 

strednej doby bronzovej. 
Str e cl o d u n aj s ká m o h y 1 o v á k u 1-

t ú r a 
Zatia l' čo sa na východ od Váhu v strednej dobe 

bronzovej roz.víja la karpatská mohylová kultúra, 

Obr. :n . 'ľ rľnt·ianske Teplice. ll rnby lui. ickcj kul lÚľY 

s ka menný mi vencami. 

západnejšie oblasti spolu s Moravou a Rakúskom 
osídlil f ud stredodunajskej mohylovej kultúry. 

álct.ový inventár tejto kultúry zo ' lovenska 
(obr. 28 a 29) sa výrazne odlišuje od in ven tára 
karpatskej mohylovej kultúry a mofoo v ňom na
teraz vyčleniť dva stupne: a) starší, :t.námy zo sfd 
lisk (Veselé, na Morave U herský 13rod), a b) 
mladší, ktorý poznáme zati aľ iba z mohylníkov 
(Buková - obr. 28, Smolenice, Zohor). 

O poznanie náplne spomenutej kultúry 11,1 Slo
'' ensk u sa pred druhou svero,•ou vojnou nsl ú; i 1 
J. E i s 11 e r,t"n K. W i 1 1 v on s c d er1 " .1 ne
skôr sa jej problematikou zaoberala M. Pich 1 c
r o v á.• :.i Osobitú vývojovt'r oblasť ,. rámci 
stredodunajskej moh ylovej kultúry na juhoz.;Ípad
nom Slovensku predstavuje Záhorie, ktoré in k 1 i
nuje k vývoju na pravom brehu Dunaja; naproti 
tomu 1'.izcmi e po Váh je ?Označené karpatskými 

Obr. :i2. l< rúsna Ves. Dvojkónickú Uľlla lu:i.ickcj kul

túry. 
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Obr. :i:i. Partizánske. Kcľamika luzickej kultúry. 
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Obľ. :H. lla\'a. Bron,wn_; ihlice lu1.1ckľJ a lu1.1cko-sliczskcj kulturv. 

vplyvm i. Zánik stredodun ajskej mohylovej ku l
u'1ry, ktorej vpl yvy spolu s vpl yv mi karpatskej 
mohylovej kultúry z isťujeme v najstaršej vývojo-

vej f.l:t.e lužickcj kul tú ry na Slovensku (napr. na 
pohrebisku " Ma rtin e), :t .• 1čí 11 .1 ~.1 v mladšej dobe 
bron:t0vcj (Bq. 1.·.~ 
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Mladší úsek strednej doby 
bronzovej a mladšia doba 

bronzová 

Lu'lická kultúra 
Do nového svetla sa - vďaka výsledkom vý

skumu V. Budinského - Krič ku (do roku 
1938) a nových výskumov - dostáva i problema
tika nčiatkov luž.ickej kultúry na {1zemí Sloven
ska.1 :,;i V keramickej náplni pohrebiska v Mar
tine :tistili sa nové tvary, ktoré sú ~pecifikom slo
venskej vetvy lu'lickej kultúry . .-'" 

Podľa výsledkov doterajšieho b.1dania mofoo 
v lu'l.ickej kult{1re na Slovensku vymedziť päť vý 
vojových f:l:t.:1:.:. 1. predluž.ickt.'1 fhu (Martin, 
Liborča) - BB~; 2. mohylovo-luž.ickú fhu -
koniec stupňa BB~-BC (túto prechodnú mohy
lovo-lu'lickú fá:tu bude možné ešte detailnejšie 
členiť, v jej staršom (1seku sa prejavujú veľmi silné 
vplyvy karpatskej a stredodu najskej mohylovej 
kultúry), zastt.'1pená je na pohrebiskách v Divia
koch nad Nitricou, Veľkých Hostiach a Partizán
skom; 3. starú fá7U - BD-HA - obdobie konso
lidácie ( ováky, Lehota, Mikušovce, Partizán
ske - Časť pohrebiska, Dolný Kubín, Krásna 
Ves); 4. strednú fázu - HA (vplyvy čakansko
vclatickej kultúry); 5. najmladšiu (koncovú) fázu 
- l IB. V geograficky uzavretých oblastiach Slo
venska pretrváva lu'lická kultúra i neskôr v dobe 
halštatskej (HC-HD); presvedčivo to dokazujú 
náby z Oravy (Dolný Kubín-Medzihradné, 
Vyšný Kubín). 

Lu'l.ická kult{1ra neprišla na územie Slovenska 
už. sformovaná, ako sa donedávna predpokladalo, 
ale vznikla cu - podobne ako v iných oblastiach 
svojho rozšírenia - v strednej dobe bronzovej 
'l domáceho kultúrneho podložia.'••; Hoci dosiaľ 

nie sú ešte dostatočne objasnené všetky kompo
nenty, ktoré sa podieľali na formovaní jej sloven
skej vetv y, mo'l.no u'l. u važ.ov:tť predovšetkým 
o jej dvoch vý:t.namných zlo'l.kách: karp:ttskej 
:1 strcdodunajskej mohylovej kultúre. m 

Stredodunajsk.1 mohylová kultt.'1ra prenikala 
,. mladšom úseku strednej doby brom.ovej (BB) 
{1dolím Váhu severným smerom a súčasne s ňou 
i'.1dolím Nitry i karpatská mohylová kultúra. 
Obidve sa výwamnou mierou podicľ:tli na vzniku 
.1 tv.lrncní tzv. predlu'lickej fázy, ktorú poznáme 
1 n.11e:tov ,. Martine :t Liborči. K tf mto základ
ným komponentom neskôr pristupujú vplyvy pi
linskej kultúry, ktoré spolupôsobili pri formovaní 
tohto predlužického - prechodného - hori
zontu. 

Obr. :l5. Charakteristick(• nálezy lužick<.'j kultúry 
z Po\•azia a Ponitria. 1, :l-6 - Trenčianske Teplice ; 

2 - Partizúnske. 

Obr. :16. Zvolen-Balk;ín. Keramika lužickcj kultúry 
z pohrebiska. 

Karpatská kotlina sprostredkovala do n.1plne 
lu'l.ickej kult{1ry i mnoho nových tvarov keramiky 
a výzdobných prvkov. Za súčasného st.wu báda
ni:t nemožno ešte dostatočne objasniť othku hl
bokých sociálno-ekonomických zmien, ktoré po
značili spôsob života i nadstavbové prejavy ľudu 
lužickej kultúry a vyvrcholili vznikom popolni
cových polí. ie je vylúčené, 'lc tieto :tmeny a pre
javy možno dat' do ~úvisl1 s vplyvmi z Ú:1c111ia pi
linskej kulti'.1ry. No budovanie mohýl, resp. hrobov 
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Ohr. :n. Núlľzy vS-robkov lužickcj kultúry. 1-12 - Liptcwskú Onclrai-m·ú (hromadný n;ill'z): 1:!-l!l - :\liku
šovce-Ni\·y (hrob 17-1 s kamennou mohyl11u). 

s bmennými vencami (obr. 30 a 31), treba pova
'lov.tt i'a výslednicu vplyvov stredoclunajskcj mo
hylovej kulu'.1ry. 

Lužická kuln'1ra, resp. jej jednotli vé fázy ne
ni.tJU 11 ,1 ll'l.cmí lovcnska jednotnú náplň (obr. 
32-40). 1 sd u'l.a vrelosť slovensk ých horských 

kotlín a ich !>Vojr.hny \'ývoj vplý\·.1li 1u vi'nik lo
k.llnych ~kupín, pričom Pm .t/iľ inl-linov.tlo \·i,1c 
k vývoju v priľ.1hl ých obl.tsti.1ch Mor:tV }' (obr. 
34, obr. 37: 13-19, obr. 40). Osobitý vývoj 
v rámci slovenskej ľ.ícic l užickej ku 1 n'.1 ry mala 
11 itriansko-·1 volensk.1 (stn:doslovensk;1 - obr. 32, 
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Obr. :111. Dolný Kubín. \'ýlX'r charakkľistických nálť1:m· z klasickťj fázy lužickťj kultúry. 

33 ,, 36), ora\'sk.1 a liptOYsk,1 (obr. 37: l-12, obr. 
38 ,1 39) lok,lln.1 skupina.ľ.s 
Obbsť lu'liáej kultúry sprostrcdkú\'ala i ob

chod medzi l arpatskou kotli nou a severnými 
Ú;remiami. Svedčia o tom početné hromadné ná
by bronzo,·)·ch výrobko,•. A'l ďalšie Y)slcdky 
'ýskumo,· uk.llu ,. no,·om s,•ctlc ,•ýznam karpat
sk}ch vply\'ov pre ďalší \'ývoj lužickcj ku ltúry; 
je však nesporn é, že tieto vplyvy mali výrnamnú 
úlohu pri forn10,·,111í hmotnej ,, duchovnej n.1plne 
lu/ického kult{1rnd10 kompk·\ll. 

P i 1 i n s k .\ k u 1 L {1 r .1 

Súčasne s formovaním brpatskej mohylo"ej 
kuln'.1ry môžeme s l edovať n.1 východnom Sloven-

sku a ,. južných oblastiach stredného Slo\'ensb 
i začiatky pilinskej kultúry (stupeň BB1 ), ktorú 
roi'.poznal a do literatúry uviedol J. E i sne r.1

:··
1 

Z geografického hľadiska možno v pil inskej 
ku ltúre vymedziť dve skupiny:w' 1. západnú, 
ktorú reprczcntuj(1 veľké 'liaro\'é pohrebisk,1 
v Mac.farsku (Zagyvapálfalva, Nagybátony, Pi
liny) a do ok ruhu ktorej patria aj južné obbsti 
stredného Slovenska (Radi'ovcc, Šafárikovo, 
Vyšn.1 Pokorad;r a i.); 11il 2. východn(1, ;rastúpenl'1 
' ju/ných obl.1\tiach '')chodného Slo\'emka 
(B.1rc.1 l l ). 11 •! Ro1Jicly rned1i t)·mito skupi11.1111i 
nie :>LI nateraz natoľko markantné, aby umo'l 1'íovali 
vymed'l.enie d'al~ích zvláštnych skupín, tak .1ko 
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Ol>r. :rn. Marlinček. Hromadný nález mečov liptov
skeho typu. 

co urobil nedá,•no pre matf.u~kú oblasť T. K e-
111 e n c z e i.1m Po ro?borc star~ieho materiálu 
i nálezov z nových výskumov (lhn.:a, Šafárikovo 
a i.) 11Vi podarilo sa vfak i'.istit'. isté ch ronologické 
ro?.d icly v samotnom invendri pilinskcj kultú ry 
na lovensku (obr. 41 a 42). 

Chronologicky možno pilinski'1 kultúru na Slo
vensku rozdeliť na tri f.l?y: 1. otom:rnsko-pilin
skú fá7l1 {stupeň BB1 -BB~). ,. ktorej sa inten-
7Ívne prejavuJU vpi}''' }' ocomamkej kultúry 
(Barca II ) a karpatskej mohylovej kultúry (Ša
fáriko\'o); 2. klasicki'1 f.17u (stupcľ\ BC), reprczcn
tuji'1cu u:I. konsol idovanú kultí1ru; v tejto fáze sa 

u:I. postu p11c 7.ačí 11 a jľ1 ohjavov;1t i lu:l ické vplyvy 
a vyi',načujc sa aj ro?.vinu rou bronzovou in
dustriou (O:lďany - obr. 43, hronudné n.11C?.)' 
rimavskosobotského t) pu .1 11.ÍIC?)' typu Drcvc
ník); 3. mladú fázu {stupeň BD-HA), ktorá sa 
nazýva aj mladopilinskou; dochádn ,. nej k istým 
kontaktom s kyjatickým trpom a s čakanským 
kultúrn ym okruhom (šafáriko,•o). Mo:lno konšta
covať, :l.c v stupni HB (pohrcbislcí i' tohto stupňa 
·1.atiaľ nepoznáme, síd liskový 111 .ucriál dobre re
pre:t.cnwjú nálezy w silickcj Ľadnicc) 11;·, už čisd 
pi linská ku ltúra nejestvuje. 

ajstaršie pamiatky pilin~kcj kultúry na 
Slovensku patria tzv . otomansko-pilinskej fá?e 
a umo:l.i1ujú už ,. hrubých črtách objasniť aj 
ot;Í'lku jej vzniku. a formO\ aní pilinskej kul
túry sa významnou mierou 7ÚČ:lstiíovala ncsko
rootomanská kultúra; dokladajú to niektoré po
znatk y a pamiatky, predov~etkým i' pohrcbisb 

Obr. -lO. Krivoklúl. Ružicová spona lužickcj kultúry, zclobená šl,vlizovan~• m1 vtačikrni. 
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Obr. -41. Saľúriko\·o. Výbľr charnkteristickej keramiky z pohrebiska pilinskej kultúry. 
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v Strede nad Bodrogom. 11•r. Misky s nôžkami 
v tzv. otomansko-pilinskom horizonte167 možno 
pova'l.ovať za prejav juhovýchodných vplyvov, 
ktoré prenikali do Karpatskej kotliny územím 
kuln'1ry Vattina-Vršac. Za typický domáci deko
ratÍvny element treba považovať prsovité vypuk
liny a slniečkové mod vy na keramike.11;s 

Na genéze pi linskej kultúry sa teda podieľa 
brp;mká mohylová kultúra, ktorá do jej náplne 

Obr. 42. Skerešovo. Zoomorfný závesok pilinskej kul
túry. 

sprostredkovala i vplyvy Úpadncj moh ylovej 
kultúry, ako aj otomansk.1 kultúr.1. Vý'lnamnú 
úlohu mali však nepochybne aj tľal~ie junov)
chodné vplyvy. 

Súčasne s luž ickými popoli1icov}'m! p0ľami 

vzniká i pilinská kultú ra. Z hľadiska ďal;icho 

vývoja v strednej dobe bronzovej sú to mjv ý
znamnejšie historické ud alosti, prcto~.e '/. dosiaľ nie 
dostatočne objasnených dôvodov dochádza ku 
kvalitatívnej z.mene z..1sadného charakteru. Pre
vratné sociálno-ekonomické zmeny, súvisiace so 
vzn ikom spomenutých ku I tú rn ych spo l očenstiev, 

sa adekvátne odzrkadlili ,. celej ich hmotnej .1 du
chovnej kulti'.1re. 

V súvise s problematikou vzniku pilinskcj kul 
t{1ry je dôležitá i otázka jej zemepisného ro:t.~ Ín.:

nia. Zo svojho materského {1zemia prenik.\ po
stupne na západ; potok Krupina l\' OrÍ pribli /nc 
západn ú hranicu jej ro:t.~Írenia. Toto prenikaPic 
malo za následok i značné ovplyvnenie n:\plnc 
brpatskej mohylovej kultúrr . Pilinská kultúr.1 
sa šírila i východným smerom a istý čas koexisto
vala s otomanskou kuln'.rrou (Streda nad Bodro-

Obr. 43. Ožďany. Bronzový poklad pilinskt•j kultúry. 
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Obr. -l:l. čaka. Zbrane deformované ohňom z boha
t(•ho núčelníckeho hrobu (mohyly) čakanskcj '.L<ullúry. 

gom). 1 H~• Za oblasť vzniku pi linskej ku ltúry treba 
však považovať povodie rieky Slanej a pravde
podobne aj Ipľa, odkiaľ potom expandovala spo
menutými smermi. 

Výrazne expanzívny charakter v klasickej fáze 
pilinskej kultúry má i luž.ická kultúra, ktorá pre
niká Územím severného Slovenska - pod Tatrami 
- do t'1dolí východoslovenských riek a dostáva 
sa až clo oblasti Prešova. O jej ďalšom postupe do 

p: ~'Stredia pih,-~·:j kldtúr}' VľlÍČia n:llezy z 'o
kality Dvorníky ' Z:ídidskcj doline.1:". Vzájo.11-
11é kontakty pilinskej a lt: ~ickej kultú ry mali za 
násl edok vz~jomné ovplyvnenie kultt'1rncho invcn-
' ta ra. 

V 11eskoropilinskom prostredí - v stupni BD 
- zisťujeme i ďalší kultúrn y 'l-1s.1h z juhu, pred
stavovaný felsoszocsskou kuln'1rou;171 jej po
stupný zánik v stupni HA treba dať do súvisu 
s gávskym zásahom na v)'chod110111 Slovensku a 
s nástupom kyjatického typu v jufoých oblastiach 
stredného Slovenska. 1 i~ 

P r e d č a k a n s k ý h o r i '/. o n t a Č a k a n
s ká kultúr a 

Na prechode stred nej a ml:tdšej doby bronw
vej vzniká tzv. predčakansk ý hori'l.Ont (BC-BO), 
z ktorého sa neskôr v stupni 131) n pôsobenia 
pred gá vskeho horizontu vyvíja čakanská ku I tÚ
ra.1 •:1 Podľa J. Pa u 1 í k a vrnikla z karp:lt
skej mohylovej kultúry n silných východobrpat
ských (gá vskych) vplyvov .1 •~ Vlastná čakanská 

kultt'1ra sa potom ďalej vyvíja v stupni 130 a do
znieva v stupni HA. 

Pohrebný rÍtus čakanskej kLil túry je žiarový, 
z vy šky nedohorených ľudských kostí sa nev kla
dali do urien. Typickým 'l.nakom spomenutej kul
túry sú veľké mohyly, v ktorých st'1 pochovaní 
viacerí jedinci (č:aka).' •' ,\čclnícka mohyb 
v Cake (priemer 52 111, vý~ka 5 111), v ktorej sa 
našiel pozoruhodný invent.\r,1·" mala obdlžniko
vú hrobovú komoru. :lplň čakanskej kultúry 
(obr. 44 a 45) odzrkadľuje dom.íce prvky, ktoré sa 
uplatiíovali už v kultúrach stred nej doby bron
zovej . K t0mu pristupuje i nová gávska z ložka.17i 

S čakanskou kultúrou treba thť do súvisu i po
užívanie bronzového zvoncového panciera, ktorý 
sa zistil v mohyle v Cake (hrob 1 1). 1 7~ Je to 

najstarší doklad tohto typu pancierov v celej vte
dajšej Európe. 17

!1 Spolu s tý111co pancierom zistili 
sa tu i ďalšie dôležité nále'l.y (obr. 45 ).'"'1 

S predčakanským horizontom je súčasný mohy
lovo-velatick ý horizont na Morave a v priľahlých 
oblastiach juhozápadného Slovensb. 

Felsoszocsska ku l tl'.1ra 
V stupni BC dochádza i k expan'l.ii felsoszocs

skej kultúry, ktorá prcvrstvuje mladopilinské 
prostredie na východnom Slovc11sku.1s 1 Dosiaľ 

sa tu preskúmali viaceré 'l.i::iro,·é hroby, ktoré po
skytli svojráznu keramiku. Po poscupnom preni
kaní vplyvov spomenutej kultúry do mladopilin
ského prostredia nasleduje cxpan'l.ia, ktorá sa čo
skoro končí gá vskym zásahom ;tO Sed111ohradska 
na východné Slovensko.111„ '.ľr vanie fclsoszocs-
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Ol>r. Hi. 1\:.\·jatícc. Keramika kyjalického typu z popolnicovt>ho pohr<.'biska. 

skej ku ltúry na na\om i'1nmí sa obme<lzuje na ob
dobie swplíov BC- BD. 

Kyj.uický typ 

V ju'lných oblasti.1ch stre<lného SloYenska 
mo'lno povafovai tento t)'p /:1 výslednicu silného 
zásahu lu/i<.:ko-sliezskej kultúry do mladopilin
ského prostredia na prelome swp1'10,• HA1-HA:!, 
t. j. u/ ,. oboc.lobí po ukončení zásahu ghskej 
kultúry, krorý v} razne poi'načil aj pilinskú kul
tÚru.1': Kultúrnu n.ípllí kyjatického typu (obr. 
46), ktorý dornic,•a v stupni HB, dobre ilustruj{1 
nálezy z pohrebiska v Kyjaticiach (popolnicové 
polia)."'• Zd.1 s.1, Ie dcFinitÍvne stv.Írnenie kyja
tického typu mo/no dať do si'1visu a'l. s druhým 
rozmachom g.1vskej ku lti'1ry.1K ' V tomto časovom 

horizonte i'novu <loch.1dn i k osídľovaniu jaský11 
(Silica).'~'; 

G ~1 v s k a k LI 1 t {1 r a 

V staršom úseku mlad\cj doby bronzovej (BD
HA-HB) bob 1u východnom Slovensku rozší
rená g.Ívska kulu'1ra, ako dôsledok expanzie z ju
hu.• ~. Z.1 i.1/ isko \ )chodokarp:nského okruhu 
tejto kultúr}' mo/ no pova/ovať Sedmohradsko a 

až neskôr sa postupne roi'~irujc na ' ' ýchodné Slo
vensko a do karpatskej časti USSR. 1 "~ V jej 
náplni s.1 v tfal::Om vývoji objavujú i vplyvy ve
lacickej kultúry, kultúry oa a Clnu a značne 
intenzívne s.1 prcj.1' uji'1 i vpl yvy č.lkanskej kul
túry. 1~·• V ju/ných oblastiach východného Slo
venska (Somotor) i' isťu jeme ,. keramike gá v s kej 
kultúry aj tvary, ktoré nemo/no ''yvodiť z do
mácich pi linsk ých predlôh. 1'•1 Z v lá~ť charakteris
tický je pre obdobie trvania gávskej kuln'.1ry na 
východnom Slovensku .1 Zakarpatskej Ukraji ne 
výskyt počerných bronzových <lcpotov, ktoré do
klndaji'1 roz.mach bronzovej industrie. 

Somocorský typ 

Mladšiu dobu bronzovi'.1 na východnom Sloven
sku uzavierajú pamiatky somotorského typu (obr. 
48), ktorý reprezentuje vlastne mladšiu periférnu 
skupinu gávskej kultúry ."'1 Významnú úlohu pri 
vzniku somotorského typu mali aj vplyv y podol
skej kultúry.''" V tomto Časo,·om horii'Ontc 
(stupeň H B :) začínajú sa na v) chodnom Slo-

3 

Obľ. 47. Somotor - Somolo rskú hora. Keramika gÚ\' 

ske.i kultúry zo sídlislrn (:{ - výlevka n;ídob~' v po
dobe barana). 
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Obr. -18. Somolor - Somotorská hora. Keramika somolorskt•ho typu (hore) a poklad brnnzových šúlok 
a sekeriek s tuľajkou (dolu). 

vcnsku - na rozdiel od in ých oblastÍ Slovenska 
- čoraz viac objavovať zlaté vý robky a v osade 
na Somocorskej hore sa zistili i dôkaq o domácej 
vý robe bronzových p redmetov (ob r. 48 - dole); 

v osade sa naš li i tepané nádoby (šál ky) . Pred
kuštanovický somocorsk ý typ je už. v Jasene po
sledn }·m horizontom mbJ~ej doby bronzovej 
v jufo)'ch oblastiach východného Slovenska."l"l 
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Obr. :iO. Chotín Výber charakteristickej keramiky zo žiarového pohrebiska velatickej kultúry. 
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Obr . :íl. Chotín. Výber cha ra k teristickej keramiky 7.0 žia rového pohrebiska podolskcj kultt'.1ry. 

P r e d v e 1 a ti c k ý h o r i z o n t a v e 1 a
tická kultúra 

V čase predčakanského horizontu zisťujeme na 
západ od Váhu pamiatky patriace tzv. predve
latickému horizontu, ktorý postupne prerastá do 

velatickej kultúry.' 9" Pre túto kultúru sú charak
teristické veľké žiarové pohrebiská, najmä však 
veľké mohyly (Očkov - obr. 49).19" Ľud tejto 
kultúry osídlil úrodné nížiny juhozápadného Slo
venska až po Váh. Vplyvy čakanskej kultúry 
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prenikali neskôr nielen severozápadným smerom 
do lužickej, ale i západne do velaticko-baierdorf
skej oblasti v stupni BO, čo malo za následok 
i spätné ovplyvnenie a kultúrne zjednotenie vela
ticko-baierdorfskej oblasti. 1!"; V tomto časovom 
horizonte zisťujeme náčelnícke mohyly v celom 
západokarpatskom kultúrnom okruhu (čaka, Oč
kov, Velatice I) a dochádza k expanzii velaticko
baierdorfskej kultúry.mi Za pôsobenia gávskych 
(resp. i kyj:nických) a lužických vplyvov vzniká 
podolská kulu'.1raY1R V jej mladšom období (stu
peň HB:1) sa formuje v strednom Podunajsku 
i vlastný halštatský mohylový horizont. Vplyvy 
podolskej kultt'.1ry urýchlili v gávskom prostredí 
i vznik somotorského typu.199 

Chotínsky typ 
Starší stupei1 veľkého pohrebiska v ChotÍne 

reprezentuje vclatickú kultúru (obr. SO), mladší 
stupeň už tzv. chotfnsky typ (obr. S1)200 ktorý 
korešponduje s podolskou kultúrou. Spomenutý 
typ v stupni HA postupne zaniká. 

Záver 

Kultúrny obraz osídlenia Slovenska naJma 
v mladšej dobe bronzovej - nie je ešte dostatočne 
vyjasnený. Vyplýva to zo stavu bádania, deter
minovaného ešte stále „objavovaním" nových kul
túr, kultúrnych skupín a typov, ktorých náplň 
a vzájomné vzťahy nie sú dosiaľ ešte uspokojivo 
objasnené a spracované. Preto sme sa nepokúšali 
o paralelizáciu jednotlivých kultúr a kultúrnych 
skupín, ani o ich začlenenie do vyhranených časo
vých a kultt'.1rnych horizontov, lebo u väčšiny 

kultúr a skupín doby bronzovej nie sú ešte dosta
točne zodpovedané otázky ich genézy, ale ani zá
niku. Táto pestrá mozaika kultúrneho vývoja 
Slovenska v mladšej dobe bronzovej môže dostať 
pevnejšie kontúry až po zhodnotení nálezov 
z dosiaľ preskúmaných sídlisk a pohrebísk. 

Mladšia doba bronzová je aj obdobím vyvrcho

lenia výroby bronzovej industrie. Podmienky na 
to vytvárali severokarpatské a stredoslovenské lo
žiská medi. Týmito otázkami sa nedávno detail
nejšie zaobernla vo svojich prácach M. No v o t
n á?11 ktorá poukázala na význam Slovenska 
v tomto období pra veku.20'l Strediskami výroby 
bronzovej industrie, ako sa nám podľa výsledkov 
doterajšieho bádania a koncentrácie nálezov ja
via, boli v mladšej dobe bronzovej tieto oblasti: 
a) Liptov (Martinček, Liptovské Sliače, Liptovská 
Ondrašová), b) Potisie (Somotor, Bodrog) a c) 
Gemer (obec Gemer, Rimavská Sobota a i.). 

V tomto príspevku pokúsili sme sa iba veľmi 
stručne podať základné informácie o stave báda
nia na úseku doby bronzovej, poukázať na cesty, 
ktorými sa toto bádanie za SO rokov uberalo, 
upozorniť na dosiahnuté výsledky a súčasne po
ukázať na neuspokojivé poznanie niektorých kul
túr a skupín doby bronzovej. Pri všetkej skrom
nosti treba oceniť výsledky, ktoré sa už dosiahli 
v terénnom výskume i teoretickom zhodnotení ná
lezových fondov a terénnych pozorovaní. 

Neustále pribúdajúce nálezy i poznatky mali 
často za následok, že dochádzalo - niekedy 
i predčasne - k vymedzovaniu nových kultúr, 
skupín, typov a k definovaniu ich náplne iba 
podľa predbežnej analýzy nálezov. Budúcnosť pre
verí oprávnenosť nových, do literatúry zavede
ných kultúr a skupín. Zaiste sa v mnohých prí
padoch doterajší obraz vývoja v tom-ktorom ob
dobí doby bronzovej zmení, spresní, treba však 
objektÍvne konštatovať, že už teraz je koncepcia 
vývoja Slovenska v spomenutých obdobiach pra
veku viac-menej dotvorená. 

Perspektívne bude treba venovať pozornosť 

predovšetkým výskumu archeologicky ešte nedo
statočne prebádaných oblastí (severné a stredné 
Slovensko), v niektorých obdobiach doby bron
zovej sa bude dávať dôraz na výskum pohrebísk, 
v iných zasa sídlisk. Rozhodujúce však bude teo
retické zhodnotenie výsledkov starších i novších, 
no predovšetkým veľkých systematických výsku
mov, upriamených na riešenie špecifických prob
lémov doby bronzovej na Slovensku. Až potom 
sa bude môcť pristúpiť k realizácii terénnych vý
skumov, ktorých cieľom bude riešenie dosiaľ ešte 
nie dostatočne objasnených otázok. 

Samozrejme, musia sa realizovať aj záchranné 
výskumy, ktoré by mali podľa nášho názoru robiť 
predovšetkým vlastivedné múzeá vo svojich re
gionálnych oblastiach. Veľké systematické výsku
my Archeologického Ústavu SAV, upriamené na 
riešenie chronologických a sociálno-ekonomických 
problémov, musia mať žiadúcu odbornú úroveň 
a musí sa tu výrazne uplatňovať aj nová technika 
i nové progresívne výskumné met6dy. Všetky 
tieto náročné úlohy možno zvládnuť iba úzkou 
medzinárodnou spoluprácou a za predpokladu, že 
riešením problémov a realizáciou veľkých terén
nych výskumov nebudú poverovaní jednotlivci, 
a le vhodne vybraté a zložené teamy, ktoré budú 
skúmať všetky stránky života kultúr doby bron
zovej. 

Napokon zmyslom všetkých vedeckovýskum
ných úloh musí byť snaha o teoretické zovšeobec-
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nenie dosiahnutých výsledkov a ich sprfstupnenie 
odbornej i širokej verejnosti, ktoré sa musí preja
viť v publikáciách. N emá ísť len o monografie 
a Štt1die, v ktorých budú podrobne zmapované 
a zdokumentované nálezy jednotlivých kultúr a 
kultúrnych skupín, definovaná ich náplň, vypra
cované triedenie a objasnené vzťahy k in ým sú-

vekým kultúram, ale aj o pokus načrtnúť súvislý 
historický obraz vývoja Slovenska v dobe bron
zovej. Takýto cieľ má aj pripr:t vovaná publiká
cia Slovensko v dobe bronzovej, ktorá vyjde ako 
tretÍ diel v plánovanej Šesťzväzkovej sérii Archeo
logického ústavu SAV - Slovensko v praveku 
a včasnej dobe dejinnej. 

Poznámky a literatúra 

1 Hampe1 J. , A bron-zkor emlékei Magyarhonban 
! - III, Budapest 1886, 1892, 1896. 

2 Podrobnejšie informácie o nálezoch z jednotlivých úse

kov doby bronzovej, resp. o ich uložení v zbierkach rôz
nych múzeí a súkromných zberateľov uvádza J. E i sne r 

'o svojej práci Slovensko v pravék11, Bratislava 1933, 48 nn. 
:i Zfäladné informácie o výsledkoch archeologických vý-

5kumov, resp. o stave bádania v problematike doby bronzo
vej na Slovensku medzi dvoma svetovými vojnami možno 

nájsť v pravidelných ročných správach ]. E i s ne r a, ktoré 
publikoval v CMSS a SMSS. Jeho súhrnná správa o výsled
koch výskumov na Slovensku v rokoch 1918-1938 - Die 
vor- 11nd f riihgeschichtliche Forsch1mg a11f dem Gebiete der 
Slowakei 1md der ehemaligen Karpatenukraine in den Jah
ren 1918-1938 - bola publikovaná v Siidost-Forschun
gen Vl, 1942, 353- 380. 

" Jan šá k š., Staré osídlenie Slovenska - Dolný Hron 
a lpd v praveku, Turčiansky Svätý Martin 1938. 

:, E i s n c r J., Slovensko v pravék11, Bratislava 1933, 
48- 166. 

GTamžc, 148. 
7 Tamže, 148- 152. 
~ Tamfo, 56-58 ; E i sne r ]., Hroby a hrbitovy 

z doby ranč bronzové na Slovensku, Prfspevky k praveku, 

dejinám a národopisu Slovenska, Bratislava 193 1, 7, 8. 
9 Kôs z eg i F., Az oroszvári bronzkori temetó, FA 

X, 1958, 43-59, tab. V-VIII; novšie povojnové nálezy 

z. tejto lokality publikovala Ľ. Kr a s k o v s ká: Hrob 
z doby bronzovej v R11sovciach pri Bratislave, AR VI, 1954, 
301, 302, 326; tá is t á, Drnhý hrob wieselb1mkej skupiny 
v R11sovciach, AR X, 1958, 529, 578. 

111 C h r o p o v s k ý B. - D u š e k M. - P o 11 a 
B., Pohrebiská zo staršej doby bronzovej na Slovensku /, 
Brat islava 1960, 13- 116, tab. !-XVIII. 

11 B u cl i n s k ý - Kr i č k a V., Slovensko v dobe bron
zovej a halštatskej, Slovenské dejiny I, Bratislava 1947, 91, 
92. 

12 E i s n e r J., Slovensko v pravéku, 63. 
l:I Základná literatúra k tejto problematike je uvedená 

v práci V. Bu cl in s k é ho - Krič ku, 1. c., 102, 103. 
1" E i s n er J., Siidost-Forschungcn Vl, 1942; tu je uve

dená i ostatná základná literatúra. 
i;, Sc h rán i 1 ]., Československo v pravék11, Českoslo

venská vlastivčda II, Praha 1933, 44 nn.; J a nko vic h 
J. M., Podkarpatská R1H v prehistorii, Mukačevo 1931, 17 

nn; P a t a y P., Korai bronzkori k11luírák Magyarorszá
gon, Disscrtationcs Pannonicac 11- 13, Budapest 1938, 108 
nn.; \Vl i 11 v o n s e cl c r K., Dh· mittlere Bronzezeit i11 
Osterreich, \V/icn-Leipzig 1937, 25-28; Boh m ]. 
Ku n s k ý J., Lednice, die Eishohle bci Silica im Slowaki
schen Karst, \V/PZ XXVIII, 19-11, 96-127; Pastcrnak 
]., Ruské Karpaty v archeologii, Praha 1928, 26-32. 

u: \Vl i 11 v o n s e cle r K., 1. c., 25 nn. 
;; P at a y P., 1. c., 77 nn. 

ix K r i č k a V., Výtvarný prejav slovenského praveku, 
Turčiansk y Sv;itý Martin 1942, 14-26. 

l !I Budinský - K ri č k a V., Slovenské dejiny T, 68-
103; tu je uvedená i základná li ter:núra k tejtO problema
tike. 

20 V :1 r g h :1 L., A barcai bronzkori /,1kóház, AÉ 82, 
1955, 48-55. 

~ 1 Budinský - Krič k a V., Slovenské dejiny 1, 68. 
22 T:imže, 69. 
:!.1Tamžc, 71. 

21 K o s z eg i F., FA X, 1958, 43-59. 
:i.·, Tom p a F., 25 Jahre Urgeschiclnsforsclmng 111 Un

garn 1912- 1936, 24./25. BRGK, 1934- 35 (1937), 80-
82. 

2t: Bud i n s k ý - Krič k a V., Slovensko v mladšej 
dobe kamennej, Slovenské dejiny 1, Bratislava 1947, 66, 67. 

r, E i sne r J., Slovensko v pravéku, 53. 
:!X Budinský - Krič k a V., Slovenské dejiny T, 71. 

Z• Pa ster na k V., l'crša bronzov.1 doba v ŕ!alyčyni 

v svitli novych rozkopok, Ľviv 1933, 32 nn. 

30 To čí k A., Die Nitra-Grttppc, AR XV, 1963, 716 nn. 
:u Bu cl in s ký - K r ič k a V., Slovenské dejiny l , 69-

72. 
32 T:imžc, 74, 75. 
:i:i Tamže, 77. 

:Vi B o h m J., Základy hallstattské pcriody v Čechách, 

Praha 1937, 44 nn. 
:i:; E i s n c r J., Slovensko v praveku, 89 nn. 

:u; Bu cl in s ký - Krič k a V., Slovenské dejiny l, 

81 nn. 
;J; Tamže, 75, 76. 
=~ T:imže, 97, 98. 
:1~ 1 Tamžc; Bo h m J. - J ankovich]., Skythové 

na Podkarpatské Rusi, Praha 1936, 71 nn. 

"" J.l u cl in s k ý - Krič k a V., Slovenské dejiny I, 99-
1 o l. 
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" 1 E i s n c r J., SlovL·nsko v pravi!k11, 66 nn. 
" 2 Bud in s k ý - K r i č k a V„ Slovenské dejiny I, 

84-89. 
1:1 Ho1 ste F., llort/111ulr Siidostt'11ropas, Marburg-

Lahn 1951. 
"" F i 1 i p J„ Pr.1véké Ccskoslô'Vensko, Prnha 1948, 186 

nn. 
'o:. Ne ust up ný J. a kol., Pravčk Československa, 

Praha 1960, 191-209. 
„,; V édecké z11sedtí11í o chronologii pravék11 Českosloven

ska, Praha 1956, 25-28. 
'-7 Točí k A„ Staršia a S/TL•dntÍ doba bronzová na juho

západnom Slovľ11sk11, Rcfer:\ty za rok 1955 II, Liblicc 

1956, 24-46. 
IS N c u s t l l p n ý J. :1 ko l. , 1. c„ 19 1 nn. 

'•!' Ko111111issiťm fiir tlas iľncolithik11m rmd dic ältcre 
Bwnzezeit - Nitra 1958, Bracislav:i 196 1. 

:.u Ne ust up n ý J. a kol., 1. c„ 19 1, 192. 

'- 1 Budinsk ý - 1( r i č k a V„ Východoslovenské mo
hyly, SIA XV-2, 1967, 352-355. 

"~ H :\ j c k L„ %11r relativc11 Chronologic des Äneolithi
kmns 1m1J der Bro1ľ/.e7.eit i11 der Ostslowakei, Kommissioa 
fiir clas i'i.neolithikum (p. pozn. 49), 59-76. 

:.: Pa u 1 í k J„ K probfr111atike mladšej doby bronzovej 
na j11hoz1ípad11om Slovemk11, AR XI I, 1960, 408-427; 

t c 11 istý, K problematike východného Slovenska v mlad
šej clobe brouzô'Vej, ZSNM LXII, Hist6ria 8, 1968, 3- 43, 

iu sú uvedené i (fagje pdce :iutora, zaoberajúce sa proble
m:itikou mlad;ej doby bronzovej n:i Slovensku. No v ot ná 

M„ Die Bronzchort/1111de iu der Slowakei, Bratislava 1970, 
tu sú uvedené i tfolšic jej dkl:idné práce. 

:,1 P:iulík J. - Novotná M. - Benadik B„ 

Zivot '' 1m1e11h• doby železnej na Slovensku, Bratislava 
1962. 

:.:, Kolektív autorov, Pravi•k východného Slovenska, Ko

šice 1966, 97- HO. 
:;; Rcfrdty o pr.1cov11ích výsledcích čs. archeologu -

Současný stav studi:i pravčku !, Liblice 1964. 
r.; Z:íkladnú lirerau'1ru k problematike jednotlivých úse

kov doby bronzovej uv:ldzamc v poznámkach k ďalšej časti 

tohto prfspcvku pr i charaktcrizov:rn í jednotlivých kultúr, 
skupín a typov, resp. období staršej, strednej a mladšej doby 

bronzovej na Slovensku. 
:.• Tompa F„ 24./25. BRGK, 1934-35 (1937), 61-

64. 
.w Mi 1 oj či é V., %11r Frngc d('T Chronologie der }ru

hťn um/ mittlerťll Bro11zczcit in Os111ngarn, Actes de la 
II [ e scssion, Ziirich l 950, 256-278. 

"'Ha eh man 11 R., Die f riihe Bronzcuit im westlichen 
Osts<'egľbiet rmd ihre mittd- 111ul siidostc11ropäische11 Be
zi<'hrmgen, H:imburg 1957. 

'" M ii 11 c r - K a r p c H„ Beiträge wr Chronologie der 
Umm/cldrruit 11ordlich mul siidlich der Alpen, Berlin 

1959, 100 nn. 
,;~Mi 1 oj či é V„ %11r Cbronologie d<'r jiingeren Stein-

1111d Bronzezeit Siidost- 11nd Mittele11ropas, Germania 37, 
1959, 72 n. Tejto problematike je venovaná pozornosť z hľa

diska Slovenska v príspevku o niektorých dôležitých vý
sledkoch výskumu opevneného sídliska otomanskej kultúr y 

v Spišskom Štvrtku (V 1 ad :1 r J„ Parohové bočnice zuba
diel otomanskej k11lt1Írj• na Slovensk11, SIA XIX-1 , 1971, 8; 

tu je uvcdcn& i t.:lkladn:l li teratúra k tejto problematike). 
G:I V 1 ad :ír J„ K niektorým otázkam začiatkov doby 

bronzovej na j11hozápadnom Slovensku, SIA XTI-2, 1964, 
379, 380. 

!Vi V 1 a d á r ]., K otázke chronologického postavenia 
medených sekeriek s jedným ostrím, šZ AOSAV 18, 1970, 

5-18, tu je uvedená i ďalšia literatúra k problematike za
čiatkov metalurgie. 

w Pá g o L., Chemická cbaraktcristika slovenské médéné 
mdy a její vztah k médi po11íívané v pravék11, SIA XVI
I, 1968, 251 nn. 

00To čí k A„ AR XV, 1963, 720, 721. 

G7 v 1 ad ár J. - K ru pica o„ Neskorolengyelská 
keramika z Brodzian, SIA XV III-2, 1970, 367, tu je uve
dená i základná literatúra k tejto problematike. 

''~Ti he 1 k a K„ únétický kamenný sekcromlat se íláb
kem z Nesovic, okr. Vyškov, a jiné podobné kamenné ná
stroje z Moravy, PA LV ll - 2, 1966, 689-694; K au f
m a 11 n H., Steingerätc mil Schäf wngsrille aus Sachscn, 
Arbeits- und Forschungsbcrichte r.ur sächsischc11 Bodcnde11k
malpflegc 6, 1957, 2 11 -284. 

i:n Točí k A„ AR XV, 1963, 716. 

•o Mach ni k J., Stosrmki kulturowe na przclomie neo
litu i epoki brqw w Malopolscc, Warszawa 1967, tu je 
uvedená i ďalši:i literatúra k uvedenej problematike. 

71 V 1 ad ár J„ Vplyvy k11lt1Íry zvoncovitých poluírov 
v náplni nitriamkcj skupiny, šZ AúSA V 13, 1964, III, 
117. 

71 B u d i n s k ý - K r i č k a V„ Gräberf eld der späten 
schn11rkeramischen K11l111r in Veselé, SIA Xlll-1, 1965, 
51- 106. 

73 V 1 ad ár J„ SIA Xll-2, 1964, 376, 377. 
7" M ach n i k ]., 1. c„ 88 nn. 
;;, V 1 a d ár J„ Z11r Problematík der K osiby-čak.1-

Crnppe in der Slowakei, SIA X IV-2, 1966, 245 nn. 
7"Točík A„ AR. XV, 1963, 720-722; Vladár .J., 

šZAúSAV 13, 1964, III, 117. 
77 V 1 a d á r .]., Prvé nti!ezy keramiky kr,/trfry zvoncovi

tých pohárov na Slovensku, SIA XV Il- 1, 1969, 97- 118. 
7~ O n dráč c k J., Nálezy méŕanovicko-nitranského 

typ11 na Moravé, AR XV, 1963, 4 13, obr. 132. 
;o P i c h 1 e rov i M„ Pohrebisko s neskoro11 šmírovo1t 

keramiko11 typ11 Veselé v l vankc pri D11naji, SSNM LX, 
História 6, 1966, 47-50. 

!'OTočík A„ ARXV, 1963, 76 1, 762. 

8t Po preniknutí vplyvov ímčt i ckej kultúry na juhozá
padné Slovensko dochádza neskôr i k jej expanzii a tento 

cudzí etnický zásah odzrkadľuje s:i :ij na keramike z pohrc
bísk nitrianskej skupiny, v ktorej sa začínajú objavovať únč
tické tvary. 

íl~ M o u ch a V„ K nejstarší 1ínetické keramice v Če
chách, Acta Univcrsitatis Carolin:ie, Philosophica ct His
corica 3, 1959, 87-95. 

~ S t r u h a 1 a B„ Pohŕebišté ze starší doby bronzoué 
11 Holešova na Morave, AR IH, 1951, 34. 

8I Toč í k A„ Staršia a stredná doba bronzová na j11bo
západnom Slovensk11 (kandidátska práca), Nitra 1960. 

tv V e 1 i a či k L„ Archeologický výsk11m v Čiernom 

Brode (okr. Galanta) rok11 1966, AR XXI, 1969, 302-

307. 
><t; Pá st o r J., Nov1Í bronzová k11lt1Ír11 na východnom 

Slovensk11, Referáty o pracovních výslcdcích čs. archeo
logu, Smolenice 1962, 109- 113; te n i s tý, Pohrebiská 
z počiatkov doby bronzovej na výcbodnom Slovcnsk11, 
Nové obzory 4, 1962, 37- 50. 
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i<i Pá st o r j., Košické pohrebisko, Košice 1970, 84-
86 . 

..x Podľa celkovej charakter istickej náplne najstaršej fázy 
koštianskcj skupiny a inventára pohrebiska v Košiciach 

treba však typ Chlopice predpokladať i na východnom 
Slovensku - ako dôsledok expanzie z Malopofska. 

K• Typ Chlopicc expandoval na východné Slovensko 

neskôr než na východnú Moravu a juhozápadné Slovensko. 
Správnosť tohto názoru dosvedčuje celková náplň najstar

šej vývojovej fázy koštianskej skupiny, kto rú zat iaľ najlep
šie rep rezentuje najstarší horizont pohrebiska v Košiciach 
(Pá st o r J., Košické pohrebisko, 84, 85, 90, 91). 

!H1 Budin ský- Krička V., SIA Xlll-1, 1965, 
81 nn. 

:t1 P á st or J., Košické pohrebisko, 84-86, 90, 91. 
:•~V 1 ad ár J., Koniec doby kamennej - Staršia doba 

bronzová, Pravek východného Slovenska, Košice 1966, 15, 
96, 102. 

!t:i Tamže, 99. 

!Vi Tamže, 101. Na pohrebisku vo Všcchsvätých sa našiel 

i krčiažcek s odsadeným dnom a vertikálne umiestenými 
plastickými rebrami na spodnej časti, ďalej misky s nižšou 
nôžkou a i. (P á s to r J., Nové obzory 4, 1962, 48, tab. 
VIII: 3). 

!t:, Pa s tľ r na k J„ Archcologija Ukrajiny, Toronto 

196 1, 229 nn.; Svcš n ikov 1„ Pidsumky doslidženňa 

k1dtu r bronzovoji doby Prikarpat(a i Zachidnoho Podilja, 

Ľviv l 958, 16 nn.; Art cm e n k o 1. I., Srednedneprov
skaja kul111ra, SA 2, 1963, 30-35, tu je uvedená i základná 
literatúra k problematike scrcdodneperskej kultúry. 

96 Vplyvy kultúry zvoncovitých pohárov sú vcfmi in
tenzívne v náplni typu Chlopice v Poľsku (Pr o kop o
w i c z .J., Groby ku/tury pucharów dzwonowatych 

w Swii;cicach, pow. Miechów, Studia i materialy do 
bada1í nad neolitem Malopolski , Wroclaw-Warszawa
Krak6w 1964, 401- 408) i v type Chlopice-Veselé na vý

chodnej Morave (ši ku 1 o v á V., Pohŕebišté lidu zlotské 
skupiny šňz1rové ku/tury v Sudoméŕicích - okres Hodo

nín, Pravek východní Moravy 11, Brno 1961, 10, tab. l: 
1 a i.; O n dráč ek J., AR XV, 1963, 405). O úzkych kul
túrnych kontaktoch týchto d voch etnických zlož.iek na 

území Moravy a Poľska je už. dosť dôkazov. 
!!7 Lokality kultúry zvoncovitých pohárov v Karpatskej 

kotl ine sa zistili iba na juhozápadnom Slovensku (V 1 a

d á r ]., SIA XVI!-1, 1969, 68, 69, 107) a v zadunajskej 
Č:\Sti Maďarska (Pat a y P., A harangedény kultzíra lelete 
Almásfuzitôn, A~ 87, 1960, 194- 197). Vplyvy spomenu

tej ku ltúry na východné Slovensko - ak vychádzame 
z geografických hľad ísk - nemohli byť teda sprostredko
vané z juhu z Karpatskej kotliny, ale iba zo severu typom 

Chlopicc (pozri k tomu pozn. 96). 
:"' Vladár J., šZ AúSAV 18, 1970, 12; ten istý, 

K problematike medenej industrie tvar11 vfbového list11, 

Sborník prací Filosofické fakulty brnenské univcrsit y XX
E, 16, 1971 (v tlači). 

!
1
!
1 Pá st o r J„ Ko šickí: pohrebisko, 95. 

1'"1 Točí k A., Staršia 11 stredná d oba bronzová na jre
/JoztÍpadnom Slovensku, kand. práca, Nitra 1960, 62 nn. 

1111 Cap 1 o vi č P., Starobronzové pohrebište v Hurba
nove na Slovensku, AR VI, 1954, 297-300, 327, obr. 136. 
1otTočík A., I. c., 98-111. 

am Cap 1 o vi č P., AR VI, 1954, 300, 324, obr. 137 -

hore. 

101 V 1 ad ár J., Príspevok k poznaniu výšitmých síd
lisk zo staršej doby bronzovej v okolí Rimavskej Soboty, 

šZ AúSAV 6, 196 1, 54, 55. 
IO:; N e špor o v á T., K problematike hatvanskej k11/

t1Íry na južnom Slovensku, SIA XVII-2, 1969, 376-382; 

tu je uvedená i základná literatúra k tejto problematike. 
Ulfo Tamže, 383, 385. 
101 Kôs z eg i F., FA X, 1958, 43- 59. 
108 Tamž.e ; Kraskovská Ľ„ AR VI, 1954, 301, 302, 

326; tá istá, AR X, 1958, 529, 578. 
tO!l V 1 a d á r ]., K otázke zásahzt w ieselburskej k11ltzíry 

na území Slovenska, AR XXI, 1969, 449. 

110 Ch r op o v s k ý B. - D u š c k M. Po 11 a 
B., Pohrebiská zo staršej doby bronzovej na Slovensku 1, 

Bratislava 1960, 110 n. 
111 Tamže, 110, 111. 
112 V 1 a d á r J., AR XXI, 1969, 456- 458. 

11:1 Točí k A„ Opevnená osada z doby bronzovej vo 
Veselom, Bratislava 1964, 49-55, tu je uvedená i základná 

literatúra k tejto problematike. 
IM Tamže, 14, 15, obr. 3. 
11:• Tamže, 54, 55. 
111' Točí k A„ Parohová a kosten1Í ind11stri11 madarov

skcj k11lt1íry na j11hozápadnom Slovcnsk11 , SZ A úSA V 3, 
1959, 27 nn.; t e n i stý, Opevnená osad11 z doby bronzo
vej vo Veselom, 44, 45, 47, obr. 27: 6, 9, obr. 29: 3ab, obr. 

31. 
111 Duše k M., Severopanónska k11/t1Ír11 na Slovensku, 

AR IX, 1957, 790, 791, 843-85 1; Chropovský B. -
Dušck M. - P ol la B„l.c.,219-296. 

118 Tamže, 222, 223 nn. 
1rnV 1 a d á r J ., Pravek východného Slovensk11, 103. 
JW V 1 ad ár J., Parohové bočnice z11badiel otomanskej 

k11/t1íry na Slovensku , SIA XlX-1, 1971, 7- 12. 
121 Ch r o po v s k ý B. - D u še k M. - Po 11 a 

B., 1. c., 229- 386, tu je uvedená i ďalšia literatúrn. 
t'.!"! H á j e k L., Kommission fiir das i'\neolithikum, 59 

-76; t c n istý, Zlatý poklad v Barci 1t Košíc, AR Vl, 
1954, 584- 587; ten i s tý, Hlinéné lidské plastiky z doby 
bronzové v B.:rci 11 Košíc, SIA V-2, 1957, 323- 338. 

l t:I Otomanská kulti'1ra prichádza n:1 východné Sloven

sko už sformovaná a tu sa na vrstvu je na dom:ícc osídlenie, 
kto ré reprezentuje koštianska skupina. Výslednicou vzá
jomných kontaktov je i ovplyvnenie invent.íra najmladšej 

vývojovej fázy koštianskej skupiny otomanskou kultúrou 
(V 1 ad ár J., Pravek východného Slovenska, 101 ). 

1~1 Ide o nálezy z horných vrstiev opcvnenej osady oto
manskej kultúr y v B:\ľci (H á j c k L., Kommiss ion fiir das 

i'\ncolithikum, 62, 63). 
1:i:. V 1 ad ár J., SIA XVllI-1, 1971, 8 n. 
•~~; To čí k A„ Opevnená osada z doby bronzovej "-'O 

Veselom, 54; ten istý, Nálezy otom.mskej k11lt1íry na j11-
hozápadnom Slovensk11, Sborník III Karlu Tihelkovi k pčt

:1šedesátinám, Urno 1963, 97-104, tab. XXI. 
l~i Točí k A„ Opevnená osada z doby bronzovej vo 

Veselom, 54, pozn. 323. 
I:?>< No v ot n ý 13. - K o" a 1 čí k R. M„ Sídlisku 

zo staršej doby bronzovej pri Spišskom Stvrtku, okr. Spišská 
Nová Ves, Sbornik FFU K - Musaica XV III (VII), 1967, 
25-46; V 1 ad ár J., Zisfovací výsk11m opevneného síd

liska otomanskej kult1íry v Spišskom Stvrtk11, Východoslo

venský pravek 1, Košice 1970, 37-47; V 1 č e k E. - H :í
j ek L., A RituaL Well and thl' Find oj Enrly Bronze Agc 
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Iron Dagger at Gánovce near Poprad (Czcchoslovakia), 

A Pcdro Bosch-Gimpera en el scptuagésimo annivcrsario de 
su nacimento, México 1963, 427-439. 

l'.l:I K o str z e w ski J., - Ch mi e 1 e w ski W. -

Ja ž dž e w ski K., Pradzieje Po/ski, Wroclaw-War-
szaw:1-Kraków 1965, 139-142. 

i:m C h r o po v s k ý B. - O u š c k M. - Po 11 a 
B., 1. c., 342, 350. 

1~ 1 K a b á t J., Otomanská osada v Barci 11 Košíc, AR 
VII, 1955, 594-600, 611- 613, 617. 

1 :1~ V 1 ad ár J., Prt'dbežná správa o systematickom vý
skume opevneného sídliska otomanskej kultiíry v Spišskom 
Stvrtkzt, AR XXIV, 1972, 21 , 22. 

i:ri V 1 ad ár J., SIA X IX-1, 1971 , 7, 9, obr. 5. 

t11 Háje k L., SIA V-2, 1957, 323-338; V 1 ad ár ]., 
AR XX IV, 1972, 22, 23. 

i:i:. V 1 č c k E. - H á j c k L.., 1. c., 427-439. 

i:M•V ladár J., SZ AúSAV 6, 1961 , 66; Ncšporo
v á T., SlA XVll-2, 1969, 388-391. 

i:i; K a 1 i c z N., Die Friihbronuuit in Nordostungarn, 

Budapcst 1968, 110 nn. 
IJ8 C h r o po v s k ý B., Bi rituálne maď arovské pohre

bisko v Majcichove na Slovensku, AR X, 1958, 488-492. 
i:l!I Duš c k :'vl., Karpatenländische Hiigelgräbcrkultur, 

lnvcntaria Archa<·ologica, ČSSR 3, Bonn 1966; ten istý, 

Dolný ŕetcr - Bronzezeitliches birituelfes Gräber/eld, In
ventaria Archaeologica, čSSR 4, Bonn 1967. 

110 Točí k A., Die Gräberfelder der Karpatenländi

schen Hugelgräberkultur, Fontcs Arch. Prag. 7, 1964, 58 n. 
l'ol Tamže, 58, 6 1. 
112 Točí k A., Staršia a stredná doba bronzová na Slo

'IJl!1lsku, 1960, 259 nn. 
11~ H a c h m a n n R., 1. c., 1 14- 116. 
1'°" B ó na L, Chronologie der Hort/unde vom Koszider

Typus, AAH IX, 1959, 211-243. 
ll:i Ch r o po v s k ý B. - O u š c k M. - Po 11 a 

B., 1. c., 342-350. 
ll6 Nepublikované; výskum Aú SAV v Nitre. 
Iii To r b ru g g c W., Die Bronzcuit in Bayern 

Stand der Forschungen zur relativen Chronologie, 40. 
BRGK, 1559, 31. 

"'~Do tohto stupňa možno zaradiť klasickú fázu maďa

rovskej a otomanskej kultúry na Slovensku. 
119 E i sne r )., Slovensko v pra'Vék11, 88, 89; ten 

ist ý, ein \Varenlager eines Täp/ers aus der mittleren Bron
zezeit im slowakischen Marchgebietc, WPZ XXVJT, 1940, 
171 - 180. 

i:,o W i 11 v o n sed c r K. , 1. c., 38 nn. 
1:11 P i ch 1 e r o v á M., Stredodunajská mohylová k11l-

1iíra, diplomová pdca, Bratislava 1956. 
1:•1 Točí k A. - V 1 ad:\ r J., Z11r Problematik der 

An/änge der La11sitzer K11ltur in der Slowakci, Bciträge zur 

Lausitzer Kuhur, Rcfcrate der lnternationalen Arbeitsta
gung zu Problemen der Lausitzer Kuhur vom 24. bis 26. 
november 1967 in Dresden, Berlin 1969, 297- 299. 

1:•1 Pi v o va r o v á Z., \V kwestii slowackiej gr11py 

kulwry luiyckicj, AAC lX- 2, 1967, 11-23; tá istá, 
K problematike mobýl v lttŽickcj k11 lt1Írc na Slovensk11, SIA 
Xlll- 1, 1965, 107-153; Bou~. ek J., Bemerk1111gen zur 

sfowakischen Bronzaeit, Musaica XVI (V), 1965, 3-16; 
v týchto prácach je uvedená ďalšia literatúra. 

1 ~1 Tamže, 16 nn.; Točí k A. - Vladár ]., 1. c., 

302 nn. 

i :,.; Točí k A. - V 1 a d ár J., 1. c., 302-304. 
1 ~~' Pivovarová Z., AAC IX- 2, 1967, 16 nn.; To

č í k A. - V 1 a d á r ].. 1. c., 302 nn. 
i :;; Točí k A. - V 1 ad ár J., 1. c., 298, 299. 
i:.x Osobitý vývoj mala lužická kultúra najmä na Orave, 

kde doznieva až v dobe halštatskej (Čap 1 o v i č P., 
M/adohalštatské sídlisko Tztpá skala nad Vyšným Kubínom, 

AR XVI, 1964, 781-789, 797-801, tu je uvedená i ďalšia 
literatúra k starším i mladším nálezom oravskej lokáln!!j 

skupiny lužickej kultúry). 
i:<> E i sne r ]., Slovensko v pravéku, 89 nn. 

uwi Z analýzy nálezových fondov týchto skupín vy
plýva, že ich bude možné v budúcnosti bližšie difcrencov.1ť 

a definovať ich celkový habitus. 
1" 1 F u r má II c k V., Piliňské íárové pohŕebišté 'll s,,_ 

fárikové, okr. Rimavská Sobota, AR XX, 1968, 3-11. 
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1 ,,. 1 Točík A. - Paulík J„ SIA Vlll - t , 1960, 

84 nn. 
1Rt Pa u 1 í k J., Pravek východného Slovenska, 113. 

ui2 Pa u 1 í k J., ZSNM LXTI, História 8, 1968, 3 nn. 
ll!3 Paulík J., 1. c., 38; ten istý, Príspevok 

k problematike stredného Slovenska v mladšej dobe bron
zovej, Sborník čSSA 2, 1962, 113 nn. 
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AúSAV 13, 1964, 172, 175. 

l!H Pa u 1 í k J., ZSNM LXll, História 8, 1968, 38; ten 
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1n Pa u 1 í k J., ZSNM LXH, História 8, 1968, 38. 
w:i Pa u 1 í k J. - Pi v o va r o v á Z., K problema

tike mladšej doby bronzovej na Slovensku, Referáty o pr:t
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pr:ivčku) T, Liblicc 1964, 88 nn.; Pa u 1 Í k J., Pravek vý
chodného Slovensk:\, 138, 139. 

WITočí k A. - Paulík ]., SIA VIII- !; 1960, 
85 nn. 

1% Tamže, 59 nn. 

IOOPaulík j., ZSNM LXI!, História 8, 1968, 37, 38; 
ten istý, Das Velatice-Baierdorfer Hiigelgrab in Očkov, 
SIA X, 1962. 

w7 Tamže, 38. 
l!l8 Tamže, 38. 

l!l'J Paul í k J., Pravek východného Slovenska, 138, 
139; ten istý, ZSNM LXII, Históri:t 8, 1968, 38. 

200 Duš c k M., Halštatská kul11íra chotínskej skupiny 
na Slovensku, SlA V-1, 1957, 73 nn.; P:iulík]., Nové 
hrobové nálezy z mlatlšej doby halštatskej na juhozápatl
nom Slovensku, SIA VT-2, 1958, 361-379. 

:!OL No v ot ná M., Hortfunde vom sog. Koszidertyp 
aus dem Gebiet der Slowakei, Musaica X VII (VI), 1966, 
9-26; tá istá, Die Bronzediademe der Slowakei, Mu
saica XVIII (VII), 1967, 47 nn.; tá istá, Die Bronzehort
f1mde in der Slowakei - Spätbronzezeit, .Br:nisl:iva 1970; 
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lematike. 

:im No v ot n :Í M., Die Bronubortf1mdc in dľr Slow11-
kei - Spätbronuzeit, 76-80. 

Ubersicht der Forschung in der Problematik der bronzezcitlichen Entwicklung 
der Slowakei 

Anton To či k - Joz e f Vladár 

Im ersten Teil der Arbeit geben die Autoren 
eine kurze Obersicht iiber die Geschichte der 
Forschung in der Problematik einzelner Ab
sch nitte der Bronzezeit in der Slowakei. Die Bo
denforschung mit der Zielrichtung auf die Lô
sung von Problemen der urzeitlichen Entwick
lung begann hier eigentlich erst nach Griindung 
der Tschechoslowakischen Republík (1918). Die 
Bodenfunde, die im XIX. Jh. und vor dem ersten 
Weltkrieg in die verschiedenen Museumssammlun
gen Ungarns gelangt waren, stellten iiberwiegend 
Oberflächenfunde dar oder stammten aus ver
schieden zufälligen Aktionen. lm erwähnten Zeit
abschnitt waren die slowakischen bronzezeitli
chen Funde aus Arbeiten mancher ungarischer 
Forscher bekannt, und der europäischen Fachwelt 
hat sie namentlich ]. Ha m p e 1 geschlossener 
z.ugänglich gemacht.-1 Von slowakischen nationa
lcn Persônlichkeiten haben sich um das Kcnnen 
der friihen Vergangenheit A. Kmeť, J. Ľ. 

Ho 1 ub y, M. Ku bi ny i, Ľ. V. R i zn e r 
u. a. verdient gemacht, doch kam es damals 
noch nicht zu Versuchen einer genaueren Einglie-

derung der archäologischen Funde in den Rahmcn 
der karpatischen, bzw. mittclcuropäischcn Ent
wicklung. 

Nach dem ersten Weltkricg gelang es ]. E i s
n e r an Hand relativ wenigen Materials eine 
Chronologie der Bronze- und Hallstattzeit in der 
West- und Siidslowakei auszuarbeiten;" dicse Chro
nologie gilt im wesenclichen bis heute. Der dama
lige Forschungsstand ermôglichte seinerzeit noch 
nicht eine Aufklärung der kulturellen Beziehun
gen des slowakischen Gebietes zu den zeitgleichen 
karpatischen und auBerkarpatischen bronzezeit
lichen Kulturen. Diese Zusammenhänge konnten 
erst durch neue, insbesondere nach 1953 durch
gefiihrte Grabungen erhellt werden, als das 
Staatliche archäologische lnstitut zu Martin in die 
Slowakische Akademie der Wissenschaften einge
gliedert wurde. Viele SchluBfolgerungen von .J. 
E i s n e r s neuer, und tatsiichlich modcrner und 
bahnbrechender Konzeption der Bronzezeit der 
Slowakei muBten in Anbetracht der Erkennt
nisse, die die neuen systcmatischcn G rabungl!n 
geliefert hatten, korrigiert wcrden . 
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Dic Zwischenkriegszcit hebt sich durch erhoh
tes Intcressc um das ticfcre Kennen der Proble
matik der Bronzezeit in der Slowakei hervor (J. 
E i s n c r, Š. Jan šá k, V. Bud i n s ký -
K r i č k a, J. Boh m, .Ľ. Kr a s k o v s ká, A. 
L ou ba 1 u. a.).13• 1" A user tschechoslowaki
schen Forschern widmctcn sich dicscr Problema
tik auch manchc ausländische Forschcr (H. 
M i t s c h a - M ä r h c i m, K. W i 11 v o n s e d e r, 
P. Pat a y u. a.)Y• 17 Während des zweiten 
Wcltkricgcs bot V. Bud i n s ký - K r i č k a von 
neucrcn Ausgrabungcn ausgehend, cinc kurze 
Obcrsicht auch i.ibcr dic bronzezeitlichc Ent
wick lung in der SlowakeiY' Sein nachkricgszeit
lichcs Kapitel i.ibcr dic Bronze- und Hallstattzcit1!l 

kni.ipft organisch an dic Arbeit J. E i sne r s 
an und ist deren unmittclbare Fortsetzung. 

Zum grundsätzlichen qualitativcn Umschwung 
- insbcsonderc im Studium der Problcmc der 
Bronzezeit - kam es im J. 1953, als das Archäo
logische Institut der Slowakischen Akademie der 
Wisscnschaften nach und nach groBere Grabungen 
zu rcalisieren begann. Auf den neuen Fundbe
ständcn fuBend, d ie nach diesem Jahr bis 1970 
gewonncn wurdcn, konntc nun zur Erarbeitung 
einer neuen, der Reihenfolge nach zweiten Kon
zeption der Bronzezeit der Slowakei herange
treten werden, die man aber noch nicht als ab
geschlossen bctrachten darf, weil die Ergebnisse 
der systematischen, nach 1953 er folgten Grabun
gen noch nicht der Fachwclt zugänglich gcmacht 
worden sind. An dieser Konzeption arbeitct nicht 
nur das Kollekti v der wissenschaftlichen Arbei
ter des Archäologischcn Institutes der Slowaki
schen Akademie der Wissenschaf ten, sondern a uch 
anderer archäologischer Institutionen. Ganz be
sondere Bcdcutung hatte fiir die Entfaltung der 
Forschung und Losung der Problematik der äl
teren und mittleren Bronzezeit die Konfcrenz 
i.ibcr das Aneolithikum und die ältere Bronze

zeit im J. 1958 in Nitra."!l 
lm zwciten Teil der Arbcit berichten die Auto

ren iiber den gegcnwärtigen Forschungsstand und 
entrollen die Perspektiven der weitercn Erfor
schung der Bronze;r.cit in der Slowakei . In der 
Bron:.-.czeit, ähnlich wie auch in anderen urzeit
lichen Epochen, kam es Ofters zu einer Differen
zierung der Kulturentwicklung auf dem Gebiet 
<lcr Slowakei, die jedoch, obwohl sie ein intcgraler 
Bcstandtcil des Karpatcnbeckens ist, als sein 
nordlichstes Landschaftsgcbiet in vieler Hinsicht 
eine abwcichcnde E ntwickl ung von seinem zen
tralcn Teil hatte. Auf diese Entwicklung Libten 

auch fremde, auBerkarpatische K ulturstromungcn 
ihren EinfluB aus. 

Obwohl seit P. Re i n c c k e auch weitere 
Chronologiesysteme der Bronzezeit ausgearbeitet 
worden sind,58 hält die slowakische Archäologic 
auch weiterhin an seinem System fest. Dic Bron
zezeit unsercs Landes kann rahmenhaft in drei 
Abschn itte aufgegliedert werdcn: in die ä ltere, 
mittlere und ji.ingcre. Dicse drei Abschnitte kon
nen im Rahmen des genannten Chronologicsy
stems, das trotz gewisser Mängel bisher scinc Be
rechtigung hat, noch detailler aufgegliedert 
werden. Nach den ncuen Grabungsergebnissen 
konntc die neue Stufe BA:1 herausgegliedert wcr
den, die zwischen Reincckes Stufen BA~ unci 
BB1 cingeschoben werdcn kann. Kennzeichnend 
fi.ir die Stufe BA:1 ist jencs Fundgut, das noch 
Traditionen der älteren Bronzczeit und der voran
gchenden äneolithischcn Epoche au fweist, a ber 
trotzdem dermaBen eigenständig ist, dalš es wc
dcr zu der einen noch zu der anderen gcnanntcn 
Stufe gewiesen werden kann. In die Stufe A:s. die 
V. Mi loj či é herausgestellt hat,62 kann auch 
ein Tcil des Fundgutes der Otomani- und Maďa
rovcc-Kultur der Slowakei gereiht werden. 

Unter dem Begriff ji.ingere Bronzezcit ver·· 
stehen die Autoren auch jenen Zeitabschnitt, der 
als HA-HB bezeichnet wird . Die eigentlichc Hall
stattzeit im wahren Sinne repräsentieren erst 
die als HC-HD bezeichneten Stufen. 

Ende des Aneolithikums und 
die ältere Bron zezeit 

Beim gegenwärtigen Forschungsstand lälšt sicl1 
in den nordlichen Gebietcn des Karpatenbcckens 
die Zeitgrenze zwischcn dem Aneolithikum und 
dem Beginn der Bronzezeit nicht bestimmcn, wcil 
hier in dieser Epoche die Gruppen des spätäncoli
thischen Kulturkomplexes im Ausklingen begrif
fen warcn.63 Ein schwcrwiegender Faktor, der 
zweifcllos die Kulturcntwicklung beschlcunigte, 
war die Metallurgie, die mit der AusnLit;r.ung des 
Erzreichtums der Slowakci zusammenhing. 

Während der Existenz des erwähntcn Kultur
komplexes begannen auch schon auf dem Gcbiet 
der Slowakei Kupfcrerzeugnisse fremdcr Provc
nienz au f zutauchen; d ie bcdeu tendsten da von 
sind dic cinschneidigen í\xte.6" ľrcmdcinfli.isscn 
zufolge ent faltetc sich dann zu Beginn der Uron
zezeit die heimischc Kupfcrindustrie, dic sich ih
rer Zusammensetzung nach (Gehalt an Silbcr, 
Arscn, Antimon unci Wisnwt)"" von <len Er;rcug
nisscn <les A lpenbereichcs unterschcidct. ln diescr 
Epoche sickern aus der Ukraine66 in dic S lowa-
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kei auch manche neue technologische Arbeits
vorgänge ein (intentionale Beimischung von Arsen 
in das Kupfer), deren H erkunft bis in das Kauka
susgebiet zuriickgeht. Die Metallerzeugnisse des 
Veselé-Typus, der Nitra- und der Košťany-Grup

pe fertigte man ausschlieB!ich aus Kupfer an. Die 
ersten Bronzeerzeugnisse tauchen erst in der Aun
jetitzer Kultur in der Slowakei und in ihrem ge
sam ten Verbrei tungsgebiet auf. 

Im ]. 1970 entdeckte man in Špania D olina 
(Bez. Banská Bystrica) die erstcn Bclege uber 
Fordcrung von Kupfcrrohstoff. I n al ten Schutt
haldcn kamcn Stcingcräte zum Zerkleincrn <les 
Kupfcrcrzcs zutage (Abb. 1). Es handelt sich um 
sog. Steinschlägcl, wie sic aus ältcrbronzezcit
lichcn Fundorten des a lpinen und mitteldeutschen 
Gebietes bckannt sind Bis jetz t hat man in der 
Slowakei keine urzeitlichen Grubenschächtc cr
faBt, doch bestätigen ihre Existenz letzten Endes 
indirckt die Steingerätc aus Špan ia Dolina. 

Veselé-Typus 
Im ausklingenden .i\neolithikum drangen aus 

Mährcn in die Siidwestslowakei durch die klein
karpatischen Pässe fremde ethnische Wellen mit 
materieller Kultur des T ypus Veselé,69 bzw. 
Chlopice-Veselé70 ein. Nach den Grabungser
gebnissen au f dem Gräberfeld in Veselé72 wurden 
die Denkmäler dieses Gepräges aus der Fiillung 
der Zlota-Kultur, in die sie bis dahin gereiht 
wordcn waren, hcrausgegliedert und a ls Vesclé
T ypus neubenannt. Dieser T ypus stelit in der 
Siidwcstslowakei bereits ohne Zweifel die ä lteste 
bronzezeitliche Kultur dar (Reineckes Stufe 
BA1).7:1 Die Funde aus diesem Landsteil, die 
friiher mit der Nagyréver Kultur in Zusammen
hang gebracht wurden, gehč:i ren der heimischen 
Kulturgruppe Kosihy-čaka an.7;; 

Nitra-Gruppe 
An der G enesis dieser Gruppe beteiligte sich 

auch der Veselé-Typus, die Kosihy-čaka-Gruppc 

und cine bedeutende Rolle spiclten dabei auch 
Einfli.issc der Glockenbecherkultur,rn die nicht 
nur in Transdanubien belegt ist, sondern durch 
Funde aus Sládkovičovo auch in der Siidwest
slowakei .;; Die Nitra-Gruppe ist aufgrund vicler 
und reicher Fundverbände aus Gräberfeldern 
(Abb. 2-4) rahmenhaft in drei Entwicklungspha
sen auftei lbar: 1. Die äl tere Phase kennzeichn en 
intensivc Einfliisse des Veselé-Typus, der Kosihy
čaka-Gruppe und der Glockenbecherkultur.~1 

2. In der zweiten - klassischcn - Phasc bcgin
ncn bcrcits Einfliissc der Aunjetitzcr Kultur spiir
bar zu werden81 und die ä lteren Traditionen der 

schnurkeramischen Kultur schwindcn langsam. 
3. In der dritten, der Obergangsphasc, die auch 
als Nitra-Aunjetitzcr bczeichnct werden kann, 
dominieren bereits Einfli.isse der vorklassischen 
Aunjetitzer Kultur.~1 Dic Nitra-Gruppe in der 
Siidwestslowakei entfällt in die Stufc BA1• 

Aunjetitzer Kultzff 
Der Untergang der Nitra-Gruppc hängt mit 

der Ankunft der Trägcr der Aunjetitzer Kultur 
aus den angrenzenden Teilen Mäh rcns in die 
Siidwestslowakei zusammen. In ihrem Fundgut 
(Abb. S) sind drci Entwickluni;sstufcn fafšbar :"1 

1. D ie Nitra-Aunjetitzer Obcrgangsstufc, in der 
aufšcr Fri.ihaunjetitzer Keramikformen Einflussc 
der Nitra-Gruppe vcrtrctcn sind. 2. Dic klassischc 
Stufc charakterisieren die sog. Aunjctitzer T assen, 
Osenringc, Sibiner Ohrringe, zyprische Schleifcn
nadeln, Hulsennadeln , Dolchklingcn und .i\xte. 
3. Die Aunjetitz-Maďarovce-Stufc ist besondcrs 
in den befestigten Siedlungen sehr ausgeprägt vcr
treten, und zwar durch Aunjctitzcr Keramík, 
aber auch durch die immer häufigcr aufkommen
den Maďarovce-Formen . Im Grabinventar er
scheinen Nadeln mit gcdri.icktcm halbkugel igcm, 
vertikal gelochtem Kopf und tordiertem Schaft, 
längliche .i\xte mit facherfo rmigcr Schncide, 
Dolchklingen mit hochgewč:ilbter Griffplatte unJ 
Mittelrippe u. a . Die Bronzeindustrie diescr 
Stufe erreicht ihren Hč:ihepunkt in Erzeugnissen 
des T ypus Languaid. Die Aunjetitzcr Kultur der 
Siidwestslowakei ist den Stu fen BAi. BA1-

BA'.! zuweisbar. 
Koštany-Gruppe 
Mit der Nitra-Gruppe und der Nitra-Aunjetit

zer Obergangsphase in der Si.idwestslowakei läuft 
in der Ostslowakei dic Košťany-Gruppe parallcl.:<4; 
Sie ist dort das Ergcbnis einer Expansion aus 
Polen. Die Kulturei nheit, die der Entstchung der 
eigentlichen Košťany-Gruppc vorangegangen ist 
und sich entscheidend an ihrer Genesis beteiligt 
hat, bezeichnen dic Autoren behclfsmäBig als 
Chlopicc-Typus;~!• Funde dicses Gcpräges er
scheinen ganz selten auch schon in der Ostslow a
kei. Die Košťany-Gruppe kann in drei Phasen auf
gegliedert werden : 1. Die äl teste Proto-Košťany
Phase vertrcten vorderhand einige fundc aus dem 
G räberfeld von Košice;!" gekennzeichnct ist sic 
durch Einfli.isse der schnurkeramischen Kultur des 
Chlopice-Typus, und zu rechncn ist etwa auch 
mit einer Beteiligung des heimischcn Kulturver
bandcs der Nyírség-ZatÍn-Gruppc.''~ 2. Dic klas
sischc Phasc hat man ,wf nlll:n bisher untersuchtcn 
Gräberfeldern der Košťany-Gruppc erfaBt;u3 es 
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war eine Epoche der Konsolidation dieser Gruppe 
und in ihrem Inventar sind nicht nur auBerkarpa
tische, mit Funden der Mierzanowice-Gruppe Po
lens korrcspondierendc Elemente vertreten, son
dern auch sehr intensive karpatische Einfliisse. 
3. Die ji.ingste - die Obergangsphase, ist durch 
Ei nfllisse der Otomani-Kultur (Košťany) ge
prägt;9" man wird sie ctwa wohl als Košťany-Oto
mani-Phasc, bzw. Horizont bezeichnen konnen. 

Die matcrielle Kultur der Košťany-Gruppe 

(Abb. 6) fi.ihrt in ihrem älteren Abschnitt nicht 
nur dic fl.i r die Micnanowice-G ruppc typischen 
Denkmälcr, sondern auch Funde, die Ostei nfllisse 
belegenY·i Das Fund gut, das auf lmpulse der 
Glockenbccherkultur dcutet, wurde von Norden 
her vermittclt, also durch den Chlopice-Typus/H' 
und nicht von Si.iden aus dem KarpatenbeckenY' 
Die Anfonge der ältercn Bronzezeit in der Ost
slowakei hängen recht eng mit der Entwicklung 
nordlich des Karpatcnbogens zusammen und erst 
nach und nach machen sich karpatische und siid
liche Einfll.isse geltend, die schl iemich in der Oto
mani-Kultur domini eren. Da die Gruppen Koš
ťany und auch Nitra Bestandteile einer einzigen 
groBen Kultureinheit sind/18 wäre es angebrachter, 
auch die Mierzanowice-Kultur (die ebenfalls ein 
Glied der genanntcn Kultureinheit ist) als Gruppe 
zu bezeichnen. Das Ende der Košťany-Gruppe 

in der Ostslowakei hängt mit der Ankunft der 
Träger der Otomani -Kultur in dieses Gebiet im 
Fri.ihabschnitt der jlingeren Phase der älteren 
Bronzezeit zusammen (Reineckes Stufe BA.!)· 

Hurbanovo-Typus 
Diescr Typus ist der si.idostliche periphere Ver

band des mährisch-osterreichisch-slowakischen 
Zweiges der Aunjetitzer Kultur. In seiner mate
riellen Kultur (Abb. 7) äuBern sich intensive Ein
fll.isse aus dem Bereich der Kisapostag-Kultur (ln
krustierung auf Kri.igen). HK• Die Oberbauerschei
nungen haben vollig aunjetitzisches Gepräge. Der 
Hurbanovo-Typus entstand in der Nitra-Aunje
titzer Phase und trug auf diesc Wcise auch zur Ge
scaltung der slowakischen Fazies der Aunjetitzer 
Kultur bei . Er gehort demselben Zeithorizon t an 
wie die Aunjetitzer Kul tur in der Si.id wcstslowa
kei (BA1). 

Hatv an-Kultur 
Der Ei nschlag der Hatvan-Kultur in den si.id

lichen Landschaften der Mittelslowakei wie auch 
im unteren Gran- und Eipeltal läBt sich bis an 
die Neige ihrer iungeren Entwicklungsphase 
zeitlich fixieren (Abb. 8). uM. • 0~ Zum Unter
schied von den Ubrigen Kulturen und Gruppen der 

älteren Bronzezeit in der Slowakei pflegte die Be
volkerung mit der Hatvan-Kultur die Brandbe
stattungsweise.1')(; Brandgräber wurden in der älte
ren Bronzezeit der Slowakei erst in der Stufc 
BA2 angelegt, und zwar in ihrem älteren Ab
schnitt. Auf den Gräberfeldern von Salka er fat'š te 
man auch sog. inkrustierte Kisapostag-Kri.igc, die 
eine Synchronisierung dieser Phase der H atvan
Kultur mit der Aunjetitzer Kultur und dem Hur
banovo-Typus der Si.idwestslowakei ermoglichen. 
Der Untergang der H atvan-Kultur in der Slowa
kei hängt mit der Besiedlung dieses Gcbietes mit 
Trägern der Nordpannonischen und der Otomani
Kultur zusammen. 

W ieselburger K ul tur 
Die kulturelle Entwicklung an der Neige der 

Friihphase der älteren Bronzezeit (BA1) beein
flufšte auch der Einschlag der Wicselburgcr Kul 
tur aus Burgenland. 10!1 Die Wieselburger Besied lung 
der Slowakei (R usovce) 11~ stelit bereits das Rand
gebiet genan nter Kultur dar.1'1-1 Später kam es 
durch sie auch zu starker Beeinflussung des Bra
tislava-Gebietes (Veľký Grob).1111 Das In ventar 
des Gräberfeldcs in Veľký Grob (Abb. 9: 7, 10, 
20) gehort noch in die vorklassische Phase der 
Aunjetitzer Kultur,111 was fi.ir dic chronologische 
Fixierung der Wieselburger Einfllisse in der Si.id
westslowakei wichtig ist. Was den Krug von Wiescl
burger Herkunft aus dem Brančer Gräberfeld der 
Nitra-Gruppe anbelangt, kann ein fri.iheres Ein
sickern von Einfliissen der Wiesclburger Kultur in 
der Slowakei angenommen werdcn als bis ji.ingst
hin vorausgesetzt wurde.112 

Jiing e r e r Ab sc hnitt der älteren 
B r o n z e z e i t u n d d i e m i t t 1 e r e B r o 11-

z e z e 1 t 

An den Beginn des Obergangshorizontcs zwi
schen der älteren und der mittleren Bronzezeit 
(Stufe BA:1) kann die Entstehung mancher Kul
turen gewiesen werden, deren Wurzeln tief in die 
Kulturen der älteren Bronzezeit reichen. 

Madarovce-Kultur 
Aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse 

konnen in dieser Kultur drei Entwicklun~sstufcn 
untcrschiedcn wcrden :11 :1 1. Die Aunjetitz-Mad\t
rovce-Stu fc, die teilweisc mit dcm Hurbanovo
Typus, mit der jiingsten Phase der Hatvan-Kul
tur und mit den Anfangen der Nordpannonischcn 
Kultur in der Slowakci synchronisiert wcrdcn 
kann (BA'.!)· 2. Die klassische Stufc, die zciq; lcich 
mit der Nordpannonischen Kultur ist, mit der 
zwciten Phasc der Otomani-Kultur unci 111 der 
Endphase auch mit dem Veteľov-Typus. 3. Die 
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Spätmaďarovce-Scufe, die in cinem Zeitpunkt 
auch mit dcn Anfängen der Karpacischen Hi.igel
gräbcrku 1 tur parallelläu f t. 

Dic Fi.illung der Maďarovce-Kultur ist ungc
wohnlich mannigfaltig und vielsci tig (Abb. 10-
15) und dank der grofšen systcmatischen Ausgra
bungen 11" gehort sie etwa zu dcn besterforsch
ten Bronzczcit-Kulturen der Slowakci. Sie ent
stand aus der Unterlage der Aunjetitzer Kultur 
unter starkcn Einwirkungen von Si.idwesteinfli.is
scn . Ihr Ende entfällt in dic Anfänge der Stufe 
BBi. als sich aus ihr infolge fremdcr karpatischcr 
Einfli.issc dic Karpatischc Hi.igclgräbcrkultur cnt
wickcltc. w. In der klassisclwn Phasc äu6crn sich 
starkc mcditcrranc Einfli.issc, dic sich in dcn Ton

rä<lchen unJ im Knochcnzicrat mit stcilcr Wellen
linicnverzierung niedergeschlagcn haben (Ein
fli.isse der mykenischen Kultur), in der geistigen 
Kultur wicder in der Grabsittc (Kinderbestattun
gcn in Gefäfšen - Pithoi. Einc starke Einflu6-
nahmc ist auch aus der Vactina-Vršac-und Zut0 
Brdo-Kultur zu beobachten.110 In der klassischen 
Phase der Maďarovce-Kultur bcginnt sich auch 
dic Mctallgie6crci zu cntfaltcn (Abb. 15). In der 
Spätmaďarovce-Stufe beginncn in der Keramík 
bcrcits die typischen Formen des Vorhi.igelgräber
Horizontes aufzutauchen und mit dieser Phase 
sct:t.t dic mittlere Bronzezeit cin. 

Noľdpannonische Kultur 
Die territoriale Verbrcitung dicscr Kultur decke 

sich mit jener der Kisapostag-, bzw. Hatvan-Kul
tur. Dic Keramík geht aus den ältcren Kisapostag
Vorlagcn hcrvor, in der wcitcrcn Entwicklung 
ist intcnsive Ein flu6nahme aus der Maďarovcc
und der Vat ya-Kultur zu vcrzcichnen. Die Nord
pannonische Kultur ist in dic Stufc BA2-BA:1 

einfi.igbar und ihr Ende im Gran- und Eipeltal 
hängt mit der allmählichen Einsickerung der Oto
mani-Kultur nach Westen (Abb. 18) und mit dem 
Beginn der Karpatischen Hi.igelgräbcrkultur zu

sammcn. 
Otom ani-K ul tur 
Dic Bevolkerung mit der Otomani-Kultur be

gann sich in die Ostslowakei bcrcits a n der Neigc 
des ji.ingcrcn Abschnittes der Košťany-Gruppc 

(ältcrcr Abschnitt der Stufc BA2) vorzuschie
bcn.119 In der Slowakei lassen sich in dieser Kultur 
drci Entwicklungsphasen verfolgen : 1. In der äl
tcrcn Phase (Barca 1) 1 2~ kam es zu Kontakten mit 
der Košťany-Gruppe; die ji.ingstc Stufe der Koš
ťany-Gruppe wird man etwa wohl als Košťany
Otoman i-Obergangsstu fc bczcich ncn rni.issen. l:!:l 
Dic ältcre Phasc der Otoma ni-Kultur kann rah-

menhaft in dcn ji.ingeren Abschnitt der Stufe 
BA2 gcwicscn werden. 2. Oie klassischc Phase 
charaktcrisicrcn die Funde aus Ba rca II '21 und 
man kann s!e mit der klassischcn Phasc der Ma
ďarovcc-Kultur synchronisicrcn (13/\:1) . In dicscr 
Phasc tauchcn mykcnischc Ein fllissc auf und Im
porte von Otomani-Kcramik bcgcgnen auch 
in Siedlungen der Maďarovce-KulturY; In die
sem Abschnitt strahlt dic Otomani-Kultur durch 
das Zipscr Gcbiet1'!ll bis nach Si.idpolcn aus und 
bccinflufšt die Trzcinicc-Kultur. 1:!!1 3. I n der ji.ing
stcn - nachklassischcn - Phasc (Streda nad BoJ
ro~om) 1:10 kam es bcrcits 'l.u Kontaktcn mit der Pi
linyer Ku ltur; das ist bcrcits di c Gcstaltu ngszeit 
des Vorhi.igclgr~ibcr-Horizontcs. Der Untcrgang 
der Ot0mani-Kultur im ji.ingercn /\bschnitt der 
Stufc BB:! hängt mit der a llmählich zunehmen
den Bcsicdlung ihres Verbrcitungsgcbictcs mit 
Trägcrn der Pilinycr Kultur zusammcn. 

Oic matcrielle und gcistigc Pi.illung der Oto
m?.ni-Kultur (Abb. 16-21) kcnnt man gut aus 
erforschten befestigten Siecilungen (Barca, Spiš
ský Štvrcok).13" 1:12 Die urbanistischc Konzep
tion der Siedlungcn (Abb. 20 und 21) dcutct auf 
Einfli.issc der mediterrancn (mykcnischen) Zivili
sationszcntren.1:::; In Spišský Štvrtok war die 
bcfestigte Sicdlung mit Stcinmaucrn umgcbc11Y~1 

Karpatischc Hi.ige/g„;ibcrk11lt11r 
Jn dicscr Kultur wcrdcn vier Entwicklungsstu

fen unterschieden : H l 1. Der Vorhi.igclgräber-Ho

rizont, den man mit der Spätmaďarovce-Stufe 
(Majcichov) identifizieren kann; 2. der ältcrc Hi.i
gelgräberhorizont (Dolný Peter, Abb. 23); 3. der 
Hi.igelgräberhorizont (Nové Zámky) unci 4. der 
klassische Horizont (Salka). Dic Karpatische Hi.i
gelgräberkul tur ist also mit der Maďarovcc-Kul
tur gcnctisch verkni.ipft (sic cntstand aus ihrer Un
terlagc unter Einwirkung vcrschicdcncr si.idostli
chcr Einfli.isse), sie entwickcltc sich währcnd der 
mittleren Bronzezeit, und ihr Untcrgang in der 
ji.ingcrcn Bronzezeit (BC) hängt mit dcm Aufkom
men der Vorčaka-Kultur zusammcn. In der Zeit 
der Konsol idation der Karpatischcn Hi.igelgräber
kultur (Abb. 24 unci 25) kam es zu cinem beträcht
lichen Einsickern von Fremdeinfliisscn in ihr 
Gebict, aber auch zu vcrschicdcncn Migrationen 
frcmdcr ethnischer Gruppcn aus dcm Si.iciosten 
unci auch Westen, z . B. fond man a uf ciem Gräber
feld in Nové Zámky Schcibcnkopfnadcln (Abb. 
26: 7), deren Hcrkunft in Hc5sen und Hannover 
z u suchcn ist.1 "~ 

Dic Industrie des sor„ Kos:t.ider- T Toriwntcs 
(Abb. 26 und 27) beginnt bcreits in der Stufc 
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BA:1 aufzuscheinen, dic cíne gcwisse Vorstufe 
(Protoscufc) der mittlcrcn Bron7.C7.eit ist. 1 1~ Das 
bcginncnde Aufkommen mancher Bronzcgegen
ständc des Koszider-Horizontcs ist bereits in die 
Zeit der jiingsten Phasc der Otoma ni -Kultur zu 
datiercn (Streda nad Bodrogom), 1" ;. die weitere 
Entwicklung ist im älteren Hiigclgräberhorizont 
verfolgbar (Dolný Peter) und tei ls auch im Hii
gclgräbcrhorizont (Nové Zámky).' "0 

M itteldonauländische H iigel gräberkul tur 
Das Fundgut dicscr Kulcur (Abb. 28 und 29) 

mit dcm Vcrbreitungsgebict wcstlich der Waag un
tcrschcidet sich markant von jcncm der Karpati
schcn Hiigclgräberkultur. Man kann in ihm ge
genwä rtig zwci Swfcn crkennen : di e ä ltere, die 
a us Siedlungen bekannt ist, und die jiingere, die 
cinstwcilen nur auf zwei Hiigclgräber fclde rn bc
lcgt ist (Abb. 28 und 29) . Dic Mittcldonau län
dische Hiigclgräbcrkultur bricht in der jiingeren 
Bronzczcit ab (BC)1 :,~ und ihre starken Einfliisse 
sind in der Lausitzer Kultur der Slowakci faBbar. 

J i.i n g c r e r A b s c h n i t t d c r m i t t 1 e
r c n I3 r o n z e z e i t u n d j lí n g e r e B r o n
z e z e i t 

Lausitzer Kultur 
Nach den Ergebnissen der bisherigen For

schung konnen in der Lausitzer Kultur der Slowa
kci (Abb. 30-40) fiinf Ent wicklungsphasen un
terschiedcn wcrdcnY•:, 1. Vorlausitzer Phase 
(Martin, Liborča) - BB2; 2. Oie Hiigclgräber
Lausitzer Phase - Ende der Stufc BB2-BC 
(in ihrcm ä lteren Abschnitt äufšern sich sehr 
starke E infliisse der Karpatischcn und der Mit
teldonauländischcn Hi.igelgräberkultur), ist auf 
den G räber fcldern in Diviaky nad Nitricou, 
Veľké Hoste und in Partizánske vertreten; 3. a lte 
Phase - BO-HA - die Zeit der Konsolidierung 
(Nováky, Lehota, Mikušovce, Parti7.ánske - ein 
G räberfeldabschnitt, Dolný Kubín und Krásna 
Ves); 4. mittlere Phase - HA (Einfliisse der 
čaka-Kultur); S. die jiingste (End-) Phase - HB. 
In geogra phisch geschlosscncn Gebieten der Slowa
kei bestand die Lausitzer Kultur auch später bis in 
die Hal lstattzeit hinein fort (HC-HD); das be
legen i.iberzeugend Funde aus dem Orava-Gebiet 
(Doln ý Kubín-Medzihradné, Vyšný Kubín) . 

Oie Lausitzer Kultur entstand auch in der Slo
wakei - ähnlich w ie in anderen Gebieten - in 
der mittleren Bronzezeit aus hcimischcr Kultur
unterlage.1'"' An der Gestaltung des slowakischen 

Zweiges der Lausitzer Kultur betciligten sich zwei 
grundlegende Kultureinheiten: die Karpatische 
und di e Mitteldonauländische Hiigelgräberkul-

tur.1:·7 Bcim gegenwarugcn Forschunsgstand läfšt 
sich dic Problematik der Entstchung der Urnen
felder noch nicht klären; es ist nicht ausgcschlos
sen, dafš in diesem Zusammenhang Ei nfli.isse a us 
dem Pi lin yer Kulturbereich cíne bedeutend e Rolle 
gespielt haben. 

Pilinyer Kultur 
Gleichzeitig mit der Gestaltung der Karpati

schen Hiigelgräberkultur kann in der O :.tslowa
kei und in dcn siidlichen Landschaftsgebieten der 
Mittclslowakci auch der Beginn der Pilinyer Kul
tur vcrfolgt werden. Chronologisch sind in ihr 
drci Phasen erkennbar (Abb. 41 und 42) : 1. Die 
Otomani-Pilinyer Phasc (Stu fc I313 1- Bl32), in 
welcher die Einfli.isse der Otoma ni-Kultur (Barca 
II)"'2 und der Karpatischen Hii gelgräberkultur 
stark zum Ausdruck kommen (šaHrikovo);HH 
2. dic klassische Phase (Stufe BC) repräscntiert 
bcrcics die konsolidierte Kultur; in di~ser Phase 
beginncn nach und nach auch schon Lausi tzer 
Einfllissc spi.irbar zu werden; sic zeichnet sich 
auch durch entwickelte Bronzeindustric aus (O ž
ďany - Abb. 43, Hortfunde vom Rimavská So
bota-T ypus und Funde des Dreveník-Typus); 3. 
junge Phase (Stufe BO- HA); in ihr kommt es zu 
gew isscn Kontakten m it dem Kyjatice-Typus und 
dem Bereich der čaka-Kultur (šaf:lri kovo). In 
der Scufe HB existiert nicht mehr die reinc Pili
nyer Kultur. An der Genesis der Pilinyer Kultur 
beteiligte sich die Karpacische Hi.igclgräberkultur, 
die in ihrc Fiill ung auch Einfli.isse der wcstlichcn 
Hi.igclgräbcrkultur vermittelte, fcrnc r :wch dic 
Ocoma ni-Kultur. Hi/ Eine bedeutende Rolle 
spiclten zweifellos ebenfalls wcitere Siidostei n
fli.i sse (Vattina-Vršac u. a.). In der kl assischen 
Phasc der Pilinyer Kultur sickertcn Einfli.isse der 
Lausiczer Kultur auch in dic Ostslowakci 
ein,170 und im Spätpilinyer ~lilicu (BD) ist ein 
weitcrer Einschlag aus dem Si.idcn feststellba r 
(Felsószócs-Kultur).171 Das a llmähliche Abster
ben der Pilinyer Kultur in der Stufe HA ist mit 
den Gáva-Einschlägen in dic O stslowakei und mit 
dem Aufkommen des Kyjatice-Typus in den siidli
chen Tei len der Mittelslowakei in Zusammcnhang 
zu bringen. 1 7~ 

Vorčaka-Horizont zmd Čaka-Kultur 
In der Obergangszeit zwischcn mittlerer und 

jiingerer Bronzezeit kam es zu r Bildung des sog. 
Vorčaka-Horizontes (BC-BO ), aus dem sich 
später in der Stufe BD unter Einwirkung des Vor
gáva-Horizontes die čaka-Kultur entwickelte 
(Abb. 44 und 45). 11:1 Sie entstand a us der Karpa
tischen Hl.igelgräberkultur unter starken Gáva-
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Einfllissen17" und endete in der Stufc HA. Das ty
pische Merkmal der čaka-Kultur sind groBe HU
gelgräber (čab).m. 176 Im čakaer HUgelgrab 
fand sich ein Glockenpanzer,1i 8 der den ältesten Be
leg fUr die Verwendung dieses Panzertypus 1m 
ganzen damaligen Europa darstellt.1;9 

F elsoszäcs-K ultttr 
Ihre Existenz auf slowakischem Gebiet be

schränkt sich auf die Stufen BC- BO. In der 
Stufe BD kam es auch zur Expansion dieser Kul
tur, die das Jungpilinyer Milieu in der Ostslowa
kei Uberschichtete; 181 die Expansion endete bald 
infolge der Gáva-Einschläge.1s2 

K y jatice-T ypus 
In den sUdlichen Landschaften der Mittelslo

wakei kann dieser Typus als Ergebnis eines star
ken Einschlages der schlesischen Lausitzer Kultur 
in das Jungpilinyer Milieu an der Wende der Stu
fen HA1-HA2 betrachtet werden.183 Die 
KulturfUllung des Kyjatice-Typus, der in der 
Stufe HB auskl ang, repräsentieren die Funde aus 
dem Gräberfeld von Kyjatice (Abb.46).18" 

Gáva-Kultur 
In den Stufen BD-HA-HB war in der Ostslo

wakei die Gá va-Kultur als Ergebnis einer Expan
sion aus dem SUden verbreitet.l87· 188 In ihrer FUllung 
(Abb. 47) tauchten im weiteren Entwick
lu ngsverlauf auch EinflUsse der Velatice- und 
čaka-Kultur, ebenfalls der Kulturen Noa und 
Clrna auf.1!t!! Besonders kennzeichnend ist fUr 
die Gáva-Kultur das Vorkommen zahlreicher 
Bronzehorte/"1 die ein Beleg fUr die groBe Ent
fa ltung der Bronzeindustrie sind. 
Somotoľ-Typus 

Den AbschluB der jUngeren Bronzezeit in der 
Ostslowakei bi lden die Denkmäler des Somotor
Typus (Abb. 48), der eigentlich eine jUngere Peri
phergruppc der Gáva-Ku!tur darstel!c.192 In einer 
Siedlung auf dcm Hi.igel Somotorská hora (HB:1) 
wurden auch gctriebene Tasscn (Abb. 48: 2) und 
Goldzierat fcstgestell t. Der Vorkuštanovicer So
motor-Typus ist eigentlich schon der letzte Hori
zont der jUngcren Bronzezeit in den sUdlichen 
Teilen der Ostslowakei.1!13 

Vorvelatice-Hoľizont und Velatice-Kultuľ 
J n der Zcit des Vorčaka-Horizontes kamen 

wcstlich der Waag Denkmäler des sog. Vorvelatice
Horizontes auf, der sich allmählich zu der Vela
tice-Kultur gestaltete.1!11 Dieser Zeithorizont 
hinterlieB FUrstenhUgelgräber im gesamten west
karpatischen Kulturbereich (čaka, Očkov, Vela
tice)1!•:. und es kam zur Expansion der Velaticc-

Baierdorf-Kultur in das Gáva-Milieu.1!17 An der 
Neige der Stufe HA bildete sich aus der Velatice
Baierdorf-Unterlage unter Einwirkungen von Gá
va-(bzw. Kyjacice-) und Lausitzer EinflUssen die 
Podoler Kultur heraus. 1!18 In ihrcm jUngeren Ab
schnitt (BB:1) fo rmte sich im mittleren Donauge
biet auch der eigentliche hallstättische HUgelgrä
berhorizont. Die EinflUsse der Podoler Kultur be
schleunigten im Gá va-Milieu die Entstehung des 
Somotor-Typus. 1 !~ 1 

Chotíner Typus 
Die ältere Stufe des ChotÍner Gräberfeldes 

scellt die Velatice-Kultur dar (Abb. SO), die jUn
gere Scufe bereits den Chotíner Typus (Abb. 
51 ),200 der mit der Podoler Kul tur korrespondiert. 
Der genannte Typus klang allmählich in der 
Stufe HA aus. 

SchluBfolgerungen 
Das Bild der urzeitlichen Besiedlung der Slo

wakei - insbesonderc in der jUngeren Bronzezeit 
- ist nicht geni.igend aufgeklärt. Das ist auf den 
Forschungsstand zurUckzuflihren, der unaufhor
lich durch die „Entdeckung" neuer Kulturen und 
Gruppen mit bisher ungenUgend erhclltcn gegen
seitigen Beziehungen ihrer FUllung determiniert 
ist. Dieses buntc Mosaik der Kulturentwicklung 
der Slowakei in den einzelnen Abschnitten der 
Bronzezeit kann erst nach Auswertung der reichen 
Fundbestände aus den bisherigen Siedlungen 
und Gräberfcldern festere Umrisse erhalten. Ins
besondere repräsentiert die jUngere Bronzezeit 
auch den Hohepun kt der Bronzei ndustrieproduk
tion.wi. 202 Die Bedingungen zu dieser Produk
tion schufen die ganze Bronzezeit hindurch die 
nordkarpatischen und mittelslowakischen Kup fer
erzlager. 

Im Beitrag versuchten die Autoren in KUrze 
grundlegende Informationen Uber den Forschungs
stand der Bronzezeit darzubieten. Die ständig hin
zukommenden Funde und Erkenntn isse hatten 
oftmals zur Folge, daB es - manchmal auch vor
schnell - zur Herausstellung neuer Kulturen, 
Kulturgruppen und Typen kam und ebenfalls zur 
Definierung ihrer FUl!ung lediglich an Hand von 
vorläufigen Fundanalysen. Sicherlich wi rd sich 
in vielen Fällen das bisherige Bi ld der Ent
wicklung des einen oder anderen Abschnittes der 
Bronzezeit wandeln, präzisieren, doch muB ob
jektív festgestellt werden, daB die Konzeption der 
Entwicklung der Slowakei in dcn angefuhrten 
urzeitlichen Abschnitten mehr oder weniger be
reits fe rtig gestaltct ist. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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SLOVENSKO V MLADŠEJ DOB E HALŠTATSK E J 

MIKULÁŠ DUŠEK 

V tejto práci sa zaoberám dejinami výskumu 
a Štt1dia mladšej doby halštatskej, kultúrnym vý
vojom v jednotlivých oblastiach Slovenska, Štruk
tlirou mladohalštatskej spoločnosti, ako aj výsled
kami bádania najmä v posledných 50 rokoch. 

Dejiny výs kumu 

Archeologický výskum na Slovensku bol do 
vzniku československej republiky veľmi zanedba
ný. Významnú pr:ícu na poli a rcheologického bá
dania v problematike mladšej doby ha lštatskej 
vykonal A. Km e t' a niekoľkí nadšenci-ama
téri, napr. N. Sándorfi, M. Kubinyi, J. 
Ľ. Holuby, S. Zo ch, J. P e trikovich 

• I a 1111. 

Obraz vývoja Územia Slovenska v praveku bol 
veľmi kusý . Dôlež ité poznatky poskytli záchranné 
práce N. S á n do r f ih o, ktorý okrem výsku
mu mohýl z doby bronzovej v Smoleniciach usku
točni l tu aj menšie výkopy a zbery na vrchu Mol
pír.1 Poznatky o Orave rozšírili M. Ku bin y i 
a J. Petri k o vi ch správami o hromadnom 
náleze bronzových predmetov v lst ebnom a Krás
nej Hôrke .~ K poznaniu Považia prispeli J. Ľ. 

H o 1 ub y, E. Ho e n ni n g a A. Ha 1 a š a.i 

Niektoré pamiatky a objekty z mladšej doby hal
štatskej zo zvolenskej oblasti zaznačili J. 
T h o m k a a L. L e u s tá c h.4 

Veľký a záslužný čin urobil A. Km e t' zalo
žením Slovenského národného múzea v Martine, 
ako aj výskumami na Sitne a v okolí Banskej 
Štiavnice.:' On oživil aj záujem o dávnu minulosť 
Slovenska. časť zachránených pamiatok sa dosta
la do Budapešti a časť do Martina. 

Prvá československá republika vytvorila po ro
ku 1918 o niečo priaznivejšiu situáciu v skúmaní 
praveku Slovenska. Pred jej vznikom bola Buda
pešť a Viedeň od Slovenska ďaleko, podobne ani 
burfoázny postoj Prahy nezmeni l mnoho v zá-

chrane a rcheologických pamiatok na Slovensku. 
Nebyť nadšencov, akými boli L. Nie der 1 e, I. 
L. č e r v i n k a, ]. B o h m, ]. N e u s t u p
n ý0 a iní, záujem zo strany kompetentných úra
dov o archeologický výskum na Slovensku bol by 
býval veľmi malý. 

Významný a nedoceniteľný obrat vo výskume 
vývoja Slovenska v praveku nastal po príchode 
J. E i s n e ra, ktorý ako profesor Komenského 
univerzity v Bratislave riadil i sám viedol - hoci 
rozsahom neveľké - výskumy a zbery pravekého 
materiálu. K zaslúžilým pracovníkom čo do vý
skumu mladšej doby halštatskej v období prvej 
čSR patrí predovšetkým š. J a n š á k,' kcorý 
urobil súpis a rcheologických nález ísk a pamiatok 
zo všetkých období praveku. Viacerí spolupracov
níci J. E i s n e ra pomáhali zachraňovať archeo
logické pamiatky, no na utvorenie obrazu Slo
venska v praveku táto práca nestačila. 

Prvú súbornú prácu o mladšej dobe halštatskej 
na Slovensku zahrnul J. E i s n e r do svojho 
diela Slovensko v praveku.8 Na základe štúdia 
literatúry a súpisu a rcheologických pamiatok 
v slovenských múzeách a u súkromníkov podal 
v tejto práci po prvý raz obraz mladšej doby 
halštatskej na Slovensku. Územie Slovenska roz
delil pritom na päť oblastí. 

Podľa niekoľkých pamiatok, napr. náramku 
z kostrového hrobu v Gaja roch,n trojbokých 
bronzových streliek, náramku, loďkovitej spony 
a plochej dvojramennej železnej sekerky zo Smo
lenícw zaradil juhozápadné Slovensko, a to slo
venskú časť Pomoravia (Záhorie) a oblasť na vý
chod od Malých Karpát po Jablonický priesmyk, 
do východoalpskej oblasti. Pamiatok a lokalít na 
zaradenie tohto Územia do určitej kultúrnej ob
lasti bolo málo, no aj tak mnohé závery J. E i s
n e r a platia dodnes. 

J. E i s n e r venoval vo svojej práci pozornosť 
aj strednému Považiu.11 Uvádza v nej, že skrom-



424 M . DUSEK 

né halštatské pamiatky nájdené na tomto území 
dostali sa do oblasti lužicko-sliezskeho ľudu z juhu 
alebo z Moravy. Ako doklad vplyvu z juhu uvn
dza bronzové zubadlo a bronzový gombík z kon
ského postroja z Očkova. 1 2 Za dôkaz vplyvov 
zo západu považuje hladké, guľkami ukončené 
bronz.ové náramky zo Skalky pri Púchove,13 loď

kovit{1 sponu z Trenčína ' '• a nánožný kruh zo 
Zemianskeho Podhradia.' ;, 

Do tretej geografickej skupiny zahrnul spome
nutý autor Turiec, Oravu a Liptov.Hi T u sa opie
ral hlavne o niektoré vzácne hromadné nálezy, 
a to z Hrádku pri Istebnom, Krásnej Hôrky a 
Blatnice.17 Na hromadný nález z Hrádku pri 
Istebnom upozornil ]. Petri k o vi ch a ne
skôr M. Ku bi n y i;18 obsahoval elipsovité 
i kruhovité náramky, špirálovité rúrky, náhrdel
ník spleten ý z troch drôtov, dva bronzové di adé
my a iné bronzové výrobky. T r i diadémy podobné 
istebnianskym pochádzajú z hromadného nálezu 
v Krásnej Hôrke; ]. E i s n e r a iní ich pova
žujú za import z Poľska . V tomto náleze bola 
aj okuliarovitá spona. Okrem ďalších bronzových 
pamiatok k tomuto súboru patria aj dve železné 
sekerky s tuľajkou a dva kusy železoviny. Ako 
ďalší dôkaz o osídlení Oravy v mladšej dobe 
halštatskej uvádza certoskú sponu zo Skalky nad 
Vyšným Kubínom.Hl Bronzové pamiatky z Blat
nice - diadémy podobné diadémom z Istebného, 
ako aj ďalšie (niektoré sem Časove nepatria) do
plni li nálezový fo nd a umožnili dokres li ť obraz 
mladšej doby halštatskej v tejt0 oblasti Sloven
ska.:!'• 

Štvrtou oblasťou kultúrneho vývoja Slovenska 
pod ľa ]. E i sne ra bolo stredné Slovensko a 
Potisie.21 K dôležitým železným pamiatkam 
z tejto oblasti patrí hromadný nález z Nižnej 
Myšie, v ktorom bol sekeromlat, kopija, sekerka 
s tl!ľajkou, ploché dvojramenné sekerky, kosák 
a iné železné predmety.~1 Ako doklad o vý robe 
alebo spracúvaní železa na tomto území poslúž ili 
mu pamiatky spred jaskyne Fajka v Jasove, kde 
sa našli d va kusy železoviny a v hlavnej jaskyni 
oblúková spona a železný nôž.23 Vtedajší oby
vatelia tejto oblasti ťažili rudu v Slovenskom ru
dohorí. Ďalš ie pamiatky 'L. mladšej doby halštat
skej z okolia Rimavskej Soboty (bronzový záve
sok) a iných lokalít umožnili doplniť poznatky 
o spomenutom období praveku na strednom Slo
vensku.2" 

J. E i s n e r vo svojej práci venoval osobitnú 
pozornosť lužicko-sliezskym popolnicovým po
liam, kt0rý111 pripisoval už halšta tský charakter, 

hlavne podľa nálezov z Oravy, Turca a Lipto
va:!;, Po prvý raz súborne spísal, zmapoval a opí
sal hradiská; využil pritom vlastný zozbieraný 

• 11 • š J V I k '>ľ z I mate na a meranta . a n s a a. - • prac 
naposledy spomenutého autora videl, že hradiská 
z mladšej doby halštatskej ležia na vyvýšených 
miestach, horských výbežkoch a boli opevnené 
valmi. Pretože výskumy hradísk an i jeden z uve
dených aut0rov nerobil, museli obidvaja vychá
dzať z poznatkov, ktoré získali rekognoskáciou 
a zameriavaním hrad ísk, ako aj povrchovými 
zbermi na nich. 

š. Ja n šá k urobil aj súpis nížinn ých a vý
šinn ých neopev nených sídlisk z mladšej doby hal
šta tskej na juhozápadnom a čiastočne i na stred
nom Slovensku.27 J. E i s n e r doplnil tento 
zoznam podľa staršej literatúry a v nej uveden ých 
pamiatok. Je isté, že mnohé hradiská alebo síd
liská (nížinné či výšinné), zaradené takto do mlad
šej doby halšta tskej, po uskutočnení výskumov 
nebude možné zaradiť do tohto obdobia praveku . 
Napriek tomu obidvaja urobili záslužnú prácu 
v tejto oblasti pravekých dejín Slovenska a J. 
E i s n e ro v i získané a zhromaždené údaje, Čre
pový a skromný kovový materiál umožnili ohra
ničiť územie obývané rudom lužicko-sliezskych 
popolnicových polí. 

Piatou oblasťou ]. E i s n e r a bolo južné Slo
vensko.:!S Na základe niekoľkých črepov z De
vínskej Novej Vsi a Cífcrn, ktoré správne prisúdil 
k alenderberskej kultúre, priradil túto časť Sloven
ska k alpsko-pan6nskej halštatskej oblasti . Jeho 
správnu lokalizáciu kalenderberskej kultúry do
kázali aj výskumy v poslednom desaťročí. 

Poslednú fázu mladšej doby halštatskej prisúdil 
J. E i s n e r na základe vtedajších poznatkov 
Skýtom."!9 Ich prítomnosť v Karpatskej kotline 
kladie do VII. st0r. pred n. 1. a na t.'1;-.emí Sloven 
ska ju dokladá aj tak ými pamiatkami , ktoré ne
pochádzajú zo Slovenska (d ýka z Brigetia, kotol 
údajne z Ószonyu v Maďarsku atď.) , hlavne 
však bronzovými t rojbokými strelkami z !že-Veľ

kého Harčáša a Vyšného Kubína, prelamovaným 
bronzovým kovaním a trojbokými strelkami zo 
Smoleníc a údajnou skýtskou mohylou vo Včelín
ciach, v ktorej sa našla bronzová trojboká strelka, 
nôž, bronzový kruh a nádoby.~" Napriek tomu 
správne hodnotí trojboké strelky a zaraďuje ich 
nie do skýtskeho, ale všeobecne do halštatského 
inventára.:U 

Zo stručného prehľadu mladšej doby halštatskej 
v práci ]. E i s n e ra Slovensko v pľavéku vi
dieť, že autor napriek skromným nálezom a spd-



SLO\"ENSKO V MLADSEJ DOBE HALSTATSKEJ 425 

vam, ktoré boli napísané a zverejnené zväčša ne
odborníkmi v rôznych časopisoch, podal výstižný 
obraz skúmanej doby. Mnohé jeho názory a zá
very sú aj dnes platné, hoci doplnené a upravené 
na základe výsledkov výskumov za 40 rokov od 
napísania práce. Týmto dielom položil základy 
ďalšieho Štúdia pravekých dejín Slovenska. 
Ďalším medzníkom v štúdiu mladšej doby hal

štatskej bol a práca V. Budinského - Krič
k u, ktorá vyšla roku 1947.:1~ V kapitole o prvej 
dobe železnej, ktorú ohraniči l rokami 700-400 
pred n. 1., zhrnuje výsledky skromných archeolo
gických výskumov, uskutočnených v období prvej 
ČSR až do skončenia II. svetovej vojny. Aj on 
rozdelil územie Slovenska, no na rozdiel od J. 
E i s ne r a iba na tri oblasti, ktoré podľa neho 
tvorili aj kultúrne celky. Stredné Slovensko (za
hrnul doň stredné Považie, Turiec a Oravu) ozna
čil ako stredobod pravekého vývoja Slovenska.3~ 
Myslel, že toto územie nebolo dotknuté zásahom 
novej etnickej :.dožky, lebo tu predpokladal konti
nuitu rudu popolnicových polí lužického rázu. 
Svoju koncepciu postavil na teórii J. E i s n e ra 
a doloži l ju skoro tým i istými nálezmi ako on .3" 

Zhodnotil hromadné nálezy spred prvej svetovej 
vojny z Oravy i Turca a zhodne s J. E i s ne
r o m i poľskými bádateľmi tvrdil, že niektoré 
z nich sú severného pôvodu.3·; Svoju koncepciu 
založil aj na ná lezoch z Blatnice a priniesol nové 
poznatky o lužickej kultúre z výskumu lužických 
popolnicových polí v Rosine, Blatnici, Jahodníku 
a Priekope.:16 Sídliská z tohto obdobia nemohol 
však brať do úvahy, lebo v čase medzi dvoma 
svetovými vojnami neboli skúmané. Buržoázna 
prvá čSR neposkytla žiadne možnosti na uskutoč
nenie väčších archeologických výskumov na Slo
vensku. 

Druhou oblasťou podf a V. B u d i n s k é ho -
Krič ku bolo juhozápadné Slovensko, ku kto
rému logicky pripojil aj juh stredného Sloven
skaY Správne zdôraznil, že túto oblasť v mlad
šej dobe halštatskej vý razne ovplyvňovala hal
štatská kultt'1ra. Ako ostatní bádatelia aj on uvá
dza, že na kultúrn y vývoj tu vplývala od severo
východu aj skýtsko-halštatská tzv. kuštanovická 
kultúra (toto tvrdenie vyvrátili výskumy posled
ných 15 rokov). Zhodne s J. E i sne rom 
správne vystihol, že už spomínaný hromadný ná
lez železných predmetov z Nižnej Myšie patrí 
tráckemu kultúrnemu okruhu.38 

Na základe nálezu železného čakana z Malých 
Zlievec priklonil sa aj V. Bud in s k ý - Krič

k a k teórii o prítomnosti Skýcov v tejto oblasti.30 

Zo sídlisk mal aj on, podobne ako J. E i s ne r, 
len skromn ý Črepový materiál zo zberov, napr. 
spred jaskyne Fajka v Jasove, ako aj novšie ná
lezy z Devičia, odkiaľ pochádzajú dôležité kera
mické pamiatky. Nálezisko v Devičí bolo známe 
už z výskumov A. K m e ťa spred prvej svetovej 
vojny.t.0 

Obraz mladšej doby halštatskej na východnom 
Slovensku mohol V. Budinský - Kri č k a 
načrtnúť podľa výsledkov výskumu pohrebiska vo 
Vojnatine pri Sobranciach, kde odkryl žiarové 
hroby,"1 a nálezov keramického materiálu zo So
motora, Drahňova a Malých Zlievec. 

Keramiku z týchto nálezísk rozdelil do dvoch 
skupín, pričom do staršej fázy mladšej doby hal
štatskej zaradil nálezy z Vojnatiny, Somotora a 
Lúčok, do mladšej fázy nálezy z Drahňova, Ma
lých Zlievec a Devičia. Mladšiu fázu priradil 
k tzv. kuštanovickej kultúre, ktorú správne pri
súdil tráckym kmeňom, na rozdiel od ostatných 
bádateľov, ktorí tieto pamiatky považovali aj et
nicky za skýtske."2 

Juhozápadné Slovensko tvorí tretiu kultúrnu 
oblasť v koncepcii pravekého vývoja Slovenska 
podľa V. Bud in s k é ho - Kr i č ku ."~ Túto 
časť Slovenska priradil, podobne ako J. E i s n e r, 
k východoalpsko-pan6nskej halštatskej oblasti. 
V severnej časti slovenského Pomoravia rátal aj 
s výskytom nálezísk platenického typu."" Výsku
my N. S á n cl or f ih o pred prvou svetovou 
vojnou v Smoleniciach a neskoršie výskumy J. 
E i s n e ra na Devíne, A. Lo u b a 1 a v Smo
leniciach a š. J a n šá k a na hradiskách prispeli 
k presnejšiemu dokresleniu pravekých dejín Slo
venska v dobe halštatskej.":; Skromné výskumy 
na Slovensku za prvej ČSR financovali zväčša 
rôzne spoločnosti a spolky, štát na ne poskytol 
prostriedky iba výnimočne. Bez nadšeného úsili~ 

jedincov by sa na záchranu pravekých objektov 
bolo vykonalo iba málo. Bádanie šlo naďalej vo 
vyšliapaných koľajach Rakúsko-Uhorskej monar
chie. O archeologický výskum na Slovensku sa 
zaujímali aj bádatelia z Čiech, Moravy a Ra
kúska. štátna správa o tieto výskumy prejavila 
iba malý záujem. Kým v Prahe za prvej čSR jest
voval archeologický ústav, zatiaľ na Slovensku 
takéhoto Ústavu nebolo. 

Hrobové nálezy odkryté príležitostne v Stu
pave neprisúdil V. Bu cl i n s ký - Kr i č k a 
žiadnej kultúrnej skupine, nálezy z Vrádišfa ozna
či l zhodne s J. E i s n e r o m ako platenické"6 

a mohylu, ktorú preskúmal N. S á n cl or f i 
v Smoleniciach, zaradil k mladohalštatským 
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(naposledy spomenutý autor preskúmal na lo
kalite aj niekoľko mohýl z doby bronzovej). Ani 
nálezy z Vefkej Mane a Skalice neboli kultúrne 
zatriedené. Najnovšie výskumy ukázali, že nále
zy z Vrádišťa bezpečene patria platenickej kul
túre,"7 nálezy z Veľkej Mane"8 predovšetkým do 
doby !a ténskej. 

Do mladšej doby halštatskej zaradil V. B u
d i n s k ý - K r i č k a aj nálezy z rozrušeného 
pohrebiska v Andači pri Nitre,"9 čo bolo správne, 
no zahrnul ich do okruhu tzv. skýtskych pamia
tok. Te6riu o skýtskej expanzii do Karpatskej 
kotliny podložil aj ďalšími tzv. skýtskymi nález
mi, hlavne trojbokými bronzovými strelkami. 
Podľa týchto pamiatok Skýti sa dostali aj na zá
padné Slovensko. Príchodom Skýtov vstupuje 
Slovensko do včasnodejinného obdobia, lebo skýt
ske pamiatky patria s istotou národu, ktorý je 
známy z dejepisných prameňov.5<l 

Práce ]. E i s n e ra a V. B u d in s k é ho -
K r i č k u boli založené na skromnom materiáli 
zväčša zo zberov a ojedinelých malých výskumov. 
Torzovitý materiál sa spracúval v zmysle vtedaj
šieho ponímania predmetu a cieľa archeologického 
bádania tak, že sa venovala pozornosť jednotli
vým kultúram a kultúrnym okruhom, no hospo
dársko-sociálne otázky toho-ktorého obdobia pra
veku sa ner iešili, resp. riešili sa iba sčasti. 

Ani založenie štátneho archeologického ústavu 
v Martine roku 1942 neodstránilo neželateľný stav 
výskumu pravekých sídlisk a pohrebísk na Slo
vensku. 

čiastočný obrat nastal po zmenách, ktoré pri
niesol Február l 948. Založenie Slovenskej akadé
mie vied a prechod Štátneho archeologického 
Ústavu r. 1953 do SAV, resp. vznik Archeologic
kého ústavu SAV, priniesol nevídaný rozkvet ar
cheologického bádania. Finančná podpora štá tu 
umožnila rozsiahle výskumy, ktoré sa stali pred
metom pozornosti odborníkov z celého sveta. Za
vedenie plánovania do výskumov, s perspektí
vou spracovať obraz pravekého vývoja spoloč
nosti na Slovensku v európskom rámci, bolo nie
čo nové a -ako ukázali výsledky činnosti ústavu 
- aj veľmi užitočné. 

Kultúrny vývo j v mlad šej dob e 
halštatskej na Slovensku 

Veľké stavby socializmu, stavba tovární, hyd
roelektrární a nových sídlisk, odvodňovanie, 

Úprava vodných tokov, rekultivácia pôdy hlbo
kou orbou a stavba zavlažovacích zariadení 

v poľnohospodárstve vynútili si veľký počet zá
chranných a zisťovacích výskumov. Systematické 
viacročné výskumy priniesli mno7.stvo nových 
poznatkov a materiálu zo všetkých období pra
veku i včasnej doby dejinnej. Vedecký prístup 
k hodnoteniu získaného archeologického materiálu 
umožnil v podstatnej miere dokresliť obraz vý
voja pravekej spoločnosti na území Slovenska. 

Kultúrny vývoj v mladšej dobe halštatskej bol 
v jednotlivých oblastiach Slovenska odlišný, preto 
sa budeme zaoberať postupne juhozápadn ým, 
stredným, východn ým a napokon severným Slo
venskom. 

Juh ozápa dn é S loven s k o 
Jedným z najdôležitejších bol výskum rozsiah

leho žiarového pohrebiska zo staršej doby hal
štatskej v Chotíne, ktorý v rokoch 1953-1957 
uskutočnili M. D u š e k a ]. P a u 1 í k. Na 
tomto pohrebisku sa preskúmalo do 500 hrobov 
a pravdepodobne rovnaký počet hrobov bol kul 
tiváciou pôdy v posledných 50 rokoch zničený. 
Pohrebisko patrí podolskej kultúre, resp. chotÍn
skej skupine, ktorá bola rozšírená v podunajskej 
oblasti Slovenska a má začiatky vo velatickej 
kultúre (staršia fáza pohrebiska). V mladšej fáze 
chotínskej skupiny badať aj ohlasy nových prv
kov - kalenderberskej kultúry.:·• O tejto kul
túre na juhozápadnom Slovensku písal už ]. 
E i sne r, ktorý za prvej ČSR mal k dispozícii 
len niekoľko Črepov. Novšie výskumy v rokoch 
1953-1960 jasne ukázali, že na juhozápadnom 
Slovensku skutočne bola kalenderberská kultúra, 
samozrejme poznačená predchádzajúcim miest
nym vývojom a vplyvmi z oblasti lužických po
polnicových polí, ako aj zo Zadunajska z okruhu 
válskej skupiny .:•2 

Cenné poznatky o slovenskej kalenderberskej 
kultúre priniesol výskum ]. P a u 1 í k a v Seredi 
na pieskových dunách (Mačianske vŕšky) !':' N a 
tejto lokalite sa zistilo sídlisko, ktoré okrem pred
metov materiálnej kultúry poskytlo po prv ý raz 
obraz sídliskových pomerov v mladšej dobe hal
štatskej. V Seredi bolo preskúmané 41 sídlisko
vých objektov a viac kultúrnych jám. Chaty -
tzv. polozemnice - predstavovali dva typy sta
vieb: kolové chaty obdfžnikového tvaru a do zeme 
zapustené zemnice Štvorcového pôdorysu. 2iaľ, 

veľa chát porušil buldozér, a preto sa mohli za
chytiť len ich hlbšie zapustené časti/'" aj zemnice 
boli narušené buldozérom. Ani chaty, ani zemnice 
nemohli byť rekonštruované do pôvodného sta
vu."5 Pozoruhodné na seredskom sídlisku bolo to, 
že v kolových stavbách alebo mimo nich sa nachá-
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dzali kultúrne jamy. Jamy v chatách slúžili prav- O 
depodobne na členenie vnt1torného priestoru, kým ct--------------------------- --Q 
jamy mimo objektov azda na kuchynské účely.56 

Pece mali elipsovité pôdorysy a boli vnútri i mimo 
chát. V niektorých chatách sa zistili dve kultúrne 
vrstvy, ktoré môžu predstavovať buď dve fázy 
osídlenia, alebo dve stavebné fázy, nemusia však 
znamenať prestávku v osídlení.!•7 Vefa analógií 
k týmto typom stavieb nachádzame v Dolnom 
Rakúsku v oblasti kalenderberskej kultúry -
bernhardstalského typu:·,~ 

V Seredi sa zistili aj chaty z mladšej - podľa 

J. Pa u 1 í k a halštatsko-laténskej"!l - fázy 
osídlenia. Typy objavených chát zadelil spome
nutý autor do dvoch skupín, a to: jamy s kolovou 
konštrukciou a obytné jamy obdfžnikového tvaru, 
menej zapustené do zeme než halštatské chaty 
so Štvorcovým pôdorysom. 

Keramický materiál zo seredskej osady obsa
huje charakteristické tvary nádob kalenderberskej 
kultúry.1~• J. Pa u 1 í k k svojim záverom a roz
boru mohol použiť iba nálezový materiál zo spod
ných vrstiev chát,uL napriek t0mu sa však v osade 

\ 
1 
\ 
1 
1 
1 
\ 
1 
\ 
\ 
\ 

C) 
1 

' 1 
1 

1 
1 

s 
/ 

o 
oo 

1 , 
1 o 

' ' 

6-- --- -- - - ------- ----- ----~ 
zistili t ypické tvary keramiky východohalštatské- oi_ _ __.. __ _..._ __ ~ _ __._ _ __.s m 
ho okruhu, dôležité pre jej kultúrne zaradenie, 

o 
napr. široké amforovité nádoby s vysokým kuže
ľovitým hrdlom, ostro nasadeným na telo. Tieto 
tvary keramiky sa vyskytujú aj v Dolnom Ra
kúsku a Zadunajsku (Wies, Sopron). K nim sa 
radia aj amfory s naznačeným hrdlom, ktoré sa 
však našli iba v Črepoch a ojedinele. Amfory so 
starostli vo vylešteným povrchom a niekedy aj 
s geometrickou výzdobou sa vyskytli v Seredi 
v nepatrnom počte. Hrncovité nádoby mali pred
lohy v starších obdobiach vývoja podunajskej 
oblasti Slovenska, hlavne v najmladšej lužickej 
kultúre. Zatiaľ čo amfory sú cudzím prvkom na 
tomto Území, hrncovité nádoby predstavujú do
máci základ a - v čiastočne zmenenej forme -
vyskytujú sa aj v mladšej fáze mladšej doby hal
štatskej, a to v trácko-skýtskom období.m 

Misky tvoria na sídlisku v Seredi tri skupiny 
a sú typické už v lužicko-sliezskej kultúre i v po
dolskej kultúre chotínskej skupiny. Nechýbajú ani 
v pilinskej oblasti. Menšie misky majú povrch 
striebristo tuhovaný a geometrickú výzdobu, 
ktorú pokladáme v karpatskej oblasti za mlado
halštatský prvok.m 

Kovových predmetov bolo v Seredi pomerne 
málo. Niet príčiny domnievať sa, že na mieste sa 
vyrábalo železo, hoci vo výplni chát sa našla že-
lezná troska. Stopy po železiarskych peciach sa 
nezistili a nie je pravdepodobné, že by boli buldo-

Obr. 1. Sereď. Halštatská chata XVII (podra J. Pau
líka, SlA III, 1955, tab. X IX: 3). 

A 

8 o lm 

Obr. 2. Sereď. Halštatská chata - sídl. objekt XXXVII 
(podľa J. Paulíka, SlA I II, 1955, tab. XXV: 1). 

D 
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O br. :t Sereď. H alštatsko-laté nska chata XI (podTa 
J. Paulíka, SIA III, 1955, tab. XV). 
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Obr. 4. Sereď. Halštatsko- laténska chata - objekt III 
(podľa J . Paulíkn, SlA III. 195!1, tab. V: 2). 

zérom úplne zničené, lebo aj napriek zemným prá
cam sa zachránili aspoň dná objektov. 

J. Pa u 1 í k zaradil osadu v Seredi na Ma
čianskych vŕškoch do okru hu kalenderberskej 
kultúry; je príbuzná s dolnorakúskym bernhards
talským typom.<;„ N iektoré tvary keramiky zo 

strednej Časti osady vykazujú prvky patriace do 
R e i n e c k e ho stup1'1a HC; Črepový materiál je 
blízky okrem dolnoraki'.1skeho bernhardstalského 
typu aj typom Statzendorf a Gemeinlebarn v Ra
kúsku a typu Burgstall v Zadunajsku. Odlišnosť 
od vlastnej kalenderberskej k uln'1ry prezrádza ke
ramika z najmladších popolnicových polí. Podľa 
toho aj datovanie osady na rozhranie VJ. a V. 
stor. pred . n. l.G5 Toto sa týka strednej časti osady. 

Na severozápadnej strane seredského sídliska 
jestvovala pravdepodobne mladšia osada s kera
mickým materiálom, ktorý nemožno zaradiť do 
r:lmca osady s kalenderbersk ými nálezmi. Napr. 
dvojk6nický džbán s uchom prečnievajúcim nad 
okraj Ústia je charakteristický pre trácko-skýtsku 
kultúru v Karpatskej kotline.';;; Pravdepodobne 
tu bola nová, mladšia osada, nenadväzujúca na 
predchádzajúcu zaniknutú osad u.';7 

Seredská skupina kalcndcrberskej kuln'1ry (tak 
ju pomenoval J. Pa u 1 í k) zaberá Úrodné časti 
juhozápadného Slovenska a miestami vybieha do 
oblasti mladolužických popolnicov ých polí. Do
kazujú to nálezy zo Stráží (obec Krakovany) a 
Topof čian.GS 

Poznatky o chatách z okruhu seredskej skupiny 
kalenderberskej kult{1ry sa získali v Krížovanoch 
nad Dudváhom (polozemnica a lebo zemnica, me
s iačkovitý idol), Ratkovciach (časti sídliskových 
jám), Bučanoch (zemnica), 1 vanke pri Dunaji, 
Tvrdošovciach, Vysokej pri Morave, Nitrianskom 
Hrádku, Vrábľoch a na Bratislavskom hrade; naj
novšie sa systematicky skúma hradisko v Nitre 
na Zobore/o!! Na uvedených lokalitách sa s isto
tou zistili sídliskové a iné objekty, z ktorých po
chádza Črepový materiál, no väčšinou len z po
vrchového zberu. O sídliskách na Bratislavskom 
hrade a Devíne nemôžeme s určitosťou tvrdiť, že 
to boli hradiská. O centrálnom posta vcní sídliska 
na Bratislavskom hrade sa doteraz nezistili žiadne 
hmotné doklady.io 

Hrad, ktorý bol kniežacím sídlom, a teda aj 
centrom vládnúcej moci, obchodu a výroby, skú
majú M. a S. D u še k o v c i od roku 1963 
v Smoleniciach.11 Tu na jazykovitom výbežku 
Malých Karpát, zvanom Molpír, odkrýva sa do
teraz v Karpatskej kotline najväčšie hradisko 
z mladšej doby halštatskej; zaberá 12-14 ha. 
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Ohr . . 1 S\'rľcf. Kostenú industria a kť1-.1mický malerial z halšlalskcj a halšlalsko- lalénskcj us<ttl.\'. 

H radisko bolo ope\'nené t roma kamenn ými múr
mi a Či;1stoč 11 c va lmi s kamennou konštru kciou . 
Kamenné 1m'1ry 1 a l I boli cca 2 m široké, stavané 
nasucho. Mt'.1r 1 je zväčša už zn ičen ý, múr II je 
dosť z:H:hovaný, prebieha prib li ~ ne ce1. stred 
vrchu Molpí r a tvorí s mt'.1rom 1 nád vorie L 

Cez kamenný 111t'.1 r II vied la v blí1kosti seve
ro1.-ípadncj čas ti obranného múru 3 111 ~irok:l brá
na. a n.ídvorí TT, ohraničenom múrmi lI a III, 
nach:ld'l.ajú s;i umele vytvorené terasy, na kto
rých vybudo\'ali obyvatelia hrad u domy. 

Kamenn ý mú r III prebieha pri ečne cez Molpír 
(podobne ako mú ry 1 a J 1 ), je širok ý 2 m a bol 
postavený 'l. veľkých kameňov . 1 tomu to mt'.1ru 
bob pristavan:l 2 111 Široká d revená komorová 
konštrukcia, '' )'plnená hlinou a kameňmi, spojená 
priečnymi brvnami s kamen ným múrom. Tento 
spôsob st.w.111ia múrov (mums gallicus) používali 
Kelti. Pn ý r.11 ,. Karpatskej kotline sa tu zistil 
múr starší :iko kel tské pamia tk y z tohto územia . 
Cc1 mú r 111 vicd b 3 rn ši rok.1 brfoa , ktorá mala 
11 .1 ohrn:h s t r.1 11 .'tľh pu VľŽ i . Z prcd n ~·j ~ L r.111 y 111 L'1 ru 

v blíi'kosti br.1ny bo la prisrav.111.i ve/.a pribli ž.ne 

kruhového pôdorysu. Kamenn ý múr bol pod f.1 
zvyškov materi:l lu asi 2,2- 2,5 111 vysoký a podľa 
n:ljdených kuso v zuhoľnaten ého dreva :ij nadsta
van ý d revcnou ochran nou stenou. 

Na severozápad nej st rane hradiska (nád vori a 
1l l) sa nach:ldza l podobn ým spôsobom st:w:rn ý 
kamenný múr s drevenou komorovou konštruk
ciou, ktorá sa končila za ohybom mú ru a potom 
pok račoval v šírke asi 2 m len kamenný múr. 
P redpokladáme, že na tejto strane (terén tu m:l 

I ' d) k I I b 1 V IV ' 1 strmy spa amenn y mu r o este 'l.vyseny t rc-
venou palisádou. Deštrukcia hrad u tu bola v:d1ľa
do111 na klesanie terénu veľká . Cez túto Časť 111 t'.1ru 
III viedla 3 111 široká brána. Z juž nej st ran y, t. j . 
na temene Mo lpíra, sa nezisti l žiaden mt'.1r, nebol 
tu ani potrebný, lebo terén tu strmo kles:l do údo
lia Hlboč. 

Tád vorie 111 bolo skoro úplne 1.tstavané do
mami pristavanými tesne k múru 111 , podobne 
ako v stredovekých mestách. Domy ma li kame11 m'1 
podmurov ku, i'.rubovú alebo d revent'.1 (pn'.1tenú ) 
konšt rukciu a obd fžn ikové alebo prib ližne Štvor
cové pôdorysy. Na lTJ. nád vorí boli t ie;. umele 
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upravené terasy s domami, ktoré vytvárali sys
tém ulíc. Na najvyššej terase sa zistila centrálna 
trojkrídlová kamenná budova, dominujúca nad 
celým nádvorím. 

Domy mali rôznu veľkosť ( <llžku 8-1 O m, šír
ku 3-3,5 rn) a dlážky vymazané ílovitou zemi
nou. V mnohých domoch sa našli kamenné pece, 
v niekrorých iba ohniská. Skupiny domov mali 
aj rôznu funkciu: v niektorých sa spracúvali ka
mene na drvenie obilia, v iných sa vyrábali bron
zove 1 železné predmety. Zistili sa aj pece na 
sušenie obilia a pec na výrobu 7.eleza (alebo 

kováčska dieliía). Veľké množstvu železa hovorí 
o miestnej železiarskej výrobe. Zvyšky hrnčiar

skych pecí sú ďalším dokladom o remeselnej čin
nosti na hradisku. Aj do skaly vytesaná Štvorcová 
cisterna (rozmery 5,7 x 5,7 m) dokladá zručnosť 
obyvateľ ov hradu. 

čiastočne do skaly vytesané, 20 m dlhé a 6 m 
široké kultové miesto, akýsi ch rám s troma kamen
nými „oltármi", zvyškami detských kostier, Žen
skými a mesiacovitými idolmi, hovorí o centrál
nej funkcii nielen tohto chr:\mu, ale aj hndisb 
v oblasti Karpát. 

3 

OIJľ. U. Srnolenice-Molpír. 

~ 
- pohľad na hradisko zo Smolcnick(·ho zitmku: 2 - pohľacl na mt'.1r !Tl ;1 z;"1mok : 

3 - sklad železných predmetov v chate. 
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Niekoľko tisíc kovových, jantárových, sklene
ných a kostených predmetov, stovky rekonštru
ovaných nádob a desaťtisíce Črepov z nádob sved
čia tiež o výnimočnom postavení hradu. Hrad na 
vrchu Molpír leží vedľa pravekej cesty, ktorá 
viedla z Podunajskej níž iny cez Jablonický prie
smyk ďalej na územie dnešnej Moravy a z nad
alpskej oblasti na Považie. Rozloha hradného 
areálu, kamenné múry, terasy, domy i chrám do
statočne potvrdzujú vedúcu funkciu hradu na ju
hozápadnom Slovensku v oblasti Malých Karpát, 
ako aj to, ~.c mal nadradené postavenie voči ostat
ným hradiskám a bol knicžacím sídlom. 

Nájdená keramika vykazuje domáce elementy, 
ale aj prítomnosť kalenderberskej a vplyvy sliez
sko-p l atčnickej kultliry. Zásobnice s vysokým ku
žeľovitým hrdlom a širokým telom sú typické pre 
východohalštatskú oblasť a vyskytujú sa v Dol
nom Rakúsku v kalenderberskej kultúre.7~ Nie
ktoré amforovité nádoby tohto tvaru sú zdobené 
geometrickými vzormi, nanesenými striebristou tu
hou. Táto technika je typická pre kalenderberskú 
kultúru.7:i Niektoré amfory majú na vydurí uchá 
alebo pod vydutím jazykovité výčnelky; takéto 
nádoby sa našli napr. aj v Seredi a Nových Zám
koch, v Zadunajsku a Dolnom Rakúsku. '" 

Amfory s malým dnom a nízkym hrdlom, opat
rené niekedy na rozhraní hrdla a tela uchami, sú 
tiež typické pre východohalštatský okruh, podob
ne ako baňaté formy s nízkym hrdlom a vyhnu
tým ústím; vyskytli sa aj v Seredi a Nových Zám
koch, Veľkých Úľanoch a na iných lokalitách.75 

Hrubostenné hrncovité nádoby tehlovožltej 
farby s dovnútra zahnutým ústím, pod ktorým je 
plastický, jamkami zdobený pásik, podobné ná
doby s von vyhnutým okrajom ústia a plastickým 
pásikom, prípadne s naznačeným hrdlom a pási
kom pod Ústím, ponášajú sa na nádoby známe 
z najmladšej lužickej kultúry a sú hojne zastúpené 
na tráckych pohrebiskách v Karpatskej kotline.'6 

Kónické, polgulovité a profilované misky, nie

kedy tuhované alebo s tordovaným okrajom, do
plňajú bohatý keramický inventár hradiska 
v Smoleniciach z doteraz odkrytých 48 domov na 
III. nádvorí. 

Niektoré z ihlanovitých hlinených závaží sa 
používali ako tkáčske, iné ako podložky pri prí
prave jedál a ďalšie zasa ako ohrievacie telesá 
v domoch v zimných mesiacoch; takéto telesá sa 
používali v transylvánskej časti Rumunska ešte 
počas druhej svetovej vojny.'; 

Kovové výrobky sa na síd lisku v Seredi i na 
iných sídliskách a v mohylách z tohto obdobia 
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Obr. 7. Smolenice-Molpiľ. Situačný plán hradiska 
podla výsledku výskumov v rokoch 1963-1970. 

o 10'" 

Obr. !l. Smolenice-Molpír. Chata 10 s kamenným mú
rom III. 
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2 3 

Obl'. 9. Smolen ice-Molpír. Ke ramika z chát. 

(napr. v kniežacích moh ylách v Nových Koša
riskách a Reci) vyskytovali iba zriedka.78 Na 
kniežacom hrade z mladšej doby halštatskej 
v Smoleniciach sa však našlo množstvo bronzo
vých i 7.elezných predmetov. K najdôležitejším 
bronzovým výrobkom patria rôzne druhy loďko
vitých spôn, ktoré spolu s inými pamiatkami 
(dvojramen né sekerky, bronzové náramky, troj
boké a trojkrídle strel ky) datujú hradisko do drn
hej polovice VII. a prvej polov ice VI. stor. pred 
n. 1. Toto datovanie potvrdila aj rádiokarb6nová 
analýza zuhoľn ateného dreva.í9 

Výzdoba keramiky spája kniežacie hradisko 
v Smoleniciach s t'1zemím Dolného Rakt'1ska, loď
kovi té spony, náramky a bronzové ozdoby s nad
al pskou, čiastočne slovi nskou a nepriamo aj so 
sevcrotalianskou oblasťou.110 Niektoré výzdobné 
motÍv y, hlinené idol y, symbol y na nich i stavebná 
technika naznačujú spojenie s južnou Európou. 
Prinášani e ľudsk ých obetÍ i antropofágia zistená 
n.l hradisku dopí1'íajú celkový obraz 'l.ivota jeho 
obyvateľov . O ich zamestnaní a spôsobe obž.ivy 
hovoria okrem spomenutých remesiel aj nájdené 
·1 v y~k y z vi eracích kostí, obi 1 ie a srru kov in y. 
K hradisku patrili okolité polia, lt'1ky, vody i ní-

ž inné síd liská - dedin y. Ak boli v čase osídlenia 
hradiska domy na všetkých terasách 11. n:1d voria, 
muselo ich byť na celom hradisk u 100- 1 lO, teda 
žilo tu asi 600- 700 obyvateľov. Tento počet ľudí 
nemohol hradisko postaviť, preto je opr:1v11ený 
predpoklad, že k nemu patrili mnohé dedin y v ši
rokom okolí a ich obyvatelia pracova li pre hra
disko. Nádvorie I mohlo sl Ližit aj ako refúgium 
pre obyvateľov najbližších osád . 

K dôld .itým objektom výskumu'/. mladšej doby 
halštatskej patria aj poh rebiská a moh yly. Knie
žacie moh yly v Nov ých Košariskách preskúmala 
v rokoch 1960-1967 M. Pichle r ov:í.8 1 

Bolo ich päť, mal i priemer 17-40 m a pôvodná 
výška dosahovala 3 m; patria kalenderberskej ku l
tt1re a zistilo sa v nich málo kovových predmetov. 
Nenašb sa v nich ani jedna spona, napriek tom u, 
Že v tomto období bo li veľmi obľúbené obl{1ko
vité, loďkovité, ha rfovité, hadovité i ccrtoské spo
ny. Aj ihlice a náramky sa tu našli len ojcdinele. 
Prekvapujú nálezy súčiastok konského postroj.1 
(bronzové a 'l.elezné gule, µuk l i čky s uškom a 
bronzové gombíky), lebo pod moh ylami sa ne
'l.isti li pohreby s vo:t.om. S chudob11ý111 ko vo,·)'111 
in ventárom vý razne kontrastujú honosné rituálne 
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Obr. 1 O. Smolen ice-Molpír. Výbeľ nálezov. 

11.ídoh). T.í w kcr.rniib d.uujc moh ylník do ob
Jobi.l 111cd1i rok111i 700-550 pred n. I.)<! , ádoby 
z 111oh)'l sú výtvarn ým prejavom ich vý robcov, 
ktorí svoje vý robky alebo ich časti umelecky 
stvá n'íuv.l li. J>ou'l.ívali pri tom pl.1Hickú výzdobu 
i 111aľova11 ic - striebristé tuhované pásiky na 

čiernom podklade alebo na červeno pomaľovanom 
povrchu nádoby. Pozoruhodná je tektonik:\ :rntro
pomorfnej kráterovitej nádoby s dutou, trojuhol
níkmi prelamovanou nôžkou, zdobenej dvoma 
vázičkami, medzi ktorými st'.1 vymodelované 
vztýčené ruk y s d l aňami obrátenými nahor, opa-
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Ob r. 11. Nové Košarisl<ťt . Keľ;1mika ~ mohýl. 

Obľ. 12. Rct'a. Moh~·Ja TV. 

trené otvorom na zavesrnie rctazc. Figu rálna vý
l.doba sa uplan'íova!a len 11.1 n:1<.fob.1ch s Červeno 
maľovaným po vrchom.":: 

K čiastočne preskúmaným moh ylníkom blen
dcrberskcj kul túry na juhoz!lpadnom Slovensku 
patria aj moh yly v Rcci (preskúmal ich 13. 
C hr opovský), J aníkoch a Cho rv!ltskom Gro
be, ktoré v ši ršej podunajskej oblasti maji'.1 analó
gie v Zad unajsku (Sopron), Gemcin lcbarnc, Ra
bcnsbu rgu a na in ých moh y l n íkoch v Do 1 nom 
Raki'.1sku."' 

Okrem honosných k11i1:/acích moh )·I boli čias

točne od kryté aj ploché /. iarové hroby a men~ i c 

mohyly patri ace kalcnd crberskcj kulti'.1rc. Ziarové 
pohrebiská v Hurbanove (bola tam aj mohyla), 
Bajči . Malých Kosih .\ch, Makj nad Hronom, o
vých Llinkoch, Modranoch, Dolnej Strede, Špa-
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Obr. 1 :l. Reca. Keramika z mohýl. 

činci.H:h .t Veľkých úf anoch Joka'lujú, 7e juho
'l.1p.tdné Sh)\'ensko patrilo Jo "ýchodoalpsko-pa
nónskej obbsti.w' Kým hroby na dolnom toku 
í lron.1 a Váhu vyka'l.ujú V'l.ťahy aj k Zadunajskej 
oblasti v Mad'a rsku, zatiaľ mohyly ,. Nových K.o
š.uisldch, Rcci a .Janíkoch ja"ia {1'lkc V'l.fahy k zá
pn<lncj č.mi východohalštatskcj oblasti, čo potvr
dzujú .tj spony, náramkr, zbrane i keramika 
z hr:tdisk.1 " Smoleniciach. 

V )·skum) v posledných 10-12 rokoch na ju
ho1.1padnom Slo,·ensku jasne dok.halí, že roto 
Ú'lClnie t \'OrÍ v stupňoch HC i Hl) približne jed
notni'.1 oblasť s \'ýchodohalštatsk}'m okruhom. Na 
ker:tn 1ike badať miest:tmi vplyvy susedných kul
túr, a to na severných hranici:tch tejto oblasti 
,·pl}'")' lu/ickcj, na západnej str.tne platčnickej 

,t ,. Dolnom R.tkúsku kalenderberskcj kultúry. 
Zi trové pohrebisko vo Vr.1di~ti s 28 hrobmi patrí 
medzi 1ujjufocjšíc loblity pl.ttčnickcj kultúry, 
ktor.1 prenikala na Slovensko IO se,•ernej i\.loravy. 
Aj t.ho kultúra podľahla na ju/nej Mor:tve 
vpl)1 vu blenderberskej kultúry. Podľ:t keramiky 
:t harfovitej spony p:ttrí pohrebisko vo Vrádíšti 
Jo Slll p/b ] [ C.~'; 

Zatíaf čo na západnej hranici slovenskej kalen
derberskej kult{1ry zasahuje čiastočne platčnická 
kultúra, od severu vplýva na kultúrny vývoj 
v stupni HC luž ické prostred ie, podobne ako prv 
v stupni HB na mladši u fázu chotínskej sk upin y. 
Materiá l zo síd lisk, hradísk, mohýl a 7iarových 

Ob. 1-f. Nové Zúmk~'. llroi> ~:!. 



Obľ. 15. Nové Zámky. Výber nálezov zo žiarových hrobov. 

pohrcbísk presvedči vo dokáz,11, že v stupni HC 
nasral na ohraničenom Území juhozápadného Slo
venska nový kultúrny rozkvet. Výrazne o tom 
svedčia kniežacie mohyly a hradiská. Na domá
com kultúrnom podloží neskoropodolskej kultt'1ry 
vyrastá zmiešaná kalenderberská kultúra. Nie
ktoré nové tvary keramiky možno odvodiť zo se
verotalianskeho prostredia. Napodobenin y kovo
vých sitúl, císt, amfor a misiek z hliny svedčia 

o týchto vplyvoch. Živé styky s juhoeurópskymi 
centrami okrem geometrických a figur<11nych mo
tí vov na nádobách dokazuje aj nález etruskej kan
v ice spolu s loďkovitými sponami v Abra
háme.}\7 Nádoby maľované na Červeno svedčia 

l'.asa o l'.ápad ných vplyvoch . Slovenskú kalender
bersk{1 ku ltt'.1ru na ohraničenom {1zemí nazval 
]. P au 1 í k seredskou skupi nou; rozoznáva v nej 
dve základ né zložky : sliezsko-platčnickú a kalcn-

derberskú. Miesto spomenutého pomcnov:rn1a pn
pt'.1 šťa aj označenie karpatský vari ant platčnickej 

ku ltúry,$8 tOtO označen i e však nevystihuje n á plň , 

ktorá sa postupne objavuje v nálezoch i z niekto
rých loka lít - pohrebísk i sídl isk - tzv. sered
skej skupiny. Sám spomenutý autor zah rnuje 
juhovýchodnú časť teritória ním vy medzenej se
redskej skupin y pod vplyv strednej zadun ajskej 
oblasti (Kozéprépáspuszta), západnt'.1 časť pričl e

ií.uje k vb srn ej kalcnderberskcj kultt'.1re a severná 
Časť podľa neho patrí pod vplyv platčnickej ku l
tt1ry. 

Výsledky výskumu knichcicho hradiska 
v Smoleniciach ukáz:lli, ;.c n:l staršo111 do111áco111 
podloží vyrastá za inten:z.Ívneho pôsobenia vply
vov z juhu a menej zo severu mocenské centrum 
s ch arak cerom mesta, sp rá v neho a vý robného stre
diska s materiálnou kulu'.1rou, ktorá n'.1to oblasť 
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Obl'. lťi . Mal<i nnrl l lronom. !Trnb 2. 

'' ia'l.e k juin} m a čiastočne scvern} m kultt'1rnym 
oblastiam (lod'kovité spony, oblt'1k0\ it.Í spon,1 
s jantárovými perlami, dvojramenné sekerky, 
sk lené perl)', geometrické, striebristo tulH>vané 
\'1orky 1l.1 n.ídob.kh, idol}). :lle'lO\} 11wcndr 
smolcnického hradiska je ,·cf mi boh,u} a ''Ý-
7.nam ný a ;.-načn e ro1.šíril poznatky o materiálne· 
kultúre seredskej skupin y kalendcrbcrskcj kuln'.1ry, 
preto je spr.\ rnejšic 01načiť seredski.'1 skupinu ako 
slovenskú k.llľlldcrberski.'1 kultúru. Tým by sa ob
sah cejto kultúry, :t11.ln1r 'lO star~ej litľr.uúry, roz
šíri l o spomenuté komponenty a do jej sféry by sa 
zah rnuli knic'lacie a malé mohyly na juhO'lápad-
110111 Slo"ensku i hradisk;l .1 sídlisk,\, ktoré ešte 
bude treb.l preskúmať. 

K riešeniu tzv. skýtskcj problematiky na Slo
\'Cnsku prispeli výsledky niekoľkých systematic
kých i z;kh ranných výskumov. Ro;.o.siah lc biritu
.11ne pohrebisko / mlad~ej doby halštatskej v Cho
tíne, spočiatku nraJo,·ané do skýtsko-h.1gtatskej 
sféry, preskt'1mal autor tohto príspevku v rokoch 
1 952- 1 959.~!• Pohrebisko bolo či astočn e zničené 

a pozosdvalo 'l dvoch čascí - l -A a 1-B. Na 
pohrebisku 1-A sa zistilo dovedna 247 kostro
,.ých a 121 'liarových hrobov, jeden biricuálny, 
jeden kostrový .l jeden 'liarový pohreb človeka 
spolu s koňom a okrem toho osem samostatných 
hrobov koní. Kostrov}·m spôsobom pochovaní 
boli ulo'lení v skrčencj, sedi.<cej alebo natiahnutej 
polohe a vo dvoch prípadoch doluznak. Lhojhro
bov bolo sedem (z toho mu'l a %cna boli v piatich 

Obr. 17. l\falú nad Hronom Kťramika /. hrobm·. 

a dve Ženy vo d'·och hroboch), crojhrobr dva 
(muž, žena a dieť.1) . a pohrebisku sa na~lo aj 
osem žiarovísk - miest, na ktorých mŕtvych spa
ľovali. Jedno zo žiarovísk bolo ccntr,llne 
(0 2,5 m), obkolesené kruhovitým jarkom 
(0 13 m). 'a pohrebisku 1-B (nach.íd1alo sa 
v tesnej blízkosti pohrebiska 1-A) bolo spolu 98 
hrobov, a tO 63 kostrových, 31 žiarových, jeden 
birituálny, jeden kostrový spolu s koňom a dva 
samostatné hroby koní. Do tohto počtu hrobov sú 
nr.í.cané d,·a kostrové dYojhroby a jeden /i.uov} 
dvojhrob. 
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Obr. lll. Huľbanovo . Hrob 2. 

K. naJzavažneJStemu keramickému materiálu 
z hrobov patria dvojkužeľovité džbány s uchom 
presahujúcim okraj ústia; boli vymodelované v ru
kách alebo na hrnčiarskom kruhu.no Zistili sa 
v kostrových i v žiarových hroboch. Súčasnosť 

džbánkov vyhotovených v rukách i na hrnčiar
skom kruhu je dokázaná výskytom obidvoch dru
hov v jednom hrobe. Podobné džbánky nachá
dzame aj v Maďarsku na mladohalštatských po
hrebiskách označovaných ako skýtske.9 1 Zisťu

jeme ich však aj v tráckych hroboch na bulhar
ských lokalitách, napr. v Ravne, Brezove a Bra
ničeve .!1~ Menej Často sa vyskytujú v Rumunsku 
a ojedinele severne od čierneho mora.!l:i 

Spolu s džbánkami vymodelovanými na hrn
čiarskom kruhu nachádzame v Chotíne i na iných 
súvekých lokalitách v Karpatskej kotline misy 
vyhotovené na kruhu.!1

" Podobné misy poznáme 
už od V. stor. pred n. 1. aj z t ráckych hrobov na 
územ í Bulharska_!':> Takýchto mís však niet 
v skýtskych hroboch severne od čierneho mora. 
Aj misy v rukách i na kruhu hotovené sa našli 
spol u v jednom hrobe, čo svedčí o súčasnosti 

obidvoch druhov. 

V rukách robené hrncovité nádoby, zdobené 
pod Ústím presekávan ým plastickým pásikom 
a lebo jamkami, prípadne opatrené výčnelkam i , 

nachádzame na príbuzných mladoha lštat~kých 
pohrebiskách v celej Karpatskej kotline.!l': Podľa 
ná!eziska v Kuštanoviciach na Zakarpatskej 
Ukrajine, kde J. Boh m pred druhou svetovou 
vojnou odkry l viacero mohýl/; prisudzovali s:;, 
tieto nádoby Skýtom, hoci sú domáceho pôvodu; 
dokázali to najnovšie výskumy na Slovensku, kde 
tieto nádoby nachádzame po celej dlžke jeho juž
nej časti. Hrncovité nádoSy tohto druhu sa našli 
aj v súvekých tráckych hroboch v Bulharsku. Niet 
sporu o tom, že podobné nádoby sa zisti li aj 
v skýtskom prostredí severného Pričiernomoria. 
Plastické pásiky na nich sú tam však vždy pre
dierkované. Ich výskyt smerom na západ je menej 
Častý a už v Moldavsku nachádzame podobné ná
doby len ojedinele, ako napr. v Birse~ti. 

Popolnice s baňatou dolnou Časťou a valcovi
tým prehnutým hrdlom sú ro:t.ŠÍrené na pohre
biskách v celej Karpatskej kotline. Vyskytujú sa 
nezdobené i opatrené jazykovitými výčnelkami na 
vydutÍ. Vplyv t ráckeho a východohalštatského 
okruhu je na týchto pohrebiskách zrejmý. Výcho
dohalštatské vplyvy tu dokumentuje napr. <Ítulo
vitá nádoba a lebo popolnica zdobená na vydutí 
vypuklin ami . Misy s dutými nôžkami vznikajú 
síce z domáceho staršieho podložia, no objavujú 
sa znovu v kalenderberskej lrnltč1re. Vázovité ná
doby, vyhotovené na hrnčiarskom kruhu i v ru
kách, majú analógie v súvekých hroboch v Ma
ďarsku, Rumunsku, ale aj v tráckych hroboch 
v Bulharsku .DR Pokračovaním domáceho vývoja 
sú v rukách robené hrnčeky s jedným alebo dvoma 
uchami pod (1stÍm. 

K domácim karpatským výrobkom musíme za
radiť aj Štvordielne železné zubadhl, ktoré patria 
do tzv. vekerzugského okruhu. Považ.ovali sa za 
skýtske výrobky, hoci skýtske :z.ubadlá z nadčier
nomorskej oblasti nie sú nirované ako tie, ktoré 
sa našli v Karpatskej kotline, Rakúsku a Juhoslá 
vii . Sú tO vý robky domácich kováčov yn 

Bronzové kovania tulca z ChotÍna patria 
k v:z.ácnym pamiatkam, podobne ako bronzové 
zrkadlá a trojboké, trojkrídle i list0vicé strelky. 
Všetky tiet0 predmety L. Karpatskej kotlin y 
mnohí bádatelia povafovali a ešte i dnes považujú 
za výlučne skýtske vý robky. Tiet0 pamiat ky, 
hlavne trojboké bronzové strelky, údaj ne doku
mentujú postup Skýt0v do strednej Európy. Podľa 
niektorých bádateľov bronzové ozdoby (kovan ia) 
tulca v Karpatskej kotline sú bežnými dobrými 
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napodobenin:imi pravých skýcskych kov:111í.11
"
1 

Kostené rúčky nožov nlobené geometrickými 
vzormi, nájdené " Chotíne i n:i. in ých r(1vekýc!i 
pohrebiskách, sú t:-ikmer :icrnáme v n :idčierno

morskej sk ýtskcj oblasti; tam môžeme takéto vý
zdobné motívy pripísať gréckemu vplyvu. 

Jantárové a sklené perly sa na pohrebisku 
v Chorínc zistili v hoj nom počte; jandrové po
chádzajt'.1 zo severn ých, 1

"
1 kým sklené z ic1:l.ných 

oblastÍ Európy. H linené pečatidlá z tohto poh re
biska sa v skýtskom prostredí nevyskytujt'.1. Na 
tráckych lokalidch sa zatiaľ nenašli. Bronzové 
bubien kové spony a iné n.ílc'ly datujt'.1 po~1rcbisko 

v Chod ne do 1 V. stor. pred n. 1., s možnosťou pre
chod u do 111. stor. 1 "~ 

čiastočne podobn ý invent.Ír sa zistil na pohre
biskách v Senci, Seredi, Zeliezovciach, Andači 

a Dolných K rškanoch. Tieto pohrebiská sa alebo 
prisudzujú skýtsko-ha lštatskcj - tzv. kuštanovic- Obr . 20. Vráclišlt'. l frob 10. 
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3 

Obr. 21. Vrácl ištc. KNamika z hrobov. 

kej - kultúre (Sereď, Andač), alebo sa používali 
ešte v čase keltskej okupácie (Dolné Krškany, Se
nec).103 

V posledn ých 15 rokoch sa preskúmali z tejto 
doby aj čast i síd lisk, a to vo Dvoroch nad Žitavou, 
Bajči , Svodove, Šarovciach, Lev iciach, čake, Se
red i, Slovensk ých Ďarmotách a šali. 1 0~ Chata vo 
Dvoroch nad Žitavou mala nepravidelný kruho
vitý tvar a na juhozápadnej strane jazykovitý vý
bežok, ktorý sl<ižil ako vchod; kolové jamy sa 
v tejto polozemnici nezistili . V čake sa našla 
ov:í lna polo7.emnica s kolovou jamou uprostred . 
Vo Svodove bola tiež polozemnica, pôvodne 
Štvorcového tvaru . Chata v Šarovciach mala zase 
kruhovi tý tvar. V Leviciach a v Čalove bolo síd
lisko rozrušené a Črepový materiál zhodný s ma
teriálom zo sídlisk. V Bajči bola tiež polozemnica, 

no obdižnikového tvaru so zaoblen ými rohmi, po
dobná tým, ktoré sa z istili v eredi. Keramický 
materiál zo Seredi, hlav ne dvojku~.cľovitý džbán, 
pochádza zaiste z ml adšieho sídliska, ktoré tu bolo 
založené po zá niku staršieho - kalenderberského 
- osídlenia. 

Keramika zo sídliskových objektov na spome
nutých lokali tách je skoro jednotná. S predchá
dzajúcimi birituálnymi alebo žiarov ými pohrebis
kami spájajú tieto objekty dvojkužefov ité 
džbánky a misy vyhoto vené na hrnčiarskom 

kruhu. 
Výsledky výskumov pohrebísk i síd lisk sú pre 

objasnenie a dokreslenie obrazu vý ,·oja spoloč

nosti na juhozápadnom Slovensku veľmi dôlcž.ité. 
Rozbor ná lezového materiálu 'l.O sta ršej fá'l.)' 
mladšej doby ha lštatskej na tomto l'.1zcmí (Scretľ, 
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Obr. 22. Abrahúm. Dronzové loďkovilľ spony a etruskú lwnvic;„ 

Srnclcnice, 'o\'é Kofariská, Reca a i.) jasne doka-
1Ujc, /c juhozápadné Slovensko patrilo do \'ýcho
dohal\catskej kultúrnej oblasti, no pôsobili tu 

či:istočne aj vplyvy z juhu, juhovýchodu a severu. 
Po prvý raz sa podari lo a rcheologickými pa

miatkami dokánť rozpad rodovej spoločno5ti 

a nnik Yojenskcj demokracie výskumom knieža
cieho hradiska \' Smoleniciach; ro isté potvrdzujú 
aj kniežacie mohyly v Tových Košariskách 
a Reci. Nálezy i'.O moleníc, zhodnotené pomocou 
historickomaterialistickej a dialektickomateri alis
tickej metódy, uk;hali, Že smolenické hradisko ne·· 
dokumentuje rodo\'l11 spoločnosť, ale jej rozpad 
:1 n.1scup dádnúcej - knie'l.acej - vrstvy, v da
nom príp:ide v:rnik vojenskej demokracie. cavba 
5koro 2000 m dlh ých kamenných múrov l - lll, 
pribli'lne rovnako dlhých va lov a Špeciali zovaná 
výroba (žarnovy, bronwvé a železné vý robky, 
keramika), \'Ojcnsk.í. druJ.ina, kultové centrum 
i urbanistický charakter usporiadania domov nie 
sú ul príznakom rodovej spoločnosti , ale svedčia 
o nad vláde triedne <li f erencovanej vrstvy . Možno 
pripustiť , že polia v okolí smoleni ckého hradiska 
patri li ešte čiastočn e jednotli vcom, podobne ako 
v st'1vekom Grécku. Sústredenie 600-700 ľudí do 
jedného hradiska a roi'delenie jeho areálu do troch 
n.1dvorí (1-TTI) 5vcdčí o triedne diferencovanej 
5poločnosci YnÚtri hradiska. Výskum v Smoleni
ciach je príkladom toho, ako môže a rcheológia 
v rámci spoločenskovedných disciplín prispieť 

k vy psne111u zložitých procesov vývoja r udskej 
spoločnosti . 

Výskum birituálneho poh rebisk:i. v ChotÍne 
i ďalšie výskum y pohrebísk a sídl isk z mladohal
Štatského obdobia dokázali , že teóri a o okupácii 
niektorých oblasti Ka rpatskej kotliny i vzdi ale
nejších krajín Európy kýtmi nie je udrž.atcľná . 
Väčšina sovietskych i západných bádateľov na zá
klade najnovších výskumov od podobných teórií 
postupne upúšťa, niektorí sa pridržia vajl'.r staršej 
koncepcie o skýtskcj invázii do Európy. Novšie 
výskum y a práce nadhodili aj otázku vplyv u 
Trákov na vývoj v Karpatskej kotline. 

O živote Skýcov píše He r od ot,'"" no o ich 
prenikaní na západ niet ani u neho jasných správ. 
J. Bo h m na základe výsled kov výskumu 
v Kuštanoviciach (hoci zistené pami::'ltky l'.rplne ne
za rad'uje k skýtskym) nepochybuje o prí tomnosti 
Skýcov v strednej Európe. Správne však zamieta 
,•ýrarný vply '' skýtskeho umenia na strednú 
Európu. Práca J. 13 o h m a dala podnet k comu, 
že ,.~ade cam, kde sa vyskytla keramika podobná 
kuštanovickej, predpokladala sa myl ne prí tom
nosť Skýcov. Skýti sa zisťovali od Micha lov iec na 
východ nom Slovensku cez Preseľan y nad l pľorn 

na juhu stredného lovenska až po okolie itry 
(Andač, Dolné Kr~kany, Levice), Smolenice 
a Chteln icu na juhozápadnom Slovensku. Od 
H e r o d ot a, ale aj 7. výskumov je známe, že 

kýti v V I.- V. stor. pred n. 1. nepochovávali 
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Obr. 2:J. Chotín. Trácko-halštatský hrob. 

žiarovým spôsobom. Zmena v nazeraní na po
smrtný život nie je jednoduchým zv ratom v mys
lení človeka. T zv . „skýtske" ž iarové hroby 
v Karpatskej kotline, a teda aj na Slovensku, od
porujú zvy klostiam Skýcov. Historické správy 
P 1 í n ia a S tr a b 6 n a 11w; hovoria o Skýtoch 
v Dobrud:l.i, a le ani tam nie je ich prítomnosť do
statočne do ložená archeologickými pamiatkami. 
O Skýtoch v Karpatskej kotline nehovoria ani 
tÍto historic i. 

Za skýtske pamiatky v Karpatskej kotline sa 
považovali jednosečné meče ( akinalees). Naproti 
tomu u:l. H o m é r 1117 píše, že Tráci boli dobrými 
obchodníkmi so zbraňami v čase tr6jskych vojen 
a že používali dvojsečné zbrane; H e r od ot 
a Th u k y d id e s zase poznamenávajú, že po
užívali jednosečné meče. 1 11it Tieto meče sa v Kar
patskej kotline datujú do V. a IV. stor. pred n. 1. 

Pri r iešení skýtskej otázky v Karpatskej kotline 
zabúdalo sa na oblasť, ktorú v mladšej dobe hal
štatskej sčasti obývali Tráci, resp. trácke kmene. 
Zabúdalo sa aj na domáci vývoj a keramiku trác
keho i domáceho obyvateľstva z tohto územia. 
Podobnú keramiku, predovšetkým džbánky 
s uchom vytiahnutým nad okraj Ústia, vyrobené 
na hrnč i arskom kruhu, nachádzame v tráckych 
hroboch i na sídliskách v Bulharsku. Je len sa
mozrejmé, že trácki majstri pod vplyvom gréc
kych dielní, ktoré pracovali na tráckom Území 
dnešného čiernomorského pobrežia Bulharska, za
čali vyrábať keramiku na hrnčiarskom kruhu. 

Tá to technika vý roby sa s postupom tráckych 
kme11ov do Karpa tskej kotlin y rozši rovala, 
a preto tieto vý robky nachádzame v Rumunsku 
(hoci nateraz iba ojedinele), no najmä v Maďar
sku a na Slovensku. Ak hovoríme o postupe trác
kych kmeňov do Karpatskej kotlin y, nemyslíme 
tým úplné obsadenie niektorých oblastÍ Trákrni 
ako okup:rntmi. Birituá lne pohrebiská dokazujú 
pokojné spolunažívanie nového etnika s dorn:ícim 
b lštatským obyvateľstvom . Sk ýtske pami;i.tky 
v Karpa tskej kotline svedčia o kuln'1rnych kon
takto~h a dostali sa sem obchodn ými cestami 
priamo so Skýtmi, ktorí do transylvánskej oblasti 
prichádzali za z la tom, :;triebrom alebo železom. 
Niektoré pami atky mohli priniesť aj Tráci, ktorí 
boli sprostredkovateľmi vý m:::ny tovaru medzi 
gréckym i pričiernomorskými dic!t1ami a obl asťou 

Ka rpatskej kotl in y. Tzv. sk ýtske vý robky v Kar
pa tskej kotline sú väčšinou dobré napodobeniny 
originálov a hotovili ich miestni majstri. Histo
ricky i archeologicky je dokázané, že Trákmi po
stupujúcimi na sever pozdlž čierneho mora, ako aj 
zosilnením spojenia karpatskej oblasti s vlastnou 
Tráciou bolo spojenie s nadčiernomorskou oblas
ťou pretrhnuté; jasne to dokumentujú tzv. skýtske 
pamia tky z V.-III . stor. pred n. 1. v Karpatskej 
kotline. 11~1 Postupom Trákov do Karpatskej kot
liny dostali sa sem aj zlaté pred mety vyrobené 
gréckymi pričiernomorský mi dielňami v zmieša
nom iónsko-tráckom a lebo iónsko-skýtskom štýle. 

Výskumy v posledn ých 10- 15 rokoch dokázali 
nielen neopodstatn enosť tvrdenia o prítomnosti 
Skýcov ako okupantov určitej Časti Karpatskej 
kotliny (vrátane {1zemia Slovenska), ale aj to, že 
postup Keltov do tejto oblasti bol zastavený 
vyspel ým organizovaným prostredím, resp. spo
ločenstvom. Dokazujú to aj najstaršie keltské po
hrebiská na juhoúpadnom Slovensku s inventá
rom tzv. duchcovského horizontu z prvej polovice 
III. stor. pred n. 1.11" Keltské pohrebiská sa 
sústreďujú na juhozápadnom Slovensku, v čast i 

Zadunajska a v Dolnom R akúsku na ucelenom 
území mladohalštatského východoalpského 
okruhu. V poslednom čase sa niektoré druhy v ru
kách robenej kerami ky z mladšej doby halštatskej 
na Slovensku pripisujú dáckej kultúre.111 Ne
povšimnuté zostali dôležité tvary keramiky vyho
tovenej na hrnčiarskom kruhu, ktoré sa na juho
západnom, strednom i východnom Slovensku 
(v kuštanovickej kultúre) považujú za trácke, 
resp. severotrácke. V rukách hotovenú keramiku 
zo Slovenska odvodzujú niektorí autori z d:íckej 

keramiky; výsledky najnovších archeologických 
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Obr. 2-1. Chotín. Keramika ;r, hrobov. 

výskumov to však nepotvrdzujú. Ak t ieto vý
skumy a ich /.hodnoten ia zisťujú v niektorých ob
lastiach Slovenska kuln'.1rn c, resp. etni cké zásahy 
do dom.Íccho prostredia, t reba p riznať podiel na 
tOmto vývoji ' 'Šetkým zi'.1častnen ým zložkám. 
Klásť pôvod cz'' · dáckej keramik y z celého Slo
\·enska <lo konca doby bronzovej nie je opodstat
nené, lebo potom by obyvatelia v oblasti lužicko
sliezskej, pilinskej, kyjatickej, velatickej, podol
skcj, kušranovickej i kalcnderberskej kultúry boli 
už l):íci (Protodáci). Dácke pohrebiská na Sloven
sku sa však doteraz nezist ili ani z obdobia, keď na 

juhozápadnom Sloven5ku treba rátať s prítomnos
ťou l)ákov, t . j. z čias okolo rokov 100-80 pred 
11. 1. 

Stredné Slovens k o 
Výskum mladšej doby halštatskej v Jl!Zne1 casti 

stredného Slovenska za posledn ých 20 rokov 
veľmi nepokročil. K poznatkom, ktoré získal 
J. Eisncr a V. Budinsk ý-K ri č ka,pri

stúpili poznatky z povrchových zberov A. P e t
r o v s k é ho - šic hm a na na dolnom Po
ipl í, 11~ kroré však nebol i preverené z isťovacími 

výskumam i, preto v mnohých prípadoch sa mu-
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Obr. 25. Cholín. Výber nálezov z nrobov. 

síme uspokojiť s jeho Často otáznymi závermi, 
ktoré však niektorí bádatelia vo svojich prácach 
akceptujú . Podľa výsledkov prieskumu v tejto ob
lasti naposledy spomenutý autor uvádza 35 hal
štatských lokalít. Kultúrnu príslušnosť týchto lo
kalít a nálezov v mnohých prípadoch musíme 
však brať s rezervou, čo sám autor vo svojej práci 
naznačil. 

K dôležitým lokalitám z mladšej doby halštat
skej patrí birituálne pohrebisko v Preseľanoch nad 
Ipfom, ktoré preskúmal G. Ba 1 a š a.113 Pohre
bisko patrí do okruhu tzv. vekerzugskej skupiny 

mladohalštatských birituálnych pohrcbísk (po
dobne ako na juhozápadnom Slovensku pohre
biská v ChotÍne, Senci, Andači a Dol ných Krška
noch). V Preseľanoch nad Ipľom sa zistilo 34 žia
rových a 3 kostrové hroby. Okrem trojbokých 
bronzových streliek, železného zubadla, hlineného 
pečatidla a hadičkovitých záušníc sa tu našla v ru
kách robená keramika, ako aj typický dvojkuie
ľovitý džbán, vyhotoven ý na hrnčiarskom kruhu. 
B I d b f V • / • k ( ronzova oz o a znazornuJuca zv iera t o za-
jaca) sa zistila v rozrušenej Časti pohrebiska, 
a preto nemožno s istotou tvrdiť, že pochádza 



~LO\"t::NSKO \ " l\IL,\OSE:J DOllf. 11 ,\LSTATS J.; LJ 

2 

5 

Obr . :W. Senec. Nálezy z hrobov. 

z hrobu. Pohrebisko je dato vané do IY. stor. pred 
n. 1., pôvodne sa považovalo za skýtske a po ne
skoršom prehodnotení „skýtskych" pohrebísk na 
Slovensku bolo zaradené medzi pohrebiská trácko
sk ýtskej peri6dy. 

G. B a 1 a ša uvádza zo Včelíniec pri Šafári
kove mohylu, v ktorej sa našli trojboké bronzové 
strelky, železný noz, sekerka a keramika.11~ 

Z Rimavských Janoviec uviedol do literatú ry 
podľa výpovedí robotníkov mohylu s hrobom sk r
čenca s keramikou a železnými kopijami. Hrob 
bol oh radený kolmi a okolo neho ležali údajne 
kostry dvanástich koní s honosným kovaním. 
Tieto {1daje o mohylách nemohli byť preverené, 
lebo pri dodatočnom prieskume sa nenašli stopy 
po spomen utej mohyle a z ostatných dvoch mo
hýl sa nezachovali žiadne pam iatky. 11 ~ 

Nálezy podobné tým, ktoré sa zistili na pohre
bisku v Preseľanoch nad Ipľom, našli sa aj v Blhu, 
Dubovci, Jesenskom, Rimavskej Sobote, Vyšnej 
Pokoradzi, Vyšných Valiciach, Plešivci a Dr
ni.'11; 

K význam ným lokalidm z mladšej doby hal
~tatskej patrí Majda-Hraškova jaskyňa v strede 
Silickej planin y, južne od obec Silica . .J ask yňu 
skúmal J. Boh m, ktorý zaradil nálezy z nej do 
pilinskej kultúry, do stupňa HB a čiastočne i HC. 
J. Bá r ta pri prehodnotení n:Uezov po vlastnom 
výskume nepopiera, že maj ú pôvod v pilinskej 

kultúre, ale tvrdí, 7.e nepatria do jej okruhu. Na 
základe pozostatkov 12 ľudských kostier (na pia
tich boli stopy po úderoch tupými predmetmi a na 
ďal ších po ostrých nástrojoch; zistilo sa rozbitie 
mandib{il a vyrezávanie očnicového otvoru) za
radi l túto jaskyňu, v ktorej sa našla aj maska vy
robená z obličajovej časti mužskej lebky, ku kul
tovým miestam. Podobná nedohotovená maska 
a 'l. vieracia maska z jelenej lebky potvrdzujú 

u 

1 

A -
•a : -- --------~ -----1---- B 

----s 
D o 

A -------- - - --- -------- --- B 

o 3m 

Obr. 27. Caka. Chata z trácko-skýtskej periódy (podľa 
J. V ladúr a). 
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Obr. 28. Ná le1.y z hrobov. 1-!5 - PľeSeľany nad Ipľom: 6-8 - D2v i či~. 

správnosť takéhoto :.c.aradcnia. Aj v jaskyni Bab
ská diera n eďal eko Silice našla sa podobná ľudská 
maska, ktorá sa aj pod ľa iných nálezov prisudzuje 
pilinskej kultúre, no azda správnejšie by bolo -
podobne ako nálezy z Majda-Hraškovej jaskyne 
- datovať ju do ml adšej doby halštatskej . Kul
tové alebo obetné miesta sa zistili aj v Sásovej, 
Liskovej a Spišských Tomášovciach (tu sa našla aj 
krížová ihlica - obr. 29), všade s halštatským 
materiálom.111 V jaskyni Ľadn ica pri Si lici na
šiel L. B á n e s z v halštatskej vrstve kostené ná
stroje, Črepy s tuhovaným i lešteným povrchom 

Obr. 2fl. Spišsk(· Tomášovce. Jaskyňa čertova d iera. 
Krífová ihlica. 

a kal vu detskej lebky.11:-: Pravdepodobne tu ide 
o antropofágiu. Uvedené nálezy, hlavne masky 
z ľudských lebiek, patria k unikátom a dokresľujú 
ku ltové predstavy mladohalštatského ľudu. 

V. B u d i n s k ý - K r i Č k a pripúšťa mladšie da
tovanie jaskynných nálewv než do obdobia pili n
skej kultúry."!' Nálezy z Majda-Hraškovej jas
kyne a otvorených sídlisk priv iedli J. Bár tu 
k správnemu záveru, že v tejto oblasti t reba po
čí tať s novým halštatským okruhom, od lišným od 
vlastnej pilinskej kultúry. Do tohto okruhu patria 
aj spomínané pohrebiská . 1 ~0 

Výc h od n é Siovc11sko 
J. Boh m :.c.istil ešte pred druhou svetovou voj

nou pri výskume pohrebiska v Kuštancviciach 
(dnes na Zakarpatskej Uk raj ine) tzv. kušt:rno
vickú kultt'1ru z mladšej doby kdštatskej . 1 ~ 1 Y e
ramika tejto kultúry sa vyrábala vý l učne v ru
kách. Spomenutý autor :.c.arad il kuštanovickú ku l
tt1ru do „skýtsko-halštatského" horizontu, 1 !~ 

a preto väčšin a bád ateľov označovala keramiku 
podobn(1 kuštanovickej ako skýtsku. V dôsledku 
toho sa Skýti postupne z isťovali n:i. celom ju:l.11 0111 
Slovensku. Výsledk y výsk umov v posledn ých 15 
rokoch však ukázali, že kuštanovická kultúra nie 
je skýtska, ale trácka, resp. severotrácka. Prehod
notenie výs ledkov sta rškh výskumov a ?.hodno
tenie nálezov z naj v:ičšieho doteraz preb,1daného 
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O br . :m. Micha lo ,·ce. Keramika /. m ohyly !. 

pohrebiska 'I. tejto doby na juhozápadnom Sloven
sku - v Choríne - dokáz:llo príromnosť trác
kych (scvcrotráckych) kmei1ov na juž.nom i stred
nom Slovensku, pričom sa nevylučuje vplyv skýt
skej kultúry, krorý sem prenikol obchodom 
a sprostredkovali ho ozbrojené sk ýtske družiny. 

Prič iernomorská oblasť ovpl yvnila vývoj nielen 
n:l juho'1.1padnom a strednom, ale aj na východ
nom Slovensku, kroré sa dostalo do styku s mimo
brp:Hskou oblasťou o niečo skôr ako oscarné časti 
nášho Ll'/.cmia. Na východnom Slovensku vznikali 
namiesto popolnicových polí mohylníky. žiaľ, ich 
' -ýskum bol nc<lostatočn ý. Zachránené (čiastočne 
rničcné) dva hroby a jedna moh yla ' Michalov
ciach s{1 nria f jedinými preskúman ými objektmi 
'l tejto doby ,. tejto oblasti. V michalovskej mo
hyle, kwrú preskúmala Z. é i 1 i n s k á,i~: našli 
sa okrem v rukách robených nádob aj nádoby vy
robené n;1 hrnči;1rsku111 kruhu (dvujkónický dž.bán 
s uchom prevyšujúcim {1stic, baňa lit nádoba s va l-

covitym hrdlom a misy) . Výskyt nádob vyrobe
ných na kruhu pripúšťa zaradenie tejto mohyly 
do kuštanovickcj, nie však do skýtskcj, lež. do 
tráckej (prípadne do severorráckej) kultLtry. Tráci 
vo svojej vlasti na dnešnom Území Bulharska prišli 
najskôr do styku s gréckymi hrnčiarskymi diel-
1'1ami, v ktorých sa vyrábala keramika aj na hrn
čiarskom kruhu. Výrobky, ako džbán s vytiahnu
tým uchom, popolnica s valcovitým hrdlom 
a misy so zatia hnutým alebo hran ený m ÚstÍm, vy
robené na hrnčiarskom kruhu, nachádzame vo 
vlastnej Trácii a neskôr i na Území dnešného Ru
munska a Mad'arska i na celom juž.nom Slovcn
sku.u" Je samo7rejmé, Že na takomto rozsiahlom 
Ú'lemí vykarnjLt všetky tieto tvary .1j miestne rO'/.
dicl y. Ok1cm týchto oblastÍ vyskytujú sa aj 
v Moldavsku a ojedinele v Rakúsku i .Juhoslá
vii.1 !·· 

Síd lisko z tejto doby bolo prcskl'.1mané na So
motorskcj hore. Zistili sa tu v prcdchádzaj{1com 
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gávskom prostredí vplyvy podolskej kultúry zo 
západu, podieľajúce sa na vytvorení somotorského 
typu. J. P a s to r začlenil časť somotorského ma
teriálu do tzv. predskýtskej doby, do stupňov HA 
a HB;126 podľa našej mienky nepatrí však do 
predskýtskej, ale správne do predtráckej doby. 
Mladšiu fázu sídliska kladie ten istý bádateľ do 
skýtskeho obdobia (do mladšej doby halštatskej) 
a dáva ju do súvisu s prvou skýtskou inváziou. Za 
skýtske prvky považuje hrncovité nádoby, misy 
s vtiahnutým Ústím, dvojkužeľovité nádoby 
s uchom prečnievajúcim okraj ústia, ako aj frag
ment zv ieracej figúrky. 127 Sme toho názoru, že 
doteraz sa na východnom Slovensku presvedčivé 
skýtske pamiatky nezistili. Kuštanovická kultúra 
sa všeobecne uznáva za trácku, podľa geografic
kého rozšírenia za severotrácku, pret0 osídlenie na 
Somotorskej hore treba zaradiť do trácko-halštat
ského horizontu, do staršej i mladšej fázy tohto 
kultúrneho okruhu. 

Chaty na Somot0rskej hore boli zapustené do 
zeme a mali rozličné pôdorysy (oválne, Štvorcové 
i elipsovité). V niektorých chatách zistili sa oh
niská i „lavice" pri stene chaty, vytvorené prehl
bením dlážky (dna) obydlia. Veľkosť chát sa po
hybovala medzi 4 X 2 a 2,5 X 1,5 m. 

Sídlisko z mladšej doby halštatskej bolo rozru
šené v Michalovciach na Hrádku, odkiaľ - prav
depodobne zo sídliskovej jamy - pochádzajú 
Črepy z nádob vyrobených na kruhu i v ru
kách.12s Keramika zo sídliska je podobná ma
teriálu z preskúmanej Časti mohylníka na tejže lo
kalite. Severotrácka kuštanovická kultúra je obo
hatená hrnčiarskymi výrobkami vyhotovenými na 
hrnčiarskom kruhu, kwrých pôvod môžeme hľa
dať vo vlastnej Trácii, teda u južných Trákov; 
niektoré sa však vyvinuli už v severotráckej ob
lasti. Na nádobách vyrobených na hrnčiarskom 
kruhu, ktoré poznáme zo sídliska, z mohyly 
a z hrobov v Michalovciach, nebadať vplyv kelt
skej kultt1ry, lebo patria severotráckej kultúre 
trácko-skýtskej peri6dy na Slovensku. 

Styk Kelt0v so starousadlým mladohalštatským 
obyvateľstvom východného Slovenska sa zistil na 
niekoľkých lokalitách . Sídliskové objekty patria 
väčšinou do neskorolaténskeho obdobia, ako napr. 
opevnené sídlisko v Zemplíne, kde sa v podloží 
valu hradiska zistila mladohalštatská vrstva sevc
rotráckej kuštanovickej kultúry a na nej neskoro
laténska Časť opevnenia - tzv. keltsko-dácka kul
túrna náplň hradiska. Hradisko v Zemplíne pre
skúmal B. B e nad i k' :!:' a datoval ho do druhej 
polovice I. stor. pred n. 1. V Cejkove sa našiel žia-

rový hrob s typickými keltskými železnými pa
miatkami spolu so siedmimi nádobami, z kwrých 
tri sú typické !aténske, vyhotovené na hrnčiar
skom kruhu, a Štyri halštatské - tri vyhotovené 
tiež na hrnčiarskom kruhu a jedna v rukáchP0 

Hrob z Cejkova je datovaný do prvej polovice 
stredolaténskeho obdobia, podobne ako hroby 
z Košíc, Koštian a Orechovej.131 

Mladohalštatské nálezy poznáme aj z ďalších 

východoslovenských lokalít. Po uskutočnení vý
skumov získame ucelenejší obraz o tejto dôležitej 
oblasti Slovenska. Sídliská sa zistili na týchto lo
kalitách: Brehov, Drahňov, Hrčeľ, Chabžany, 
Chmeľov, Košice, Košické Olšany, Kráľovský 

Chlmec, Obišovce, Sirník, Plešany a Všechsv~i
tých; v Košickom Klečenove je pravdepodobne 
pohrebisko.132 

Zo starších nálezov je známy poklad železných 
predmetov z Nižnej Myšie, kwrý publikoval 
J. E i s n e r a iní au tori. 1

=1•1 železné predmety 
z tohto pokladu (kosáky, dvoj ramenné sekerky 
atď.) sa pokladajú väčšinou za mimokarpatské 
formy. Na hradisku v Smoleniciach sa našlo veľké 
množstvo podobných železných predmetov a zis
tila sa tu aj ich výroba, podobne ako v Jasove 
pred j~skyňou Fajka.13" Smolenické železné vý
robky majú anal6gie vo vlastnej halštatskej ob
lasti, a preto ani poklad železných predmetov ne
treba považovať za tovar sprostredkovaný sem 
obchodom z východu.1:i;. Môže to byť miestny 
výrobok, ale aj tovar prinesený zo západu. 
I. H. C r i ~a n považuje v rukách robenú ke
ramiku z Michaloviec za dácko-gétsku s halštat
skými tradíciami P 6 Táto keramika patrí jedno
značne kuštanovickej kultúre, ktorá sa všeobecne 
považuje za severotrácku. V jej staršej fáze niet 
hrnčiarskych výrobkov vyhotovených na hrnčiar
skom kruhu, sú až v mladšej fáze, do ktorej 
patria aj hroby z Michaloviec. Spomenutý bádateľ 
tieto hroby, ako aj hroby z Cejkova a iných loka
lít pripisuje Dáko-Gétom, ktorí údajne ži li na 
tomto Území i na celom Slovensku. Nádoby vyro
bené na hrnčiarskom kruhu zaraďuje ku keltským 
výrobkom, hoci sú typické pre severotr:í.cky kul
túrny okruh v čase, keď na východnom Slovensku 
niet Kelt0v a v keltskom invendri z ostatného 
keltského územia niet podobných džb,1nov. V ru
bch robené nádoby odvo(h.ujc 'l. dácko-gétskej 
kulti'1ry, hoci mnohé tvary keramiky 1110~. 110 odvo
diť priamo z predchádzajúceho obdobia staršej 
doby halštatskej, keď Dáci an i Géti na celom 
Území Slovenska vôbec neboli. 1. H. C r i ~a 11 

povafoje kuštanovickú kultúru najprv za trácku, 
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Obr. 31. Dolný Kubín II-Medzihradné. Keramika ;i; hrobov. 

110 tam, kde sa objavujú výrobky vyhotovené na 
hrnčiarskom kruhu, ra<lí tie isté nálezové kom
plexy k dácko-gétskej kultúre.137 B. B e n a d i k 
:r.isti l na hradisku v Zemplíne v podlo/.í valu kuš
tanovickú, t. j. sevcrotrácku mladohalšratskú 
\' rstvu. Podľa našej mienky tzv. keltsko-dácka 
kultúrna náplň vystupuje ako hotod kultúra a 
patrí J o neskorolaténskeho obdobia - do druhej 
polovice I. stor. pred n. 1.138 Aj na otvorenom 
sídlisku v Zemplíne boli kuštanovické, t. j. seve
rotdcke pamiatky z čias staršieho osídlenia. 
A. Točí k pri rie~ení otázky laténsko-dáckeho 
hori:roncu vychádz.1 z obdobia zániku plochých 
žiarových a birituálnych pohrebísk a výskytu naj
starších /.iarových germnnskych hrobov, kt0ré sa 
začína v rokoch 100-80 pred n. 1. a trvá asi do 
roku 60 n. 1.139 Na východnom Slovensku bolo 
centrom dáckej oblasti hradisko v Zemplíne. 
K tejto oblasti ráta spomenutý autor aj slovenské 
i maďarské Potisie a južnú čast' Zakarpatskej 
Uk rajin y.110 

Severné horn:né kraje východného Slovenska 
boli osíd lené nero vnomerne. Vpl yvy kuštanovic
kej kulu.'.1ry sa tu :risti li zatiaľ iba ojedinele a nie 
' jej pr;i vej podobe. Na tomto území treba rátať 
s osídlením ľudu popolnicových polí. Toto oby
ntcfstvo sa dostalo do styku s keltskou kultúrou 
a zisťuje sa tu východoslovenská z ložka púchov
skej ~kupiny. 1 H 

eve rné Slo ve n s ko 
Táto oblasť Slovenska (ok rem Oravy) dost.lva 

sa do výskumného p lfou a/. v posl edn ých rokoch, 
preto novší pohľad na mladšiu dobu halfoltsk(1 
môl.eme podať hlavne pod ľa výsledkov výskumu 
na Orave a v časti Liptova. a Orave sa o vý
skum sídlisk, hradísk i pohrebísk z mlad~ej doby 
halštatskej zaslúži l P. č: a p 1 o vi č, a to predo
všetk ým výskumami na pohrebiskách vo Vyšnom 
Kubíne, Dolnom Kubíne l a II, pod Tupou Skal
kou vo Vyšnom Kubíne a v Podbieli. 

Oravu i celé severné lovensko približne od 
čiary južnejšie od Trenčína až po Košice o v!.ídal 
ľud lužických popolnicových polí. Orava gravi
tovala čiastočne k južným oblastiam Slovenska 
a v mladšej dobe halštatskej aj k územiu dnešného 
Poľska . Z mladohalštatského základu vyrastá na 
tomto území aj púchovská skupina. 

Výskum y v posledn ých 15 rokoch značne pr i
speli k poznaniu pravekých dejín Oravy. Hro
madn é nálezy z Hrádku pri Istebnom, ] rásnej 
Hôrk}' , Medvedzia a N ižnej svedčia o ukryt0m 
majetku, ktorý patril dozaista vedúcej v rstve, 

ov ládajúcej hradiská.1"2 fde o bronzové n.íle:r.y, 
ktoré netvoria súrod ý celok, ale patria čia~točne 
do sta r~ej a čiastočne do mladšej doby halštatskej; 
naposledy na to správne poukázala aj M. No
v o t n á.llo3 Rôznorodosť obsahu hromadných ná
le7.ov svedčí o tom , že ide skutočne o poklady, 
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Obr. 32. Vyšný Kubín-Pod Skalkou. Kcrnmilw z hrobov. 

a nie o sklady potulných obchodníkov, pravde
podobne o poklady kmeňového náčelníka-knie

bťa, ktorý schoval pred nebezpečím časť svojho 
majetku. V rukách jednotlivca sa mohli nahroma
diť predmety z rôrnych období. Obchodník prav
depodobne so starými predmetmi neobchodoYal. 

K známym pamiatkam z Oravy a severného 
Slovenska patria náleq z popolnicového pohre
biska v Oravskom Podzámku. Radí sa k najstar
ším známym pohrebiskám na Orave a patrí f udu 
lužických popolnicových polí (stupne HA
HB).1"" V Dolnom Kubíne I ( a hradách) sa 
zistili ploché skrinkové žia rové hroby pod mohy
lami, datované do stupňov HA-HB. Z tohto ob
dobia sú aj ploché ž iarové hroby a hroby pod mo
hylami vo Vyšnom Kubíne l. 1":; 

Pohrebisko v Dolnom Kubíne 11 (Med:·.ihradné) 
prinieslo z,\važné poi'natky o pravekých dejinách 
Oravy. 111

' Zo star~ej fázy pochov.hrania tu boli 
hroby aj v niekoľk ých vrstdch nad sebou. V naj
mladších - jamko,·ých - hroboch nebola kera
mika; nachádzali sa na obvode pohrebiska, ktoré 
robí dojem veľkej mohyly. postupným pribúda
ním hrobov roi'\irovalo sa aj pohrebisko. K mlad
ším hrobom treba nradit: 'li.uo"é hroby s jedno
duchými vajcovitými umami. Tieto tvary kera
miky zisťujeme vo Vyšnom Kubíne 11 aj v stupni 
HD. Pohrebisko v Dolnom Kubíne 11 svojou svoj
ráznou keramikou a spôsobom pochová van ia 
predstavuje najmladší halštatský horizont (V. -
IV. sro r. pn:d 11. 1.), c.:h.tr.tku:ri~t i ck}' pr.: ~c„· ern(· 

Slovensko; P. é ap 1 o vi č ho pr,1 vom nazval 
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Obr. :1:1. Núlezy z h rnd iskn ( 1- -1) a keramika z hrobov (5-8). 1--1 - Istebné-Hrúdok: 5, 6 - Jasenovú; 7, !l -
Podbiel. 

kultúrou popolnicových polí oravského l)'pu. Po
hrebisko nebolo úplne preskúmané; dot<'r~1z od
krytých cca 600 hrobov predstavuje len :tsi pä
tinu ich celkového počw. K tomuto typu poh re
bísk patrí aj pohrebisko pod Skalkou nad Vršnýrn 
Kubínom a čiastočne aj poh rebisko ,. J.<seno
,•ej. n. 

V Podbicli (okr. Dolný Kubín) 11~ bolo čias

točne odkryté žiarové pohrebisko, zničené zväčša 

pri rekulti vačn ých prácach. Ziarové hroby boli 
urnové, niektoré moh li byť aj mohylové, jamkové 
s Črepmi, ako aj jamkc)\·é bez nálezov. V hroboch 
bola keramika tzv. oravského typu. Do staršej 
fá1 y pohrebiska patria nádoby zdobené na vy
durí zv islým 'l.liabkov:rn(m a na rozhraní hrdla 
n tela koncentri ckými kruhmi, jamkami a Štyrmi 
u~k.11ni. Niektoré tvnry i'.O stupňn HB pre'l.í vajú 
.1j do srupi"10,· H C- 1 ID; potvrdn1jt'1 lO nálezy 
nielen / tohto pohrebi~k.1, ale aj zo sídbk. Žiarové 
hroby sa zistili aj v Zemianskej Dedine.11

'
1 

1\. dôlcfoým lu'l.ick ým lokalitám patrí aj po
hrebisko pod Sblkou vo Vyšnom l( ubíne,'"0 

ktoré bolo tiež značne zničené hlbokou orbou. Za
chovali sa len hlbšie alebo veľkými kameňmi 

chránené hroby. Toto pohrebisko je z obdobia 
doznievania lužickej kult1'.1ry na Orave a možno 
na ňom pozorovať aj ohlasy mladohalštatskej kul
n'.1ry. 

Orava čo do výskumu lokalít z mladohalštat
ského obdobi a patrí - tak ako juhozápadné Slo
vensko - k vel'mi dobre preskúmaným oblastiam. 
Poznatky získané výskumami pohrebísk dopliíajú 
výsled ky výskumov hradísk na Tupej Skalke nad 
Vyšným Kubínom a v Hrádku pri Tstebnom."-.1 

Tieto hradiská (i ďalšie, napr. v Ostra'l.ici) boli 
sídlami kmeňových náčelníkov, akýmisi riadia
cimi centrami v pomere k okol itým osadám. Hra
disko na Tupej Ska lke nad Vyšným Kubfnom na
chádza sa vo výške 812 mn. m. Severná strana je 
šikmo sklonená, ju'l.ná s.1 náhle končí 30-40 met
rovými bralami so zvislými stenami . Hradisko je 
z prístupnej strany obohnané zemným valom, 
v ktorom sú Črepy nádoby lu'l.ickej kultt'1ry, teda 
zo sta ršieho osíd lenia Tupej Ska lky. Do hradiska 
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sa vstupovalo dvoma bránami. čiastočne do zeme 
zapustené zrubové chaty boli súbežné s valom, 
usporiadané do niekoľkých radov a ulíc. 
Dlážku chát tvorila ubitá zem, steny boli vyma
zané hlinou. Nájdené kadluby naznačujú miestnu 
výrobu kovových predmetov. Chaty zistené za 
valom boli zbudované na predchádzajúcich dvoch 
stavebných vrstvách. Keramika patrí do okruhu 
tzv. mladohalštského oravského typu. Z bron
zových predmetov je osobitne dôležitá krížová 
ihlica (tretia z tejto lokality}, podobná ihlici 
z Hrádku pri Istebnom a zo Spišských Tomášo
vicc. Trojboké „skýtske" strelky nie sú svedec
tvom invázie nových ctník na Oravu, ako sa pô
vodne domnieval P. čap 1 o vi č, ale (sám to 
neskôr píše) dostali sa sem skôr obchodným sty
kom. 

Druhé významné oravské hradisko z mladšej 
doby halštatskej je v Hrádku pri Istebnom152 

a upútalo pozornosť už roku 1898 pri stavbe že
leznice, keď bol Hrádok čiastočne zničený. Pri 
zemných prácach sa tu našiel bronzový poklad. 
Časť valu, ktorá sa zachovala, je z vnútornej 
strany vysoká 1-3 m, z vonkajšej strany 7-8 m. 
Výskum hradiska ešte trvá a pokračuje. Osídlenie 
sa zistilo za valom, kde sa okrem Črepov mlado
halštatskej keramiky oravského typu našli aj 
bronzové predmety, medzi nimi bronzová krížová 
ihlica podobná ihlici, ktorá sa na tejto lokalite 
zistila roku 1898, ako aj ihliciam z hradiska na 
Tupej skalke. 

Od roku 1940 je známa Časť bronzového po
kladu z Nižnej. Jeho druhá časť bola zverejnená 
roku 1957;153 obidve patria do jedného kom
plexu. Je to už tretí poklad z blízkeho okolia mla
dohalštatského hradiska Ostražica. Rovnako ako 
ostatné poklady z tejto oblasti ani poklad z Niž
nej nie je súrodý a okrem predmetov zo staršej 
doby halštatskej boli v ňom aj mladohalštatské 
pamiatky. 

Cesta z Oravy do Liptova je vyznačená mno
hými archeologickými lokalitami. Na vrchu 
Mních pri Ružomberku zistil V. Uh 1 á r štyri 
hradiská, tri z nich z halštatského obdobia 
(skromné nálezy presnejšie datovanie nepri
púšťajú).•54 Pravdepodobne aj tu, podobne ako 
na oravských hradiskách, treba rátať zo starším 
lužickým a neskorším mladohalštatským osídle
ním. Pod Mníchom nachádza sa Liskovská jas
kyňa, známa ešte spred prvej svetovej vojny. 
J. B á r t a na základe zvyškov ľudských kostí 
pokladá jaskyňu za obetné miesto. Nájdená kera
mika naznačuje, že jaskyňa sa používala aj 

v mladšej fáze púchovskej skupiny.1;.;; K doteraz 
známym halštatským hradiskám v Liptove prira
dil V. Uh lár ďalšie: Predný Choč, Liskovú, 
Lúčny hríb-Konislav nad Liptovskou Štiavnicou, 
Stráňu nad Ludrovou, Vysoký Hrádok v Jakubo
vanoch a Liptovský Starhrad na Sielnickej hore. 
Jaskyňu obývanú v mladšej dobe halštatskej ob
javil v Partizánskej Ľupči. 1 5G Tieto nové loka
lity bude treba preskúmať. 

Sociálna a ekonomická Štruktúr a 
spo ločnosti v mladšej dobe 
halštatskej na Slovensku 

Pri analýze Štruktúry spo ločnosti v mladšej 
dobe halštatskej treba vychádzať z hl avného kri
téria - zo stavu produktÍvnych síl. Všeobecné 
rozšírenie používania železa nielen na výrobu 
Šperkov, ale aj pracovných nástrojov, vyvolalo 
rozmach produktívnej sféry a malo za následok 
vznik nových Špecialistov-remeselníkov. Spracú
vanie železa si vyžadovalo dobývanie rudy, jej 
prípravu na tavenie, vlastné tavenie a napokon 
výrobu úžitkových i okrasných predmetov. S vy
užívaním železnej suroviny je spojená aj otázka 
v lastníkov výrobných prostriedkov. Zmeny 
v hospodárskej z;ikladni urýchlili rozpad rodovej 
spoločnosti a podporili rozvoj rodovej aristokra
cie. Vzniká vojenská demokracia - typická poli
tická a právna nadstavba tejto rozpadovej fázy. 
Treba ešte pripomenúť, že v rozvoji rodovej aris
tokracie hrali významnú rolu styky s antickou 
stredomorskou ot rokárskou spoločnosťou . 

So zmenou ekonomickej Štruktúry zmenilo sa 
aj sociálne zloženie spoločnosti. Aj archeologický 
materiál z mladšej doby halštatskej zo Slovenska 
odzrkadľuje túto zmenu. Dosvedčujú ju predo
všetkým poznatky z výskumov sídlisk a pohre
bísk, ako aj kultové a umelecké prejavy. 

Ekonomickú úlohu výrobných síl mladohalštat
skej spoločnosti na Slovensku možno zreteľne ilus
trovať porovnaním dvoch sídlisk: v Smoleniciach 
a v Seredi . Výšinné opevnené sídlisko v Smole
niciach je hradisko s kniežacími atribútmi, zatiaľ 
čo seredská osada predstav uje vtedajšiu nížinnú 
dedinu, resp. otvorené sídlisko. Tent0 rozdiel zvý
razňuje aj rozdielna stavba domov v Smoleniciach 
a chát v Seredi. Na smolenickom hradisku boli 
domy s kamennou podmurovkou a zrubovou alebo 
prútenou konštrukciou. Obyvatelia osady v Se
redi bývali v polozemniciach alebo zemniciach 
s kolovou konštrukciou. Rozdielnosť medzi hra
diskom a osadou dokumentujú aj Špecializované 
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Obr. :H. Nižná na Orave. Cast hromadného nú lezu. 

vý robné objekty v 'moleni ciach (železiarstvo, ko
volejárstvo, hrnčiarstvo atď.) oproti roľníckemu 

charakteru osady v Seredi. Majetková, a teda aj 
triedna diferenciácia sa ukazuje i v materiá lnej 
kultúre. V Smoleniciach o nej svedčí veľké množ
stvo ~perkov, !>klen} ch i jantárových perál, z k to
rých Časť iste pochádza z obchodných stykov so 
ndialcnými oblasť:uni Európy; v seredskej osade 
sa takéto o:rdoby ne:ristili. Centrálne postavenie 
hradu v molcniciach dokladajú aj menšie hra
diská a výšinné sídliská rozložené v jeho širšom 
okolí v Malých K:upatoch; k hradisku a ďalším 
hradom iste p:urili aj níž inné osady podobné se
redskej . 

Dôld itým dokladom o sociá lno-ekonomickom 
postavení vlád núcej vrstvy je koncentrácia pokla
dov okolo hradísk (napr. Ostra/.ica na Orave), 
ktorá dokumentuje sústredenie ekonomickej moci 

v rukách rodovej a ristokracie bývaji'1cej na hra
doch. Aj veľká n:íročnosť na pracovné sil y a vý
kon y pri stavbách hradov podčiarkuje vedúcu 
úlohu rodovej a rist0kracie, ktorá mocou nútila 
osta tné obyvateľstvo k tejto robote. K niektorým 
prácam sa pravdepodobne p rizývali aj cudzí 

majstri-sta vi telia. 
Ďalším zdrojom poznania sociálno-ekonomickej 

Štruktúry mladohalštatskej spoločnosti sú pohre
biská. Poznáme veľké mohyly kniežacej vrstvy 
z ových Košarísk a Rece, ktoré sa čo do pohreb
ného r ítu vý razne odlišuji'1 od hrobov nižšej vrst vy 
spoločnost i , napr. od plochých ž iarových hrobov 
v Malej nad Hronom, Hurbanov e, Nových Zám
koch a inde. Odlišnosti v hroboch t ýchto d voch 
sociálnych skupín sa prejavujú vo fo rme, i'1prave 
i výbave hrobov. Mohyly s drevenou komorou sa 
budovali pre zomrelých príslušníkov rodovej a ri s-
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tokracie a jednoduché žiarové hroby (len výni
močne pod malými mohylami) pre príslušníkov 
ovládanej vrstvy obyvateľstva. V kniežacích mo
hylách v Nových Košariskách a v Reci sa nachá
dzalo množstvo bizarne zdobenej rituálnej kera
miky so scénickými a figurálnymi motÍvmi. 
V jednoduchých hroboch sa našli len prosté ná
doby v nepatrnom počte. 

Do naznačeného sociálno-ekonomického pro
stredia, ktoré malo v mladšej fáze mladšej doby 
halštatskej prostredníctvom rodovej šľachty kon
takty s južnými oblasťami Európy, zasiahli z pri
čiernomorskej oblasti Tráci, Ktorí so sebou nepri
niesli len znalosť hrnčiarskeho kruhu, ale pravde
podobne aj vyspelú organizáciu trácko-gréckych 
miest z Trácie. Toto (ako aj obchodné styky so 
skýtskou pričiernomorskou oblasťou) prispelo k ďal

šiemu rozvoju vojenskej demokracie. 

Výsledky výskumov lokalít 
z mladšej doby halštatskej na 

S 1 o v e n s k u z a p o s 1 e d n ý c h 50 r o k o v 

Výsledky archeologických výskumov za posled
ných 50 rokov, no hlavne od roku 1948, zmenili 
obraz pravekých dejín Slovenska natoľko, že sa 
na kultúrny vývoj nášho územia môžeme dívať 
s obdivom. Zahraniční bádatelia zase oceňujú roz
siahle výskumy a získaný významný archeolo
gický materiál z územia, ktoré ešte donedávna 
bolo skoro terrou incognitou. 

Novšie výskumy poskytli množstvo poznatkov 
a doplnili tak obraz pravekých dejín. Z hľadiska 
doby halštatskej sa v posledných desaťročiach naj
viac skúmalo na juhozápadnom a severnom Slo
vensku. Výsledky doterajších výskumov dovoľujú 
zrekapitulovať vývoj v mladšej dobe halštatskej 
v jednotlivých oblastiach Slovenska, pričom treba 
zdôrazniť, že ani jedna z nich nebola od iných izo
lovaná. 

Staršie obdobie mohylovej kultúry sa na juho
západnom Slovensku skončilo velaticko-baier
dorfskou kultúrou. V neskorej fáze mladšej doby 
bronzovej, v čase, keď sa objavuje železo, vzniká 
na území spomenutej kultúry podolská kultúra, 
ktorá má niekoľko oblastných skupín - na Slo
vensku chotínsku skupinu. Túto skupinu možno 
rozčleniť chronologicky na staršiu (velatickú) 
a mladšiu (vlastnú podolskú) fázu s prvkami ka
lenderberskej kultúry. 

V mladšej fáze sa ' podolská kultúra rozšírila zo 
svojho pôvodného územia na východné Slovensko, 
kde vznikol somotorský typ, ako aj na juh do Ju-

hoslá vie, kde vznikla skupina Dalj. V tejto fáze 
badať vplyvy lužicko-sliezskej kultúry v oblasti 
mladopilinských eopolnicových polí na juhu 
stredného Slovenska. Tieto vplyvy boli silnejšie 
než podolské, a tak vzniká kyjatický typ, ktorý 
patrí už do druhej polovice strednej fázy mladšej 
doby bronzovej. 

Aj v okrajovej oblasti podolskej kultúry na vý
chodnom Slovensku sa zistil zásah kultúry lužic
kých popolnicových polí a podieľal sa na vytvá
raní tzv. somotorského typu. 

Na juhozápadné Slovensko, ktoré patrí do vý
chodoalpsko-pan6nskej oblasti a tvorí jej najsever
nejšiu časť, vniká v mladšej dobe halštatskej do 
územia predchádzajúcej podolskej kultúry (typ 
ChotÍn) z Dolného Rakúska kalenderberská kul
túra. Z tohto obdobia pochádzajú kniežacie mo
hyly, menšie mohyly i ploché žiarové hroby na 
celom tomto území. Zo severu prenikajú sem 
prvky lužickej kultúry. Slovenská kalenderberská 
kultúra v oblasti dolného Hrona, Ipľa a Váhu 
mala živé kontakty zo strednou časťou Zadunaj
ska (Kozéprépáspuszta). Kultúrna zložka, ktorá 
inklinuje čiastočne do oblasti severných popolni
cových polí, označuje sa ako seredská skupina. 

Na dolnom toku Ipľa, Váhu a Hrona sú iba 
malé mohyly s plochými hrobmi; sporadicky sa 
v nich vyskytuje keramika maľovaná na Červeno 
bez ftgurálnej a scénickej výzdoby. Na keramike 
z mladšej fázy badať trácke vplyvy. Územie tohto 
typu kalenderberskej kultúry bolo neskôr čias

točne osídlené tráckymi kmeňmi. Skýtsky vplyv 
možno pozorovať v napodobňovaní skýtskych vý
robkov, ktoré sa do Karpatskej kotliny dostali 
obchodom. Západná časť Územia slovenskej kalen
derberskej kultúry sa vyznačuje veľkými knieža
cími mohylami; hrobové komory v nich sú 
Štvorcové, so zrubovou konštrukciou. Pôvod ke
ramických tvarov z týchto mohýl treba hľadať 
v severotalianskej oblasti; scénické a figurálne 
motívy, geometrické vzory, červené maľovanie 

s tuhovanou výzdobou a mesiačkovité idoly do
kresľujú náplň tejto zložky slovenskej kalender
berskej kultúry; datujeme ju do obdobia stupňov 
HC-.HD. 

Výskumami birituálnych pohrebísk a čiastočne 
aj sídlisk z trácko-skýtskej peri6dy na juhozápad
nom a východnom Slovensku, ale aj v južnej časti 
stredného Slovenska, zistil sa vplyv tráckej (se
verotráckej) kultúry, isté etnické posuny severo
tráckych kmeňov do Karpatskej kotliny, ako aj 
obchodné styky s Územím severného Pričierno

moria (so Skýtmi). Kalenderberská kult{1ra sa do-
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čka la týchto zmien. Styky s juhovýchodnou Euró
pou - s oblasťou Trácie - priniesli zvrat vo 
vý robe keramiky zavedením používania hrnčiar
skeho kruhu. O prítomnosti Dákov na juhozápad
nom Slovensku v mladšej dobe halštatskej niet 
žiadnych archeologických, ani historických dokla
dov. Trácko-skýtska perióda na tomto Území tr
vala až do príchodu Keltov; dokazujú to najstar
šie keltské hroby z prvej polovice III. stor. pred 
n. 1. 

Neskoropilinskú oblasť v južnej časti stredného 
Slovenska, ktorá bola v stupňoch HA-HB čias
točne ovplyvnená gávskou kultúrou, zasiahli aj 
mladolužické vplyvy a vznikol tu (v stupni HB) 
kyjatický typ, ktorý sa dočkal príchodu severo
tráckych kmeňov. Birituálne pohrebiská z trácko
skýtskej periódy dokazujú príbuznosť s kuštano
vickou a trácko-skýtskou kultúrou juhozápadného 
Slovenska (patrí do potiskej oblasti). O trvalej 
prítomnosti Skýtov a Dákov v mladšej dobe hal
štatskej na strednom Slovensku niet dôkazov. 
Pri posune tráckych kmeňov do tejto oblasti treba 
rátať s čiastočným odchodom mladolužického oby
vateľstva na sever. 

Východné Slovensko od konca strednej a za
čiatku mladšej doby bronzovej patrí do východo
karpatského kultúrneho okruhu. Až sem siahala 
oblasť gávskej kultúry, rozšírenej v Sedmohrad
sku, vo východnej časti Alfoldu, na Zakarpatskej 
Ukrajine a čiastočne v juhoslovanskom Banáte. 
Gávsky zásah prenikol v stupni HA aj do južnej 
časti stredného Slovenska, do kyjatického kultúr
neho prostredia. Pokračovanie týchto zásahov do 
oblasti velaticko-baierdorfskej kultúry spolu s lu
žickou kultúrou prispelo k obohateniu podolskej 
kultúry na juhozápadnom Slovensku. 

Na predchádzajúcom kultúrnom podloží 
vznikla v južných oblastiach východného Sloven
ska tzv. kuštanovická kultúra, ktorá zaberala 
hlavne Územie Zakarpatskej Ukrajiny. Táto kul
túra patrí do severotráckeho okruhu. Východné 
Slovensko, Časť juhozápadného a južné oblasti 
stredného Slovenska sa tak dostávajú do styku 

s vyspelými oblasťami tráckeho Pričiernomoria, 

o čom okrem iného svedčí keramika vyrobená na 
hrnčiarskom kruhu, ktorá sa zistil a v prostredí 
kuštanovickej kultúry. Mohyly so žia rovými 
hrobmi vykazujú rozdiely vo vybavení hrobov, 
a tým odzrkadľujú hospodársku diferenciáciu spo
ločnosti, vyplývajúcu z rozdielnych hospodár
skych podmienok. Hornaté kraje východného Slo
venska patrili síce do oblasti kuštanovickej kul
túry, no treba tu rátať aj s ojedinelým osídlením 
ľudu popolnicových polí. 

Severné Slovensko patrí približne od čiary ve
denej južnejšie od Trenčína po Košice do sféry 
ľudu lužický ch popolnicových polí. K systema
ticky prebádaným oblastiam s lokalitami z mlad
šej doby halštatskej prislúcha Orava. Hromadné 
nálezy z Hrádku pri l stebnom, Krásnej Hôrky, 
Medvedzia a Nižnej patria do staršej, ale čiastočne 
už aj do mladšej doby halštatskej. Zo staršieho lu
žického základu vyrastá mladohalštatská kultúra 
popolnicových polí oravského typu, dokumento
vaná nálezmi z pohrebísk. Dácku kultúru na 
Orave ani v iných oblastiach severného Slovenska 
nemožno predpokladať od doby bronzovej; niet 
žiadnych dokladov o Dákoch na severnom Slo
vensku ani v mladšej dobe halštatskej. Najnovšie 
výskumy v Liptove ukázali, že dácky podiel na 
formovaní a vývoji púchovskej skupiny nemal 
taký rozsah a význam, aký sa mu doteraz pri
sudzoval.m 

Výsledky archeologických výskumov na Slo
vensku v posledných 50 rokoch dokázali, že nie
ktoré oblasti Slovenska, hlavne jeho juhozápadná 
časť, mali v mladšej dobe halštatskej styky s kla
sickými oblasťami súvekej Európy. Budovanie ka
menných múrov na hradiskách, kamenné stavby, 
ráz opevnených miest, Špecializovaná vý roba a iné 
poznatky umožnili zistiť stav výrobných síl 
v mladšej dobe halštatskej a charakter sociálnej 
diferenciácie v období vojenskej demokracie. Vý
sledky výskumov na Slovensku sú dôležitým prí
spevkom archeológie k poznaniu sociálnych a eko
nomických pomerov v mladšej dobe halštatskej. 
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Die Slowakei in der jiingeren Hallstattzeit 

Mikul áš Dušek 

Die archäologische Forschung zur Problematík 
der ji.ingeren H allstattzeit in der Slowakei war 
sowohl bis zur Griindung (1918) als auch während 
der Tschechoslowakischen Republík in der Zwi
schcnkriegszeit stark vernachlässigt. Mit der 
Gri.indung des Staatlichen archäologischen Insti
tutes während des zweiten Weltkrieges (1942) 
wurde dem unerwi.inschten Stand in der Bodenfor
schung auch nicht abgeholfen. Erst mit der Ein
gliederung des Institutes in die Slowakische Aka
demie der Wissenschaften (1953) kam ein groíšer 
Umschwung in die Vor- und Fri.ihgeschichtsfor
schung der Slowakei. 

In der Arbeit J. E i sne r s Slovensko v pra
vekus waren alle bis zum Jahre 1933 aus der Slo
wakei bekannten archäologischen Funde zusam
mengcfafšt. Der Aut0r gliederte darin das Gebiet 
der Slowakei in Landschaftsgebiete ein, und zwar 
in das si.idwestliche, mittlere, das Waagtal, das 
nordliche, si.idliche und in das nordliche Thei fšge
biet. Auf Grundlage dieser Einteilung bot er die 
Beschreibung der einzelnen Kulturen und ihrer 
Charakteristiken. 

Ein weiterer Meilenstein im Studium der ji.in
gcrcn H allstattzeit war die 1947 erschienene 
Arbeit V. Budin ský - Krič k a s,32 in der 
alle damaligen Ergebnisse der bescheidenen Gra
bungen von 1918 bis zum Abschlufš des zweiten 
Wcltkrieges aufgenommen waren. Der Autor glie
dcrtc darin die Slowakei ebenfalls in Bereiche ein 
- in die Mittelslowakei (dazu reiht er auch das 
mittlere Waagtal, das Turiectal und das Oravage
biet), die Si.idost- und die Si.idwestslowakei. In der 
Arbeit hat er auíšer den neueren Funden und 
Fundorten auch die von J. E i s n e r publizierten 
E rkcnntnisse zusammengefafšt. 

Die umfangreichen, seit 1948 in der Slowakei 
realisierten Grabungen lieferten schwerwiegende 
Bclege uber die Vorgeschichte des Landes. Zu den 
bestuntersuchten Gebieten gehort die Siidwest
slowakei,r,2, ~.a. 67, 69, 71, 79, 81, s,-1 , 87, 89, 103, iw. zu den 

wcnigcr erforschten die Mitte!-112- 120 und Ost
slowakei121- 141 und zu den gut untersuchten die 
Nordslowakei mit dem Orava-Gebiet.11o2- is7 

Das wichtigste Moment bei der Analyse der 
so1.ial-okonomischen Struktur der ji.ingeren Hall-

stattzeit in der Slowakei ist der Stand der Pro
duktivkräfte. Ihre bedeutcnde Entwicklung in ge
nannter Zeit hing mit der Entfaltung der Eisen
verarbeitung zusammen. Die Folge der allge
mein zunehmenden Verwendung des Eisens nicht 
nur zu Schmuck, sondern auch zu Werkzeugen 
war die Entfa!tung der produktiven Sphäre und 
die Entstehung neuer Spczialisten-H andwerker. 
Das bezieht sich auf die Kenntn is der Erzlager, 
die Vorbereitungsart, die Verhi.i ttung selbst und 
die Weiterverarbeitung zu Gegcnständen. Mit der 
Entdeckung dieses neuen Materials ist auch die 
Frage der Eigenti.imer der Produktionsmittel 
verkni.ipft. Dieser Wandel in der Wirtschaftsbasis 
untersti.i tzte den Zerfall der Gent ilgesellschaft und 
beschleunigte die Bildung der Gentilaristokratie in 
Form der militärischen Demokratie, als typischer 
politischer und administrativer Oberbau dieser 
Zerfallsphase. Bei der H erausbildung der Gentila
ristokratie spielte der Kontakt mit dem antiken, 
mediterranen Sklavenhalterystem cine bedeutende 
Rolle. 

Das slowakische archäologische Mater ial aus 
der ji.ingeren Hallstattzeit spiegelt diese Wandlun
gen in der sozial-okonomischen Struktur der da
maligen Gesellschaft ebenfa lls wider. Mit der Ver
änderung der wirtschaftlichen Struktur wandelte 
sich auch in enger Folgerichtigkeit die soziale 
Struktur der Gesellschaft. Dicse Struktur offen
bart sich dem Archäologen unmittelbar. Belegt ist 
sie vor allem durch die Befunde aus Siedlungen 
und Gräberfeldern, wie auch durch kultische und 
ki.insderische Auíšerungen. 

Ein w ichtiger Beleg fi.ir dic Gi.iltigkeit dieser 
Gesetzmäíšigkeit in der junghal lstattzeitlichen Ge
sellschaf t der Slowakei ist der Vergleich der 
Siedlungen von Smolenice71- so unci Sereď.53-68 Wäh

rend es sich bei der befestigten Hohensiedlung in 
Smolenice um eine Burganlage mit fi.irstlichen At
tributen handelt, stelit die Siedlung in Sereď ein 
damaliges Dorf der Ebene dar. Auf den hervor
stechenden Unterschied deutet auch die Stein
mauer der Burganlage von Smolenice, während die 
Siedlungsanlage von Sereď zu den offenen Sied
lungen gehort. Diesen Gegensatz ergänzt noch die 
verschiedene Bauweise der Häuscr in Smolenice 



S LO Vl::NS l<CJ V MLADSEJ D OBE llAL$ TJ\TS I<l::J 1161 

und der Hiitten in Sereď; die erstgenannten w1e
sen Steinsockel auf, dariiber war cinc Konstruk
tion in Blockbautechnik oder aus Rutengeflecht er
richtet. Die Bewohner von Sereď hingegen wohn
ten in Halbgruben- oder Grubenhi.itten mit 
Pfostenkonstruktion. Den Unterschied zwischen 
der Burganlage und Siedlung dokument ieren 
ebenfalls die spezialisierten Produktionsobjekte 
in Smolenice (Eisenverarbeitung, MetallgieBe
rei, Topfereien usw.) gegeniiber dem bäuerli
chen Charakter der Ansiedlung in Sereď. 

Unterschiede in der Besitzverteilung und somit 
auch der gcsellschaftlichen Differcnzierung er
sieht man auch aus der materiellen Kultur. In 
Smolenice bcfand sich eine groíše Menge Schmuck, 
Glas- und Bernsteinperlcn, von denen sicherlich 
ein Teil aus Handelskontakten der Burg mit ent
ferntercn Gebieten Europas stammt, wogegen die 
Ansiedlung in Sereď solcherlei Denkmäler nicht 
aufweist. Die zentrale Stellung der Burg von Smo
lenice belegen auch kleinere Burganlagen und Ho
hensiedlungen in der breiteren Umgebung von 
Smolenice in den Kleinen Karpaten und die si
cherlich zum Smolenicer Burgwall und zu ande
ren Burgen gehorenden Talsiedlungen, von der 
Art, wie es die von Sereď u. a. waren. 

Ein bedeutender Beleg iiber die sozial-okono
mische Stellung der Oberschicht in den Burganla
gen ist die Konzentration von Horten in deren 
Umgebung (z. B. Ostražica im Oravagebiet). Diese 
Fundanhäufung spricht fiir eine Konzentration 
der okonomischen und der Kaufkraft in den Hän
den der in den Burgen wohnenden Aristokratie. 
Auch die groíše, bei der Errichtung der Burgen an
gewandte Arbeitsleistung unterstreicht die fiih
rende Funktion der Aristokratie, welche die an
deren zu dieser Arbeit gezwungen hat. Es ist 
anzunehmen, daB auch fremde Baumeister zu be
stimmten Arbeiten hinzugezogen wurden. 

Das zweite Element fiir die Kenntnis der wirt
schaftlich-gesellschaftlichen Struktur der junghall
stattzeitlichen Gesellschaft sind die Gräberfelder. 
Der Autor nennt die groíšen Hi.igelgräber der 
Fiirstenschicht in Nové Košariská und Reca; diese 
Bestattungsart unterscheidet sich stark von jener 
des iibrigcn Teiles der Gesellschaft, wie z. B. die 
flachen Brandgräber in Malá nad Hronom, Hur
banovo, Nové Zámky und andcrswo. Die 
Abweichungen in dcn Gräbern dieser bciden Ge
sellschaftsschichtcn äuíšcrn sich sowohl in der 
Bauweisc der Gräber (Hiigelgräber mit einer 
Holzkammcr fiir den Gentiladel und einfache, nur 
ausnahmswcisc unter kleinen Hi.igclschiittungen 

angelegte Brandgräber fiir die iibrigen Stammes
mitglieder), als auch in deren Ausstattung. In dcn 
Fiirstenhi.igelgräbern von Nové Košariská und 
Reca befand sich eine Menge bizarr vcrzicrter ri
tueller Keramík mit szenischen und figuralcn Mo
tiven. In den einfachen Gräbern hingegen fond 
man nur eine gcringe Zahl schlichter Gefäíše. 

In diese angedeutete gesellschaftlich-wirtschaft
liche Situation, die durch Vcrbindungen der 
Aristokratic mit den siideuropäischen Gebieten 
geschaffen worden war, griffen in der jiingeren 
Phase der Junghallstattzeit aus dem Schwarzmeer
gebiet die Thraker ein, die nicht nur die Kcnnt
nis der Topferscheibe mit sich brachtcn, sondcrn 
wahrschcinlich auch cine hochstehend c Organisa
tion der thrako-griechischen Städtc Thrakiens. 
Diese Tatsache wie auch die H andelskontakte 
mit dem skythischen Schwarzmeergebiet trugen zu 
einer weiteren Entfaltung der militärischen De
mokratie auf dem Gebiet der heutigen Slowakei 
in der Junghallstattzeit bei. 

Die Grabungsergebnisse der letztcn 50 J ahre, 
aber insbesondere seit 1948 und ihre bisherige 
Auswertung bieten fiir viele Abschnitte der Vor
geschichte ein neues oder mit vielen Erkenntnissen 
ergänztes Bild. Markant zu sehen ist dies in der 
Siidwest- und in der Nordslowakei. Die ältcre 
Hiigelgräberepoche endete hier mit der Velatice
Baierdorf-Kultur. In der Spätphase der jiingeren 
Bronzezeit, in der das Eisen erstmals auftrat, ent
stand in diesem Velatice-Baierdorf-Bereich die Po
doler Kultur. Diese Kultur gliedert sich in Regio
nalgruppen, z. B. in Ungarn die Vál-Gruppe, in 
der Slowakei (nach dem untersuchten Gräberfeld 
in ChotÍn) die Chotfner Gruppe, 51. 52 sie weist 
eine ältere Phase (Velatice-) und eine jiingere ( die 
eigentliche Podoler Phase) mit Elementen der Ka
lenderberger Kultur auf. In der jiingeren Phase 
dehnte sich die Podoler Kultur aus ihrem ur
spri.inglichen Kerngebiet in die Ostslowakei aus, 
wo der Somotor-Typus entstand, und nach Siiden, 
wo sich in Jugoslawien die D alj-Gruppe forinte. 

In der jiingeren Phase der Podoler Kultur sind 
Einfliisse der lausitzisch-schlesischen Kultur zu 
beobachten, und zwar ebenfalls in der jiingeren 
Phase der Bronzezeit im Bereich der Spätpilinyer 
Urnenfelder im Siiden der Mittelslowakei. Diese 
Einfliisse waren stärker als die Podoler und so 
kam es zur Entstehung des Kyjaticcr Typus, der 
bereits in die zweite Hälfte der mittlcren Phase 
der jiingeren Bronzezeit gehort. 

In die Siidwestslowakei (die zum ostalpin-pan
nonischen Bereich als dessen nordlichster Tcil ge-
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hort) drang in der jiingeren Hallstattzeit in das 
Verbreitungsgebiet der vorangehenden Podoler 
Kultur (Chotíner Typus) aus Niederosterreich die 
Kalenderberg-Kultur ein. Es entstanden Fiirsten
hi.igclgräber (Nové Košariská, Reca)R1 wie auch 
kleinere Hiigelgräber und Flachgräber mit Brand
bestattungen auf dem gesamten Gebiet: (Janíky 
[Bez. Galanta], Chorvátsky Grob [Bez. Bra
tislava-Land], Hurbanovo [Bez. Komárno], 
Bajč [Bez. Komárno], Malé Kosihy [Bez. 
Štúrovo], Nové Zámky, Modrany [Bez. Ko
márno], Dolná Streda [Bez. Galanta], Špa
či nce [Bez. Trnava] und Veľké úfany [Bez. 
Scnec]).82- Br. Von Norden und Westen sickerten 
Elemente der Lausitzer Kultur ein.86 Die slowa
kische Kalenderberg-Kultur weist im unteren 
Gran-, Eipel- und Waagtal starke Kontakte mit 
dem zent ralen Teil Transdanubiens auf. Jener Ab
schnitt, der teilweise in das Gebiet der nordlichen 
Urnenfelder inklinierte, wird als Sereď-Gruppe 
bezeichnet. E rkenntnisse iiber die Hiitten aus dem 
Bereich der slowakischen Kalenderberg-Kultur ge
wann man in Krížovany nad Dudváhom, Rat
kovcc, Bučany (Bez. T rnava), Ivanka pri Dunaji 
(Bez. Bratislava-Umgebung), Nitriansky Hrádok 
(Bez. Nové Zámky), Bratislava-Burg, Bratislava
Stadt, Vráble (Bez. Nitra) und in dem systema
tisch untersuchten Burgwall Zobor in Nitra.ro 

Der Bereich der slowakischen Kalenderberg
Kul tur (Sereď-Gruppe) gestaltete sich in der 
Stufe HC auf heimischer autochthoner Unterlage 
mit schlesisch-Platenice-Einfliissen.8G Das Unter
laufgebiet der Waag, Gran und Eipel weist keine 
grofšen Hiigelgräber auf, die Keramík ist spora
disch rot bemalt, figurale und szenische Verzie
rung fehlt. In der ji.ingeren Phase nahm die Kera
mik thrakische Einfliisse auf. Das Verbreitungs
gebiet dieses Typus der Kalenderberg-Kultur 
wurde später teilweise von thrakischen Stämmen 
iiberschichtet. Skythischen Einflufš kann man in 
der Nachahmung skythischer Denkmäler er
blicken, die auf Handelswegen in das Karpaten
becken gebracht worden waren. Ein Teil des Be
reichcs der slowakischen Kalenderberg-Kultur 
hcbt sich durch grofše Fi.irstenhiigelgräber mit 
quadratischen holzernen Grabkammern und neuen 
Keramikformen hervor, deren H erkunft im nor
ditalischen Gebiet zu suchen ist. Szenische und 
figurale Motíve, geometrische Elemente, rot bc
malte Gefäfše mit graphitierter Verzierung und 
Mondidole ergänzen das Bild der slowakischen 
Kalcn<lcrbcrg-Kultur. Zcitlich weist der Autor 
dicse Kul tur in die Stufen HC-HD. 

Die Abdeckungen von birituellen Gräberfel
dern und Siedlungsabschnitten aus der thrako
skythischen Periode (Chotín I [Bez. Komárno), 
Senec [Bez. Galanta], Sereď [Bez. Galanta), 
Želiezovce [Bez. Levice], Andač [Bez. 
Nitra], Dolné Krškany [Bez. Nitra] - Grä
berfelder, Dvory nad Žitavou, Bajč, Svodov 
[ alle Bez. Nové Zámky], Šarovce, Levice, čaka 
[Bez. Levice), Čalovo [Bez. Komárno], Se
reď [Bez. Galanta), Slovenské Ďarmoty [Bez. 
Lučenec], šaľa [Bez. Galanta]) bewiesen nicht 
nur fiir die Siidwestslowakei, sondern auch fiir den 
Siiden der Mittel- und Ostslowakei einen Einflufš 
der thrakischen (nordthrakischen) Kultur auch mit 
bestimmten ethnischen Verschiebungen der nord
thrakischen Stämme in das Karpatenbecken, eben
falls Handelskontakte mit den Skythen im Nord- • 
Schwarzmeergebiet. Die Kalenderberg-Kultur 
erlebte diese Wandlungen. Die Kontakte mit Siid
osteuropa, mit dem thrakischen Gebiet, brachten 
einen Umschwung in der Keramikproduktion 
durch Verwendung der Topferscheibe. Ober das 
Vorhandensein der Daker in der Si.idwestslowa
kei während der ji.ingeren H allstattzeit existieren 
gar keine archäologischen und historischen Be
lege. Die thrako-skythische Periode dauerte in die
sem Gebiet bis zur Ankunft der Kelten, was die 
ältesten keltischen Gräber aus der ersten Hälfte 
des III. Jh. v. u. Z. bezeugen. 

Im Siiden der Mittelslowakei war zuerst der 
Spätpilinyer Bereich in der Stufe HA-HB teil
weise von einem Gáva-Einschlag betroffen und 
von Trägern der Junglausitzischen Kultur beei n
flufšt, so entstand der Kyjaticer Typus (HB). Die 
Bevolkerung mit diesem Typus von Oenkmälern 
erlebte die Ankunft der nordthrakischen Stämme. 
Eine Verwandtschaft der Siidwestslowakei mit 
der Kuštanovice- und mit der thrako-skythischen 
Kultur ( diese gehort zum Theifšgebiet) bezeugen 
die birituellen Gräberfelder aus der thrako-sky
thischen Periode (Preseľany nad Ipľom, Blh, Du
bovec, Jesenské, Rimavská Sobota, Vyšná Poko
radz, Veľké Valice, Plešivec und Drih). 112 - 120 

Fiir eine dauernde Besetzung der Mittclslowakei 
während der jiingeren Hallstattzeit mit Skythen 
und Dakern sind keine archäologischen und histo
rischen Belege vorhanden. Bei der Verschiebung 
der thrakischen Stämme in dieses Gebiet mufš mit 
einem teilweisen Abgang der junglausitzischcn 
Bevolkerung nach Norden gcrcchnet wcrden. 

Die Ostslowakei gehorte scit Ende der mittle
ren und Anfang Jer ji.ingercn 13ron;t.ci'.Cit i'.um ost
karpatischen Kulturbereich mit der Gá va-Kultur 
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als Schwcrpunkt (Sicbenbi.irgcn, Teil der Ostslo
wakei, ostliches Alfold, Karpato-Ukraine und T eil 
des jugoslawischen Banats). Der Gáva-Einschlag 
erreichte bcrcits in der Stufe HA auch den Si.iden 
der Mittelslowakei, wo die Kyjatice-Bcvolkerung 
lebte. Dic Vcrschiebung diescr Einschläge in den 
Bereich der Vclatice-Baierdorf-Kultur zusammen 
mit dcm nordlichen Lausitzcr Vcrband trug zur 
Bcreichcrung der Podolcr Kultur in der Si.idwest
slowakei bci. 

Auf der vorangchenden Kulturuntcrlagc gestal
tctc sich in dcn siidlichcn Tcilen der Ostslowakei 
die sog. Kuštanovicc-Kultur, dic hauptsächlich die 
Karpato-Ukraine cinnahm . "~'· Dic Ku ltur gehort 
zum Bcrcich der nordthrakischen Stämmc. Da
durch kam dic Ostslowakei, ähnlich wic auch der 
Siidcn der Mittel- und cín Tcil der Si.idwestslowa
kei, mit dcn cntwickclten thrakischcn pontischen 
Gebietcn in Bcriihrung, was untcr andercm die 
Funde scheibengedrehter Gcfäíše im Milicu der 
Kuštanovice-Kultur belegcn, die oft fälschlich 
keltischen Einfliissen zugeschrieben werden . Die 
Hiigelgräber mit Brandbestattungcn (Micha
lovce)123 lasscn Unterschiede in der Ausstattung 
erkennen, wodurch sie auf diffcrenzierte wirt
schaftliche und gesellschaftliche Verhältnisse hin
weiscn. Die Gcbirgslandschaften der Ostslowakei 
weisen zwar cíne Zugchorigkcit mit dem Kušta
novicc-Bereich auf, doch ist hier mit vercinzeltc 
Besiedlung mit Urnenfelderbevolkerung anzunch
men. Die Siedlungen von Somotor12G und Hrádok 
bei Michalovce1211 sprcchen mit ihrem kerami
schen In vcntar auch fiir cine Zugehorigkeit mit der 
nordthrakischcn Kultur. Eine Beri.ihrung der Kel
ten mit der altcingesessenen junghallstattzeitlichen 
Bevolkerung der Ostslowakci crfaíštc man in meh
rcren Fundortcn. Dic Siedlungsobjcktc gehorcn 
aber in dic spätlacenezeitliche Epoche, wie z. B. 
dic befestigte Sicdlung in ZcmpHn, wo in der 
Wallbasis cíne junghallstattzcitlichc Schicht der 
nordthrakischen Kuštanovicc-Kultur und darauf 
der spätlatenezeitlichc Teil der Befcstigung mit 
der sog. kclto-dakischen Kulturfi.illung festgestcllt 
wurden. 1 ~9 Der Burgwall von Zemplín w urde in 
die zweite Hälfte des I. Jh. v. u. Z. datiert. Die 
Gräber in Cejkov, Košice, Košťany und Orechová 
entfallen in dic erste Hälfte der Mittellatene
zeit.130· 131 Ncufunde aus der jiingcrcn H allstatt
zeit132 wie auch ältere aus diescm Gebict (Nižná 
Myšfa, H ohlc Fajka in jasov)i:u - iJr. samt den 

Fundcn aus neucren Grabungen bewiesen eine 
kon tinu icrlic.:hc Entwic.:klung dicscs Gcbictcs 
mit cincm Einschlag der nordthrakischen Kultur. 

D as Vorhandcnsein der Daker in diesem wie auch 
im gesamten Gebiet der Slowakei seit der ji.ingercn 
Bronzezeit •3r:. 137 ist wcder archäologisch noch 

historisch bewiescn. Die kelto-dakische Kulturfiil
lung in dicscm Landschaftsteil gehort ähnlich w ie 
in der Siidwcstslowakci in die zweite, bzw. erstc 
Hälfte des I. Jh. v. u. z.13s, t 39 

Dic Nordslowakci lag etwa siidlich der Línie 
von Trenčín bis Košice in der Sphärc des Urnen
feldervolkes. Zu systematischer erforschten Gc

bieten der jiingercn Hallstattzeit gchort das 
Orava-Gebict. Es ist durch die Hortfundc aus 
Hrádok bei lstcbné, Krásna Hôrka, Medvedzie 
und Nižná bekannt.1102 Ein Tcil diescr Dcnkmäler 
wird in dic ä ltcrc, der andere in die ji.ingerc Hall
stattzeit daticrt. Aus der älteren Lausitzcr Unter
lage (Oravský Podzámok - Gräberfcld, Dolný 
Kubín I-Na Hradách - Gräberfeld)1"1· 115 er
wuchs die junghallstattzeitliche Kultur der Ur
nenfelder vom Orava-Typus, belcgt durch Funde 
aus Gräberfeldern (Dolný Kubín ll-Mcdzi
hradné, Gräberfeld Skalka nad Vyšným Kubí
nom, Jasenová, Podbiel und Zemianska De
dina).1 1,1;- 1Go 

Bedeutendc Gräberfelder des Orava-Gcbietes 
werdcn durch abgedecktc Burganlagen von Tupá 
Skalka bci Vyšný Kubín und Hrádok bei Istebné 
ergänztY11 Die Hiittcn der Burganlage von Tupá 
Skalka bildctcn mehrerc Reihen, auf dicsc Wcisc 
Gassen bildend. Sic waren auf ältercr ha llstattzeit
lichcr Unterlage errichtet. AuBer Keramik fand 
man hier auch Bronzegcgenständc, wic krcuzfor
mige Nadcln; cinc ähnliche barg man auch in 
Hrádok bci Istcbné und in der Hohl e Čertova 
diera bei Spišské Tomášovce. 

Der Burgwall von Istebné ist durch den 1898 
cntdcckten Hort von Bronzegegenständcn be
kannt.17· is. 132 Aus der nahen Umgebung von 
Nižná stammt ein weitcrcr H ort.'53 

Neuere Burgwälle aus der jiingcrcn Hallstatt
zcit erfaíštc man auf dem Wege aus dcm Orava
in das Liptov-Gcbict.1:0"- 1

" 6 Dakischc Kultur ist 
wedcr im Orava-Gebict noch in andercn Teilen 
der Nordslowakei scit der Bronzezeit fcststellbar, 
umso mehr, da nicht einmal Belege uber die Daker 
in der Nordslowakei in der jiingeren Hallstattzeit 
vorhanden sind. Die neuesten Ausgrabungen 
in Liptov zcigtcn, daB der dakischc Anteil auch 
nicht an der Gcstaltung und Entwicklung der Pú
chov-Kultur so wcitreichend und von Bcdeutung 
war, wie unbcgri.indct angenommen wurde.1:•7 

Dic ardúologischcn Grabungcn in Jer Slowa
kei während der lezten 50 J ahre unci ihrc Auswer-
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tung haben bewiesen, daB manche Gebiete des 
Landes, hauptsächlich sein siidwestlicher Tcil, 
in der ji.ingeren Hallstattzeit mit cien klassischen 
zeitgleichen Bereichen Europas in Kontakt stan
den. Die Errichtung von Steinmauern auf cien 
Burganlagen, die Steingebäude, das Gepräge der 
befestigten Städte, die spezialisierte Produktion 
und Beschäf tigung, das alles ermoglichte es, cien 

Stand der Produktivkräfte in der jiingeren Hall
stattzeit unci cien Charakter der sozialen Diffe
renzierung in der Epoche der mi litärischen Demo
kratie festzustellen. Die Ergebnisse der Bodenfor
schung in der Slowakei sind ein wichtiger Beitrag 
fiir die Kenntnis der gesellschaftlich-wirtschaft
lichen Verhältnisse in der jiingeren Hallstattzeit 
des Landes. 

Vbersetzt von B. Nieburová 



SLOVENS K A ARCHEOLÔCIA XIX-2. 1971 

OBRAZ DOB Y L ATÉ NSK E J N A SLOVEN S K U 

BLAZEJ BENADIK 

Nálewvé fondy, ktoré zdedil niekdajší štátny 
konzcrvácor dr. Ján E i s n e r na Slovensku po 
vzniku prvej republiky r. 1918, boli veľmi 

skromné. Pozostávali zväčša zo sídliskového zbe
rového materiálu od zanietených zberateľov , a len 
v malej miere aj z hrobových nálezov. Nepočetný 
bol aj archeologický materiál z doby !aténskej. 
Pochádzal z terénnych výskumov niektorých mu
zeálnych pracovníkov . Spomeňme výskum 
T. L eh o c z k é h o na !aténskom sídlisku v okolí 
Mukačeva pred prvou svetovou vojnou, výskum 
1. L. č: e r v i n k u na Devíne a výskum nesko
rolaténskeho sídliska na Sitne pri Banskej Štia v
nici, kcorý uskutočnil A. K m e ť 1 pred vzn!kom 
prvej CSR. 

Skromné literárne pramene o dobe !aténskej ob
sahuje najmä Sborník Muzeálnej slovenskej spo
ločnosti, Časopis Muzeálnej slovenskej spoločnosti, 
Archeológiai értesító a vzácne aj iné periodiká 
a publ ikácie.2 

Dejiny výskumu 

Organizovaný základ bádania a Štúdia doby 
!aténskej i ostatných pravekých období bol polo
žený konštituovaním novej archeologickej ustano
vizne - štátneho archeologického Ústavu v Prahe 
- r. 1919. Okrem toho roku 1922 bola založená 
na zjazde čs . prehistorikov slovenská sekcia Spo
l očnost i prehistorikov ako Prehistorický odbor 
Matice slovenskej. Predpoveď A. St o c k é ho na 
tomto zjazde, že Slovensko bude kľúčom pri rie
šení mnohých stredoeur6pskych problémov, platí 
vo veľkej miere o !aténskej kultúre.:' Popri tom, 
že sa vznikom spoločného štátu Cechov a Slová
kov dostala značná podpora archeologickému bá
daniu, Slovensko získalo aj význačného bádateľa 
v osobe J. E i s n e ra. Jeho zásluhou bol vybudo
vaný spof ahlivý základ poznania doby !aténskej 

na Slovensku. Už roku 1922 pokúsil sa o ch rono
logické roztriedenie !aténskych pamiatok na Slo
vensku s podrobnými kritickými odkazmi na pra
mene, z ktorých Čerpal.'• Oporou mu bol súpis 
zbierok múzea v Martine, uverejn ::ný o rok 
skôr.:' Hoci svoje členenie !aténskych pamiatok 
opieral o R e i n e c k e h o chronol6giu, neprispô
soboval archeologický materiál násilne jeho 
schéme. E i s n e r o v o zaradenie vtedajších prí
stupných pamiat0k zo Slovenska predovšetkým 
do II. a III. Re in e c k eh o stupi1a (rn<ll na 
mysli hlavne pamiatky keltského pôvodu) ostalo 
s malými korektúrami platné dodnes. A jeho po
chyby, či všetky tzv. stradonické pamiatky, ktoré 
datoval do R e i n e c k e h o stupňa LD, patria 
Keltom, alebo aj Germánom, sú stále aktuálne, ba 
možno povedať, že s odstupom takmer polstoročia 
akoby nadobúdali nový význam. Ukázalo sa to
tiž, že nálezy z neskorolaténskeho obdobia patria 
rôznym etnickým skupinám, pričom popri Dá
koch a iných nemožno vylúčiť ani Germánov, kto
rých v tejto súvislosti predpokladal aj J. E i s
ne r. Ani ďalšia jeho myšlienka, že stradonický 
ľud prenikol v neskorolaténskom období do od
ľahlých dolín a usadil sa aj na niektorých výši
nách, kde prv sídlil Tud sliezskych popolnicových 
polí, nestratila význam. Naopak, na základe vý
sledkov niektorých výskumov na periférii juho
slovenskej keltskej oblasti (Krnča a Malé Kršte
ňany, obe okres Topoľčany) uvažujeme niel en 
o prenikaní )aténskej kultúry, ale aj zvyškov kelt
ského obyvateľstva ku koncu doby !aténskej do 
spomenutej oblasti6 a ďalej na sever do stredného 
a severného Slovenska. 

Laténskej kultúre venoval J. E i s n e r zvýšenú 
pozornosť po celý Čas pôsobenia na Slovensku. 
Výsledky svojich výskumov a štúdia uverej1foval 
hlavne v Sborníku Muzeálnej slovenskej spoloč
nosti.7 O výskumoch Vlastivedného múzea slo-
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venského v Bratislave referoval v zborníku Bra
tislava; v tom istom zborníku písal aj o svojich 
výskumoch neskorolaténskeho sídliska na Devíne. 
O ]aténskych pamiatkach zmieňuje sa aj v ďal
ších príspevkoch do časopisov alebo príležitost
ných zborníkov. Obsah siedmich keltských biri
tuál nych hrobov z Domaše (okres Levice), z kto
rých Štyri sám roku 1925 odkryl, stal sa pre neho 
významným prameňom poznania keltského po
hrebného rítu.8 

Z niekoľkoročného štúdia vykryštalizovala po
tom konkrétnejšia predstava o dobe !aténskej na 
Slovensku, zhrnutá v práci J. E i s n e r a Slovcn
slw v praveku.!1 Dobu !aténsku rozdelil opäť na 
Štyri stupne (podľa Re in e c k eh o). Včasnola
ténske obdobie dokumentuje hrobovými nálezmi 
zo Stupavy, o ktorých však nie je jednoznačne 
presvedčený, či patria keltskému, alebo mlado
halštatskému ilý rskemu obavateľstvu . Zo staršieho 
stredolaténskeho obdobia mal k dispozícii hrobové 
nálezy keltského pôvodu a z tzv. stradonického 
stupi1a, t. j. z neskorolaténskeho obdobia (Re i
n e c k eh o stupeň LD) zostali už len sídliská. 
Hoci sa pridržiava Re in e c k eh o schémy, vy
chádza zo skutočných archeologických pramei1ov 
na Území Slovenska. Preto zlučuje staršiu 
a strednú dobu !aténsku do jednej kapitoly. 
Správne upozorňuje, Že duchcovská spona, ako re
prezentantka staršej doby laténskej (stupňa LB), 
je na Slovensku vzácna. Zároveň podotýka, že ty
pologicky staršie tvary spôn pretrvávajú do mlad
šieho obdobia, a preto i hroby so stredolaténskou 
sponou môžu v niektorých prípadoch patriť do 
neskorolaténskeho obdobia. 

Domnienku, že zo stredolaténskeho obdobia 
chýbajú sídliská, zatiaľ čo v neskorolaténskom ob
dobí ich je dosta tok, zapríčini la predstava, že 
zv isle hrebeňovaná keramika z tuhovej hliny ne
môže byť staršia než R e i n e c k e h o Štvrtý stu
peň doby !aténskej (LD). Táto keramika bola však 
bežná už v strednej dobe laténskej . 

Okrem a rcheologických nálezov všímal si 
J. E i s n e r aj keltské mince. Roku 1927 uverej
nil obšírnejšiu Štúdiu o tzv. barbarských minciach 
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Rozdelil ich 
na niekoľko skupín, ktoré nazval podľa sloven
ských nálezísk.10 

Niet pochyby o tom, že J. E i s n e r o v i patrí 
zásluha za to, že podal prvý ucelený prehľad doby 
!aténskej. N emožno pritom nespomenúť ďalších 

bádateľov, ktorí mu v tejto práci účinne pomá
hali . Významnú prácu vykonal v predvojnových 
rokoch š . J a n š á k publikovaním niektorých 

hradísk a sídlisk. Veľkým prínosom je ich zame
ranie, dôkladný opis, charakteristika a približné 
kultúrne zaradenie. škoda, že sa v tejto práci ne
pokračovalo a ani pri vzniku terajšieho archeolo
gického Ústavu na ňu nenadviazalo. 11 

Popr i š . J a n š á k o v i sa štúdiom doby !atén
skej na Slovensku v Čase prvej čSR zaoberali 
ďalší bádatelia, nevynímaj{1c pracovníkov z Čiech 
i zo zahraničia. Priamo či v súvise s inými kultú
rami dotýkali sa doby !aténskej práce I. L. čer

v i n ku, J. Boh ma, J. M. Jan k o v ich a, 
J. Ne ust up ného, J. S k u ti 1 a, J. O o
b iá š a, V. O n d r o u c h a, ]. P a s t e r
n a k a, L. M á r t o n a, K. K r i e g 1 a, H. 
Mi t s ch u - M ä r he im a, R. Pi t ti on ih o, 
H . F. J. B á r t u, K. W i 11 v o n s e d e r a, 
R. Pa u 1 sen a, K. Pinka a ďalších . Všetky 
uverejnené práce, ktoré sa zaoberali dobou latén
skou na Slovensku, využívali zväčša len skromné 
nálezové fondy a po vydaní práce J. E i sne ra 
Slovensko v praveku ( roku 1933) opierali sa 
o jeho hodnotenie.12 

Veľkým prínosom pre štúdium keltského zásahu 
na Slovensko bol výskum pohrebiska v Kameníne 
(okres Štúrovo); uskutočni l ho roku 1939 tamojší 
učiteľ A. D u d ich a odkrylo sa tu 20 hrobov. 
Bolo to dov tedy najväčš ie známe keltské pohre
bisko na Slovensku .13 Počet laténskych nálezísk 
a hmotných archeologických pamiatok značne 

rozmnožil neúnavný zberateľ K. And e 1.1" 
Tesne pred druhou svetovou vojnou bol už vy

budovaný celkove ser i6zny základ štúdia doby !a
ténskej na Slovensku. Na E i s n e r o v u dôklad
nosť, kritičnosť, premyslený, logický a komplexný 
systém práce pri rekonštrukcii obrazu celého pra
veku sa už v neskorších rokoch nepoda rilo nad
viazať. 

Počas vojnových rokov boli značne obmedzené 
nielen terénne práce, a le aj publ ikačné možnost i. 
Ani založenie Štátneho archeologického Ústavu so 
sídlom v Martine roku 1942 pre nedostatok per
sonálu i finančných prostriedkov nezmenilo nič na 
stagnácii bádania. Záslužnú prácu v rokoch po 
druhej svetovej vojne vykonával V . Bud i n
s ký - Krič k a, ktorý !aténske pamiatky zachra
ňoval, evidoval a sám sa podieľal na niektorých 
terénnych výskumoch. Jeho zásl uhou bol počet 
keltských pohrebísk rozmnožený o hroby zo 2i
tavskej Tône, ktoré preskúmal roku 1937. Jeho 
práca Výtvarný prejav slovenského praveku 
všíma si !aténsku kultúru najmii z obsahovej a vý
tvarnej stránky. V chronológii sa však pridržiava 
E i s n e r o v e j koncepcie. i;, 
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Významný podiel na rozvoji výskumu doby !a
ténskej na Slovensku a v rámci celej Karpatskej 
kotliny má maďarská bádateľka I. Hu n y ad y
o v á, ktorá v široko koncipovanej práci zhrnula 
všetku dostupnú literatúru i archeologické pra
menc.16 Podrobne si všíma !aténske pamiatky zo 
Slovenska i teoretické práce slovenských bádate
ľov. Dôslednejšie ako J. E i sne r pridržuje sa 
R e i n e c k eh o delenia doby !aténskej v Karpat
skej kotline a používa pritom v plnej miere typo
logickú metódu. Sústredením všetkých dostupných 
prameňov, nevynÍm<lJ UC ani antické písomné 
spnívy, stala sa práca I. Hunyadyovej ne
vyčerpateľným zdrojom poznania. Jej datovanie 
pam iatok zo Slovenska nelíši sa však výraznejšie 
od E i s n e r o v h o poi1atia, hoci sa už oprela 
o nov ý súbor hrobových celkov z pohrebiska 
v Kameníne, ktoré predstavujú kľúčový pra
menný materiál k problematike začiatku keltskej 
historickej expanzie na Slovensko i do Karpatskej 
kotliny. 

Medzi nové povojnové prehľadné práce o !atén
skej kultúre na Slovensku patrí stať I. Kr a s
k o v s k ej Doba /aténska na Slovensku. Autorka 
sa v nej pridržiava E i s n e r o v e j koncepcie 
a nálezový materiál obohacuje o nové zbierky 
Slovenského m{1zea v Bratislave.'; 

Výrazný kvalitatív ny i kvantitatÍvny obrat 
v archeologickom bádaní na Slovensku znamenal 
rok 1948. Zvýšená výskumná činnosť bola pod
nietená okrem iného rozvojom socialistickej vý
stavby krajiny. S personálnym rastom archeolo
gického ústavu rozrástli sa na Slovensku aj terénne 
práce v súvise so záchranou narušených a novo
objavených objektov. Veľká pozornosť sa veno
vala aj keltským pohrebiskám. V rokoch 1950-
1952 sa uskutočnil výskum niekoľkých nálezísk 
tohto druhu: Komjatice, Ipeľské Predmostie, Hur
banovo, Ondrocbov (obec Lipová), Holiare, Maňa 
(prv Veľká Ma1'ía), Trnovec nad Váhom, Veľký 
Grob a i. V tomto období pribudlo veľké množ
stvo zberového materiálu z doby !aténskej a priam 
živelne sa rozrástol počet !aténskych lokalít. 
V spolupráci s Archeologickým ústavom v Prahe 
začal sa výskum v Nitrianskom Hrádku, kde boli 
vo vn{1tornom areáli sídliska odkryté aj keltské 
hroby.•s 

Po za~ l enc;ní štátneho archeologického Ústavu 
Jo zväzku vedeckých pracovísk SA V a po jeho 
trvalom umiestení v Nitre (roku 1953) sa terénne 
výskumy čo do počtu a rozsahu ešte rozhojnili. čo 
sa týka doby !a ténskej, mali tieto výskumy pre
važne záchranný charakter a naďal ej išlo hlavne 

o pohrebiská. Približne do roku 1960 skúmali sa 
pohrebiská na týchto lokalitách: Košice, Farná, 
Dvory nad Žitavou, Úľany nad Zitavou, Šahy, 
Komjatice, Nebojsa, Bajč, Chotín, Dolný Peter, 
Michal nad Žitavou a i. l!l S pribúdaním odbor
ných pracovníkov pristupovalo sa postupne aj 
k výskumu !aténskych sídlisk. Ešte v šesťdesiatych 

rokoch sa odkrývali sídliská v Šarovciach, Devíne, 
Seredi, Iži, Lipovej-Ondrochove, Bánove a Dvo
roch nad Zitavou; pokračoval výskum v Nitrian
skom Hrádku a začal sa výskum v Zemplíne.20 

Už uvedený počet lokalít ukazuje, že okrem 
predbežných správ nebolo možné v danej situácii 
pristúpiť k rozvážnej a sústredenej práci, resp. 
k zhodnoteniu výsledkov ukončených, prípadne 
i pokračujúcich výskumov. Výsledky výskumov 
však aj napriek tomu mali vplyv na postupné 
kryštalizovanie nového pohľadu na dobu !aténsku 
na Slovensku. Popri systematických a záchran
ných výskumoch sústreďoval Archeologický Ústav 
SA V v Nitre aj zberový materiál. Kataster !atén
skych nálezísk doplňovali aj dobrovoľn í spolu
pracovníci ústavu, ktorí na rôznych, často odľah

lých miestach Slovenska zachraňovali alebo aspo1'l 
evidovali porušené objekty. Dôležitý prieskum 
uskutočnil v rokoch 1953-1954 spolupracovník 
Ústavu K. And el na východnom Slovensku; za
znamenal tu niekoľko dôležitých nesko rolatén
skych sídlisk, medzi nimi i opevnené sídlisko 
v Zemplíne (okr. Trebišov). Tento prieskum bol 
podnetom k neskoršiemu výskumu na spomenutej 
lokalite.21 

S postupnou konsolidáciou ústavu a rastom od
born ých kádrov pristúpilo sa aj k systema tickým 
tematickým výskumom, pričom bolo treba upustiť 
od množstva malých záchranných akcií. Po vý
skumoch na juhozápadnom Slovensku obracia sa 
pozornosť na periférne oblasti keltského osídlenia, 
a to na východoslovenskú rovinatú oblasť a na 
hornaté Ózemia severného a stredného Slovenska, 
kde mladohalštatská kultúra pretrvala dobu !a
ténsku. Prekvapivé výsledky sa dosiahli sprvu na 
Orave a neskoršie v Liptove, kde sa začalo skúmať 
opevnené výšinné sídlisko púchovskej skupiny na 
vrchu Havránku pri Liptovskej Mare.'!~ Dôleži
tým prínosom k poznaniu tejto skupiny bol aj vý
skum v Sučanoch pri Martine roku 1954. Laténske 
osídlenie na území Prešova sledoval V. B u J i n
s ký - Krič k a; zistil tu pozoruhodné objekty 
a materiál sídliskového charakteru.'.!3 V rokoch 
1955-1957 uskutočnila sa prvá etapa výskumu 
neskorolaténskeho sídliska v Zemplíne, potom vý
skum tamojšieho mohylníka a v rokoch 1962 
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a 1963 opäť výskum sídliska.24 Už niekoľko ro- · 
kov sa koná výskum Nitry a okolia, ktorý prinie
sol dôležité poznatky aj o dobe laténskej.2" V ro
koch 1965- 1967 bolo preskúmané neskorolatén
ske opevnené sídlisko v Krnči, ktoré patrí k peri
férnym !aténskym sídliskám; výsledky tohto vý
skumu prispejú k objasneniu pretrvá vani a domá
cej halštatskej zložky v !aténskom období.2G Vý
znamné poznatky sľubuje aj výskum opevneného 
sídliska v Plaveckom Mikuláši.27 

Rozsah spomenutých archeologických výsku
mov a hlbka s nimi súvisiacej problematiky nemá 
v histórii slovenského a azda i československého 
archeologického bádania obdobu . Už predbežné 
zhodnotenie ich výsledkov znamená veľký pokrok 
v poznatkoch o dobe !aténskej na Slovensku 
i v Karpatskej kotline. Hustá sieť nesporne kelt
ských pohrebísk na malom Území juhoslovenskej 
nížiny ohraničuje oblasť, ktorá bola súvisle osíd
lená výlučne keltským etnikom, čo sa prv pri zbe
rovom charaktere nálezov nedalo overiť. Na zá
klade archeologického materiálu z výskumov 
v posledných rokoch bolo možné rozpoznať roz
sah keltského osídlenia na Slovensku a zároveň 

ho časove začleniť do katastra stredoeurópskych 
keltských plochých pohrebísk. 

S terénnymi výskumami narastala i literatúra 
o nových !aténskych pamiatkach; mala prevažne 
informatívny alebo pramenný charakter. Značnú 
pozornosť vzbudilo napríklad tzv. halštatsko-la
ténske sídlisko v Seredi, na ktorom sa zistilo dlho
dobé pretrvávanie mladohalštatského osídlenia lo
kálnej skupiny kalenderberskej kultúry.28 Istú 
pochybnosť vzbudil názor o bezprostrednom nad
väzovaní a vzájomnom prelínaní mladohalštat
skej a nastupujúcej !aténskej kultúry stredolatén
skeho charakteru. So živým ohlasom sa stretla 
pramenná práca, v ktorej boli zverejnené vý
sledky výskumu šiestich keltských pohrebísk na 
juhozápadnom Slovensku; zistilo sa na nich do
vedna 113 hrobov. Taký veľký počet hrobových 
celkov s pomerne bohatým obsahom z malého 
územia Slovenska bol značným prekvapením.29 

Proti nižšiemu bežnému datovaniu najstaršej 
vrstvy hrobov mali niektorí bádatelia oprávnené 
námietky. Výsledky výskumov ďalších pohrebísk 
a menších skupín hrobov boli zverejňované pre
dovšetkým v odborných periodikách i s prvými 
pokusmi o ich chronologické zaradenie, ktoré sa 
zvyčajne opieralo alebo o E i s n e r o v u koncep
ciu, alebo priamo o Re i ne c k eh o chronológiu 
(Ľ. K r a s k o v s k á, A. T o čí k, B. B e n a
d i k, M. Duše k, B. Ch r op o v s k ý). 

Významný prelom v hodnotení a hlavne dato
vaní ploc!1ých keltských pohrebísk v strednej 
Európe znamená práca J. F i 1 i p a.~11 Jeho his
toricky poňaté členenie doby !aténskej s absol{1t
nym datovaním jednotlivých etáp je i pre Sloven
sko najprijateľnejšie. Autor pritom ponecháva do
statok miesta na ďalšie spracovanie a doriešenie 
Špecifických problémov doby !aténskej na Sloven
sku. 

Popri pohrebiskách, ktoré sú nepochybne kelt
ské a patria väčšinou do stredolaténskcho obdobia 
(pod fa Re in e c k eh o chronológie), upútali na 
seba pozornosť niektoré sídliská z konca doby !a
ténskej so zmiešanou etnickou prís lušnosťou. Boli 
to keltsko-dácke sídliská, ktoré naznačili novú 
problematiku.=11 V Nitrianskom Hrádku a Zem
plíne sa zistili malé opevnené sídliská, ktoré sa 
svojimi malými rozmermi vymkýnajú z rámca 
keltských oppíd a zmiešané keltsko-dácke hmotné 
pamiatky z nich nezodpovedajú charakteru nále
zov z oppíd. V interpretácii týchto sídlisk zostá
vala skrytá nezodpovedaná otázka z čias J. 
E i sne ra : komu vlastne patria neskorolaténske 
pamiatky na Slovensku? Spomenutý b:ídateľ uva
žoval o Germánoch; na Dákov v tejto súvislosti 
nemyslel, hoci ich vo svojej predstave o dobe ]a
ténskej na Slovensku úplne neignoroval. Ako uka
zujú niektoré posledné pozorovania, okrem Dákov 
budeme musieť rátať v neskorolaténskom období 
aj s inými etnikami, nevynímajúc ani Germánov. 

Otázka neskorolaténskych sídlisk na Slovensku 
a s nimi čiastočne súčasných hrobov mohylníka 
v Zemplíne patrí k širšej problematike stredoeu
rópskeho charakteru.32 Ide o dožívanie !aténskej 
kultúry a zvyškov keltského obyvateľstva po 
zrážke Keltov s Dákmi v priebehu I. stor. pred 
n. 1. Ak v prípade Zemplína vezmeme do úvahy 
husto osídlené široké okolie opevnenej časti síd
liska a niektoré výrobné a remeselné zariadenia, 
sme na pochybách, či predsa len označenie oppi
dum nie je správne. Oprávnenosť tohto označenia 
podporuje aj množstvo maľovanej keramiky 
s osobitými výzdobnými prvkami. 

Datovanie týchto sídlisk s rozvinutou, ba 
možno povedať kvitnúcou !aténskou kultú rou do 
I. storočia pred n. !., s ťažiskom v jeho druhej po
lovici, bolo význačným prínosom presahuj{1cim 
rámec Slovenska. Nové bolo aj rozpoznanie dác
kej zložky v neskorolaténskej hmotnej kultúre, ča
sove spadajúcej najmä do Burebistov ho obdobia. 
Výsledky výskumov na dáckych sídliskách v Ru
munsku v porovnaní s našimi poznatkami potvr
dili predpokladaný priamy dácky zásah na Časť 
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Územia Slovenska, ktorý už V. On d r ou c h33 

naznačil na základe antických historických pra
meňov. Napokon zistenie keltsko-dáckej zložky 
na Slovensku položilo základ k preklenutiu hiátu 
medzi koncom doby !aténskej a začiatkom osíd
lenia v dobe rímskej. K tejto otázke poskytnú spo
ľahlivejšie poznatky výsledky výskumu zemplín
skeho mohylníka, na ktorom sa pochovávalo ešte 
na začiatku II . storočia nášho letopočtu. 

Problematikou Keltov a Dákov na Slovensku sa 
zaoberal A. To č í k vo svojej štúdii o osídlení 
juhozápadného Slovenska na zlome letopočtu.3" 
Podiel Dákov na vývine neskorolaténskej kultúry 
rozširuje aj na vznik tzv. púchovskej skupiny. 
Jeho štúdia podstatne doplňuje E i sne rov u 
koncepciu poňatia doby !aténskej na Slovensku. 
Roku 1960 referuje o výsledkoch výskumu mo
hylníka v Zemplíne a v jeho širšom okolí aj 
V. B u d i n s ký - K r i č k a.~:. S prihliadnutím 
na výsledky výskumov keltských plochých pohre
bísk väčšinou z konca stupňa LB a zo stupňa LC 
(podľa Re in e c k eh o), ako aj neskorolatén
skych sídlisk a mohylníka v Zemplíne, načrtáva 
sa takmer súvislý historick ý sled od vstupu Kel
tov na územie Slovenska až po úpadok ich moci 
a dožívanie )aténskej kultúry do začiatku nášho 
letopočtu. Mnoho poznatkov a predpokladov 
treba však ešte spresniť, vedecky dokázať a vý
sledky výskumov zverejniť. Napríklad rozbor 
hrobovej tuhovej, zvisle hrebeňovanej keramiky 
ukázal, že tzv. stradonická keramika z E i sne
r o v h o neskorolaténskeho obdobia je bežná až 
v priebehu strednej doby !aténskej, teda v mno
hých prípadoch je staršia ako madonické oppi
dum; vytvori lo sa tým miesto pre )aténske sídliská 
aj v E i sne r o v o m staršom a strednom !atén
skom období, vyčlenenom výhradne na základe 
hrobových nálezov. 

Otázku osíd lenia periférnych Území keltského 
osídlenia na Slovensku čiastočne ujasnili aj ďalšie 
výskumy v hornom Ponitrí (Krnča, Malé Kršte
ňany, H radec pri Prievidzi), v Liptove (Liptov
ská Mara), na Orave (Trniny nad Veľkým Byster
com) a inde. Tú istú problematiku pomohol riešiť 
aj výskum v Prešove a jeho širšom okolí, teda na 
Území, ktoré je z hľadiska osídlenia počas doby 
)aténskej dosiaľ málo známe.:'" 

Sústredenejším výskumom v oblasti tzv. pú
chovskej skupiny spláca Archeologický ústav SA V 
závažný dlh slovenskej prehistórii. Už pred pol
storočím upierala sa pozornosť slovenských ar
cheológov-amatérov, nadšených zberateľov pre-

historických staro~.itností, práve na tieto výši nné 

sídliská, z ktorých získavali cenné pamiatky na 
obohatenie skromných muzeálnych zbierok. 

Významným prínosom výskumov na severnom 
a strednom Slovensku je zistenie, Že starobylé 
formy mladohalštatskej keramiky pretrvávajú aj 
v !aténskom období a na ne nadväzuje neskorola
ténska kultúra Keltov a neskoršie kultúra doby 
rímskej. Tieto poznatky narušili tradičnú chrono
logickú schému stredoeurópskej archeológie o pre
chode doby halštatskej v !aténsku a vyvolali 
oprávnený záujem západoeurópskych bádateľov, 
ktorí sa chronológiou a štúdiom doby halštatskej 
už dlho a sústredene zaoberajú. 

Z konca doby !aténskej sa vrátime ešte k jej 
začiatku . Výskumy upriamené na mladohalštat
ské kultúry na juhozápadnom Slovensku posky
tujú pevný základ pri riešení otázok chronológie 
včasnej doby laténskej. Máme na mysli spome
nutý výskum J. Pa u 1 í k a na síd lisku kalender
berskej kultúry v Seredi, výskum B. Ch r op o v
s k é h o v Reci, M. P i c h l e r o v ej v Nových 
Košariskách a výskumy M. D u š e k a v Chotíne 
na tzv. skýtskom pohrebisku. Výsledky týchto 
v ýskumov boli zväčša zverejnené.3i Vyplýva 
z nich, že mladohalštatská kalenderberská a tzv. 
skýtska (trácka) kultúra tvoria podložie nasledu
júceho keltského osídlenia. 

Ostáva nám osobitne sa zmieniť o východnom 
Slovensku. Doterajšie archeologické výskumy tu 
neobjavili ani jedno väčšie keltské pohrebisko, 
hoci počet zistených jednotlivých hrobov bol ne
malý. Ako ukazujú niektoré hrobové celky, napr. 
žiarový hrob keltského bojovníka v Cejkove, 
mladohalštatská kultúra stý kala sa tu bezpro
stredne s pokročilou )aténskou kultúrou prinajme
nej v mladšom stredolaténskom období.38 Tento 
poznatok potvrdzujú aj niektoré rozsiahlejšie vý
skumy v susednej Potiskej nížine v Rumunsku 
i Maďarsku.30 Názor, že Kelti pri svojom postupe 
do Potiskej nížiny na východnom Slovensku 
sotva zabrali isté územie na dlhší čas, ukazuje sa 
opodstatnený. 

Konkrétnejšiu predstavu o neskorolaténskom 
období umožnili vytvoriť spomenuté nové nálezy 
na východnom Slovensku. O mimoriadnom posta
vení východoslovenskej Časti Potiskej nížiny na 
konci starého letopočtu svedčí aj poklad striebor
ných dáckych mincí z obce Ptičie, okr. Humen
né.~0 Mnohé otázky i odpovede skrýva i spome
nutý mohylník v Zemplíne (výsledky výskumu 
neboli ešte publikované). 

Súčasný stav bádania a štúdia doby !aténskej na 
Slovensku možno zhrnúť takto: Archeologické 
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pramene umožňujú vytvoriť dostatočne kon
krétny obraz osídlenia Slovenska od včasnolatén

skeho obdobia až do začiatku nášho letopočtu. 
Významné miesto v archeologických prameňoch 
majú uzavreté hrobové celky, ktoré sú aj v dosta
točnej miere publikované. Nezaostávajú však 
v tomto ohľade ani sídliská, výsledky ich výsku
mov sú však nedostatočne spracované a zverej
nené; málo sme informovaní napríklad o Zem
plíne, Nitrianskom Hrádku, Devíne, Liptovskej 
Mare a i. Obraz doby !aténskej je iba načrtnutý, 
chýbajú čiastkové rozbory zahrnujúce širšiu ob
l asť, prinajmenej susedné územie Karpatskej kot
liny. K analýzam chýba však zverejnenie mate
riálu z ukončených i neukončených výskumov. 
Zvlášť nedostatočne sú publikované výsledky vý
skumov sídlisk, ktoré by podstatne doplnili obraz 
!aténskej epochy na Slovensku, vytvorený na 
základe poznatkov z pohrebísk a typol6gie spôn. 
Spracovanie nálezového materiálu a poznatkov zo 
sídlisk pozmenilo by zárove11 jednostranný pohľad 
na keltskú spoločnosť. Chýbajú najmä výsledky 
posledných výskumov v keltskej periférnej oblasti. 

S ú č a s né p o z n a t k y o d o b e 1 a té n
s kej na Slovensku 

Otázka dožívania halštatskej a nástupu !atén
skej kultúry na Slovensku i v strednej Eur6pe 
ostáva stále ešte predmetom usilovného bádania. 
Posledné archeologické výskumy na Slovensku 
ukazujú, že tradičný názor o ukončení doby hal
štatskej jej poslednou fázou približne v V. storočí 
pred n. 1. je neudržateľný. V skutočnosti jestvo
vala na Slovensku halštatská kultúra a na ňu nad
väzujúca laténska kultúra, resp. žil tu ľud - no
siteľ mladohalštatskej kultúry - a novoprišlé 
keltské etnikum s vyhranenou laténskou kultúrou. 
Otázku kedy a kde sa t ieto dve zložky stretli, ne
možno zatiaľ jednoznačne zodpovedať. Všeobecne 
možno konštatovať, že v rôznych oblastiach Slo
venska bolo toto stretnutie časove odlišné. 

Na začiatku doby !aténskej obýval juhozá
padné Slovensko ľud mladohalštatskej kalender
berskej kultúry východoalpského okruhu. Celist
vosť jeho územia bola čiastočne narušená zásahom 
tzv. skýtskej, alebo podľa novšej interpretácie 
tráckej vlny, ktorá sem prenikla niekedy na konci 
halštatského obdobia v VL- V. storočí pred. n. 
!."' Jej výraznejší prejav môžeme sledovať od 
dolného toku Ipľa smerom na Považie až po 
úpätie Malých Karpát (Smolenice, hradisko Mol
pír). Na sever od tohto kultúrneho halštatsko-

skýtskeho konglomerátu, od úpätia Považského 
Inovca, Tribečských vrchov, Štiavnického pohoria 
a Krupinskej vrchoviny pretrváva ešte v dobe !a
ténskej osídlenie ľudu popolnicových polí. Na vý
chode slovenského územia v Potiskej nížine, kam 
nezasiahol ľud popolnicových polí, vyčlenil sa ku 
koncu doby halštatskej ľud s tzv. kuštanoviskou 
kultúrou, o ktorej sa predpokladá, Že patrila 
k veľkému tráckemu okruhu predchádzajúcej 
staršej doby železnej.1,2 Do tohto prostredia pri
chádza niekedy v V.-IV. storočí pred n. 1. 
zreteľný zásah včasnolaténskej kultúry, ohrani
čený juhozápadným okrajom Slovenska pri 
východnom výbežku Malých Karpát. A onedlho 
dochádza k historickej expanzii Keltov z juhu cez 
dunajské brody na južné Slovenska. 

Najstaršie !aténske pamiatky 
na Slovensku 

Za včasnolaténske pamiatky sa všeobecne po
važujú nálezy z kostrových hrobov v Stupave 
pri Bratislave, objavených roku 1929.1,3 Podľa za
chovanej nálezovej správy bolo na pohrebisku po
rušených 1 O hrobov s kostrami uloženými v ob
vyklej polohe naznak, hlavou na juh, s keramic
kými milodarmi pri pravom boku. Kovový inven
tár hrobov pozostáva zo železného meča (d. 91,5 
cm), železnej kopije, dvoch nožov-sekáčov (d. 40 
a 35 cm), hladkého bronzového náramku a bron
zového kovania so Štylizovanou ľudskou maskou. 
Keramika bola dvojakého druhu : zhotovená na 
kruhu z jemne plavenej hliny (baňatá váza s roz
tvoreným okrajom hrdla a miskovité šálky s uš
kom prevyšujúcim okraj, zdobené na dne girlan
dami a koncentrickými krúžkami) a robená v ruke 
(dvojk6nické nádoby s mierne zúženým hrdlom 
a dovnútra zatiahnutým ústím). 

Kovové predmety zo stupavských hrobov nevy
bočujú z rámca nálezov vo včasnolaténskych kelt
ských hroboch, zatiaľ čo v ruke robená ker:imika 
a najmä šálky s uškom prevyšujúcim okraj patria 
domácemu mladohalštatskému prostrediu. Pri ich 
interpretácii vznikla otázka, či treba hroby zo 
Stupavy pripísať prvej infiltrácii Keltov, alebo 
domácemu obyvateľstvu (Ilýrom). Napriek tomu, 
že sa nezachovali záznamy o všetkých hrobových 
celkoch, opis bohatého hrobu bojovníka s dlhým 
železným mečom a železnou kopijou pri pravom 
boku, hladkým bronzovým náramkom na ľavej 

ruke a keramickými milodarmi pri pravej strane 
kostry sa nápadne zhoduje s hrobmi, ktoré nachá
dzame na keltských plochých pohrebiskách juho-
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západného Slovenska. Starolaténsky charakter , 
majú dva nože-sekáče, ktoré sa n:i. :- lovenských 
plochých keltsk ých pohrebiskách nevyskytujú. 
Ludská maska na bronzovom kovaní (obr. l) pri
pomína barb:uizované napodobeniny južných vý
robkov v keltskom prostredí, napr. kovanie zo 
želkovíc, detail na bronzovej včasnolaténskej 
konvici z Di.irnberku, datovanej do IV. stor. pred 
n. 1., alebo rnaskovi t{1 sponu z bohatého hrobu 
v Parsbergu a najnovšie z Mančtina-Hrádku.1" 

Môžeme preto oprávnene vysloviť domnienku, že 
bojovník v stupavskom hrobe bol skôr príslušní
kom keltského etnika, ako domácej mladohalštat
skej (ilýrskej) 'lložky obyvateľstva. 

Vbsnolaténske pamiatky '/.. okruhu stupavských 
nálezov sa rozmnožili o nálezy z kostrov ých hro
bov vo Veľkom Grobe, radí sa k nim aj starší oje
dinelý nález zlatého torquesu z Myjavy (okres 
Senica) a neisté nálezy 2. Blatnice (okres Martin): 
dve spony so Štyl izovanou vtáčou hlavičkou na 
pitke a reti azkou s terčovitými zá veskami."~ No 
aj tak zostáva tento včasnolaténsky okruh nálezov 
na Slovensku (R e i n e c k eh o stupne LA- LB) 
v ďalšom vývoji iwlovaný a obmedzuje sa len na 
niekoľko spomenutých nálezísk na juhozápadnom 
okraji Slovenska. Či patrí k protokeltskej vlne 
postupujúcej na východ, o ktorej sa už dlhší čas 
v literat{1re uvafo je, ukáže azda výsledok vý
sk umu spomenutého pohrebiska v ManČtÍne

H rádku v južných Čechách. 

Začiatky k elts k é h o osíd ľ ovania 

Slovenska 

Nepopierate ľn ými dôkazmi o keltskej expan'lii . 
na Slovensko sú kel tské ploché pohrebiská . Ich ne
obyčajne ve ľkú koncentráciu možno pozorovať na 
úrodnej podunajskej níži ne juhozápadného Slo
venska v povodí dolného toku Ipľa, Hrona, Nitry 
a Váhu."" Toto územie spolu so zadunajskou kel t
skou oblasťou na pravom brehu Dunaja v Burgen
lande tvorí jadro keltskej expanzie do Karpatskej 
kotlin y. Hustá s i eť keltských pohrebísk a sídlisk 
od ohybu Dunaja pri Vacove smerom na sever 
k nitrianskej oblasti, ako aj nedostatok keltských 
pohrebísk na západ nom okraji Slovenska pri Bra
tislavskej bráne a {1pätí Malých Karpát, svedčia 
o tom, že Kelti na Slovensko nepostupovali po ľa
vom brehu Dunaja, ale z juhu na severozápad cez 
dunajské brody od vacovského oblúka ."7 Išlo tu 
nepochybne o s{1časť keltského pr{1du, smerujú
ceho po pravom brehu Dunaja ďalej na juh na 
Balkánsky polostrov. N a etapovitosť tohto po-

Obr. 1. Stupava. Bronzové kovani e ?. ,ipasku. 

stupu poukazujú pamiatky z Juhoslávie, ktoré sú 
relatí vne mladšie ako na Slovensku.";. 

Na juhozápadnom Slovensku neprekroči lo kelt
ské osídlenie {1rodnú rovinatú oblasť a smerom na 
sever postúpi lo medú Trnavou a Piešťanmi po 
úpätie Považského Inovca a Tríbečských vrchov 
(s veľkou koncentráciou v okolí Nitry), výbežky 
štiavnického pohoria a Krupinskej vrchoviny. 
V hrubých črtách je tO územ ie osídlené pred prí
chodom Keltov ľudom východoalpského okruhu 
halštatskej kalenderberskej kultúry. Keltského pô
vodu sú aj niektoré hrobové celky z istené na slo
vensko-maďarskom pomedzí južne od Sloven
ského rudohoria v okolí Lučenca, Fiľakova, Ri
mavskej Soboty, Šafá rikova a Rožňavy. Týmto 
smerom prenikol menší pd1d keltsk ých osadníkov 
až do Košickej pan vy a horného Pocisia. 1~1 

Z Východoslovenskej nížiny nepoznáme 'latiaľ 

väčš ie keltské pohrebiská, iba ojedinelé žiarové 
hroby zo stredolaténskeho obdobia (napr. z Ko
šíc, Orechovej, Beše, Cejkova, Batizoviec a niekto
rých in ých lokalít)."" Dôležitým centrom srala sa 
severná Časť Potiskej nížiny na východnom Slo
vensku až ku koncu doby !aténskej. Nápadná je 
tu totiž koncentrácia keltsko-dáckeho osíd lenia, 
o ktorom sa ešte zmienime. 

Stredné a severné hornaté Slovensko nebolo 
priamo zasiah nuté keltskou expanziou, postupne 
sa však v priebehu doby !aténskej zoznamovalo 
s !aténskou civil izáciou. Výrawejšic sa kel tský zá
sah na tomto Území prejavil a'l. pred 'laČ iatkom 

nášho letopočtu, a to pravdepodobne v dôsledku 
presunov Kclrov na strednom Dunaj i pod tlakom 
Dá kov. 
Odpoveď na otázku vzťahu Keltov k staršiemu 

kultúrnemu podložiu na Slovensku zostáva zati aľ 

iba načrtnutá. Je nesporné, že v niektorých ob
lastiach (napríklad v okolí Nitry) došlo k úpl 
nému obsadeni u Územia Keltmi, z čoho usud'lu-
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jeme, že pôvodné obyvateľstvo z týchto Území 
ustúpilo. Inde, najmä pri západnom okraji juho
slovenskej nížiny na úpätÍ Malých Karpát, pred
pokladáme prežívanie domáceho podložia ešte 
v dobe !aténskej, hoci práve tu sa objavili prvé ]a
ténske pamiatky na Slovensku, o ktorých sme sa 
už zmieni li. Na súčasnosť keltského a mladohal
Štatského osídlenia nepriamo poukazujú viaceré 
archeologické nálezy. O dotyku mladohalštat
ského osídlenia s keltským na juhozápadnom Slo
vensku svedčia azda niektoré nálezové okolnosti 
zistené na sídlisku v Seredi (Mačianske vŕšky).;, 1 

Na väčšej odkry tej ploche sídliska tu boli halštat
ské síd liskové objekty kalenderberskej kultúry se
redského typu a do nich zasahovali !aténske chaty 
s typickou dvojkolovou konštrukciou. V niekto
rých halštatských sídliskových objektoch sa našla 
keramika datovateľná do stupňa HO. Laténske 
objekty podľa nálezov spôn patrili do stredolatén
skeho obdobia. O dotyku obidvoch kultúr svedčí 

podľa J. Pa u 1 í k a sídliskový objekt XVII so 
šesťkolovou konštrukciou halštatského charakteru 
a !aténskymi nálezmi. 

Iným príkladom dotyku mladohalštatskej a !a
ténskej kultúry je pohrebisko v Mani, kde medzi 
keltskými hrobmi bolo aj niekoľko mladohalštat
ských hrobov, a to dva žiarové a sedem kostro
vých. 2iarový hrob 17 patril k tzv . skýtskym 
a obsahoval bronzové kovanie tuka, bronzové 
trojboké hroty šípov a osobitú keramiku (obr. 2). 
Keramika z halštatských hrobov predstavuje 
zhrubnuté tvary nádob kalenderberskej kultúry 
a jej celkový charakter nevybočuje z rámca nále
zov na juhozápadnom Slovensku. Nie je pravde
podobné, že Kelti začali svojich mŕtvych pocho
vávať na dávnejšie opustenom mladohalštatskom 
pohrebisku.52 

Ojedinele sa vyskytli mladohalštatské hroby aj 
na keltskom pohrebisku v Trnovci nad Váhom
Hornom Jatove, Bajči-Vlkanove a inde.53 Už sa
motný výskyt mladohalštatských kostrových hro
bov niektorí bádatelia vysvetľujú ako vplyv Kel
tov na mladohalštatské podložie. Niektoré vý
sledky posledných výskumov v potiskej oblasti 
východného Slovenska a na maďarsko-rumun

skom pomedzí prinášajú k tejto otázke závažné 
poznatky.:;" Sporadičnosť nálezov etnicky dobre 
rozpoznateľných keltských hrobov na východnom 
Slovensku vedie k názoru, že Kelti sem prenikli , 
ale väčšie samostatné Územie neobsadili, resp. ne
udržali. O ich spolunažívaní s domácim mlado
halštatským obyvateľstvom svedčia niektoré hro
bové celky, medzi nimi žiarový hrob keltského bo-

jovníka z Cejkova s mečom, kopijou, ŠtÍtom, 
opaskom, na kruhu hotovenou keramikou a bron
zovou sponou mladého duchcovského tvaru.:,;, 
V hrobe sa okrem spomenutých nálezov zistila ke
ramika zhotovená na kruhu i bežná mladohalštat
ská, v ruke robená keramika kuštanovického cha
rakteru. Keramika mladohalštatského pôvodu 
robí dojem akoby bola prinajmenej o storočie 
staršia. Tento hrobový nález má analógie na po
hrebisku v Ciume~ti v severozápadnom Rumun
sku, kde sa v uzavretých hrobových cel koch zistili 
nálezy stredolaténskeho charakteru spolu s mlado
halštatskými, typologicky patriacimi do konca 
doby halštatskej.;,6 Spolunažívanie obidvoch kul
túrnych celkov je dolofoné aj na neďalekom síd
lisku. Nálezy z Ciume~ti majú širšiu platnosť. 
Nápadný kontrast medzi mladohalštatskými ke
ramickými výrobkami a keltskou, na kruhu hoto
venou keramikou s kovovým inventárom typic
kým pre keltské pohrebiská svedčí o tom, že dotyk 
Keltov s domácim podložím mohol mať obdobný 
charakter i v iných keltských oblastiach, teda aj 
na juhozápadnom Slovensku. 

Zložitá je v tomto oh ľade situácia v hornatých 
oblastiach stredného a severného Slovenska, kde 
sa ešte na sklonku doby !aténskej stretávame s ty
pologicky zastaranými prvkami mladohalštatskej 
hmotnej kultúry ľudu popolnicových polí. Na 
niektorých hybridných !aténskych nálezoch ne
chýbajú ani mladohalštatské výzdobné motívy, 
charakteristické v materiálnej kultúre ľudu popol
nicových polí. Je nepochybné, že už v dobe !atén
skej dochádza k infiltrácii !aténskej kultúry do pe
riférnych keltských území na sever od juhozápad
ného Slovenska, toto sa však dlhší čas obmedzuje 
na okrajové oblasti v povodí hornej Nitry a na 
strednom Považí. Silnejší zásah pozorujeme až ku 
koncu !aténskeho obdobia v centre keltského osíd
lenia Karpatskej kotliny. 

Stručne môžeme konštatovať, že na Slovensku 
v dobe )aténskej rozlišujeme tr i hlavné oblasti 
osídlenia, a to : 1. juhozápadné Slovensko s neo
obyčajne hustou koncentráciou osíd lenia (doteraz 
sa zistilo v iac ako 1 SO lokalít), nadväzujúceho na 
keltské osídlenie stredného Podunajska, 2. stredné 
a severné Slovensko s prežívajúcim domácim 
mladohalštatským podložím takmer v celej dobe 
!aténskej (k jej koncu z isťujeme obl asť púchovskej 
skupiny) a 3. východné Slovensko, kde - ako 
ukazujú hrobové nálezy stredolaténskeho charak
teru - došlo k priamemu zásahu Keltov, no 
v ďalšom priebehu osíd lenia udržuje si domáci ľud 
kuštanovickej kultúry azda prevahu. 
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Obr. 2. Mni'la. Žiarn,·ý (t;1,v . skýlsk.\') hrolJ 17. 

K e 1 t s k é p o h r e b i s k .1 

111.wným pr.1me1'ío•n poznania doby !aténskej 
na Slovensku s{1 kelt~ké ploché pohrebiská, na 
ktoré sa v posledn ýc:h d\'adsiaric:h rokoch upria
mili systematické i 1.1chr,111né ,·ýskumy (najmä na 
juho1,1padnom Slo,•cnsku.) Výskumnú kampaň 

po<lniecili rozsiahle 1cnrné práce, pri ktorých sa 
1isť0\· .1b, no st'.1časm• aj narúšala neobyčajne hustá 
sieť keltských lokalít najmä v povodí Ipľa, 

Hronu, N itry a Váhu. Nie všetky 1istené lokality 
sa podarilo pn:skúmať celé. Napriek tomu st'.1bor 
1ísbných p.1111i.nok postačuje na vytvorenie pred
~: t.1') o ,·zť.lhu SJo,·enska k ostatnému keltskému 
svetu ,. strednej Európ::. 

Pohrcbisld s.1 1.1kbtbli spravidla ned'aleko 
vodn }•ch tokov n.1 piesočnýc:h alebo sprašových 
\'}' ' 'Ý ŠCnin.1ch (t\bľí.1, Michal nJ<l Zit.wou, Úľany 
11.1d 2it.wou, Komj.nice, Lipov~1-0n<lrocho,•, Ka
menín a i.), ktoré dominovali nad okolit)·m teré
nom . . aproti toillll !aténske sídlisk.1 nach~dzame 
niekedy značne: hlboko ,. terajšom inundačnom te-
' rene. 

l':arastanie počtu hrobov na jednotlivých po
lm:biskách nie je pr;wi<lclné, no ani n.1hodné. Po
stup pochovávania na pohrebisku bol podmirncný 
charakterom terénu i v1.ájomnými spo l očenskými 

alebo rodinnými vzťahmi zomrelých. V 'l.iadnom 
prí pa<lc sa nezisti Io ve<lomé radové usporí a dan ie 
hrobo', hoci nie 'lľie<lka nachádzame <lva i ' 'iac 
hrobov vedľa seba na rovnakej Úrovni a s tou is
tou orientáciou. l a pohrebisku v Mani sa 1.dá, 'l.e 
vý1.n ačnejšie miesto mali hroby s vy<lrcvením, 
predov~etkým hroby komorové, v Bajči-Vlkanove 
hroby ohraničené Štvorcovou priekopou, na ktoré 
sa vianla skupina hrobov s prostými hrobovými 
jamami. Ešte v)ra1nejšic sa tento prvok pohreb
ného rítu prejavil na pohrebisku ,. Trnovci nad 
Váhom, kde dva hroby (233 a 362) vymedzené 
Štvorcovou priekopou (približne 1 O x 1 O m) viažu 
na seba väčšinu hrobov a vytdrajú tak dve 
'lľCtcľné skupiny. V Holiaroch dominujú na po
hrebisku d'·a žiarové hroby, obkolesené kruhovou 
priekopou (priemer 10-11 m). Hroby sú však 
rozložené tak nepravidelne, 'l.e postup pochováva
nia možno ťažko sledovať . :„ 
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či v uvedených prípadoch ide o prejav doHva
júceho rodového zriadenia u Keltov, alebo o vy
jadrenie spoločenského a mocenského vzťahu zo
mrelých, nemôžeme zatiaľ jednoznačne povedať. 
Na vzájomné vzťahy poukazujú aj dvojhroby na 
niekoľkých pohrebiskách. V niektorých je súčas
nosť pochovania oboch jedincov zrejmá, u iných 
sme na rozpakoch, či obidvaja zomrelí boli pocho
vaní naraz. Neisté sú v tomto ohľade hroby, 
v ktorých sú pochovaní uložení nad sebou s me
dzivrstvou hliny, napr. komorový hrob 14 
v Mani, dvojhroby 55-56 a 58-59 v Bajči-Vl
kanove. Istým odzrkadlením vnútorného spolo
čenského života sú aj niektoré dvojice hrobov so 
samostatnými jamami vedľa seba, napr. žiarové 
hroby 8 a 11 v Mani (v obidvoch boli pochovaní 
bojovníci a aj čo do milodarov a usporiadania 
hrobu sú si blízke), ako aj bojovnícke hroby 59 
a 60 na tom istom pohrebisku i niektoré ďalšie. 

Napriek značnej variabilite hrobov čo do po
meru pohlavia, ako aj spôsobu ukladania pocho
vaných vedľa seba alebo nad sebou, vo všetkých 
prípadoch ide o pietne uloženie dvoch, zriedka 
i viac indivíduí, ktoré aj v hrobovom inventári 
vykazujú nápadnú príbuznosť a súčasnosť. Takéto 
prípady vyplývajú najskôr zo Štruktúry keltskej 
spoločnosti, teda z rodových, rodinných alebo 
iných pokrvných či spoločenských zväzkov. 

Hroby na keltských pohrebiskách na Sloven
sku sú orientované prevažne v smere juh-sever 
(hlava na juh) so značnými odchýlkami na SV
JV. Orientácia hlavy na sever, západ alebo vý
chod je ojedinelá.;;s 

Kostrové pochovávanie u Keltov na Slovensku 
nevybočuje z rámca všeobecných zvyklostÍ po
hrebného rítu na keltských plochých pohrebis
kách v strednej Eur6pe ( obr. 3: 1, 2). Kostra je 
uložená obyčajne naznak, len ojedinele s nohami 
skríženými nad členkami alebo v skrčenej polohe. 
Naposledy spomenutá poloha sa vyskytuje 
u kostier v tzv. chudobných i bohatých hroboch. 
Táto poloha je častejšia na pohrebiskách v Kar
patskej kotline než v západnej keltskej oblasti, 
preto vznikla mienka, že môže ísť o domáci, pre
dovšetkým skýtsky vplyv. 

Kostrový pohrebný rítus udržuje sa na Sloven
sku až do neskorolaténskeho obdobia. K jeho 
koncu pribúdajú žiarové hroby, takže pochová
vanie na pohrebiskách je v konečnej fáze biritu
álne, s prevahou kostrových hrobov (Maňa, Hur
banovo, Trnovec nad Váhom, Bajč-Vlkanovo a i.). 
Výnimku tvorí pohrebisko v Holiaroch, na kto
rom boli iba žiarové hroby. 

Prechod k spaľovaniu zomrelých neprebiehal 
u Keltov ani rovnomerne, ani súčasne. Všeobecne 
sa predpokladá, že rýchlejšie sa k žiarovému po
hrebnému rítu priklonili Kelti v Karpatskej kot
line než v západnej keltskej oblasti. 

Na Slovensku začínajú Kelti pochovávať žia
rovým spôsobom už v stredolaténskom období, 
a to na pohrebiskách v centre keltského osídlenia 
na Poiplí, v Ponitrí, na Považí i v povodí Hrona. 
žiarové hroby sa tu objavujú popri kostrových, 
no ich počet v spomenut0m období nie je veľký. 
Na pohrebisku v Kameníne, na ktorom boli hroby 
z čias začiatku keltskej expanzie na Slovensko, 
zistili sa medzi 20 hrobmi 2 žiarové jamové hroby, 
nezvyčajne obložené kameňmi; v Mani bolo zo 
108 hrobov 17 žiarových. Z ďalších stredolatén
skych pohrebísk spomenieme Bajč-Vlkanovo so 
68 hrobmi (z toho 12 žiarových) a Trnovec nad 
Váhom-Horný Jatov so 40 hrobmi (z who 10 
žiarových). 

Spôsob žiarového pochovávania nie je jed
notný a ustálený . Za starší pokladáme pochoYá
vanie do priestornej hrobovej jamy obdlžnikového 
alebo Štvorcového pôdorysu, v ktorej sú zvyšky 
kremácie rozhodené alebo v smere osi hrobovej 
jamy (Maňa, hrob 8 a 11), alebo uložené na hro
mádke a pri nich sú hrobové milodary (obr. 3: 3, 
4.) Táto úprava žiarového hrobu zachováva isté 
reminiscencie kostrového pochovávania, nelíši sa 
však podstatne od mladohalštatského žiarového 
rítu. Len ojedinele sa vyskytujú zvyšky kremácie 
v popolnici. 

Stručne môžeme zhrnúť, že v stredolaténskom 
období uplatňuje sa na keltských plochých pohre
biskách na Slovensku čoraz viac žiarový spôsob 
pochovávania v rôznych formách, ako sú jamové 
hroby s obdlžnikovým, Štvorcovým alebo kruho
vitým pôdorysom so zvyškami kremácie priamo 
na zemi a len zriedka v popolnici . Do žiarových 
hrobov pochovávalo svojich mŕtvych domáce 
keltské obyvateľstvo, a len u niektorých pohre
bísk môžeme uvažovať o príchode nových osad
níkov. Nepriamo o tom svedčia niektoré výlučne 
žiarové pohrebiská, datované až na koniec stredo
laténskeho obdobia, a väčšie skupiny žiarových 
hrobov z tohto obdobia (Michal nad Žitavou, 
Ipeľské Predmostie), ktoré podľa J. F i 1 i p a 
patria do jeho horizontu hrobov s vybíjanými 
opaskami.:'9 

Pozornosť vzbudzujú žiarové hroby pod orni
cou v nezreteľných hrobových jamách, so zvyš
kami nezhorených kostičiek priamo na zemi alebo 
v popolnici s niekoľkými milodarmi. V nich akoby 
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Obr. :!. Keltské- hrnb~·- 1 - Hurbanovo (Bacherov majer ). hrob 6: 2- 4 - Maňa, hroby 127. t:i:i :i l:JO. 
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kryštalizoval žiarový spôsob pochovávania, ktorý 
nadobudol značnú prevahu v neskorolaténskom 
období a na včasnorímskych žiarových pohrebis
kách. 

Zvieracie kosti zisťujeme v kostrových i žiaro
vých hroboch. Ide o pozostatky mäsitej potravy 
z pohrebného karu, na ktorom sa podľa historic
kých správ zúčastňoval širší okruh príbuzných 
zomrelého. Najčastejšie nachádzame kosti domá
cej ošípanej (Sus scrofa dom.), najmä stehenné 
kosti, časť lebky a sánky, ramenné a holenné kosti, 
v menšej miere kosti z ostatných častí zvieraťa. 

V niektorých prípadoch bola do hrobu vložená 
celá ošípaná. Ako ukazujú osteologické rozbory, 
najčastejšie sa na tento cieľ používali rok staré 
zvieratá, vyskytujú sa však aj trojmesačné, dvoj
ročné i staršie.1;o Okrem ošípanej našli sa v hro
boch kosti hovädzieho dobytka (na Slovensku 
z viac ako 8 hrobov), husi, kury domácej a iných 
operencov. 

Osobitnú pozornosť si zasluhujú porušené hroby. 
Na niektorých keltských pohrebiskách juhozá
padného Slovenska predstavujú vykradnuté alebo 
porušené hroby značné percento z ich celkového 
počtu. Napr. v Bajči-Vlkanove zo 68 bolo poruše
ných 18, v Mani zo 108 hrobov 26, v Hurbanove 
(poloha Abadomb) zo 17 hrobov 6.61 

V súvise s vykrádaním a porušovaním hrobov 
s~ často rieši otázka, či vykrádanie bolo súveké, 
alebo nie. Vo vykradnutých hroboch sú kosti 
kostry rozhádzané, čo svedčí o tom, že v čase vy
kradnutia väzivo bolo už porušené. Rovnako po
rušené, oddelené a premiestené bývajú aj železné 
predmety, ako opasky, zbrane, náramky a iné; je 
to nepriamy dôkaz, že v čase porušenia hrobu boli 
už zvetrané a koróziou porušené. Ak uvážime ďa
lej, že porušené sú i značne hlboké hroby (viac ako 
1 m pod povrchom), ťažko si predstaviť, že k takej 
náročnej a nápadnej práci pristupoval vykrádač 
krátko po pohrebe. 

Uvedené skutočnosti svedčia o tom, že k poru
šovaniu alebo pustošeniu hrobov dochádzalo ::tž po 
ukončení pochovávania na pohrebisku a v čase, 

keď boli ešte aspoň sčasti viditeľné násypy hrobov 
nad úrovňou alebo pohrebisko sa líšilo od okoli
tého terénu výraznejšou farbou porastu. Hroby 
vykrádalo nekeltské obyvateľstvo. V niektorých 
prípadoch nie je vylúčené ani porušenie v čase 

pochovávania na pohrebisku; svedčia o ňom ojedi
nelé hroby (napr. dvojhrob 58-59 v Bajči-Vlka
nove), v ktorých porušená kostra zachovávala 
anatomickú skladbu, teda v čase vykradania mu
selo byť väzivo ešte súdržné. 

Chronológia keltských pohrebísk 

Keltské osídlenie Slovenska môžeme rámcove 
ohraničiť historickými správami o pohyboch Kel
tov na Balkánskom polostrove na začiatku III. 
stor. pred n. 1. Aj pamiatky z Re i n e c k eh o 
stupňa LB v Karpatskej kotline obmedzujú sa na 
maďarsko-rakúske pohraničie (Burgenland) a až 
v stupni LC vyplňa keltské osídlenie takmer celú 
Karpatskú kotlinu.62 Juhozápadné Slovensko 
bolo osídfované Keltmi z juhu cez dunajské brody 
až po ohyb Dunaja pri Vacove na terajšom slo
vensko-maďarskom pomedzí, teda osídľovanie 

slovenskej oblasti ľavého brehu Dunaja bolo prav
depodobne súčasné s osídľovaním maďarskej ní
žiny na jeho pravom brehu. Toto osídľovanie Slo
venska mohlo sa teda uskutočňovať skôr, než (po
dľa historických správ) došlo k prvému útoku Kel
tov na juh do Bulharska, Macedónie a Grécka, t. j. 
okolo roku 300, prípadne krátko pred začiatkom 
III. stor. pred n. 1. (vpád do Bulharska sa datuje 
všeobecne k roku 298 a zničenie Delf roku 279). 

Staršia doba laténska (koniec stupňa LB a za
stupňa LC) 

S uvedenými hist0rickými správami korešpon
dujú do značnej miery aj najstaršie hrobové pa
miatky zo slovenských plochých pohrebísk. Ide 
tu o štýlovo ucelenú !aténsku hmotnú kultúru 
s početnými prvkami duchcovského horizontu, da
tovanú podľa R e i n e c k e h o chronológie do 
konca stupňa LB a v zmysle poslednej švajčiarskej 
klasifikácie do stupňa LB2 (350- 250 pred 
n. 1.).63 S kovovými predmetmi objavuje sa v hro
boch aj keramika vyrábaná na hrnčiarskom 

kruhu. Za jeden z najstarších hrobových celkov 
považujeme napríklad hrob 8 z Kamenína, v kto
rom sa našla doštičkovitá spona s vykladanou 
pätkou (obr. 4: 1, 4, 5, 8-10, 13). Táto spona má 
blízke analógie v hrobe 81 v Miinsingene. 
U týchto spôn je nápadná podoba v štýle vyhoto
venia i v detailoch stvárnenia lúčika a pätky. 
D. Vi o 11 ie r datoval hrob 81 z Miinsingenu do 
stupňa Lic (325-250 pred n. l).'Vi Spony z hro
bu 13 vo Veľkej Mani majú paralely z hrobu 46 
v Miinsingene i z ďalších hrobov na tejto loka
lite, datovaných do stupňa Lib-c. Ide o zvláštne 
druhy spôn s vykladanou doštičkovitou pätkou 
i lúčikom; zatiaľ sa našli iba dve takéto spony 
v hrobe 13 v Mani (obr. 5). Tento časový hori
zont vý razne dokresľuje aj sprievodný hrobový 
inventár, napr. ohnuté prstene, duté bronzové 
kruhy s priečnymi vývalkami, tyčinkovité nákrč
níky s pečatidlovými koncami, osmičkovite vinuté 
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L)IJr. 1. Kťltskc kovovľ výrobky „ hrobov. l , ·I. !i. H-10. l :J - Kamenín. hrob B: 2. :1, Ci. l l. 12 - M;11ia. hrob :rn. 

bronzové náh rdelníky, náramky z dvoch bronzo
vých alebo strieborn ých drôtov, železné spony 
spravidla s väčšou guľkou na pätke a masívnym 
oblúkovitým lúčikom, ohnuté tyčinkovité kruhy 
atcf. Hrobov s týmto inventárom nie je však veľa. 

a pohrebisku v Mani so 108 hrobmi ide o 6-8 
hrobov, v Kameníne z 20 hrobov o 2-3 hroby 
a pod. Výskyt týchto hrobov na pohrebisku v Ka
meníne, Hurbanove, Gbelciach, Komjaticiach, 
M:wi a na niektorých tľalších naznačuje zároveň 
smer osídľovania níž. in'lej Časti južného Slovenska 
Keltmi od dolného toku Hrona smerom na seve
rozápad do povodia itry a Váhu, s veľkou kon
centr.lciou osídleni a v nitrianskej ob lasti ( obr. 4: 
J- 13, obr. 6 : 1). 

Stredolaténske obdobie (LC) 
Po horizonte najsrar~ej vrstvy hrobov s výrob

kami duchcovského charakteru zisťujeme na juho
z.íp.Hlnom Slovensku u~ pomerne husté keltské 
o~ídlľ11ic. V hrnbovýd1 1!.l lc1.och ~., 11bj.wujc 
111 hd.í duchcovsld sµo na z bron:t.u, no častejši e 

železná spona tohto drnhu s masívnym ob lúkovi
tým lúčikom a pomerne vý raznou gu ľov i tou pät
kou, hladké tyčinkovité bronzové kruh y bez vý
raznejšieho zosilnenia koncov. Priam maso vo sa 
rozšírilo používanie bronzových kruhov s brada\' 
kovitou výzdobou (používali sa ako n.1ramky 
i nánožník y v ženských hroboch, ako n:íhrnda za 
duté plechové kruhy s pri ečnymi výva llrnm i na 
obvode, ktoré ojedinele nachádzame v najsta r
ších hroboch.) Duchcovskt'1 sponu nahr:í<.l!a sprvu 
bubienková a plasticky zdobená bronzov.1 spona 
s veľkou guľovitou pätkou, na ňu bezprostredne 
nadväzuje podobná železná spona. Star~ie typy 
náramkov sa nahrád:lajú viacpuklicovými kruh
mi, li gnitový mi náram kam i, náramkami s nr/.ico
vitou a tzv. „Šnckovitou" výzdobou (obr. 6: 4-6, 
obr. 7: 3, 4, obr. 8). Popri typických po<lunajltkých 
ff ašovitých dvojkónických nádobách a esovite 
profilovaných misk~ch vydbajú sa najprv hladké 
·' llľsktir h rebcňov;111l- ~i tu l k y, Šo~ovkm• i t {· ľfa~o
vité 11 .1doby, kalichov ité vázy a in (\ keram ika 
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(obr. 9) . Stredolaténske obdobie reprezentujú po
hrebiská v Bajči-Vlkanove, Trnovci nad Váhom
Hornom Jatove, Hurbanove (poloha Abadomb), 
Dvoroch nad Žitavou a iné. 

Vývoj !aténskeho osídlenia na Slovensku vr
cholí na konci stredolaténskeho obdobia, resp . ešte 
v prvej polov ici I. stor. pred n. 1. Stredolaténska 
d rôtená spona spojenej konštrnkcie s rovn ým lú
či kom, dlhšou pätkou, členenou uzlíkov itým zo
silnením, vin utím s dvoma záv itmi a pod vi nutou 
tetivou je typickou sponou najm ladšej vrstvy hro
bov na kel tských pohrebiskách. Objav uje sa až 
pribi ižnc ku koncu stredolaténskrho obdobia, t. j. 

v poslednej tretine pochovávania na keltských po
hrebiskách, keď sa končí používanie drôtenej spo
ny spojenej konštrukcie s vysokým strm ým lúči

kom a vinutím väčšieho priemeru a spony pre
chodného typu spojenej konštrukcie (roztepaný 
koniec pätky iba čiastočne obopína povrch lúčika). 
Sprievod nými pred metmi sú Štvorpuklicové kruhy, 
sklené náramky, grafitová, zvisle hrebeňovaná ke
ramika popri bežných druhoch fľašovitých váz, 
esovitých misiek a nízkych misovitých váz, na 
ktorých sa už začín a objavovať vlcštcný orna
ment, ďalej pásová puklica, ploch ý opasok, pre
hnutý meč a i. (obr. 10 a 11: 2). Treba pripome-

Obľ. 5. Maňa. Bronzové spony z hrobu 13. 
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6 - Maňa. hrob 10-1. 

núť, fo spona s voľnou veľkou gu ľkovitou pätkou 
sa používal:\ prinajmenšom tak dlho (ak nie dlh
šie), ako spona spojenej konštrukcie, popri ktorej 
nachádzame v najmladšej vrstve keltsk ých hrobov 
ešte terčovit{1 sponu, dvojgufkovú sponu alebo 
(v hrobe 133 vo Vel'kej Mani spol u so sk len ými 
náramkami) sponu, ktorá má namiesto dvoch gu
liek na lúčiku dva sklené koráliky, zdobené krížo
vým ornamentom.1

'" 

Otázka ukončenia pochová van ia na sloven
ských keltských plochých pohrebiskách bola Často 
predmetom úvah a Štúdia, no ostáva míle nedo
riešená a diskutabilná. H ypoteticky sme toto 
ukončenie dávali do s{1visu s keltsko-dáckou z.ráž
kou niekedy uprostred l. stor. pred n. 1. Okrem 
iného vied li nás k tomu aj výsledky výskumu 
v itrianskom Hrádku, kde boli keltské žiarové 
i kostrové hroby prevrstvené neskorolaténskym 
keltsko-dáckym sídliskom (išlo najmä o prevrstvc
nie kostrového hrobu so skleným náramkom kelt-

sko-dáckou chatou).1;u Na druhej strane nhor, Že 
tzv. stredolaténske spony prctrvávaj{1 do ncsko
rolaténskeho obdobia, vyvolával isté pochyby. 
V doterajšom výskume doby !aténskej na loven
sku chýba keltské oppidum, ktoré by rcprez.ento
valo vyv rchol en ie keltského vývoja a zá rovdí 
vyplnilo Časovt'1 medzeru mcdz.i koncom strcdola
ténskeho obdobia (pod fa R e i ne c k eh o chrono-
16gie) a keltsko-dáckym horii'.Ontom pamiatok do
kumentujúcich vlastne už porážku Keltov v Kar
patskej kotline. 

Neoverené a príliš odvážne si'.1 hypoté'l,y niekto
rých rumunských bádateľov o tom, že zásah D:í
kov na Slovensko sa uskutočni l u'l. pred Burcbisto
vou zrážkou s Keltmi uprostred 1. sror. pred n. 1. 
Tento z.ásah by bolo možné :. roto'l. niť s prvou lL1c
kou vlnou na z.ačiatku I. storočia pred n. 1. a z.á
roveň so zánikom keltských ploch ých poh re
bísk.';; Tieto Úvahy čakajú na overenie archeolo
gickým materiálom z budúcich výskumov. 
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Obľ . 7. Maňa. Kellské bľonzové núľamky. 1 - hrnb 113, 2 - hrob 47. 3 - hrob 12·1, 4 - hrob 104. 

Neskoro/aténske obdobie ( LD) 
Odhliadnuc od predpokladaného pochov~vania 

na keltských plochých pohrebiskách do ncskoro
laténskeho obdobia, nepoznáme pri amo z tohto 
obdobia žiadne etnicky overené keltské hroby. 

O l1r. (1. l3ajc.:- V lkanuvo. K elt:> ký brnnzový n:1nož11 ý 
kruh z hrobu 40. 

Neskorolaténskym pohrebiskom by a'l.da mohol 
b y ť mohyln ík so žiarovými hrobmi v katastri obec 
Zemplín (okres T rebišov), ktorý sa rozprestiera 
na proti ľahlom svahu keltsko-dáckcho opevne
ného síd liska .1;s S výskumom sa tu '1.aČa l o roku 
1957. Za neskorolaténske považuje V. Bu d i n
s k ý - K ri č k a mohyly 1 a 3, ostatné SL1 z mlad
šieho obdobia doby rímskej a prisudzujú sa prze
worskej ku ln'.1re. Dovedna sa tu zisti lo 14 nepra
videlne rozmiestených násypov. Laténsko-dácka 
mohyla 1 mala priemer 12 m a výšku zhruba 
80 cm, mohyla 3 priemer 10 m a výšku približne 
65 cm. Medzi nálezm i z mohyly l uv<Í.dza spome
nutý bádateľ zlomky neskorobcénskej (aj maľo

vanej) ker;i.miky, dve strelk y, fragment ncskoro
lacénskcj spony, zlomok vybíj :-rn ého plochého 
opasku a ďal š ie kovové zlomk y. Moh yla boh /.bu
dovaná na zvyškoch ncskorolaténskcho sídl iska, 
a preto nie všetky keramické zlomky a in é nálc'l.y 
patri a k žiarovému hrobu. V mohyle 3 bob ok rem 
neskorolaténskcj keram iky spona s r;Í.mcovým za
ch ycovačom , norická spona s pln ým zachycova
Čom , ďa l ši e drobné kovové predmety i dácka ke-
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Obr. 9. Keltskú keramika robená na l.;xuhu . 1 - Hurbanovo-J\badornb, hrnb 8: 2 - Lipová-Ondrochov, !1rnb 
2-J. : :J - ! pcľské Predmostie, zber: -l. - Trnovec nad Váhom. hrnb IG5 : 5 - Bajč-Vlkanovo. hrnb ~. 

ó 

< >l~ r. IO. N;ílcz.'· 1. kc ltsk.Ých hrnbuv. N itriansky Hrádok: 1, :i_ 5, 10 - hrnb 1: 4 - hrob 2. I peľské P redmostie: 
2 - hrnb 6: G - hrob 5: 7, 12 - hrob 7; 8. 11 - hrnb -l.: H - hrob :t 
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Obr. 11. Keltské sklené ozdoby. 1 - Gbelce, kostrnvý 
hrnb 1: 2 ·- Maňa, k ostrový hľob 133. 

0 1>1'. 1 :!. Z0mplín. Dúcka miska z hrobu 7 v moh.ľic fl 
(výsl1.um V. Budinského-Kr i čku). 

ramika, ktoré datujú hrob do včasneJ doby rím
skej. V násype mohyly sa z. istili tri popolnicovl
hroby, dva z. nich s typickou dáckou keramikou. 

Ako vypl ýva z l?vedcného a z názoru V. 13 u
d i n s k é h o - K r i č k u, obidve spomen uté zem
plínske mohyly (1 a 3) majt'1 bli:l.šie k okruhu tHc
keho pochovávania ako ku keltskému etn iku. 
Zhodnotenie mohylníka a nálezov z neho sa ešte 
neuskutočni lo, preto jeho skutočný prínos k po
znani u neskorolaténskeho pohrebného rítu zosd va 
nevyužitý. Veľký podiel !aténskej hmotnej kul
u'1ry na zempl ínskom sídlisk u vfak nbudzuje 
domnienku, že sa tu podarí zach ytiť stopy posled
ných pohrebísk z. doby !aténskej, patriacich ešte 
keltskému etniku. 

s íd 1 i s ld 

Otvorené !aténske sídlisld nachádzame na ce
lom keltskom Území juhozápadného Slovenska, 
ale aj na východnom Slovensku a v okrajových 
oblastiach keltského osíd lenia. Zatiaľ sme o nich 
informovaní hlav11e nálezm i z pov rchových zbe
rov a náhodne odkrytými pôdorysmi objektov pri 
výsku me lokalít iných kultúr alebo pri rÔ7.nych 
zem ných prácach. Chronologické zaradenie týchto 
síd lisk podľa fragmentov keramiky je obťažné. 
Chýbajt'1 výskum y a ná lezy z väčších ČastÍ osady 
alebo celého sídliska. Okrem toho výsledky v)· 
skumov niekoľkých sídliskových objektov nie sú 
doteraz publikované (šarovce, Nitriansky Hrá
dok, Lipová-Ondrochov, Nitra, l'l.a a i.). 

Doterajší výskum dovolil pozmeniť všeobecný 
názor o nedostatku sídlisk datovatcľný ch spolu 
s plochými keltskými pohrebiskami. Predbežné 
z.hod noten ie niektorých odk rytých síd liskových 
objektov dovoľuje povafovať ich za súčasné so 
stredolaténskymi pohrebiskami. Z pub li kov:rných 
spomei'íme sídliská stredolaténskeho charakt(.! ru 
v Seredi, Branči, Bánove a Šarovciach.•>! J 

Pôdorysy !aténskych chát na Slovensku sú cel
kov e jednotné. Bývajt'.1 sprav idla obdflnikvvé, 
s nosnou kolovou konštrukciou pre sed lovú strechu 
uprostred kratších strán a zahfbené pod t'1roveií 
terénu 50 i viac centimetrov. Rohy majt'.1 pravo
uhl é alebo zaoblené. Rozmery chát st'.1 rôzne, n<tpr. 
v Branči bola ch<tta 30 dlhá približne 5 m a široká 
4 111, v Bánove chata 1 dlhá a:I, 7 111 a široká 4 111, 

zato cimra 2 z tej istej loka lity len 4,5 m dlh;\ 
a o ni ečo viac ako 3 m široká. Ohniská alebo 
piecky vnt'.1tri chaty st'.1 1.riedkavé, 1.ato nezriedb 
1rnchádzame pozdl:I. dlhšej strany Lwic1ivir)' srn 
peň (obr. 13: J). 
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Ohr. t:l. l - Lipov:i-Oncll'OCIHn·. lalénsk~· objC>kt. chata 80: 2 - Zemplín, keltsko-dúc.:kc sídlisko. hrnč i;irska pec. 

a vy~1nnom sí<llisku ,. Krnči (okres Topof
Č:lny) boli bténske chaty nh[bené a7. 1 m pod po
vrchom, kolové jamy sa tu nezistili. Predpokla
dáme, 7.e spod ný okraj konštrukcie strechy ležal 
prinmo na teréne. V Zemplíne na neskorolatén
skom sídlisku m:ili ch:ity výrazne zaoblené rohy 
a jamy po koloch sa i'istili uprostred kr~tších 

stdn. Chaty p:itrili k ob,·odu hrnči:irskej pece 
(obr. 1 3 :~) 

Nálc:t.y :t.o sídliskových objektov predscnvuje 
hlnvnc keramika zhotovená na kruhu i v ruke. 
čnsté st.'1 tie druh y kc·r:im ik y, ktoré nacháchame 
.1j n.1 poh rebiskách, ako fľafovité nádoby s baňa
tým :i7 dvojkónick ým telom, ku7cfovitým hrd
lom .1 lie\'ikovitc ro1tvorený111 LtHÍm, esovi te 
profilované misky, misky s ostro zre:t.aným 
i do v11t.'1tra zatiahn ut}·m okrajom, s.'.1dkovité, zv isle 
hrcbc1'\ova11é situ lk y z tuhovej hlin y a i'.ásobnicové 
nádoby. V:t.~\cncj~ i e sa 1i.1 neskorobténsk ych síd l is
h.ích \'pkytuje :ij nufovan.Í keramib ( Ih, (~ho

tÍn, itr.1). 
n niektorých sídlisldch sa zistila aj hrnčiar

sb pec (Zemplín , S.1rnvcc, Brntislava-Gottw::i l
dovo 11.Í1rn.:stie, Prešov)?' Pec v Zemplíne mala 

kruhový rošt s priemerom 180 cm, pod ktorým 
bol vyku rovací priestor, rozdelený priečkou na 
dve komory . Pec v Bratislave mala Štvorcový pô
dorys - 2,5 X 2,5 m. 
Nedostatočný výskum !aténskych sídlisk ncdo

vorujc zrekonštruovať obraz keltskej osady, jej 
člcncn i<' a usporiadnn ia jedno ti i vých príbytkov. 

álei'y hrnčiarskych pecí svedčia o tom, 7c kcra
mik:i sa vyrábala bel.ne v rámci menších Úi'.em
ných celkov; výnimku tvorila jemn:Í. a vý robne 
náročn á marovaná keramika. Jálezy rotnčných 

kamenných mlynčekov (Zemplín, Nitri :rnsky 
Hrádok, Devín a i.) svedčin o tom, 7c drvenie 
obilia týmto vtedy progresívnym Si)Ôsobom nebolo 
vz:Í.cnosťou. 

Doternz nepoznám<..: rozsiahlejšie keltské opcv
nené sídlisko - oppi<.h1m, i'.odpovedajt.'1ce vc ľkej 

kon ccntr:ki i osídlenin nn juhozáp:idnom Slo ven
sku, kton'.1 dokazujú keltské ploché pohrc·bisld. 
Z:i keltské oppidum pokl.1J.í .J. P :iu 1 í k \')
~inné opevnené sídlisko v Pla veckom Podhradí, 
zabcrnjt'.1ce zhruba 38 hn.11 Hradisko sa nach:ídza 
na :t„Ípadnom svahu Mn lých Karp:Ít, nn historic
kej ceste vcd (1cej k Mornvskej bráne a do Čc~k ých 
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krajín. Zemepisnou polohou a azda aj hospodár
skym i mocenským poslaním inklinovalo viac 
k dolnorakúskej ako k slovenskej keltskej oblasti. 
Doterajšie nálezy (podľa ]. Pa u 1 í k a) nazna
čujú , že hradisko mohlo byť vybudované už na 
sklonku stredolaténskeho obdobia, teda v čase, 

keď sa končilo pochovávanie na plochých kelt
ských pohrebiskách južného Slovenska. Tri hro
madné nálezy železných predmetov na hradisku 
nevylučujú možnosť, že sa tu spracúvala železná 
ruda a že tu boli kováčske dielne. 

Mimo centra keltského osídlenia nachádza sa 
ďalšie významné neskorolaténske sídlisko v areáli 
historického hradu Devín;72 leží pri Dunaji, na 
dôl ežitej ceste vedúcej z juhovýchodu na západ 
a zároveň na sever k Baltickému moru. V dobe 
!aténskej spájala táto cesta keltské územie v Kar
patskej kotline so západnou keltskou oblasťou 
a smerom na sever s keltskými územiami v Poľ
sku. či na Devíne bolo opevnené sídlisko, je 
sporné. Bohatý nálezový materiál, zvyšky obydlí, 
pecí, žarnovov, maľovanej keramiky a ďalšie 
hmotné pamiatky naznačujú, že ide o sídlisko po
dobné niektorým neskorolatenským opevneným 
sídliskám na Slovensku. Podľa názoru ]. D e
k a na sídlisko bolo obývané až do rímskej oku
pácie v I. stor. n . 1. 

V súvise so sídliskom na Devíne treba spomenúť 
osídlenie územia dnešnej Bratislavy.73 Historická · 
zástavba mesta narušila pôvodné sídliskové 
vrstvy, preto iba podľa dôležitých nálezov p red
pokladáme tu jedno z významných keltských stre
dísk a nevylučujeme ani oppidum. Svedčia o tom 
nálezy v centre mesta, medzi nimi hrnčiarska pec 
na Gottwaldovom námestí, sídliskové nálezy na 
mieste dnešného hradu a napokon šesť pokladov 
mincí typu Biatec.7" Keltské osídlenie územia 
Bratislavy javí sa podľa nálezov ako neskorola
ténske, nie je však vylúčené, Že tu jestvovalo osíd
lenie už ku koncu stredolaténskeho obdobia. 

Odlišný charakter malo rozlohou neveľké opev
nené sídlisko v Nitrianskom Hrádku v polohe Zá
meček.75 Na staršom násype valov z doby bron
zovej tu vybudovali dvojitú palisádu opevnenia 
s dômyselnou vstupnou bránou typu keltských op
píd. Zmiešané nálezy keltského a dáckeho pôvodu 
i neskorolaténske pamiatky (medzi nimi včasná 
norická spona) svedčia o tom, že sídlisko bolo 
zbudované v neskorolaténskom období, azda až 
v priebehu I. stor. pred n. 1. Sídlisko má tvar ne
pravidelného oválu s priemerom dlhšej osi zhruba 
150 m. V jeho areáli sa nachádzalo malé keltské 
pohrebisko so Štyrmi žiarovými a štyrmi kostro-

vými hrobmi. Podľa bronzových dvojgufkových 
spôn, skleného náramku a keramiky s v lešteným 
ornamentom patrí pohrebisko do najmladšieho ob
dobia pochovávania na slovenských keltských 
plochých pohrebiskách; možno ho datovať do 
konca stredolaténskeho a na začiatok neskorola
ténskeho obdobia. Prevrstvenie kostrového hrobu 
so skleným náramkom neskorolaténskym sídlisko
vým objektom keltsko-dáckeho charakteru viedlo 
autora k názoru, že sa tu pochovávalo ešte v I. 
stor. pred n. 1., a to do čias, kým sa začalo budo
vať opevnené sídlisko. Typológia spony i ostat
ného sprievodného inventára z hrobov a datova
nie nálezov z keltsko-dáckeho sídliska (medzi 
iným protonorickej spony) vytvára v jestvujúcej 
chronologickej schéme značný časový hiát. No ne
možno sa zmieriť ani s predstavou, že nebolo kon
tinuity medzi keltskými pohrebiskami a sídliskom 
na tomto Keltmi husto osídlenom Území. 

Všeobecne sa predpokladá, že sídlisko v Nit
rianskom Hrádku treba datovať do keltsko-dác
keho obdobia, v ktorom sa zmenili mocenské po
mery na strednom Dunaji. Opevňovacia technika, 
najmä však konštrukcia brány v Nitrianskom 
Hrádku, patia keltskému staviteľskému umeniu 
a rovnako aj väčšina nálezov v areáli sídliska je 
keltského pôvodu. 

Istou protiváhou sídl isku v Nitrianskom 
Hrádku je opevnené sídlisko v obci Zemplín,7G 

situované na pravom brehu Bodroga, neďaleko sú
toku Ondavy a Latorice, na n1alom vyvýšenon1 
ostrohu v strede obce. Opevnená plocha má 
zhruba tvar oválu s priemerom 240 X 150 m; 
vstupná brána je na južnej strane. Skalnatý 
ostroh bol na svahu smerom k obci opevnený ka
menným a hlineným násypom valu a na zráznej 
skalnatej stene, vypínajúcej sa približne 20 m nad 
pravým brehom niekdajšieho toku Bodroga, azda 
len palisádou. Existencia hradiska akoby koreš
pondovala s historickými správami, podľa kto
rých Časť Keltov spolu s obyvateľstvom inej etnic
kej príslušnosti po porážke Dákmi presídlila 
z juhozápadného Slovenska do horného Potisia. 
Niekoľkoročným výskumom (1955-1964) opev
nenej časti sídliska i jeho širšieho, husto osídleného 
okolia zistili sa tu dôkazy o niektorých druhoch 
výrobnej činnosti, ako hutníctve, hrnčiarstve 

(našli sa tu aj zlomky maľovanej keramiky) a i. 
V Zemplíne a Nitrianskom Hrádku boli výrob

cami i používateľmi nájdených pamiatok nepo
chybne Kelti; iba malá časť najmä keramických 
nálezov je dáckeho pôvodu . Osídlenie Zemplína 
prekračuje terajší kataster obce a zasahuje aj do 
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Obr. 14. Li ptO\·ská Ma ra. Púchovská keramika. 1, 3 - hradisko: 2 - sídlisko. 

susedných obcí Cejkova, Ladmoviec a Brehova; 
odtiaľ cl'alej na sever pokračuje sieť nálezísk cez 
Micha lovce k beskyclským priesmykom.77 Zatiaľ 

nevieme, či s:-i neskorolaténsk a kultúra dostala do 
oblast i Krakova toutO cestou, alebo cez Moravskú 
bránu . 

Popri množstve ma ľovanej i bežnej tenkosten
nej keramiky laténskeho charakteru našla sa 
v Zemplíne ly'l. icovit<Í. spona, niektoré druhy 
mincí a typická cHcka, na kruhu točená keramika 
z obdobi:-i Burebistu, ktorá datuje síd lisko rám
cove do 1. stor. pred n. 1. s trvaním ešte v I. stor. 
n. 1. Nálezy tzv . sivej, na kruhu hotovenej dáckej 
keramiky (ka lichovitých nádob s dutou nôžkou) 
svedčia nepriamo o prítomnosti Dákov na síd
lisku. Zempl ínske síd lisko reprezentuje poslednú 
etapu !a ténskej kult1'1ry a doží vanie keltského et
nika v tejto Časti Slovenska, východne od Zem
plína a na Území Zakarpatskej Ukrajin y. 

Odlišný charakter v porovnaní s Nitri :-inskym 
Hrádkom a Zemplínom má opevnené výšinné síd
lisko v Krnči (okres Topoľčany), preskúmané 
v rokoch 1965-1967.~8 Dva prstence valov 
z hliny a kamenia tu obkolesujú plochu zhruba 
6 ha s akropolou na temene kopca Tábor s kótou 
384,8 . Zemepisnou polohou patrí hradisko na 
okraj periférnej oblasti keltského osídlenia juho
západ ného Slovenska, a preto ho možno rámcove 
prirad i ť k púchovským opevneným sídliskám, ako 
napr. na Skalke pri Púchove, na H avránku pri 
Liprovskej Mare a k niektorým ďalším .'~1 Hal
štatské osíd lenie tu trv<Í od staršej doby ha lštatskej 
cez celú dobu ]aténsku, ba azda ešte v neskorola
ténskom období. N ajmladšie nálezy inklinujú 
k pamiatkam z halštatsko-laténskeho sídlisb 

v Seredi na Mačianských vŕškoch, t. j. k okru hu 
ka lenderberskej kultúry, niektoré aj k tzv. ský t
skym pamiatkam. K výraznejším !aténskym ná
lezom z Krnče patria z lomky maľovanej kera
miky, železná drôtená spona spojenej konštrukcie 
a železná ostroha; tieto nálezy dovoľujt'1 z:uadiť 
sídlisko rámcove do neskorolaténskeho obdobia, 
najskôr do I. stor. pred n. 1. 

P o d i e l D á k o v n a v ý v o j i n e s k o r o-
1 aténskej kultúry n a Slovensku 

Na dácke pamiatky v neskorola ténskej kultúre 
na Slovensku upozorni li bádatelia už pred druhou 
svetovou vojnou. Zvýšený záujem o tento prob
lém podnieti li niektoré nálezy a výskumy v po
sledných rokoch, predovšetkým výskum neskoro
laténskych opevnených síd lisk v N itrianskom 
Hrádku a Zemplíne, nálezy zo staršieho výskum u 
na Devíne, keltsko-dácke pamiatky z Chotína 
a i. Výsledky týcht0 nových výskumov a po
znatky o neskorolaténskom období na Slovensku 
zhrnul a zverejnil A. Toč í k roku ·19s9.Ro Po

ukáza l na dve fázy dáckeho zásahu na Slovensku: 
na začiatku I. stor. pred n. 1. a po z rážke Dákov 
s Keltmi pod vedením dáckeho panovníka Bure
bisw okolo roku 60 pred n . l. Pre prvú fáz u je 
charakteristická hlavne hrubá, v ruke robená ke
ramika (šálky a hrncovité nádoby), pre druhú 
okrem nej aj tzv. sivá, n:t kruhu robená keramika 
(kalichovité nádoby), rozšírená v Čase vlády Bu
rebistu aj na klasických dáckych lokalitách v Ru
munsku. Svoje závery opiera spomenutý auror aj 
o výsledky bádania v Maďarsku, najmä na území 
Budapešti. 
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Hrubú, v ruke robenú dácku keramiku nachá
dzame skutočne nielen na Keltmi osídlenom juho
západnom Slovensku, ale aj na strednom toku 
Váhu a hornej Nitry, na východnom Slovensku 
v Potiskej nížine a severnejšie až po Prešov 
a Bardejov .~1 Jej blí7.šie datovanie nie je však 
isté. Táto keramika mala i na vlastnom dáckom 
území široké časové rozpätie. Vyvíjala sa z domá
ceho mladohalštatského podložia a v rámci Kar
patskej kotliny sa ako civi lizačný prejav rozšírila 
aj za hranice vlastnej Dácie. Niektoré tvary dác
kych misiek zo Zempllna by topologicky mohli 
p:'.tt iť už do II. stor. pred n. 1. 

D:í.cky zásah na stredný Dunaj nepochybne do
kumentujú dácke nálezy z obytných objektov na 
opev nenom keltsko-dáckom sídlisku v Nitrian
skom Hrád ku, kde sa okrem hrubej z istila aj 
jc:nn~\, tzv. $i vá, na kruhu robená dácka keramika 
(kalichovité nádoby) spolu s laténskou tenkosten
nou - aj maľovanou - keramikou a sponami 
z konca neskorolaténskeho obdobia. Dácka sivá 
kcrar.1ika spolu s maľovanou a ďalším neskorola
ténskym inventárom sa z istila aj v ChotÍne, Zem
plíne, Nitre a na niekoľkých ďalších náleziskách. 
Napríklad v Zemplíne sa našla jemná sivá kera
mika - hlichovité nádoby - i s vlešteným or
namentom na okraji, ku ktorej nachádzame vef mi 
blízke analógie na dáckych hradiskách v Rumun
sku.ll2 

Výsledky výskumov na lokalitách z neskorola
t6nskeho obdobia svedčia o tom, že po porážke 
Keltov Oákmi niekedy uprostred I. stor. pred n. 1. 
sta li sa vl ád n{1cou z ložkou na juhozápadnom i vý
chodnom Slovensku na istý čas Dáci. Skromný 
výskyt dáckych ná lezov v !aténskej hmotnej kul
túre na Slovensku svedč í však o tom, že tu zostali 
cudzím prvkom a väčfou mierou neovplyvnili vý
voj ani neskorolaténskej, ani púchovskej hmotnej 
kultú ry. 

Púchovská skupina 

Začiatky tejto kultúrnej skupiny spadajú do 
neskorolaténskeho obdobia, keď keltská moc na 
Slovensku a v Karpatskej kotline vrcholí po cel
kove nerušenom vývoji v predchádzajúcich pri
bližne troch storočiach . V hla v ných črtách je táto 
skupina odrazom mocenských a spoločenských 

zmien, ktoré sa uskutočnili v neskorolaténskom 
období na stred nom Dunaji zásahom Dákov a ne
skôr z riadením rímskej provincie Panónie. 

Teritoriá lne zaber:-t la púchovská skupina peri

férnu obbsť keltského osídlenia, teda hornatú 

a značne č lenitú časť slovenského územia, vyme
dzenú zhruba na západe Bielymi Karpatmi, na 
severe západnými Beskydami {tu zasahovala aj na 
Moravu), na juhu Slovenským rudohorím a na vý
chode severným výbežkom $lanského pohoria. 
Na severe prekračuje púchovská skupina hranice 
Slovenska do južného Poľska . Takto vymedzená 
púchovská oblasť nie je jednotná, ale rozpadá sa 
na niektoré výraznejšie centrá podľa vplyvov, 
ktoré na ňu pôsobili, nevynímajúc ani domáce 
podložie a kultúrne zdroje, z ktorých táto oblasť 
dlhší čas čerpala. J ntenzí vne keltské osídlenie ju
hozápadného Slovenska a jeho kultúrne i terit0-
r iálne spojenie s povodím Dunaja ovplyvni li aj 
Územie na strednom Váhu a hornej Nitre. Od 
Trenčína ttahne sa hustá si eť púchovských nále
získ proti toku Váhu až k Liptovskému Mikulášu, 
kt0rý leží uprostred vý raznejšej skupiny ná lezísk 
púchovského charakteru. Smerom na východ ba
dať zreteľnejšiu skupinu takýchto nálezísk v okolí 
Levoče. 

V podstate ide o pôvodné osídlenie spomenu
tých horských oblastí, ktoré trvalo bez väčších 

zmien počas (aténskeho obdobia a keltskej oku
pácie južného a sčasti i východného Slovenska; 
napriek civilizačným zmenám v podunajskej ob
lasti zachovali si mladohalštatský charakter. Na 
severnom Slovensku zahrnovala púchovská sku
pina územie potomkov lužického ľudu, na stred
nom Slovensku oblasť lokálnej skupiny pilinskej 
kultúry tzv. kyjatického typu a na východe sa do
týkal a Územia ľudu kuštanov ickej kultúry. V dô
sledku mocenských zmien na strednom Dunaji 
preniká ku koncu (aténskeho obdobia do horských 
údolí slovenských riek nielen !aténska kultúra, a le 
aj časť keltského obyvateľstva. Nálezy svedčia 
o tom, že tu jestvovali azda aj samostatné keltské 
osady. Dochádza k prenikavému zásahu (aténskej 
kultúry do mladohalštatského osídlenia, pričom sa 
obidve zložky často navzájom ovplyvňujú . Hal
Štatsko-laténsky charakter má p{1chovská skupina 
už pri svojom vzniku ku koncu neskorolaténskeho 
obdobia, no neskôr - po vzniku rímskej provin
cie Panónie a po preniknutí germánskeho etnika 
na Slovensko v 1. stor. n. 1. - nadobúda čoraz 
viac rímsko-barbarský charakter. Zreteľne to ub
zujú výsledky systematického výskumu sídliska 
Trniny nad Veľkým Bystercom, v Sučanoch pri 
Martine a na výšinnom opevnenom sídlisku Hav
ránok pri Liptovskej Mare.~:: čím bližšie je kelt
ské a neskoršie rímsko-barbnrské osídlenie Sloven
ska k púchovskej skupine, t ým si lnejší je vplyv 

týchto kultúrnych okruhov na ňu. V mladšej dobe 
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488 B. BENADIK 

rímskej sa Úwnie púchovskej skupiny v dôsledku 
postupného osídľovania Slovenska germánskym 
etnikom čoraz viac zmenšuje, až napokon ju 
možno archeologicky sledovať už len na malej 
Časti Oravy a Liptova a v širšom okolí Žiliny 
(obr. 15). 

Okrem otvorených sídlisk na svahoch pri rie
kach sú pre púchovskú skupinu charakteristické 
malé výšinné hradiská. s valmi z hliny, dreva a ka
meňa. Podľa ich rozlohy ide o druh tvrdzí alebo 
azda len Útočištných hradísk, vybudovaných 
v horn acom teréne na ťažko prístupných miestach, 
chránených čiastočne prírodnými prekážkami. 
Pohrebiská ľudu púchovskej skupiny sú menej 
známe než sídliská. Zatiaľ sa zistili iba žiarové 
hroby s nevýraznými hrobovými jamami a nepo
četnými milodarmi. Tak ako v sídliskovej hmot
nej kultúre musíme aj v pohrebnom ríte rátať 
s prejavom viacerých etnických zložiek. 

Ani zdroje obživy ľudu púchovskej skupiny ne
boli jednotné. Popri pastierstve a roľníctve zaobe
ral sa aj sprad1vaním železnej suroviny a bronzu. 
Hutnícka výroba sa pod ľa antických historických 
správ pripisuje aj keltským Kotínom, ktorí ešte 
na konci doby !aténskej a na začiatku nášho leto
počtu žili v horských oblastiach stredného Sloven
ska.8" 

Výskum púchovskej skupiny je iba v začiat

koch a jeho doterajšie výsledky zatiaľ nedovoľujú 
rekonštruovať konkrétnejší obraz doznievania la
ténskeho obdobia. 

K e l t s k é m i n c o v n í c t v o n a S l o v e n

s ku 

Podiel Slovenska na keltskom mincovníctve 
v Podunajsku je pozoruhodný. Doteraz poznáme 
viac ako 70 nálezísk rôznych druhov keltských 
mincí; pochádza z nich aj približne 20 hromad
ných nálezov. Zvláštnu pozornosť si zasluhujú 
strieborné mince typu Biatec, ktoré pravdepo
dobne razili slovenskí Kelti v I. storočí pred n. 1. 
Takéto mince sa na Slovensku zistili približne na 
50 náleziskách a podľa V. On d r ou ch a sa 
našlo dovedna 1352 mincí.s:; Len na Území Bra
tislavy sa doteraz zistilo Šesť pokladov mincí 
tohto typu. Súpis spomenutého autora z roku 1961 
nezahrnuje niektoré novšie nálezy, medzi nimi 
i hromadný nález 236 strieborných mincí z Ptičia 
(okres Humenné); bude ho publikovať E. K o I
ní k o v á.86 

Zvláštne postavenie Keltov v Karpatskej kot
line malo vplyv aj na vývoj keltského mincov-

níctva. Tradičné grécke razby, s ktorými Kelti 
prišli do styku, slúžili ako predloha barbarským 
razbám - napodobeninám macedónskych tetra
drachiem. Neskôr razili Kelti na Slovensku 
vlastné strieborné mince, tetradrachmy s lýrovi
tým znakom a od nich mladšie mince typu Biatec 
najskôr podľa rímskeho denára.87 Na území 
Slovenska sa okrem spomenutých nachádzajú aj 
mince (razby) z iných keltských území, ako aj 
razby niektorých susedných barbarských kme-
v nov. 

Otázkami keltského mincovníctva na Slovensku 
zaoberali sa viacerí domáci i zahraniční bádatelia, 
ktorí však ani po mnohoročnom úsilí nedospeli 
k jednozn:-.čnému názoru. Najmä chronologické 
problémy a predovšetkým otázky začiatku kelt
ského mincovníctva sú aj nateraz predmetom 
diskusií. Všeobecne sa akceptoval názor, že za
čiatky keltského mincovníctva na Slovensku treba 
datovať približne do II. storočia pred n. 1., keď 
ustal prílev strieborných statérov Filipa II. Ma
cedónskeho (po bitke pri Pydne roku 168), a preto 
Kelti v Karpatskej kotline začali raziť vlastné 
mince - napodobeniny macedónskych razieb.ss 
V poslednom čase niektorí bádatelia posúvajú za
čiatky razenia keltských mincí na Slovensku až do 
polovice III., prípadne na začiatok II. stor. pred 
n. l.89 K tomuto názoru ich vedú niektoré nové 
nálezy zo Slovenska a nepriamo ho podporuje aj 
poklad keltských a macedónskych mincí zo Ze
munu v Juhoslávii, datovaný k roku 220 pred 
n. l.90 

Inou chronologickou otázkou je zásah Dá.kov 
na Slovensko, ktorý sa prejavuje aj v numizma
tike. Diskutuje sa aj o probléme gétsko-dáckych 
mincí na Slovensko v súvise s uverejňovaním ná
lezov týchto razieb z Rumunska. Počet overených 
nálezov mincí tohto druhu na Slovensku je zatiaľ 
malý a nemôže podstatnejšie ovplyvniť riešenie 
otázok razby mincí v dobe ]aténskej na našom 
území; tieco nálezy sú však dôležité pri zisťovaní 
podielu Dikov na vývoji neskorolaténskej kul
túry.91 

Na keltskom mincovníctve neskorolaténskeho 
obdobia podieľala sa podľa názoru numizmatikov 
aj oblasť púchovskej skupiny na severnom Sloven
sku, ktorej sa v poslednom čase venuje z hľadiska 
archeologického výskumu väčšia pozornosť. Po
klad strieborných mincí z púchovského sídliska 
Trniny nad veľkým Bystercom (okres Dolný Ku
bín) bol podnet0m na pomenovanie veľkobyster
ského typu mincí_!>~ Ponúka sa tu zhoda s inter
pretáciou ostatných archeologických prameňov, 



OBRAZ DOBY LAT.tNSKEJ NA SLOVENSK U 489 

poukazujúcich na prežívanie zvyškov Keltov 
v obl asti púchovskej skupiny od konca neskorola
ténskeho obdobia do 1. stor. n. 1. 

Nadhodené otázky keltského mincovníctva na 
Slovensku sú len logickým dôsledkom intenz,v-

neho terénneho i teoretického bádania, ktoré pri
spelo k podstatnému doplneniu poznatkov 
o hmotnej kultúre Keltov, Dákov a iných etnic
kých skupín obývajúcich územie Slovenska 
v dobe !aténskej. 
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Bild der Latcnezeit in der Slowakei 

Blažej B enad ik 

Archäologische und literarische Quellen iiber 
die Latenezeit in der Slowakei waren nach der 
Griindung der ersten Republík im J. 1918 nur 
recht bescheiden. Sie bestanden zum GroBteil aus 
Einzelfunden freiwilliger Museumsmitarbeiter 
unci verschiedener Sammler. Die literarischen 
Quellen waren hauptsächlich im Sammelband 
Sbomík Slov enskej muzeálnej spoločnosti, in <len 
Zeitschriften časopis Slovenskej muzeálnej spo
ločnosti und Archaeológiai Ertesí.to enthalten. 

Geschichte der Latene/orschung 
Eine organisierte Grundlage zum Studium der 

Latcnezeit und der iibrigen Epochen in der Slo
wakei schuf man mit der Griindung des Staatli
chen archäologischen Institutes zu Prag im ]. 1919 
und der slowakischen Sek ti on S poločnost prae
historikov (Verein der P rähistoriker) als prähisto
rische Abteilung der Matica slovenská im ]. 1922. 
A11 die Spitze der Vorgeschichtsforschung wurde 
] . E i s 11 e r gestellt. Sei11 Verdienst ist es, daB 
bereitS 1922 eine Obersicht iiber die latcnezcitli
chen Denkmäler aus der Slowakei und später ei11 
umfa11greicheres Kapitel in der synthetische11 Ar
beit Slovensko v pravek1i veroffe11tlicht wurde11.!> 
AuBer archäologischen Funden richtete er seine 
Aufmerksamkeit auch auf Funde keltischer Miin
zen, iiber die er 1927 ei11e umfangreiche Studie 
veroffcntlicht hat.10 

Neben ]. E i s 11 e r widmeten sich der Latene
zeit in der Slowakei viele weiterc Forscher sowohl 
aus der Slowakei als auch aus Bohmen und dem 
Ausland (š. J a 11 š á k, I. L. č e r v i n k a, 
J. B o h m, ]. M. J a 11 k o v i c h, ]. N e
u stu p n ý, ]. S ku ti 1, J. Do b i á š, V. O 11-
d r o u c h, ]. P a s t e r n a k, L. M á r t o n, 
K. K r i e g l e r, H. M i t s c h a - M ä r h e i m, 
R. P i t t i o n i, K. W i 11 v on s e d e r, R. P a u 1-
s e n, K. Pi 11 k und weitere. 

Die Griindung des slowakischen Staatlichen ar
chäologischen Institutes im ]. 1942 änderte nichts 
an der Stockun g der Forschungstätigkeit während 
des zweiten Weltkrieges und kurz danach. Dem 
Institut Standen damals weder die notige P ersonal
besetzung noch materielle Mittel fiir die Boden
forschung zur Verfiigung. Verdienstvolle Arbeit 
leistete in <len Nachkriegsjahren V. B u d in s k ý 

- K r i č k a, der latenezeidiche D:!nkmäler si
cherstellte und sich selbst an manchen Grabungen 
beteiligte. In bedeutender Weise half an der Ent
faltung der Lateneforschung in der Slowakei im 
Rahmen des gesamten Karpatenbeckens die unga
rische Sachbearbeiterin I. H u n y a d y mit. 

Zu den neuen nachkriegszei ti ichen Obersichts
arbeiten iiber die Latene-Kultur in der Slowakei 
gehort jene von Ľ. K r a s k o v s k á aus <lem 
]. 1947, die das Fundmaterial um neue Sammlun
gen im Slowakischen Nationalmuseum zu Brat isla
va bereicherte, jedoch in der Wertung und chrono
logischen Gliederung an der Konzeption J. E i s
n e r s aus dem ]. 1933 festhielt. 17 

Einen unerwarteten Umschwung bekam das 
Studium der Latenezeit, aber auch der iibrigen 
vorgeschichtlichen Epochcn in der Slowakei nach 
<lem J. 1948 und insbesondere seit 1953, als das 
Archäologische Institut in die Slowakische Akade
mie der Wissenschaften eingegl iedert und in Nitra 
untergebracht wurde. Allein in den J. 1950-1960 
wurden mehr als 15 keltische G räberfelder, vor
wiegend in der Siidwestslowakei, untersucht, und 
mit der Zeit begann man auch mit der Abdeckung 
von Siedlungen. Aufgrund dicses umfangreichen 
archäologischen Quellenmateria ls lieB sich der An
teil der keltischen Besiedlung auf dem Gebiet der 
Slowakei besser als vorher erkennen und zugleich 
zeitlich in den mitteleuropäischen Kataster der 
keltischen Flachgräberfeldcr cingliedern. Mit den 
Geländegrabungen mehrten sich auch vorläufige 
Auswertungen der keltischen Denkmäler. AuBer 
den Gräberfeldern erweckten die Abdeckungen 
spätlatenezeitlicher Siedlungen von kelto-daki
schem Gepräge erhohte Aufmerksamkeit. Auch die 
Frage der Púchov-Kultur gelangte einigen Ausgra
bungen in der Mittel- und Nordslowakei zufolge 
in den Vordergrund. 

Anf änge der keltischen Besiedlimg der Slowakei 
Die Frage des Ausklingens der Hallstatt- und 

des Beginns der Latene-Kultur in der Slowakei 
bleibt weiterhin der Gcgenstand unermiidlichen 
Forschens. D er keltische Einschlag, der haupt
sächlich in die siidslowakische Ebene links von 
der Donau erfolgte, ermoglichte einen langen Fort
bestand der urspriinglichen späthallstattzeitlichen 
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Kulturen bis in dic Latcnezeit hinein, ja sogar 
bis in die Anfänge unserer Zeitrechnung. Bedingt 
war dies auch durch die gcographische Gegliedert
heit des Landcs, namentlich die gebirgige Mittel
und Nordslowakei. 

Zu den fri.ihl a tenezeitlichen Funden reíht man 
allgemein jene aus 1 O gestorten Skelettgräbern in 
Stupava bei Bratislava.":1 Das Gräberfeld sieht 
man oftmals als ei nen Belcg fi.ir die erste keltische 
Expansionswcllc in das Karpatenbecken an. Díe 
Metallgegenstände gchorcn groBtcnteils der fri.ih
latenezeitlichen Kultur an, die Keramik ist zum 
Teil noch späthallstattzeitlicher Herkunft, mit 
einer Tendcnz zum ostalpinen Bcrcich der Kalen
derberger Kultur. 

Die grofše Dichtc der keltischen Flachgräber
felder in der fruchtbaren Donauebene der Si.id
westslowakei war eine Folge der historischen 
Expansion der Kclten in die Slowakei und ist eín 
Bestandteil des kcltischen Siedlungsraumes rechts 
von der Donau im hcutigen Ungarn .1,c, Nach 
Norden in die gebirgigcn Landschaften der Mit
tel- und Nordslowakei sind die Kelten nicht vor
gedrungen. Manche Grabverbände im slowakísch
ungarischen Grcnzgebiet si.idlich des Slowakischen 
Erzgebirges deuten auf den VorstoB der Kelten 
nordostwärts in das obere TheiBgebiet der Ost
slowakei.t.9 Jedoch auBer Einzelgräbern ist hier 
bis jetzt kein groBeres keltisches Gräberfeld fest
gestellt worden. Die späthallstattzeitliche Besied
lung daucrte hier zweifellos auch während der 
Latenezeit fort, ähnlich wie in der Mittel- und 
Nordslowakei. Manche Grabverbände aus der 
Ostslowakei und aus dcm bcnachbarten nordwest
lichen Zipfcl Rumäniens weisen auf eine Mischung 
von latenezeitlichen keltischen und späthallstatt
zei tlichen Denkmälern hín.r.4- riu Von einer Be

ri.ihrung des angckommenen keltischen und des 
heímischen späthallstattzeitlichen Ethnikums zeu
gen einige Funde wie auch Fundumstände in der 
Siidwestslowakei, wo in manchen Landschaften 
eine totale Besiedlung mit Kelten vorausgesetzt 
wird.5l 

lm Verlauf der keltischen Besiedlung der Slo
wakei werden drei Hauptbereiche unterschíeden: 
die Si.idwestslowakei mit auBergewôhnlich groBer 
Konzentration der keltischen Besiedlung (bis jetz t 
mehr a ls 150 fundortc), die Mittel- und Nord
slowakei mit dem Fortbestand der heimischen 
späthallstattzeitlichen Unterlage während der La
tenez.eit (gegen Ende der Latenezeit der Pt'1cho
ver Bereich) und <li c Ostslowakei, wo es zu einem 
unmittelbaren E inschlag der Kelten kam, wobei 

allerdings im weiteren Verlauf die urspri.inglichc 
Bevolkerung der Kuštanovice-Kultur etwa das 
Obergewicht behält. 

Keltische Gräberfeldcr und ihre Chronologie 
Die H auptquelle fi.ir die Erforschung der La

tenezeit in der Slowakci si nd die keltischen Grä
berfelder, die in den letzten 20 Jahren vor allem 
in der Sudwcstslowakei durch systcmatísche und 
auch Rettungsgrabungen abgedeckt worden 
sindY Angelegt waren sie auf fl uíšnahen Sand
und Loíšhohen. Die Vcrtci lung der Gräber auf dcn 
ei nzelncn Gräbcrfcldern ist unrcgclmäíšig und Jie 
Belegungsabfolgc läBt sich sch wcr vcrfolgen. Dic 
Orientierung des Groíštei ls der Gräbcr ist S-N 
(Kopf im Si.iden) mit Abwcichun gen nach SO und 
SW. Dic Grabgruben :t.cigcn gewohnlich keiner
lei besondere Hcrrichtung, sic haben rcchtcckigcn 
GrundriB und vcrtikale Wändc. Es kamen jedoch 
Gräber vor, dic von eincm kreisformigen oder 
quadratischen Graben von ungefähr 10- 11 m 
Durchmesser umgcben waren. Diesc Gräber 
kni.ipfen sich auf manchen Nekropolen an kleinere 
Gräbergruppen und sie deuten eine besondere 
Stellung des Toten in der Gesellschaft oder 
111 einer Sippc an. Zu dicscr Gruppe von 
Gräbern reiht der Autor auch solche mit ciner 
Holzkammer, die au f cinigen Gräberfeldern der 
Si.idwestslowakei abgedeckt wurden. 

Die Korperbestattung sprengt nicht den Rah
men der keltischen Grabsitten anderer Gebiete. 
AuBer der gebräuchlichen gestreckten Ri.ickenlage 
kamen Fälle vor, daB die Beine oberhalb der Knč.i
chel gekreuzt waren oder daB der Tote in Hocker
lage bestattet worden war. Die Beigaben hatte 
man in der R egel an der rechten Scíte des Toten 
untergebracht. Es war vor a llem Keramik, die, 
zum Unterschied von manchen westlichen Berei
chen, in der Slowakei und im Karpatenbecken 
in den keltischen Gräbcrn zu je 3-7 Stuck vor
kommt. Von Metallerzeugníssen sind es wie ge
wohnlich Gegenstände personlichen Eigentums, 
Gewandbesatz, Schmuck und Waffen. Nur recht 
selten fand man Gegenständc aus Edelmetall 
(Gold- oder Silberfingerringc, Sílberarmbänder 
u. a.). 

Die Korperbestattungswcisc wandte man auf 
den slowakischcn keltischcn Gräberfeldern wäh
rend der ganzcn Zeit ihres Bestchens an. Nur vcr
einzel t deckte man ein Gräberfcld mít einheit
lichem Brandbestattungsritus ab (Holiare). Im 
Verlauf des Mittcllatene kam auf cinzelnen Grä
berfeldcrn w der Korperbestattungsweisc auch dic 
Einäscherung hinzu. 
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In der Mittellatenezeit wurde die Brandbestat
tungswcisc auf den keltischen Gräberfeldern der 
Slowakci bereits gebräuchlich. Der Obergang zu 
diesem Ritus erfolgte jedoch nicht gleichmäíšig. Im 
Rahmen Mitteleuropas gingcn die Kelten des Kar
patcnbeckens am raschestcn zu der Einäscherung 
ihrcr Toten iiber. Der Anteil von Brandgräbern 
ist auf den birituellen Gräberfeldern der Siidwest
slowakei jedoch nicht groíš und auf groBeren Ne
kropolen bilden sie ungefähr ein Fiinftel. 

Auch die l3randbcstattungsweise weist keine 
Einheitlichkeit auf. Fiir älter hält der Autor die 
l3r:111dgruben, d. h. in eincr groíšcren Grabgrube 
von rcchteckigem oder quadratischcm Grundriíš 
lag der Lcichcnbrand in der Richtung der Gruben
nchsc gcstrcut oder auf cinem Häufchen. Bloíš 
sclten wurde Urnenbestattung in einer groíšercn 
Grube vorgenommen. Besonderc Aufmerksamkeit 
crwcckcn Brandgräbcr, dic scicht unter der Acker
krumc in undeutlichcn Grabgruben angelegt sind, 
und zwar mit dem Leichcnbrand frei in der Erdc 
oder in einer Urne und nur mit den notwendigsten 
Beigaben ausgestattet. In diesen scheint sich ge
wisscrmaíšen jener Brandbestattungritus kristalli
siert zu haben, der in der Spätlatenezeit und 
in den friihromerzeitlichen Brandgräberfeldern 
ziemliches Obergewicht erlangt hat. 

Zum Bestattungsritus gehoren die Funde von 
Tierknochen in den Gräbern, als Rest der in das 
Grab gelegten Fleischnahrung. Sie befinden sich 
sowohl in Brand- als auch in Korpergräbern. Am 
häufigsten sind es Knochen vom Hausschwein 
(Sus scrofa dom.), und zwar vom Schenkel, Schä
del und Kiefer, vom Schulterblatt, Schienbein, in 
geringerem MaBe sonstige Teile des Tieres, cven
tucll das ganze. Auíšer dem Schwein sind ebcn
falls Knochen von Rind, Gans, Haushulrn und 
anderem Gefliigel vertreten. 

Das Ausrauben der Gräbcr ist auf den kelti
schen Gräberfeldern der Slowakei ebenfalls keine 
Auíšergewohnlichkeit. Auf grofšeren untersuch
ten Nekropolen machen sie ungefähr ein Fiinftel 
bis ein Viertel der gesamten Gräberzahl aus. Die 
fcstgestellte Art der Storung und deren Umstände 
lasscn vcrmuten, daíš die Gräber erst nach dem 
Auflassen des Totenfeldes von einem nichtkelti
schen Ethnikum gestort und vernichtet wurden. 
Nur in Einzelfällen ist eine zeitgenossische Sto
rung des Grabes zuzulasscn. 

Fruhlatenezeit (Ende von LB, Beginn von LC) 
Der Bq~inn der keltischcn Bcsiedlung der Siid

r. low:lkei k,tnn rahmenhaft :ln Hand historischer 
l3criclm: i.iber l3cwegungen Jer Kelten auf Jer 

Balkanhalbinsel ungefähr mit dem Anfang des 
III. Jh. v. u. Z. umgrenzt wcdcn. Auch archäo
logisch gesehen, ergibt es sich, daB Denkmäler aus 
Reineckes Stufe LB im Karpatcnbecken auf das 
ungarisch-osterreichische Grcni!.gebiet (Burgen
land) beschränkt sind und daB sich die keltische 
Besiedlung erst in der Stufe LC beinahe auf das 
ganze Karpatenbecken ausgcdchnt hatte. Die In
besitznahme der siidslowakischen Ebene crfolgte 
gleichzeitig mit jener der GroBcn ungarischcn Ticf
ebene rechts von der Donau und diirftc wohl 
kurz vorher stattgcfundcn haben, che dic Kcltcn 
die Grenzen Griechenlands un<l Bulgaricns cr
rcichten (historischer Einfall in Dclphi 279 v. u. 
Z.). 

Dic ältcstcn Gräbcr sind durch stilistisch rc111c 
latenezeitlichc matericllc Kultur mit zahlreichcn 
Elementen des Duchcover Horizontes charakteri
siert, die nach Reineckes Chronologic an das Ende 
der Stufe LB und im Sinne der neueren Schweizer 
Klassifizierung in die Stufc LB2 daticrt wird 
(325-250 v. u. Z.)m Zu dcn Denkmälern aus den 
ältcsten kcltischen Gräbern der Slowakei gehoren 
z. B. die Scheibenfibeln ( vom sog. Miinsingcncr 
Typus), manche mit ausgelegtcm fuB und Bi.igel, 
ferner Fingerringe, hohle Bronzeblechringe 
mit Querwiilsten, stabformige Halsringe mit Pet
schaftenden, achterformigc Bronzehalsringc, 
Eisenfibeln in der Rege! mit grofšerem kugeligem 
Fuíš und massivem gewolbtem Biigel, die auf den 
Schweizer Gräberfeldern i.ibcrwiegend in Violliers 
Stufe Llc datiert werden (325-250).1

;" Diesc 
Gräberschicht ist auf den Nekropolcn nicht be
sonders stark vertreten (in Maňa sind es von 108 
Gräbern ungefähr 6-8, in Kamenín von 20 Grä
bern 2-3 u. ä.). Die territoriale Streuung dieser 
Gräber verfolgt ungefähr die Vormarschrichtung 
der Kelten in die Siidslowakei vom Donauknic bei 
Vác nordwestlich in das Nitra-Gebiet.1

•• 

M ittellatenezeit ( LC) 
Sic ist in der Slowakei durch relativ dichte Bc

siedlung der sí.idslowakischcn Ebene und teilwcisc 
des slowakisch-ungarischen Grenzgebietes in der 
Richtung nach Nordosten in das Košice-Beckcn 
und das obere Theiíšgebict gckcnm:eichnet. Von 
den Grabfunden repräsentiert diese Epoche die 
junge Duchcov-Fibel aus Bronze, weit melir aber 
die verbreitete Eisenfibel mit massivem gcwolbtcm 
Biigel und verhälmismäfšig stark ausgcbildctcm 
kugeligem Fuíš, ferner verschiedcne Arten der 
stabformigcn offcncn Bronzcringc ohne bctont 
verdickte Endcn, l10hlc Blcchrint;e mit Warzen
zcnverzicrung am Umfang;, Paukcnfibdn und dic 
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Fibel mit groíšem, plastisch verziertem kugeligem 
Fuíš, die stark verbreitete Eisenfibel mit freiem 

kugeligem Fuíš, Buckclringe, Lignita rmringe, 
Armringe mit rosetten- und schneckenfOrmiger 
Verzierung. 

In der Keramik erscheinen die typischen donau
ländischen Flaschengefaíše von doppelkonischer 
Form, S-formig profilicrtc Schi.isseln , werst glattc 
und spätcr vertikal kammstrich verzierte Kerarnik 
aus Graphitton, einise Sonderformen a ls Derivatc 
der Linscnflasche, kclchformige Fuíšvasen, vcrein
zelt doppclhenkeligc Vasen und bis zum Ende der 
Latcnezcit dic breiten doppelkonischen schUssel
formige n Vasen. Oi e Besiedlungsdichte nimmt zu 
(Gräberfclder in Bajč-Vlkanova, Trnovec nad 
Váhom-Horný Jat0v, Hurbanovo-Abadomb, 
Dvory nad Zitavou usw.). 

Dic BIUtczeit dieser Entwicklung entfollt an 
das Ende der Mittellatenezeit, eventucll noch 
in die erste Hälfte des T. Jh. v. u. Z. Dcn jUngsten 
Gräbcrhorizont kennzeichnet die mittclla tenc
zeitliche Drahtfibel mit geradem BUgel, knotenar
cig verdicktem Fuíš, zweiwindiger Spiralrolle und 
unterer Schne. Sie taucht erst im letz ten Drittel 
des Bestchens der keltischen Flachgräbcr felder in 
Begleitung der Ringe mit vier Buckeln, G lasarm
ringcn und der kammstrichvcrzierten Graphitton
situl a auf, und ncben <len gebräuch lichcn Flaschen
formen und S-formigen SchUsseln erscheinen nie
dere schUssclforrnige Vasen und in wenigen Fällen 
das eingeglättete Ornament, schlieíšlich noch 
Bandschildbuckel, der flache GUrtel, das gebogene 
Schwcrt u. a . Von Fibcln sind die Scheibcnfibeln 
(mit befestigtem Fuíš) und Dreikugelfibeln die 
jiingsten, wobei bei letz teren vereinzelt state der 
Kugelchen zwei Glasperlen angebracht sind. 

Die Frage des Auflasscns der keltischen Flach
gräberfelder in der Slowakei wird immer noch 
erortcrt und umstritten. Oftmals w urde dieses 
Ende der Belegung mit dem dakischen Ein fall in 
das mittlere Donaugebiet und mit der Niederbge 
der Kelten Mitte des I. Jh. v. u. Z. vcrkniipft. 
Dafiir sprachen auch einige Grabungsergebnisse 
in spätlatenezeitlichen Siedlungen mit kelto-da
kischen Denkmälern. Manche rumänische Forscher 
crwägen in letz ter Zcit Uber einen fri.ihcr erfolgten 
VorscoB der Daker in die Slowakei, a lso noch vor 
Burebista. Die Erwägungen w ie auch Ansichten 
mancher heimischer A rchäologen, d ie einen frii
heren Untergang der keltischen Gräberfclder und 
insbesondere der Gräber mit Fibeln vom Mittella
tcncschcma an11ch111c11 , werden zum Cegensca11d 
rcgcn lnteresses ki.inftiger forsc hungen sei n. 

S pätlatenezeit ( LD) 
Abgesehen vom Fortbestehen der kcltischcn 

Gräberfelder aus der mittleren in die späte Late
nezeit, sind fo r diese Epoche keinc cthnisch be
glaubigten keltischen Gräber vorhanden. Unsicher 
und bisher unausgeprägt ist lediglich das Hi.igel
gräber fcld mit Brandbestattungen im Kataster der 
G emeinde Zemplín in der Ostslowakci .i" Es er
streckt sich auf dem der befestigten kclto-daki
schen Siedlung gegeniiberliegenden H ang. Es weist 
ungefährt 14 erkanntc, unregelmäíšig vertciltc HU
gelschiittungen auf, von denen mehrere untersuch t 
wurden, doch lediglich die Hi.igelgräber 1 und 3 
gchoren nach V. B u d i n s k ý - K r i č k a der 
Spätlatcnezeit an, dic i.ibrigcn der Pri'.cworsk
Kultur der romischen Zcit. D er beschcidcnc ln
halt der Brandgräber in den Hi.igelschi.ittungcn (ihr 
D urchmesser beträgt 12 und 10 m, die Hohc 80 
und 65 cm) bestand aus Keramikscherben kelto
dakischen Geprägcs (mitsamt der bema ltcn), aus 
Fibelteilen, daruntcr mit rahmenfonnigcm Nadel
halter, und aus einer norischen Fibel mit vollcm 
Fuíš. Der genannte Forscher weist das H i.igclgrä
berfeld dem dakischen Grabsittenkreise zu. 

Vereinzelt begegnen sowohl im urspri.inglichen 
keltischen Gebiet der Slowakei a ls auch in <len 
Randgcbieten (z. B. im Waagtal) Grabv erb~"indc, 
die zweifcllos in dic Spätlatenezeit gehoren, ihre 
näheren Fundumstände und ihr Grabritus sind 
jedoch nicht ausreichend bekann t. 

Siedlrmgen 
Die offenen latcnezcitlichen Sied lun t;en liegcn 

im gesamten keitischen Gebiet der Si.idwestslowa
kei verhältnismäBig dicht, aber ebenfalls in der 
O stslowakei und in den R andgebieten der kclti
schen Okumene. Ihre chronologische Glicdcrung 
ist aufgrund von Keramikfragmenten ziemlich 
schwierig. Es fehlen Ausgrabungen ganzer kclti
scher Siedlungen oder dcren groíšercr Abschnit
te. Die vorläufige Auswertung der abgcdeckten 

Siedlungsobjekte deutet darauf, daíš manche von 
ihnen mit <len mittellatenezeitlichen Gräberfel
dern gleichlaufen (Sereď, Branč, Bánov u. a.). 

Dem GrundriB nach, der rechteckig ist, sind 
die latenezeitlichen Hiitten in der Slowakei a ll
gemein einheitlich. Die Pfostenkonstruktion fi.ir 
das Satteldach ist in der Mitte der Kurzseiten ver
ankert und die Räume sind 50 cm und auch meh r 
unter das Geländeni vcau eingetieft. Feuer- oder 
Herdstellen begegnen sehr selten in ihnen, dafi.ir 
aber hiiufigcr eine bankarti ge Stufc längs ei ner 
langen Wand. In nuncl1en Síedlungcn befinden 
sich Topfcrofen mit kreisformigem oder quadra-
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tischem GrundriB. Gebräuchlich findet man Rota
tionsmahlsteine zum Zerkleinern des Getreides. 

Befestigte Siedlungen-Oppida, die der groBen 
Besiedlungsdichte in der Si.idwestslowakei entsprä
chen, sind vorderhand nicht bekannt. Fi.ir ein kel
tisches Oppidum hält J. Pa u l í k die befestigte 
Hohensiedlung in Plavecké Podhradie.71 Die An
lage nimmt ungefährt 38 ha ein und erstreckt sich 
auf dem Westhang der Kleinen Karpaten, also an 
der vom si.idslowakischen keltischen Siedlungs
raum abgekehrten Seite. Ihrer Lage nach inkli
niert sie mehr zu Niederosterreich als zur Slowa
kei. !hre Anfäge datiert man einstweilen an das 
Ende der Mittellatenezeit. Betont ist ihre Be
deutung durch die strategisch vorteilhafte Lage 
an der historischen Straíše, die längs des FuBes der 
Kleinen Karpaten nach Norden zur Mährischen 
Pforte und nach Westen in die bohmischen Län
der fi.ihrte. 

Ahnlich liegt abseits vom Zentrum des kelti
schen Siedlungsraumes in der Slowakei die sp~itla
tenezeitliche Siedlung im Areal der historischen 
Burg Devín bei Bratislava,72 unmittelbar an der 
wichtigen Donaustraíše. Den bisherigen Grabungs
ergebnissen nach ist nicht zu erkennen, ob, es sich 
um eine befestigte spätlatenezeitliche Siedlung 
handelt. Das reiche Fundgut, samt der bemalten 
Tonware, weist die Siedlung in das Niveau der 
spätlatenezeitlichen Anlagen in der Slowakei. Die 
Dauer der Siedlung reicht beginnend von der Spät
latenezeit bis in die Epoche der romischen Okku
pation im I. Jh. u. Z. 

Im Zusammenhang mit der Anlage auf dem 
Devín ist die Besiedlung des Areals des heutigen 
Bratislava zu erwähnen.73 Der im Laufe der Jahr
hunderte vor sich gehende Aufbau der Stadt storte 
die älteren Besiedlungsreste. Aufgrund der Rekon
struktion von Funden, auch jener von der Stelle 
der heutigen Burg, wird hier eines der bedeutend
sten keltischen Zentren vorausgesetzt, vielleicht so
gar ein Oppidum. Auíšer anderem fand man hier 
sechs Horte keltischer Mi.inzen vom Typus der 
Biateken aus dem I. Jh. v. u. Z., die aller Wahr
scheinlichkeit nach auf dem heutigen Stadtgebiet 
geprägt worden sind. 

Abweichendes Gepräge und eine andcre histo
rische Sendung di.irfte wohl die den Ausmaíšen 
nach kleine, mit einer Palisade umwehrte Siedlung 
in Nitriansky Hrádok (Bez. Nové Zámky) gehabt 
haben. Auf einer älteren, bronzezeitlichen Wall
schi.ittung hatte man in der Spätlatenezeit eine 
befcstigte Siedlung von rund 150 m Durchmesser 
mit einer Doppelpalisade und einer Toreinfahrt 

vom Typus der keltischen Oppida errichtet.75 Die 
gemischten Funde von keltischer und dakischer 
Herkunft, eine fri.ihnorische Fibel u. a. sprechen 
dafi.ir, daB die Siedlung erst im Verlauf des I. Jh. 
v . u. Z. angelegt worden ist, und zwar am ehesten 
in seiner zweiten Hälfte. Im Innenareal der Sied
lung befand sich ein kleines keltisches Grabfeld 
aus der Spätphase der keltischen Flachgräberfel
der, das von der kelto-dakischen Siedlung i.iber
schichtet war. 

Ein gewisses Gegensti.ick zu der Siedlung in 
Nitriansky Hrádok ist die kleine befestigte Anlage 
in Zemplín in der Ostslowakei.76 Sie liegt am 
rechten Bodrogufer, unweit des Zusammenflusses 
der Ondava und Lacorica. Die befestigte Fläche 
miBt 240 x 150 m, hat eine Toreinfahrt von Si.iden 
aus dem Zentrum der heutigen Gemeinde Zemplín. 
Die Befestigung war hauptsächlich aus Steinen 
und Erde errichtet. Die Existenz des Burgwalles 
scheint gewissermaíšen mit der Verschiebung eines 
Teiles der keltischen und dakischen Bevolkerung 
aus der Si.idwestslowakei in das obere TheiBgebiet 
zusammenzuhängen, wie es manche historischen 
Angaben andeuten. 

Neben der Menge von latenezeitlicher be
malter Keramík, aber auch der gebräuchlichen 
di.innwandigen, scheibengedrehten, erscheint hier 
grobe handgefertigte wie auch scheibengedrehte 
graue dakische Keramík aus der Zeit Burebistas, 
die zusammen mit den spätlatenezeitlichen Fi
beln und manchen Mi.inzgattungen die Siedlung 
in das I. Jh. v. u. Z. datiert, mit dem Fortbestehen 
noch im I. Jh. u. Z. Die Siedlung repräsentiert 
die letzte Etappe der absterbenden Latene-Kul
tur und der keltischen Volksreste in diesem ost
lichen Teil der Slowakei. 

Abweichend von Zemplín und Nitriansky Hrá
dok ist die befestigte Siedlung in Krnča (Bez. 
Topoľčany), die in den J. 1965- 1967 untersucht 
worden ist. Zwei Stein-Erde-Ringwälle umschlie
Ben einen Raum von etwa 6 ha mit einer Akropo
lis am Gipfel des Hi.igels Tábor. Der Burgwall liegt 
an der Peripherie des keltischen Siedlungsraumes 
in der Slowakei und man kann ihn deshalb zu 
den sog. Púchov-Siedlungen reihen. Dic hallstatt
zeitliche Besiedlung erhielt sich hier während der 
ganzen Latenezeit bis in deren Spätabschnitt. 
Bruchsti.icke von bemalter Latene-Keramik, da
kischcr Keramík, eine eiserne Drahtfibel mit be
festigtem FuB, ein Eisensporn, silberne keltische 
Mi.inzcn und manchc weitcrcn ľunde erlauben es, 
d ie Siedlung grob in das I. jahrhundcrt v. u. Z. zu 
weisen.78 
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Dakíscher Anteíl an der Entwíck/1mg der Spät

latene-Kultur der Slowakei 
Auf dakischc Funde in der Slowakei w1esen 

Forscher schon vor dem zweiten Wcltkrieg hin. 
Abcrmalig erhohtes lnteresse riefcn manchc neuen 
Ausgrabungcn und Funde der letzten J ahre her
vor, vor al lcm in Nitriansky Hrádok und in Zem
plín, dic wi r bereits erwähnt haben. 

Dic grobe handgefertigte dakische Keramík 
begegnct tatsächlich nicht nur in der Siid
westslowakei links von der Donau, sondern sie 
strcut sich weit fluíhufwärts in dic T äler der 
siidslowakischcn Fli.issc bis in das Mittcllaufgcbict 
Jer Waa~ und in das obcre Nitrata l. In der Ost
slowakci fi.ill cn sic haupts:ichlich Jas obcre Thciíš
tal aus. Oicse Gattung von Tonwarc wurdc länge
rc Zcit hindurch in der dakischcn Umwelt her
gcstcllt und verwcndct. Da sic sich aus der heimi
schcn späthal lstättischen Unterlage cntwickelte, 
hat ihre Vcrbrcitung im Karpatenbeckcn oftmals 
zivilisatorischcs Gcpräge. 

Eine f\ulšcrung des dakischcn Einschlages in das 
M ittcldonaugebiet in der Zeit Burcbistas ist dic fci
ne schcibcngcdrehtc sog. graue Keramik mit kelch
artigcn Formen, die z. B. in Nitriansky Hrá
dok, Zemplín , aber auch in andercn spätl atcne
zeitlichcn Sicd lungen in Begleitung von spätlate
nezeitlichcr bcmalter Keramík und wciteren La
tcne-Fundcn zutagc gctreten ist. Sic bezeugt 
zweifellos, datš dic Daker Endc der alten Zeitrech
nung voriibergehend in manche Landschaftsgebiete 
der Slowakci vorgcdrungen sind, jedoch die zah
lenmälšig bcscheidenen dakischcn Fundc beein
fluíšten nicht wesentlich die Entwicklun g weder 
der spä tlatcnczeitlichen noch der Púchov-Kul tur. 

Díe P1íchov-Kultur 
Ihre An fänge entfallen in das I. Jh. v. u. Z ., a ls 

die keltische Macht in der Slowakei und im Kar
patenbecken dcn H ohepunkt erreicht hatte und 
im allgemeinen die ungestorte Entwicklung der 
vorangchenden etwa drei Jahrhunderte dem Ende 
entgcgcnging. In den Hauptziigen ist die sog. Pú
chov-Kultur einc Spiegelung machtpolitischer und 
gesellschaftlicher Wandlungen, die sich in der 
Spätlatcnczcit im mittlcren Donaugebiet abgc
spielt haben. Es war der Einschlag der Oaker und 
spätcr der Romer und G ermanen .i!1• so 

Im wescntlichcn handelt es sich um die 
urspri.ingliche Bcsicdlung der slowakischcn Ge
birgslanc.lschaftcn mit einer Bevolkerung, c.lic sich 
ihrc spätc Hallstatt-Kultur durch die ganze La
tc11e;1.cit hindurch bcwahrte. Gegen Endc der La
tene:r.eit sicker tc hier nicht nur die Latene-Kul-

tur ein, sondcrn auch ein T eil der kcltischen Be
volkerung. Die Fundumstände deuten darauf, daB 
hier auch selbständige keltische Siedlungen bestan
den haben. Die Púchov-Kultur ha t in ihren 
Anfängen im I. Jh. v. u. Z. ein hallstättisch-la
tenezeitlichcs Gepräge, jedoch später, nach dem 
Entstehen der romischen Provinz Pannonicn und 
nach dem Eindringen des germanischen Ethnikums 
in die Slowakei im Verlauf des I. Jh. u. Z. erlangt 
sie immer mehr einen romisch-barbarischen Cha
rakter. In der jiingeren romischen Zcit cngt sich 
das ursprUngl iche Verbreitungsgebiet der Púchov
Kultur in fo lge des Dberhandnehmens der gcrma
nischcn Besicd lung ein, bis schlicBlich c.li esc Kultur 
nur noch in dcn klcinen Gcbictcn Orava, Liptov 
und in der breiteren Umgebung von Zilin a a rchäo
logisch vcr folgbar blieb. 

AuBer offenen Siedlungen auf fluBnahen Hängcn 
sind in der Púchov-Kultur kleine Hohcnlagen be
kannt, dercn Wälle aus Lehm, H olz und Steinen 
erbaut warcn . Es sind Befestigungen, ctwa nur 
Zufluchtsburgen, die in schwer zugänglichem Gc
lände, teils mit nati.irlichen Hindernisscn crrichtct 
waren. Gräbcrfeldcr der Púchov-Kultur sind we
n iger bekann t als Siedlungen; sofcrn man G räber 
fand, sind es Brandbestattungen in unausgcprägten 
Gruben mit wenigen Beigaben. 

Keltísches Munzwesen in der Slowakei 
Von der Bedeutung des keltischen Gcbietcs in der 

Slowakei innerhalb des Karpatenbeckcns zcugcn 
Mi.inzfunde. Bis jetz t sind mehr a ls 70 fundorte 
verschiedener Gattungen keltischer Prägungcn re
gistriert, da von waren ungefähr 20 Miinzhorte.8;. 

Beachtenswert sind die SilbermUnzen vom Biatec
Typus, die hochstwahrscheinlich von cien Kclten 
der Slowakei im I. Jh. v . u. Z. geprägt worden 
sind. Die Zahl ihrer Fundstellen erreicht schon 
jetzt in der Slowakei ungefähr SO und die Ge
samtzahl der geborgenen Miinzen beträgt nach V. 
O n d r o u c h 1352 Stiick. Allein im Stadtgebiet 
von Bratislava erfaíšte man bis jetzt von ihnen 
sechs Horte, wobei im Verzeichnis des genannten 
Autors aus dem J. 1961 manche ncuercn Funde 
noch nicht enthalten sind. 

ln der Auswertung der keltischen Mi.inzen aus 
der Slowakei, mit der sich mehrere Forscher bť
faBt haben, stehen chronologische Fragen wei
terhin offcn, so vor allem die Anfängc des kclti
schen Miin'l.wesens in der Slowakei. Langchin 
wurde die Ansicht vertreten, dafš diesc Anfonge 
hier ungefähr in das II. Jh. v. u. Z. entfallen, 
a ls der Zustrurn der Si lberstatere Philipps II. von 
Makedonicn nach der Schlacht bei Pydna im J. 
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168 aufhorte und infolgedessen die Kelten im 
Karpatenbecken ihre eigenen Miinzen, Nachah
mungen der makedonischen, zu prägen be
gannen.H8 Nach einigen Neufunden aus der Slo
wakei kann angenommen werden, da6 die An
fänge des Miinzwesens in diesem Lande an das 
Ende des III. Jh. v . u. Z. fallen, wofiir auch 
rnanche von der Balkanhalbinsel veroffentlichten 
Funde sprechen.~!• 

Eine anderc diskutierte Frage ist das Eindringen 
der Daker in die Slowakei, das nicht nur in ar
chäologischen Quellen, sondern auch in Funden 
geto-dakischer Miinzen fa6bar ist. Die Zahl be
glaubigter Funde dieser Miinzen in der Slowakei 
ist cinstwcilen nicht so gro6, um wesentlicher 
die Fragen des latenezeitlichen Miinzwesens des 
hier besprochenen Gebietes beeinflussen zu 
konnen, sic darf aber trotzdem nicht bei der Lo-

sung des Anteiles der Daker an der Entwicklung 
der Spätlatene-Kultur iibergangen werden.D1 

Am keltischen Miinzwesen der Spätlatenezeit 
beteiligte sich nach Ansicht der Numismatiker 
auch der nordslowakische Bereich der Púchov
Kultur, der neuestens immer aufmerksamer in den 
archäologischen Quellen verfolgt wird . Ein Beleg 
dafiir ist der Hort von Silbermiinzen aus Vefký 
Bysterec (Siedlung der Púchov-Kultur in Trniny 
nad Veľkým Bystercom, Bez. Dolný Kubín), der 
eine Anregung zu der Bezeichnung Veľký Bys
terec-Miinztypus war.!•~ Es ist ein gewisser Ober
einklang mit der lnterpretarion archäologischer 
Quellen da, nach denen das Fortbestehen von 
Resten der Kelten im Bereich der P{1chov-Kultur 
vom Spätlatene bis in die Anfänge unserer Zeit
rechnung angenommen werden kann. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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PREHĽAD A STAV BADANIA O DOBE RfMSK EJ 
ASŤAHOVANf NARODOV 

TÍTUS KOLNÍK 

V protohist6rii Slovenska predstavuje doba rím
ska a doba sťahovania národov obdobie, v ktorom 
toto územie tvorilo kultúrny most medzi antic
kým a tzv. barbarským svetom. 

DOBA RfMSKA 

Pozná ' 'a nie doby rímskej - obdobia bezpro
stredných vojenských, hospodárskych, politic
kých a kultúrnych stykov Územia dnešného Slo
venska s rímskym impériom, teda v podstate 
I.-IV. stor. n. 1. - pútalo v minulosti historikov, 
archeológov i laikov pozoruhodnými nálezmi 
a mofoosťou ich konfrontácie so správami antic
kých autorov v podstatne väčšej miere ako ostatné 
obdobia dávnej minulosti. 

Dejiny výskumu 

Výskum do roku1918 
V začiatočnom období záujmu o dobu rímsku 

na Slovensku sa pozornosť odborníkov upriamila 
predovšetkým na získavanie a poznávanie atrak
tívnych rímskych pamiatok. Na základe správ 
antických hist0rikov i podľa konkrétnych rím
skych pamiatok bolo známe, že Dunaj tvoril opev
nenú hranicu medzi rímskym impériom a územím 
barbarských, najmä germánskych kmeňov, i to, 
~.e rímske légie v čase markomanských vojen pre
nikli hlboko na Územie dnešného Slovenska. 

Už koncom minulého storočia dokázal Th. 
M o m m s e n pravosť trenčianskeho rímskeho ná
pisu,' ktorý pochádza z II. stor. z obdobia mar
komanských vojen a bol objavený roku 1854. Už 
dávnejšie boli známe i rímske stavebné zvyšky 
v Devíne,:! Bratislav~; a Stupave.~ Neustále sa 
ťaž il stavebný materiál z ruín rímskych objektov 
v Leányvári pri Komárne,;, kde neskôr (v rokoch 
1906-1913) uskutočnil J. T6th-Kurucz 
rozsiahle odkrývky a nálezy i poznatky publiko-

val a interpretoval v kontexte ostatných rímskych 
pamiatok na ľavom brehu Dunaja.0 Pravda, tento 
cieľavedomý a na tú dobu na vysokej úrovni usku
točnený výskum, dovŕšený serióznym publikova
ním nálezov i poznatkov, bol výnimočným zja
vom. 

Mnohí historici si uvedomovali, že bez poznania 
doby rímskej nemožno vyriešiť ani otázky súvi
siace s príchodom najstarších Slovanov na naše 
územie. Napr. F. V. S a sine k, zástanca teórie 
o autocht6nnosti Slovanov v strednej Európe, ro
manticky dôvodil, že na území Slovenska máme 
už okolo zmeny letopočtu do činenia nielen s Ri
manmi, ale i so Slovanmi, ktorí sa vtedy nazývali 
Gétmi a obývali toto územie už od IV. stor. pred 
n. J.i Výstižný a pozoruhodný je jeho výrok: 
„Mená národov sa menily, nie však bydlišta. Ne
treba sa nechal mýliť Nemcami vymysleným sta
hovaním národov." Napriek tomu zostávali pa
miatky tzv. barbarských kultúr iba na okraji zá
ujmu odborníkov, v tieni r ímskych pamiatok. 

Vykopávky na opevnenom sídlisku na Skalke 
v Púchove, ktoré realizoval E. H o e n i n g -
O' Ca r o 11 v rokoch 1888- 1890, boli síce po
merne rozsiahle, no ani úrovňou výkopov a doku
mentácie, ani publikáciou~ a interpretáciou nále
zov ich nemožno prirovnať k prácam J. T ó t h a
K u r u c z a. Prieskumy i drobnejšie výskumy 
horliv ých miestnych bádateľov J. M i ch a
l i k afl v Liptove, M. Ku bi n y i h 0 10 na 
Orave, M. Gre i s i gera11 na Spiši, 1. Spot
t 1 a•:t v oblasti Vysokých Tatier, Ľ. J. Ho l u
by h o a K. B ra n c si k a v okolí Trenčína 1 :: 

viac-menej iba konštatovali osídlenie hornatých 
území Slovenska v predhistorickej dobe, bez ná
roku na širšie historické závery. 

Pre archeologicky najbohatšie oblasti Sloven
ska, t. j. juhozápadné a východné Slovensko, boli 
príznačné iba náhodné zbery a záchrana efektnej
ších nálezov, ktoré sa väčšinou dostali do Maďar-
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ského národného múzea v Budapešti alebo múzeí 

vo Viedni, a iba v menšej miere i do Slovenského 
národného múzea v Martine. Informadvne pub
likovanie a základná klasifikácia nálezov v od
borných časopisoch (Archaeológiai Ertesitó, 
Sborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti, Časo
pis Muzeálnej slovenskej spoločnosti) bolo takmer 
pravidelné, no s ich historickou interpretáciou sa 
stretáme iba výnimočne. Zo slovenských nálezov 
kf účového významu z tohto obdobia treba uviesť 
aspoií bohatý ženský hrob z Cejkova (Czéke, ná
lez z r. 1855, NHM Wien),11 oba kniežacie hroby 
z Ostrovian (Osztr6pataka, nález z r. 1790, KHM 
Wicn; nález z r. J 865, MNM Budapest)"' a ná
lc:t.y zo žiarového pohrebiska v Lovčiciach (prv 
Dolné Lovčice - Alsól6cz, nález z r. 1873, MNM 
Budapest). IG 

Výskum v roko ch 1918-1952 
V prvých rokoch trvania čSR sa záujem ar

cheológov i historikov zákonite orientoval predo
všetkým na rímske pamiatky. J. Dobi á š vo 
svojej známej - a dnes možno povedať medzní
kovej - stati z roku 192217 výstižne ocenil fakt, 
že so Slovenskom dostáva československá repub
lika do vienka i pamiatky a pamätníky klasickej 
rímskej kultúry a zdôraznil, Že domácim bádate
ľom, ktorí sa z pochopiteľných dôvodov regruto
vali z radov českej inteligencie, sa naskytáva je
dinečná príležitosť kontrolovať poznatky získané 
štúdiom literárnych prameňov s poznatkami vy
pi ývajúcimi z archeologických nálezov a výsku
mov. T ým zároveň nál ežite postihol, že bádaniu 
o dobe rímskej na našom Území sa otvárajú nebý
valé možnosti a že sa začína nová, kvalitatívne 
vyššia etapa jej štúdia. 

E. š i m e k zhrnul už roku 1921 v stati o De
víne výsledky Z a v ad i 1 o v ho a vlastného vý
skumu v rokoch 1913 a 1915 a načrtol v širokom 
historickom i geografickom kontexte funkciu 
a úlohu rímskych staníc na Devíne.18 Krátko 
nato informuje o výskumoch I. L. čer vin ku 
realizovaných v r. 1921 na tejto lokalite J. E i s
n e r,19 ktorý si začína všímať i rímsky kaste! na 
Leányvári.20 

Prvý komplexný pohľad na archeologické ná
lezy "L. doby rímskej (vrátane mincí, rímskych 
stavieb, niektorých epigrafických pamiatok, 
hlavne nápisu v Trenčíne) v kritickej konfrontácii 
s historickými správami podal roku 1922 v už 
spomenutej štúdii J. Dobi á š.21 Táto Štúdia za
chytáva stav bádania o dobe rímskej na prahu no
vých mo'l.ností a potrieb výskumu na Slovensku 
a stáva sa odrazovým môsti kom pre prácu nastu-

pujúcej generac1e historikov archeológov. 
J. D o b i á š,22 A. G n i r s,21 E. š i m e k,~1 

V. G r o h,2;; E . G ie ra c hW a neskôr V. 
0 n d r ou c h27 a F. Kr Í že k2B upriamujú 
pozornosť predovšetkým na historické správy, li
mitné pamiatky a r ímske importy. Využívajú ich 
na načrtnutie obrazu minulosti Slovenska v ob
dobí jeho susedstva s rímskym impériom. Azda až 
priveľa miesta a energie sa venuje v tomto období 
interpretácii historických správ, najmä topografii 
jednotlivých barbarských kmeňov, lokalizácii 
osád uvádzaných Pt o 1 e ma io m i polemike 
okolo týchto otázok. 

J. E i s n e r a jeho spolupracovnki J. Má d 1, 
L. H o r á k o v <l - J a n s o v ;\, J. N c u s t u p

n ý, Š. Jan šá k a V. Bu cl a váry nastupu
jú neschodnejšiu i zdlha vejšiu cestu, vedúcu od 
zhromažďovania dostupných prameňov cez ich 
klasifikáciu k všeobecnému historickému hodnote-
111u. 

Barbarské pamiatky z doby rímskej na Sloven
sku považovali sa v dvadsiatych a tridsiatych ro
koch takmer za výlučné svedectvo germ:ínskcho 
osídlenia a stali sa čoskoro aj predmetom zá
ujmu nemeckých a najmä rakúskych bádateľov. 
Popri H. M i t s ch o v i - M ä r h e i m o v i,~n 
L. F r a n z o v i,3° K. K r i e g 1 c r o v i,=11 B. 
R i ch t h o fen o v i,3~ E. S t r e i to v e j,33 

L. Ni s che rove j - Fa 1 k e n ho f o v e j,3~ 
F. J. Bartovi a K. Willvonsede
r o v i:i:; stále intenzívnejšie a cieľavedomejšie ve
nuje sa problematike germánskeho osídlenia Slo
venska E. B e n i n g e r.:ii; A tak možno konšta
tovať, že výskum doby rímskej v období prvej 
ČSR prebieha po línii historickej a archeologickej 
a popri tom i po línii československej a nemeckej. 
Okrem odborných hľadísk nepochybne tu určitú 
úlohu hrajú i ciele politické. Skutočnosť, že väč
šina prác po nemecky píšúcich autorov vychádza 
v krajanských nemeckých časopisoch Sudeta 
a Karpathenland, hovorí sama za seba. 

Terénny výskum v skromných podmienkach, fi
nancovaný predovšetkým z prostriedkov Čs. štát
neho archeologického ústavu v Prahe, obmedzuje 
sa hlavne na zisťovací výskum na rímskych loka
litách a záchranu limitných pamiatok (Devín -
I. L. Čer vin k a a J. E i s n e r,:i; Stupava 
- A. G n i r s,38 Leányvár - J. B o h m39). 

Menej atrakt ívnym barbarským náleziskám sa 
venuje iba minimálna pozornosť. J. Má d 1 za
ch raňuje a publikuje nálezy z kultúrnej jamy 
v Polákovej tehelni v Trenčíne,"" .J. 13 oh 111 

podniká menší ski'1šobný výskum na sídlisku 
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v BíniH a J. E i s n e r v Cíferi i Hurbanove."2 

Nález.y z východného Slovenska s1 všíma 
J. P a s t e r n a k.":1 

J. E i s n e r po prípravných štúdiách,,,, a sys
tematickom zhromažďovaní dostupných nálezov 
a prameňov, uverejňovaných v prehfadoch,"5 

završuje svoje úsilie v práci Slovensko v pravéku. 
Kapitola Doba ŤÍmských provincií nad sded
ním Dunajem'•v zostáva dodnes najvýstižnejším 
a najvšestrannejším syntetickým prehľadom doby 
rímskej na Slovensku v zmysle chronologickom 
i regionálnom. Výsledky dovtedajšieho historic
kého bádania kriticky v nej konfrontuje s archeo
logickými nálezmi. Odvážne, a treba dodať 

i z dnešného hľadiska v podstate správne, pristu
puje aj k problému etnického určenia jednotli
vých pamiatok. Popri rímskych pamätníkoch vy
čleňuje skupinu kvádskych a vandalských pamia
tok; čiastočne nedocenené zostávajú iba nálezy 
z hornatých oblastí Slovenska, napriek tomu, že 
ich osobitosť sám už dávnejšie postihol a zaviedol 
pre ne názov púchovské pamiatky:17 

Nové nálezy z juhozápadného Slovenska zís
kava cieľavedomými terénnymi prieskumami 
š. Jan šá ktoS i ďalší spolupracovníci J. E i s
ne ra: R. Ho r na, D. Korbu 1 y, F. Mo
h ap 1, Ľ. Kr a s k o v s ká, V. On d r ou ch, 
V. B u d a v á ry a iní. Tieto nálezy stávajú sa 
spolu so staršími nálezmi a pamiatkami z 'územia 
Slovenska, uloženými v Magyar Nemzeti múzeu 
v Budapešti a Kunsthistorisches Museum i Natur
historisches Museum vo Viedni, predmetom zá
ujmu viedenského bádateľa E. B e ni n g e ra. 
Pomerne krátko po vydaní E i sne rove j práce 
vychádza jeho nová syntetická štúdia,"9 v ktorej 
je zhrnutý takmer vfotok dosiahnuteľný nálezový 
materiál nerímskeho pôvodu z územia Slovenska 
i dnešnej Zakarpatskej Ukrajiny. Príkladnou dô
kladnosťou v heuristike, zhromaždeným materiá
lom i hlavnými teoretickými závermi tvorí táto 
práca dodnes pevný základ štúdia barbarských 
kultúr na území Slovenska. 

Mimoriadnu pozornosť venuje E. B e n in g e r 
nálezom zo severného Slovenska, najmä z Pú
chova, a zavádza pre ne názov púchovská kul
túra. Vyčleňuje materiálnu náp!t'l tejto kultúry, 
ohraničuje ju časove i územne a snaží sa - prece
ňujúc vypovedaciu schopnosť nálezov v danej 
etape bádania - aj o ich etnickú identifikáciu 
(Sid6ni). A tak sa najvýznamnejšia kapitola jeho 
štúdie stáva zároveň jej slabinou. Náležitá pozor
nosť a ocenenie i v ši ršom stredoeurópskom kon
texte sa dostáva aj kvádskym nálezom z juhozá-

padného Slovenska, najmä z dolného a stredného 
Považia. 

Na základe hrobových nálezov z Dolných Lov
číc, Očkova a ďalších lokalít vyčleňuje E. B e
n i n g e r i samostatnú skupinu kvádskych nále
zov z mladšej doby rímskej a označuje ju ako 
skupinu Dolné Lovčice. Po prvý raz v širších his
torických súvislostiach hodnotí aj nálezy z I. knie
žacieho hrobu v Strážach (informatívne ich už 
prv publikoval J. N e u s t u p n f·ll a F . L. 
Z ot z:;1), ako aj obdobné nálezy z východného 
Slovenska (Cejkov, Ostrovany). Už pohrebiskové 
nálezy z Krížovian nad Dudváhom (prv Keres
túr) i Vlčkoviec (prv Farkašínk'" Abrahámu''3 

a lvanky pri Dunaji,:;" publikované krátko po 
vydaní práce E. B e ni n g e ra, naznačujú, že 
germánske lokality a nálezy na juhozápadnom 
Slovensku sa môžu v blízkej budúcnosti výrazne 
rozhojniť . 

S cieľom postaviť štúdium rímskych pamiarok 
v Československu na solídnu vedeckú i organi
začnú bázu ustanovila sa 9. júna 1936 pri Učenej 
spoločnosti šafárikovej v Bratislave Komisia pre 
Limes Romanus; jej predsedom sa stal š . Jan
š á k, miestopredsedom J. E i sne r a tajomní
kom V. On d r ou ch.:;~ Výskumné, publikačné 

a ochranárske plány komisie boli ďalekosiahle, no 
v dôsledku rozpadu prvej ČSR a druhej svetovej 
vojny sa uskutočnili len v minimálnej miere. 
V. O n d r ou ch síce po založení komisie pri
náša monografické spracovanie limitných pamät· 
níkov i prehľad rímskych nálezov na Území Slo
venska a F. Kríže k predkladá Št{1diu o slo
venských nálezoch terry sigillaty,50 no komisia 
ako plánujúci a koordinačný orgán čoskoro pre
stáva pracovať . Odtrhnutím Časti južného Sloven
ska v dôsledku viedenskej arbitráže v novembri 
1938 stráca sa možnosť i potreba ďalšieho pôso
benia komisie. 

V období tzv. slovenského štátu i v prvých po
vojnových rokoch napriek založeniu Štátneho 
archeologického ústavu v Martine (r. 1942) do
chádza zo známych dôvodov k stagnácii, ak ne
chceme hovoriť priamo o regrese bádania o dobe 
rímskej na Slovensku. Objavenie kniežacieho 
hrobu II v Strážach r. 1939 vzrušilo síce hladinu 
odbornej verejnosti,~7 ale zisťovací výskum, ktorý 
tu r. 1940 organizuje F. L. Z ot z, neprináša 
okrem jedného žiarového hrobu nijaké prekvapivé 
výsledky. Nálezy z bohatých hrobov na Záhorí, 
najmä v čáčove (1937), Vysokej pri Morave 
(1939) a Borskom Sv. Petre (1939) - okrem 
prvého"s - nevyvolali v pohnutých vojnových 
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rokoch ani pružnú registráciu v odbornej litera-
I 

tu re. 
Štúdia E. B e n i n g e ra Die Quaden nezn<>.

mená z hľadiska triedenia slovenských nálezov 
v porovnaní s jeho prvou prácou podstatnejší prí
nos. Je to iba historizujúca obmena výťahu z nej, 
rozšírená o moravské a dolnorakúske nálezy 
a upravená pre nacionálnosocialistické potreby 
a ciele diela Vorgeschichte der deutschen Stämme, 
ktoré vydal H. Re in e r t h.:.!i Oveľa záslužnej
ším či nom bolo kompletné a kritické vypublikova
nie antických písomných prameňov k dejinám 
germánskych kmeňov v česko-moravskej oblasti 
a v Karpatskej kotline Th. H o p f n e r o m.(~• 

Vo vojnových rokoch bol citeľný nútený od
chod J. E i s n e r a zo Slovenska a jedine V. 
On d r ou c h výskumami v Stupave a Pajštúné1 

pokračuje v plnení úloh, ktoré si vytýčila Komisia 
pre Limes Romanus. Skromnú, ale záslužnú čin
nosť terénnu a zberateľskú v tomto období orga
nizoval V. Budinsk ý- Kri č k a.t;~ 

Krátko po oslobodení vychádza kolektívna pre
hľadn á práca Slovenské dejiny l (Bratislava 
1947), no bez kapitoly o dobe rímskej a sťahovaní 
národov. Podľa pôvodného plánu mal byť II. diel 
týchto dejín vydaný pod názvom Slovensko v ra
nej dobe dejinnej a tematiku uvedeného obdobia 
mal spracovať V. On d r ou ch; nikdy sa však 
k tomu neodhodlal. S uznaním treba konštatovať, 

že primeranú pozornosť archeologickým nálezom 
z doby rímskej na Slovensku venoval J. F i 1 i p 
v prehf adnej práci Pravéké Československo, ako 
aj H. ]. E g g e r s v monografickom spracovaní 
rímskych importov.m 

Výskum v rokoch 1953-1970 
K výraznému oživeniu archeologického báda

ni a dochádza na Slovensku za účinnej pomoci Ar
cheologického Ústavu v Prahe začiatkom päťde
siatych rokov, ale najmä po roku 1953, po začle
není slovenského archeologického ústavu do SA V 
a jeho presídlení do Nitry. Toto obdobie sa v po
rovnaní s predošlými vyznačuje kvalitatÍvne no
vými Črtami , osobitne tendenciou cieľavedome 

získavať čo najviac nálezového materiálu a terén
nych poznatkov najprv záchrannými, neskôr pre
ventÍ vnymi i systematickými výskumami. Nastu
puje v ňom už účelná deľba práce a Špecializácia 

I • I vnutn ustavu. 
V päťdesiatych rokoch sa realizovala predovšet

kým záchrana a odkrývanie hrobov z mladšej 
doby rímskej. Najvýznamnejšie výskumy sa usku
točnili v Očkove,G1 Bešeňove,r.:. Bratislavem; 
a lvanke pri Dunaji.U7 K získaným nálezom pri-

stupujú i dodatočne zachránené strieborné nádoby 
z hrobu II v Strážach a pamiatky z bohatých hro
bov zo staršej doby rímskej v Zohore."" 

V šesťdesiatych rokoch prevažovali výskumy 
pohrebísk zo staršej doby rímskej: kompletne sa 
odkryli pohrebiská v Kostolnej pri Dunaji,m 
Sládkovičove'11 a Abraháme.71 čiastočne bolo 
preskúmané i pohrebisko z mladšej doby rímskej 
v čiernom Brode,7:1 na východnom Slovensku $a 
pristúpilo k systematickému výskumu plochého 
i mohylového žiarového pohrebiska v Zemplíne,'~ 

v limitnej oblasti juhozápadného Slovenska sa od
krývali hroby z rímskoprovinciá lneho obdobia 
v Zitavskej Tôni (obec Radva11 nad Dunajomr" 
a v Rusovciach.i.-. 

Výrazne sa zintenzívnil aj výskum sídlisk. Po 
uskutočnení priekopníckych výskumov v čake,70 

Šarovciachii a na Devínei8 dochádza k rozsiah
lejším záchranným akciám na sídliskách v Štú
rove, Ondrochovei!I a najmä Branči.~' Okrem 
toho sa uskutočnilo aj viacero menších, a le výsled
kami nemenej dôležitých zách rann ých výskumov 
na juhozápadnom Slovensku (Trebatice, Pobedim, 
šaľa, Tvrdošovce, Milanovce, Nitriansky Hrádok, 
Bíňa, Bánov)81 a desiatky sídlisk z doby rímskej 
sa zistili pri terénnych prieskumoch.~~ Výskumy 
sídlisk na východnom Slovensku (Kechnec, Seňa, 
šebastovce a Peder/~1 Košťany a Blažice,!t1 

Streda nad Bodrogom a Prešov11:') priniesli kvali
tatÍvne nové poznatky o dobe rímskej. Ich kri
tický súpis so zhodnotením keramických nálezov 
publikovala M. La m i o v á - Sc h m i e d 1 o
v á.li~ 

Nedostatočná pozornosť sa venovala prieskumu 
stredného, južného a východného Slovenska. Prie
skumy A. P e t r o v s k é h o - š i c h m a n a,i<• 
G. Ba 1 a š u,88 L. B á n es z ait!• a K. Piet u!l!• 
ukázali potrebu ciefavedomejšej a intenzívnejšej 
práce v týchto dosiaľ archeológmi najzanedbáva
nejších oblastí Slovenska. 
Dokumentačné i laboratórne spracovanie 

a zhodnotenie nazhromaždených obrovských ná
lezových fondov si vyl.iada primeraný čas. Iba na 
porov.nanie treba uviesť , Že pred vznikom Aú 
SA V v Nitre bolo na Slovensku známych asi SO 
hrobov z doby rímskej, dnes ich je vyše 1 OOO; síd
liskové objekty sa prv neskúmali, dnes ich po
známe takmer 300; nálezový materiál z posled
ných 1 S rokov predstavuje asi dvadsaťnásobok 

toho, čo použil k svojej syntéze E. B c n i n g e r. 
Sprievodným znakom obdobia enormného získa
vania nových nálezov je absencia veľkých synte
tických štúdií, preto dominuje monografické spra-
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covanie jednotli vých druhov nálezov, napr. boha
tých hrobov,!" starších nálezov spôn,!11 spôn 
z mladšej doby rímskej,!i:i kolkovanej kera
miky,!,,, in ých nálezov,!':• menších výskumov po
hrcbísk (napr. Bešeňov,% čiastočne Očkov /1

' 

Zohor/'K Ivanka pri Dunaji!1!') a sídlisk (napr. 
Prešov, '"0 Seň a III a šebastovce101 ), prípadne 
len predbe;.né č i informatívne preh ľadné publi 
konnie výsledkov výskumov rozsiahlejších síd
lisk (nap r. Blaž ice, 11'~ Branč 10:1) . Predbežné vý
sledky výskumu pohrebísk11'1 sídlisk10:, do 
r. 1961 pred\o;.il autor tohot0 príspevku ; pokúsi 1 
sa aJ o nadhodenie niektorých, naj mä chronolo
gických otázok, ktoré z nových nálezov vyplý
vajú.' "'; 

Monografické spracovanie jednotlivých oblastí 
(kandidátska dizertácia T. K o 1 n í k a o stred
nom Považí'"' a M. La m i o ve j - Sc h m i e d
l o vej o juhovýchod nom Slovensku v dobe rím
skej'"K) nechávajú autori sebakriticky v rukopi
soch. Tlačou publikované syntetické preh ľady 

o dobe rímskej na Slovensku z toht0 obdobia ne
prekračujú r:Ímec vedecko-populárnych či učebni
cov ých prác'"!' alebo sa o ne pok{1šajú zahraničn í 

autori nepoznajt'1ci č i neuvedomujúci si množstvo 
a závažnosť nov ých nálezov a primárnu potrebu 
ich seri óznej komplexnej analýzy .1111 

Kvalitatívne od lišne pristupuje k rozboru a in
terpretácii nálezov zo sta ršej doby rímskej z juho
západného Slovenska v kontexte s hodnotením 
nálezov z Moravy a Dolného Rakúska J. Tej
r a l. 11 1 Jeho štúd ie s{1 nepochybne doteraz naj
hlbšou analýz.ou zložitej problematiky chronolo
gick ých, kultúrnych i etnických vzťahov nášho 
Územia k sused ným oblastiam a otvárajú obdobie 
nastávaJucej novej „veľkej" syntézy nálezov 
z doby rímskej nad stredn ým Dunajom. 

Nálezov z ml adšej doby rímskej z juhozápad
ného Slovenska sa pri posudzovaní moravského 
rnateri:11u (predovšetkým z hľadiska datovania 
a rozšírenia) dotkli vo svojich prácach aj J. Z e
m a n 11 ~ a Z. Tr ií á č k o v á.11:: Mimoriadnu 
pozornosť slovenským nálezom, najmä 7, h ľa

diska ch ronológie a kontaktov przeworskej kul
u'.1ry v Poľsku s kvádskou oblasťou , venuje K. 
G od 1 o w s k i. 11 " Nálezy zo Slovenska čoraz 

častejšie využívajú aj cudzí bádatelia pri mono
grafickom hodnotení jednotlivých druhov pamia
tok . V tejto súvislosti treba spomen{1ť aspoň štúdiu 
J. G a r b s c h a o tzv . noricko-panónskych spo
nách a pásov ých kovaniach, 11:' prácu S. Th o
m a s o v ej o hrebeňoch z doby rímskej,' 11

; 

príspevok G. U 1 ber t a o včasnorímskych gla-

dioch' " a najmä široko konci povani'.1 monogra
fiu J. W i e 1 o w i e j s k é h o o kontaktoch No
rika a Panónie s km ei'Í mi sídli acim i na sever od 
stredného Dunaja .11

" 

V dôsledk u politických i mocenských zmien 
v strednej Eu rópe na prelome letopočtu stáva sa 
{1zemie Slovenska pomedzím medz i civi li í'.ova
ným rímskym impériom a tzv . barbarským sve
tom. Osíd lenie L1zemia Slovenska v dobe rímskej 
bolo ešte rôznorodejšie než v predošlých obdo
biach. Kuln'.1rne a pravdepodobne i etnicky sa 
rozpadá na svojrázne, viac-menej samostatné ob
lasti : juhozápadné Slovensko prevažne s germ án
skym, ale v úzkom páse pri Dunaji s rímskym 
os íd len Ím; severné a stredn é hornaté Slovensko 
s domorod ým osídlením ľudu tzv . púchovskej sku
piny a napokon východné (čiascočne i juhový
chodn é) Slovensko s pretrvávajúcim keltsko-dác
kym osíd lením, prevrstveným naj pr v germánskou 
(vandalskou) vlnou a neskôr azda aj infi ltráciou 
slovanského obyvateľstva . 

Obr. l. L eányvá r, obec Iža (o kr. Komúrno). P lastika 
a ntické ho kom ické ho herca (fragment ozdobnej ih

lice), s lonovi na; v . 5.4 c m . 



Obr. 2. Neskornrímske sta\•by. 1 - l\! ilanovcc (okt. 
Nov(• Zámky). čase rckonšh·uo\•anľho pôdorysu rim
~kc.i sta\•by zo IV. stoľ .. pohľad ocl zúpadu : 2 - Púc 
(okr. Trnava). negat ív zcíkladov komplexu rimslH'.i 

stavb.v l 1.0 1 V. stor .. pohl"ad o<l SťVľn>východu. 

V ďalšom sa pokt'1sim aspoň úryvkovite načrt
núť najdôleži tejšie poznatky i problémy, ktoré vy
plývajú z na jnovších výskumov. 

Rímsk e s t av b y 

V rokoch 1956-1957 dochádza po objavení 
rímskych sta vcbných zvyškov v Milanovciach, 
teda vo vnú trozemí juhozápadného Slovenska, 
k oživeniu výskumu rímskych stavebných pamia
tok a k zaktivizo vaniu činnosti Komisie pre Li
mes Rom;'lnus. Záchrann ým výsk umom v Mib
novciach1 "' sa '.!.istili zvyšky zá kladov murova
nej st:wby v negarívoch. H la \•ná budova mala 
obdfž.nikový pôdorys s rozmermi 30 "'- 21 m 
a bola o rientovaná dlhšou osou 1hruba v smere 
S-j (obr. 2: 1 ) . Nád vorie bolo obohn ané d voma 

mú rm i, vytvá rajúcimi vlastn ý obytn ý priestor 
v podobe akejsi obvodovej chodby, čl enenej prav
depodobne drevenými priečkami na menšie 
priestory. Zi ~tili sa cu i pôdorysy v:ičších stlpo
'' ých a zrubových dre,·ených kon\ trukcií, z kto
rých časť nepochybne tvoril a provi'.IÓrne stavbr 
(obr. 3 : 1). Celok bol ohradený '.lemno-<l revcnou 
hradbou. 

Nálezy, najnú zlomky tehál s kolkami tribt'11u 
Lupicina a keramika, naznačujú , ;e objekt bol vy
budovaný v období vojenskej a opevľíovacej akti
vi ty Rimanov n.u.1 stredným Dunajom za cis.1ra 
Valentiniána 1. Množstvo sekund.lrne použitých 
tehál s kolkami légií '.!. II. stor. (LEG 1 AD - 15 
exempláro v, LEGXGPF - 12 ex., LEG XIIIl G 
- 65 ex., LEGX I 1 IIGMV - 9 ex., LEGXVA
POL - 1 ex.) i s kolkami st'1kromných dielní 
z Carnunta (CV J\LCO STCA R - 9 ex., ... 
LSEX - 3 ex.) jednoznačne svedčí, :;e niekde 
v najbližšom okolí musela v 11. stor., pra vdepu
dobnc v období markomanských vojen, st:lr roi'.
siahlejšia rímska stav ba. Okolid plocha je vš:lk 
dnes už zastavaná a z isťovací výskum upriamený 
na objavenie tfal\ích stavieb nebolo mo'lné reali
'.l.Ovať. 

Interpretácia stavby odkrytej v Mil:111ovci.Kh 
nie je jedno'.lnačn á . Auror výskumu a v st'1hlase 
s ním i ďa l š í bádatclia 1 ~11 povafojt'.1 tt'1ro stavbu i'a 
rímsku s vojenskou, prípadne vojensko-obchod-
nou funkciou. E. S w o bod a1

'
1 J. Do-

bi á š•:!:! sú dak skeptickí a uvafojt'1 v ?mysle 
informácie Am mi a na Mar c c 11 in a (XV!f, 

1, 7) o stavbách budov;'lných t'1plne na rímsky 
spôsob („domicilia cimcta c1m11 i11s rit 11 ro111a110 
co11strncta") pre Germánov mcd'.li eck;'lrom 
a Mohanom - o možnosti existencie takýchto 
stavieb aj u Markomanov a Kvádov. 

V rokoch J 956-57 uskucočnili 13. v o bod a 
a M. L a 111 i o v ,\ - Sc h m i e d 1 o v .1 aj re,·ízny 
výsk um na našej n ajväčšej a najz:H.:hovalejšej rím 
skej stavebnej pami atke - kasteli Leányvár-Ke
lemantia p ri lži . Poznatky z výskumo'' 
J. T 6 t ha - 1 u ru c z a boli obohatené najmii 
o detailné zistenia k predpokladaným prestavb.1n1 
v II. a IV. stor. 

V st'1 vise s uvedenými výskumami rímskych ob
jekrov, ako ;'lj objavom nápi su v al;.írskej Zane, 
sta vajt'1ceho do nového hisro rick~ho svetla rímsky 
nápis z r. 179 v Trenčíne,l !;i obnovib roku 1957 
svoju Činnosť pred,•ojnová Komisia pre Limes Ro
manus, ktorá zvolala pracovnú kon í erenciu so ~i

rokou medzi národnou účasťou v di'\och 16.-J 9. 
IX . 1957 do Nitry. Konfcrenci.t bilancovala do-
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ned.1jší tcré1111 y i teoretici, ý ,. }'!>k um rí rnsk ych 
pami:nok 11.1 Slovensku a načrela úlohy bádania 
do budúc1wsti. ' ·~ 

V 11.1sledujúticl1 rokoch sa podarilo sp lni ť 
značm'1 c.1si vytýčených úloh . Ukončený a publi
ko,·aný bol rcvÍ/11}' výskum v Leányvári. 1~~ 

Pri!>tÚpilo sa i k \ir\icmu '' ýskumu bratislavského 
predmostia : stavebného komplexu z. I.-IV . stor. 
na lokalite Beq~I v Rusovciach-Gerulá te (1961, 
1964 - L K r a s k o v s k á, l:!li od r. 1965 

J. [) e k a n' "). V Rusovciach pokračuje aj vý
skum 'l.iarových a kostrových pohrebísk z II.
IY. stor. 1 ~11 

Pri systematickom prieskume ľavého brehu Du
naja od Ústia Ipľa po l( omá rno (S. S op r oni 
a T. l o l n í k v r. 1957) podari lo sa pri 1711. 
dun ajskom kilometri v Chľabe objav i ť zvyšky zá
kl adov (asi IO ~ IO m) neskororímskeho burgu, 
stopy rímskej stavebnej či nnost i oproti panón
skemu Crumeru v Ccn kove, ako :ij pra vdepo
dobne zvy\ky burMu v l'l i (.1~i 2 km východne od 
Le.lnydrn). 

J. Cd k a a R. 1-l o~ek kriticky vypubli
ko,·.1li cpi~rafické pamiatk)' z Územia Sloven
ska; ''' :1verejnené ,1 :1hodnotené boli aj numizma
tické matcri.11y. ' 1" 

Z:i po~ledných :W rokov s:i výrazne rozhojnili 
- o 210 exempl:l rov - aj nálezy terry sigillaty 
zo Slovcnsb. Publ ikoval a :1.hodnot il ich F. 
(( r í že k/11 čo umo'l nilo z.ač leni t' t ieto nálezy 
z. hľadiska ~irších si'.1v islost í, najm:i vý robných 
cen ti e r/'~ obchodn ých ciest a frekvencie i chro
nológie importov v barbariku.1:1:1 

Doby rímskej na Slovensku sa dotkl i i početné 
pr:lce sprístu pnu iuce a vy k ladaj{1ce histori cké 
spdvy i rí1m kc n.11cz.y ·1.0 stredného Poduna j
ska. ľ:'. U vcrcjnen ie výsledkov ccloži votného 
diela .J . Dobi á ša."'" zaoberajúceho sa štú 
diom antick}·ch litcr:írn ych prameňov vo vzťahu 
k rímskym pami.ukam '/ ná~ho {1'/emia, znamená 
" Janom smcre v} r.wný me<l'lník . 

1ov{1 polemickú Črtu do bádania o rímskych 
stavbách v predpolí panónskeho limitu v II. stor. 
Yniesol E. w o bod a, n •. ktorý u pozorňuje, že 
časť týchro stavieb mohli si podľa r ímskeho spô
sobu nechať post.wiť i v klientskom pomere žijúci 
Markomani a Kvádi a spochybr1uje datovanie 
týchto stavieb pod ľa kol kov na tehlách a kera
mike. Zárovdí :1dôraz.1'íuje, 'l.e za T rajána a H ad
riána ncbolo ani politických, ani vojenských dô
vodov budovať v panónskom kvádskom predpolí 
vojenské stavby. O bnovené klientclné Štáty 
a „re~es ex 1111cl ori 1111 <: R 011111 nae" v Zadu najsku 

Obr. 3. Neskornrímskc stavby 1 - Milanovcc (<>kr. 
Nov(· Z<1 m ky), juhuz;ípadnú č'asC nei;:atívov zúkl<1do,· 
neskol'Orímskej murnvancj s1nvby a juhozúpadný roh 
pôdoľ.vsu drevenej pravouh lej konštrukcie. poh ľad 

od juhozápadu 2 - Púc (Okľ. Trnava), pôdorys d re
venej ha love.i :;la vb.v (ob.i. 9) zo 1 V. s1 or„ pohľad od 

.iu hový('h• 1cl u. 

boli dostatočn ým dôvodom, aby Rimani a v čase, 

keď boli vojensky príl iš viazaní v Dácii, neprovo
kovali v oblast i za Du najom, teda „extra f incs" 
či nnosťou , ktorá by nema la 'l.iaden pozitÍvny vo
jenský 7mysel. Podľa E. S w o bodu neveľké 

stanice, ako Mufov, Devín, Stupava, Cclemantia 
a Milanovce (star~ia stavba), nepravidelne a bez 
systému rozmiestené v panónskom predpolí, boli 
skôr kíbne alebo veliteľské budovy, ako pevnosti 
- oporné body vybudované v priebehu marko
manských vojen. K téze československých a ma
ďarsk ých bád ateľov, :l.c stanice Mušov, Dev ín , 
Stupava a Cclcmantia boli vybudované za Tra
jána alebo Hadriá na, ktorá sa opiera o výskyt te
hál X. légie Gemin ae, prípadne kolkov X V. légie 
Apollina ris, namieta spomenutý bádateľ , 'l.e si'.1 dô
k:lzy o pou'l.ívaní tchl y aj 70 rokov starej, č i skla-
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Jo, ancj. Tieto námietky musí československé bá
thnic vziať do úvahy a upriamiť výskum na ich 
:.-od povcdanie.1:1• 

L:a významn ý t'.1spech limitného bádania na Slo
vensku treba považovať aj objav neskororímskych 
se;wieb v Páci pri Trnave roku 1965 . 1 : 1~ Doteraj-

Ol>t'. ·I. 1';"1<: (okľ. Trn<tva) . /.lomk.v kol k ovaných tegú l 
skupín.v 0 1"/\llN. 

~Ím ''fskumom v rokoch 1969 a 1970 sme odkryli 
komplex Štvoruholníkovej stavby I (obr. 2: J.) 

s č len i tým pôdorysom, ktorý vznikol pravdepo
dol)llc spojením troch častÍ: dv och viacpriesto
rovc členených pravouhlých micstnostÍ (A -
J 3,35 X 13,5 m, B - J 1 12 m) a dlhej pravo
uhlej prím.v by (C - 3,5 X 2-1-,7 m). Negatívny zá
kbdov)ch mt.'1rov (pôvodné :.-.1kbdy sme zistili iba 
v JIYkc 2,9 ma šírke 55-60 cm) neumožr'íujú jed
nornačnc rozhodnúč, ktorá časť stavby je najstar
\ia; isté je, že časový rozdiel medzi nimi nebol 
veľký. a severov ýchodnej strane stavby I po
darilo sa ;'. isti ť systém Štvorcových pilierových jám 
(asi 80 X 80 cm) v troch radoch s rozstupmi 

+ 3 m; ide azda o stopy portikovej prístavby, 
alebo samostatnej st!povej drevenej stavby. V se
verov ýchodnom susedstve stavby sme objavili pô
dorys drevenej obdfžnikovej halovej stavby s roz
mermi 7 X 12,5 rn , ktorá bola bud' proviz6riom, 
a lebo pomocnou stavbou na hospodárske účely 
(obr. 3: 2). 

Datovanie rímskych stavieb v Páci do neskorej 
doby rímskej umožňuje: a) n:llezová situácia 
(umiestenie na poz1arom zn1cenej barbarskej 
osade z mladšej doby rímskej), b) tehál s tzv. va
lentiniánskymi kolkami (najmä Oľ-ARNBONO
MAG - obr. 4: 1, 2, OFARNURSICINIMG -
obr. 4: 3, OFARNMAXENTI, ako i dva úplne 
nové druhy kolkov), ktoré dovoľuj{1 datovanie do 
r. 370-372.1

:
1
:
1 Pôdorys drev enej stavby patrí 

azda tiež do valcntiniánskeho obdobia. Severový
chodne od kraja stavby 1 sme zistili murovanú 
rímsku stavbu II, západne od stavby l stopy dre
venej palisády (dosiaľ v dlžke vyše 40 m) a na 
východnej strane lokality pravdepodobne stopy 
hrotitej priekopy. Možno teda predpokladať kom
binované opevnen ie celého vnt'.1torného areálu rím
skej stanice. 

Nazdávam sa, že funkcia i datov:rnie najmlad
ších stav ieb v Páci treba posudzovať v úzkej súvis
losti so správou A m m i a n a M a r c c 1 1 i n a 
(XXl X, 6, 2) o výstavbe tzv. praesidiaria castra, 
kcorú za Dunajom v samotnej krajine Kvádov 
(„ ... trans /lumen Histmm in ipsis Quadornm 
terris .. . ") nariadil cisár Valentinián l. Vzhľadom 
na z istené tri stavebné fázy v Páci treba pripustič, 
že začiatky neskororímskej stavebnej činnosti 

v barbarskej oblasti na sever od stredného Dunaja 
spadajt'.1 u'l. do čias vlád y Konstancia 11., prípadne 
že spomenutá stavebná činnosť sa zač:lla ešrc skor
šie.1:1: 1.1 

V rokoch 1969 a 1970 odkryla V. P 1 ach á 
v dolnej časti devínskeho hradiska pri západnej 
bráne zvyšky murovanej rímskej architcktúry.11" 
Tri kamenné nárožia, v strede ktorých sú otvory 
pre drevené trámy, vymedzujt'.1 obdlžnikový pô
dorys s rozmermi asi 760 x 540 cm, so šírkou stien 
60 cm. Nálezový materiál '/. konca doby rímskej 
a začiatku sťahovania národov ukazuje, že tu ide 
pravdepodobne o ruiny neskororímskej stavby, 
pou~ité sekundá rne po odchode rímskej posádky 
z Devína. Bola by to v areáli Devínskeho hradu 
už tretia rímska architektúra. ajstaršia (z II. 
stor.) sa nachádza na akropole, druhá (pravdepo
dobne z valentiniánskeho obdobia) na nádvorí 
stredného hradu a tretia v dolnej Časti hradiska 
pri západnej bráne. 
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Obľ. !i. %;ihlbené chaty. 1, '.l - Branč (okr. Nitra), chata H pred odkrytím (od juhu) a po odl<rytí (od vý
chodu); :1. !i - Lipovú-Ondrnchov (okr. Nové Zámky) chata 6!i pred odkrytím a po odkrytí (od východu); 4 -
Lipovú-Ond ľoChov , chata 12 p red odkrytím (od seveľu); () - Pác (okr. Trnava). chata 2!iA s pecou (od 

východu). 
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Obr. H. Stúrovo (okr. Nové Zúmky). Kcrnmika okruhu 
Yýrc•bkov mnjslrn Rcsala (ľorma Drai:(endorff :l7) 

I'. thaty II. 

Obr. 7. P o bedim (okr. Trenčín). Bronzovú plastika 
Sil(•n;1. ozdoba trojnožky. Núlez z povrchové ho zberu. 

Kvádske osídlenie 
na juhozápad n om Slovensku 

Úrodné nížiny a údolia juhozápadného Sloven
ska bo li osídlené takmer cez celt'.1 dobu rÍmsku 
germánskymi obyvateľmi, ktorých na základe 
rozboru archeologických nálezov, ale hlavne 
vďaka antickým písomn ým prameňom (Str abo, 
Velleius Pate r c ul u s, Ta citu s, Klaudius 
P to 1 e m a io s, Dio Ca s si u s, Ammianus 
Ma r c e 11 i n u s a ďalší) môžeme identifikovať 

ako kmeň Kvádov, resp. s nimi kultúrne blízkych 
Markomanov. Integrálnu súčasť tejto oblasti tvo
rila i južná časť Moravy a Do lné lbkúsko na se
ver od Dunaja. 

Osady a príbyt k y 
Všetky doteraz '.!.istené sídliská v kvádskej ob

lasti "' ' sa rozkladajú na terasov ite zv ýšených 
brehoch riek a potokov (napr. Branč, Milanovce, 
Nitri:rnsky Hrádok, Bánov, Marušová, Šarovce, 
Pohronský Ruskov, Bíňa, Štt1rovo), na terénnych 
vlnách v blízkosti vodných zdrojov v rovinatých 
ob lastiach juhozápadného Slovenska (napr. Pobe
dim, Pác, šaľa, Sládečkovce, Tvrdošovce, Komja
tice, Ondrochov, Andovce, Bohatá), alebo na 
úpätí svahov obr,1tených na juho'.1.ápad, juh a ju
hovýchod v údoliach s malými potôčikmi (napr. 
Vráble, Čifáre, čaka, Plavé Vozokany), ktoré st1 
dnes niekedy čiastočne už v i nundačnom pásme 
(napr. Dojč, Čifáre, čaka). Rozsa h osídlenia sa 
kryje v podstate s ob lasťou úrodnej Černozeme so 
sprašovým podložím. 

Hoci dosiaľ nebolo kompletne presk{1mané ani 
jedno nálezisko, môžeme na :r.áklade doterajších 
výskumov vyčleniť niekoľko značne rozsiahlych 
sídl isk (zaberajúcich plochu aj niekoľko desiatok 
hektárov) a menších osád. K naj rozsiah lejším 
kvádskym osadám na Slovensku patria sídliská 
v Pobedime a Branči. Za súčasného stavu bádania 
nemo7.no spoľahlivo u rčiť, či celá plocha osád 
bola osídlená súčasne, postupne, alebo cyklicky. 
Vo väčšine prípadov boli príbytky pravdepo
dobne rozmiestené skupinovite, v akomsi dvorco
vom systéme. 

V podstate zisťujeme podľa formy dva druhy 
sídliskových objekt0v : stavby na úrovni pôvod
ného terénu a zah!bené objekty; podľa funkcie 
tiež dva druhy: príbytky a pomocné stavby. 
Z nezahíbených objektov nachádzame dnes iba 
výnimočne stopy po sdpovej konštrukcii Štvo r
uholníkového pôdorysu v podobe kolových jám 
a konkrétnejšiu predstavu o ich pôvodnom tvare 
a prípadnom členení na menšie priestory si mô-
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Žemc urobiť predovšetkým podl'a poznatkov zob
lasti, kde sa takéto objekty odkryli v priaznivej
ších pôdnych podmienkach. Zdá sa, Že na kvád
skom Území boli veľké halové domy zriedkavé 
a nezahlbené objekty slúžili obyčajne ako hospo
dárske staviská. 

Najčastejším a najcharakteristickejším typom 
obydlia v k vádskej oblasti sú zahlbené chaty (po
lozemnice) s pravidelným obdfžnikovým pôdory
som a kolovými jamami rozmiestenými v schéme 
pretiahnutého šesťuholn íka, zvyčajne s vchodo
vým výklenkom na južnej strane (obr. 6: 1- 3, 
5). Ide o neveľké chntrče prevažne s rozmermi 
3 x 4 m, tcdn s obytnou plochou priemerne asi 
12 m~. énsť príbytku bola pod t'.1rov ňou terénu, 
steny medzi konštrukčn ý mi sdpmi mal vypletené 
prÚtÍm a na oboch stranách vymazané hlinou, 
strechu pravdepodobne z rákosia. Podlaha bola 
starostlivo vymazaná hlinou. Stopy po vnútornom 
zariadení - ležadlách, laviciach, stoloch a ohnis
kách - nachádzame iba výnimočne. 

Zriedkavejšie, a to až na konci doby rímskej 
a v období sťahovania národov, vyskytujú sa 
chaty s jamami po konštrukčných sdpoch v ro
hoch obdfžnikového pôdorysu (obr. 5: 6). Zo star
šej doby rímskej sa zachovali ešte polozemnicové 
chaty s dvoma nosnými sdpmi v strede kratších 
stien, typické pre !aténske obdobie. Výnimočne sa 
vyskytli i zahlbené obdfžnikové objekty bez ko
lov ých jám ( obr. S: 4 ), ako aj objekty so zložitým 
rozmiestením kolových jám, wdpovedajúcim čle
nitému pôdorysu. 

Okrem obytných objektov z isťujeme na sídlis
kách aj zvyšky rozličných pecí a ohnísk, ako aj 
jám rôznej formy a veľkosti, o ktorých sa nazdá
vame, Že slúžili na uskladňovanie potravín 
a obilia, niektoré jamy boli exploatačné (hlina na 
vymazávanie chát) a na odpadky. Stopy opevne
nia kvádskych osád sa zatiaľ nezistili. 

Početné nálezy kostÍ domácich zvierat poľno

hospodárskych nástrojov i umiestenie osád v úrod
ných nížinách a údoliach nasvedčuje, Že hlavným 
zamestnaním kvádskeho obyvateľstva na juhozá
padnom Slovensku bolo rof níctvo a chov dobytka. 

Pohrebn ý rítus 
Prevládajúcim spôsobom pochovávania na na

šom území boli spaľovania a ukladanie nedohore
ných zvyškov kostí v urnách, z riedkavejšie iba 
v jednoduchej jamke (obr. 8); pochovávanie ne
spálených tiel bolo výnimočné . 1 "" 

Urnové (popolnicové) hroby tvoria absolútnu 
v:ičšinu ·1.istených 'l. inrnv ých hrobov. Hrobový in
ventár býva v urne zvyčajne na kostiach alebo 

A B 
' . , 

a 
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Obr. B. Abrahám (okr. Gu lanta). :Ziarový jamový hrni.> 
223 (vľavo) a žiarový jamový hrob 200 (vpravo). 
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Obr. 9. Kostrové hroby zo staršej doby rímskej. 1 
Abrahám (okr. Galanta), hľOb 12l ; 2 - Abrahám, 

hrob -!: 3 - Sládkovičovo (okr. Galanta), hrob 28. 

vedľa urny (obr. 11: 1, 2), zriedkavejšie pod ňou, 
spravidla poškodený ohňom i dodatočne Úmy
selne deformovaný, polámaný alebo porozbíjaný. 
Príčinou takéhoto znehodnotenia hrobovej vý
bavy nebola pravdepodobne snaha zabrániť vy
krádaniu často veľmi cenných predmetov, najmä 
Šperkov a zbraní z hrobov, či úmysel získať ich 
deformovaním a polámaním priestor v urne a 
hrobovej jame, a le skôr nábožensko-rituá lne dô
vody. Hbvnli úlohu tu nepochybn e hral a pred
stava, že ohňom a znehodnotením sprievodného 
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Obr. 1 o. Abrahúm (okr. Galanta). Kostrový hrob 4. 

invendra sa oslobodí - podobne ako duch 
zomrelého - i „duch" sídliaci v týchto predme
toch, aby mohol n:lslcdovať svojho majiteľa na 
ceste do ;r.áhrobi:l. Zvyk ničiť sprievod ný hrobový 
in ventár je na {1zemí Slovenska charakteristický 
predovšetkým v srnršcj dobe rímskej. V zriedka
vcjších kostrových hroboch sa s ním nestretáme. 

Po m:ukomansk ých vojnách dochádza k akejsi 
raciona lizácii v pohrebnom rítc, prejav uji'.1cej sa 
v mačnom i'.1bytku predmetov dávaných do 
hrobu (n:lpr. ;r.br:rne sa v nich takmer nevysky
tli ji'.1, prn vdcpodobnc tu plati l zákaz), ako aj 
v tom, že dcíormov:lnie a ničenie hrobového in
\'entára jc stále uicdka vejšic. 

Zdá sa, že v mladšej dobe rímskej sa ťažisko 
„bohatstva" hrobu presúva predovšetkým na 
urnu. Iba tak si cotiž. vieme vysvetli ť, že v rcla
tÍ\•ne chudobne \'}'ba vených hroboch nachádzame 
bsto urny p;ttriace k v;rácncjším druhom kera
miky .llebo ako urny si'.1 použité bronzové nádoby 
.l v jednom prípade dokonca unikátna váza "· ala
b.1stru (Očkov, hrob 222 - obr. 29: 1, 2). Vo 
v:i(~im.: ~.i.uových hrobov "· neskorej doby rím
skej, t. j. zo 1 V. stor„ nenachádzame už ok rem 
1u'1ska smolov irej hmoty nijaké mi lodary. Zivicová 
s111ul.l r .1sdinn~ho pôvodu, vycH va júca pri ho ren Í 
príjcm1H11 vô1'íu, mala v pohrebnom rítc starých 

Germánov nepochybne podobnt'1 apotropajno-pu
rifikačnú funkciu, akú má dodnes kadidlo v ka
rolíckom rituáli. 

S pochovávaním nespálených tiel sa v dobe 
rímskej stred vamc uicdka vejšie. V staršom ob
dobí sú to buď ojedinelé hroby (Vysoká pri ľllo
rave, Čáčov) a menšie skupiny hrobov (Zohor), 
bu(ľ menšie skupiny kostrových hrobov na žia ro
vých pohrebiskách v ich cencdlncj časti (Sládko
v ičovo, Abrahám). Kým ojedinelé kostrové hroby 
a ich sku pi ny sú nápadné bohatým inventárom 
(importy bronzov ých, sklen ých, prípadne stric
born ých nádob, skvostné Šperk y), a preto sa často 
ornačuji'.1 ako „lrnidacic", ost:ltné nevybočuji'.1 vý
bavou z rámca pohrebiska (ob r. 9: 1-3, obr. 10). 
Bohaté kostrové hroby patriace nadkmeňovému 

horiw ntu Lubicszewo-Liibsow nepochybne repre
zentujú majetkove i sociá ln ym postavením nad
radenú, ak nie dokonca vládni'.1cu spoločensk ú 

vrstvu. aproti tomu kostrové hroby uprostred 
vefkých žiarov ých pohrebísk (orientácia Z-V, 
kostra je niekedy v mierne skrčencj polohe -
obr. 1 O) naznačujt'1 výnimočnosť niektorých jed
notlivcov alebo azda iba jednej rodiny skôr"· hľa
diska náboženských predstáv, ktoré mohli yyplý
vať aj z odli;nej kme1'íovcj či etnickej príslufoosti 
pochovaných. 

V mladšej dobe rímskej sa už kostrové hroby 
vyskytujú len mimo ~.i:lrových pohrebísk. Si'.1 to 
predovšetk ým dva kniež.acie hroby zo Stráží, 
ktoré bohatstvom inventára pres:lhujú rámec 
i'.1zemia Slovenska a ktoré pripisujeme vládnúcim 
reprezentantom Kvádov z III. stor. Ojedi nelý 
Ženský kostrový hrob w S l ádkovičova zostá v:l 
zatiaľ nevysvetlenou vý nimkoL1. Pri ni ektorých 
bohatších, nezvyčajne vybavených hroboch 
možno uvažovať aj o určitej „dru idskej" funkc ii 
pochovaných a vidieť v nich doklad existencie 
akejsi „kňazskej" vrstvy v germánskej spoloč
nosti. 

C h r o n o 1 Ó g i a a h i s t o r i c k á i n t e r
p re tá c ia nálezov 

Rímsko-barbarské nálezy na juhozápadnom 
Slovensku z posledných 15 rokov kv:rntitou i kva
litou mnohonásobne prevy\ujú \'\etky st;trŠie pub
likované nálezy " doby rímskej na Slovensku 
a v tomto ohľade predstihujú aj doterajšie nálezy 
v nick torých suscd n )•ch obl.uti.lCh, n;tjnú n:l ;..,to
ra ,·c a v Dolnom Rakt'.1sk u, tcda n.l Ú;remí, ktoré 
tvori Io i ntq.;rá 1 nu st'.1 časť gcrm.lnskcj ckumén y nad 
stredným Dunajom. 

Vych:\d;r„1j(1c "· prcdbel.ného roi'.boru jednotli
vých pohrcbísk, najmii však "· nálezových kombi-
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nac11 a v:tájomného porovnania poh rebísk v Kos
tolnej pri Dunaji, Sládkovičove a Abraháme 
(všetky lc:l.ia v okrese Ga lanta, v okruhu necelých 
20 km; žiaľ, možnosť konfrontácie so síd liskami 
zat i aľ chýba), možno v tejto oblasti , ktorá je sku
cočn ým mikrorcgiónom, už dnes n :>.Č rtnliť obraz 
zač iatkov germánskeho osídlenia nad stredným 
Dunajom a spracovať značne deta ilnú chronológiu 
st:irfoj doby rímskej. :i základe :inalýzy nálezov 
v oblasti Piešfan, najmä z pohrebiska v Očkove, 
z bohatých kniežacích hrobov v Strážach i z roz
siahleho sídliskového komplexu v Pobedime mô
žeme zasa na juhozápadnom Slovensku vy praco
vať chronológiu mladorímskcho obdobia. Porov
nani e oboch spomenutých oblastí ukazuje, že pre 
juhozápadné Slovensko možno použiť Eg g e r
s o v o rozdelen ie doby rímskej na dve základné 
obdobia:111 sta ršiu (stupne B1 a B:!) a mladšiu 
dobu rímsku (stupne C 1-C:1) . Súčasne sa uka
zuje nevyhnutn ým zaradenie krátkeho prechod
ného medzistupňa v období markomanských vo
jen, respektÍve krátko pred nimi a po nich (stupeň 
B:!/C1.) 

Z:i na jsta rš( gcrm:insk y n:\ I czov ý kom pl ex na 
juho:.t.ápadnom Slovensku sa pova'l.uje hrob bojov
ník:\ z Cífera. Podľa I. B 6 n u neskorolaténska 
spona s jednoduchou rámcovou konštrukciou 
nôžky je tu dôkazom, že hrob pochádza ešte z ob
dobi:i okolo r. 50 a je dokladom účasti východo
germánsk ych alebo vandalských žoldnierov 
v bójsko-dáckej vojne v polovici 1. stor. pred 
n. 1. 11" Vzhľadom na to, že uzav retosť tohto 
celku nie je celkom zaručená a nálc1. je v doteraj
šom archeologickom m:neriáli 1. juhozápadného 
Slovenska osi hotený, nemožno spomenutý názor 
prijať bez vý hrad. Interpretáciu nálezu z Cífera 
treba považ.ovať za otvorenú. Nateraz sa zdá 
pravdepodobnejšie, že nález patrí až prvej ger
mánskej vlne zo začiatku n. 1. Absencia nálezov 
typick ých pre prechodný l:iténsko-rímsky Eg
g e r s o v stuper) A (napr. nálezy zo staršieho ho
ri10ntu pohrebisb Tišice1":' - spon y s tzv. vý
rarne prehnutým lúči kom í geschwei f tc Fibeln], 
na včasnejš i e vari anty výrazne č l enených spôn, 
ostrohranné situ ly planianskcho typu, polgufovité 
nečlenené terrin y) na včasnogermánskych pohre
biskách juhozápadného Slovenska i pri ľah 1 ých 
oblastí iste nie je náhodná, ani nevyjadruje medze
rovitos( vo výskume, ale má konkrétne historické 
pozadie a chronologické dôvody i vý'l.nam.11'; 

N:ijstarší horizont z:ichytiteľn ých germánskych 
nálezov v juhozáp:idoslovcnskom prostredí V)' 

chádza zo staršej fázy stupiía B1 v českom Polabí 

2 

Obr. 11. t - Sládkov ičovo (okľ. Calantn), urnový 
hrob 58: 2 - Abra húm (okr. G:1\anlal. u ľllový hrob 

J:H. 

(fáz:i 1 a čiastočne fáza II pod ľa K. ~ 1 o t y k o
" ej - š n c i d ro ve j11' :ilebo r , , .. „Česk.\" fha 
stupňa 13 1 podľa J T c jr :i 1 .111s) . V b:irbarskej 
z6ne na ľa vom brehu stredného Dun:ij:i, n:ijm:i na 
juhozápadnom Slovensku, na v rhu jcm označovať 

horizont najsrnrších germánskych p:1mi:uok :lko 
fázu B1a, na ro1.dic l od fázy I - B1 v čech:1ch (d 
s:i z:ičín a skoršie a jej zač iatočné po~lšd.dium 131 "' 
v našich n:llcwch ešte nezach ytá v:lme, ib.1 podšd
diá B1„:! a 131„::). 

Fáxa 8 1„ 
Vo fá'lc B1., !),1 nčín:i pochod, .tt 11 .1 ' \ctk ých 

troch pohrebisk:\ch juho'lápadoi.l0\·e11\kej ~cnn.\n
skej sídelnej koncentrácie na východ od 1\1.llých 
Ka rpát: Sládkovičovo (h rob 34 - obr. 14, hrob 
64, hrub 69 - ubr. 12: 1- 4), Abr.1h.1 m (hrob 4, 
hrob 40, hrob 80, hrob 81 - ob r. 12: 27-3 1, 
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Obr. 12. Výb<'r nťllczov z najstarších germánskych hrobov zo staršej doby rímskej na juho/.<Ípaclnom Glo
\'ľnsku (stu1wií P. 1..). 1-1 - Sl;idko\' i(·1wo (okr. Calanln). urnový hrob li!l : !i- l :l - Abrah;im (okr. G::ilanl<l). 
urno\·ý h 1r1h llHI 1 1-::!fi - Kn~111!11 ; 1 pri Dunaji okr. G.ilan la). urno\'ý hrnh :Li. ~7-:1 1 - /\lw:llwm (okr. G;1 -

lanU.i), urnový hľob IH. 



l'IH.111„\1) .\ ST.\\' fi,\OAN I,\ O DOBE Rll\J::<J< t;.J ,\ STAHU\'A N I N i\llU U 'J\' '> 1 ') 

hrob 86, hrob 100 - obr. 12: 5- 13, hrob 138) 
i Kostoln .\ pri Dunaj i (hrob 3, hrob 35 - obr. 12: 
14-26 a pravdepodobne i hrob 10 - obr. 15: 
9, obr. 17: 1, 2). 

3 

obr. 12: 25 ), včasné kovania noricko-pan6nsk ych 
pásových garnitúr'"'; (kovania s petlicovým spo
jovacím č lánkom typ Garbsch B7, variant S; pre
lamované kovania typ Garbsch B 1 so z:Íponami 

2 

Obr. 1:1. Al'1'ô1húm (okr. Ga lanta), urnový hrob lClO. Spony s očkami (l = 4, 2 = 5). 

V} r.li·né chronologické oporné body v týchto 
hroboch t\'Oria nálel'y masívn ych bronzových 
panvíc s labuťovitým či kačkovitým ukončením 

drb dla (staršie masívne varianty Eggersovho 
typu 131 s nnn ačením peria na hlavičke - obr. 
12: l , obr. 14),' '-' 1 včasné varianty očko vitých 

spôn so zatvorenými očkami s krúžkovite alebo 
·1 . 1 ' h y ( • c cn1to pre amovan}' ll1 zac ycovacom va riant 
Almgren 47/48 - obr. 12 : 2, 17) 1 :~1 i široké spony 
s postr:rnne otvorenými očkami (tvar Almgren 45 
- obr. 12: 3, 6, 30, obr. 13),' ;1 vyskytuj{1ce sa 
v kombináci i s predošlými sponami alebo mlad-
., • • • I y 1 I h A ( 
~11111 v:u1antm1 vyrazn:! c enenyc spon tvar 
Almgren 67, resp. mc<hirvar 67/68 so zachycova
~om prelamovaným tzv . stupiíovitými vzormi 
alebo v kombin.kii s krúžkom - obr. 12: 28, 
J 1 ) . 1·· ' Uvedené typy sprevádzajú v nálezových 
celkoch ďa lšie pamiatk y z včasnorímskeho ob-
l b• b I • I 'd b ( V I to 1a : ronzovc 1mportovane na o y vcasne 

pa11"icc s polmc~ i.1čkm· itým výrc/om ' ' 1 upro
~m:d u končcn i.1 d r/ .1d L1 l'dobcného th y rsom 1:,-. 
(typ Eggers 137 - obr. 12: 14), misa typu Pog
gľlldurf (typ .Eg::.;crs 9 2 - obr. 12: l 8, 19), vedro 
so %clcznou obručou na l'.1srí1:,:. (typ Eggers 6 -

ukončen ými jedným alebo dvoma háčikmi so l'OO
morfn ými hlavičkami, typ Garbsch G 1 c a G2d 
- obr. 12: 5, 24; oblúkovité Šarnierové kovania 
ukončené zoomorfnými hlavičkami , typ Garbsch 
E3a - obr. 12: 13, 20; profilované koncové ko
vania remeňov, typ Garbsch R 1, R2 - obr. 12: 
7, 23; člnkovité kovania typu Garbsch Ka - obr. 
12: 16, klobúčkovité nity - obr. 12: 21 ), niektoré 
ihlice (s jednoduchou polgufovitou hl avičkou, typ 

Obr. 1-1. Slúdkovičovo (okr. Galanta), urnový hrob :l-1. 
Dr~.ud lo bronzovej panvice tvaru Eggcrs t :JI. 
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Motyková-šneidrová 24/1965 ;157 s bohato pro
filovanou hlavicou a uškom v strednom guľovi
tom alebo oválne pretiahnutom článku, typ Mo
tyková-šneidrová 57/1965 - obr. 12: 26; 158 

plechové koncové „vázičkovité" kovania, typ 
Motyková-šneidrová 23/1965), náramok s guľo
vito zhrubnutými koncami, železný nôž s profi
lovanou rukoväťou a uškom na konci (obr. 12: 
29), keramika výrazne starobylých foriem stupňa 
Dobrichov-Pičhora (hrnce s čiastočne jemne 
zdrsneným povrchom, tvar Motyková-šneidrová 
17 / 1965 - obr. 15: 2, 3; so zvislými hladenými 
pásmi - obr. 15: 6; hrnce zdobené nepravidelne 
rozmiestcnými zväzkami hrebeňom rytých rýh -
obr. 12: 27; terrina zdobená zväzkami zvislých, 
hrebei1om rytých rýh - tvar Motyková-Šneid
rová 24/ 1963;159 vázy s lištami s horizontálne 
členenou hornou časťou - obr. 15: 5, 8; váza 
s výraznými !aténskymi tradíciami - obr. 12: 10, 
obr. 15: 1; deriváty situlovitých pohárov planian
skeho typu). 

Do začiatočného horizontu germánskych nále
zov, t. j. do fázy Bia sa sponou tvaru Almgren 19 
hlási i ojedinelý kostrový hrob z Rece.160 J. 
Tej ra l na základe výskytu zlomkov panvice 
s labuťovitými hlavičkami na konci držadla pri
raďuje k najstarším germánskym pamiatkam nad 
stredným Dunajom i nález z dolnorakúskeho 
Mannersdorfu a. d. March a s výhradami nálezy 
zo Schleinbachu i hrob IV z Nedakoníc.161 

V hroboch patriacich jednoznačne do hori
zontu B1a sa vyskytuje výnimočne málo zbraní; ide 
tu buď o nejakú zákonitosť chronologického vý
znamu, alebo mužské hroby so zbraňami sa pre 
nedostatok výrazných Šperkov a importov neod
važujeme užšie časove zatriediť. Všetky komplexy 
nálezov, ktoré zaraďujeme do fázy B1a, by sme bez 
výnimky mohli objaviť vo včasnom prostredí 
stupňa Dobrichov-Pičhora, ktorý sa všeobecne 
považuje za prejav sídelnej aglomerácie Marko
manov v čase vlády Marobuda. 

Na základe relatívneho zatriedenia i odvode
ného absolútneho datovania jednotlivých typov 
nálezov a podľa chronologických poznatkov z po
rýnskej, raetskej i norickej oblasti vymedzujem 
trvanie fázy B1a v západoslovensko-dolnorakúsko
juhomoravskej oblasti od neskoroaugustovského 
obdobia do doby včasnotibériovskej (pribi. od r. 
10 do r. 25-30 n. !.). 

Fáza 8 11, 

Takmer plynule, bez možnosti sledovania 
ostrejších hraníc, vyrastá z fázy B1a horizont nále
zov, ktorý označujeme ako fázu B1b (v mojom po-

nímaní sa čiastočne prekrýva s fázou II a III 
stupňa Bi. K. M o ty k o v c j - š n e i d r o v ej 
a zaberá začiatok II. fázy včasnorímskeho obdo
bia podľa J. Tej ra 1 a). Na južnom okraji 
Trnavskej sprašovej tabule dochádza v tejto fáze 
ku koncentrácii osídlenia, prejavujúcej sa nielen 
na pohrebiskách v Kostolnej pri Dunaji, Sládko
vičove a Abraháme, ale aj v ich severnom sused
stve (Vlčkovce, Krížovany nad Dudváhom, 
Žlkovce) i na oboch stranách rieky Moravy (napr. 
Mistelbach, Altenmarkt im Tal, Láb).";2 

Vo fáze B1b prežívajú jednak typy, ktoré sa vo 
výrazne starobylejšom kontexte nálezov vyskytli 
už v predošlej fáze, napr. široké spony s otvore
nými i zavretými očkami tvaru Almgren 45/47 
(Kostolná pri Dunaji: hrob 20, 34, 44; Sládkovi
čovo: hrob 42, 53, 66; Abrahám: hrob 2, 130, 
140, 144 ), výrazne členené spony prechodného 
tvaru Almgren 67/68 s obdlžnikovite alebo kom
binovane prelamovaným zachycovačom (Abra
hám, hrob 43 a 78 - obr. 16: 9, 10), ale postupne 
sa začínajú objavovať už aj včasné, výrazne čle

nené spony typu Almgren 68 s trojnásobne krúž
kovite prelamovaným zachycovačom . (obr. 16: 

8) V f I B V/ • I 1 v • I h 1 . . o aze 1 b sa zac111aJu up atnovať 1 z vyc o-
doalpskej oblasti importované tzv. noricko-pa
nónske spony s dvoma uzlíkmi na lúčiku, tvaru 
Almgren 236 (variant Garbsch A 236c - Kos
tolná pri Dunaji, hrob B a hrob 7; Sládkovičovo, 
hrob 52, 58 a 59) a tvaru Alrngren 237 (variant 
Garbsch A 237b: Abrahám, hrob 67 - obr. 16: 
6; hrob 166 - spolu so zvyškami pásového ko
vania tvaru Garbsch B7). Je možné, že niektoré 
zo spôn noricko-panónskeho radu prenikli na 
naše Územie už skôr so staršími typmi pásových 
garnitúr. Obľuba noricko-panónskych pásových 
súprav trvá i vo fáze Bi 1>· Pozoruhodný a zatiaľ 
nevysvetliteľný je fakt, že noricko-panónske 
spony typu Almgren 236 sa na našich pohrebis
kách (na rozdiel od Čiech!) nikdy nestretávajú so 
sponami s očkami, hoci spoluvýskyt noricko-pa
nónskych pásových kovaní s týmito sponami je 
bežný. 

Vo východoalpskej oblasti treba hľadať i pô
vod spony s uzlíkom v podobe zvieracej hlavičky, 
akú poznáme z hrobu I v Krížovanoch nad Dud
váhom, kde sa našla spolu s včasnou panvicou 
s kruhovitým výrezom v terčovitom ukončení 
držadla (tvar Eggers 140). Súbežne s uvedenými 
nálezmi dostávajú sa na juhozápadné Slovensko 
pravdepodobne zo severoitalskej oblasti aj prvé 
zeleno glazované keramické skyphosy, zdobené 
naturalistickým vegetabilným ornamentom (Ab-
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Obr. l !l. Um.v zo staršej cloby rímskej (stupeň B 1) z j uhoz{1pad n(•h o Slm·cnska. J\brnh:im: 1 - h rob 100 : ~ -
hrob HG; (; - lmib -IO; II - hrnb 11 ; 10 - hľOb t ..i . Slúdk ov ifovo: 2 - hrob :H. K ostol nú pri Duna j i: 1 - hrnb 25; 

5 - hrob 2:1; 7 - hrob 1-l ; 9 - hrob 10 ; 1 L - hrob 36. 
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Obr. 16. Výber nálezov z germánskych hrobov zo staršej doby rímskej (stupeň B H, a B 1, ) na juhozúpaclnom 
Slovensku. Abrahá m (okr . Gala n ta) : 1-8 - urnový hrob 67 ; 9- 12 - urnový hrob 87; 1~-IB - urnový hrob 14. 
Sládkovičovo (okr. Galanta) : 19-22 - urnový hrob 68. K ostolná pri Duna.i i (okr. Ga lanta): 23-31 - urnový 

hrob 36. 
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Obr. 17. Ko.slolnú pľi Dunaji (okr. Galanla). urnový hrob 10. lllinC'nt; sk.vphos)', p<ivoclnC' zt'lt'no glazovant': 
v. 7.~ cm. 

r.1h.1m, hrob 14 - obr. 16: 16; l\.ostoln~1 pri Du
naji, hrob IO - obr. 17: 1, 2).1' 1 Skyphosy zdo
bené figur.11nymi motÍ\'mÍ .1 píniO\·ými šuškami, 
aké polll.llllľ / hrobu 80 ' Sl.1Jkovičove, ale už 
,. spriernde p:otot} po' cn'.1bko, irých spôn, zdajú 
sa byť o n icčo m bti::ic ( f .1/ .1 Bi. ), rornako ako 
sk} phos~ 1dobené \ryli10\·,rnej\ími r~stlinnými 

motÍvmi, ľO/Ltk.lmi, ll\ ic1dičkami a pukličkami 

(Kostoln.1 pri Du1uji, hroh 31, hrob 36 - obr. 
16: 25) .1 1dc110 gl.110\ .111é kantharosy Jr•I (obr. 
18), ktoré nach.1tl/amc v SL1<lkovičove (hrob 1 
a 32) spolu s vyspdej\ími, výr:\111e členenými spo
nami tvaru Al111grľ11 68 i s včasnými trúbkovi
tými spo11.1111i. 

Príkladom veľmi skorých kontaktov s horno
rýnskymi svébskymi oblasfami sa idá byť staro
by lá vendicld spo11.1 s dvojrado stup1'1ovitc prc
lamov.rn)·m 1achycovačom tvaru Alm~ren 24 
(A br .1hám, hrob 1 16) .11

" Pr.wdepodobne už \ 'O 

H1e B11, s.1 '' yskytuji'.1 .1j pn·é do~tičkovité, najnú 
rombické \.1rnicrové spony (Abrahám, hrob 124, 
so sponou tv.uu Almgrcn 67 ú8). 

V bron10,·)ch imporcoch pre,·a'lujú Yčasné 

panvice s tcrČO\'itým ukončením drhdl.1 s polme
siačiko,· it) 111 alebo krnho' it) m otvorom a nie
ktoré cedid(o,·é g.HnitÚr) s ploch)·mi rukoväťami 
(n·ar Eggl'rs 159 .1 160) .1 p.1lico\'itou rukodťou 
(\•ariancy t\".lľu l·.ggcrs 162). 

Vo f.11e B11, s.1 vy\kywjc už dlhá osmičko\'itá 
pracka (R.1dd.1u typ U''·'' Vlčkovce 1"7) 
a pracky s predlženým dmom, 1.doben)·m viac
násobne profilov.rnými u1líkmi .1 s voli'.1tovice za
končenými koncami (R.1ddatz typ C'"" a prí
bu1.11é vari.rnty: Koswln.í pri Dunaji, hrob 1 O 
a 14: Abr.1h.1n1, hrob (17 - ohr. 16: 5). 

P01oruhodný je prírastok hrobo\' vrba, ených 
zbraňami a výstrojom bojovníka. achádnme 
,. nich jednosečné meče s prchnucou alebo do C\';l.ru 

písmená U formovanou ruko' :iťou, U-skoby, kó
nické Mto,·é puklice s nepatrne pretiahnutým 
hracom, držadl.1 \tícu s bohaco členenými kon
cami, hroty kopijí s v) ra ,n)m strcdo") m rchicr
korn alebo plochým listom, hroty so sp:icnými 
krÍ<lclkami (Kostoln:1 pri Oun;'lji, hrob 1 O, 12, 14, 
23, 24 a 39, Sládkovičovo, hrob 58, Abrah.1m, 
hrob 67) i ostrohy (drobné scoličko' ité i včasný 
typ obh'.1kovitej ostrohy s gombičkami), teda in
ventár, ku ktorému nacháchamc para lely niclrn 
v stredočeskom, 1 '"' a l<: predovŠ<:tkým v dolnolab
skom germánskom prostredí na pohrebiskách 
Harsefold , Ehestorf-Vahrcndorf, 1-l:lmburg
Marmstor f a l lambuq.;-Langenbck, 1

•
11 čo by 

mohlo pouk.11.0\',lt 11.1 vľl'mi včasné nielen kdd
sko-markomanské. ale .1j k ddsko-longobardské 
vzťahy. 

Keramiku fá1y 8 11, rcprc1c11tujú jcd11.1k terriny 
s ne\'ýra:111e odčlencn)'m hrdlom, nlobené / \ 'Ú

kami nepra,·idclnc .1lebo mrežo,•itc ro1111iesrených 
hrebeňo,·itých r) h ( obr. 15: 7), jednoduch) mi 
oblúko\'itými ryhami ( obr. 15: 1 O, obr. 16: 13) 
i matnými a ldten}mi l\isl)mi p.ísmi (obr. 15: 
9), jednak \',ÍIO\'ité n.1doby bmf ne1dobené (obr. 
16: 4), alebo s mcandro\'Oll ''}i'dobou robenou 
ozubcným kolieskom (obr. 15: 5). Typy 1i.1lci'ov, 
ktoré považujem ;a určuji'.1ce pre H1L1 13 1 „ patrí:\ 
k staršiemu hori1011tL1 porýnskych a hornodunaj
ských staníc, spadaji'.1cich svojou starfou vrsn·ou 
do ncskorotibériovsk(,ho až. klaudiovského ob
dobia (Hofhcim, cuss, Rhcingonhci m, J\islin 
gen, Ristisscn, Burghiif e),1" vy mc<h.uj<:m preto 

„ 
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Obr. 18. Sládkovičovo (okr. Ga la n ta), hrob 1. Hlinený 
kanthnros, pô\·odne zeleno glazovaný: v. 8.4 cm. 

predbežne trvanie spomenutej fázy od neskoroti
bériovskej do včasnoklaudiovskej doby (t. j. pribi. 
od r. 25-30 do r. ± SO) . 

Fáza B1c 

N ástup nového tvaru spínadiel - tzv. t rúbko
vitých spôn - dovoľuje vyčleni ť na juhozápad
nom Slovensku osobitný horizont hrobov, ktorý 
pod ľa môjho názoru reprezentuje samosta tnú ča
sovú fázu. Ak by sme dogmaticky trvali na E g
g e r s o v o m časovom vymedzení hornej hranice 
s tupňa B1 k roku SO, mali by sme túto fázu už 
pričleniť k stupňu B;i. Aj skutočnosť, Že v Če

chách v II I. fáze B1 (podľa K. Mo t y k ovcj
š n e i d r ov e j) t rú bkov ité spony ešte nevystu
pujú , by sa pr ihovára la za takéto zatri edenie. N o 
p lynul á nad väznosť horizontu včasných trúbko
vitých spôn väčšinou sprievodného inventá ra 
(v zložení nálezových komplexov i v t ypol6gii 
jednotli vých druhov) núti nás pri č leniť tento ho
r izont a ko fázu c k stupňu B1 s t ým, že jej trvanie, 
a teda i t rvanie celého stupňa B1, p redpokladáme 
minimálne ešte vo včasnoflaviovskom období. 
Nad viazanie na fáz u B1i, je doložené predovšet
kým viacnásobným spolu výskytom t rúbkov itých 

spôn s pomerne včasn ými , vý razne č lenenými spo
nami tvaru Almgren 68 (pretiahnuté fo rmy 
s nízkym, t rojnásobne i dvojnásobne krúžkovite 
prelamovaným zach ycovačom - obr. 16: 18), 
výskytom importo vaných bronzových nádob 
i glazovanej keramiky, kcorú stretávame už vo 
fáze B11„ i tvarovou a výzdobnou šká lou domácej 
keramiky. 

Na juhoz!..padnom Slovensku nachádzajú sa 
t rúbkov ité spony vo veľm i včasn ých nálezových 

kombinác i ách 1 7~ a vyskytujú sa t u i formy, 
o kcorých sa môžeme domnievať, že stoja na sa
mom začiatku vývoja trúbkovitých spôn (va
rianty tvarov Almgren 74, 99 a 102 - Ko3tolná 
pri D unaji, hrob 9 a 26, Sl:\dkov ičovo, hrob 73 
a 80). š iroká variabi lita t rúbkovitých spôn 
v kvádskom p rostredí (okrem bronzových exem
plárov, ktoré hlavicou pripomínajú výrazne čle
nené spony tvaru Almgren 67, vyskytujú sa spony 
s ozdobn ými strieborn ými perlovanými drôtikmi 
na hlavici, h'.1 čiku i pätke, krá tke spony s masív
nou hlavicou takmer v pravom uhle k uzlíku, že
lezné exemplá re, zdobené na celej hornej ploche 
nôžky inta rz iou - obr. l 6: 18) i ich včasný 

výskyt v stredoeurópskom prostredí by mohli na
značovať, že kvádske Územie malo v rozšírení 
trúbkovitých spôn v naddunajskom barbariku 
prvoradú úlohu. 
Lúčik vý razne členen ých spôn tv:iru Almgren 

68 sa vo fáze B1c mi ern e skracuje a esov ite pre
hýba, zachycovač je zvyčajne iba dvojnásobne 
k rúžkovite p relamovaný a gombík pätky sa 
mierne dvíha nahor (obr . 16 : 31). Výskyt t ýchto 
spôn vo vrstvách 2. a 3. per iódy v Cambodune 
dáva oporu i pre absol{1tnc datovanie do doby 
klaudiovskcj až nerónovsko-včasno fla viovskej. 1 7~ 

U držujú sa i mladšie deriváty spôn s očkami -
varianty tvarov Almgrcn 50-S 1 (S l ádkov ičovo, 

hrob 9 a 6S). Varianty spôn s očkam i t:1.v. východ
ného radu (tvaru Almgren S7 i ďalších tvarov) 
sa na juhozápadoslovenských pohrebiskách vysky
tujú predovšetk ým v staršej fáze stupňa B2, v ho
rizonte mladších variant0v vý r:izne č lenen ých 

spôn tvaru Almgren 68 . J e pr:ivdcpodobné, ž.e 
bl ižší rozbor ukáže význam nú úlohu kvádskej ob
lasti v sprostredkú vaní impulzov k produkci i spôn 
s očkami do severovýchodného dolnovislianskeho 
kultúrneho prostredi a. Opačn ý smer kultúrneho 
prúdenia, ako sa dos ia ľ predpoklad:ilo alebo 
predpokladá, sa nepochybne ukáž.e i na ďalších 
prvkoch mater iálnej kult{1ry, najmä rÔi'.nych páso
vých kovani ach a prackách, Šperkoch i výzdob
n ých technikách; ich výskyt vo včasn ej ších nále
zových s{1 vislost iach v oblast iach primkýnajúcich 
sa k strednému Dunaju zdá sa tu byť spoľahlivým 
indiká torom. Snáď už na konci fázy B1, začínajú 

sa vysk ytovať kolienkov ité spony (Kost0lná pri 
D unaji, hrob 46) . 

Vo fáze B1c zaznamenávame i výskyt prov in
ciálnych kruhovitých doštičkovitých farnierových 
spôn s výčnelkami na obvode (Kostolná pri Du
naji, hrob 26 a SO), malých Šarn ierových l {1čiko

vých spôn s niellom n:i l ličiku (Kostolná pri O u-
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naji, hrob 25) 1 ;~ i Ša rn ierových spôn s plocho 
klenutým lúčikom (Hofheim, typ Vl - Abra
hám, hrob 170 a 225) . 1 ;~ 

PrlLd in1portovaných tovarov z prov incií má 

v tejco fáze ncobyčajn{1 incenzint. Uv edené spony 
ilustrujú predovšetkým kontakty so západn ými 
oblasťami impéria. Prekvapi vo bohatý prúd hor
noicalskej glazovanej kerami ky (obr. 18) zasa do
kumentuje ču lý ruch na Jantá rovej ceste, ktorou 
sa na na\e Územie nepochybne dostalo i vzácne 
o;rdobné kovanie pošvy rímskeho gladia z Kostol 
nej pri Dunaji, dacovateľné pod ľa presvedč i vých 

analýz G. U 1 be r t a1;i; do klaudiovskej až do
mitiánovskej doby. Možno p redpokladať, že 
v comto období dosahuje znaČ!1l'.1 intenzitu i kul
tú rny vplyv rímskeho impéria. Uveďme len po
zoruhodný párový výskyt skvostn ých importo
vaných nádob alebo barbarských keramických 
súprav v hroboch (Kostolná pri Dunaji, hrob 10, 
31, a 36; Sl.1dkovičovo, hrob 1, 28, 32, 33, 35 
a 80; Abr.1h.1m, hrob 100), v Čom J. W e r
n e r1;; vidí dokl ad preni kania rímskeho zvyku 
p i ť víno do vyššie sociálne postavených germán
skych rodín. 

Preh ľad sortimencu importovaných bronzových 
a sklených nádob vo fáze B,<' poskytuj{1 nálezy 
'!. bohatých hrobov v Zohore : "~ mladší ty p pan
vice s kruhovitým otvorom v terčovitom ukon
čení hraneného držadla (tvar Eggers 140), bron-
7.o,•é vedro situlovitého tvaru typu Wiechula, 
súpravy naberačky a cedidla s ú'l.kou rukoväťou 
(variant Eggcrs 162), pater:l s um bom a držadlom 
ukončen ým hlavou psa, misa s omegovitými 
držadlnm i (tvar Eggers 100), konvice s úzkym 
hrdlom a uchami zdobenými fi guráln ymi a rast
lin nými protónu mi a atašami (ob r. 24), plechové 
vedd (tv:lru Eggers 38-39), misky so zvislými 
rebrami ;r priesvitného mod rozeleného alebo po
lychrómneho mramorovaného skla (tva ry Eggers 
181-183). 

Pre fázu B11 je typický i začiatok výskytu 
praciek typu Beudefcld l7!l s voh'.1tovi te zahnu
tými konc:imi a skrá teným rámom. Pokračuje ešte 
bohaté vyb:lvenie hrobov zbraňami a bojovníc
kym výstrojom, no badať už wačný kvantita
tívny pokles oproti predošlej fáze. V keramike sa 
ud ržujú a rozvíjajú fo rm y vázov itých nádob 
a terrín, u ktorých sa stále zreteľnejšie prejavuje 
tendencia odčleňovať hrdlo. Vo vý;r.dobe sa naďa

lej uplatňuje motív meandra rytý ozubeným ko
lieskom :l zv:izky hrebeňom rytých vysokých ob
h'1 či kov. Jasne sa už. Črtá tendencia použí vať vo 
výzdobe husté horizontálne rad y ní'l.k ych obh'.1či -

Obr. 19. Zohor (okr. Bratislava-vidiek). Bronzové kon
vice z kostrového hrobu 5. 

Obr. 20. Abrahám (okr. Galanta). Bronzova cedidlovú 
~arn i túra z kostľOvého hrnbu 121. 

kov, ktoré v nasleduj{1com stupni vytl.1č.1jt'1 ''ej;1-
rovite l!Spori :ldané oblúčiky. 

Ak p r ipi'.1 šťame, že archeologické ná lezy 11101.u 

mať aj priamu vy povedaciu hodnotu pri osvetľo
vaní konkrétn ych udalostÍ zaznamenaných :lntic
kými historikm i, potom nálezy '!. pohrebísk juho
západoslovenskej sídelnej aglomedcie, datované 
do stupňa Bi. poskytujú " konfront.lcii ~o sú,·c
kými nálezmi z južného Pomoravia, dolnorak{1s
kej oblasti i okolia eziderského ja;r.era a ná
lezmi zo sta ršej doby rímskej v Čechách možnosti 
priam výnimočné . 
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Obr. 21. Očkov (okr. Trenčín). Urna - alabaslro\'Ú 
\'Ú/.a - z hrobu 222. 1 - po odkryli. 2 - po nčistC'ni 

pO\'ľChU. 

Východiskov;1 sp:1tosť a nadviiznosť '1c~1ny 

n.1jsr:uších st'iborov n:1lezov 'l. pohrebísk v K )stol
nej pri Dunaji, SL1dkovičovc a Abrahámc s n.1-
lcnni '/ n.1jmladšicho hori'/Ontll pohrebi:·k.1 
v Ti~iciach a '/ vrcholnej fázy pohrebiska v Dob
richo,•e-Pičhore priam ponúka predpokladai 
skupinu V}'Sťahovalcov % českej oblasti na juho'lá
padné Slovensko. Prijateľné vysvetlenie tu posky
tuje Ta cit o v a informácia (Anna/es II, 63, 6) 
o páde Marobudovej a Katvaldovej moci i o prc
,·enrírnom presídlení ozbrojených družín, ktoré 
oboch '/Osadených a do exilu na rímsku pôdu od
chádzajúcich ~ermánskych vládcov Yerne nasle
dovali, na ľavý breh Dunaja medzi rieky Marus 
a Cusus („Drmuvium ultra inter flumina ľvlam111 

ct Cusum ... " ). Za kráľa im Rimania dosadili 
kvádskeho Vannia („dato rege Vannio gcntis 
Quadomm"). O lokalizáciu tohto „regnum \1 ,m

nian11m" (P 1 in iu s, Naturalis lfistoriae /\ ', 25, 
80-81) sa v odbornej literatúre vedie dlhoročný 
spor.1so 

Ob:-. 22. Stľ<Ízľ. obľC' Krakovan,\' (okr. 'ľľ11;1\·:1) Striľ 

bm·ný s'"'phos - do<la ločný núiťz z lntit'zaci<'ho kos 
l r"\'t•hn h n1bu 11. 

Identita rieky Marus s Moravou s.1 síce vše
obecne uznáva, ale dosiaľ nepanuje '/hoda \' loka
lizácii rieky Cusus (podľa P 1 in i ;\ neka Duria). 
časť bádateľov hľ.1dá Cusus n~1 'l.1p.1d od Mo
ravy, druhá skupina historikov .1 k nim sa prikl.1-
[)ajúcich archcológo'' lokalizuje túto rieku, a tým 
i centrálnu ča~ť Vannio,·ho kr.lfontv.1 ,·ýchodnc 
od Mora vy, teda na ju hol' .íp.1d11é Slovensko. 
Zástancovia oboch teórií uvádzali početné dôvody 
na podopretie svojich nhorov, ib.1 archeologic
kých nálezov, ktoré by mohli v prospech jednej 
alebo druhej teórie výraznejšie nv.l/iť, bolo done
dávna pomerne málo. Až terénne archeologické 
výskumy na Slovensku v Šesťdesiatych rokoch pri
niesli závažné nálezy, umož1'í uj i'.1ce rozhodnúť 

dlhoročný spor v prospech skupiny b.1datcľov hľ.1 -
dajúcich centrum Vanniovho kr.\ľo\'~tv.1 na vý
chod od Mora'' >'· Obja,·enie neob} čajne bohatého 
bojo\'11Íckeho pohrebiska v Ko\tolnej pri Dunaji 
a powruhodných pohrebísk so /i.uovými a kost-
1 ovými hrobmi v Abraháme a S l .ldkovičovc 

umožnilo situovať ťažisko či centrum „Van niovho 
kráľovstva" na východ od Malých l(.up.1r, n.1 
južný okraj t'1rodnej T rna \'S kej ~pr.1~ovej ubull'. 
Toto zistenie p.urí k n.1j'/.Í\ .1/nl'j,ím Úspechom 
bádania o dobe rímskej v po\'Oj110\ om období n.1 
Slovensku. 

V absolt'1tnom datovaní l'aČi;ukov tohto \'ý-
1'.namného politického Út\•aru na {11emí Slovensk.\ 
nepanuje úpln.1 'lhod.1. Kým V. On d r ou c h1 1 

dokazo,·al, Ie V.rnnius o"1.1dol t'11cmic medzi ~lo

ravou a Váhom už r. 18, pc)\',1/uj.: .J. Do
bi á Š 1 s~ n pravdepodobnejšie d.hum dosadenia 
Vannia r. 19 alebo 20. Archeologické pramene 1w-
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Obr. :!:!. Kt•ramika z mladšej doby rímsk<'j a zo začiatku doby sCahovania narodov, vyhoto\'cn;i na hmčiar
sk< m kruhu. Soporňa-šlrkovcc (okr. Galanta): 1 - hrob 3. Abrahám (okr. Galanta): 2 - porušcný hrob: 6 -
hrob :iO: !l - hrob l :i-1: 10 - hrob 17. Očkov (okr. Trenčín)::{ - hrob 71l; 4 - hrob 196; 5 - hrob (i:l: 7 - hrob 

!J:l : !l - hrni) 7'!.. C'ic·rny Brod (okr. Ga lanta): 11 - hrob 11: 12 - hrob 2 1; 1:3 - hrob 24: l!i - hrnb 20. PobNlim 
(okr. Trcn<':"ín): 14 - sícl l. ohj<-kl l rP 4/ íiO. 
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poskytujú nateraz jasno ani v otázke do akej 
miery a odkedy boli oblasti, do ktorých Rimania 
usídlili družiny Marobuda a Katvaldu, už prv 
osídlené Kvádmi. Rozhodne tľeba rátať s ich prí
tomnosťou o niečo skôr, ako je datovaná spome
nutá udalosť. Výskyt početných norických ele
mentov v najstarších hroboch z čias Vanniovho 
kráľovstva by mohol svedčiť o tom, že uvedené 
družiny boli na naše územie presídlené po krát
kom prechodnom pobyte v Noriku.1s:1 

Vznikom Vanniovho kráľovstva došlo nielen 
k presunu politického ťažiska z Čiech na juhozá
padné Slovensko, ale i k presunu ťažiska kultúr
neho vývoja naddunajského barbarika. Archeolo
gické nálezy presvedčivo ukazujú, že Územie 
Čiech, predtým mocensky a kultúrne centrálna 
oblasť prvého pevnejšie zorganizovaného politic
kého Útvaru na území našej vlasti, ocitá sa na pe
riférii stredoeurópskeho vývoja. Import z Itálie, 
ktorý na prelome letopočtu a v prvých dvoch de
saťročiach prichádzal v rámci slobodnej Genná
nie prevažne do Čiech a cez Čechy prípadne po
kračoval ďalej, prúdi zhruba od doby klaudiov
skej cez centrálnu oblasť Vanniovho kráľovstva. 

Ukazuje sa, že po vytvorení Vanniovho krá
ľovstva juhozápadné Slovensko a Pomoravie, roz
víjaji'.1ce sa v bezprostrednom dotyku s rímskymi 
provinciami, patrí k najprogresívnejším barbar
ským oblastiam v neobsadenej Germánii, ž.e tempo 
preberania rímskych technických výdobytkov je 
tu neobyčajne prudké a že vďaka Jantárovej ceste 
Územie juhozápadného Slovenska malo významnú 
úlohu v ich sprostredkúvaní i v tranzitnom ob
chode do nadkarpatských oblastí. 

Rozsah územia kontrolovaného Vanniom ne
možno predbežne presnejšie určiť, pravdepodobne 
k nemu patrili i priľahlé barbarské oblasti a oko
lité barbarské kmene, okrem Markomanov napr. 
Osovia a Kotíni. Maximálny rozkvet tohto krá
ľovstva spadá v zhode s archeologickými nálezmi 
do druhej Štvrtiny I. stor. n . 1. Koniec Vanniovej 
vlády (Ta citu s, Annales XII, 29, 30), súvisiaci 
s povstaním, ktoré podnietili za pomoci hermun
durského Vibília Vangio a Sido, synovia Vannio
vej sestry, a na ktorom sa v nádeji na korisť 
z Vanniovho bohatstva získaného lúpežnými vý
pravami a vyberaním cla zúčastnili i susedné 
kmene, najmä Lugiovia, kladie sa do r. so.1s4 

Vanniov pád a predpokladný rozpad dovtedy 
viac-menej jednotného mocenského Útvaru odráža 
sa aj v archeologických nálezoch. Horizont ger
mánskych pamiatok na západ od Neziderského 
jazera, začínajúci sa uprostred I. stor., možno 

pravdepodobne spájať s usídlením Vannia a jeho 
družiny v dnešnom Burgenlande.183 Rovnako na
stupujúca diferenciácia v archeologických nále
zoch z Pomoravia a oblasti východne od Malých 
Karpát by v zmysle Ta c i to v ej informácie 
o rozdelení vlády medzi Vangionom a Sidom 
v povanniovskom období mohla svedčiť o vzniku 
dvoch samostatných teritoriálnych celkov, poli
ticky snáď iba voľne spojených častí bývalého 
Vanniovho kráľovstva.IS(i 

Vznik zložky, ktorú môžeme konštatovať vo 
fáze B1c, teda po Vanniovom páde, v bohatých 
hroboch v Pomoraví (Zohor, Vysoká), by bolo 
snáď možné vidieť v súvise s posilnením klientel
nej závislosti kvádskych vládcov v tretej Štvrtine 
I. stor., ktorá prinášala nielen im, ale aj ich druži
nám hospodárske výhody v podobe darov, úplat
kov a prípadne i koristi. Od Ta c i t a (Annales 
XII, 29, 30) sa dozvedáme, že Klaudius si zabez
pečil priazeň Vanniových nástupcov už tým, že 
vojensky nezasiahol do vnútorných sporov pri vy
pudení Vannia. A ten istý autor nás informuje 
(Hist. III, 5), že na bojoch v r. 68- 69 okolo 
Vespasiánovho nástupu na trón spolu s vybranými 
oddielmi sa zúčastnili i Svébovia Sido a Italicus 
(nástupca Vangiona). Pravdepodobne nebudeme 
ďaleko od pravdy, ak vyslovíme domnienku, že 
prílev mladšej hornoitalskej zeleno glazovanej ke
ramiky vo fáze B1c treba posudzovať v úzkom sú
vise práve s účasťou kvádskych družín na bojoch 
r. 69 pri Cremone po boku víťazného Vespasiána. 

Pohrebiská na juhozápadnom Slovensku, pri 
ktorých sme sa detailnejšie dotkli nálezov zo 
stupňa B1 a jeho jednotlivých fáz, obsahujú ne
obyčajne závažný materiál aj zo stupňa B2, ktorý 
v mnohom doplní i opraví poznatky o naddunaj
skom barbariku v neskoroflaviovskom až včasno
antoninovskom období. Prinášajú i materiál zá
sadného významu k situácii v čase prípravy 
a priebehu markomanských vojen medzistupeň 

B2/C1. 
Na tomto mieste sa nemožno podrobne zaobe

rať náplňou jednotlivých fáz a problémami, ktoré 
naše nálezy nastoľujú a pomáhajú riešiť. Nateraz 
uveďme aspoň, že v stupni B2, charakterizovanom 
plynulým prežívaním osídlenia zo stupňa B1, udr
žujú sa mladšie varianty a deriváty výrazne čle

nených spôn tvaru Almgren 68 (so širším, dvoj
násobne krúžkovite prelamovaným zachycovačom 
a nahor zdvihnutou pätkou - vo fáze B2a; ne
skoré deriváty s plochou hlavicou, pretiahnutým 
lúčikom a vyšším prelamovaným zachycovačom 
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Obr. 2-1. Výbcľ lwncovitých núdob z mladšej doby rímskej a zo začiatku doby sCUhovania ntírodov (stupne 
C 2. C :1. D 1). vyhotove ných vo voľnej ruke. Cierný Brod (okľ. Galanta): l - hľOb 28; IO - hľob 48; 11 -
hľOb J 2: 12 - hrnb :i:i. BcF'>cňov (okr. Nové Zámky): 2 - hrob 98: 6 - hrob !l:l. Očkov (okr. Trenčín): :l - hrob 
10:!. Pobeclim (okr. 'ľn'nčín): 4, !) - sícl l. objekt DP 22a/ (H; 5 - sídl. objekt HP IV/60. Abrahúm (okr. Galanta): 

7 - hrob 31: 8 - hľob t!H. 
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Ohr. 2.5. Zemplín (okr. Trt>bišo\'). 1 - moh~·Ja 8, juho
z;tpaclný úsek: 2 - molwla :.! . .iuhozúpadný úsek. 

- \'O f!t;re B~„), mlad\ie vari:rnty trúbkovitých 
~pôn a nápadne sa ro;r~irujL'1 obojstranné kontakty 
s oblasťami pr;reworskcj kultúry. Je pra,•depo
dobné, ž.e už počas fá;ry 13 .„ ,. hadriánovsko
\'Č,l)no.rntoninovskorn obdobf dochádza nielen 
k prenikaniu kultúrnych elementov z týchto ob-
l / ( · 1 / V 1 I h I 
.1~t1 napr. nie <torc ze c;rnc spony s pre nutym 
lúčikom i spony s tzv. valcov itou hlavicou V. 
1\lmgrenovej skupin y, séri e 8 a 10), a le aj k pc
netr.1cii ich konkrétnych nositeľov. V stupni B~ 

ubt1l"1jú hroby ,·yba vené 1.braňami a zmcnfoje sa 
celkod Yýbava hrobov. Výra7nejšie sa začínajú 

prej;wo,·ať i lokálne rozdiel y jednotli,·ých oblastí. 
V prechodnom stupni B~ Ci. ktorého ťažisko 

)p.1d.1 do obdobia markomanských vojen 
( l 661167-180), prcsd va sa na niektorých poh re
biskách pochovávať a zakladajt'.1 sa nové. V mate
ri.í ln cj ku ltt'1re mM.cmc kon ~tarnvať stret.lv.rnic 

rô1 .1 ych kultúrn ych dc.:mcntO\, čo ncpo..:hybnc 
;roJpovcdá i ;r.lo/.icým etnickým pomerom. 

Vývcj osídlenia juho:dpadného Slovensk:\ 
v mladšej dobe rímskej máme 1110/.nosť študovať 

predovšetkým v obl:tsti sídd111•j koncentrácie 
v okolí P i cšťan , reprezentov:incj komplexom skl
lisk v Pobedime, rozsiahlou /i.lľovou nekropolou 
v Očkove a bohatými knic/acími koscro,·ými 
hrobmi v cráhch (Krakov:lnoch). 

pomeniem aspoň dv:l 1.í,·.1/né porn:ltk y cluo
nologického a spoločensko-hi~torického ,·)';rnamu, 
kcoré vyplynuli z rozboru uveden ých nálef.Ísk. 
Potv rdila S:l predpokladaná existcnci:l význam
ného hospodársko-mocenského centra v mladšej 
dobe rímskej na strednom Pov:l/.í a znížené bolo 
absolL'1tnc datovanie rozk veru tohto cen tra, ako aj 
hrobov v Strážach k polovici 111. swr. 1' 7 Ď.1 l ~í 

poznatok spočí ,·a v kon\t:lto\•.rní posunu zaČi:ltku 
výroby dokonalej, na kruhu točenej keramiky 
(obr. 23) do obdobia nncdlho po markomansk} ch 
vojnách, a;rda u7. ku koncu 11. \tor., :l vyčlenenie 
jej ;...\kladných typologicko-chronologických stup-
1'íov . 1 '~ 

Mimo riadn u pozo rnosť si z;1s1uhL1je i keram ik a 
z ncskorých stupňov mladšľ j doby rímskej, v kro
rcj prevažujú hrubé, dvojkónické, ľ~ovitc profilo
vané, ručne robené hrnce (obr. 24), prctn·á,·:ljt'.1cc 
do ;r,1čiaročného stup:Ía doby sť.1ho''•lll ia národov 
a rcpre;rcncujúcc sčasti sn.hí :lutochrónnc kompo
nenty oby,·accíscva. 

Osíd l en i e východného S l ovenska 

Úzcmie východného Slovensk:\ (n:ljnú jeho 
ju/n,1 Č:lsť) ma lo v dobe rí1mkcj vtľ.1b výhod ným 
geografickým podmienkam i celkovej politickej 
kon~ccl:ícii vo vtedajšej slrľdncj Európe do urči

tej miery výnimočné posta' cnie a všetky predpo
klady k osobitému, S:lrnostatnérnu '')' voju. 

Lipická kultúra 
Zdá sa, že bokom od ;rdfok gcrmfoskych kme

ňov s rímskym impériom, ale takmer v bezpro
stred nom dosahu jeho kul tú rn eho vplyv u sa tu 

v lipickej kul túre dlho udrhh pozoru hod ná kclt
sko-dácka symbióza. 

Osídlenie z 1. stor. n. 1. (Eggersov stupeň B1) je 
dolo?ené nálezmi ;r plochého 7ia rového pohre
biska ,. Zemplíne,I''' zo sídlisk s hrnčiarskymi pe
cami v šebastovciach ľ•• .1 a;rd,1 i v Prdo,·eY'1 

V nálc;rovom invendri, najnú v keramike, naďa
lej pretrvávajú tvary vyr:lsrnjúcc ;r tr:ldícií kelt
ských (misovité i várnv ité nádoby z.horovené na 
hrn č i :l rskom kru hu - ob r. 2(1: 1, \• eľké 1ásob11icc 
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s okružím, si'.1d kovité, ručne hotovcné n;Í.doby 
nlobené z,·äzkami 7\'islých r)h - obr. 26: 2) 
i d.lckych (ručne robené esovite profilo,•ané hrnce 
s pl:1Stickými p.1sikmi a pretl:í.čanými pupčdc~~ i 

- obr. 27 : 1, kónicky roztvorené misk y s u:.:hom 
prcklcnujúcim telo od okraja po dno, na kruhu ho
to\•cné misky s "ysokou ducou nôžkou). V ~pcr
koch a súčastiach výstroja i výzbroje možno 
~Jedovať čulé kontakty s provinci:í.lnymi noricko
panónskymi ob lasťami . S vedč i a o nich napr. bro11-
1ové vý razne členen~ spony (tva r Almgren 67 
.1 najmä 68), ~pony s krídelkami na lúčiku (n·ar 
J\lmgren 238), ako .1j bron1o"é si'.1časti tí'v. no
ricko-p.rnónskych p.1sových g.1r11i ti'.1r (obr. 27 : 2, 
3, S). Po7.oruhodný je tu výskyt tí'.V. d:í.ckych 
plod1 ých streliek, 'lelczného k rú'l kového panc ier:-t, 
~c.uobylých obli'.1ko,•icých ostrôh s gombičbmi 
a prclamovaním í'dobeného kovania po~'' }' m::Ča . 

Nie je vy lt'.1 Čcné , že u~. v najstaršom horií'.Onte 
hrobov lipid.ej ku ltú ry je z:im'.1pcn.í. i gcrmfoska 
7lo'lka. V tomro smere ako obzvl:í.šť výrn:-tmné 
paralel}' treba slcdov:11' na jednej strane hroby so 
~.iarovým i kostro' ým rÍtOm í' loblít Zvenigorod 
a 13olornoje v l:vovskej obhsti1:•• a tzv . karpsko
d.kke hrobové i sídliskové 11 .ílezy z Riídidu 
v Mol<la vsku.1''·' 

Vandali 
Za silného pôsobenia "ply"ov í'. obhsd <.híc

kych (najnú 7. ccntd.lneho Ll7.cmia li pickej kul 
túry) i sarrnatských (ja7ygských), ako :tj n11111 
sprostredktl\'aných impulí'ov í'O severopontickej 
kultúrnej oblasti \'}'tv:í.rali sa v hornom Potisí 
priam ide:ílnc podmienky pre vznik svoj ráznej 
kulu'.1ry. Pl y nulosť tohto vývoja naruši l ni ekedy 
rnčiatkom druhej polovice 1 [. stor. výrarncjší zá
sah 'l. oblasti prí'eworskej kultúry v Poľsku, prav
depodobne expaní'ia vandalských Hasdin~O\', do
lofoná i historick ými spr:í.vami . 

Prenikanie nositeľov pr7.eworskcj ku lt1.'.1ry 
dosinľ najmarkantncjšic dosvedčuje niekoľko ži:i.
ro,·ých urno"ých hrobo" poJ mohylami v Zem
plíne (obr. 15 : 1, 2, obr. 28, obr. 29).1' 11 V kera
mike sa tu /',razu objavuji'.1 tvary prv na tomro 
t1í'emí nezn:Í.me, n ap~ . ostro profilované situlovi té 
nádoby s kolicnkovitým uškom (obr. 28: 15 ), roz
tvorené hrnce s vysoko polo~cným vydutím (obr. 
29: 2), hrnce í'dobené hrubými, prstom vtláča
nými jamkami a pod . Pri ame sty ky východn ého 

obr. 28 : 1, 2) i vo výzbroji (hroty oštt.:pov .1 ko
pije - obr. 28 : 7, 12, obr.19: 4). 

K výraznému 'l.:Í.sahu vandalských H.1sdingm· 
dochádza pravdepodobne nieked y koncom Eg
gersov ho stupňa 13~ alebo v priebehu markom:111-
ských vojen. Je v fa k pravdepodobné, že prvé 
kontakty s przeworskou kultúrou malo Yýchodné 
Slovensko už v predošlom období. 

S i v:í. k erami k a 
Pravdepodobne u~. v I. polov ici III. sto r. 11 .l

sd va 1u území dnešného východného Slovťnska 

Obr. :W. Zemplin (okr. Trebism•). Výber kt<ramik.'' 
t. ro.r,rušenych /.iarm ých hrobov 1.u začiatku doby 

rím~,kcj. 

2 

lovenska s pov isl ianskymi oblasťami mo~. 110 sle
dovať v šperkoch (kolienkovitá spona s v:tlcovi- ' 
tou hl:l\'icou :l vysokým í'.1chycovačom - obr. 
2fi: 8). ' st'1l-.1s1i.1d1 '' Ý~tr11j.1 (<>hli'.1ko"ir~· 11~rrnhy 

5 

Obr. 27. Zemplín (okr. 'T'rC'bi~m) NalPz~· 7. hrnh11 1 
pľi mohyle (i . s gombičkami a masívnym kóni ckým bodcom -
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O!Jr. :w. Zemplín (ok r. Trebišov). Nalezy z przeworského hrobu 3 (mohy la 2) z druhej polovice 1 I :;to r. 
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neobyčajný hospodársky rozmach . Prej:lVuje sa to 
hlav ne v masovej vý robe dokonalej, na kruhu ro
benej tzv. sivej keram iky (obr. 30: 1, 2), Často bo
hato zdobenej vkolkovanými, vhladzovanými 
i kolieskom robenými vzormi (obr. 31: A, B), ku 
ktorej nachádzame rovnocenné paralely iba v ne
mnohých barbarsk ých oblastiach. Túto keramiku 
poznáme predovšetkým z hrnčia rskych pecí v Bla
žiciach a Bohda11ovciach , ale aj z početných síd
liskov ých nálezov (Seňa, Peder, šebastovce, 
Prešov, Michalovce)."'„ M. L ami o v á -
Sc hm ie d 1 o v á navrhla pre tzv. sivú keramiku 
označenie typ Bla%icc; D. C s a 11 á11 y na zá
k lade bohatých nálezov v Beregsu rá 11 y za viedol 
označenie kultúra Bcľcg a pod ľa sprievodn ých ná
lez.ov z in ých lokalít so sporadickým výskytom 
kolkovanej keramiky datoval ju do včasnej doby 
sťahovania národov .''"; T{1 to keramiku pripisoval 
Gepidom; najnovšie sa pok{1Ša spájať jej výskyt 
s vandalským etnikom. 1 ~"'· ' 

Nazdávam sa, že pôvod i datovanie kolkovanej 
keramiky v hornom Potisí v mladšej dobe rím
skej treba h ľadať v priamej záv islosti od obdobne 
zdobenej keramik y z rímsko-dáckeho Porol issa 
(Moigrad).1''7 Hrnčiarske dielne v Porolisse a ich 
vý robky tvoria podľa môjho názoru sprostredku
jl.'1ci Časový i l.'1z.em11 ý medzistupe1'1 med<.i pro
dukciou majstra Resata v II. stor. v Pan6nii a ke
ramickými dielňami v Bla'l.iciach a Berebsurány. 

Zatiaľ nie je jasná úloha dielní v Criste~ti 1 '•~ 
a dielní v Moesii (Butovo pri Veľkom Tarnove), 
ktoré azda už v 11. scor. produkovali podobnú ke
ramiku, nie však šech'.1, ale teh l ovočervenl.'1. Nezod
povedaná zost:l va odzka, č i pôvod kolkovanej 
keram iky treba hľadať na juhovýchode v hele
nistit:ko-tráckej oblasti, alebo treba uvažovať aj 
o sprostredkovateľskej funkcii pan6nskych dielní 
okruhu majstra Resata z 11. stor. 

Chronológia kolkovanej keramik y z Porolissa 
nie je dos iaľ spracovaná, väčšina ná lezov sa na
chádza v múzeu v Cluji a Zalau a zostáva nepub
likovaná. Podfa M. R u s u, znalca ná lezových 
pomerov v Porolissu, vyskytuje sa tu v 111. i IV. 
scor., pričom nemo'l.no vylúčiť ani jej výskyt už 
v 1 J. stor. Vzhľadom na značnú typologickú 
i technologick{1 príbuznosť tejto keram iky s po
dobn ými nálezmi z Pan6nie predpokbdám ma
ximá ln y rozkvet jej ''Ý roby v oblasti Porolissa už 
koncom 1 l. a v prvej polovi<.:i lll. stor. 11. 1. 

V severnom ScJmohradsku a hornom Potisí 
treba pravdepodobne hľadať aj impu l7.y k rozší
ľl'niu kolkov.rncj kcr.rn1ik y v č~·n'í .h:ho vskcj kul
u'1rc a možno aj pôvod výzdoby keram iky kol-

kovaním u Gepidov1nn a ostatných stredoeuróp
skych Germánov doby sťahovan ia národov.~00 

Dôkazom hospodárskej prosperity Územia vý
chodného Slovenska v TTT. stor. sú nepochybne 
i bohaté kostrové hroby v Ostrovanoch a Ccj-

3 

Obr. :W. Zemplín o kr. Trebi~ov). Nálezy z pr1.cwor
ského hľobu 6 (mohyla 2) z druhej polovice 11. :;toľ. 

ko ve, svedčiace o n .niku kniežacej vrstv y. L:cl:l sa, 
že v porovnaní nap r. so sliezskou alebo stredone
meckou oblasťou , odkiaľ poznáme podohné knie
žacie hroby, vytvá ra sa na východnom lo,•cnsku 
(i na strednom Považí) významné hospocH rske 
a politi cké centrum o niečo skôr než v in ých tier
mánskych oblastiach .'~"' Sl.'1visí to pra vdepo
dobne s užším kontakcom týchto Území s podu
najskými provinciami i kultúrne vyspel ým Pri-
v· I c1ernomonm. 

V neskorej dobe rímskej nadobl.'1da vývoj na 
východnom Slovensku určité príbuz1~é Črty s vý
vojom v oblasti tzv. Čerňachovskej kul tl.'1ry na 
Ukraj ine. Pod ľa M. ]. B r aj č e v s k é h o tvo rí 
osídlenie východ ného Slovenska v mladšej dobe 
rímskej integrálnu súčasť tejto kultúry. !"' Sta
noviť vzájomn ý pomer, resp. posúdiť 'lávislosť 

oboch oblastÍ je za súčasného stavu bádani.1 veľmi 
ťažké. Z východného Slovenska nepoznáme tm iž. 
zatia ľ nijaké pohrebisko. Výraznou spo l očnou 

Črtou Čerňachovskej ku lt1'.1ry a nálezov z východ 
ného Slovenska sa zdajl.'1 by ť niektoré t\' ,H}' doko
nalej, na kruhu hotovcncj keramiky. Obyv.Hcli.1 
východného Slovenska dosiahli YO výrobe tejt0 
keramiky vysokú technicl<l1 dokonalosť a najmä 
d eko r.1Čn[1 roi'.ma nitosť prv než. nosit..: lia vl.istncj 
Čerňachovskej kultúry. Ak má t0t0 zistenie ob-
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Ohr. :lO. Výlwr na kruhu \'~·hotov01H'.Í k0ramik.v z ml:lclš<'.i clnby rím~k<'.i ;1 zo z;1("ial ku dnh~· sf;1hn\·a11i; 1 n;í
ruclov 11a východnom Slovensku . 1. -1, 7, 8 - Prešov (okr. Pn?ŠO\'): 2 - Se1''ta (ukr. Koš ice) : ;{, 5, H - .Streda nad 

Bodrogom (okr. Trebišov). 



l'Ht·: t 11:,\0 ,\ ST/\ V l.li\01\N l i\ O DOBE RIMSI<EJ A S'l'AHUVAN I NA HODO V 

••> flill 
'<~ UD~ 

A 

Obr. 31. Motívy kolkovanej (A), vlešťovanej , vhládzanej a rytej výzdoby (B) kernmiky z východného Sloven
ska, vyhotovenej na kruhu. Podra M. Lamiovej-Schmiedlovej (SIA XVII, 1969, obr. 42 a 43). 

jektívnu platnosť, potom sa pon{1ka závažná hy
potéza, že na východnom Slovensku, ako aj v p ri
ľahlých juhovýchod ných oblastiach až po severné 
Sedmohradsko a Moldavsko - v mimoriadne 
priazniv ých vojensko-politických podmienkach 
od doby laténsko-dáckeho osídlenia až po mladšiu 
dobu rímsku - nedošlo k prerušeniu výroby kera
miky na hrnčiarskom kruhu. Nemožno vylúčiť, 
že podnety k výrobe keramiky na kruhu z uve
deného územia vyžarovali aj do západných ob
lastí čerňachovskej kultúry. Túto hypotézu by 
mohla podporovať i skutočnosť, že v období defi
nitívneho podrobenia Dácie cisárom Trajánom na 
začiatku II. stor. dáckc skupiny ustúpili do sever
nejších oblastí {tzv. slobodnej D ácie), a teda i na 
východné Slovensko, čo viedlo k posilneniu tu ži
jt'1ccho kel tsko-<láckcho oby vatef st v a (Karpov ia?). 
Náraz Vandalov zo severozápad u v období mar
komanských vojen mohol spôsobiť vytlačenie časti 
zdomácneného laténsko-dáckeho obyvateľstva 

karpatskými priesmykmi do Podnestria a prispieť 
tak - popri nepochybn ých impul7.och z čierno
moria - i k roz voju hrnčiarskej výroby v čenh-

chovskej kultúre. Definitívne riešenie mnohých 

otázok i potvrdenie uvedenej hypotézy môžu však 
priniesť až ďalšie výskumy (predovšetkým dodnes 
chýbajúcich pohrebísk) a vypracovanie detailnej
šej chronol6gie mladšej doby rímskej. 

Prešovsk ý typ 
Obzvlášť akútnou úlohou sa ukazuje sledova

nie problému tzv. prešovského typu,203 najmä 
vymedzenie jeho náplne i chronologického rámca. 

· Predbežne môžeme konštatovať, že na niektorých 
sídliskách z najmladšieho úseku doby rímskej, 
prípadne zo začiatku doby sťahovania národov, 
rapídne ubúda na kruhu hotovená a kolkovaním 
zdobená keramika a výrazne pribúda hrubšia, 
v ruke robená keramika. Z keramiky vytáčanej 

na kruhu sa uplatňujú džbánovité (obr. 30: 4), 
dvojk6nické, vázovité (obr. 30: l , 2) i bohato ho
rizontálne profilované formy (obr. 30: 8), ako aj 
rozmerné zásobnice s okružím, zdobené viacná
sobnými pásmi rytých vlnoviek (obr. 30: 7). 

Pravdepodobne už do začiatku obdobia sťaho
vania národov (koniec IV. alebo začiatok V. stor.) 
patrí súbor na kruhu vytočených nádob zo Stredy 
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nad Bodrogom,~"" obsahujúci okrem džbána imi
tujúceho kovové, zvisle hranené predlohy (obr. 
30: 3), i ovoidný hrniec s odsadeným hrdlom 
(obr. 30: S) a zásobnica zdobená na pleciach pá
som zvislých leštených a matných plošiek (obr. 
30: 6). Výrazne narastá výskyt vo voľnej ruke vy
hotovených hrncovitých, esovite profilovaných 
nádob, formou, výzdobou i technologicky pripo
mínajúcich najstaršiu i vyvinutejšiu slovanskú ke
ramiku (obr. 32). Hovoriť o slovanskom osídlení 
však pri týchto pamiatkach podľa môjho názoru 

v v este ncmozno. 
V doterajších nákzoch prešovského typu niet 

e~te dostatočný počet záchytných bodov ani pre 
absoh'.1tnu chronológiu, ani na dokázanie konti 
nuity s najstaršími, be:.-,pečne slovanskými pamiat
kami z tejto oblasti . Skôr povafojem za pravde
podobné, že nálezy tzv. prešovského typu sú prí
buzné s nálezmi zo ž iarových hrobov z Cipau 
v Sedmohradsku, ktoré N. V 1 a s s a datuje do 
druhej polovice IV. alebo na koniec IV. stor. 
a vidí v nich prenikanie západodáckych elemen
tov do provincie Dácie.20" Nie je pritom vylú
čené, že pribúdanie hrubšej, v ruke hotovenej ke
ramiky môže byť dôsledkom hospodárskeho po
ld esu, spôsobeného odlevom časti obyvateľstva či 
i'.menenými politickými pomermi, prípadne aj vý
sledkom zmeny vkusu po príchode nového etnika. 

Seve rn é a stredné Slovensko 
v dobe dmskej 

(p ú c h o v s k á s k u p i n a) 

K vyswpňovaniu výskumnej aktivity dochádza 
v päťdesiatych rokoch i v hornatých oblastiach se
verného Slovenska, na i'.1zemí pt1chovskej skupiny 
barbarskej kultúry. Zásluhou neúnavného terén
neho prieskumníka, v r. l 967 zosnulého A. P e t
r o v s k é h o - š ich m a n a,206 poznáme z tohto 
územia najväčší počet nálezísk s púchovskou ke
ramikou. Prvé dôležitejšie, hoci neveľké výskumy 
v povojnovom období uskutočnili v tejto oblasti 
I. Hrubec207 (Sučany), P. čaplovič!uS 

(Trniny nad Veľkým Bystercom, Tupá skala pri 
Vyšnom Kubíne, Oravský Podzámok) a V. Uh
l á r209 (Liskovská jaskyňa a Mních pri Ružom
berku). Dôležitým impulzom k z intenzívneniu vý
skumu oblasti púchovskej skupiny bola práca A. 
T oč í k a210 o keltsko-dáckom osídlení juhozá
padného Slovenska a konštatovanie podielu tohto 
osídlenia na vzniku spomenutej skupi ny, ako aj 
usporiadanie medzin:1rodncj exk urzie po lokali
tách tejto skupiny v dňoch ľl.-17. IX. 1961.2 11 

Náznak kvalitatívnej zmeny v štúdiu proble
matiky púchovskej skupiny priniesla práca K. 
P i e t u2ť.! a začatie rozsiahlejších záchranných 
prác na opevnenom výšinnom sídlisku Havránok 
v Liptovskej Mare i sídlisk v jeho podhradí 
r. 1965 ( obr. 33 ). Už doterajšie stratigrafické po
zorovania na tomto nálezisku, podopreté neoby
čajne bohatým nálezovým inventárom, znamenajú 
zásadný prínos k riešeniu problémov včasnodejin
ného osídlenia severného Slovenska.~ • :• 

V poslednom čase badať náznaky výskumnej 
aktivity aj v zbernom okruhu Pova:l.ského múzea 
v Zil inc,m v oblasti Vysokých T:uier a na 

Spiši.""' 
Natľľ:l:t. mo:l.110 p{Khovskt.'1 skupinu ch.uaktcri

:.-.ovať iba všeobecne. 
Púchovská skupina na začiatku doby rímskc.:j 

sa vo svetle doterajších výskumov prejavuje ako 
svojrázny hybridný pre ja v pôvodného starousad
lého obyvateľstva a keltsko-dáckych prisťahoval
cov. Domáce halštatské obyvateľstvo - hoci ne
pochybne tvorilo jadro osídlenia - v priebehu 
doby rímskej sa postupne stráca a do popredia sa 
Čoraz väčšmi dostávaji'.1 vplyvy vyspelejšej kulti'.1ry 
rímskych provincií, prvky kultúry germánskych 
kmeňov z juhozápadného Slovenska i przcworskej 
kultúry z južného Poľska. 

Takmer v každej uzavretej podoblasti púchov
skej skupiny, oddelenej od susedných regiónov 
horskými hrebeňmi, prejavuje sa skladba týchto 
elementov v inom pomere, vždy s určitou krajo
vou svojráznosťou. Zreteľné sú rozdiely medzi ná
lezmi púchovskej skupiny z hornej časti stredného 
Považia (medzi Trenčínom a Ži linou - tu badať 
silné vplyvy kvádskej oblasti; po markomanských 
vojnách sa kvádske osídlenie posúva hlbšie do Po
važia), Turca, Oravy, Liptova, horného Ponitria, 
Spiša, stredného Pohronia alebo z oblasti Juho
slovenského krasu. Za súčasného stavu bádania je 
otázne, či vôbec možno hovoriť o jednotnej a et
nicky svojbytnej púchovskej skupine, alebo či ide 
iba o relatÍvne nesúrodú zmes domáceho substrátu 
a rôznych kultúrnych i etnických zložiek : !atén
skych, dáckych a germánskych, stý kajt'.1cich sa na 
teritoriálnej a prípadne i časovej periférii viace
rých ku ltúr. 

Z nálezísk sú známe predovšetkým osady. Do
dnes poznáme vyše 300 sídlisk tejto skupiny. Na
chádzajú sa zvyčajne na vyššie položených tera
sách alebo návršiach v blízkosti vodných tokov. 
Veľmi často bývajú na terénne vyčlenených ostro
hoch alebo malých ku/cľovit}· l:h kopcoch, umo/ 
ľíujúcich vybudovanie obranných valov, prípadne 
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Obr. 3:3. Liptovská Mara (okr. LiptO\'Ský Mikuláš). Sídlisko rudu puchO\'Skej skupiny. l - Z\'yi;k~· kaml.'nných 
konštrukcií: 2 - zvysky dlazby: :l - celkový pohľad na 01x-,·nl.'n(• sícllisko na Jlavranku od zapadu. 

múrov. Opevnenie menších hr.l<lkov tvorili valy 
z navŕšenej hliny a kamenia; rozsiahlejšie hradi
ská boli opevnené zložitou konštrukciou z dreva, 
kameňov a hliny. Ku kah lému hradisku patrí 
i neopevnené predhradie. Zd.í sa, /e v priebehu 
doby rímskej stále výra:11H.·j\ie narast.l osídlenie 
neopevnených polôh. Obytné stavby f udu pt'.1-
chovskej skupiny sa stavali prevažne na úrovni 
terénu, mali obdJ/nikový pôdorys, kameňmi 
vydláždenú dlážku a 'lrubové ~teny. Zisťujeme ich 
hlavne vo vyšších polohách so skalnatým podlo-

/,ím (napr. Liptovsld Mar.1 1 - obr. 44, Vy~n ý 

Kubín). Chaty typu polozcmníc s kolovou kon
~trnkciou nachádzame hlavne n,1 sídlisk.lch s hli 
nitým podložím (napr. Slovenské Pravno, Sučan y, 

Liptovská Mara Hl, lL111m o). 
Z r.ímca bežn)ch sídlisk ludu púcho, skcj „ku

pin) '' }bočujú jask) nné sídlisk.\ (n.1pr. j.1skyň.1 

Yyh1h pri Blatnici, Lisko' sk.l j.1skyň.1 a jaskyň.1 
Kaplnk.1 pri Sásovej).~ 11 ; V niektorých j:lskp1iach 
s.1 okrl'lll l ) piá)·cl1 sídl i„kO\) cl1 11.\k·1m vyskytli 
.1j :domky rwštiepaných ľudských kostÍ. Z toho 



1'1a:1n:.\D .\ ST.\\" ll \1) \NI .\ o DOBE IH:llSKE.J ,\ S"l".\((()\' .\Nt NARODOV 533 

3 

2 

5 

Obr. :i~ . L1plo\·ská l\Tara (okr. L iptovský Mikuláš). Výber keramických tvar ov t zv. púchovskej skupiny. 

možno usudzovať, že sa tu vykonáva li nejaké kul
tové obrady. Hroby pt'tchovskej skupin y poznáme 
zatiaľ len výnimočne. a základe ojedinelých ž ia
rových jamo,·ých hrobov z konca doby !aténskej 
z Prosného (okr. Zilina) a Hradca (okr. Prievidza) 
Sa mofoo domniC\' at, Že f ud tejto skupiny Svojich 
mŕtvych spal"oval a spopolnené zvyšky pochová
val v nevýraz.nej hrobovej úprave s chudobnými 

rn i loda rm i ."' 17 

N a z.ačiatku doby rímskej (.Eggersov stupeň Bi) 
nadväz.uje keram ika púchovskej skupin y, ako 
ukazujú n:llezy z Liptovskej Mary l/ 1S plynule 
na neskorolaténsky horizont. V ruke vyhotovené 
st'1dkovité n:ldoby s jednoducho odčleneným okra
jom (obr. 34: J, 4) a v::\zovité džb:lny s rytou 
krokvicovou výzdobou sa udri.ujú takmer bez 
zmeny. Proti tomu na kruhu točená keramika sa 
úplne stráca. Postupne sa začínaji'.1 uplatiíovať si
tulovité misy s ostro zalomcnýrn okrajom (obr. 
34 : 5 ), ktoré v d'a lšom vývoji (stu peň B2) menia 

stavbu tela na t rojdielnu, okraj majú von vyhnutý 
a dno p rstencovi te odsadené (obr. 34 : 3). Spony 
zo začiatku doby rímskej sú ' púchovskej skupine 
zastúpené prevažne rímskoprovinciálnymi výrob
kanii: výrazne členenými sponami t\•aru Alm
gren 67, sponami typu Aucissa a ertomarus,219 

sponou s uzlíkom v podobe zvieracej hlavičky, no
rickými sponami s dvoma uzlíkmi na lúči ku typu 
A lmgrcn 236 (va riant Garbsch A236a).~w Táto 
skucočnosť sk rýva nepochybne nejal<l'.1 zatiaľ ne
objasnenú sú vi s l osť púchovskej skupin y s a lpskými 
raetsko-norickými oblasťami. Výskum v Liptov
skej Mare môže priniesť v comco smere poznatky 
zásadného významu. 

Rozbor keramických nálezov :10 staršej doby 
rímskej v Liptovskej Mare ukazujú len nepatrné 
zastúpenie tzv. dáckej keramiky. Zdá sa, že A. 
Toč Í k význam vplyvu dáckcho etnika na for
movaní púchovskej kulti'.1 rn ej skupiny nadhod
notil.•21 
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V mladšej fáze staršej doby rímskej (Eggersov 
stupe11 B2) badať výrazné ubúdanie laténsl:ych 
elemen tov z profilácie i výzdoby keramiky. OLl
sadcn ic <lna a formovanie okraja je stále výraz
ncj~ic, mizne krokvicová vý zdoba a nastupujú 
ryté i plastické motÍvy a vpichy,~~~ častejšie sa 
vyskytuje leštenie a tuhovan ic pov rchu nádob. 
Upbt:•1ujú sa tu vplyvy juhozápadných pridunaj
ských oblastí i kontakty s przeworskou kultúrou, 
najmä s územím Malopof ska. Vyskytujú sa vý
rnne členené spony typu Almgren 68 (Liptovská 
Mara I 1 l, Sučany) a mladšie varianty spôn s oč
kami (Liptovská Mara III, Ploštín) . Pravdepo
dobne až na koniec Eggersovho stupňa B2 patria 
neskoré varianty výrazne členených spôn s plo
chou hl avicou a pomerne vysokým zachycovačom 
(Liptovská Mara III, Beluša) . ~·2 : 1 

V ml adšej dobe rímskej sa podľa doterajších ná
lezov oblasť púchovskej skupin y nijako výrawcj
~ ie neprejavuje. Postupné stieranie osobitosti v ma
teriálnej kultúre - typický jav spomenutej doby 
- zasiahlo i hornaté kraje Slovenska a prevažná 
v:ičšina nálezového in ventá ra sa pravdepodobne 
:r.hoduje s pamiatkami z ostatných oblastÍ nášho 
ú:r.emia. V ruke vyhotoven{1 keramiku reprezen
tujú predovšetkým esovite profilované nezdobené 
hrnce (obr. 45: 6) a jednoduché misovité nádoby. 
Postupne preniká do oblasti p{1chovskej skupiny 
i keramika vyrábaná na hrnčiarskom kruhu -
misov1tc, horizontá lne profilované i ovoidné 
formy. Obzvlášť výrazne sú zastúpené veľké zá
sobnicové nádoby s okružím, bohato zdobené ob
vodovými rytými vlnovkami a zväzkami horizon
d lnych rýh. Spony sú zatiaľ zastúpené p redovšet
kým typmi s podviazanou nôžkou a ich derivátmi 
(Mojtín, K láštor pod Znievom, Krasňany [v slo
van. objekte], Kšinn~„ Sásová, Selce, Zemianske 
Podhradie) .2~" V staršej literatúre uvádzané ná
lezy vojenských rímskoprovinciá lnych ramienko
vých spôn s cibufkovitými hlavičkami (Kláštor 
pod Znievom, Liptovský Ján, Liptovský Miku-
1 ")')'I" A V k ' k I 1 as --·· nemOí~eme, ym sa nevys ytnu overene 
ná lezy tohto druhu, považovať za vierohodné. 

Nevyriešená zostáva otázka doznievania pú
chovskej skupiny a možnosti autochtónneho vý
vojrt horských oblastí Slovenska do slovanského 
obdobia v zm ysle hypotČ7. A. P c t r o v s k é h o 
š i c h m a n a.:.>!i; 

V poslednom čase sa v odbornej literatúre ob
javujú opätovné pokusy o stotožnenie ľudu pú
chovskej skupiny s konkrétnym etnikom či kme-
1'íom. N:i.pr. L. B a r k 6 c z i2'17 konfrontuje 
rnám y nápis zo Zany s nápisom na náhrobku A. 

Septimia z Brigetia i s historick ými správami a do· 
chádza k záveru, že nositeľmi kultúry púchovskej 
skupiny boli germanizovaní il ýrski Naristi (Va
risti). Naproti tomu H. J. K e 1 a e r~~l-1 dôvodí, 
odvolávaj{1c sa na starší názor \V. Z w ie
k e r a~~0 a na rozbor ďakovného nápisu z Re
gensburgu, venovaného Jupiterovi po Šťastnom 

ná v rate z expedície proti B{1rom, 'l.e púchovská 
skupina patri la kmeňu Búrov a že Naristi museli 
sídliť od nich južnejš:e, bližšie k Dunaju . 

Väčšina interpretov historických spr:tv sa však 
zhoduje v tom, že na strednom Slovensku - na 
k vádsko-sarmatskom pomedzí - sídlili Kotí ni 
keltského pôvodu (známi dobývaním železnej 
rud y), ktorých Rimania v období markomanských 
vojen presídlili do Dolnej Pan6nic. Oo oblasti No
vohradských hôr, teda južne a juhovýchodne od 
Kotínov, bývajú lokalizovaní Osovia, ktorých Ri
mania neskôr donútili presídliť sa do južnejších 
oblastí. 

Nálezový materiál z oblasti púchovskej skupiny 
je zatiaľ príliš sporadický na to, aby jeho etnická 
interpretácia mohla prekročiť rámec viac-menej 
prípustných hypotéz. 

SŤAHOVANIE NARODOV 

Obdobie medzi mladšou dobou rímskou a histo
ricky známym príchodom Slovanov patrilo 
a pa trí k najmenej prebádaným úsekom dejín Slo
venska. Ojedinelé nálezy z tohto obdobia, zistené 
v čase prvej ČSR i staršie, zozbierali J. Ne
u s tu p n ý,230 E. B c n i n g c r2.11 a najmä J. 
E i s n e r.2.12 Nálezy z povojnových rokov, tiež 
nepríliš hojné, publikovali a hod notili V. Bu-
d i n s ký - Krič k a,233 J. Pa st o r,23" Ľ. 
Kraskovská,235 hlavne však A. To-
č í k,216 ktorý stručne, bez nároku na širšiu his
torickú interpretáciu, zhrnul a zhodnotil novšie 
ná lezy z výskumov Archeologického Ústavu SAV, 
najmä z pohrebiska v Bešeňove (13 hrobov), Le
viciach (8 hrobov) a Prši (8 hrobov), ako aj zo 
sídliska vo Výčapoch-Opatovciach. Dosiaľ neboli 
publi kované nálezy z nášho najvý znamnejšieho 
pohrebiska v Šarovciach, ktoré preskúmal B. No
v o t n ý, ani pozoruhodné pamiatky z rozruše
ného kostrového hrobu, zachránené menovaným 
vo Veľkom Peseku-Sikenici. Odbornej verejnosti 
neboli sprístupnené ani hroby, ktoré roku 1966 
zachráni li K. Piet a a V. Furmánek vo 
Dvoroch nad Žitavou {10 kostrových hrobov), 
hroby odkryté autorom tohto príspevku v rokoch 
1966- 1968 v Abraháme (:-isi 2 1 kostr. hro-
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bov);·m ani n.1lc;- y z ro1n1~cného hrobu v Kálnej 
nad Hronom. Niekcorými slovenskými nálezmi 
z doby sťahovania ná rodov zaoberali sa v širších 
historických si'.1vislostiach J. W e r ne r, tl~ M. 
P á r d u c z '1' 1 a 13. v o bod a.2111 

Z hľadiska pravdepodobných súvislostí a kon
taktov najstaršieho slo,•anského osídlenia Sloven
ska všímali si nále;-y z doby sťahovania národov 
predovšetkým D. l3i a 1 ek o v :1!11 a V. Bu
d i n s k ý - K r i č k a.~" ! Antropologický ma
teriál z hrobov v SlrHach, l(apušanoch, Bešeňove 
a Leviciach vyhodnotil E. V 1 č e k, pričom vy
čl eni l mongolské elementy a konštaroval i.'.1myselné 
deformovanie lebiek.'!"~ 

Napriek všeobecném u rozmachu archeologic
kého výskumu na Slovensku zostalo bádanie 
o dobe sťahovan ia národov na Slovensku dodnes 
nedocenené. Do značnej miery tO zapríčinila prí
lišná sporadičnosť doterajších náhodných nálezov, 
ako i co, 'le k šti'.1diu tohto najmenej prebádaného 
obdobia našej prot0histórie sa pristupovalo len 
z hľadiska problematik y doznievania doby rím
skej alebo potrieb šri'.1dia najstarších slovanských 
pamiatok. 

Súčasná medzerovitosť poznatkov o období, 
ktoré má z hľadiska riešenia príchodu najstarších 
Slovanov na lli'emie • lovenska kr účový význam, 
je dôsledkom nespr.1 v neho ro;-.loženia od borných 
síl v minulosti.~H ki.'.1senosti ukazujú, že vždy, 
keď sa našiel pre určité obdobie Špecialista, kcorý 
sa cieľa vedome upriamil na terén ny prieskum 
a výskum pamiatok i'. istého obdobia, prázdne 
miesta na mape po;-.n:rnia minulosti nášho l.'1zemia 
sa postupne vypll\ali. Aj keď so sporadičnosťou 

nálezov a existenciu iba neveľkých pohrebísk 
a sídlisk i'. doby sťahovania n:Írodov treba r:1tať 

ako s pravdepodobnou real itou, pri cieľavedo

mom výskume - osobitne na juhozápadnom 
a východnom Slovensku (v jeho južnej časti) -
možno predpokladať okrem Úspechov aj 7načné 
prekvapenia.:'1„ 

áleYitú po;-ornosť treba venov:u 1 severném u 
a stred11ému Slovensku, prcto'l.e o jeho osídlení 
v dobe sťahov:rnia národov máme zatiaľ len veľ mi 
nejasnú prcdsta vu. .1le;-y i' Prečína a Bánovej, 
ktoré publikoval /\. P c tr o v s k ý - š ich
m a n,~11 ' naznačujú, 'le v týchto oblastich treba 
rátať s osídlením i na sklonku doby rímskej 
a v období sťahovania ná rodov. 

Nateraz prev láda v zhode s historickými sprá
vami o príchode Hunov :i odchode Kvádov 
s Vandalmi na západ názor, ·/.e nieked y koncom 
TV. alebo i'.ači :ltkom V. stor. dochádza k prernše-

2 

Obľ. 35. Abrahtím (okr. Galanta). Výbeľ keramiky 
z k ostrových hrobov z clob,\' sťahm•ania n<lrodo\'. 
1 - hrob LXI: 2 - hrob XXX: :l - hrob XXll: -1 -

rozrušený hrob \' sonde c: 5 - hrob XLVIL 

niu či zánik u osídlenia väčši n y dovtedajších síd
lisk a pochovávania na väč~i n e pohrebísk. V prie
behu V. stor. sa na našom území ráta so sporad ic
kou prítomnosťou Hunov a germ ánskych kmeňov 
(najmä G6tov a Herulov), ktoré sem prišli z dol
ného Podu najska a Pričiernomoria . 

Novšie archeologické nál ezy (najmä z pohre
biska v Abraháme a čiern om Brode i z výskumu 
neskororímskej stavby v Páci) naznačujú, že 
situácia na začiatk u doby sťahov:111i:i národov 
pravdepodobne nebola taká jednozn::ičná . Už pri 
publikovaní prv ých nálezov z pohrebiska v Oč
kove~17 som poukázal na to, že v niektorých od
ľahlejších oblastiach Slovenska v prvej polovici 
V. stor. i v dobe sťahovania 11.hodov prežíva časť 
zdomácneného obyvateľstva. Pravd::i, pev ných 
chronologických opôr ani závažnejších argumen
rov na podopretie tejto hypotézy nebolo, a preto 
som sa k nej nevracal. Nálezy zo sídlisk v neďa
lekom Pobedime21~ umo'l.ňovali síce rozvíj::iť uve
dený názor, no opäť iba na báze typológie kera
miky (obr. 24: 4, 9) a Špekulatívnych úvah . To 
isté platÍ aj o nálezoch zo síd lisk v Prešove; chý
bali tu predovšetkým spoľah l i vejšie terénne pozo
rovania a záchytn é body pre absoll.'1tne datovanie. 
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Obr. 3G. Kapušany (okr. Prešov) . Sklený olivovozele
ný pohár z V. stor„ v. 15.3 cm. 

Obr. 37. Levice, poloha Alsórétek. Strieborn;j doštič
kovitá spona z kostrového hrobu 5. 

Nálezy zo ž iarového pohrebiska v či ernom 

Brode,2"9 kde sa podar ilo odk ryť hroby s nepo
chybne t ypologicky najmladšími formam i na 
kruhu točenej (obr. 23 : 11 , 12) iv ruke vy hoto ve
nej keram iky (obr. 24: 1, 11, 12) na juhozápad
nom Slovensku, znova signa li'luji'.1 možnosť daco
vania niektorých žiarových hrobov na začiatok, 
resp. do prvej polovice V . stor. Naproti tomu ná
lezová situácia v Abrahámc, kde sa na 'l.iarovom 
pohrebisku z mladšej doby rímskej zistili kostrové 
hroby, ktoré - zdá sa - v istom oh ľade priamo 
nadväwjú na mladorímske obdobie, ponúka myš
lienku, Že síce mohli nastať radikálne zmeny 
v pohrebnom ríte, no kontinuita osídlenia v prvej 
polovici V . stor. nemusela byť úplne rozrušená . 
V kostrových hroboch v Abrah~\me zisťujeme to
tiž výlučne hrncovité esov ite profilované a miso
vité formy v ruke vyhotovenej keramik y (obr. 
35), ktoré sa na jed nej strane zdaji'.1 pri.rn10 vy
chádzať z podobnej keramik y z m ladšej a n.:!sko
rej doby rímskej a na druhej strane sa :dtroveň 
značne podobajú nálezom z neskorého úseku doby 
sťahovania národov v Čech ách (napr. .Jirice, 
Mochov, Zál uží),2:;o ako aj včasnoslovanskej ke
ramike z juhozápadného Slovenska.2:;1 

Príznačná sa zdá byť i relatívna chudoba prí
davkov v hroboch,2:;2 ktorá nepochybne nie je 
iba výsledkom rozrušenia či vyli'.1penia prevažnej 
väčšiny hrobov. Odrážajú sa v nej pravdepo
dobne nejaké hlbšie súv islosti: buď ekonomicko
politické zmeny, ktoré nastávajú v niektorých osa
d,\ch zdomácneného obyvateľstva koncom doby 
rímskej, alebo všeobecná Úpadková tendencia po 
odchode Kvádov z nášho územia. Pohrebisko 
v Abraháme nie je čo do chudobnej výbavy hro
bov výnimočné. Napr. v Dvoroch nad Ž itavou 
v skupine 1 O hrobov iba 4 obsahovali chudobný 
inventár. Pre datovanie pohrebiska v Abrahárne 
do včasného úseku doby sťahovania národov, a nie 
do jeho neskorej fázy, máme jed inú pevnejšiu in
díciu: nález železnej samostrclovej spony s pod
viazanou nôžkou z hrobu XXII. P ravdepodobne 
za úplnú náhodu netreba považovať ani to, že 
kostrové hroby v Abrahárnc, rovnako ako hroby 
z doby sťahova nia národov v Bešeňove,2;;3 pre
krývajú pohrebisko z doby rímskej. 

A ni hroby z Bešeňova neoplývaj ú nálezovým 
inventá rom. Mi ncami cisárov Constantia (337-
361 ), Valentiniána I. (364-375), Valcnsa 
(364- 378), Arcadia (383-408), Honoria (393-
423) a Theodosia II. (402-450) poskytuji'.1 však 
istú oporu datovaniu do prvej polovice V. sror. 
Takéto datovanie podporuje i nále:.-. páru stricbor-
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ných :1.111\níc s kubooktaedrick ým koncovým člán·· 
kom z ro:tru~cného hrobu; nachádzame ich totiž 
v 1 nterci sc u'l. koncom TV. stor."!„„ Bronzové zá
ušnice tohto typu datuji.'.1 i skupinu kostrových 
hrobov vo Vc.:ľkých K.ostoľ:111och . 

[)alfou i'.Ívažnou okolnosťou, prihovárajúcou sa 
:ta vyč l enenie samostatného včasného horizontu 
pohrebísk / doby sťahovania národov na juhoz:í
p.1dnom Slovcmku, je pravdepodobne i to, 'l.e na 
spomcnuc}d1 pohrebiskách, resp. v ojedinelých 
hroboch s.1 ncna~la keramika s vlešťovanou výzdo
bou. Z keramiky vyhotovenej na hrn čiarskom 

kruhu vyskytujt.'1 s:i v nich bud' vázov ité nádoby 
s vý ra:t.nc.: odsadeným hrJlom, vyrobené z jem
ného piesčitého, na povrchu drsného materiálu 
(Bešeľ\ov), ktoré po:wáme z najmladších žiaro
vých hrobov v čiernom Brode (obr. 23: 11, 12) 
a :10 sídli!> k.1 v Štúrove,2:,·, alebo džbánkovité ná
doby 50 neteľnými prvkami neskororímskych 
pro,·inci.1l nyd1 tradícií, napr. z Vlkasa a Dvorov 
nad Zit.wou . .J e.: pozoruhodné a akiste nie ná
hod né, 'lc keramika s v lešťovanou výzdobou sa 
nevyskytuje an i v nálezoch zo zahlbenej chaty 
25A v P;1ci,2:,i; ktori.'.1 datu jeme na :dkbde super
poi'.Ícic.: nad drevenou valentiniánskou stavbou 
a podfa n.11ewv do posledných desaťročí IV. alebo 
na začiatok V. stor. n. l. 

J\k sa nedoká'l.e existencia dvoch od seba nezá
Yislých a Časove rozdielnych prúdov, s ktorými 
prichádn keramika s vle~ťovanou výzdobou, 
bude treba korigovať náš starší nhor o možnosti 
datov:rnia neskorej keramik y s takouto výzdobou 
na juhoJ<;1padnom Slovensku na sklonok valcnti
niánskeho obdobia.2:,; Výskyt tejco tzv. hunsko
gcrm:lnskc.:j kcramiky2 ·~ v neskororímskych sta
niciach, 11;1pr. v Leányfalu a Oberleiserbergu,2~0 

Le.ln yv.1ri ( l/.1),:!m Milanovciach21a i nad va
lenci ni,1mkou prestavbou v Rusovciach,21>! ne
musí byť pra "depodobne dôkazom osídl enia no
vým etnikom bezprostredne po odchode Rimanov, 
ale mMc svc.:dčiť o osídlení až nieked y v priebehu 
V. stor. , ako to v Tác-Fovenypuszte predpokladá 
E. IJ. T h o 111 a s o v á.:!m 

Z hľadiska datovania keram iky s vlcšťovanou 
výzdobou n:i juhozá padnom Slovensku sa mi zdá 
byt prvoradc dôležirou skutočnosť, Že pri vý
skume valcntini.lnskych stavieb v Páci sme dosiaľ 
,·o d,·och výskumných sezónach nenašli ani jeden 
:tlomok t.1kto zdobenej keramiky.w1 Môže to 
na:t.načo,·ať prinajmenej, že koncom doby rímskej 
a v dobe bc.:zprostredne na ňu nadväzujúcej sa 
spomcnu d keramika u nás ešte nevyskytuje. Túto 
domnienku, :1.d;1 sa, potvrdJ<.ujc i /'.istenie, 7.e 

Obr. 38. Sikenica-Veľký Pesek (okr. L evice). Striebor
né spony z V. stor. z rozrušeného kostrového hľObu. 

v Štúrove v chadch X a XI zo začiatku doby sťa
hovania národov sa takáto keramika nena~la, kým 
v chate VI, ktor:l sa javí aj podľa ostatných nále
zov o ni ečo ml adšia, ju už nachádzame. 

Významný medzičlánok v spomenut0m ohľade 
tvori a nepochybne nálezy, ktoré v rokoch 1969-
1970 zistila V. P 1 ach á v rímsk ych stavebných 
zvyškoch na Devíne.2w Tu okrem prevažujúcich 
hrubých hrncovitých a misovi tých nádob z konca 
doby rímskej a začiatku sťahovania národov vy
stupuje i keramika vyhotovená na kruhu : vázo
vité nádoby s jemne odsadeným podhrdlím 
a džbány s prí:wakmi neskororímskej trad ície; ob
javuje sa tu u'l. aj amfora s v lešťovaným mrežova
ným ornamentom. 

Hoci treba predpokl adať bezprostrednú konti
nuitu, predsa sa už dnes zdá pre starší úsek sťaho
vania národov oprávnená potreba vyčleniť starší 
horizont pamiatok (najmä hrobov), v ktorom ešte 
nevystupuje tzv. hunsko-germánska keramika 
s v l ešťovanou výzdobou (horizont nálezov Abra
hám - Dvory nad Žitavou - l3cšc1'\ov - Kšinná 

v · v p v K. v ) ] • / 1 - c1astocne rsa - . apusany a 1on zont na c-
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Ohr, :rn. 8í1ia (okr. NO\'<.' Zúmky). Poklad 108 solidm· ;;: núdob~· ''·'·hc'hH'enej na kruhu (;;: poloviC't' V. stor.). 

;rov, pre ktorý je táto keramika príznačná (hroby: 
1 !ul - Lev ice - Šarovce - Veľký Pesek - čias

točne Prša - Košice), darovaný veľkými plo
chými strieborn ým i sponami (Levice - obr. 37), 
drobnými sponami s trojuholníkovitou hlavicou 
.1 rombickou nôžkou, zdobenými vrnborezom 
{typ Prlfa-Levice) .:!•~; ako aj typologicky mlad
\ími sponami s polkruhovitou hlavicou a masko
vicou pätkou (obr. 38P';; k prostriedku a do dru
hej polovice V„ prípadne na začiatok VI. stor. 

Pravdepodobne do začiacočnej fázy tohto stred
ného horizontu doby sťahovania národov patrí aj 
pozoruhodný pokl:,d 108 solidov 7. Bíne (obr. 39), 
obsahujúci pozornhodné razby západorímskych 
(1 lonorius, Valentinián 111 .) i východorímskych 
cis.\rov (Arcadius, Theodosius II.)2'"~ a naznaču

júci, Ie dolné Pohronie s ,•ý ra'l.nou koncentráciou 
n.\lc;rov (Bíi1a, Vcfký Pesek- ikenica, Šarovce, 
Levice) okolo polovice V. stor. tvorilo významnú 
st'1č.1sť hunskej ríše. 

1\. )·m v najstaršom horizonte sťahovania náro
dov (stupeň D1) treba v značnej miere rátat' -

predovšetkým u domáceho obyvateľstva - s pre
trv ávaním elementov vlastnej i provinciálnej kul
túry a snáď i s prvým výskytom ojedinelých no
mádsko-hunských prvkov, v strednom hori;ronte 
(stupeií D:?), nastupujúcom pr.wdcpodobne a'l 
v desačročiach pred polovicou V. stor., sa už vý
ra;rne uplatňuje imigrovan.1 górsk.l (pranlcpo
dobne najmä ostrogótska) ;rlo/ka .1 prcja\'ltjú s.1 
i hunské prvky. 

Veľmi málo poznatkov m;Ímc o n.1jmbcHom ho
rizonte doby sťahovania n.\rodov (stupcľí D.:), kto
rého trvanie predpokladáme od konca V. do polo
vice VI. stor. Ako ukazujl'.1 n,llc;r y i'.O Zohora 
a Devínskeho Jazera,!m juho;r;)padného SloYen
ska sa v tomto období sporadicky dotýka i expan
zia Longobardov, posledného germánskeho 
kmeňa, ktorý sa v strednej Európe :1.1sr.wil na ne
celé storočie pri ceste z pôvodných sídel ,. dolnom 
Polabí do severnej Itálie.!·" 

Do najmladšieho stupiía doby sťa hovania n;1ro
dov patrí pravdepodobne aj hrob z Kálnej nad 
Hronom, v ktorom sa našla n.1dhern.1 pracka, pô-
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vodne zdobená v bunkách po obvode rámu Čer
venými almandínov ými (?) vložkami a na báze 
zoomorfne ukončeného tŕi1a zla tou vložkou, ako 
aj m1lez dvoch honosných pozlátených prilbíc 
s orientálnym vzorom tzv . baldenheimského typu 
z Doln ých Semeroviec.2; 1 

V období sťahovania národov prichádza na Slo
vensko zo zakarpatských a možno i z juhovýchod -

ných oblastÍ Európy pravdepodobne i prvé slo
vanské obyvateľstvo. Archeologické vyčlenenie 

slovanských nálezov v anonymnej mase predpo
kladaných negermánskych zložiek doby sťahova
nia národov je však nateraz veľmi obťažné a prob
lematické. Osvetlenie týchto problémov zostáva 
úlohou budúceho bádania. 
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manie, kap. 43, Listy fil ologické LXV, 1938, 14-30; r <' n 



540 T. K OLNIK 

istý, ll limes romano nelle terre delia rcp11bblica Cecoslo
vacca, II l imes rom:rno VIII, Rom::t 1938. 

ZI G ni r s A., Z11m kartographischen Beiwerk in der 
Bilderchronik der Marcus-Sä11/e, Epitymbion H. SwoboJ::t 
dargcbracht, Rcichenberg 1927, 28-40; t c n i stý, Ein 
Limes 1md Kaste/Ie der Romer vor der norisch-pam1oni
schen Do11a11grenze, Sudeta IV, 1928, 120-153; ten istý, 
Zur Geschichte der romisclum Besatz11ngen im Lande der 
Markomannen 11nd der Q1taden, Sudct:l V, 1929, 171-174; 
t c 11 i stý, Výkopy na ŕímském táboru vc St1tpavl!, 
Zpr:\ vy Čs. státn ího ::trchcolog. Ústavu 2/3, 1929/30, 9-29, 
109-ll 1. 

2" ši m c k E., Poloha sídel Kvád11 a Baim1l podle 
iídaj1l Kl. Ptolemaia, Sborník čs. společnosti zemčpisné 

XXXVII, 1931, 14-22; ten istý, Vclká Germanie 
Kla11dia Ptolemaia /, Facultas philosophica universitatis C::t
rol inac pragcnsis, Sbírkn. pojednání :l rozprav XVI, Prah::t 

1930; II (Spisy filos. fak ulty M::ts::t rykovy uni v. v Brnč 

č. 40), Brno 1935; III (tamže, č. 47), Brno 1949; 1 V (tamže, 
č. 49), Brno 1953; ten istý, Datovtíní Ptolemaiovy Hy
fí:gése, Histeric::t Slov::tc:l V, 1947, J 11 - 121. 

:!:. G r o h V., Una interessante scoperta di castello ro
mano in Cccoslovacchia, Histori::t 1- 4, 1927, 190; t c n 
i s tý, Scoperta di 1~na vil/a romana in Cccoslovacchia, 
Athcnacum Vl, 1928, 190; t c 11 istý, Les restes d1t limes 
romain cn Tchécoslovaq1tie, Eos XXXTf, 1929, 665-
668. 

~~; G i e ra c h E., La11garicio, WPZ XIX, 1932, 281-
285. 

27 On d r ou ch V., Národopisný vývoj Slovenska v /. 
a II. století po Kr., Sborník II. sjezdu Československých geo

grafU v Bratisbvč 1933, 80-85; ten istý, O Tacitov11 
a Ptolcmaiov11 východní hranici Velké Germanie, Bratislava. 

Vlll, 1934, 13-36; t c n i stý, Království Vanniovo (kri
tický rozbor historických zpráv), Bratislava VIII, 1934, 
281- 341; ten istý, Pŕíspévek k osídlení Nízkých Ta
ter a Velké Fatry v dobé pŕedslovanské, Bratislava IX, 
1935, 526-549; t c n istý, Antická zpráva o Dévíné 
11 Bratislavy?, Bratislava XI, 1937, 48-50; ten istý, 

Limes Romanus na Slovensku, Bratislava 1938. 
:!i! Kr í že k F., Rímska lampa z Orosky, čMSS XXV, 

1933, 45 n.; ten istý, K ŤÍmskému milník1t z Biskupic, 
SMS XIII, 1935, 341- 34; ten istý, Limes romanus na 
2itném ostrove, Bratislava X, 1936, 418-432; ten istý, 
Terra sigillata in der Slowakei, Brunn 1939. 

:!!t Mi t s ch :l - M ä r he im H., Vorgeschichtliches aus 
tiem 1mter1m Grantal, WPZ XT, 1924, 105-11 7; Mi t

s c h a - M ä r h c i m H . - P i t t i o n i R., Z1tr Be
sied /1mgsgeschichte des 1tnteren Grantalcs, MAGW LXl V, 

1933, 147- 173. 
30 Fr a n z L., Germanische F1111de aus der Gegend von 

Pistyan, Karpathenland I, 1928, 97-98. 
3I Kriegler K., F1111de aus dem \Vaagtal, Sudeta V, 1929, 

123-134. 
32 Rich t ho f c n B. F. von, Gcrmanische Krazmmge

fässe des 4. jahrhtmderts n. Chr. aus der Provinz Ober
schlesien und ihre weitere Verbreit1mg, Marmus 6, Erg.

Band, 1928, 73-95, 128. 
:ti Na pohrebisku v Očkove uskutočnila r. 1934 krátky 

zisťovací výskum C. Str e i to v á. 
:Vi N i s c h c r - Fa 1 k e n ho f L., Ku pf erzeitliche Ke

ramík von Nyitral11dány, Dolgozatok VIII, 1932, 271-
273. 

~ Bar ta F. J. - W i 11 v on s c d c r K., Zu.r ttr- 1tnd 
f riihgeschichtlichen Besied/11ng der Grossen Schiitt, Sudcta 
X, 1934, 1-22. 

:II; Bc n i n g i: r E., Die Siitla11sbn•it11ng der Einsprossťn

fibel (mit Beiträgen von H. Freising mul F. \f!iesin.ger), S11-
dctn. X, 1934, 92-104; t c n i stý, Die germanischen Bo
dcnf11nde in der Slowakei, Reichenbeq;-Lcipzig 1937. 

:17 Pozri pozn. 18 a 19. 
:ix Pozri pozn. 23. 
:l!J O n d r o u c h V. , Limes Roman11s 11a Slove11sk11, Bra

tislava 1938, 32, ol>r. 5. 
" 11 Má d 1 ]., Nález Ťímské k11/111rní jámy v ciheln~ Po

lákové 11 Trenčína, OP VJI-Vlll, 1928-1929, 66-69; 
t c n istý, Archeologické nálezy z doby ŤÍmské na IÍumí 
dnešního Trenčína, SMSS XXIII, 1929, 130-143. 

" 1 Are hí v A O SA V, n:ílczová správa č. 332/33. 
" 1 E i s n c r J., Prehistorický výzkum na Slovcnskt~ 

a v Podkarpatské Rusi r. 1935, SMSS XXX, 1936, 85; 
ten istý, Predhistorický a protohistorický výsk1tm na 
Slovensk1t a v Zakarpatskej Ukrajine v rokoch 1918-1938, 
SMSS XXXVJll-XLll, 1944-48, 36. 

1,:i Pa st c r n :l k J., Ruské Karpaty v archcologii, Praha 

1928, 62-70, 183- 188. 
"" E i s n c r J., Sbicrka pamiatok pravekých a pamiatole 

z počiatku doby dejinnej v m1tze11mc v Turčianskom Sv. 
Martine, čMSS XVIT!, 192'1, 1-21; ten i stý, 2árové 
pohŕebišté ze starší doby ŤÍmskoprovinciální v Láb11, 
OP V-VJ, 1926- 1927, 53-60; ten istý, So11pis na
leziít ŤÍmských mincí na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, 
Numismatický Č:lsopis čs. II, 1926, 21-34. 

i:;za r. 1926 - SMSS XXI, 1927, 7-24; zar. 1927 -
SMSS XXII, 1928, 26-40; za r. 1928 - SMSS XXll I, 

1929, 111- 125; z::t r. 1929 - SMSS XXIV, 1930, 167-
179; zar. 1930 - SMSS XXV, 193 1, 139-147; zar. 1931 
- SMSS xxvr, 1932, 68- 78. 

loG E i sne r J., Slovensko v pravl!k11, Bratisbva 1933, 
196-233. 

" 7 Pozri pozn. 44, ČMSS XVIII, 1921, 17. 
"~SMSS XXIV, 1930, 36- 38; SMSS XXV, 1931, 3-61; 

SMSS XXVI, 1932, 16- 52; SMSS xxvrr-xxvm, 1933 
-1934, 30-71 ; J::t n šá k š., Staré osídlenie Slovenska -
Dolný Hron a lpel v pravck11, Turč. Sv. M::trtin 1938. 

"~ B e ni n g c r E., Die germanische11 8odcnf1111de in der 
Slowakei, Reichcnbcrg-Leipzig 1938. 

;,o Ne ust up ný J., Piešfansko v dobé Ťímského pan
ství na D11naji, Sdčlení Museálné spol cčnosci v Piešťancch 

- vydání č. 4, 1933; t c n i stý, Pistyan wr Zeit der Ro
merherrschaft an der Dona11, M itteilungcn der Musealgcscll 
schaft Pisty::tn, Ausg::tbc Nr. 5, 1933. 

51 Z o t z F. L., Ein ncues gcrmanisches Fiirstengrab atts 
der Slowakei, Nachrichtenblatt f\ir Deutsche Vorzeit 10, 
1934, 264-266; c c n istý, Nachtrag, tamfo 11 , 1935, 32; 
t c n istý, Das Fiirstengrab von Strážc bei Bad Pistyan, 
Kosmos, Handwciscr fUr Naturfreunde 32, Stuttgart 1935, 
1- 4. 

:;2 E i sne r J., Nové nálezy z doby ŕímskoprovinciální 

na Trnavsk11, SMS XV, 1937, 90-111. 
53 B u d :iv :í ry V., Praveké nálezy z Abrahám11 pri Se

redi v Slovenskom národnom m1Ízeu. Sbierka Karola Go
doviča, čMSS XXIX, č. 3- 4, 1938, 7-17. 

:;~ B r o uč c k F., Pohrebište z doby rímskych provincií 
v lvánke pri Dunaji, SMSS XXXTI-XXXTIT, 1938-39, 
145-148. 
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s:; Bratislava X ľ, 1937, 124-127. 
56 Pozri pozn. 27. 
57 O p 1 u št i 1 A., Strážanský hrob é. II, nález z roku 

1939, Zprávy piešťanskej múzeálnej spol očnosti 11, 1940, 
1-7; Z ot z L. F., Ein neues germanisches Fiirstengrab 
in Stráže in der Slowakci, Nachrichtcnbbtt Hir Dcutschc 
Vorzeit 15, 1939, 53; ten istý, Dic germanischen Fiir
stengräber von Strasche, Nachrichtenblatt Hir Deutsche 
Vorzeit 16, 1940, 150- 156. 

58 š cm m e r V., Archeologické nálezy v Cáéove (okr. 
Senica 11 Myjavy) r. 1937, SMSS XXXIV-XXXV, 1940-
41, 137-139, tab. III-IV. 

W B e n i n g e r E„ Dic> Q11aden, v práci R c i n c r t h 
H. , Vorgeschichtc der deutschen Stämme II, Lcipzig 1940, 
669- 741. 

f~J H o p f n c r Th., Griechisch-lat.einisch-d<:11tschcs Q11d
le11b11ch 'l.11r Sicdhmg 1md Geschichte da Ccrmancn im 
bälm1isch-mährischc11, schlcsischm 11111/ Karp11thcnra11mc, 
Stuug:m -Prag 1943. 

ll l O n d r o uch V., Rímska stanica v Swp11vc a rímske 
stavebné stopy v Pajfoím.', Hist0rica Slovaca 1- H, 1940-
41, 44-112; ten istý, Rímske stanice v S111pavc a Paj
ŠtlÍne, Historica Slovaca Ill-IV, 1945-46, 62-119. 

6'! Budin ský - Krič k a V., Výtvarný prejav slo
venského pravek11, Turčiansky Sv. Ma rtin 1947, 56; t e n 
ist ý, Zpráva o terénnych výsk11moch Stá111eho archeologic
kého 1Ístav 11 v T11ré. Sv. Martine, podnikr111tých v r. 1939-
1945, Historica Slovaca IU-IV, 1945- 1946, 260-267; 
t c n i stý, Výsk11my Státneho archeologického Ústavu 
v Turčianskom Sv. Martine r. 1946 a 1947, Historica Slo
vaca VI- Vl!, 1948-1949, 169-279. 

G3 F i 1 i p J., Pravéké Československo, Praha 1948, 285-
308; Eg g e r s H. ].. Der romische Import im f n•ien Ger
manien 1-11, Hamburg 1951. 

GI K o 1 n í k T., Popolnicové pohrebište z mladšej doby 
rímskej v Očkove pri Picštanoch, AR VI, 1954, 336, 342-
344, 353, 418, 427; t c n istý, Popolnicové pohrebisko 
z mladšej doby rímskej a počiatk11 doby stabovania náro
dov v Očkove pri Piešfanoch, SIA I V, 1956, 233-300; 
ten istý, Nové pohrebiskové nálezy z doby rímskej na 
Slovensk11, AR XIII, 1961, 822- 836, 839-847, 853-854. 

GS K o 1 ní k T., Pohrebisko v Bešeňove ( príspevok k št1é
diu doby rímskej na Slovensksi), SlA IX, 1961 , 219-300. 

00 Kr a s k o v s ká Ľ., Nález žiarových hrobov v Bra
tislave, AR VII, 1955, 478, 479, 486, 487, 560, 565, 810. 

61 Kr a s k o v s k á Ľ., Popolnicové pohrebisko v lvanke 
pri Dunaji, SIA XIII, 1965, 103- 182. 

GS Kr a s k o v s k á Ľ„ Hroby z doby rímskej v Zohore, 
SIA VlI, 1959, 99-143; Kolník T., Germánske: hroby 
zo staršej doby rímskej zo Zohora, Zlkoviec a Kostolnej pri 
D11naji, SlA VII, 1959, 183-186. Monografickú publikáciu 
nových nálezov zo StrH.í odovzdal do tlače B. S v o
b od a. 

6'J V a 11 a še k A., Hroby z doby rímskej v Kostolnej 
pri Dunaji, Sborník FFUK XII (Musaica 1), 1961, 57-62; 
K o 1 n í k T., Nové pohrebiskové nálezy, 1. c. 

70 K o 1 n í k T., Gräberfeldcr der riimisclm1 Kaiscruit 
i11 1/cr Slowakľi (v tlači). 

71Ko1 n í k T., 1. c. Staršie nálezy z tejto lokality pub
likovali: Budaváry V. (pozn. 53), Chropovský 
B., Rímsky žiarový hrob z Abrahámu, AR l X, 1957, 804-
812, obr. 315: 6- 11; K o 1 ní k T., Ďt1fšie nálezy z Abra

hám11 na Slovensk11, AR X, 1958, 526, 527, 535-543. 

72 V c 1 i a či k L., Archeologický výsk11111 v čiernom 
Brode (okr. Galanta) v roku 1966, AR XXI, 1969, 301-
319, 427, 428. 

73 Budinský - Krič k a V., Výskum na mohylník11 
v Zemplíne roh 1958, Referáty za rok 1958, Časť TI, Lib
lice 1959, 61-69; t c n i stý, Archeologické výskumy 
a objavy na východnom Slovensku roku 1960, ŠZ A OSA V 
6, 1961, 294- 297; ten istý, Východoslovenská nížina 
v pravek11, AR XIJI, 1961, 41-49, obr. 33 a 35; t c n 
istý, Sídlisko z doby rímskej a zo začiatkov stahovania 
národov v Prešove, SlA XT, 1963, 23, obr. 14: 2, 3. 

74 Ko1 ní k T., Gräberfelder, p . pozn. 70 (v tlači). 
75 Kr a s k o v s ká Ľ., Nález rímskeho hrobu v R11sov

ciach, AR II I, 1951 , 160, 161; tá istá, Rímske pohrebisko 
l v Rusovciach (pri škole), AR XXIV, 1972, 47- 51; 
P i c h 1 c r o v á M., Rímske pohrebisko I / v Rusovciach, 
AR XXIV, 1972, 52-58, 109, 110. 

it; Točí k A., V ýskum v čake 11,1 Slov m sku, AR 'II f, 
1951, 158- 160, 171- 173, 278-287. 

77 No v ot ný B., V ýskum Šarovce /, Pracovná konfe
rencia Aú čSAVa Aú SAV, Liblicc 1955, 1-7. 

7>' D e k a n J., Výskum na Devíne r. 1950, AR III, 
1951 , 164- 168, 175, 176, 278, 279, 287, 288; ten i stý, 
Výsk11m na Devíne, R<'ferát na pracovnej konferencii Aú 
čSAV a Aú SAV v Libliciach 1955; Pla c há V., Zar
cheologického výsk11mu Devínskeho hradu v rokoch 1966-
70, AR XXIV, 1972, 73-78, 117, 11 8. 

7lJ K o 1 ní k T., Nové sídliskové nálezy z doby rímskej 
na Slovensk11, AR XIV, 1962, 344-368, 371 -380, 385-
397, tu je vyznačená i staršia litcrad1ra k výskumu sídlisk 
a drobnejšie články i správy o sídliskových nálezoch na 
Slovensku. 

!!O V 1 ad á r J., Výsk11m v Branči pri Nitre v rok11 1961, 
AR XIV, 1962, 308-326, 331, 332, 334, 335; t c n istý, 
Archeologický výskum v Branči pri Nitre v rokoch 1961-
1962, AR XVI, 1964, 63-101, 113. 

81 K o 1 n í k T., 1962, pozri pozn. 79; t c n i s t ý, 
Stredné Považie v mladšej dobe rímskej (nepublikovaná 
kandidátska práca), Nitra 1964; ten iStý, Chata zo star
šej doby rímskej v Nitrianskom Hrádk1,, šZ AúSAV 10, 
1962, 134-139; Lipták o v á Z., Výskum v Dusikárni 
pri Sali, AR XV, 1963, 312, 313, 327-340; Pa v {1 k .J., 
Osídlenie z doby !aténskej a rímskej v Bánove na Sloven
sku, AR XVI, 1964, 323- 336, 349-351; V c n d t o v á 
V., Výsk11m v Slovenských Ďarmotách v roku 1962, AR 
XVI, 1964, 347, 348, 354, 355, 357-369. 

82 K o 1 n í k T. - Pa u 1 í k J., Záchramzý výsk11111 na 
neolitickom sídlisku v Borovciach pri Picšfanoch, SIA V, 
1957, 271-306; tí i sr í, Čachtice v praveku, šZ AúSAV 
3, 1959, 87- 114; K o 111 í k T., Pravekí: osídleniľ na du
nách severne od obec Bohatá, okr. llttrbanovo, šZ AúSAV 
2, 1957, 53- 57, tab. III; t c n istý, Drobní: nálay 
z zízemia juhozápadného Slovenska, šZ A úSA V 6, 1961, 
245-259; t c n istý, Sídliskové nálezy z doby rímskej 
v Bánove pri Nových Zámkoch, šZ AúSAV 10, 1962, 145 
-149; t c n i s t ý, Novšie rímsko-barbarské 111ílezy z Kri
žovia11 nad D11dváhom, šZ AúSAV 10, 1962, 139- H'i; 
ten i s t ý, 1962, pozri pozn. 79; ten i'tý, Sídlisku 
z 11zlt1dš(•j doby rímskej v Čeroeník11, okr. Trnava, šZ 
AÚSAV 11 , 1963, 113-132; Dušck M., K otázkam pra
vekého vývoja j11hozápadného Slovenska, šZ AúSAV 6, 
1961, 59- 82; Pich 1 c r o vá M., Novf: nálc%'' z doby 
rímskej nťl slovenskom Pomoraví, AR X III, 1961 , 855-
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860, obr. 301, 305, 306; Lichar<lu s J. - Lipr.\
k o v á Z., Archeologický priesk"m trasy ropovod1~ Dmžby 
na 1Ís<:ku Rimavská Sobota-Safa v r. 1961, AR X IV, 1962, 
776-793, 803; Rut t k a y A., Nové 11álezy z horného 
Ponitria, šZ AúSAV 15, 1965, 189-213; Novotná 
M., Praveké nálezy zo Zbrojníkov na Slovensku, AR X, 
1958, 304, 309; No v ot ný B., Výskum v Pohronskom 
R"skov<:, okr. Levice, Zborn[k FFUK XX (Musaica IX), 
1969, 19-26; Kraskovská Ľ„ Nálezy z doby rím

skoprovinciálncj v Senickom okrese, šZ AúSA V 18, 1970, 
362-367. 

Kl La m io vá - Sc hm i e d 1 o v á M., Halštatské a rím

ske nálezy z Kechmca fil, AR XIII, 1961, 325- 334; tá 
i st á, Výsledky priesk11m11 v košich·j oblasti roktt 1960, 
SZ AúSAV 6, 1961, 299-303; tá istá, Hrnčiarska dicltía 

z doby rímskej v S<'bastovciacb, AR X IV, 1962, 800, 806, 
S07. 809-814; lá istá, Výskum n11 síd/is/..•u Sc1Ía 111 mk11 
1959, AR XV, 1963, 340-345, 367; l :\ i s l á, Dve síd

lisk1í z doby rímsk<'j na východnom Slovensku, SIA. XI, 
1963, 59-86; lá i sl á, Nové sídlisko z doby rímskej na 
výcbodnom Slovmsk11, AR V, 1963, 377, 378; tá i s d, 
Nové nálezy z doby rímskej na východnom Slovensk11, 
Nové obzory IV, 1962, 29-31; tá ist:í, Drubá etapa vý
skumtt v Sebastovciacb-Barci, AR XVIII, 1966, 549; La
m io v á - Sc hm ie d 1 o v á M. - B á 11 c s z L., K topo
.~raf ii ptavekých nálezísk pri Kedmicc a Seni na dolnom 

l/omáde, SZ AúSAV 9, 1962, 223, 224, obr. 4. 
81 Pa st or J., Sídliská z počiatkov nášho letopočw na 

východnom Slovensk11 , AR XII, 1960, 362, 363; t e 11 ist ý, 
Sídlisko v Košfanoch, AR XIV, 1962, 625- 630; ten 
istý, Sídlisko v Blažiciach, AR XII, 1960, 800-810; ten 
i s t ý, Sídliskový výskum v Blažiciach, šZ A OSA V 6, 1961 , 
83-122 ; ten istý, Blažice, Bohdanovce i Hraničná pod 
Koszycami (wykopaliska w latach 1963- 1964), AAC VII, 
1965, 87- 91. 

,..., B u d i n s k ý - K r i č k a V., Výsk11m r. 1958 na vrchu 

Bakhegy v Strede nad Bodrogom, Sl A VIII, 1960, 221; 
t c n istý, Mi~dzy \'flyhorlatem a pasmem Tokajsko
Preszowskim, AAC III, 1961, 71, 72; ten istý, Sídlisko 

z doby rímskej a zo začiatkov stahovania národov v Pre
šove, SlA XI, 1963, 5-58. 

Hlô Lami o v á - Sc h mi e d 1 o v :í. M., Romerzeitliche 

Sied/11ngskeramik in der Siidostslowakei, SlA XVII, 1969, 
403- 501; tá istá, Szípis výskumov z rokov 1945-1968, 

Východoslovenský pravek 1, 1970, 139-162. 
~i Petrovský - šic h man A., Archeologický prie

skum stredného Poiplia roku 1965, šZ AúSAV 7, 1961 , 135. 
;;.~ Ba 1 a ša G„ Praveké osídlenie strťdného Slovenska, 

Br:nisla va 1960. 
i<.• B :í n c s z L., Archeologický priťskum v zídolí SIM:cj, 

AR XV, 1\163, 292. 
!NI Nepublikované nálezy z oblasti Scnohradu. 
:t1 O n d r o u c h V., Bohaté hroby z doby rímskC"j l!a 

Slovensku, Bratislava 1957. Ako sa ukázalo, neobsahuje 
táto štúdia všetky nálezy zo Str:ÍŽÍ, pretože č:isť predme
tov z II. hrobu sa dostala do rúk odborníkov až v čase 
tlače cicovancj knihy. Tieto novozísk:lllé nálezy, medzi kto
rými upútavajl'1 pozornosť najmä Štyri st rieborné misy, mo
nui;raficky Jo dače pripravil a odovzdal B. S v o bo J a. 
lnformadvnu správu o jednej z mís uverejnil r. 1968: S v o
b od a B., The Si/ver Lanx as menns o/ propaganda of 
a Roman Family, Journal of Roman Stutli('s LVIII, 196S, 
124, 125, tab. 111-VI 

:i~ Lami o v á - Sc hm i c d 1 o'" :l M., Spony z <loby 
rímskej na Slovensku, SZ AÚSAV 5, 1%1. 

:l:I K o 1 ní k T., Nové ojedinelé ncílay )pôn 'I. doby rím

skej a sťahovania národov na 111hozápadnom Slovensku, 

Sl A VI, 1958, 380-387; t c n ist ý. Nový typ spony 
s pcltovite prelamovaným lzíčikom a hlavico11 z mladšej 
doby rímskej, šZ AúSAV 13, 1964, 217-222; ten ist ý, 
Honosné spony mladšej doby rímskej vo w<·ile nálezov z ju
bozápadného Slovenska, SlA XII, 1964. 409-446; ten 
i stý, K typológii a chronológii niektorých spôn z mladšej 

doby rímskC"j na j11bozáp. Slovensku, SIA XIII, 1965, 
183-236. 

~-. K o 1 n [ k T., Die pannonische lúrn1111h mit Stempel

V<'TZiernng um/ ihn· Einf liisse i11 d<'T Slow.1kei, Epitymbion 
Roman Hakrn, Praha 1958, 61-70. tab. X II a X III. 

:o:. K o 1 ní k T., Nález bli11c11c:j pl.:,ri/..7 a srrh·bornébo 

111íkrč11íka na .-í1//is/..·11 '/. 111l11elšcj doby ri111sh· j v Čcrvmík11, 

/\R XVI, 1964. 337--3-16, 352, 353; l. a 111 io v á 
S ch m i c d 1 o v á M., llrc:bcnc z doby rími!uj a sfahova-

11i11 národov z výcbotl11ého Slovc:mk.1, Ardwologické stu
dijní materiály 1, 196-1, 191-201. 

„; K o 1 ní k T., Pohn·b1sko ? Bd<"1iov(', SIA IX, 1961, 
219-300. 

:i7 K o 1 n [k T., l'o/Jrcbisko z m/11d;cj .loby rímskej 

v Očkove pri Pidtanocb, SIA IV, 19%, 233-300. 
:ll< K ra s k o v s k •Í Ľ., Hroby z doby ľÍm.,l~cj v "Lohore, 

SIA VII, 1959, 99, 143; Kolník T., Ci:r111á11skc hroby 
zo staršej doby rímskej zo "Lohora, 7.1/:ovia a Kostolm·j 

pri Dunaji, SlA VII, 1959, 145-162. 
:~J K r a s k o v s k .í Ľ., Popolnicové po/Jrcbi)ko v lvanke 

pri D11naji, SIA XIII , 1965, 163--182. 
100 Bud i n s ký - Krič k a V., Sídlis/w r. doby rímskej 

a zo začiatkov stabovania národov v Prešov(', SIA X[, 
1963, 5-58. 

1111 Lami o v:\ - Sc hm i c d 1 o v á M., DvL' sídlisl.:1Í 

z doby rímskej na výcbodnom Slovrnsk11, SlA XI, 1963, 
59-86. 

Hl'.! Pa st or J., Sídliskový i•ýsk11111 v 81.ríiciac/J, šZ 
AúSAV 6, 1961 , 83- 122. 

103 V 1 ad á r J., pozri pozn. 80. 
I01 Kol n í k T., Nové pohrebiskové ntÍIL"Zy z doby rím

skej na Slovensku, AR XI II, 1961 , 822-336, 839-847, 
853, 854. 

105 K o 1 ní k T., Nové sídliskcr,;é nálezy r. doby rímskej 

na Slovensku, AR XIV, 1962, 344-368, 371-380, 385-

397. 
100 K o l n í k T., Z11 ncuen romisch-barbarischen F1mden 

in der Slowakei tmel ihrer Chronologic, Studia hisrorica slo
vaca II, 1964, 7-51. 

107 K o 1 ní k T., Stredné Považie v mladšej dobe rím

skej 1-lll, kandidátska dizertácia, Nitra 196-1. 
ms Lami o v :í.- Sc hm ie d 1 o v á M., fubovýchod:ié 

Slovensko v dobe rímskej /-//, kandidátsb dizertácia, Kv

šicc 1967. 
11v.1Ko 1 n [k T., S/ov('l1sko v rnsedstvc rímskej otroli,ír

skcj ríše, Dejiny Slovenska I, Bratislava 1961, 57-65; t c n 
istý, Doba rímsktt tt doba stahovania národov, SloVľnsko 
!, Dejiny, Bratislava 1971, 123- 155; Lami o v á
S ch mi c d 1 o v á M., Doba rfmska, Pravek vých. 
Slovenska, Košice 1966, 173-205; Pich 1 c rov á M., 
Bratislava v dobe rímskej, Bratislava V, 1969 (1970), 7-22. 

110 B 6 n a I., /Jc·it rägc z11r A rchäologic 11111/ Gesc/Jicblc 

der Q11adcn, AAH XV, 1963, 239-307. Závažnosť tcjw 
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publikácie )pociva predovšetkým v sprísiupncní nálezov 
zo Slovenska (Lovčice, Malacky) a v zhrnutí germánskych 

ná lezov z oblastÍ na juh od Dunaja, najmä z okolia Nezi
derského jazera. 

111 T c jr a I J„ K otázcť importu bronxových nádob na 
Moravu Vť starší dobé Yímské, PA LVllI, 1967, 81-134; 
t c n i s tý, K otázcc postavení Moravy v dobé kolem pŤe
lom11 lct opočt11 , PA LIX, 1968, 488-518; t c n istý, Zur 
Chronologie der ältacn rämischen Kaiserzeit im lichte 
mährischťr 111ul wcstslowakischcr 8oden/1111de, Zborník 
FfoUK XX (Musaica IX), 1969, 27-60; ten istý, K in
tcrprctaci srverovýchodních prvk1i v hmotné kultuŕe mo
ravské oblttsti na sklonku starší doby ŕímské, PA LXI, 
1970. 184-215; ten ist ý, Markomttnské války a otázka 
ŕímsld:ho dovo'l.u 11c1 Morttvu v období po Kommodove 
mím, /\R XX I I, 1'>70, 389- 411; tcn i stý, l'oč1ítky doby 
i-í1mké n11 Mor11v í: '/. bfťdis/.:,1 hrobových 11,ífa1I, SZ 

/\ÚS/\ V I~. 1970, 107- 192; te n ist ý, l'ŕíspčvc:k /.: da
tov.í11í 111orav>k.ých hrobových n.ílczľi '1.1' sklo11k1i starší 
,, 'I. poč.ítf..·11 111/11dší doby rímské, Sl/\ XIX, 1971, 27-
93. 

11~ Zeman J., Sevc:mí Morava v mladší dobé ŕímské 
l'roblémy osídlc:11í ve svétl<· rozbom pohŕebište 

z Ko<tt·lcc "'' lla11é, Praha 1961; ten istý, Zvlášmí rysy 
vývoje spon z mladší doby ŕíms/.:é na Moravi? " jihozá
padním Slovc:11sk11, PA LI!, 1961, 423- 429. 

11:1 Tr 1'í á č k o v ,í Z„ 2árové pohhbišté z pozdní 
doby ŕímské v Saraticích, PA LI, 1960, 561- 609. 

1"' G o d 1 o w s ki K„ Ku/tura przeworska na G6mym 
Sl11sk11, K:uowice-Kraków 1969, najmä 183-210; ten 
i s r ý, The Chronology oj the late Roman and early Mig
ration Periods i11 Ce111ral E11rope, Kraków 1970, 81 - 89. 

11~ G :i r b s ch ]., Dic norisc/J-pa1111onische Fra11entracht 
im /. 111ul 2. Jahrlnmdcrt, Miinchncr Beiträge 11 , 1965, 79 
1111. Pozri aj M ot y k o v á - š ne i d rov :Í K„ Noricko-pa-
11omká kov1Í11Í opask11 a jejich napodob,·niny v Cechách, 
Pt\ LV, 1964, 350-362. 

111; Th o m :i s S„ Stud ie ;m den gcrma11ische11 Kämmcn 
der romischen Kaiseruit, Arbcits- unci Forschungsberichte 

zur sächsischen Bodendcnkmalpflcgc, 8, 1960, 54- 215. 
11; U 1 ber t G„ Gladii aus Pompcji, Gcrmania 47, 1969, 

68- 128, tab. 17-34. 
11~ W i c 1 o w i c j s k i J., Kontakty Noric111n i Pannonii 

z l11dami pólnocnymi, Wroclaw- Warszawa-Kraków 
1970. 

119 K o1 ní k T„ Výskum rímskej stanice v Milanovciach 
pri S11ranoch v roku 1956, AR IX, 1957, 800, 816-827, 
833-836; ten i s t ý, Ausgrabungen au/ der rämischen 
Station i11 Miftt11ovce in tlen jahren 1956- 1957, Limes Ro
manus Konfcrenz N itra, Bratislava 1950, 27- 48. 

l:lll M 6 c s y A„ Pannor:ia, v: Pa u 1 y - W i s s o w a, 

Rcalencyc/of!ädh· der class. Altertumswisscnschaf t, Supple
mc1Hband IX, Srntrgart 1962, 644; Kr- í ž c k F„ Die rä
mischen Statio11en im Vorlttnd des norisch-pannonischen 
limes, Studien zu den Militärgrenzen RonlS, Graz 1967, 
131-137; Sopron i S„ Késórómai katonai órállomás 
Hat11a11-Gombosp11sztán, D olgozat0k H cvcs megyc múhjá
b61, Egcr 1970, 26, pozn. 26. W i c 1 o w ie j s ki j.. Kcn-
1,1kty Noric11111 .. „ 157, 170-172. 

111 S w o bo cl :i E„ Der pttnnonische limes 1111d sein Vor
iam/, C:irnuntum ,lahrbuch 1959 (1961), 19-30; ten 

i ~ t ý, Tr.1i,111 1111,/ dľr />am1011isc/1c l.imc.<, C:irnunrum J:ih r
budt 1 %3/6~, 9-20, pozn. 19. 

in D obi á š J., Déjiny českos/ov,·nsk/:ho 1Ízc111í pŤed 

vystoupením Slov am1, Praha 1964, 187, pozn. 44. 
l2:J P f 1 a u m H. G„ Deux carril:res éq11cstres de 

lambése et de Zana (Diana Veteranorum ), Libyc:i III , 1955, 
135-154; t c n istý, D11 no1weau s11r les g11errcs du Da
nubc a l'epoq11e de Marc-A11rclc, d'aprťs 1111t: inscrip
tion récemment déco11verte a Diana Veteranomm cn N11-

midie, Comptes rendus de ľ Académic des Tnscriprions Bcl
les-lettres 1956, 19-23; Dobi á š J„ Nový nápis zc Zttny 
(Diana Veteranorum) a ŕímský nápis na skálc trc11ČÍ11s!?f: 

(Cll /// 13439 = Dessau /LS 9122), Listy filologické V 
(LXXX), 1957, 179-196; ten ist ý, Nový pramen k dé
jinám markomanských válek na našem IÍzemí, AR IX, 1957, 
523-534; P c 1 i ká n O„ Rimania na Slovc11sk11 a africký 
nápis, Naša veda IV, 1957, 448-450; O 1 iv a P„ O vý
;mt1mu mt1rkomanských válck, Historic a vojľnství, Prali;t 
1'>57, 498- 512; 1-1 oŠľ k R „ M. Vt1fcri11s M11 xi111i11111ts im 
unlcrc:n Dona11r111m1 in dcn f tt!JTc:n 176- 1711, Sborník prad 
filosofické fokl1lty brnčnské univ. VII l E 4, l 959, 83-92. 

1 ~1 lim,•s Romanus Kon/c:renz Nitrtt, Br.ni)lava 1959. 
Pozri aj prehľadný súhrn dovtedajšieho limitného bádania 
na Slovensku: N o v o t n ý B„ limes Roman11s i11 Slovakia 
and the F11t11r Tasks oj its lnvcstigation, H istorica 1, 1959, 
297-311. 

i:i:. S v o b od :i B„ K dejinám ŕímskf:ho k11s1,·/11 '"' lc
ányvám u lže, okres Komárno, SIA XT, 1962, 397-424; 
Sc hm i c d 1 o v á M„ Výski"" v l ži-leá11yvári rok11 1957, 
AR X, 1958, 543-548; S a k a r V„ Drobné nálezy z are
álu ŕímského kastelu na leányváru, SZ A úSA V 11, 1963, 
43-112. 

l2G K ra s k o v s ká Ľ„ Výskum rímskej s1a11iťc v R11-
sovciach v rokoch 1961 a 1964, SSNM LXI (História 7), 
1967; 37- 72. 

127 D ek a n J., Znovuobjavená Gem/ata, Svet vedy 

XIII, 1966, 143- 149; ten istý, Vykopeme v R11sovciach 
chrám j11piterov?, Krásy Slovenska XLIV, 1967, 404-
407; ten istý, Výsledky výskumu v R11sovci11ch-Gcm 
láte, prednáška v Libliciach v marci 1971. 

128 Pozri pozn. 75. 
129 češ k a }. - Ho še k R„ lnscriptioncs l'a1111oni1te 

Superioris in Slovacia Transdam,biana assnvatae, Spisy 
UJEP v Brnč 125, Brno 1967. 

130 On d r ou ch V„ Nálezy keltských, antických a by
zantských mincí na Slovensku, Bratislava 1964; tu je vy
značená aj všetka staršia literatúra. K o 1 n í k o v á E„ 

Hromadný nález rímskych mincí z Prešova a jeho n11miz
maticko-his1orický význam, Slovenská numizmatika I, 1970, 
27-73, tab. I - X; tá istá, Nálezy rímskych mincí na 
Slovensku, kandidátska dizertácia, Nitra 1970. 

i:llK číž c k F„ Nové nálezy terry sigillaty na Sloven
sk11, SIA IX, 1961, 301-324; ten istý, Nové nálay 
terry sigillaty na Slovensku (//), SIA XIV, 1966, 97-145. 
Pozri aj D c k a n J., Nálezy včasnťj sigillaty v kdtských 
objektoch na Devíne, Sborník FFUK XII (Mus:i ic:i 1), 1961 , 
51-56. 

1:it K e 11 ne r H. J„ Z11r Sigillata-Täp/m:i von Wc
stemdor/ ! , Baycrischc Vorgeschichtsblämr 26, 196 1 (1962), 
170; G a b 1 c r D„ \Vcsterndorfer 1md spätromischc Sigil
lata in Nordparmonien, Bayerische Vorgeschicht)bl:ittľr 31, 
1966, 123-133. 

•·::: G a b 1 c r D„ Terra sigillata in dem Ostpannonien be
na. J.. artťll Barbaricum, Rci crctariac Rom:inae fautorum 

acta VIII, 1966, 5- 17; Tej ra 1 J„ Markomanské v tílky 
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a otázka ŕímského dovozu na .Morav1i ii období po Kom
modové mím, AR XXII, 1970, 389-411; W ie 1 o w ie j
s k i ]., Kontakty Noricum .. . , 55-60. 

m V o 1 k e K., Zur Volskszahl der .Markomannen und 
Q11adcn, Anzcigcr fiir Altertumswissenschaft 1, 1948, 127, 
128; Horák B., Geografický a ethnografický obraz čes
kých zemí v dobe ŕímského císarství, Rozpravy česko

slovenské akadcmic ved 65-3, rada SV, 1955; A 1-
f o 1 d i A., Wo lag das Regnum Vannianum?, Siidostfor
schungen XV, 1956, 48-53; Vanečck V., Keltská 
a germánsko-ŕímská kapitola déjin státll a práva v Cesko
slovcnsk11, Právne historické studic III, 1957, 5-72; 
O 1 i v a P., Pannonie a počátky krize ŕímského imperia, 
Praha 1959; P c 1 i ká n O., Slovensko a rímske impérium, 
Bratislava 1960; Per nič k a M. R., Počátky a rozvoj 
Marob11dovy ŕíšc, Sborník prací filosof. fakulty brnčn

ské univ. lX, 1960, rada arch.-klas. ES, 57-72; K o 1 c k
t 1 v, An1ika v dokmncnlech II, Rím-Praha 1961; Do
h iá š J„ Das lschcchoslowakischc Cc:biel wr Zeit des ro
miscbc11 Kaiscrt11ms, Historica 1 V, 1962, 35. G o c s s I c r 
P., Q11adi, v : Pa u 1 y - W i s s o w a, Realcncyclopädic 
der class. Altertmnswi5Senschaft XXIV, 1963, 623-647. 

i:i:; D o b i á š J., Déjiny československého území pŕed 

vysto11pcním Slovam:, Praha 1964. 
l'lG S w o bod a E., Traian und der pannonische Limes, 

Les cmpcrcurs Romains ď Espagne, Colloques Internatio
naux clu Centre National de la recherche scicntifiquc, Sc. 
humaincs, Paris 1965, 195-208; pozri aj Carnuntum .Jhb. 
1963/64, 9-20. 

l37 Na pochybnosti E. S w o b o d u reagoval u n;Ís iba 
]. Dobi á š, Rom und die Vo/ker jenseits der mittleren 
Donau, Romische Forschungen in Niederosterreich, Corolla 
Memoriae Erich Swoboda dcdicata, Graz-Koln 1966, 115-
120, pozn. 15. 

l:l8 Ko1 ní k T., Ncskororímska vojcmká stanica v Páci, 
AR XXIV, 1972, 59-72, 111-116. 

l:J1l S op r o n í S., Adatok a valentinianuskori bélyeges 
réglák idórendjéhez, AÉ 85, 1958, 52-55. Najnovšie uva
žuje S. S op r oni o potrebe včasnejšieho datovania tehál 
skupiny OFARN. 

130a Do b i á š ]., Dejiny československého 1faemí ... , 
278, 279. 

HOP 1 a ch á V., Z archeologíckého výskumu Devínskeho 
hrad11 v r. 1966-70, AR XXIV, 1972, 73-78, 117, 118. 

Hl K novým výsledkom výskumu sídlisk obšírnejšie po
zri : K o 1 n í k T., Nové sídliskové nálezy z doby rímskej na 
Slovensku, AR XIII, 1961, 822-836, 839-847, 853, 854; 
l c n istý, Zu neuen romiscb-barbariscbcn F11nden in der 
Slowakci 1md ihrer Chronologie, Studia historica slovaca 
11, 1964, 7-51. 

11,i Predbežnú informáciu o pohrebnom rltc vo svetle no
vých výskumov pozri: K o 1 ní k T., Nové pohrebiskové 
nálezy z doby rímskej na Slovensku, AR XIIT, 1961, 822-
836, 839-847, 853, 854; ten istý, Pohrebisko v Beše-
1ÍOV(', SIA IX, 1961, 239-245; t c n istý, Stredné Po
vt1žie v mladšej dobe rímskej 1, kandidátska dizertácia, 
Nitra 1964, 395-457. 

Vi1 F. g g c r s H . J., Der ru111ische Import im f reie11 Gcr-
111t111ien !-II, Hamburg 1951; t c n istý, Z11r absol11ten 
Chronologie der romischen Kaiserzeit im f reien Germanien, 
.J RGZM 2, 1955, 196-244. 

1'-'- B 6 n a J., L c. (pozri pozn. 1 tO)t 250-255, obr. 1. 

K problému prenikania prvých germánskych družín do 

strcdodunajskej oblasti pozri aj: Tej ra 1 J., K otázce po
stavmí Moravy v dobé kolem pŕelonm frtopočtu, PA LIX, 
1968, 508. 

145 Mo ty k o v á - š ne i d r o v á K., 2árové pohŕe
bište ze starší doby rímské v Tišicích ve stŕedních Ce
chách, PA UV, 1963, 343- 436; tá i s tá, Zur Chronologie 
der ältcsten romischen Kaiserzeit in Bohmcn, Berlincr Jahr
buch fiir Vor- und Friihgcschichtc 5, 1965, 103-174, tab. 
25-27. 

HG Ch r i st 1 e in R., Datien111gsf ra gen der spätlati':nc
zeitlichen Brandgräber Siidbayems, Bayerischc Vorgcschits
blättcr 29, 1964, 241- 249. 

Hi Mot y k o v á - š n e i d rov á K. , Die Anfänge der 
romischen Kaiserzeit in Bolm1e11, Fontes :1rch. Pr:igcnscs 6, 
Praha 1963; tá istá, Zitr Chronologie ... 

1"11 Tcjr:11 ]., Zur Chronologic der iilreren rämiscben 
Kaiscrzeit im Lichtc mähriscbcr 11111[ Wl'Stslowakiscbcr Bo
dwfmult:, Zborník FFUK XX (Mus.1ica JX), 1%9, 27-
60; t c n i stý, Počátky doby ŕímské Ilit i\foraví: :t hle
tliska hrobových nálezi1, ŠZ AÚSA V 18, 1970, 107-192. 

M:1Eggcrs H. J., Import 1, 171, 172; ten istý, 
Einc romische Kasserollc a11s der \\'leser bci Bremťll 11nd ihr 
Kreis, Brcmcr archäologischc Blättcr 4, 1965, 18-37. 

i:io Par:ilelu k strieborným sponám z hrobu 35 v Kostol
nej pri Dunaji, ktoré vykazujú veľmi včasné typologické 
Črty (prelamovaný zachycovač s t zv. vzorom kľúčovej 
dierky na konci, malé, párovo usporiad:rné a koncentricky 
puncované očká, rovnomerne fooká zadná časť 1 {1čika), po
známe z hrobu A v Bornitz (V o i g t Th., Dic Gcrma11cn 
des 1. 1md 2. }ahrh1mderts im Mittelelbgcbict, .Jahresschrift 
Halle XXXII, 1940, 123 n., tab. XLI V-XLV), datovaného 
vedrom s obličajovými, naturalisticky stvárnenými :itašami 
typu Eggcrs 24 výlučne do stupňa B1• Z hľadiska absolút
nej chronológie spôn z Kostolnej pri Dunaji sú dôležité 
spony z rímskeho tábora H altern vo Wcstfálsku (koniec 
r. 9 n. 1.) s mricžkovite prelamovanými zachycovačmi a rov
nako pred r. 9 (bitka v Teutoburskom lese) datovatcfné 
spony z Gladbachu (Germania 20, 1936, 36, obr. 1) 
a z Haffen-Mehr (St am pf u s s R., Vor- 1111d Friihge
schichte des unteren N iederrheins, v: Briickcnschlag am 
Nieclerrhein, 1965, 60, obr. 17: 3), teda z oblasti prilieha
júccj tesne k dolnému Rýnu, ktorá v dôsledku rímskej stra
tégie po r. 9 n. 1. bola pravdepodobne prehlásená za vo
jenské pásmo a nebola osídlená. Za informáciu ďakujem 
P. G 1 ii s i n g o v i z Kiclu. 

m K datovaniu spôn s očkami pozri: U 1 ber t G., Die 
romischen Donau-Kastelle Aislingen 11nd 811rgbofe, Limes
forschungcn 1, Berlín 1959, 64-65; J :i m k a R., Fib11le 
typu oczkowatego w Europic Srodkowej zc suególnym 
11wzgl\•d11ic11icm zicm polskicb, Matcrialy srarozytne :X, 
1964, 7- 104; Motyko vá-š 11 c id rov:Í K„ 2árové 
pohhbištč zc starší doby ŤÍmskí: v "ľišicícb vc strednícb 
Čechách, PA L1 V, 1963, 396-398; lá i st á, Z11r Chrono
logie .. . , 112-116; Ni c r ha u s R., /)as swc·biscbc Grii
bcrfeld von Diershcim, RGI' 28, 1966, 102, 103. 

i :;i Novšie a zásadné st:inovisko k d.uovaniu výra'lnc čl„
nrných ~pôn 1varu Almi;rrn (,7 .1 <>I! po/ľi: Kr :i 111 ľ r \Vl., 

C.1111bc11l111111111forsclm11gc11 1953 I, M.1tľri.1Jlwf1c 'lur Bayľri
sd1ľn Voq;cschichtc 9, Kallmiint. 1957, 76, tab. 14: 1, 2; 
U 1 b c r t G., Die romiscben Do11a11kastcllc .. . , 66; K o s
s 3 c k G., Friihc rämische Fibe/11 a11s dcm Alpc11vorla11d 
1111tl ibrc cbro11ologischc Hcdc1111111g fiir dic gcmu111isc!JC11 
K11l111rverbält11isse, Aus Bayerns Friihzeit, Miinchen 1962, 
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125-137; Motyková-šncidrová K., Z11r Chro
nologie .. „ l l 7, 118; Am br o z A. K., Fib11/y j11ga jev
ropejskoj časti SSSR II v. do 11. c. - IV v. 11. e., Svod ar
chcologičcskich isročnikov D 1-30, Moskva 1966, 36, tab. 

7: 1-3; T c jr a 1 ]„ Z11r Chronologie .. . , 33, 34. 
1:•1 T c j r a 1 J., K otá?.Ce import11 bronzových nádob na 

Morav11 ve starší dobi! rfmské. PA LVlll , 1967, 96-100. 
1:.-. \'íl c r ne r J., Kampa11isches Bronzegeschirr von 

Costefti, Annuarul lnst. de studii clasicc B II (1933-35), 
Cluj 1936, 164 n.; Eggc r s H . .J., Import / , 168, prí loha 

35, II, tab. 9, obr. 92, mapa 30. 
1:..> 1. B 6 na (Beiträge .. . , 300, 301) považuje tieto vedrá 

za longobardské výrobky a vidí v nich doklad stykov 

Longobardov s Kvádmi u'l. na zač iatku I. stor. n. 1. 
1:•; Garb s ch j., Die 11orisc:h-pa1111011ische Fra11en-

1r,1cht ... , 1965. 
i:.; Mot y k o v :Í - S n c i d r o v á K., Z11r Chronolo-

gÍť . . . , tab. 40. 
1:.< Bc c k man n B., Studien iibc•r dic Mctallnade/11 der 

romischcn Kaiscruit im f rei('ll Gamani('ll, Saalburg Jahr

buch XX I II , 1966, 17, Untcq;ruppc t la: 9, Untergruppc 

l lb: 12. 
1:~ 1 Mory k o v :í - S n c i d rov á K., Die An/änge .. . , 

príloha 1. 
im Za láskavé poskytnut ie k spracovaniu ďakujem 13. 

C h r o p o v s k é m u. 
ua T c jr a 1 J., K otázcc import1'i .. . , 93, 94, obr. 6: 

1-3; ten istý, l'očátky doby rímské .. . , 138, 146, obr. 

2, obr. 8: 1. 
W'! T c jr a 1 J., Zttr Chronologic .. . , 37-40. 
163 Simone r t Ch., Tessiner Gräber/eldcr, Monogra

phicn zur Ur- und Friihgeschichtc der Schweiz 3, Basci 
1941, 72, obr. 52: 8, tab. 15: 13 ; Etclinger E. - Si
mon c t t Ch., Romische Keramík a11s dem Schíittlulgel von 
Vindonissa, Veroff. der Gcsellschaft pro Vindonissa 3, 1952, 
29 n.; F i s che r U„ Cambod1mmn/orsch11ngen 1953 ll, 

K:illmiinz 1957, 26, 55, tab. 15 : 18a-c, tab. 31; U 1 b c r t 
G„ Die romischen Dona11kastellc .. . , 49, tab. 7: 3. 

llVi K štýlovým zmen~m rastlinného ornamentu v I. stor. 

n. 1. pozri: Dr a g c n do r f f H„ Die arretinischen Vasen 
1md ihr Verhältnis :wr aug11stcischen Kttnst, Bonncr Jahr

biicher 103, 1898, 87 n„ najmä 102, 103; Z ah n R „ Gla
sierte Tonge/ässe im Antiq11ari11m, Anni. Berichte aus den 
Konigl. Kunstsammlungen 35, 19 14, 276 n.; Kc nn cr H., 
Die Klein/1mde romischcr Art, Carinthia 1, 140, 1950, 467, 

468, obr. 25. 
lw N ie r ha u s R„ Das swebische Cräber/eld von 

Diersheim, Berlin 1966, 191, 192, 196- 198, tab. 38: 1, 2. 
WG Rad dat z K., Der Thorsberger Moor/und. G1lrtel

tľile und Kärperschm11ck, eumiinsrer 1957, 24-28. 
lti7 T c jr a I J., K otázce postavení Moravy .. „ obr. 1: 

13, 14. 
H~Raddatz K., I. c., 27, 28, mapa 2; Motyková

$ n c i <l rov á K„ Z11r Chronologie ... , 137-142, tab. 

40. 

11;:i M o t y k o v .í - S n c i <l r o v á K., 1. c. 

1;ii \'íl c g c w i t z W., Vie /angobardisclu· K11lt11r im Gau 
Moswidi w Bc11,i1111 111/SťTc-r %citrahmmg, Oie Urncnfril'<l

liiHc in Nicdcrsad1~ľ11 , lld. 11„ Hcft 1 u. 2. H i l<lcshcim-1.cip
zig 1937; t c n ist ý, Der Umcnfriedho/ von Ehcstor/
Vahrendorf im Kreise Harb11rg a11s der vorrämischen Eise11-
11ml da iiltcren romischen Kaiscrzeit, Dic Urncnfried
hofc ... , Bd. 6, Hildcshcim 1962, te n istý, De» Urnen-

/ ricdho/ von Hamburg-Marmstor/, Die Urnenfriedhofc ... , 

Bel. 7, Hildesheim 1964; ten istý, Der Urnen/riedho/ 
von Hamburg-Langenbek, Die Urnenfriedhofc ... , Bd. 8, 
Hildesheim 1965. 

Iii N i s s e n H. - K o e n o n C. - L e h n e r H. 
- S tr a c k L., Novacsi11m, Bonner Jahrbiicher 111/112, 

1904; R i t t e r 1 in g E„ Das /riihromische La,gcr bei Ho/
heim im Ta1m11s, Nass. Annalen 40, 1912; U 1 b e r t G „ Die 
romischen Dona11-Kastelle Aislingen 11nd 811rgho/e, Limes
fo rschungen 1, Berlin 1959 ; ten istý, Das /riihromische 
Kastell Rheingänheim, Limesforschungen 9, Berlin 1969; 
pozri aj Kr ä mer W., Cambod1m11m/orsclnmgen 1953 ! , 
76; Kossack G„ Friihe romische Fibeln .. „ 125-137. 

172 Včasnejšie dat0vatcľné trúbkovité spony t varo v 
Almgren 74-75 sú iba z oblasti medzi dolnou Labe a Od
rou; pozri M ii 11 c r A. von, Formenkreise der älteren ro
mischen Kaiserzeit im Ra11m zwischen Havelseenplatte 1md 
Ostsee, Berlin 1957, 23. 

i;:i Kr ä mer W., Cambod11111"n/orsch1111ge11 1953 ! , 

1?57, 76, tab. XIV: 3-7; Ulbert G„ Die Dona11-Kastel
h· .. „ 66, tab. 59: 7. 

Ii'. U 1 b e r t G„ 1. c., 68, 105, tab. 60: 13. 
i;;; U 1 ber t G., Das f riihromische Kaste// Rheingon

heim, 38, 39, tab. 25: 12-15. 
171; U 1 b er t G„ Gladii a11s Pompeji, Germania 47, 1969, 

98-1 28, najmä 101. 
Iii \Vl e r n e r J., Romischc Trinkgcf ässc in germa11i

sch,·n Gräbcrn der Kaiserzeit, Ur- und Friihgeschichte als 

histor ischc Wisscnschaft, Fcstschrift Wahlc, Heidclbcrg 1950, 
168-1 76. 

ti8 Kr a s k o v s ká Ľ., Hroby z doby rímskej v Zohore', 
SlA VII, 1959, 99-143; K o 1 ní k T., Germánske 
hroby . . „ SIA VII, 1959, 145- 150. Pozri aj T c jr a 1 J„ 
K otázce import1i . . „ PA LV[l[, 1967, 112 n., obr. 14; 

ten ist ý, Počátky doby ŕfmské na Moravé, šZ AúSAV 

18, 1970, 142 n. 
l7!l Rad dat z K„ Der Thorsberger Moor/11nd, Neu

miinster 1957, 28-30, mapa 3. 
180A1fo1 d i A„ \Vo la.g das Regm1m Vanniam1m?, 

Si.idostforschungen XV, 1956, 48-53; Dobi á š .J., Nťko
lik problém1l . . „ Regnum Vanniam4m, ČČH XLIV, 1938, 

237-255; ten istý, Déjiny československého 1Ízemí . .. , 
107, 149-154; F i 1 i p ].. Obchodní styky Cech s Ŕím,•m 
v dobe A11g1wove a problém mocenského strediska tch
dejších Cech, AR IV, 1952, 143- 154; Fit z ]„ A regnum 
Vannian11m kérdéséhez, Alba Regia II- Ilf, 1961-62 
(1963), 207, 208; G ie ra ch E„ Konig \Tlannius, Karpa
thenland I, l 928, 16-19; K 1 o s c J., Roms Klientel-Rand
staaten am Rhein 1md an der Do11a11, Beiträge ztt ihrer Gc
schichte 1md rechtlichen Stelillng im 1. 1md 2. fahrhundert 
n. Chr., Historiche Untersuchungen 14, Breslau 1934; 
K ah r ste d t U., Cla11di11s Ptolemae11s und tlie Ceschichte 
der Siidgermancn, 3. Das Regnum Vannianttm 1md dic Do
na11-Germa11en in der f riihen Kaiserzeit, Mitteilungen der 

P räh. Kommission der Akademie der Wissensch. in Wien 
111- 4, 1938, 177-181; Kolár A., Reg1111m Vannian11m, 
Listy filologické XLT, 1934, 331-334 ; M 6 c s y A„ Pa11-
11011ia, v: Pa u 1 y - W i s s o w a, Realencyclopädie, Suplc
mcntband TX, Stuttgart 1962, 549; O n d r ou ch V„ Krá
lovství Vanniovo, Kritický rozbor historických zpráv, Bra

tislava Vlll, 1934, 281-303; ren istý, Boiohaemum 
a kráľovstvo Vanniovo, Kritický rozbor zpráv, Bratislava 
1952, 51 str„ rozmnožený elaborát ; S a ri a B., Vannian11111 
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regnum, v: Pa u 1 y - W i s s o v a, Realencyclopädie V III, 
A 1, 1955, 338-346; Sc hm i d t L., Das Regnum Vannia
num, Hermes XLVIII, 19 13, 292-295; Sc h warz E., 
Uber das Reich des Vannius, Sudeta VII, 1931, 145- 155; 
ten istý, Wo lag das Swebenreich des Vanniusť, For
schungen und Fortschritte IX, 1933, 35; S w o bod a E., 
Carnuntum, Graz-Koln 1958, 207 n., pozn. 5. 

l 8 1 On d r ou ch V., Boihaemum a královstvo Van
niovo, Brat islava 1952, 46-48. 

182 Dobi á š J., Dejiny československého území . .. , 149. 
li<:l Norické elementy sú zastúpené prevažne v ženských 

hroboch, čo by mohlo by ť indíciou k úvahám o eventuál
nych hlbších dôvodoch ich výskytu v najst aršej vrstve po

hrcb ísk na juhozápadnom Slovensku. Týmito problémami 
sa však hodlám zaoberať na inom mieste. 

IWo 0 Obi á Š .f., 1. C. , 153. 
1 ~~. B ó na I., Bciträge zur Archäologie unrl Gcschichle 

clcr Q11aden, AAH XV, 1963, 255, 25-263. 
1"';Dobiáš J., 1. c., 154, pozn. 57; Tcj r a l .J., Po

Čtítky doby ŤÍmské .. . , 165, 166. 
1~; K o 1 ní k T„ Honosné spony z mladšej doby rím

skej . . „ 409-466. 
lfill K o 1 ní k T., Stredné Považie v mladšej dobe rímsk•?j 

!, kandidátska dizertácia, Nitra 1964, 320- 330. 
i:;ii Pozr i pozn. 73. V. B u d i n s k é m u - Kr i č k o v i 

ďakujem za súhlas publikovať výber nálezov z tohto po
hrebiska. 

l!~I La m io v á - Sc h m i e d 1 o v á M., Hrnčiarska 

dielňa z doby rímskej v Scbastovciach, AR XIV, 1962, 800, 
806, 807, 809- 814; t á i s t á, Rämerzeitliche Siedlungskera
mik in der Siidostslowakei, SIA XVII, 1969, 437-455, 458 
-462. 

l !H B 1 ah ut a F., Nálezy na sídlisku 2 v Prešove v ro
koch 1961-1962, šZ AúSAV 11, 1963, 153, 168; t e n 
i s t ý, N álcz hrnčiarskych pecí z neskorej doby /aténskej 
v Prešove, Nové obzory 5, 1963, 220-223. 

l!J1 S v c š ni k o v 1. K., Mogilniki lipickoj kul tury 
v Ľvovskoj oblasti, KS IIMK 68, 1957, 63-74. Hroby 
s podobným „germánskym" inventárom z oblasti l ipickej 

kultúry publikoval i M. Smi s z k o, Ku/tury wczesnego 
okresu cesarstwa rzymskiego w Malopolsce Wschodniej, 
Lwów 1932, najmä z lokalít: Luczka (20, tab. V: 14, 16-
22,) Hryniów (8-13, 64, tab. I, III, IV a XIII, najmä tab. 
1: 19 a IV: 19, 21). 

l!l:l cap i t a n u v. - u r s ac h i v., o noua ce
ta{uie dacica pe Valca Siretul1'i, Carpica II, 1969, 93-
130, obr. 8, 16, 17, 33-35. 

'°" O tázka pôvodu a datovania mohylových násypov 
v Zemplíne nie je dosiaľ jednoznačne vyriešená. · Jamové 
a urnové hroby lipickej i przeworskej kultúry sa vyskytujú 
nielen pod mohylami, ale i na ploche mimo nich a vždy sú 

zahlbené do podložia. V násype mohýl našli sa iba zvyšky 
rozrušených hrobov a ani pod jednou mohylou nebol cen
trálny hrob, patriaci niektorej z uvedených kultúr. N aproti 
tomu pod vrcholom mohyly 2 bol odkrytý „detský žiarový 
hrob so zlomkami prostého hrnca hradištného tvaru" (B u 

d in s ký - Krič k a V., Výskum na mohylníku . . „ 63, 
pozri pozn. 73) a pod mohylou 4 - ako centrálny a pô

vodný (?) hrob - bol staromaďarský kniežací hrob (Bu
d i n s ký - K r i č k a V. - Fe t ti c h N., Altungarisches 
Fiirstengrab aus Zemplín, v tlači) . V násype mohýl sa okrem 

nálezov z kcltsko-dáckej sídliskovej vrstvy z rozrušených 
hrobov lipickej i przeworskej kultúry sporadicky vyskytujú 

Črepy z mladšej doby rímskej a miestami i hradišmé 

a včasnostredoveké Črepy. Nie je vylúčené, Že mohyly sú 
mladšie ako przcworské hroby a patria k okruhu „karpat
ských mohýl" (S m i šk o M. J., Karpatskí kurhany per
šoji polovyny I tysjačolitta našoji ery, Kyjiv 1960), a lebo 

že niektoré sú slovanského, prípadne staromaďarského pô
vodu - z IX. a X. stor. Definitívnu odpoveď na t úto 
otázku môže dať po komplexnom rozbore všetkých ná lezov 

a te rénnych sit uác ií iba bádatef, k torý sám mohyly preskú
mal. Problém presnejšieho datovania a kultúrneho začlene

nia zostáva nedoriešený i pri mohylách zistených v Haniske 
(Ra t a j J., Mohyla z doby stéhování národ1i v Haniscc 
u Košíc, AR IV, 1952, 278-282, obr. 147, 162- 164) 
a v Bcl~i (Pa st or .J., Východné Slovensko 11a úsvite de
jín, Vlastivedný sborník 1, Košice 1955, 132). 

l! i: , Pa st or J., Sídlisko v Blažiciach, AR Xll, 1960, 
800- 810; t c n istý, Sídliskový výskum v Blažiáttch, šZ 
AúSAV 6, 1961, 83-122; Lamiová-Schmicd-

1 o v á M., Rämerzeitliche Sicdlungskernmik in der Siidost

slowakei, SIA XII, 1969, 467- 474. 
l!lG C s a 11 á ny D., Die Bere,g-Kult11r, Acta antiqua ct 

a rchaeologica X, 1966, 87-88. ten istý, Die Gepiden im 
IV.-V. ]ahrh"ndert, Actes du VIIc Congrcs des Scicnccs 

Préhistoriques ct Protohistoriqucs Praguc 1966, 2, Praguc 
1971, 1008, 1009, tab. XLII. 

!Uoo Nepublikovaná doktorská dizertácia D. C s a 11 ;Í

n y a. 
rn; Bud a y A., Porolissumból, Dolgozat0k ll, 1911, 87, 

obr. 24, 25 a 28; t en istý, Római villák Erdélyben, Dol
gozatok IV, 1913, 150, obr. 10: 2- 7; t c n istý, Római 
báz m~radványai Csákigorbón, Dolgozatok V, 1914, 60, 
obr. 11; t c n istý, Poroliss1'mból, Dolgozatok Vl, 1915, 
obr. 27: 1- 4, obr. 28: 1, 2. 

l ! IS Fe r c n c z i A., Dare de seama as1'pra siípiíturilor 
arheologicc dela Cristqti, Anuarul comisiunii monumentc
lor istorice sect ia pentru Transilvania 1, 1926- 1928, Cluj 

1929, 216- 217; F i 1 im on A., Cristeiti (Sangidavať), 

Revista de prehistorie ~i antichitäti nationale II-1 V, 
1940, 89-94; Pop es c u D., Cercetiíri arheologice ín 
Transilvania, Materiale II, 1956, 113- 185, obr. 115: 1- 7, 
obr. 116 : 2. 

199 B e n in g c r E., Der westgotisch-alanische Zu,g nach 
Mitteleuropa, Mannus-Bibl. 51, Leipzig 1931, 17, obr. 3; 
C s a 11 á ny D ., Archäologische Denkmäler der Gepiden 
im Mitteldonaubecken (454-568 u. Z.), AH XXXVIII, 
1961, 220, tab. CCIV a CCXVIII: 5. 

200 S a 1 am on A., Späträmische gestempelte Gefässe 
aus lntercisa, FA XX, 1969, 53-62; vidí spätný vplyv dác
kej kolkovanej keramiky z Porolissa. 

~'0 1 Ko1 n í k T., Honosné spony z mladšej doby rímskej 
vo svetle nálezov z juhozápadného Slovenska, SIA X II, 
1964, 427. 

201 Br aj č ev s k yj M. J., Bila džcrel slovianskoji dcr
Žavnosti (socialno-ekonomičnyj rozvitok Čcrňachivskych 

plemen), Kyjiv 1964. 
~>03 Bud in s k ý-Krička V., Sídlisko z doby rímskej 

a zo začiatku stahovania národov v Prdovc, SIA XI, 1963, 
5- 58; Lami o v á - Sc hm i c d 1 o v á M., Rämcrzcitlicbe 
Siedl1'ngen .. „ SIA XVH, 1969, 477- 478. 

10'o Po 11 a B., Nálezy z doby rímskej a stahovania náro
dov v Strede nad Bodrogom, ZSNM LXIII (História 9), 
1969, 187- 189, obr. 3: 1, 5, obr. 4 : 1, 2, obr. 6: 1, 2, 4, 
obr. 7 : 12-14, 16, obr. 14. Nálezy sa zist ili v jame spolu 
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so železnou k6nickou šcí tovou puklicou; podľa tejco kom
binácie nálezov nepovažujem za vylúčené, že ide o symbo
lický hrob. 

:m V 1 a s s a N., O pňtrundere din vest a dacilor pe te
ritoriul Jostei provincii Dacia, in secolul al /V-lea e. n., 
serv 16, 1965, 501-s18. 

206 Petrovský - šic hm a n A., Osídlenie severného 
Slovenska od doby /aténskej po stredovek, šZ AúSAV 4, 

1961, 181 -206; ten istý, Severozápadné Slovensko 
v dobe /aténskej a rímskej, Vlastivedný sborník Považia 
VII, 1965, 53-129; t e n istý, Výskum sídliska z doby 
rímskej v Divinkc pri 2ilim', Vlastivedný sbornlk Považia 
VIII, 1966, 7-25. 

:.>ni H rub c c T., Výskum vč11sno1frjimd:ho sídlisk11 v Su
Č11noch, SIA TX, 1961, 209- 218. 

:ios čap 1 o vi č P„ P1íchovské sídlisko Trniny nad Vt:l
kým Bystcrcom, AR XIT, 1960, 337-345; 349-351; t c n 
i stý, P1íchovské sídlisko nad Veľkým By.llcrcom, SIA VIII, 
1960, 183-216; t c n i s t ý, P1íchovskf: sídlisko v Oravskom 
Podzámk11, šZ AúSAV 13, 1964, 207-216. 

~'O!l Uh 1 ár V„ Nchovské sídlisko spred liskovskej jas
kyne, šZ AúSAV 3, 1959, 71-85; t c n ist ý, Mních pri 
R11žomberk11 v praveku a včasnej dobe dejinnej, šZ AúSAV 
4, 1961, 139-180. 

210 Točí k A., K otázke osídfrnia juhozápadného Slo
venska na zlome letopočt11, AR XI, 1959, 841-874. 

2 !! ZiaT, referáty o jednotlivých navŠtÍvených lokalitách 
boli publikované iba ako rozmnožené texty. Informáciu 
o exkurzii pozri: Točí k A., Konferencia o osídlení Slo
venska v dobe rímskej, Včstník Československé akademie 
včd 71, 1962, 97-99. 

2l2 P i c ta K., Severné Slovensko v dobe /aténskej 
a rímskej - p1íchovská sk11piny, nepublikovaná diplomová 
a doktorská práca, 'Brno 1964 - Nitra 1968; uverejnený 
bol iba výťah z tejto práce: ten i stý, Púchovská k11lttir11, 
Zprávy čSSA VIII, 1966, 30-40. 

213 Piet a K., Zisfovací výskum v Liriovskej Mare, AR 
XIX, 1967, 618-630; ten istý, Archeologický výskum 
Liptova v rokoch 1965-1968, Liptov 1, Vlastivedný 
zborník, Liptovský MikulH 1970, 101-1 14; ten ist ý, 
Die Hähensied/1mgen der P1íchover Gruppe bei Liptovská 
Mara, AR XXTTI, 1971 , 326-334; ten istý, Osídlenie zo 
staršej doby rímskej v Liptovskej Mare, AR XXIV, 1972, 
34-36. 

~Vi Mor a v čí k J., Najnovšie nálezy v okrese Zilina. 
Vlastivedný zbornlk Považia X, 1970, 5-26, tab. IV: 7. 

215 B. No v ot n ý zisti l pri výskume v Dolnom Smo
kovci v polohe Búrich zvyšky forci fikácie s drevenou a ka
mennou konštrukciou z konca doby bténskcj a začiatku 

doby rímskej - No v ot 11 ý B., Výskum vo Vcfkcj Lom
nici, okr Poprad, AR XXIV, 1972, 16. Stopy osídlenia 
z doby rímskej zistil aj A. V a 11 a še k pri výskume 
Spišského hradu r. 1970 (nepublikované). 

2tG Bud a v :ír y V., 'lpráva o prírastkoch archľologic

kého oddelenia SNM v Turč. Sv. M11rtinľ (nadobudnuté 
r. 1935), čMSS XXXll, 1941, 8-12; B:írt:i J., K otázke· 
prnvckého osíd/('llitt Liskovskej jaskyne v Chočskom po
horí, Geografický časopis SAV V.II, 1955, 185-193; ten 
istý, jaskyne NC'topi<•rska a Kaplnk11 v Nízkych Tatrách 
a ich rímske osídlenie s antropologickými nálezmi, SIA TIT, 
1955, 286-301; t c 11 i stý, Zur Problematik der Hählen
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Vbersicht und Stand der Erforschung 
der romischen Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit 

Títus Kolnik 

Dic bishcrige Forschung hinsichtlich der romi
schen Kaiserzeit (1.- IV. Jh.) und der Volker
wanderungszcit (V. und erste Hälfte des Vl. Jh.) 
kann nach dem Autor in drei qualitativ unter
schiedliche Hauptperioden aufgegliedert werden. 

Die erste Periode, gekennzeichnet durch Zu
fa ll sfonde und Rcttung der effektvollsten Funde, 
ihre Einglicdcrung in die Bestände des Ungari
schen Nationalmuseums zu Budapest oder der 
Wiener Muscen, ihre grundlegende Klassifo.ierung 
und informative Veroffentlichung in heimatkund
lichen Fachzeitschriften, umgrenz te der Autor mit 
der Zeitspa nne von den uranfänglichen lnteressen 
an Denkmälern der romischen Kaiserzeit bis zum 
J. 1918.' - lli 

Dic zweite Forschungsperiode umfafh die Jahre 
von 1918 bis 19:,2; charakterisiert ist sie durch 
eine bereits zicmlich zielbewufšte Bergung archäo
logischer Ft:nde und ein spezialisiertes Herantre
ten zu ihrer Wertung. J. Dobi á š,21• 2~ später 
V. On d r ou c h,27 F. Krí že k28 und wei
tere1: - 26 richten ihre Aufmerksamkeit insbeson

dere auf historische Berichte, Limesdenkmäler 
und romische Importe. Der Archäologe J. E i s
ne r=11• H - 1o 7 und seine Mitarbeiter, namentlich 

š. Janšák"8 und V. Budinský-Krič

ké1· 02 gehen den Weg von der systematischen 
Ansammlung der Bodenfunde iiber ihre Klassifi
zierung bis zur allgemeinen historischen Wertung. 

In dcn zwanziger bis dreiBiger Jahren dieses 
Jahrhund\!rts wurden die romerzeitlichen Funde 
aus der Slowakei zum Gegenstand des lnteresses 
auch bei deutschen Forschern, insbesondere bei den 
Osterreichern.28- 35 Am intensivsten und zielbe
wuBtesten widmete sich der Problematik der 
germanischen Besiedlung der Slowakei E. B e
n in g c r.=w In jener Zeit entstanden auch die 
ersten synthctischen Arbeiten i.iber Funde aus der 
romischen Kaiserzeit und der Volkerwanderungs
zeit von J. E i s n e r,"n E. B e n i o g e !49• 50 

und V. On d r ou c h .17 Von diesen ist die Stu
die J. E i s n e r s am tref fo11dsten und vielsei
tigsten. Dic SchluBfolgerungen in seinen Arbeiten 
gelten in vieler Hinsic!.c bis heute. In chronolo
gischen Fragcn ist J1e Arbeit E. B e n i n g e r s 
am ticfsten fundic·rr."!1 

Die dritte Periode setzt in den fiinfziger J ahren 
nach der GrUndung des Archäologischen Institutes 
der SA W zu Nitra ein. Sie hebt sich durch die 
T endenz zu einer zielbewuBten Gewinnung von 
grofštmoglichsten Materialfonds und von Gelän
debeobachtungen, zuerst durch Rettungs-, später 
durch systematische Grabungen hervor.Gr.-9o Eine 
Begleiterscheinung der enormen Gewinnung 
von Neufunden (i.iber 1 OOO Gräber und etwa 300 
Siedlungsobjckte) ist das Fehlen groBer syntheti
scher Studien. Es dominieren entweder monogra
phische Aufarbeitungen einzelner Fundgattun
gen,91- 9;; oder kleinerer Abdeckungen von Grä

berfeldern und Siedlungen00 - 101 und eventuell auch 
Vorberichte Uber die Ergebnisse gro~erer Grabun
gen.102. 103 

Die monographischen Bearbeitungen der einzel
nen Bereiche befinden sich in Manuskripten.107•108 

Die in dieser Periode publizierten synthetischen 
Ubersichten Uber die romische Kaiserzcit sprengen 
nicht den Rahmen von wissenschaftlich-populä
ren, bzw. Lchrbucharbeiten.'OS· ion 

Die Studien von J. Tej ra 11 11 eroffnen die 
Epoche einer neuen Synthese, fi.ir die cíne von dem 
Autor dieses Beitrages vorbereitene krit1sche Ver
offentlichung aller Grab- und Siedlungsverbände 
aus der romischen Kaiserzeit auf slowakischcm 
Gebiet eine gute Grundlage bilden wird. 

Romische Kaiserzeit 
Kulturell und wahrscheinlich auch cthnisch zer

fällt das Gebiet der Slowakei in vier eigenständi
ge, mehr oder weniger selbständige Bereiche: A) 
der schmale Streifen am Nordufer der Donau mit 
den Limesbauten und mit provinzial-romischer Be
siedlung; B) die Si.idwestslowakei, Uberwiegend 
von germanischen Quaden besetzt; C) die Ost
(teilweise auch SUdost-) slowakei mit fortbeste
hender kelto-dakischer Besiedlung, Uberschichtet 
mit germanischer (wandalischer) Bevolkerungswel
le und an der Neige der romischen Kaiserzeit eben
falls mit einem Ethnikum, dessen archäologische 
A.uBerungen gewisse Ahnlichkeiten auch mit den 
ältesten slawischen Denkmälern aufweisen; D) die 
gebirgige Nord- und Mittelslowakei, die mit Trä
gern der sog. Púchover Kulturgruppe besiedelt ge
wesen ist. 
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A) Zu den länger bekannten provinzial-romi
schen Objekten in der Slowakei (Stupava, Devín, 
Leányvár-Celemantia) kamen in den 50er Jah
ren zwei Stationen im lnnern der Siidwestslowakei 
hinzu: Milanovce11 !J- 122 im Nitratal und Pác 
im WaagtalY18 !hre Erbauung setzt der Autor 
unter Valentinianus I. voraus und bringt sie mit 
der Information des A m m i a n u s M a r c e I
I i n u s (XXIX, 6, 2) iiber den Bau der sog. prae
sidiaria Castra im „Quadenlande selbst" in Zu
sammenhang. Auf Grund der Existenz von drei 
Bauphasen in Pác, schlieBt er auch etwas ältere 
Datierung nicht aus. 

Hinsichtlich der Erforschung der Geschichte 
Pannoniens bedeuten die Abdeckungen von Bau
ten und Gräberfeldern in Rusovce-Gerulata am 
rcchten Donauufer einen Beitrag.12r. -i2s 

B) Die Grabungen auf Siedlungen und Gräber
feldern in der Siidwestslowakei lieferten neue und 
grundsätzliche Erkenntnisse zu den Siedlungsfor
men1'o1 und auch zum BestattungsritusH2 der 
Quaden. Die Funde aus ihnen während der letzten 
15 Jahre iibertreffen quantitativ und qualitativ 
vielfach die bekannten Altfunde aus der romischen 
Kaiserzeit der Slowakei und auch des benachbar
ten Mährens und Niederosterreichs, also von Län
dcrn, die einen integralen Bestandteil der germa
nischcn Okumene nordlich der mittleren Donau 
gcbildet haben. 

Von der vorläufigen Analyse der einzelnen 
Gräberfelder, insbesondere der Fundkombinatio
nen, und dem gegenseitigen Vergleich der Gräber
felder in Kostolná pri Dunaji, Sládkovičovo und 
Abrahám ausgehend, kann man in dem Bereich, 
der tatsächlich eine Mikroregion darstellt (alle lie
gen im Bezirk Galanta, im Umkreis von nicht 
ganz 20 km) schon heute ein Bild von den germa
nischen Besiedlungsanfängen nordlich der mittle
rcn Donau skizzieren und eine ziemlich detaille 
Chronologie der älteren romischen Kaiserzeit auf
stellen. Auf Grundlage der Analyse von Funden 
aus dem Piešfaner Gebiet, namentlich aus dem 
Gräberfeld von Očkov, den reichen Fiirstengrä
bern in Stráže und dem umfangreichen Siedlungs
komplex in Pobedim, kann wieder fiir die Siid
westslowakei eine Chronologie der jiingeren ro
mischen Kaiserzeit ausgearbeitet werden. 

Der gegenseitige Vergleich beider angefiihrten 
Mikroregionen zeigt, daB fiir die Siidwestslowa
kei die Eggersche''"3 Periodisierung der romischen 
Kaiserzeit in zwei Hauptabschnitte am geeignet
sten ist: in die ältere (Stufen B1 und B2) und in 
die ji.ingere (Stufen C 1-C:1), mit einer kurzen 

dazwischenliegenden Obergangsstufe während der 
Markomannenkriegc, bzw. kurz vor und nach 
ihnen (Stufe B2/C1) . 

Fii r den ältesten germanischcn Fundkomplex 
aus der Siidwestslowakei hält man das Kriegcr
grab aus Cífer. Nach 1. B Ó na'"" stammt es 
noch aus der Zeit um das J. 50 und ist ein Beleg 
fiir die Beteiligung der ostgermanischcn oder wan
dalischen Soldner am bojisch-dakischen Krieg Mit
te des 1. Jh. v. u. Z. Das Problem der Deutung 
dieses Fundes ist als offen zu betrachten; gegen
wärtig scheint es wahrscheinlicher zu sein, daB 
der Fund der ersten germanischen Besiedlungswelle 
vom Beginn unserer Zeitrechnung zuzuweisen ist. 
Das Fehlen der fiir die latenezeitlich-romische 
Eggersche Obergangsstufe A typischcn Funde (z. 
B. die Funde des älteren Horizontes des Gräbcr
feldes von Tišice: '"" die sog. geschweiften Fibeln, 
die friihesten Varianten der kräftig profilierten 
Fibeln, die scharf profiliertcn Situlen vom Pla
rhner Typus) ist auf den friihgcrmanischcn Grä
berfeldern der Siidwestslowakei und der angren
zenden Gebiete sicherlich weder ein Zufall, noch 
auf eine Forschungsliicke zuriickzufi.ihren, son
dern muB einen konkreten historischen Hinter
gru~d wie auch chronologische Griinde und Be
deutung haben. W i 

Der älteste Horizont der verläBlich faBbaren 
germanischen Funde im siidwestslowakischen Mi
lieu geht aus der Stufe B1 im bohmischen Elb
gebiet, und zwar aus ihrer ältesten Phase hervor 
(B1 Phase 1 und teilweise Phase II von K. M o
t y k o v á - š ne i d rov ál4i oder die sog. „boh
mische" Phase der Stufe B1 nach J. Tej

r a l '"8). 

In der angefiihrten Phase B1„ liegen die An
fänge aller drei Gräberfelder der si.idwestslowa
kischen germanischen Siedlungskonzentration ost
lich der Kleinen Karpaten: Sládkovičovo (Grab 
34 - Abb. 14, Grab 69 - Abb. 12: 1-4), Abra
hám (Grab 81 - Abb. 12: 27-31, Grab 100 -
Abb. 12: 5-13) und Kostolná pri Dunaji (Grab 
35 - Abb. 12: 14-26, wahrscheinlich auch Grab 
10 - Abb. 15: 9, Abb. 17: 1, 2). 

Ausgeprägte chronologische Anhaltspunkte bil
den in diesen Gräbern die Funde von Bronzekasse
rollen mit Schwanenkopfbiigel (die ältesten massi
ven Varianten des Typs Eggers 131 - Abb. 12 : 
1, 14),'"9 die Varianten der Augenfibeln mit 
geschlossenen Augen und mit kreisformig oder 
kombiniert durchbrochenem Nadelhalter der Va
r ianten Almgren 47/48 (Abb. 12: 2, 17)1"

0 und 
die breiten Augenfibeln der Form Almgren 45 
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(Abb. 12: 3, 6, 30, Abb. 13),151 die in Kombina
tion mit den vorigen Fibeln oder mit ji.ingeren 
Varianten der kräftig profilierten Fibeln der Form 
Almgren 67 (bzw. der Zwischenform Almgren 
67/68) mit stufenartig durchbrochenen Mustern 
im Nadelhalter oder in Kombination mit rundem 
Loch (Abb. 12: 28, 31) vorkommen.' :;2 Die an
gefi.ihrten Typen begleiten in den Fundverbänden 
weitere Denkmäler aus der fri.ihromischen Kaiser
zeit: importierte BronzegefäBe (fri.ihe Bronzekas
serollen mit mondartigem Loch 1;•1 mit thy rsos
verziertem Griff 1 ;.~ - Typ Eggers 137 [Abb. 
12: 14], Becken des Typs Poggendorf - Eggers 
92 (Abb. 12: 18, 19), Bronzekessel mit eisernem 
Rand 1

:;:; - Typ Eggers 6 [Abb. 12: 25)), fri.i
he norisch-pannonische Gi.irtelbeschläge1;,1; (Gi.irtel
beschläge - Typ Garbsch B 7, Variante 5, durch
brochene Gi.irtclbeschläge - Typ Garbsch B 1, 
Gi.irtelschlieBen mit einem oder zwei Kopfen -
Typ Garbsch G lc, G 2d (Abb. 12: 5, 24), En
tenbi.igel mit Scharnier - Typ Garbsch E 3a 
[ Abb. 12: 13, 20), profilierte Riemenzungen -
Typ Garbsch Rl , R2 [Abb. 12: 7, 23), Kähn
chenbeschläge - Typ Garbsch K a [Abb. 12: 
16), hutartige Niete (Abb. 12: 21 ]), manche 
Nadeln (mit einfachem halbkugeligem Kopf -
Typ Motyková-šneidrová 24/1965,1:•7 profilierte 
N adcln mit durchbrochenem Kopf oder länglich
tonnenformigem Durchbruchselement - Typ Mo
tyková-šneidrová 57/ 1965 Abb. 12: 26),1j8 „va
senformige" Blechbeschläge - Typ Motyková
Šneidrová 23/1965, Armband mit kugelformig 
verdickten Enden, Eisenmesser mit profiliertem 
Griff und Ose am Ende (Abb. 12: 29) , ausgeprägte 
Fri.ihformen von Keramik der Stufe Dobrichov
Pičhora (z B. Topfe mit teilweise fein aufgerauhter 
Oberfläche - Form Motyková-šneidrová 17 / 1965 
[ Abb. 15: 2, 3 J, mit vertikal eingeglätteten 
Bändern [ Abb. 15: 6], Topfe mit unregelmäBig 
verteilten Kammstrichmustern [Abb. 12: 27), 
Terrinen mit senkrechten Strichmustern - Form 
Motyková-šneidrová 24/1963,15n Vasen mit Lei
sten und horizontal gegliedertem Oberteil [ Abb. 
15: 5, 8), und Vasen mit deutlichen Latenetra
ditionen [ Abb. 12: 1 O, Abb. 15: 1]; Derivate 
von Trichterbechern des Plaňaner Typus). 

In den Anfangshorizont der germanischen 
Funde B1a läBt sich durch die Fibel der Form 
Almgren 19 auch das vereinzelte Korpergrab aus 
Reca (Bez. Galanta) eingliedern.160 In den Grä
bern, die eindeutig in den Horizont B1a gewiesen 
werdcn konnen, kommen auBergewohnlich we
n ige Waffen vor. Der gemeinsame Nenner aller 

in die Phase B1a gereihten Komplexe ist, daB 
man sämtliche ohne Ausnahme im fri.ihen Milieu 
der Stufe Dobľichov-Pičhora antreffen konnte, 
das allgemein als AuBerung der Siedlungsagglome
ration der Markomannen in der Regierungszeit 
Marbods während der ersten zwei Jahrzehnte u. 
Z. betrachtet wird. 

Die Dauer der Phase B1a im westslowakisch
niederosterreichisch-si.idmährischen Milieu um
grenzt der Autor von der spätaugusteischen Zeit 
(± 10 u. Z.) bis zur fri.i htiberischen (ungefähr 
25/ 30 u. Z.). 

Beinahe kontinuierlich, ohne wahrnehmbare 
schärfere Grenzen erwächst aus der Phase B1a ein 
Fundhorizont, den der Autor als Phase B1b be
zeichnet (teilweise deckt er sich mit der Phase II 
und III der Stufe B1 von K. Motyková-šneid
rová und nimmt den Beginn der II. Phase der 
fri.ihromischen Epoche nach ]. Tej ra 1 ein). Am 
Si.idrand des Trnavaer LoBplateaus kam es in 
dieser Phase zu einer groBen Besied lungs
konzentration, die nicht nur in den Gräberfeldern 
von Kostolná pri Dunaji, Sládkovičovo und Ab
rahám zum Ausdruck kommt, sondern auch in der 
nordlichen Nachbarschaft (Vlčkovce, Krížovany 
nad Dudváhom, 21kovce) wie auch an beiden Sei
ten des Marchflusses (z. B. Mistelbach, Alten
markt im Tal, Láb). w2 

In der Phase B1b !eben einesteils Typen weiter, 
die in markant alterti.imlichem Fundkontext be
reits in der vorangehenden Phase vorgekommen 
sind, z. B. breite Fibeln mit offenen und geschlos
senen Augen der Form Almgren 45/47 (Kostolná 
pri Dunaji, Sládkovičovo, Abrahám), kräf tig pro
filierte Fibeln der Obergangsform Almgren 67 / 68 
mit rechteckigem oder kombiniert durchbroche
nem Nadelhalter (Abrahám, Grab 78 - Taf. 16: 
9, 1 O), anderseits beginnen sich jedoch auch schon 
die fri.ihen kräftig profilierten Fibeln Almgren 68 
von gestreckter Form mit dreifach kreisartig 
durchbrochenem Nadelhalter (Abb. 16: 18) 
durchzusetzen. In der Phase B1b kommen allmäh
lich auch die aus dem ostalpinen Bereich impor
tierten norisch-pannonischen Doppelknopffibeln 
der Form Almgren 236 (Variante Garbsch A 
236c) und der Form 237 (Variante Garbsch A 
237b - Abrahám, Grab 67, Abb. 16: 6) zur Gel
tung. Es ist moglich, daB manche Fibeln aus der 
Reihe der norisch-pannonischen Fibeln in das si.id
westslowakische Gebiet wohl auch schon fri.iher 
eingedrungen sind, zusammen mit den älteren 
Gi.irtelgarniturtypen, deren Vorliebe auch in der 
Phase B.1 b anhielt. 
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Im Ostalpenraum ist auch die Herkunft der Fi
bel mit beifšendem Tierkopf zu suchen, wie sie aus 

dem Grab I in Krížovany nad Dudváhom in Ver
gesellschaftung der fri.ihen Kasserolle mit rundem 
Loch der Form Eggers 140 bekannt ist. Gleichzei
tig mit den hoher angefi.ihrten Funden beginnen 
- wahrscheinlich aus dem norditalischen Gebiet 
- in den si.idwestslowakischen Raum auch die 
crsten gri.inglasierten keramischen Skyphoi mit na
turalistischem Pflanzenornament a ls Dekor ein
zudringen (Abrahám, Grab 14 - Abb. 16: 16; 
Kostolná pri Dunaji, Grab 10 - Abb. 17: 1, 
2)."-:.1 Die mit figuralen Motiven und Pinienzap
fcn verzierten Skyphoi, die aus Grab 80 in Slád
kovičovo belegt sind, aber bereits in Begleitung 
von Prototypen der Trompetenfibeln, scheinen et
was ji.inger zu sein (Phase B1c (?]) genauso wie 
die Skyphoi mit stilisierteren Pflanzenmotiven, 
Rosetten, Sternchen und Buckeln (Kostolná pri 
Dunaji, Grab 36 - Abb. 16: 25) und ähnlich auch 
dic gri.inglasierten Kantharoi16" (Abb. 18), die in 
Sládkovičovo in Vergesellschaftung der ent wickel
teren kräftig profilierten Fibeln der Form A lm
gren 68 und der fri.ihen Trompetenfibeln vorge
funden werden. 

Ein Beleg fi.ir recht fri.ihe Kontakte mit den 
oberrheinischen swebischen Gebieten scheint die 
fri.ihe Rollenkappenfibel mit zweireihig stufen
fOrmig durchbrochenem Nadelhalter der Form 
Almgren 24 zu sein (Abrahám, Grab 116).16.> 

Wahrscheinlich kommen schon in der Phase B11, 

auch die ersten Scheibenfibeln vor, insbesondere 
die rhombischen Scharnierfibeln. 

Den Schwerpunkt in den Bronzeimporten bil
den die fri.ihen Kasserollen mit mondformigem 
oder rundem Loch und manche Bronzekellen mit 
Sieb mit ruderformigem Griff (Form Eggers 159 
und 160) und schmalschaftigem Griff (Variante 
der Form Eggers 162). 

In der Phase B11> erscheint auch schon die lange 
Achterschnalle (Raddatz Typ u m; Vlč

kovce107) und die mehrfach profilierten Schnal
len mit verlän0ertem Rahmen und eingerolltem 
Bi.igelende (Raddatz Typ 0 68 und verwandte 
Varianten - Abrahám, Grab 67 - Abb. 16: 5). 

Beachtenswert ist die Zunahme von Gräbern 
mit Beigaben von Waffen und Krie„,erausri.istung 
(hauptsächlich einschneidige Hiebschwerter mit 
geschweiftem oder U-formigem Griff, Scheiden
klammern, konischc Schildbuckcl mit wenig ge
streckter Spitze, Schildgriffe mit reich geglieder
tcn Enden, gestreckte Lanzenspitzen mit kräftiger 
Mittclrippc oder flachem Blatt, Spitzen mit Wi-

derhaken und Sporcn [kleine Stuhlsporen und 
der fri.i he Typ der Bi.igelknopfsporen)), a lso mit 
einem Inventar, zu welchem gute Parallelen nicht 
nur im mittelbohmischen,•vn sondern vor allem 

auch auf Gräberfeldern im niederelbischen germa
nischen Milieu1i 0 vorzufinden sind, was sowohl 
auf sehr fri.ihe quadisch-markomannische a ls auch 
quadisch- langobardische Beziehungen hinweisen 
konnte. 

Die Keramík der Phase B1b ist teils durch T er
rinen mit schwach abgesetztem Hals repräsentiert, 
der mit unregelmäBig oder gitterartig angeordne
ten Kammstrichmustern (Abb. 15: 7), einfachen 
Schwungbogen (Abb. 15: 1 O, Abb. 16: 13 ), matten 
oder polierten senkrcchten Bändern (Abb. 15: 9) 
verziert ist, teils durch Vasenformen, die cntweder 
unverziert sind (Abb. 16: 4) oder Mäandermuster 
in Rollrädchentechnik tragen (Abb. 15: 5). Die 
Dauer der Phase B1b umgrenzt der Autor vorläu
fig von der spättiberischen Zeit an (von etwa 
25/30) bis in die fri.ihclaudische (bis ± SO). 

Aufgrund des Aufkommens der ncuen Spangen
form - der sog. Trompetenfibeln, läBt sich im 
si.idwestslowakischen Milieu ein besonderer Grä
berhorizont herausgliedern, der nach Ansicht des 
Autors die selbständige Zeitphase B1c darstellt. 
Ihr Ankni.ipfen an die Phase B1b ist vor allem 
durch die mehrfache Vergesellschaftung der 
Trompetenfibeln mit den relativ fri.ihen kräftig 
profilierten Fibeln der Form Almgren 68 belegt 
(gestreckte Formen mit niederem, drei- und zwei
fach kreisformig durchbrochenem Nadelhalter -
Abb. 16: 18), ferner durch das Vorkommen von 
importierten BronzegefäBen und glasierter Kera
mík, die bereits in der Phase B1b begegnet, und 
vielfach auch durch die Verzierungsskala der 
heimischen Keramík. 

In der Sudwestslowakei sind Trompetenfibeln 
in sehr fri.ihen Fundkombinationen zu verzeich
nen 1i2 und es kommen hier auch Formen vor, von 

denen anzunehmen ist, daB sie ganz am Entwick
lungsbeginn dieser Fibelgattung stehen (Varian
ten der Formen Almgren 74 und 99). Ihre breite 
Variabili tä t im quadischen Milieu und auch ihr 
fri.ihes Vorkommen im mitteleurop:iischen Raum 
konnte andeuten, daB das quadische Gebiet in der 
Vcrbreitung der Trompetenfibeln im norddanu
bischen Barbarikum cine erstrangige Rollc gespielt 

hat. 
Der Bi.igel der kräftig profiliertcn Fibeln der 

Form Almgren 68 verki.irzt sich in der Phase B1c 
etwas und biegt sich S-formig ein, der Nadelhalter 
ist gewohnlich blofš :.-.wcifach kreisformig durch-
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brochen und der Fuíšabschluíš ist leicht aufwärts 
gebogen (Abb. 16: 31). Das Auftreten dieser Fi
beln in den Schichten der 2. und 3. P eriode von 
Cambodunum bietet einen Anhaltspunkt auch 
flir die absolutc Datierung in die claudische bis 
neron isch-fri.ih fl a vise he Zeit. 11:1 

Auch die ji.ingeren Derivate der Augenfibeln 
der Varianten der Formen Almgren 50 und 51 
halten sich weiter aufrecht. Die Varianten der 
Augenfibeln der sog. Ostreihe (Varianten der 
Form Almgren 57) und weiterer Formen erschei
nen auf <len sudwestslowakischen Gräberfeldern 
vor allem in der älteren Phase der Stufe B2, im 
Horizont der ji.ingeren Varianten der kräftig pro
fi lierten Fibeln der Form Almgren 68. Eine ein
gehendere Analyse wird die bedeutende Rolle des 
quadischen Gebietes in der Vermittlung von Im
pulsen zu r Produktion der Augenfibeln im nord
ostl ie hen Ku !turmi 1 ieu des unteren Weichsel raumes 
aufzeigen. Die entgegengesetzte Richtung der Kul
turstromung, wie bisher angenommen wurde oder 
noch wird, wird man zweifellos auch bei einer 
ganzen Reihe weiterer Elemente der Sachkultur 
(besonders bei den verschiedenen Gurtelbeschlä
gen und Schnallen, bei verschiedenem Schmuck 
und auch Verzierungstechniken) feststellen kon
nen; das Vorkommen in fruhen Fundzusammen
hängen in Gebieten, die sich an den Mitteldonau
raum anschlieíšen, scheint hier ein verläBlicher In
dikator zu sein. Vielleicht beginnt bereits Ende 
der Phase B1c das Erstaufkommen der Kniefibeln. 

In der Phase B1c verzeichnet der Autor auch 
das Aufscheinen der provinzialen runden Schei
benfibeln mit Buckelzier am Umfang, der kleinen 
Scharnierfibeln mit Nielloeinlagen auf dem Bugel 
und der gestreckten Scharnierfibeln (Hofheim 
Typ VI).1;:; 

Die Stromung von Importen aus den Provinzen 
weist in dieser Phase eine ungewohnliche Intensi
tät auf. Die angeflihrten Fibeln illustrieren vor 
a llem Kontakte mit den Westgebieten des Impe
riums, das uberraschend reiche Vorkommen von 
oberitalischer glasierter Keramik (Abb. 15: 1, 2, 
Abb. 18) dokumentiert wieder einen regen Ver
kehr auf der Bernsteinstraíše. Auf genannter 
Kommunikation gclangte in die Slowakei zwei
fellos auch das scltene Zierblech von einer Gla
diusscheide aus Kostolná pri Dunaji, das nach 
Analysen von G. U 1 ber t 1; 1; in die claudische 

bis domitianischc Zeit datierbar ist. 
hir die Phase B1c ist auch die Verwendung von 

Schnallen des Typs Beudefeld 17!l mit eingerollten 
Biigelcnden kcnnzcichnend. 

Die reiche Ausstattung der Gräber rr :t W affen 
und Kriegerausrustung wird noch fortgľsetzt, ob
wohl bereits ein beträchtliches quantitatives Sin
ken gegenuber der vorangehenden Phase zu beob
achten ist. 

In der Keramík erhalten und entfaltcrt sich dic 
Vasen- und T errinenformen, bei denen die Ten
denz zur Absetzung des Halscs immer rnehr zum 
Ausdruck kommt. Als Verzierung machen sich 
weiterhin das mit Rollrädchen ausgeflihrtc Mäan 
derornament und hohe Schwungbogen in Kamm
strichtechnik geltend. Deutlich skizziert sich 
schon die Vorliebe flir das Anbringen horizonta
ler dichter Reihen niederer Bogen, die im Verlauf 
der Phasen der nachfolgenden Stufe von den 
fächerformig angeordneten Bogen verdrängt wer
den. 

Wenn man zugibt, daB archfologische Funde 
auch einen unmittelbaren Aussagewert bei der Be
leuchtung konkreter, von antiken Historikern ver
zeichneten Ereignissen haben konnen, dann bicten 
die in die Stufe B1 datierten Funde aus den Grä
berfeldern der si.idwestslowakischen Siedlungs
agglomeration bei der Konfrontierung mit zeitglei
chen Funden aus dem sudlichen Marchtal, dem 
niederosterreichischen Raum aus dem Umkreis des 
Neusiedler Sees einerseits und den Funden aus der 
älteren romischen Kaiserzeit in Bohmen anderseits 
direkt auíšergewohnliche Moglichkeiten dazu. 

Der enge genetische Zusammenhang des Groíš
teils der ältesten Fundverbände aus den Gräber
feldern in Kostolná pri Dunaji, Sládkovičovo und 
Abrahám mit den Funden aus dem jungstcn Ho
rizont des Tišicer Gräberfeldes und der Funde aus 
der stärksten Belegungszeit des Gräberfeldes in 
Dobrichov-Pičhora zwingt fast direkt zu der 
Annahme einer Auswanderergruppe aus Bohmen 
in die Sudwestslowakei. Eine annehmbare Erklä
rung daflir bietet eine Information des T a c i t u s 
(Annales II, 63, 6) uber den Fall Marbods und 
Katwaldas und auch uber eine präventive Ober
siedlung bewaffneter Gefolgschaften, welche die 
beiden in das Exil auf romischen Boden abziehen
den germanischen Herrscher getreu begleitcten, 
und zwar in das linke Ufergebiet der Donau zwi
schen die Fllisse Marus und Cusus („Danuvii.tm 
ultra inter Marum et Cusum .. . "), und ebenfalls 
uber die Einsetzung des Quaden Vannius Zll 

ihrem Konig („dato rege Vannio gentis Quado
rum"). Ober die Lokalisation dieses „ regnum Van
nianum" (P 1 in iu s IV, 25, 80, 81) wurde in 
umfangreicher Fachliteratur em langjähriger 
Strcit gefiihrt.1Ro 
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Die Entdeckung eines au!šergewohnlich reichen 
Kriegergräberfeldes in Kostolná pri Dunaji und 
beachtenswerter Gräberfelder mit Brand- und 
Korpcrbestattungsweise in Abrahám und Slád
kovičovo ermoglichte es, dcn Schwerpunkt, d. h. 
<las Zentrum jenes „Konigreichcs des Vannius" 
ostlich der Kleinen Karpaten am Si.idrand des 
fruchtbaren Trnavaer Lo!šplateaus zu situieren. 
Diese Feststellung gehort unstreitbar zu den be
deutendsten Erfolgen in der nachkriegszeitlichen 
Kaiserzeitforschung der Slowakei. 

Die archäologischen Quellen erhellen bisher 
nicht die Frage, inwieweit und seit wann jene Ge
biete, in welche die Romer die Kriegergefolgschaf
ten Marbods und Katwaldas ubersiedelten, schon 
vorher von den Quaden besiedelt waren. Mit 
ihrem Vorhandensein mu!š um etwas fri.iher ge
rechnet werden, als jenes E reignis datiert ist. Das 
Vorkommen zahlreicher norischer E lemente in den 
ältestcn, mit den Anfängen von Vannius' Ko
nigreich in Zusammenhang gebrachten Gräbern 
konnte dafiir sprechen, da!š Marbods und Kat
waldas Gefolgschaften in unser Gebiet nach einem 
vorubergehenden Aufenthalt auf dem Gebiet No
rikums ubersiedelt worden sind. 1s:i 

Mit der Entstehung von Vannius' Konigreich 
nordlich der mittleren Donau kam es auch zur 
Verschiebung des Schwerpunktes der Kulturent
wicklung des norddanubischen Barbarikums aus 
Bohmen in die Sudwestslowakei. 

Nach der Schaffung von Vannius' Konigreich 
wurde der Raum der Sudwestslowakei und des 
Marchtales, der sich in unmittelbarem Kontakt 
mit den romischen Provinzen entfaltete, eines der 
progressivsten barbarischen Gebiete des freien 
Germaniens i.iberhaupt, das Tempo der Ober
nahme romischer technischer Errungenschaften 
war hier ungewohnlich gro!š und dank der Bern
steinstra!še spielte die Sudwestslowakei eine be
deutende Rolle bei ihrer Vermittlung und auch im 
Transithandel in die nordlich der Karpaten lie
genden Länder. 

Die maximale Bli.itezeit von Vannius' Konig
reich entfällt in Obereinklang mit den Bodenfun
den in das zweite Viertel des I. Jh. u. Z . Das Ende 
von Vannius' Herrschaft (Ta citu s, Annales 
X 11, 29, 30), das mit einem Aufstand zusammen
hängt, den mit Hilfe des hermundurischen Vibi
lius die Sohne von Vannius' Schwester - Vangio 
und Sido - heraufbeschworen hatten, wird in das 
]. 50 gestellt,18

" und der vorausgesetzte Zerfall 
des bis dahin mehr oder weniger einheitlichen 
Staatsverbandes fand einen entsprechenden Nie-

derschlag auch in den archäologischen Funden. 
Der gut fa!šbare Horizont germanischer Denkmä
ler westlich des Neusiedler Sees, der um die Mitte 
des I. Jh. beginnt, kann wahrscheinlich mit der 
Niederlassung des Vannius und seiner Gefolg
schaft sudlich der Donau auf dem Gebiet Panno
niens, im heutigen Burgenland in Zusammenhang 
gebracht werden .1s:. Die beginnende Differenzie
rung in den Bodenfunden aus dem Marchtal und 
aus dem Raum ostlich der Kleinen Karpaten konn
te wieder im Sinne von Ta c i t u s' Information 
uber die Teilung der Herrschaft zwischen Vangio 
und Sido in der nachvannianischen Zeit fi.ir die 
Entstehung von zwei selbständigen ter ritor ialen 
Einheiten zeugen, der politisch etwa wohl nur !ose 
miteinander verbundenen Tcile des chemaligen 
Vannius' Konigreich.181; 

Nach dem Bericht des Tacitus (Annales XII, 
29, 30) sicherte sich Claudius dic Gunst von 
Vannius' Nachfolger schon damit, da!š er nicht 
milit~irisch in die inneren Zwistigkeitcn bei der 
Vertreibung des Vannius eingegriffen hat. An den 
Thronkämpfen des Vespasianus (68/69) beteilig
ten sich zusammen mit ausgewählten Abteilungen 
auch die Sweben Sido und Italicus. Der Autor 
spricht die Vermutung aus, da!š der Zustrom der 
jungeren oberitalischen grunglasierten Keramik in 
B1c gerade mit der Beteiligung der quadischen Ge
folgschaften an den Kämpfen zu Seiten des sieg
reichen Vespasianus im ]. 69 bei Cremona zu
sammenhängen konnte. 

Die Gräberfelder aus der Sudwestslowakei, bei 
denen der Autor eingehender blo!š die Funde aus 
der Stufe B1 und ihrer einzelnen Phasen beruhrte, 
fiihren ungewohnlich schwerwiegendes Material 
auch aus der Stufe B2, das in vieler Hinsicht die 
Erkenntnisse uber die Situation im norddanubi
schen Barbarikum in der spätfbvischen bis fruh
antoninischen Zeit ergänzt und korrigiert. Sie 
liefern auch Fundgut von grundsätzlicher Bedeu
tung zu den Verhältnissen in der Zeit der Vorbe
reitung und des Verlaufes der Markomannen
kriege (Zwischenstufe B2/C1 ). 

In der Stufe B2, die durch dcn kontinuierli
chen Fortbestand der Besiedlung aus der Stufe 
B1 charakterisiert ist, erhalten sich die jungeren 
Varianten und Derivate der kräftig profilierten 
Fibeln der Form Almgren 68 (mit breiterem, zwei
fach kreisformig durchbrochenem Nadelhalter 
und aufwärts gebogenem Fu!šabschlu!š in der 
Phase B2a und s päte Derivate mit flachem K o pf, 
gest recktem Bugel und hoherem Nadelhalter wie
der in der Phase B2b) und ji.ingere Varianten der 
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Trompctcnfibcln. fn dicscr Stufe kommt es zur 
auffallendcn Erweiterung von beidseitigen Kon
takten mit Bereichen der Przeworsk-Kultur. Ver
mutlich kam es bcreits im Verlauf der Phase B21, 

in der hadrianisch- fruhantoninischcn Zeit nicht 
nur zur Einsickerung von Kulturclementen aus 
diesen Gebieten (z. B. manche Eisenfibeln der V. 
Gruppe von A lmgrens Serie 8 und 1 O), sondern 
auch zu einer Pcnetration ihrer konkreten Trä
gcr. In der Stufe B~ werden die Gräber mit 
Waffenbeigaben weniger und auch allgemein wird 
die Aumattung der Gräber ärmlicher. Deutlicher 
beginncn sich auch die lokalen Unterschiede der 
einzelncn Gebiete zu äuBern. 

Im Verlauf der Obergangsstufe B:/Cr, deren 
Schwerpunkt zeitlich in die Markomannenkriege 
entfällt (166/167 bis 180) werden manche Gräber
felder aufgelasscn und neue angelegt. In der ma
teriellen Kultur kommt es zur Begegnung ver
schicdencr Kulturclemente, was zweifellos auch 
den kompl iziertcn ethnischen Verhältnissen en t
spricht. 

Die Entwicklung der jungerkaiserzeitlichen Be
siedlung der Si.idwestslowakei läBt sich vor a llem 
im Umkreis von Piešťany studieren, wo eine groBe 
Besiedlungsdichte teils durch den Pobedimer Sied
lungskomplex, teils durch das umfangreiche 
Brandgräberfeld in Očkov wie auch die reichen 
Furstengräber in Stráže repräsentiert ist. 

Aus der Analyse angefi.ihrter Fundorte ergab 
sich die Bestätigung der vorausgesetzten Existenz 
eines bedeutenden wirtschaftlich-machtpoliti
schen Zentrums im mittleren Waagtal während 
der jiingcren romischen Kaiserzeit, eine Herabset
zung der absoluten Datierung der Gräber von 
Stráže zur Mitte des III. Jh. 187 und des Beginns 
der P roduktion der hochstehenden scheibenge
drehtcn Keramík (Abb. 23) in die Zeit unmittelbar 
nach den Markomannenkriegen, vielleicht bereits 
Ende des II. Jh., und auch zur Herausgliederung 
ihrer grundlegenden typologisch-chronologischen 
Stu fen. 111." 

Die Keramík der Spätstufen der jungromischen 
Kaiserzeit, in der grobe doppelkonische S-fOrmig 
profilierte handgefertigte Topfe uberwiegen (Abb. 
24), erhält sich bis in die Anfangsstufe der Volker
wanderungszeit hinein fort und deutet vielleicht 
teilweise auf eine autochthone Bevolkerungskom
ponente. 

C) Die Besiedlung der Ostslowakei aus dem I. 
Jh. u. Z. (Eggers' Stufe B1) ist hauptsächlich 
durch die Funde aus dem flachen Brandgräberfeld 
und aus H ugelgräbern (?) 111 Zemplín 111n. IM 

wie auch die Funde aus Siedlungen mit TopferOfen 
in šebastovce1

!)() unci etwa auch in Prešov be
legt!91 In der Keramík )eben die aus keltischen 
Traditionen hervorgehenden Formen fort (schei
bengedrehte schlissel- und vasenformige GefäBc -
Abb. 26: 1; groBe KrausengefäBe, handgef ertige 
tonnenfOrmige GefäBe mit senkrechtem Kamm
strich - Abb. 26: 2) und ebenfalls dakische For
men (S-fOrmig p rofilierte Topfe mit plastischen 
Leisten und herausgedruckten Buckeln - Abb. 
27: 1, scheibengedrehte Schusseln mit hohem Hohl
fuB) . Es konnen rege Kontakte mit den provinzia
len norisch-pannonischen Gebieten verfolgt wer
den: kräftig profilierte Bronzefibeln (Form Alm
gren 67 und insbesondere 68, Flugelfibeln (Form 
Almgren 238), norisch-pannonische Gurtelgarni
turen (Abb. 27: 2, 3, 5). Bemerkenswert ist auch 
das Vorkommen der sog. dakischen flachen Pfeil
spitzen mit Widerhaken und der dreiflugcligen 
Exemplare, ferner eines eisernen Ringpanzers, der 
fri.ihen Bugelknopfsporen und eines verzicrtcn 
Schwertscheidenbeschlages. 

Es mag wohl sein, daB bereits im ältesren Grä
berhorizont der sog. Lipica-Kultur auch ein ger
manischer Verband vertreten ist. w~. l!J3 Zu Be
ginn der zweiten H älfte des II. Jh. kann ein stär
kerer Einschlag aus dem Gebiet der Przeworsk
Kultur aus Polen verfolgt werden, der hochst
wahrscheinlich eine Expansion der wandalischen 
H asdinger repräsentiert und am markantesten 
durch einige Urnengräber in Zemplín belcgt ist 
(Abb. 25: 1, 2, Abb. 28 und 29).19" 

Die ersten Kontakte mit der Przeworsk-Kultur 
wies die Ostslowakei bereits in der vorangehcnden 
Epoche auf. Im Verlauf der jungeren Kaiserzcit, 
wahrscheinlich schon in der ersten Hälfte des III. 
Jh., kam es zu einem enormen wirtschaftlichen 
Aufschwung des heutigen ostslowakischen Gebie
tes, der sich hauptsächlich in der massenhaften 
Verbreitung der hochstehenden, sog. grauen 
scheibengedrehten Keramik niedergeschlagen hat 
(Abb. 30: 1, 2). Diese Keramík ist oft reich mit 
eingestempelten, eingeglätteten und Rollrädchen
mustern verziert (Abb. 31: A, B); eine gleichwer
tige Parallele zu ihr findet man im betreffenden 
Zeitabschnitt bloB in wenigen barbarischen Gebie
ten. Sie ist vorwiegend aus den Topferofen von 
Blažice und Bohdanovce, aber auch aus zahlrei
chen Siedlungsfunden bekannt (z. B. aus Seňa, Pe
der, šebastovce, Prešov, Michalovce).tn:; 

Der Autor mutmaBt, daB die H erkunft und Da
tierung der Stempelkeramik des oberen TheiBge
bietes in der jungeren romischen Kaiserzeit in un-
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mittelbarer Abhängigkeit von der ähnlich vcrzicr
tcn Keramik aus dem Gebiet cks romisch-daki
schen Porolissumw7 (Moigrad) zu suchen ist, die 
cíne vermittelnde zeitliche und territoriale 
Zwischcnstufe zwischen der provinzial-rornischen 
Produktion und den Kerarnikwerkstätten der 
jungromischen Kaiserzeit in Blažice und Beregsu
rány bilden. Bis jetzt ist es noch nicht klar, welche 
Rolle in der Entwicklung der gestempelten Kera
mík die Werkstätte im dakischen Criste~ti 1 :;s 

und moesischen Butovo (bei Veliko Tarnovo) 
gespielt haben . Diese produzierten vielleicht schon 
im II. Jh. ähnliche, aber ziegelrote Keramik. Es 
bleibt ein offenes Problem, ob der Ursprung der 
gestempelten Keramik direkt im Siidosten im he
lenistisch-thrakischen Gebiet zu suchen ist, oder 
ob man auch mit einer vermittelnden Funktion der 
pannonischen Werkstätte des Resatus-Kreises aus 
dem II. Jh. rechnen kann . 

Der Autor erwägt, daíš aus dem nordlichen 
Siebenbi.irgen und oberen Theiíšgebiet auch die 
Impulse zu der Verbreitung der Stempelkeramik 
in der Čerií.achov-Kultur ausgegangen sind und 
hält es fi.ir moglich, daíš in diesen Bercichen die 
Wurzeln des Vorkommens der Stempelkeramik 
bei den Gepiden'°9 und den i.ibrigen mitteleuro
päischen Germanen der Volkerwanderungszeit 
liegen.200 

Ein Beleg fi.ir die wirtschaftliche Prosperit~it des 
ostslowakischen Raumes im III. Jh. sind die 
Fiirstengräber in Ostrovany und Cejkov. Im 
Vergleich zu anderen Gebieten, z. B. zu Schlesien 
und Mitteldeutschland, gestaltete sich in der Ost
slowakei (ähnlich wie im mittleren Waagtal) das 
bedeutende wirtschaftliche und politische Zen
trum etwas friiher als in anderen germanischen 
Gebieten.201 

Die Losung vieler Fragen, insbesondere der Be
ziehung der Ostslowakei zu Gebieten der Čerňa
chov-Kultur und der Verfolgung des Problems des 
sog. Prešover Siedlungstypus/0:i hauptsächlich 
die Umgrenzung seiner Fiillung und des zeitlichen 
Rahmens, bleibt Aufgabe kiinftiger Forschungen. 
Vorläufig kann konstatiert werden, daíš in be
stimmten Siedlungen aus dem ji.ingsten Abschnitt 
der romischen Kaiserzeit, eventuell aus den An
fängen der Volkerwanderungszeit, eine rapide 
Abnahme der scheibengedrehten und stempelver
zierten Keramik, und umgekehrt, eine deutliche 
Zunahme der derberen handgefertigten Keramík 
zu beobachten ist. Von der scheibengedrehten Ke
ramík machen sich krugartige (Abb. 30: 4 ), dop
pelkonische und vasenformige (Abb. 30: 1, 2), 

reich horizontal profilierte Formen geltend (Abb. 
30: 8), ebenfalls die groíšen Krausengefäíše mit 
mehrfachen eingeritzten Wellenbändern (Abb. 
36: 7). Beträchtlich nirnmt das Vorkommen der 
handgefertigten, S-formig profilierten GefaBe zu, 
die ihrer Form, Verzierung und Technologie nach 
an die älteste und entwickeltere slawische Ton
ware erinnern (Abb. 32). In den bisherigen Fun
den des Prešover Typus sind jedoch keine genii
genden Anhaltspunkte weder fiir die absolute Da
t ierung vorhanden, noch fiir den Beweis der Kon
tinuität mit den ältesten verläíšlich slawischen 
Denkmälern dieses Gebietes, die von rnanchen 
Autoren vorausgesetzt wird. 

D) Die Púchov-Gruppe der barbarischen Kul
tur äuBert sich Zll Beginn der romischen Kaiser
zeit im Lichte der bisherigen Forschungen vor al
lcm als eine eigenständige hybride Erscheinung der 
alteingesessenen Bevolkerung und der kelto-da
kischen Zuwanderer. In jedern geschlossenen, von 
den Nachbarregionen durch Gebirgskämme ab
geteilten Landschaftsgebiet der Púchov-Gruppe 
kommt die Zusammensetzung d ieser Elemente in 
einem anderen Verhältnis zum Ausdruck, immer 
mit einer landschaftlichen Eigenständigkeit. Beim 
gcgcnwärtigen Forschungsstand ist es fraglich, ob 
man iiberhaupt von einer ei nheitlichen und eth
nisch selbständigcn Púchov-Kultur, bzw. Gruppe 
sprechen kann, oder ob es sich bloíš um eine rela
tiv ungleichartige Mischung des urspri.inglichen 
Substrates und verschiedcncr kultureller und 
ethnischer Vcrbfode handelt, wie latenezeitli
cher, dakischer und gcrm:-:nischer, die sich an der 
territorialen und gegebencn fal ls auch zeitlichen 
Pcripherie mchrerer Kulturen beri.ihrten. 

Zu Beginn der romischcn Kaiserzeit (Eggers' 
Stufe B1) kniipft die Keramik der Púchov
Gruppe, wie die Funde aus Liptovská Mara I zei
gen, kontinuierlich an den sp~tlatenczeitlichen 

Horizont an. Die hand gcfertigten tonnenformigen 
Gefäíše mit einfacher Randprofilierung (Abb. 34: 
1, 4) und die vasenformigen Kri.ige mit eingeritz
tem Sparrenmuster erhalten sich beinahe ohne Ver
änderung weiter; die scheibengedrehte Keramík 
schwindet allmählich vollig, es bcginnen sich situ
laformigc Schiisseln mit scharfcm Randknick gel
tend zu machen (Abb. 34: S), die in der weiteren 
Entwicklung (Stufe B2) eine Dreigl iederung er
halten (Abb. 34: 3). Die ribeln vom Beginn der 
romischen Kaiserzeit sind in der Púchov-Kultur 
i.iberwiegend durch die provinzial-rômischen 
Erzeugnisse der kräftig profilierten Fibeln der 
Form Almgren 67, der Fibcln des Aucissa und des 



Nertomarustyps,'.! 1!1 der Knopffibel mit bc"l~en

dem Tierkopf, der norischen Doppclknopff ibel n 
des Typs J\lmgren 236 (Variante Garbsd1 A 
236a) vertreten.'.!'.!ll Diese Tatsache verbirgt ohne 
Zwei fcl irgendeincn, bisher unaufgeklärt:::n Zu
sammcnhang der Púchov-G ruppc .-:-:it C:cn r:i.ct isch
norischen Alpengebicten. Die Abdeckung der 
Fundsccllen in Lipt0vsk:l Mara kann in dicser 
Richtun g Erkenntnisse von grundsät:r.lichcr Bc
deu tung 1 iefern. 

Die Vertretung der sog. dakischen Kc:·:i.:nik ist 
spärlicher als vorausi;esctzt wurde.""1 In der jiin
geren Phase der ältercn romischen Ksiscrz(!i t (Eg
gcrs' Stu fc 13~) sctzt ein dcutlicher Schwu n<l der 
lat~nez.c itlichcn Elemente aus der Profilation 
und Vcrzierung der Kcramik ein, die Ei n fli.is~c der 
siidwc~tlichen donaunahen Gebiete werdcn stiir
ker und cbcnfalls die Kontakte mit dcm Milicu 
der Przeworsk-Kultur. Von Fibeln erscheinen die 
kräftig profilierten der Form Almgren 68 und dic 
jiingeren Varianten der J\ugenfibeln . 

In der ji.ingeren Kaiscrzeit verwischt i ich al l
m;ihlich die Eigenständigkeit der n~atc;·icllcn I<.u 1-

tur und der G roBteil der Funde sti :nmt nú <len 
Denkmälern der iibrigen Landschaftsgebicte der 
Slowakei i.iberein. Die ethnische Deutung der 
Funde der Púchov-G ruppe kann gcgenwärtig 
nicht <len Rahmen von mehr oder weniger zuläB
lichen Hypothesen iiberschreiten.'.!ZG-'.!:!!• 

Volkerwa n derungszeit 
Der Zeitabschnitt zwischen der ji.ingeren rom1-

schen Kaiserzeit und der historisch bekannten 
Ankunft der Slawen gehôrt zu den am wenigsten 
erforschten Abschnitten der Geschichte des slowa
kischen Gebietes.'.!:lll - :Hti Diesen Stand verur
sachte teilweise die allzu geringe Streuung der bis
herigen Funde, teils auch der Umstand, daB man 
zum Studium der Volkerwanderungszeit lediglich 
entweder vom Gesichtspunkt der Erforschung der 
ausklingenclen rômischen Zeit oder vom Gesichts
punkt der Notwendigkeit des Studiums der ä lte
stcn slawischen Denkmäler herantrat. 

Gegenwärtig dominicrt im Obercin klang 111it 
den historischen Bcrichten uber die Ankunft der 
Hunnen und des Abzugs der Quaden nach Westcn 
die Ansicht, daB es irgendwann Ende des IV. oder 
zu Beginn des V. Jh. zur Unterbrechung, bzw. 
zum Untergang der I3cvolkerung im Groíštcil der 
Jamaligen Siedlungen und zum Abbruch der Bc
lcgung der meisten Gräberfcldcr gckommen ist. 

Die Funde aus dem ji.ingsten Horizont der 
I3randgräberfeldcr in Očkov, čierny Brod (Abb. 
23: 11, 12, Abb. 24 : 1, 11, 12) und der Kôrper-

gdber in Abrahám (Abb. 35) und Beše11ov, zu de
nen die Sied lungsfunde von Pobedim (Abb. 24 : 4, 
9), Štúrovo und Pác hinzukommen, hält der AL:tor 
fiir die i\uíšerung einer selbständigen Obergangs
stufe, mit welcher an der Neige des I V. und im 
ersten Viertel des V. Jh. gcrechnet werden muB. 
In dieser Stufe erschcint in der Siidwcstslowakei 
wahrscheinlich noch nicht die Keramík mit ein
geglättetcr Verzierung, auch nicht ausgepriigterc 
hunnische und gotische Elemente. Diese sind erst 
fi.ir dcn Fundhorizont typisch, der durch die gro
Bcn Silberblechfibeln (Lev ice, Abb. 37), die klei
nen gegossenen Bronzefibcln mit dreieckiger 
Kopfplatte, rhornbischcr FuBplattc und Kcrb
schn ittdekor (Typ Prša-LcviceF~1; wic :wch 
durch die ji.ingeren gcgosscnen kleinen Si lbcrfibcln 
mit kreisformiger Fuíšplattc und maskcnartigcm 
FuBabschluB (Abb. 38F';; zur Mitte und in dic 
zweite Hälfte des V. Jh . datiert ist. 

Während im ältesten Horizont der Volkerwan
derungszeit (Stufc D 1) in der Siidwestslowakci 
in crheblichem MaBe 111it dem Fortlcben der 
heimischen Bcvolkerung und der Fortdauer der 
Elemente der eigenen und der provinzialen Kul
tur und nur mit sporadischem Vorkommen von 
Fremdelementen gerechnet werden muB, mache 
sich im mittleren Horizont (Stufe D:!), der wahr
scheinli ch erst in den Jahrzehnten vor der Mitte 
des V. Jh. beginnt, schon ein sehr ausgeprägter im
migrierter gotischer (namentlich ostgotischer) Vcr
band geltend und ebenfalls haben sich hunnische 
Elemente niedergeschlagen. 

Sehr wenig Erkenntnisse sind i.iber den ji.ingsten 
Horizont der Volkerwanderungszeit zu verzeich
nen (Stufe D:1), dessen Dauer der Autor vom 
Ende des V. bis zur Mitte des VI. Jh. voraussetzt. 
Wie die Funde aus Zohor und Devínske Jazero 
(beidc Bez. Bratisbva-Land) zeigen, wird die 
Siidwestslowakei in dieser Epoche sporadisch auch 
von der Expansion der Langobarden beriihrt. 

In die ji.ingste Phase der Volkerwandcrungszeit 
gehort wahrscheinlich auch das Grab aus Kálna 
nad Hronom, in welchem eine Schnalle - ur
spriinglich längs des Rahmens mit roten Alman
din(?)einl agen und auf der Basis des Dorns mit 
einer Goldeinlage verzicrt - gefunden wurdc, 
und ebenfalls zwei vergoldcte Prunkexemplare 
von Spangenhelmen mit orientalischcm Muster des 
sog. Baldenheimcr Typs aus Dolné Scmcrovce 
(Bez. Levice) .211 

In der Volkerwanderungszeit kam aus dem Ge
bict jenseits der Karpatcn und v ielleicht auch aus 
dem si.idosteuropäischen Raum wahrschcin lich 
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auch die erste slawische Bevolkerung in die Slo
wakei. D ie archäologische H erausgliederung von 
slawischen Funden aus der anonymen Masse der 
vorausgesetzten nichtgcrmanischen Verbände der 

Volkerwanderungszeit ist jedoch in der gegenwär
tigen Etappe recht schwierig und problematisch. 
Die Beleuchtung dieser Fragen bleibt eine erstran
gige Aufgabe der kunftigen Forschung. 

Vbersetzt von 8. Nieburová 
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VÝVO.J A STAV ARCHEOLOGICKÉHO VÝSKUMU 
DOBY PR E DV E ĽKOMORAVSKEJ 

JAN DEKAN 

Ak všeobecne možno povedať, že na ú:r.emí 
predprevratového Slovenska bolo archeologické 
bádanie predovšetkým príveskom maďarskej ar
cheológie, potom nás nijako nemôže prekvapiť 

fakt, že najzanedbanejšou oblasťou tohto výskumu 
bola včasnostredoveká hmotná kultúra uhorských 
Slovanov a menovite Slovákov. Historiografia 
vládnúceho národa neprejavovala o ňu meritór
nejší záujem, k ým národ zápasiaci o holú existen
ciu nemal prostriedky ani možnosti na výstavbu 
a rozvitie vlastnej odborne fundovanej historio
grafie a archeológie. To, čo sa zrodilo pod zášti
tou Muzeálnej slovenskej spoločnosti, nesie síce 
pečať nesmiernej obetavosti a rodof ubstva, no aj 
amater izmu a z neho vyplývajúcich omylov. Ne
čudo teda, že veľký syntetik a vynikajúci znalec 
včasnostredovekých pamiatok Uhorska ]. Ha m
p e 1 mohol vo svojom obsiahlom diele odbaviť pa
sáž o slovanských starožitnostiach niekoľkými 
stranami, pričom sa popri dobove podmienených 
objektívnych postrehoch, ž ia ľ, nedokázal vyhnúť 
ani vetám s ironizujúcim podtext0m.1 j e pret0 
celkom prirodzené, že základy samostatného slo
vanského výskumu mohli u nás vzniknúť až pri 
utvorení československej republiky, hoci jeho 
program priprav il už L. Nie d e r 1 e~ a prvé 
cieľavedomé vy kopávky uskutočnili J. Z a v a
d i 1 a 1. L. č e r v i n k a.:1 

Vedecky zdôvodnený systém triedenia našich 
včasnostredovekých pamiatok vypracoval však 
v novom štáte až ]. E i sne r, ktorému sa v jeho 
periodizácii podarilo Šťastne skfbiť zretele histo
rické i typologické.~ Jeho delenie slovanského ob
dobia na staršiu, strednú a mladšiu dobu hradištnú 
je dodnes živé, i keď medzičasom sme upustili od 
používania pojmu „doba hradištná" a jej jednot
livé stupne nahradzujeme historicky konkrétnej
šími periodizačnými pojmami. ako „doba avarsko
slovanská", „doba veľkomoravská" a „doba vbs
nouhorská". Pravda, ako každá periodizácia, 

i táto m;\ svoje nedosta tky, pretože do doby avar
sko-slovanskej nemožno rátať archeologicky ešte 
ťažko vyčlenitefn ú dobu slovanskej expanzie a na
vyše aj termíny „avarsko-slovanský" a „včasno
uhorský" majú platnosť iba pre Karpatskú kot
linu, nie však už pre Moravu a tobôž nie pre 
Čech y . Pokusy o jed notnú koncepciu českosloven

ských dejín sa tu očividne dostávajú do rozporn 
s konkrétnym historickým vývojom jednotlivých 
častÍ štátu, ktoré si prinajmenej od neolitu zacho
vávali svoju kultúrno-geografickú individualitu, 
a to neraz aj vtedy, keď boli obývané príbuznými 
k111eňn1i alebo totožnou etnickou skupinou. 
Možno, že označenie „predvefkomora vský" 
v čisto chronologickom zmysle slova - ako ho 
použil autor tejto staté - by bolo vhod né na 
č iastočné preklenutie daného rozporu, no nevy
jadrilo by dostatočne Špecifickú obsahovú náplň 
takto označenej doby v rôznych častiach našej re
publiky. O čo všeobecnejšie je teda to-ktoré pe
riod izačné kritérium, o to menej vyjadruje indi
v iduál ne znaky vývoja na tom-ktorom území, 
a naopak, o čo viac individuálnych znakov sa sna
žíme brať do úvahy vo svojich periodizačných ná
vrhoch, o to užšia, ohraničenejšia bude ich geogra
fi cká použiteľnosť. Všetky systémy s{1 v jadre iba 
hľadaním kompromisu medzi týmito extrémnymi 
alternatívami, a pretože majú v konečnom dô
sledku iba pomocn ý charakter , ich kvalita je zá
vislá predovšetkým od prepracovanosti a znalosti 
obsahovej náplne toho-ktorého obdobia. Z tohto 
hľadiska pristúpme teda aj k výsledkom a pcr
spektÍvam bádania o predvefkomoravskom ob
dobí našich dejín .. 

Všeobecne možno povedať, Že archcologicko
historický výskum tohto obdobia sa sústrecľuje 

okolo troch základných problémov. Na prvom 
mieste je ro othka príchodu Slovanov do Karpat
skej kotliny vôbec, určenie doby a hlavných sme
rov ich prenikania, vzťahy k domácemu ctnic-



vbi·. 1. Staroslo,·anská sídliskovú keramika zo V I. stor. z Malej nad Hronom (po slranú<:hl a zo Siladíc 
(uprostred). 

kému substrá tu, ako aj cha rakter ich pôvodnej 
ku ltúry v tunajšom prost redí. Na druhom mieste 
je problematika Samovej ríše, najmä možnosť a r
cheologického v ym edzenia jej Územného rozsahu . 
N apokon na treťom mieste iJe o konkrétne pozna
ni e a varsko-slovanských v;- ťahov v meniacich sa 
historick ých podmienkach s osobitn ým zreteľom 

na fo rmy interetn ického i k ultúrneho spolunaží
vania. Podf a roho, ako odpovedala českosloven

ská a slovenská a rcheol6gia 11:1 tieto tri základné 
skupin y o tázok, možno s tanoviť nielen vývojové 
cta py a dosiahnutý st av jej pozna tkov, a le aj reo
rct icl<l1 t'.1 roveií a perspektívy jej ďal š i eho rozvoja. 

Problematika najstaršieho slovanského osídle
nia našej vlasti bola vcl'mi dl ho iba predmetom 
v užšom slova zm ysle vzatého histo rického báda
nia, p retofo a rcheol6gia ned isponovala tak ým 
chronologicky i kultúrne prevereným súborom ná
lcí'O\' , na základe ktorého by bola mohb t t'.1to 
oLÍi' ku rieši ť. Skromn ý invcnt.Í r i'. dov tedy zná
mych ž ia rových pohrebísk, ktorým sa začala ve
n ova ť sústavnejšia pozornosť až. v druhom desat' 
ročí predm níchovskej republik y,r. nebol spôsobilý 

na osvetlenie nadhodeného problému. lh ani vy
č leneni e keramiky tzv . p ražského typu, ako naj
sta ršej slovanskej keram iky v strednej Európe,7 

nemohlo byť v ovzduší nacistickej okupácie 
a pris l L1hovačského „slovenského štátu" ná ležite 
využité, a preto sa sta la pred metom intenzívneho 
bádani a až po oslobodení. Pra ' ' da, i tu sa bolo 
treba čoskoro vyrovn ať s nedostatočnou spôsobi
l osťou tejto keramik}' na ridenie chronologických 
otázok. Jej rámcové darovanie do V L a V II. sto
roč ia sa síce čoskoro vžilo a nenad'la na odpor 
ani u zahrani čných bádatdov, ale o oc.hkach jej 
genb.y a najsta ršieho výskytu dodnes pokračuje 

diskusia, ba ist ý Čas sa už zda lo, že sa dosta la na 
mŕtvy bod . 

Z novu nastolenie celcj ot.l:tk} :,Úvisí s výsku
mami, ktorých intcrpredcia dodnes nie je t'.1plnc 
uzavrct.l a ktoré sa konali v kultúrne i ~cogra
ficky i'tl.lČnc rozdielnom prmtrnlí - od i':Íjxld
nýd1 Čiech až po východné Slovemko. i de tu 

najmä o tiet0 loka lity : l3rczno pri Lounoch,8 

Zlechov pri Uherskom J lradišti,!1 Po t vorice a Si
lad icc na st rednom Pova/.í,10 Výčapy-Opatovce 
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Obr. :t Nov(• Zúmky. Výber žltej keramiky s glazúrovým krčahom ncslrnrngotickľl10 tvaru. Vil L stur. 

a itriansky Hrádok v Ponitrí,1 1 Malá nad Hro
nom12 a napokon Prdo'' a Blažice na východnom 
Slovensku.11 poločným meno,•ateľom a úscred
nou cémou výskumu na všetkých týchco lokali
dch sa stal vzťah typologicky identifikovaných 
pamiatok staroslovanskej kultúry k predchádza
júcemu kultt'1rncmu podložiu. Otázka počiatkov 
slovanského osídlenia našej vlasti dostala tým ne
sporne rdlnu heuristickú bázu, no napriek tomu 
treba konštatovať, že dosiahnuté výsledky st'1 
skromnejšie než sa pôvodne predpokladalo. 

i\k sa aj vyskytl i bádatelia, ktorí z nie vždy 
prehľadnej nález.ovej situácie na uvedených loka
litách vyvodili záver, že najstarší slovanský osíd
ľovací prúd sa na našom území objavil už v V. 
storočí, ba na východnom Slovensku v spojitosti 
s prešovským typom keramiky azda aj skôr,"' 
tak po kritickom prehodnotení príslušných nále
ZO\•ých súborov a nále:tov ých okolností sa nám 
u~ podobné i'á 'rcry ncja via cakýn1i istý1ni. 
Overme si to aspoň na niektorých kľúčových lo
kalitách. V Čechách sa k nim ráta predovšeckým 
Brezno pri Lounoch. Toco nálezisko, ktoré sys
tematicky skt'1mala l. P 1 e in e rov á, upútalo 
na seba po:tornosť a stalo sa takrečeno klasickým 
tým, ž.c sa n.1 ňom hori:tont sťahovan i a národov 
Hrcd va s horizontom keramiky praž.ského typu. 
Hoci otázke v:t.ájomného vzťahu oboch horizon
tov bola venovaná výnimočná pozornosť, nebolo 
mol.né 'l~lt i aľ jed110'/. 11 11Čne rozhodut'1ť o tom, či 

obyd lia najstaršieho slovanského horizontu (chaty 

V, X, XI, XX IV, XXV, a XXXV) sú časovo sú
bežné s horizontom germánskych obydlí, alebo na 
ne chronologicky nadv:'i'IUjÚ. O súbežnosci by 
mohla svedčiť okolnosť, že oba horizonty sa vzá
jomne rešpektujt'1 a spoločne vytvárajú akési kru
hovité pôdorysné usporiadanie osady. V chate 
Vil [ sa spájajú stavebné prvk y germánske (šesť
kolový dom) so slovanský mi (štvorcový pôdorys, 
rohové umiestenie krbu). Súdkovité nádoby 
a hrnce tzv. neskororímskeho typu sa objavujú aj 
v n:ílezových súboroch pražského typu.'" Nepri
pisoval by som u'l. taký vý'l.nam skutočnosti, že 
Črep n:íjdený v chate V l 11 bolo mol.né z lepiť s Čas
ťou nádoby pra/.ského typu 'l. chaty X, vzdiale
nej 15 m smerom na západ, preco/.e podobný jav 
je skoro vždy výsledkom sekundárneho 'l.:Ísahu, 
planírky, orby a pod. apokon je tu ešte dôle'l.ité 
pozorovanie, že chaty germánskeho charakteru sa 
sústreďujú v í':Ípadncj časti osad)', kým menej po
četné chaty s keramikou pra'l.ského cypu v časti 

východnej, čo by za istých okolnosrí mohlo S\'Cd
čiť aj o be:tprostrednom kontinuálnom narastaní 
osady. ia'l.ko rie~iccľnou otá'lkou ost:íva však 
spôsob spolunažívania oboch ernických skupín. 
Datovanie komplexu s t'lv. merovinskou kultúrou 
k roku 500, príp.H.lnc do prvej polovice V l. storo
čia sa opiera o '!lomky nlobrncj kcr.1111iky .1 pred
značuje aj datovanie najstar~ích slovanských ob
jektov v osade. 

Netťl'.1ľ~1 m :.i '/,\llj,lť \')'hr.111c11)· pl>Sll>j k dlHCr:1·1, 

zn;1mym nálc'l.0111 '/,O Zlcchova, prctol.c z informa-
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Obr. 4. Zclovcc, hrnb 175. Pozlátená lisovanú garnitúra opaska. 

tívncho článku V. Hru bé h 0 11; nie je jasné, čo 
z vyobrazeného materiálu tvorí uzavreté nálezové 
celky z jednotlivých chát, a čo sa našlo jed
noducho v kultúrnej vrstve. Súbor predvedených 
pamiatok však nepôsobí na mih dojmom jednofá
zového osfd lenia. Okol nosť, že fragmenty tzv. 
neskorodmskej, na kruhu točenej keramiky repre
zentujú podľa autorových slov sotva 3 °/o z celko
vého Črepového materiálu, sama osebe nedokazuje 
ešte nič. Ba súbežný výskyt tejto a ručne formo
vanej keramiky je v rôznom percentuálnom za
stúpení bežný najmä v mladšom období rím
skeho cisárstva. Zamyslieť sa však treba nad tým, 
prečo sa celé nádoby dali z l epiť alebo aspo1~ do
plniť vý lučn e z Črepov ručne formovanej kera
miky, kým na krnhu točená šedá i glazovaná 
ncskororímska keramika sa zachovala iba v ne
patrných torzovitých fra~mentoch. Okrem toho 
nevidf 111 dôvod, prečo by prevaYnÚ Časť pr:lve 
tejto ručne :thowvenej keramik y (n,hloby s prese
k;han}'m okr.1jom, esovite profilov:rné nÍ:t.kc hrn
čeky, nezdobené tenkostenné hrnce, nádoby blfzke 
tzv. pražskému typu atď. 1 7 nebolo možné datovať 

do priebehu celého V. storoči a, i keď tvarove nad
väzuje časť týchto nádob ešte na trndície IV. sto-

roč ia. tak ý111to širším datov;"tn Ítľl zlcchovskcj 
osady by totiž korešpondovali aj zistené typy 
obytných stavieb, z ktorých sedem na úrovni po
stavených zrubov malo zahfbené oh nisko upro
stred obytného priestoru a nachádzalo sa v západ
nej Čast i osady, dve polozemnice s rohov ým 
umiestenfm ohniska boli situované v strede osady, 
kým sedem obydlí s kolovou konštrukciou st:Uo 
v jej východnej Časti. Ohniská, prípadne hlinené 
piecky týchto stavieb boli umiestené sčasti upro
stred obytného priestoru, sčasti v niektorom 
rohu.1R Nereprezentujú vari tieto topograficky 
odlíšitcf né typy obytných stavieb aj rÔ'l.ne vý vo
jové fázy skúmanej osady? Na túto odzku môže, 
pochop i teľn e, odpovedať iba vedl'.1ci výskumu, 
pretože bez znalosti toho, aké pamiatky sa viaž.u 
na jednotl ivé chaty, nie je možné dospid k uspo
kojivým záverom. 
Dlhoročné skúsenosti :t. výskumu ~ídlisk ub

:t.ujú, Ye pri vi:H:fázovom osídlení je star~Í horirnnt 
sprcv.\d:t.:lll ý prevažne iba torzovitý111 Črcpov ý111 

materiálom, kým celé alebo aspoň doplniteľné 

nádoby obvykle pochádzajú z najml adšieho ho
rizontu, kt0rý už nebol narušený ani planírkou, 
ani novšou zástavbou. (Výni mku tu, pochopite ľne, 
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tvoria výrazne zahfbené objekty). Podľa t0ho by 
sme potom aj v Zlechove mohli aspoň hypoteticky 
rozoznať dve fázy osídlenia: jednu staršiu z dru
hej polovice IV. storočia, ktorá je z hľadiska ke
ramického inventára charakterizovaná takmer vý
lučne Črepovým materiálom, a druhú mladšiu 
z V. storočia, ku ktorej prislúcha podstatná 
Časť rekonštruovaných nádob. Stále treba mať 
totiž na pamäti, že okrem pozitívne vymedze
ných sídliskových objektov uvádza V. H r u b ý 
vo svojej správe aj celý rad kolových jám, 
ktoré nebolo možné zoradiť do zrozumiteľ

ného systému19 a ktoré môžu pochádzať práve 
z porušenej vrstvy staršieho osídlenia. Pravda, 
opodstatnenosť či mylnosť podobných, čisto hypo
teticky vyslovených názorov môže potvrdiť alebo 
vyvrátiť až definitÍvne spracovanie vlastného 
výskumu. Dovtedy plat í jedno: sídlisko v Zle
chove poskytuje nezvratné a pravdepodobne 
značne staré ioklady o genéze keramiky praž
ského typu, - . t! o presnejšom časovom zaradení 
týchto dokladov nemožno zatiaľ rozhodnúť s ko
nečnou platnosťou. Z toho dôvodu nemožno uvá
dzať Zlechov ani ako dôkaz o včasnom prenikaní 
Slovanov na Územia našej vlasti. 
Kľúčový význam pre datovanie počiatkov slo

vanského osídlenia na západnom Slovensku sa pri
pisuje nálezom zo sídliskového objektu vo Výča
poch-Opatovciach. V literatúre sa pritom obvykle 
cituje článok A. Točí k a z r. 1955,20 ale po
zornosti bádateľov unikol novší článok toho 
istého autora, v ktorom sú pamiatky podrobnejšie 
opísané i zobrazené.2l So zreteľom na miesto, 
ktoré majú v argumentácii jednotlivých bádate
ľov, citujem príslušnú Časť doslovne : 

„Južne od tehelne JRD r. 1954- 1955 bola v sonde 
XXIX odkrytá kultúrna jama, ktorá okrem železnej trosky, 
bronzových plieškov a téglikov obsahovala aj početné črepy. 

Opis nálezov: 
1. úlomky džbánka vytočcného na kruhu, na povrchu 

lešteného a zdobeného zvislými pásmi, ktoré sa striedajú 
s vhladenými pásmi. Črepy z brucha sú hladené vodorovne 
a majú vhladzovaný vlnovkový ornament (obr. 13: 1-5). 

2. úlomky sivohnedého džbána vytočeného na kruhu, 
s odstaveným konkávnym dnom a profilovaným pásika
vým uchom. Vyhladený povrch je zdobený vhladzovanou 
vlnovkou (obr. 13: 12, 14). 

3. Črep džbána vytočeného na kruhu, pokryt ý tehlovo
červenou glazúrou. 

4. Okrajové Črepy menších i väčších hrncov, formova
ných vo voľnej ruke, s vyhnutým žliabkovaným a prcscká
vaným okrajom. Brucho nádob je niekedy zdobené nepra
videlnými rytými čiarami (obr. 13: 6- 11, 13). 

Uloženie: Aú SAV Nit ra. 
Nálezov:\ spr:\va v archíve Aú SAV v N itre, č. 

4819/55." 

Toľko teda text samotnej správy. Na iných 
miestach citovaného článku uvažuje A. Točí k 
aj o pôvode uvedených čiernych džbánkov i ručne 
robene j keramiky a odvodzuje ich pôvod z čer
ňachovskej kultúry. Podobne hodnotÍ aj prefov
ský typ keramiky a v súvislosti s tým nadhadzuje 
možnosť príchodu najstaršej slovanskej vlny na 
naše Územie už. koncom IV. storočia. V neskor
ších článkoch predkladá však už túto hypotézu 
celkom kategoricky ako poz1t1vny poznatok 
a v takomto zmysle ho vlastne preberajú aj iní 
bádatelia. V porovnaní s takýmito závermi však 
v súčasnosti čoraz viacej prevláda názor, že na 
formovaní Čerňachovskej kultúry mali podiel 
viaceré etnické skupiny, najmä zvyšky skýtsko
sarmatského obyvateľstva, slovanské kmene 
a napokon ako vládnúci element germánski Góti, 
ktorých posun do Karpatskej kotliny po hunskom 
vpáde do Európy je aj historicky doložený. 

Prítomnosť na kruhu točenej čiernej a sivej ke
ramiky s vlešteným ornamentom, akej podobná sa 
vyskytuje v rámci nadradeného civilizačného pre
javu aj v čerňachovskej oblasti, vonkoncom 
nemožno teda interpretovať v etnicky jednoznač
nom zmysle. Popri spomenutých literárnych a na
pokot1 aj archeologických údajoch musíme brať 
totiž do úvahy aj to, že v sprievode tejto keramiky 
okrem módneho kovového inventára (Šperky, 
zbrane) vystupujú nielen tzv. nomádske hrnce 
s presekávaným okrajom, ale aj prevažne nižšie, 
ručne modelované hrnčeky s esovitou profiláciou 
a súdkovité nádoby s dovnútra vtiahnutým okra
jom, o ktorých T. K o 1 n í k jasne preukázal, že 
sú súčasťou hmotnej kultúry tunajšieho obyvateľ
stva neskororímskeho obdobia,:!2 a o ktorých D. 
B i a 1 ek o v á na príklade Potvoríc a iných lo
kalít z juhozápadného Slovenska tiež nie menej 
presvedčivo dokázala, že sa dožívajú aj nástupu 
keramiky pražského typu.23 

Až potiaľto možno teda považovať svedectvo 
archeologických pamiatok za naskrze vecné 
a spoľahlivé. Dopustili by sme sa však vážnej me
todickej chyby, ak by sme prvých Slovanov na 
juhozápadnom Slovensku hľadali v spojitosti 
s pražským typom už v V., prípadne i vo IV. sto
ročí len preto, lebo na niektorých lokalitách sa 
tento typ objavuje spolu s keramikou, ktorá má 
korene v neskororímskom období. Iná by bola, 
pochopiteľne, situácia, ak by sa v uzavretom n;\
lezovom celku našla nádoba pražského typu spolu 
s keramikou s vlešťovaným ornamentom, s pro
vinciálnou keramikou alebo s takými pamiat
kami, ktorých chronologický rámec bezpe~ne ne-
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presahuje rok 500. Takýchto nálezov ých celkov 
však zatiaľ niet a daným kritériám nevyhovuje 
ani súbor z Výčap-Opatoviec z toho prostého dô
vodu, Že neobsahuje také Črepy, ktoré by sme 
mohli bezpečne označiť za fragmenty keramiky 
pražského typu. 

Otázka počiatkov slovanského osídlenia našich 
krajín sa teda po kritickom prehodnotení archeo-

logických prame11ov javí v inom, a treba povedať 
reálnejšom svetle, než v akom sa pertraktovala 
v poslednom období. No napriek tomu treba po
važovať za významný prínos českej a slovenskej 
a rcheológie to, že poskytla bezpečný dôkaz 
o predavarskom osídlení našich krajín Slovanmi 
a skoncovala tak - aspoň čo sa týka Územia na
šej vlasti - s h{1Ževnato sa udrž iavajúcim mýtom, 

Obr. 5. Holiare. Výber p lechových strieborných nákončí a štvorcových kostených okrás s pletencovým 
n šty lizovaným zvieľacím ornamentom . Druhá polovica VII. stol' . 
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Obr. 6. Holiare. Strieborné náušnice byzantsko-pon
tického typu. VII. stor. 

že rozšírenie Slovanov v stred nej Európe bolo 
predovšetk ým výslednicou avarského zásahu . N a
pokon datovanie tohto pohybu na začiatok, resp. 
do prvej polov ice VI. storočia sa p lne zhoduje nie
len s histo ricky doloženým postupom Slovanov na 
dolnom Du naji, ale aj s odchodom Longobardov 
z Moravy a Dolného Rakúska do Panónie najne
skôr v r. 526- 527. Súčasne by sa tým potvrdil 
- podobne ako na Balkáne - aj ozbrojený, vo
jensk ý charakter tunajšej expanzie Slovanov 
a náhle, jednorazové obsadenie dobytých Území. 
Pre obmedzený rozsah tohto príspevku sa však 
nemôžem zdrž iavať pod robnejším dokazovaním 
tohto záveru. Rád by som však ešte podotkol, že 
vďaka rozsiahlym archeologickým výskumom 
nielen u nás, ale aj v ZSSR, Maďarsku, Rumun
sku, Bulharsku a Juhoslávii vidíme dnes hlavné 
smery historickej expanzie Slovanov oveľa kon
krétnejšie než v N iederlovej dobe. V hrubých čr

tách t u šlo v podstate o d va hl av né pd1d y. Jeden 

smeroval východne od Karpatského oblúka cez 
Moldavsko k dolnému Dunaju a ešte pred polo
vicou v r. storočia dosiahol pod ra J o r d a n e
s o v ho svedectva oblasť „Lacus Mursianus" 
v blíáosti dnešného Osijeku."" J eho ďalš í postup 
do Dalm ácie, Istrie a I tálie sa však pod ľa zistenia 
B. G ra fe n au e r a plne rozvinu l až po páde 
Sirmia r. 582 a uskutočňoval sa ruka v ruke s ná
jazdmi Avarov a Longobardov.2; To isté plat í 
zrejme aj o prenikaní Slovanov do východoalp
skej oblasti. Po stránke archeologickej je tento 
prúd dokumentovaný žiarovými poh rebiskami 
s keramikou žit0mirského typu·~n a možno aj lú

čovitými sponami dneperského ty pu Y Z t0hto 
hl avného prúdu sa oddelili bočné in vázne prúdy 
do Sedmohradska a pravdepodobne aj na vý
chodné Slovensko (Somotor). Pod ľa všetkého 
s týmto pd1dom súviselo aj sporadické slovanské 
osídlenie centrálnych častÍ Karpatskej kotliny, 
ktoré bolo úplne pod vplyvom avarskej okupácie. 
Kým teda juhovýchodný prúd slovanskej expan
zie smeroval predovšetk ým k dobytiu Balkán
skeho polostrova a sekund:írne ov pl yvnil aj etno
grafický vývoj Karpatskej kotlin y, zatiaľ hlavný 
nápor Slovanov na strednú Európu smeroval zo 
Zaka rpatska k Labe a Sále a z jeho bočn ých prú
dov rezul tovalo dobytie Čiech, Moravy a západ
ného Slovenska. Juhozápadný - polabsko-mo
ra vský - front tejto vony je bohato doložený žia
rovými pohrebiskami s keramikou pražského 
typu, ktorá reprezentuje u nás zatiaľ najstarší slo
vanský horizont. Zmapovanie pr íslušných 
pohrebísk a sídlisk ukazuje, že jad ro tohto osídle
ni a sa sústreďovalo v t'1rodn ých níž inách a že a7. 
neskoršie zača lo prenikať proti toku riek aj do 
hornatejších údolí. 

Zatiaľ čo sa nám teda othka príchodu Slova
nov a obraz ich najsta ršieho osídlenia Slovenska 
začína vďaka archeologickým výskumom aspoň 

v hlavných obrysoch už jasnejšie načrtávať, 

p roblemati ka Samovej ríše zostáva z a rcheologic
kého h ľadiska t akmer nedotknutá. Závery našej 
historiografie sa čoraz viacej zhod ujú v tom, že 
kryšta lizačné jadro tejto ríše treba hľadať na Mo
rave a juhozápadnom Slovensku . Toto územie 
totiž na jednej st rane bezprostredne susedilo s jad
rom avarskej moci, na druhej strane však bolo 
tokom Dunaja a novohradsko-matranským i bu
kovohorským oblúkom dostatočne chránené, 
oddelené od kmeňového územia avarských kaga
nov v medziriečí Du naja a T isy, a preto poskyto
valo optimálne podmienky pre veľké proti ava rské 
povstanie Slovanov i pre organi 'l.:lciu vlastnej po-
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Ql)ľ. 7. Zťtrnanskľ Vrbovok. Vybraný súbor predmetov z pokladu byzantského kovotepca. 

litickej moci. '' No .ucheologické vymedzenie 
1'.izemného ro'.l.sahu tejto ríše aspoň všeobecne vý
chodn ým smerom nar.U.a ešte sdle na značné ťaž
kosti. Háčkovité ostrohy '.!. Mikulčíc, U šne-Sta
rých Z.1mkov i '.!. Devínskej Novej Vsi (hrob 104 
a 116), na ktoré ul. viac r~1z upozornil ]. Po u
l í k~'' a novšie aj E. K c 11 c r a V. B i c r
b r a u e r?' sú veľmi vHnym dokladom toho, že 
vlastná Morava i so slovensk ým Pomoravím sa už 
v prvej polovici V 11. storočia vymanila spod 
vplyvu avarskej nadvlády. Ze Čechy patrili tiež 
k Samovcj rí~i, \'}'plýva '.IO rnfo1ej nám už F r e
d eg a r o v ej kronik }', najmä zo sp rá vy, že sa so 
Samom prechodne spojilo aj lužickosrbské knieža 
Den·an.:n 

Zo stránky archeologickej by sme vedomie spo
lupatričnosti r u<lu obývajúceho toto rozsiahle 
územie mohli vidieč prípadne aj v popolnicových 
pohrebiskách s keramikou pra/.ského typu, ktoré 
s{1 rozhodne od razom totožnej socio-psychickej 
nadstavby, avšak podľa dnešného stavu bádan ia 
smerom východným n ep rek račujl'.1 rieku Hron . 

Pravda, musíme si byť vedomí toho, že tieto po
hrebiská sú pod ľa všetkého iba ritunlnym preja
vom pospolitého ro ľnícko-past i erskeho ľudu a že 
triedne, alebo aspor'í majetkove vyčl en ená vrstva 
kniežat a bojovníkov si mohla zvoliť pre svojich 
mŕtvych aj in ý spôsob pochovávania. Nebola by 
tO nijaká vý nimka v deji nách ľudskej spo l očnosti 

a neprotireči lo by to ani kultúrnohistorick ým tra
díciám našich krajín , v ktorých bol biritualizmus 
zakorenený už od čias rímskych. Možno v tejto 
súvislosti vari poukázať aj na stále otvorenú 
otázku emickej príslufoosti kniežacieho hrobu 
v 2uráni3! a rovnako sa možno pýtať aj na tO, 

komu patrili honosné prilby baldenheimského 
typu z Dolných Semeroviec, voľne dato,·ané J. 
E i sne rom od V. storočia a7. do okupácie Kar
patskej kotlin y Avarmi.11 

Máme azda vo všetkých podobných prípadoch 
konvenčne predpok l adať iba príslušnosť ku ger
minskym kmeňom? Veď hcrdcrovsk& romantická 
predstava o mieru milov nej hol ubi čcj povahe Slo
vanov ul. d:í vno prttrí medzi vyradené histo rické 
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rekvizity a v slovanskom kontexte predstavuje 
nanajvýš príklad falošného vedomia o vlastnom 
etno-psychickom charaktere. No napriek týmto 
nie nepodstatným pripomienkam treba konštato
vať, že dnes ešte nedisponujeme takými faktmi, 
ktoré by n:Ír.i pomohli jednoznačne riešiť n~dho
dcnú problematiku. Zásadnejšie poznatky možno 
očakávať iba od sústredenejšieho výskumu dote
raz zanedb:ív«ného obdobia sťahovania národov, 
ktorý by nám mal geograficky fixovať predovšet
kým pohyby rôzn ych germ:ínskych kmei1ov. 

Na základe všeobecne známych historických 
údajov by sme síce mohli očakávať v pamiatkach 
hmotnej kultúry Samovej ríše popri domácich 
prvkoch (veď odhliadnuc od spomín:rných už po
polnicových pohrebísk Fr e de g a r vyslovene 
zdôraz1"1uje odlišnosť slovanského a fransk~ho 

odevu!) a j prvky merovinské a juhovýchodné, 
sčasti nomádske, z väčšej časti však ponticko-by
zantské. Otázne je len, v akej miere môže na tieto 
logické postuláty odpovedať archeológia pri po
merne úzkej druhovej variabi lite ňou doteraz od
krytých pamiatok. 

Zdá sa, že uvedeným požiadavkám zatiaľ naj
viac vyhovuje pohrebisko v Devínskej Novej Vsi 
a najnovšie v neďalekej Záhorskej Bystrici. Spo
ločný výskyt popolnicových i kostrových hrobov, 
pozoruhodný počet okutých drevených vedierok, 
ostrohy a najmä početne zastúpená keramika po
dunajského i tzv. nomádskeho typu dosť jasne 
odlišuji'1 tieto pohrebiská od prevažnej časti súve
kých pohrebísk v centrálnych častiach Karpatskej 
kotliny. Navyše sú tu i zbrane západného pôvodu 
- saxy, ťažké kopije, ktoré v spojitosti s garni
ti'.1rami nomádskych opaskov vytvárajú práve onú 
mozaiku rôznorodých kultúrnych prvkov, ktorá 
by zodpovedala našim predstavám o kultúrnej 
typológii Samovej ríše. A to je tiež dôvod, prečo 
sa k slav inite devínskonovoveského pohrebiska po 
J. E i sne r ov i novšie priklonili aj E. K e I
I e r a V. B i e r br au e r.31 Je síce pravda, že 
meč franského typu sa našiel aj na nedávno pre
ski'1manom kostrovom pohrebisku v 2elovciach 
v hornom Poiplí, ten však pochádza už z posled
ných desaťročí VII. storočia35 a akokoľvek je 
v príslušnom geografickom prostredí nečakaným 
nálezom, k užšej problematike Samovej ríše už 
neprispieva. 

A tak sa dostávame vlastne k tretej zo skupiny 
otázok týkajúcich sa predvefkomoravského obdo
bia našich dejín - k otázke avarsko-slovanských 
vzťahov . Nemienim sa v tomto rozsahom obme
dzenom príspevku vracať k tomu, čo o týchto 

vzťahoch hovorí Fr e de g a r a čo vyplýva zase 
zo správ byzantských historikov. Stačí ak uve
diem, že podľa prevládajúcej mienky !:ÚČasnej 

historiografie sa tieto vzťahy rôznili jedn~k p0ďf ~ 

toho, či išlo o kmene porazené, alebo S?Ojenccké, 
jednak podfa zmien mocenského postavenia vl:íd
núcich Avarov. V zásade nemo~.no pochybovať 

o tom, že po roku 568 sa aj nnši predkovia dostali 
pod avarskú nadvládu, no zdá sa, be;: priamej 
okup:ície našich krajín, čo - pochopiteľne - ni
jako nepopiera vierohodnosť F r c d c g a r o v e j 
správy o pravidelnom prezimúv:rní Avarov v slo
vanských osadách. Ak totiž možno dôverovať 
v správno:;ť dnes uznávaných datovacích kritérií, 
potom na Slovensku nepoznáme zatid ani jediný 
kostrový hrob zo Vl. storoč;a, ba ich súhrnný po
čet nie je obzvlášť vysoký ani v nasledujúcom VI 1. 
st0ročí. Z prvej polovice tohto storočia pochá
dzajú najstaršie hroby v Devínskej Novej Vsi n 
v 2elovciach a o niečo neskôr sa azda začalo po
chovávať na pohrebiskách v Záhorskej Bystrici 
a Holiaroch. Ak by ďalší systematický výskum 
nepriniesol podstatnejšie zmeny načrtnutého obra
zu, mohli by sme povedať, že v období tzv. prvého 
kaganátu kostrové pohrebiská s tepanou a lisova
nou industriou neprenikli hlbšie za líniu Dunaja 
a Ipľa, čo by napokon len potvrdzovalo vyslo
venú mienku, že Slovensko si v tomto období 
v podstatných rysoch zachovávalo svoju vlastnú 
kultúrnu individualitu. Z hľadiska ku ltúrnej ty
pol6gie je to nesporne správny záver, lebo sa opie
ra o kontrastnosť dvoch oblastÍ s odlišnými rituál
nymi tradíciami: oblasti popolnicových pohrebísk 
na jednej strane a oblasti kostrového spôsobu po
chová van ia na druhej strane. Ide len o tO, či hra
nica medzi takto diferencovanými celkami nie je 
súčasne aj hranicou etnickou. Je to problém, pri 
r iešení ktorého musíme Špecifické javy nášho úze
mia nevyhnutne porovnávať so situáciou v ostat
ných častiach Karpatskej kotliny. Doterajšie vý
skumy na juhozápadnom Slovensku napr. uka
zujú, že na čiare oddeľuji'.1cej oblasti s odlišným 
spôsobom pochovávania dochádza na niektorých 
lokalitách k biritualizmu. Takýto biritualizmus sa 
však :t.istil aj v iných oblastiach Karpatskej kotli
ny, a to nielen v jej okrajových častiach, ale aj 
v okruhu Blatenského jazera, ako o t0m najnovšie 
svedčí pohrebisko v Pókaszepetku.3" Táto sku
t0Čnosť je neklamným svedectvom t0ho, že roz
diely v pohrebnom ríte boli aspoň v prvej fáze 
avarsko-slovanského spolunaž ívania aj znakom 
etnickej odlišnosti. V neskoršom vývoji sa však 
kostrový spôsob pochová van ia prejav il ako pro-
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Ohr. II. 7.clovcc. Krúžkové náušnice s príveskami z guľatých korálikov (hore) a s hrozienkovým príveskom 
(dole). Druhú polovicn V II. až V III. stor. 

gresí v nejší prvok, ktorý v V 111. srnročí nadobudol 
aj na juho;dpadnom Slovensku dominujúce posta
\'enic. Tomu primerane sa pos{rvala aj línia bi ri
tuáln)'Ch pohrcbísk od Záhorskej Bystrice, Devín
skej o\·ej Vsi, Vajnor a Bernoláko, a a? k Ool-
11}·111 1\.r~bnom pri itre::; a súčasne presc.1li byť 
kostro\'é pohrcbisk.í. 7nakom určuj{1cim etn icitu. 

P.ualclnc s cýmto ,.ý ,·ojom do~lo k dôlc/itej 
zmene aj v umclcckoremeselnej výrobe. Kým 
,. V 11. storočí prev Lldajú ~perk)' ponticko-byzant
ského okruhu a tepané plechové kovania na bojov
níckych opaskoch, aké sa u nás vyskytujú naj
nú ' Zelovciach a ,. men~ej miere i v Holiaroch, 
nti.1ľ ,, posledných desaťročiach uvedeného storo
čia mo/no 7.l'.lllamenať masový nástup liatej bron
zo,·ej industric, pod uniformným príkrom kt0rej 
str.lc.1 svoju kultúrnu osobitosť aj prevažná časť 
umeleckého prejavu n.1šich predkov. Beztak zlo
žit.1 problem.nika intcrecnick ých a varsko-slovan
ských konrnktov sa tým dostáva do takmer ne
prckon.uefn)·ch ťa/kostÍ, z ktorých len pozvoľna 
nach.ídnmc schodnú cestu rie~cnia. 

a to, /e v jazdeckých hroboch nemusia byť 
be7podmiencčne pochovaní A vari, už dá v nejšie 
pouk.í.nl .J. E i s 11 c r.:1~ .Jeho po7orovania na 

širšej hcu ristickej základni prehfbili potom A. 
Točík a Z. čilinská.3~ Dospeli k 7hod
nému záveru, Že ako tvar jednoduchých a stup
ňovite vyhlbených hrobových jám, tak aj vydre
venie je príznačné nielen pre a varsko-slovanské, 
,,Ie aj veľkomoravské pohrebisk.í., či u?. ide o hro
by pod mohylami (Ska lica), o pohrebiská dedin ské 
(Veľký Grob), služobných remeselníckych os.í.d 
(Nitra-Lupka) alebo o pohrebiská mestské (Mikul
čice, Staré Mčsto). A rov11aki'.1 kontinuitu mo'lno 
sledovať aj v rituálnom ' 'yba vcní mŕtveho núsi
tou a tekutou stravou (obzv lášť hojný výskyt ke
ramiky). Spomenucí autori poukazujú na nÍ7kc 
percentuálne zastúpenie mongoloidov na týchto 
poh rebiskách (2,5 O/o), 1u prevažne roľnícky cha
rakter tunajšieho obyvateľstva, dolo?en ý nielen 
hustotou a veľkosťou pohrebísk, via7.úcich sa zrej
me na stále osady, ale aj poľnohospod~í. rskym n ~Í.

r'\dÍm, aké pochádza (okrem iných lokalít) napr. 
aj z dobre datovaného hromadn ého nálezu v Mo
ravskom Jáne.10 

Napokon popri početných ďalších znakoch, 
spájajúcich hmotnú kultúru ľudu žijúceho v Vl IJ. 
storočí na juhozápadnom Slovensku s kultúrou 
\'cfkomoravskou, treba ešte pripomenúť dôle?ité 
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Obr . !l. Nové Zó mk.v. Ukážky zenských špe rko v - krúžkových i oválnych •~ú ušnic.:. núra mkov a rozetových 
núš i viek. VII r. stor. 

O br. 10. Nové Zá mky, hrob 22-1. Veľké bronzové ná lrnnčie s a fro tovaným i grifmi . Vl l T. s tor. 

zistenie Z. či 1 i n s kej, že na našich pohrebis
kách nemožno doložiť taký systém pochovávania 
zomrelých vedľa seba, ktorý by podľa predstáv 
Gy . Lá s z 1 6 a zodpovedal hierarchii nornádskej 
spoločnosti . " 1 Hoci sa však v poslednom Štv rť

storočí vynaložilo veľa úsi lia na to, aby sa archeo
logicky preukázala aspoň čiastočná slavinita spo
menutých pohrebísk, treba objektÍ v ne konšta ro
vať, že i dnes sme zväčša v rozpakoch, ak máme 
na základe konkrétneho hrobového inventára roz
hodnúť o etnickej príslušnosti pochovaného je
dinca. 

Je všeobecne známym javom, že v majetkove 
alebo triedne diferencovanej a etnicky zmiešanej 
spoločnosti vládnúca v rstva podmaneného etnika 
s obľubou prijíma m6du svojho mocensky silnej
šieho partnera, že sa teda kult6rne asi miluje. Práve 
preto ani jazdecké hroby, ani nomádsky opasok 

nemusia byť ešte dôkazom avarskej príslušnosti 
pochovaného, i keď pôvodom nesporne kotvia vo 
zvyklostiach a kultúre kočovníckych kmeňov. 

Vice-verza zase ani hrniec položený k nohám 
mŕtveho, ani jeho europidné fyzické znaky ne
svedčia jednoznačne o slavinite, lebo podľa ziste
nia sovietskych antropológov napr. západosibír
ski kočovníci mali ešte na začiatku našej éry pre
važne europidný výzor a k postupnej mongolizácii 
dochádzalo u nich až v nasled ujúcich st0ro
čiach ."~ Ďalej si musíme uvedomiť, že každá sym
bi6za, rá tajúc do toho aj vzťahy medzi hegemó
nom a poddaným, nevyhnutne vedie k vzájomnej 
výmene kultt'1rnych hodnôt. V našom prípade to 
konkrétne znamená toľko, že so silnejším slovan
ským vplyvom musíme počítať predovšetkým pri 
domestikácii Avarov, pri ich prechode k roľníc

kemu spôsobu života, tak ako sa ro o dvesto rokov 
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neskôr ukázalo na príklade Mad'arov. Z tohto 
hľadiska treba povafovať za prirodzené, :/.c iurty 
kočujúcich Avarov, ktoré a rcheologicky po prvý 
rn zistil 1. B ó na iba v nedávnej minulosti,":1 

nahradili Avari-roľníci dobre nám známymi slo
vanskými zrubovými chatami. čo je a čo nie je 
teda v kultúrnom odkaze V III. storočia kritériom 
etnici ty? 

Časť ma(farských archeológov na čele s Gy. 
L á s z 1 ó o m je ochotná považovať popri šabli, 
reflexnom luku, jazdeckom výstroji (strmene s ob
d!žnikovitý mi uchami) a opasku za typický no
mádsky prvok aj li ate bronzové okrasy, najmä 
kovania so zvern ým a úponkovým ornamentom. 
Objavenie sa tejto in dustri e spájajú takmer vše
obecne s príchodom novej ava rskej vln y okolo r. 

680, ked' sa na dolnom Dunaji objav ujú Asparu
chovi Bulhari. Najnovšie dokonca Gy. Lá s z 1 6 
vyslovil hypotézu, 'le dto vlna už nie je avarská, 
ale maďarská." 1 Rozsah tohto preh ľadu nedovo
ľuje podrobnejší komentár k týmto názorom. o 
autor týchto riad kov venoval dctai 1111.'1 pozornosť 
ikonografickému i Štylovému rozboru liatych 
bronzov a priniesol dostatok dôkazov o tom, že 
nielen väčšina antropomorfných motívov, ale aj 
samotná zverná a rastlinná ornamentika kotví 
v trad íciách východomediteránneho okruhu a do
stáva sa do Karpatskej kotlin y prostredníctvom 
Byzancie.":; Mocí v uštvanej lane medzi dvoma 
úcočiacimi šelmami, zvyčajne gri fm i (prípadne 
grifom a levom), neváha Gy. Lá s z 1 ó nazvať 

výtvarnou transkripciou známej legendy o Huno
rovi a Magorovi, prenasledujúcich zázračn ú laií , 
ktorá ich napokon vyviedla 'l. bludn ých močarí sk 

Maeotidy ."'; Tento motív sa v toto:/.nej koncepcii 
objavuje už na mei'.Opotámskych pečatn ých va l
čekoch, na ktorých repre'l.entuje boj svetla a tmy, 
dobra a zla. Odtia ľ ce'l. Krétu preniká ku Gré
kom, z ma ľovan ých váz sa dostáva k Skýtom, ž ije 
na helenistickom východe aj v dobe rímskeho im
péria, ba s altern ujúcimi postavami levo,· ho 
znovu objavujeme aj na mozaikovej výzdobe tzv. 
veľkého paláca v Konstantinopole a v X. storočí 

v pôvodnej podobe na slonovinových platničkách 
kaziet na Šperky. V porovnaní s couto v podstate 
nepretržicou vývojovou líniou sa v strednej Ázii 
vyskytuje tento motÍ v v opísanej trojčlennej kom
pozícii iba v epoche pasy ryckých lr-:r 

0
<.nov . Teo

reticky by sme mohli síce pripustiť, že Avari pre
požičali comuto prevzatému motÍvu svoju vlastnú 
nomádsku interpretáciu, ale jestvujt'.1ce pramene 
popierajt'.1 aj tt'.1to mo:/.nosť . Tým, že na väčši n e 

kovaní sa znázornen~ i'.vienttá nájomne preplie-

tajt'.1 v r ahko rozoznateľnom {1ponkovom rytme, 
pôvodný motÍv stráca svoj symbolický význam 
a nadobúda čisto dekoratívny charakter. I jednot
livé zvier:n á postupne strácajú svoje identifikačné 
znaky, a7. napokon na konci tohto vývojového 

Obr. 1 L Nové Zámky. hrob 232. Veľké bľonzové ná
končie s anlľopomorfným výzdobným motívom. VIII. 

stor. 

radu sa narušuje aj samotná úponkovo-pletencová 
kompozícia a cel ú o rnamcntálnu plochu zaplňa 

nezrozumitcfn ý hluk rozpoltených zv ieracích tiel. 
Môže však tak rýchlo degenerovať motÍv, ktorý 
bol organicky spojený s mytologickými predsta
vami č í u:/. A va rov, al ebo Slovanov? Odpoveď je 
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Obľ. 12. Štúro\'O. hrob 5. Liata bronzo\ á garnitúra 
opaska s rastlinným úponko,·ým ornamentom. Vlll. 

sto1·. 

jasná! I keď však jedno:z.načne svedčí proti avar
skému a tobôž. staromaďarskému pôvodu liatych 
bronzov, vo svojej podstate nepopiera možnosť 
druhej imigračnej vl ny. O tejto vlne svedčia totiž 
také neklamné dôkazy, ako náhle objavenie sa 
ti.v. ž.ltej keramik y v VIII. storočí, ktorej vý
chodné až stredoázijské fil iácie najnovšie presved
č i vo preukázali O. Bi a 1 ek o v á a E. Ga
r a m o v á,"7 nápadný vzrast populácie, clolo
ž.ený nielen počtom ale i vcfkosťou pohrebísk 
tohto obdobia, a napokon i skutočnosť, že práve 
v tomto neskoroavarskom horizonte na rastá aj 
počet mongoloidných typov. S príchodom tejto 
novej vlny, o ktorej ináč v už.šom slova zmysle 
vzaté historické pramene mlčia, by sme mohli spá
jať azda aj Štrukturálne zmeny vnú tri avarskej 
society. Rozhodne je pozoruhodné, že koncom 
VIL storočia miznú sol itérne kniežacie hroby a Že 
pd vc v tom Čase bol skrytý do J'.cme aj znám y 

poklad byzantského kovotepca v Zemi anskom 
Vrbov ku."R Obchádzať ml čaním takéto vý rečné 

svedect vá je nezlučiteľné s podstatou vedeckej ob
jekti vi ty. 

Pravda, problematika a varsko-slovanských 
vzfahov sa tým nijako nezjed nodušuje, pretože 
ak ornamentálne motívy na liatych bronzových 
kovaniach ni e sú avarského pôvodu, roi'.hodne ne
patri a ani clo slovanského kultúrneho dedičstva. 
No pritom všetkom neslobodno posudzovať mož
nosti riešenia nadhodeného problému pesimisticky. 
Nádejeplný musí byť pre n:ls už aj samotný fakt, 
ž.e pol1rebisk::í s liatymi bronzmi z isťujeme hlboko 
na t'1zemí niekdajších popolnicových hrobov, ;:e 
s liaty mi broni'.mi sa stretávame v predvcľkomo
r:'.vskom boriwnte aj na Morave, kde - najmä 
v Mikulčiciach - vy!:tupujú v typickom slovan
skom prostredí, a že teda súhrn týchto porovnaní 
jame svedčí aj o zmenách, ktoré v porovnaní 
s r: r e cl eg a r o v ý m podaním nastali v avar
sko-slovanskom spol unaží vaní. 

Konk rétnejšie výsledky možno očakávať pre
dovšetkým od komplexného so::iálno-štatistického 
rozboru odborne preskúmaných pohrebísk, prav
da, 7.a predpokladu, že počet odkrytých hrobov 
sa príliš nelíši od ich predpokbdaného sumára. 
žiaľ, takýchto lokalít je zatiaľ málo, pretože 
najmä pri záchranných výskumoch býva menšia 
alebo väčš ia časť pohrebiska porušená už pre zača
tÍm vlastných výkopov ých prác. Ale aj tie výsled
ky, ktoré bolo možné získať z doteraz publikova
ných pohrebísk, sú všestranne pozoruhodné. Uka
zuje sa napríklad, ~.e aj znaky, ktoré považujeme 
i'.a spo ločné pre tento typ pohrcbísk (orientácia 
hrobov, tvar a vybavenie hrobov ých jám, hro
bový inventár počnúc od osobného vlastníctva 
zom relého až po rituálne prídavky), vyk:izujú na 
jednotlivých pohrebiskách podľa frekvencie vý
skytu značnú va riabilitu, odrážajúc buď !rnnkr:·r
ny typ sociáln ej Štruktúry, alebo prosto lo!d!ne, 
dokonca i rod inné tradície. Už vyššie som pvuká
zal napr. na vysoký počet vedierok v DcYÍnskej 
Novej Vsi a v Záhorskej Bystrici v porovnaní 
s pohrebiskami na východ od Malých K:.i.rpát. 
Zhodou okolnostÍ však ani jedno z týchto pohre
bísk sa nehodí na detailný sociologický rozbor, 
pretože mimoriadne z lá zachova losť kostier zne
možnila antropologické určenie pohla via i veku 
pochovaných. Našťastie je tento nedostarok aspoň 
čiastočne vyvážený situáciou na iných pohrebis
kách. Bez toho, aby som sa púšťa l do detailo, 
uvediem iba niekoľko príkladov na porovnanie 
V Nových Zá mkoch na z väčšej časti preskúma-
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Obr. 13. Hraničná pri Ho rnáde. hrob :32. Liala b ronzov<1 garnitúra opaska s hc1e rogénnymi výzclobným i p rv
kami. Druhá polovica V lll. sto1-. 

nom a precíwe dokumentovanom pohrebisku bolo 
v 5 14 hroboch pochovaných spolu 528 jed incov 
(9 dvojhrobov, 2 trojhroby a jeden hromadný 
hrob so 7 jed incami). Z toho 26 °/o patrilo mužom 
(150 hrobov), 27,6 °/u ženám (146 hrobov), 
28,4 O/o deťom (150 hrobov) a 18 °/o ostalo ne
určených (95 hrobov) . Pre cel kovú charakteristiku 
pohrebiska je príznačné, že iba 15,5 °/o hrobov 
bolo bez akéhokoľvek inventára (v Devínskej No
vej Vsi je to napr. 24,7 O/o, v Bernoh1kove 30,3 °/o, 
v Štúrove 23,3 °/o, v Žita v s kej Tôn i 15 °/o a v Prši 
iba 4,8 °/o). Z celkového počtu pochovaných mu
žov malo 24 (17,9 °/o) kompletné garnitúry opas
kov, kým jazdeckých hrobov bolo 12 (8,95 °/o) a 
zbrane obsahovali iba tri jazdecké hroby, a to vo 
dvoch prípadoch kopiju, v jednom zase sekerku. 
Je to ttda v podstate nízke percento, najmä ak si 
uvedomíme, že v Bernolákove napr. z určených 

15 mužských hrobov bolo šesť jazdeckých (40 O/o) 
a z nich Štyri obsahovali zbrane (šable, sax, oštepy 
a strelky zo šípov), medzi nimi dokonca aj jeden 
ž iarový jazdecký hrob! Kompletné garn itúry sa 
tu však nenašli, preto'l.e väčšina týchto hrobov 
bola vykrad nutá. Obzvlášť vysoké je percento 
jazdeckých hrobov v Žitavskej Tôni, kde z 25 
111užskýd1 hrohov je ~3 ja1.dcck ých (9~ 0 /u) a 
z nich zase 19 bolo vykradn utých (82,6 11/0). P rav-

da, v danom prípade môžu byť tieto číselné i'.1dajc 
skreslené tým, že výsk um zachytil zrejme len stred 
pohrebiska. V neďal ekom Štúrove je už zo 43 mu'l.
ských hrobov iba 10 jazdeckých (23,2 11/ 11), kým 
zbrane obsahuje 9 mužských hrobov . Podobne ako 
v ži tavskej Tôni i tu je vysoké percento vykrad
nutých hrobov. apokon v Prši sa nezistil ani 
jeden jazdecký hrob, ale z 20 mužských hrobov 
9 malo garnitúry opaskov (45 °/o), pričom len 
v jednom z nich sa nachádzala strelka zo šípu. 

Obr . 1-1. H oliarc. h1·ob 771!. Liate kovanie v podobe 
k:in<:·cj 11 la vy. zclobL'n(· pu nc:o\-;111ím a p:i l mL'Lovým 

urnamen lom. K oniec Vlll. stol'. 



J. DEKAN 

• • 

Obr. 15. Saľa-Veča, hrob 152. Liata bronzo,·á garnitúra opaska. Puncované erbonitové kovania s palmctovým 
ornamentom blatnického štýlu. Začiatok IX. stor. 

Veľmi poučné je aj sledovanie keramiky, ktorú 
pravdaže treba vykazovať nielen podľa typov 116.
dob, a le aj podľa toho, v akom pomere sú jednot
li vé typy zastúpené v mužských, ženských i det
ských hrobch. Pre nedostatok miesta obmedzím 
sa iba na globálne údaje. Tak v Nových 
Zámkoch bola keramika v 375 hroboch (73 O/o), 
v 13ernolákove v 17 hroboch ( 19,1 O/o), v Zitav

skej Tôni v 59 hroboch (68,6 O/o), v Štúrove v 141 
hroboch (49,8 O/o) a v Prši v 70 hroboch (85,3 O/o). 
Ak teda odhliadneme od 13ernoHkova a od Štatis
ticky nespracovaných pohrebísk v Holiaroch, že
lovciach, Dvoroch nad Žitavou, šali-Veči a šali
Duslc, vo všeobecnosti mož.11 0 povedať, že percen
wál ny výskyt keramiky na pohrebiskách juhozá
pad ného Slovenska je značne vysoký. Možno, že 
s.\ v tom prejavuje práve kultúrno-t;cografick;\ 
o~obiws t: nášho Územia a lebo pri.Hno etnick ý cha
rakter. Veľmi poučné je totiž z tohto hľadiska 
porovnať situáciu v iných regi6noch Karpatskej 
kotlin y a priľahlých území. Tak napr. v Zvolfa
xin gu neďaleko Schwechatu sa keramika nachádza 

v 69 °/o hrobov,"9 v Pilismar6te-Basaharci vý
chodne od Ostrihoma v 45 °/o hrobov, v Keceli
Határdi.ilo v medziriečí Dunaja a Tisy v 42,7 °/o 
hrobov, a le v Alattyáne v povodí Zagyvy len 
v 1 ,5 O/o, v blízkej Jánoshide v 6,6 °/o, v Jutasi 
severne od Blatenského jazera v 2 O/o a v Osku 
(tamže) v 1,3 O/o hrobov .~"' A práve z toho hľa
diska stojí za zamyslenie otázka, aký je vzťah 
medzi nápadne nízkym zastúpením keramiky 
v Bernol ákove a relatÍvne najv ýraznejším výsky
tom zb raní, najmä šablí, na tomž.e pohrebisku. 

Napokon je tu ešte jeden druh rituálneho inven
tára, bez spracovania ktorého je akýkoľvek sociál
no-demografický rozbor bczcen ný, a to je po
sm rtná potrava. Pochopiteľne, aj pre jej analýzu 
platia tie isté kritériá, ktoré ~0111 uviedol v sú
vislosti s keramikou. No "/ dctailnl' spracov.111 ých 
\ t.llistick ých {1dajov mÔŽl'm tu u viesť iba niektoré. 
Napr. v Nových Zámkoch 50,2 11/0 hrobov obsa
hovalo posmrtnú potravu. Z nich v 169 prípadoch 
sa z istili kosti ovce (63,7 11/o), a to bud' samostatne 
(1 16 h robov, 43,7 O/o), alebo spolu s kosťami kury 
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(41hrobov,15,4°/o), hovädzieho dobytka (8 hro
bov, 3 °/o), kury a hovädzieho dobytka (2 hroby, 
0,7 °/o). V porovnaní s týmto sa kura nachádzala 
samostatne iba v 29 hroboch (10,8 °/o) a hovädzí 
dobytok vo 26 hroboch (9,7 O/o). Možno teda po
vedať, že v Nových Zámkoch bola dominantným 
druhom mäsitej posmrtnej potravy ovca. Podobne 
to bolo aj v Bernolákove, kde sa kosti ovce našli 
v 36 hroboch, čo predstavuje 40,4 O/o z celkového 
počtu vykopaných hrobov. Treba však pozname
nať, že 27 hrobov, t. j. 30,3 O/o, bolo bez rituálnej 
potravy. Pomerne dobre je zastúpený aj hovädzí 
dobytok (20 hrobov, 22,4 °/o), no naproti tomu 
úplne bezvýznamný je podiel kurích kostí. V ži
ta vskej Tôni je percentuálny pomer medzi ovčími 
a hovädzími kosťami o niečo odlišnejší (39,4 : 
30,2 °/o). V Štúrove je zase dominantným druhom 
mäsitej potravy kura, kosti ktorej sa našli v 83 
hroboch (29,3 O/o z celkového počtu), kým ovca 
s 3, 1 O/o (9 hrobov) a hovädzí dobytok s 2,4 O/o (7 
hrobov) majú úplne podradnú úlohu. Zato zvlášt
nosťou je výskyt husí v ôsmich hroboch (2,8 O/o), 
z toho v piatich mužských. Pravda, aby sme do
speli k výraznejším záverom, treba podobné hod
notenie urobiť na oveľa širšej geografickej základ
ni. I tak je však mimoriadne pozoruhodný proti
klad medzi územne nie príliš vzdialenými pohre
biskami v Nových Zámkoch a v Štúrove, ktorý 
sotva možno vysvetliť inak, než odlišnosťou miest
nych tradícií. K takémuto záveru ma vedie najmä 
skutočnosť, že vnútornou analýzou jednotlivých 
pohrebísk bolo možné na základe opakovaného 
výskytu tej istej skupiny milodarov v topogra
ficky a chrocologicky uzavretých mikrospoločen
stvách rozpoznať aspoň hypoteticky hroby prí
slušníkov tejže rodiny. Podrobnú dokumentáciu 
v tomto smere predložím v samostatnej štúdii. 

O vercikálno1n rozvrstvení spoločnosti 111ôže 
podať svedectvo aj topografická analýza jednot
livých pohrebísk. Ukazuje sa napr., že v Nových 
Zámkoch, Bernolákove, Štúrove i Holiaroch bola 
okolo jazdeckých hrobov rôzne veľká nevyužitá 
plocha, pôsobiaca dojmom akéhosi „čestného" 

dvora, ktorý ostatné pomerne husto rozsiate hroby 
prísne rešpektovali. V Štúrove sa dokonca medzi 
tieto pricstorovc zvýhodnené hroby radili aj hro
by peších bojovníkov s garnitúrami opaskov. To 
všetko naznačuje, že bez ohľadu na slavinitu ši r
šieho prostredia a konkrétnu etnickú príslušnosť 

pochovaných nomádska hierarchia vládnúcej 
avarskej society vtisla svoju pečať aj ostatným 
etnickým skupinám. Súčasne znamen{i to však aj 
toľko, že súh lasne s predstavami J. E i sne ra~ ' 

a v rozpore s názorom N. Fe t ti ch a''2 bolo 
avarsko-slovanské spolunažívanie aspoň 

v VIII. storočí - v podstate pokojné. K zmenám 
mohlo dôjsť, pochopiteľne, pri protiavarských ťa
ženiach Karola Veľkého koncom VIII. storočia. 
Nevieme síce, či sa na nich aktívne podieľali aj 
naši predkovia, ale na prahu IX. storočia už aj 
písomné pramene ohlasujú obnovenie slovansko
avarských šarvátok.53 Lenže teraz sú už l'.1točník

mi Slovania a možno, že prejavom novej politickej 
orientácie a s ňou súvisiacich spoločenských zmien 
je aj zánik pertraktovaných veľkých kostrových 
pohrebísk na juhozápadnom Slovensku v prvých 
desaťročiach IX. storočia. No začiatok tohto sto
ročia nám už ohlasuje nástup nového politického 
Útvaru - slovienskej Ríše veľkomoravskej. Ňou 
sa dostávajú dejiny našich predkov a nášho úze
mia na kvalitatÍvne nový stupeň. Zložitým otáz
kam veľkomoravského obdobia sa merit6rne 
venuje ďalšia štúdia v tomto čísle Slovenskej ar
cheológie. 
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Hore d t K. , Das Awarenproblcm in R11mänien, ŠZ 
AúSAV 16, 1968, 103-120. Pre bu lh:irské {1zemic je naj

vhodnejšou informáciou č lánok Z. V a*· a rov c j The 
Slavs soMh of the Dam4bc, I Mi;;ch.yn:irodow y Kongr~s 

archcologii slowianskiej III, Wroclaw - Warszawa - Krak6w 
1965, 98- 120; ďalej od tejže aucorky: Slavianski i slavia
nobiílgarski selišta v balgiírskite umi ot kraja na Vl- XI 
vek, Sofija 1965. V Juhoslávii bola existencia žiarových po
hrcbísk dlho problematická, výskumy l. C re m o š n i k o
v c j a J. B e 1 o še vi č a však aj tu prinil'sli pozitívne vý

sledky. 
27 W c r n c r J., Slawische Biigelf ibcln des 7. jahrh1111-

derts, Reinecke Festschrift, Mainz 1950, 150-172. 
'.!II Dobrý prehľad tejto literatt'.1ry pozri: E i s n c r J., 

Devínska Nová Ves, Bratislava 1952, 207- 209. 
:!!I P o u 1 í k J., Dve velkomoravské rotundy v Mik11l

čicích, Praha 1963, obr. 49: 2; t c 11 i s r ý, Archäologische 
Entdeck11ngcn 1md Crossmähren, D:is Grossnúhrischc Rcich, 

Praha l 966, 38. 
30 K e 11 e r E. B ie r b ra u e r V., Beíträgc wm 

awarenzeitlichen Cräberfeld von Devímka Nová Ves, SlA 

X llf, 1965, 381. 
:u Fr c <l c i; a r lV, 68 (R a tku~ P., l'r<1111<'J1<' k clcji

nám Ve!kej Moravy, Bratislava 1964, 61). 
32 Okrem základnej správy J. Po u 1 í k a Záhadná 1110 -

hyla luráň, AR I, 1949, 10 n. porov. najmä W c r n c r J., 
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Die Langobarden in Pannonien, Miinchen 1962, 105 n. 

a Mi t s ch a - M ä r h c im H„ Dunkler Jahrhunderte 
goldene Spuren, Wien 1963, 108, 109, 120. 

11 E i s n c r J., Dvé pŕilby typu baldenheimského 
z Poiplí, Historica Slovaca 111-IV, 1945-46, 5-43; po
rov. W c r n c r J., Friihmittelalterliche Spangenhelme, PZ 
XXXIV-V, 1949-50, 178-193. 

3'-Kcllc r E. - Bicrbraucr V., 1. c., 381, 382. 
3.-. či 1 in s ká Z., Včasnostredoveké pohrebisko v le

lovciach, AR XIX, 1967, 675-676, obr. 227; porov. 
Ste i n F., Awarisch-mL'rowingische Beziehungen, ein Bei
trag zur absoillten Chronologie der awarenzeitlichen Funde, 
šZ AúSA V 16, 1968, 239. 

:IG sós es. Á., Vorläu/ige Mi1tei/11ngen iiber die AtHgra
bungen in Pókaszcpetk, PA X IV, 1962, 67-82; tá istá, 
Archäologische AngabL'n zur Frage der Friihperiode des 
awarisch-slawischcn Zasammenlcbms, SZ AúSAV 16, 1968, 
22 1-231. 

" 7 Sltborné spn1cova11 ie pohrebiska v Z;íhorskcj Bystrici 

je v tlači. Predbežnú správu porov. Kr a s k o v s ká Ľ., 

Slovansko-avarské pohrebisko pri ZáhorskL'j Bystrici na Slo
vensku, AR XIX, 1967, 68 1-686; k ostatným pohrebiskám 
porov. najmä: E i s n c r ]., Devínska Nová Ves, Bratislava 

1952; Kr a s k o v s ká Ľ., Pohrebisko v Bernolákove, SIA 
X, 1962, 245-476; B :ír ta J., Pohrebište zo staršej doby 
hradištnej v Dolných Krškanoch pri Nitre, AR V, 1953, 
167-171. 

38 E i s n e r J., Devínska Nová V es, Bratislava 1952, 
334 n. 

39 Porov. najmä: Toč f k A., S1íčasný stav archeologic
kého bádania najstarších dejín slovenského národa, AR XV, 
1963, 603; Či 1 in s ká Z., Bestattungsritus im VI.-Vlll. 
Jahrhundert in der Siidslowakei, šZ AúSA V 16, 1968, 47-
58. 

1,0 K hromadnému nálezu z Moravského Jána porov.: 

E i sne r J., Ein Hort/und der älteren Burgwallzeit aus 
der Slowakei, A ltbohmen und Altmähren I, 1941, 153-
171. 

H L á s z l ó Gy., ttudes archéologiques sur ľ histoire de 
la société des Avars, AH XXX!V, 1955; či 1 in s ká Z., 
Socio-etnogra/ické pomery na predvelkomoravských pohre
biskách a pokus o ich riešenie na pohrebisku v Devínskej 
Novej Vsi (diplomová práca na FFUK, Bratislava 1957). 

42 Porov. k tomu: De b e c G. F., Paleoantropologija 
SSSR IV, Moskva 1948, 64-83; A 1 ek seje v V. P., Pa
leoantropologija lesnych plemion Severnogo Altaja, Krat
kije soobščenija lnstituta etnografii XXI, 1955. 

"3 B ó na J., Les campements des Avars a D1111a11jváros 
et les périodes d11 village hongrois de ľ ere arpadienne, 
referát na sympóziu o osídlení Karpatskej kotliny v Vl! 1. 
- X. storočí, Szcged 1971. 

""S teóriou o druhej avarskej vlne prišiel Gy. Lá s z l ó 
(v citovanej práci Etudes archéologiq11es .. „ 179 n.) 
a znovu sa k nej vrátil v článku Les problemes soulevés 
par Ie groupe a la ceint11re ornée de grif/on et de rincea11x 
de ľ époque avare /inissante, AAH XVII, 1965, 73-75; 
dôležité argumenty v prospech tejto te6rie pozri: K o vri g 
I., Das awarenzcitliche Gräber/eld von Alattyán, AH XL, 

1963, 231 n.; najnovšie však už Gy. L!lszló vo viacerých 
prácach rozviedol myšlienku, že etnicky táto vlna nepri 

slúchala Avarom, ale Matfarom; porov. k tomu: Kérdések 
és /eltévésr:k a magyar hon/oglalásról, Valóság J, 1970, 48-
64; A „kettós honfoglalás"-ról, Af. 97, 1970, 161-190. 

1,:, D c k a n .)., Pôvod liatej ind11strie a problematika 
avarsko-slovanských vzťahov. (Pripravc11é do tlače.) 

""Lá s z. I ó Gy. , Hunor és MaJt,yar nyomában, 'Budapťst 
1967, 13- 52. 

1,
7 Bi a 1 ek o v á O., Z/tá keramika z pobrebfsk obdobia 

avarskej ríše v Karpatskej kotline, S IA XV, 1967, 5- 76; 
G a r a m ~-. Késóavarkori korongolt sárga kerámia, AÉ 
96, 1969, 207-241. 

t,B Gy. Lá s z 1 ó (Et 11des archéologiq11cs, 292) upozornil 

na to, že zánik simultánnych kniežacích hrobov v Karpat
skej kotline je súbežný so zakopaním pokladu v Malej Pc
reščepinc, ktoré považuje za sprievodný symptóm zániku 

avarskej nadvlády nad juhoukrajinskými stepami; pokiaľ 

však ide o Zemiansky Vrbovok, tu treba mat' na pamäti po
zorovanie G. F. K o r z u c h i no vej (K istorii Srcdncgo 
Podneprovia v seredine l tysjačeletija n. e., SA XXII, 1955, 
68 n.), podľa ktorej kočovníci nikdy nezakopávajú svoje 
poklady, ale v čase vojenského ohrozenia ich zakopáva 
usadlé obyvateľstvo. V juhoukrajinských stepiach to bol 
nástup Kozarov, u nás nová vlna „avarská". 

"~ Lip per t A., Das awarenzeitliche Gräber/eld von 
Zwol/axing in Niederästerreich, Wicn 1969, 30. 

50 T u uvádzané Štatistické údaje - okrem malých vý
nimiek - prepočíta l autor tohto č l ánku. 

'' 1 E i s n c r J„ Devínska Nová Ves (autoreferát) SIA 
III, 1955, 302. 

52 F c t t i ch N., Das awarenzcitliche Gräbcrfeld von 
Pilismarót-Basaharc, Studia Archacologica IU, Budapest 
1965, kap. VIII-IX. 

53 Porov. najmä Anna/es regni Francornm, ad a. 805. 
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Entwicklung und Stand der archäologischen Erforschung der vorgro6mährischen Zeit 

Ján Dekan 

Im Rahmen der Entwicklung der archäologi
schen Forschung auf dem Gebiet der Slowakei war 
lange Zeit hindurch die slawische Forschung am 
meisten vernachlässigt. Erst mit der Entstehung 
der Tschechoslowakischen Republík wurden gi.in
stige Bcdingungen fi.ir ihre Entfaltung geschaffen. 
Damals hat J. E i s n e r das erste wissenschaftlich 
begri.indete Gliederungssystem fi.ir unsere fri.ihmit
tclalterl ichen Denkmäler ausgearbeitet und damit 
den Grundstein fiir die weitere Forschung gelegt. 

Die Erforschung jenes Zeitabschnittes, den der 
Autor als vorgroBmährisch im chronologischen 
Sion bezeichnet hat, ist auf die Losung dreicr 
H auptprobleme eingestellt: 

1. Die Frage der Ankunft der Slawen in das 
Karpatenbecken, die Bestimmung der Zeit wie 
auch der Hauptrichtungen ihrer Unternehmun
gen, die Beziehungen zum heimischen ethnischen 
Submat, der Charakter ihrer urspri.inglichen Kul
tur im hiesigen Milieu. 

2. Die Problematík von Samos Reich, nament
lich die Moglichkeit zur archäologischen Umgren
zung seines territorialen Umfanges. 

3. Das konkrete Erkennen der awarisch-slawi
schen Beziehungen bei den sich wandelnden histo
rischen Bedingungen mit besonderer Beachtung 
der Formen des interethnischen und kulturellen 
Zusammenlebens. 

Wegen des Mangels an geeignetem archäologi
schem, kulturell und chronologisch beglaubigtem 
Material war die Problematík der ältesten slawi
schen Besiedlung unserer Heimat langhin bloB 
Gegenstand der historischen Forschung im enge
ren Sino. Die Situation änderte sich auch nicht 
nach der Herausgliederung der Keramík des sog. 
Prager Typus als älteste slawische Keramík Mit
teleuropas, die zwar rahmenhaft in das vr. und 
VII. Jh. datierbar ist, jedoch ihre Genesis und das 
älteste Vorkommen, d. h. die Schli.isselprobleme 
Hir die Aufklärung des ersten Fragenkomplexes, 
sind bis heute nicht geklärt. Die Moglichkeit, die 
gegcbenc Problematík archäologisch zu losen, zeig
te sich erst im Zusammenhang mit den neuen Gra
bungen (insbesondere die Fundstellen Brezno bei 
Louny, Zlechov bei Uherské Hradište, Potvorice 
und Siladice im mittleren Waagtal, Výčapy-Opa-

tovce und Nitriansky Hrádok im Nitratal, Malá 
nad Hronom im Grantal, Prešov und Blažice in 
der Ostslowakei), dercn H auptthema es war, die 
Beziehung der typologisch identifizierten Denk
mäler der al tslawischen Kultur zur vorangehenden 
Kulturunterlage ZU erfasscn. Lcider ermoglicht dic 
Fundsituation auf den angcfi.ihrtcn Fundstcllcn 
keinc eindeutigen SchlufHolgcrun gcn. Durch cinc 
kritische Analyse der bctrcffendcn Fundverbändc 
und Fundumstände auf den Fundstellen, die dies
bezi.iglich eine Schliisselbedeutung haben (Brezno 
bei Louny, Zlechov, Výčapy-Opatovce), hat der 
Amor gezeigt, daB ihre Verwendung als Beweis
material fiir die H ypothese i.iber das Anftauchen 
der Slawen in unserem Gebiet bereits im V. Jh„ 
ja in der Ostslowakei im Zusammenhang mit dem 
Prešover Typus auch schon fri.iher, unberechtigt 
wäre. Eindeutig geht jedoch aus diesen Grabun
gen hervor, daB es zur ersten Besiedlung unseres 
Gebietes mit Slawen bereits in der vorawarischen 
Zeit gekommen ist. Wi.irden wir ihrc Ankunft in 
dic Anfänge oder die erste H älftc des VI. Jh. stel
lcn, stände dies nicht nur mit dem historisch 
belegtcn Vordringen der Slawen im unteren 
Donautal, sondern auch mit dcm Abzug der Lan
gobarden aus Mähren und Nicdcrostcrrcich nach 
Pannonien spätestens im ]. 5261527 in volligem 
Obereinklang. Voraussetzung solch einer Verbrei
tung wäre ihr militärischer Charakter und cíne 
plotzliche einmalige Besetzung des erobcrten Ge
bietes. 

Die umfangreichen archäologischcn Grabungen 
in der Slowakei und auch in den i.ibrigen an dieser 
Problematik interessierten Gebieten ermoglichten 
es, auch die Hauptrichtungen der historischen 
Expansion der Slawen zu präzisieren. Im wesentli
chen handelte es sich um zwci Wellen. Die eine, 
von archäologischem Gesichtspunkt durch die 
Brandgräberfelder vom žitomir-Typus und viel
leicht auch die Bi.igelfibeln vom Dnepr-Typus 
dokumentiert, kam aus der Richtung ostlich des 
Karpatenbogens durch die Moldau in das untere 
Donautal zwecks Eroberung der Balkanhalbinsel. 
Seit Mitte des VI. Jh. verwirklichten sich die sla
wischen VorstoBe Hand in Hand mit jenen der 
Awaren und Langobarden. Sckundär abgesonderte 
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Nebenzweige dieser Invasionsstromung erreich
ten Siebenbiirgen und wahrscheinlich auch die 
Ostslowakci (Somotor). Allem Anschein nach hing 
mit dieser Hauptwelle auch die sporadische sla
wische Besiedlung der zentralen Teile des Karpa
tenbeckens zusarnmen, das vollig unter dem Ein
fluB der awarischen Okkupation stand. Die 
zweite Hauptwelle war aus dem nordlichen Kar
patenvorland zur Elbe und Saale gerichtet und 
als ihr Ausläufcr werden Bohmen, Mähren und 
die Westslowakei angesehen. Archäologisch doku
mentiert ist diese Welle durch die Brandgräber
felder mit Keramik des Prager Typus. Der Kern 
der slawischen Besiedlung konzentrierte sich an
fänglich in den fruchtbaren Niederungen; erst 
später begann s ich die Bevolkerung stromauf wärts 
auch in die gebirgigeren Teile vorzuschieben. 

Der zweite Fragenkomplex beriihrt Samos 
Reich, dessen Kristallisationskern aus triftigen 
Griinden in Mähren und in der Siidwestslowakei 
gesucht wird. Aus schriftlichen Quellen wissen 
wir, daB sich auch Bohmen an das Reich ange
schlossen hat. Die archäologische Umgrenzung des 
Territoriums dieses Staatsverbandes stoBt jedoch 
auf Schwierigkeiten. In den Denkmälern der ma
teriellen Kultur aus Samos Reich wärcn neben 
heimischen Elcmenten auch merowingische und 
siidostlichc, teils nomadische, groBtenteils pon
tischbyzantinische Elemente zu erwarten. Wie 
entspricht diesem das konkret gewonnene Material 
aus dieser Zeit? Der Beleg dafiir, daB sich Mähren 
samt dem slowakischen Marchtal bercits in der 
ersten Hälfte des VII. Jh. vom awarischcn Ein
fluB befrcit hat , sind die Hakensporen aus Mi
kulčice, Líšeň-Staré Zámky und Devínska Nová 
Ves (Gräber 104-116). Ein gemeinsamer Nenner 
fiir das ausgedehnte Gebiet (im Osten bis zum 
GranfluB) sind auch die Urnengräberfclder mit 
Keramik des Prager Typus, die jedoch lediglich 
eine rituelle i\uBerung des gemeinen Volkes von 
Weidebauern sind (eine nach Klasse oder Vermo
gen abweichende Schicht konnte auf andere Weise 
bestattet haben), weswegen sie sich nicht fiir ein 
Kriterium zur Bestimmung der Zugehorigkeit zu 
Samos Reich eignen. In diesem Zusammenhang 
erinnert der Autor an das immer noch ungeloste 
Problem der ethnischen Zugehorigkeit des Fiir
stengrabes von 2uráň und ebenfalls an Fragen be
ziiglich der Prunkhelme des Baldenhcimer Typs 
aus Dolné Semerovce. Dem Komplex von Denk
mälern, die aus der Zeit von Samos Reich zu er
wartcn wären, entspricht vorderhand am meistcn 
das Material aus den Gräberfddern in Devínska 

Nová Ves und Záhorsk:í Bystrica. Sie sind ziem
lich deutlich vom GroBteil der zeitgleichcn Grä
berfelder in den zcntralen Teilen des Karpatcn
beckens unterscheidbar. Gemeinsam erscheinen 
hier Urnen- und Skelettgräber, das Inventar 
fiihrt eine beträchtliche Zahl von beschlagenen 
Holzeimern, Kcramik des Donau- und des sog. no
madischen Typus, Sporen, aber auch Waffen 
westlicher Herkunft und Garniturcn heimischer 
Giirtel. 

Die dritte Gruppe von Fragen beziiglich der 
vorgroBmährischen Zeit unserer Geschichte befaBt 
sich mit den awarisch-slawischen Bcziehungcn, die 
sich teils danach unterschieden, ob es sich um be
siegte oder verbiindete Stämme handelte, teils wie
der nach den Wandlungen der machtpolitischen 
Stellung der herrschenden Awaren. Die Boden
funde aus unserem Gebiet stiitzen die Vermutung, 
daB ungeachtct der awarischen Vorhcrrschaft, 
unter die unsere Vorfahren nach dcm J. 568 ge
langt waren, unsere Länder nicht direkt von den 
Awaren okkupiert wu rden . Dafiir spricht die re
lativ geringe Zahl von Skelettgräbern mit gctric
bener und Preíšblechindustrie auf unseren Gräbcr
feldern aus der Zeit des sog. ersten Kaganatcs. Im 
Lichte der heutigen Erkenntnisse schcint es, dalš 
fiir diese erste Zeit der awarisch-slawischen Kon
takte die Grenze zwischen den beiden Grabsitten
kreisen (Urnengräberfelder - Korpergräbcrfcl
der), die im wesentlichen der Linie Donau-Eipcl 
entspricht (mit biritueller Bestattungsweise im 
Grenzgebiet und im Umkreis des Plattensees), auch 
eine ethnographischc Grenze war. In der spätcren 
Entwicklung hat sich jedoch die Korperbestat
tungsweise als progressiveres Element durchge
setzt und im VI II. Jh. gewann sie auch in der 
Siidwestslowakei die fiihrende Stellung. Die Linie 
der birituellen Gräberfelder schob sich in das slo
wakische Binnenland vor und die Korpergräber
felder horten auf, ein bestimmendes Mcrkmal fiir 
die Ethnizität zu werden. So geriet jedoch die Lo
sung der interethnischen awarisch-slawischen Be
ziehungen in beinahe uniiberwindliche Schwierig·
keiten. Freilich brauchen in Reitergräbem nicht 
unbedingt Awaren bestattet zu sein, die Form und 
die H olzeinbauten der Grabgruben, die rituellc 
Ausstattung des Toten, der iiberwiegend bäuer
liche Charakter der hier lebenden Bevolkerung 
und viele andere Merkmale, die die matericlle 
Kultur des VIII. Jh. mit der groBmährischen Zcit 
verbindcn, wie auch das nichtnomadischc System 
der Ncbcncinandcrrcihung der Gräbcr und die 
prozentucll geringe Vertretung von Mongoloidcn 
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sprächen fiir die Slawinität der Gräberfelder 
dieser Zeit. Die bekannte Tatsache andererseits, 
daB jede Symbiose zum wechselscitigen Austausch 
von Kulturwerten fii hrt, ermoglicht es zwar, ein 
Reitergrab oder ein G rab mit einem nomadischen 
Giirtel als slawisch zu bezeichnen, aber verhindert 
es zugleich, z. B. einen zu FiiBen des Toten abge
stellten Topf als sicheres Kriterium der Slawinität 
zu betrachten. Die Behauptung einiger ungarischer 
Archäologen, daB der gegossene Bronzezierat, na
mcntlich Beschläge mit dem Tier- und Rankenmo
ti v, ein typisches nomadischcs Element seien und 
mit der Ankunft der neuen awarischen Welle um 
das J. 680 hierhergelangt wärcn, erwies sich nach 
cincr cingehenden ikonographischen unci st ilisti
schcn Analyse des Autors als nicht begriindet. An 
der Existenz der neuen awarischen Welle ist nicht 
zu zweifeln, es spricht fiir sie auBer anderem das 
Aufkommen der gelben Keramík im VIII. Jh., 
jedoch das Tier- und Pflanzenmotiv wie auch der 
GroBteil der anthropomorphen Motive auf den 
erwähnten gegossenen Bronzen wurzeln in den 
Traditionen des ostmediterranen Bereiches, sie ge
langten in das Karpatenbecken d urch die Vermitt
lung Byzanz' und sind durchaus nicht awarischen 
Ursprungs. Andererseits gehoren sie freilich auch 
nicht zum slawischen Kulturerbe. 

Auf Grundlage eigener Studien sieht der Autor 
Moglichkeiten zu einer erfolgreichen Losung der 
a warisch-sla wischen Beziehungen in einer kom
plexen sozial-statistischen Analyse der sachgemäB 
untcrsuchten Gräberfelder. Obwohl wenig Grä
berfelder vorhanden sind, die Kriterien fiir derar-

tige Analysen bieten, sind schon die ersten Ergeb
nisse beachtenswert. Die Merkmalc, wie Gräber
orientierung, Form und Ausstattung der Grabgru
ben, Grabinventar, beginnend vom personlichen 
Eigentum bis zu den rituellen Beigaben, die bei der 
gebräuchlichen Publizierung der Gräberfelder als 
gemeinsam erscheinen, weiscn bci einer derarti
gen Wertung eine ganz beträchtliche Variabilität 
auf, die entweder eine konkrete Form der gesell
schaftlichen Struktur oder einfach lokale oder 
Familientradition widerspiegclt. V ergleicht man 
von diesem Gesichtspunkt die aufgearbeiteten 
Gräberfelder unseres Gebietes mit der Situation 
in anderen Regionen des Karpatcnbcckens, kommt 
man zu Ergebnissen, die auch aus ethnischen 
Unterschieden resultiert werden konnen (siehc 
z. B. die Keramík in den Gräbcrn). Dic topogra
phische Analyse der Gräberfelder kann fiir eine 
vertikale Schichtung der Gescllschaft zeugen. 
Wenn in Nové Zámky, Bernolákovo, Štúrovo und 
auch Holiare um die Reitcrgräber herum ein 
freier „Ehren"-Raum erfaBt wurde, der von den 
i.ibrigen Gräbern respektiert wird, so ist dies einer
seits ein Beleg fii r das Obcrnchmcn nomadischer 
Grabsitten und anderseits fiir ein fried liches Zu
sammenleben der Awaren und Slawen im VIII. 
Jh. 

Einen Fortschritt in unserem Wisscn iiber die 
vorgroBmährische Epoche unserer Geschichte 
bringen also nicht nur kiinftige neue Grabungen, 
sondern auch die Ausniitzung aller modernen 
Arbeitsvorgänge und -mittel bci der Aufarbeitung 
ältercr Funde. 

Obersetxt von B. Nieburová 
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Vľ' VOJ A S T A V A RCHEOLOGI C K t HO VYSK U M U 

D O BY V E ĽKOMORAV S K E J 

DOllUSLAV CHROPOVSK'{ 

Popri hist6rii a jazykovede, ktoré sa otázkou 
Veľkej Moravy zaoberajt'1 už dlhší čas, v posled
nom období venuje osobitnú pozornosť tejto prob
lematike i slovenská archeol6gia. Výsledky ar
cheologických výskumov poskytli závažný a pod
statný materiál, dôležitý nielen pre objasnenie 
zložitých chronologických a typologických otá
zok, ale v prvom rade pre riešenie závažných 
problémov historických. 

Hist6ria výskumu slovanského, a teda aj veľ

komoravského obdobia nie je dlhá. Jej korene, 
pravda, bez hlbšieho vedeckého poznania, tak ako 
začiatky mnohých iných vlastivedných disciplín 
na Slovensku, spadajú do druhej polovice minu
lého storočia, aj keď už prv bolo toto obdobie 
predmetom záujmu vtedajšieho vedeckého sveta.1 

Postupne prevládli snahy po hlbšom štúdiu p rob
lémov hist6rie Slovanstva vôbec a Slovákov 
zvlášť, čo sa odzrkadlilo v diele J. Kol lár a,2 

ktoré však bolo napospol plodom nevedeckej fan
tázie. Spomenuté dôkladné štúdium sa osobitne 
odráža v diele priekopníka modernej slavistiky 
P. J. Šafári k a - Slovanských starožitnos
tiach:1 Potom sa húževnatejšie a účinnejšie začalo 
„pátra{ po rozličných znamenitostiach Horno
Uhorska, zbiera{ všetko, čo sa vztahuje na sloven
ský lud, jeho duševný a hmotný život a na kraje 
týmto ludom obývané."" Tomuto boli zasvätené 
aj práce F. V. S a si n k a, M. Ku bi ny ih o, 
J. Ľ. Ho 1 ub y ho a predovšetkým A. Kmeťa. 
Títo nadšenci, pravda, videli hlavnú úlohu v do
kazovaní starobylosti a slavicity archeologického 
materiálu na úkor jeho správnej klasifikácie a in
terpretácie.5 Na vývoj slovanského archeologické
ho bádania na Slovensku už v predvojnovom ob
dobí blahodarne pôsobil príklad českých badate
ľov, najmä L. Nie der l eh o. Avšak aj jeho 
poznatky o „slovanských starožitnostiach" na 
Slovensku boli príliš kusé, a preto mohol vo svo
jich Slovanských starožitnostiach konštatovať : 

„Rozlohy slovenského území na konci /. tisíciletí 
neznáme. Ale mužeme se právem dohadovati, že 
severní hranici phrozene utvohly brbety kar
patské až po Vysoké Tatry a Maguru, pri čemž 
není vyloučeno, že už tehdy polský živel pronikal 
i na jižní sklony hor. Východní hranice je však ne
jistá. Pokládá se síce celé dnešní východní Sloven
sko od Novohradu, Zvolene a Liptova na východ 
za oblast puvodne polskoruskou, teprve pozde, 
ba z části nedávno poslovenštelou . . . ale dosa
vádní vedení prece nestačí, abychom na základé 
tom i starou hranici slovenskou určite vedli od 
T ater pres prameny Váhu, Hronu a po západní 
mezi stolice gemerské, mimo ohromný hvozd, jenž 
se ješte v X II!. stol. rozkládal na hranici Gemeru, 
S píše a Liptova. " 6 

Bojujúc proti nevedeckým teóriám šovinistickej 
maďarskej historiografie L. Nie der 1 e došiel 
tiež k nesprávnej téze, keď napísal: „Kdy prišli 
sem (rozumej Slováci) historie také nepraví, ale 
najisto zde byli už na konci doby predhistorické, 
tedy v Vl/I .- IX. stol., a výklady nékterých ma
d arských historiku a ethnograf u, že Slováci 
jsou v Uhrách živlem českým, pozdéji pŤisteho
valým, jsou jen výstrelky nevedeckého chauvi
nismu, jenž chce pod vedeckým pláštém dokazo
vati madarský primát v Uhrách. te dále nebyli 
Slováci částí vetve jihoslovanské, nýbrž západo
slovanské, vyložil jsem také výše, a jen tím, že se 
ve svém severouherském bytu trvale stýkali s jiho
slovanskými kmeny a že podle všeho také absor
bovali radu zbytku této vetve, dostala se do je
jich jazyka a f olkloru rada prvku, sbližujících 
je dnes s ]ihoslovany. Puvodne byli částí vetve 
západní, částí oblasti České, pri Čemž však už od 
velmi starých dob jevilo jejich centrum jisté od
chylky od centra čiste českého, tak že bude jiste 
lépe mluviti o národe odedávna československérn 
než Českém, z nebož teprve pozdéji se vydélila slo
venčina a s ní kmen slovenský."7 
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Obl'. 1. Nitľa-Martinský vrch. Základy veľkomoravského a rom<inskcho kostola. 

Čo sa týka Veľkej Moravy, L. iederlc 
c{1co problematiku spracoval iba v s{1 vislosti s by
'.l.antsk ými Šperkmi. V predvojnovom období sa 
problematikou Veľkej Moravy pomern e Širšie za
oberali predovktkým moravskí bádatelia J. L. 
P í č,s 1. L. Čer v i n k a,'1 J. Z a v ad i 1'0 

a E. š i m e k,' 1 a to ,. súvise s objasňovaním otá
zok spojených s centrami Veľkej Moravy. Pravda, 
ich závery, aj ked' vychádzali z a rcheologických 
výsk umov, neboli vždy správne, ale poznačen é 
dobou, t0ti7. bojom názorov medzi maďarskou 
a slovanskou historiografiou i príli~ným vlastenec
tvom a čiastočným romantizmom. A s takýmco 
stavom i vkladom vchádzala slovanská archeoló
gia u nás do nového štát neho usporiadania . 

Vznik ČSR znamenal nov{1 etapu vo vývoj i 
a rozvoji aj a rcheologickej vedy na Slovensku. 
Systematicky sa jej začal venovať 7iak L. ie
d e r 1 eh o, hú7evnatý a zapáleny mladý odbor
ník J. E i s n c r, k •orému sa slovanský dhno,·ek 
stal hlavným z~1ujmom. o nededil toho veľa, 
a p reto mohol podať len veľmi stručn ú charak tc-

ristiku, ktorá vlasrne úplne od'.lľkadfovala stav 
vedeckého bádania: „Archeológia nás dnes ešte 
nepoučuje o tom, kedy asi Slovaiii pľiŠ/i na Sloven
sko. Naše staľoslovanské náleziská s1Í dosiaľ veľmi 
málo pľesklÍmané. S1í to cmitery, sídlištia a hrady, 
z ktorých itra a Devín mali v s/,ívnych dejinách 
Veľkomoravskej ríše vefki{ IÍ/oh11. V slovanských 
náleziskách z konca doby pohanskej (predhisto
rickej) a v počiatku doby kresťanskej (historickej) 
nájdeme v bývalom Uhorsku na pr. „hradištné" 
hrnce, potom kovové (na pr. bronzové, železné 
a strieborné) „zá11šnice" - s1Í to otvorené a na 
jednom konci ako písmeno S zaknítené krlÍžky -, 
d a/ej pletené náhrdelníky, náramky a prstene, ná
ramky zatvoľené s 2 zvieracími hlavičkami ozdo
bené, podlhovasté perly sklenené, malým hrozníč
kom podobné kovové na11s111ce a závesky, 
podobné zas mesačnému srpu, i.elewí: kovanie 
drevených 1.ledierok, železné ostrohy s bodcom 
a ťažké dvojsečné meče."'~ T ak mohol ch;lrakteri
zovať vývoj, ktorý bol známy na z;\kladc archeo
logického materiálu. 
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že výskum doby vefkomora vskej na Slovensku 
bol veľmi nedost:uočný, dokazuje aj vymenovanie 
iba 31 nále7.ísk z tejto <loby zo Slovenska, ktoré ' 
mohol použ. iť 1. L. če r v i n k a v sL'.1bornej práci 
o Ríši veľkomora vskej/1 pričom ani ti e všetky ne
boli správne klasí fikované. ľent0 sta v neuspokojil 
J. Eisnera, ktorý začal veľmi intenzívne popri 
ostatnom pravekom výskume ''yhľadávať a spra
cúvať nové nálezy a náleziská, čo mu umožnilo 
podať s(r hrnn ý obrn slovanského osíd lenia Slo
venska v presnej ch ronologickej a typologickej 
klasifikácii nálc:1.0v a načrtnúť historické prob
lémy doby veľkomora vskcj, pre ktorú použil ná
zov stredná doba hradištná. '" Priekopníkom 
vlastného výskumu hradísk sa stal š. Jan
š á k,1

•· ktorý objasni l predovšetkým závažnú prob
lematiku sídlisk a hradísk doby veľkomoravskej. 
Od tridsiatych rokov sa dokl:idy o veľkomorav

ských archeologických prej:woch d'a\šími prácami 
V. 13 u d i n s k é ho - K r i č k u1'' a I.:. K ra s
k o v s k e j17 nčínajú podstatne rozširovať; usku
ročňujú sa rozsiahlejšie výskumy so ši rokou prob
lematikou. Vojnové roky po7.načili aj ro7.voj slo
vanskej archeológie. Archeologické pamiatky sa 
zachraľ1t1 jú predovšetkým iba vďaka veľkej obe
tavosti organi7.ltOra archeologického výskumu na 
Slovensku - V. Budinského - Krič ku. 

Rozhodný obrat v slovanskom výsk ume nastal 
po oslobodení našej vlasti a zvlášť po prevzatÍ 
moci robotníckou triedou, keď sa archeológia 
dost:íva med7i popredné vedné disciplíny. Mladá 
gencr:ícia začína v šľapajach svojich učiteľov 

s rozsiahlymi :dchrann ými výskumami.'~ Za vše
strannej a účinnej pomoci českej archeológie za
čína sa slovenská archeológia podieľať na celoštát
nej úlohe: objasnení ot:lzok najstaršieho štátneho 
Útvaru západných Slovanov - Veľkej Moravy. 
Dnes možno všetk ým výskumom upriameným na 
naše najstaršie n:\rodné dejiny pripísať dôležitosť 

a význam presahujúci hranice nášho štátu.1'' Vy
menovať v~etky výskumy, objavy alebo práce do
týkajúce sa týchto problémov nie je na tomto 
mieste mož.né a snáď ani t'.r čelné, na ilustráciu však 
treba u v i esť, ž.e zatiaľ čo pred rokom 1947, resp. 
pri písaní J. :tv:izku Slovenských dejín ~>ti bolo na 

lovensku známych 198 veľkomoravských loka
lít, dnes je ich vyše 700 a mnohé z nich sú pre
sk{1mané.~ 1 Na základe doteraz získaného mate
riálu chceme sa v tejto stati pokúsiť načrtnúť 

obraz postavenia Slovenska v dobe veľkornorav
skej.2~ 

Po skončení 

s ozbrojenými 
búrlivých období, súvisiacich 

zrážkami slovansk ých kmeňov 

Obr. 2. Nitra-Martinský vrch. Veľkomoravské vý
robné objekty. 

s ava rskými dr11ži nami, začala sa pozvoľna usta
ľovač hranica medzi germánskym a slovanským 
svetom. Nebola to však priamočiara hranica po
litická, etnická a jazyková, ale predovšetk ým dô
ležité kultúrne rozhranie. Táto hranica sa v sa
mom srdci Európy križovala s inou, nie menej dô
ležitou čiarou , ktorú tvoril mohutný tok Dunaja 
- významný komunikačn ý spoj, ale i prirodzená 
ochrana. A na tejto hranici prelom VIII. a IX. 
storočia zastihuje slovanské kmene v pokročilom 
štádiu etnickej diferenciácie, keď nastupuje éra 
politického zjednocovania príbuzných kmeňových 
skupín. Ich etnické pomenovanie bolo Sloviene 
(Sclavi) a bližšie topografické označenie Slov ieni 
(Sclavi Margenses, Sclavi Marahenses). Títo Slo
vania sa už koncom VIII. a na začiatku IX. sto
roč ia bránili ďalšej franskej expanzii na sever od 
Dunaja. Bavorský geograf opisuje v tejto oblasti 
dva „ regiones", a spis De Conversionc Bagonrio
mm et Caranthanomm uvádza na javisko dejín 
moravské a nitrianske kniežatstvo. Nechajme však 
bokom známe i menej známe historické dáta 
a skutočnosti , ktoré uvádzajú písomné pramene, 
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Obr. :1. Blatnica. Meč a kovania z kniežaci<.'ho hrobu. 

.1 venujme poi'ornosť výsledkom archeologického 
b.1dania, lebo práve ono značne prispelo k ob
j.lsneniu predstáv o kultúrnej a hospodárskej 
t'1rovni Veľkej Moravy. Bohatý s{1bor pamiatok 
hmotnej kultt'1ry, získaný archeologický m výsku
mom zv lá~ť v posledných dvoch desaťročiach, 

poskytuje zákl:ldňu pre poznanie života veľkomo
r,wského rudu v celej jeho ~Írke a dáva možnosť 
nahliadnuť do vtedajšej spo ločenskej organizácie 
i nadstavbových javov. Pravda, hoci výskum 
vdmi pokroči l , zostáva ešte dosť nevyjasnených 
problémov; medzi ne patrí vznik vcľkomora v
~kého štátu, jeho organizácia a Územné rozšírenie. 

a začiatku IX. stor. stretávame sa s dvoma 
S.1mostatnym1 strediskami, pričom je veľmi 
pra ,·depodobné, 'l.e každé z nich reprezentuje 
samostatný celok, odlišný nielen hospodársko-ze
mepisnými, ale i vývojovými danosťam i. Táto 
odlišnosť sa udr'liavala v určitom smere aj po dc
íinitívnom zjednotení vo vy~~iu formu štátneho 
/ľiadenia. Mo/no ju sledovať \' politických, kul
túrnych i hospod:írskych dejinách Veľkej Moravy 
v čase jej roi' k vetu i pádu. Veľká Morava teda 

pozostávala z dvoch viac-menej samostatných ob
lastÍ - západnej a východnej. 

ajväčší rozkvet a hustotu osíd lenia z.aznamc
nala v IX. storočí východná oblasť Veľkej Mo
ravy s centrálnou Časťou na dnešnom t'.1zemí Slo
venska. Podľa doteraz z isten ých lokalít ukazuje 
sa veľmi rovnomerné osídlenie z.1padnej časti spo
menmej oblasti s väčfou koncentr.1ciou v povodí 
Morav y a Myj:wy. '1 Hoci zo slovenského Záhoria 
poznáme značn ý počet slovanských nálezísk, ne
zistili sa tu nálezy, kto ré by bližšie dokumento
vali monumentálne moravské loka lity. Väčšia Časť 
doteraz zistených nález.ísk tvorí poľnohospodár
ske zázemie týchto centier. Podľa miestnych ná
zvov možno predpokladať v tejto oblasti aj dôle
'l.ité hradiská. Na základe doterajších výsledkov 
bádan ia rnôžcmc tu hovoriť o roľn íckych a roľ

nícko-pastierskych osadách, popri ktorých sa vy
členila aj remeselnícka skupina kov.1čov a hrnčia
rov, prípadne dôležitá zlolka vojenská.!\ 
Omnoho hustcj\ie bolo osídlené Územie ostatnej 
časti juhozápadného Slovenska, kde sa sídlisk~ 

koncentrovali do povodia Dunaja, do oblasti Bra-
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Obr. 4. Dolné Krškany. Casf výzbroje a výstroja z hrobu veľkomoravského bojovníka. 

tislavskej brány a Trnavskej nížiny, ale aj Ma
lých Karpát.25 Z veľkomoravského obdobia máme 
z Územia medzi Dunajom a Malým Dunajom do
teraz iba sporad ické nálezy; príčinou sú nepo
chybne prírodné podmienky tohto kraja, ktorý sa 
aj v neskorších správach označuje ako neprí
stupný. Nie je vylúčené, Že tu pretrvávali naďa
lej zvyšky avarského obyvateľstva . Túto proble
matiku bude však treba riešiť širšie, na :dklade 
terénneho výskumu. 

Veľmi intenzívne bolo osídlené dolné i horné 
Považie, ako aj povodia prítokov Váhu. Sídelné 
komplexy sa zakladali na 1hodných sprašových 
terasách a prírodné, politicko-správne i hospodár
ske danosti v tejto oblasti umožnili nielen 
koncentrovanejšie osídlenie poľnohospodárskeho 

obyvateľstva, ale podmienili aj vznik viacerých 
hradísk, strážnych osád a zvlášť dôležitých roz
siahlych osád so špecializovanými druhmi reme
siel. 2r. 
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Obr. 5. Pobcdi m. ž elezné výrobky z doby veľko

morav skej. 

Najhustejšie dosiaľ zistené osídlenie je v nitrian
skej oblasti , kde sa zistili mnohé sídliskové i po
hrebiskové nálezy. Osídlenie sa koncentrovalo 
predovšetkým do povodia N itry a Zitavy. Osíd
lené bolo však nielen dolné, ale i horné Ponitrie, 

,, 

kde sa osídfovací proces zasa sústreďoval do po
vodia Bebr,'.vy a N itrice. P retože nitrianska ob
l as ť bob kryšta l izačn ým centrom vývoja slovien
skej spoločnost i , nachádzame tu všetk y formy 
osídlenia ako z hľad iska geogr:ifického, tak aj ty
po vého a hospodárskeho.~7 Nové prieskumy :1 vý
skum y obohatili naše poznatky o osídlení Po
hronia a Poiplia?~ kde je zachov:rn á konti nuita 
osídlenia, čo zá rove1'1 vylučuje názory, že hranic:i 
nitrianskeho kniežatstva bola na H rone. Pre rie
šenie problematiky rozlohy Veľkej Moravy je ne
pochybne dôleži té osvetlenie osíd lenia severného 
a východ ného Slovenska, ktorému sa zvl ášť v po
slednom Čase venuje zvýšená starostli vosť . Dote
rajšie výskumy zaplnili prázdne miesta v osíd
lení severného Slovenska, kroré síce nebolo veľmi 
husté, zato však svedčí aj o osídľovaní horských 
t'1 do l í .:!~ 1 Osíd lenie vyššie polo~.en ých území, ako 
aj výskyt iba mohylo vého spôsobu pochová van ia 
v tejto oblasti dáva tušiť nielen prežívanie pred
chádzajúcej ideológie, ktorá súv isí so spoločen

ským postavením obyvateľstva, ale aj samostatnú 
sídelnt'1 oblasť s jeho Špecifickým zamestnanec
kým, prevažne pastierskym zameraním. Novšie 
výskumy a prieskumy osvetl ili tiež osíd lenie stred
ného Slovenska, zatiaľ však poznatky o jeho cel
kovom osídlení sú min imálne.30 

Obr. 6. Vršatské Podhradie. Casf depotu výrobných nástrojov z IX. stor. 
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Obr. 7. Bronzový kríl. z Veľkej Mače (hore) a kap
lorga z Trnovca nad Váhom (dolu). 

Pre riešenie otázky príslušnosti územia východ
ného Slovenska k Veľkej Morave je nanajvýš 
potrebné porovnávať doteraz zistené lokality 
a materiálnu kultúru a venovať pozornosť ďal

šiemu výskumu collto Územia, a to už aj preto, 
lebo názory sa doteraz rozchádzajú.31 Z archeolo
gického hľadiska je tento problém nesmierne z lo
žitý osobitne preto, lebo v doterajšom, väčšinou 
chudobnom materiáli neodzrkadľujú sa markantné 
vývojové rozdiely ani v duchovnej ani v materiál
nej kultúre. Preto nateraz je obťažné aj správne 
chron0logicky začleniť jednotlivé lokality. Nové 
pozorovania a výskumy však postupne vnášajú 
svetlo do t ýchco problémov. Lokality na východ
nom Slovensku nachádzajú sa prevažne v Úrod
ných nížinách povodia Lat0rice, Laborca, Bod
rogu, na strednom toku Tople a zvlášť v povodí 
Torysy; nové nálezy sa z istili aj v povodí Hor
nádu.:1~ Archeologick ý materiál, naJma kera

mika a Šperky, majú spolu s nálezmi v užhorod
skej oblasti západný charakter. Pre nedostatok 
systematických výskumov osád a pohrebísk, ako 

QQ o 

Obr. 8. Zlaté, strieborné a bronzovó nausn1cc z IX. 
stor. z Dolného Petra (prvý rnd), P rše (druhý rad) 

a Skalice (posledné dva rady). 

aj preto, lebo doteraz z východného Slovenska ne
poznáme vyspelé politické ani hospodárske 
centrá,33 archeológia nemôže zatiaľ podstatnej
šie prispieť k štúdiu hospodárskeho a spoločen
ského z1vota východných Slovienov. Zatiaľ 

môžeme hovoriť len o neveľk ých usadlostiach roľ

nícko-pastierskeho charakteru a rozsiahlejších 
sídliskách s rozptýlen ým i chatam i s typickou 
poľnohospodárskou materiálnou kultúrou.:l'o Naj
novšie výskumy dávajú však možnosť poznať aj 
prvé remeselnícke objekty a hrnčiarske i železiar
ske výrobky.:1.> Všetky tieto osad y sprevádza sta
robylý rítus žiarových hrobov pod mohylami, 
ktorý sa tu udržiava až do XI. storočia a svedčí 
o tom, že kresťanstvo sem v dobe veľkomoravskej 
nepreniklo, lebo nemalo taký dosah ako v centrál
nej oblasti; na toto teritórium môžeme azda vzťa
hovať známu správu o nepokrstenej Morave. 
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Obr. 9. Zlaté a strieborné náušnice. Holiare (dve horné) a Trnovec nad Vúhom (ostatné). 

Za posledné Štvrťsroročic sa zistilo vef a nov ých 
lokalít, viaceré sa preskúmali a na ich základe mô
žeme robiť isté parciálne závery nielen o hustote 
osídlenia, ale aj o postupnom narastaní sídelnej 
konglomerácie. Treba t ie/. zdôrazni ť, že pod dneš
ným n:lz.vom obec, resp. jej chotára, poznáme nie
koľko sídlisk, prípadne pohrcbísk, teda hustota 
osíd lenia bola podstatne väčšia.:1•i 

a to nadväzuje aj otázka kmeňového usporia
dania. Ziaf, historické pramene týkajúce sa úze
mia Slovenska o ňom úplne mlčia, a tak - ako 
v iných krajinách - stáva sa riešenie toht0 prob
lému záujmom archeol6gie a jazykovedy. Avšak 
ako sa ukáza lo, určovanie rozlohy kmeňových 
Území podľa rozšírenia hradísk, síd lisk, zvlášt
nostÍ pohrebného rítu, keramiky, ako aj ost:itnej 
materd Inej kultúry nevedie k správnym výsled
kom. Ani na Slovensku nemožno na základe ma
tcri;\lncj kultúry vyčleniť nijaké približne ohra
ničené, aspoŤ1 čiastočne od seba odlíšitef né kme-
1'íové t'.1zemia. Vo veľkomoravskom období boli 
rozd iel y nepatrné a nemožno robiť závery o kme
ňovej roztrieštenosti, ba naopak, hovorí to o jed
nore kul t111ry na celom {1'.l.cmí Slovenska. Teda vy-

chádzajúc z týchto danostÍ 1110/no súdiť, že už 
v tomco období bolo kme1'íové z riadenie nahra
dené vyššou formou štátneho '.!.riadenia. Dosved
čuje to celkové rozloženie objektov z IX. storočia 
a v neposlednej miere aj niektoré historické údaje. 
Ide predovšetkým o správu Geografa bavorského, 
opisujt'.1cu hradové obce a kraje na severnej strane 
Dunaja. o hradové obec nemožno vysvetľovať 
ako kmeňové centrá, ani vidieť v nich výpočet 

všetkých existujúcich hradísk, ktoré boli správ
nymi a hospodárskymi centrami tej dobyY 

S tým to bezprostredne st'.1 visí problém vzniku 
a rozšírenia hradísk. Doteraz sa vfok ich výskumu 
venovala menšia pozornosť.:18 Napriek tom u, že 
na dosiať skúmaných hrad isbch sa zistili stopy 
osíd lenia z VJTT. storočia i staršie, otázka času ich 
vzniku nie je vyriešená. Príčiny vzniku hradísk 
sa vysvetľovali rozlične, nie však spoľahlivo, pre
tože sa hľadali prevažne vo vonkajších dôvodoch 
vyplývajúcich z požiada viek obrany a neprihlia
dalo sa na vývoj spoločenských vzčahov. Pokiaľ 
ide o Územie Slovenska, ukazuje sa, že vznik hra
dísk st'.1visí akiste s rozvojom samostatných knie
btstiev, :1ko aj so 7.je<l nocov:1nÍm kmeňov. Tu 
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čaká archeológiu úloha rozpo:tnať na základe vý
sledkov \•ýskumu kmcľíové hradiská od vyslove
ných rcfúgií, resp. osvetliť ich funkciu a význam. 
Zatiaľ mô7eme o nich uva/ovať podľa coponymie 
a neskorších hislOrick )'ch spr,1 v. Poloha, tvar 
a opevnenie hradísk nie sú jednotné ani v pred
pokladaných osídlených oblastiach, a prcco treba 
mať na zreteli prcdov\ctkým odlišnosť významu 
a funkcie jednotli,•ých hradísk.'l'• Vznik veľkých 
hradísk bol nev}'hnutným dôsledkom spoločen

ského a hospodárskeho vývoja, čo nápadne st'.1hlasí 
so vzn ikom a formov.1ní111 tericori.ílne ohraniče
ných hospodárskych a spoločenských Útvarov. 
Avfak podľa dotcr<1j~ích výsku mo v nie sme ešte 
schopní :t. istiť, ko ľko hradísk bolo v jednotlivých 
takýchto Útvaroch a aké mali v nich postaven ie. 
Ak si všimneme ~eo~rafické rozloženie hradísk 
vidíme, Že si.'1 predovšetkým na dôle/.itých strate
gických bodoch, boli súčasťou plánovitého pcv
nosrného systém u a ako také mali obranný cha
rakter. a :táklade doterajšieho výskumu môžeme 
Špecifikovať che ďalšiu funkčnosť vefkomorav
ských hradísk, spočívajúcu v špecializácii remesiel 
a obchodu. Tu však treba vychádzať zo systema
tickejšie prcbádan}ch lokalít, pretože pre otázku 
spoločen~kej interpretácie hradísk je problém ich 

rozsahu, členitosti a s líou súvisiacej funkcie dôlc- Obr. IO. Nitra-Lupka. Bron7.0\'l; liate a tepané miuš-
/itcjší ne/ poloha. Podľa vnt'.1cornej členitosti hra- nicc z IX. i.toľ. 
<lísJ.. prcdpoklad.1mc postupný spoločenský vývoj, 
ktorý mo/no sledovať aj vo výrobnej Špecializácii, 
zvlášť v druhu a ro:t.voji fortifikačncj si.'1stavy, ako 
aj v ro:t.voji ~pecializovanej malovýroby. Zo všet
kých znakov, ktoré si.'1 pre slovanské hradisko 
príznačné, vy plýva jeho :t;Ísadná a význam ná spo
ločenská funkcia. Ako sme u/. spomenuli, hradové 
obec nemožno považoval bezvýhradne za bývalé 
kmeliové centrá, ba pr.í ve ich funkcia hovorí 
o centrálnej i vidieckej a nie na poslednom mieste 
aj o cirkevnej správnej organizácii .'" Rozloženie 
vcfkomoravských hradísk po celom Území Slo
vcnsb11 uka'.ll1je, /e patria do jednej sféry, a teda 
podľa nich mo/no hľadať pôvodnú ro:tlohu nit
rianskeho n.ldkme1'ío' ého Úl \' .Ull i ,.cfkomora v
ského ~t.Í tu. 

Docera:t niet do~( systematických výskumov, 
ktoré by umo/ľíonli pod.11: ši rší obraz usporiada
nia objektov v ~ídliskov ých t'1tvaroch a ich vzá
jomného v:tfahu .1ko 11.1 n.,::0111, tak i na pomerne 
šir~om teritóriu. Men\ie vý~kumy, .1j ked' ncpo
skytuji.'1 i.'1dajc o usporiadaní osady, aspoň par
ciá lne osvetľu ji.'1 usporiadanie jednotlivých prí
bytkov v d.rnom č.1sovorn horizonte a vývojovej 
fáze. Stretávame sa s typmi rozptýlených osád Obr. 1 L. šaľa. Šperky z vcľlrnmon.1,·ských hrnbov. 



Obľ. 12. Skalica. Bronzové pozlátené gombíky z mohylníka. 

i ulicovbmi s najrozličnejšími typmi chát, medzi 
ktorými sú najpočetnejšírni i'.rubové s tavby."~ čo 

~.1 tý b sledovania problematiky usporiadania 
.1 funkcie chát, ukazuje sa dôležitou predovšet
kým skutočnosť, že výrobné objekty sú odčlenené 
od vl.mnej dediny a Že prevládajú typy chát obý
' .rn}ch jednotlivými malými rodinami, čo svedčí 
o tom, /e u/, ani v odľahlejších oblastiach sa ne
udr/i;wajú Z\'yŠky patriarchálnej vcfkorodiny. 
Vnútorné usporiadanie hra<lísk a síd lisk iste zá
viselo od viacerých kritérií: spo l očenského posta
venia obyvateľov, účelu objektov i terénnych 
d.rností. Doterajšie výskumy ukazujú, že veľko
moravskí Slovieni pri stavbe týchto objektov ne
h r,ltl.lli cudzie vzory a Že stavebná technika i pô
dorysné riešenie objektov prekonali u nich dlhý 
'\ rnj. Aj v minulosti sa prichádzalo na zvyšky 
drľ\ ľtH:j .uchitektúry, a preto väčšina bádateľov 
pn:dpokL1dala, Že Slovania pornali a používali 
;1ko ~t;\Vebný materiál iba drevo. Nové rozsiahle 
v)·\kumy .1j na t'.1zcmí Slovensk.1 však doká·1..ali, 
Ie v st,\VÍccrstve sa veľmi často používal kame1'1. 

Svedčí o tom nielen drobná architektúra,'•:: ale aj 
mohutné kamenné 1m'1ry fortifikačn} ch i'.ariadení 
na hradiskách"" a najmä objavené vcľkomora vské 
kostoly na Morave";, i na Slovensku - v Nitre"" 
a Bratisln veY Odkrytím týchto kostolo'' slo,·en
ská archeológia prispela nielen k pornaniu a rie
šeniu problematiky veľkomoravskej architektúry 
vo východnej Časti V efkej Mora vy, ale aj k rieše
niu otázky cirkevnej organii'.1cie a správy, lebo 
tieto kostoly neboli ojedinelé a boli centrami, dô
sledkom i východiskom kresťanskej misie na území 
dnešného Slovenska."~ V tých to st'.1 v islostinch sn 
i v slovenskej archeológii dosd v:ijú do popredia 
problémy vzniku a rozšírenia sídelných konglome
rátov mestského charakteru, ktoré boli centrami 
hospodárskeho, politického a kultúrneho /ivota.101 

Početné odkrývky vcľkomor.wských pohre
bísk "' umožňujú sledo,·ať nielen odrai' n.lbo/cn
ských predst;h• vtedajšej sociľl}' \' hmotnej kul
túre, ale poskytujt'.1 aj mnoho m:itcri.llu na riešenie 
spoločenských a hospodárskych ot.hol<.. Aj 1u
priek tomu, fo v niektorých pr.1cach je vyjadrcn.í 
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Obr. J:l. Veľky Grnh. Noz1k. n:íhrdclník a núkončia 

z vľľkomora\·skych hrnbo\', 

ak~í.si nedôver.1 k mo/nosti poskyrnt'1ť priame sve
dectvo o Štruktt'1re vcľkomo r,1 vskej spoločnosti na 
základe ro1boru poh rebisk, ·1 predsa t ieto pr,1ce 
ncmo'l.no jed norn..tčne odmietať. Rm.bor pohrcbísk 
z lX. storočia na t'11emí Slovenska potvrdzuje, Že 
prcdovšetk ý m treba br.u'. do úvahy pohrebiská 
ako celky. Je pochopiteľné, 'le 1lo'lité myšlien
kové proces) s:i ncodr.í./ajt'1 ,•'l dy a be7prostredne 
"archeologickom nl.lteri.í.li, no celkový rh pohre
bísk a ich vonk.ljšie i \'llÚt0rné usporiadanie 
dá ,.a mc'lnosť \id:ej interpret.kie. ' 

a základe 'ýsledko' 'ýskumu mo/no sledo
vať, 'le ' predch.1<hajt'1com období s;i rozvíjala 
malo,·ý roba a rcmesl.1 ,•111ibli len ako čiastočne 
Špcciali10,·aný produkčný element dom.í.ckcj vý
roby. V)·'>kumy -,ídlisk, hr.tdí-,k ;i pohrebísk / IX. 
sroroči.1 dokl.Hbj{1 ,.\.tk u/ v\e~tr.11111ý r01voj re
mesla, predo,·\etk)·m \peci.t lirnv.rnej výroby. Aj 
naďalej sa vydbalo v dedinských dielňach, no pre 
potreby vl.hl11{1ccj vrstvy i ro1.širujt'1ceho sa ob
chodu v1.11ibli nové dielne, ba celé osady na dô-

Obr. 1-1. Ozdob,,· z IX. stor. z Nitry (nahrdelník a 
~omhík) a Skaliť<' (n:·tusnice). 

leži t)·ch hr,1d isk.lc h '· 1 a lebo v blí1kmti politických 
a hospodárskych centier. Tieto os.1Jy nu li vo 
vzťahu k centr .í.m ~peci f ické posl.rn ie i post.we
n ie:-·1 inak sa remeselná ~peci.t lizovan.í malo\'ý
roba sústred'ovala predovšetkým v blí·1kosti suro
\'ino,·ých centier. Remeselníci sa 1..1čali ~pec i.1li
zovať na niektoré druhy v} robko,·, prin,Bali nové 
výrobné techniky a v umeleckých remeslách :ij 
nové predlohy.:.-. Hoci po11táme mnoŽSt\'O výrob
ko,· a v niektor}ch prípadoch aj výrobné ob
jekty SYedčiace o tom, fo mnohé /. doter,11 '.ln.1-
mych predmcto,· po,·a/ovan)-ch ta importy sa vy
rábali na našom Ú1emí, predsa dte nemô/cme \'O 

všetkých odvetviach presnejšie nchytiť ,.) \ 'O

joYý proces jednotli")ch remesiel a 7vl.1šť ich od
dclen ie s,l od po ľnohospod.1r\tv <l, wd,t 1.1či,uok 

procesu druhej defby pdce. J\ rchcolohickť ,. )·
skumy na Slovensku odkryli rad remeselníckych 
výrobní, ako aj najrozličnej~ie druhy výrobkov. 
Medzi dôležité z isteni a p.nrí ~pcci.1lizov.111.Í. reme
selná vý roba keramiky, ktod sa 1. dielní transpor-



Obľ. 15. Nitra-Ma r t inský vrch. Kostené výrobky 
z veľkomoravských dielní. 

Obľ. 16. Pobedim. Veľkomoravský kostený „frčiak" . 

tovala do odľahlejších oblastí. A; Veľkomoravská 

keramika bola formovaná prevafoe na rýchlo ro
tujúcom hrn čiarskom kruhu a dokladá skoré po
už ívanie kruhu u naddunajských lovanov. V ke
ramike z {r1.emia Slovenska mofoo vyčleniť dve 
vývojové skupiny : prvú t vorí keramika v Pomo
raví a na priľahlom území východne od Malých 
Karpát, druhú vývojovú oblasť predstavuje {1ze
mie na sever a na východ od V.1hu .'•' 

apriek t0mu, že ~pecializ.ované hrnč iarske 

dielne vy rábal i množstvo keramiky, ktod sa srala 
aj obchodný m artiklom, na dedinských sídliskách 
i na pohrebiskách sa nachád1.ajt'1 vý robky prekva
pujt'1ce svojou nevypracovanosťou a primitÍvnos
ťou. Vo ve ľkomoravskej keramike 1110~. 110 vyč le

niť nieko ľko typových i výrobných obmien, no aj 
tak sa dá sledovať jej vývojov.1 s{1vislosť; je do
kladom o neustálom z.dokonaľovaní keramiky 
z vý robnej i technickej strfoky. Veľkomora,·ské 

hrnčiarske remeslo sa udržiavalo aj ,. nasledujú
cich storočiach a stalo sa základňou, z. ktorej vyra
stali nové tvary a nová technoló~ia vý roby kera
miky. 

Nálezy z t'.1 zemia Slovenska svedčia aj o veľmi 
dôležitom mieste kováčstva vo vý robe. Postupne 
sa zistili objekty poukazujúce na bezprostrednú 
hutnícku vý robu,~.s pričom omnoho počernejšie st'1 
nálezy priamej kováčskej produkcieY1 a prvé 
miesto treba zaradiť depoty poľnohospodárskych 
nástrojov a ši roko rozvinutú výrobu sek:íčovitých 
hrivien.'~' čo sa týka výroby 1braní - ak berieme 
do úvahy vývojový systém a kultt'.1rne vplyvy -
uk azuje sa, že sa tu stýkajú prvky západ né s vý
chodný mi.';1 Množstvo železných vý robkov, č i už 
zbraní alebo úžitkových predmetov, svedčí 

o vyspelom veľkomoravskom kováčstve. Mate
riálna kultúra súvisiaca s výrobou ~cleza je veľmi 
bohatá a rozmanitá nielen čo do tvarov, ale pri 
jej hodnotení zvlášť výra1ne vystupuje otázka 
ekonomickej bázy a sociálneho rozvrstvenie oby
vateľstva.• ;! So železiarskou a kov:lčskou výrobou 
nepochybnc súv iselo uhli arstvo a s vy paľov an ím 
drc vcného uhlia aj vý roha dechtu, ktor:l sa po 
prvý ra·;. z tollto obdobia ·1 istila na Slovensku.r;:: 

Dokladom vyspelej civi li1.lcie od1rk.1d ľujt'1ccj 

sra v hospodárstva a ľO'l vrstvenie ~poločnosti sú 
''frobky umeleckého rcmcsl.1. J\k podrobn..:j\ic ro-
1ohcricmc jednotlivé n.\ lc·1} .1 lľho n.íla i~k.1. ,. i
d íme, ;c d0lcr.1j~ie vý~kum) n.1 Slovľmku nqm
skytujú dostatok materiálu ani na klasifikáciu, ani 
na darov:111ie umeleckej produkcie, a tým menej 
n.1 širšic 1.\vcry 1. hľadiska spoločenskej <lifcren
ciácic. Nálczy tol1to druhu zd.1j{1 sa byt' relatívne 
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Obr. 17. VC'fkomoravská keramika. 1. 2. 3 - Nitra-Lupka (l a 2 /. hrnčiarskej pece. 5 - z hrobu): :~ - Veľký 

Croh (/. hrobu); 4 - Tvrdošovce (z iwobu): 6 - Hurbanovo (nádoba tzv. blučinského typu). 

chudobné v porov naní so susedn ými obl asťami . 

Napriek tomu , že možno zach ytiť zhruba celý vý
voj vý roby Šperkov, nemožno vytvárať ši roké ty
pologické rady z výrobného hľadiska. Podstatn.1 
Časť ozdôb nevybočuje z celkového rámca vývoja 
vefkomoravsk ých Šperkov Y" Zdá sa však, že v is
tých odlišnostiach predchádzajúceho spoločen
ského a hospodárskeho vývoja t reba vidieť roz
diely aj v prejave materiálnej ku ltú ry, ktorý je 
omnoho zrctcl'ncjší v Šperkárskom remesle. Na 
S l ovc.!n~ku sa zači atkom IX. storoč ia vy tvára 
í'.vLlštna sku pina liatych a tepaných šperkov, kto
rá priamo nadvú,uje na predchádzajúci vývoj . 
Táto Špecializovaná remeselnícka produkcia kvit
la prcdov\etk ým v itre.t•·· A k vychádzame len 
í' najhla vncj~ích tvarov vcfkomora vsk ých Šper
kov , zreteľne sa ukaí'.uje, že umelecké remeslo na 
Slovensku dosiahlo vysokú úrovcť\, že sa vyvíjali 
a tvorili nové druhy výrobkov, kto ré prenikli až 
do Sedmohradska, ovplyvnili volynsko-kyjevský 

. ' 

Obľ. 111. Sa ľa . Značka na dne veľkumoľavskcj núduby. 
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Obr. 19. Sereď. Kostená ozdoba zo slaromaďarského 

hrobu. 

klenotnícky okruh a zasiahli aj do vývoja slovan
ského Šperldrstva na Bal kfoe.1~ ; So Šperkárstvom 
veľmi t'1zko súvisela výroba skh, ktorá sa po prvý 
ra:r. na Slovensku z istila priamo vo výrobných ob
jektoch.m 

V tomto prehľadnom článku nemožno uvádzať 
všetk y druh y remesiel a ich produktov, ktorými 
dnes slovenská archeológia disponuje. Mnohé 
treba ešte spracovať dokumentačne a zhodnotiť 
teoreticky. A k porovnávame k van ti tu zistených 
ve ľkomor:ivských lokalít, objektov alebo druhov 
prod uk tov materiálnej kul tt'1 ry s ich počtom ešte 
v nedávnej minulosti, zistÍme, ž.e sa tu uskutočnil 

kvalitatÍvny skok v terénnom výskume i v teore
tickom zhodnotení. Pri detailnejšom spracú vaní 
archeologického materiálu vyhr;u'íujú sa isté men
šie skupin y v jednotlivých t'rzemných celkoch, to 
vfak nie je prejavom kmeňových oblastí, ale pre
dovšetk ým dôsledkom rozvoja remesiel. V prie
beh u d'a lšieho historického diani a tieto oblasti 
splývali a ro:;:diely sa stiera li. T u si však trd>a 

uvedomiť, 7.e domáce remesH ne:;:anikaj{1; v ob
lastiach bližších k vý robným cen tr:lm sú viac, 
v odľah l ejších menej alebo iba nepatrne pod vply
vom týchto centier, a preto sa vyspelejší materiál 
často j:wí ako typologický mladší. Z tohto as
pektu treba pristúpiť aj k rcvÍ:t.ii doterajšieho ča
sového :;:aradenia niektorého materiálu a lokalít."~ 

S uvedenými problémami úzko sí1visí othk:i. 
narastania sociál nych protikladov i triednej dife
renciácie. Podfa charakteru jednotlivých skúma
ných objektov a v celej škále materiálnej kultúry 
možno Veľkt'1 Moravu povafovať z:i výsledok roz
vinutého historického procesu, :r.:i spoločenský 

Útvar so :r.lož itou včasnofcudá l n c>ll tried nou Štruk
túrou .": ' Prirod:;:ene, že tak, ako s:i nerov nomerne 
vyvíja li jednotlivé :t.cmepisné oblasti vcľkomor:iv
ského štátu, rovnako boli značné rozdiely aj v me
nej či vi:ic rozvinutých fcud:\lnych vzťahoch ?' 

Zostáva preto širšie objasniť akú úlohu mali v pro
cese ekonomického vývinu vcľkomora vskej spo
ločnosti jednotlivé vrstv y obyvateľstva, hfadať 
a stanoviť vzájomné vzťahy osád a hradísk, ako 
aj v:r.t'ahy feudálov a poddaných. 

Postih núť politický zánik veľkomoravského 

štátu na základe materiálnej ku ltúry nie je možné, 
lebo hoci po vyv rátení Ve ľkej Moravy dochádza 
k istej dočasnej retardácii, materiálna kultúra si 
zachováva spočiatku svoj veľkomoravsk ý ráz, čo 
svedčí aj o tom, že slovienske obyvateľstvo tu na
ďalej 7.ilo a kultúrne i spoločensky sa rozvíjalo. 
Až postupne sa stráca etnick ý charakter materiál
nej kultúry, čo považujem za (f alší stupeň tried
neho ro:;:v rstvenia spoločnost i , :i nie z:t dôsledok 
príchodu nového etnika. 

Územie Slovenska posk ytlo v posledných ro
koch významné lokality na osvetlenie problema
tiky príchodu starých Maďa rov do Karpatskej 
kotliny. Pravda, otázka výskumu :i interpretácie 
staromaďarských a tzv. mladohr:idi~tn ých loblít 
je zložitá a okrem toho sa pri jej riešení stretáme 
s veľm i protichodnými názormi .' 1 Nové mno
ž.iace sa nálezy pamiatok svedč iacich o prítom
nosti sta romaďarských vojenských druž.ín n:i Slo
vensku spresr'íujú poznatk y o trase postupu novo
prišlého staromaďarského etnika karpatskými 
priesmykmi . Hrob veľmož.a pod mohyiou v Zem
plíne7~ ukazuje na pohnuté udalosti spojené s po
stupom starých Maďarov . Ojedinelé nálezy 
7. konca lX. storočia sú archeologickým dok!adom 
o rom, ž.e menšie skupin y Maď:irov sa už v tomto 
storočí pr:i vdepodobne 7.a mierových okolností 
dosdvajt'1 na juhozápadné Slovcnsko.7:: Ex pall7.ia 
staromaďarských vojsk však pomerne skoro za-
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Obr. :w. Zemplín . Strieborná, z latom platovaná š:llka 1.0 staromaďarského kniefacieho hrobu. 

Obr. 2 l. Zemplín. Strieborné pozlátené faléry zo slarnmaďarského kniežacieho h robu. 

siahla Územie východného Slovenska, nevytvorili 
tu však s{1visl{1 obrann{1 hranicu. Koncentrácia 
pohrebísk vojenských družín na juhozápadnom 
Slovensku dokladá súvislú vojenskú hranicu/" 
a to zvl :í~ť v čase bojov medzi Pľemyslovcami 

a vzni kajúcim uhorským štátom o strategicky vý
znamné územie Malých a Biel ych 1 arpát.•:· Až 
postupom Času dochádza k zblíženiu starousad-

lého slovanského a novoprišlého staroma,f a rského 
obyvateľstva. Nemôže byť pochýb o tom, že toto 

nové obyvaccfscvo postupne - zvlášť v druhej 
polovici X. storočia - splynulo s domácim slo
vanským obyvateľstvom; dokumentujú to nielen 
hmotné pamiatky, ale aj neskoršie historické 
spr:ívy.1'; Vplyv slovanskej hmotnej kultúry od
zrkadľuje sa aj v Maďarmi prevzatej terminológii 



59G B. CHROPOVSK\' 

mnohých remesiel a pracovných odborov.17 Na 
základe množstva materiálu môžeme dôsledne 
vyčleniť staromaďarské pamiatky a početnými ná
leziskami na Slovensku prispieť k riešeniu otázky 
expanzívneho rozšírenia Maďarov a ich kultúrnej 
vyspelosti. Aj na týchto lokalitách badať, že nová 
etapa vo vývoji staromaď ars kej spoločnosti na
stáva po bitke na Lechu. 

V ďalšej etape vývoja vznikajú na Slovensku 
väčšie sídliská (ktoré sa vždy nekryjú s predchá
dzajúcimi) i rozsiahle radové pohrebiská a obja
vuje sa jednotná materiálna kultúra. Územie 
Slovenska malo v tomto procese významné posta
venie, lebo tu vzniklo pohraničné vojvodstvo 
s úlohou rozšíriť hranicu uhorského štátu na sever 
a západ. 
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Entwicklung und Stand der archäologischen Erforschung der grofimährischen Zeit 

Bohuslav Chropovský 

Neben der Geschichte und Sprachwissenschaft, 
die sich mit der Frage GroBmährens schon längere 
Zeit befassen, widmet sich diesen Problemen in 
letzter Zeit auch die slowakische Archäologie. Die 
E rgebnisse der a rchäologischen Grabungen zeigen, 
daB hier auch schwerwiegendes und wesentliches 
Material da ist, das nicht nur fiir die Losung kom
plizierter chronologischer und typologischer, son
dern auch wichtiger historischer Probleme von Be
deutung ist. 

Die Geschichte der slowakischen Forschung und 
also auch der groBmährischen Z eit ist nicht Jang. 
Ihre Wurzeln, freilich ohne tiefere wissenschaft
liche Erkenntnisse, liegen in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts. Nach und nach nahmen 
die Bestrebungen i.íberhand, das Studium der Ge
schichte des Slawentums an sich zu vertiefen, was 
in den Arbeiten von ]. K o 11 á r und P. ]. ša
f á r i k seinen Ausdruck gefunden hat. An Hand 
von konkretem archäologischem Material ver
suchten F. V. S a sine k, M. Ku b i ny i, J. 
Ľ. Ho 1 ub y und A. Km eť mit groBerem und 
kleinerem, freili ch auch durch ziemlichen Roman
tismus gekennzeichneten Erfolg, die Besiedlung 
der Slowakei mit Slawen aufzuklä ren. 

Gi.ínstig beeinflufhe die Entwicklung der vor
kriegszeitlichen archäologischen Slawenforschung 
in der Slowakei das Beispiel tschechischer For
scher, namentlich L. Nie der 1 es. Jedoch auch 
seine Erkenntnisse ii ber die „sla wischen Alterti.í
mer" in der Slowakei waren allzu li.íckenhaft und, 
gegen die unwissenschaftlichen Theorien der un
garischen ch au vinistischen Historiographie an
kämpfend, kam er ebenfalls zu unrichtigen 
SchluMolgerungen uber die Entstehung und Ent
faltung der Slowaken. Neben L. N i e d e r 1 e be
faB ten sich eingehender mit der Problematik 
GroBmährens die mährischen Forscher J. L. 
P í č, I. L. č e r v i n k a, ]. Z a v a d i 1 und 
E. Š i m e k, und zwar im Zusammenhang mit der 
Klärung von F ragen hinsichtlich der Zentren 
GroBmährens. 

Eine neue Etappe in der Entwicklung und Ent
fal tung der a rchäologischen Wissenschaft, und bc
sonders der slaw ischen, bedeutete die Entstehung 
der Tschechoslowakischen Republík, als in die 

Slowakei ]. E i s n c r kam, der recht intensiv 
neue Funde und Fundstellen aufzusuchen und zu 
bearbeiten begann. Das ermoglichte ihm, nicht nur 
die Theorien seines Lehrers L. Nie der 1 e zu 
verteidigen und sich der deutschen und ungari
schen Archäologie entgegenzustellen, sondern auch 
ein geschlossenes Bild i.iber die slaw ische Besied
lun g der Slowakei mit genauer chronologischer 
und typologischer Klassifikation der Funde dar
zubieten und die historischen Probleme der groB
mährischen Zeit :w skizzieren. Der Burgwallfor
schung widmete sich š . J a n šá k und seit den 
dreiBiger Jahrcn erweiterte sich der Horizont 
i.iber die archäologischen .AuBerungen GroBrnäh
rens um neue Arbeiten von V. Bu d i n s k ý -
Kri č k a und Ľ. Kr a s k o v s ká. Die Kriegs
jahre dri.íckten auch der Entwickl ung der slawi
schen Archäologie ihrcn Scempel auf. 

Zu einem entscheidenden Wandel in der Sla
wenforschung kam es nach der Bcfreiung der 
T schechoslowakei und insbesondere nach der 
Machti.ibernahme der Arbeiterklasse, wann die 
Archäologie zu den ersten wissenschaftlichen 
Disziplinen gereiht wu rde. Die junge Generation 
begann sich unter allseitiger Hi lfc der tschechi
schen Archäologie wcitgchend an der Aufklärung 
von Fragen i.iber dic ältcste Staatsform der West
slawen GroBmährcns zu bctciligen. H cutc kann 
allen auf unsere ältestc nationalc Gcschichte ein
gestellten Ausgrabungen eine Bcdcutung und 
Wichtigkeit beigemesscn werden, die die Grenzen 
unseres Staa tcs i.íbcrschreitct. Alle Ausgrabungen, 
Entdeckungen oder Arbeiten, die dicsc Probleme 
beri.ihren, aufzuzählcn, wärc an diescr Stelle nicht 
moglich und auch nicht zweckmäfšig, doch sei der 
Illuscration halber bcmerkt, daB :wm ]. 1948 an 
die 198 groBmährische Fundstellen bekannt wa
ren, heute dagegen melu als 700. 

An der Wende des VIII. und lX. Jh. gelangte 
die ethnische und soziale Differenzierun g in ein 
en twickelteres Stadium und es entstanden zwei 
Scammesverbändc - das mährische und Nitraer 
Fi.írstentum, die sich nicht nur durch wirtschaft
lich-geographische, sondern auch entw ickl ungsge
schichtliche Gegebenheiten llllterschicden. Diese 
Unterschiede bli cben in gewissem Mafie auch nach 
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der Vcrcinigung dicser beiden Verbände zu einem 
mächtigcn Slawcnstaat bcstehen, in welchem der 
ostliche Teil mit dem Zentrum in der Slowakei 
keine unbedeutende Rolle gespielt hat. 

Die rciche Kollektion von Sachgi.itern der 
bisherigen archäologischen Grabungen bietet eine 
gewisse Grundlage fi.ir das Kennen des Lebens der 
groBmährischen Bevolkerung und gewährt einen 
Einblick in die gesellchaftliche Organisation und 
in die Obcrbauerscheinungen. Freilich verbleiben 
noch ungeachtet des groBen Fortschrittes in der 
Forschung viele Fragen unaufgeklärt. 

Im IX. Jh. verzeichnete der ostliche Teil GroB
mährens eine groBe Besiedlungszunahme. Im 
March- und Myjava-Fluíšgebiet konzentrierten 
sich zahlreiche Niederlassungen von Bauern und 
Weidebauern, neben denen sich eine Handwerker
gruppe von Schmieden, Topfern und ein wichti
ger militärischer Verband herausgebildet hat. 
In der Si.idwestslowakci erstreckte sich dichte Be
siedlung längs der Donau, im Bratislavaer Tor, 
in der Trnava-Ebene und in den Kleinen Karpa
ten. Recht sporadisch bekannt sind bisher groB
mährische Fundstellen von der Schi.ittinsel. lnten
siv war die Besiedlung des unteren und oberen 
Waagtales samt den Nebentälern. Gi.instige Be
dingungcn ermoglichten die Bildung von konzen
trierterer Besiedlung mit bäuerlicher Bevolkerung 
und auch von Siedlungen mit spezialisierten 
Handwerkszweigen wie auch die Entstehung von 
groíšen Burganlagen. 

Bei den bisherigen Grabungen wurden mehrere 
Fundstellen abgedeckt, die belegen, daB das 
Nitraer Gebiet am dichtesten besiedelt war, das 
ein Kristallisationszentrum der Entwicklung der 
slawischen Gesellschaft war; hier begegnen alle 
Siedlungsformen, sowohl vom geographischen als 
auch typologischen und wirtschaftlichen Gesichts
punkt. Neue Geländebegehungen unci Ausgra
bungen bereicherten das Wissen i.iber die Besied
lung des Gran- und Eipeltales und fi.illten die 
leeren Piecke in der Besiedlungskarte der Mittel
und Nordslowakei aus. Kompliziert verbleibt vor
derhand das Problem der groíšmährischen Besied
lung der Ostslowakei, weil hier die Entwicklung 
offenbar eine andere Richtung einschlug als im 
westlichen Teil. Aufgrund der festgestellten und 
teilweise untersuchten Fundstellen in den frucht
baren Tälern der Latorica, des Laborec, Bodrog, 
des Mittellaufcs der Topľa wie auch im FluBgebiet 
der Torysa und des Hornád zeigt es sich, daf'š die
ses Gebiet zum groBmährischen Staat gehort hat; 
die materielle Kultur weist Nitraer Gepräge auf. 

In den Vordergrund der forschung, aber auch 
der historischen Deutung gelangt das Problem der 
Stämmevereinigung wie auch der Entstehung 
und Entfaltung der Burgwälle. Die Ausgrabungen 
in der Slowakei zeigen, daB die Entstehung der 
Burgwälle mit der Entfaltung der selbständigen 
Fi.irstenti.imer wie auch mit der Stämmevcreini
gung zusammcnhing. Lage, Form und Befestigung 
der Burgwälle sind nicht einmal in den vorausge
setzten Gebieten einheitlich und deshalb erweist 
sich die Frage der Bedeutung und Funktion der 
Burgwälle als erstrangig. Die Burgwälle liegen vor 
allem an bedeutenden Punkten, wo sie der Be
standteil eines planvollen Befestigungssystcms wa
ren, aber auch wirtschaftliche und politisch-ad
ministrative Bedeutung hatten. Die Verteilung der 
groBmährischen Burgwälle auf dem gesamten Ge
biet der Slowakei zeigt, daB sie alle in ein und 
dieselbe Sphäre gehort haben und daf'š auch an 
Hand ihrer Streuung der urspri.ingliche Umfang 
des Nitraer Stämmeverbandes und des grof'šmäh
rischen Staates zu suchen ist. 

Die Siedlungsforschung beleuchtet wenigstens 
teil weise den Charakter der Siedlung, ih re Anord
nung und GroBe wie auch die Gliederung der ein
zelnen Objekte. Auf dem Gebiet der Slowakei be
gegnen aus grof'šmährischer Zeit Streusiedlungen 
- Weiler, Reihendorfer und auch Stadtbildungen. 
Die innere Anordnung der Burgwälle und Siedlun
gen hing von der gesellschaftlichen Stellung der 
Bewohner, der Zweckbestimmung der Objekte 
und der Geländegegebenheiten ab. Es ist die Tat
sache zu konstatieren, daíš die Produktionsob
jekte vom eigentlichen Dorf gesondert waren und 
daf'š kleine Hi.itten, meistens Pfosten- und Block
häuser i.iberwogen. Die bisherigen Grabungen zci
gen, daB die groBmährischen Slawen fi.ir die Er
richtung der Objekte keine fremden Vorlagen 
suchten und daf'š die Bautechnik und GrundriB
gliederung der Bauten bei ihnen eine lange Ent
wicklung durchgemacht haben. Besonders nach 
den neuesten Ausgrabungen ist zu sehen, daB im 
Bauwesen oft Stcin verwendet wurde, sci es bei 
der Errichtung von Forti fikationen oder in der 
sakralen Arcbitektur, die in Nitra und in Bra
tislava abgcdeckt wurde. Mit der Abdeckung 
dieser Kirchen liefcrte die slowakische Archäolo
gie nicht nur einen Beitrag zur Losung der Proble
matik der grof'šmäh rischen Architektur im ostli
chen Teil GroBmährens, sondern auch zur Losung 
der kirchlichen Organisation und Verwaltung. 

Die zahlreichen erschlossenen groBmährischen 
Gräberfclder ermoglichen die Verfolgung nicht 
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nur des Niederschlages der religiosen Vorstellun
gcn der damaligen Sozietät, sondern sie bieten 
auch vici Material zur Losung von gesellschaftli
chcn und wirtschaftlichen F ragen. 

Die archäologische Untersuchung der groBmäh
ri schen Fundstellen in der Slowakei liefert Be
lege fi.ir eine al lseitige Entfaltung der spezialisier
ten gewerblichen Produktion, deren Werkstätten 
auf bedeutenden Burgwällen oder in der Nähe von 
politischen und wirtschaftlichen Zentren wie auch 
Rohstoffbasen entstanden. Obwohl eine Menge 
von Erzeugnissen und in manchen Fällen auch 
Produktionsobjekte bekannt sind, die bezeugen, 
daB viele der bisher fi.ir Import angesehenen 
Erzeugnisse im Lande angefertigt wurden, läBt 
sich doch noch nicht in allen Zweigen der ProzeB 
der zwciten Arbeitstei lung erfasscn. 

Zu bedcutenden Feststcllungen gehort die spe
zialisierte gewerbliche Keramikproduktion, die 
aus den zentralen Werkstätten als Handelsartikel 
in entfcrntere Gebiete transportiert wurde. Wenn 
sich auch typologisch und technologisch mehrere 
Variationcn herausgliedem lassen, kann man doch 
nur bei ihr einen genetischen Zusammenhang ver
folgen, und das groBmährische Topferhandwerk 
becinfluBte wcsentlich auch die Entwicklung der 
Keramik in den nachfolgenden Jahrhunderten. 
Oic Funde aus dem Gebiet der Slowakei bezeugen 
cíne seh r wichtige Rolle des Schmiedehandwerks 
in der Produktion, und erfaBt wurden ebenfalls 
Objekte der Eisen verhi.ittung. Die Menge der 
Eisenerz.cugnisse spricht fi.ir ein hohes Niveau des 
groBmährischen Schmiedehandwerks, das unbe
streitbar ei nen EinfluB auf die okonomische Basis 
und die soziale Schichtung der Bevolkerung aus
gci.ibt hat. Zum erstenmal wurden auch Produk
tionsstellen fi.i r Teer abgedeckt. Ein Beleg fi.ir 
hochstehende Zivilisation, die sich im wirtschaftli
chen Niveau und in der gesellschaftlichen Schich
tung widerspiegelt, sind die Erzeugnisse des 
Kunsthandwerks. Der Forschungsstand in der 
Slowakei bietet nicht geni.igend Material, das den 
mährischen Fundorten entsprechen wi.irde. Doch 
sprcngt der wesentliche T eil des Zicra ts nicht den 
al lgemeinen Entwicklungsrahmen des gro.Bmähri
schcn Schmuckes. In der Slowakei bildete sich zu 
Beginn des IX. Jh. eine besondere Gruppe des ge
gosscnen und getriebenen Zierats, deren Einflu.B 
bis nach Siebenbi.irgen und in den wolhynisch-Ki
jewcr Kunsthandwerkstättenkreis und ebenfalls 
in das slawische Schmuckhandwerk auf der Bal
kanhalbinsel reichtc. Mit dem Schmuckwesen war 
auch die Produktion von Glas eng verkni.ipft, die 

im Nitraer Stadtgebiet direkt durch Glashi.itten 
e rfaBt wurde. 

Man kann nicht alle groBmährischen Hand
werkszweige und deren Erzeugnisse anfi.ihren, mit 
denen heute die slowakische Archäologie dispo
niert. Bei der detailleren Aufarbeitung des archäo
logischen Materials gliedern sich bestimmte klei
nere Gruppen heraus, was au f die Entfaltungs
stufe der Handwerkszweige zuri.ickzufi.ihren ist. 
Im Verlauf der weiteren Entfaltung verschmel
zen diese Gebiete und die Unterschiede schwinden . 
Man muB sich zu BewuBtsein fi.ihren, daB das 
H ausgewerbe nicht sein Ende fand, doch unter 
dem EinfluB der Produktionszentren stand, und 
zwar je nach der Entfernung zu ihnen mehr oder 
weniger, oder nur ganz gerin gfi.igig; deswegen 
erscheint oft das hochstehende Material als chro
nologisch ji.inger. Von diesem Gesichtspunkt aus 
muB man auch an cíne Rcvision der bisherigen 
zeitlichen Einstufung manchen Materials und 
mancher Fundstellen herantreten. 

Mit den bisherigen Ausgrabungen und ihrcr 
Deutung licferte die slowakische Archäologie 
ei nen Beitrag zur Klärung der sozialen Gegen
sätze und der Klassendifferenzicrung bei der 
groBmäh rischen Gesellschaft. 

Den politischcn Untergang des groBmährischcn 
Staates aufgrund der matericllen Kultur zu erfas
sen, ist nicht moglich, denn trotz einer gewissen 
notwendig nach dem Untergang des Reiches sich 
einstcllenden Retardation behielt die materielle 
Kultur anfänglich ihr groBmährisches Gepräge, 
was auch dafi.ir spricht, daB hier die slawische Be
volkcrung weiterlebte und sich weiterentfaltete. 
Erst nach und nach schwand der ethnische Cha
rakter der materiellen Kultur, was nach Ansicht 
des Autors a ls eine weiterc Stufc der Klassendif
ferenzierung der Gesellschaf t zu betrachten ist 
und nicht als Beleg fi.ir die Ankunft cines neuen 
Ethnikums. 

Das Gebiet der Slowakci lieferte in letzter Zeit 
bedeutende Fundstellen fi.ir die Beleuchtung der 
Problematík der Ankunft der Altmagyaren in das 
Karpatenbecken. Freilich ist die Fragc der Erfor
schung und Deutung der altmagyarischen und der 
sog. jungburgwallzeitlichcn Fundorte ungemein 
kompliziert, und zwar umso mehr, weil in dieser 
Richtung recht gegensätzliche Ansichten hcrr
schen. Die sich mehrenden neuen Funde der 
Hinterlasscnschaft der altmagyarischen Kriegerge
folgschaften ermoglichen dic Erfassung der Vor
marschrichtung des neuankommen<len a ltmagyari
schen Ethn ikums durch dic Karpatcnpässe. Das 
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Fi.irstenhiigelgrab in Zemplín ist der Niedcrschlag 
di escr bcwegten Ercignisse. Ein7.clfundc vom 
Endc des IX. Jh. sind cin archäologischer Bcweis 
daflir, dafš klcinerc G ruppen von Magyaren schon 
im IX. Jh. wahrschcinlich unter friedlichen Um
ständen in das si.idwestslowakische Gebiet gclangt 
si nd. Dic Expansion der a ltmagyarischen Krie
gcrgcfolgschaften crrcichte jedoch z iemlich bald 
das ostslowakischc Gcbiet, schuf hi er aber kei
nerlei zusarnrnenhängcnde Befestigungsl in ie. Die 
Konzentration von G räberfeldern dicscs Heeres 
in der Si.idwcstslowakci belegt eine zusammen
hängende rnilitä rische Grenze, und zwar beson
ders zur Zeit des Kampfes zwischen den Pre
mysliden und dem entstchenden ungarischen Staat 
um das strategisch wichtige Gebiet der Kleinen 
und der Weifšen Karpaten. Erst im Laufe der Zeit 
kam es zu einer Annäherung zwischen der al tein
gesessenen slawischen und der neuangekommenen 
altrnagyarischen Bevolkcrung. Es ist nicht zu be
z wci fcln, daB dic Ncuangekommenen a llmählich, 
bcsonders in der zwciten Hälfte des X. Jh„ mit 
den Einheirnischen verschmolzen, was nicht nur 
matcriclle Dcnkmälcr bezcugen, sondern auch 

sp;itcrc historischc l3cridnc. Der groBc Einflufš 
der slawischen matcricllcn Kultur spicgclt sich 
auch in der von den Magyaren iibernornmc
nen T erminologie vieler Handwerkszweigc und 
Arbeitsfächer. Aufgrund der groBen Mate rial
fi.ille kann man genau die Denkmäler der Altma
gyaren herausgliedern und mit den vielen Fund
stellen in der Slowakei zur Frage ihrer expansiven 
Verbreitung und ihres Kulturniveaus beitragen. 
Auch auf diesen Fundstel len ist zu sehcn, dafš 
es zu einer neuen Epoche in der Entwicklung der 
altmagyarischen Gesellschaft nach der Schlacht 
auf dem Lechfelde gekommen ist. 

In der weiteren Entwicklungsetappe en tstanden 
in der Slowakei groíšere Siedlungen, die sich nicht 
immer mit den vorangehenden deckten, es began
nen groíše R eihenfriedhOfe angelegt zu werden 
und es kam eine einheitliche materielle Kultur 
auf. Eine bedeutende Stellung hatte in diesem 
Prozeíš das Gebiet der Slowakei, auf welchem das 
Grenzherzogtum mit der Aufgabe, die Grenzen 
des ungarischen Staates nach Norden und Westen 
zu erweitern, entstand. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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AliCHEOLOGICKÝ VÝSKUM STREDOVEKÉHO OBDOBIA 
NA SLOVENSKU 

J\L O .JZ HAB O VŠTIAK 

V súvislosti s celkovým rozvojom archeologic
kého bádania na Slovensku začala sa v posled
ných dvoch desaťročiach venovať sústavnejšia po
zornosť aj obdobiu vrcholného a neskorého stre
doveku, kroré až donedávna stálo na okraji zá
ujmu archeológov. Potreba tejto práce vyplynula 
- podobne ako v susedných a iných krajinách -
z toho, že písomných prameňov z XI. a XII. stor. 
sa na Slovensku zachovalo mimoriadne málo 
a z neskorších storočí stredoveku sú síce početnej
šie, no veľmi torzovité a jednostranné. Nadviazalo 
sa pritom na pracovný rámec slovanskej archeo-
16gie, ktorá už od svojich začiatkov často zachá
dzala v Štúdiu hmotných pamiatok aj do XI. 
a XII. stor. Rozšírením archeologických pracov
ných metód aj na skúmanie obdobia nasledujúcich 
storočí stredoveku a včasného novoveku vytvorila 
sa postupne archeologická disciplína - historická 
alebo stredoveká archeológia. Ani jeden ani druhý 
názov však nevystihuje dostatočne Špecifickú ná
plň a časový rámec predmetu bádania tejto dis
ciplíny, pretože obdobie rámcove od rozhrania 
X. a XI. stor. až do XVI. stor. nezhoduje sa plne 
s obsahom ani jedného ani druhého pojmu. Prvý 
prívlastok („historická") je pre túto disciplínu pri
široký, najmä smerom nahor, lebo sa nezaoberá 
celým historickým obdobím, hoci tu i tam môže 
archeo16gia poskytnúť aj cenné poznatky k štúdiu 
obdobia XVII. a XVIII. stor. Druhý prívlastok 
(„stredoveká") je zasa z hľadiska periodizácie 
eur6pskych dejín nepresný, lebo spomenutá dis
ciplína považuje za predmet svojho výskumu len 
pamiatky z vrcholného a neskorého stredoveku, 
teda nezaoberá sa dlhým úsekom včasného stre
doveku, ktorý u nás spadá do pracovného rámca 
slovanskej archeol6gie a zasahuje hlboko do no
voveku. Pod pojem stredoveká archeológia mala 
by teda v pravom zmysle slova patriť aj slovanská 
archeol6gia. Tá sa však na Slovensku i v Čechách 
vyvinula už skôr vo v iac-menej samostatný úsek 

stredovekej archeológie a zauž íval sa pre 11u spo
menutý prívlastok (slovanská), preto nepovažu
jeme za nevyhnutné tento Úzus násilne meniť. Pre 
našu disciplínu, ktorá má predsa len ťažisko 
svojho záujmu v stredoveku, budeme používať 

v naznačenom zmysle názov stredoveká archeo
lógia bez toho, žeby sme tým chceli popierať 

oprávnenosť prívlastku historická. 
Slovanská archeol6gia svojím najmladším úse

kom, tzv. mladšou dobou hradištnou podľa trie
denia J. E i sne ra, zachádza i do XI. a XII. 
stor. Dochádza preto ešte i dnes k istej duplicite 
v pomenovaní tohto časového úseku: na jednej 
strane sa označuje ako mladšia doba hradištná 
v rámci slovanskej archeológie, na druhej strane 
ako obdobie, ktorým sa zaoberá stredoveká ar
cheol6gia. Napriek tomuto preHnaniu slovanskej 
a stredovekej archeol6gie ustálila sa ako spodná 
hranica jej pracovného rámca rozhranie X. a XI. 
stor. Stalo sa tak hlavne preto, lebo začínajúc 

týmto obdobím máme k dispozícii viac písomných 
prameňov, vznikol v ňom a začal sa formovať 
feudálny uhorský štá t a aj v archeológii sa preja
vuje dosť výrazne, napr. vznikom menších hra
dísk a hlavne zakladaním tzv. kostolných pohre
bísk, teda cintorínov. 

Menej presne možno určiť hornú časovú hra
nicu rámca zau1mu stredovekej archeológie, 
hlavne preto, lebo v niektorých oblastiach bude 
táto disciplína môcť a azda aj musieť zasahovať 

hlboko do XVII. a XVIII. stor. (výskum zanik
nutých výrobno-technických zariadení), v iných 
prípadoch zasa, napr. ak je dostarok písomných 
a iných pramer1ov a lebo terénny výskum nemôže 
priniesť nijaké zásadnejšie poznatky (odkrývka 
kostolných cintorínov), bude sa jej záujem končiť 
aj pred XVI. stor. Teoreticky sa za spomenutú 
hornú časovú hranicu najčastejšie považuje roz
hranie medzi prvou a druhou Štvrtinou XVI. stor. 
(r. 1526). 
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Vývoj archeologického výskumu 
s t r e d o v e k é h o o b d o b i a n a S 1 o v e n

s ku 

Hoci prvý samostatný archeologický výskum 
stredovekého objektu na území Slovenska sa usku
točnil ešte r. 1882, a to v klá~tornom kostole 
v Hronskom Beňadiku, záujem o stredoveké ar
cheologické pamiatky sa dlho výraznejšie nepre
javil. Uplatnil sa len okrajovo v súvise s výsku
mom starších, hlavne slovanských objektov (De
vín). Až v tridsiatych rokoch XX. storočia došlo 
k viacerým archeologickým výskumom objektov 
z obdobia stredoveku, hlavne v blízkosti historic
kých stavebných objektov. Dosť dobrým rámcom 
k tomu sa mohol stať Referát na ochranu pamia
tok na Slovensku pri Krajinskom výbore sloven
skom v Bratislave, ktorý viedol V. M e n cl. 2iaf, 
všetky jeho výskumy boli úzko upriamené na vý
skum architektúry a tomuto ciefu bol podriadený 
aj celý archeologický výskum (Nitriansky hrad, 
Bzov ík, Skalica, '.Želiezovce a Obid). Zároveň s tý
mito akciami došlo vtedy k niekoľkým výskumom 
kostolných cintorínov (Trenčín-Skalka, Dolný J a
tov, Boleráz). 

Prvý archeologický výskum upriamený na sle
dovanie stredovekého sídliska urobil v r. 1931 -
1933 V. Budinský - Krič k a na stredove
kom hrádku v Radzovciach, okr. Lučenec, no vý
skum zostal nedokončený a nepublikovaný. 

Druhé obdobie vývoja záujmu o sledovanie 
a výskum lokalít a objektov zo stredoveku začína 
sa po založení Štátneho archeologického ústavu 
v Mar tine (r. 1941). V tomto období sa záujem 
o stredoveké hmotné pamiatky kryštalizuje, do
stáva širšiu orientáciu a do istej miery sa osamo
statňuje a oddeľuje od pravekého i protohistoric
kého archeologického bádania. V nemalej miere 
to podnietila známa diskusia o „f udoprázdnosti" 
severných oblastf Slovenska na začiatku historic
kej doby. Z tejto diskusie jednoznačne vyplynula 
potreba archeologických výskumov aj na lokali
tách a objektoch z doby historickej . Tak došlo 
k výskumom v okolí dvoch kostolov, a to v Lip
tovskom Mikuláši a Martine; uskutočnil ich v r. 

1942-1943V. Budinsk ý-K rička.Doob

dobia druhej svetovej vojny spadajú aj záchranné 
výskumy v Osuskom, v Nitre na Zobore, v Ne
svadoch a vo Fiľakove. 

Prvých päť povojnových rokov v oslobodenej 
ČSR prinieslo len dva samostatné stredoveké ar
cheologické výskumy: na cintoríne v Dražovciach 
a v Starom Tekove. 

Istým medzníkom v archeologickom výskume 
na Slovensku, a tým aj vo výskume stredovekých 
lokalí t bol rok 1951, keď po vydaní vládneho vy
hlásenia o ochrane a preventívnom výskume pa
miatok na veľkých stavbách socializmu sa celkový 
archeologický výskum v nebývalej miere roz
rástol. Značne k tomu prispelo aj začlenenie vte
dajšieho Štátneho archeologického Ústavu do 
rámca Slovenskej akadémie vied a jeho premieste
nie do Nitry r. t 953. 

N a rozvoj stredovekého archeologického báda
nia po oslobodení rozhodujúcim spôsobom spôso
bila i zmena v celkovom chápaní dejín v duchu 
historického materializmu. Celá naša historiogra
fia začala v tomto duchu v iac ako dovtedy obra
cať pozornosť na otázky života pospolitého ľudu 
v stredoveku a zdôrazňovala potrebu štúdia jeho 
hmotných pamiatok. Na plnenie týchto úloh po
dujal sa Archeologický Ústav SA V v Nitre, ktorý 
v posledných 15 rokoch uskutočnil celý rad ar
cheologických výskumov na stredovekých lokali
tách najrôznejšieho druhu a charakteru. Pravda, 
boli to väčšinou záchranné a príležitostné výsku
my, a ich pôvodným cieľom nebol priamo vý
skum stredoveku, no aj tak dnes tieto výskumy 
znamenajú širokú bázu pre poznanie a dokumen
tovanie materiálnej kultúry stredoveku.1 

Popri rozsiahlej a mnohostrannej výskumnej 
práci Aú SAV na stredovekom archeologickom 
výskume na Slovensku vzrastá i podiel Sloven
ského národného múzea v Bratislave, kde od r. 
1967 existuje samostatné historicko-archeologické 
oddelenie. Do st redovekých archeologických vý
skumov začínajú sa vo väčšej miere zapájať aj re
gionálne a miestne múzeá, z ktorých v poslednom 
období najväčšiu činnosť vyv íja Mestské múzeum 
v Bra tislave. 

Hnacou silou rozvoja stredovekého archeologic
kého terénneho bádania na Slovensku v posled
ných rokoch boli rôzne pamiatkové Úpravy dôle
žitých historických objektov. Naliehavá potreba 
viacerých takýchto výskumov viedla r. 1964 
k prijatiu archeol6gov do služieb Slovenského 
ústavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prí
rody v Bratislave. Ich úlohou je robiť podľa mož
nosti v predstihu archeologické výskumy v objek
toch, na ktorých sa plánujú pamiatkové a adap
tačné práce. 

Výsledky bádania 

Pretože stredoveká archeol6gia je typickou 
medznou a navyše veľmi ml<1.dou hist0rickou dis-
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ciplínou, nemožno od nej očakávať zásadné a vše
stranné prínosy k poznaniu stredoveku. Okrem 
toho mnohé z doterajších stredovekých a rcheolo
gických výskumov neboli ešte publikované, ba ani 
spracované. Preto sa dnes môžeme pokúsiť o ná
črt a zhodnotenie získaných poznatkov len na zá
klade publikovaných prác. Obmedzíme sa pritom 
na niektoré základné problémy a dôležitt.! úlohy, 
ktoré by stredoveká archeológia mala v budúcnost i 
predovšetk ým plniť. 

St r edoveké dediny 
Hoci z:ÍU jem a rcheológov o výsk um stredove

kých dedín a ich materiálnej kultúrny nie je st:-.
rého dáta (prv ý takýto výskum urobil V. Bu
d i n s k ý - Krič k a r. 1943 v Osuskom), dost:i. l 
sa výskum stredovekých - zv lášť ;-.aniknutých -
dedín za posledných 20 rokov na čel né miesto 
v rade otázok a problémov, ktoré stredoveká ar
cheológia skúma. Stalo sa tak hlavne preto, lebo 
táto stránka našich stredovekých dejín sa v minu
losti veľmi zanedbávala (hoci na dedinách žilo 
v stredoveku viac ako 80 °/o všetkého obyvateľ

stva), ako aj pret0, že možnosti ostatných zainte
resovaných vedných disciplín v tomto smere boli 
už z veľkej časti vyčerpané. 

Výskum stredovekých zaniknutých dedín sa re
alizoval sčasti ako záchranný (Osuské, Hurba
novo, Budmerice, Svodov, Belá a Nižná še
bastová), sčasti ako prílezitostný, t. j. stredoveké 
zaniknuté dediny sa skúmali len popri výskume 
upriamenom na iné obdobia (Chotín, Nitriansky 
Hrádok, Oborín, Bíň<'., Bešeňov, Siladice, Špa
čince, Koš) a napokon ako intencionálny výskum 
stredovekých sídliskových objektov {Štrba, Ne
mešany, Bohatá, Levice, Milanovce, Spišský Hru
šov, Poltár, Zbehy, Blatnica).2 

Hoci výsled ky týchto výskumov predstavujú 
len veľmi nesú rodú a torzovitú bázu na formulo
vanie presnejších a konkrétnejších záverov, dovo
ľujú konštatovať, že stredoveké dedinské sídliská 
viazali sa na terénne vyvýšeniny (sprašové a pies
kové duny, riečne t erasy i menšie pahorky) 
a veľmi často nadväzovali na osídlenie z predchá
dzajúcej vefkomora vskej doby. Len ojedi nele vy
skytujú sa prípady situovania dedin y do roviny, 
na okraj inundácie (Levice). Sta ršie dediny z X.
XII. stor. viazali sa skôr k nížinnému a údolnému 
terénu, kým v XIII. a v nasledujúcich storočiach 
stretáme v súvislosti s kolonizáciou aj dediny 
a osady v polohách s väčšou nadmorskou výškou, 
v geograficky menej priazni vom prostredí (Ne
mešany-Zal užany, Strba-Soldov, Spi šsk ý Hru fov
Miloj) . 

Obr. 1. Nemešany-Zalužany. Situačný plán objektov. 
kosto l, 2 - panské sídlo, a-5 - hospodá rske 

stavby, 6 - „božia muka" (podľa B. P ollu). 

Čo sa t ýka formy príbytkov, v XL-XIII. stor. 
a ojedinele i neskôr stretáme na vidieku južného, 
a údolných Častf stredného Slovenska jednoduchý, 
čiastočne do zeme zahfbený príbytok - polozem
nicu . V hornatejších častiach Slovenska sa budo
vali pravdepodobne Častejšie nadzemné typy pr í
bytkov so zrubovým obložením stien na kamennej 
podmu rovke (Spišský Hrušov-Miloj). 

Doterajšie výsledky historickoarcheologického 
výskumu nedovoľujú ešte utvoriť si presnejší ob
raz o veľkosti a vnútornom usporiadaní stredove
kých dedín. V sta ršej fáze tohto obdobia prevlá
dali akiste menšie voľné zoskupenia príbytkov 
a väčšie a výhodnejšie položené síd liská mali aj 
svoj kostol. Ináč dedinský kostol spolu s cintorí
nom stál spravidla na terénnej dominante upro
stred viacerých menších osád, nezriedka osamo
tene mimo areálu osady (Dražovce, Podhorany
Sokolníky a i.). I sté náznaky vnútorného členenia 
stredovekých dedín možno predpokladať poJfa 
jarkov a priekop oddeľujúcich jednotlivé prí
bytky; právom ich môžeme považovať za stopy 
po ohraničovaní hospodárskych usadlostí. J a rky 
mohli s lúžiť aj na odvodňovanie (Chotín, Uoh:u:i, 
Milanovce). 
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Na pomerne nízky počet usadlostÍ v dedinách 
a osadách z X.-XII. stor. poukazuje nepriamo 
aj ich pomerne veľký počet v porovnaní s počtom 
dnešných dedín . Nie je totiž zriedkavé, najmä na 
juhozápadnom Slovensku, že v chotári jednej 
dnešnej obce nachádzame niekedy i päť a viac po
lôh osídlených približne v tom istom Čase. Cel
kový počet osád a dedín teda značne prevyšoval 
ich dnešný počet, pričom počet obyvateľov toho 
istého územia bol nepochybne nižší ako dnes. 

V XIII. stor. pozorujeme hlavne na juhozápad
nom Slovensku, ktoré patrí k relatívne najlepšie 
prebádaným oblastiam, opúšťanie týchto malých 
osád a koncentráciu osídlenia do výhodnejšie po
ložených a väčších dedín, v ktorých je už kostol 
a zemepanské sí.dlo. Druhá fáza opúšťania a zá
niku dedín čmí sa v období od polovice XV. do 
konca XVII. star., keď dochádza aj k opúšťa11iu 
výhodne položených, veľkých a stabilizovaných 
dedín s kostolom a cintorínom. Prirodzene, toto 
dlhé obdobie muselo mať i kratšie úseky sídlisko
vého progresu, ktoré sa však nateraz bez dôklad
nejšej analýzy (hlavne písomného materiálu) ne
dajú presnejšie vymedziť. 

O tzv. kvociente pustnutia sídlisk na Sloven
sku dá sa už na základe doteraz zhromaždených 
údajov povedať, že v nížinách je počet zaniknu
tých dedín značne vyšší ako v horských ob
lastiach . 

S{1Časný a budúci stredoveký archeologický vý
skum mal by sa upriamiť predovšetkým na syste
matické prebádanie vybraných lokalít v rôznom 
geografickom prostredí a na dôkladný súpis všet
kých archeologických dokladov o zaniknutých 
stredovekých dedinách. 

Dedinské kostoly 
S výskumom stredovekých dedín úzko súvisí 

problematika dedinských kostolov. Ich výskum 
považujeme za dôležitý preto, lebo v kostoloch sa 
Často odrážajú skutočnosti, ktoré boli dôležité aj 
pre život dediny. Napr. vznik dedinských kosto
lov, ich stavebné rozširovanie alebo Úpravy i prí
činy ich zániku s{1visia veľmi často bezprostredne 
s udalosťami a faktmi, ktoré boli rozhodujúce i pre 
osudy dediny a o ktorých nám Často chýbajú pí
somné doklady. Zmeny na kostoloch má archeo
lógia možnosť sledovať omnoho lepšie a konkrét
nejšie ako napr. na sídliskových objektoch. 

Pri výskume dedinských kostolov všíma si však 
archeologický výskum aj otázky, ktoré s historic
kým vývojom dediny súvisia iba nepatrne alebo 
nepriamo. Sú to napr. otázky stavebného typu 
kostala, jeho stavebného materiálu, technológie 

muriva ap. Ak sa takét0 poznatky podarí zovšeo
becniť, umožnia v konečnom dôsledku hlbšie po
znať históriu príslušnej dediny. 

V celom doterajšom období archeologického vý
skumu na Slovensku skúmalo sa vyše 30 dedin
ských kostolov, z čoho v 22 prípadoch išlo o za
niknuté, dovtedy celkom neznáme kostoly.:1 

V ostatných prípadoch sa robil archeologický vý
skum na dodnes stojacich stavbách (napr. Kosto
ľany pod Tribečom, Liptovská Mara a i.). 

Doterajší archeologický výskum zaniknutých 
kostolov poskytol omnoho diferencovanejší a {1pl
nejší obraz foriem týchto sakrálnych stavieb, než 
mohli poskytnúť len dodnes zachované objekty. 
Objavili sa niektoré nové typy pôdorysov týchto 
stavieb (kostol 1 v Leviciach a kostol v ChotÍne) 
i niektoré nové, dovtedy neznáme prvky na nich 
(zvláštna technológia základov kostolov v Cho
tÍne, Bohatej, Zbehoch a inde). 

Za jeden z najvýznamnejších poznatkov archeo
logického výskumu na Slovensku treba nesporne 
považovať objav jednoapsidovej rotundy v Du
covom, ktorú spoľahlivo datuje nálezový materiál 
z hrobov najneskoršie už do druhej polovice X. 
stor. Toto datovanie umož1'luje podstatne skráti ť 
časov~ medzeru, ktorá sa javila medzi veľkomo
ravským obdobím a prvými románskymi kostolmi 
na Území Slovenska. Rotunda svojou formou na
značuje úzku zviazanosť so stavebnými typmi 
z veľkomoravskej doby. 

Istý náznak možnosti staršieho datovania než sa 
pôvodne predpokladalo poskytla aj rotunda 
v Bíni, pri ktorej sa zisti li v hroboch veľkomo

ravské ostrohy. členenie nadzemného priestoru 
tejt0 stavby dvanástimi nikami poukazuje ne
sporne na vplyvy byzantskej architektúry. 

Za nemenej dôležitý poznatok treba považovať 
a j zistenie, že oba najvšeobecnejšie a najjedno
duchšie pôdorysné typy dedinských kostolov, t. j. 
s polkruhovitým a s pravouhlým záverom sanktu
ária na východnej strane (oba typy mali obdlžni
kovú loď) sa na Slovensku sta valí už od samých 
začiatkov našej románskej architektúry. Druhý 
typ kost0la - s pravouhlým záverom sanktuá
ria - sa donedávna považoval za výtvor a pre
jav druhej polovice XIII. stor. Výskum pri do
dnes stojacom kostole v Kostoľanoch pod Tribe
čom ukázal jasne, že táto dispozícia bola u nás 
známa najneskoršie už okolo polovice XI. stor. 
No i napriek tomu treba i naďalej rátať s tým, že 
väčšina kostolov s pravouhlým presbytériom 
vznikla na Slovensku až po polovici XIII. stor., 
hlavne pod vplyvom cisterciátskeho staviteľstva. 
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Obr. 2. Ducovt•-Kostolisko. Odkryté zúklacly rotundy. 

.Je 1.wjím.wé, a pot\'ľd:r.uje to i situácia v su
sednom Macfarsku," Že kosroly s polkruhovou 
:tpsidou s:t sta valí najčastejšie na mnjetkoch drob
ných feudálov, ktorí týmito kostolmi, nnjmä stav
bou cribl'.m y - empory - v západnej Časti lode, 
napodobňovali v malom v:1čšie kostoly kláš
torné:• Prístup nn tribl'.tnu, ktor.1 slú:l.ila zeme
pfoo,·i .1 jeho rodine, bol vždy i'nÚtrn lode pomo
cou schodi~ťn, a nie zvonka zo iápadnej alebo juž
nej strnny \ ' O výške tribúny, ako sa niekedy pred
pokbdalo. Podľa toho sn tiež ukazuje, že sídla 
zemepánov neboli v bezprostrednej blízkosti 
týchtv vlastníckych kostolo v, ale ni ekde d'alej od 
nich. 

Oba spomenuté typy stredovekých dedinských 
kostolov nad väzu jl'.1 rvarove na staršie vcľkorno
ra ,·ské a :r..\pndoeurópske sta,·cbné trndície a sú 
ich svojr.1i'nou obmenou, prispôsobenou novým, 
1menen}m podmienkam. 

Doterajšími archeologickými výskum.11ni dedin
ských kostolov podarilo sa zistiť vine dovtedy ne
:rn.1mych ko~tolov .1 prostrľdníct \ ' 1l111 nich nájsť 

i miest.1 d.1kednjších dedín , ku ktorým kostoly 

patrili (Zcliewvce, Bohatá, Zbehy, Chorín, Osus
ké, Poltár, Brezovička a i.). Výskum dedinských 
kostolov sa rnkto stáva prostriedkom sídl iskového 
výskumu, ktorý nemá poruke dostatok písom
ných prnmeňov najmä o sta rších obdobinch. 

a viacerých novoobjavených kost0loch zistili 
sa prestavby, resp. ich zväčšenie . V jednom prí
pade (Levice) bol postavený na mieste staršieho 
koscoln len o niečo väčší nový kostol s vefou. 
V iných prípadoch sa pôvodný románsky kostol 
predfžil alebo západn ým (Kost0fany pod Tribe
čom), alebo východným smerom (Podhorany-So
kolníky). V f rásne sa pôvodn ý kost0I i'. väčši l pri
sta v:in Ím bočnej lode popri severnej stene. Hoci 
o týcht0 stavebných zmenách sa ani v jednom prí
p:ide nezisti la nijaká zmienka v písomnom mate
riáli, môfome predpokladať, 7.e zväčšenie kostola 
súviselo s rastom počtu obyvateľov príslu~ných 

dedín a so i'bohntnutím patróna ko~tol.l. 
So i'.väčfovanÍm n prestavbou kostolov strct.1me 

sa hlavne v XIII. a XIV. scor„ no v niektorých 
príp:tdoch budľ pr.1"dcpodob11ľ trcb.1 r.ír.1t' :1j so 
st:lrŠÍmi prestavbami (Levice - Xll. stor.) . 
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Obr. 3. Podhorany-Sokolníky, starý cintorín. Odk1)·te základ.'· ianiknuléhv kostola. 

Dôlež itými súčasťami dedinských kostolov boli 
sakristie, ktoré nachádzame zväčša na ich sever
nej strane. Pri najstarších kost0loch z XL-XII. 
stor. pôvod ne asi neboli, aspoň nie murované. 
Hoj ne ich už stretáme v XIV. a v neskorších st0-
ročiach. N iekt0 ré z nich ma li vlastn ý oltár (Pod
horany-Soko ln íky, Lipwvská Mara).1i 

V bezprostred nej blízkosti kostolov boli cint0-
rín y, na ktorých pochovávali mŕtvych z okoln ých 
Jed ín. Pretože išlo o vysvätenú plochu , môžeme 
predpokladať, že už najstaršie cintoríny boli ohra
dené, hoci kamenné ohrad y zisťujeme až neskor
šie, v X I V.-XV. sto r. (Podhorany-Sokolníky, 
Krásno, Poltár a i.). Rozloha pôvod ných cintorí
nov nebola veľká a po istom čase sa muselo začať 
pocho v:1 vať na mieste starších hrobov, pričom sa 
Často naráb lo na ľudské kosti, pre ktoré sa z ria
tľovali pri kostoloch ossáriá (Liptovský Mik ul áš, 
M,1ni 11 , Puldr, Ncrndany). 

Hr ady 
H oci prvý archeologický výskum hradného 

,1ľd l11 usk utoč nil l ľt. r. 1942 J. K alm;) r vo Fi 
ľakove a už predtým sa dlhé roky robil výskum 

na hrade Devín (bol však upriamen ý na sledova
nie pravekého a včasnohistorického osíd lenia de
vínskej vyvýšenin y), za prvý väčší archeologický 
výskum stredovekého hradu treba považovať až 
výskum na Bratislavskom hrade. Zača l sa r. 1958 
v sú vise s rozsiahlymi rekonštrukčn ými a adaptač
nými prácam i. Hoci táto prOcž i tosť poskytla do
vtedy nevídanú mo'l.nosť veľm i ši roko orien tova
ného a rcheologického výskum u, predsa celý vý
skum bol do veľkej miery determino,·an ý posw
pom stavebných a rekonštrukčných prác . .Jeho ne
výhodou bolo, 'l.e sa nereali'l.oval v dostatočnom 
predsti hu pred tým ito prácami. No i napriek tomu 
priniesol niekoľko veľmi cenn ých a zásadných 
poznatko,-, dôležitých pre štúd ium problematiky 
stredovekých hradov . Na odkrytých objektoch 
mo'l.no dobre s l edovať, ako sa toto slovanské hra
disko so zvyškami :t.an ik nutcj bniliky, s cintorí
nom z druhcj polovice IX. a'l. 'l. Xll. sto r. a obyt
ným i stavbami postupne 111e11Í na stredoveký 
župný hrad (zákbdy dvoch „pal:lcov" z 1 X. 
.1 X lT . srnr., 'l.vy;ky ľortiľi k ,1č 1 11:hu 111Í1ru, 1)rľ

sta\'ba bniliky ' · X l. stor., z;1klady budovy pre-
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Obr. 4. Bratislava-Hrad. Zvyšky architektúr na východnej te rase hradného kopca (vrstevnice predstavujú 
pokus o rekonštrukciu pôvodného skalného terénu; podľa A. Fialu a T. štefanovičovej). 

poštstva a napokon dve obytné veže z XIII. stor.). 
Význam hradu výrazne odzrkadľuje neobyčajná 
veľkosť a priestrannosť prvej obytnej veže, posta
venej okolo polovice XIII. stor.; tá to vefa roz
mermi predstihuje skoro všetky obytné veže na 
iných súvekých uhorských hradoch. Archeologic
kým a architektonickým výskumom sa podarilo 
osvetliť a zdokumentovať i ďalší stavebný vývoj 
hradu, najmä jeho prestavbu v XV. stor. na go
tický palác, v druhej polovici XVI. stor. na rene
sančn ý opevnený kaštie ľ, i neskoršie prcst:lVby 
a dostavby. Možno len ľutovať, že výsledky 
týchto výskumov sa vo väčšej miere nevyužili pri 
rekonštrukcii a definitív nej Úprave hradných ob
jektov. 

Viaceré menšie, viac-menej len záchranné <licho 
zisťovacie výskumné akcie na hradoch (Zniev, 
Branč, Zvolen, Trenčín, Levice a i.) priniesli iba 
parciálne poznatky užšieho regionálneho vý-

znamu. Výskum v Kežmarku prispel k poznaniu 
situácie v a reáli terajšieho hradu hlavne pred XV. 
stor., keď tu stál dovtedy neznámy kosto l sv . 
Alžbety a kláštor lendack ých krížovníkov. 

Dôležité poznatky sa získali výskumom nie
ktorých menších h.radov, napr. v Obišovciach, 
Chmcľove, Hrabušiciach a inde. Sú osobitne cenné 
preto, lebo spomenuté hrady zanikli ešte v XV. 
stor. a poskytujú nám obraz takýchto objektov 
pred neskorogotickými zástavbami. Boli to menšie 
hrady s priemerom areálu 30-40 m; umiestené 
obyčajne na ostrohe kopca a opevnené jednak 
zemným valom a priekopou, jednak hradobnými 
múrmi , medzi ktorými bola obytná vda, hrndn ý 
palác a hospodárske i ostatné budovy .7 

Najväčším doterajším výskumom stredovekého 
hradu je archeologicko-architektonický výskum 
na Spišskom hrade, ktorý od r. 1969 uskutočňuje 
Slovenský Ústav pamiatkovej starostlivosti a o-
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Obr. 5. l3ratislava- Hracl. Hlavné objekty akropoly hr<iclu v druhej polo\·ici X III . sto r. (pod ľa A. Fiulu 
a T. Stefanov ičovej). 

chrany prírody v Bratislave. Výskum sa robí vis
tom časovom predstihu pred stavebnými prácami 
a dostatočne veľkoryso, preto možno od neho prá
vom očakávať, že využije všetky možnosti, ktoré 
môže archeol6gia poskytnúť na osvetlenie staveb
ného vývoja tohto najrozsiahlejšieho hradného 
komplexu na Slovensku. 

V súčasnosti sa realizuje aj výskum na hrade 
Devín, ktorý bude pokračovať i v najbližších ro
koch. 

Doterajšie torzovité výsledky archeologického 
výskumu neumožňujú formulovať ucelenejšie zá
very o celkovej pôvodnej podobe stredovekých 
hradov a princípoch ich ďalšieho stavebného vý
voja. Proces premeny bývalých slovanských hr;l
dísk na stredoveké hrady prebiehal akiste vcfmi 
diferencovane. Viaceré bývalé hradiská po vzniku 
uhorského štátu stratili svoju pôvodnú funkciu 
a osídlenie na nich zviičša zaniklo (Pol>edim, 
Tl mače, Psiare, Malé Kozmálovcc, Jur pri Bra-
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tislave a i.). Len na cých, kcoré i v nových pome
roch wscali screJ iskami širších Území, vzniká stre
dovek ý hrad na mieste pôvodného slovanského 
hradiska (Bratislava, Starý Tekov, Zemplín). Za
ujímavt'1 situáciu badáme v itre, kde stredoveký 
hrad nevzniká na mieste pôvodného slovanského 
hradiska, ale na skal nej vyvýšenine nad riekou. 
Viaceré stredoveké hrady vznikali však aj na 
miestach, kde scopy po starších slovanských hra
diskách nestretáme ani v Širšom okolí (Orava, Je
lenec, Spišský hrad, Levice a i.). 

ajstaršia zachytitcf ná podoba stredovekých 
hradov v XJl I. stor. črtá sa ako obytná veža, kto
rej rozmery a celkové vybavenie i'.áviseli od jej 
fu nkcie a výi'.namu. 

K tľa l šiemu stavebnému rozširovaniu hradov 
dochádzalo v sú vise so vzrastom nárokov feudá
lov na pohodlie, ale i na obranyschopnosť objek
tov v polovici XIV. a v XV. stor., keď sa hrady 
pretvárajú na veľké paláce pod ľa vzoru Štvorkríd
lov ých talianskych kašticľov (Zvolen, Bratislava). 
Pri Štúdiu týchto a neskorších stavebných zmien 
hradov však úloha archeológie ustupuje značne do 
úndia, lebo tieto zmeny možno obyčajne postih
núť aj bez nej, pomocou dôkladnejšieho historicko
architektonického výsku mu. 

Hrádky 
Popri hradoch stredme po celom Území Sloven

ska pozostatky menších zemných opevnení, ktoré 
boli vlastne zredukovanými a ustrnutými formami 
hradov. Preto sa pre ne zaužíval názov hrádky. 
Mnohé z nich v teréne rozpoznal a z.dokumentO
val už š. Jan šá k,8 niektoré sa objavili pri ne
tHvnych terénnych prieskumoch alebo v súvise 
s výskumami staršieho osíd lenia (Liptovská Mara, 
Krnča, Rusovce). 

Pre tieto typy stredovekých sídliskových ob
jektov je príznačná ich forma, krorú možno cha
rakterizovať ako zrezaný kužeľ. Vyvýšená Časť 

hrádku bola navŕšená buď umele v podobe ná
sy pu, ktorý niekedy dosahoval výšku 3-4 m 
a 1.em naň sa získavala hlbením priekopy obklo
pujúcej hrádok (Kamenín, itra-Chrenová), 
alebo sa vhod ne využila a upravila prirodzená 
konfigurácia terénu ( Branč, Dlžín a i.). 

Na vrchnej plod1e kopca, ktorého priemer spra
vidl.l neprcsahov;il 30 m, stála pôvodne pravde
ľllldohnc ve;nviL1 ohytná stavba '/ dreva alebo ka-
111cl1.1. Preto ~.1 t,1kéto opevnené sídlisku Yolá 
i vežovitý hrádok. V západnej Európe, odkiaľ sa 
tento typ sídliska s n.1j v:lčšou pravdepodobnosťou 
dostal k nám, je známy pod menom motte (Fran
cúzsko), T1mn/1iigcl-B11rghiigel (Nemecko), ŕ1 a11s-

Obr. G. Kamenín-V<irhcď. Letecká snímka vc;f.ovitého 
h rúdku. 

bcrg (Rakúsko) a i. Všeobecne sa tieto hrádky po
vafojú za sídla drobnej vidieckej šf achty. 

Ziaľ, ani na jednom z týchto objektov na Slo
vensku neurobil sa doteraz taký archeologický 
výskum, ktorý by umožnil posúdiť a poznať kon
krétnejšie situáciu na nich. Len povrchové nálezy, 
ktoré dosť Často zisťujeme aj v širšom okolí hrád
kov, a lepšie známa si tuácia v susedných kraji
nách umožňujú usudzovať, že osídlenie hrádkov 
možno rámcove datovať do obdobia od konca 
XII. a začiatku XIII. do XV. stor. J e len priro
dzené, Že v datovaní b11dú medzi jednotlivými lo
kalitami dosť veľké rozdiely. 
Vzhľadom na pomerne veľký počet lokalít 

s hrádkami, ich organickú spätosť s dedinským 
prostredím a ich celkový význam pre poznanie 
sídlisk v stredoveku, mala by sa týmto objekt0m 
v budúcnosti venovať u nás rozhodne väčšia po
zornosť než doteraz. 

Osta tn é zemné opevnenia 
V pomerne krátkom Čase pôsobenia stredovekej 

archeológie realizovali sa zisťovacie výskum y aj 
na lokalitách s takými pozostatkami zemných 
opevnení, ktoré nemožno zaradiť k žiad nemu 
z doteraz spomínaných typov síd lisk. M;\mc na 
mysli „šiance" v I3íni , Csil lagvár v .Ja11íkm:h, So
bôtku v Rimavskej Sobote a napokon „ ~i.1111.:c" 
v T vrdošíne.!! V Bíni ide o plo~ne n.1jv;ič\ie 

zemné opevnenie v Karpatskej kotline, ktoľl· boln 
obklopené troma prstencami mohutn ých z.emn ých 
valov, oh rani čujúc i ch plochu 107 ha. Cd kov ý 
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charakter tejto lokality, a hlavne <latovanie z.Ís
k:rné archeologickým výskumom, dovolili pred
pokladať v tomto objekte historicky známy vo
jenský tábor kráľa Štefana z čias Koppái"1ovho 
povstania r. 998 . V ostatných troch prípadoch išlo 
o menšie zisťovacie výskumy zemných opevnení 

historických častí mesta z.ačala sa v suv1sc s vý
stavbou nového dunajského mosta r. 1967 a trvá 
až dodnes; realizuje ju Slovenské národné 111{1-
zeum. Toto m.'.1zeum u7. prv uskutočnilo výskum 
v K.e;.marku, ktorý hoci bol zameraný na areál 
hradu, prispel aj k poznaniu problematiky nn iku 

Obr. 7. Bi1ía-.. Šiance··. Celko\·ý pohľad na \'Onkajší a stredný val. 

novšieho pôvodu (Janíky a Rimavsk:.l Sobota zo 
XV I. stor., Tvrdošín z.o začiatku XVIII. stor.) 
a ich význam možno vidieť v doplnení a skonkre
tizovaní doterajších poznatkov o týchto lokali
tách. 

Mestá 
Výskum historických jadier stredovekých miest 

je jedným z najmladších, ale i najkomplikovanej
ších odvetví stredovekej archeológie. Prvé vý
výskum né akcie na tomto poli spadajú až do p;iť
desiatych rokov a mali cha rakter náhodného 
a záchranného výskumu (Bratislava-Pr!n1aciálnc 
námestie, Hlohovec, Košice). Prvým incencioná l
nym podujatím tohto druhu bol výskum v Starom 
meste pri Banskej Štiavnici r. 1956. V na~:cdujú
com roku začína sa veľkorysejší výskum v Nitre 
(AÚ SA V) a od r. 1962 v Bratislave (Mestské mú
z.cum). Väčšie a plánov itejšie výskumné akc ie 
uskuwčn il i sa najmä v súvise so stavebný mi prá
cami na mieste bývalej Académie Istropolitany 
v 13ratisbve (Slovenský {1stav pamiatkovej sta
rostli vosti a ochrany prírody v r. 1965-1970). 
Najväčšia výskumn~Í akcia upriamená na výskum 

mesta a jeho stredovekej topografie. /\sanov.111é 
časti bratislavského podhradia sk{1 ma l v r. 1967-
1969 aj Archeologický {1stav SA V v Nitre. Napo
kon možno spomenut archeologický výskum 
SúPSOP na nádvorí banskoštiavnického I<arn
merhofu (1968- 1970).1

" 

Za dnešného stavu, kecf ,·äčšina výsledkov spo
menutých výskumov nie je ešte spracovaná a pub
li kovaná, nemožno sa pokúšať o nejaké i'.hrnutic 
a zhodnotenie doteraz získan}'ch poz.natkov. lo 
už dnes mo;.no konštatovať, ;,e tieto výskumy 
budú cennými príspevkami k poznaniu začiatkov 
osídlenia miest, ich stredovekej topografie a jed
notlivých Častí, najnú foriem opevnenia, vývinu 
mestského domu, ako aj materiálnej kultúry oby
vateľov miest. 

Napriek mnohým cenným prínosom doteraj
šieho archeologického výskum u areálov miest mu
síme, 'l. iaľ, konštatovať, ;.e na tomto poli sa veľa 
nenávratne premeškalo v s{1vise so stavebnými 
{1pra vami v našich mcsdch. Strcdovcld archcoléi
,.;i.l nebola n.1 ticw ~1kcic k.'tdro\'ľ .111i technicky 
pripravená. Prcto/.c ,-;1čši1u historických j,1<licr 
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miest je už zastavaná, budúci výskum sa bude 
musieť uspokojiť už iba s veľmi namáhavým mo
zaikovitým získavaním a spájaním ďalších no
vých poznatkov. 

Kláštory 
Archeologický výskum stredovekých kláštorov 

a kláštorných kostolov nepredstavoval a ani teraz 
nepredstavuje samostatnú úlohu stredovekej ar
cheológie. Ich sledovanie a odkrývku považujeme 
však jednako za d&ležitú zložku činnosti a úlohu 
tejto disciplíny, lebo vzhľadom na význam a d&le
žitosť kláštorov v stredoveku možno na nich 
veľmi dobre sledovať uplatňovanie r&znych štýlo
vých stavebných prúdov a vzťahov medzi jed
notlivými kultúrnymi centrami. Niektoré kláštory 
boli d&ležité aj z hľadiska národných dejín. 

Archeologické výskumy kláštorných stavieb na 
Slovensku mali prevažne charakter náhodných 
a záchranných akcií a nikdy sa nerozrástli do väč
ších rozmerov, ako by si to charakter a veľkosť 
týchto objektov vyžadovali. Práve preto m\m do
teraz z tejto oblasti vari najviac chýbajú ucele
nejšie poznatky. 

Prvý archeologický výskum na mieste stredo
vekého kláštora uskutočnil N. K na u z v Hron
skom Beňadiku r. 1882. Bol to zároveň prvý vý
skum stredovekej lokality na Slovensku. Odkryli 
sa ním základy, a teda dispozícia p&vodného 
kláštorného kostola z čias založenia kláštora 
r. 1075. 

Druhý takýto výskum realizoval V. M e n c 1 
na mieste premonštrátskeho kláštora v Bzovíku 
r. 1931; prispel význačnou mierou k poznaniu 
dispozície tohto kláštora z XII.-XVI. stor. 
š koda, že vtedajší výskum sa orientoval iba na 
stavebno-historickú problematiku skúmaného ob
jektu. Ďalšia možnosť sledovať situáciu na tejto 
lokalite sa naskytla v r. 1967-1970 v súvise so 
stavebnými úpravami, ale pokiaľ nám je známe, 
ani táto sa dostatočne nevyužila. 

Jednou z najd&ležitejších lokalít tohto druhu je 
miesto bencdiktÍnskeho kláštora na Zobore 
v Nitre. Doterajšie výskumné akcie na tejto loka
lite (Ľ. Kr a s k o v s ká r. 1943 a A. Hab o v
š ti a k r. 1962) znamenali len odkrytie viacerých 
úsekov stredovekých múrov z čias existencie p&
vodného benediktÍnskeho kláštora, no o jeho p&
vodnej podobe nem&žu veľa povedať. Zdá sa, že 
výstavbou nového kamaldulského kláštora kon
com XVII. stor. boli zvyšky stredovekých objek
tov z väčšej časti zničené a prekryté novšími stav
bami, takže sa p&vodnú podobu kl<\štora už sotva 
kedy podarí zachytiť. 

P&dorysy dvoch menších vidieckych kláštorov 
sa odkryli zisťovacím i výskumami v Bíni (1963) 
a v Brezovičke (1963). V prvom prípade išlo 
o zaujímavý jednotraktový premonštrátsky kláš
tor zo začiatku XIII. stor., ktorý stál pri dnešnom 
farskom kostole v Bíni. V Brezovičke boli odkryté 
časti základov kostola a kartuz.ifoskeho kláštora 
w začiatku XIV. stor.tt 

V rokoch 1968-1970 uskutočnil sa aj archeo
logický výskum kláštora benediktÍnskych kamal-· 
dulov v Červenom Kláštore. 

Záver 

Výsledky doterajšieho archeologického vý
skumu lokalít a objektov zo stredovekého obdobia 
mohli by sme súhrnne a stručne charakterizovať 

ako mozaiku, v ktorej je už síce dosť jednotlivých 
prvkov a náznakov kontúr, no sú ešte privef mi 
fragmentárne, od seba veľmi vzdialené a nemožno 
ich spojiť v súvislejšie obrysy, resp. v kompletný 
obraz. Táto situácia bola sp&sobená tým, Že do
terajšie archeologické výskumy lokalít a objektov 
z tohto obdobia boli väčšinou záchranné a navyše 
príležitostné, t. j. uskutočnili sa popri sledovaní 
pravekých objektov. úplne chýbajú výskumy 
systematické a také, ktoré by boli upriamené len 
na stredovekú problematiku. NegatÍvny vplyv 
malo aj to, že stredoveká archeológia sa dlho po
važovala za pomocnú vedu iných, tiež pomocných 
discipHn, s čím sa, žiaľ, stretávame dodnes; preto 
dlho ani nemala svoj vlastný program. Okrem 
toho chýbal jej aj dostatok skúsených odborníkov. 

No aj napriek spomenutým nedostatkom, ktoré 
sa v tej či onej podobe vyskytujú v každej mladej 
vednej disciplíne, m&žeme konštatovať, že celkový 
prínos doterajších výskumov v odbore stredove
kej archeológie je pre poznanie materiálnej kul
túry, ale aj pre riešenie inej problematiky dejín 
stredoveku zásadný a dnes už neodmysliteľný. 

Výsledky bádania na Slovensku všeobecne uka
zujú, podobne ako v iných krajinách, kde tento 
výskum má už staršie tradície, že stredoveká ar
cheológia m&že prispieť i k riešeniu problematiky, 
ktorá presahuje rámec dejín materiálnej kultúry. 
Ide najmä o dejiny osídlenia, vývoj kultúry kra
jiny, hospodárske a sociálne dejiny. Prínos stredo
vekej archeológie je cenný aj z hľadiska všeobec
ných dejín, lebo jej výsledky napomáhajú pres
nejšie a všestrannejšie spoznávať historický vývoj 
nášho územia v období feudalizmu. Archeologic
kým výskumom stredovekých objektov sa napo
kon konkretizujú mnohé poznatky a údaje z pí-
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so1nných pran1c1'íov a získavajú nové cenné ma
teriá ly pre príbuzné disciplíny. T ým všetkým si 
stredoveká archeológia na Slovensku získala za 
nedlhý čas svojej existencie vážnosť a dôležité 

miesto medzi ostatnými historickými disciplínami, 
a preto treba rátať s jej ďalším rozvojom a zve
ľaďovaním. 
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1939, 106-125; Budinský - Kr i č k a V., Prvé staro
slovanské pohrebištia v T1trci a v Liptove, Turč iansky Sv. 
Martin 1944; Točí k A., Zistovacie výsk1,my v St. Te
kove na Slovensku, AR IV, 1952, 35- 37, 46-47; Kru
pi ca O., Pohrebište z X ll.-XIV. stor. v Krásne na Slo
vensku, AR V, 1953, 193-197, 211 - 214; ten istý, Vý
skum v Krásne v r. 1953, AR VI, 1954, 357-359, 361-
368; Kr a s k o v s ká Ľ., Výsk1tm na hradisku v Dražov
ciach, šZ AúSAV 6, 1961, 161- 184; Polia B., Včasno
stredoveké pohrebisko v Modranoch, okr. Komárno, SčSSA 
I, 1961, 87-92; Hab o vš t i a k A., Príspevok stredovekej 
archeológie k štiíditt románskych tehlových stavieb na Slo
vensku, SčSSA 1, 1961, 20-23; ten istý, Archeologický 
výsk11m v Kostolanoch pod Tribečom, Monumcntorum 
tutela 2, 1966, 43-78 ; Pa s t or J., Pohrebisko z X II.
X III. storočia v Somotore, Múzeum V-2, 1958, 65-75; 
P c t r o v s ký - šic hm a n A., Výskum zaniknutého 
stredovekého kostola v R!ldole, ŠZ AúSAV 11, 1963, 229-

269; Hab o vš ti a k A., Friihmittclaltcrliche \Valla11-
lage unil roma11ische Ba1ttcn in Bíňa, N itra 1966; ten 
istý, Untcrp;egangenc Kirche rmd Friedhof in Sokolníky 
(Gcmeinde Podhorany), N itra 1966; Ku 1 a ší k K., Z.1-
nikmetý kostol v Plaveckom Podhradí, Vlastivedný časopis 
XVII, 1968, 185-187; Ru ttkay A., Predrománska l'O

t1mda v Ducovom, Vlast ivedný Časopis XIX, 1970, 84-
87. 

1
' Ho 11 ]., Mittelalterarchäologie in Ungarn ( 1946-

1964 ), AAH XXII, 1970, 382. 
:, E n t z G„ Nyugati karzatok a románkori építésze

tiinkben, Muvészcttärténclmi értcsÍto VIT, 1959, 130-H2. 
GTento jav súvisí podľa K. Kozák a s inštitúciou t zv. 

„oltárnictva". O ltár totiž patril kňazovi, ktorý od neho 
dostával dôchodok na základe donácie alebo odkazu. K o
z á k K ., A románkori egyenes szentélyzárodású hazai kia
lakulásáról, Magyar Mucmlékvédclem 3, 1966, 111 - 113. 

i Výsledky t ýchto výskumov, pokiaľ boli publikované, 
opisujú: K a 1 már J „ A fiileki ( Filakovo) vár XV-XVII. 
századi emlékei, RF Il- 4, 1959; Po 11 a B., Zistovací 
historicko-archeologický výskum na bratríckom tábore na 
Zelenej hure v Hrabušiciach , SIA X , 1962, 253-279; 
Kr a s k o v s ká Ľ., Veľkomoravské hradisko v jure pri 
Bratislave, SSNM L VII, História 3, 1963, 67- 103; Po II a 
B., Historickoarcheologický výskum na bratríckej posádke 
v Chmelove, Nové obzory IV, 1962, 52-76; te n i s t ý, 
Stredoveký hrádok v Obišovciach, SIA XII, 1964, 467-
484; Ba 1 a ša G., Hrad Zniev (t1~rčiansky) vo svetle naj
novších archeologických výskumov, Vlastivedný sborník 
Považia VI, 1964, 262- 272; Pctrovský - šichman 
A., Slovenské Pravno a okolie, Banská Bystrica 1964, 30-
64; št cf a n ov i čo v á T. - F ia 1 a A., Stavebný vývoj 
Bratislavského hradu od 11. do 13. storočia, SFFUK (His
torica) XVI, 1965, 77-110; tí istí, Veľkomoravská ba
zilika, kostol sv. Salvátora a pohrebisko na Bratislavskom 
hrade, SFFUK (Historica) XVIII, 1967, 151 - 216; 
Po 11 a B., Zistovací historicko-archeologický výskum na 
Spišskom hrade, Nové obzory 9, 1967, 187-207; F i a 1 a 
A„ Príspevok k dejinám hradtt Branč, ZSNM LXIV, H is
tória 10, 1970, 133- 138. 

8 Jan šá k š ., Staré osídlenie Slovenska, SMSS XXIV, 
1930, 28, 29, 40-42, 45- 49, 60 ; SMSS XXV, 1931, 31, 32, 
39; t e n istý, Staré osídlenie Slovenska. Dolný Hron 
a Ipel v praveku, Turčiansky sv. Mart in 1938, 13- 17. 

9 Správy o týchto výskumoch publikovali: Ha
bo v š t i a k A., K otázke datovania hradiska v Bíni, SIA 
XIV, 1966, 439- 486; Dr e n k o Z., Archeologický vý
skum wreckého hradtt „Sobôtka", ZSNM LXIV, História 
10, 1970, 139-176; Habovštiak A., Po stopách za-
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niknutých sídlisk na Orave, Vlastivedný Časopis XVlll, 
1969, 75- 78. 

IO Po 11 a B., K problematike vzniku Starého m esta 
a Banskej Stiavnice, SIA VI, 1958, 453-477; Pa s t or ]., 
lpráva o archeologickom výskume Východoslovenského 
m1Ízea v Košiciach roku 1958, Múzeum Vl, 1959, 618-
620; Po 11 a B. - Re j ho 1 c c E., Nález stredovekých 
hmčiarskych pecí v Hlohovci, Slovenský národopis IX, 
1961, 259-260; Fiala A. - Štcf:inovičová T., 
Nh•kolko poznámok k otázke mestského opevnenia Bra
tislavy v stredoveku, SrFUK (Musaica) XV, 1964, 81-86; 
Chropovský B., Z najstarších de jin Nitry, Vlastivedný 

časop is XII[, 1964, 114-119; Pif fl A., Nález scredove
kc·j hrnčiarskej pece na Primaciálnom námest! v Bratislave, 
Bratislava 1, 1965, 63-90; Val la še k A. - P 1 ach á 
V., Zistovací archeologický prieskum na Leningradskej ulici 
v Bratislave, Br:itislava 1, 1965, 91-110; F ia 1 a A. -

P 1 ach á V. - V :i 11 a š c k A., Bratislavská vodná veža, 
Bratislav:i H I, 1967, 41-58; Valašck A., Stručný náčrt 
doterajších výsledkov archeologického výsk1m111 areálu Aca
demie l stropolitany, Vlastivedný časopis XV I, 1967, 72-
74. 

11 Výsledky týchto výskumov publikovali: K na u z N., 
Garan-melleti Szent-Bmedeki apátság, Budapcst 1890, 33-
36; M c n c 1 V., Premonštrátsky klá'Jtor Bzovik s kosto
lom sv. Stefana, SMS X llf, 1935, 402-416; Kr a s k o v

s ká Ľ., Archeologický výskum na Zobore pri Nitre, 
SSNM XXXVI-XXXVll, 1942-1943, 217- 227; Ha
bo vš t ia k A. , Záchranný výskum pri bývalom kláštore 
v Nitre na Zobon', šZ AúSAV 14, 1964, 227-234; ten 
istý, Friihmittelalterliche Wallanlage 1md romanische 
Bauten in Bí1'ía, Nitra 1966, 17- 19; Poli a B., Zisfovací 
historicko-archeologický výskum v Brczovičke, Nové ob

zory 8, 1966, 408-'430. 

Archäologische Erforschung des mittelalterlichen Zcitabschnittes 
in der Slowakei 

Alojz H abovštiak 

Die mittelalterliche (historische) Archäologie 
um faBt in ihrer Arbeitsfiillung das Studium von 
Denkmälern der materiellen Kultur aus dem XI. 
-XVI. Jh., wobei sie in manchen Zweigen auch 
ticf in die Neuzcit hereinreichen kann. Obwohl 
ihrc Anfänge in der Slowakei bereits in die Zeit 
Ostcrreich-Ungarns entfallen (Grabung in Hron
ský Beňadik im ]. 1882) und einige archäolo
gische Grabungen auch in der Zwischenkriegszeit 
erfolgten (Grabungen V. M e n c 1 s bei Objekten 
romanischer Architektur und Abdeckungen mit
tclalterlicher Friedhofe durch V. Bud i n s ký -
K r i č k a), kam es zur t atsächlichen Ent fa ltung 
und Selbständigwerdung dieser Disziplin erst nach 
der Befreiung, bzw. nach Gri.indung des Archäo
logischen Insti tu tes der SA W zu Ni tra im ]. 19 S 3. 

Scit dem Bestehen der mittelalterlichen Archäo
logic wurde eine ganze Reihe archäologischer Un
tcrsuchungen an Objekten und auf Fundstellen 
vcrschiedenster Gebiete und Abschnitte des Mit
tclalters verwirklicht. Diese Forschungsarbeit be
dcutct in mehrfacher Hinsicht einen wertvollen 
und wichtigen Beitrag fi.ir das Studium der Ge
schichte der materiellen Kultur unseres Volkes im 

Mittelaltcrľ 

Es waren vor a llem Grabungen an Stellcn mit
telalterlicher Dorfer, insbesondere auf Dorfwi.i
stungen, und sie erbrachten mehrcrc grundlegende 
Erkenntnisse i.iber die geographische Lage und die 
innere hierarchische Ordnung dieser Dorfer, fer
ncr Erkenntnissc i.ibcr Formen des rnittclalterli
chcn Wohnhauscs und mancher Wirtschafts- wic 
auch Produktionscinrichtungcn und schliefšlich 
auch eine ganze Menge an Wissen i.iber die tägli
chen Gebrauchsgcgenstände der slowakischen mit
tclalterlichen Dorfbevolkerung. Die mcisten dieser 
Erkenntnisse sind original, cla sie einzig a llein mit 
der a rchäologischen Methode gewonnen werden 
konnten. In mehreren Fällen gelang es, im Ge
lände Reste von Dorfern zu erfassen, i.iber die kei
nerlei schriftliche Berichte erhalten sind.2 

Eng verkni.ipft mit der archäologischen Erfor
schung mittelalterlicher Dorfer ist dic Untersu
chung mittelaltcrlicher Dorfkirchen, von denen 
rund 30 erfafšt wurden, wobci die Mehrzahl von 
ihnen destruiert, also hinsichtlich Lagc und Ge
staltung unbekannt war.3 Mit ihrcr Ergrabung ge
wann man gar manche wertvollen Erkenntnisse 
i.iber die Formen und einzelnen Teilc dicser Denk
mäler wie auch vcrlä(šliche Unterla~en fi.ir ihrc 



ARCll EOl.OG ICKY VYS K lJM S T R EDOVEKE:H O O BDO BIA NA S L OVENS K U 617 

Datierung. Au f diese Weise gdang es, dic Erbau
ungszeit dieser Objekte nähcr zur groBmährischen 
Epoche hin zu bcrichtigen (Ducové, Bíňa?), eben
falls die Vcrwcndung beidcr Grundformen der 
Dorfki rchen (mit halbkrcisformigem und mit 
rechtwinklingem Absch luB des Presbyteriums) 
schon seit dem XI. Jh. zu beweisen (Kostoľany 
pod Tríbečom) und manche, bisher unbekanntc 
Bauweisen zu erken nen (Bohatá, Zbehy). Wert
volle Schliisse lassen sich auch von festgestellten 
Veränderungen an diesen Objckten ableiten, weil 
sie oftmals eine Spiegelung wichtiger Ereignisse 
im Leben des dazugehorigen Dorfes sind."- " 

Die archäologische Erforschung mitcela lterli
cher Burgen cntfaltete sich in groBerem MaBe erst 
im Zusammenhang mit den Adaptations- und Re
konstruktionsarbeiten auf der Burg Bratislava 
{1958-1967) und gegenwär tig auf der Burg De
vín und der Zipscr Burg. Ihren grundsätzlichen 
Bcitrag zum Studium der Burgenproblematik 
sieht man namentlich am Bcispiel der Bratislavaer 
Burg, deren Untersuchung wertvolle Erkenntnisse 
und Belege iiber die Kirchen- und Wohnbauten 
auf dieser Lokalität im IX.-XIII. Jh. lieferte. 
Danach kann man sich zum erstenmal eine kon
kretere Vorstellung uber die Umwandlung des 
urspriinglichen slawischen Burgwalls in eine mit
telalterliche Gauburg und iiber ihre weitere bauge
schichtliche Entwicklung in den späteren J ahrhun
derten machcn. Diese Beobachtungen wertete man 
zum Teil auch bei der baulichen H errichtung die
scs Objektes aus. 

Die Untersuchungen auf manchen wei teren Lo
kalitäten (Hrabušice, Obišovcc, Chmeľov, Zvolen, 
Branč u. a.) trugen iiberwiegcnd nur das Gepräge 
von Feststellungs- oder Rettungsgrabungen und 
erreichten nicht die nocigen AusmaBe, wie es der 
Charakter solchcr Objekte erfordert hätte.7 

VerhältnismäBig oft begegnen in der Slowakei 
im Gelände auch Reste kleinerer Erdbefestigun
gen, die sog. Turmhiigel, die auf die Art der 
wcsteuropäischen „motte" errichtet und Sitze des 
niederen Landadels seit dem XIII.- XV. Jh. wa
rcn . Jhrc Untersuchung wurde bis jetzt lediglich 
im Zusammenhang mit der E rforschung von äl te
rer Besiedlung auf den betreffenden Fundstellen 
verwirklicht (Branč, Kamenín, Krnča, Rusovce) 
und kiinftig solltc dieser Gattung von Siedlungen 
mehr Augenmerk zugewandt werden.8 

Von den iibrigen Gattungen mittelalterlicher 
und jiingerer Wehranlagen untersuchtc man <len 

„ Burgwall" in Bíifa, der mit seinen drei mächti
gen Ringwällen eine Fläche von 107 ha einnahm. 
Mit <len dort erfolgten Untersuchungen konnte 
bewiesen werden, daB es sich um ein groBes Mili
tärlager vom Ende des X. Jh. handelt; ferne r er
forsch te man zwei jiingere, zum Schutz vor <len 
Tiirken errichtete Befestigungen aus <lem XVI. 
Jh. (Janíky und Rimavská Sobota) und eine wei
tere sogar aus <len Anfängen des XVIII. Jh. 
(Tvrdošín).9 

Der jiingste, aber komplizierteste Zweig der 
mittelalterlichen Archäologie ist die Erforschung 
der historischen mittelalterlichen Stadtkerne; 
er entwickelte sich erst in <len letz ten Jahren 
(Banská Štiavnica 1956), insbesondere im Zusam
menhang mit <len verschiedenartigen Bau- und 
Adaptationsarbeiten (Kežmarok, Bratislava). 
Diese Untersuchungen bilden einen wesentlichen 
Beitrag zum Erkennen von älterer Besied lung 
im Areal dieser Städte, ihrer mittelalterlichen To
pographie, der Befestigungsart und Entwicklung 
des städtischen Hauses und schlieBlich auch der 
täglichen Gebrauchsgegenstände der Stadtbevol
kerung.10 

Eine besondere Gruppe der mittela lterlichen 
Baudenkmäler bilden Kloster, deren a rchäolo
gische Erforschung jedoch bis jetz t keinen groBe
ren Umfang angenommen hat. Es waren diesbe
ziiglich meist nur Rettungsaktionen (Hronský Be
ňadik, Bzovík, Kežmarok, Červený Kláštor) oder 
Feststellungsgrabungen (Bíňa, Nitra, Brezo
vička)." 

All gemein trägt die mittelalterliche Bodcnfor
schung in der Slowakei noch das Geprägc ci ner 
ziemlichen Bruchstiickhaftigkeit, UngleichmäBig
keit und Liickenhaf tigkeit in der breiten Skala der 
gewonnenen Erkenntnisse - vor allem deshalb, 
weil die mittelalterliche Archäologie bei uns nur 
eine junge Disziplin ist und sie in diesem Stadium 
wegen der unumgänglich notwendigen Verwirk
lichung vieler Rettungsaktionen nicht ihr Arbeits
programm mit Methoden systematischer For
schung geniigend entfalten konnte. Doch ungeach
tet dessen kann festgestellt werden, daB der bis
herige Beitrag der mittelalterlichen Archäologie 
zum Wissen iiber das Leben unseres Volkes im 
Mittelalter in mehrfacher Hinsicht grundlegend 
ist und daB man sich heute die moderne histo
rische Forschung ohne sie gar nicht mehr vorstel
len kann. Eben deshalb sollte diese Disziplin 
gepflegt und entfaltet werden. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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S PRAVY 

K sedemdesiatke univ . prof. PhDr. Františka l\.alouska 

Dňa 20. decembra 1971 dož.í vn sa svojho 70. 
roku univ. prof. PhDr. František K a 1 ou sek, 
profesor Univerzity j. E. Purkynč v Brne. Pri 
tejto príležitosti iste mnoho jeho žiakov, spolu
pracovníkov a priatcl'ov si s radosťou spomína na 
svojho učiteľa, radcu a priateľa, aby mu blaho
žebli k romuro významnému životnému jubileu, 
ktorého sa prof. f. K a 1 ou sek dožíva v dob
rom i'.drav(, sviežosti a optimizme. 

jubilant sa narodil 20. decembra J 901 v Bučo
viciach. Vyrastal v ťažkých podmienkach, už od 
mladosti sa formoval u neho správny vedecký sve
ronázor, a prero zostal verný robotníckej triede, 
f udu a komunistickej str:tne. Aj keď hneď od mla
dosti prejavova l veľk ý záujem o štúdi um najstar
ších ľudsk ých dejín, predsa sa spoč iatku musel 
uspokojiť s akýmsi :tmaterizmom v archeológii, na 
ktorú mu popri plnení zodpovedných úloh odbor
ného učiteľa zosr:l v:tlo málo Času. Až po zriadení 
Ústavu pre prehistóriu a protohistóriu na Masary
kovej univerzite v Brne začína roku 1932 študovať 
popri histórii a dejinách umenia archeológiu. Ďal

ŠÍ:l kariéra úspešne začínaj{1ceho :tdept:l vedy však 
bob na dlhší Čas preru~ená fašistickou okupáciou. 
F. K a 1 ou sek S:l však nevzdáva. Po otvorení 
vysokých škôl roku 1945 predkladá dizertačnú 

pdcu a po získaní dokrorácu stáva sa asistenrom 
na brnenskej univerzite. Od roku 1946 začína ako 
mimori:tdny profesor prednášať na pedagogickej 
fakulte tejro univerzity praveké dejiny. Tu okrem 
dôležitých pedagogick ých úloh plní vo funkcii ve
dúceho katedry histórie, dekana fakulty alebo pro
rektora aj rôzne politické a organizačné {dohy. Od 
roku 1953 nepretržite prednáša na filozofickej fa
kulte, kde bol ust:tnovený za riadneho profesora 
:l dlhé roky viedol katedru prehistórie, Pedago
gická činnosť prof. dr. K alou s k a bola pestrá, 
aj kelf priamočiu:t. Vedie od katedry na ľudovej 
škole až po univerzitnú katedru, od výchovy naj
útlejších žiakov cei'. vysokoškolákov a'l. ku kandi-

dátom vied. Dokon:t le sa teda ZOi'.nám il s pcc.la
gogickými problémami vfotkých druhov a stupňov 
škôl a uplatnil svoje pedagogické nadanie. Vedci 
dať svojim poslucháčom mnoho užitočn ých rád, 
nbudiť živý záujem o archeológiu i lásku k vlasti. 
Prof. K al o u sek bo l jedným z mála tých, ktorí 
vychovávaj{1 svojich zverencov v duchu vedecké
ho svetového názoru, bol priekopníkom širo
kého uplatňovania marxizmu-leninizmu v archeo
lógii. Túto skutočnosť treba u jubilanta nielen vy
soko vyzdvihnúť, ale aj podľa zásluhy oceníť. 1· ou 
si získal predovšetkým mladých f udí. Jednou 
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z vynikajúcich vlastnom F. K a 1 ou s k a je sr
dečný vzťah k mladým vedeckým pracovníkom 
a k mladým ľuďom vôbec. Vie u nich vyvolať 
lásku k archeol6gii a k vedeckej práci a vie s nimi 
nažívať v Úprimnom priateľstve. 

Osobitne kladný vzťah má jubilant k pracovní
kom Archeologického ústavu SAV. Svojimi vedo
mosťami a organizačnými skúsenosťami sa nielen 
významne podieľal na organizácii archeologickej 
činnosti na Morave i v celoštátnom meradle, ale 
zvlášť si ceníme, Že stál medzi prvými, ktorí vždy 
pomáhali a pomáhajú pri búrlivo sa rozvíjajúcej 
archeologickej práci na Slovensku. Prof. K a 1 o u
s e k stál pri kolíske novodobej pokrokovej slo
venskej archeológie, vždy nezištne pracoval a 
ochotne pomáhal tam, kde bolo pomoci najviac 
treba. Tým si získal nedoceniteľné zásluhy o roz
voj archeológie u nás i veľké sympatie, a preto niet 
divu, že mnohí sa k nemu obracajú o radu, že si 
ho vážia pre jeho skromnosť a nezištnosť. Mohli 
by sme vyratúvať množstvo rozličných postov, 
na ktorých prof. K a 1 ou sek vykonával a vy
konáva nezištnú robotu na prospech vedy, roz
voja spoločnosti a jej napredovania. 

Svoju vedeckú a publikačnú činnosť upriamil 
prof. K a 1 o u s ek na možnosti a potreby ar
cheológie ako vedeckej disciplíny. Jeho publikač
ná činnosť obsahuje viacero titulov a treba zvlášť 
vyzdvihnúť, Že správne vedel využiť výsledky 
svojej práce na popularizovanie a odovzdávanie 
výsledkov vedy ľudu. Hodnotiť komplexne ve-

deckú a publikačnú činnosť jubilanta bolo by pred
časné, lebo aj nateraz ešte intenzívne pracuje. 
Svedčí o tom jeho najnovšie dielo o veľkomorav

skom kostolnom pohrebisku v Bľeclavi-Pohan

sku. Vysoko treba hodnotiť jeho práce bojujúce 
z principiálnych pozícií komunistu proti názorom 
nacistickej pavedy. Treba 09eniť a vyzdvihnúť 

nielen organizátorskú, pedagogickú i vedeckú čin
nosť jubilanta, ale aj jeho dôstojné, čestné a na
najvýš humánne konanie so zanietením pre spra
vodlivosť, poriadok, rozvoj našej archeológie, 
ktorú sa vždy snažil - ako historickú vednú dis
ciplínu - upriamiť správnym smerom. Posluchá
čov vždy viedol a vedie k chápaniu vedy ako by
tostne spojenej so životom pracujúceho ľudu a po
litikou KSČ. 

Pri sedemdesiatinách prof. K a 1 o u s k a ne
vyznávame sa iba z Úcty k nemu, ale i z lásky, 
ktorou zahrňujeme tých Tudí, čo milujú nie seba, 
ale bojujú i za cenu osobných obetí a prekonáva
nia prekážok za lepší, radostnejší život tých, ktorí 
idú za nimi. Prof. K a l o u s e k takýmto klies
niteľom priamej cesty vždy bol a je, a preto spo
míname dnes jeho záslužnú prácu, oceňujeme jeho 
pracovitosť, obetavosť, lásku k pravde a pokroku 
i ochotu pomáhať všade tam, kde ide o rozvoj 
archeológie a socialistickej spoločnosti. Za to všet
ko mu patrí naša vďaka, uznanie i obdiv a želanie 
dobrého zdravia, ďalších tvorivých síl a dlhého ži
vota na prospech rozvoja našej socialistickej vedy. 

Bohuslav Chropovský 
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