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GRAB DES ZELIEZOVCE -TYPUS IN DVORY NAD 
ZITAVOU 

JURAJ PAVÚK 

lm jahre 1958 wurde in Dvory nad Žitavou, Bez. 
Nové Zámky, ein Skelettgraib entdeckt, das wegen 
seines reichhaltigen l nventars eine ausfiihrliche 
selbständige Publikation verdient. Das Grab wurde 
von Melichar Nagy, einem Landwirt aus Dvory nad 
Žitavou, bei einer Kalkgrubenausschachtung ent
deckt. Das Fundmaterial iibernahm nachträglich E. 
R e j h o 1 e c, der Vertreter des Archäologischen 
lnstituts der SA W zu Nitra. 

Die Fundstätte befindet sich am siidwestlichen 
Gemeinderand im Garten, der an die Parzelle des 
Hauses Nr. 984 ankniipft. Dieser Teil der Gemein
de samt dem Fundorte · ist leicht erhOht (ca. 120 m 
ii. d. M.) im Vergleich zum Tieflandniveau am 
Fluss Žitava. Hier beginnt die Geländewelligkeit, 
die dem Osten und Siidosten ZU fortgesetzt wird, 
doch nirgends die Hohe iiber 200 m iiber dem Mee
respiegel erreicht. Vor der Flussregulierung lag die 
nächste Umgebung der Fundstelle im l nundations
gebiet. 

Laut Aussage des Finders lag das Grab 120 cm 
tief unter der Erdoberfläche und das Skelett war in 
gestreckter Lage. Uber die Skelettorientierung 
wusste er keine nähere Auskiinfte zu erteilen. Die 
Gefässe seien angeblich bei den Beinen des Bestat
teten konzentriert gewesen. An der rechten Hand 
befand sich ein Basaltreibestein und bei der linken 
eine kleinere Steinreibeplatte. Das Grab lag in gel
bem sandigem Lossboden. Die Grabumrisse wurden 
nicht ermittelt. 

E. R e j ho 1 e c iibernahm von dem Finder 7 
Gefässe in Scherben, 2 Randstiicke aus weiteren 
zwei Gefässen und 2 Bodenscherben von diinnwan
digen Gefässen. Die Reibeplatte aus Sandstein und 
der Reibestein ergänzten das Fundmaterial. Das 
Skelett selbst konnte nicht mehr ausgewertet wer
den. 

Fundbeschr eibun g 

l. Ausgeprägt S-färmig profilierte Amphore mil leicht 
ausladendem Zylinderhals. Der Gefässunterteil ist halbkugelig 
mil gerader Standfläche. Auf der gróssten Bauchweite sind 

drei symmetrisch verteilte senkrechte, horizontal durchbohrte 
rechteckige Knubben angebracht. Der Halsteil unter dem 
Rand ist poliert, wonach ein Band von vier selbständigen 
Ritzlinienpaaren folgt, von denen manche sanft gewellt sind. 
Alle acht uml,aufende Ritzlinlen werden durch 8 senkrechte, 
tiefgeritzte Einschnitte durchbrochen. Dann folgt wiederum 
ein 2 cm breites poliertes Band und oberhalb der Schulter 
ist wieder ein Band, das aus drei umlaufenden Ritzlinien
paaren besteht, von denen einige auch wellenartig gestaltet 
sind. Ungefähr senkrecht unter der oberen Einschnittsreihe 
folgen nun acht tiefe querangesetzte Einschnitte, die alle 
umlaufende Ritzlinien durchschneiden. Die Verzierung des 
Bauchunterteiles bilden je drei Ritzlinienpaare in einer 
Anordnung von zweireihigen iibereinanderliegenden Winkel
bändern, wobei die Enden der S-formig geknickten Bänder 
gegenseitig iibereinanderstehen. Die Ritzbänder sind an den 
Enden und in den Ecken durch tiefe quere Kerbschnitte un
terbrochen. Auf der Gefässwolbung sind keine Wellenlinien. 
Manche Ritzlinienbänder ·sind mil roter pastoser Mineral
farbe, die schwach erhalten blieb, ausgefiillt. Stellenweise 
greift die rote Bemalung auch in die Fläche ausserhalb der 
Ritzbänder iiber, jedoch bloss in einem schmalen Band. Das 
Gefäss wurde ,aus. feinem Material hergestellt und ist gut 
gebrannt. Die Oberfläche ist dunkelgrauer Farbe. H. 21 cm, 
0 der Standfläche 5,5 cm, 0 der Miindung 13 cm, der 
grósste 0 19 cm (Abb. 1: 2, Abb. 2: 3). 

2. Diinnwandige konische Schiissel mil gerader Standfläche 
und breitgestalteter Miin<lung. Die Verzierung besteht aus 
Winkelbändern aus sechs Ritzlinien, die an den Enden 
und in den Ecken durch quere Kerbschnitte unterbrochen 
sind. Jede Ritzlinie wurde selbständig ausgefiihrt. Durch die 
Ritzbandanordnung gelangen die waagrechten Teile immer 
iibereinander. Die urspriinglich polierte Oberfläche von hell · 
grauer Farbe ist teilweise beschädigt. Die Schiissel war nicht 
bemalt. H. 10 cm, 0 der Miindung 19 cm, 0 der Standfläche 
5,3 cm (Abb. 1: 6, Abb. 2: 6, 6a). 

Wertvoll ist diese Schiissel durch ihre lnnenseiteverzierung, 
wo nämlich in der Mitte eine plastisch modellierte Schlange 
zu zwei Dritteln ihrer Länge erhalten geblieben ist (Abb. 5). 
Der erhaltengebliebene Teil ist 20 cm !ang. Die urspriingliche 
Länge betrug 28,5 cm. Die Schlangenplastik wurde separat 
modelliert und nachträglich auf die lnnenfläche angeklebt. 
Der Kopf ist am ausgeprägtesten modelliert (Abb. 6). Beim 
Seitenblick ist der Kopf leicht nach oben gedreht. Auf dem 
verjiingten Koplteil das Maul durch einen tiefen Einschnitt 
veraunschaulicht, die Augen werden auf beiden Seiten durch 
tief eingedriickte Griibchen angedeutet. Die plastische Kor
permodellierung ergibt eine regelrechte Wellenltnie, welche 
d.ie charaktefi.stische Kórperhaltung einer kriechenden Schlan-
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Abb. 1. Dvory nad Zitavou. Grabkeramik. 

ge darstellt. Die Korperdicke beträgt 0,5- 0.6 cm, die Hohe 
von der Gefässwandung 1- 1,3 cm. Der Unter tei l ist bei der 
Gefässwandung. um ihn bcsser befestigen zu konnen, breiter 
gesta ltct. Auf Abbildung Nr. 5 ist de r Hinterteil der Schlan
gc in der Länge von 8,5 cm rekonstruiert worden. 

3. Durch die Formgestaltung und die Applizierung der 
roten Bemalung ist e ine weitere Schi.issel interessant. Sie 
hat d ie Form einer geo[[neten Halbkugel mil ausladender 

Mi.indung. K11app uber Gefässhä lfce sind 4 symmetrisch 
angesctz tc waagrechte zungen!Ormige Knubbcn ca. 3 cm 

Jang. In der llohc der Knubben ist ein rotbemaltes umlaulen
des Band. Ein ebenfalls rotbemaltes Band läult in der Breite 
der Knubben senkrecht vom Gefässrand zur Standlläche. Auf 

der lnnenseite der Schi.issel gleich unter dem Gefäss ra nd ist 
cin 3,5 cm breites. rotbemaltes Band. Die Gefässwandung Íst 
glatt , poliert , abwechsclnd von dunkelgrauer und graubrauner 
Farbe. H. 10,7 cm, 0 der Miindung 23,5 cm, 0 der Stand
lläche 6,5 cm (Abb. 1: l, Abb. 2: 8) . 

4 . Ein ausgeprägt doppe lkon isches kleines Gefäss b lieb 

nur zur Hälfte erhalten. Die glatte Oberf läche ist ohne Ver
zierung. Der Unterteil ist sanft nach ausscn, der Oberteil 
nach innen gebogen. Die Oberfläche is t dunkelgrau. H. 6,6 cm, 

0 der Mi.indung 6 cm, dic grosstc Bauchweitc 9,5 cm (Abb. 
1: 5, Abb. 2: 5) . 

5. Schiissel von halbkuge liger Gesta lt mit klcincr gerader 
Standfläche. Die Miindung ist leicht ausladend. Die ur 

sprunglich glatte Ge[ässoberfläche wurde durch die Lagerung 
im Boden ziemlich beschädigt. Waagrechte Ritzlinienbiindel 
bi lden die Verzierung. Zwei waagrechte Ritzlinienbander um
laulen die gesamte Ge[ässoberlläche. Das obere Band besteht 
aus fi.inl selbständigen Ritzlinienbi.indeln, die an den Sei ten 

mil Einschnit ten in der Form eines verkehrten L-Buchstabens 
begrenzt s ind. Die Einzelbi.indel sind 7 -9 cm Jang. Das 
untere Band wird ebenfalls von 5 B(indeln gestaltet, jedoch 
mit zu je sechs Ritzlinien. Dic untercn Bunde! sind <lem 

kleineren Gcfässumfang gemäss kiirzer und enden aucb mit 
tielen Einschni tten. Die einzelnen Ritzlinienbänder sind rot
bemalt, ger ingfiigige Bemalungsspuren s ind im scbmalen Band 
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Abb. 2. Dvory nad Zitavou. Grabkeramik. 

unterhalb des Miindungsrandes. Auf der Innenseite am Rand 
ist ein ca. 2 cm breites rotbemaltes Band (Abb. 1: 7, Abb. 
2: 7) . 

6. Diinnwandiges kleines doppelkonisches Gefäss mit ge· 
rader Standfläche. Oberhalb der Gefässhälfte ist die grässte 
Bauchwälbung mit sanft gerundetem Umbruch. Am R.ande 
ist es verjiingt, der Hals ist angedeutet. Die glatte Oberfläche 
ist dunkelgrauer Farbe, die Flächen ohne Ritzverzierung siňd 
poliert. Zwei S-färmig geknickte Bänder aus je vier Ritzli· 
nien bilden die Verzierung. Die Ritzlinienbänder sind beendigt 
und in den Ecken durch tiefe quere Einschnitte unterbro· 
chen. Bcmalung wurde nicht festgestellt. H. 8 cm, 0 der 
Miindung ca. 7,5 cm, 0 der Standfläche 3,4 cm (Abb. 1: 3, 
Abb. 2: 2). 

7. Kleines doppelkonisches Gefäss mit gerader Standlläche. 
Die grässte Bauchwälbung ist in Gefässmitte. Der Oberteil 
ist ausgeprägt konisch gebogen, die Miindung verjiingt und 
der Miindungsrand leicht ausgezogen. Die glatte Oberfläche 
ist schwarz. Die Verzierung bilden drei rechtwinkelige Win
kelbänder aus je vier Ritzlinien. Die Einzelbänder sind mit 
tiefen Einschnitten abgeschlossen und durchbrochen. H. 8 cm, 
0 der Miindung 6,5 cm (Abb. 1: 4, Abb. 2: 1) . 

8. Randstiick eines diinnwandigen doppelkonischen Ge· 
fässes (wiederhergestellt - Abb. 2: 4) mit glatter Oberfläche, 
urspriinglich poliert, ohne Verzierung. 

9. Ähnliches, grässeres Scherbenstiick wahrscheinlich eben
falls eines doppelkonischen Gefässes. Die Oberfläche ist glatt, 
von dunkelgrauer Farbe (wiederhergestellt - Abb. 3: ]) . 
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10. Randstiick, nach dem erhalten gebliebenen Teil diirfte 
es von einem diinnwandigen Geläss, einer Schiissel herriihren. 
Die Oberlläche ist graubraun und poliert (wiederhergestellt 

- Abb. 3: 2). 
11. Das keramische Fundmaterial wird durch ein Boden

stiick eines kleineren, ebenlalls diinnwandigen Gelässes ab
geschlossen (wiederhergestellt - Abb. 3: 2). 

12. Flacher Sandstein, der als Reibeplatte bei der Far
ben~erreibung gedient hat, von unregelmässig rechteckiger 
Form mil geringliigigen roten Farbenstollresten; AusmMs: 
ca. 24 X 15X3 cm (Abb. 4). 

13. Kleiner Basaltreibestein an den Schmalseiten bearbeitet. 
Aul einer der bearbeiteten Flächen wurden Oberreste von 
rotem Farbenstoll lestgestel lt (Abb. 4). 

In Anbetracht der Tatsache, dass die Abstel
lungsart im Grab nicht an Ort und Stelle untersucht 
werden konnte, miissen wir uns mit den diirftigen 
Auskiinften des Finders zufriedenstellen. Genau 
wissen wir, dass es sich um ein Skelettgrab handel
te und zum Teil sind uns die Art und Weise der 
Abstellung des Fundmaterials bekannt. 

B es tattungritus 

Das beschriebene Grab mit seinem lnventar stelit 
einen ganz ausserordentlichen Fundverband dar, 
der zu jenem Kulturniveau keine Analogie hat. Im 
Neolithikum, wie allgemein bekannt, sind die Grä
berfunde im Vergleich zu den Siedlungsfunden 
zahlenmässig weit spärlicher. Schon seit Jahrzehn
ten ist man bemi.iht, dieses Problem zu klären,1 

doch ohne positive Ergebnisse. Es ist vorauszuset
zen, dass zuki.inftig, ähnlich anderen Zeitstufen,2 

Gräberfunde ofters entdeckt werden, wenigstens der 
Siedlungszahl angemessen. Gräber erscheinen ofters 
aus dem jiingeren als aus dem älteren Neolithikum. 
Einen guten Beweis erbringen hierfi.ir z. B. die 
Gräberfelder aus Deutschland,3 die immer der jun
gen, bzw. der ji.ingsten Spiralbandkeramik angeho
ren. Vergleicht man die neolithischen Gräberfelder 
in D eutschland mit der Situation im Karpatenbecken 
und Si.idosteuropa, so stelit sich klar heraus, dass 
bis zum Auftakt der Lengyel-Kultur die Gräber
felder des fri.ihen Neolithikums, gleich ob im Be
reich der Spiralbandkeramik oder der Vinča-Turda~
Kultur und Kóros-Starčevo-Kultur eine vollige 
Seltenheit darste llen . Und wenn sie auch vorkom
men, so sind sie oft ohne verlässliche Datierungs
funde. Dies geht auch aus der neuesten Gräberbe
arbeitung im balkanisch-anatolischen Raum von M. 
G a ra š a n i n4 hervor als auch aus dem Skelett
gräberverzeichnis älteren Datums von J. B a n n er. 5 

Gräber und Grä'berfelder mit Spiralbandkeramik 
wurden zuletzt von D. K ah 1 k e6 und M. S te k
l á7 bearbeitet. I hr Verzeichnis konnten wir in 

unserem engeren mitteleuropäischen Kreis mit der 
Ausnahme des hier publizierten Grabes mil keinen 
neuen zuverlässigen Funden ergänzen. Der Fund 
aus Mohelnice, freigelegt von R . Ti ch ý,8 ist nach 
dem F inder selbst auch problematisch, da er auf 
einer Siedlung geborgen wurde und keine Spuren 
von Knochenresten vorhanden waren. Im Karpaten
becken wurde das erste grossere Gräberfeld (bei
läufig 20 Gräber) des Volkes mit der Spiralband
keramik in Mlynárce (Nitra)9 durchforscht und es 
ergab bloss e in bescheidenes Fundgut. Das Ganzc 
wurde einstweilen noch nicht bearbeitet. 

Es gibt nur wenige unmittelbare Analogie
erscheinungen zum Grabe des Želiezovce-Typus von 
Dvory nad Žitavou in der benachbarten Umgebung. 
Als direktes Gegenstiick gilt das bekannte Grab zu 
Nagytétény10 bei Budapest. Ein weiteres Grab des 
Želiezovce-Typus aus Transdanubien ist vorläufig 
nicht publiziert.11 Das Skelettgrab aus Levice12 

beinhaltete bloss ein einziges kleines Gefäss des 
Želiezovce-Typus und bei dem Fund von Jablonec13 

ist es wieder schwer eindeutig die Kulturzugehorig
keit zu bestimmen, obzwar das Gefäss von dort mit 
manchen Merkmalen zum Želiezovce-Typus inkli
niert. Oa es an Entsprechungen in kulturell glei
chem Milieu fehlt, wollen wir unser Augenmerk der 
Situation in anderen sowohl zeitgleichen als auch 
verwandten Kulturbereichen im Osten und Si.id
osten zuwenden. Aus Transdanubien kann man 
das Grab aus Békásmegyer14 anfi.ihren, das bloss als 
Skizze veroffentlicht wurde und S Gefässe ohne 
Ritzverzierung aber auch ohne Bemalung enthielt. 
Warum ich dieses Grab dem unseren gleichstelle, 
werde ich noch weiter begri.inden. Kulturell naheste
hend sind zu unserem Grab von Dvory nad Žitavou 
die Gräber aus Bicske.15 

Mehr nach Osten in der Biikker und der Theiss
kultur gibt es Gräber selten. lhr ji.ingstens Verzeich
nis stammt von J . Kore k.16 Von Tiszaberczel17 

wird von ihm ein Hockerskelett mil roter Farbe auf 
der Schulter angefi.ihrt , bei dessen Kopí ein kleines 
Gefäss stand, das der verhältnismässig hochentwik
kelten Theisskultur zuzuweisen ist. In Malyinka18 

wurde ein Skelett in gestreckter Lage mit drei io
einander gestellten Gefässen der Bi.ikker Kultur frei
gelegt. 

In Onga19 zwischen Miskolc und Sátoraljaújhely 
wurde ein Schädel gefunden und daneben drei gan
ze Gefässe, die formenkundlich und mil ihrer Ver
zierung wahrscheinlich der jiingsten Bi.ikker Kera
mik angehoren, wobei sie mit ihrer Zeitstellung 
ziemlich nahe dem Grab von Dvory nad Žitavou 
stehen. 
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Interessant ist das Grab von Nagykálló,20 das 
zwei doppelkonischc Gefässe mit durchbohrten 
Knubben, weissbemalt auf roter Grundlage bein
haltete. Formenkundlich neigen sie zum Vorlengyel
Horizont, doch fiir die weisse Bemalung findet man 
in diesem Zeitabschnitt keine passende Entspre
chung. Ihr Verhältnis zu der dortigen Biikker und 
Linienbandkeramik von der Siedlung ist unbe
stimmt und wahrscheinlich negativ. 
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Abb. 3. Dvory nad Zit1wou. Grabkeramik (rekon
struiert). 

Die 4 Skelette von der Biikker Siedlung zu Me
gyaszó21 sind in kultureller Hinsicht fraglich. 

In Kólyuk II22 mit Biikker Keramík wurden 
zwei Skelette geborgen, die nach der Meinung der 
Finder der Biikker Kultur zugehorig sein miissen, 
da <liese Hohle seit jener Zeit bis zu ihrer Entdek
kung nicht zugänglich war. 

Zwei Skelette in gehockter Lage mit „Protobiik
ker" Keramikschcrben stammen aus Egyek.23 Auf 
der Fundstelle in Folyás-Szilmeg fand I. B. K u t
z i á n24 fiinf Gräber ohne Beigaben. 

Das erste grossere Gräberfeld der Biikker Kultur 
wurde in Tiszavasvári25 entdeckt, das 14 Gräber 
enthielt und vorderhand noch nicht publiziert ist. 
Das doppelkonische Gefäss der Biikker Kultur von 
Abaújdevecser26 diirfte !aut J. Kor e k auch aus 
einem Grab herriihren. 

Weitere Gräber ohne Beigaben, bloss durch ihre 
Superposition unter den Hiitten in die Gruppe der 
jungen Linienbandkeramik datiert, werden von J. 
Kor e k27 aus Dévaványa veroffentlicht. 

Aus dieser kurzgefassten Obersicht von Gräbern 
der Biikker und Theisskultur im Theissgebiet geht 
hervor, dass die Lage hier gleich jener im iibrigen 
Neolithikum ist. In Einzelgräbern werden 1 - 3 Ge
fässe, Muscheln, Perlen und Steingeräte angetrof-

fen. Nur Skelettbestattung ist vorhanden. Am Ske
let! wird häufig roter Farbstoff gefunden. 

Aus dem ausserhalb des Gebietes des Želiezovce
Typus sich befindenden Raum ist das bisher iiber
aus reichhaltigste Grab mit Spiralbandkeramik von 
Nezvisko in der Ukraine zu erwähnen.28 Eine Aus
nahmestellung ist ihm auch wegen seines Begräb
nisritus zuzuschreiben; das nicht gänzlich verbrann
te Skelett 'in gestreckter Lage ist eine alleinstehende 
Erscheinung. Ob darin ein Beweis fiir die Entste
hung der Brandbestattung in diesem Gebiet zu er
blicken ist, kann man schwer entscheiden. Das 
Fundmaterial aus diesem Grab bestand aus 19 Ge
fässen, Schuhleistenkei l und mehreren Kleinfunden. 
Im Vergleich mil anderen Gräbern von Siedlungen 
ist das Grab von Nezvisko ausserordentlich reich
haltig, alle bisher entdeckten Gräber auf Siedlungen 
lagen gewohnlich in Abfallgruben, ohne jede ritus
mässige Beisetzung wie auch ohne Beigaben. Das 
Grab von Nezvisko ist hingegen im Hiittenniveau, 
lag auf einer ebenen, ziemlich grossen Fläche, Grab
grube wurde nicht ermittelt. Der Hingeschiedene 
wurde auf der Bestattungsstätte verbrannt, auch die 
im Grab abgestellten Gegenstände weisen Feuer
spuren auf. Hinsichtlich seiner Beziehung zu der 
dortigen Siedlung29 mochte ich in Anbetracht der 
grossen Materialähnlichkeit voraussetzen, · dass die
ses Grab gleichzeitig auch die Zuri.icklassung jener 
Siedlung angeben konnte, besonders wenn man an
nimmt, dass die Hiitte 1330 ganz nahe dem Grabe, 
wo der Scheiterhaufen angelegt wurde, nach dem 
Zustand der Inneneinrichtung dem Brand zum 
Opfer fiel und so ein direkter Zusammenhang zwi
schen der Hiittenzerstorung und der Brandbestat
tung zuzulassen ist. Die Hiigelaufschiittung iiber 
das Grab, wie es von J. K. C e r n y š31 angenom
men wird, ist sehr wahrscheinlich. Mit unserem 
Grab iibereinstimmend ist besonders seine reiche 
Ausstattung, was auch die chronologischen Bezie
hungen bestätigt. Aus dem Raum Wolyniens wird 
das Grab von Bajev32 angefiihrt, das gewohnlich 
der Spiralbandkeramik zugeschrieben wird, was 
aber nicht ganz eindeatig zuzulassen ist. Aus Luck33 

stammt zwar eine verhältnismässig junge Spiral
bandkeramik und auch Scherben mit einer Verzie
rung von durchbrochenen Ritzlinien wie im Želie
zovce-Typus und weiter aus Bajev selbst wird von 
V. M i 1 oj č i é34 ein Fragment mit Mäanderor
nament abgebildet, was die Anwesenheit <ler Spiral
bandkeramik in dieser Gegend beweist, womit dic 
Einreihung dieses Grabes in die Kultur dieser Ke
ramík unterstiitzt wäre. Das Gefäss von Bajev aber 
entzieht sich dem Rahmen der Spiralbandkeramik 
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vornehmlich durch die Gefässform und das Oma
mentmuster. Weitentfernte Entsprechungen fiir einen 
Einzelfund zu suchen ist nicht erwiinschenswert.35 

Ein mit spiralbandkeramischen Scherben verge
sellschafteter Skelettfund aus Cipäu36 in Sieben
bi.irgen wird von N. V 1 a s s a a ls ein Grab der 
Kultur mit Spiralbandkeramik angesprochen. Aus 
denselben Fundstätten ergeben sich auch Kórós
Denkmäler und daher ist es ebenso gut móglich, 
dass das gefundene Skelett entweder mit keiner 
dieser Kulturen in Verbindung steht, oder einer von 
ihnen zugehórig ist, im letzteren Fall allerdings eher 
der Kultur mit Spiralbandkeramik, obzwar ihr bloss 
Scherbenstiicke von mehreren Gefässen angehóren, 
die aber fiir die Synchronisierung von Wichtigkeit 
s ind. 

Die Skelettbestattung stelit den gemeinsamen 
Nenner der mittelneolithischen Gräber dar. D ie Bei
setzungsart ist unterschiedlich, die Hockerlage vor
herrschend. Vergleicht man das Grab von Dvory 
nad Žitavou mit jenen der Spiralbandkeramik oder 
der Biikker und Theisskuhur, so findet man Ent
sprechungen in der Skelettbestattung und im Be
stand der Steingarnitur zur Zerreibung von Mine
ralfarbstoffen und schliesslich im Vorhandensein 
des roten Farbstoffes. Diese Merkmale sind allen 
angefiihrten Kulturgruppen eigen. Der Hauptunter
schied zu den Gräbern der Bi.ikker und Theisskultur 
liegt in der Gefässzahl. In den Gräbern mit Spiral
bandkeramik - das Grab von Nezvisko bildet eine 
Ausnahme - gibt es gewohnlich 1-2 Gefässe, sel
ten 4 -5. Oft ist kein einziges vorhanden.37 

Eine Neigung zur Steigerung der Gefässzahl 
macht sich im jiingeren Neolithikum offensichtlich 
merkbar, vorerst in den Kulturkreisen mit bemalter 
Keramík als auch in der Kultur mit Stichbandkera
mik. In diese Richtung inkliniert auch das Grab 
von D vory nad Žitavou. Oie Gefässzahl und die 
Gefässformen (doppelkonisches Gefäss, birnenfór
migc Gestahen, bemalte Schiissel ohne Ritzverzie
rung) ist bereits ein Anklang an den Entstehungs-

Abb. 4. Dvory nad Zitavou. Reibeplatte und Reibe
stein aus Grab. 

beginn der Lengyel-Kultur im nordwestlichen Teil 
des Karpatenbeckens. Die ganz am Anfang der Len
gyel-Kultur stehende Lužianky-Gruppe weist G rä
ber mit ungewohnlich reichem keramischem Inven
tar auf (10 bis 14 Gefässe).38 Diese Art von Abstel
lung einer grosseren Gefässanzahl in ein Grab wird 
aus allen Kulturgruppen des jungen Neolithikums 
iiberliefert und geht sogar in das Äneolithikum ii ber, 
besonders in jene Kulturgruppen, die aus der Un
terlage der Lengyel-Kultur hervorgehen (Tiszapol
gár,39 Bodrogkeresztur). Die Gefässzahl in den G rä
bern erreichte eine rapide Erhohung auch in der 
Kultur mit Stichbandkeramik,40 worin folgerichtig 
ein trif tiger Grund fiir die Datierung dieser Kultur 
iibereinstimmend mil dem Aufkommen der Lengyel
Kultur im mittleren Donauraum besteht. Die erste 
belegte Brandbestattung in unseren mitteleuro
päischen Gegenden kniipf t wiederum an den An
tritt der Lengyel-Kultur an. Es ist nicht ausge
schlossen, dass der Brandritus in unserem Raum 
eben durch die Bevólkerung der Lužianky-Gruppe 
vermittelt wird, da sie auch im Rahmen der Alt
lengyel-Kulturen eine ganze R eihe von Absonder
heiten und spezifischen Beziehung dem Si.idosten 
gegeniiber aufweist, die in der sonstigen Lengyel
Kultur nicht zu finden sind.41 Bemerkenswert ist 
der Sachverhalt, dass im weiteren Verlauf der Len
gyel-Kultur die Skelettbestattung vorherrschend ist. 

Das Grab von Dvory nad Žitavou ist einerseits 
mit dem Gebiet der Spiralbandkeramik verbunden 
(z. B. Skelettbestattung, Steinplatte mit R eibestein, 
die sehr häufig in Gräbern mit Spiralbandkeramik 
angetroffen werden und sie kommen oft auch auf 
den Siedlungen mit kleinen Reibesteinen vor; beach
tenswert ist, dass aus dem Gräberfeld von Zengó
várkony von zahlreichen Gräbern bloss aus einem 
einzigen ein Reibestein von J. O o m ba y dar
gestellt wird,42 die iibrigen stammen aus der Sied
lung) , andererseits weist es einwandfrei Beziehun
gen zu der antretenden Lengyel-Kultur auf ebenso 
wie das Grab von Nagytétény und eine ganze Rei
he von Siedlungsfunden. Auch das Vorkommen der 
Schlangenplastik hat ihr nächstliegendes Gegen
stiick bereits im Niveau der Lengyel-Kultur, in der 
Vinča-Kultur aus der Vinča-Pločnik-Phase. 43 Inte
ressant ist jenes Zusammentreffen der Umstände. 
dass bisher nur selbständige Gräber des ž eliezovce
Typus bekannt sind. In Dvory nad Žitavou, Nagy
tétény, Veszprém-Nándortelep,44 als auch in Békás
megyer, wo das Grab schon etwas jiingerer Her
kunft ist, weiter in Levice, wurde ein einziges Grab 
des Želiezovce-Typus oder ihm chronologisch ent
sprechender Zeitstufe entdeckt. Sollte man ein Zu-



GRJ\B D E S ZELIEZ OVC E-TYP U S IN DV OR Y N AD ZITJ\V OU 11 

sammenspiel von Umständen darin sehen, dass ge
legentlich nur ein alleinstehendes Grab entdeckt 
wurde, obwohl auf mehreren Fundstellen (Levice, 
Békásmegyer, Nezvisko, Veszprém-Nándortelep, 
Nagytétény ) die Gräber bei Forschungsgrabungen 
ermittelt wurden, so ist sicherlich kein Zufall darin 
zu erblicken, dass eben in diesen Gräbem zahlen
mässig viele Funde angetroffen wurden. Man steht 
hier vielleicht eher einer neuen Art der Totenvereh
rung gegeniiber. 

Zur Schlangenplaslik 

Im Neolithikum Mitteleuropas kann man zum 
erstenmal in gut datierbarer Umgebung im Grab 
von Dvory nad Žitavou den seltenen Fund einer 
Schlangenplastik beweisen . Hier liegt ein wertvoller 
Beitrag zum Studium der Geisteskultur der neolithi
schen Menscheit vor, in gegebenem Fall besonders 
im Zusammenhang mit der Ansichl uber das ]en
seils .. Ihr Werl ist hinsichllich der Zeilstellung 
durch das langandauernde Weiterbeslehen des 
Schlangenkultes in Siidosteuropa und Vorderasien 
bedeutend abgeschwächt.45 

Betrachten wir zuerst unsere Schlangenplastik 
als ein Verzierungselement. Sie wurde als eine selb
ständige Plastik modelliert, die nachträglich auf die 
Innenseite der konischen Schiissel angeklebt wur
de. Das Prinzip der Innenseiteverzierung bei den 
Gefässen nimmt in Mitteleuropa seinen Anfang mit 
der Genesis des Želiezovce-Typus . Im vorangehen
den Horizont begegnel man ihm nich!. In Bohmen 
und Deutschland kommt die Innenflächeverzierung 
der Gefässe fast ausschliesslich im Zusammenhang 
mil der Doppelaxt-46 oder kreuzformiger Verzierung 
vor.47 Diese beiden Verzierungsweisen stehen an
scheinend mit dem Kult in Beziehung.48 Eine ähn
liche Verzierung findel man auf der Spiralbandke
ramik weder in Polen noch in der Ukraine und Ru
mänien. Auf einem kleinen Gefäss aus der Moldau 
ist ein graviertes Kreuz.49 Diese Verzierungsarl ist 
auch in der Bukker Kultur nur selten.50 Oft erscheint 
sie aber auf der Alfolder Linearband-51 und Theiss
keramik. 52 Auch im Želiezovce-Typus wurde sie 
sehr beliebt, und zwar sowohl in der Anwendung 
nur von Rilzlinien als auch in der Kornbination von 
Ritzlinien und Bemalung,53 und zuletzt kommt sie 
auch nur ausschliesslich in der bemalten Form 
vor. 54 Oa weder bei der alten Spiralbandkeramik als 
auch im Kóros-Starčevo-Kornplex diese Verzie
rungsart nicht zu finden ist, muss man die Oftere 
Verzierung auf der Schusselinnenseite als eine jiin
gere Erscheinung ansprechen, die vor allem an die 

Kulturkreise des Karpatenbeckens gebunden ist 
(Theisskultur, Kultur mit der Alfolder Linearband
keramik, Želiezovce-Typus) mit einem leilweisen 
Eingriff nach W esten. Die Hochstbliite dieser Ver
zierung fällt in den nächstfolgenden Zeitabschnitt 
der Kulturen mit bemalter Keramik (Lengyel-Kul
tur, Ariu~d-Cucuteni-Tripolje-Kultur, Gumelnita, 
Vinča-Pločnik) und der Stichbandkeramik in Mit
teleuropa zusammen. 

W enn uns auch ziemlich viele Beweise fiir die 
Verzierung auf der Gefässinnenseite allgemein zur 
Hand stehen, so findet man kaum Belege fiir das 
Vorkommen der plaslischen Verzierung in derarli
ger Applikation. Die reliefplastische Technik kam 
im allgemeinen bei der Kóros-Starčevo-Keramik zur 
Geltung, doch in Anbetracht der chronologischen 
Griinde kann man ihre Beziehungen zu unserem 
Fund nichl verfolgen. Ebenso ist ein Vergleich un
serer Schlangenplastik mil der plastischen Verzie
rung auf der Scherbe der Spiralbandkeramik aus 
Nová Ves nich! moglich,55 diese ist typologisch eben 
den Kóros-Starčevo-Funden nahestehend, obzwar 
sie der Zeitstellung nach wieder unserem Fund nä
her ist. In Bohmen und Deutschland gilt als ein 
Merkmal der jiingeren Spiralbandkeramik das plas
tische Band, of t spiral- oder bogenformig geformt, 
der Beschaffenheit nach unterschiedlich von dem 
plastischen durchbrochenen Kerbband deľ dickwan
digen Spiralbandkeramik. 

Eine unmittelbare Analogie zur Schlangenplastik 
von Dvory nad Žitavou kann man einstweilen nicht 
anfiihren. W as das Applikationsprinzip der plasti
schen Verzierung auf der Schiisselinnenseite anbe
langt, so liegen Analogieerscheinungen aus wesenl·· 
lieh jiingerem Zeitabschnitt von Krela vor (MM 1). 

Von Palaikastro56 stammen zwei Schilsseln mil klei
ner Tierplastik auf der Innenseite.57 In einer anderen 
Schiissel desselben Fundortes ist die Plastik eines 
Vogels58 (Taube?) und bei einer weiteren eine Ge
samtkomposition eines „Hirten mil seiner Herde".59 

Alle sind offensichtlich vom kultischen Charakter, 
eine praktische Verwendung kommt nicht in Frage. 

Analogien fiir unsere Plastik sind vorläufig aus 
dem europäischen Festland nur spärlich anzufilhren. 
Von Priština60 in ]ugoslawien kommt eine selbstän
dige Plastik einer zusammengerollten Schlange 
(Abb. 7). Es ist ein Fragment mit abgebrochenem 
Kopí (3,7 X 3,2 cm), die Verzierung bildel eine 
stark geknickte Wellenlinie mit einem Stichband an 
beiden Seiten. Dieses Schlangenfragroenl wurde 
zwischen Lehmiiberresten einer Hiitte mit zoomor
phen Deckeln vergesellschaf tet gefunden. Der Fun
dort in Priština ist der Vinča-Pločnik-Kultur zu-
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Abb. 5. Dvory nad Zitavou. Schussel mit Schlangcnplastik 
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zuweisen, und zwar ihrer ältcren Phase mil noch 
ausgepräglen Traditionen der vorangehenden Ent
wicklung. 

Weniger ausgeprägt ist die plastische Darstellung 
von zwei ineinandcr gewundenen Schlangengestal
ten von „Poiana In Pise" in Sicbenbiirgen.61 Sie 
befindet sích auf der Aussenseite des Gefässbodens, 
das nach I. P a u 1 aus einem Kultobjekt stammt. 

Abb. 6. Dvory nad Zitavou. Detail der Schlangen
plastik. 

Die Zeítstellung diescs Fundes ist im Rahmen der 
Petre§lí-Kultur noch unklar, er duríte eher der jiin
geren Phase angehorig sein. Die von 1. Pa u 1 
aus I zvoare62 angcfuhrte Enlsprechung ist allzu 
sehr von allgcmcincm Charakter und kaum wahr
scheinlich. In dcmsclben Horizont begegnet man 
verhältnismässíg ofl Schlangenbemalungen auf der 
Keramík von Cuculcni B. I n der Siedlungsschicht 
auf Teli Banjala bei Kapilan Dimitrijevo im älte
ren Teil der Gumelni\a-Kultur wurde eine Schiissel 
mit rotbemalter Schlange geborgen.63 

Mit Ausnahme zahlreícher Schlangenfunde aus 
der Ägäis und besonders aus Kreta, die jedoch in 
der Regel auf die kleinen Statuen von „Gottinnen" 
gebunden sínd, ist ihr Vorkommen sowohl in Euro
pa als auch in Kleinasien eine Seltenheit. Da die 
kretischen Fraucnfigurcn mit Schlangen aus der 
entwíckelten Bronzezeit stammen und dadurch zu 
unserem Fund híslorisch gesehen sehr entfernt ste
hen, liefern sic uns bloss Vergle ichsmoglichkeiten 
hinsichllich der lnlcrpretation. 

Aus chronologisch g lc ichgestelltem Bereich sind 
zahlenmässíg spärlichc archäologische Beweise fiir 

eine Schlange anzufiihren. Die älteste Schlangen
darstellung fand man berei ts im Paläolithikum, und 
zwar sowohl in Frankreich als auch in Sibirien64 

gemeinsam mil anderen Tierabbildungen. Was Vor
derasien angeht, begegnet man hier den Schlangen 
ofters sowohl im Bereich der Mythologie als auch 
im archäologischen Material.65 I n der Mythologie 
der historischen Volker erscheint die Schlange am 
häufigsten im Zusammenhang mit der Frau, bzw. 
mit den Frauengottinnen. Auch Beweisc fiir die 
Frau als SchOpferin der Welt in Schlangengestalt 
werden nícht vermisst. I n der allägyptischen Reli
gion tritt die Schlange auch in Verbindung von 
mehreren Gottheiten auf. H ier in Ägyptcn s ind 
Schlangenabbildungen schon in der vordynas lischen 
Zeitepoche belegt. 66 Der Schlangenkult spielte eine 
wichtige R olle auch in der R eligion des Judentums, 
von wo ihn das Christentum iibernahm. Man kann 
daher behaupten, dass die Schlange eine bedeuten
de Stelle in der Mythologie aller Volker innehatte. 
Indem sich diese Problematík dem Rahmen der Ar
chäologie entzieht, werde ich zu ihr andercnorts zu
riickkehren. 

I st auch die Entwicklungskontinuität der Schlan
gendarstellung liickenhaft , so kann man sie doch 
bereits seit dem Magdalenien verfolgen. Im alt
ägyptischen Neolithikum tritt sie in gravierter und 
bemalter Anfertigung auf. I m Neolíthikum gibt es 
selten Schlangenabbildungen in Vorderasien und 
der Ägäis, in Einzelfällen kommt sie in Bemalung 
vor, am oftesten als stark stilisierte Gestalt,67 so 
dass man meint, es handle sich bloss um eine W el
lenlinie. Verhältnísmässig eíndeutige Schlangenab
bildungen gibt es in Turkmenien in der Sowjet
union. 68 Das der Anzahl nach bescheidene Schlan
genfundverzeichnis wird wiederum in Siidosteuropa, 
in Cucuteni B abgeschlossen.69 I n dieser Stufe be
gegnet man aussergewohnlich häufig der zoomorph
bemalten Verzierung, die grundlegend von der vor
angehenden Entwicklung abweicht. Im H inblick 
auf die kulturelle und chronologische Unterschied
lichkeit kann man auch in diesem Fall keine Bezie
hung zu der Schlangenplastik von Dvory nad Žita
vou suchen. 

Nun wollen wir versuchen, die Stellung der 
Schlangenplastik von D vory nad Žitavou im Kult 
des neolithischen Menschen zu bestimmen. Nach 
archäologischen und historíschen Q uellen, nach der 
Mythologie der einzelnen Volker und nicht an letz
ter Stelle auch nach ethnographischen Parallelen 
pflegt <lie Schlange als K ultgegenstand ·aus folgen
den Gesichtspunkten betrachtet zu sein: Schlange 
- Frau, Schopferin der Menscheit, Schlange -
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Symbol der Fruchtbarkeit und Produktivität, 
Schlange - die gute und bose Gottheit, Schlange 
- Symbol der Regeneration und R einkarnation. 
Oft liegen auch Ansichten vor, dass der Mensch 
nach dem Tod in e iner Schlangengestalt mit der 
Moglichkeit einer Wiedergeburt weiterlebt, und in 
zahlreichen Mythologien wie auch in rezenter Volks
kunde wird die Schlange als Beschiitzerin von Haus 
und Herd angesprochen. 

Die Schlangenplastik von „Poiana in Pise" in 
Siebenburgen wurde in einer Grube entdeckt, die 
1. P a u 1 als Kultgrube bezeichnete. Beweise fiir 
ein Grab s ind nicht vorhanden. Die funktionelle Zu
gehorigkeit der Grube zum gesamten Siedlungsob
jekt ist unbekannt und daher ist sowohl ihre Inter
pretation als auch die Schlangenerklärung sehr 
schwierig. 

Abb. 7. Priština, Jugoslawien. Schl:angenplastik (nach 
R. Galovié). 

Mehr konkret gestaltet erscheinen die Fundum
stände der Schlangenplastik von Priština, die in 
Hiittenresten geborgen wurde. R . G a 1 o vi é er
blickt in ihr einen Kultbeweis und schliesst die 
Moglichkeit e ines Symbols von Haus- und Herd
beschiitzerin nicht aus. W enn auch ein Vergleich 
von archäologischen Erscheinungen mit rezenten 
Oberlebseln diskutabel ist und sollte es sich hier 
auch um eine zufällige Fundmischung handeln, so 
konnen wir uns dieser Meinung doch anschliessen. 

Beim Studium der altgriechischen Geschichte be
fasst sich G . Th o ms on a uch mit dem Problem 
des Totemismus und beweist ihn bereits im paläoli
thischen Europa. Er geht besonders aus dem Ver
gleich der paläolithischen Hohlenmalerei in Frank
reich mit der Hohlenmalerei der australischen und 
afrikanischer Primit iven hervor. Scharf nimmt er 

Stellung gegen jene Forscher, die misslrauisch der 
Vergleichsmethode gegenuber stehen, bzw. sie ab
lehnen.70 Eng verbunden mit dem Totemismus, wic 
man ihn bei den primitiven Stämmen verfolgen 
kann, ist die Frage der Exogamic. Vorderhand fehlt 
die Herausstellung dieses Problems fiir das neoli
thische Europa. Das ziemlich häufige Auftreten der 
Tierplastik, die ja am oftestens mit der Fruchtbar
keit und Fortpflanzung zusammenhängt, duríte 
manche Prinzipien des Totemismus beslätigen.71 

Die plastische Schlangendarstellung auf dem Ge
fäss von Dvory nad Žitavou ist ein bedeutender 
Beitrag auch in dieser R ichtung. Es ist kaum wahr
scheinlich, dass diese Schussel als Gebrauchsgegen
stand diente. Ein alltäglicher praktischer Gebrauch 
ist auch bei den angefiihrten Schiisseln mil Plaslik
verzierung auf der lnnenseite von Palaikastro auf 
Kreta nicht vorauszusetzen.72 Hier haben wir es mil 
Gegenständen zu tun, die anscheinend fiir rituelle 
Zwecke hergestellt wurden. D ie teilweise Beschädi
gung der Schussel von Dvory nad Žitavou (Abb. 
S: 2) entstand erst mit der Abstellung ins Grab und 
hängt eher von der unvollkommenen Herstellungs
technik ab als von dem Gebrauch und der Beschä
digung noch vor der H instellung ins Grab. Die Tat
sache, wonach dieses kleine Gefäss mit der Schlange 
aus einem Grab stammt, verringert beträchllich die 
Erklärungsmoglichkeiten seiner eigentlichen Funk
tion und es diirfte ihm anscheinend eine Rolle im 
Bereich von Ansichten uber das jenseits zugeschrie
ben werden. Der Glaube an die Seelenwanderung 
des Hingeschiedenen in eine Schlange ist fast allen 
Primitivvolkern eigen. Auch im ägyptischen Buche 
der Toten betet der Verstorbene um einer Schlange 
ähnlich zu werden, damit er als eine Schlange wie
dergeboren wird. Viele alterlumliche Eingenarlig
keiten des Schlangenkults aus dem klassischen 
Griechenland werden von G. Th o m s on ange
fiihrt.73 D ie Beziehung von Schlange - Frau -
Gefäss ist auch bekannt. Einen schonen Beweis da
fiir bietet die Frauenplastik mit Schlangcn von Tho
los in Koumasa zu K reta mit der Datierung in 
MM 1.74 Die Kombination von Schlange - Gefäss 
wird durch das Doppelgefäss mit zwei Schlangen 
aus Jalys dokumentiert,75 allerdings erst aus der 
subminoischen Etappe. Selbständige Frauenplasli
ken mit Schlangen, alle jedoch bereits aus der Bron
zezeit, sind aus Kreta hinreichend bekannt. 

Auch in der Slowakei isl in der Bronzezeit das 
Schlangenmotiv schon belegt. Von Iža - Veľký 

Harčáš76 stammt eine Bronzenadel mil ausgeprägter 
Nadelkopfgestaltung in der Form eines Schlangen
kopfes. Der Korpertcil hinter dem Kopf ist einge-
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rollt und zweckmässig als eine Ôse zur Befestigung 
beniitzt. Auch der iibrige Korperteil ist schlangen
artig geformt. M. D u š e k reihte dieses Fund
stiick in die Nordpannonische Kultur ein. Ein Fibel
teil von Patince,77 der vollig stilisierten Stiicken aus 
Stanzendorf entspricht, wurde von M. D u š e k 
mit R . Pi t ti oni iibereinstimmend in BBl da

tiert. 
Interessant ist das Aufkommen von selbständigen 

Schlangenplastiken auf dem Gräberfeld von Olenij 
Ostrov (einer I nsel des Onegasees)774 aus dem Zeit
abschnitt des nordischen Neolithikums. Auf dieser 
Insel wurden keine Siedlungsspuren entdeckt. Sie 
diente einzig als Bestattungsstätte fiir die Bevolke
rung der benachbarten Inseln, bzw. des Festlandes. 
Die Schlangenplastiken kommen hier mit Jagdar
beitsgeräten, Verzierungsstiicken und einfachen 
Menschenfiguren vergesellschaftet vor. Da sich das 
nordische Neolithikum als selbständiges Kulturge
biet dem iibrigen Europa gegeniiber in der Entwick
lung verspätet und den Naturumständen zufolge 
auf der Stufe der Sammler und Jäger weiterlebt, 
ist es nicht ausgeschlossen, dass der dortige Schlan
genkult mit seinen Wurzeln im Mesolithikum oder 
bereits im Paläolithikum fusst und seine Beziehun
gen zum iibrigen Europa in dieser Hinsicht nicht zu 
ermitteln sind. 

Nach den Zusammenhängen, die man im Bezug 
auf das Erscheinen der Schlange im ägäischen 
Raum verfolgt als auch nach den Uberlebseln des 
Schlangenkultes in Griechenland, wie er von G . 
T h o m s o n angefiihrt wird, und schliesslich auch 
nach den obenangefiihrten Ansichten iiber das Jen
seits, sollte die Schlange auf dem Gefäss in Dvory 
nad Žitavou dem Verstorbenen die Existenz auch im 
Jenseits sichern. H ierin zeigt sich eine konkretge
fasste Vorstellung des Volkes des Želiezovce-Typus 
auf das Jenseits. Anscheinend diirfte es sich hier 
um die Auffassung handeln, dass die menschliche 
Seele im Jenseitsleben in der Gestalt einer Schlange 
weiterlebe. D ie Schlangendarstellung liefert da 
gleichzeitig ein magisches Hilfsmittel zur Herru
fung und Sicherstellung der Fortsetzung vom Le
ben. 

In Dvory nad Žitavou kann man nach dem Ske
let! das Geschlecht leider nicht bestimmen, doch 
manche sekundäre Merkmale wiirden fiir ein 
Frauengrab zeugen. Vor allem selbst die Schlange, 
die in gewissen Fällen gewohnlich in Verbindung 
mit der Frau vorkommt. Ein Zeichen von geringer 
Nachweiskraft liegt in dem roten Farbstoff auf der 
Reibeplatte und dem R eibestein, der zu je einem 
Falle sowohl im Grabe eines Mannes a ls auch einer 

Frau in Sonderhausen angetroffen wurde.78 Weniger 
iiberzeugend wirkt die grossere Gefässzahl im Grab, 
da man zu jener Zeit eine soziale Sonderstellung 
des Bestatteten nicht in Erwägung ziehen kann, und 
wie ich schon darauf hingewiesen habe, wird die 
Abstellung von mehreren Gefässen in dieser Zeit 
allgemein charakteristisch. W egen Mange! an Grä
bern des Želiezovce-Typus und eines ihm entspre
chenden Niveaus kann man die Charakteristík des 
Grabes von Dvory nad Žitavou nicht generalisieren, 
da es nach gesamteuropäischem Massstab allein
steht und vorderhand eine einsam stehende Ausnah
me bildet. 

Bei den gleichzeitigen Anstregungen fiir eine be
deutend niedrigere Zeitstellung des gesamten Neo
lithikums findet man entsprechende Analogien zu 
unserem Fall nicht einmal in Vorderasien, von wo 
später der Schlangenkult auch nach Kreta iiber
griff, wo man ihn allerdings erst in dem abklingen
den älteren minoischen Zeitabschnitt ermittelt, mit 
der Hochbliite dann in der mittleren und jiingeren 
minoischen Etappe. Der Želiezovce-Typus, wo das ' 
erste Auftreten der Schlange im europäischen Neo
lithikum bewiesen ist, ist mittels der Vinča-Kultur 
neben anderen auch durch Hvar-Lisičiči mit Dimi
ni B3b synchronisierbar, die eindeutig der friihen 
helladischen und auch minoischen Periode voran
geht, so dass vollig ausgeschlossen ist, an einen 
chronologischen und kulturellen Zusammenhang mit 
dem minoischen Zeitabschnitt auf Kreta zu denken. 
Mit Mykene und Kreta steht das Vorkommen von 
Schlangenmotiven in der Nordpannonischen Kul
tur in Verbindung, wo aber die Schlangenapplika
tion ihrer urspriinglichen Auffassung recht entfernt 
ist und sie erscheint auf den Gegenständen des 
alltäglichen Gebrauchs, bei denen eine kultische 
Anwendung nicht in Betracht kommen kann. 

Die Schlange aus dem Grab von Dvory nad Ži
tavou ist ein aufschlussreicher Beweis vom Kult 
und sie diirfte nach Mitteleuropa mit der Ide~ der 
Doppelaxt gelangen, mit der s ich J. N e u s t u p
n ý79 bereits friiher befasst hat. Urspriinglich stellte 
er sie in die zweite H älfte des III. Jahrtausends 
analog ihrem Auftreten im ägäischen Raum. Später 
wies G. Chi l d e80 auf die Halaf-Kultur in Vor
derasien hin, wo ein Amulett in Doppelaxtform ge
funden wurde und auf Grund derer er zu einer 
Synchronisierung mit der Spiralbandkeramik um 
das Jahr 5000 gelangte. J. Ne ust up n ý81 hat 
hingewiesen auf die Uneinheitlichkeit in der Datie
rung der Tell-Halaf-Kultur und auf das sonderbare 
Aufkommen der Doppelaxt in Vorderasien und be
harrte auf seiner urspriinglichen Zeitstellung.82 
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B. S o u d s k ý beniitzte später die Doppeläxte 
zur Verfolgung der Beziehungen der Spiralbandke
ramik mil Vorderasien und erblickte die Zusam
menhänge Amuq C - jiingere Spiralbandkeramik.83 

Zu der Doppelaxt fiigt er noch schematisierte Men
schengestalten hinzu, wie man ihnen auf der Biik
ker Keramik begegnet, und ein plastisches Men
schengesichtsrelief bekannt aus dem Želiezovce
Typus. Mit der Lengyel-Kultur stelit er „Labrys 
mit Regen" und Hiittenmodelle in Verbindung.84 

B. S ou d s ký datiert die Halaf-Kultur um die 
Wende des V. und IV. Jahrtausends und kommt 
damit der Zeitstellung von V. G. Chi 1 de nä
her. 

Wichtig ist in unserem Fall das Voťkommen der 
Schlange in der Halaf-Kultur, das samt anderen 
Tiermotiven mil den Funden aus Turkestan korres
pondiert. Zahlreiche Halaf-Importe (Samara, Amuq 
C, Mersin und andere) ermoglichen diesen Hori
zont durch Anatol:ien bis nach Siidosteuropa zu ver
folgen. Von ähnlich grosser Bedeutung sind die 
Funde aus Can Hasan.84a 

In der jiingsten Zeit datiert J. P e r r o t85 auf 
Grund von C14-Daten die Halaf-Kultur, Amuq C 
und die 19. - 21. Schicht in Mersin bis in die 
Hälfte des V. Jahrtausends, womit man sich aller
dings fast um ein ganzes Jahrtausends auch von 
den C14-Daten fiir die Spiralbandkeramik entfernt. 
Nun gelangt man zu den strittigen Ergebnissen von 
C14-Daten.86 Ohne eine Ansarmmlung von zahlrei
chen C14-Daten aus verschiedenen Ländern sind 
keine positiven Endergebnisse 2u erreichen. 

Trotz der fraglichen C14-Daten ist es heutzutage 
bereits klar, dass der Ursprung sowohl des Schlan
genkultes als auch der Doppelaxt in Mitteleuropa 
nicht in den bronzez'eitlichen Kulturen der · Ägäis 
zu suchen ist. Beide Kultgegenstände sind im vor
derasiatischen und mitteleuropäischen Neolithikum, 
zwar vorläufig nur in Einzelfällen, bewiesen. Aus 
der Ägäis sind sie bisher im Neolithikum iiberhaupt 
nicht bekannt und erscheinen zum erstenmal erst 
in der ältťren minoischen Kultur, wo sie während 
der weiteren Entwicklung zu voller Geltung im 
Ritual und in der Kunst gelangen. In Mitteleuropa 
hingegen begegnet man in der Bronzezeit dem 
Schlangenmotiv nur in gelockerter Form, besonders 
bei den Kulterscheinungen, und die Doppelaxt 
bleibt gänzlich aus, obwohl die Beziehungen zum 
Mykeneraum eindeutig belegt sind. 

Annehmbare Entsprechungen zu den plastischen 
Menschengesichtreliefen des Želiezovce-Typus und 
der ihm verwandten Kulturgruppen findet man in 
Vinča. Wahrscheinlich gibt es hier jedoch einfluss-

reiche Verbindungen von Gesamteuropa, wie dies 
von B. S ou d s ký angedeutet wurde, zu Vor
derasien, zum Horizont Amuq C. Mit diesem Zivi
lisationshorizont kommt wahrscheinlich auch der 
Schlangen- und Doppelaxtkult - mit dem ur
spriinglichen lmpuls aus Vorderasien - nach Eu
ropa. In Mitteleuropa ist das Doppelaxtmotiv etwas 
friihzeitlicher belegt als der älteste Schlangenfund, 
es handelt sich aber dabei um einen Unterschied 
im Rahmen derselben Kultureinheit, so dass man 
ihn nicht beriicksichtigen muss. Aus dem Einzel
fund einer Schlangenplastik sind weitreichende 
Schlussfolgerungen nicht moglich, er gibt nur Hoff
nung, bei neuen Forschungsgrabungen weitere 
Fundstiicke dieser Art zu bergen. 

Die Stellung d e s Grabfundes 
im Neolithikum der Slowakei 

Das Grab von Dvory nad Žitavou lieferte eine 
sehr schone Keramikkollektion des Želiezovce-Ty
pus. Die formenkundliche Verschiedenartigkeit ge
stattet, diese Fundeinheit in einen breiter gefassten 
Rahmen des Karpatenbeckens einzureihen und man
che Zusammenhänge sind auf noch grosserem Ge
biet zu verfolgen. Seltene typologische tlbereinstim
mungen im Keramikinhalt, die durch Funde wie 
das Grab in Nagytétény,87 die Grube in Békásme
gyer,88 das Fundmaterial aus der Siedlung in Hor
né Lefantovce89 und derlei ergänzt werden, bilden 
auf der Mitteldonau zu Ende des mittleren Neoli
thikums einen Chronologie- und Kulturhorizont, 
der gut zu verfolgen ist. In diesem Horizont gelan
gen neue Kulturerscheinungen auf breitem Gebiet 
in vollem Ausmass zur Geltung, welche dann in 
mehreren zeitgenossischen Kulturkreisen die Ent
wicklung auszugleichen bemiiht sind, und im An
wachsen von neuen Elementen in der materiellen 
Kultur kann man die Anfänge der Formgestaltung 
von neuen Kulturen im weiten Area! Mitteleuropas 
verfolgen, die im allgemeinen durch die bemalte 
Keramik gekennzeichnet sind, die sich von der vor
angehenden Keramik, z. B. des Želiezovce- oder 
Šárka-Typus der Beschaffenheit nach unterscheidet. 
Der Želiezovce-Typus, eine durchhaus eigenartige 
Kulturerscheinung auf der mittleren Donau, beein
flusste nebst der kulturell progressiveren Theisskul
tur ganz wesentlich den EntWicklungsgang westlich 
von der Slowakei, bzw. im Westen und Norden vom 
Karpatenbecken iiberhaupt. In seiner Eigenschaft 
als die am meisten nach Westen liegende Kultur 
des siidostlichen neolithischen Kulturkomplexes, der 
mil der Vinča-Turda~-Kultur verwandt und von ihr 
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abhängig isl, vermittelt der Želiezovce-Typus die 
siidostlichen Kullureinfliisse der Kultur mil Spiral
bandkeramik. 

Bei der erslcn Herausstellung und Beschreibung 
des Želiezovce-Typus von H . M i t s ch a - M ä r
h e i m unci später von ]. E i s ne r90 betrachtete 
man ihn, auf Grunci von zwar lypischem, aber 
zahlenmässig armem Fundmalerial, fiir sehr jung 
und man reihle ihn allgemein auch nachher erst in 
das Ende der Kultur mil Spiralbandkeramik ein. 
Obzwar se ine Zeilslellung in der jiingslen Zeil mehr 
präzisierl wurde, halte ich es fiir angezeigl, den 
Anfang des Želiezovce-Typus mehr nach unten zu 
verschieben, unci zwar elwa zu Beginn der Biikker 
Kultur unci in Bezug auf die Vinča-Turda~-Kultur 
bis an den Anfang der Slufe B, eventuell schon in 
den Verlauf der Stufe A.91 Im Želiezovce-Typus 
sehe ich kein Endergebnis des EinElusses der Biik
ker und Theisskultur auf die Kultur mil Spiralband
keramik, sondern ich be1rach1e ihn fiir eine selb
sländige Kultureinheil, die auf dem mittleren Do
naulauf ein ebenbiirtiger Partner zu der Theiss
und Biikkcr Kullur ist. Die Anregungen fiir ihr 
Entslehen s ind im grossen und ganzen fiir alle drei 
ebenfalls gemcinsamer Herkunft. 

Mit clcm Heranwachsen von neuen Funden nach 
dem lelzlen Weltkrieg befasslen sich mehrere Ver
fasser mil der Klassifikation, Gliederung und den 
Verwandlschaflsbeziehungen der Spiralbandkera
mik und jencr des Želiezovce-Typus. 1. K u 1-
z iá n92 befassl sich in der Publikalion des wäh
rend des Wcllkricges nach Budapest gelanglen 
Fundmalerials von Kamenín und Iža als eine der 
ersten mil der Frage von Chronologiebeziehungen 
des Želiezovce-Typus und der Kullur mit Spiral
bandkeram ik und betrachtel sie fiir zeitgleich, zumal 
mil jener Phase der Spiralbandkeramik, wo die No
lenkopf verzierung vorherrschend ist. 1. K u 1 z i á n 
deulele durch den Želiezovce-Typus auch die Gleich
zeitigkeit der jiingeren Spiralbandkeramik mil der 
Theiss- und Biikker Keramik an. Heule konnle man 
die Funde von Kamenín der älteren Phase des Že
liezovce-Typus zuweisen, da nämlich auf Grund 
neuer Funde wie auch auf slratigraphischer und 
lypologischcr Grundlage, allen Anzeichen nach die 
Exislenz c i nes selbständigen Želiezovce-Typus als 
moglich gilt. Die von 1. K ut z iá n publizierte 
Keramik von lža93 als auch jene aus den neueren 
Ausgrabungen von M. Du še k94 deuten an, dass 
man hier mehrere Entwicklungsphasen verfolgen 
kann, wobei aber die jiingste Phase, die dem Vor
lengyel-Horizont zuzuweisen wäre, vermisst wird. 
Das Scherbensl iick mil der Reliefplastik eines Men-

schengesichles von lža-Vefký Harčáš95 aus der 
Ausgrabung von J. Boh m isl nach der Verzie
rung der bereils verhätlnismässig en1falte1en klas
sischen Phase des Želiezovce-Typus, bzw. dem 
Obergang zur letzten Phase zuzuweisen. Ein weite
rer neuer Fund von Menschengesichtsplast ik, die 
von M. D u š e k96 geborgen wurde, gehort nach 
dem Begleitmalerial und der Ranciverzierung als 
auch durch die grobe Ausfiihrung wahrscheinlich 
in die jiingere Phase des Želiezovce-Typus. 

V. Budin ský - K rič k a97 betont nach dem 
Fudmaterial aus zwei Gruben von Veľký Grob die 
Gleichzeitigkeit der jungen Spiralbandkeramik mit 
jener des Želiezovce-Typus, was er mit we iteren slo
wakischen Fundorten dokumentiert (1 van ka pri Nit
re •. Radošina, Behynce, Prievidza, Dudince) und er 
ist der Meinung 1. K u 1 z i á n s zuge~an. 

Von T . K o 1 ní k und J. Pa u 1 í k wurdc 
zum erstenmal eine grossere Anzahl der Spiralband
keramik und besonders jener des Želiezovce-Typus 
aus Borovce98 veroffentlicht. D iese Siedlung, wel
che eine von den nordlichsten und teilweise durch
geforschten Siedlungen auf dem rechlen Waagufer 
ist, lieferte zahlreiche Funde aus Gruben und aus 
Siedlungsschichten. Diese Forscher heben von den 
slowakischen Archäologen zum erstenmal die Not
wendigkeit hervor, bei der Zeitstellung des Želie
zovce-Typus in der Slowakei einen umfangreiche
ren chronologischen Spielraum, vor allem hinsicht
lich seiner Anfänge, zuzulassen. W eiter wird von 
den Verfassern richtig betont, dass der Ž.eliezovce
Typus eine selbständige Kulturgruppe darslellt, die 
zwar von der Biikker Kultur abhäng ig ist, doch von 
manchem Standpunkt aus gleichwertig ist.99 

Diese Auffassung nehrne ich vollig an, doch muss 
beigefiigl werden, dass die Frage von dem gemein
samen Auftreten der Spiralbandkeramik mil jener 
des Želiezovce-Typus in den Objeklen weniger ge
klärt erscheint. Sowohl in dem veroffen1lichten 
Fundmaterial von Borovce als auch im iibrigen, 
noch nicht publizierten Fundstoff herrscht die Ke
ramík des Želiezovce-Typus vor. Die Spiralband
keramik ist bloss in einer rechl besche idencn Anzahl 
vertreten und in der Mehrzahl gehort sie nicht der 
jiingsten Spiralbandkeramik an. Viele Scherben
stiicke100 sind der zweiten Stufe der Spiralbandkera
mik zugehorig, nämlich jener mit der charakteristi
schen ausgeprägten Notenkopfverzierung, wie man 
sie in der Siidwestslowakei,101 Transdanubien, 
ästerreich und Mähren verfolgen kann und die in 
Bohmen zum Teil der sog. A-Keramik102 und der 
älleslen Besiedlung in Bylany103 (die violette Pha
se) entspricht. I n der Slowakei und dcn angren-
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zenden Gebieten am mittleren Donaulauf geht an
scheinend diese Stufe der Spiralbandkeramik 
gänzlich dem Entstehen des Želiezovce-Typus vo
ran. Neben der Spiralbandkeramik Stufe II findet 
man in Borovce auch eine unterschiedliche ji.ingere 
Keramik,104 die jenen Teil der Spiralbandkeramik 
darstellen di.irfte, der mit dem Želiezovce-Typus im 

Kontakt steht. 
Nun ist es also mehr als wahrscheinlich, dass in 

Borovce mehrere S iedlungsphasen vorhanden sind, 
die gegenseilig nicht im Zusammenhang stehen und 
deren Materia l sekundär durchmischt ist. Gleicher
weise kommt dort im Objekt die Keramik des Že
liezovce-Typus mit der unbemalten Keramik der 
Lengyel-K ultur vergesellschaftet vor.105 

Auf G rund seiner Forschungsgrabungen auf qer 
grossen Siedlung mit mehreren Besiedlungsetap
pen in Veľký Grob hat B. Chropov s k ý106 eine 
Gliederung und den Entwicklungsgang der Kultur 
mit Spiralband keramik entworfen und nimmt an, 
dass durch den Einfluss der Bi.ikker Kultur auf das 
Ethnikum der Kultur mil Spiralbandkeramik 
während der mittleren Stufe die Spiralbandkeramik 
in den Želiezovce-Typus i.ibergreift, mil ihm weiter
lebt und Lokalgruppen bi ldet. Der Entstehungs
prozess des Želiezovce-Typus di.irfte sich während 
der mittleren Phase der Spiralbandkeramik abspie
len, und zwar jener, die eine Entwicklungsfort
setzung der angedeuteten Stufe darste llt, ·doch vor
derhand ohne jede genauere F ixierung. In Zukunft 
wird der Unterscheidung von einzelnen Lokalgrup
pen der Spiralbandkeramik und jener des Želiezov
ce-T ypus, die hier einwandfrei vorhanden sind, 
cine schwerwiegende Bedeutung zukommen. 

Dem Neolithikum in der Slowakei widmete die 
grčisste Aufmerksamkeit B. N o v ot ný, und zwar 
in mehreren seiner Arbeiten, besonders aber in sei
ner Arbeit i.iber die Lužianky-Gruppe. Zu seiner 
Konzeption werde ich noch bei der Zeitstellung des 
Želiezovce-Typus zuri.ickkehren. Das Studium des 
Neolithikums in der Si.idwestslowakei wie auch in 
den anliegenden Gebieten ist vorerst bloss im An
fangsstadium. Viele grundsätzliche Probleme ent
behren noch ihrer Losung und andere sind bloss 
zum Teil geklärt. Im allgemeinen mangelt es noch 
an einer grundlegenden systematischen Forschungs
grabung im Gelände als auch an einer Gesamtaus
wertung der bisher freigelegten Funde. W ie ich 
bereits darauf hingewiesen habe, fehlen vorderhand 
Funde, die den im Entstehen begriffenen Želiezovce
Typus dokumentieren ki:innten; dabei kompliziert 
noch die Situation das gemeinsame Auftreten mit 
der Spiralbandkeram ik in den Siedlungen. Ein 

gewichtiges Fundmaterial hat man im Jahre 1963 
durch die Forschungsgrabung in Dvory nad Žitavou 
erworben, und zwar auf einer Siedlung die ca. 2 km 
von dem jetzt publizierten Grab entfernt ist, wo 
zwei unterschiedliche Phasen vertreten sind, die zum 
Teil auch stratigraphisch bestätigt sind, wobei die 
ji.ingere Phase den Grabfunden nahestehend zu sein 

scheint. 
Gegenwärtig stehen manche ziemlich verlässliche 

F undeinheiten von gleichart iger Prägung zur Ver
fi.igung, und zwar in der Si.idwestslowakei und in 
Transdanubien, die sich <lem Stoffinhalt nach aus
geprägt von dem vorangehenden F undstoH unter
scheiden sowohl in typologischer H insicht a ls auch 
im Anwachsen včillig neuer Keramikformen. In 
vorliegendem Bei trag beschränke ich mich bei diesen 
Funden auf die Charakteristík der ji.ingsten Stufe 
des Želiezovce-Typus. 

D ie Leitform der Keramik der ji.ingsten Stufe des 
Želiezovce-Typus ist ein di.innwandiges kleines Ge
fäss, S-formig profiliert mil Tendenz zum Doppel
konus und mil verji.ingter Mi.indung (Abb. 2: 1-2, 
Abb. 8: 1-2, S, Abb. 9: 6). In älteren Fundver
bänden der Keramik des Želiezovce-Typus kommt 
diese Gefässform nicht vor. Die Verzierung dieses 
Gefässes bilden in der Rege! Winkelbänder aus 
mehreren Ritzlinien, die von queren Kerbschnitten 
unterbrochen sind. D iese Bänder pflegen auch rot
bemalt zu sein (Abb. 8: 2). Manche s ind bloss mit 
auseinandergeworfenen Kerbschnitten ohne R illen 
verziert (Abb. 8: 1 ). Im Einzelfall kommen auch 
unverzierte Gefässe vor. Dieser Gefässform mit S
fi:irmiger Profilierung begegnet man im benachbar
ten Mährcn besonders im F undinhalt des Šárka
Typus,107 weiter in demsclben Typus in Bóhmen108 

als auch in der Spiralbandkeramik westlich von 
Bohmen,109 die aber mit dcm Šárka-T ypus gleich
zeitig ist. Diese Gefässform ist auch čistlich von den 
Karpaten nich! unbekannt. I n Nezvisko110 gibt es 
auch Gefässe, auf denen der verji.ingte Hals ange
deutet ist. Diese Eigenschaften besitzt auch einer 
von den seltenen Funden aus Siebenbi.irgen in C i
pau.111 Die di.innwandigen, mit einfachen Spiralen 
verzierten Gefässfragmente verj i.ingen sich der 
Mi.indung zu und ihr Rand ist leicht nach aussen 
umgelegt; also wiederum das P rinzip der S-Profi
lierung. 

Ein analoger Entwicklungsgang spielte sich in 
der Entwicklung der Bi.ikker Kultur ab. Wenn man 
auch vorläufig den Formcninhalt der einzelnen Stu
fen genauer noch nicht kennt, besondcrs der klassi
schen und der ji.ingstcn Stufe, wie sie ji.ingstens 
]. L i ch a r d u s112 in Bezug auf die Ornamentik 
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bezeichnel hat, so glicdcrl sich doch die jiingste 
Slufe durch das Auflosen des Ornamentes und 
durch das häufige Vorkommen von Einstichen in 
der Verzierung aus,113 wo häufig Gefässc mit ein
gezogenem und angedcutetem Hals aufkommen, die 
an die birnenformige Gefässformen des Šárka- und 
Želiezovce-Typus erinncrn (Abb. 11: 5). In der 
nach mehreren begle ilenden Merkmalen bereits 
ziem li ch jungen Theisskultur von Zemplín aus den 
Ausgrabungen K. A n d e I s114 sind verschiedene 
ausgeprägte S-formig profilierte Gefässformen mit 
verji.ingtem Hals anzutreffen. Mit der Theisskeramik 
vergesellschaftet kam dorl auch die Bi.ikker Kera
mik vor, und zwar mil Einstichverzierung, also eine 
junge Keramík. 

I n der Vinča-Kultur kommen diinnwandige halb
kugclige Gefässe fast i.iberhaupt nicht auf. Gle ich
falls werden sie auch in der Boian-Kultur vermisst. 
Es ist interessant, dass die hemisphärischen Ge
fässe, wie sie fi.ir Mitteleuropa kennzeichnend sind, 
in Si.idosteuropa so selten erscheinen, dass sie 
gänzlich ausserhalb der Leitformen stehen. Die 

Entstehung und Entwicklung der Gefässe mit S
fOrmiger Profilierung in der Spiralband-, Bi.ikker 
und auch der Theisskeramik ist ein Ergebnis des 
einheimischen Entwicklungsganges aus den halb
kugeligen Gefässen, dic in den jiingsten Stufen auf
fallend schnell zuri.ickgegangen sind. Anrcgungen 
von aussen wären fi.ir ihr Entstehen schwerlich zu 
finden. 

Ein weiterer Gefässtyp des jungcn Ž'.! liezovce
Typus weist auf von aussen kommende Impulse 
hin. Es ist das di.innwandige doppelkonische Gefäss, 
wie man es z. B. von Dvory nad Žitavou (Abb. 1: 
S, Abb. 2: 5), Nagytétény115 und Békásmegyer116 

kennt. Im Inhalt der Spiralband- und Želiezovce
Keramik bildet es ein neues Element ohne sichtliche 
Konnexion zu der vorangehenden Entwicklung. Ge
wohnlich sind sie nicht verziert. Das sanft doppel
konische Gefäss von Békásmegyer117 ist mit einem 
Ri tzornament geziert. I nsofern es sich hier um eine 
ausgeprägte Form handel!, die häufig in mehreren 
Kulturgruppen vorkommt, widmeten ihr in den 
Ietzten Jahren zahlreiche Forscher ihre Aufmerk
samkeit. An erster Stelle steht J. B a n n e r, 11

8 der 
auf Grund der Analogieerscheinungen von Ószenti
ván VIII ähnliche Gefässe fiir die von ihm heraus
gestellte Banat-Kultur charakteristisch bezeichnet. 
Er vertritt diesen Standpunkt aucn in seiner ji.ingst 
entworfenen Problematik des ungarischen Neolithi
kums.119 Durch die Eingliederung des doppelkoni
schen Gefässes von Nagytétény in die Banat-Kultur 
gelar.gt man meiner Ansicht nach zu einem gewissen 

chronologischen Widerspruch, und zwar sowohl in 
der Beziehung Banat-Kultur - Želiezovce-Typus 
als auch in der Zeitstellung der Banat-Kultur selbst. 
J. Ba n ne r hält das Fundmaterial von Ószenti
ván VIII fiir eine Mischung der Kóros-Traditionen 
mit der Vinča-Kultur , wobei das Endergebnis die 
Banat-Kultur sein soli. In Anbetracht der Sachlage, 
dass das Grab von Nagylétény nach mehreren Kri
terien dem späten Želiezovce-Typus zugehorig ist, 
entsteht hier zwischen dem späten Želiezovce-Typus 
und der Banat-Kultur eine zu grosse Zcitspanne, 
die archäologisch gesehen fast die gesamte Vinča
Turda~-Kultur umfasst. Einerseits wegen des star
ken Anteils des Starčevo-Kóros-Komplexes in der 
Banat-Kultur, wo die doppelkonische Gefässe noch 
das Ausklingen dieser typischen Gefässformen des 
Starčevo-Kóros-Komplexes darstellen und anderer
seits wegen der Verbreitung ähnlicher unverzierter 
Gefässformen in der Theiss-, Bi.ikker und želiezov
ce-Keramik, und zwar in ihren jiingsten Stufen, 
kann man dieser Gefässform im Želiezovce-Typus 
keine genetischen und chronologischen Bezichungen 
zu der Banat-Kultur zumuten. Genetische Zusam
menhänge sucht auch H. Q u i t a120 zwischen der 
alten Spiralbandkeramik und dem Želiezovce-Typus 
in dem Gefäss mit Hohlfuss aus der Grubc 1 von 
Békásmegyer. Vorausgesetzt, :iass d ie alte Spiral
bandkeramik älter als Vinča A ist, entsleht nun 
zwischen den Funden von Békásmegyer und der 
alten Spiralbandkeramik eine grosse Zeitliicke, die 
der Stufe Vinča A/ B gleicht. 

Den Ursprung des doppelkonischen Gefässes von 
Nagylétény, dem das Gefäss von Dvory nad Žita
vou sehr ähnelt, sucht P. Pat a y121 im Gegensatz 
zu J. B a n ne r, der darin ein Importsti.ick der 
Banat-Kultur erblickt, in Transdanubien, irgendwo 
in jener K ulturgruppe, die durch die Funde z. B. 
von Bicske-Galagonyás dargestellt wird. Die Auf
fassung von P. Pat a y di.irfte die bei dcn Funden 
von Bicske schon erwähnten Zusammenhänge von 
einflussreichen Verbindungen der Spätkulturen mit 
Linearbandkeramik zu den im Enstehcn bcgriffen
nen Kulturgruppen des Lengyel-Komplexes unter
stiitzen. Weitere Scherben von doppelkonischen Ge
fässen stammen aus dem Grab von D vory nad Ži
tavou (Abb. 3: 1). Manche zerscherbte Einzelsti.icke 
dieser Art ergab auch di e Fundstätte in Horné Le
fantovce. Westlich vom Karpatenbecken ist ein 
doppelkonisches Gefäss aus dem Šárka-Typus, aus 
seiner ji.ingsten Phase bckannt. 122 Eine leicht koni
sche Profilierung weist auch die Keramik von Ci
päu auf. 123 

Unverzierte doppelkonische Gefässe gibt es auch 
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im Theissgebiet. Sie stammen aus den Forschungen 
K. And e 1 s, sind von kleinerem Ausmass, mit 
glatter und polierler Oberfläche. Angedeulel wird 
das Doppelkonische bei den verzierten Gefässen von 
Megyaszó,124 Kenézló,125 Sátoraljaújhely,126 Abaúj
devecser,127 Onga,128 die mil ihrer Verzierungsweise 
der Bi.ikker und der jungen Alfolder Linearbandke
ramik zugehorig sind. 

Di.innwandige doppelkonische Gefässe am unte
ren Theisslauf stammen von Kokénydomb, und 
zwar aus dem Haus A129 und aus dem Haus C130 

aus der Forschungsgrabung von J. B anner. Die 
Funde aus dem Haus A und C unterscheiden sich 
ausgeprägt vom Fundmaterial aus der Gr1:1be 3 in 
derselben Flur, das ausgeprägte Zi.ige der Theisskul
tur aufweist. Auf dem gesamten Keramikmaterial 
aus den Häusern kommt kein Ritzornament vor, 
eine Ausnahme bildet das Gefäss mit Fuss, eine von 
länglichen Einstichen ausgefi.illte Bandverzierung 
und ein einfach verzierter Becher mil Ausguss. Im 
unteren Theissgebiet steht man jedoch bei der zeit
genossischen Bearbeitung der Theisskultur einer 
hochst unklaren Situation gegeniiber. Die ungeklär
te Beziehung der Theisskultur zu den folgenden 
Kulturkreisen mit bemalter Keramík bildet das 
Haupthindernis beim Studium des Neolithikums im 
Theissgebiet. 

Die bisher angefiihrten Analogien von doppel
konischen Gefässen stammen beiläufig aus dem 
gleichen chronologischen Niveau. Beachten wir nun 
in welcher Beziehung diese Gefässform zu der 
Lengyel-Kultur steht. Zum Želiezovce-Typus steht 
chronologisch am nächs ten wahrscheinlich das 
Fundmatcrial von Bicske,131 wo ein ähnliches 
doppelkonisches Gefäss wie auch weitere Gefässe 
mit schnabelformigen Knubben ihre Vertretung 
finden, die letztgenannten sind aber wiederum 
ähnlichen Gefässen von Nagytétény verwandt.132 

Sie werden aber auf dem Gräberfeld in Zengóvár
kony, das anscheinend jiinger und dem mitteldo
nauländischen Gebiet verhältnismässig schon ent
fernt ist, nicht angetroffen. 

Doppelkonische Gefässe findet man aber in der 
Lengyel-Kultur der Slowakei , und zwar in der Lu
žianky-Gruppe. B. N o v ot n ý wies auf die Uber
einstimmungen in der Keramík der Lužianky-Grup
pe mil jener des Theissgebieles hin.133 Die doppel
konische Gefässgliederung ist einer der kennzeich
nendsten Merkmale dieser Kulturgruppe. In der 
Lužianky-Gruppe findet man keine ausgeprochen 
doppelkonischen Gefässe, die z. B. dem Gefäss von 
Dvory nad Žitavou ähnlich wären. Unter den 
glockenformigen Gefässen gibt es aber doppelkoni-

sche mil eingezogener Miindung,134 andere wieder 
sind S-formig profiliert, aber mit der Beibehaltung 
der doppelkonischen Tektonik im Gefässunterteil.135 

Manchen typologischen Einklang zwischen der 
Keramik des späten Želiezovce-Typus (z. B. von 
Horné Lefantovce) und jener der Lužianky-Gruppe 
findet man auch auf cien Schi.isseln. Verschiedene 
halbkugelige Flachschi.isseln , gewohnlich mit einer 
Ritzverzierung, erscheinen z. B. im Želiezovce-Ty
pus. Von Horné Lefantovce hingegen besitzen wir 
Flachschi.isseln mit gerundelen W änden und auf 
der Bauchwolbung mit Warzen (Abb. 9: 2, 5) , die 
der folgenden Lengyel-Kultur näher stehen als dem 
Želiezovce-Typus. Das Aufkommen solcher Schi.is
seln wie auch birnenformiger Gefässe in der 
Lužianky-Gruppe wird von B. N o v ot n ý136 als 
ein direkter Beweis fi.ir die Gleichzeitigkeit dieser 
beiden Kulturgruppen angesprochen; eher di.irfte 
man hier e ine chronologische und genetische Abfol
ge zulassen mit einem Anteil der heimischen Unter
lage an der Gestaltung der Lengyel-Kultur. 

Am besten werden von allen jetzigen Funden des 
Želiezovce-Typus die zum Vorschein kommenden 
ältesten Prinzipien der bemalten Keramík der Len
gyel-Kultur durch die halbkugelige Schi.issel mil 
vier zungeformigen waagrechten Knubben von Dvo
ry nad Ž itavou demonstriert (Abb. 1: 1, Abb. 2: 8). 
lhre rote Bemalung ohne Ritzornament zeigt an. 
dass dieses Fundsti.ick der Grenzsphäre zweier selb
stä ndigen Arten der Verzierungstechnik cntstammt. 
In der Verzierung des Želiezovce-Typus nimmt die 
primäre Stelle das R itzornament ein, d ic Bemalung 
hat nur eine sekundäre Funktion , in der Lengyel
Kultur hingegen ist es umgekehrt, dcm bemalten 
Ornament gebi.ihrt die Hauptfunktion und die R itz
verzierung wird oft nicht beri.icksichtigt, oder sie 
kommt i.iberhaupt nicht vor. Einen weiteren Beweis 
fi.ir eine selbständige Bemalung findet man auf einer 
halbkugeligen Schiissel aus der Siedlung von Dvory 
nad 'ž itavou mil rolbemaltem Kreuz auf der Innen
seite.137 Hier hat man die erste mit Sicherheit fest
gestellte selbständige Bemalung, die auch der Tech
nik nach der bemalten Keramik der Lužianky-Grup
pe sehr ähnlich ist. Sollte die Schi.isselbemalung von 
Dvory nad Žitavou den Anklang an eine Neuauf
fass ung der ki.instlerischen Darstellung ergeben, so 
sind die Knubben vom älteren Charakter, doch ist 
ihre Applikation auf der Schi.issel neuartig und im 
Želiezovce-Typus vorderhand unbekannt. Die ähnli
che Anwendung von Warzen und Knubben erreicht 
ihre Bli.itezeit erst in der Lengyel-Kultur. 

Gegen Ende des Želiezovce-Typus, der Biikker 
und Theisskultur komml in der Gefässt cktonik und 
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vor allem in der Verzierungsverleilung oft die Glie
derung der Gefässe und besonders der Verzierung 
in vier symmetrische Teile vor. Es sind die zu einem 
Viereck geformlen Gefässmiindungen, vier von der 
lnnenseite durchdriickte Bucke), und zwar auf der 
grosslen Bauchweite u. desgl. Der vierleiligen Ge
fässlektonik passl sich auch das Ritzornament an. 
Die junge Biikkcr Keramik von Šváby trägt auch 
diese Merkmale. Das kleine diinnwandige Gefäss138 

hal vier von innen durchdriickle Bucke!, ebenso wie 
die kleine Amphore mil der Verzierung von vier 
Kreuzornamenten innerhalb der Kreise, die auf den 
Buckeln angebrachl sind. Auch das Gefäss mil einer 
umlaufenden Spiralverzierung hat Buckel.139 Bei 
einem Anblick von oben haben alle Gefässe einen 
quadralformigen Umfang. 

Die vierleilige Gliederung der Gefässe und be
sonders der Ornamentík hält in der Theisskultur 
an. Die Innenverzierung der Želiezovce-Schiisseln 
ist in der Rege) in vierleilige symmetrische Gebilde 
aufgeleilt, am häufigsten in der Form eines Kreu
zes.140 Die Vierlei lung der Verzierungsweise wird 
zu einer Rege! in der Lužianky-Gruppe wie auch 
in der gesamlen Lengyel-Kultur. Dies wird von B. 
N o v ot ný auch betont und er nimmt sogar an, 
dass die Zahl vier fiir das Volk der Lužianky-Grup
pe „eine uerborgene Bedeutung" hatte.141 Wie aber 
aus weileren Beispielen ersichtlich isl, enlhält die
ses Motiv ältere Tradilionen und auch geographisch 
ist es weit verbreitet. Seine Hochslbliite fällt al
lerdings in die Lengyel-Kultur. 

Ich erwähnle bereils die von der Innenseile 
durchdriickten Bucke! auf den Gefässen der Biikker 
Kultur von Šváby. In mehr prägnanter Form ist 
dies auf den bisher nichl veroffentlichten Funden 
von M. R os k a in Titkos142 im Theissgebiel zu 
sehen, die im Archäologischen Museum zu Cluj auf
bewahrt werden. In dem Fundsloff, wo auch ein 
Flachidol143 bekannt ist, herrschl die Feinkeramik 
vor, die mil horizontalen, auch stark gewellten Ver
zierungslinien vielleicht eine sehr junge Alfolder 
Linearbandkeramik darslellen diirfte. Weilere Ver
zierungskomponenten bilden die mehrfach ange
brachten Ritzlinien, welche jenen des Želiezovce
Typus sehr ähnlich sind und mil dem Mäanderorna
ment vergesellschaflet auf demselben Scherbensliick 
auf trelen. Bucke In begegnet man auf beiden Fund
arlen. 

Auf gleiche Weise wurden die Bucke) und Knub
ben auf der Keramík von Dévaványa hergestellt, 
die von J. Kor e k144 als eine selbständige Gruppe 
der Theisskultur angesprochen wird, fiir welche eben 
die hohlen Bucke) und die säulenartigen Henkel 

kennzeichnend sind. In ihrem Inhalt findel er kei ne 
Komponente der Banat-Kultur, hingegen betonl er 
aber die Szilmeg-Elemenle, die auch durch Bucke! 
und gerade eingeschnittene säulenformige Henkel 
charakterisiert sind. Ähnliche Gefässresle kommen 
weiler auch von Szászberek,145 wo wiederum manche 
Rilzverzierungselemente an den Želiezovce-Typus 
erinnern. Mit grossen Buckeln ist auch die Biikkcr 
Keramík versehen. Ein beispielhafler Fall fiir dic 
von innen durchdriicklen Buckeln stammt aus der 
Forschungsgrabung von B. C hr op o v s ký, 14

6 

und zwar auf einem S-formig profilierlen diinnwan
d igen Gefäss des sehr jungen Želiezovce-Typus. Das 
Bruchstiick von Lužianky isl vie) zu gross und von 
anderer Geslalt, um es hierher einzureihen zu kon
nen.147 Von Dolné Lefantovce isl ein Halsfragment 
einer grosseren diinnwandigen Amphore mit abge
brochenen Henkel bekannt, der wahrscheinlich ge
rade mit dem Rand angesetzl wurde (Abb. 11 : 7. 
8). Im Oberteil isl er abgeschnitten und zugespilzt. 
Man fand ihn zusammen mit ·kleinen Scherbenstiik
ken, die weiss inkrustiert und mit dichtem Linear
band verziert waren. Ähnliche Henkel gibt es in 
Dévaványa148 und inkrustierle Keramík in der Szil
meg-Gruppe. Die angefiihrlen charaklerislischen 
Merkmale, ein Gemeingut von mehreren mittel
neolithischen heranreifenden Kulturgruppen, diirf
len anscheinend miteinander einen gemeinsamen 
Zeithorizonl darslellen und bilden eine von den 
Gemeinschaftserscheinungen des Vorlengyel-Hori
zontes. Meiner Vermutung nach konnte auch die 
Szilmeg-Gruppe einen Bestandleil dieses Horizon
tes bilden, aber dann diirfte man mit einem W ei
lerleben der Kóros-Traditionen, wie es von ] . K o
r ek und B. N o v ot n ý149 angenommcn wird, 
nicht rechnen. 

Eine weitere ausgeprägte Gefässform des Želie
zovce-Typus ist die kleine Amphore (Abb. 1: 2, 
Abb. 2: 3). Sie gehort nichl zu den so seltenen Ge
fässformen, wie man es nach dem vcroffenllichten 
Material annehmen konnle. Au s ser den schon f riiher 
bekannten Amphoren von Nagytétény ,150 Drassburg
Taborac,151 Skalica,152 Siitó153 und Patince154 be
gegnet man Gefässbruchstiicken dieser Art fasl auf 
jeder Fundstelle. Zu den schonsten gehort das Fund
stiick aus unserem Grab in Dvory nad Žitavou. 
Auch nach seinen Ausmassen ist es das grosste 
bisher bekannte Stiick. Von den neuerdings verof
fentlichten ist das Amphorenfragment von Č:achti
ce155 hierher zu rechnen, wo der Hals abgebrochen 
ist und sekundär anscheinend als Lampe beniitzt 
wurde, da Feuerspuren am Rand vorhanden si nd. 

Die Amphore und das flaschenfo rmige Gefäss Ie-
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ben während der Gesamtentwicklung in der Spiral
bandkeramik fort. In den älteren Stufen iiberwiegen 
die flaschenformigen, schlanken Gefässe und die so 
vollcndeten amphorenartigen Gefässformen, wie 
man sie im Žel iezovce-Typus findet, kommen nicht 
vor. Eine Ausnahme diirfte in der schon mo3ellier
ten kleinen Amphore von Nezvisko156 erblickt wer
den, die als die schonste Gefässform der ostlich von 
den Karpaten liegenden Spiralbandkeramik anzu
sprechen ist. I m Želie:ovce-Typus lebt sie während 
der ganzen En twicklung hindurch, in der mittleren 
und jiingsten Phase erscheint sie recht häufig. Fiir 
diesen Amphorentyp sind die schmalen, dreikanti
gen, waagrecht durchbohrten Henkel typisch. Die 
Henkel sind oft zoomorph ges taltet, re ich verziert 
und bemalt. Unmittelbare Analogieerscheinungen 
in den zeitgenoss ischen Kulturkreisen werden selten 
getroffen. D ie kleine Biikker Amphore von Branč157 

s teht dieser Tektonik mit Henkeln recht nahe, sie 
is t jedoch eher als ein Erzeugnis der hiesigen Um
begung anzusehcn und nicht als ein reines Biikker 
Element anzusprechen. Im Verg leich zu den kleinen 
Amphoren des Želiezovce-Typus ergibt e in inte
ressantes G egemtiick, die henkellose kleine Amphore 
von Šváby153 aus der Ostslowakei, mil spitzen klei
nen Knubben auf der Schul ter und reich verziert. 
Geradezu aus dem cntgegengesetzten Ende Europas 
g ibt es mit ihr auffallend iibereinstimmende kleine 
Amphoren in der W ormser Gruppe der jungen Spi
ralbandkeramik.159 Wenn es sich hier auch um 

cxtrem entfernte Entsprechungen handel!, sind 
ihnen drei Eigentiimlichkeiten gleich: ähnliche Ge
fässform, dem Stil und zumal dem Inhalt nach sehr 
ähnli che, verwandtc Verzierung (Kreuzornament -
mit Kultcharaktcr?) und einwandfrei sind sie der 
Schlussphase der Entwicklung sowohl der Spiral
band- als auch der Bii'kker Keramig zugehorig. 
Mehr nach Siidcn wiirde man bloss im allgemeinen 
ähnliche unver.iierte kleine Amphoren finden, z. B. 
im Turda~.160 Aus Malá Černoca kann man noch 
c ine zum Teil von S. V e n c 1 rekonstruierte kleine 
flaschenformige Amphore anfiihren. 161 In dem mit 
dem Želiezovce-Typus gleichzeitigen Horizont 
kommt die kleine Amphore bloss als dieser Typ vor. 
I n der Theisskultur kennt man z. B. diese G efäss
form iiberhaupt nicht. 

Bei der Besprechung der Amphoren ist die kleine 
unverzierte Amphore von Nagytétény nicht auszu
lassen.162 Allgemein betrachtet weist sie Oberein
stimmungen mit den Amphoren des Želiezovce-Ty
pus auf, doch in Einzelheiten nähert sie sich eher 
ciner ähnlichen von Bicske,163 was wiederum auf die 
nahen Beziehun3en des Želiezovce-Typus zu dieser 

Altlengyel-, ja anscheinend der ältcstcn Lengyel
Kulturgruppe hinweist. Die Biikker Amphore von 
Nagyté tény164 ergibt das schwierigste Problem hin
sichtlich der Synchronisierung des Želiezovce-Typus 
mit der Biikker Kultur. Diese kleine Amphore wird 
nach F . Tom p a gewohnlich in die II. Stufe der 
Biikker Kultur e ingereiht. Indem man aber die 
offcnsichtlich klaren Elemente der Lcngyel-Kultur 
im Grab von Nagylétény beriicksichtigt, die mit Si
cherheit die letzte Grenze des Želiezovce-Typus an
geben, sieht man sich gezwungen, d iese Grenze auch 
fiir die Biikker Kultur zu akzeptieren, die nämlich 
im Gegenfall fast um die ganze letztc Stufe länger 
a ls der Želiezovce-Typus fortdauern mi.iss te, wofiir 
keine Beweise vorliegen, da im Gegentcil das Vor
handensein von mehrercn gemeinsamen Merkmalen 
das etwa gleichzeitige Ausklingcn des Žcliezovce
Typus mit der Biikker Kultur bezeugt. Auch die 
Amphore des Želiezovce-Typus von Nagytétény im 
Vergleich zu den iibrigen von diesem Typus ist 
recht unvollendet hergestellt und verziert, vielleicht 
handel! es sich hier um eine ausklingendc Verfalls
form . 

Die drei Schiisscln aus dem Grab von Dvory nad 
Žitavou repräsentieren dic Standartformrn des ent
wickelten Želiezovce-Typus (Abb. 1: 1, 6 - 7). 
Wenn man sie mil benachbarten Kulturkreiscn ver
gleicht, so bildcn s ic mit ihrer strcng konischen 
Gestalt und mit der Verzierung auf der Aussen
und Innenseite das Spezifikum des Želiezovce-Ty
pus. 

Im Hinblick auf dic Schiisseln will ich auf den 
wesentlichen Untcrschied aufmerksam machen, der 
zwischen den Schi.isseln des mittclcuropäischen 
Ncolithikums - dic Thcisskultur einbegriffen -
und jenen der Vinča-Kultur vorhanden ist. Während 
in der Vinča-Kultur die konischen Schiisseln mil 
abgesetzten und zy linderformigen oder konischen 
Hals typisch sind,165 kommt im mittlcrcn Neolithi
kum Mitteleuropas dicse Gefässform nicht vor, ein 
Ausgleichsprozess in der Entwicklung sctzt erst in 

der Lengyel-Kultur ci n. 
Der keramische I nhalt des Späl-Želiezovce-Typus 

wird durch Funde von anderen Fundstätten ergänzt, 
die mit ihrem Fund inhalt mit dem Fundinventar 
aus dem Grab von Dvory nad Žitavou vollig iiber
e instimmen. 

Sehr gewichtige Denkmäler gewann im J. 1958 
L. B áne s z in Horné Lefantovcc. 166 Durch eine 
R ettungsgrabung von kleinerem Ausmass gelang es 
ihm dort einen Teil ciner anscheinend grossen 
Siedlung des Želiezovce-Typus zu crmitteln und es 
ist hier zum iweiten Ma l, dass in der Slowakei eine 
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Abb. 8. Horné Lefantovce. Abfallgrube 1. 

selbsländige Siedlung dťs Želiezovce-Typus ohne 
jedwede Spiralbanclkeramikfunde fcs tgestcllt wurde. 
L. B ä ne s z konslal icrl c diesen Sachverha lt und 
war cincr der erstcn, der den Gedanken i.iber die 
selbsländige Existcnt. des Želiezovce-Typus auf die
sem Gebiet schon nach dem U ntergang der Spiral
bandkeramik zum Ausd ruck brachle. 

In Anbetracht der Tatsache, dass hier sowohl ge
wissc stra ligraphische Beobachtungen ermiltelt wur
den als auch Scherbcn der Bi.ikker Keramík und je
ner mit Einstichverzierung und sch liesslich mehrere 
Objekte festgestellt wurdcn, ist auf zwci Sicdlungs
etappcn zu schliessen, worauf ich bereits bci meinem 
Entwurf ciner Aufglicdcrung der Spiralbandkeramik 
in der Slowakei hi11gewicsc11 habe. 

In Horné Lefantovce untersuchte L. Bán e s z 
bloss cíne kleine bebautc F läche unci im ga nzcn 
stellt c er dorl vier Siedlungsobjekte fest (Objekl 1, 
Grube 1, Abfallgrubc 1, Abfallgrube 2) unci 13 
neolithische gewi:ilbartige ófen. Die Vertei lung der 
Objekte und ihr Inhalt wie auch die Superposi tion 
der Objekte mit den ófcn belegen auch eine gewisse 
Stratigraphie. Leidcr stammt von den ófen zu wcnig 
Fundmatcrial, so dass man es bei der typolog ischen 
Bearbeitung nicht in Betracht nchmen kann . 

Die Superposition des Objektes 1 oberhalb der 
Ofengruppe, die sich gegenseitig i.iberschnitten, ist 
tei ls damit bewiesen, dass die ófen erst unter dem 
Grubcnboden begannen, teils, dass einer von den 
ófe11 (N r. 4) von einem Pfost cnloch durchschnitten 



2t: J . „,, \' u " 

Abb. 9. Horné Lefantovce. Abfallgrubc 1. 

war, das wahrschei nlich dem Objekt 1 angehorlc. 
Die strat igraphische Lagc des Objektcs 1 und der 

ófen wird auch durch die keramischen Unterschiede 
a us <lem Objekt 1 und der Abfallgrube 1 bestätigt . 

l m Objekt 1 sind Scherben mit aufgeloster Želie

zovce-Verzierung die häufigsten und was die Gc
fässanzahl betrifft, so fi.ihren die kle inen Scherben 

mit Einst ichverzierung (Abb. 10), dann folgen drci 
Scherbenstiicke der Biikker Kultur (Abb. 11: 6) 

und eine zahlreiche unverzierle, vorherrschend 
diinnwandige Keram ik. 167 

In der Abfallgrube 1 isl der Zerfa II der Orna 

mentí k vom Želiezovce-Typus noch offensichtlicher. 
Oft gibt es Scherben bloss mit Einzelkerben, welchc 

die Ritzbänder gewohnlich schneiden (Abb. 8: 1, 7). 

Es ersche inen Schiisscln mit kleinen W arzen und 
ausgcprägt profilierte klcine Amphorcn mi t waag

recht durchbohrten, senkrecht angesetzten Hen keln 
(Abb. 8: 7). Das S-form ig profilierle Gcfäss mil klar 

abgesctztcr Standflächc ist in der Keramík des Že
liezovce-Ty pus eine Neuform (Abb. 8 : 6). Die 

Mi.indung ist a usladend und auf der grosstcn Ba uch

wälbung sind vier halbkugelige W arzcn angebracht. 
Im i.ibrigen Fundmalerial ist die diinnwandige un

verzierle Keramík vorherrschend. I n dieser Grube 

gab es keine Bi.ikker Keramí k und bloss ein einziges 
mit eincr Einstichreihc verziertcs Scherbensti.ick 

wurde hier geborgcn; es kon nie hierher aus der 
ältercn Schichl gelangt sein. 

Die Abíallgrubc 2 en thielt nur wcnig typischcs 
Material. Oberwiegend wurden hie r diin nwand igc 

Scherben ohne Verzierung angetroffen . Einc Kera
mikscherbc ist mit ei ncr kurzen fci nen plastische11 

R ippenverzierung vcrschcn. 
Die G rubc 1 beim Objekt L cnth iclt zah lenmässig 

ganz geringfiigiges Malcrial , daruntcr cinc diinn
wandigc Schcrbe mit ciner VcrL.ierung von drei Ein

zelei nstichreihen. 
Die Dckomposition der Verzierung, diľ Vorherr · 

schaft der S-fOrmig profilicrten Gcfässe, weitcr das 
Aufkommcn von Schiisseln mit W arzen, die Ampho

re mit vier WarL.en auf der grässten Bauchweite, 

die d oppelkon ischen Gcfässc als a uch clas N ichlvor
handenscin der mit Einstich vcrziertell Tonware und 

Biikker Keramik und schlicsslich das vollig ver
schiedenartige F undmatcrial aus der Grubc l sind 

die Beweggriinde, wesha lh eben diese Grube a ls dic 
jiingste aus dem Komplľx des žc liczovc('·Typus i11 

Horné Lefantovce anzusprcchen ist. Diľ Abfai lgrubc 

2 diirfte mil ihr zeitglcich sein. Der chronologische 
Abstand dem Objekt 1 gľgeniiber, der kaum gross 

war u nd bloss in Detai ls zu crfassc11 is l, lässt s ich 

ni cht genaucr festste lle u. Fcinc typologischc Unler
schiedlichkeiten bestimmc n mit Sicherheit die En t
wicklungsrichtung und wir konnen gleich ~citig b?· 

haupten, dass in der Abfallgrube 2 dic bishcr jiingstt 

Phase des Želiezovce-Typus vorhandcn isl , welchc 

der besonders von der Lužianky-Gruppe dargcs tell
ten Lengyel-Kultur recht nahestehcnd ist. 

I m benachbarten Kataster von Dolnŕ l.danlO\'Cľ 

wurden bei Bauarbeiten ähnliche Fundc c rmittclt , 

doch in gcring fiigigcr A11u1h l und von ľ l was älterem 
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Charakter. Ein Amphorenfragment mil spitzem 
Henkel (Abb. 11: 7 - 8) wurde dort mil weissin
krustierten Scherben des Želiezovce-Typus vergesell
schaf tet angetrcffen. Ein unmittelbares Gegenstiick 
zu den Funden von Horné Lefantovce liefern die 
Funde aus der Grube 3 von Výčapy-Opatovce.168 

B. No v ot ný veroffentlichte eine Fundauswahl 
aus der Grube von Šarovce, die keine Spiralband
keramik enthielt. 169 Sie enthielt kleine Scherben des 
Želiezovce-Typus und ein Flachidol, das der Biikker 
Kultur zugeschrieben wurde. Ein Teil des Fundma
terials wurde von B. No v ot ný der Szilmeg
Grupp:! zugewiesen. Aus ihr stammt auch eine Ke
ramik, dic vom Autor der Lengyel-Kultur zuge
schrieben wird. Mil diesem Grubeninhalt befassten 
sich mchrere Autoren, besonders im Zusammenhang 
mit der Kcramik der Lengyel-Kultur.170 

Aus Ungarn gehoren zu diesem Horizont Funde 
aus der oft diskutierten Grube I von Békásmegyer. 

Diesc Funde werden von F . Tom p a171 wie eine 
Fundeinheit behandelt und er vergleicht einen Teil 
mit der tschechischen Spiralbandkeramik, der Rest 
wird von ihm eindeutig dem Želiezovce-Typus 
zugeschrieben. Ausfiihrlicher wurde dieses Fundma
terial von ]. M ii 11 e r - K u a 1 e s172 publiziert, der 
a ber aus der Grube I keine Spiralbandkeramik ange
fiihrt hat, solltc man das doppelkonische Gefäss mit 
rechtwinkligen Winkelbandverzierung nicht als sol
che bctrachten, das kaum zur Spiralbandkeramik ge
rechnet werden kann.173 Wie also aus der Verof
fentlichung hervorgeht, war dort iiberhaupt keine 
Spiralbandkeramik und demzufolge ist meiner 
Meinung nach die seit Jahrzenten dauernde Diskus
sion iiber das gemeinsame Vorkommen der Spiral
bandkeramik mil der Želiezovceer Keramík in dieser 
Grube gegenstandslos geworden.174 V. Mil oj či é 
schreibt sogar, dass in dieser Grube bloss ein ein
ziges Scherbenstiick mil Notenkopfverzierung an
getroffen wurde, 175 das leicht aus der älteren Be
siedlung hierher gelangen konnte. Insofern es sich 
um die Keramik vom Lengyeler Schlag handel!, so 
halte ich die von G. M ii 11 e r - Ku a 1 e s176 ver
offentlichten Keramikstiicke nicht fiir solche, denn 
ähnliche Gefässe mit Fuss gibt es auch im späten 
Želiezovce-Typus.177 Von Békásmegyer bringt F. 
Tom p a eine Abbildung eines glockenartig profi
lierten Hohlfusses,178 der jedoch unbedingt schon 
der jungen Lengyel-Kultur angehoren muss, cla so 
ein Fuss in der alten Lengyel-Kultur nicht vor
kommt. Von einer moglichen Fundmischung in Bé
kásmegyer zeugt auch der Fund von Gräbern mit 
kannelicrter Keramík am Boden der Grube 1 wie 
auch eine bronzezcitliche Tasse. 179 Nach meiner, in 

dieser Arbeit dargelegten Beweisf iihrung, diirfte zu 
dieser Etappe des Želiezovce-Typus weder in Trans
danubien noch in der Siidwestslowakei eine Spiral
bandkeramik existieren. Bei solcher Ausscheidung 
von fremden Elementen aus der Grube 1 von Békás
megyer verbleibt hier ein rein junger Želiezovce
Typus, der chronologisch den Funden von Dvory 
nad Žitavou und Nagytétény sehr nahe steht. Hier
her reihe ich das kleine Gefäss mil fast quadrat
formig gestalteter Miindung, das mit seiner Zier
weise (Einstichreihen, Schraffierung) am ehesten 
der ganz jungen Biikker Keramik zugehorig ist.180 

Eine unmittelbare Fortsetzung des Želiezovce-Typus 
im Zeitraum der ältesten Lengyel-Kultur stellen 
vielleicht die Funde aus dem Grab in Békásmegyer 
dar. Dieses Grab beinhaltet S Gefässe ·ohne Ver
zierung, die den doppelkonischen unverzierten Ge
fässen des Želiezovce-Typus sehr ähnlich sind. 

W eitere Funde des Späl-Želiezovce-Typus ent
stammen der Forschungsgrabung von B. C h r o
p o v s ký aus Vefký Grob.181 Aus der beträchtli
chen Anzahl der Funde des Želiezovce-Typus, die 
iiberwiegend Streufunde darstellen, lassen sich zwar 
manche weitere Fundstellen herausstellen (Tupá, 
Sikenica friiher Veľký Pesek,182 Slažany [ Abb. 11: 
2 - 5) ),183 doch da das Material in Bruchstiicken 
und verschiedenartig ist, lasse ich meinerseits die 
Eingliederungsfrage dieser Fundstätte offen. 

In der Slowakei sind mittlerweile ca. 90 Fund
stellen mil Funden des Želiezovce-Typus bekannt. 
Ausser zwei befinden sich alle in der Siidwestslo
wakei, von welchen wieder Bratislava-Devín, Ga
jary und Kunov schon westlich von den Kleinen 
Karpaten liegen. Nimmt man zu dieser Zahl auch 
die Fundstätten von Ungarn, Ósterreich und 
Mähren zu, so gelangt man zu der Anzahl von 150. 
Der tatsächliche Stand ergibt aber noch einc hohere 
Anzahl, weil in einem Gemeindekataster oft mehrere 
selbständige Siedlungen vorhanden sind (Dvory 
nad Žitavou 4, Hurbanovo 4, Bohatá 3). Im Ver
gleich zu den Siedlungen mit Spiralbandkeramik 
sind die Siedlungen mit Želiezovce-Keramík in 
ihrem gemeinsamen Verbreitungsgebiet zahlen
mässig fast gleich stark vertreten. In der Mehrzahl 
der Fundstellen begegnet man Funde~ beider Art. 

Durch diesen zahlenmässigen Vergleich soli be
tont werden, dass der Želiezovce-Typus in seinem 
Raum reichlich vertreten ist, erheblich vie! inten
siver als es im allgemeinen angenommen wird. Was 
seine Beziehungen zu der Spiralbandkeramik an
belangt, scheinen diese bei dem entsprechenden chro
nologischen Niveau wie auch der geographischen 
Lage analog zu den Beziehungen der Biikker und 
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Theisskultur im Theissgebiet zu sein. Fast während 
ihrer gesamten Entwicklungszeit werden Funde 
beider Kulturgruppen auf denselben S iedlungen 
angetroffen, und zwar nicht bloss auf offenen 
Siedlungen, sondern auch auf stratigraphisch homo
genercn Hohlensiedlungen (Lednica, Istállóskó, 
Ardovo). Um eine ähnliche Erscheinung wird es 
sich auch auf den Siedlungen mit Spiralband- und 
Želiezovce-Keramík handeln, hier allerdings zumeist 
auf einer unterschiedlichen chronologischen Ebene. 
Zum Beispiel auf den Siedlungen in Borovce, Veľký 
Grob, Bajč, Hurbanovo, Milanovce, Veľké Dvorany 
und noch auf mehreren anderen erscheinen die Fun
de des Želiezovce-Typus in Begleitung von Spiral
bandkeramik der I I. Stufe mit der typischen Noten
kopfverzierung, die zur Zeit in der Siidwestslowakei 
und Mähren le ichter zu verfolgen ist und die ofters 
in selbständigen geschlossenen Verbänden ohne 
offenkundig jiingere Elemente ermittelt wird.184 

Hoffentlich wäre es in diesem Fall kein Irrtum 
unsererseits, ihr gemeinsames Aufkommen als eine 
sekundär entstandene Durchmischung anzusehen. 
Die Situation wird unklar, wenn das gemeinsame 
Auftreten mit der jungen Spiralbandkeramik in 
Zusammenhang stehen 1Sollte. In meiner vorläufigen 
Gliederung wird diese Phase als eine Mischphase 
der Spiralband- und Žel iezovce-Keramik bezeichnet, 
um auszudriicken, dass bei dem jetzigen Forschungs
stand im mittleren Donaugebiet ihre genauere Stra
tifizierung und Differenzierung nicht erfolgen kann. 
Man muss aber dabei feststellen, dass auf den vor
derhand systematisch durchforschten Siedlungen in 
den einzelnen Objekten in der Rege! eine Fundart 
vorherrschend erscheint und häufig gibt es auch 
gänzlich selbständige Objekte mit nur junger Spiral
bandkeramik in engster Nachbarschaft mit Objek
ten, die wieder Keramikware des Želiezovce-Typus 
enthalten. 

Die ersten positiven Ergebnisse wurden bei den 
diesjährigen Ausgrabungen in Dvory nad Žitavou 
ermittelt, wo bei der Geländebegehung auf einer 
Grosssiedlung des Želiezovce-Typus keine einzige 
spiralbandkeramische Scherbe vorgefunden wurde 
und es ist zu betonen, dass nicht einmal auf der 
untersuchten Gesamtfläche (500 m2), wo 20 Objekte 
erfasst wurden; alle diese Objekte enthielten aus
schlies lich Želiezovceer Keramík. 

W ie man heute die Funde der Biikker und Theiss
kultur in der Želiezovceer Fundumgebung fiir Im
portstiicke ansieht, so wird man vielleicht einst mil 
Hilfe der zukiinftigen Forschungsarbeiten das ge
meinsame Vorkommen von spiralbandkeramischen 
und Želiezovceer Funden - allerdings in grosserem 

Ausmass - als einander fremde Kulturkomponen
ten bezeichnen konnen. 

Die erwähnten Funde aus dem Grab von Dvory 
nad Žitavou und auch weitere mit ihnen identische 
sind ein Beweis fiir den Kristallisierungsprozess 
vor dem Antritt des Spätneolithikums im Mittel
donauraum. Diese Beweise geben an, dass es vor 
der Gestaltung des Lengyel-Kulturkomplexes in den 
ausklingenden Kulturkreisendes mittleren Neolithi
kums zu einem gegenseitigen Kulturausgleich von 
mehreren verwa ndten zeitgenossischen Kulturgrup
pen kommt, und zwar nicht 'bioss im Karpatenbek
ken sondern auch im Kulturraum mil Linearband
keramik iiberhaupt. Neben den allgemeinen Ober
einstimmungen, die ein Ergebnis der regelrechten 
Entwicklung darbieten, treten neuc Elemente hinzu, 
die bis dahin in diesen Kulturkreisen unbekannt 
waren. 

In unserem Bestreben, den Begriff der Lengyel
Kultur in ihrer Beziehung zu der älteren Unterlage 
zu präzisieren und differenzieren, bezeichncten wir 
gemeinsam mil ]. Li ch a r d u s185 jenen Fund
teil der abklingenden mittelneolithischen Kulturge
meinschaft, in welcher jene die Lcngyel-Kultur 
allgemein kennzeichnendcn Elemente ans Tagclicht 
treten, die aber dennoch nicht der ältesten Lengyel
Kultur zuzuweisen sind, weil die Ietztgenannte all
gemein durch Funde repräsentiert wird, welche mit 
jenen iibereinstimmen, die man aus Siidmähren am 
besten kennt und die sich mit der gravierten und 
bemalten Verzierungskombination als Vorlengyel
Horizont kennzeichnet. Meinerseits wird dieser Ho
rizont zwar nicht als eine Stufe im archäologischen 
Sinn angesehen, sondern als ein gewisser Zeitraum, 
in dem der Ausklangsprozess der bestehendcn Kul
turgruppen und das Werden neuer Kulturverbände 
einen Niederschlag findet. Grundsätzlich gehen wir 
dabei davon hervor, dass man bestimmte Anklänge 
der im Entstehen begriffenen Lengyel-Kultur in den 
vorangehenden Kulturkreisen wahrnimmt, womit 
eine gewisse Entwicklungskontinuität belegt wird 
und ein Beweis gegen die Theorie vom blinden Ge
leise mancher Kulturen geliefert wird. Es handelt 
sich um eine Obergangsstufe, die man in der Zu
kunft genauer belegen konnen wird, so wie Präcu· 
cuteni II. 

Den Vorlengyel-Horizont kann man vorläufig in 
folgenden Erscheinungen der archäologischen Fun
de verfolgen: 

In den Gräbern begegnet man einer grosseren 
Gefässanzahl (Dvory nad Žitavou, Nagytétény , Bé· 
kásmegyer, Nezvisko, Bicske), was in der antretenden 
Lengyel-Kultur wie auch in der ihr zeitgleichen 
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Kultur mil Stichbandkeramik zur Rege) wird. Eine 
zahlreiche Gefässmengc wird i.ibringens auch im 
Ariu~d-Cucu teni-Tri pol je-Kom pl ex angetroff en. 

In Anbetracht der Bestattungssitten kommt eine 
crhebliche Wandlung zum Worl, nämlich di e erste 
Brandbestattung in Mitteleuropa in der Lužianky
Gruppe, in der Kultur mit Stichbandkeramik und 
Spiralbandkeramik, am W estrand der K ultur mit 
Spiralbandkeramik, die sich eine kurze Zeitlang 
hier mil der Stichbandkeramik von Bohmen parallel 
entwickeln konntc. 

Wegen Mange) an anderen geeigneten Denkmä
lern muss man sich Iediglich auf die bei der Kera
mik verfolgbarcn Erscheinungen beschränken. 

Die sanfl birncnfärmige Gefässform (Abb. 2: 1--
2, Abb. 8: 2, 5) - ein Endergebnis der heimischen 
Entwicklung aus halbkugeligen, di.innwandigen Ge
fässen, sowohl in der Spiralband- wie auch Želie
zovce- und Bi.ikker Keramik, wird allmählich recht 
beliebt und zu einer keramischen Leitform, z. B. 
im Šárka- und Želiezovce-Typus, in ihrer ji.ingsten 
Phase, welche in den Vorlengyel-Horizont ein
begriffen wird. In der Slichbandkeramik i.iberwächst 
sie in ein rein birnenformiges Gefäss mit der gross
ten Bauchwolbung im unleren Drittel und im Zeit
raum nach dem Želiezovce-Typus lebt anscheinend 
ein Abkommling dieser Gefässform in der Lužianky
Gruppe, und zwar in einem glockenartigen Gefäss, 
das dorl die keramische Leitform darstellt.186 Die 
Entwicklungskonlinuität dieser Gefässformen findet 
man auch in der Theisskultur. Zum Beispiel die 
S-formig profilierten Gefässen mit graviertem Orna
ment von Kcnézló187 sind den Gefässen mit roter 
und schwarzer Bemalung desselben Fundortes188 wie 
auch der gesamten Gefässskala von Lebó,189 die sich 
chronologisch etwa auf derselben Ebene bewegen, 
rechl ähnlich. 

Ein weiteres Merkmal fi.ir diesen Horizont ergibt 
das häufige Auftreten von Amphoren bereits zum 
Ausgang des Želiezovce-Typus und den Hohepunkt 
erreicht es dann in der alten Lengyel-Kultur.190 Die 
Amphoren der Altlengyel-Kultur weisen jenen des 
Želiezovce-Typus gegeni.iber eine kaum abgeänderte 
Tektonik auf, am nächsten zu den letztgenannten 
stehen die Amphoren mit Warzen auf der Bauch
wolbung in der Lužianky-Gruppe,191 wie auch die 
Amphoren mit schnabelartig nach oben vorgescho
benen Henkeln.192 

Das Anfangsstadium der bemalten Keramik ohne 
Ritzverzierung findet man ebenfalls in diesem Ho
rizont. Eincn sehr angemessenen Beleg liefert die 
Schi.issel aus dem Grab (Abb. 1: 1, Abb. 2: 8), wie 
auch eine weitere Schi.issel aus der Siedlung von 

Dvory nad Žitavou. Die Bemalung dieser Schi.isseln 
unterscheidet sich von dem i.ibrigen bemalten Fund
material durch die Kombination mit Ritzverzierung. 
Auf die Keramik mit graviertem Ornament wird die 
Farbe in der Rege! in geringen abblättcrnden 
Schichten aufgetragen, während die bloss bcmalte 
Keramik des Želiezovce-Typus mit einem anderar
tigen Farbstoff bemalt wurde, der keine Schichten 
bildet. Zu voller Bli.ite gelangte diese Bema lung 
in der Lužianky-Gruppe und im Theissgebict. 193 

Im späten Želiezovce-Typus kommt es zur Auf
losung und zum Zerfall des gravierten Ornamentes, 
wie es auf den Funden von Horné Lefantovcc gut 
wahrzunehmen ist. Gleichzeitig setzt eine typische 
S tereotypisierung des Ri tzornamentes ei n, Nach
weise hierfi.ir erbringt die Keramik aus dem Grab 
von Dvory nad Žitavou wie auch aus der Grube 1 
zu Békásmegyer, wo bloss umlaufende und Zick
zackritzlinien aufkommen. Eine gleichartige V crein
fachung und Wiederholung des gravierten, beson
ders des Einstichornamentes findet im jungen Šár
ka-Typus statt.194 Der Verfall des Ornamentes wird 
oft als das Hauptkriterium fi.ir die ji.ingste Bi.ikker 
Keramik angesprochen.195 Von der bisher ji.ingsten 
Želiczovceer Keramík aus der Abfallgrube 1 zu Hor
né Lefantovce liegt eine beträchtliche Fi.ille unver
zierter glatter Keramikware vor (Abb. 9), was 
gleichfalls einerseits das Ausklingen des ž eliezovc:!
Typus bezeugt und andererseits einem Widerhall 
der neuen Verzierungsmode andeutet. 

Ein spezifisches Element der Lengyel-Kul tur 
erbringen die schnabelartig geformten Knubben und 
Henkel. Vereinzelt erscheinen sie auch schon im 
Želiezovce-196 und Šárka-Typus197 wie auch auf der 
Bi.ikker Keramik ,198 was das Eindringen neuer Ele
mente in die bereits ablebende ältere Unterlage 
beweist. 

Auf der Spiralband- und Želiezovce-Keramík gab 
es oft symmetrisch angeordnete kreisformige War
zen. Fast nie begegnete man ihnen auf der di.inn
wandigen Keramík. Im Šárka-Typus kommen dann 
typische kleinc Flachwarzen vor,199 die auch in 
Horné Lefantovce erscheinen, und zwar sowohl auf 
der Keramik mit Stichbandverzierung als auch auf 
unverzierten Gefässformen. Yollkommen neu ist das 
Auftreten von kleinen spitzen Flachwarzen auf 
Schiisseln (Abb. 9: 2, 5). 

Auf älteren Schi.isseln der Spiralbandkeramik und 
jener des Želiezovce-Typus sind diese Warzen nicht 
vorgekommen. Die Bli.itezeit dieses Elementes setzt 
erst in der Lengyel-Kultur ein. Auch die zungen
formigen Knubben auf der bemalten Schi.issel aus 
dem Grab von Dvory nad Žitavou sind bei diesen 
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Gefässformen unbekannt, sowohl in der älteren wie 
auch in der jiingeren Periode (Abb. 1: 1, Abb. 2: 8). 

Ein unifizierendes Element des Vorlengyel-Hori
zontes stellen die von der Innenseite herausgedriick
ten Bucke! und Knubben dar. Eine derartige im 
Želiezovce-Typus bekannte Knubbe ist mit jungen 
Funden vergesellschaftet. Die bereits erwähnten 
Gefässe mit Buckeln von Šváby und Tikos200 sind 
im Rahmen der betreffenden Kulturkreise als junge 
Keramik anzusprechen. 

Vorderhand ist die Stellung dieses Kulturelemen
tes sowohl in der Biikker Kultur als auch in der 
Szilmeg-Gruppe nicht genauer bekannt, obwohl es 
fiir die letztgenannte hč:ichst kennzeichnend ist. Nach 
dem gut datierbaren Fundstiick von Veľký Grob 
konnte man dieses spezifische Element aber als 
kurzfristig bezeichnen. 

Das Prinzíp der víergliederigen Gefässtektonik 
und Ornamentík begínnt sich allgemeín erst im 
Vorlengyel-Horízont durchzusetzen und erreícht díe 
volie Bliite dann in der Lengyel-Kultur. 

An letzter Stelle will ich noch den interessanten 
Umstand von der Neuerscheinung der Spirale und 
den Beginn ihrer starken Entfaltung in den Kultu
ren mil bemalter Keramik erwähnen. Das Problem 
der Spirale steht im Brennpunkt des Interesses vie
ler Forscher seit Jahrzehnten . Ich mč:ichte noch gem 
bemerken, dass díe Spírale im mitteleuropäíschen 
Raum seit Anbeginn der neolithischen Keramík als 
Verzierungselement vorhanden ist und dann sichtlich 
eine Eínbusse erleidet. Ob díe sog. ineínanderge
schachtelten S-formigen Bč:igen als Spíralderivate 
anzusprechen sind, ist schwer zu entscheiden. Nach 
der alten Spiralbandkeramik geht im mittleren Do
naulauf díe reine Form der Spirale verloren. Der 
selbe Fall ist auch in Mähren. In Bč:ihmen und 
W estdeutschland lebt sie länger und erscheint zu
letzt auf der bemalten Keramik des Šárka-Typus. 
In der Spätphase des Šárka-Typus kommen die 
Spirale und ihre Bogenderivate abhanden. Im Že
liezovce-Typus und in der Theisskultur kam die 
Spirale iiberhaupt nicht zur Geltung. In der Biikker 
Kultur fiel ihr ebenfalls bloss eine zweitklassige 
Rolle zu und man begegnet eher ihren einzelnen 
Bestandteilen201 als ·ihrer folgerichtigen Ausfiihrung. 
Auf dem amphorenformigen Gefäss von Šváby202 

ist eine ausgeprägte sog. umlaufende Spírale vor
handen. E ine ähnliche Spirale trat im mítteleuro
päischen Raum auf der alten Spiralbandkeramik 
auf,203 einzelne Derívate sind in der sog. A-Keramik 
in Bč:ihmen aufzufinden.204 In der weiteren Ent
wicklung kommt sie nicht zum Vorschein. Eine 
ineinandergreifende mehrzeilige Spirale kommt im 

Šárka-Typus vor,205 später in der bemalten Keramik 
der Altlengyel-Kultur in Mähren auch in der Form 
des „laufenden Hundes".206 In der Auffassung 
steht díeser mährischen Variante die Spirale von 
Šváby nahe. 

Hinsichtlich der Spiralverzierung mč:ichte ich den 
mč:iglichen. Versuch von einer Herausstellung mehre
rer Spiralhorizonte erwähnen. Nach dem ältesten 
Vorkommen im Starčevo-Kórč:is-Horizont gelangt 
die alte Spiralbandkeramik in Mitteleurop3, im 
Karpatenbecken, in der Ukraine und Rumänien zur 
Bildung des zweiten Horizontes der Spiralverzie
rung, die ihre Hochstbliite in dcn Kulturgruppen 
mil bemalter Keramik erlebt. Der Anfang von die
sem Horizont diirfte an die W ende von Vinča B/C 
fallen. In Vinča nämlich kommt in der Tiefe von 
6,5 m in beträchllichem Ausmass die gravierte und 
gerillte Spirale zum Wort.207 Vorderhand lasse ich 
die Lage im Raum von Adria und Thessalien wie 
auch von Vorderasien beiseite. Nur im Karpaten
becken und č:istlich von den Karpaten will ich auf 
das Auftreten der Spirale hinweisen. In der Slo
wakei, Mähren und Transdanubien kommt die Spi
ralverzierung massenhaft in der ältesten Lengyel
Kultur vor, und zwar in einer Kombination von 
Ritz- und bemaltem Ornament. Eine Ritzspirale 
gibt es auch auf dem Scherbenstiick von Vinča C, 
das von M. G ara ša ni n veroffenllicht wurde.208 

Im ukrainisch-moldauischen Raum erscheint die 
Spirale in der Präcucuteni-Stufe (Tripol je A) und 
mehr siidlich in der Boian-Vidra-Kultur. In Boian
Giule§ti und in Boian-Bolinlineanu kommt die Spi
ralverzíerung nicht vor. In Siebenbiirgen, wo man 
besonders die der Phase Vidra und Tripolje A enl
sprechende Stufe noch nicht besser kennt, findet 
man sehr oft die Spirale, namentlich dann kreis
formíge Scheiben mit queren Tangenten verbunden 
in einer Stufe, die man als Friihprolo-Ariu~d be
zeichnen konnle. Letzthin machle auf diese Zier
weise B. N o v o t ný aufmerksam, und zwar im 
Hinblick auf ihr Aufkommen in der Lužianky-Grup
pe. 209 Er wies auf íhre geographische Verbreitung 
und kulturelle Zugehč:irigkeil hin. Die ineinander
gefiiglen Scheiben der Lužianky-Gruppe mč:ichle ich 
in einen chronologíschen Zusammenhang mil dem 
älteslen Aufkommen dieses Elementes in der Prä
cucuteni-Kultur bringen, wo man sie in verschie
dener Ausfiihrung mil Beriicksichtigung des Haupl
prinzipes verhältnismässig bald antrifft.210 Sie tre
len auch in der Prolo-Ariu~d-Kultur auf. In Cucu
teni A sind sie ziemlich selten und zu ihrer vollen 
Bliite gelangen sie in Cucuteni B, welche Kulturstu
fen wegen offenkundigen chronologischen Griinden 
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(Cucuteni B - Bodrogkeresztur - Ludanice - ]orda
nów) mit der Lužianky-Gruppe nicht in Zusammen
hang stehen konnen. 211 Die scheibenfOrmigen Krei
se mil queren Tangenten verbunden kommen jedoch 
in gravierter Anferligung bereits in Izvoare I vor 
und oft erscheinen sie in Tripolje A. Häufig begeg
net man ihnen auch in Protocucuteni, vorerst auf 
der facettierten Keramik von Siebenbilrgen.212 Der 
Protocucuteni-Phase entsprechende Komplex Aldeni 
II213 in der Siidmoldau, der sich nach der Meinung 
von E. C o m ~ a geographisch zwischen die Cu
cuteni- und Gumelnija-Kultur einschiebt und mit 
Petru Rare~ zeitgleich ist, ermoglicht uns eine 
bessere Synchronisierung sildwärts und filhrt uns 
zu der frilhen Gumelnija-Kultur, in der wiederum 
die kreisformigen Scheiben mit Tangenten verbun
den und rol bemalt in vollendeter Durchfilhrung 
erscheinen. Diese kommen hier in der Petru Rare~
Phase214 zum Vorschein gemeinsam mit dem von 
Eínstíchen ausgefilllten Spiralband, welches wieder 
mit Vinča-Pločnik215 synchronisierbar ist. Die Schei
ben mit den Tangenten werden umlaufend von ver
schiedenartigen Spiralen begleitet. Wenn man die
sen jungen Spiralhorizont genauer verfolgt, gelingt 
es uns auch, seine allgemeinere Geltung zumindest 
fi.ir den angefilhrten Teil Europas zu beweisen. 

Die Aufzählung der kennzeichnedsten Merkmale 
des Vorlengyel-Horizontes im Karpatenbecken er
gibt, dass bei der Mehrzahl der Kulturelemente Be
rilhrungspunkte zwischen dem Želiezovce-Typus 
und der folgenden Lengyel-Kultur, besonders der 
Lužianky-Gruppe vorhanden sind. Daher muss der 
Chronologie und der Genesis der Lužianky-Gruppe, 
als auch der Entstehung der gesamten Lengyel-Kul
tur eine grosse Bedcutung zugemessen werden. E ine 
komplette Herausstellung der Lengyel-Kultur wird 
einstweilen vermisst; die Lužianky-Gruppe wurde 
von B. No v ot ný ausf ilhrlich bearbeitet. Oa 
seine Lužianky-Gruppe-Konzeption, besonders was 
die Chronologie betrifft, mil der hier vorgelegten 
Auffassung nicht ilbereinstimmt, filhre ich jetzt sei
ne kurzgefasste Chronologie der Lužianky-Gruppe 
an. 

B. N o v ot ný betrachtet den Želiezovce-Typus 
fi.ir keine selbständige Kulturgruppe, sondern hält 
ihn filr eine ziemlich eigenartige und ausgeprägte 
Entwicklungsphase der Spiralbandkeramik.216 Die 
älteste Phase der Lužianky-Gruppe ist seiner Mei
nung nach mil der Spiralband- und Želiezovce-Ke
ramík gleichzeitig. Der Verfasser nimmt filr seinen 
Ausgangspunkt das gemeinsame Aufkommen der 
Spiralbandkeramik mil der Keramík des Želiezovce
Typus, der Lužianky-Gruppe und der Stichbandke-

ramik in den Siedlungsgruben zu Mlynárce (Ge
meinde Nitra) 217 und auf Grund dessen gelangt er 
zu der Ansicht, dass alle vier Komponenten, we
nigstens zu Beginn der Lužianky-Gruppe, zeitgleich 
sind, was nach den neueren Forschungsgrabungen 
wie auch nach dem jetzigen Stand unseres Wissens 
kaum wahrscheinlich erscheint. 

In der unmittelbaren Nähe des eponymen Fund
ortes zu Lužianky und Mlynárce liegen Horné Le
fantovce und Výčapy-Opatovce, wo der selbständi
ge Želiezovce-Typus vorgefunden wurde, den man 
in seinem Gesamtumfang in den Vorlengyel-Hori
zont einreihen kann. Auf beiden Fundstellen wurde 
ilberhaupt keine Spiralbandkeramik ermittelt. Bei 
der Grabung 1963 in Dvory nad Žitavou stellte man 
dort sogar noch eine ältere Phase des Želiezovce
Typus fest, wo ebenso wie in Milanovce218 keine 
Spíralbandkeramik angetroffen wurde. 

Die Keramík des Želiezovce-Typus aus cien Gru
ben von Mlynárce unterscheidet sich grundlegend 
von der Keramík aus Horné Lefantovce unci Vý
čapy-Opatovce wie auch vom Fundmaterial aus 
Dvory nad Žitavou und Milanovce, gleichwie von 
der entfalteten Želiezovceer Keramik ilberhaupt, so 
dass hier kein Anlass filr ihre derartíg junge Zeit
stellung vorliegt, weshalb sie mit der Lužianky
Gruppe zeitgleich sein sollte. Die angefilhrten F und
stätten, die den eigenständigen Želiezovce-Typus 
filhren, beweisen ausserdem in diesem Raum, dass 
in der Sildwestslowakei bereits ein selbständiger Že
liezovce-Typus existiert, der heutzutage in zwei 
nacheinander folgenden Phasen und in einer vor
läufig nur geringfilgig nachgewiesenen dritten zu 
verfolgen ist, zu jener Zeit, wo hier keine Spiral
bandkeramik mehr ist. Zu dieser Tatsache hegt B. 
N o v ot ný sein Bedenken und behauptet in An
betracht des Fundmaterials von Mlynárce und Lu
žianky, dass im Falle eines selbständigen Želiezov
ce-Typus, die Lužianky-Gruppe frilher hätte entste
hen milssen als die Keramik des Želiezovce-Typus 
ihren Hohepunkt erreicht hätte, also noch zur Zeit 
der Spiralbandkeramik in der Siidwestslowakei.219 

In Mlynárce findet man anbei einige mit den ge
nannten Keramikscherben vergesellschaftete Scher
benstilcke, díe auch B. N o v ot n ý mit der ältes
ten Spiralbandkeramik vergleicht, er lässt jedoch 
das mogliche Oberleben dieses Elementes zu. 220 

Eínen weíteren Beweis filr die Synchronisierung 
von mehreren Kulturkreisen erblickt B. N o v o t
n ý im Vorkommen der Stichbandkeramik in den 
Gruben von Mlynárce gemeinsam mit der schon 
angefilhrten Keramik. Hier muss aber bemerkt wer
den, dass die Keramik mit Einstichverzierung von 
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Horné Lefantovce (Abb. 10) mit der Stichbandke
ramik von Mlynárce, Zeleneč und Krakovany, eben
so wie mil der Stichbandkeramik von Mähren und 
Bohmen, kaum zu vergleichen oder auf die gleiche 
Ebene zu stellen ist. D ie Einstiche auf der Keramik 
von Horné Lefantovce wurden zwar auf die gleiche 
Art verfertigt wie in der Stichbandkeramik, d. h. 
mit einem doppelten Spitzgerät (es kommen jedoch 
auch selbständige Einstiche, und zwar einreihig 
vor), wobei die Einstiche ausschliesslich kreisfor
mig sind und obzwar man bloss aus Scherbenstiik
ken von kleinem Ausmass schliessen kann, treten 
sie iiberwiegend auf Gefässen mit ausladendem 
Miindungsrand auf, im Gegensatz zu der Stichband
keramik von Mähren und Bohmen, die einen ge
raden Miindungsrand ausweist. Die mit Einstich 
verzierte Keramík von Horné Lefantovce wäre eher 
als ein Pendant zum Šárka-Typus in Mähren und 
Bohmen anzusprechen, wie man ihn bereits von 
Nová Ves bei Brno,221 wovon auch weitere, der iib
rigen Keramík von Horné Lefantovce analoge Fun
de stammen, gut kennt. 

Die Abfolge: Spiralbandkeramik - Šárka-Typus 
- Stichbandkeramik gibt die Entwicklungslinie in 
Bohmen und Mähren klar an. Meines Erachtens ist 
dic ältestc Phase der Stichbandkeramik in Mähren 
uns bloss noch nicht bekannt, bzw. ihre Heraus
stcllung noch nicht moglich. · In Anbetracht des 
evidenten Form- und Ornamentinhaltes der Stich
bandkeramik im Vergleich zu der vorangehenden 
Spiralbandkeramik (den Šárka-Typus einbegriffen) 
auf dem gesamten Verbreitungsgebiet muss die 
Stichbandkeram ik als eine selbständige chronologi
sche und kulturelle Einheit angesprochen werden, 
die jiinger ist als die jiingste Spiralbandkeramik 
iiberhaupt. Ist die Stichbandkeramik in Bohmen 
und Mähren sichtlich jiinger als der Šárka-Typus, 
so besteht kein Grund dafiir, weswegen sie in der 
Slowakei mit dem Želiezovce-Typus oder gar mit 
der Spiralbandkeramik zeitgleich sein sollte, wie es 
B. N o v o t ný voraussetzt. D ie Stichbandkeramik 
kann mittlerweilen einzig mit der Lužianky-Gruppe 
synchronisiert werden. Das F undmaterial von Mly
nárce ist meiner Meinung nach sekundär durch
mischt, was wahrscheinlich damit zu erklären ist, 
dass in dieser Flur und in der unmittelbaren Um
gebung neben den G räbern mit Spira lbandkera
mik222 auch zahlreiche Siedlungsfunde bekannt 
sind, und zwar sowohl aus den Ausgrabungen von 
E. P l es 1 wie auch aus den späteren Forschungs
grabungen A. Toč í k s. Das von hier stammen
de Fundmaterial befindet sich im Archäologischen 
Insti tut der SAW zu Ni tra ; es ist den von B. 

N o v o t n ý abgebi ldeten Funden aus den Gruben 
von Mlynárce sehr ähnlich. Gegenwärtig betrachtet 
die Mehrheit der Forscher ei ndeutig die Stichband
keramik fiir jiinger als die Spiralbandkeramik. 
Gleichzeitig ist hier kein Anlass vorhanden, die 
Stichbandkeramik mit dem Želiezovce-Typus als 
zeitgleich anzusprechen. Dies diirftc scheinbar das 
Fundmaterial von Horné Lefantovce bezeugcn, doch 
kann man diese Keramik nicht a ls eine Kompo
nente der Stichbandkeramik betrachten. Die Schluss
folgerung von B. No v ot ný iiber die Gleich
zeitigkeit der Spiralband- und Stichbandkeramik 
bleibt alleinstehend und im gegebencn Fall von Zu
sammenhängen in Mlynárce stark abgeschwächt. 
Nebenbei ist es auch unwahrscheinlich, dass in 
einem ziemlich geschlossenem Raum vier derart 
unterschiedliche Kulturgruppen vorhanden gewesen 
wären . Und nun sind wir auch zum Problem der 
Interpretation von „geschlossenen Objekten" ange
langt. Man soli sie kritisch beurteilen und nicht 
als die einzige Methode anwenden. 

Auch d ie vorgelegte endgiiltige Zeitstellung der 
Lužianky-Gruppe und mil ihr auch der iibrigen Alt
lengyel-Kultur, da diese Zeitstellung nämlich in 
erster Linie auf dem gemeinsamen Vorkommen des 
verschiedenen Kulturkreisen zugehorigen Fundma
terials beruht , wirkt in dieser Auffassung nur we
nig iiberzeugend, da sich B. N o v o t ný in d ie
ser Konzeption gezwungen sieht, ihren Begi nn im 
Laufe der näher nicht bestimmten Vinča-B-Phase 

zu suchen,223 die gänzlich dem Želiezovce-Typus 
adäquat ist, der auf der Mitteldonau einen intensi
ven Niederschlag findet und mit der Vinča-B-Phase 

in vollem Umfang zeitgleich ist und daher die Lu
žianky-Gruppe sam! der Altlengyel-Kultur ihn bloss 
nachfolgen konnen. Da man wegen der schon er
wähnten Griinde die Gruben zu Mlynárce nicht 
als geschlossenes Objekt ansehen kann, was uns 
das gemeinsame Aufkommen dieser Kul turkreise 
nachweisen konnte, ist fiir die Klärung der Bezie
hungen der Lužianky-Gruppe ein anderer Ausgangs
punkt zu suchen, und zwar im Zusammenhang mil 
der gesamten Lengyel-Kultur. Ober die Beziehung 
der Lužianky-Gruppe zu Vinča B kann man bloss 
unter Vorbehalt einer Korrcktur in der Vinča-Stra

tigraphie sprechen, und zwar in dem Sinne, dass 
Vinča B (Turda§) bereits in der Tiefe von 6,5 m 
endet. 

Die Chronologie vom Ende des Mittelneolithi
kums im Karpatenbecken und in den Gebieten west
lich und nordlich von ihm kann nich! eindeutig auf 
Siidosteuropa beruhen. Der Obergang zwischen 
Vinča B und C auf der Fundstelle in Vinča selbs t 
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spiegelt nicht hinreichend die Entwicklungskompli
ziertheit weder im Karpatenbecken noch in Sildost
europa selbst wider. Das Fundmaterial von anderen 
jugoslawischen Fundstätten wurde vorläufig nicht 
genauer auf die Vinča-Stratigraphie eingestellt. Mit 
dem Entstehen des jungen Neolithikums gelangt 
man noch zu einer reicher gestalteten Differenzie
rung und Lokalisierung der Entwicklung a ls im 
mittleren Neolithikum, so dass man nicht mehr so 
zuverlässig aus der Pločnik-Phase der Vinča-Kul
tur ausgehen kann als im Verlauf von Vinča A - B. 

Oas Alt- und Mittelneolithikum machte in Mit
teleuropa eine relativ selbständige Entwicklung mit. 
Vornehmlich die Kultur mit Spiralbandkeramik 
stelit eine eigenständige Kultureinheit dar. Dabei 
ist aber die Zivilisationsabhängigkeit Mittcleuropai 
und des Karpatenbeckens von Siidosteuropa offen
sichtlich. D ie Vinča-Kultur vermittelte nach Mittel
europa ein so ausgeprägtes Kulturelement, wie z. B. 
die plastischen Menschengesichtsreliefe und man 
begegnet ihnen sowohl im žel iezovce-Typus wie 
auch in der Theiss-, Bilkker und Spiralbandkera
mik. Aus der Vinča-Kultur verbreitete sich wahr
scheinlich nach Mitteleuropa auch das mit Einsti
chen gefiillte Band, gleichwie auch die Bemalung 
der Keramí k erst nach der Brennung, was eben
falls eine Eigentiimlichkeit der Vinča-Kultur ist 
(Turda~). 

Die Abhängigkeit Mitteleuropas von der Vinča
Kultur kann man im jungen Neolithikum noch mar
kanter verfolgen. M. G ara š a n i n betonte die.>e 
Zusammengehč:irigkeit durch die Eingliederung der 
mitteleuropäischen Lengyel-Kultur in den Rahmen 
des balkanisch-anatolischen Kulturkomplexes. 224 

Eine wichtige Vermittlerrolle wurde dem syrmisch
slawonischen Raum zugemessen. Der Ariu§d-Cucu
teni-Tripolje-Komplex inkliniert hierher mit Er
scheinungen von allgemeinem Charakter (Siedlungs
formen, Hiitten, Bestattungsritus, Keramikbema
lung) und er bildet ein selbständiges Kulturgebiet. 
Zum balkanisch-anatolischen Komplex steht die 
Gumelni!a- und Sälcu1a-Kultur näher. 

I n diesem Sinn betrachten E. und J. N e u s tup
n ý225 die Vinča-Kultur als die Grundlage der wei
teren Entwicklung im gesamten Mittel- und Sild
osteuropa. Ihrer Meinung nach bilden die Boian-, 
Ariu§d-Cucuteni-Tripolje- und Gumelnita-Kultur
gruppen Kulturzweige der späten Vinča-Kultur; doch 
kann man in dieser Richtung die weitere Entwick
lung der Vinča-Kultur in der materiellen Kultur nicht 
ausreichend verfolgen und die Boian-Kultur ist in 
ihren älteren Stufen mit der Vinča-Turda§·Kultur 

gleichzeitig, doch machte sie eine von der letztge-

nannten unabhängige Eigenentwicklung mil. Nach 
E. und J. N e u s t up ný, als die Spiralbandke
ramik ihren Hč:ihepunkt erreichte, setzte die Vinča
Kultur ihre Entwicklung fort und hier entstand aus 
ihr die Lengyel-Kultur, die sich etwa in der Halb
zeit der Entwicklung von Stichbandkeramik der 
Donau entlang dem Norden zu verbreitete. Dieser 
Gedanke sagt bloss eincn Teil der Wahrheit. Die 
Vinča-Kultur kann man in ihrer Weiterent"'.Vicklung 
(Vinča-Pločnik) in kultureller H insicht nicht mit 

der Lengyel-Kultur identifizieren, beide sind bloss 
gleichzeitig. Auf die Beziehung der Lengyel-Kultur 
zu der Stichbandkeramik werde ich noch zuriick
kommen. 

Von B. N o v ot n ý226 wird eine beträchtliche 
Rolle dem neuen ethnischen Zustrom aus Siidost
europa beim Werdegang der Lengyel-Kultur zuge
schrieben. Als den Hauptgrund gegen eine auto
chthone Entwicklung in Mitteleuropa erblickt cr in 
der kulturellen Zersplitterung des Mitteldonaurau
mes dem siidlichen Raum gegeniiber, der einen Be
standteil der Vinča-Sphäre bildet. Er hebt auch 
die Gegensätzlichkeit der einzelnen Gebiete des 
mittleren Donauraumes hervor. Seiner Auffassung 
nach ist die Slowakei von Siidmähren abhängig, 
was heutzutage filr gänzlich ausgeschlossen gilt, 
und zwar nach der Ermittlung einer ganzen R eihe 
von Fundstellen der Altlengyel-Kultur auf dem Ge
samtgebiet der Siidwestslowakei,227 wie z. B. Veľké 
Hoste, Veľký Grob, Nitriansky Hrádok, Svodín, 
Koláry, WO uberali die slowakisch-mährische be
malte Keramík vorgefunden wurde, die gleichfalls 
auch in Transdanubien228 vorhanden ist. Die Len
gyel-Besiedlung unserer Gegend entstand nach der 
Meinung von B. N o v ot ný durch Kolonisie
rung und dann durch rasche Infiltration der Bevč:il

kerung, wobei die Anteilmč:iglichkeit der bodenstän
digen Unterlage näher nicht definiert wird. Die Ge
gensätzlichkeit dieser Konzeption geht a priori aus 
der unwahrscheinlichen Zeitstellung der Lužianky
Gruppe auf Grund der Funde von Mlynárce hervor. 

Beim Entstehen der Lengyel-Kultur ziehen we
der E. und ]. Neustupný noch B. Novot
n ý die mč:igliche Beteiligung der Theisskultur in 
Betracht. Diese iibergab der Lengyel-Kultur einen 
Teil der keramischen Verzierungsmotive, vor allem 
das Mäandermotiv, das aus keiner anderen Umge
bung in die Lengyel-Kultur gelangen konnte. In 
diesem Sinn muss man auch mit dem Anteil des 
Theissgebietes bei der Gestaltung der Lengyel-K ul
tur rechnen. Als die einzige mittelneolithische Kul
tur lebt die Theisskultur anscheinend eine gewisse 
Zeit parallel mit der alten Lengyel-Kultur, was auch 
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durch ihre Importe in Vinča - in der Tiefe von 

4 m - nachgewiesen wäre. 229 

Das Vorspiel des eigentlichen Entstehungspro

zesses der Lengyel-Kultur, die einen W endepunkt 

im mitteleuropäischen Neolithikum darstellt, konn
te sich noch vor dem Beginn des Lengyel-Kultur

verbandes, also auf dem H ohepunkt des mittleren 

Neolithikums abspielen, zur Zeit, als der Želiezov
ce-Typu~. die Biikker und Vinča-Turda~-Kultur kul

turell und ziv ilisatorisch auf ihren G ipfeln standen , 
als im Hochstmass der Verschmelzungsvorgang ver

lief, der die einzelnen Kulturgruppen näher brachte, 
in kultureller Hinsicht ausglich ; erst durch die Wei

terentwicklung gelangte man wieder zur Lokalisie

rung und es entstanden wieder neue eigenständige 
Gruppen. Aus diesem Entwicklungsgang, besonders 

was die Beteiligung an der Gestaltung der Lengyel

Kultur fiir das mittlere Donaugebiet anbelangt, 
kann man die Kultur mit Spiralbandkeramik aus

schliessen. Unklar erscheinen zumal die Beziehun
gen des Šárka-Typus zu der mährischen bemalten 

K eramik. Ebenso ist de r Anteil der Biikker Kultur 
nicht geklärt, ihre fort schreitende Verschmelzung 

mit der Theisskultur, wie auch ihre Ausmiindung 

in die H erpály-Kultur, ist einstwei len in der Lite
ratur nicht nachgewiesen . 

An der Herausbildung der Lengyel-Kultur be

teiligte sich neben der Theisskultur in grossem 
Masse der Želiezovce-Typus. Die erwähnten Ober

einstimmungen im keramischen Inhalt bezeugen die 
Verwandschaft besonders mit der Lužianky-Gruppe 

der Lengyel-Kultur, womit zum Teil auch ihre 

Eigenartigkeit im R ahmen der Lengyel-Kultur an
gegeben ist. D er Lengyel-Kulturexpansion miissen 

neue Elemente und Formgestaltungen zugeschrieben 
werden, und zwar Schiissel mil vollem Fuss, die 

Verallgemeinerung der Bemalung, Mäanderorna

ment, kreisfOrmige Scheiben und andere, die ihrem 
Ursprung nach aus dem Raum der Vinča-Kultur 

herkommen. Beachtenswert ist die Tatsache, dass 
de r volie Fuss Ende der Vinča-Turda§·Kultur und 

in teilweise abgeänderter Form wahrscheinlich auch 
in der Lužianky-Gruppe, fiir die er typisch ist, aus
klingt. 

Die Wichtigkeit dieses „spätlinearen" Horizon
tes wird a uch von B. S ou d s k ý betont,230 !aut 

welchem er archäologisch durch die Bildung von 
„reserved slip" gekennzeichnet ist und indem er 

aus dem Šárka-Typus hervorgeht, wird von ihm 

eine grosse wirtschaftliche Wandlung angenommen, 
die durch eine Wirtschaf tskrise hervorgerufen sein 

diirfte. Von Bähmen aus verfolgte er diesen Ho
rizont durch den späten Želiezovce-Typus auf der 

Mitteldonau, we iter durch die Lebó- und Danilo

Gruppe bis nach Hvar. Gleichzeitig stelit cr diesen 

H orizont mit der intensiven Hählenbesiedlung in 
Zusammenhang. Dieser, vorderhand eher voraus

gesetzte als nachgewiesene Horizont mit der unvoll
ständig ausgefiillten Liicke, vor allem im Theiss

gebiet, wäre von grosser Bedeutung, um den ge

samteuropäischen Horizont verfolgen zu kännen, 
der durch die Dimini-Importe auf Hvar231 chrono

logisch auf Thessalien , und zwar auf Dimini B3b 
festgelegt wäre. Der Hvar-Kultur entspricht auf 

dem Festlande die Lisičiči-Kultur ,232 die in Zu

kunft ihre genauere Ankniipfung sowohl an die 
Vinča-Kultur als auch an die Kulturkreise Mittel

europas ermäglicht. Die Beziehungcn zu der Vinča

Kultur sind nicht unmittelbar im klassischen Gebiet 

ihres Vorkommens zu suchen, sondern in der Ver

mittlung von geographisch näher liegenden Statio
nen, wie z. B. Varoš und Gornja Tuzla. Manche 

keramische Obereinstimmungen sind beisp ielhaft, 
so haben die Schiisseln mit spitzem vollem Fuss 

von Lisičiči233 mit der Verzierung im Stil der Hvar
Lisič ič i-Kultur ihre genaue Formentsprechungen in 

der Vinča-Keramik von Varoš-Koraj, 23 4 a ls auch 

in Gornja Tuzla,235 die A. B e na c und B. čo
v i é iibereinstimmend mit Vinča B synchronisie

ren. Mehrere K eramikformen aus der Vinča-Sied

lung zu Varoš und Gornja Tuzla sind dcm Fund
material von Hvar und vor allem Lisič ič i ä hnl ich. 

Was die Danilo-Kakanj-Gruppc anbelangt , so 

war sie scheinbar langlebig und hatte mehrere selb
ständige Stufen (zumindest zwe i), von denen man 

die älteste mil bemalter Keramik mil V. Mi 1 oj
č i é236 noch irgendwo in Starčevo III datieren 

konnte, bloss ihre jiingste Phase wäre in dic hori
zontale Reihe von B. S ou d s k ý einzureihen. 

Die Geländeforschung in diesen Kulturgebieten ist 
noch im Anfangsstadium. Eine bloss sehr geringe 

Zahl von Fundstätten ist bekannt, was die Situation 

natiirlich verstellt. Nach den Erstlingswcrkcn der 
Klassifizierung miissen folgerichtig weitere folgen , 

die um das neue Fundmaterial erweitert sind . 
Mehr als durch die letztlich herausgestcllten Kul

turkreise wird die Lage in Jugoslawien durch die 
längst bekannte Butmir-Kultur kompliziert. In An

betracht von verschiedenen Beziehungen und for

menkundlichen Obereinstimmungen zu den benach
barten Kulturgruppen sollte sich diese hächst eigen

artige spätneolithische Kultur parallel mit den Kul
turkre isen des Lengyel-Komplexes, also mil Vinča

Pločnik entwickeln, so d ass s ie erst nach Hvar-Lisi

č ič i folgen wiirde. I n d iesem Fall hätte die Synchro
nisierung von A. B e na c und F. S ch ach e r-
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ma y r - Vinča-Pločnik-Bulmir-Lisičiči-Hvar-Di

mini237 - geringe Giiltigkeit. Bei den Balkansied
lungen mil mächtiger Kulturschicht ist auch mil 
einer Funddurchmischung zu rechnen, womit eine 
teilweíse Erklärung der zeitlichen Disproportion Li
sičiči-Butmir gegeben wäre. Fiir eine mehr wahr
scheinliche ältere Zeitstellung von Hvar-Lisičiči mil 
Vinča B spricht auch die neuc Stratigraphie in 
Thessalien, wo noch von V. M i 1 oj č i é238 nach 
Dimini die Stufe Larissa belegt wird und nach der 
gesamten Dimini-Kultur folgt mil Sicherheit Rach
mani mil „crusted ware", die heute der genauer 
nicht bestimmten Vinča-Pločnik-Phase entspricht. 
Danach sollte die Hvar-Kultur, die mil I mport
stiicken von Dimini B3b datiert ist, und mit ihr 
auch die Lisičiči-Kultur, wo Beriihrungspunkte mil 
Vinča vorhanden sind, der folgenden R eihe ent
sprechen: Dimini B3b - Hvar-Lisičiči - Vinča B 
- Lebó - Theisskultur - ž elieLovce-Typus. 

Versuchen wir nun die Erscheinungen des Vor
lengyel-Horizonles auf breiterem Gebíet zu verfol
gen. 

Im Theissgebiet und in der Ostslowakei ist die 
Sítuatíon verwickelt und zur Zeit schwer zu losen. 
Im Zeitabschnitt des Želiezovce-Typus ist hier 
hauptsächlich die Biikker und die Theisskultur vor
handen. Mit diesen bciden oft vergesellschaftet, 
aber auch selbständig tritt dic Alfolder Kultur mit 
Unearbandkeramik auf, die sich hier seit ihrer ältes
ten Phase (Barca III, Rakamaz) 239 bis zum Antritt 
der Lengyel-Kultur entwickelt. Ein aufschlussrei
ches Ergebnis , wird die genaue Aufarbeitung der 
Hohlenfunde aus dem siidslow:i~<ischen Kar.> tgebiet 
erbringen. Neue Forschungsgrabungen (Michalov
ce, Oreské) 240 ergeben eine bcdeutsame Erkenntnis, 
dass die Bemalung der Keramík in der Ostslowakei 
spätestens schon auf dem Niveau von Starčevo III 
bewiesen ist. Das Problem der Weiterentwicklung 
und der Beziehung der Biikker Keramík zu der 
bemalten Keramík, die man bisher ofters vergesell
schaftet angetroffen hat (Michalovce, Aggtelek, Sá
toraljaújhely), ist vorderhand nicht geklärt. Bei un
serer Bemiihung, dcn Vorlengyel-Horizont zu ver
folgen , sind uns die ostslowakischen Funde der be
malten Keramík fast iiberhaupt nicht behilflich, 
weil man sie nicht hinreichend kennt. 

Was die obere Grenze der Biikker Kultur angeht, 
so fehlen genauere slratigraphische Beobachtungen. 
Aber das Aufkommen der Biikker Keramík in der 
Umwelt des Vorlengycl-Horizontes in der Siidwest
slowakei und Ungarn (Horné Lefantovce, Výčapy
Opatovce, Veľký Grob, Nagytétény, Békásmegyer), 
die auch nach ihrem Auftreten im Mutterland in 

ihre jiingste Phase zu datieren ist, zeigt an, dass 
die Biikker Kultur mil dem Želiewvce-Typus ge
meinsam endet. Was das Fundmaterial von Nagy
kálló anbe langt, isl der Grabinhalt kaum mit den 
iibrígen Funden vom Siedlungscharakter aus der 
Nähe des Grabes zeitgleich. Ebenso kann man den 
Zusammenhang Biikker Kultur - Nagykálló -
Oborín241 nicht behaupten, die bemalte Keramík 
von Oborín242 ist nämlich wesentlich jiinger und 
entspricht ehestens der slowakisch-mährischen be
malten Keramík, wie auch der Tiszapolgár-Csósz
halom-Gruppe im Theissgebiet. In der Ostslowakei 
geht diese Keramik der Tiszapolgár-Kultur, vor al
lem ihrer ostslowakischen Variante von Tibava 
voran. Auch die Biikker Kultur kann man in der 
Verbindung mil Ariu§d nicht in Erwägung ziehen, 
da díe von N. V 1 a s s a243 angefiihrte Keramík, 
von íhm als Import der Biikker Kultur angesehen, 
eigentlich einen Teil der groben Keramík von Ariu§d 
darstellt. 

Weitere lmportstiicke der Biikker Kultur in frem
der Umwelt (Turda§, Cma Bara , SLakálhát, Idjoš 
und andere) kommen mit Vinča-Turda§ vor und 
sind íhrer Hauptphase zuzuweisen. Dem Ornament 
gemäss diirfte das Material von Szakálhát244 jiinge
rer Herkunft sein. 

Von den jiingeren Fundeinheiten der Biikker Kul
tur wären dem Vorlengyel-Horizont Šváby,245 On
ga246 und Abaújdevecser247 zugehorig. 

Sehr bedeutungsvoll ist die Keramik von Kapu
šany bei Prešov.248 In der Verzierung sind die Ele
mente der Alfolder Linearbandkeramik vorherr
schend. Die Gefässformen und die Verzierungstech
nik sind ganz andersartig als in der Biikker Kultur. 
Eine weitere Komponente bildet die Keramík der 
Theisskultur, mil Mäandern und mil Einstichen ge
fiillten Band verziert. Von den diinnwandigen Ke
ramikgefässen ist die Biikker Keramík mit weisser 
Inkrustierung, die der jiingsten Stufe entsprechend 
wäre, am spärlichsten vertreten. ]. L i c h a r
d u s249 datiert dieses Material im Rahmen der Biik
ker Kultur in íhre äusserste Spätphase mít dem 
Hinweis, das sie in der W estslowakei und Mähren 
bereits der ältesten bemalten Lengyel-Keramik mit 
graviertem T heissornament entsprechen konnte. E. 
F. Ne u s tup n ý250 hingegen hält diese fiir älter. 
Meines Erachtens handel! es sich in Kapušany nicht 
um eine Siedlung der Biikker Kultur. Aus der Ge
samtfundmenge nimmt die Biikker Keramík einen 
geringen Prozentsatz ein. Die Theisskeramík ist 
ebenfalls bloss durch einige Fragmente vertreten. 
Die grobe Keramík ist von einheitlicher Prägung. 
Díe iiberwiegende Mehrheit des Fundstoffes diirfte 
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anscheinend einer vorderhand näher nicht definier
ten fortlebenden Form der Alfolder Linearbandke
ramik mit offenkundlich älteren Traditionen ange
horen. Ähnliche Funde wurden von F. B 1 ah ut a 
auch in Prešov geborgen.251 In Anbetracht des Tat
bestandes, dass es in der Umgebung von Prešov 
Fundorte gibt, wo ausschlieslich reine ziemlich jun
ge Biikker Keramik ohne jedwede Elemente der Al
folder Linearbandkeramik vorgefunden wurde, ist 
es wahrscheinlich, dass in Kapušany eine Siedlung 
mil junger Alfolder Linearbandkeramik vorhanden 
ist, wobei aber die Stellung der dortigen Biikker 
und Theisskeramik zu der Alfolder ungeklärt bleibt. 

Im Hinblick auf die Elemente der čoka-Gruppe 
scheint es, dass die Funde aus der eponymen Fund
stelle zu der alten Vinča-Kultur näher stehen. Da 
die fiir die Čoka-Gruppe so kennzeichnenden Bän
der mit eingedriickten Griibchen noch in der alten 
Lengyel-Kultur existieren,252 konnen sie nicht als 
zuverlässliches zeitbestimmendes Kriterium ange
sprochen werden. 

Die Keramikformen mit viergliedrigem Schema, 
die typischen vierzipfeligen Schiisseln mit Fuss und 
die ihnen angepasste, in vier gleiche Teile gefasste 
Verzierung, deuten im grossen und ganzen an, dass 
die Linearbandkeramik von Kapušany ziemlich 
jung ist, indem nämlich typische Elemente des Vor
lengyel-Horizontes zum Vorschein kommen. Sollte 
sie mit der dortigen Biikker und Theisskeramik zeit
gleich sein, so wiirde sie der jungen Biikker Kera
mik entsprechen. 

In der Ostslowakei und im Theissgebiet diirfte 
das Fortleben der Theisskultur länger als der Biik
ker Kultur andauern. Einen Nachweis dafiir er
bringt einerseits der Import der Theisskeramik in 
Vinča, andererseits die einwandfrei klare Beziehung 
der Theisskultur in der Mitteldonau zu der ältesten 
Lengyel-Kultur. Aus der Ostslowakei sind vorder
hand keine Funde der Theisskultur aus diescr Zeit, 
die närnlich der ä ltesten Lengyel-Kultur entspre
chend wäre, bekannt. In der Ostslowakei folgt schon 
nach der Theisskultur die G ruppe mit iiberwiegend 
weissbemalter Keramík, wie man sie aus der Sied
lung und dem Gräberfeld von Oborín253 kennt, der 
die Funde von Tiszapolgár-Csószhalom254 entspre
chen. Diese Gruppe, die von der Tiszapolgár-Kul
tur (Tibava) •abgelost wurde, war aber nicht der 
unmittelbare Nachfolger der Biikker, Theiss- und 
Linearbandkeramik, doch vorläufig ist in der Ost
slowakei nichts vorha nden, was in diese vermutete 
Liicke einzureihen wäre. In der Ostslowakei kann 
man im Vorlengyel-Horizont die abklingenden Kul
turgruppen besser als die antretenden verfolgen. 

Die Synchronisierung des Želiezovce-Typus dem 
Wes ten zu mit der Spiralbandkeramik habe ich 
schon angedeutet. 255 Nach mehreren W egweisern 
(Plastik, Bernalung, Band mil Einstichen, gute Syn
chronisierungsmoglichkeit des jungen želiezovce
Typus mit dem Šárka-Typus), wie auch nach der 
verhältnismässig langen Entwicklung des Želiezov
ce-Typus, ist er bereits mit der mittleren Phase B. 
S ou d s ký s und mit der III. Stufe E. N e
u s t up ný s zu synchronisieren. 

Insofern die mittlere Stufe der Spiralbandkera
mik zur Zeit genauer nicht herauszustellen ist, wer
den wir uns bloss mit Beziehungen auf dem Niveau 
des jungen Želiezovce- und Šárka-Typus befassen. 
Bereits B. S ou d s k ý vertrat die Ansicht, dass 
die Keramík des Želiezovce-Typus ältcr sei und 
dass sie die letzte Entwicklungsphase der Spiral
bandkerarnik in der Slowakei darstelle.256 Mittler
weilen ist eine Präzisierung der Beziehungen des 
:2:.eliezovce-Typus zu der Spiralbandkeramik in Boh
men in dem Sinne moglich, dass die ä ltere Phase 
des Želiezovce-Typus mit jener Stufe der Spiral
bandkeramik gleichzeitig ist, in welcher das bom
benformige Gefäss mit S-formig gebogenem Hals 
nicht vorkommt, also noch im Zeitraum vor der IV. 
S tufe E. N e u s t u p n ý s und vor der B. S ou d
s k ý s Bylaner Phase mit hellgrauer Kerarnik. Da 
das Gefäss rnit S-formig gebogenem Hals ziemlich 
typisch ist und im Horizont des jungen Želiezovce
Typus in mehreren Kulturkreisen zum Vorschein 
kornrnt, kann man es als einen der Merkmale des 
gemeinsarnen chronologischen Horizontes betrach
ten. In diesem Zusamrnenhang will ich auf die in
leressante Tatsache aufrnerksarn machen, dass in 
der Siidwestslowakei und T ransdanubien die Spi
ralbandkeramik rnit S-forrniger Profilierung nicht 
vorkornrnt. Darín liegt auch ein Anlass fiir die Be
hauptung, dass in diesen Gebieten die Spiralband
keramik noch vor dem Auftreten dieses Keramik
Typus untergegangen ist. 

Der Šárka-Typus in der Neudefinierung von S. 
V e n c 1257 stellt einen sehr eigenartigen Abschnitt 
im Ausklang der Spiralbandkeramik in Mitteleuro
pa dar. Vom Gebiet ausser Deutschland werden von 
S. V e n c 1 80 Fundstellen angegeben. Im Ver
gleich mit den Fundstätten des Želiezovce-Typus 
in der Siidwestslowakei (ca. 90) zeigt sich ein Dber
gewicht des Želiezovce-Typus in der Siedlungsdich
te, also auch im längeren Fortleben. S. V e n c 1 
unterschied im Šárka-Typus drei Gebietsgruppen, 
in denen er verschiedene Entwicklungsphasen ab
sonderte. Im Verhältnis zum Želiezovce-Typus ist 
die geographisch näschstliegende mährische Gruppe 
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wichtig. Bei einem Vergleich der beiden darf man 
nicht aus dem Auge la.ssen, dass der Želiezovce
und Šárka-Typus eine abweichende Genesis auf
weisen. Der Šárka-Typus entsteht sichtlich aus der 
Spiralbandkeramik, während der junge Želiezovce
Typus, der mit dem ganzen Šárka-Typus gleichzei
tig ist, seinen Ausgangspunkt aus der älteren želie
žovceer Unterlage nimmt, so dass darin schon die 
urspriinglichen Traditionen der Spiralbandkeramik 
nicht anzutreffen sind. 

Die nach der Gliederung S. V e n c 1 s ältere 
Phase des Šárka-Typus in Mähren ergibt in der Ke
ramikverzierung noch die volle Vorherrschaft der 
reinen Spiralbandornamentik, so dass es sich noch 
um eine Vollentwicklung der Spiralbandkeramik 
handelt, die bei dem vorausgesetzten Vormarsch des 
Šárka-Typus aus Bohmen, bereits mit ihr zeitgleich 
sein diirfte. Der Nachweis der jiingeren Phase, wo 
der vorangehenden gegeniiber schon die kennzeich
nenden Elemente des Šárka-Typus iiberwiegen, ist 
vQn Bedeutung. Gut repräsentiert wird sie durch 
den Fundstoff von Nová Ves,258 wo eine zahlreiche, 
gut erhaltene, verzierte wie auch diinnwandige Ke
ramík geborgen wurde. Nach dem Fundmaterial, 
das im Museum zu Olomouc aufbewahrt wird, stam
men von dieser Fundstätte Denkmäler sowohl der 
älteren II. wie auch der jiingeren Stufe. Weitere 
sehr ausgeprägte Funde aus derselben Phase rii)uen 
von Brníčko259 her, wo auch Elemente des Želie
zovce-Typus angetroffen werden, zumal in der Ver
zierungstechnik, dann von Bohuš ice und weiteren 
Fundstellen. Hierher zuzuweisen wären auch die 
drei Gefässe von Mohelnice, die nach einigen v9n 
R . T i c h ý angefiihrten Indizien aus Gräbern 
stammen konnten, wie auch weitere Funde aus die
sem Fundort.260 

Den Šárka-Typus verbinden mil dem späten Že
liezovce-Typus folgende formenkundliche Dberein
stimmungen: 1. bombenformiges Gefäss S-formig 
profiliert, 2. mehrzeilige Bänder aus bogenformigen 
Ritzlinien mit einer Griibchenreihe abgeschlossen, 
3. doppelkonische Gefässe, 4. Želiezovceer Zierele
mente, 261 5. dreieckige Verzierung,262 6. Sparren in 
der Verzierung, 7. diinnwandiges, glattes, S-formig 
profiliertes Gefässchen mit senkrechten, waagrecht 
durchbohrten Henkeln,263 8. kleine Warzen auf den 
Gefässen, 9. Einstichverzierung, die jener in Horné 
Lefantovce ähnelt, 10. schnabelformige Henkel, die 
besonders in der folgenden Stichband- und Lengyel
Keramik zu voller Geltung gelangen, 11. ähnliche 
Herstellungstechnologie bei der Keramik. 

Die Unterschiede sind in der vorangehenden und 
nicht in geringem Mass in der folgenden Entwick-

lung gegeben. In der Slowakei und in einem Teil 
von Mähren wird der Želiezovce-Typus und teil
weise auch der Šárka-Typus von der Lengyel-Kul
tur abgelóst. Im iibrigen Raum des Šárka-Typus, 
auch manche Teile Mährens einbegriffen, findet die 
Fortsetzung des Šárka-Typus in der Stichbandkera
mik statt. 

Bei der Neubearbeitung des Šárka-Typus deutete 
S. V e n c 1264 seine Synchronisierung in der Rich
tung nach W esten an: Sittard 3a - Koln-Linden
thal II-III(?) - Šárka-Typus. Mit dieser Ket
tenreihe wollen wir einverstanden sein, vielleicht 
kónnte man noch einen weiteren Subhorizont he
raustellen, in welchen ein Teil des Fundstoffes von 
Mähren (Nová Ves, Gefässgruppe von Mohelni
ce)265 und die Spätphase der Gruppe von W est
bohmen266 zugewiesen wäre. Diesen wiirde in Kóln
Lindenthal die III. und vielleicht auch die IV. Stu
fe und in Holland die Funde von Elsloo entspre
chen, die von P. Moder man und H. Wat e r
b o 1 k zur Bezeichnung der letzten dort ermittelten 
Stufe der Spiralbandkeramik als Elsloo Illb ange
wendet wurden.267 In dieser Spätstufe erscheint im 
nordwestlichen Randgebiet der Spiralbandkeramik 
die Gitterschraffierung. Neuerdings ist das Gefäss 
von Seehausen bei Halle bekannt, das von H. D. 
K ah l k e direkt als Wormser bezeichnet wurde. 268 

In Mitteldeutschland und in den anliegenden 
Teilen Bohmens findet der Šárka-Typus eine gute 
Vertretung, doch in Siiddeutschland, im R heinge
biet, in Belgien und Holland kann man vom Šárka
Typus nicht mehr reden, obwohl die Zugehórigkeit 
zum diesen Horizont durch den allgemeinen Ein
klang in der Gefässtypologie wie auch durch den 
Verzierungsart selbst gut dokumentiert wird. So z. 
B. hält sich hier das mit Einstichen gefiillte Band 
bis zum Ende der Spiralbandkeramik, während es 
in Bohmen bereits um eine Stufe friiher verschwin
det. In diesen Gegenden ist auch der Beginn der 
Stichbandkeramik unklar. 

Im Lichte der vorausgesetzten Zusammenhänge 
zwischen dem Šárka- und dem späten želiezovce
Typus, d. h. bei ihrem gleichzeitigen Ausklingen 
ist auch der gemeinsame Anfang der nach ihnen 
antretenden Lengyel-Kultur wie auch der Kultur 
mit Stichbandkeramik durchaus wahiScheinlich. Das 
wäre freilich ein ideales Entwicklungsschema, ja 
sogar mit der móglichen Giiltigkeit fiir die Slowa
kei, Transdanubien, ósterreich und Bohmen mit 
dem angrenzenden Gebiet Deutschlands. Doch in 
Mähren ist die Situation ausserordentlich kompli
ziert. In Westmähren, das an Bohmen grenzt, ist 
der Šárka-Typus. Óstlich von der Luftlinie Pre-
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rov - Znojmo diirfte die jiingste Spiralbandkeramik 
weiterleben. Aber z. B. die Keramik von Veleti
ny,269 die von S. V e n cl auf Grund der pech
schwarzen Farbe zum Teil mit dem Šárka-Typus 
synchronisiert wird, obwohl sie eine Biikker Kera
mikscherbe und etliche des Želiezovce-Typus mit 
sich fiihrt, ist nicht die jiingste, ja sie diirfte sogar 
älter a ls die Keramík von Gajary270 sein. I n dem 
unweiten Kunov,271 schon auf der slowakischen Sei
te des Marchgebietes , wurden Objekte mit dem 
Dbergewicht des Želiezovce-Typus angetroffen. Von 
ähnlichem Charakter sind auch weítere Funde aus 
der jenseits der Karpaten liegenden W estslowakei. 
Es ist mít einem intensiverem Eingriff des Želie
zovce-Typus nach Mähren zu rechnen.272 Nun ist 
also die Frage iiber das Ende der Spiralbandkera
mik in Ostmähren ungeklärt. 

Den Beziehungsproblemen der Spiralband- und 
Stichbandkeramik widmete sich jiingstens R . Ti
e h ý,273 der im Gegensatz zu der Mehrzahl der 
jetzigen Meinungen ihre Gleichzeitigkeit voraus
setzt, wobei er bei der Stichbandkeramik in Mähren 
die Herkunft von Norden zulässt, was man vorbe
haltlos nicht annehmen kann. 

Mit der Genesis und Chronologie der Stichband
keramik gelangen wir zu einer weiteren schwer
wicgenden Frage, die sich wieder an das Gebiet von 
Mähren kniipft, und zwar zu dem gegenseitigen 
Verhältnis der Stichbandkeramik und der mähri
schen bemalten Keramík. I hre Synchronisierung ist 
durch das gemeinsame Vorkommen in Siidmähren 
gegeben. Die vertikale Stratigraphie wird vermisst. 
Nach der Stichbandkeramikgliederung, die vorwie
gend auf dem Fundmaterial von Bohmen aufgestellt 
wurde, herrscht allgemein die Meinung, dass die 
Lengyel-Kultur nach Mitteleuropa im Laufe der 
mittleren Phase der Stichbandkeramik eingesickert 
isl.274 Beachten wir nun vor allem die Frage der 
Genesis und Gliederung der Stichbandkeramik. 
Heutzutage wird von der Mehrzahl der Forscher 
ein unmittelbarer Entwicklungsgang aus der Spiral
bandkeramik vorausgesetzt, und zwar aus dem Šár
ka-Typus, also „eine Entwicklung von neuem Ver
zierungsstil " . 275 Das Problem bietet hier die Entste
hung der geradlinigen Verzierung dar. Gewohnlich 
denkt man dabei an den nordischen Einfluss, weil 
im Siidosten ein ähnliches Ornament nicht er
scheint. Beachten wir jedoch einen T eil der Kera
mí k vom jiingsten Šárka-Typus, so finden wir darin 
die Vorherrschaft des geradlinigen Ornamentes. Im 
Verlauf des Šárka-Typus nimmt das Bogen- und 
Spiralornament ab. Klar zeigt sich dies z. B. in 
Nová Ves,276 besonders auf den Tafeln von I. L. 

C e r v i n k a wie auch bei dem Fundmaterial aus 
der Grube 5 von Brníčk6. Das geradlinige Orna
ment wird sowohl in Bohmen277 als auch in Deutsch
land278 vorherrschend. Dieses Ornament kommt im 
Šárka-Typus auch bei solchen Gefässen auf, die fiir 
die ä lteste Stichbandkeramik charakteristisch sind279 

(II. Phase von M. Ste kl á). Der R iickgang von 
Bogen- und Spiralmustern im Šárka-Typus ent
spricht proportional der Abnahme der vorgezeich
neten Ritzlinien. Das geradlinige Ornament diirfte 
vielleicht als ein Ergebnis des entstandenen Doppel
stiches angesprochen werden, dem es in technischer 
Hinsicht besser entsprach. 

In der Stichbandkeramik unterschied L. H o rá
k o v á - J an s o v á280 zwei Entwicklungsphasen. 
Später nimmt J. F i 1 i p281 ebenfalls zwei Stufen 
an und von der mittleren spricht er als von einer 
hypothetischen und behauptet, dass sie bloss die 
entfaltete Phase der älteren St ichbandkeramik dar
stellt. Jiingstens stellte M. S t ek 1 á sogar fiinf 
Entwicklungsphasen heraus, von denen die I. und 
V. bloss die Entwicklungsrichtung betonen und 
nicht den Bestand der eigentlichen Stichbandkera
mik bilden. Typologisch offenkundig ist der Unter
schied zwischen ihrer II. und IV. Phase. In der 
mittleren Phase (III.), auch laut der Definition 
von M. S t e k lá, gelten als Leittypen dieselben 
wie Iiir die I I. Phase. Die typologischen Abwei
chungen zwischen der II. und III. Phase sind mi
nimal. Ein tiefgreifender Unterschied erfolgt erst in 
der jungen Stichbandkeramik (IV. Phase). Es zeigt 
sich also, dass in der Stichbandkeramik zwei selb
ständige Phasen deutlich zu erkennen sind, und 
zwar die ältere (II.) und die jiingere (IV.). Oie 
mittlere Phase ist eine offensichtliche Fortsetzung 
der I I. Phase, so dass sie als eine anscheinend kurz 
dauernde Ubergangsphase anzusprechen wäre. Oie
se mittlere Phase ist bisher auch in Sachsen noch 
nicht belegt. 282 

O ie formenkundlich nur geringfiigig gekennzeich
nete mittlere Phase der Stichbandkeramik erschwert 
auch die Synchronisierung mit der bemalten mäh
rischen Keramik. 

Aus dem Fundmaterial von Praha-Dejvice her
vorgehend bezeichnet M. S t e k 1 á das dort ge
borgene bemalte Gefäss als Importstiick der Lu
žian ky-Gruppe und auch in bezug auf das Auftre
ten der Stichbandkeramik auf den Siedlungen mil 
bemalter Keramik in Mähren gelangt sie zu der 
Schlussfolgerung, dass die Besiedlung der Slowakei 
und Mährens von den Trägern der Kultur mit be
malter Keramík erst in ihrer mittleren Phase voll
zogen wurde. 283 Dieser Auffassung ist a uch E. und 
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J. Ne ust up ný und B. N o v ot n ý284 zuge
neigt. R. Tichý hingegen, der die Gleichzeitig
keit der Spiralband- und Stichbandkeramik voraus
setzt, hält die Stichbandkeramik in vollem Umfass 
filr zeitgleich mil der bemalten Keramik.285 

Doch nach den bei der Verfolgung des Vorlen
gyel-Horizontes angefiihrten Zusammenhängen in 
der Sudwestslowakei, namentlich im Verhältnis des 
Želiezovce-Typus zu der Lužianky-Gruppe, wie 
auch gemäss der Synchronisierungsmoglichkeit des 
späten Želiezovce- und Šárka-Typus vermute ich, 
dass man die Gleichzeitigkeit der Lengycl-Kultur 
mit der Stichbandkeramik schon seit ihrem Anbe
ginn in Erwägung ziehen konnte. ! hre Gleichzeitig
keit durfte folgendes bezeugen: 

1. Der Brandritus in der Kultur mit Stichband
keramik entstand im Zusammenhang mit seiner Er
scheinung in der Lužianky-Gruppe. Diesem Ein
fluss wäre vielleicht das Erscheinen des Brandritus 
auch in der jungsten Kultur mit Spiralbandkeramik 
auf ihrem westlichen Randgebiet (Armstadt, Wet
terau) zuzuschreiben, wo eine gewisse Entwick
lungsverspätung wahrscheinlich sein duríte. 

2. Die grossere Gefässzahl im Grab mit der Stich
bandkeramik ist direkt analog mit der Lage in den 
Gräbern der Lengyel-Kultur. 

3. Die in der Lengyeler Art gestalteten Gefäss
formen schon in der ältesten Stichbandkeramik. 

4. Die Beschränkung der älteren Phase der Stich
bandkeramik (M. S teklá - II. - III.) auf die 
Zeitdauer der älteren Lengyel-Keramik mit Ritz
verzierung und dem Ubergewicht der roten Bema
lung. 

5. Die Kontinuität von Keramiktypen zwischen 
dem Šárka-Typus und der Stichbandkeramik ist 
noch ausgeprägter als zwischen dem Želiezovce
Typus und der Lužianky-Gruppe. 

6. Das Ausbleiben der ältesten Stichbandkeramik 
in der Umwelt der alten mährischen 'bemalten Ke
ramik duríte vielleicht dem schwach entwickelten 
gegenseitigen Fuhlungnahme zugeschrieben werden. 

7. Die mit Einstich verzierte Keramík von Horné 
Lefantovce ist mit der klassischen Stichbandkera
mik nicht identisch; sie korrespondiert noch mit 
dem Šárka-Typus (Nová Ves), die reine Stichband
keramik aus der Slowakei ist formenkudlich von 
anderer Art. 

8. Der Beginn der Lengyel-Kultur-Expansion mit 
weissbemalter Keramik bedeutet den Abschluss der 
älteren Phase der Stichbandkeramik, die jiingere 
Stichbandkeramik ist in Mähren nicht mehr vor
handen. 

9. Ein so grundlegender Stilwandel, wie die Abän-

derung der hergebrachten Ansichten auf das jen
seits im Vergleich zu der Kultur mil Spiralbandke
ramik konnte konvergent auf einem verhältnismäs
sig kleinen Gebiet ohne positiveren Umschwung in 
den benachbarten Gebieten (Želiezovce-Typus) 
nicht entstehen. Solche Wandlung beruhrt ein gro
sseres Gebiet und widerspiegelt sich in ganzen Ho
rizonten mehrerer gleichzeitiger Kulturgruppen. So 
einen tiefgreifenden Wandel, womit das jungere 
Neolithikum in Mitteleuropa seinen Anfang nimmt, 
darbietet das Antreten der von Sudosteuropa vor
ruckenden Lengyel-Kultur. Das Entstehen der Len
gyel-Kultur ist ein Bestandteil der grossen Um
wandlungen in gesamten Sudosteuropa. Doch das 
Gebiet von Mähren und besonders der Bohmisch
mährischen Hochlandschaft bildet im Laufe fast der 
gesamten Urzeit eine naturliche Grenze, an der 
sämtliche direkte Eingriffe aus Sudosteuropa ange
halten wurden. Die siidostliche Einfl usse wurden 
hier lokal gefärbt und losgelost umgestaltet; beson
ders Bohmen als eine geographisch geschlossene 
Einheit, weist zwar rahmengemäss eine ubereinstim
mende Entwicklung z. B. mit Mähren auf, doch im 
gesamten Kulturinhalt mit Jokalartig umgestalteten 
Erscheinungen. Ungefähr eine solche Situation ent
stand auch bei der Entstehung der Lengyel- und 
Stichbandkeramik. 

Zwischen der Lengyel-Kultur und der Kultur mil 
Stichbandkeramik bestehen Zusammenhänge nicht 
bloss vom chronologischen Charakter, sondern auch 
im okonomisch-gesellschaftlichen Raum. Auf den 
stufenweisen Zuwachs von Lengyel-Elementen in 
der Stichbandkeramik wies bereits M. S t e k 1 á 
hin. 286 In Mähren kommt die Stichbandkeramik pa
rallel mit der älteren Phase der bemalten Keramík 
auf. In der Begleitung der weissinkrustierten Len
gyel-Keramik kommt die Stichbandkeramik nicht 
mehr vor. Fur diese Phase der Lengyel-Kultur 
ist ihr weiteres Vorrucken nach Bohmen, zumal 
nach P olen typisch. In der weiteren Entwicklung 
geht sie in die unbemalte Keramík uber, die in Mit
teleuropa etwa den folgenden Horizont darstellt: 
Tiszapolgár (Tibava) - Nitra - Brodzany287 

-

die sog. unbemalte Keramik von mährischem Ein
schlag - Ottitz-Gruppe - Trichterbecherkultur 
Stufen A/B mit sichtbarer Bindung an den Ariu~d
Cucuteni-Tripolje-Komplex. In diesem Horizont 
greift die Lengyel-Kultur auch nach Bohmen iiber 
und man kann sie mil der unbemalten Keramik von 
mährischem Schlag von B. N o v o t n ý288 und 
mit der V. Phase der Stichbandkeramik von M. 
S t ek lá gleichstellen. Zu Beginn dieses Horizon
tes nimmt in Bohmen die Stichbandkeramik ihr 
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Ende. Nachher folgt die weitere Stufe - der Hori
zont: Baalberg- jordanów-Brzesé-Kujawski-Ludani
ce-Bodrogkeresztur-Cucuteni B. Das Vorhanden
sein der Stichbandkeramik in diesem Horizont ist 
ausgeschlossen. Die Stichbandkeramik ist von der 
Lengyel-Kultur ziemlich abhängig und im Sinne 
des obenangefiihrten ist es vorauszusetzen, dass die 
beiden gemeinsam auch den Anfang haben. 

Vorderhand kennt man von Polen nur wenige 
Funde ·der Spiralbandkeramik, grossere Verbände 
werden gä nzlich vermisst. Die jiingsten Gliederungs
versuche belegen eindeutig eine intensivere Besied
lung in der mittleren P hase der Kultur mit Spiral
bandkeramik. 289 Bei der Losung der Situation ist das 
Aufkommen des Želiezovce-Typus in der Umgebung 
von Kraków behilflich.290 Der dortige Želiezovce
Typus ist im Vergleich mit den slowakischen Fun
den bei wci tem einfacher, im Ornament und Typo
logie bcscheidener und kennt nicht ei nmal die Ke
ramikbemalung. Doch die Tatsache, dass man auch 
in Polen Fundstellen begegnet, wo der Želiezovce
Typus ohne Spiralbandkeramik zutage gefordert 
wurde,291 wie es auch am Mitteldonaulauf der Fall 
ist, zeigt an, dass man ihn auch hier erst nach der 
hiesigen Spiralbandkeramik stellen werden wird. Er 
wird wahrschei nlich eine eigenständige Entwick
lungsphase darstellen, mittlerweilen !oka! begrenzt, 
die schon seiner Spätphase im zentralen Verbrei
tungsgebiet entspricht. Die Beziehungen der Spiral
band-, bzw. Želiezovceer Keramík zu der Stichband
und der bemalten Lengyel-Keramik zu verfolgen ist 
in Polen bislang nicht moglich. W enn man das Her
vorgehen der Slichbandkcramik aus dem Šárka-Ty
pus annimmt, so konnte die Stichbandkeramik in 
Polen nicht entstehen, denn dort gibt es keinen 
Šárka-Typus. 

Die p olnische Stichbandkeramik wird von T . 
K u 1 c z y c k a als jung angesprochen, im Einklang 
mit M. S t ek 1 á, die diese mit gewissem Vor
behalt mit der IV. Phase in Bohmen fiir gleich
zeitig bctrachtet.292 Doch M. St e k 1 á behauptet 
auf einer anderen Stelle,293 dass zur Zeit der jiinge
ren bemalten Keramik mit weisser pastosen Farbe 
die Stichbandkeramik in Mähren schwindet, und 
zwar eben vor der IV. Phase. In Siidpolen ist die 
Lengyel-Keramik gerade mit weisser Bemalung 
sichtlich belegt, die hierher am leichtesten aus Mäh
ren durchgedrungen ist; daher sollte sie analog jiin
ger sein als die Stichbandkeramik - zumindest im 
siidlichen Teil Polens. Im Kujawien-Gebiet und am 
Unterlauf der W eichsel diirfte sie dieselbe chrono
logische Stellung wie in Bohmen einnehmen. Die 
Stichbandkeramik selbst diirfte in Siidpolen den 

Zeitabschnitt der älteren Lengyel-Keramik in Mäh
ren repräsentieren, denn anderseits miisste die Spi
ralband-, bzw. Želiezovce-Keramík mit der Lengyel
Keramik gleichzeitig sein, was wenig wahrschein
lich ist, obwohl eine kleinere Entwicklungsretarda
tion in Polen wie auch in W esteuropa moglich ist, 
cla Polen in dieser Zeit keinen unmittelbaren Kon
takt mit dem progressiver sich entfalteten Karpa
tenbecken aufweist. Aus den Verhältnissen im Kar
patenbecken und in Schlesien hervorgehend ist aber 
eine Fiihlungnahme der Stichbandkeramik mit der 
Brzesé-Kujawski-Gruppe sehr unwahrscheinlich, 
diese ist nämlich schon ganz äneolithisch und be
sitzt viele Eigenschaften der Lengyel-Kultur.294 

Unter der Lengyel-Keramik Polens nehmen die 
Funde von Samborzec295 mit ihrer lediglich schwar
zen Bemalung eine Sonderstellung ein, die in der 
sonstigen Lengyel-Kultur selbständig nicht er
scheint. Die Tradition der schwarzen Bemalung lebt 
in geographischer und kultureller Hinsicht am näch
sten fast während des gesamten Neolithikum im 
Theissgebiet (Sátoraljaújhely, Herpály, Petre~ti in 
Siebenbiirgen). Fraglich ist, ob das von Z. P od
k o w i Íl s k a abgebildete und als Biikker bezeich
nete Scherbenstiick296 mil der dortigen bemalten 
Keramík in Verbindung steht. Im bejahenden Fall 
wäre die schwarzbemalte Keramík von Samborzec 
schon mit der ältesten Lengyel-Keramik in der Slo
wakei und in Mähren zeitgleich. Im Fall c iner Ober
einstimmung mit dem Fundmaterial von Opatów 
und Zofipol,297 wo auch Stichbandkeramik vor
kommt, wäre hier vielleicht die Grundlage zur Glie
derung der Stichbandkeramik in Polen. Währenddie 
von Z. Pod k o w i Íl s k a298 fiir die weissbemalte 
Keramik von Polen angefiihrten Entsprechungen 
kaum eine Geltung finden, konnte man f iir die Fun
de von Samborzec Verbindungen im Theissgebiet 
am leichtesten suchen.299 

Vorderhand ist in Polen etwa mit Ausnahme von 
Samborzec das Äquivalent des Vorlengyel-Horizon
tes nicht zu verfolgen. 

Einer zusprechenderen Situation begegnet man 
im Dnestr-Gebiet und in der Moldau. Die seit län
ger bekannte Superposition Tripolje B I - Spiral
bandkeramik in Nezvisko bestätigte, dass hier die 
Spiralbandkeramik älter ist als Tripolje B I - Cu
cuteni A. Ungeklärt blieb weiterhin das Verhältnis 
der Spiralbandkeramik zu Tripolje A. Um einen 
Schritt näher brachte uns die Stratigraphieermitt
lung von Florešty, wo T. S. Pa s s e k300 die Stra
tigraphie Spiralbandkeramik-Präcucuteni II (V. 
D um i t re s c u) bewies, wodurch die Stellung der 
Spiralbandkeramik zum Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-
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Komplex präzisiert wurde. Zugleich ergibt sich die 
Moglichkeit von der Synchronisierung des Ariu§d
Cucuteni-Tripolje-Komplexes in der Vermittlerfunk
tion der Spiralbandkeramik durch Mitteleuropa mit 
Vinča ausser der unmittelbaren Synchronisierung 
durch Rumänien. 

Verwickelt zeigt sich das Problem von der Be
ziehung der Spiralbandkeramik zu der Boian-Kul
tur. E. C o m § a,301 der bei der Synchronisierung 
der Boian-Kultur mit der Kultur mit Spiralbandke
ramik und der Vinča-Kultur aus der falschen Auf
fassung - was allerdings von mehreren Verfassern 
vertreten wird - hervorgeht, dass nämlich der Že
liezovce-Typus jiinger sei als die Spiralbandkera
mik, gelangte zu der Schlussfolgerung, dass die Spi
ralbandkeramik in der Moldau älter als die Boian
Kultur ist, weil der Želiezovce-Typus, der ja jiinger 
als die gesamte Spiralbandkeramik ist, in Vinča B 
erscheint, während sich die Funde der Boian-Giu
le§ti-Kultur auf derselben Fundstelle in der Schicht 
C befinden. Die Funde der Boian-Kultur sind in 
Vinča nicht eindeutig bestimmt.302 F. H o 1 ste 
vergleicht nur die Funde aus seiner Schicht C mit 
der Boian A-Kultur.303 M. G ara ša ni n304 lehnt 
die Ansicht F . Ho 1 ste s ab und hält die Boian 
A-Kultur fiir gleichzeitig mil Starčevo. Auch V. 
M i 1 oj č i é305 stelit die Kultur Boian A, welche, 
sollte man sie gemäss der Lage in Värä~ti-Boian A 
und gemäss den von V. M i 1 oj či é306 abgebil
deten Funden betrachten, dic Phase Vidra - nach 
der Gliederung von E. C o m § a - darstellt auch 
auf das Starčevo-Niveau und die GumelniJa-Kul
tur, die mit den Funden von Petru Rare~ repräsen
tiert wird, synchronisiert er mit Vinča B2. Von der 
Gumelnita-Kultur behauptet V. M i 1 oj č i é, dass 
sie mit Vinča B2-C307 zeitgleich ist und nimmt an, 
das Boian A (Vidra ?) einersei ts noch mit Vinča A 
und andererseits zum Teil mit Gumelni!a Al 308 

( = E. C o m ~a: Petru Rare§, D. B e r c iu: 
Gumelnita 1) gleichzeitig ist. 

Letztlich bei der Auswertung der C14-Daten po
lemisiert V. M i 1 oj či é309 mit J. M e 11 a art 
eben in der Frage der Synchronisierung von Ariu§d
Cucuteni-Tripolje mit der Gumelnita- und Vinča
Kultur. Nach J. M e 11 a a r t310 ist die gesamte 
Vinča-Kultur (A - D) älter als Protocucuteni, Cu
cuteni A, Gumelnita A, und zwar auf Grund der 
C14-Daten. V. M i 1 oj či é hingegen sprach sich 
eindeutig fiir die Synchronisierung von Cucuteni 
A-Vinča B311 aus. Die C14-Daten stehen in zahl
reichen Fällen in klarem Widerspruch zu der klassi
schen archäologischen Zeitstellung und man kann 
auch die Datierung von J. M e 11 a art nicht an-

nehmen, der den grundsätzlichen kulturellen unci 
chronologischen U nterschied zwischen Vinča-Turda~ 

und Vinča-Pločnik nicht beriicksichtigt, wodurch im 
Verhältnis zum Ariu~d-Cucuteni-Tripolje-Komplex 
und der Gumelnita- und Säicuta-Kultur eine bcach
tenswerte zeitliche Disproportion zustande kam, die 
nach den archäologischen Zusammenhängen ausge
schlossen ist. 

M. G a ra š a n i n312 geht auf die Synchroni
sierung J. M e 11 a art s von Anatolien und dem 
Balkan nicht ein. Er stimmt mit seiner Datierung 
der Boian-Kultur wie auch mil der Synchronisie
rung von Vinča-Cucuteni nicht iiberein. Neuerlich 
äusserte sich M. G a ra š a n i n wiederum zu der 
Datierung der Boian-Kultur.313 Mit seiner Meinung, 
dass Boian-Giule§li mit Vinča-Turda~ nicht mil 
Pločnik gleichzeitig ist, kann man insofern einvcr
standen sein, dass man ihn nach den bisherigen 
Funden eher mit Vinča B synchronisieren kann , als 
irgendwelche Zusammenhänge mil den Starčevo

Kóros-Elementen in Turda§ zu erblicken. Nach der 
Klassifizierung von H. D um i t re s c u314 sind 
die Boian-Funde von Turda~ jiinger, stehen auf der 
Zäne§ti-Stufe, was ebenfalls ihre Zeitstellung in 
Vinča B bestätigt. 

Die grobe Keramík mit dem unechten Barbotin 
von Florešty ste lit kein Starčevo-Element dar.315 Da 
in Florešty eine Superposition Spiralbandkeramik
Präcucuteni II ganz klar ist und auch die Nachfol
ge Starčevo - jiingere Spiralbandkeramik mit No
tenkopfverzierung sich geltend macht, kann man 
diese Elemente aus chronologischen Grunden nicht 
als Starčevo-Elemente ansprechen. Es handel! sich 
hier um einen charakteristischen Bestandteil der Ke
ramík von Präcucuteni II , die auch in Larga Jijia316 

gut vertreten ist. 
Von Belang ist die Feststellung M. G a r a š a

n in s, wonach er die Petru Rare~-Phase auf ver
zierungskundlichen Grundlagen mit den Funden 
von Vinča aus der Tiefe von 6,5 m vergleicht, das 
heisst also schon aus dem Grenzgebiet von Vinča
Turda§ und Vinča-Pločnik. Da die stratigraphische 
Grenze von Vinča zwischen den Stufen B und C 
nicht eindeutig ist, scheint die Synchronisierung 
Petru Rare~-Marica und Vinča-Pločnik I , wie sie 
E. C o m ~ a317 verfolgt und M. G a ra š a n i n318 

ergänzt, sehr wahrscheinlich zu sein. Diese Ober
einstimmungen werden auch auf anderen jugosla
wischen Fundorten festgestellt . 

Die relative Chronologie der Vinča-Kultur in Be
zug auf die Boian-Kultur und den Ariu~d-Cucuteni
T ripolje-Komplex in der Auffassung von M. G a
ra ša ni n, J. M e llaart und V. Miloj čié 
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gelangt nach den neuesten Werken der rumänischen 
Forscher als auch nach den jiingsten Wahrnehmun
gen in Mitteleuropa in ein neues Licht. Die Ansich
lcn iiber die Gleichzeitigkeit von Cucuteni A-Vinča 
B nehmen !aut rumänischer Forscher in ihrer Glau
benswiirdigkeit ab. Ausfiihrlich befasst sich damit 
D. Ber c i u.319 

Zahlreiche Forschungsgrabungen bestätigen in 
Rumänien die Stratigraphie der Boian-Kultur zu 
der Starčevo-Kóräs-Kultur als auch zu der Kultur 
mit Spiralbandkeramik, und auf der anderen Seite 
zum Ariu~d-Cucuteni-Tripolje-Komplex. Die Strati
graphie in Perieni320 belegte wieder die Abfolgereihe 
Starčevo-Kóros - junge Spiralbandkeramik, was 
mit der Chronologie in Mitteleuropa korrespondiert. 

Die Stratigraphie in Florešty ist nur deswegen 
plrtiell, weil die dortige Spiralbandkeramik an
scheinend nicht die jiingste sein diirfte und die Boian
Keramik ah Präcucuteni I 1321 angesehen wird, d. 
h. also das letzte Abklingen der Boian-Giule§ti-Kul
tur. Der Grossteil der Giule~ti- wie auch Bolinti
neanu-Phase bleibt der Spiralbandkeramik gegen
iiber nicht stratiphiziert. Vor der Präcucuteni II
Phase ist die Zäne§ti-Phase, die gemeinsam mit der 
jiingsten Spiralbandkeramik, wie man sie in Ne
zvisko und Cipäu vorgefunden hat, anscheinend 
einen Hiatus zwischen der Spiraldbandkeramik und 
Präcucuteni II auf der Siedlung von Florešty dar
gestellt hat. 

Man muss aber vor den Augen haben, dass die 
ältere Boian-Giule§ti-Phase auf den unteren Donau
lauf beschränkt ist und dass sie nur in der jiingeren 
Phase in die Moldau und nach Siebenbiirgen vor
riickt. Da die Bolintineanu- und Giule§ti-Phase in 
der Moldau nicht vorhanden sind, diirfte das Volk 
mit der Spiralbandkeramik zwischen der Kóros
Kultur und der Spätphase von Giule~ti gelebt ha
ben. Ein Vergleich besonders der dickwandigen Ke
ramík und zum Teil der verzierten Keramik der 
Boian-, Bolintineanu- und Giule§ti-Phase mit jener 
der Vidra- oder Präcucuteni-Phase ergibt, dass die 
Keramík der Bolintineanu- und Giule§ti-Phase noch 
von rein neolithischem Charakter ist, besonders hin
sichtlich der Tonherrichtung und der Aussenwand
behandlung. Mit ihrer Technologie ist sie der Spi
ralbandkeramik ähnlich. Von den jiingeren unter
scheidet sie sich ausgeprägt. Dies alles spricht fiir 
ihre Eingliederung noch in das mittlere Neolithi
kum. 

Nach alledem ist die Boian-Kultur an der weite
ren Entwicklung des jiingeren Neolithikums grund
sätzlich beteiligt und daher ist in diesem Teil Euro
pas die Stratigraphie und die Synchronisierung mit 

den zeitgenossischen und auch nachfolgenden Kul
turkreisen wichtig. 

Aus der Stratigraphie geht hervor, dass am Do
nauunterlauf die Vidra-Phase nach der Boian-Giu
le~ti-Phase einsetzt, während in der Nordmoldau 
und wahrscheinlich auch im nordostlichen Sieben
biirgen die Entwicklung durch die Zäne§ti-Phase in 
Präcucuteni II (Florešty, Larga Jijia, Izvoare 11) 
und dann in Präcucuteni III (Traian-Deälul Finti
nilor, Tripolje A) weiter geht. Gegenwärtig wird 
allgemein dieser Entwicklungsgang angenommen. 
Da die Boian-Vidra-Phase bereits in das Grenzge
biet von Vinča B/C zuzuweisen ist, worin ich mit 
den Ansichten der rumänischen Forscher iiberein
stimme, sind die Meinungen von einer angeblichen 
Mitwirkung dieser Phase bei dem Werden der 
Theisskultur322 hauptsächlich aus chronologischem 
Standpunkt aus nicht begriindet (die Theisskultur 
ist nämlich wesentlich älter als die Boian-Vidra
Phase, mit welcher sie geographisch nicht in Be
riihrung kam). Auch I. Bo g nár - Ku t z iá n323 

machte darauf letzthin aufmerksam. In Muntenien 
folgt nach der Giule§ti-Phase die Vidra-Phase, wel
che Präcucuteni II entspricht. 

In der weiteren Entwicklung gelangen zwei gute 
Kenner der Boian-Kultur, nämlich D. B e r c iu 
und E. C o m § a zu auseinandergehenden Mei
nungen, was das Heranreifen betrifft. Nach E. 
C o m §a folgt nach der Vidra-Phase die Petru
Rare§-Phase, die von ihm gegenwärtig als eine 
Dbergangsphase zu der Gumelnita-Kultur angespro
chen wird. Die ältere Subphase „Spantov" ist mit 
der Izvoare-Phase (Tripolje A) zeitgleich, die jiin
gere korrespondiert dann mit Protocucuteni. 

D. Ber c iu hingegen unterscheidet nach der 
Phase Boian III (Vidra) in Anbetracht der Strati 
graphie in Tangiru und Petru-Rare§ noch Boian IV 
und V, jede von ihnen auch noch in Subphasen ge
teilt. Die Gleichzeitigkeit der Boian-Vb- und Vc
Stufe mit Präcucuteni wird von D. B er c iu in 
Tangiru durch Importe belegt, von denen einer dem 
Funde von Luka Vrubleveckaja und der zweite je
nen von Larga Jijia entspricht.324 Erst nach dieser 
V. Stufe folgt bei D. Ber c i u die jener von 
Petru-Rare§ entsprechende Stufe, <lie er schon ein
deutig in den Beginn der GumelniJa-Kultur stellte 
und als Gumelnita I bezeichnete. 

Eine andere Dbergangsstufe stellte D. G a 1 b e
n u325 in Híqova fest, die sie nach dem Fundort 
benannte. Mit der Petru-Rare§-Phase kann man 
schon ziemlich gut an die Stratigraphie in Vinča326 

und an die bulgarischen Tells ankniipfen. In der 
gleich nachfolgenden Stufe wird von E. C o m §a 
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die Konnexion mit Protocucuteni verfolgt, und zwar 
durch die Vermittlerfunktion vom Aldeni II-Kom
plex in der Siidmoldau und in Nordmuntenien bis 
zu dem Anfang von Cucuteni A (Horizont II in 
Bräilita) .326

" 

Das mittlere und späte Neolithikum in Sieben
biirgen hat seine eigene Problematik. Die Abfolge 
Starčevo-Vinča-Turda§ ist auch hier belegt. 

D. B e r c iu stellte zwei grundlegende Proble
me beim Studium des Neolithikums in Rumänien 
und Si.idosteuropa auf: 1. der Ursprung der Petre§ti
Kultur, 2. ihr Anteil an der Bildung des Ariu§d
Cucuteni-Tripolje-Komplexes. 327 

Der bemalten Keramik des Petre§ti-Typus wen
deten sich mehrere Autoren zu. Etwa als erster be
fasste sich damit ]. H. S ch m i d t, dann M. 
R os k a, 1. Ne st o r,328 H . Sc hr o 11 e r ,329 

G. Ch i 1 d e, D . Ber c iu, der ihr auch gegen
wärtig Aufmerksamkeit widmet, ebenso wie N. 
V 1 a s s a und 1. P a u 1. 1. N e s to r330 hielt die
se „westsiebenbiirgische bemalte Keramik" fiir jiin
ger als Turda§ I und wies auf Ubereinstimmungen 
mit Dimini hin. 

Die Herstellungsweise der vor der Brennung be
malten Keramík, die der Starčevo-Kultur eigen ist, 
lebt nach D. B e r c i u331 im Zeitabschnitt der 
Vinča-Turda§·Kultur weiter, wie das die Funde von 
Alba lulia,332 Tärtäria,333 Ocna Sibiului,334 Tur
da§335 und andere bestätigen. D iese Art der bemal
ten Keramik gibt es weder in Vinča noch in der 
Vinča-Kultur in Oltenien. Das gemeinsame Vor
kommen der bemalten Keramik mit jener von Vin
ča-Turda§ ist nicht ohne Probleme. In Tärtäria wur
de von N. V 1 a s s a 336 in einer Schicht von mehre
re Metern der unterste Horizont der Vinča-Turda§
Phase ermittelt, der mit Kykladenmarmoridolen und 
Ideogrammtafeln (?) datiert ist und der keine be
malte Keramik fiihrte. Diese kam erst in der näch
sten Schicht zum Vorschein. N. V 1 a s s a verfolgt 
hier diese Entwicklung: Turda§, Turda§·Petre§ti, 
Petre§ti-Turda§, Petre§ti und Petre§ti-Cotofeni, als 
Grundlage dient ihm hier das gemeinsame Vorkom
men von Funden dieser Kulturgruppen. Eine ähnli
che Gliederung stammt von 1. P a u 1. 

D . B e r c i u337 unterscheidet den Komplex „Lu
mea Nouä " , der sich parallel mit Vinča-Turda§ ent
wickelte und nach einer Ubergangsstufe setzt die 
Petre§ti-Kultur ein, die unbedingt friiher als Ariu§d· 
Cucuteni entstanden miisste und sich an der Gene
sis der letzteren beteiligen sollte. Gemäss der Cha
rakteristik D. B er c iu s ist die Petre§ti-Kultur 
jener Entwicklungsphase der bemalten Keramik zu
zuweisen, in der die Vinča-Turda§-Kultur nicht 

mehr existierte. Gleichz.eitig beginnt der Schwund 
der Polychromie und die schwarze Bemalung vor 
der Brennung wird vorherrschend. 

Fiir die Beurteilung der Beziehungen der Petre§ti
Kultur zum Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Komplex sind 
die Ausgrabungen 1. Pa u 1 s in Ocna Sibiului338 

(Fata Vacilor) massgebend. Hier ermittelte er meh
rere Besiedlungsphasen mit drei iibere inander lie
genden Hiittenhorizonten, die sowohl mit ihren 
Ausmassen als auch mit der Herrichtung von regel
mässigen ófen sehr ähnlich zu der „Ploščadka" in 
der Cucuteni-Tripolje-Kultur sind. Hier ist gleich
zeitig die Grundlage fiir eine Gliederung. Die Fun
de aus Hiitte 2 und aus der Kulturgrube mit der 
bereits unbemalten Keramik dokumentieren die 
Entwicklung der Petre§ti-Kultur in ihre jiingere, 
bzw. späte Phase. Die Kontinuität mit der ä lteren 
Entwicklung beweist eine Schiissel m il ausgezoge
nem „Kragen" auf der Wolbung, die fiir die Pet
re§ti-339 wie auch fiir die Gumelnita-Kultur340 sehr 
bezeichnend ist. Man trifft sie jedoch nicht in Vinča 
und nur in Einzelfällen begegnet man ihr in Cucu
teni. 341 

Die hohen Untersätze ohne Boden342 verbinden 
die Petre§ti-Kultur mil dem Ariu§d-Cucuteni-Tri
polje-Komplex, wo sie in der Cucuteni A-Stufe343 

des Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Komplexes häufig er
scheinen. Formenkundlich gleiche Gefässe sind aus 
der Danilo-Kakanj-Kultur bekannt , und zwar aus 
ihrer jiingeren Phase, die jedoch älter als d ie Pet
re§ti-Kultur ist. 

Die Petre§ti-Kultur ist mit dem Lumea Nouä
Komplex genetisch verbunden, was die kontinuier
liche Entwicklung des Ornamentes belegt. Die Ko
existenz des Lumea Nouä-Komplexes mit der Vin
ča-Kultur ist fraglich. 

Beachtenswert ist die Feststellung von M. R o s
k a, in der R eproduktion von 1. N es t o r,344 dass 
von ihm während seiner Ausgrabungen in Turda~ 
keine bemalte Keramik ermittelt wurde. Auch im 
iibrigen Siebenbiirgen gibt es Siedlungen der Vinča
Turda§-Gruppe, wo bemalte Keramík, wie sie z. B. 
in Alba Iulia geborgen wurde, nicht vorkommt. Die 
schon erwähnte untere Schicht in Tärtäria ist eine 
von denen. Die Siedlung in Limba345 ist bloss 3 km 
von Alba lulia entfernt und fiihrt bloss Keramík 
der Turda§·Kultur ohne jede Keramik des Lumea 
Nouä-Typus. Ähnlich verhalten sich die D inge 
in Nadruvale, Aiud und Vintul de jos.346 Der Ein
klang zwischen der reinen Vinča-Turda§·Keramik 

von Limba347 mit der gleichen von Alba l ulia,348 

wo sie mil der bemalten Keramík des Lumea Nouä
Komplexes vergesellschaftet vorkommt, ist fast der 
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ldentität gleichzustellen. Daraus wiirde folgen, dass 
die Symbiose des Lumea Nouä-Verbandes mit der 
Vinča-Turda§-Kultur lokal beschränkt ist und ihre 
Existenz als eine einzige Kultur in Anbetracht der 
verhältnismässig wenigen Funde noch fraglich ist. 

D. Ber c iu ist an eine umfassende Bearbei
tung dieses Problems herangetreten. Derselbe Ver
fasser stellt die Petre§ti-Kultur auf das Niveau des 
Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Komplexes, und zwar in 
einem zeitlichen Umfang von Protocucuteni bis zu 
Gorodsk-Usatovo mit dem Hinweis, dass in Sieben
biirgen die Vinča-Turda§-Kultur länger dauert als 
die Boian 11-Kultur, gleichzeitig auch länger als 
Vinča B in Oltenien und im Banat, und zwar noch 
auf der Stuffe Präcucuteni 1 -11.349 Der Entwick
lung Protocucuteni - Cucuteni B entspricht auch 
die vorausgesetzte vierstufige Gliederung der Pet
re§ti-Kultur. Mit der Datierung der Vinča-Turda§
Kultur noch auf das Niveau der gesamten Präcu
cuteni-Phase nimmt D. Ber c iu im mittleren 
Siebenbiirgen einen längeren Fortbestand der Vin
ča-Turda~-Kultur in der Form „Turda§" an. Ob 
diese Turda§-Phase, die in seiner Konzeption schon 
mit Vinča C zeitgleich ist, mit Lumea Nouä iden
tisch ist, wird nicht gesagt. Doch das Fortleben der 
Turda§-Phase bis etwa zum Beginn der Decea Mu
re§ului-Gruppe, die mit der Bodrogkeresztur-Kultur 
gleichzeitig wäre, scheint kaum wahrscheinlich zu 
sein. 

Ich wies bereits darauf hin, dass fiir die Syn
chronisierung der Boian-Giule§li-Kultur mit Vinča 
C keine Belege vorhanden sind. Sollte jedoch wäh
rend der Gesamtentwicklung die Petre§ti-Kultur 
mit dem Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Komplex korres
pondieren, so wäre das Verhältnis des Lumea Nouä
Komplexes zu der Petre§ti-Kultur jenem der Präcu
cuteni-Gruppe zu der Cucuteni-Kultur gleich. 

Nach der Karte D. B e r c i u s350 schliesst sich 
die Ariu§d-Gruppe in Siebenbiirgen mit der Pet
re§ti-Kultur geographisch aus. Beim Entstehen der 
Ariu§d-Kultur fiel der Boian-Giule§ti-Kultur eine 
wichtige Rolle zu. Die in Ariu§d351 als auch z. B. 
in Bod (Priesterhiigel) 352 häufig vertretene diinn
wandige, gut gebrannte facettierte Keramik, die in 
der Rege! weissbemalt ist, geht sichtbar der Cucu
teni A-Gruppe voran und ist mit Protocucuteni und 
einem T eil von Aldeni 11353 gleichzeitig. Im Mu
seum von Bra§OV gibt es Funde von Bod,354 die mit 
der Präcucuteni-Keramik (Tripolje A) iibereinstim
men, was bei den spärlichen Forschungsgrabungen 
in diesem Gebiet gegen eine Verschiebung der 
schäpferischen Zentren des Ariu§d-Cucuteni-T ri
polje-Komplexes zeugen mächte, die von R. V u 1-

p e vorausgesetzt wird.355 Gegen die Verschie
bungskonzeption der schäpferischen Zentren spricht 
auch die Bichromkeramik in der Ukraine,356 die 
R . V u 1 p e bei der Klärung dieser Frage dort 
noch nicht angetroffen hatte. Einen ähnlichen 
Standpunkt nahm jiingstens Z. S z é k e 1 y ein, 
als er seine Gliederung der Ariu~-Kultur parallel 
zu Cucuteni A - AB - B stellte. 357 

Danach also geht dem Lumea Nouä-Komplex die 
Petre§ti-Kultur voran, doch ihre Fortsetzungsform 
aus der S tarčevo-Kultur ist vorderhand unklar. 
Nicht bestimmt ist auch die Position der Spiral
bandkeramik den iibrigen Kulturgruppen in Sieben
biirgen gegeniiber. 

Nun gelangen wir zu der zweiten Frage, die D. 
B er c iu beim Studium der Petre§ti-Kultur her
vorgehoben hat , und zwar zu ihrer Beteiligung an 
dem Entstehen des Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Kom
plexes. D. B er c iu ist der Ansicht, dass die 
Petre§ti-Kultur friiher entstanden sei als der Ariu~d
Cucuteni-Tripolje-Komplex und dass sie ihm die 
Bemalungstechnik hinterliess.358 Doch sowohl im 
Lumea Nouä-Komplex als auch in der Petre§ti-Kul
tur iiberwiegt die schwarze Bemalung, während in 
Protocucuteni (Ariu§d) im Anfang dic weisse Be
malung vorherrschend ist; manche Ziermuster sind 
typologisch von den Ritzornamenten vom Präcucu
teni Schlag abhängig. 359 Bei der jiingsten Gliede
rung des Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Komplexes un
terscheidet V. D um i tresc u360 zwei grundle
gende Entwicklungsstufen: die ältere, Präcucuteni
Stufe (1- III ) und die jiingere (Protocucuteni-Cu
cuteni A), danach folgt Cucuteni AB und B. Die 
Pe tre§ ti-Kultur, die seines Erachtens in ihrer letzten 
Phase mit Präcucuteni III gleichzeitig war und mit 
der Cucuteni-Kultur vie! Gemeinsames aufweist, 
diirfte sich am W erden der letztgenannten Kultur 
bereits seit der Cucuteni Al-Phase mit Bichrom
keramik zusammen mil der Gumelni!a-Kultur be
teiligt haben. 

Schon vorher wurde angefiihrt, worin die Petre§ti
und Ariu§d-Kulturen iibereinstimmen und abwei
chen. Aus Tärtäria wird von N. V 1 a s s a361 auch 
der Import von Cucuteni A aus der Turda§-Petre§ti
Phase nachgewiesen, doch gemeinsam mit der Biik
ker und Boian-Keramik und daher ist er als nicht 
stratiphiziert zu betrachten, da Cucuteni A mit den 
Funden der genannten Kulturen nicht zeitgleich 
sein kann. 

Auf die Frage nach dem Anteil der Petre§ti-Kul
tur bei der Bildung des Ariu§d-Cucuteni-T ripolje
Komplexes wird sich eine Antwort leichter finden, 
wenn man sie genauer von Lumea Nouä ausglie-
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dert. Da das Gebiel der Petre§ti-Kultur nicht um
fangreich isl und sich am Randgebiet des Ariu§d
Cucuteni-Tripolje- Komplexes erslreckt, kann man 
auch bei ei nem vorausgesetzten schopferisch pro
gressiven Zentrum in Mittelsiebenbiirgen kaum an 
eine grundlegendere Bele iligung der Pelre§ti-Kultur 
an der Gestaltung des Ariu§d-Cucuteni-Tripolje
Komplexes denken. Wahrscheinlicher ist beim Ent
stehen des Ariu§d-Cuculeni-Tripolje-Komplexes der 
Zusammenhang sowohl mil der Gumelnita-Kultur, 
die weil nach Siiden die Donau zuriicklassend iiber
greift , als auch mit dieser parallel sich entwickeln
den Sälcuta-Kultur, die durch Oltenien und Banat 
mit Serbien und Mazedon ien verbunden ist, wo
durch der gesamte rumänische Raum mit Thessa
lien in Beriihrung gelangt.362 Meinerseits glaube 
ich, dass auch die Gumelnita-Kultur bei der Gestal
lung des Ariu§d-Cuculeni -Tripolje-Komplexes bloss 
eine Vermittlersrolle innehatte. 

In dieser Zeit wird die bemalte Keramík zu einer 
Zeiterscheinung und bildet einen von den Begleit
merkmalen der antretenden Neukulturen, die dem 
Spätneolithikum zuzuweisen sind und fasl im ge
samten Europa eine Verbreitung finden. Heutzu
lage ist bloss der grundlegende Impuls zu verfol
gen, der von aussen kommt und etwa in Griechen
land an die Ausgangszeit der Dimini-Kultur ge
kniipft ist. Die einhei mischen Umstände bewirken 
<lie weilere Entwicklung, die mil der Bildung von 
sekundären Kulturzentren zusammenhängt. lhre 
Entstehung, die ziemlich kurz dauernden tlbergans
phasen (z. B. Präcuculeni) und die Entwicklung 
verliefen parallel auf breiten Gebieten in lokalge
färbter Gestaltung. 

Ihr Bcginn ist mil dcm Abschluss der Vinča-, 
Turda§-, Rast-, Karanovo II- und Boian-Giule~ti
Kultur als auch mit der Beendigung der Kultur mit 
Spiralbandkeramik, des Želiezovce-Typus und der 
Biikker Kultur gegeben, also im Zeitraum des Vor
lengyel-Horizontes. Das Ende dieses umfangreichen 
Kulturkomplexes bedeutet zugleich den Antritt von 
Kulturgruppen, wie z. B. Gorodsk-Usalovo, Cerna
voda 111-Slalina-Ezero, Karanovo VII (G. 1. 

G eo rgi ev), Bubanj Hum la (?), Bodrogkeresz
tur II , Boleráz-Typus, Jevišovice Cl und Trichter
becherkultur Stufe D. 

Nun wollen wir noch die mogliche Beziehung der 
Petre§ti-Kultur zum Theissgebiet kurz beachten; 
im Neolithikum war nämlich dieses Gebiet mit Sie
benbiirgen kulturell verbunden . Mit Vorbehalt diirf
te man vielle icht die Herpály-Gruppe als ein Gegen
stiick der Petre§li-Kultur ansprechen. Sie ist bislang 
verhältnismässig schwach bekannt und der neuere 

Beitrag von ]. Kor e k und P . Patay363 ist 
nach den Verfassern bloss von informativem Cha
rakter. Doch mit der Veroffentlichung der Funde 
und durch das Andeuten der Problematík erhielten 
wir grossere Kenntnisse von dieser .Kultur. Die 
Herpály-Kultur folgt !aut 1. B o g ná r - Ku t
z iá n364 nach der Theisskultur, in einer konti
nuierlichen Entwicklung ensteht aus ihr die Tisza
polgár-Kultur; ihre Nachfolgenschaft wurde durch 
Stratigraphie in Tiszapolgár-Basatanya bestätigt. 
Die Verfasserin dalierl sie rahmenmässig in die 
Vinča-Pločnik-Phase. 

J. Kor e k und P. Pat a y skizzierten ihren 
keramischen Inhalt und begrenzten ihr Verbrei
tungsgebiet.365 Typisch fiir sie ist die schwarze Be
malung auf roter Grundlage vor der Brennung und 
auf heller Grundlage nach der Brennung. 

Vornehmlich die zwei untersten Schichten auf 
dem Herpályer Hiigel fiihren bemalte Keramik. 
T echnologisch und durch die Farbenauswahl ist die 
Herpály-Kultur eben der Petre§ti-Kultur sehr ähn
lich. Auch die geographische Ausbreitung der Her
pály-Kultur, wie sie von J . K ore k und P . Pa
l a y bis nach Siebenbiirgen verfolgt wird - wobei 
der Vermittlungsdienst des Szamos-Tales hervorge
hoben wird - beriihrt im grossen und ganzen das 
Gebiet der Petre§ti-Kultur. Der Hohlfuss mit L6-
chern von Herpály366 diirfte auf diese Beziehung 
hindeuten; cla er anscheinend keinen Boden hatte, 
konnte er ein Gegenstiick zu ähnlichen Gefässfor
men in Petre§ti-, Ariu§d- und Cucuteni-Kultur dar
stellen. Ein gewichliger Beweis fiir die angedeutete 
Beziehung besteht auch in der Art und W eise des 
Siedlungsaufbaues in der Herpály-Kultur, wo die 
mächtige Kulturschicht mehrere Meter erreicht, was 
sowohl der Petre§li-Kultur als auch dem gesamlen 
Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Komplex eigen ist. Es ist 
die nordlichst liegende Siedlung des Teli-Typus zu 
dieser Zeit in Mitteleuropa. 

Im Hinblick auf die ziemlich unk~are Stratigra
phie und Chronologie der Kulturen Ólit bemalter 
Keramik im Theissgebiet, wie sie jiingstens von 
J . K o r e k und P . P a t a y367 beschrieben wur
den, kann man mit ihrer Ansicht wie auch mit der 
Meinung 1. B o g n á r - K u 1 z i á n s nur einver
standen sein, dass nämlich die Herpály-Kultur jiin
ger als die Theisskultur ist und dass nach ihr wie 
auch nach der Csószhalom-Oborín-Gruppe die T i
szapolgár-Kultur einsetzt. Dabei muss betont wer
den, dass bei ihrer Genesis mit einem Eingriff von 
aussen, in gegebenem Fall mit der Petre§ti-Kultur 
zu rechnen ist. J. Kor e k und P. Pat a y neh
men sogar eine ethnische Verschiebung an. 
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Die Herpály-Kultur steht schon bereits auf dem 
Niveau der vollentwickelten Lengyel-Kulturen. Ihre 
Synchronisierung ist durch das gemeinsame Vor
kommen mit der weissbemalten Keramík der Csósz
halom-Oborín-G ruppe368 gegeben, welche die ein
zige Gruppe im Theissgebiet ist, die sich mit ihren 
Gefässformen und ihrer Verzierung in den mittel
donauländischen Lengyel-Bereich meldet. Oie wahr
scheinlichste Synchronisierung zum Ariu~d-Cucu

teni-Tripolje-Komplex ist in Cucuteni A-Tripolje 
B I zu erblicken. Oie Herpály-Kultur steht also 
schon ganz ausserhalb des Vorlengyel-Horizontes. 

Bevor wir die Verfolgung der im Entstehen be
griffenen Kulturkreise mit bemalter Keramík ab
schliessen, wollen wir noch zu der Spiralbandkera
mi'k in der Ukraine und Moldau zuriickkehren. Mei
ner Meinung nach liegt auf diesem Gebiet das Glie
derungsproblem der Spiralbandkeramik in der nicht 
richtig angewendeten Applikation der mitteleuro
päischen Periodisierung wie sie B. S ou d s ký 
und E. F. Ne ust up ný ausarbeiteten. Bereits 
B. S ou d s k ý erklärte, dass die Gliederung der 
tschechischen Spiralbandkeramik nicht einmal mehr 
im benachbarten Mähren anzuwenden ist. R. T i
e h ý konnte bei seiner jiingsten Bearbeitung der 
Spiralbandkeramik von Mähren diese mit der tsche
chischen nicht genauer parallelisieren, besonders in 
ihrer mittleren Entwicklungsphase. 

In der Ukraine und Moldau wie auch in Polen 
kennt man die älteste Spiralbandkeramik nicht. In 
der Moldau entspricht ihr die dort ermittelte Kóros
Kultur und die bisher nicht präzisierte altneolithi
sche Kultur des Siidlíchen Bugs. Dass die Spiral
bandkeramik vermisst wird, ist kein Hindernis bei 
der Synchronisierung mit Mitteleuropa, doch eine 
Schwierigkeit besteht darin, dass von Mähren aus 
nach Westen die Entwicklung der Spiralbandkera
mik in dem Šárka-Typus ausmiindet, der ostlich 
von Mähren nicht entstanden ist. In der Umgebung 
von Kraków diirfte dem Šárka-Typus der dort er
mittelte Želiezovce-Typus entsprechen. Den einst
weilen am ostlichsten liegenden Eingriff des Želie
zovce-Typus, den man noch verfolgen kann, reprä
sentieren die Funde von Luck in W olynien,369 doch 
begegnet man hier bloss manchen Elementen von 
Allgemeinprägung, die eher mit dem Kraków-Gebiet 
in Verbindung wären als mit den Funden der Spi
ralbandkeramik am Dnestr-Oberlauf. 

Im Dnestr-Gebiet und in der Moldau ist bisher 
der Želiezovce-Typus nicht bekannt und es scheint 
sehr wahrscheinlich zu sein, dass hier die Spiral
bandkeramik auf dem Niveau des Šárka- und Že
liezovce-Typus fortdauert und in der letzten Phase 

eine landschaftlich gebundene Entwicklung mit
macht, und zwar in Begleitung der anreifenden tra
ditionellen Verzierungselemente und mit dem äll
mählichen Obergewicht des Linearband- und W in· 
kelbandornamentes. Von diesem Gesichtspunkt aus 
muss die jetzige Datierung der Spiralbandkeramik 
in diesem Gebiet einer Korrektur unterzogen wer· 
den, sonst miisste nämlich die Spiralbandkeramik 
in der Ukraine und in der Moldau friiher ein Ende 
nehmen als in Mitteleuropa. 

T . S. Pass ek und J. K. Cernyš verglei
chen die Spiralbandkeramik von Nezvisko mit je· 
ner von Polen und Bohmen und datieren diese in 
die mittlere Phase von B. S o u d s k ý und in die 
IV. Phase von E . N e u s t up n ý.370 In die mitt
lere Phase stellen sie auch die F unde von Florešty 
mit dem H inweis, dass diese nach der prozentuel
len Vertretung von kleinen Spiralbogen, die hier 
nämlicb häufiger vorkommen als in Nezvisko, die 
ältere sein diirfte. Im Unterschied zu der Spiral
bandkeramik in Moldau stelit J. K . Cer ny š die 
Spiralbandkeramik von Nezvisko, Torske, Zvenja
čin und anderen F undorten als cine selbständige 
Gruppe am oberen Dnestrlauf heraus.371 Wenn auch 
wohl die von ihr ausgegliederte Keramík von jener 
in Moldau etwas abweichend ist, wiirde ich mich 
eher der Ansicht anschliessen, dass es sich um zwei 
unterschiedliche Entwicklungsphasen handelt. Eine 
G liederung zu treffen, ist hier schwer, weil man 
hier nur wenige Funde von wenigen Fundstellen 
(etwa 40) kennt und bloss auf fiinf von ihnen wur
den systematische Ausgrabungen durchgefiihrt. 

F iir die Spiralbandkeramik von Nezvisko ist die 
Vorherrschaft der geradlinigen gravierten Verzie
rung typisch, die fast stets mit notenkopffčirmigen 
Griibchen kombiniert wird. Das aus Einstichreihen 
bestehende Ornament, und zwar entweder unterhalb 
des Gefässrandes oder in Spiralform am Gefäss
korper,372 bildet cinen organischen Bestandteil der 
dortigen spiralbandkeramischen Verzierung. Oiese 
Verzierungsweise kommt auch auf derberen Gefäss
formen in der Kombination von Warzen auf.373 

Trotz der grossen Entfernung ist mčiglicherweise in 
der Verzierung durch Einstichreihen auf der Kera
mík von Nezvisko eine Analogieerscheinung zu der 
Verzierungsweise auf der Keramík z. B. des Šárka
Typus aus Mähren und Bčihmen zu erblicken, da 
fiir die letztgenannte Keramík dieses Zierornament 
iiberaus charakteristisch ist, vor allem fii r die jiing
ste Phase.374 Die mit Einstichreihen verzierte Ke
ramík ist auch von Tírpe§ti375 und Cipäu bekannt. 

Derartige chronologische Beziehungen wiirden 
auch die iiberwiegend halbkugeligen Gefässe mit 
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verjiingler Miindung und mil einem Anhauch zur 
S-formigen Profilierung bestätigen, womit sie sich 
wiederum den mährischen und tschechischen Ge
fässformen nähern, wo eine ähnliche Form nach 
E. N e u s tup ný in seiner IV. S1ufe aufkommt, 
doch ihre vollige Geltung im Šárka-Typus erlangt 
(E. N e ust up ný s Stufe V).376 Ähnlich hat die 
kleine Amphore377 mit drei senkrechl durchbohrlen 
Henkeln auf der grossten Wolbung ihre formenkud
lich enlsprechenden Gegenstiicke in Mitteleuropa. 
Durch die geschmackvolle S-fOrmige Línie unler
scheidet sich die kleine Amphore in Nezvisko von 
den bisher bekannten amphorenartigen Gefässfor
men aus Rumänien.378 

Einen anderen Typ bietet die Amphore mit ab
gesetzlem, elwas hoherem, zylinderformig geboge
nem Hals und mit Warzen auf der Bauchweite dar. 
Die doppelkonischen Gefässe erscheinen im Gegen
satz zum Altneolilhikum gegen Ende des mittleren 
Neolithikums und in den Rahmen dieser Tend~n
zen diirfte das Gefäss mit Umbruch auf der Bauch
wolbung aus der Hi.itte 13 in Nezvisko eingereiht 
werden.379 Die Tradition von Fingernageleindri.icken 
findet hier in der Applizierung auf neuen Formen 
ihr Weiterleben. Ist auch die Suche nach einer Ana
logie auf weitentfernten Gebieten nicht von Trag
fähigkeil, muss hier doch auf den auffallenden Ein
klang von dickwandigen Gefässen mil durchgekerb
lem Rand und plaslischem Band unlerhalb des 
Halses aus Nezvisko und Békásmegyer380 hingewie
sen werden. 

Auf Beziehungsmoglichkeiten zum mitteldonau
ländischen Neolithikum deutel das Gefäss mil vier 
hohlen Fi.issen und mil je drei Paaren nach oben 
gebogener Doppelknubben in Form von Tierhor
nern hin, in denen ] . K. C e r n y š slilisierte 
Slierkopfe erblicken will.381 Im Želiezovce-Typus 
wie auch in der Spiralbandkeramik sind stilisierle 
Tierkopfe geläufig. In der nachfolgenden Lengyel
Kultur begegnet man auch zoomorphen Gefässen 
wie auch Gefässen mit vier Hohlfiissen.382 Aus Bé
kásmegyer stamml ein tierähnlicher Henkel.383 

Die Anhäufung dieses Elemenles im jungen Želie
zovce-Typus zeugt auch fiir die Gleichzeitigkeit mil 
den Funden aus Nezvisko. Eine selbständige appli
zierle zoomorphe Plastik komml auch in den fol
genden Kulturkreisen mil bemalter Keramík häufig 
vor. Eine formale Vbereinstimmung mit dem Do
naugebiel isl auch in der roten Bemalung auf der 
Keramík in Nezvisko zu erblicken. Die Bemalung 
der Innenfläche des Gefässes, insofern es sich nicht 
um konkrete Muster handelt, ist mit der intentio
nalen Malerei nicht im Zusammenhang. Doch als 

solches gilt die Bemalung von Bändern zwischen 
zwei Rillen, wie es im Želiezovce-Typus bekannt 
ist. 

Im Hinblick auf diese Vbereinstimmungen im 
Fundmaterial von Nezvisko und an der mittleren 
Donau als auch auf den Sachverhalt, dass ostlich 
von Polen der Šárka-Typus nicht enlstand und in 
der Ukraine und Rumänien auch der Želiezovce
Typus nicht vorkommt, lebt die Spiralbandkeramik 
in fasl unveränderter Form noch auf dem Niveau 
des Šárka- und Želiezovce-Typus weiter. Gefäss
formen, Keramikbemalung, Einslichverzierung, 
Grabausslattung von Nezvisko wie auch sein Rítus, 
sie alle stellen Eigenschaften dar, die auch fiir die 
Funde des Mitteldonaugebietes wie auch jener Boh
mens und Deutschlands kennzeichnend sind, die 
von mir in den Vorlengyel-Horizont einbegriffen 
werden. Diese Merkmale gestatten daher analoge 
Erscheinungen ostwärts von den Karpaten zu su
chen, die fi.ir das endgi.iltige Ausklingen der Kultur 
mit Spiralbandkeramik typisch sind. 

Die Unterschiedlichkeit in der Entwicklung der 
ji.ingslen Spiralbandkeramik ostlich der Karpaten 
mit der in Mitteleuropa besteht in erster Reihe in 
der Eigenartigkeit der folgenden Entwicklung. Vor
erst fehlt hier die Lengyel-Kulturkomponente, die 
im Mitteldonaugebiet, z. B. im Želiezovce-Typus er
scheint. Vorderhand wird im Inhalt der Spiralband
keramik in Moldau und in der Ukraine das Vor
handensein eines äquivalenten Gegensliickes der 
dort anlretenden Präcucuteni-Kultur nicht gefun
den. Von den spärlichen Beweisen i.iber den Ein
fluss der einheimischen Kulturen auf die Spiral
bandkeramik sind die dreieckformigen und quadrat
formigen eingedri.ickten Einstiche zu erwähnen, die 
der Spiralbandkeramik fremd sind, sie entstanden 
wahrscheinlich als ein Ergebnis der Fiihlung mil 
der Boian-Giule§ti-Kultur. Ähnliche dreieckformige 
Griibchen 1kommen aber auch in Mitteleuropa vor. 

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass die 
Stratigraphie der Kultur mit Spiralbandkeramik 
mit dem Ariu~d-Cucuteni-Tripolje-Komplex nur 
zum Teil besteht und daher bloss von relativer 
Giiltigkeit ist. Auf der Siedlung in Florešty wird 
von T . S. P a s sek zwischen der Besiedlung 
mit der Spiralbandkeramik und einer jiingeren 
aus Präcucuteni II bloss ein geringf iigiger zeit
licher Abstand vorausgesetzt.384 Da zwischen der 
Spiralbandkeramik von Florešty und Nezvisko 
kaum ein grosser Abstand vorhanden ist, wiirde 
ich voraussetzen, dass in den Hiatus zwischen den 
Siedlungen zu Florešty vorläufig einerseits die 
Spiralbandkeramik von Nezvisko, andererseits die 
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Funde des Zäne~ti-Typus einzureihen wären, die 
der Phase Präcucuteni II vorangehen. 

W elche Stelle der Zane~ti-Phase zuzuschreiben 
wäre, ist unklar, den abgesehen von ähnlichen Fun
den in Siebenbiirgen,385 ist Dielul Viei386 bisher der 
einzige Fundort, so dass er trotz des verhältnis
mässig typischen materiellen Inhaltes fiir die Defi
nierung der Ausgangsstufe des gesamten Ariu~d
Cucuteni-T ripolje-Komplexes doch kaum hinrei
chend ist, wenn auch eine derartige Entwicklung 
wahrscheinlich erscheinen konnte. Ansichten, wo
nach die Zäne~ti-Phase unter der Einwirkung der 
Kultur mit Spiralbandkeramik auf den nordlichen 
Zweig der Boian-Kultur enstanden wäre,387 sind 
vorläufig durch konkrete Funde nicht nachzuweisen. 
Ähnlich kann man weder beweisen noch näher be
stimmen ihren Anteil an der Entstehung der Boian
Bolint ineanu-Kultur, die mil ihren Anfängen an 
den Unterlauf der Donau angekniipf t ist. Doch in 
der Keramík von Dielu! Viei388 findet man tat
sächlich Elemente, die auf Beziehungen zu der 
Spiralbandkeramik hinweisen. Diese bestehen vor 
allem in den Griibchen bei Rilzlinienbiindeln, die 
eben fiir die Spiralbandkeramik charakteristisch 
sind. Man darf darin aber keinen Beleg fiir den An
teil der Spiralbandkeramik am Enstehungsvorgang 
der Zäne~ti-Gruppe erblicken, eher ist dies als ein 
Beweis fiir ihre Gleichzeitigkeit anzusprechen. 

Mit der Frage der Beteiligung der Spiralband
keramik beim Entstehen der Zäne~ti-Phase stelit 
sich das Problem ihrer Beziehung zu dem gesamten 
Ariu~d-Cucuteni-Tripolje-Komplex ein. Durch die 
Superposition wird klar dokumentiert, dass Cucu
teni A-Tripolje BI jiinger ist als die Spiralband
keramik. Diese Superposition bestätigt zugleich, 
dass Cucuteni A mit Vinča B nicht zeitgleich sein 
kann.389 In der jiingsten Zeit machte T. S.Pa s sek 
in mehreren Beiträgen auf die Beziehung der Spi
ralbandkeramik zu der Tripolje-Kultur aufmerk
sam. Aus der krilisch zusammengefassten Ent
wicklung der verschiedenen Meinungen kommt sie 
zu dem Schluss, dass zwischen diesen beiden keine 
genetischen Verbindungen anzutreffen sind. Nach 
der Stratigraphie in Nezvisko jedoch lässt sie eine 
Nachbarschaft und Gleichzeitigkeit der Spiralband
keramik mit der friihen Tripolje-Kultur zu, obzwar 
sie in der neuesten Synchronisierungstabelle die 
Spiralbandkeramik eindeutig vor die Zäne~ti-Phase 
stellt.390 Nach J. Ne ust up n ý391 beteiligte sich 
die Spiralbandkeramik am Werden der Tripolje
Kultur, und zwar mil ihrem Einfluss auf die Eigen
entwicklung des nordlichen Zweiges von Boian
Giule~ti, aus der dann die Tripolje-Kultur entstan-

den ist. E. C o m ~ a392 zieht bloss die Verbindun
gen der jiingsten spiralbandkeramischen Kultur zu 
der jiingsten Boian-Kultur des Zäne§ti-Typus in 
Erwägung. In seiner kompletten Bearbeitung der 
Funde von Izvoare gibt R . V u 1 p e393 die folgende 
Obersicht von seinem Standpunkt zur chronologi
schen Position Präc.ucuteni (Izvoare I -2): Ariu~d

Kultur (Protocucuteni) und Cucuteni A gehen vo
ran, Gumelnita Al ist gleichzeitig mit der Vidra
Phase der Boian-Kultur. Was die Kóros-, Vinča
Turda~-Kultur und jene mil Spiralbandkeramik an
belangt, sind alle diese älter als Präcucuteni. 

J. K. č e r n y š nimmt besonders in Anbe
tracht der landschaftlichen Ausbreitung der Spiral
bandkeramik und jener der friihen Tripolje-Kultur 
ihre Gleichzeitigkeit an,394 wobei ihrer Meinung 
nach die Träger der Tripolje-Kultur allmählich die 
Träger der Kultur mit Spiralbandkeramik verdrän
gen. W eitere Beweise fiir die Gleichzeitigkeit 
erblickt sie in den Keramikornamenten der Friih
tripolje-Kultur, die ihrer Ansicht nach die Verzie
rungsmotive der Spiralbandkeramik nachahmen, 
betont aber dabei, dass diese Verzierung aus
schliesslich in der Technologie der Friihtripolje-Kul
tur verfertigt wurde. Konkrete Funde werden von 
ihr nicht angefiihrt und diejcnigen, die sie nach 
S. N. B i bi k o v von Luka Vrubleveckaja395 an
gibt, entfallen zwar aus dem Rahmen der Tripolje
Keramik, doch man kann sie auch mit der Spiral
bandkeramik nicht vergleichen 

Als einer der Hauptbeweisgriinde wird von J. K. 
Čer ny š die H iitte 13 von Nezvisko396 angefiihrt, 
die mit Grundriss, Gliederung und Einrichtung des 
Innenraumes anscheinend zu den Hiittcn der Tri
polje-Kultur Verwandschaftsbeziehungen aufweist. 
Doch Hiitten von ähnlichen Dispositionen findet 
man auch in Mitteleuropa. Was die hergerichteten 
Arbeitsflächen auf dem Grubenboden bctrifft, die 
sind in Mitteleuropa nicht bekannt, was ehestens 
damit zusammenhängt, dass ausser der Hiitte zu 
Hurbanovo397 keine bekannt ist, die durch Brand 
vernichtet gewesen wäre und in solchem Zustand 
wie diejenige von Nezvisko ·erhalten geblieben wäre. 
Ausserdem war die Hiitte in Nezvisko mit einer 
Siedlung der Tripolje-Kultur später iiberdeckt und 
musste jahrtausendelang die Witterungseinfliisse 
nich! mitmachen, denen sämtliche mitteleuropäische 
Siedlungen des Neolithikums zum Opfer fielen, 
denn hier enstanden keine Tell-S iedlungcn. In den 
Gruben mit Spiralbandkeramik von Mitteleuropa 
ermittelt man regelmässig bloss das Niveau, wo sich 
die eigentlichen Hiittenfundamente abzeichnen, die 
nur sehr geringfiigige Funde cnthielten. Die Hiitte 
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zu Nezvis·ko unterscheidet skh von jenen Mittel
europas eben durch ihre Konstruktion, da sie weder 
Pfosten!Ocher noch Fundamentrinnen enthält, was 
die Hauptkennzeichen der neolithischen Hiitten in 
Mitteleuropa darstellen. 

Sollte es sich in Hurbanovo tatsächlich um eine 
Hiitte handeln, worauf die Beschreibung von P. 
č a p 1 o v i č stark hindeutet, hätte man hier ein 
gutes Gegenstiick zu der Hiitte 13 von Nezvisko. 
Die Zeitstellung dieser Hiitte ist unsicher. Doch 
nach dem bemalten Lehmverputz,398 der in unseren 
Ländern mil Bestimmtheit fíir den ältesten gilt, als 
auch nach der wahrscheinlichen Superposition der 
Gruben mit Spiralbandkeramik der Stufe II, ist sie 
am ehesten dem Želiezovce-Typus zuzuweisen, und 
zwar seiner klassischen Phase, die in Hurbanovo 
reichlich vertreten ist.399 D ie Hiitte zu Hurbanovo 
ist kaum der Stufe II der Spiralbandkeramik zu
gehorig, eben wegen des bemalten Lehmverputzes; 
den kann man friiher als im Želiezovce-Typus nicht 
zulassen. Die Hiitten zu Hurbanovo und Nezvisko 
sind sich auch mit ihren Ausmassen ähnlich (ca. 
12 X 6 und 12 X 7 m). Daher ist die Verwandschaft 
der Hiitte 13 von Nezvisko mit den Hiitten der Tri
polje-Kultur nicht derart eindeutig und bildet kei
nen verlässlichen Beweis fíir die Gleichzeitigkeit 
der Spiralbandkeramik mit jener der Friihtripolje
Kultur. Einen Gegenbeweis gibt uns auch das Fol
gende an: 1. Hiitten dieser Art sind mehreren neoli
thischen Kulturgruppen gemeinsam, 2. die Hiitten 
der Tripolje A-Kultur sind im Vergleich zu der 
Hiitte 13 von Nezvisko einfacher, mit ziemlich un
regelmässigen Hiittenboden, im wesentlichen noch 
„Halbgrubenhiitten" und sie haben noch keine ei
genartig hergerichteten Flächen, die erst in Tripol
je B- und Cucuteni A-Kultur zu ihrer voller Geltung 
kommen, so dass man eher iiber Hiittenbautradi
tionen der Bevolkerung mit Spiralbandkeramik bei 
den Trägern der Tripolje-Kultur erwägen konnte 
als eine gegensätzliche Beeinflussung in Beracht 
zu ziehen. Auch die bisherigen seltenen stratigraphi
schen Beobachtungen (Nezvisko, Florešty) wiirden 
gegen diese Auffassung von den Beziehungen 
zwischen der Spiralbandkeramik und der Keramík 
der Tripolje-Kultur zeugen. 

Fiir die Gleichzeitigkei t der Tripolje A-Kultur 
mit der späten Kultur mit Spiralbandkeramik findet 
man keine Beweise in der Spiralbandkeramik. Da
gegen findet man z. B. in der materiellen Kultur 
des Želiezovce-Typus, in seiner letzten Phase, 
sichtliche Anklänge der antretenden Kulturkreise. 

Mit R iicksicht auf den zeitgenossischen For
schungsstand ostwärts des Karpatenbogens kann 

man die Stellung der hiesigen Spiralbandkeramik 
folgendermassen zusammenfassen: 

Die Spiralbandkeramik ist in diesem Gebiet in 
ihrer ältesten Phase vollig von Mitteleuropa ab
hängig und stellt iiberhaupt die ostlichste Gruppe 
der Kultur mit Spiralbandkeramik dar, wobei ihre 
älteste, am meisten ausgeprägte Phase noch nicht 
bekannt ist und ihre Endphase sich nur in einem 
rahmenmässigen Einklang mit Mitteleuropa selb
ständig gestaltete. Die Entwicklung differenzierte 
sich seit de~ Antrelen des Šárka-Typus, der nach 
allem auch in Zukunfl auf diesem Gebiet kaum zu 
belegen sein wird. 

Ungeklärt ist einstweilen die Situatíon der Spi
ralbandkeramik in Siebenbiirgen. Laut unserer jetzi
gen Kriterien diirften die Funde von Cipäu als die 
jiingslen angesprochen werden. Die Funde von Tur
da§, die gewohnlich ·der Spiralband-, bzw. der ž e
liezovce-Keramik zugewiesen werden,400 gehoren 
entschieden der Alfolder Linearbandkeramik an, die 
in Turda§ reichlich vorhanden isl. Das Vordringen 
der Spiralbandkeramik nach Siebenbiirgen und von 
dorl weiler in die Moldau durch das Theissgebiet 
ist einstweilen nich1 zu belegen. Der os1lichs1 lie
gende Fundorl mit Spiralbandkeramik befindet sich 
in Ungarn, in der Gegend von Szolnok,401 wohin 
noch die leicht gebirgige Landschaft aus dem slo
wakisch-ungarischen Grenzgebiet eingreift. Ein in
tensiveres Vorriicken der Spiralbandkeramik aus 
Ungarn nach Siebenbiirgen, zumindest leilweise auf 
dem Niveau mit dem Vormarsch durch Polen in die 
Ukraine, isl in Anbetracht der dichten Besiedlung 
im Theissgebiet mil der Theiss-, Biikker, Alfolder 
Linearband- und schliesslich auch mit der Vinča
Turda§·Kultur in Siebenbiirgen gänzlich ausge
schlossen. Ein weiteres Hindernis fiir einen Beweis 
vom Vordringen der Kultur mit Spiralbandkeramik 
durch das Theissgebiet nach Siebenbiirgen besteht 
im Želiezovce-Typus selbst, der spätestens zu Be
ginn der Vinča B-Kultur eine Schranke gegen den 
Vormarsch der Kultur mil Spiralbandkeramik nach 
Siidosten bildete und mil seinem Entslehen im 
mittleren Donauraum hängl wahrscheinlich auch 
das Vordringen der Kultur mit Spiralbandkeramik 
nordlich der Karpaten entlang bis in die Moldau 
zusammen. 

Die Spirall::!andkeramik ist in der Moldau schon 
ungefähr mil der Boian-Bolintineanu-Kultur und 
mit Bestimmtheit mil der G iule§ti-Phase zeitgleich. 
Ihre Ausgangszeit fällt im Hinblick auf die Strati
graphie (Florešty) und auf den Mange! von Be
weisen iiber die Gleichzeitigkeit mit der Kultur Tri
polje A ehestens in die Phase Zäne§ti und besonders 
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in der folgenden Phase (Präcucuteni II ) begegnet 
man einer Erscheinung, die analog zum Vorlengyel
Horizont in Mitteleuropa ist. Auch hier wird die 
ausklingende Boian-Giule~ti-Kultur angetroffen als 
auch die allmählich heranwachsenden Neuelemente 
(mit dem Charakter der Tripolje A-Kultur); die 
Ietzten werden allmähHch vorherrschend und sie 
bilden den Hauptinhalt des vollentfalteten Ariu~d

Cucuteni-Tripolje-Komplexes. Vorderhand bleiht 
die Genesis der Tripolje A-Komponente ungeklärt, 
die progressiv und f i.ir die weitere Entwicklung 
hochst wichtig ist. In der Präcucuteni-Kultur fällt 
ihr eine ähnliche Funktion zu wie den Elementen 
der Lengyel-Kultur im Inhalt des Želiezovce- und 
Šárka-Typus wie auch in der Biikker und Theiss
kultur. 

Weiter nach Si.iden in dem verwickelten Ober
gang von der Boian-Vidra- in die Gumelnita-Kul
tur402 findet man ebenfalls im Prinzip eine dem 
Vorlengyel-Horizont in Mitteleuropa analoge Si
tuation. Unmittelbar nach der Vidra-Phase in der 
weiteren Entwicklung kommen im Kulturinhalt der 
Boian-Kultur neue Elemente zutage, die als Anfänge 
beim W erdegang der Gumelnita-Kultur anzuspre
chen sind. Auch die Synchronisierung Gumelnita I 
(Al, Petru-Rare~) - Vinča C (2 ?) 403 di.irfte der 
chronologischen Verbundenheit des Vorlengyel-Ho
rizontes mit dem Obergang zwischen Vinča B2 und 
C1 entsprechen. 

Während in Mitteleuropa den Anstoss zur Bil
dung des Vorlengyel-Horizontes und der Lengyel
Kultur der qualitativ neue Entwicklungsgang der 
Vinča-Kultur lieferte, sind die Anregungen fiir das 
W erden des Ariu~d-Cucuteni-Tripolje-Komplexes 

noch immer nicht genau zu unterscheiden. E. und 
]. N e ust up ný nehmen an, dass es sich auch 
hier um die weitere Entwicklung der Vinča-Kultur 
handelt.404 Der Anteil der Kultur mit Spiralband
keramik an dem W erdegang des Ariu~d-Cucuteni
T ripolje-Komplexes ist nicht zu beweisen und 
fraglich ist ihre Beteiligung an der Gestaltung der 
Zäne~ti-Phase. 

Im Hinblick auf die chronologischen Beziehungen 
des Ariu~d-Cucuteni-Tripolje-Komplexes zum un
teren Donaulauf, und zwar durch P räcucuteni 11-
Boian-Vidra, in der weiteren Entwicklung durch 
die Obergangsphase Petru-Rare~ (Boian IV, V, G u
melnita 1, Al), in der Si.idmoldau und im nordli
chen Muntenien wieder durch die Gumelnita-Säl
cuta-Kultur kann man den gesamten Ariu~d-Cu
cuteni-Tripolje-Komplex mit der Vinča-Pločnik

Kultur gut synchronisieren, mit der Bemerkung, 
dass der älteste Teil von Präcucuteni (1, II ) und 

die ihr entsprechenden Gruppen wie auch die Kul
turkreise, in Muntenien, Oltenien und Siebenbi.irgen 
in den Obergang von Vinča-Turda~ in Vinča-Ploč
nik einzureihen wären, etwa in die Schichten um 
6,5 m und hoher auf der Fundstelle zu Vinča. 

Schlusswort 

Indem ich aus den Funden von Dvory nad Žita
vou und ihnen ähnlichen (Horné Lefantovce, N agy
tétény, Béká'smegyer u. a.) hervorging war ich be
mi.iht, den Horizont der abklingenden bandkerami
schen Kulturen im míttleren Donauraum und in 
den benachbarten Gebieten zu schildern. Methodisch 
diente als Ausgangspunkt die Annahme, dass die 
urzeitliche Entwicklung auf breiten Gebieten bei
läufig in demselben Zeithorizont verlief. Besser 
ist es Erwägungen i.iber einen archäologischen 
Horizont zu treffen, der sich aber mit dem chro
nologischen Horizont nicht genau deckt. Der Zeit
unterschied zwischen dem archäologischen Hori
zont, den man auf Grund von i.ibereinstimmenden 
Erscheinungen in der materiellen Kultur verfolgt, 
und zwischen dem chronologischen Horizont, der 
durch die relative Chronologie oder durch absolute 
Ziffern angegeben wird, ist durch die Gesetze der 
Peripherisierung und den Grad der Abhängigkeit 
von den kulturell progressiven Zentren gegeben. Mit 
der Entfernung von den Kulturzentren mit schopfe
rischem Charakter nimmt die Entwicklungsretarda
tion zu. Mit dieser Entwicklungsverspätung kommt 
es auch zur Verzogerung im Kulturraum, z. B. bei 
der Kultur mít Spiralbandkeramik in ihrem West
und Nordrandgebiet im Vergleich zum mittleren 
Donaulauf. In diesen Gebieten entsteht die Stich
bandkeramik später als in Bohmen und Mähren. 
Die Verspätungsstufe kann man einstweilen in der 
absoluten Chronologie nicht zum Ausdruck bringen 
und es entstehen Ungenauigkeiten auch in der re
lativen Chronologie. Ich bin daher der Meinung, 
dass es vorläufig besser sein wird, bloss mit dem 
archäologischen Horizont zu arbeiten, wo das bei
läufig gleiche Kulturniveau erfasst wird, das sich 
in den einzelnen Gebieten mit gewisser Zeitver
spätung ändert, die aber nicht von wesentlicher Art 
ist. 

Die Zivilisationsabhängigkeit des europäischen 
Neolithikums von der Entwicklung in Vorderasien 
wird allgemein angenommen. Dabei spielte eine 
wichtige Vermittlerrolle Anatolien und in Si.idosteu
ropa vor allem Thessalien, das i.iber den Balkan 
die Entwicklung von Si.idost- und M itteleuropa 
bestimmte. 

An den ersten neolithischen Horizont kni.ipft sich 
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das präkeramische Neolithikum an, das neben Thes
salien405 auch in Mitteleuropa nachzuweisen ist.406 

Zu den Kulturkreisen eines älteren Datums als 
die Prä-Sesklo-Kultur, die in Thessalien von V. 
M i 1 oj č i é herausgesstellt wurde, von denen ein 
Teil auch in Jugoslawien407 belegt wird, findet man 
im iibrigen Europa vorläufig kein Gegenstiick. Der 
kompakte folgende Horizont wird von den P rä
Sesklo-, Sesklo-, Starčevo-, Kóros-, Karanovo 1-
Kulturgruppen gebildet, wahrscheinlich auch noch 
von der Siidbug-Kultur und in Mitteleuropa von 
der ältesten Kultur der Spiralbandkeramik. Eine 
differenziertere Entwicklung nahm ihren Anfang im 
weiteren Horizont, der erheblich von der Vinča
Kultur abhängig isl. Zu dieser Zeit entstehen mehre
re Kulturen (Biikkcr Kultur, Theisskultur, Želie
zovce-Typus, Boian-Kultur, wahrscheinlich auch 
Hvar-Lisičiči-Kultur), die Entwicklung der iibrigen 
Kulturen macht einen Wandel durch (Kultur mit 
Spiralbandkeramik), die dann fiir den folgenden 
Horizont mil der typischen bemalten Keramík (But
mir-Kultur, Ariu~d-Cucuteni-Tripolje-Komplex, 

Lengyel-Kultur, Gumelnqa-Kultur u. a.) von 
grosser Bedeutung ist. Im Laufe der Entwicklung 
der Kultur mit bemalter Keramík setzte der Ent
stehungsprozess des Äneolithikums ein, der wiede
rum im gesamtcuropäischen Horizont zu verfolgen 
ist. 

Das alte Neolithikum endet mit der Starčevo

Kóros-Kultur und mit der Kultur mit älterer Spi
ralbandkeramik. Die Kontinuität, bzw. die Koexi
stenz der Starčevo-Kóros-Kultur mit der Vinča

Kultur ist bisher nicht zufriedenstellend gelost wor
den. Die Funde von Ószentiván VIII, auf Grund 
derer ]. Ba n n e r408 die Banat-Kultur herausstellte, 
sind ziemlich alleinstehend und nicht geniigend 
stratiphíziert, um die Losung dieses Problems ver
wirklichen zu konnen. Es ist aber sehr unwahr
scheinlich, dass zwischen der Starčevo-Kóros- und 
der Vinča-Turda~-Kultur eine bisher unbekannte 
Kulturgruppe vorhanden wäre, die dem Entstehen 
der Vinča-Kultur vorangehen sollte. Gegenwärtig 
wird die Entwicklungskontinuität zwischen der äl
testen Spiralbandkeramik und der folgenden Ke
ramík mit Notenkopfverzierung besser verfolgt. Auf 
die Genesis der Vinča-Kultur kniipft der Beginn 
der Theiss- und Biikker Kultur als auch des Želie
zovce-Typus an. Unter ihrem Einfluss macht auch 
der Inhalt der Alfolder Linearbandkeramik eine 
Änderung mit; diese Kultur ist in ihrer älteren 
Phase (die ostslowakische Spiralbandkeramik)409 

mit einem Teil der älteren Phase der Kultur mit 
Spiralbandkeramik gleichzeitig. Fiir den Beginn der 

Spiralbandkeramik mit Notenkopfverzierung stehen 
fiir die Synchronisierung mit der Vinča A-Kultur 
nicht hinreichende Beriihrungspunkte zur Hand, sie 
sollte nämlich mit dieser parallel entstehen. Die 
Funde von Vinča und ldjoš,410 die man allgemein 
fiir lmportware der Kultur mil Spiralbandkeramik 
betrachtet, sind anscheinend nicht als solche anzu
sprechen, und zwar deshalb, weil eine ähnliche Ke
ramík im Karpatenbecken, von wo sie einzig und 
allein dorthin gelangen konnte, nich! anzutreffen ist, 
bzw. sie ist durchaus nicht charakteristisch und 
kann nicht fiir Spiralbandkeramik angenommen 
werden. Wahrscheinlich di.irfte es sich hier um eine 
Keramík handeln, die von der Alfolder Linearband
keramik abgeleitet wurde. Auf die Gleichzeitigkeit 
mit der Vinča A-Kultur schliesst man bloss daraus, 
dass die Spiralbandkeramik mit Notenkopferzierung 
dem Želiezovce-Typus im mittleren Donauraum 
vorangeht und dieser letztere ist in vollem Ausmass 
mit der Vinča B-Kultur gleichzeitig. 

Genetisch hängt der Želiezovce-Typus mit der 
Kultur mit Spiralbandkeramik zusammen, doch der 
entscheidende Anstoss fi.ir sein Entstehen, ebenso 
wie fiir die Theisskultur, kommt aus der Vinča-Kul
tur her. Vorderhand kann man die Gestaltung des 
im Entstehen begriffenen Želiezovce-Typus näher 
nicht bestimmen, vorerst wegen Fundmangel. Ge
genwärtig zeigt sich die Moglichkeit, im Zeliezouce
Typus drei Entwicklungsphasen zu unterscheiden 
und ihn als selbständige Kulturgruppe anzuspre
chen, die der Theisskultt'7 als auch der Bukker Kul
tur gleichberechtigt zur Seite steht. Seine älteste 
P.ha•se fällt in die vorläufig festgestellte Stufe Illa 
der Kultur ·mit Spiralband'kerami1k.411 Die Funde, 
mit Hilfe derer ich die Stufe Illb herau1Sgestellt 
habe (Horné Lefantovce, Békásmegyer, Nagytétény, 
Dvory nad Žitavou u. a.), sollten nach der neuen 
Auffassung die jiingste Phase des Želiezovce-Typus 
darstellen. Zwischen diese älteste und jiingste Phase 
des Želiezovce-Typus stelit sich die mittlere, klassi
sche Phase dieses Typus, die bisher auf der im Jahre 
1963 durchforschten Siedlung in Dvory nad Žita
vou am besten belegt ist und wo sie auch strati
graphisch bestätigt wurde. Dieser Phase sind auch 
die Funde von Milanovce,412 Patince,413 Borovce,414 

ein Teil der Funde von Hurbanovo415 wie auch ein 
Teil des Fundmaterials von Veľký Grob416 u. a. 
zuzuweisen. Gelegentlich geborgene Fundstiicke von 
verschiedenen Fundstellen, da sie zu sehr fragmen
tarisch sind, kann man genauer nicht eingliedern 

Zur Zeit ist die ji.ingste Phase des želiezovce
Typus durch Funde belegt und auf dieser Grundla
ge war die Heraustellung des Vorlengyel-Horizontes 
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moglich. Diese Bezeichnung betrifft einen Teil der 
Begleitfunde des Želiezovce-Typus, der schon die 
Eigenarten der folgenden Lengyel-Kultur in brei
tem Sinne des Wortes besitzt. Auf der Arbeitstagung 
der tschechoslowakischen Archäologen in Smolenice 
im j ahre 1962 erorterte man dieses Problem. E. 
N e u s tup ný behauptete,417 dass die kleine 
Amphore von Nagytétény, die allgemein der Len
gyel-Kultur zugeschrieben wird, nicht als solche 
anzusprechen ist, ja schon durchaus nicht im Sinne 
der mährischen bemalten Keramík und setzt eine 
weitere Entwicklung der Vinča-Kultur im Donau
gebiet voraus. B. N o v ot n ý418 stellte diese Fun
de auch zu der Lengyel-Kultur mit dem Hinweis, 
dass man sie als solche betrachten muss, bis ihre 
Klassifizierung nicht genauer formuliert wird. Bei 
dieser Gelegenheit stelit J. Li ch a r d u s419 diese 
Funde in <len jiingeren Bereich der Kultur mit be
maltcr Keramík. 

Später wies ich einen Teil dieser Funde (der 
jiingsten Phase) im Einvernehmen mit j. Li ch a r
d u s420 dem Vorlengyel-Horizont zu. Es handelt 
sich dabei um Funde mit den Elementen der Len
gyel-Keramik, die aber der eigentlichen, durch die 
slowakisch-mährische bemalte Keramík und die Lu
žianky-Gruppe dargestellten Lengyel-Kultur voran
gehen. Die Gefässform mit den Elementen der Len
gyel-Keramik im Kulturinhalt des Želiezovce-Typus 
und ein offensichtlicher Wandel der Želiezovce
Gefässformen in die Richtung der Lengyel-Kultur 
dokumentiert die Beteiligung des Želiezovce-Typus 
an der Bildung der Lengyel-Kultur. Auf enge gene
tische Bindungen des Želiezovce-Typus mit der Lu
žianky-Gruppe und der ihr verwandten Funde von 
Bicske und aus dem Grab zu Békásmegyer weist 
auch das hin, dass diese Lengyel-Kulturgruppen im 
Zentralgebiet des Želiezovce-Typus entstanden sind, 
d. h. in der Siidwestslowakei und im nordlichen 
Transdanubien. Damit ist auch ihre Sonderstellung 
der iibrigen Lengyel-Kultur gegeniiber gegeben, die 
aus einer anderen Unterlage hervorging. 

In Anbetracht der Funde von Dvory nad Žitavou, 
Horné Lefantovce, Nagytétény, Velký Grob u. a . 
kann der Želiezovce-Typus nicht mehr fiir eine 
Sackgasse im Bereich der Kultur mit Spiralbandke
ramik gelten. Zugleich wird auch die Ansicht B. 
N o v o t ný s uber die Gleichzeitigkeit der Lužian
ky-Gruppe mit dem Želiezovce-Typus abgeschwächt, 
wogegen auch andere Griinde bestehen, die ich in 
dieser Arbeit bei der Besprechung der Siedlungsgru
ben von Mlynárce angefiihrt habe, da ihm diese als 
Grundlage fiir die Zeitstellung der Lužianky-Grup
pe dienten. W eiter spricht gegen die Gleichzeitigkeit 

der Lužianky-Gruppe mil dem Želiezovce-Typus 
auch die Tatsache, dass weder in der Lužianky
noch in der Lengyel-Gruppe ein einziger Fund be
kannt ist, der ihre Gleichzeitigkeit eindeutig bestä
tigen konnte. Ebenso findet man auch im Želiezov
ce-Typus kein einziges echtes Element der Lengyel
Kultur. Die Obereinstimmung in zahlreichen Eigen
tiimlichkeiten bezeugt die engen genetischen Bezie
hungen des Želiezovce-Typus zu der Lužianky
Gruppe und beweist ihre chronologische Abfolge 
und nicht die Parallelität. 

Der Lužianky-Gruppe sind die Funde aus Bicske 
im nordlichen Transdanubien nahe verwandt. Sie 
bilden ein gutes Gegenstiick zu der Lužianky-Grup
pe und zusammen mit den Funden aus dem Grab 
von Békásmegyer diirften sie unmittelbar nach dem 
Želiezovce-Typus folgen. Die Keramikware aus 
beiden ungarischen Fundstellen ist der unverzierten 
diinnwandigen Keramík von Horné Lefantovce, 
D vory nad Žitavou und Nagytétény sehr ähnlich, 
was bedeutet, dass sich sämtliche diese Denkmäler 
schon auf einer fast gleichen zeitlichen Ebene be
wegen. Den Augenblick eines Qualitativsprunges 
wird man kaum einst unterscheiden konnen. Eins 
ist dabei aber klar, dass die Lužianky-Gruppe, wie 
man sie aus der ausfiihrlichen Bearbeitung B. N o
v ot ný s kennt, bereits eine vollentfaltete Kultur
gruppe mit ausgeprägtem einheitlichem Kulturin
halt ist und ebenso auch die gesamte Lengyel-Kul
tur. 

Es ist unwahrscheinlich, dass Kulturkreise in dem 
Mass progressiv wie die Biikker Kultur und der 
Želiezovce-Typus ohne eine wesentlichere Beteili
gung an der Bildung der folgenden Kulturen unter
gegangen wären. Während das Abklingen der Biik
ker Kultur und ihr Anteil an der weiteren Ent
wicklung gegenwärtig ziemlich unklar ist, liegt es 
mir nahe, dass die letzte Entwicklungsphase des 
Želiezovce-Typus zieml ich viele erweisliche Elemen
te, d ie in einer angepassten Form in der Lužianky
Gruppe weiterleben, enthält. Auf die Lužianky
Gruppe weise ich deshalb hin, denn <liese kennt 
man von allen Lengyel-Kulturgruppe verhältnis
mässig am besten und gemeinsam mit den ungari
schen Funden des Bicske-Typus nimmt sie ihren 
Anfang im Zentralgebiet des Želiezovce-Typus, da
her ist die Konnexion mit ihr am nächsten. 

Ein analoger Fall von der Beteiligung der heimi
schen Unterlage an der Gestaltung einer neuen 
Kultur ist bei der Entstehung des Ariu§d-Cucuteni
Tripolje-Komplexes gut zu verfolgen. In den ersten 
zwei Präcucuteni-Stufen kornmen allmählich häufi
ger neben den Elementen der Boian-Kultur auch 
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neue Elemente der Tripolje A-Kultur vor, die in 
der letzten Präcucuteni-Stufe die absolute Oberhand 

gewinnen. 
Die Lužianky-Gruppe ist eindeutig in den Rah

men der Altlengyel-Kulturgruppen zuzuweisen, doch 
vorderhand ist ihre Stc llung weder der slowakisch
mährischen Keramík noch der Lengyel-Kultur 
Transdanubiens gegeniiber stratifiziert. Oa die slo
wakisch-mährische bemalte Keramík in der gesam
len Siidwestslowakei vorkommt421 (Koláry, Svodín, 
Nitriansky Hrádok, Veľké Hoste, Veľký Grob) , 
konnte bei ihrem Vordringen von Mähren in die 
Slowakei die Lužianky-Gruppe keinesfalls ein Hin
dernis darstellen, und zwar deshalb nicht, cla die 
bemalte Keramík in der Slowakei nicht von Mähren 
aus ihren Weg nahm, sondern eher die entgegen
gesetzte Richtung anzunehmen ist, oder was noch 
wahrscheinlicher ist, riickte die Lengyel-Kultur in 
die Slowakei direkt der Donau entlang vor, während 
sie Mähren aus dem anliegenden Gebiet ósterreichs 
längs der oberen Thaya erreichen diirfte. Die Son
derstellung und die scheinbare Progression in der 
Entwicklung der Lengyel-Kultur in Siidmähren 
wurde durch Mange( an F orschungsgrabungen im 
iibrigen Gebiet bedingt, indem J. P a 11 i a r d i 
und F. V i 1 dom e c aus e inigen Fundstätten eine 
ausserordentliche Fiille von prächtigen Funden zu
sammenbrachten. Daher sind unsere Erkenntnisse 
beträchtlich vom Intensitätsgrad der Geländefor
schung determiniert. 

Aus dem einheitlichen keramischen Inhalt schlies
send, dauerte die Lužianky-Gruppe nur sehr kurz 
und verschmolz ziemlich schnell mil der sonstigen 
Lengyel-Kultur. Ihr Anteil beim Entstehen der Lu
danice-Gruppe ist ausgeschlossen,42 2 denn mit Si
cherheit geht der Ludanice-Gruppe die weissbemalte 
wie auch die unbemalte Lengyel-Keramik voran, 
die aus Brodzany und Nitra423 uns am besten be
kannt ist und welche die intensivste Besiedlung der 
Lengyel-Kultur in der Slowakei bildet. Ausserdem 
entsteht die Ludanice-Gruppe unter einem quali
tativ neuen Einfluss aus Siidosteuropa, zu einer 
Zeit, wo im Karpatenbecken ke ine Lengyel-Gruppe 
mit bemalter Keramí k mehr existierte. 

Becherformige Gefässe mil vollem hohem Fuss 
und das gemalte Ornament ohne Ritzverzierung in 
der Lužianky-Gruppe gestatten die Moglichkeit die 
jetzt noch näher nicht erklärbarcn Zusammenhänge 
mit dem Lumea Nouä-Komplex in Siebenbiirgen 
anzudeuten; dieser begann s ich wahrscheinlich erst 
am Anfang der Vinča-Pločnik-Kultur und auf dem 
Präcucuteni-Niveau als eine Sonderform des Ober
dauerns der Vinča-Turda~-Kultur zu entwickeln, 

und zwar mil neuen Elementen verbunden und im 
lokalbeschränkten engen Raum. 

Die Zugehorigkeit der Lengyel-Kultur zum bal
kanisch-anatolischen Komplex, wie er von M. G a
ra š a n i n festgelegt wurde, ist bereits im Zeit
abschnitt der entwickelten Vinča-Plcčnik- und Len
gyel-Kultur offensichtlich, doch weniger geklärt ist 
die Frage ihrer Anfangsentwicklung. Der Impuls 
aus dem siidostlichen Raum ist klar. Nicht erhellt 
ist vorderhand die Beteiligung der Theisskultur am 
Werden der Lengyel-Kultur, in deren Inhalt offen
bar die Ornamentík der erstgenannten vertreten ist. 
Nach der Konzeption von E. und J. Ne ust up ný 
verbreitete sich die Lengyel-Kultur aus dem Vinča

Raum der Donau entlang nach Norden - sichtlich 
schon gänzlich ausgebildet - und sie erreichte das 
mitteldonauländische Gebiet und Mähren in der 
Entwicklungshä!Ete der Kultur mit Stichbandkera
mik. Auf die Beziehungen der Lengyel-Kultur zu 
der Stichbandkeramik habe ich bereits hingewiesen. 
Ich nehrne an, dass die Stichbandkeramik parallel 
mil dem Aufkommen der Lengyel-Kultur im Kar
patenbecken entstanden ist. Dabei deutete ich an , 
dass der Želiezovce-Typus schon in der Ent
wícklungshälfte der Kultur mil Spiralbandkeramik 
zustande kam, was mít der Charakteristí k des Že
liezovce-Typus von E. und J. N e u s t u p n ý in 
Widerspruch steht, woraus nämlich folgt , dass der 
letzgenannte erst gleichzei tig mit dem Entwick
lungsgang der Spiralbandkeramik in Bohmen in der 
Richtung zur Stichbandkeramik entstand. 

Die Funde mil Einstich verzierter Keramík in 
Horné Lefantovce (Abb. 10), die in der Literatur 
eindeutig der S tichbandkerami'k zugewiesen werden, 
verwickelten ziemlich die Lage in diesem Gebiet 
in den letzten Jahren. I ndem man aus <len offen
sichtlichen Zusammenhängen zwischen <len Funden 
von Nová Ves und Horné Lefantovce hervorgeht, 
kann die Želiezovce-Keramík und die mit ihr dort 
vergesellschaftete, mil Einstichen verzierte Keramík 
nicht jiinger als der jiingste Šárka-Typus in Mähren 
sein. 

Mit ähnlichem Doppeleinstich ist auch die Biik
ker Keramík von Slažany verzie rt (Abb. 11: 3-5). 
Die Ver:zierung der kleinen Biikker Amphore von 
Branč bildet ebenfalls eine Einstichreihe.424 Die aus 
Einstichreihen bestehende Verzierung crscheint häu
fig a uch auf der Biikker Keramík in der Ostslowakei, 
im Siidslowakischen Karst wie auch im Theissge
biet,425 wo diese als die jiingste angesprochen wird. 
Eine andere Art von c ingcdriickten, selbs tändigen 
und grosseren Einstichen befindct sich auf der 
Biikker Keramikscherbe von Veletiny,426 die nach 
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Abb. 10. Horné Lefantovce. Objekt 1. 

der Beschaffcnheit des Materials anscheinend kein 
Importsti.ick ist, wie auch auf der Scherbe von Mi
lanovce (Abb. 11: 1), die eine Importware sein 
durfte. Diese beiden Bi.ikker Keramikscherben wur
den jedoch in älterem Niveau als Horné Lefantovce 
geborgen. Ein Scherbensti.ick mit Einstichverzierung 
stammt aus Nitra, es ist nicht stratifiziert und nach 
Form unci Qualität ähnelt es sehr der Keramík von 
Horné Lefantovce, die Einstiche sind aber bloss in 
einer Reihc angebracht. 

Oa die mil Einstich verzierte Keramík von 
.Horné Lefantovce dem Material nach vollig mit 
der želiezovceer Keramík ubereinstimmt und we il 

es sich hier um Scherben von mehreren Gcfässen 
handelt, kommt die Importmogl ichkeit nicht in 
Erwägung, wie es bei der i.ibrigen Stichbandkeramik 
in der Slowakei der Fall ist (Mlynárce, Zeleneč, 
Krakovany ). Wie schon darauf hingewicscn wurde, 
kommt die Einstichverzierung verhältnismässig oft 
auf der Bi.ikker Keramík vor und die mil Einstich 
verzierte Keramík von Horné Lefantovcc ist mit 
ihrer Hers tellungsweise vollig der Einstichverfer
tigung auf der Bukker Keramik ähnlich (Slažany, 
Abb. 11: 5). 

Sollte auch dic mit Einstich verzierte Keramík 
von Horné Lcfantovce durch ihre Ornamenttypolo-
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gie der mährischen und bohmischen Stichbandke
ramik ziemlich nahestehend erscheinen, kann man 
sie schwerlich dem Einfluss von W esten zuschrei
ben. Die Verzierungstechnik der Stichbandkeramik 
diirfte scheinbar im Karpatenbecken bereits friiher 
vorhanden sein, als die Stichbandkeramik in Boh
men entstanden ist. Wenn man zulassen mochte, 
dass die mil Einstich verzierle Keramík von Horné 
Lefanlovcc von der Stichbandkeramik Mährens und 
Bohmens abhängig isl, miissle diese die iiberaus 
älleste Stichbandkeramik darstellen, was im Sinne 
der jetzigen Ansichten und Gliederung nicht wahr
scheinlich isl, denn Belege fiir die älteste Stichband
keramik sind auch in Mähren in der zusammenhän
genden Besiedlung schwer zu finden. 427 

In Horné Lefantovce sind mehrere Siedlungsetap
pen zu ermitteln, wobei in den Objekten, die als 
die jiingslen erscheinen, diese mit Einstichen ver
zierte Keramík nichl vorkommt. Im Zusammen
hang mil den Funden von Horné Lefantovce meinte 
J. L i c ha r d u s,428 dass die mit Einstichen ver
zierte Keramík bloss einen Teil der jiingsten Spi
ralbandkeramik mit Stichbandverzierung darstellt 
und dass sie mil dem Šárka-Typus äquivalent ist. 
Zu dieser Zeit aber sind die Zusammenhänge mit 
der Spiralbandkeramik vie! zu enlfernt, als dass sie 
in Belracht kommen konnten. Daher ist die Zumu
tung nahestehend, dass man zukiinflig an eine 
Meinungskorrektur hinsichtlich des Entstehens der 
Stichbandkeramik denken muss, und zwar im Sinne 
der Abhängigkeit Mitteleuropas von der Entwick
lung im Siidosten, und der Anstoss fiir ihre Ent
stehung wird im Zusammenhang mit der Genesis 
der Lengyel-Kultur in Mitteleuropa zu suchen sein. 
Die Stichbandkeramik entsteht in Bohmen und 
Mähren als ein Pendant zu der ältesten Lengyel
Kultur im Karpatenbecken, und zwar im Verlauf 
des Zeitabschnittes, der in den Vorlengyel-Horizont 
fällt. 

Bei der Gliederung der Stichbandkeramik betont 
M. S t ek lá ebenfalls ihre Abhängigkeit von Siid
osten und von den Kulturen mit hemalter Kerami'k, 
doch reiht sie ihre Enstehung noch in den Zeitraum 
des Želiezovce-Typus und der Biikker Kultur ein. 
Doch in Anbetracht des Tatbestandes, dass die 
Stichbandkeramik im Vergleich zu der Spiralband
keramik einen wesentlichen Wandel bedeutet, und 
zwar auch in kultureller Hinsicht, konnte diese 
Wandlung während der Entwicklung des Želiezov
ce-Typus nicht einsetzen; der letztere macht seine 
eigene innere Entwicklung durch, die mit der Nach
barkulturen im Einklang stehl und in seiner Enl· 
wicklung wird keine solche Wandlung, die dem 

Entstehen der Stichbandkeramik gleich zu stellen 
wäre, wahrgenommen. So eine grundsätzliche Um
gestaltung kommt erst mil dem Antritt der Lengyel
Kultur zutage und zu dieser Zeit nimmt ihren An· 
fang auch die Stichbandkeramik, die sich dann in 
ausgesprochen gesetzmässiger Parallele zu der Len
gyel-Kultur entfaltet. 

Aus dem Angefiihrten ergibt sich fiir das Karpa
tenbecken und die Gebiete westlich von ihm eine 
folgende Synchronisierungsmoglichkeit: späte Biik
ker Kultur - später Želiezovce-Typus - Šárka
Typus - Koln-Lindenthal (II - III) - Sittard 
3a. N achher konnte der vorderhand ungeniigend 
geklärte, kurz dauernde Horizont folgen, der lokal 
gefärbt. und von ausgesprochem Obergangscharakter 
ist: die jiingste Phase des Želiezovce-Typus (Horné 
Lefantovce) - der jiingste Šárka-Typus (Nová 
Ves) - der späle Šárka-Typus in Bohmen -
Koln-Lindenthal (III - IV) - Elsloo 3b, mil die
sem wird endgiiltig die Kultur mit Spiralbandke
ramik wie auch der Želiezovce-Typus und die Biik
ker Kultur abgeschlossen. Nach diesem Obergangs
horizont nimmt im Karpatertbeeken wie auch in 
Mähren und Ósterreich die Lengyel-Kultur ihren 
Anfang und westlich von da die Kultur mit Stich
bandkeramik, wobei noch im W estrandgebiet der 
bandkeramischen Kulturen die Spiralbandkeramik 
weiterleben kann. 

Aus Polen ist bloss eine bescheidene Anzahl von 
Funden bekannt, die einstweilen zur Verfolgung un
seres Problems nur wenig beitragen. Manche Zu
sammenhänge habe ich bereits angefiihrt. 

In der UdSSR und Rumänien ist die Lage kom
pliziert, hier hat man nämlich mit einem Treffpunkt 
von mehreren Kulturkomplexen zu lun . Im älteren 
und mittleren Neolithikum bilden hier die Spiral
bandkeramik als ein mitteleuropäisches Produkt, die 
Boian-Kultur als ein Element · des unteren Do
naugebietes, die Starčevo-Kóros- und Vinča-Turda~
Kulturen als intensiv balkanische Komponenten, die 
bisher näher nicht bezeichnete Kultur am Dnestr 
und Siidbug. Mil weiteren Kulturen bilden sie hier 
ein buntes Mosaikbild von Beziehungen; von be
sonderer W ichtigkeit ist ihr Anteil an der Gestal
tung der jungneolithischen Kulturgruppen auf die
sem Gebiel, namentlich am Werden des Ariu~d
Cucuteni-Tripolje-Kornplexes, der Gumelnita- und 
Sälcuta-Kulturkreise wie auch der Petre~ti-Kultur 
in Siebenbiirgen. 

Die Spiralbandkeramikfunde in der Ukraine und 
in Rumänien ermoglichen die Zusammenhänge mil 
Mitteleuropa und von dort durch das Karpalenbek
ken nach dem Balkan zu verfolgen, wodurch ein 
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Abb. 11. l - Mi lanovcc: 2-5 - Slažany : 6 - Horné Lefantovce: 7-8 - Dolné Lefantovcc. 

abgcschlosscner Synchronisierungsbcreich entsteht, 

dťnn die neolithische n Kulturgruppcn Si.id- und 
W cs lrum än iens konncn mil cien Kulturen des Ba l

ka ns unmitte lbar synchronisie rt werden . Weder in 
Po lc n noch mehr nach Osten kam es nicht zur Bil

dung d es Šárka-Typus, die Spiralbandkeramik enl
fa ltetc s ich hier in lokalgcfärbler Form auch im 

Niveau des Šárka-Typus und es sleht uns kein 

Grund zur Hand, um vorauszusetzcn , dass die hier 
f ri.ihcr unl ergegangen wä re als im sonstigen Euro

pa. Auf diesem Gebiel gilt gegenwärtig als ji.ingsle 
die Spiralbandkeramik von Ne::visko und die Ke

ramík von Tirpe§t i a us der Forschungsgrabung von 
M. Ma r in e s c u - Bi 1 c u wie auch die Funde 

von Cipä u. Es kann mil Sichc rheil nicht entschiedcn 

wcrdcn , ob es sich hier um dic ganz späte Spiral
ba ndkcramik handelt, abcr von den bisherigen Fun

dc n s ind d iese die ji.ingslen , bereits auf dem Niveau 
des Šá rka-Typus. 

In dicscm Sinne muss dic jelzigc relative Chro

nologic und die Sychronisierung d er Spiralband

kc ramik a us diesen Gebicte n mil M ittelcuropa einer 
Korrektur unterzogen werden , d cnn die bisherige 
Daticrung, und zwar in die mittlere Phase von B. 

S o u cl s ký und in die III. und IV. Stufe von E. 

F . N c u s t up ný, kann die gcsamte Spiralband
kcra m ik ästlich von d cn Karpa ten nicht umfassen. 

Bloss Einzehcherben wurden von E . C o m ~ a429 

auf Grund von unterbrochenen Rillen in die V. Slu
f.: E. F . N e ust up ný s cla ticrt; es ist hier ein 

vällig a llc inslehendes Aufkommcn dieses Elemen-

tes. Auf form cnkundlicher Gruncllagc wird man die 
Ke ramík aus der Moldau und der Ukrai ne mit der 

Ke ramík von Bohmen nichl vcrglcichcn konnen, 

man kann sic eher klassifizicren nach dem Gesaml
cha rakter der Verzierung mil der T endcnz der Ab

scha ffung des Ritzornamentes und mil der Zunahme 
der unvcrzierlen diinnwandigen Keramík wie auch 

der mil Einstichen ver.lierten Keramík, und beson
dcrs a n Hand von Gefässformen , dcren Entwicklung 

geselzmässiger verläuft als die der Ornamentík. In 
sofcrn dcm Šárka- und Že liezovce-Typus hier eine 

typolog isch ziemlich unterJchicdlichc Spiralband

ke ram ik e nlspricht, wird dicscr Raum in Zukunft 
eine Aufarbeilung der Typologi e bedi.irfcn und man 

wird mil Hilfe der Straligraphie und der Fundein

hei ten cíne selbständigc Gl iedcrung durchfi.ihren 
mi.issen , die bloss rahmenmässig von der mittel

europä ischen abhängig wä re. 

Aus der bisherigcn Stratigraphie folgt, dass die 
Spiralba ndkcramik als e inc Kulturc inhcil hier älter 

isl a ls Tripolje BI und Cucutcni A unci zugleich 
auch älte r a ls Präcucut cni II (F lorcšly). Wie ich 

bcre il s schon auf die mägl ichc Klärung der s trat i
g raphi schcn Beziehungcn von der Kultur mil Spi

ra lba ndkcramik - Boian-Kultur - Ariu~d-Cucu

tcni-Tripolje-Komplex h ingewiesen habe, isl es 
wa hrschei nlich, dass auf d icscm Gebiet die Spiral

bandkcramik ä ltcr als der Ariu~d-Cucuten i-Tripolje

Komplex sein di.irfte und mil Sicherheil besteht die
scr Fa ll bci d er Präcuculcni III (Tripoljc A) -Grup

pc; im Vcrlauf der Präcucuteni I I-Gruppc konntc 
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ihr Untergang eingetroffen haben und sie ist noch 
gleichzeitig mit Präcucuteni 1 (Zäne§ti). In Anbe
tracht der Sachlage, dass eine unmittelbare Betei
ligung der Spiralbandkeramik am W crdegang des 
Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Komplexes nicht zu be
weisen ist, ist damit zugleich ein Nachweis fiir ihre 
zeitmässige Nachfolge und Unabhängigkeit gege
ben. 

Auf die Synchronisierung der Boian-Kultur mil 
jener mit Spiralbandkeramik wurdc schon hinge
wiesen. Beachtenswert ist noch die Synchronisie
rungsmäglichkeit des Ariu§d-Cucuteni-Tripolje
Komplexes mil der Lengyel-Kultur. Indem man 
von der Synchronisierung der Obergangsphase in 
Vinča B/C - GumelniJa 1 (Petru-Rare§) - Prä
cucuteni II 1 (Tripol je A) hervorgeht, ergibt s ich 
die Tatsache, dass der Ariu§d-Cucuteni-Tripolje
Komplex bercits nach der Spiralbandkeramik und 
nach der Vinča-Turda§-Kultur folgt. Oa im Karpa
tenbecken nach dem Želiezovce-Typus und der Kul
tur mit Spiralbandkeramik die Lengyel-Kultur un
mittelbar folgt, cntstehen beide Kulturverbände 
etwa zeitgleich und im Einklang mil der Entstehung 
der Vinča-Pločnik- und Gumelnqa-Kultur. Solch 
einer Entwicklungsgang wird auch durch die Evo
lution der Boian-Kultur und ihrer Beziehungen zu 
den betreffenden Kulturkreisen erwiesen. 

Die Synchronisierungsfrage der Lengyel-Kultur 
mit dem Ariu~-Cucuteni-Tripolje-Komplex ist sehr 
bedeutsam, doch widmete man ihr bisher verhält
nismässig wenig Aufmerksamkeit. I n Beiträgen 
von zahlrcichen Verfassern kann man eine teil
weisartige Synchronisierung bloss in der Vermitt
lung der Vinča-Kultur ableiten, mit welcher jede 
von den beiden selbständig verglichen wird. 

In den letzten Jahren befassten sich mehrere 
Autoren mil der Frage von chronologischen Bezie
hungen des Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Komplexes zu 
Mitteleuropa im Zusammenhang mit der Trichter
becherkultur und der Tiszapolgár- und Bodrogke
resztur-Kultur. Die eigentliche Lengyel-Kultur blieb 
zur Seite geschoben. An manchen Anklang in der 
Verzierung der Lengyel-Keramik und der K eramik 
des Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Komplexes wird zwar 
von B. N o v o t n ý hingewiesen; dies erfolgte in 
einem zu grossen Zeitabstand und zu ihrer Synchro
nisierung äusserte er sich nicht direkt. Auch I. 
B o g ná r - Ku t z i á n unternimmt die Synchro
nisierung der Lengyel-Kultur mit Cucuteni bloss 
rahmenmässig. 430 

Auf Grund neuer Forschung in der Slowakei sind 
in der Lengyel-Ku.Jturentwicklung vier e igenstän
dige Entwicklungstufen zu unterscheiden :431 

1. D ie slowakisch-mährische bemalte K eramik mit 
graviertem Ornament und mit der Vorherrschaft 
der roten Bemalung, wie auch die Lužianky-Grup
pe.432 

II. Die slowakisch-mährische bemalte Keramík 
ohne Ritzverzierung bei vorwiegend we isspastoser 
Bemalung, der hächst wahrscheinlich gleiche Funde 
von Tiszapolgár-Csószáhlom und Oborín entspre
chen.433 

III. Die unbemalte Lengyel-Keramik , die aus 
Brodzany und Nitra434 am besten bekannt ist und 
der in Mähren und Bähmen die unbemalte Keramik 
von mährischem Gepräge435 und anscheinend auch 
die Ottitz-Gruppe entspricht. In der Ostslowakei 
bildet ihr Gegenstiick die ältere Tiszapolgár-Kultur 
(T ibava). 

IV. I n der Slowakei folgt dann die Ludanice
Gruppe,436 die mit der Bodrogkeresztur- und Jorda
nów-Gruppe gleichzeitig ist. 

Eine gleiche vierstufige Gliederung weist auch 
der Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Komplex aus (I. Prä
cucuteni, I I. Protocucuteni und Cucuteni A, III. 
Cucuteni AB , IV. Cucuteni B), weite r auch die 
Gumelnqa- und Sälcu!a-Kulturen.437 Die e inzelnen 
Stufen der angefiihrten Kulturen sind gegense itig 
synchron. 438 

Die Synchronisierung der unbemalten Lengyel
K eramik (III ) mit dem Ariu§d-Cucuteni-Tripolje
Komplex vermittelt die Tiszapolgár-Kultur mit dem 
häufigen Auftreten der Kupferindustrie und mil 
goldenen Verzierungen und sie entspricht der Stufe 
Cucuteni AB-Tripolje Bil . Danach sollten die zwei 
älteren Stufen der Lengyel-Kultur mit bemalter Ke
ramík (1 , II) der Cucuteni A-Tripolje BI und noch 
älteren Stufen entsprechen. Dabei wäre die älteste 
slowakisch-mährische bemalte K eramik mil Tripol
je A und vielleicht auch mil einem Tei l von Proto
cucuteni zeitgleich. lhre Gleichzeitigkeit wiirden die 
folgenden Obereinstimmungen bezeugen: beide fol
gen nach der späten Spiralbandkeramik und nach 
dem Želiezovce-Typus; die Spirale und ihre Deri
vate spielen in beiden eine wichtige R olle,439 bei 
beiden finden die bezeichnenden kre i.sfórmigen 
Scheiben mit Tangenten den Niederschlag, und 
schliesslich in beiden Kulturgruppen begegnet man 
den Schiisseln mit Holhfiissen und Lächern; 
glockenfärmig profilierte Tongefässe, rote Bemalung 
der Keramík kommen auch vor und Tripolje A wie 
auch die Lužianky-Gruppe erweisen offensichtliche 
Beziehungen zu den vorangehenden Kulturen. Die 
äftere Bemalung der Altlengyel-Keramik dem Tri
.Polje A gegeniiber ist dadurch bedingt, dass die rote 
und gelbe Bemalung bereits im Želi ezovce-Typus 
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und in der Theisskultur ziemlich ausgebreitet waren 
und diese Kulturgruppen beteiligten sich an der 
Bildung der Lengyel-Kultur. In den der Tripolje 
A-Kultur vorangehenden Kulturgruppen war die 
Keramikbemalung noch eine Seltenheit und erst in 
der weiteren Entwicklung gelangt sie zu intensiverer 
Geltung. 

Wichtig ist das Wiedererscheinen der Spirale und 
ihrer Derivate in sämtlichen Kulturkreisen mit be
malter Keramik. Nach V. M i 1 oj či é440 erscheint 
auf der heimischen Keramik in Vinča Bl die Spi
rale noch nicht, sie beginnt erst in der Stufe B2 
zur Geltung zu kommen, und zwar zwischen dem 
7. und 6. m in Vinča. Auf diese Tatsache macht 
auch M. G a ra š a n i n aufmerksam441 und zu
gleich belegt er die spiralverzierte Keramik von 
Vinča, die er direkt als Importware aus der slowa
kisch-mährischen Keramik bezeichnete, und zwar 
in der älteren Vinča-Pločnik-Phase. Sowohl in der 
Slowakei wie auch in Mähren steht die Spiralver
zierung in der ältesten Lengyel-Keramik mit der 
Spirale der Spiralbandkerarnik in keinem Zusam
menhang. Die Spirale erscheint in der letzten Pha
se der Spiralbandkeramik nicht mehr und sie ist in 
der Lengyel-Kultur als :::in hochst charakteristisches 
Kulturelement des beginnenden Lengyel-Komple
xes mit bemalter Keramik anzusprechen. 

Der zweiten Stufe der Lengyel-Kultur mit weiss
bemalter Keramik wiirde in der Slowakei ein Teil 
der Protocucuteni- und Cucuteni A-Stufe entspre
chen, wo in diesem Zeitraum die weissbemalte Ke
ramik iiberwiegt und fiir die Trichromie in Cucu
teni A finden sich zwar seltener, aber doch Ent· 
sprechungen auch in Mitteleuropa.442 Der Abschluss 
dieses Horizontes mit der Vorherrschaft der weiss
bemalten Keramik bedeutet gleichzeitig den Uber· 
gang in das Äneolithikum, womit in Mitteleuropa 
das Ausbleiben der bemalten Keramik und das 
erste mehr systematische Aufkommen des Kupfers 
verbunden ist. Im Wirtschaf tsraum wird es durch 
prospektorische Tätigkeit offenkundig. Zu dieser 
Zeit erfolgen grosse Umwandlungen, die sich durch 

weitere Ausbreitung der Lengyel-Kultur, besonders 
westwärts, wie auch durch den W erdegang von 
neuen Kulturgruppen in Mittel- und Westeuropa 
kundtun; die letzteren sind direkt oder indirekt von 
der Lengyel-Kultur abhängig. 

Nach der angedeuteten Situat ion in der Lengyel
Kultur und ihrer Beziehungsmoglichkeiten zum 
Ariu§d-Cucuteni-Tripolje-Komplex ist auch eine 
Ausbreitung der oben angefiihrten relativen Chro
nologie und Synchronisierung in dieser Richtung 
moglich. Nach dem Horizont: Vinča B2 - späte 
Biikker Kultur - später Želiezovce-Typus - Šár
ka-Typus - Nezvisko - Cipäu - Boian-Giule~ti 

(Zäne§ti) folgt eine ziemlich kurzfristiger Horizont, 
der sich mit sichtlichen Anklängen der nachfolgen
den Kulturkreise kundmacht. In Mitteleuropa ent
spricht ihm der Vorlengyel-Horizont, in der Ukraine 
und der Moldau in groben Umrissen Präcucuteni 
II (Larga Jijia, Florešty u. a. ) - Boian-Vidra, wo
durch man wiederum zum Dbergang von Vinča
Turda§ zu Vinča-Pločnik gelangt, dem in Vinča 
das Niveau um 6,5 m und hoher entspricht. Nach 
diesem Dbergangshorizont folgen dann auf weit er
strecktem Raum die Kulturkreise mit bemalter Ke
ramik, denen in einem Teil Mitteleuropas die Kul
tur mit Stichbandkeramik entspricht. 

Die antretenden Kulturgruppen mit bemalter Ke
ramik wiirden den folgenden Horizont repräsen
tieren: Vinča C (Vinča-Pločnik 1) - 1. Stufe der 
Lengyel-Kultur (die slowakisch-mährische bemaltc 
Keramik und die Lužianky-Gruppe) - die ältere 
Stichbandkeramik - Tripolje A - Präcucuteni III 
- Petru R are§ - Gumelni!a I und wieder Vinča 
C. Die letzte noch neolithische Stufe, die durch die 
weissbemalte Keramik gekennzeichnet ist, wird an
scheinend mit der ähnlichen Keramik des sog. 
„cmsted ware" der R achmani-Kultur443 synchroni
sierbar sein, die, gleichfalls wie d ic weissbemalte 
Keramik in Mittel- und Osteuropa dem Äneolithi
kum vorangeht, wieder in Thessalien fiir den Vor
läufer der friihen Bronzezeit anzusprechen ist. 

Vbersetzt uon Z. Lányiouá 
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Hrob želiezovského typu v Dvoroch nad Zitavou 

J uraj P avúk 

Roku 1958 v Dvoroch nad Žitavou (okr. Nové 
Zámky) objavil Melichar Nagy pri kopaní jamy 
na vápno kostrový hrob želiezovského typu. Nálezy 
od neho prevzal pracovník Archeologického ústavu 
SAV v Nitre E . R e j ho 1 e c. Nálezisko je na 

juhozápadnom okra ji obce v záhrade súvisiacej 
s parcelou patriacou k domu čís. 984. Kostra bola 
v natiahnutej polohe, o jej orientácii nálezca ne
vedel informovať. Pri pravej ruke bolo malé drvidlo 
z čadiča a pri ravej ruke poškodená pieskovcová 
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podložka. Nádoby sa údajne sústreďovali pri no
hách pochovaného. Hrob bol v žltej sprašovej pôde, 
hrobová jama sa nezistila. 

Hrob obsahoval sedem rekonštruovateľných ná
dob, dva okrajové črepy, črep z tela dvojkónickej 
nádoby a črep z dna tenkostennej nádoby. Črepy 
pochádzajú na jmenej z troch nádob, teda v hrobe 
bolo pravdepodobne dovedna 10 nádob. 

Opis ntile: ov: 
1. Výrazne esovi te profilovaná amforka. bohato zdoben:í 

dvojicami rýh, usporiadanými v pásoch. Pásy rýh sú preru
šované priečnym i zárezmi. Červené maľovanie sa viaže na 
rytú výzdobu, iba miesta mi ju prekračuj e. Nezdobený povrch 
je leš tený, tmavošed ý. (Obr. 1: 2. obr. 2: 3.) 

2. Tenkos tenná kónická miska s rovným dnom, zdobená 

lomenými pásmi pozos távajúcimi zo šies tich rýh, prerušenými 
a ukončenými pri ečnymi zárezmi. Povrch je sve tlošedej farby. 
čiastočne poškode11ý, pôvodne bol leštený. (Obr. 1: 6. obr. 
2: 6, ba.) Táto miska je vzácna svojou vý:r.dobou na vnútor· 

nej strane. kde je v strede p lasticky modelovaný had, zacho
vaný z dvoch tretín; pôvodná d lžka bola 28,5 cm, zachovaná 

čas( je dlhá 20 cm. Plastika hada bola modelovaná samostatne 
a potom pri lepená na vnútornú s tranu misy; najvýraznejšie 
je modelovaná hlava, ktorá pri pohlade zboku je zdvih nutá 
hore; papula je znázornená hlbokým zárezom (obr. 6) , h lbo· 

kými vtlačenými zásekmi na bokoch hlavy sú vyznačené oči. 
Telo je plas ticky modelované ako pravidelná vlnovka a za
chycuje typický pohyb hada pri plazení. Hrúbka tela je 0.5 -
0,6 cm, výska od s teny nádoby 1- 1,3 cm. Na obrázkoch 
(obr. 2: 6a. obr. 5) je zadná čas ( tela rekonštruovaná v dlžke 
8,'i cm. 

3. Ďalšia miska tvaru roztvorenej polgule s von vyhrnutým 
ústím je zaujlmavá tvarom a aplikáciou červeného maľovania. 

Nad polovicou výšky sú štyri pravidelne rozmiestnené vodo
rovné jazykovité výčnelky . V úrovn i výčnelkov obieha 2 cm 

široký. červeno maľovaný pás . Podobne maľované pásy idú 
v ši rke výčn e lkov od okra ja ku dnu. Na vnútornej s trane 
misy hneď pri okraji je 3,5 cm ši roký pás , tiež červeno ma· 
lovaný. Misa nemá rytú výzdobu. Povrch je hladký, leštený, 
s trieda vo tma vošcdej a šedohnedej farby . (Obr. 1: 1, obr. 
2: 8.) 

4. Malá. výrazne dvojkónická, nezdobená hladká nádoba 
tmavošedcj farby. (Obr. 1 : 5, obr. 2: 5.) 

'i. Kónická miska s mierne von vyhrnutým ústlm a ma lým 

rovným dnom. Výzdoba pozostáva zo zväzkov vodorovných 
rýh. Pásy rýh sú červeno malované. Na vnútornej strane je 
pod okrajom 2 cm široký pás . tiež červeno malovaný. (Obr. 
l : 7, obr. 2: 7.) 

6. Ma lá dvojkónická nádoba s mierne zaobleným lomom, 
pri okraji je zúžená a má naznačené hrdlo . Povrch je hladký. 
tmavošedý. Zdobená je dvoma esovite lomenými pásmi poz.o· 
stávajúcimi zo štyroch rýh. Maľovanie sa nezistilo. (Obr. 1: 
3. obr. 2 : 2.) 

7. Malá bombovitá nádoba so zúženým ústlm a naznačeným 
hrdlom. Je zdobená tromi, do pravého uhla lomenými pásmi, 
ukončenými priečnymi zárezmi. Osta tné črepy sú vyobraze né 
v rekonštrukciách. (Obr. 2: 4, obr. 3 : l, 2.) 

8 . Pieskovcová podložka a roztíerač tvoria súpravu na roz
tieranie mine rá !neho farbiva, ktoré sa na obidvoch zachovalo 
v nepa trn ých zvyškoch. (Obr. 4.) 

Hrob z Dvorov nad Žitavou predstavuje výni-

mocny zjav na území Slovenska a svojím vybave
ním sa od doteraz známych kos trových hrobov že
liezovského typu odlišuje. Najbližš iu analógiu má 
v známom hrobe v Nagytétényi, ako aj v o málo 
mladšom hrobe z Békásmegyeru , ktorý obsahoval 
päť nezdobených nádob a kamennú podložku. V ob
lasti kultúry s volútovou keramikou k hrobu z Dvo· 
rov nad Žitavou najbližšie stojí hrob z Nezviska na 
Ukrajine, v ktorom bolo pri neúplne spálenej kostre 
až 19 nádob. 

Plastika hada v stredoeurópskom a môžeme po
vedať aj v európskom neolite je doposia[ výnimoč
ným zjavom. Známe analógie, najčas tejšie z pro
stredia nevyhovujúceho chronologicky ani kultúrne, 
nedovoľujú zatiaľ presnejšie definovať jeho vzťah 

k juhovýchodnej Európe a Prednej Ázii. tažko po
sudzovať výskyt plastiky hada na keramike izolo
vane. Pravdepodobne súvisí s ostatými prejavmi 
kultu, ktoré majú korene v predoázijských kultú
rach. Za takýto sprievodný zjav možno považovať 
vyobrazenia sekier s dvojitým ostrim, ktorým už 
dávnejšie venoval pozornosť J. N e u s t u p n ý; 
nemôžeme však hľadať súvislosti v egejskej oblasti, 
kde sa spomenuté sekery často vyskytujú až v dobe 
bronzovej. Pravdepodobnejšie sú vzťahy, ktoré na
značil G. Chi 1 d e a neskôr sledoval B. S ou d
s ký v spojitosti so sekerami s dvojitým ostrím, 
ako aj s plastickými reliéfmi Iudského obličaja , dob
re známymi v želiezovskom type, a s vyobrazeniami 
ľudských p ostáv, vyskytujúcimi sa napr. v bukovo
horskej kultúre ; ide tu o vzťahy k p redoázijskému 
horizontu Amuq C. Podľa najnovšieho datovania 
J. P e r r o t a je tu však veľká časová diferencia. 
Prílev spomenutých prejavov do Európy je viazaný 
na vznik kultúr, akými sú kultúra Vinča-Turda~. 

bukovohorská i potiská kultúra a želiezovský typ. 
Pokiaľ ide o funkciu plastiky hada v hrobe z Dvo

rov nad Žitavou, podla súvislostí, ktoré zisťujeme 
v spojitosti s výskytom plastík hada v egejskej ob
lasti , podla prežitkov totemizmu, ktoré sleduje G. 
Th o m s on v Grécku, podla historických prame
ňov z Prednej Ázie a Egypta a podla recentných 
prežitkov u austrálskych a afrických primitivov, had 
v nádobe v hrobe mal mŕtvemu zaistiť ďalšiu exis
tenciu v posmrtnom živote. Vyobrazenie hada a 
jeho vloženie do hrobu je magickým prostriedkom 
na privolan ie a zaistenie pokračovania života v zá
hrobi. 

Aj keď nemáme dosť analógií k hrobu a plastike 
hada, máme pomerne dobre zistené komplexy nále
zov, ktoré vytvárajú vhodný rámec pre kultúrne a 
chronologické zaradenie hrobu z Dvorov nad Žita
vou. Je to predovšetkým už spomenutý hrob z Nagy-
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tétényu , jama I z Békásmegyeru, zo Slovenska pre
dovšetkým jama 3 z Výčap:Opatoviec, nálezy zo 
sídliska v Horných Lefantovciach, ako aj ďalšie do
posiaľ nepublikované nálezy, najmä z Vefkého Gro
bu a zo sídliska v Dvoroch nad Žitavou. Zo star
ších nálezov sú to pamiatky mladého želiezovského 
typu z Veľkého Peseku (teraz Sikenica), ktoré dáv
nejšie publikovali H. M i t s ch a - M ä r he im 
a R . P i t t i on i. 

Spoločným znakom uvedených nálezísk je neprí
tomnos ť volútovej keramiky v obsahu želiezovského 
typu, čo svedčí o tom, že na strednom Dunaji želie
zovský typ sa vyvíjal za neprítomnosti volútovej 
keramiky paralelne s bukovohorskou a potiskou kul
túrou na jednej strane a s kultúrou s volútovou ke
ramikou v oblastiach mimo stredného Dunaja na 
strane druhej, a to nielen vo svojej najmladšej fáze, 
ale už pred vznikom šáreckého typu. Túto staršiu 
fázu želiezovského typu zatial máme najlepšie do
loženú na sídlisku v Dvoroch nad Žitavou a v Mi
lanovciach. Na konci stredného neolitu, v období 
neskorého želiezovského typu vytvára sa v stred
nom Podunajsku pomerne dobre sledovateľný chro
nologický a kultúrny horizont, v ktorom sa uplat
ňujú na širokom územi nové kultúrne prejavy, 
vyrovn.ávajúce vývoj vo viacerých súčasných kultú
rach. V narastaní nových prvkov v materiálnej kul
túre môžeme sledovať začiatky formovania sa no
vých nasledujúcich kultúr, všeobecne charakterizo
vaných maľovanou keramikou. 

Charakteristickým keramickým tvarom neskorého 
želiezovského typu je menšia tenkostenná nádobka 
s esovitou profiláciou. Spodnú časť má dvojkónickú 
so zaobleným lomom a v hornej polovici sa zužuje 
k okraju s naznačeným hrdlom. Býva zdobená bež
ným spôsobom lomenými pásmi, a lebo je hladká. 
Podobná nádobka je vedúcim keramickým tvarom 
v šáreckom type. Vyskytuje sa aj v bukovohorskej 
a potiskej keramike. Ide o ďalší vývoj polguľovitých 
nádob zo s taršieho želiezovského typu a volútovej 
keramiky. V ďalšom vývoji v pozmenenej forme ten
to tvar žije pravdepodobne vo zvoncovite profilova
ných nádobách lužianskej skupiny. S objavením sa 
týchto tvarov znateľne ubúda výzdoba pozostávajú
ca z obežných rýh pod okrajom. 
Ťažko by sme hladali domáce korene pre tenko

stenné nezdobené dvojkónické nádoby, ktoré sa ob
javujú ako veľmi typické vo všetkých neskoroželie
zovských objektoch. ]. Bann er ich v želiezov
skom type považuje za import z banátskej kultúry , 
čo je z chronologických dôvodov nevefmi pravdepo
dobné. Pravdepodobnejšie sú vzťahy k nálezom 
z Bicske, ako poukázal P. Pat a y. Aj tento tvar 

má ďalši vývoj v lužianskej skupine a pravdepodob
ne aj v Zadunajsku v nálezoch reprezentovaných 
keram ikou z Bicske a z hrobu v Békásmegyere. Vy
skytuje sa v šárec~om type i v bukovohorskej a po
tiskej kultúre. 

Vo zvýšenom počte sa v želiezovskom type vy
skytujú tenkostenné nezdobené misy s malými hro
titými výčnelkami na slabo naznačenom lome. čas

té sú najmä v Horných Lefantovciach (obr .. 9: 2, 
5) . Na misách zo starších stupňov želiezovského 
typu a kultúry s volútovou keramikou sa takéto vý
čnelky na misách nevyskytujú . Objavujú sa častej
šie až v nasledujúcej lengyelskej kultúre. Podobne 
je to aj s misou s jazykovitými výčnelkami a s čer
veno mafovanými pásmi (obr. 1: 1, obr. 2: 8), ktorá 
je zrejmým ohlasom uplatňovania sa tohto spôsobu 
maľovania keramiky opäť v lužianskej skupine. Aj 
esovite profilovaná nádobka s odsadeným dnom 
z Horných Lefantoviec (obr. 8: 6) je v želiezovskom 
type novým tvarom. Jej ďalší vývoj je nejasný. Po
dobná aplikácia malých hrotitých výčnelkov je aj 
v lužianskej skupine. Nesúvisí však so zdanlivo po· 
dobnou nádobkou z hrobu 3/56 v Lužiankach, ktorý 
je podľa viacerých znakov mladší než celá lužian
ska skupina. 

V lengyelskej kultúre prežíva aj ďalší tvar, a to 
amfora, ktorá sa často vyskytuje v želiezovskom 
type a ďalej v dokonalejšom vyhotovení najmä v lu
žianskej skupine, no bežná je aj v ostatnej lengyel
skej kultúre. Na rozhraní želiezovského typu a len· 
gyelskej kultúry stoja aj nezdobené amforky, po· 
dobné tej, ktorú poznáme z hrobu v Nagytétény i, 
ako aj fľaškovité bombovité amforky so stlpkovitý· 
mi prevŕtanými výčnelkami (obr. 8: 7). 

Tvarovú náplň neskorého želiezovského typu 
dobre doplňajú nálezy z Horných Lefantoviec, kde 
môžeme na základe zjavných superpozícií objektov 
a peCí, ako aj podla rozdielu medzi nálezmi z oh· 
jektu 1 a z odpadovej jamy 1 rozlíšiť dve fázy osíd
lenia, z ktorých staršiu reprezentujú nálezy z ob· 
jektu 1, kým materiál z odpadovej jamy 1 (obr. 8 
a 9) predstavuje nateraz najmladší želiezovský typ 
vôbec. Keramika zdobená vpichmi z objektu 1 nie 
je totožná s moravskou a českou vypichanou kera
mikou, ale skôr odpovedá mladému šáreckému typu, 
ktorý dobre poznáme z Novej Vsi na Morave. 

V stručnosti uvedené najcharakteristickejšie tva· 
ry neskorého želiezovského typu, v sprievode kto· 
rých sa objavujú mnohé prvky lengyelskej kerami 
ky, dovoľujú nám sledovať na strednom Dunaji pre
chodnú fázu, ktorú môžeme označiť ako predlen· 
gyelský horizont. Želiezovský typ má zo všetkých 
starolengyelských skupín najbezprostrednejší vzťah 
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k lužianskcj skupine a k nálezom z pohrebiska 
v Bicske. V predlengyelskom horizonte môžeme sle
dovať podiel staršieho podložia na vzniku lengyel
skej kultúry, ktorá sa v strednom Podunajsku ne
objavi la ako plne sformovaná nová zložka, ale 
v značnej miere prevzala časť kultúrnej náplne že
liezovského typu, ktorý takto v transformovanej po
dobe prechádza do lengyelskej kultúry, čo je váž
nym dôvodom proti názoru o slepej koľaji želiezov
ského typu. 

B. N o v o t n ý považuje prvky lengyelskej kul
túry v želiezovskom type za prejav súčasnosti obi
dvoch týchto zložiek. Okrem mnohých spoločných 
znakov lužianskej skupiny a želiezovského typu 
i bukovohorskej kultúry súčasnosť lužianskej skupi
ny so spomenutými kultúrami, ako aj s volútovou 
keramikou predpokladá spomenutý bádateI najmä 
na základe spoločného výskytu nálezov viacerých 
kultúr v jamách na sídlisku v Mlynárciach (obec 
Nitra). Z viacerých dôvodov materiál z jám v Mly
nárciach treba pokladať za sekundárne pomiešaný, 
preto nie je presvedčivým dokladom o súčasnosti 
lužianskej skupiny s volútovou keramikou a želie
zovským typom. Lužianska skupina je súčasná až 
s vypichanou keramikou z Moravy a Čiech. Vpich
mi zdobenú keramiku z Horných Lefantoviec (obr. 
10) nemôžeme stotožňovať s moravskou a českou 
vypichanou keramikou. Podľa mnohých spoločných 
vlastnosti s neskorým šáreckým typom táto kera
mika spolu s ostatnými nálezmi z objektu 1 v H or
ných Lefantovciach je súčasná ešte so šáreckým ty
pom, ktorý jednoznačne predchádza kultúru s vypi
chanou kerami kou. Na základe vpichmi zdobenej 
keramiky z Horných Lefantovicc viacerí autori po
važujú vypichanú keramiku v Čechách a na Morave 
za súčasnú so želiezovským typom. No vzhladom 
na zrejmé zhody neskorého želiezovského typu so 
šáreckým typom, ako aj na skutočnosť, že v Hor
ných Lefantovciach sú objekty s vefmi mladým Že
liezovským typom, v ktorých sa vpichmi zdobená 
keramika nevyskytuje, túto vpichmi zdobenú kera
miku nemôžeme pokladať za súčasnú s vypichanou 
keramikou. Kultúra s vypichanou keramikou prav
depodobne vzniká až v súvislosti s objavením sa 
lengyelskej kultúry v strednej Európe, vyvíja sa pa
ralelne s ňou počas jej starších stupňov s maľova
nou keramikou a končí sa súbežne so slovensko-mo
ravskou lengyelskou keramikou s bielym maiova
ním. Po nej nasleduje v Čechách nemafovaná ke
ramika moravského rázu. 

Vo vzťahu k volútovej keramike je želiezovský typ 
starší než najmladšia volútová keramika reprezen
tovaná šáreckým typom. Synchronizáciu S. V e n-

c 1 a: Sittard Il l a - Koln-Lindenthal (11 - 111 ?) 
- šárecký stupeň môžeme do Karpatskej kotliny 
predlžiť iba na mladší želiezovský typ, v ktorom 
sa vyskytuje typická esovite profilovaná hruškovitá 
nádoba s naznačeným hrdlom. Tento horizont ·by 
uzaviera li nálezy najmladšieho šáreckého a želie
zovského typu už na úrovni predlengyelského ho
rizontu. 

Smerom na juhovýchod neskorému želiezovskému 
typu by odpovedala neskorá bukovohorská kultúra 
a nálezy potiskej kultúry toho druhu, aké poznáme 
zo Zemplina. B. S ou d s ký synchronizuje tento 
horizont so skupinou Lebó, ktorá má zrejme viac 
fáz a zatiaľ nie je podrobnejšie roztriedená. Vo vzťa
hu ·k vinčianskej kultúre neskorý želiezovský typ 
spadá na koniec stupňa Vinča-Turda§ podľa triede
nia M. G a ra š a n in a, a do polovice stupňa B2 
podľa V. M i 1 oj č i é a; tento stupeň, podobne 
ako neskorý želiezovský typ i stupne Precucuteni 
1 - II, má vyslovene prechodný charakter. Cez vin
čianske telly v Bosne (Varoš, Gornja Tuzla) do
stávame sa do sféry kultúry Hvar-Lisičiči, ktorá 
je na jednej strane synchrónna s Vinčou B a na 
druhej strane je fixovaná diminskými importmi na 
Hvare na Oimini B 3b. Butmirská kultúra s týmto 
horizontom pravdepodobne neprichádza do kontak
tu, je m ladšia. 

Na sever od Karpatskej kotliny - v Poľsku -
je situácia zatiaľ nejasná. Je tu doložený na časti 
územia pravdepodobne mladý želiezovský typ bez 
volútovej keramiky. Vzhľadom na to, že územie Poľ
ska nebolo v priamom kontakte ani s Balkánom, 
ani s Ukrajinou a Moldavskom, je tu možná istá 
retardácia vývoja voči Karpatskej kotline aj voči 

Morave. V Poľsku ani na Ukrajine a v Moldavsku 
nevznikla keramika šáreckého typu. Tomu tu od
povedá ďalší vývoj volútovej keramiky, veľmi málo 
závislý od strednej Európy. Volútovú keramiku na 
tomto územi charakterizuje istá stereotypnosť tva
rov i ornamentu, preto ju nemôžeme priamo syn
chronizovať s volútovou keramikou v Čechách. Vo
lútová keramika na Ukrajine a v Moldavsku má 
viac vývojových fáz a v súčasnosti za najmladšiu 
môžeme považovať keramiku z Nezviska, z Rumun
ska potom doposiaľ nepublikované nálezy z Tir
pe§ti a z Cipäu. Tieto nálezy by odpovedali šárec
kému typu a neskorému želiezovskému typu. 

Dôležitý je problém vzťahu kultúry s volútovou 
keramikou ku kultúre Boian a ku komplexu Ariu§d
Cucuteni-Tripolie. Stratigraficky je dobre zistené, 
že stupne Tripolie BI a Cucuteni A sú mladšie ako 
doposiaľ známa najmladšia volútová keramika 
z Nezviska. Podobne vo Florešty sa zistilo, že ta-
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mo1s1a volútová keramika, ktorú T. S. Pa s s e
k o v á a ] . K. č e r ny š o v á považujú za star
šiu než keramiku z Nezviska, je staršia ako druhý 
precucutenský stupeň (Larga ]ijia, Florešty, l zvoare 
I - 1). Vzhľadom na isté vzťahy volútovej keramiky 
ku skupine Zane§ti (Precucuteni 1) môžeme v sú
časnosti do hiátu medzi volútovú keramiku a stu
peň Precucuteni II vo Florešty zaradiť najmladšiu 
volútovú keramiku a skupinu Zäne§ti. Ked je skupi
na Zäne§ti, ktorá je najmladšou vývojovou fázou 
kultúry Boian-Giule§ti, súčasná s najmladšou volú
tovou keramikou, aj kultúra Boian-Giule§ti je v pl
nom rozsahu súčasná s volútovou keramikou a ne
môže byť synchrónna už so stupňom Vinča C, s kto
rým je súčasná prechodná fáza Petru Rare§, omno
ho mladšia ako kultúra Boian-Giule§ti. Pretože vo
lútová keramika na Ukrajine a v Moldavsku je star
šia ako Precucuteni II , nemôže byť súčasná so stup
ňom Tripolic A, ktorý je zasa mladší než stupeň 
Precucuteni II . Pre doloženie súčasnosti volútovej 
kerami·ky so stupňom Tripolie A chýbajú doklady 
v obsahu obidvoch. Chata 13 z Nezviska s volúto
vou keramikou by skôr poukazovala na vplyv kul
túry s volútovou keramikou na stupeň Tripolie A 
než naopak. 
Keď prijmeme naznačený vývoj v Moldavsku a 

na Ukrajine, máme možnosť synchronizovať ho aj 
so strednou Európou, ktorú cez Karpatskú kotlinu 
môžeme porovnávať zase s vinčianskou kultúrou. 
S vinčianskou kultúrou môžeme bezprostredne syn
chronizovať aj neolitické kultúry Rumunska, čím 
dostávame uzavretý synchronizačný okruh, kontro
lovateľný z dvoch strán. Za predpokladu, že prave
ký vývoj prebiehal v istých kultúrnych horizontoch 
na veľkom územi, môžeme za takýto horizont po
kladať aj doznievanie kultúry s volútovou kerami
kou a kultúr s ňou príbuzných. Po neskorom hori 
zonte Vinča-Turda§ - bukovohorská kultúra -
želiezovský typ - šárecký typ - volútová kerami
ka z Nezviska a jej podobná neskorá kultúra Boian
Giule§ti, nasleduje pomerne krátko trvajúci pre
chodný horizont, ktorému vo Vinči odpovedá úro
veň okolo 6 - 6,5 m, na strednom Dunaji predlen
gyelský horizont, v Moldavsku stupeň Precucuteni 
1 a najmä Precucuteni II , na dolnom Dunaji kul
túra Boian-Vidra, časť nálezov, ktoré D. B er c iu 
označil ako Boian IV a V a pravdepodobne staršia 
časť prechodnej fázy Petru Rare§, ako ju vyčlenil 
E. C om §a. 

Po tomto horizonte nasleduje veľký kultúrny 

komplex od Čierneho mora až po Moravu, charak
terizovaný maľovanou keramikou. Na celom tomto 
území vzniká spomenutý komplex približne naraz 
ako výsledok nového kultúrneho prúdu z oblasti vý
chodného Stredomoria a na jeho vzniku sa v znač
nej miere podieľajú domáce kultúry, v dôsledku 
čoho v rámci celého komplexu vzniká niekoľko oso
bitých skupín. Vzťah týchto samostatných skupín 
k maľovanej keramike možno sledovať počas ich ce
lého vývoja. V časti Moravy a v Čechách sa para
lelne so staršími stupňami lengyelskej kultúry s ma
ľovanou keramikou vyvíja vypichaná keramika. 
V lengyelskej kultúre na strednom Dunaji môžeme 
sledovať štyri samostatné vývojové st upne, ktoré 
sú dobre synchronizovateľné s komplexom Ariu§d
Cucuteni-Tripolie. Najstaršia slovensko-moravská 
maľovaná keramika s rytým ornamentom a červe
ným maiovaním a lužianska skupina sú súčasné 

so stupňom Tripolie A a Precucuteni III , ktoré sú 
zasa súčasné s prechodnou fázou Petru Rare§ a 
Gumelnita I (podľa D. Ber c iu). Zatiaľ je nejas
ná synchronizácia lengyelskej kultúry s Protocucu
teni, no časť Protocucuteni (V. D um i t r e s c u: 
Cucuteni A 1- 2) je snád súčasná so staršou slo
vensko-moravskou maľovanou keramikou a časť 

spolu s Cucuteni A (V. D um i tresc u: Cucu
teni A 3-4) je súčasná s bielo maľovanou lengyel
skou keramikou, ktorá predstavuje II . samostatný 
stupeň lengyelskej kultúry na Slovensku a na Mo
rave. Tomuto stupňu v Potisí a na východnom Slo
vensku odpovedá maľovaná keramika z Tiszapol
gár-Csószhalom a z Oborína. S touto keramikou je 
asi súčasná skupina Herpály, ktorá má niektoré 
styčné body s kultúrou Petre§ti v Sedmohradsku. 
Obidva staršie stupne lengyelskej kultúry s mafo
vanou keramikou môžeme pomerne spoľahlivo syn
chronizovať aj s kultúrou Vinča-Pločnik. Po bielo 
maľovanej keramike nasleduje tretí stupeň s nema
fovanou keramikou, akú poznáme z Brodzian, Nit
ry, Moravian nad Váhom a z mnohých ďalších lo
kalít a ktorej v Čechách odpovedá nemaľovaná ke
ramika moravského rázu a otická skupina v Sliez
sku, ktoré sú zasa súčasne s tiszapolgárskou kul
túrou (Tibava). Celý tento stupeň je súčasný so 
stupňami Cucuteni AB. Tento stupeň s nemaľova· 
nou lengyelskou keramikou, ktorým v strednej 
Európe začína eneolit, nemôžeme zatiaľ pre pravde
podobné premiešanie vrchnejšich vrstiev vo Vinči 
presnejšie paralelizovať s vinčianskou stratigra
fiou. 
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ZU PROBL E MEN DER LUDANI CE - G RUPPE IN D E R 
SL OWAK E I 

JAN LICHARDUS - JOZEF VLADAR 

Das Studium des slowakischen Äneolithikums 
steckt heute noch in den Anfängen, trotzdem es ein 
sehr wichtiger Abschnitt fiir die Verfolgung der 
weiteren Entwicklung ist, die mit der Bronzezeit 
abgeschlossen ist - einer Zeitepoche, die bereits 
in breiteren historischen Zusammenhängen auch mit 
schriftlichen Quellen belegt ist, vor allem in Siid
osteuropa und Vorderasien. 

bie Ludanice-Gruppe gehärt zu den neuesten ent
deckten Kulturen des slowakischen Äneolithikums 
und ihre eigenen Probleme zusammen mit jenen, die 
mit ihr eng zusammenhängen, bilden einen Fragen
komplex, der dringlich zu läsen ist, falls wir im 
Studium vorwärts kommen wollen. Versuchen miis
sen wir es, trotzdem das Material nicht so reich ist, 
um uns viele Probleme aufschliessen zu kännen, 
sondern uns nur iiberwiegend in groben Ziigen die 
Umrisse der vorausgesetzten gesellschaftlichen und 
kulturellen Erscheinungen aufzuhellen ermäglicht. 
Unserer Ansicht nach ist es nätig, alles gegenwärtig 
uns zur Verfiigung stehende Material zu publizie
ren, auch wenn es augenblicklich nicht definitív 
ausgewertet wird. Aus diesem Grunde sei hier auch 
ein Teil des neuen Materials, hauptsächlich aus 
Branč dargeboten, dessen Interpretierung als Bei
trag zur Einleitung einer Diskussion zu betrachten 
ist, da in dieser Studie die Probleme nooh nicht 
so ausgewertet werden konnten, wie es die eigentli
che Läsung erfordern wiirde. 

Natiirlich erheben wir hiemit keinen Anspruch 
auf den Titel einer Verarbeitung der Ludanice
Gruppe, einer Gruppe, die bestimmt einmal auch 
einer monographischen Bearbeitung wert ist, son
dern wir wollen im Rahmen einer Umwertung des 
älteren Materials lediglich auf einige Probleme hin
weisen, namentlich auf das der Anfänge des Äneoli
thikums in der Slowakei, u. zw. vor allem deshalb, 
weil, wie gesagt, diesem bedeutenden Zeitabschnitl 
noch relativ wenig wissenschaftliches Augenmerk 
gewidmet worden ist. 

Da die Fragen der Ludanice-Gruppe auch mit den 
Problemen der bemalten Keramík von Lengyel
Prägung eng zusammenhängen, wie auch mit der 
bemalten Keramik iiberhaupt, behandeln wir dieses 
Problem in einem separaten einleitenden Kapitel, 
was auch schon deswegen nätig ist, weil mit den 
Fragen der Kulturen mit bemalter Keramík der 
Beginn des Äneolithikums in der Slowakei iiber
hau pt zusammenhängt. 

Einleitung zur Problematík der 
Kultur en mit bemalter K eramík 

von L engyel-Prägung 
'~! 

In den letzten Jahren der systematischen Grabun
gen und des griindlichen Studiums des karpatischen 
Neolithikums seitens mehrerer Forscher hat sich 
vieles auch in <len Fragen der Kulturen mit bemal
ter Keramik aufgeklärt. Heute wissen wir bereits, 
dass die Existenz der bemalten Keramík im Karpa
tenbecken mindestens mit zwei grundlegenden siid
ostlichen Strämungen in Verbindung zu bringen ist, 
die allerdings nicht gleichwertig und nicht von glei
cher Bedeutung fiir die nachfolgende Entwicklung 
waren. Wir nehmen an, dass es nicht notig ist, uns 
in diesem Beiuag näher mit der älteren Strämung 
der Kulturen mit bemalter Keramik, die mit <lem 
Horizont Sesklo-Karanovo-Starčevo umgrenzt sind, 
zu befassen, die bei uns in der Biikker und Linien
ban<lkeramik, ausklingen, sondern nur mit der 
jiingeren Stromung, die zwar ebenso mehrere loka
le Fazies und spätere Entwicklungsetappen hat, 
doch eine grosse Rolle bei der Entstehung des 
Friih-Äneolithikums spielt.1 Unter dieser jiingeren 
Strämung verstehen wir den Komplex der karpati
schen Dnestr-Kulturen mit bemalter Keramík -
den Komplex Ariu§d-Cucuteni-T ripolje, die Kul
turen mit bemalter Keramík des rumänischen Neoli
thikums und hauptsächlich <len Komplex der Len
gyel-Keramik. 
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Mehrmals wurde bereits betont, dass die Lengyel
Kultur als breiter Komplex von Lokalgruppen auf
zufassen ist, die genetisch aus einer gemeimamen 
Basis hervorgehen. Diese Benennung (wenn sie 
auch nicht besonders passend gewählt ist) um
schliesst den Gesamtkomplex von Funden, die vom 
Balkan uber das Karpatenbecken bis Mitteldeut3ch
land und Pol·en aufscheinen. Allerdings wird die:ie 
von M. W o s i n s k y2 eingefiihrte Benennung 
nicht immer einheitlich ubernommen, und wir 
begegnen auch ihren Kombinationen mit der cha
rakteristischen heimischen Lokalität. Es muss auf
merksam gemacht werden, dass ebenso wie die Na
mengebung, auch viele Theorien uber Entstehung 
und Ausbre itung der Lengyel-Kultur seit Aufti
schung dieser Problematík bis heute nicht e in
heitlich unci definitív festgelegl sind. 

Die gróssle Komplizierlheit in der Auffassung 
des Lengyel-Komplexes tritt jedoch mit der E in
fuhrung des Terminus Theiss-Keramik auf, denn 
dadurch kommt es - ausgehend von der Literatur 
unci häufig auch konkreten Funden - zur Vermi
schung und Verwirrung der Begriffe zwischen der 
eigentlichen Theiss-Kultur im Theissgebiet (mil 
der charakterislichen Ri lzverzierung und weisser 
Inkrustierung) und der bemalten Lengyel-K eramik. 
F. Tom p a3 ging in diesem Falle von genelischen 
Beziehungen aus, welche sowohl nicht nachweisbar, 
a ls auch fiir den Gesamtkomplex territorial nichl 
geeignet gewählt sind. Jungstens, hauptsächlich seit 
Veróffentlichung der Arbeil von V. Mil oj či é,4 

lässt man von der gemeinsamen Benennung dieser 
unterschiedlichen Kulturgruppen ab, wenn auch die 
Funde des Lengyel-Komplexes direkt auf dem nord
óstlichen Gebiel Ungarns, ob nun schon in den 
späten Gruppen mil bemalter Keramík (Tiszapol
gár-Csószhalom) oder in den Funden der Herpály
Gruppe angelroffen werden . 

Auf die Genesis des Lengyel-Komplexes im Kar
palenbecken und besonders in der Slowake i, haben 
wir fruher schon an anderer Stelle5 hingewiesen 
und heule beslätigen diese Ansicht auch weitere 
Funde. Im Sinne dieser Genesis arbeilet auch J. 
P a v ú k, der - vom reichen neuen Material aus
gehend - auch die Gultigkeit dieser Schlussfolge
rungen detailer erweitert hal.6 Da wir bereits mehr
mals Gelegenheit hallen, uns mit den Problemen des 
Vor-Lengyel-Horizontes zu befassen, sehen wir 
davon ab, manche Gedanken erneut darzulegen,7 

sondern wir wollen lediglich in diesem Sinne auf 
seine bedeulende Stellung in der weiteren Ent
wicklung aufmerksam machen, die eher in der 
Richtung zu der bekannten, schon eigenllichen „slo-

wakisch-mährischen bemalten Keramík" und der 
Lužianky-Gruppe als zu den Funden des Fruhneoli
thikums fiihrl, wenn auch das Bewusstsein dieser 
Kontinuität fiir das Versländnis mancher spälerer 
Wandlungen werlvoll ist. Die chronologisch in den 
Zeitabschnitt des Vor-Lengyel-Horizontes gehóren
den Funde (Výčapy-Opatovce, Dvory nad Žitavou, 
Horn~ Lefantovce usw.) gehen lypologisch aus eini
gen dieser vorangehenden Formen aus, doch macht 
sich hier der sudoslliche Einfluss in neuer Form 
geltend, welchen wir am deullichsten hauptsächlich 
in den Funden von É. P e 1 re s in Bicske sehen 
kónnen.8 Bei dem Begriff ,,Vor-Lengyel-Horizont", 
dessen Enlslehung nicht nur in der SW-Slowakei 
und in Westungarn bedingt ist, sondern auch in der 
Ostslowakei und in Transdanubien, sind wir mehr
mals in Verlegenheil, ob es nicht passender wäre, 
den bisher verwendeten Terminus mil dem Begriff 
„Proto-Lengyel" zu erselzen, was melhodisch weit 
besser den komplizierten Entslehungsprozess der 
eigentlichen Lengyel-Kultur charakterisieren wurde. 

Die Funde aus dem klassischen Lengyel-Gebiet 
in Pannonien haben engste Beziehungen zur slo
wakisch-mährischen bemalten Keramik, wie bereils 
fruher betont worden ist, ja nach den neuesten Er
gebnissen nichl nur zu der e igentlichen, enlwickel
len Lengyel-Keramik, sondern auch zu der Vor
Lengyel-Stufe, wovon Funde aus Nagylétény,9 Bé
kásmegyer10 usw. zeugen, was sehr logisch isl, cla 
die Enlslehung dieses Horizontes durch die idenli
sche genetische Unlerlage bedingt ist, welche die 
-spiralbandkeramische Želiezovce-Gruppe repräsen
tiert, oder noch näher defini ert die späte ž eliez.ovce
Gruppe. 

D ie Bedeutung der Funde aus Bicske liegl auch 
schon darin, dass hier gewisse Zusammenhänge mit 
Funden aus Lužianky angetroffen werden, was 
durch eine Materialanalyse auch B. N o v ot n ý11 

bestätigt. Die von diesem Forscher ausgearbeitele 
Chronologie der Lužianky-Gruppe kann nicht in 
vollem Umfang akzeptiert werden, hauplsächlich 
was die Lužianky-Gruppe und i·hren Zus·ammen
hang mil der Spiralbanďkeramik und der Želiezovce
Gruppe anbelangt, genauso wie auf Grund einiger 
Gräber auch keine Zusammenhänge vom Vollneoli
thikum bis zur Ludanice-Gruppe und Boleráz-Grup
pe gesehen werden kónnen. Längst uberholt sind 
a uch die Ansichlen uber das N ichtvorhandensein 
der älteren Phase der slowakisch-mährischen bemal
len Keramík auf slowakischem Gebiet, worauf wir 
bereits bei der Aufarbeitung des Materials aus ver
ké Hoste hingewiesen haben. 12 Klar belegt wird 
diese Tatsache a uch durch die Funde A. Toč í k s 
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aus Nitriansky Hrádok, Svodín und Koláry.13 Zu
sammenhängend mit dem Aufsatz iiber Veľké Hoste 
muss auch auf den Gedanken von ] . und E. N e
u s 1 u p ný hingewiesen werden; die beiden -
wenn auch nur intuiliv - setzen voraus, dass das 
Vorkommen des Friih-Lengyel in der Slowakei 
friiheren Datums ist als im geographisch entfern
teren Mähren,14 und dies akzeptieren auch ausländi
sche Forscher. 15 

Die These B. No v ot ný s iiber die Besetzung 
der SW-Slowakei mil Stämmen der Lužianky-Grup
pe ist nicht mit Material belegt und damit ist auch 
die Ansicht iiber die Unmoglichkeit einer Existenz 
der slowakisch-mährischen bemalten Keramík wi
derlegt, da uns neben der angefiihrten selbständigen 
Existenz der älteren Phase, auch Fälle von gemein
samen Vorkommen in Gräbern bekannt sind (Svo
din, Grab 1). Dariiber herrschen keine Zweifel, dass 
die Lužianky-Gruppe, hauptsächlich was ihre De
finierung auf der gleichnamigen Lokalität anbe
langt, als etwas Besonderes in der Äusserung der 
ältesten Lengyel-Gruppe anzusehen ist, doch trotz
dem darf ihre Reichwei te und Bedeutung nicht iiber
schätzl werden. Eher scheint es, dass es sich um eine 
gewisse lokale Fazies der ä ltesten slowakisch-mähri
schen bemalten Keramík handel!, denn bei einer 
ei ngehenden Analyse zeigt es sich, dass diese Grup
pe keine vällig individuelle Typologie und auch 
keine besondere, nur fiir sie typische Art der Be
malung hat, da ähnliche Funde auch im Milieu der 
slowakisch-mährischen bemalten Keramík in Mäh
ren (Sti'elice) vorkommen.16 

Diese kurzen Bemerkungen hatten das Ziel, die 
Problematík der Lengyel-Kultur in breiteren Rela
tionen als bis jetzt anzufiihren, denn die Probleme 
des Lengyel-Komplexes und der Kulturen mit be
malter Keramík iiberhaupt begannen eigentlich 
schon seit damals, als die älteste Phase der bemalten 
Keramík von ]. Pa 11 ia r d i und F. Vi 1 do
m e c herausgearbeilet worden ist.17 Diese Gliede
rung, wie einige Funde zeigen, ist heute auch nicht 
vollig nachweisbar, obwohl sie seinerzeit ausserge
wohnlich vollkommen ausgearbeitet war, lrotzdem 
sie nichl auf vertikaler Slratigraphie der eigenen 
Gruppe fusste, sondern nur auf typologischen und 
stilislischen Zusammenhängen. Das soll nicht heis
sen, dass wir die Aufgliederung J. P a 11 i a r d i s 
in vollem Umfang verwerfen miissten. Seine Defi
nierung der ältesten S1ufe und ihre chronologische 
Nachfolge nach der Spiralbandkeramik diirfle rich
lig sein. ] . P a 1 1 i a r d i teilte die bemalte Ke
ramík in Mähren in drei Gruppen ein; wichtig ist 
besonders die S1ellung der ältesten, wie auch der 

letzten Stufe, fiir deren Kulturfiillung nach ihm die 
weisse Paslebemalung bestimmend ist.18 Diese Be
malung hat auch fiir das breitere Gebiet der siid
äsllichen Kulturen mit bemalter Keramik ihren 
chronologischen W ert. 

Die urspriingliche Gliederung erweiterte F. Vi 1-
d o m ec auf sechs S1ufen, doch war diese Präzi
sierung im Grossteil der Fälle nicht mit stratigraphi
schen Beobachtungen belegt.19 V. V i 1 dom e c2a 
widmele auf Grund des reichen, von obigen For
schern gewonnenen Malerials ebenfalls seine Auf
merksamkeil den Problemen der bemalten Keramík 
und versuchte die ältesle Stufe der bemalten Kera
mík zu umgrenzen, was jedoch trotz einer gcwissen 
Wahrscheinlichkeit nicht exakt mit Material belegl 
war und auch nichl sein konnte. Es verblieb also 
nur die Feslslellung, dass zwischen der älteslen und 
jiingslen Stufe, die auffallend abweichend sind, 
eine grossere Menge Malerials vorhanden ist, das 
natiirlicherweise ohne stratigraphische Beobachtun
gen nicht den einzelnen Entwicklungsstufen zuge
gliedert werden konnte, und V. V i 1 d o m e c be
tont deshalb nur die kontinuierliche Enlwicklung. 
Aus dem gegenwärligen Forschungsstand konnen 
wir zusammenfassen, dass in der älteslen Phase 
geometrischer Ritzschmuck und Bemalung mil ro
ter, gelber oder dunkelbrauner Farbe nach der 
Brennung vorkommt, häufig auch eine Kombina
tion beider Techniken. In der mittleren Phase, wel
che in typologischer Hinsichl eingehender bearbeitel 
werden muss, tritt der R ilzschmuck in den Hinler
grund. In der jiingsten Phase ist die weisse Be
malung vorherrschend, die manchmal mil rolcr Far
be kombiniert ist. Formen von grosser technischer 
und kiinstlerischer Vollkommenheit sind besonders 
aus Sli'elice, Flur „U sklepa" bekannt.21 I n der 
Enlwicklung der mährischen bemalten Keramík, die 
im wesenllichen seit den Arbeiten von ]. Pa 1 1 ia r
d i unci F. Vil dom ec unbearbeilet verblieb, 
ist auch eine Zuwendung zu den Problemen der 
Peripherisierung und den daraus hervorgehenden 
Kritericn fiir die chronologische Zuweisung erfor
derlich, denn wie wir bereits erwähnt haben, lrelen 
Funde dieser Keramík auch weiter westlich und 
nordlich auf. 

Nach dieser Spätstufe, die durch die mil weisser 
Pastefarbe bemalte Ware charakterisiert isl , endet 
nicht bekannterweise die Entwicklung der Lengyel
Keramik, sondern es kann noch ein Horizont mil 
unbemalter Keramík herausgestellt werden, wie 
auch die sog. Ludanice- und Jordanów-Gruppe, 
welche die letzten direklen, wenn auch vom Siid
osten ziemlich beeinflussten Erben des Lengyel-
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Komplexes bei uns sind. Ganz besonders nätig sind 
Erwägungen iiber den Horizont mit unhemalter 
Lengyel-Keramik, welcher ausser in der Slowakei, 
in Mähren. Bähmen und Polen sogar bis nach 

Deutschland verfolgt werden kann (Typ Gatersle
ben) . 

Kehren wir jedoch zur Situation der bemalten 
Keramík hauptsächlich auf dem Gebiet der Slowa-

. . 

· . 

. . . . . . . . . 

Abb. 1. Verbreitungskarte der Ludanice-Gruppe in der SUdwestslowakei. Verzeichnis der Lokalitäten: 1 -
Abrahám (Bez. Galanta); 2 - Bajč (Bez. Komárno); 3 - Bánov (Bez. Nové Zámky); 4 - Bešeňov (Bez. Nové 
Zámky; 5 - Bojnice (Bez. Prievidza); 6 - Bošany (Bez. Topoľčany); 7 - Branč (Bez. Nitra); 8 - Brezová pod 
Bradlom (Bez. Senica); 9 - Cífer [?] (Bez. Trnava); 10 - Cáčov (Bez. Senica); 11 - Dudince (Bez. Zvolen) ; 12 -
Gajary (Bez. Bratislava-Umgebung); 13 - Jarná (vorher Božetechovo, Bez. Trnava); 14 - Komjatice (Bez. 
Nové Zámky); 15 - Levice (Bez. Levice); 16 - Lišov (Bez. Zvolen); 17 - Ludanice (Bez. Topoľčany); 18 -
Nitriansky Hrádok (Bez. Nové Zámky); 19 - Nitrianska Streda (Bez. Topoľčany); 20 - Nová Ves nad Zitavou 
(Bez. Nitra); 21 - Ondrochov, Gemeinde Lipová (Bez. Nové Zámky) ; 22 - Plavecký Mikuláš (Bez. Senica) ; 
23 - Pohronský Ruskov (Bez. Levice); 24 - Radošina (Bez. TopoTčany); 25 - Slatinka nad Bebravou (Bez. 
Topoľčany); 26 - Svodín íBez. Nové Zámky); 27 - Topoľčany (Bez. Topoľčany) ; 28 - Tupá (Bez. Levice); 29 -

Vlkas (Bez. Nové Zámky); :io - Vyšehradné (Bez. Prievidza). 
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kei und Ungarns zuriick. In der Slowakei wandten 
sich friiher, abgesehen von den heute bereits klassi
schen Autorcn von Obersichtsarbeiten, der Lengyel
problemati k mehrere Forschcr zu.22 B. No v ot ný, 
der als erstcr Gelegenheit hatte, sich mehrmals mil 
den Problemen der Kulturen mit bemalter Keramik 
zu befassen, bringt das zwar bis dahin bekannte 
Material, doch arbeitet er in seiner Klassifikation 
in den bereits umrissenen Grenzen und kommt in 
der Periodisicrung der Kulturen mit bemalter Ke
ramík mit keiner neuen progresiven Klassifikation.23 

Bedingt ist dies in grossem Masse auch durch das 
relativ wenig bekannte Material, das als Kriterium 
fiir eine dcrart igc Gliederung geeignet wäre. Die 
Mitarbeiter des Archäologischen Institutes der Slo
wakischen Akademie der Wissenschaften stellten in 
jiingster Zeit mehrere Funde der Lengyel-Kultur 
fest, die dicsc Probleme neu beleuchten. Ähnlich 
wurden auch die Ausgrabungen einiger Siedlungen 
der Lengyel-Kultur abgeschlossen, von welchen die 
befestigte Siedlung in Nitriansky Hrádok eine au
ssergewohnliche Bedeutung hat; ihrc Datierung 
fiihrte in Vorberichten bereits A. Točí k24 durch. 
Auf dieser Lokalität wurde in einigen Fällen auch 
eine Stratigraphie festgestellt, nach welcher min
destens zwei Phasen der Lengyel-Keramik unter
scheidbar sind, zu welchen noch Denkmäler der 
Ludanice-Gruppe zugerechnet werden konnen, die 
nach A. Toč i k durch Funde aus zwei Gräbern 
repräsentiert sind. 

Die Ausgrabungen in Nitriansky Hrádok und 
einige weiterc Dcnkmälerfonds im Al der SA W zu 
Nitra lagen auch der Diplomarbeit von T. š t e
f anov i čo v á 25 zu Grunde, wie auch ihrem spä
teren Referat auf dem neolithischen Symposium in 
Prag-Liblicc im J. 1959. Die Autorin klassifiziert 
sehr richtig die Lengyel-Bcsiedlung in der Slowakei 
und sieht sie in balkanisch-karpatischen Zusammen
hängen. Eingehender befasst sie sich namentlich 
mit der Stellung der ältesten bemalten Keramík in 
der Slowakei und weist auf ihre Beziehungen zu 
der jiingst in die Literatur eingefiihrten Lužianky
Gruppe hin. Wichtig sind besonders ihre Ansichten 
uber die Spät-Lengyel-Funde, indem sie bei der 
Ludanice-Gruppe auf Funde der Bodrogkeresztur
Kultur hinweist. Das Referat ist leider nicht im 
Druck erschienen, was in vieler Hinsicht auf Kosten 
der weiteren Forschung und der Autorin selbst ist. 
Ihre auf dem Symposium vorgetragenen Schluss
folgerungen wurden bewusst und unbewusst zur 
Grundlage weiterer Arbeiten und dieses Material 
ermoglichte auch anderen Forschern Erwägungen 
in ähnlicher Richtung zu fiihren. 

Da bis jetzt in der Slowakei keine e igcntliche 
Gliederung der Kulturen mil .bemalter Keramík 
ausgearbeitet war, applizieren wir in groben Um
rissen die Klassifikation J. Pa 11 ia r d i s auf 
das slowakische Material.26 Ober die ä ltesten Fun
de haben wir uns bereits geäussert und das in die 
zweite Phase gehorende Materia l ist bei uns relativ 
spärlich, was wir auch bei den bisher nichtstrati
fizierten Funden sehen. Ganz besonders charakte
ristisch ist jedoch die Spätphase der Bemalung, wel
che in der folgenden Entwicklung eine ausserge
wohnlich grosse Rolle spielt. 

Die jiingere Stufe mil der charakteristischen 
weissen Pastebemalung ist in der Slowakei bloss aus 
mehreren Lokalitäten als Sondcrstufe bekannt. lhr 
chronologischer W ert entspricht dem mährischen 
Material. Hierher gehort aus Andač ein Fragment 
von einer profilierten Fussschiissel mit Mäanderor
nament, das auf dunklem Grund an der Innenseile 
des Gefässes gemalt ist; 27 an der Aussenscitc s ind 
vier Buckel angebracht. J. E i sne r fiihrt weiss 
bemalte Lengyel-Scherben mil Buckeln aus Krako
vany, Fundstelle Stráže an.28 Ähnlich stellte auch 
š. Jan šá k in Bohdanovce in der Lehmgrube B 
am Nordrand der Gemeinde eine diinnwandigc Ke
ramík mit bemalter Verzierung fest.29 Die Gefässc 
haben kleine Ausmasse und das geometrische weiss 
bemalte Muster isl auf rotem Grund aufgctragen. 
Fragmentarisch erhaltene Funde stammen auch von 
der Feldmarkgrenze zwischen Trakovice unci Žlkov
ce; auch hier scheint weisse Farbe kombiniert mil 
roter auf.30 Aus den Katastern dieser Gemeinden 
sind ausserdem noch Becher vorhanden, wic auch 
Schiisseln mit abgesetztem Trichterrand, grossere 
topfformige Gefässe manchmal mit einem randstän
digen Henkel. Es erscheinen auch plastische Ver
zierung und Kerbränder. Scherben mit Pastebe
malung stammen auch aus der Verschiittungsschicht 
eines Skelettgrabes in Sila, welches B. N o v ot ný 
publizierte.31 W eisse Bemalung, Buckelverzierung 
und Schnabelhenkel, wie auch zwei Fragmente von 
Fussschiisseln, deren nähere Fundumstände nicht 
bekannt sind, stammen aus der Hohle Dzeravá skala 
bei Plavecký Mikuláš.32 Der Fuss dieser schiissel
formigen Gefässe ist hoh!, wahrscheinlich mit ur
spriinglicher glockenformiger Profilierung, mil zwei 
gegenständigen runden Lochern. In der Hohle stellte 
F. P r o še k zwei Bauperioden fest, die durch eine 
Brandschicht voneinander getrennt waren. Die 
Wohnräume konnten nicht detailer rekonstruiert 
werden. Nach dem Material scheint es tatsächlich, 
dass hier neben der weissen Pastebemalung der 
Keramik auch Funde der Ludanice-Gruppe vorhan-



74 J. L 1 C HA R DUS - J. V LAD Á R 

den waren, zu welchen ausser anderem auch ein mit 
einem Stein abgedecktes Kindergrab gehärt hat, das 
eine Kupferspirale enthielt. 

Zu den bedeutendsten Funden gehärt jedoch die 
Keramik aus Veľké Kostoľany, welche leider eben
falls ohne nähere stratigraphische Angaben ist. Die 
von einem Laien geborgenen F unde publiziert später 
B. N o v o t ný und begriindet richtig ihre Zu
weisung. 33 Er nimmt auch eine nähere typologische 
Analyse der Keramík vor und unterscheidet in den 
Formen einen Becher, eine Schiissel mit glocken
färrnig profiliertem Hohlfuss und eine einfache 
Schiissel mit weicher Profilierung. Das Scherben
material lässt auf Topfformen schliessen, bei denen 
besonders Gefässränder mit vertikalem Henkel 
wichtig sind, denen wir später auch in der Ludanice
Gruppe begegnen. Neben den gebräuchlichen 
schiisselartigen Formen treten auch profiliertere mit 
trichterfärmigen Wänden und Rändern auf. B. 
No v ot ný urteilt auf Grund des Scherbenmate
rials, dass diese Formen, im Vergleich zu den 
gebräuchlichen, in der Minderheit sind. Bei den 
F ussschiisseln ist der Unterteil entweder zylindrisch, 
glockenfärmig oder vereinzelt auch mit einem 
Standring versehen. Der glockenfärmige Fuss hat 
2 gegenii'berliegende Lächer. Die Bemalung ist mit 
der charakterisfrschen weissen Pastefarbe mono
chrom durchgefiihrt, oder auch bichrom, d. h. eine 
Kombination von wei•ssen Mustern auf rotem 
Grund. Fragmenl'arisch erhalten ·sind auch Eimer
formen mit hohem Zylinderhals. Sie sind mit Buk
keln und <Spitzen Henkeln .ausgestattet. Eine Sonder
form iist das Bruchstiick eines wiirfelfärmigen Ge
fässes, das in der Slowa'kei auch aus anderen Sied
lungen •bek1annt ist, doch wird es bisher eher in die 
ältere Phase datiert. 

Vereinzelt tritt auch R itzschmuck auf; er bildet 
die Unterlage oder die Flächenaufgliederung fiir 
die bemalten Ornamente. Zu der erwähnten Kombi
nation zweier Farben kommt in Einzelfällen auch 
dunkelviolette Farbe hinzu. Von Verzierungsmoti
ven sind geometrische Muster bekannt (Bogen, hori
zontale Linien, Mäander), ein Ausnahmefall ist ein 
eingeritztes und abwechselnd mit roter und weisser 
Farbe ausgefiilltes Schachbrettmuster. Zusammen 
mit der Keramik tritt auch geglättete und gespaltene 
Steinindustrie auf, häufig sind Knochengegenstän
de, besonders Knochenangeln zum Fischfang. 
Ausser den angefiihrten Siedlungsfunden nimmt der 
Verfasser an, dass auch einige erhaltene Grabfunde 
hierher gehären, allerdings ohne nähere datierende 
Beigaben. Auf so eine kulturelle Zugehärigkeit 
schliesst er hauptsächlich auf Grund eines im Profil 

einer Ziegelei erhaltenen Doppelgrabes mit Skelett
bestattung, das hinsichtlich seiner Bestattungsart 
Analogien auf mehreren Spät-Lengyel-Gräberfel
dern der SW-Slowakei hat (Výčapy-Opatovce, Nit
riansky Hrádok). 

Ein reiches bemaltes Keramikmaterial von Len
gyel-Prägung ist bereits längere Zeit aus Nieder
ästerreich bekannt und seine vorläufige Synchroni
sierung mit mährischen Funden finden wir bereits 
bei J. Pa 11 ia r d i.34 Die späteren Funde von L. 
Fr a n z35 (und anderen Forschern), die bei der 
Synchronisierung mit mährischen Funden eine 
Rolle spielten, haben sich heute vielfach vermehrt 
und R. P i t t ion i,36 wie bereits erwähnt, hat die 
Benennung der Kultur von geographischem Ge
sichtspunkt erweitert. Die chronologische Stellung 
dieser Gruppe ist ähnlich wie in Mähren, wenn 
a uch die Gliederung von F. Vi 1 dome c37 fiir 
dieses Gebiet nicht vällig nachweisbar ist. R. P i t
t ion i38 macht im ästerreichischen Material we
sentlich auf zwei Phasen aufmerksam, wobei er bei 
der Verzierung in der älteren Phase rote, schwarze, 
gelbe und vereinzelt weisse Farbe unterscheidet. Fiir 
den jiingeren Horizont ist seiner Ansicht nach 
schwarze oder weisse Farbe typisch, wie auch rote 
Keramik von Sigillata-Prägung, die relativ reichlich 
in Mähren auftritt, in der Slowakei jedoch bisher 
unbekannt ist. Dieser Stufe weist R. P i t t ion i39 

Oberbergern bei Mautern, Hollenburg, Loosdorf
Häpfenbiihel, Poigen bei Horn, Wien XXI-Langen
zersdorf zu. Der Beschreibung nach gehórt hierher 
auch die Keramik aus Poysbrunn mit der typischen 
weissen Bemalung. Vällig entsprechend ist das Ma
terial aus Oberbergern bei Mautern, von wo eine 
Fussschiissel und drei einfache schiisselartige Ge
fässe stammen.40 

Das bemalte Material aus N iederästerreich und 
Burgenland weist gewisse typologische Dberrein
stimmungen mi! der mährischen bemalten Keramík 
auf und ist mit ihr auch genetisch verbunden. Ana
logien finden wir ebenfalls in Ungarn, namentlich 
auf der klassischen Lokalität Lengyel und Zengó
várkony. Die einstweilen fiir Ósterreich ausgearbei
tete Chronologie ist nicht vällig passend. Bei den 
angefiihrten Kulturen mit bemalter Keramík mähri
scher Prägung erscheint in ósterreich auch der 
Wolfsbachs- und Miinchshofener Typ, wie auch der 
sog. Kanzianberger Typ. Wir kännen sie als Deri
va te des Lengyel-Komplexes betrachten und die 
Funde aus Villach-Kanzianberg haben sehr späte 
Prägung, vielleicht hängen sie bereits mit der Ge
nesis der kannelierten Keramik zusarnmen.41 

Funde der bemalten Keramik von Lengyel-Prä-



ZU PROBLEMEN DER LUOANICE-GRUPPE 75 

gung sind uns auch aus Polen seit langem be
kannt.42 Die Problematik der Kulturen mit bemalter 
Keramik ist in Polen ziemlich kompliziert, denn das 
polnische Gebiet ist im Vergleich zum Karpaten
becken ein zicmlich peripher gelegenes Gebiet. Wir 
begegnen hier mehreren Einschlägen aus verschie
denen Kulturen und Zeitabschnitten und die 
Existenz der Kulturen mit bemalter Keramík ist 
mindestens mil drei Strämungen belegt, die durch 
die Mährische Pforte, die Karpatenpässe und auch 
die westukrainischen Steppen fiihrten. Diese ur
zeitlichen Wege sind allerdings auch schon im 
älteren Zeitabschnitt belegt, als durch die Mährische 
Pforte die Spiralband- und Želiezovce-Keramik 
durchsickerle, iiber die Karpaten die Biikker-Kera
mik und in umgekehrter R ichtung wieder die Li
nearbandkeramik in die Ukraine. Die einzelnen be
malten Gruppen sind in Polen ziemlich differenziert. 
Zwischen der bemalten mährischen Keramik und 
der „Nadcisa"-(Theiss-) Kultur sieht z. Pod ko
w i ŕl s k a darin einen Unterschied, dass das Ma
tcrial aus Zlota eher Beziehungen zum Theissgebiet 
als zu Mähren hat.43 Die Keramik vom Zlota-Typ 
weist keinen grossen Typenreichtum auf und ist 
iiberwiegend diinnwandig, mil schwarzer, roter und 
weisser Bemalung verziert, die nach der Brennung 
in diinnen Schichten aufgetragen wurdc. Nicht 
vollig klar sind jedoch die angefiihrten Zusammen
hänge zum Theissgebiet, wo unserer Auffassung 
nach nicht vällig entsprechende Funde sind, eher 
wäre es moglich, ästlichere Beúehungen im Fluss
gebiet des Bug und Dnestr zu suchen. 

Ebenfalls kann auf Grund des bisherigen Mate
ria ls in den Funden keine chronologische Entwick
lung gesehcn werden, obwohl einzelne Funde ab
weichend klassifiziert werden kännen. Neufunde 
liefert die Wolynien-Lubiel-Gruppe, u. zw. aus Ko
lokolin und Zawiszne.44 Zeitlich reiht die Autorin 
beide genannten Gruppen zum Spätneolithikum. 
Die Gräber enthalten Kärper- und Brandbestattun
gen und selbst die polnischen Forscher setzen bei 
ihnen eine gemeinsame Herkunft voraus. Chronolo
gische Zusammenhänge konnen jedoch auch mit der 
Tripolje- und Trichterbecherkultur beobachtet wer
den. Auf Funde mährischer Prägung im Umkreis 
von Kraków wies nach dem Krieg A. Z a k i45 hin. 
Die von ]. Z u r o w ski veroffentlichten Funde 
wurden seither nicht nur in Richtung zum Kern
gebiet der mährischen bemalten Keramik in Nord
mähren und Schlesien ergänzt, sondern auch direkt 
auf dem Gebict Kleinpolens.46 J . Z u r o w ski 
fiihrte vor allem Material aus Opatów an, von wo 
Scherben mi t cingestochenem und weiss und braun 

inkrustiertem Ornament bekannt sind. Typologisch 
treten Fussschiisseln und flachbodige Teller auf. 
In diesem Zusammenhang kännen auch einige Fun
de von S. No s e k, 47 namentlich aus Raciborowi
ce, gesehen werden, die wahrscheinlich einen Grab
fund darstellen, ähnlich auch aus Witkowice, die 
wir als Analogien betrachten. Auch auf das Vor
kommen einiger Hohlfussschiisseln aus Pleszów 1 
sei aufmerksam gemacht.48 Fiir die Gleichzeitigkeit 
der mährischen bemalten Stichband- und der 
Theiss- (Lengyel-) Keramik bringt der Autor Be
lege aus Wojciechów mit Funden aus Grube II, 
doch ist das Material mengenmässig nicht so stark 
vertreten, dass definitive Schliisse gezogen werden 
kännten.49 

Nicht ganz klar ist die Unterscheidungsgrenze 
zwischen der „Nadcisa" - und der siidmährischen 
bemalten Keram ik, die von J. K a m i e ŕl s k a 
bereits als Lengyel-Keramik bezeichnet wird.50 

Ebenfalls ist die Ansicht von A. Z a k i nicht 
vollig klar, dass die siidmahrische Kultur mit be
malter Keramik keine Kultur ist, sondern eher eine 
Entwicklungsphase der „Nadcisa"-Kultur. 51 Doch 
ist anzunehmen, dass der Verfasser unte r dem 
Begriff „Nadcisa "-Kultur die Lengyel-Kultur ver
standen hat, welche dann in weiterer Bedeutung 
gegeniiber der Bezeichnung mährische Kultur mil 
bemalter Keramik ein iibergeordneter Terminus ist. 
Der Terminuis „Nadcisa" driickt Beziehungen zum 
Theiss-Lengyel aus und ist keine eigentliche Theiss
Gruppe. Hierher gehärt der Fund aus Antopol, zu 
welchem die nächste Analogie das Gefäss aus Grab 
II in Jaszów ist.52 Eine Siedlung der „Nadcisa"
Kultur in reiner Lengyel-Form wurde in Lubiel und 
W erbkowice abgedeckt. 53 

Vom chronologischen Gesichtspunkt ist noch re
lativ wenig Material vorhanden, um eine detaile 
Klassifikation fiir die angefiihrten Gebiete durch
fiihren zu kännen . Nach den bisherigen Denkmäler
fonds scheint es, dass hier iiberwiegend Keramik der 
späteren Prägung mit weisser Bemalung vorkommt, 
was auch die von A. Z a k i angefiihrten Funde 
bestätigen. In der weiteren Entwicklung tritt hier 
die sehr wichtige unbemalte, sog. Ottitz-Keramik 
und die zeitlich auf sie folgende Jordanów-Gruppe 
auf. 

Die bemalte Keramík mährischer Prägung greift, 
wie neuestens festgestellt worden ist, auch auf 
Bähmen iiber. Zu Funden älterer Prägung reiht hier 
M. S t ek 1 á Keramík aus Praha-Ďáblice, die nach 
der Autorin gewisse Zusammenhänge mit der Lu
žianky-Gruppe aufweist.54 Das Material aus Ďábli
ce ist vereinzelt und kommt nach der von M. 



76 J. L 1 C HA R D U S - J. V LA DÁ R 

S t ek lá angewandten Gliederung in Vergesell
schaftung von Stichbandkeramik vor, die in der 
mittleren Stufe Analogien hat. Bemalte, mit dem 
mährischen Material verwandte Scherben sind auch 
im ji.ingeren Zeitabschnitt der Stichbandkeramik 
belegt. Beziehungen in diesem Sinne sind schon 
länger bekannt und zum typischesten Material ge
härt das aus Kolín55 (bemalte Keramik, tänerne 
Schäpfkelle und a uch Obsidianindustrie), Malá 
Černoc und anderen Lokalitäten. J. A. J í r a56 

fi.ihrt aus Praha-Šárka charakteristische Scherben 
der mährischen bemalten Keramik an und ähnlich 
stellte A. S to c k ý57 auch auf der Lokalität Čer
ný Vul Scherben mit rotem Farbstoff fest . Nach 
M. S t e k lá wird ein grässerer Komplex durch 
das Material aus Buštehrad und anderen von ihr 
angefi.ihrten Lokalitäten repräsentiert. 

In typologischer Hinsicht sind ausser bemalten 
Scherben, die leider oft von nicht rekonstruierbaren 
Typen stammen, besonders tänerne Schäpfkellen 
typisch, die mehrfach festgestellt wurden. Erwähnt 
wird hier nicht die unbemalte Keramik mährischer 
Prägung, die in Bähmen verhältnismässig reich 
vertreten ist. M. S t ek lá fi.ihrt bei der Verarbei
tung der bemalten Keramik eine interessante Tatsa
che an, dass die selbständig auf tretende Keramík 
in Bähmen i.iberwiegend unbemalt ist, nur die Fun
de aus Nebovidy und Polepy bei Kolín sind typo
logisch älter, ähnlich wie auch die vergesellschafte
ten Funde der Stichbandkeramik. Keramik mit 
weisser Pastebemalung ist in Bähmen nicht mit 
Sicherheit belegt und sicherlich ist dies kein Zufall, 
sondern hängt mit einer tieferen Entwicklung so
wohl im mährischen als auch in Bähmen selbst 
zusammen. In dieser Epoche nahm die Entwicklung 
hier bereits eine andere Richtung und andere, 
progressivere Gruppen als die mährische bemalte 
Keramik drangen hier ein. Doch ungeachtet dessen 
beeinflusste die mährische bemalte Keramik noch 
im Verlauf der Kontakte die Stichbandkeramik, be
~onders in typologischer Hinsicht ihre Spätphase, 
4nd es ist gar nicht i.iberraschend, wenn hier Teller, 
Läffel und andere Formen angetroffen werden, wie 
es M. S t e k lá festgestellt hat.58 

Ein Eingengepräge, doch eine nicht mindere 
Wichtigkeit hat die bemalte Keramík in der Ost
slowakei, die organisch und kulturell mit dem rei
chen Theissgebiet verwandt ist, einem Gebiet der 
Karpatoukraine, das auch bis jetzt noch nicht aus
reichend erforscht ist. Die bemalte Keramík er
scheint hier bereits am Entwicklungsabschluss des 
Fri.ihneolithikums. Gemeint ist die Bi.ikker Keramík 
mit dicker roter Inkrustationsauflage auf dem Un-

tergrund von feinen, fast haardi.innen Linien. 59 Die 
bemalte Ke11amik dieser Art gibt Hinweise auf Be
ziťhungen zur bemalten Keramik von Vinča, ge
nauso wie zur Bemalungsart der želiezovce-Kera
mik.60 Gegenwärtig ·kännen wir jedoch keinen kla
ren Standpunkt zur Chronologie der Keramik des 
Typs Sátoraljaújhely-Michalovce äussern, die ge
wi'Sse Zusammenhänge mit der bemalten Keramík 
vom Typ Lumea Nouä in Transsylvanien aufweist, 
deren Ablauf vor die eigentliche Petre~ti- (Vor
Petre~ti-) Kultur angesetzt wird. 61 Im allgemeinen 
weist die KeMrnik vom Typ Lumea Nouä enge Be
ziehungen zur Keramík des Lužianky-Typs in der 
Slowakei auf, doch sind in ihrem Bereich einige 
chronologische Zusammenhänge vorhanden, die auf 
ein Vorkommen noch vor der Existenz des Vor-Len
gyel-Horizontes deuten.62 

Die eingentliche Lengyel-Besiedlung der Ostslo
wakei, also die ji.ingste Strämung der bemalten Ke
ramík, war bis vor kurzem nicht mit Sicherheit 
belegt. Die neuen Funde lieferten jedoch in der 
letzten Zeit mehrere Anhaltspunkte, die eine gewisse 
Läsung zulassen, wenn auch einstweilen ohne 
Moglichkeit einer detaileren Klassifikation. Gemeint 
sind damit nicht die Spuren der Gruppen mit un
bemalter Keramik von Lengyel-Prägung, denn diese 
Moglichkeit deuteten bereits Funde aus Tibava an, 
sondern die bemalte Keramik, welche die Verfol
gung der tieferen Entwicklung des Lengyel-Kom
plexes ermoglichen wi.irde. Dies belegen heute nicht 
nur Siedlungsfunde aus Oborín mit der charakte
ristischen weissen Pastebemalung, sondern auch 
Funde von S. š i š k a63 aus Raškovce und von 
J. Vi z d a 164 aus dem Gräberfeld von Oborín 
(Bez. Trebišov). 

Das Material aus Oborín mit den weiss bemalten 
Mustern gehort knapp vor die Funde aus Tibava 
und korrespondiert in der relativen Chronologie mit 
Debrecen-Tocóvolgy und mit einigen Funden aus 
Zengóvárkony. Auf den Lengyel-Charakter der 
Funde wies bereits V. Budinský - Kri č k a 
hin, indem er Zusammenhänge mit der mährischen 
bemalten Keramík erkannte. 65 Seine Benennung als 
„ostslowakische bemalte Keramík" scheint uns nicht 
ganz treffend zu sein, denn in diesem Falle handelt 
es sich um Zusammenhänge und eine Entwicklung 
in breiterem Massstab, welche wir nicht nur lokal 
auffassen konnen. Beziehungen dieses Materials 
fi.ihren zur Herpály-Gruppe, die jedoch ebenfalls 
mehrere Entwicklungsphasen hat. Unsere bisheri
gen Kenntnisse werden auch durch weitere von S. 
Š i šk a geborgene Funde ergänzt, die bisher nich! 
publiziert sind, welche a ber wahrscheinlich ungefähr 
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zwischen die Bereiche Sátoral jaújhely-Michalovce 
und Oborín gereiht werden konnen, wodurch auch 
unser bisheriger Gedanke iiber die zeitliche Nach
folge der Oboríner Keramík nach dem genannten 
Bereich eine Stiitze erhält. 66 Die Situation in der 
Ostslowakei ändcrt sich unaufhorlich durch die 
neuen Entdeckungen, es wird deshalb angemessener 
sein, die Losung fiir die eventuelle Feststellung wei
terer, heute auch schon mehr oder minder wahr
scheinlicher Phasen offen zu lassen. 

Dic bemalte Keramík aus Oborín, welche fiir 
unser Studium ganz besonders wichtig ist, weist 
auf aussergewohnlich starke typologische Wandlun
gen hin. In dem von J. V i z d a 167 geborgenen 
zerscherbten Siedlungsmaterial ist auch eine leider 
nicht rekonstruierbare profilierte Hohlfuss-Schiissel 
vertreten. W eitere zwei Funde repräsentieren 
Schiisselformen, wobei eine von ihnen einen ab
gesetzten profilierten Hals hat. Alle drei Schiisseln 
tragen Spuren von rotem und weissem Farbstoff. 
D ie Verzierung ist mit weisser Farbe nach der 
Brennung ausgefiihrt. Zusammen mit der Keramík 
wurde auch ein Fragment einer weiblichen Plastik 
mit Spuren roler Bemalung geborgen. Verwandt mit 
diesen Funden ist das Material aus dem Gräberfeld 
derselben Lokalität, wo sich ebenso die bisher be
kannten Typen mehren.68 Neben den gebräuchli
chen Schiisselformen mit Buckelverzierung erscheint 
im Grab II eine T opfform mil Buckeln, die unre
gelmässig in zwei Reihen unterzinander angebracht 
sind. Ferner wurde hier ein hoheres topfformiges 
Gcfäss mil zwei gegenständigen vertikalen Henkeln 
auf der Schulter festgestellt. Die Beziehung der ei
gentlichen Lengyel-Kultur im westlichen und ostli
chen Teil der Slowakei wird wahrscheinlich nicht 
ohne irgendwelche Beriihrungspunkte sein, cla wir 
in der Mittelslowakei, obwohl vorderhand nur in 
Streuf unden, direktes Lengyel-Material antreffen 
(Rimavská Sobota); hinzuzurechnen sind noch die 
Altfunde aus P inciná.69 

D ie Entwicklung der Lengyel-Keramik fiihrt in 
der Ostslowakei auch gesetzmässig zum Horizont 
mit unbemalter Keramík, der hier von der Tiszapol
gár-Gruppe (Tibava) repräsentiert wird. Neben ihr 
erscheint hier ebenfalls die lokal gefärbte bemalte 
Keramík vom Lúčky-Typ,70 welche enge Beziehun
gen zum Material aus Ariu~d hat. 

I n Ungarn, das einen Teil des Kerngebietes des 
Lengyel-Komplexes bildet, ist d ie Situation dadurch 
interessant, dass hier z. Z. die Entwicklung nicht 
so wie in Mähren und in der Slowakei verfolgt 
werden kann, hauptsächlich was die ä lteste Phase 
mit Ritzverzierung anbelangt, obwohl diese Stufe 

durch einigc Funde aus Zengóvárkony vertreten ist. 
Wir finden hier Funde iiberwiegend jiingerer Prä
gung, doch ist Keramík mit weisser Pastebemalung 
recht ungeniigend bekannt. J. D o m b a y bringt 
bei der monographischen Aufarbeitung der Funde 
aus Zengóvárkony71 auch ein Verzeichnis alter Len
gyel-Lokalitäten. lhre Streuung ist hauptsächJich 
in den Komitaten Tolna und Baranya, in der Nähe 
der Donau und teilweise in der Richtung zum Plat
tensee im Komitat Somogy. Von den 44 Lokalitäten 
ist bedauerlicherweise nur ein Teil publiziert und 
unzureichend aufgegliedert, um eine gewisse Ent
wicklung beobachten zu konnen, obwohl gerade das 
Material aus Lengyel und Zengóvárkony in typolo
gischer H insicht dazu wie geschaffen ist. Ausser 
den angefiihrten Lokalitäten gehort zu wichtigen 
publizierten Funden das Material aus Aranyhegy72 

und Makárhegy bei Pécs ,73 das Gräberfeld in Pa
radicsom-puszta74 und ebenso einige Altfunde von 
M. W o s in s k y aus dem Komitat Tolna.75 

In typologischer Hinsicht erscheinen im ungari
schen Material Schiisseln mit Hohlfuss, in einigen 
Fällen mit Spuren glockenartiger Profilierung; be
kannt sind drei kurze Hohlfiisse. Häufig sind birn
formige Gefässe mit verlaufendem Hals, manchmal 
auch mit plastischer Verzierung, wie s ie in der But
mir-Gruppe bekannt sind. Am gebräuchlichsten sind 
Topí- und profilierte Vasenformen, Schiisseln und 
Teller, iiberwiegend mit Buckelverzierung, und es 
treten auch Eimerformen und Vorratsgefässe auf. 
Die Verzierung besteht meistens aus Bemalung, und 
was interessant ist, in Zengóvárkony ist sie meist 
rot, wobei weisse und braune Farbe sehr selten ist. 
Das diirfte bezeugen, dass Zengóvárkony nicht zur 
jiingsten Stufe der Lengyel-G ruppe gehort. Ebenso 
spricht die Typologie der Gefässe dafiir, bei denen 
die Schiisselformen mit profiliertem glockenform i
gem Fuss und die Trichterrandschiissel fehlen, also 
Formen, welche uns in der jiingeren Phase der slo
wakisch-mährischen bemalten Keramík gut bekannt 
s ind. 

In Zengóvárkony wurde auch Ritzschmuck fest
gestellt, aber gemeinsam mit bemalter Verzierung. 
Typologisch diirf te dies fiir Zengóvárkony die Mog
lichkeit eines älteren Horizontes andeuten, der mit 
der älteren Gruppe der slowakisch-mährischen be
malten Keramík in der Slowakei korrespondieren 
wiirde. In diesen Horizont gehort das Kindergrab 
174, in welchem ausser anderem typischem lnventar 
auch eip profiliertes vasenformiges Gefäss mit Ritz
ornament und Buckeln am Bauchumbruch auf
scheint. Eine fast vollkommene Analogie zu den 
Funden aus Nitriansky H rádok und Mähren reprä-
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sentiert ein vasenformiges Gefäss aus Grab 25276 

in Zengóvárkony, das mit einer eingeritzten Doppel
spirale und roter Bemalung verziert ist. Zu dieser 
älteren Phase konnen auch einige Funde aus den 
Gräbern 188, 239 und 263 aus derselben Lokalität 
gereiht werden, hauptsächlich das letzte von ihnen 
hat eine sehr nahe Analogie in einem Grab mil 
bemalter Keramík in der Ukraine (Bajev).77 

Komplizierter ist die Sachlage jedoch im ostlichen 
Teil des Karpatenbeckens, ganz besonders in Trans
danubien, wo mehrere Gruppen mit bemalter Kera
mík ungleichen Alters und ungleicher Bedeutung 
angetroffen werden. In erster Linie ist es ein Ma
terial, das der Gruppe „Debrecen-Tocóvolgy -
Tiszapolgár-Gsószhalom - Herpály" zugewiesen 
wird, wie auch das Material aus dem Szamos-Tal.78 

Zu den ältesten Denkmälern gehort unbestritten 
das Material vom Debrecen-Tocóvolgy-Typ mit der 
kennzeichnenden roten Bemalung, wie auch der 
Verwendung von helleren Farben. Das Material 
dieser Gruppe tritt zusammen mil der ritzverzierten 
Bi.ikker Keramík auf, nach ]. Kore k und P . 
Pa ta y auch mit der gemischten Alfold-Linear
bandkeramik.79 Mit Funden dieser Gruppe kor
respondiert nach ] . K or e k und P. P a t a y a uch 
die bemalte Keramík aus dem Szamos-Tal, welche 
durch schwarze Farbe auf rotem Grund gekenn
zeichnet ist.80 Im Formenschatz treten Schi.isseln 
mit Hohlfuss auf. Etwas si.idlicher konzentriert sich 
eine weitere, sehr wichtige Kulturgruppe, die nach 
der Lokalität Herpály benannt ist. Ihr Charakteri
stikum ist schmale geradlinige schwarze Bemalung 
auf rotem Grund. Auch in dieser Gruppe scheinen 
Schi.isseln mit Hohlfuss auf. Die obigen Forscher 
fi.ihren an, dass das Herpály-Material zur Gruppe 
Debrecen-Tocóvolgy am nächsten steht und bloss 
eine Lokalvariante dieses grosseren Bereiches dar
stellt, seine Einschläge konnen bis nach Rumänien 
verfolgt werden (Oradea).81 

Die Genesis der Herpály-Gruppe ist unklar. Nach 
einigen Autoren beteiligten sich an ihrer Gestaltung 
auch die Biikker Keramík und das späte Element 
der siidostlichen und ostlichen Kulturen mit bemal
ter Keramík, wobei auch eine Migration aus diesen 
Gebieten nicht ausgeschlossen ist. Wir nehmen an, 
dass die Herpály-Gruppe, die bestimmt mehrere 
Entwicklungsetappen hat und sich - nach strati
graphischen Beobachtungen - auch an der Ent
stehung der Tiszapolgár-Kultur beteiligte, ander
seits auch gewisse Zusammenhänge mit der Theiss
Kultur hat und an der Entwicklung der transsyl
vanischen Kulturen mit bemalter Keramík mitge
wirkt hat. Im Vergleich zur angefiihrten Gruppe 

isl in einer bestimmten Zeitstufe das Material aus 
Tiszapolgár-Csószhalom mit seiner mehrfarbigen 
Bemalung (weiss, gelb, rot) nach der Brennung 
typologisch ji.inger. Die Verzierungsmotive bestehen 
aus freien Linien und Mustern. Dieses typologisch 
jiingere Material gehort unserer Ansicht nach in das 
Spät-Lengyel, bzw. in seine Stufe mil der charak
teristischen Pastebemalung. Auf Zusammenhänge 
mit dem Lengyel-Material machle friiher schon F. 
Tom p a82 aufmerksam. Das Material aus Tisza
polgár-Csószhalom tritt in den bisher festgestellten 
Fällen nicht mit fri.ihneolithischer Keramík auf, 
sondern nur eng verkniipft mit der Spät-Herpály
Stufe. Seine Anfänge sind, scheinl es, in der Loka
lität Herpály erfasst, wo auf der Grabungsfläche I 
in der Schicht A ein Keramikfragment dieser G rup
pe gefunden wurde, was einige ungarische Archäolo
gen dazu anleitet, bereits Zusammenhänge mit 
dieser Stufe der Herpály-Gruppe zu sehen.83 Das 
betreffende Material aus Herpály, Tiszapolgár
Csószhalom und Oborín ist eng verwandt, da1s er
laubt ein gemeinsames Kulturmilieu vorauszuset
zen, in welchem sich diese Funde gestalteten und 
eine Unterlage fi.ir die Entstehung der Tiszapolgár
Kultur und ihrer Varianten bildeten . 

Zu den bisher nicht aufgeklärten Problemen des 
Lengyel-Komplexes gehort die Chronologie und das 
Vorkommen der bemalten Lengyel-Kcramik in Ju
goslawien. Die Aufgliederung der Lengyel-Gruppen, 
ihre Bedeutung und Chronologie sind hier nicht 
eindeutig. M. G a r a š a n i n84 spricht von einer 
Lengyel-slawonischen Gruppe und er nimmt an, 
dass sie den Dbergang zwischen Vinča und Lengyel 
bildet, wobei beide Lakalitäten in den anatolisch
balkanischen Komplex gehoren. Einige weitere For
scher wählten fi.ir diese Gruppe die Benennung 
„slawonisch-syrmische Gruppe", welche die Vermi
schung von Lengyel-, Vinča- und Butmir-Elementen 
darstellen soli. 85 Innerhalb dieser grossen Kultur
gruppe mit dem Verbreitungsgebiet in SW-Ungarn, 
Serbien, Slawonien und Syrmien begegnen wir lo
kalen Varianten, die sich im Verlauf der Entwick
Iung gebildet haben. 

Aus der angefi.ihrten Verbreilung der Kulturen 
mit bemalter Keramík des Lengyel-Komplexes kon
nen wir mit Hilfe der Synchronisierung einige vor
hergehende Gedanken erweitern. Bei den chronolo· 
gischen Kriterien gehen wir von der Typologie der 
Gefässe und der Verzierung aus, die in manchen 
Fällen auch auf stratigraphischen Beobachtungen 
fundiert ist. Im Milieu der Kulturen mit bemalter 
Keramík sind viele Zusammenhänge, namentlich 
zwischen dem jugoslawischen, ungarischen und slo-
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wakischen und anderseits dem mährischen Materia l 
zu sehen. Vor allem in der slowakisch-mährischen 
Gruppe herrscht jedoch im späteren Zeitabschnitt 
entwicklungsmässig ein Unterschied zwischen dem 
Material der Slowakei und Mährens. Mehr Be
riihrungspunkte sind in der älteren Phase zu beob
achten, wie auch später beim Ausklingen der Len
gyel-Kultur. Bei der Bestimmung gewisser Bezie
hungen kč:innen wir uns auf die Verwendung und 
Technik der Bemalung in breiteren Zusammenhän
gen stiitzen, gleichzeitig ist es notwendig, die Len
gyel-Besiedlung auch mil anderen wichtigen Loka
litäten zu synchronisieren. Ehe wir dazu herantre
ten, muss wenigstens rahmenmässig die Entwick
lung der Kulturen mit bemalter Keramik im Karpa
tenbecken aufgegliedert werden. E. und J. Ne
u s t up n ý wählten flir eine derartige Aufglie
derung die Bezeichnung Lengyel mit der entspre
chenden Phasennummer,86 S. D im i t r i j e vi č87 

schliesst zur Beschreibung auch die Schicht von 
Babska an. Es ist jedoch anzunehmen, dass auch 
die Synchronisierung der Lengyel-Stufen geniigt, 
wobei Lengyel nicht die Chronologie der Lokalität 
Lengyel bedeutet, sondern iiberregionale Bedeutung 
hat. Wir gelangen danach zu folgender Aufgliede
rung: Vor-Lengyel-Horizont, Lengyel I , Lengyel II , 
Lengyel III, Lengyel IV. 

Unter Lengyel I ist die älteste Phase der ritzver
zierten und bemalten Keramik zu verstehen (Nit
riansky Hrádok, Veiké Hoste u. a.), unter Lengyel 
II die jiingere Bemalung und das Vorkommen spä
terer Typen, Lengyel III repräsentiert den Horizont 
der weissen Pastebemalung und Lengyel IV ist 
bereits die späte nichtbemalte Keramík. Natiirlich 
herrschen zwischen den einzelnen Stufen keine 
scharfen Grenzen, sondern es kommt sogar in eini
gen Fällen zu einem gemeinsamen Vorkommen. 
Vorausgesetzt kann dies vor allem von Lengyel III 
und IV werden. Bei der angefiihrten Periodisierung 
und ihrer Beziehung zur geographischen Verbrei
tung gelangen wir zu folgender Beobachtung: äqui
valente W erte fiir alle Stufen kennen wir in Un
garn, in der Slowakei, in Jugoslawien und in Mäh
ren. Die Vor-Lengyel-Form ist bisher in Ósterreich 
und Mähren nicht festgestell t worden, von Polen 
und Bč:ihmen schon ganz abgesehen. An den An
fang von Lengyel I gehč:irt ausser der Friihphase, die 
verhältnismässig gut verfolgt werden kann, auch die 
Lužianky-Gruppe. Lengyel II ist mit seinem Ma
terial auf breiterem Gebiet des Karpatenbeckens be
legt und repräsentiert fast seine Hauptfiillung. Es 
wird néitig sein, das Material dieser Stufe noch ein
gehender unter Beriicksichtigung namentlich stratí-

graphischer Beobachtungen auszuarbeiten. Hierher 
gehč:i rt ausser den mährischen Stufen auch das Ma
terial aus der Lokalität Zengóvárkony, Lengyel und 
Pécsvárad-Aranyhegy usw. 

Die Phase III und IV ist verhältnismässig leicht 
unterscheidbar. Beziehungen dieser Lengyel-Etap
pen si~d auch zur bemalten Keramík des Theissge
bietes vorhanden. Vor-Lengyel-Formen kč:innen vor 
allem auf der späten Biikker Keramik beobachtet 
werden, die mehrere, fiir die Lengyel-Keramik 
kennzeichnende Verzierungsmerkmale trägt. Äqui
v-=ilent ist jedoch in der Kulturfiillung des Vor
Lengyel-Horizontes die Theiss-Keramik vertreten, 
die zweifellos an der Entwicklung der Lengyel-Zi
vilisation ebenfalls ei nen gewi,ssen Anteil gehabt 
hat. D ie Phasen I und II Iassen sich aber nicht 
ganz einwandfrei verfolgen , obwohl wir mil ihnen 
einen Teil der Theiss-Keramik, wie auch einen Teil 
·des Fundgutes aus Herpály und anderen Ldkalitä
ten parallelisieren. Lengyel III 'Synchronisieren wir 
mit der weissen Pastebemalung in der Spätstufe 
von Herpály, aber auch mit dem Material aus 
T iszapolgár-Csószhalom. Eine Beziehung dieser Ge
biete und der bemalten Keramik kann neben allge
meinen typologischen Zusammenhängen und Ver
zierungsmotiven auch auf der Ldkalität Szeged
Kovácshalom verfolgt werden.88 

Bei der allgemeinen Synchronisierung des Len
gyel stiitzen wir uns auf Parallelen von Funden mil 
stratigraphischem W ert aus Vinča, obwohl es sich 
zeigt, dass diese Stratigraphie noch eingehender 
präzisiert werden muss.89 Den Vor-Lengyel-Hori
zont synchronisieren wir mit Vinča B2-Cl. Lengyel 
I wird nach einigen Funden, hauptsächlich Impor
ten mit Vinča C in Zusammenhang gebracht. Es 
scheint, dass Lengyel II mit Vinča C parallel ist 
und bis Vinča D heranreicht, mit welchem Lengyel 
III und IV zeitgleich ist (Vinča-Pločnik). Die Syn
chronisierung von Lengyel III ist in bezug auf die 
„crusted ware" zu werten, doch ist es nicht vč:illig 
klar, oh das Vorkommen der „crusted ware" im siid
č:istlichen Neolithikum einen chronologischen Wert 
ha1, ob sie nicht ein grč:isseres Verbreitungsgebiet 
hat, oder ob sie irgendwo kurzlebig, anderswo wie
der langlebig ist.90 D iesem Gedanken liegen einige 
stratigraphische Beobachtungen in Jugoslawien und 
Griechenland zu grunde. 

Mit der Entwicklung der Lengyel-Zivílisation 
kann auch die Existenz des grossen Cucuteni-Tri
polje-Komplexes, wie •auch anderer Kulturen mil 
bemalter Keramík auf der Balkanhalbinsel ziemlich 
verlässlich datiert werden. Es braucht vielleicht 
nicht betont zu werden, da,ss im Cucuteni-Tripolje-
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Komplex eine Beimilschung der heimischen vorher
gehenden Kulturen bereits friiher entdeckt worden 
i.st (Prä-Cucuteni 1 - II - II l). Den Beginn des 
eigentlichen Cucuteni-Tripolje-Komplexes stellt je
doch erst Prä-Cucuteni III dar (Tripolje A). Die 
Beziehung zwischen der K1'assifikation von Cucu
teni und Tripolje wird auch durch die Stratigraphie 
von Izvoare erhellt. Lengyel I ist mit Prä-Cucuteni 
III (Tripolje A) und Gumelnita Al parallel, Len
gyel II -III (Tripolje Bl) mit Cucuteni Al -A2 
(in den Ra'hmen dessen auch das friiher die Proto
Cucuteni-Phase darstellende Material miteirrbezo
gen ist). Lengyel IV entspricht zeitlich der ·ausklin
genden Phase Cucuteni A3 -A4 und <len Anfängen 
der Phase Cucuteni AB. Auf Grund der Beziehun
gen zu Cucuteni-Tripolje wird ·kiinftig vielleicht 
auch eine Parallelisierung der Keramík des Petre~ti
Typs in Transsylvanien moglich sein, deren Ent
wicklung mit <lem Cucuteni-Tripolje-Komplex pa
rallel ist und in manchen Formen auch eine gegen
seitige Beeinflussung zu sehen ist.91 Im Zusammen
hang mit Griechenland sind Beziehungen mit Di
mini vorhanden, die hauptsächlich durch die Auf
deckung ·der weiteren Entwicklung dieser Kultur 
auf der Otzaki Magula die Moglichkeit einer neuen 
Synchronisierung angedeutet haben.92 Fiir das Aus
klingen der neolithi1schen Kulturen i•st das Material 
aus R·achmani93 mit der weissen Paste-Oberfläche 
typisch. Irgendwo an den Anfang von Lengyel IV 
kann das Material der Larissa-Kultur klassifiziert 
wer<len,94 das in seiner Technologie auch einige 
Analogien im Horizont der nichtbemalten Theiss
Keramik hat (Tibava). 

Der Hori zont der nichtbemalten 
Keramik 

Kein allzu grosser Zeitabstand herrscht zwischen 
der weissen Pastebemalung der Lengyel-Keramik 
und der nichtbemalten Keramík von Lengyel-Prä
gung, fiir welche auch eine Herausstellung in Form 
eines Sonderhorizontes gewählt werden konnte. Hier 
verlaufen ebenfalls mehrere Lokalgruppen mit ver
wandtem Keramík- und sonstigem Material parallel 
nebeneinander, Gruppen, die zeitlich und gesell
schaftlich auf gemeinsamer Basis fussen. Spuren 
dieses Borizontes konnen in Funden von Mittel
deutschland, Bohmen, Schlesien, Sii<dpolen, Mähren, 
Ósterreich, Ungarn und Slowakei bis nach Siiden 
auf den Balkan und hauptsächlich im Theissgebiet 
beobachtet werden. Diese Funde haben in ihren lo
kalen Bereichen abweichende Benennung und so 
erscheint neben der „unbemalten Keramík mähri-

scher Prägung"95 in westlicher Richtung die Gruppe 
Gatersleben, welche entweder als verwandte Gruppe 
der unbemalten mährischen Keramik oder manch
mal als sie selbst betrachtet wird. 

Typologisch treten in der Gruppe Gatersleben, 
u. zw. namentlich in Gräbern, Keramikformen auf, 
die im Inventar der Spät-Lengyel-Gruppen ge
bräuchlich auftreten. In erster Linie sind es: ampho
renformige Gefässe mit gegenständigen Henkeln, 
Hohlf uss-Schiisseln und Vor ra tsgefässformen mit 
Flaschenhals und vier gegenständigen vertikalen 
Henkeln auf dem Bauchumbruch.96 Die chronologi
sche Stellung dieser Gruppe zu heimischen Gruppen 
ist in mehreren Fällen belegt. Klass isch ist beson
ders ei:n Grab ·aus Quedlingburg97 und eines aus 
Gatersleben,98 welche die Beziehung dieser Gruppe 
zur Rossener und Baalberger Kultur bestimmen, 
wobei auf Grund der Funde aus Quedlingburg der 
chronologische Zusammenhang von Baalberg und 
Gatersleben bestätigt ist. Zeitlich parallel mit der 
unbemalten Keramik in Mitteldeutschland ist in 
Mähren, Bohmen und Polen die Jordanów-Gruppe 
und gewisse Zusammenhänge sind auch in der 
Dbernahme von Keramiktypen zu sehen. 

Verwandt mit der Gruppe Gatersleben ist in 
Schlesien die nichtbemalte Keramík vom Typ Ottitz, 
die H. S eg e r urspriinglich nicht von der jiin
geren Jordanów-Keramik unterschieden hat.99 Spä
ter sonderte W. Bu t t 1 e r diese Gruppe als eine 
chronologisch ältere von ihr ab und wies direkt au[ 
ihre Beziehungen zur mährischen bemalten Keramík 
hin. 100 Ausser Ottitz und Racziborowicze sind heute 
mehrere Lokalitäten in Schlesien bekannt und Ein
schläge dieser Gruppe konnen sogar in Kleinpolen 
verfolgt werden. 

Eine ähnliche Keramik fand s ich auch in jorda
nów, doch kann heute auf Grund von Gelände
beobachtungen nur schwer ein von der Jordanów
Gruppe gesonderter Horizont ausgearbeitet werden 
und wir konnen uns deshalb ausschliesslich auf 
Schliisse stiitzen, die aus der Typologie des Inven
tars hervorgehen. Das Material ist allerdings nicht 
gar zu reich, und die älteren archäologischen Aus
grabungen schmälern erheblich die Interpretations
moglichkeit bei dieser Gruppe. Im keramischen In
ventar sind ebenfalls Fussschiisseln vertreten und 
besonders gross ist der Formenschatz der Topfe, bei 
denen hauptsächlich die Buckelverzierung zur Gel 
tung kommt, die in zwei Reihen angebracht ist. 
Zusammen mit der Keramik ist auch ein charakte
ristisches Idol einer weiblichen Gestalt mit betonteD 
Briisten bekannt.101 

Die eigentliche unbemalte Keramík mährischen 
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Charakters ist vorzugsweise in Mähren bekannt, 
wo jedoch die Fundsituation durch das Vorkommen 
von Trichterbechcrn und Furchenstichkeramik kom
pliziert ist. Typologisch weisl die mährische unbe
malte Keramik fasl alle bisher bekannlen Lengyel
Formen auf, wobei einige Sonderformen (wiirfelige 
Gefässe, profilierte, vasenformige, diinnwandige Ge
fässe) vollig fehlen. Auch die Verwendung von Idol
plastik nimmt ah, welche in Mähren hauptsächlich 
aus Strelice und Boskovštejn bekannt ist. Am 
meisten vertreten war sie namentlich in der vorher

gehenden Phase.102 

Fiir die unbemalten Funde in Bohmen, d ie vor 
Entdeckung der jordanów-Keramik vorhanden wa
ren, wählt B. No v o t n ý103 die Bezeichnung un

bemalte Keramík mährischer Prägung und die Alt
funde s ind heute v ielfach ergänzt worden. Typolo
gisch sind die Funde mil der Keramik aus Gatersle
ben verwandt, auch hier kommen Schiisseln mil 
niedrigen Standfiissen, bccher- und topfartige For
men vor; anderseits sehen wir Zusammenhänge 
auch zu den eigcntlichen mährischen F unden, was 

friiher schon oftmals betont wurde. 
In lctzter Zeit sind die Funde auch um Siedlungs

objekte erweitert worden. In den Vordergrund tre
ten vorzugsweise die Hiittenfunde aus Klučov,104 

Postoloprty, Bylany bei Kutná Hora,105 die durch 
datierendes Keramikmaterial in den Zeitabschnitt 
der Phase der mährischen unbemalten Keramík da
tiert worden sind. Von ä lteren Funden aus Bohmen 
sind namentlich Formen aus Praha XIX, Vrbčany, 
Žatec, Sány typisch, wic auch die von J. N e
u s lup ný angefiihrtc Keramík aus Pfedmefice.106 

R. Ti ch ý 107 macht in einer Obersichtsarbeit 
iiber die Problematik des tschechoslowakischen 
Neolithikums auf d ic „unbemalte Keramík mähri
scher Prägung" aufmerksam, doch wird ihre Stel
lung aus der Abhandlung nicht klar, obwohl er 
fiir Mähren an anderer Stelle diese Phase auf Grund 
von Funden aus Mohelnice richtig definiert.108 Die
se Lokalität lieferte ausser den Topfformen mit der 
charaktcristischen Buckelverzierung hauptsächlich 
zweihenkelige Amphoren ohne hoheren Hals, wie 
auch p rofilierte Formen mil Henkeln im Winkel 
zwischen Hals und Schulteransatz. 

Ein junges unbemaltes Malerial fiihrt F. Vi 1-
d o mec aus Sti'elice, Flur „U sklepa" und aus 
Ctidružice an, wobei in Sti'elice auch eine sehr aus
geprägte diinnwandige weiss bemalte Keramík vor
handen ist.109 Einen H inweis auf die Rolle der 
letzten Phase der mährischen bemalten Keramík 
brachte seit langern auch J. B o h m, besonders bei 
der Auswertung des Materials aus Važany, und er 

sah in der späteren Entwicklung auf Grund typolo
gischer Obereinstimmugen (Schiisseln) und kerami
scher Idole, wenn auch nicht direkt, einen geneti
schen Zusammenhang mil der kannelierten Kera
mik.110 

Auf wichtige Probleme der spälen Lengyel-Phase 
macht B. N o v ot n ý beim Studium der Gruppe 
mit „unbemalter Keramík mährischer Prägung" 

in der SW-Slowakei aufmerksarn.111 Bei der Klassi
fikation dieser Gruppe isl nach dem Autor noch 
nicht klar, ob es sich um eine Sonderstufe innerhalb 
der Entwicklung des Lengyel-Komplexes im wei
teren Sinn handelt, oder um eine periphere Ent
wicklungsangelegenheit dieses Komplexes, also um 

eine Keramik, die mit der bemalten, konkret mit der 
weiss bemalten Keramik zeitgleich ist. Gegenwärtig 
haben die Funde bestätigt, dass die unbemalte 
Lengyel-K eramik einen Sonderhorizont bildet, 
dessen Giiltigkeit von Gatersleben bis Tiszapolgár, 
ja sogar auch weiter in siidostlicher R ichtung 
umrissen werden kann.112 Das bedeutet nicht, dass 
wir zu wenig Probleme bei der Zuweisung von 
Funden zu diesem Horizont hätten im Gegensatz zu 
Formen, welche nur unverzierte derbe Gebrauchs
ware der bemalten Keramik repräsentieren (mit 
belegtem Vorkommen seit dem ältesten Zeitabschnitt 
der Gruppen mit bemalter Keramik). wenn wir 
auch als Anhaltspunkte typologische Kriterien ha
ben, die uns eine Klassi fika tion ermoglichen. Bei 
der Existenz des Horizontes mit unbemalter Kera
mík muss aus seiner im Terrain gewonnenen Stra
tigraphie a usgegangen werden und ebenso von 
typologischen Formen, die Beziehungen zur älteren 
Unterlage haben. Wir nehmen an, dass dieser 
unbemalte H orizont, fiir den wir die Bezeichnung 
Lengyel IV gewählt haben, einen neuen äneolithi
schen Aufprall auf die Entwicklung der donauländi
schen Zivilisationen widerspiegelt, obwohl sich in 
typologischer H insicht im I nventar und im ganzen 
Kulturhabitus die Traditionen und auch die direkte 
Aufeinanderfolge nach dem Komplex der bemalten 
Kulturen erhalten. Die Tatsache, dass es sich um 
eine auf breitem Gebiet verlaufende Erscheinung 
handelt, gibt zu ahnen, um was fiir tiefgreifende 
Wandlungen es sich in d iesem Zeitabschnitt han
delt und welche Beziehungen später konkreter ge
sehen werden konnen. B. N o v ot n ý macht auf
merksam, dass dieser unbemalte Horizont von der 
weiss bemalten Keramík (Lengyel III) zeitlich nicht 
gar zu weit entfernt ist und es ist anzunehmen, 
dass es vielleicht in einigen Fällen auch zu einem 
direkten Kontakt von Lengyel III und I V kommen 
kann, so wie dies in der Ostslowakei keine Beson-
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Abb. 2. Auswahl von Keramikfunden der Lengyel-Kultur {Lengyel IV) aus einer Sicdlung in Nitra (nach 
J. Vladár, AR XIII, 1961 , 814, 815, Abb. 283, 284). 

derheit ist unci wie es auch die Situation in Mähren 
bezeugt.113 

Im Rahmen der Gruppen mil unbemalter Kera
mik weist B. No v ot ný auch auf das Vordringen 
einiger Stämme in das obere Nitra- und Waagtal, 
wie auch in die Nordslowakei hin. Die Ursachen 
dieser Expansion erklärt er logisch im Falle des 
oberen Nitratales mít prospektorischen Beweggriin
den, denn gerade in der Umgebung von Remata 
wurden Fundstellen entdeckt, die Rohstoff fiir 
Spaltindustrie geliefert haben, von welchem haupt
sächlich Halbedelsteine (gelber Op:il) ausserge
wohnlich gesucht waren.114 In diese Gruppe reiht 
der Autor auch jenes Material, das O. K r up i ca 
in Brodzany festgestellt hat, und eben dieses Mate
rial sieht er fiir diese Stufe als bestimmend an. 
Es muss betont werden, dass die Keramík aus 
Brodzany gegeniiber der gebräuchlichen unbemalten 
Keramik ihre individuelle spezif ische Form hat. 
Typisch ist sie namentlich durch ihre ziegelrote 
Farbe und das schlecht gebrannte Material. Die 
Keramík aus Brodzany hat aber nahe Analogien zu 
weiteren Funden, die im Gegensatz zur iibrígen 
unbemalten Keramík markant hervortreten. Hierher 
gehoren vor allem Formen aus Nitra, wo ein grosses 
Objekt mit Pfostenkonstruktion, eine Art Werkstatt 
gefunden worden ist.115 Es ist zu bemerken, dass 
dieser Fund fruher fiir jiinger gehalten wurde, als 
er in Wirklichkeit ist, cla friiher das Verhältnis 
zwischen der Keramík vom Brodzany-Typ (wie auch 
der iibrigen unbemalten Keramík) und der Luda
nice-Keramik nicht ausgewertet war. 

Weitere bedeutende Funde, die zu dieser Gruppe 
zu reihen sind, repräsentiert die Keramík aus Branč 
(der bisher grossten Siedlung), also ältere Funde 
als jene, die in diesem Beitrag als Ludanice-Funde 
interpretiert werden.116 Mit der Siedlungsproblema
tik von Branč befassten wir uns mehrmals an an
derer Stelle und diese Auswertung der Siedlungs
situation wird auch Gegenstand einer Sonderstudie 
werden. An dieser Stelle resiimieren wir bloss in 
dem Sinne, dass der iiberwiegende Grossteil der 
Siedlungsfunde dieser - mit den Ludaníce-Grä
bern gemessen - relativ älteren Phase angehOrt. 
In diesen Zeithorizont gehoren auch die Hiitten
grundrisse und die festgestellte Palisade. Das be
deutet aber nicht , dass unter den Siedlungsfunden 
nicht auch jiingere Ludanice-Funde festgestellt 
worden wären. Auch solche sind da, ihr Vorkommen 
ist hier allerdings nur sporadisch. 

In Branč herrscht an mehreren Stellen im Ge
lände eine derartige Situation, die klar das gegen
seitige zeitliche Verhältnis dieser Keramík zu den 
Ludaníce-Funden bestimmt. Gemeint ist vor allem 
eine Stelle an der Sektorengrenze Ul9-T20, wo 
uber dem Objekt 152/A eine vertikale Stratígraphíe 
dieser Ludanice-Keramik und jiingerer Funde fest
gestellt worden ist. Typologisch treten im Siedlungs
material aus Branč auch Topfformen mít Buckel
verzierung in zwei untereinanderliegenden Reihen 
auf, Formen, die später auch in der Kulturfiillung 
der Ludanice-Gruppe aufscheinen. Ähnliche Typen 
finden sich auch in der ottischen Keramík in Schle
síen, so dass diese Formen auf breitem Gebíet noch 
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friiher als in der Ludanice-Gruppe auftreten, die 
sie dann später iibernimmt. Zum lnventar von 
Branč gehóren auch Fragmente von Schiisseln mit 
profiliertem Rand und Fussschiisseln. 

Fiir diese Gattung der unbemalten Keramík, die 
zeitlich in unsere Lengyel-Stufe IV gehórt, schlagen 
wir die Benennung „Horizont Brodzany-Nitra
Branč" vor, welcher in seiner Entwicklung knapp 
vor der Entstehung der Ludanice-Gruppe steht und 
zeitlich mil der Tiszapolgár-, Ottitz- und Gatersle
bener Gruppe korrespondiert. Das soli aber nicht 
heissen, dass dieser Horizont auch territorial die 
ganze Lengyel IV-Epoche ausfiillen wiirde; eher hat 
es den Anschein, dass er iiberwiegend in der Siid
westslowakei existiert, auf einem Gebiet, das später 
die Unterlage fiir die Ludanice-Gruppe gebildet hat. 

In diesem Zusammenhang miissen wir noch ein 
Problem beriihren. B. No v ot ný rechnet bei der 
Entstehung der Ludanice-Gruppe mit dem Erbe der 
Lužianky-Keramik.117 Dies wiirde also bedeuten, 
dass entweder die bemalte Keramík vom Lužianky
Charakter neben dem Horizont Brodzany-Nitra
Branč lebt, oder existiert irgendeine andere unbe
malte Keramík, die an die Lužianky-Gruppe an
kniipft. Aber die Funde ermóglichen nichts ähnli
ches. Dieses Problem muss jedoch noch detailiert 
behandelt werden, da auch ausländische Forscher 
auf diese Ansicht B. N o v ot ný s ankniipfen 
und sie teilwei•se iibernehmenn8 

Wir gehen davon aus, dass von gewissen Lu
žianky-Traditionen vom Gesichtspunkt B. No v o I

ný s auch schon deswegen gesprochen werden 
muss, weil der Autor selbst eine Existenz der mähri
schen unbemalten Keramík in der Slowakei von 
weitreichenderer Bedeutung verleugnet hat, und so 
ist es ni:itig, auch aus einer anderen Quelle Lengyel
Zusammenhänge abzuleiten, welche er selbst in der 
Ludanice-Gruppe erkannt hat. Die Umwertung des 
Materials der Lužianky-Gruppe zeigt jedoch, dass 
hier neben ihr, tlie nur eine kurze Zeitspanne ge
dauert hat, schon in den ältesten Phasen, wie bereits 
bemerkt wurde, tlie slowakisch-mährische bemalte 
Keramík angetroffen wird, die eine selbständige 
ähnliche, wenn auch in typologischer Hinsicht nicht 
ganz identische Entwicklung wie in Mähren durch
gemacht hat. Die einzelnen unbemalten Formen, 
die vom Autor zur Lužianky-Gruppe gereiht wur
den, hauptsächlich aus Abrahám,119 haben tatsäch
lich spätere, fast schon Ludanice-Prägung, aber, 
weil sie ausgesprochen aus Lesefunden stammen 
und ausserdem aus einer Lokalität, die Funde von 
der Friihphase angefangen bis zur spätesten auf
weist, sind keine Beweggriinde da, einen Zusam-

menhang mit der Lužianky-Gruppe zu sehen, son
dern wir ki:innen sie ganz verlässlich direkt mit der 
eigentlichen Ludanice-Gruppe in Zusammenhang 
bringen. 

Junge Formen weist auch tlie unbemalte Keramík 
aus Ósterreich und Polen auf, wie bereits vorher 
bemerkt wurde. Zu Spätformen wird das Material 
aus Zengóvárkony gereiht und gemeint sind vor 
allem jene Formen, welche nahe Analogien zu den 
Tiszapolgár-Typen haben.12° Fiir jiinger halten wir 
einige Fussschiisseln aus Lengyel, was ausser ande
rem auch tlie Funde von Kupfergegenständen und 
Steinperlen bezeugen, tlie Analogien auf mehreren 
Lokalitäten im Theissgebiet haben. In diesem Ge
biet existiert die zeitgleiche Tiszapolgár-Kultur, 
deren Verbreitungsgebiet das slowakische und unga
rische Theissgebiet ist und tlie auf Basis der be
malten Keramík der Gruppen Herpály und Tiszá
polgár-Csószhalom entsteht, welche 1. K u t z i á n 
zu der gemeinsamen Gruppe Herpály-Csószhalom 
zusammenfasst.121 Dieser Gruppe ki:innen auch die 
erwähnten Funde aus Oborín zugewiesen werden, 
welche noch nicht publiziert waren, als tlie mono
graphische Arbeit der Autorin erschien. 

Der Ubergang zwischen dem Horizont Herpály
Csószhalom-Oborín und der eigentlichen Tiszapol
gár-Kultur ist ohne scharfe Grenzen. Chronologi
sche Zusammenhänge sind in der Stratigraphie von 
Herpály erfasst, 122 und tlie in ähnlicher Richtung 
gefiihrten Erwägungen ermóglichen das Material 
aus Bodrogkeresztur-Kutyasor123 herauszustellen, 
doch hauptsächlich ist es die Stratigraphie von 
Tiszapolgár-Basatanya, wo das Grab 65 tlie zur . 
Herpály-Gruppe gehorende Grube XVII iiber
deckt.124 Fragmente der eigentlichen Theiss-Kera
m~k konnen auch in der Herpály-Gruppe gefunden 
werden. Belege dafiir sind Funde aus Berettyószent
márton, Zsáka-Markó, Zsáka-Várdomb.125 1. Ku t-
z i á n datiert das Ende der Herpály-Gruppe nach 
Karanovo Vl, d . h. die angefiihrten Kulturen, die 
sich an der Entstehung der Tiszapolgár-Kultur be
teiligten, haben auch ihre mehrfache lokale Äus
serung bedingt.126 Hinzukommt auch die späte 
Theiss-Keramik, was verhältnismässig gut auf dem 
Materi-al aus Lebó-Halom verfolgt werden kann.127 

Chronologische, von J. Kore k herausgearbeitete 
Ubergänge sind alledings nicht vollkommen belegt, 
doch auch so finden wir Spuren der Theiss-Kultur 
hauptsächlich auf der Variante Tiszaug-Kisrét
part.128 Zusammenhänge in der Verzierung zwi
schen angefiihrter Gruppe und den älteren Theiss
Kulturen haben bereits mehrere Autoren betont, 
doch iibernimmt tlie Tiszapolgár-Kultur von den 
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Kulturen mit bemalter Keramik nicht die Verzie
rung, sondern nur manche Gefässtypen. 

In der Tiszapolgár-Kultur in weiterer Bedeutung 
finden wir gemeinsame Elemente mit Lengyel IV, 
worauf bereits aufmerksam gemacht wurde. 1. K u 1-

z iá n sieht gemeinsame Elemente konkrel auf dem 
Gräberfeld in Zengóvárkony und Tiszapolgár-Ba
salanya.129 Als solche Zusammenhänge belrachtet 

sie ausser dem späten Inventar und der Erzeugungs
lechnik auch die Bestattungsweise und einige ge
meinsame Merkmale finden sich auch in weiteren 
Gruppen. Typisch ist die G ruppe hauptsächlich 
durch die Verwendung von Kupfergeräten, ja belegt 
s ind sogar Funde von Goldschmuck, die J. D r i e
h ia u s130 als die Prototypen gri>sserer Bodrogke
resztur-Bleche auffasst. 

Bei der Tiszapolgár-Kultur ist die Bildung eini
ger Lokalgruppen inleressant, von welchen haupt
sächlich Tiszaug-Kisrétpart, 131 D eszk, 132 Tibava,133 

Lúčky134 und die eigentliche Tiszapolgár-Basatanya
Gruppe135 genannt werden konnen. Aus dem Banat 

werden Funde aus Srbskí Krstur136 und anderen 
Lokalitäten angefiihrt. Im eigentlichen Transsylva
nien isl die Mischung der T iszapolgár-Kultur mil 
bemalter Keramík mehrfach bestätigt, und ihr chro
nologischer Zusammenhang ist hier durch das ge
meinsame Vorkommen mit der Petre~ti -Gruppe be
legt.137 

Fiir das slowakische Gebiet isl die Lokalität Ti
bava von ganz besonderer Bedeutung, denn ausser 
einigen siidostlichen Elementen wird hier kein di
rekles Vorkommen mit anderen Gruppen angetrof
fen, und wichtig iist es, auf dieser Lokalität, ausser 
den ungewohnlich reichen Keramík- und Metall
funden, die Entwicklung der T iszapolgár-Kultur zu 
verfolgen, da hier typologisch zwei Zeitabschnitte 
erkannt werden konnen. Ein tlbergang von der T i
szapolgár- zur Bodrogkeresztur-Keramik ist in Ti
szapolgár-Basalanya belegt, wo auf Grund von Ge
ländebeobachtungen und Fundinterpretationen zwei 
zeilliche Gruppen herausgeschält wurden, wobei die 
zweite bereits Bodrogkeresztur-Elemente fiihrt. D ie
se Genesis und gemeinsamen Formen von Bodrog
keresztur- und Tiszapolgár-Kultur sind bereils län
ger durch F . Tom p a138 bekannl, aber eine defi
nitíve Beslätigung brachten erst die Funde aus Ti
szapolgár-Basatanya. Natiirlich spielt hier auch die 
Stratigraphie in Székely-Zoldtelek eine bedeutende 
Rolle,139 wo ebenfalls die erwähnte Aufeinanderfol
ge best.äligt worden ist. 

Unter den Varianten der Tiszapolgár-Kultur 
nimmt das Material aus Tibava und Lúčky eine 
ganz besondere Stellung ein. 1. Ku t z iá n ver-

bindet diese beiden Lokalitäten zu einer Variante. 
obwohl sie auf die bekannlen Unlerschiede in der 
Gefässbemalung und auch im Bestattungsritus hin
weist.140 Das Material aus Tibava stamml aus Grä
bern, die K . And e 1 abgedeckl hal und von de
nen nur ein Teil publizierl worden isl, während die 
weiteren Funde noch auf die Veroffentlichung war
ten.141 Kennzeichnend ist das Material vor allem 
durch Fussschiisseln, Becher- und Topfformen. Von 
aussergewohnlicher Bedeutung ist das Vorkommen 
von goldenen Anhängern und Kupfergeräten, von 
denen namentlich auf sechs Kreuzaxthämmer hin
gewiesen sei: Das Material aus Tibava kann im 
allgemeinen in zwei Entwicklungsphasen klassifi
ziert werden, wobei die Phase I noch starke Zusam
menhänge mit dem Lengyel-Malerial hat und die 
Phase II eigentlich bereits die späle Tiszapolgár
Keramik ist. Fiir das Tibava-Material fiihrt 1. 
Ku t z iá n eine Verwandlschaft mil Funden aus 
Apagy-Nagysziget142 an, u. zw. vor allem in der 
Typologie (Becher), ähnlich wie a uch auf Einfliisse 
von Cucuteni-Ariu§d hingewiesen werden kann, ob
wohl in T ibava nicht die Bemalung aufscheint, die 
fiir das verwandle Lúčky lypisch ist, das eine Son
dergattung von, wenn auch pur gering verlrelener 

Funde bildet. 
Die Kerami'kware, vorzugsweise die Schiisseln 

mil glockenfännig profiliertem Fuss, 'Slamml aus 
Brandhiigelgräbern, doch sind ihre nä'heren Fund
umstände nicht bekannt. Sie wird , besonders die 
Fussschiisseln, auch mit dem Material aus Ariu~d 
in Zusammenhang gebracht. Einige Schiisseln ha
ben aber abweichende Form und wir bemerkten be
reils an anderer Stelle, dass eines von den ange
fiihrten Gefässen wahrscheinlich friihneolithisch 
ist.143 Der Unterschied liegt bei der Gruppe Lúčky 
in der Brandbestattungsweise unter H iigelschiittun
gen. Auf der Siedlung fanden sich auch Bruchsliik · 
ke eines mit der Bodrogkeresztur-Keramik verwand
ten Gefässes, ein Kreuzaxthammer aus Kupfer und 
Kupferspuren an der Innenseite eines Gefässes, das 
wahrscheinlich beim Schmelzverfahren verwendet 
worden ist. Nach Berichten sollen in den obigen 
Hiigelgräbern unter einer niedrigen Hiigelschiiltung 
4 -10 Tongefässe zusammen mit Slein- und Melall
werkzeugen zutagegetreten sein. 

Ein verwandtes Hiigelgrab fiihrt ]. Pa ster
n a k144 aus Perečin an. Die Gefässzahl ist hier so
gar auf 25 Stiick gesliegen und ebenfalls tragen sie 
Spuren weisser Farbe. Einige ähnliche Gefässe sind 
auch aus Simir, in der Nähe von Perečin bekannl, 
die Obsidianklingen enlhielten.145 Nichl vollig klar 
sind die Fundumstände in Malá Hora bei Muka-
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čevo.H6 Zu erwähnen sind noch einige Funde aus 
der Karpatoukraine, welche offenbar ohne Zweifel 
mil dem Theiss-Bereich in Kontakt stand. Belege 
dafiir sind Funde von unbemalter Keramik aus Zve
nigorod und Kukizov, repräsentiert namentlich 
durch doppelhenkelige amphorenfOrmige Gefässe, 
die fiir die unbemalte Keramik mährischer Prägung 
typisch sind (Lengyel IV); neben Keramik fanden 
sich hier auch Silexklingen und Metallschmuck.147 

Auf Grund von Vergleichen mit Tiszapolgár-Ba
satanya-Funden wie sie I. K u t z i á n publiziert, 
scheint es, dass das Material aus Tibava und Lúčky 
folgendermassen synchronisiert werden kann: Ti
bava hängt mit Lúčky zusammen, Tibava II kor
respondierl mil Tiszapolgár-Basatanya I. 

Also bei einer Gesamti.ibersicht i.iber die Oslslo
wakei gelangen wir, wenn wir nun schon manche 
Zusammenhänge ergänzen wollen, die wir bei der 
Gliederung von Lengyel I - IV angefi.ihrt haben, 
zu folgenden Schlussfolgerungen: 

Lengyel III wird vom Horizont Herpály-Csósz· 
halom-Oborín repräsentiert, Lengyel IV vom eigent
lichen Tiszapolgár. Beim Obergang dieser Horizon
te erhalten wir eine inleressantere, detai lere Perio· 
disierung auf Grund der Entwicklung in Tibava, 
welche Lokalität sich bezi.iglich des Lengyel-Kom
plexes so äussert, dass der Obergang zwischen 
Lengyel III - IV mit T ibava I synchronisiert wer
den kann und Lengyel IV mit Tibava II , woraus 
später logisch hervorgeht, dass Tiszapolgár-Basa
tanya II jiinger ist und den Anfängen der Ludani
ce-Gruppe in der Si.idweslslowakei entsprichl; das 
heisst also, wenn wir die Enlwicklungsreihe forl
setzten wollten, miissten wir die Ludanice-Gruppe 
als Lengyel V bezeichnen, das in der relativen Chro
nologie mit Bodrogkeresztur I synchronisiert wer
den kann. 

Die Ludan ice-Gruppe 

Auf Grundlage der Lengyel-Zivilisation zusam
men mil starken siidostlichen Impulsen, die mit der 
Bodrogkeresztur-Kultur synchronisiert werden kon
nen, gestaltet sich in der Siidwestslowakei eine 
äneolithische Sondergruppe, die nach der gleich
namigen Lokalität als Ludanice-Gruppe benannt 
wurde.145 Die Publizierung und nähere K lassifika
tion der Funde dieser Gruppe ist das W erk B. 
No v ot ný s,149 der hauptsächlich von der namen
gebenden Lokalität und einigen weiteren ausgegan
gen ist. Sein Beitrag zur Definierung dieser Gruppe 
ist iiberhaupt eine der wichtigsten Publikationen 
einer Dbersichtsarbeit iiber die Konzeption des slo-

wakischen Neolithikums. Die Umreissung dieser 
Gruppe, wie auch die Klassifikation ihrer Kultur
fiillung seitens des Autors fand in den Arbeiten der 
heimischen und ausländischen Forscher gebiihren· 
den Widerhall. 

B. N o v o t ný sieht die Ausbreitung dieser 
Gruppe in nordlicher R ichtung in das Gebiet des 
oberen N itratales und in ostlicher Richtung in die 
N iederungen des unteren Grantales (Abb. 1), al so 
wie wir sehen, iiberschreitet sie den Siedlungsraum 
der vorhergehenden älteren Gruppen. In der Gene
sis beobachtet er ein Erbe der slowakisch-mähri
schen Gruppe mit bemalter Keramík, wie auch der 
Lužianky-Gruppe, ähnlich macht er jedoch auf 
einen gewissen Bereich von Kulturen mit bemalter 
Keramik aufmerksam, der nach dem bisherigen Ma
terial nicht genau begrenzbar ist und der sich seiner 
Ansicht nach an der hoher angefi.ihrten Genesis be
teiligt haben konnte. Im Kulturhabitus der Luda
nice-Gruppe treten nach B. N o v ot n ý150 am
phorenfOrmige Gefässe mit deutlich gegliedertem 
Korper und vier Henkeln auf dem Halse auf. Auf 
dem Gefässumbruch sitzen gewohnlich vier kleine 
Knopfbuckel. Belegt sind auch Schiisseln mit abge
setzter Standfläche, wie auch Fussschiisseln mit 
einer Variante von schlanker Form oder einem 
Standring. Besonders typisch ist ein amphorenfär
miges Gefäss mit zwei randständigen oder knapp 
unterrandständigen, manchmal auch vier Henkeln. 
Die Keramik ist unbemalt und neben der einfachen 
rauhen Oberfläche ist uns auch geglättete, ja fast 
polierte Keramík bekannt. Das Inventar besteht 
ausser Keramík aus Spalt- und geglätteter Stein
industrie und Kupfergegenständen. Dieses Material 
ist bisher hauptsächlich aus festgestellten Grabver· 
bänden bekannt, denn Siedlungsobjekte kennen wir 
recht wenig, obwohl es in einigen Fällen auch in 
Hohlen belegt ist. Chronologische Beziehung sieht 
der Autor beim Ausklingen der Gruppe mit der 
Bodrogkeresztur-Kultur, was sowohl direkt in Lu· 
danice als auch in Komjatice belegt ist. Anderseits 
synchronisieren E. und J. N e ust up n ý151 die
se Gruppe mit der Tiszapolgár-Kultur. An dieser 
Stelle muss erneut angefiihrt werden, dass uns die 
von B. No v ot n ý152 dargelegte Situation beziig
lich der Lužianky- und Ludanice-Keramik nicht 
ganz klar ist, denn er spricht ausdriicklich in seiner 
letzten Arbeit von Kontakten zwischen diesen 
Gruppen, wenn auch nicht im Sinne einer Synchro
nisierung, so doch in der zeitlichen Aufeinanderfol
ge und Typeniibernahme. Heute ist es klar, dass 
diese Lužianky-Gruppe in das Friihneolithikum ge
hort und es waren und sind auch nicht geniigend 
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Funde cla, um diese Gruppe in einen derartig spä
ten Zeitabschnitt zu klassifizieren. 

Eine chronologische Präzisierung der Ludanice
Gruppe finden wir bei A. Točí k,153 der sie mit 
dem älteren Vorkommen der Furchenstichkeramik 
in der Siidwestslowakei in Beziehung bringt. Auf 
Grund der vergleichenden Methode synchronisie
ren 1. K ut z iá n154 und J. D r ie ha u s155 die 
Ludanice-Gruppe mit der Jordanów-Gruppe, Bod
rogkeresztur- und Trichterbecherkultur. 

Das wesentlichste Verbreitungsgebiet der Luda
nice-Gruppe ist nach B. N o v ot ný das Gebiet 
der Siidwestslowakei bis Levice.156 Wie jedoch die 
beigelegte Karte (Abb. l) zeigt, reicht diese ur-

Abb. 3. Auswahl von Keramikfunden der Ludanice
Gruppe aus Ludanice (nach Nischer-Falkenhof, Dol

gozatok VIII , 1932, Taf. LIII). 

spriingliche Umgrenzung in siidostlicher Richtung 
weiter, von wo die ostlichsten Funde Vlkas, Du
dince und Tupá geliefert haben. Die Hauptverbrei
tung konzentriert sich im Flussgebiet der Nitra und 
Žitava. In westlicher Richtung greift sie bis auf 
Mähren iiber und verwandte Formen zu ihr finden 
sich in Ósterreich und in Siidpolen.157 Die geogra
phische Verbreitung in der Slowakei lässt auf Kon
takte durch das Eipeltal mit Transdanubien und 
dem Gebiet der Bodrogkeresztur-Kultur schliessen. 
Das bisher gewonnene Material stammt zum Gross
teil aus Gräbern (wo Korperbestattung vorherrscht), 
doch sind auch Siedlungsfunde bekannt. Die Mehr
heit der älteren Funde ist aber ohne jedwede Ge
ländebeobachtung. 

Als die ältesten bekannten Funde konnen die Ge
genstände aus Ludanice, F lur Chraborské lúky be
trachtet werden. L. N i s c h e r - F a 1 k e n h o f158 

publiziert von hier im nachhinein Keramik aus eini
gen Korperflachgräbern, die Ende des vorigen Jahr
hunderts bei Erdarbeiten gestor! worden sind, wes
wegen die Korrelation der angefiihrten Funde nicht 
sicher ist. Das in Wien aufbewahrte keramische 
Material besteht aus mehreren aussagekräftigen Ty
pen, unter welchen der Bodrogkeresztur- „Milch
topf" dominiert (der ganze Gefässkorper mit einge
ritzter und weiss inkrustierter Verzierung), ebenso 
die doppelhenkelige Amphore mit zwei gegeniiber
liegenden unterrandständigen Henkeln und Buckeln 
auf dem Bauchumbruch; ferner ist dort das Frag
ment einer unverzierten doppelhenkeligen Tasse, ein 
e infaches topfformiges Gefäss mit Buckeln auf der 
Bauchwolbung, Schiisselformen, u. zw. konische mil 
Buckeln unter dem Rand oder profilierte mit Trich
terhals. Auch das iibrige, nur teilweise erhaltene 
Material aus Ludanice wird in die letzte Phase des 
Lengyel-Komplexes gereiht.159 Aus obiger Lokalität 
stammen einige we itere Funde, die in diesen Zeit
abschnitt gehoren. ]. P or u b s 'k ý160 stellte hier 
auf Flur Luštek ein Skelettgrab fest, wo der Tote 
in Hockerlage mit W -0-0rientierung lag unci als 
Beigabe ein doppelkonisches Gefäss mit kleinen 
Henkeln und vier flachen Buckeln auf dem Bauch
umbruch hatte (H. 18 cm, Bdm. 20,5 cm, Mdm . 
9,5 cm). 

Bei der Abdeckung des friihbronzezeitlichen Grä
berfeldes in Výčapy-Opatovce wurden 8 Skelett
gräber und Sie<llungsobjekte der Ludanice-Gruppe 
abgedeckt.161 Die Skelette hatten Hockerlage mit 
W-0-0rientierung. J. Porubský nahm an, 
dass die extreme unnatiirliche Anhockung der unte
ren Gliedmassen durch ihre Brechung vor der Grab
legung bedingt war. Von der Gesamtzahl der acht 
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Abb. 4. Auswahl von Kcrumikfunden aus dem Gräberfeld in Výčapy-Opatovce (nach J . Porubský, AR VII, 
1955, 465, 466, Abb. 206, 207). 

Gräber waren drei Doppelgräber, wo die Bestatteten 
angehockt nebeneinander mit dem Gesicht zueinan
der gewendet lagen (Grab 1, 3, 5). Zu dieser Zahl 
kann auch Grab 7 hinzugezählt werden, in welchem 
neben einem Erwachsenen auch eine kleine Kinder
bestattung lag. Ansonsten enthalten die Doppelgrä
ber meistens Mann und Frau. Zwischen den einzel
nen Gräbern wurde auch ein Kinderskelett mit ke
ramischem Inventar fes tgestellt (Grab 2). Eine an
dere Kinderbestattung war in einer Kulturgrube. 
Nur ein verschwindender Prozentsatz der Gräber 
enthielt Beigaben. 

Zum keramischen Inventar gehoren hauptsäch
lich profilierte vasenfOrmige Gefässe mit abgesetz
tem Trichterhals, Topf formen mit S-färmiger Pro
filierung und Buckeln unter dem Rand und auf 
dem Bauchumbruch und profilierte Schiisselformen 
mil abgesetztem Trichterhals. Neben Keramik tre
ten geglättete und gespaltene Steinwerkzeuge auf. 
B. No v ot ný datiert die Funde aus Výčapy
Opatovce eindeutig in die Ludanice-Gruppe,162 J. 
P or u b s k ý beschränkt sich lediglich auf die 
Zuweisung in den jiingeren Zeitabschnitt der Theiss
Kultur (Lengye!).163 Es ist anzunehmen, dass das 
keramische Material nicht von jiingster Prägung 
ist, wie es z. B. aus Komjatice und Branč bekannt 
ist, doch ungeachtet dessen reihen wir die Funde 
zur Ludanice-Gruppe, u. zw. ·konkret an ihren Be
ginn, also irgendwo zwischen Lengyel IV und die 
eigentliche entwickeltc Ludanice-Gruppe. 

Zwei Skelettgräber, die vielleicht zu einem gro-

sseren Gräberfeld gehort haben, wurden bei Erdar
beiten im Zusammenhang mit der Regulierung des 
Žitava-Flusses in Bešeňov festgestellt. 164 Im Grab 
1 lag ein Rechtshocker in 30 cm Tiefe mit der 
Orientierung 0 - W. Das l nventar besteht aus 
einer grosseren, weich profilierten Schiissel mit ab
gesetztem Trichterhals und symmetrischen Knopf
buckeln auf dem Bauchumbruch. Dieses Gefäss lag 
bei den Fiissen und ein anderes kleines krugformi
ges beim Rumpfskelett. Hinter dem Schädel waren 
Tierknochen. Grab 2 mit 35 cm Tiefe enthielt das 
Skelett eines erwachsenen Individuums, einen 
Rechtshocker mit NW - SO-Orientierung. In näch
ster Nähe des Grabes fand sich ein topfformi
ges Gefäss mil weicher Profilierung, am Rand mit 
vier kleinen länglichen gegenständigen Buckeln 
(H. 18 cm, Mdm. 19,6 cm, Stfl. 9,2 cm). Skelett
gräber sind auch aus Nová Ves nad Žitavou be
kannt, welche B. N o v ot n ý165 zur Ludanice
Gruppe reiht. Die von V. Bud in s ký - Kr ič

k a166 publizierten Keramikformen von Nová Ves 
nad Žitavou sind topfformige Gefässe mit Buckeln 
unter dem Rand und auf dem Bauchumbruch, ein 
amphorenfOrmiges Gefäss mit zwei gegenständigen 
Henkeln und Knopfbuckeln auf dem Bauchumbruch 
und Schiisseln mit eingezogenem Miindungsrand. 
Zu diesem Inventar, das wahrscheinlich einen 
Grabfund darstellt, gehort auch ein kleines zoomor
phes Gefäss mit schmalem Zylinderhals und vier 
S tandfiissen aus Pohronský Ruskov .167 

Zwei Gräber der Ludanice-Gruppe mit reichem 
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J\bb. 5. J\uswahl von Ludan ic:e- l<cramik : 1 - Brezová pod Bradlom, 2. 4. 6 - Bešcríov. :~. 5. 10, 12 - Novú Ves 

nad Zitavou. 7 - Abrahá m, 8, 11 - Topoľčany, 9 - Slalinka nad Bebravou. 
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lnventar fiihrt a uch A. Točí k aus Nitriansky 
Hrádok - Zámeček an,168 die mit ihren Keramík· 
formen den Funden aus Nitrianska Streda sehr 
nahe stehen. B. No v ot ný macht wieder auf 
Grahfunde aus Levice aufmerksam.169 Wichtige 
chronologische Beohachtungen kännen auf Grund 
des Skclcttgrahes Nr. 1 in Bajč (staatliche Ziege· 
lei) gemacht werden, wo nehen einem topffärmigen 
Gefäss und dem Fragment einer Hohlfuss-Schiissel 
die Ludanice·Funde zusammen mil einem furchen· 
stichverzierten Krug angetroffen wurden.170 Einen 
Gräherfeldahschnitt der Ludanice-Gruppe stellte 
Z. P iv o var o v á171 im oheren Nitra-Tal in Vy· 
šehradné fest; unter dem gehorgenen keramischen 
Invcnlar aus den Skelettgrähern waren auch Kup· 
fergegenstände. 

Ein werlvolles Material fiir das Erkennen der 
Ludan ice-Gruppe lieferten auch die Grahfunde aus 
Dudince,172 vorzugsweise das Grah II , aus welchem 
G. Ba 1 a ša 9 Gefässe sichergestellt hat, von 
denen manche wichtige Typen darstellen, wie z. B. 
eine doppelhenkelige Tasse, Schiisseln mil Hohlfuss 
und doppelhenkelige Amphoren. Insgesamt wurden, 
jedoch drc i Skelettgräher festgestellt, in welchen das 
Material folgendermassen aufschien: 

Grah 1 war vollkommen gestori und nach Bericht 
des Aulors lag das Skelett in Riickenlage{?). Im 
Grah wurde in der Nähe des Kopfes eine Hohlfuss· 
Schiisscl mil eingebohrten Lächern festgestellt. Beim 
Rumpf kamen auch weitere Funde zutage (derbe 
Gefässe) , die zerscherbt waren. Unter der Hohl· 
fuss-Schiissel lag ein kleiner primitiver Napf und 
das Fragment einer Silexklinge. 

Grab II enlhielt einen Hocker mit W - 0-0rien· 
tierung. Hinler dem Schädel war eine hohe Schiissel 
mit drei Buckeln und eine Hohlfussschiissel. Beim 
Gesicht fand sich ei ne massive dickwandige Schäpf· 
kelle von halbkugeliger Gestalt mit einem ausgezo
genen durchlócherten Griffteil. Neben dem Gesicht 
fand s ich ein häheres amphorenfórmiges Gefäss 
mit S-Profilierung und zwei gegenständigen Hen· 
kcln, in ihrem Inneren war eine doppelhenkelige 
Tasse. Diese Tasse enthielt nach G. Ba la š a eine 
unheslimmte Masse. Ein wei teres amphorenfórmi· 
ges Gefäss mit doppelkonischem Unterteil und vier 
Buckeln am Bauchumbruch hat derhere Ausfiihrung. 
Oie Henkelanhringung knapp unter dem Rand ist 
ähnlich wie hei der vorigen Amphore. 

Óstlich von Grab II wurde ein weiterer extremer 
Hocker entdeckt, der als Grab III hezeichnet wur· 
de. Er lag an der rechten Seite mit der rechten Hand 
unler dem Kopf. In der Nähe des Beckens lag ein 
amphorenfórmiges Gefäss, ähnlich jenem aus Grah 

11. Der Bauchumbruch ist mit kleinen gegenstän· 
digen Buckeln ausgestattet. Ein Flintmesser lag bei 
der Hand und ein zweites nehen dem Skelett, etwas 
weiter in nordostlicher Richtung. Ausserdem wurde 
in dieser Richtung das Fragment einer Pfeilspitze 
und eines Spinnwirtels festgestell t.173 

Skelettgräher wurden in Einzelfä llen auch in 
Hählen beobachtet. Solche Funde deckte V. B u· 
d i n s k ý - K r i č k a in Slatinka nad Bebravou 
ab.174 Die Skelette lagen hier mit Sinter iiberzogen 
im hinteren Hählenteil. Das Inventar bestand aus 
Keramík (ein seltenes amphorenfórmiges profilier· 
tes Gefäss mit vier symmetrisch verteilten Henkeln 
und abgesetztem Trichterhals), geglätteten (Beii) 
und gespaltenen (lange Klingen) Steinwerkzeugen, 
einer Kupferspirale und einem ovalen Spondylus· 
Anhänger mit zwei Bohrlóchern. 

In einigen Fällen wurden Skelettgräber festge· 
stelit, die in Gruhen angelegt waren. Aussergewóhn· 
liche Bedeutung hat ein derartiger Grabfund aus 
Nitrianska Streda, Flur Patriková· Vysoký breh, 
beim Nitra·Fluss (Ahh. 7).175 Im Profil der Bi:i· 
schung zeichnete sich urspriinglich eine Kulturgru· 
he ah, die sich nach der Abdeckung als beutelfi:ir· 
mig erwies. In 130 cm Tiefe, auf der Sohle lag ein 
Kinderskelelt in gestreckter horizontaler Lage, mil 
iibereinandergelegten Beinen und den Handflächen 
vor dem Gesicht. D iese Grube hatte gerade Sohle 
und war mit rostfarbenem , mit Lóss und Holz
kohlenstiickchen durchsetztem Lehmverstrich aus· 
gefiillt. Als Beigahen fanden sich be i dem Kinder· 
skelet!: 

1. Ooppelkonisches topfarliges Gefäss (Amphore) mit vier 
gegensländigen Henkeln unler dem Rand und symmelrisch 
verleilten Knopfbuckeln auf dem Bauchumbruch. Material 
dunkelbraun und gut geglättet. H. 13,8 cm, Bdm. 16,2 cm, 
Mdm. 11,7 cm, Stli. 8 cm (Abb. 8: 1). 

2. Kleines vasenfärmiges Gefäss mit baucbigem Unterleil 
und verjiingtem Hals mil Tricbterrand. Sorgfältige Glättung. 
Farbe dunkelbraun. H. 13,5 cm, Bdm. 13,2 cm, Mdm. 7,5 cm, 
S1fl. 3,2 cm (Abb. 8: 2). 

3. Prolilierte Scbiissel mit Trichterha!s. Farbe braun. H. 
11 ,3 cm, Bdm. 20,1 cm, Mdm. 22,9 cm, Stfl. 8.6 cm (Abb. 
8: 7). 

4. Einfache halbkugelige Sahiissel mit leichl eingezogenem 
Rand. Farbe dunkelbraun, gule Glättung. H. 7,8 cm, Bdm. 
14,2 cm, Mdm. 14,8 cm, Stfl. 7,2 cm (Abb. 8: 6). 

5. Kleiner konisoher Nap! mit schmalcr Standfläche. Gule 
Glättung, Farbe dunkelbraun. H. 3,6 cm, Bdm. 5,8 cm, Mdm. 
7,8 cm, Slf!. 2,7 cm (Abb. 8: 3). 

6. Formloser Napf mil scbmaler Slandfläche. Sein roles 
Malerial von dem der iibrigen Gefässe abweichend. H. 4, 1 cm, 
Bdm. 5,6 cm, Mdm. 6,7 cm, Stfl. 3,2 cm (Abb. 8: 5). 

7. Tasse mil fragmentarisch erhaltenem, urspriinglich 
iiberrandständigem Bandhenkel. Farbe dunkelbraun bis 
schwarz. H. 5,2 cm, Bdm. 7,3 cm, Mdm. 8,3 cm, Stf l. 2,3 cm 
(Abb. 8: 4). 
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Abb. G. Auswah l von Funden der Ludan ice-Grupp e aus Dudince (nach G. Bcilaša. SIA VI T. 1959, 34. :35. Abb. 

2, -l, 'i, 7-10). 
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Neben dem Skelet! wurden zwei Bruchsteine ge
funden. Dic erwähnten Keramikfunde lagen in der 
Nähe des bei de r Wand der beutelfärmigen Grube 
situierten Skelettes . Im Gefäss N r. 3 lagen die Näpfe 
S und 6, von denen ei ner umgestiilpt war. In der 

Aussagekraft iiber den Verlauf dieser Kultur geho
ren zwe ifellos die Funde aus Branč . Diese Funde 
waren auch Ausgangspunkt vorliegenden Be itragcs . 
Die Lokalität Branč, bei der Stadt und beim Flussc 
N itra liegend, ist in der Literatur bereits länger be-

Abb. 7. Nitrianska Streda. Grab 1 in einer Kultur
grube. 

Fullerde [and sich etwa 1 m uber dem Skelett die 
Tassc Nr. 7. Rund um den Schädel herum und iiber 
dcm Skelet! (uber dem Kopf eine grosse Scherbe), 
vorzugswc ise bci den Fussen, lag eine Menge Scher
ben in verschiedener Hohe, die von einem grossen 
Yorratsgefäss , wahrscheinlich aus der urspriingli
chcn Vcrschul lungsschicht der Siedlungsgrube 
starnrnten. 

Oie Fundc aus Nitrianska Streda haben teils 
chronologische Bedeutung fiir die spätere Entwick
lung der Ludan ice-Gruppe , teils auch fiir die Ge
winnung von Erkenntnissen uber die kultischen 
Yorstellunge n beziiglich der Bestattung von Einzel
individucn. Das festgeste llte Material erlaubt die 
Yerrnutung auszusprechen , dass das in gestreckter 
Lage vorge fundene Skelett - was an und fiir sich 
schon eine aussergewohnlichc Erscheinung ist -
in die Kulturgrube nach Verlust deren Funktion 
bestattet worden ist. Auch einige keramische Frag
mente durften dafur sprechen , die in der Grube als 
sekundär betrachtet werden konnen. 

Grab[und e aus Bran č 

Zu den bedeutendsten Funden der Ludanice
Gruppe aus s lowakischem Gebiel mit der grossten 

kannt, doch das Material , das Gegenstand unserer 
Studie ist, stammt nicht von der Fundste lle Ar
kuš,176 sondern ei ner neuen, in den J. 1961 - 1962 
systematisch untersuchten Fundstelle au f Flur 
Helyfäldek. Be i einer grossen F lächenabdeckung 
wurden aussergewohnlich wichtige Denkmäler fesl
gestellt, d ie aus mehreren Kulturepochen s tamrncn 
und von denen informativ, ä hnl ich wic auch uber 
den Verlauf der ganzen Ausgrabung, mehrere Vor
berichte in de r Fachliteratur erschienen s ind.177 

Das gewonnene neolithische Material stammt aus 
einer S ied lung, auf welcher es gelungen ist, mchrerc 
Siedlungsobjekte zu erkennen, u. zw. Hutten grosse
rer Ausmasse (Pfostenbauten und Hutten mit fla 
cher Bodenrinne am Umfang oder gegenseitigc 
Kombinationen) , wie a uch kleinere Pfostenkon
struktionen m it vier bis sechs Pfostenlochern. In 
den Kulturgruben wurde ein reiches Material der 
Lengyel-Kultur festgestellt, welches aber auf de r 
ganzen Siedlung keine einheitliche Prägung hat , 
sondern mehrere Entwicklungsphasen annehmen 
lässl (Lengyel IV) . Belege fiir d iese Behauptung, 
wie wir im weiteren sehen werden, liefert die mehr
fache Superposition der Funde, die an mehreren 
Stellen auch einen chronologischen W ert hat. Die 
Lengyel-Siedlungsobjekte Jagen im Area! der Sied · 
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Abb. 8. Nitrianska Streda. Invcntar aus Crab 1. 

lung. dit an der Ostse ite durch das alte Flussbett 
der Nitra begrenzt war, an der Wcstseite durch eine 
mit c inem Graben kombiniertc Palisade. Oie ältes
ten funde aus Branč stelit die unbemalte Tonware 
von Lengyel-Prägung (Lengye l IV ) dar und die 
oberc Grenze reicht wahrscheinlich an die kanne
lierte Keramík heran. Ober die Hausformen und 
ihre Beziehung zur ganzen Siedlungslage, wie auch 
zu einigen festgestellten Kultobjekten werden wir 
uns cingehender in ciner besonderen Arbe it befas
sen. Das Haupta ugenmerk richten wir au[ die fcst
gestellten Grabfunde. Von den im Area! der Sied
lung sich befindenden Funden , dic in die sog. Lu
dan ice-Gruppe gehóren, erwähnen wir deshalb im 
weiteren nur solche Objekte. welche die Grabfunde 
oder die angcdeutete Superposition der Funde di 
rekt beri.ihre n oder mil ihnen zusammenhängen. 

Oic Grabfundc im Arcal der Sicdlung gchóren 
ausschliesslich ji.ingeren I ndividucn an, bloss Grab 
158 kann eincm Erwachscnen zugcsprochcn werden. 
Allgcmein kónncn weder der Gräbcrstreuung, noch 
den Gcländebeobachtungcn nach diese Gräbcr als 
festes repräsentatives Gräberfeld der Sicdlung be
trachtct werden, obwohl auf der fläche der relativ 
ältercn Siedlung Funde gcfunden werdcn, dic mil 
dem Grabinvenlar korrespondieren. Oie Bettung der 
Skelette und ihre Orientierung wc isl einen stabili 
sierten Bestattungsritus au[ und nur das Grab 271 . 
das ausserhalb des Siedlungsareals lag, stelit einen 
Sonderfall dar, cla das Ske lett in cíne Grube hin
eingeworfen is t, die urspri.inglich nicht als Grab
grube dienen sollte. W ir habcn allerdings nicht 
geni.igend Beweisc, um cliesen Funel cindeutig einem 
der Zcitabschn itte zuwciscn zu kô11nen, clenn auch 
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solche Gräber werden angetroffen, die in eine ältere 
Epoche als die Ludanice-Gruppe gehoren; ein Be
leg davon ist das Skelet! mil stratigraphischer Po
sition unter dem Grab 289, das seinem Material 
nach in den Horizont Brodzany-N itra -Branč gehort. 

Es kann nicht definitív entschieden werden, ob 
die Ludanice-Gräber nur ein Randgebiet des eigent
lichen Gräberfeldes darstellen, oder ob es sich um 
eine absichtliche Bestattung ausserhalb des festen 
Gräberfeldes handelt, wie es die Kinderskelette be
zeugen wiirden, also ein analoger Fall zu ähnlichen 
Feststellungen auf anderen Siedlungen. Dass es 
Gräber vom Randgebiet eines Gräberfeldes wären, 
ist vielleicht nicht anzunehmen, denn in der R ich
tung, wo sie zutage getreten sind, endet das Area! 
mit ei nem natiirlichen Hindernis, dem alten Fluss
bett der Nitra. Das eigentliche Gräberfeld, das zu 
der Ludanice-Gruppe wie auch den ä ltercn Lengyel
Funden gehort, muss noch in der Umgebung ge
sucht werden, obwohl es nicht ausgeschlossen ist, 
dass sein wesentlicher Teil bereits vernichtet ist, 
u. zw. entweder durch das heutige Flussbett der 
Nitra oder beim Bau der Strasse Nitra - Nové 
Zámky. Zu den Ludanice-Gräbern rechnen wir 17 
Skelette von denen einige ohne Beigaben sind . 
weswegen wir sie nur mit Vorbehalt zur Ludanice-
Gruppe weisen, u. zw. auf Grund von Bestattungs-
weise und Geländebeobachtungen (Grabgrube, Far-
he ihrer Fiillerde usw.). 

Auf dem Gräberfeld fanden sich ausser äneoli-
thischen Gräbern auch Gräber aus jiingeren urzeit-
lichen bis geschichtlichen Zeitabschnitten und da 
die Funde aus ihnen monographisch publiziert 

Oc.212 
oc. 2oa 

o i:.2oe C:::H-. 49 

f\0'0.228 

()Gr. 13~ 

Oc...131 

sein werden, belassen wir wegen der leichteren 
kiinftigen Orientierung d ie urspriingliche Bezeich
nung der Ludanice-Gräber, wenn auch die einzel
nen Nummern nicht direkt aufeinanderfolgen. 

Gr a b 49 
Skelettgrab in 45 cm Tiefe unter dem Geländeniveau. Grab

grube und Ausmasse nicht feststellbar, da das Skelet! in der 
Schwarzerde lag und die Verschiittungsschicht eben!alls 
Schwarzerde war. Linkshocker. Der Schädel durch Erddruck 
und die Planierraupe gestor!. Die vollig angewinkelten Arme 
vor dem Korper, die Beine, besonders das rechte, extrem 
angezogen. Auch zermiirbte Bruchstiicke der Rippen erhalten. 
Das Skelet! in der Richtung S-N orienticrt, Blickrichtung 
nach W (Abb. 10). 

Zwischen den Schenkelknochen eine Lengyel-Scherbc. 
Gr a b 89 
Skelettgrab, festgestellt und teílweise gestori beim Aus

schachten der Erdschicht im Sektor S/ 18. Grabgrube nicht 
feststellbar, da die Fiillerde dieselbe Verlärbung der Um
gebung hatte, welches eine Lengyel-Kulturschicht war. Kno
chen stark vermodert, bloss Bruchstiicke von Rippen, Scbädel, 
Schenkelknochen erhalten. Nach dem linken Unterschenkel 
zu schliessen, war es ein linksgehocktes Kinderskelett. Orien
tierung SO-NW, eventuell eine geringere Abweichung. 

o 
6r.1S5 

-

6.!.127 
~6S . 

: 

oG.-.sg 
\)Gr.126 

o s 10 IS 20„ Oc;..108 
G.259 

G.256 OQ 
.258 

~.2~0C..262 
Obi.152 

Abb. 9. Plans kizze von Gräbern der Ludanice-Gruppe aus der Grabung in Branč. Eingetragen sind nicht die 
Gräber 158. 271 (Grab 158 ist ím westlichen Teil der Lokalität, Grab 271 im nordlichen). 
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Bei den Fiissen ein Napi (1), Scherben eines Napfes (2) 
und in der Nähe ein weiteres Lengyel·Gefäss (3). Das Ma· 
tcrial sandig. 

1. Prolilierter gclbbrauner Napi mit Trichtermiindung. H. 
7,9 cm, Mdm. 14,2 cm, Stll. 5 cm (Abb. 26: 1). 

2. Graubrauner Napi von fast doppelkonischer Form. H. 
2.'J cm, Mdm. 6,4 cm, Stli. 3,8 cm (Abb. 15: 4). 

3. Klcines tonnenfärmiges Gefäss mil drei vertikalen rand
sländigen llenkeln. H. 6,7 cm, Mdm. 5,8 cm, Stf! 4,7 cm 
(Abb. 26: 4). 

o 30 cm o 30 cm 

Abb. 10. Branč. Abb. 11. Branč. 
Grab 49. Grab 108. 

G r a b 108 
Das Skclett bei Ausschachtung des Sektors T/21 in 45 cm 

Ticfc cnldeckt. Form und Ausmasse der Grabgrube nicht 
bcslimmbar, da das Skclett an der U:issgrenze lag und die 
Fii llcrde aus Schwarzerde besland. Extremer Linkshocker mil 
WNW-SSO-Orientierung, der Kop{ im SSO, Gesicht nach 
S gewendet. Schädel gestärt, ziemlich vermodert. Arme aul 
der Brust, Finger unter dem Kinn. Beine stark angehockt. 
so dass die Knie die Ellbogen beriihrten, der Rumpf ziemlich 
gekriimmt. jugendlicher, elwa ein 5-6 jahre altes Mädchen 
(Abb. 11). 

Rcchts vom Schädel ein Kupferschläfenring (IJ, aul den 
Halswirbeln eine massive Kupferspiralc (2), Knochenperlc 
(3l. Auf dem rechlen Unterarmknochcn ein Drahtarmring 
(4), an dcn Fussenden ein kleiner Topf mit zwei Henkeln 
( 'i). 

1. Deformierler Schläfenring aus flachem Kupferdraht 
(Abb. 46: 3) . 

2. Massive Kupferspirale (Abb. 46: 2). 
3. Knochenperle (Abb. 46: 4). 
4. Kupferarmring aus llachem Draht (Abb. 46: lJ. 
'i. Profiliertes braungraues Täpfchen mit vertikalen Hen· 

keln unler dcm Rand und zwei Knopfbuckeln aul dem Bauch· 
umbruch. II. 6,8 cm, Mdm. 6, l cm, S1fl. 4,4 cm, Bdm. 
8,3 cm (Abb. 26: 2). 

Gr a b 126 
Skelettgrab im Westteil des Sek1ors T20. Dic Umrisse 

der Grabgrube aul der Fundstelle nichl bestimmbar, da die 
Grube an der Nordseile von einer rčimischen Kulturschicht 
und in der NO-Ecke durch einen rčirnischcn Ofen gestori 
war (Objekt 41). Das Grab bloss 8 crn in <len Loss ein
getieft, der Grubenboden in 53 crn Ticlc untcr dcm Tcrrain. 
Oie Fii llerdc gelber Lehm. schwach durchmisch1 mit dunkel
brauner Erde. Aul dem leicht von W nach O sich senkenden 
Grubenboden ein Rechtshocker, Orienlierung SW-NO, Blick· 
richtung nach S. Schädel gestori und ziemlich vermodert. 
Arme angewinkelt , Unterarme vor dem Skelett. Finger vor 
dem Gesicht. Beine slark angezogen, Femuren mit einem 
Winkel von 900. Skelett ziemlich schlech1 erhalten, erwach· 
senes lndividuum, etwa weiblichen Geschlechles (Abb. 12) . 

i"linter <lem Riicken ein schiisselartiges urngestiilptes Ge· 
fä ss (1 ). Beim Skelet! a uch eine Silexklingc (2) und mehrere 
Lengycl-Scherben. 

1. Konische braungraue Schiissel mit vier Buckeln in Ge· 
fi.issmitte. II . 8,6 cm, Mdm. 17 cm, Stll. 9,7 cm (Abb. 26: 3). 

2. Silexklinge (Abb. 48: 7) . 
Gr a b 127 
Skelettgrab. lestgestellt im Lengyel-Objekt 6b, Sektor N123. 

Das Grab storle im NO-Teil die Fiillerde dieses Objek1es, in 
das es 16 - 17 cm eingetieh war. Gleichzeilig war das Grab 
durch cinen jiingeren rämerzeitlichen Eingriff fast vällig ver· 
nichtet. Seine Umrisse waren unbeslimmbar, auch die Fiillerde 
unterschied sich nicht von jener des Objektes 66. Das Skeleu 
fa st včillig gestori. 1 n urspriinglicher Lage bloss Bruchstiicke 
von Schädel, Rippen und Becken. Oie Knochcn verrnorscht, 
ziemlich vermoderl. Etwa ein rechlsgehocklcs Kinderskelett. 
Orien1ierung SO NW. 

o 50 cm 

Abb. 12. Branč. Grab 126. 
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Abb. 13. Branč. 1, 2, 4- 6 - Grab 262. 3 - Grab 221!. 

Bcim SkclcH cíne grósscrc Mcngc Schcrbcnmaterials, das 
clwa von cin~r diinnwandigcn klcincn Schiisscl stammt. Dieses 
Matcria l uutcrsd1cidct sich qualitativ vom kcramischen Ma
tcria l :1us tiem Objekt hb. in wclchcs das Grnb eingetieft war. 

Gr a b 131 
Entdcckt beil11 Reinigen der Sektorenllächc S/ 17. Dic Um

rissc der Grubc 111du mil Sicherheit lcststcllbar, ihrc Gestalt 
rcla1iv unrcgclm,1ssig. Fiillerde gelber Lchm. Am Gruben
bodcn in 70 cm Ticfc cin vermodcrtcs Kindcrskclctt, Alter 
2 - '.l Jahrc. Rcdrlshockcr mil NW-SO-Orienticrung, Blick
rich1ung w;ihrschciulich 11:1ch W. Bloss Bruchs1i1cke des Schä
dels und Tťilc der Beine crhahcn. (Abb. H. 16.) 

Bciru K nie cín k lei nes halbkugclige3 Gcfass (1). im Knie
wiukcl cin Napi (2) und 8 cm hinter ihm cíne kleine Vase 
(3). lli ntcr dc111 Sd1iidcl zwci Ticrwirbcl (4). 

1. l lalbkugcligcs schiisselar tiges Gcliiss von gelbgraucr 

Farbe mil vier Knopfbuckeln. H. 6,4 cm, Mdm. 9,h c111. Stfl. 
3,2 cm, Bdm. 10,7 cm. (Abb. 15: 3.) 

2. Ticfercr profilier!er graubrauncr Nap( mil Trichtcr · 
mundung, vier Knopfbuckeln unter dcm Bauchumbruch. II. 

7.8 cm, Mdm. 12.3 cm, Slf l. 4 cm. (Abb. l'i: 'i .) 
3. Profilicrtc Vase mit breitem llals, ausbdcndcr Mi.iudung 

und zwci Criibchcnpaaren aul der Schullcr. 11. l I cm, Md111. 
6,6 cm. 5111. 3,7 cm, Bdm. 8.4 cm. (Abb. l 'i: h.) 

C rab 134 

Skelcttgrab. Grabgrubc rcgelmässig rcchtcckig mil gerun
deten Eckcn. bcim Reinigen der Scktorcnflachc R 16 fest
gestellt, kenntlich nur durch schw:1ch dunklcrc braungelbe 
Fiillerdc. L. 70 cm, Br. 38 cm, T. 'i9 cm u11tcr dcm Ge
ländcnivcau. Am Grubcndobcn cín stnrk vcrnrodcrtcs links
gehocklcs Skelet! cincs rnaximal cinjiihrigcn Ki11des unbe· 
stimmtcn Gcschlcchtc~. Oricntieruug WSW-NNO, Hl ickrich-
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50 cm 

Abb. 14. Branč. Grab 131. 

1ung nach W, Kop[ im SO. Erhaltcn bloss klcinc Reste \'On 
Schitdel, Beincn, Armen, Becken und Rippcn. Kcine Beigaben. 

Grab l '>'i 
Skcletlgrab iu 40 cm Ticfc bcim Fundamcnlgraben IUr ein 

Wirtsclwftsgcbäudc im Sektor 11 /27 cn tdcckt. Crabgrubc nich t 
lests tellb:ir , do sic in Schwarzcrdc cingct icl t war. SkclcH 
beim Fundamcn tgraben ziernlich bcschiidigt 1111d aus den 
Restcn dic Situierung nur z. T. rcko11struicrbar. Schädel nicht 
crhaltcn, wahrschcinlich vcrmodcrl. Armc nur bruchstiickhalt, 
doch noch lcststcllbar, dass der rcchtc stark gcwinkelt war. 
Seine ebenlalls bruchstiickhalt , wurdcn bcim Gr:iben ausge· 
schachtet, waren wahrscheinlich stark angchockt, das linke 
hoher, bis zum Kino geschoben, das rechte ticlcr. Kindcr
skelell , Oricntierung NNW-SSO. Kopí im N, Blickrichtung 
nach O. (Abb. 17.) 

1. Prolilicrlc Schiisscl von gr au bra1111cr Farbe, Trichler
miindung, vier Knopfbuckcl aul der Baucl1wii lbu 11g. 11. 8 cm. 
Mdm. 21 cm, Stll. 6 cm (Abb. l'i: 1) . 

Grab ľi8 

Skelctt an der Scktorengrcnzc M 10 11. in 42 cm Tiefe. 
in der Schwarzerdc, Fiillung der Grabgrubc a uch Schwarzerdc, 

2 

Abb. 15. Branč . 1 - Grab 155, 2 - Grnb 258, 3. 5, 6 - Grab 1:n, 4 - G rab 89. 



Zl l'llOlll.F.MEN DER LUDA~ICF.-GllUl'PE 97 

dahcr Form und Ausrnasse unbestirnrnbar. Rcchtshocker mit 
0"10-WSW-Orienticrung, Schädel im O, Gesicht nach N, 
wciblichcs l ndividuum. Schädel durch Erddruck gestori. Arme 
gleichartig gebettet, Oberarme neben dem Korpcr, Ellbogen 
etwas abgcschobcr1, Untcrarme au[ der Wirbclsiiu le, der rech1e 
hohcr ~iur der Brust, cin Arm irn Winkcl von 800, der andere 
von <)(P. Beinc im Winkcl von 45° angczogcn. Die Knochen 
zicmlich vermodert, durch Druck gestori. (Abb. 33, 35.) 

Obcrhalb des rcchten Femurs beim Becken Scherben, die 
einern grosseren Gcläss angehort hatten, dessen andere Hälhe 
durch Ticlpllugung verschleppt worden ist. 

l. Topllórmiges Gcläss von graugelber Farbe mil Trichter
hals und vier Buckeln au[ der Schultcr. II . 22 cm. Mdm. 
17 crn, Stli. 9,8 cm, Bdm. 18.5 cm. (Abb. 34.) 

Grab 208 
Skelcttgrub in 'i3 cm Tie[c an der l.ossgrenzc, Grabgrube 

und Ausmassc dcswcgen nicht erlassbar. Kindcrskelett, extre
mcr Rcchtshockcr, Orientierung W-0, Kopl im W, Blick· 
richtung nach S. Schädel stark vermodcrt. Lage der Arme, 
ihr Kriimmungswinkel nicht bestimmbar. Bcine stark ange· 
iogen. Schlechter Erhaltungszustand. (Abb. 18.) 

Slidlich des Schädels eine doppclhenkelige Tasse (l), in 
ihrem Inncrcn ein klcincs cinfachcs Näpfchen (2). 

l. Doppelhenkl'ligc Tasse von gelbgraucr Farbe. Breilere, 
weillich1igc, leich1 iiberrandständige Henkel mit unterem 
llcnkclansat1. obcrhalb der Standllächc. l l. b,b cm, Mdm. 
7,2 un, Stli. 'l.2 cm. (Abb. 19: !.) 

2. J::infocher Napi von gelbgrauer Farbe. l l. 'i,ll cm, Mdm. 
'i,ll cm, Slf!. 3,'i tm, Bdm. 6,5 cm (Abb. l<J: 2). 

Gr :1 b 20<1 
Skclcllgrc1b i111 Scklor 0 / 12 in 44 cm Ticle. Grabgrube 

nichl crkcnnbar, da das Skelelt an der L.ossgrenze lag, die 
Fúllcrdc Schwarzerde war, die sich der Farbe ndch nicht 
von der Umgcbung unterschied. Ex1remer jugendl icher Links· 
hocker, Oricnticrung W-0, Kop{ im W, Blickrichtung nach 
N. Schadcl vóllig vcrgangen. Von dcn Arrn•n Hn„ Bruch· 

Ab b. 16. Branč. Grab 131. 

stiicke des r:chtcn erhalten, der vom Kôrpcr abgewinkelt 
lag. Beinc stark angczogen, Knie bis zum Ellbogcn geschoben. 
Knochen stark vermorscht und vermodcrt (Abb. 20). 

Beim Skelelt der Torso eines doppelhenkcligcn Kruges (1), 

darin cingcbettet eine kle inere doppclhcnkeligc T:isse (2). 
l. Obcr tcil eines doppelhenkeligcn Krugcs von graugelbcr 

Farbe. Weitlichtige leicht iiberranständigc l lenkcl mil unterem 

~ 1 

O SO cm 

Abb. 17. Branč. Grab 155. 

2 

o 50 cm 

Abb. 18. Branč. Grab 208. 

Ansatz aul der Schultcr. 11. des Torsos 4,lS cm, Mdm. 8.9 cm. 
(Abb. 19: 3.) 

2. Klcinere doppclhenkclige Tasse von schmutzig brauner 
Farbe. Oie leicht iiberrandständigen Bandhcnkel zum Bauch· 
umbruch liihrend. II. 4.4 cm, Mdm. 6,3 cm, Stli. 3 cm (Abb. 
19: 4). 

Grab 212 
Skelettgrab im Sektor N/ 13, von mehr ovaler Gesta lt. L.. 

100 cm, Br. 'iO cm. T. 70 cm untcr dcm Gcliindeniveau. 
Fiillerde hcllbraun. Jugendlicher cxtrcmcr Rcchtshocker. 
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2 

4 

Abb. 19. Branč. 1, 2 - Grab 208, :J. -1 - Grab 209. 

Oricnticrung WSW-ONO. Kop[ im SW, Blickrichtung nach 

SO. Schadel durch Erddruck zcrdri.ickt. Der rcchte Arm einen 

Winkcl von 75 bildend. der Oberarrn bis wm Kinn gescho

bcn. der Uutcrarm vor dem Gesicht. Oic f'inger bci Stirn 

uml hohcr. Seine star k angehO':kt. K nie bi~ zum lial s rci

ch~nd. Kcinc Bcigabcn (Abb. 21 ). 

o 50 cm 

Abb. 20. Branč. G rab 209. 

Gr a b 228 
Skclcllgrnb iu '>3 cm Tiefc an der Lóssgrcnzc. Form und 

Ausmassc nicht bestimmbar. Verschi.i1tungsschich1 Schwarzer

dc. Skclctt cincs jugendlichcn, ctwJ W -0 -0ricnlierung. bis 

aul Bruchstiickc der Bcine vällig vcrmodcrt , de;halb keine 

nahcrc Bcstimmung mäglich. (Abb. 22.) 
Bci den Resten der Beine ein primitivcr Napi ( 1 ). 
1. Einlncher konischer zieml ich bcschädig1cr Napf aus 

grobkornigem Ma terial, farbe grau. K le i ne horizontale !-len · 

ke l un tcr dcm Miindungsrnnd. 11. 7 d cm, M 11111. 9,2 :m, 

Stfl. ó.3 cm. (Abb. 13 : 3.) 

Ahb. 21. Branč . Grab 212. 
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Gr a b 257 
Skele1tgrab im Sektor U/19 in 11 r cm Tiefc. Form und 

Ausmasse nicht beslimmbar. da das Grab in ein Lengyel

Objekt eingetieft war und mit dicsen. die gleiche gclbbraune 
Fiillerde hatte. Oic SO-Ecke des Grabes durch eine romisch-

o 30 cm 

Abb. 22. Branč . Grab 228. 

barbarische Grube gestori. jugendlicher ziemlich vermoderter 

Linkshocker mit W -0-0rientierung. Kop! im W. Blick
richtung nach N. Kop! stark nach riickwärts gebogen. durch 
Erddruck gestori. Die Arme im Winkel von 30° auleinander 
liegend, Ellbogen vom Korper abgeschoben, Finger zum Kinn 
gerichtet. Beine im Winkel von 450 angezogen. Keine Beiga

ben (Abb. 23). 

o SO cm 

Abb. 23. Branč. Grab 257. 

o 50 cm 

Abb. 24. Branč. Grab 258. 

Gr a b 258 
Skelettgrab nordlich des Grabes 257 im Sektor U20, in 

109 cm Tiele. Fo~m und Ausmasse nicht verlässlich bestimm
bar, da das Grab in ein Lengyel-Objekt eingetieft war und 
beide Verschiittungsschichten gleiche hellbraune Farbe hatten. 
Etwa bloss der Unterteil der unsymmetrischen ovalen Grube 
er'fasst. Extremer jugendlicher Rechtshocker, Orientierung 
WSW-ONO. Kopl im W, Blkkrichtung nach N. Schädel 
durch Erddruck gestori. Rechtes Bein vollig angezogen, vor 

dem Korper liegend. Linker Arm gänzlich unter dem Rumpl. 
nur Handgelenk und Finger sichtbar. Oberkorper in Ríicken
lage. Beine im Winkel von 250 angezogen, au leinanderliegend, 
Kniee die Ellbogen beríihrend. Schlechter Erhaltungszustand. 
(Abb. 24.) 

Vor dem Gesicht ein Silexabschlag (1), unterhalb des 
Beckens bei den Fersen ein tassenartiges Geläss (2). 

L Silexabschlag. (Abb. 48: 6). 

2. Kleines weich proliliertes tassenartiges Geläss gelb
grauer Farbe. H. 6,8 cm, Mdm. 6,6 cm, Stli. 3,5 cm. Bdm. 
7,4 cm. (Abb. 15: 2 .) 

Gr a b 259 
Skelettgrab nordlich des Grabes 256/62 im Sektor U/20. 

in 11 5 cm Tiele. Gestalt und Ausmasse unbestimmbar, da 
das Grab in eine ähnlich gelärbte Lengyel-Schicht eingetielt 
war. Männlicher Jugendlicher in extremer Hockerlage an der 
rechten Seite, WSW-ONO-Orientierung, "Kop! im W , Blick
richtung nach N. Schädel durch Erddruck gestori. Von den 
Armen nur der rechte Humerus erhalten, vor dem Korper 

liegend, mit dem Ellbogengelenk beim linken Oberschenkel. 
Rechtes Bein stark angehockt, die Ferse dicht beim Femur· 
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gclenk. Das linke Bein im Winkcl von 2'i~ angezogen, das 
K nie bis zum Oberarm reichend. Schlcchler Erhaltungszu
s land. (Abb. 2'i, 27.) 

Vor dcm Gesicht Tic~knochcn. clwa der llinlcrfuss cincs 
Schwcincs ( S11 s scrofaJ. 

o 50 cm 

Abb. 25. Branč. Grab 259. 

\ 

Gr a b 2h2 
Skele1t-Doppclgrab im Sektor U1 19 in 137 cm Tie!e. Das 

Grab in ein ä ltcres Lengyel-Objekl (Objekl 1 'i2) eingelie!t. 
Beidc Fiillschichten glcich gclärbt. dic des G ra bes elwas lok

kercr, Form und Ausmasse unbcstirnmbr. lm Grab zwei 
Skclct1c, bcidc Linkshocker, nur umgckchrt oricnticrl. 

Skelete 1. Schäde l in norma ler Lage. Bcidc Anne im Win · 
kel von 60° gcbogcn, der rech te Ellbogen au l dem Rumpl. 
das Handwurzelgelenk aul der linken Schu lter. Der linke 
Humerus ncben dem Korper, der Unlerarm vom Korper 
abgeschobcn, die Handwurzelknochcn und Finger lagen aul 
einer Schiissel, die der Tore in der 1 land gehalten hatte. 

Die Seine cinen Winkel von 30-40 bildcnd, cine sitzende 
S1ellung markierend, das linke hoher, das rcchte melu knieend. 
Gutcr Erhaltungszustand. 

Skl'lctt {{ . Kind weiblichen Geschlcchtcs, 0 -W -Orientie
rung, Kop! im O, Blickricb tung nach S. Ex lremcrer Links· 

hockcr a ls Skclett I. Vom Schädcl nur dic Schädcldecke 
crha ltcn, dic am linken Knie des Skclcl!es 1 lag. Armc ver
modert, nur vcrrnorschte Bruchsli.icke des rcchtcn erhalten, 
der eincn Winkcl von 25° bildete, der Un tc rarm quer aul 
dern linkcn Bcckenteil des Skelettes 1. Berne im Winkel von 
6()0 fast aufeinander. Oie Knie <len rcchtcn Ellbogen bc· 
riihrend, die Fusssohle <len linken Ellbogen des anderen 
Skelettes. Ziemlich schlechter Erhaltungszusland. (Abb. 28-
29, 38.) 

Zu bcidcn Scilcn der linkcn lland des Skelettcs 1 eine 
Schiissel Cl) und cín Gcfäss (2). iu clicscm Gc!äss cín 
kleineres (3), se it lich zwischen Knic und cien obigen Gc· 
lässen cine weire re Schi.issel (4), zwischcn Femur von Skc
lett 1 unci der Slirn des Skelelles II ci 11 k lei neres Gefäss (5), 
hinter <lem Schädel eine Kup!crspiralc (hl und auf dem 
Rumpf des Skelettes 1 ein Tongláttcr (7 ). 

4 

Abb. 2íl. Branč. 1, 4 - Grab !i!.I, 2 - Grab 108. :i - Grnb 126. 
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J\bb. 27. Branč. G rnb 259. 

SO cm 

Abb. 28. Branč. Grab 262. 

Abb. 29. Branč. G rab 262. 

1. Rrau ngrauc lrn lbkugcligc Sd1iisscl mit viC'r Buckelan· 

sä tzcn aul de r Bauchwii lbuug. H. 7,4 cm. Mdm. 11 cm. Stli. 
8,4 cm. Bdm. 14 cm. (Abb. 13: 2. ) 

2 . Tonnenfiirmigcs Gcläss graubrauncr F<1rbc mil gclben 
Flecken unci zwci vcrtikalen Henkeln im oberen Drittcl. II . 

10,3 cm, Mdm. 9 cm, Stli. 7,3 cm. Bdm. 12,'i cm. (Abb. 13: 
4.) 

3. Ampltorc mit zwei vertika len llcnkeln. II. 7,8 cm, Mdm. 

7, l cm, St ll. 4.3 cm, Bdm. 8,5 cm, (Abb. 11: 1.) 

4. Gelbgrauc ku nischc Schiissc l mil vier Buckcln. J 1. 
8,:i cm, Mdm. l'í,3 cm, St li. 7,2 cm. (Abb. l 3: 5.) 

:i. llalbkugcligcs schusselartiges Geläss von braungraucr 
2 Farbe mil zwei gcgcnständigen Randzip[cln. 11. 5,4 cm, Mdm. 

7,7 cm, Stli. 4,2 cm, H. mil cien Zipleln 7 cm. (Abb. 13: 6.) 
6. Kuplerspiralc. (Abb. 48: 5). 
7. Glättcr :ms Ton von gclbgrauer Farbe. 
Gr a b 271 
Skelettgrab im Sektor 0 , 42. D:e Grubc im fcstgestellten 

Niveau rcchteckig mil gerundeten Ecken, der Sohlc zu sich 
vcrji.ingcnd. Aus massc an der Grubenmiindung 100 X 60 X 

80 cm. Ausmassc a11 de r Sohlc 60 X 38 cm, dcswegen is l 
anzu 11 chmc11, dass d ic Grubc nicht zwccks cincr Bcsta llu ng 
(auch ke i11cs Kindcs) ausgeschach lel wordcn ist. Ungc· 
wohnliche Lagc der Bestattung: gestreát, Kop! t icfcr, Gc· 
sich t nach untcn , cín Hockerskelett hiitte am Grubcn bestat · 
tel werden konncn. Der Schädel rnehr au l der rcchten Man· 

dibula liegend. Der linke Arm nebcu dem Kórper angewin· 
kelt. Der Kiirpcr bis zum Beckcn am Grubcnbodcn, die Beine 
gestreckt, schräg an der Grubcnwand nach obcn gcrichtet, 
derart, dass dic tarsalen Enden der Beinc cincn lfähenun· 
terschicd von 50 cm hatten. Die Fiillerdc wa r Loss, cnthielt 
mehrcrc 1.cngycl-Scherben von l lnuskcramik. Oricntierung 

N-S. Kop! im N, Jugendlichcr. Kcinc Bcigabc11 (Abb. 30-
31). 
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o 50 c m 

Abb. 30. Branč. Grab 271. 

Gr a b 289 
Skclctt oberha l·b der Sohlc am SW-Rand einer Lengyel· 

Grubc (Objekt 152/ A) . in 195 cm Tic'.e. Die Fii llerde tief

schwarz. Oie Situation kann so erklärt werden, dass d.i s 
Skclcl t a bs ichtlich in dieses Objekt besta l tet wurde, denn e3 
wurdc nicht beobachtet, dass in die Vorratsgrube eine Grab
g rube ausgeschachtc! worden wäre. Diese Ansicht wird durch 
die Tatsachc beslätigt, dass die iiber dem Skelett vorragende 
Uisswand n icht ges tori war. Das K inderskelett war ein Recht-;
hockcr. mil SSO-Orientierung. Kop{ im SSO. Schäde l leich1 

zur Objektwand abgeschoben. Vom linken Arm morsche Res te 
erha lten, doch noch erkennbar, dass er ziemlich angewinke lt 
war. Der andere vollig vergangen. Das linke Bein bei der 
Abdeckung gestori , beide im Winkel von 6()0 angehockt. Die 
andere vollig vergangen. Das linke Bein bei der Abdeckung 
g:stórt, bc ide im W inkel von 600 angehockt. Dic Knochen 
verworfen und erheblich vermodert. Keine Beigaben (Abb. 32) . 

D i e Frage der K omja t ice-F u nde 

I n der ausklingenden Ludanice-G ruppe werden 
auch andere Abweichungen im Bestattungsritus an
gefiihrt. Einige Autoren nennen Brandgräber, ja 
sogar symbolische Gräber. B. N o v ot n ý 178 mut
masst iiber solche Formen auf Grund von Funden 

aus Komjatice, Flur Homoky, wo mehrere geschlos
sene Fundverbände festgestellt wurden, bei deren 
tei lweisen Auswertung er auf Brandbestattung auf
merksam macht und auch symbolische Gräber vor
aussetzt. Vor allem weist er auf Ludanice- und Bod
rogkeresztur-Elemente hin , doch äussert er sich 
nicht iiber die Boleráz-Keramik, die in den Funden 
das Dbergewicht hat. Die Funde repräsenl ieren der· 
bere Keramik , manchmal mil Ri tzschmuck und 
weis~er I nkrustierung. Wichtig sind dic Fussschiis
seln mit der charakterist ischen Verdickung ihres 
F usses, von den Boleráz-Formen sind es Gefässe 
mit gegens tändigen Henkeln, amphorenfärmigc Ge
fässe, wie auch ein fl aches Hängegefäss. 

T. š t e fa no vi čo v á179 befasst c s ich in ihrer 
Diplomarbeit und in ih rem R eferat auf dem Sym
posium in Liblice im J. 1959 ctwas näher mit den 
Komjaticer Funden und sie bringt in ihrcr D iplom
arbeit auch die Fundbeschrcibung. M it ihrem Ein
verständ nis arbeiten wir mit den bctrcffenden Fun
den ohne Verändcrung, so wie sie d ie Verbände 
bestimmt und begrenzt hat. D ie Autorin bestimmte 
aus sechs Vcrbänden drei Brandgräbcr. Fiir das 
Studium der Probleme der Ludanice-Gruppc sind 
die Verbände 3a/56 und 3/56 bcsonders wichtig. 
I m Verband 3/56, der eine runde 60 cm ticfc Gru
be repräsentiert, wurden Schcrbcn mit we iss inkrus
tiertem Gitterornament gefunden . fcrncr ein Gefäss -

Abb. 31. Branč. Grab 271. 
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fragment mit hoherem Hals, dessen M i.indungsrand 
mit Dreiecken verziert ist , Schi.isselscherben, das 
Fragment eincs dickwandigen Bechcrs mit abgesetz
tem Hals und c in Gefässbruchsti.ick mit hoherem 
Hals unci zwei gegeni.iberliegenden randständigen 
Henkeln. In dcn weiteren, als 3a/56 bezeichnete 

o 50 cm 

Abb. 32. Branč. Grab 289. 

O 50 cm 

Abb. :l3. Branč. Grab 158. 

Abb. 34. Branč. Gefäss aus Grab 1:;0. 

Fundverband gehort der Torso e ines hohen Hohl
fusses von c iner Schi.issel mit we itcm Oberteil. Er
haltene H. 12 cm, Stfl. 8,5 cm. Vergcsellschaftete 
F unde waren Fragmente von weiteren vier Gefässen. 

Bei der Da tierung der Fundverbändc schen wir, 
dass das Material aus der Grube 3/ 56 Funde der 
Bodrogkeresztur-Kultur und des Boleráz-Typs ent
hält, dagegen gehor t das Objekt 3a/56 ausschliess
lich zum Ludanice-Bodrogkeresztur-K omplex. Aus
ser diesen Funden gewann man noch als Streufund 
eine weitere Ludanice-Schi.issel mit hohem, im obe
ren Te il verdicktem Hohlfoss. Die Schi.isse l ist 
flachbodig, we itmi.indig. H . 27 cm, Mdm. 28,5 cm. 
Stfl. 11 cm. 

Die Komjaticer Funde ste llen vom chronologi· 
schen Standpun kt recht bedeutende geschlossene 
Fundverbände dar, weil sie uns Belege fi.ir den Kon
takt zwischen den Bodrogkeresztur- und Boleráz
Funden liefern, und ebenso geben sie in der Typo
logie der Boleráz-Formen Hinweise auf einige Tra
ditionen der Ludanice-Gruppe. 

Der Inha lt der G ruben und die Gesamtwertung, 
die aus der Fundsituation hervorgeht, erlaubt uns 
die Voraussetzung auszusprechen , dass es sich bei 
den angefi.ihrten Komjaticer Objekten um Funde 
von Siedlungscharakter handelt, und wir haben 
nicht geni.igend Belege, um die einzelnen Verbände 
als Brandgräber, gegebenenfalls als symbolische 
G räber anzusehen. Die i.ibrigen Verbände aus Kom
jatice gehoren fast ausschliesslich der Boleráz-Grup
pe an, deren Fragen nicht mehr direkt unsere Prob
lematík beri.ihren. 
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Abb. 35. Branč. Grab 158. 

Diese Komjati cer Funde mussten bci dcn Sied
lungsfundcn behandelt werden, doch reihen wir sie 
besser an <las Ende der Beschreibung unserer Grab
verbände, denn es handelt sich zum ers tenmal um 
eine I nterpretation, von Funden, die friiher als 
Grabfuude betrachtet wurden. 

B est attungsritus 

Die angcfuhrten Fundstellen der Ludanice-Grup
pc liefern Aufschliisse uber Formen des Bestattungs 
brauches, uber Art der Niederlegung der Beigaben, 
doch konnen wir wegen des Mangels an gegenwär
t ig untersuchten, aber auch vorhanldenen grósseren 

Gräberfeldern das festgestellte Material in gesell
schaftlich-ókonomischen Zusammenhängen nicht 
derart interpretieren, wie es erforderlich wäre. Das 
hier bchandelte Material, u. zw. vor allem die Grab
funde aus Branč , die relativ am komplettesten sind. 
kónnen uns deswegen nicht in vollem Masse mit 
der materiellen Kultur der Ludanice-Gruppe be
kannt machen. Wie bereits erwähnt wurde, bilden 
die Grabfunde aus Branč nicht das eigentliche Grä
berfeld der Ludanice-Gruppe, sondern sind nur ein 
Ausschnitt aus ihm. Die fast absolute Mehrheit von 
Skele tten J ugendlicher lässt solche Riickschlusse zu. 
I. K u t z iá n180 stellte bei der eingehenden Ana
lyse des Gräbcrfeldes von Tiszapolgár-Basatanya 

eine relativ grosse K inders terblichkcit fest, die in 
der Anfangsphasc des Gräberfeldes ein Drittel der 
Gesamtzahl bildet, und in der zweiten Belegungs
phase, die mit Branč zeitgle ich ist, beträgt die Kin
dersterblichke it nur 10 %. Bestattungen im Area!, 
der S iedlung sind bei älteren neolithischen Grup
p <!n häufiger und später eher fiir Kindcrgräber 
kennzeichnend . Bcsondcre Gräbcrfclde r. die gesetz
mässig ausserhalb der eigentlichen Sicdlung ange
legt waren, wurden in Tiszapolgár161 und Deszk182 

festgestellt, doch durfte eine spätere Friedhofsan
lage auf der Fläche eines ä lteren vcrlassenen Sied
limgsteiles nicht ausgeschlossen scin. Es ist anzu
nehmen, dass e in derartiger Fal l in Branč vorliegt. 
Die Entfernungen zwischen den einzelncn Gräbern 
sind nicht regclmässig und ncben einer gewissen 
dichten Streuung sind auch Entfernungen von 
mehreren Zehnten von Metern zu bcobachten. In
teressant ist die Lage des Skelettes und die Aus
schachtung der Grabgruben. Ober die Grabgruben 
kann in Branč nicht vie! gcsagt werden, da sie sich 
frberwiegend im Gelände nicht skizziert haben, 
oder bei der Wegräumung des Erdrcichcs vcrn ich
tet wurden. Die Formen, dic fcs tgestellt wurden, 
waren rechteckig, in den Ecken gerundet, ohne Spu
ren einer näheren Zurichtung. E inc crwcit erte brei
tere, fast trapezfórmige Grabgrube hatte das Grab 
134. 

Allerd ings kónnen Grabgruben, wenn auch nich! 
in vollig erhaltenem Zustand , auf dem Gräberfeld 
in Výčapy-Opatovce beobachtet werden, wo ] Po
r ub s k ý183 anfiihrt, dass sie nicht grossere Aus
masse als 180 X 95 cm haben. Die Bettung des 
Skelettes ähnelt jener in Branč und cbenso auch dir 
Orientierung, die iiberwiegend in der R ichtung 
W - 0 festgestellt wurde, z. B. in Branč in den 
Gräbern 208, 209, 228, 257 und in einem Falle 
auch im Doppelgrab 262. M it dieser Orientierung, 
die gegenwärtig auch auf anderen grósseren Grä ber
feldern belegt worden ist, hängen in Branč a uch die 
Gräber 126, 134, 212, 258, 259 zusammen, bei 
denen eine Abweichung in der Richtung SW - NO 
vorhanden ist. Eine Abweichung herrscht a uch bei 
drei weiteren Gräbern (108, 131, 155), die auch 
auf anderen Gräberfeldern bckannt ist (Výčapy

Opatovce, Dudince) . 
Analysen auf grossen neolithischen Gräberfcl

dern, vor allem in Deutschland, haben erwicscn, das 
kleinere Abweichungen von der Hauptachse durch 
die jahreszeiten bedingt waren.184 1. Ku t z i á n185 

fiihrt an, dass auf dem Gräberfeld in Tiszapo lgá r
Basatanya ähnliche Oricnticrung bekannt ist und 
dass es nur in Einzelfällen zu e iner voll ig umge-
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kehrten Orientierung kommt, häufiger jedoch schon 
in der zweiten Belegungsphase dieses Gräberfeldes. 
Eine vollig umgekehrte Orientierung ist in Branč 
in zwei Fällen (Grab 89, 289). Hierher gehoren 
noch weitere umgekehrt orientierte Skelettfunde, 
doch sind diese nicht als gebräuchliche Bestattungen 
aufzufassen, wie z. B. Grab 271 mit der Orientie
rung N - S, das ein bloss hineingeworfenes Ske
lett darstellt, oder das Skelet! eines erwachsenen 
Individuums aus Grab 158 mit NO - SW-Orientie
rung und eventuell das Grab 49 mit S - N-Orien
tierung, die jedoch alle vollkommen ohne Beigaben 
warcn. 

Neben einfachen Skeletten mil Links- oder 
Rechtshockern, was bekannterweise meistens fiir die 
Bestimmung des Geschlechtes bestimmend ist, 
kommt in der Ludanice-Gruppe auch die Bestat
tung zweier Skelette in ein Grab vor. Ähnliche Fest
stellungen machten wir auch au{ dem Grabfeld in 
Branč. 

In Doppelgräbern liegen manchmal Mann und 
Frau, die entgegengesetzt gebettet sind und sich mit 
dcn Fusssohlen beriihren (Výčapy-Opatovce), auch 
Doppelgräber von Kindern kommen vor, z. B. Grab 
262 in Branč, in welchem ein etwa 12-jähriges Mäd
chcn mil cinem Kleinkind bestattet war. 

Um das Eigengepräge des Bestattungsritus zu be
lonen, miissen noch einige besondere Situationen 
hervorgehoben werden, zu welchem entschieden das 
Skelettgrab 1 in Dudince gehärt, aus welchem G. 
B a 1 a š a 186 ein Skelet! in gestreckter Lage anfiihrt, 
ferner Skclettgräber in Kulturgruben oder nur ein
fach in Gruben geworfene Skelette. Die Bestattung 
in einer Kulturgrube aus Nitrianska Streda bei der . 
Grubenwand mit gefundenen Beigaben deutet auf 
intentionale Bestattung hin, die mit gewissen, aus 
dem Rahmen des iiblichen Bestattungsbrauches tre
tenden Vorstellungen zusammenhängt. 

Die Abstellung von Beigaben in die Skelettgrä
ber der Ludanice-Gruppe ist gebräuchlich und aus

ser Keramík sind es Stein- und Kupfergeräte oder 
Schmuck aus Metali oder anderem W erkstoff. Die 
in den Gräbern manchmal in grässerer Zahl vor
handene Keramík (6 - 9 Gefässe) spricht mit ihrer 
Tektonik und Typologie nicht fiir funerale Ke
ramik (obwohl wir beim Fund aus Svodin einen 
derartigen Beleg fiir funerale Keramík mit Sicher
heit belegt haben). 

Wohl drängt sich bei der Analyse der Grabkera
mik aus Branč die Tatsache in den Vordergrund, 
dass hier iiberwiegend kleinere Keramík angetroffen 
wird, doch kann nicht definitiv entschieden werden, 
ob dies mit dem Alter des Bestatteten zusammen-

hängt, oder ob bei einem derartigen Vorkommen 
nicht Spuren einer besonderen Grabkeramik ge
sucht werden konnen. In diesem Zusammenhang 
ist auch die Frage der Miniaturkeramikformen nicht 
geklärt, die sich in Nitriansky H rádok gefunden 
haben. Eine anthropologische Analyse des hier ge
fundenen Skelettes wurde nicht gemacht und da es 
nicht erhalten blieb, kann schwer entschieden wer
den, obes sich um einen Jugendlichen oder Erwach
senen handelt. Wichtig wäre es vor allem deshalb, 
weil bei der angefiihrten Kleinkeramik, die auch 
aus der Friih-Lengyel-Kultur auf mehreren Loka
litäten (auch Siedlungen) beobachtet wurde, erwo
gen wird, ob sie nicht funerale Keramík darstellt. 
An anderer Stelle wird sie als Kinderspielzeug in
terpretiert.187 Oa es sich aber nur um ein verein
zeltes Vorkommen zweier kleinerer Gefässe in einer 
komplizierten Situation (Grab in einer Kulturgru
be) handelt, wagen wir keinen definitiven Riick
schluss auszusprechen, u. zw. hauptsächlich deshalb, 
weil ähnliche Formen auch auf Siedlungen ange
troffen werden. 

Mit den Kultvorstellungen hängt auch die An
ordnung der Beigaben zusammen, die bei dem Ske
lett verschieden ist, z. B. bei Kopf, Fiissen, rechts 
und links des Skelettes. Die Gefässe konnen manch
mal umgestiilpt sein, oder, was häufig ist, sind 
kleinere Gefässe in grässeren untergebracht (Du
dince, Nitrianska Streda, Branč). In einem Gefäss 
aus Dudince (Grab II) fand sich auch ei ne orga
nische Masse, deren chemische Analyse nicht ge
macht wurde. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es 
sich um R es te von Lebensmitteln handelt, die dem 
Toten als W egzehrung mitgegeben worden war. 

Zusammenfassend konnen wir iiber den Bestat
tungsritus der Ludanice-Gruppe in dem Sinne ab
schliessen, dass bisher fast 100- %-tig die Korper
bestattungsweise vorherrscht, wobei die Skelette 
Hockerlage haben und Beigaben wie auch Orientie
rung ähnlich wie in der Bodrogkeresztur-Kultur 
sind. Das Vorhandensein von Doppelgräbern bringt 
in die Problematík der gesellschaftlichen Beziehun
gen einige neue Er'kenntnisse iiber die Paar-Fami
lie, was in bezug auf die Ludanice-Gruppe gesetz
mässig zu sein scheint, weil wir annehmen, dass 
in diesem Zeitabschnitt nicht mehr matriarchale 
Verbindungen angetroffen werden.133 

Siedlungsfunde 

Siedlungsfunde sind verhältnismässig wenig vor
handen und jene, welche zur Verfiigung stehen, 
stammen nicht aus einer grässeren untersuchten 
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Siedlung. Hierher zu reihen wären etwa die Funde 
von F. P r o še k189 aus der Hohle Dzeravá skala 
bei Plavecký Mikuláš, wo Spuren von Pfostenbau
ten f estgestellt wurden, leider a ber ohne die Mog
lichkeit einer näheren Rekonstruierung, wobei uns 
allerdings bekannt ist, dass das Material aus der 
Hohle auch in die Lengyel-Phase III gehort. Offen 
bleibt die Frage auch bei der Zuweisung einiger 
vereinzelter Spät-Lengyel-Wohnräume, bedauerli
cherweise ohne eine grossere Menge Begleitmate
rials. Hierher diirften vor allem Funde von T. 
K o 1 n í k190 gehoren, die unter dem Area! des ro
mischen Baues in Milanovce festgestellt wurden, 
doch nehmen wir an, dass diese Funde, wie auch 
manche von weiteren Lokalitäten, eher in den Ho
rizont Lengyel IV als zur Ludanice-Gruppe geho
ren wiirden. 

Die relativ geringe Zahl von Siedlungsfunden 
mag wohl durch die bisherige nicht systematische 
Verfolgung des äneolithischen Zeitabschnittes be
dingt sein. Zu diesen Funden konnen heute haupt
sächlich die Formen aus Branč , Topoľčany, Vlkas, 
Brezová pod Bradlom, Lišov, Zemianska Závada 
u. a. gereiht werden. Es kann aber auch sein, dass 
nicht alle Funde, die als Siedlungsfunde betrachtet 
werden, tatsächlich auch Siedlungsfunde sind, denn 
in den meisten Fällen handelt es sich um ältere 
Funde, die ohne Geländebeobachtungen geborgen 
worden 'sind. Als verJä.sslich beglaubigte Siedlun
gen ·konnen deswegen nur einige Lokalitäten ange
sehen werden. Hierher reihen wir die Siedlung aus 
Topoľčany in der Nähe der Krušovce-Strasse, von 
wo hauptsächlich eine bauchige Amphore mit ab
gesetztem Trichterhals aus dunklem poliertem Ma
terial sichergestellt wurde, bei welcher V. Bud in
s ký - K r i č k a191 Zusammenhänge mit der Bod
rogkeresztur-Kultur sieht. Etwas älter scheinen die 
Funde aus Topoľčany, Fundstelle „Továrenská uli
ca" zu sein,192 die eher mit dem Gräberfeld in Vý
čapy-Opatovce verwandt sind. Bekannt ist von hier 
ein topfformiges Gefäss mit vier Buckeln auf dem 
Bauchumbruch und eine profilierte Amphore mit 
zwei gegenständigen Henkeln im Winkel zwischen 
Hals und Schulter, wie auch weitere Formen. B. 
N o v ot n ý193 fiihrt ein weiteres topfformiges Ge
fäss mit gegenständigen Henkeln unter dem Miin
dungsrand an. 

Ähnlich konnen hierher auch einige Funde aus 
Radošina gereiht werden,194 deren Vorkommen hier 
von einer interessanten Hohlenbesiedlung in dieser 
Zeit zeugt. 

Siedlungscharakter haben auch Funde aus 
Vlkas,195 wo ausser einer doppelhenkeligen Tasse 

auch ein fragmentarisch erhaltenes schiisselartiges 
Gefäss mit knapp unterrandständigem Bandhenkel 
aus gut geglättetem hellbraunem Material gefun
den wurde. Ausser diesen Funden wurden auch 
mehrere Fragmente von anderen Gefässen gewon
nen, deren Form wegen des bruchstiickhaften Ma
terials nicht rekonstruiert werden konnte (Abb. 49). 
Die Funde aus Vlkas gehoren in die ausklingende 
Ludanice-Phase und sind mit einigen Grabfunden 
jiingster Prägung aus Branč verwandt. 

Länger bekannt ist eine doppelhenkelige Tasse 
aus Jarná196 (friiher Božetechovo, vorher Gocnod), 
die friiher zur kannelierten Keramík gereiht wurde 
und welche wir jedoch auf Grund der vergleichen
den Methode der Ludanice-Gruppe zuweisen; da 
es sich leider um einen älteren Fund handelt, ist 
uns iiber die näheren Fundumstände nichts be
kannt. Aus Tupá fiihrt š. Jan šá k197 zwei topf
formige Gefässe von etwa doppelkonischer Form 
mit zwei gegenständigen Henkeln beim Rand an. 
Aus dieser Lokalität kennen wir ebenfalls eine 
Schiissel mit ähnlichen Henkeln. Zu den ältesten 
Funden gehort ein Schiisselfragment mit niedrigem 
konischem Fuss aus Lišov, die noch A. Km e ť198 

angefiihrt hat. Dieses Fragment ist heute nicht mehr 
erhalten, doch gehort es seiner Form nach an die 
Neige der Ludanice-Phase und erinnert an einige 
Formen im Bereich der Bodrogkeresztur-Kultur. Ein 
doppelkonisches amphorenformiges Gefäss mit zwei 
gegenständigen Henkeln unter dem Rand kennen 
wir aus Brezová pod Bradlom199 und ein ähnliches 
aus Ludanice. 200 

. Eine Kulturgrube der Ludanice-Gruppe wurde 
1960 bei einer Ausgrabung in Dvory nad Žitavou 
in stratigraphischer Position mit drei furchenstich
verzierten Scherben vergesellschaftet gefunden.201 

Die Lengyel-Keramik ist nach A. Točí k ziegel
rot, an der Oberfläche mit einem feinen Toniiberzug 
versehen. Von Formen erscheinen der Krug mit 
Bandhenkel, ein schrägwandiger Becher (Fragmen
te), weichprofilierte Topfe mit Buckeln (in einem 
Falle auch ein gegliederter Bucke!) und profilierte 
Hohlfuss-Schiisseln (Scherben). So ähnlich wurde 
a uch in Ondrochov in der Kulturgrube 9/57 · eine 
hellbraune gut gebrannte Schiissel mit profiliertem 
Hohlfuss, leicht eingezogener Miindung aus fein 
geschlämmtem Material (H. 24,5 cm, Mdm. 22,7 
cm) und noch einige weitere Formen festgestellt. 202 

Ein Material der Ludanice-Gruppe publiziert A. 
Točí k aus der Kulturgrube 111-58/60 in Bajč,203 

die topformige Gefässe mit 'knapp unterrandstän
digen gegeniiberliegenden Henkeln, Fragmente pro
filierter Schiisseln mit Trichtermiindung und das 
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Bruchstiick ei nes einfachen Kruges enthielt. Zwi
schen den erhaltenen Typen ist auch ein kleines 
vasenfOrmiges Gefäss aus geglättetem dunklem Ma
terial und ein tonnenformiges Gefäss mit Buckeln 
unter dem Miindungsrand und dem Bauchumbruch 
zu beobachten. 

Stratigraphic der Siedlungsfunde 
in Branč 

Auf der Lokalität Branč war an mehreren Stellen 
auch cíne Superposition von F unden der Ludanice
Gruppe iiber älteren Lengyel- und jiingeren äneoli
thischen Funden zu beobachten. D ie Superposition 
ist auch darin wichlig, dass sie die Zuweisung der 
Gräber zu den Siedlungsobjekten bestimmt. Die 
obige, mit Funden belegte Situation wurde nament
lich bei der Abdeckung des Objektes 82 festgestellt. 

Scktoren U 19-U 20 

Sie wurden systematisch in 20 cm mächtigen Schichten 
abgedeckt , aus technischen Griinden war ihre gänzliche Un

tersuchung nicht môglich. 
Schicht 1 und II (Ackerkrume und Schwarzerde) enlhiel

tcn zahlreiche rômisch·barbarische und Lengyel-Scherben. Die 
ersteren konzentrier ten sich iiberwiegend in der westlichen 
Hälftc diese r Sekloren, die Lengyel·Scherben in der ostlichen. 
Schichl II wurde teilweise von einem rômisch· barbarischen 

Objekt gestori. 
Schicht III , die auf der ganzen Fläche dieselbe Verlärbung 

hatte, ergab bloss eine kleinere Menge Scherbenmaterials, 

iiberwiegend von Lengyel· Prägung. 
In Schicht IV war in einem T eil des Sektors Ul9, 2 m 

vom Westrand enlfemt, ein Unterschied in der Struklur der 
Fiillung zu beobachten, der allerdings der Farbe nach nicht 
zu crkennen war, bloss der Jockereren Fiillschicht nach (ein 

Objekt). Die genauen Ausmasse dieses Objektes konnten nicht 
bestimmt werden. An der Schichlengrenze 111 - IV fond s ich 

die durch Erddruck zerscherble Schiissel mil slôpselartigen 
Ansätzen. Auf der ganzen iibrigen Fläche kamen mehrere 
Lengyel·Scherben zutage, ferner kleine Lehmvers lríchbrocken 
und Flussgeróll. 

Schicht V hatte ähnliche Fi.illerde und Funde wie Schicht 

IV, nur beim Westrand begann in der Schwarzcrde hellerer 
Lchm zuzunehmen. 

In Schicht VI sticss man am Weslrand auf Lôss, der sich 
nach Osten verj i.ingte. In dieser Schicht skizzierle sich un· 
mlttelbar im Lôss an der Siidwand, SO cm von der Weslwand 

entfernl das Lengyel· Grab 257, SO cm weiter in der Siid· 
westecke des Sektors U20 das weilere Lengyel-Grab 258. 
Das dritle Grab 259 reichte mit dem kleineren Tcil in den 
Sektor U20. Alle diese Gräbcr waren, wenn auch nur wenig, 
in Lôss eingetieft. Das vierte Lengyel·Grab 262 Jag in einer 
Lengyel-Kulturschichl (Schichl Vil) , hier begannen die Um· 
risse des eigentlichen Lengyel-Objekles 152 (Abb. 36, 39). 

Sc hi ch t II (T. 20- 40 cm): 

1. Randscherbe eines grosseren Gefässes aus graugelbem 
Materin!. 

2. Randscherbe eincr Schiissel von graugclber Farbe. 

3. Scherbe mit Anzcichen eines Warzenbuckels. Material 
ge lb (Abb. 37: 1). 

4. Knopfbuckel (Abb. 37: 3). 
'i. Bruchsti.ick eines Bandhenkels. Farbe gelbgrau. 
6. Bodenscherbe von graubrauner Farbe. 
7. Gelbbraune Scherbe mil Anzeichen eines Warzenbuckels 

(Taf. 37: 2). 

Schích t III (T . 40-60 cm): 
l. Dickwandige Randscherbe mil vertikalcm l lcnkcl. Farbe 

gelb, grobe Bearbeitung (Abb. 37: 5) . 
2. Randscherbe einer Schiissel. Farbe schmutziggelb. 
3. Bauchscherbe mit W arzenbuckel. Farbe graugelb (Abb. 

37: 6). 
4. Scherbe mil Verzierung aus parallelen Rilzlinicn. Farbe 

gelbgrau. 
5. Bodenbruchsli.ick eines dickwandigen Gefässes, verzierl 

mit vier zusammenlaufenden Linien (Abb. 37: 8). 
6. Randscherbe einer Schiissel. Farbe gelbgrau. 
7. Randscherbe einer Schii~sel mil Schulteransatz. Farbe 

graugelb (Taf. 37: 7 ). 
8. R andscherbe einer Schiissel. Farbe gelb bis ziegelrot. 
9. Randscherbe eine Topfes. Farbe gelbgrau. 
IO. Fragment einer Schiissel mil Anzeichen cines War· 

zenbuckels auf dem Bauchumbruch, der in Gcfässmitle licgt. 
Farbe gelb (Abb. 46) . 

1 !. Schiissel mit vertikalem Rand und abgcbrochenem 
Bandhenkel. Farbe graugelb. H . 4,2 cm, Mdm. 12 cm, Stli. 

3,8 cm. 
12. Schiissel mil s tôpselarligen Ansätzen iiber schmalen 

vertikalen Henkeln. Farbe braungrau. Oberleil mil eingesto· 
chenem dreizeiligem Zickzar.k verziert. H. mil Ansätzcn 10,2 
cm, H . 8,7 cm, Mdm. 15,4 cm, Bdm. 16 cm, Br. mil l lenkeln 
17,8 cm, St[!. 6 ,7 cm (Abb. 43). 

13. Bcil aus Hornblendeschicfcr mit beidsei tig. fa st sym· 
metrisch zugeschliffener Schneide. Ausmasse 4.6 X 4,2 cin. 
Dicke 1, 'i cm. 

Schicht IV (T . 60 - 80 cm): 
1. Gelbe Scherbe mil vertika lem Henkel ohne Loch (Abb. 

37: 16) . 
2. Braungelbe Scherbe mit massivern \Varzenbuckcl (Abb. 

37 : 13). 

3. Graugelbe Scherbe mil g rob bearbeitetem Buckcl (Abb 
37: 9). 

4. Schiisselfragmenl mil kleinem Warzenbuckel auf dem 
Bauchumbruch. Farbe graugelb (Abb. 37: 12). 

5. Dickwa.ndige Schiisselrandscherbe aus grobkôrnigem 
Materia l. F.a~\>e graubraun (Abb. 37 : I 7). 

&. Schm,utziggelber zweigliedriger Griffzapfen. 
7. Bodenbruchstiick wahrscheinlich eines Fussgefässes. 

Farbe braungrau (Abb. 37: 19). 
8. Grob bearbeitetes Henkelbruchstiick. Farb~ graubraun 

(Abb. 37: 11). 

Sc hi ch t V (T. 80 - 100 cm): 
!. Bodenbruchsti.ick einer Fussschiissel. Farbe grau (Abb 

37: 14). 

2 . Schiisselrandscherbe. Farbe grau (Abb. 37: ľi). 

3. Scherbe mit beschädigtem horizqntalem Schnabelhenke l. 
Farbe lehmgelb. 

4 . Scherbe mit massivem Warzenbuckel. Farbe gelb (Abb. 
37: 18). 

5. Bruchst iick eines Mahls leines aus grobkôrnigem Stein. 
O b í ek t 152/62 (im weiteren nur Objekt 152) 
Von diesem Objekt wurden wegen technischer Schwierig

keiten nur ein Teil, etwa cin Drittel (die Nordwesteckc) ab· 
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Abb. 36. Branč. Stratigraphische Situation in den Sektoren Ul9-U20. Legende: I-XI - Schichten, 1 - Acker
krume, 2 - Schwarzerde, 3 - hellgraue Erde, 4 - Unterteil eines jilngeren äneolithischen Objektes (X - Fund
stelle des Gefässes mit stopselartigen Buckeln, Grab 262 - festgestellt in der Nähe des Sildwandprofils des 
abgedeckten Sektorenteiles Ul9 im Profil, weshalb nur das Grabgrubenniveau eingezeichnet ist, das mit der 
Tiefe des Grabes 257 ilbereinstimmt), 5 - gelbbraune Erde, 6 - Filllerde des Grabes 257, 7 - aschige Erde, 

8 - steriler gelber Lehm. 
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gedeckt. Dcullich erkennbar wurde es in 100- 120 cm Tie[e. 
Der form nach war es wahrscheinlich eine Halbgrubenhiitle 
von rechteckiger Gestalt mit schrägen wannenartigen Wänden 
und Sohle. Oíe Hiitte hatle 192 cm Tiefe vom Niveau des 
Geländes. Oie fiillerde war ein braungelbes Gemenge von 
Liiss und Schwarzerde. In vier Schichten fanden sich nur 

einíge wenig aussagekräftige Lengyel-Scherben. Bei der Siid
wand war au[ der Sohle ein dunklerer fleck zu bcobachten. 
Urspriinglich wurden zwei Schichten durchgraben, die aus 
dunklem Humus bestanden und eine kleinere Menge von 
Lengyel-Scherben ergaben. Unter ihnen war eine Schicht gel-

ben, schräg nach Osten sich senkenden Losses. Darunter 
befand sich eine fundleere Schicht graubrauner Erde (in der 
Mitte). Nun folgte eine Schicht aus fettem tiefschwarzem 
Humus mit 20 - 30 cm Mächtigkeit in der westlichen und 
5- 12 cm in der ostlichen Hälfte. Hier fanden sich mehrere 

Lengyel-Scherben. Im Grubenunterteil, 15 cm iiber der Sohle 
stiess man bei der Reinigung des Profils auf ein Kinderskelelt 
(Grab 289), dessen Rumpf unter die Promwand reichte. 
Die Lage des Kindes spricht fiir eine beabsichtigte Bestattung. 

Diese Grube hatle an der Miindung einen unregelmässig 
ovalen Grundriss mit den Ausmassen 140- 180 cm. Der 

lb 

Abb. 37. Branč, Sektor U19. Scherbenauswahl aus den Schichten: 1-4 - Schicht II, 5-8 - Schicht III, 9-13, 
16, 17, 19 - Schicht IV, 14. 15, 18 - Schicht V. 
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~ohle 1.u wei1e1e sie sich slark. halle don kreis!Ormige Ges1ah 

mil dcm Durchmesser von 218 cm. Oie Oslwand senkte sich 

symmctrisch. dic Westwand war mel1r ausgeschweifl . Es war 

ci 11c ii llcrc Lcngyel- Vorralsgrube. de ren Obcrlcil durch einc 

jii11gcre Lengyel·H(itte gestori war (Objekt l'i2/62J. Dieses 

Objek l erhich die Bezeichnu11g 152/\. 

Schicht Vl (T. HJ0-120 cm). Kcinc Fun<le. 

Schich1 VII (T. 120- 140 cm): 

1 Graugclbc Randscherbe mil venikalem Bandhenkel 

(Abb. 40: 2J. 

2. Schcrbe mi1 rundem Buckel. Farbe gclb. 

'!. Warzenbuckel, Farbe gclb (Abb. 40: 3) 

-1 . Graugclbe Scherbe mil flachem Warzenbuckel. 

'i. Randscherbe. 

h. Klcincr Warzenbuckel, farbe gclb. 

7. Sd1iisselrandscherbe, Farbe ge lbgrau (Abb. 40: 4). 

8. Ran<lschcrbc c!ner Sch(isscl, Farbe gclb (Abb. 40: 5). 

<J. Randschcrhe einer Sch(isscl, Farbe graugclb. 

IO. Randschcrbe e iner Schi.isscl. Farbe gelb (Abb. 40: 1 ). 

11. Randschcrbe mit abgebrod1enem l lenkel. 

12. E1wa 60 Lengyel-Scherben von gclbgrauer und grauer 

f'.1rbe ohne Ver:derung; einige Lchmverstrichbrockea unJ 

Flus~gcroll. 

S ľ hi ch 1 VIII (T. 140- 1()() cm). 

1 Zwolf Scherben. davon zwei gelb (eine di.innwandig), 

dne úcgelrot. dic iibrigen graugelb und grauschwarz, eine 

von ihncn 1rag1 an der l nneuseitc Spurcn von roler Farbe. 

Kcinc isl cine Randscherbe. Allc unvcrz icrl. 

Sc hi c h t IX (T. l f.0 - 180 cm) : 

1. Zwanzig atypischc Lcngycl-Scherben von schmu1zig

gr;1ucr und gelbcr Farbe. 

" " h i c h 1 X (T. 180 - 200 cm) : 

J . \ ' LA 0 A ll 

O b J c k 1 l'i2A 
1. Graubraune Scherbe mil massivem horizon1alem Hen 

kel (Abb. 40: 6). 

2. Kleine Scherbe mit rundem Buckcl. abgcbrochcne111 

lienke!. Farbe schmutziggelb. 

3. Schcrbe mit W a rzenbuckel. Farbe gclb (Abb. 40: IU) 

4. R;indschcrbc, Farbe schmutziggr:iu. 

'i. Randscherbe. Farbe schmutziggelb. 

b. Randscherbe, farbe graugelb 

7. Randschcrbe, Farbe gelb. 

8. Sed1zig kleinere und grosserc R.indscherben. uberwic 

gend von gelber Farbe. Namenllich diť diľkw.rndigen Scherben 

hatten gelbe Farbe. (Abb. 40: 7. <J. ) 

'I. Randscherbe, Farbe grau (Abb. 40: IH . 
Sc h i ch t XI (T. 200 - 220 ~·ml : 

1. Randschcrbe mit W arzenbuckcl, gclb ( /\bb. 40: 13 l 

2. Bodcnbruchstlick ciner Fusssd1iisse l (/\bb. ·IO: 14). 

3. Bodcnbruchsti.ick einer Schi.isscl mil c11lwcdcr dickwan· 

digem Boden oder n iedrigem Fuss (Abb. 40 : 1 IJ. 

4. Randscherbc mit knapp untcrran<ls1iindigcm ver1ikalem 

llcnkel von schmutLiggelber Farbe (Abb. 40: 12). 
'i. Bauchscherbe einer gri:isscrcn Schussel. Farbe graugclb. 

6. Bruchs1i.ick eines vertikalcn l lenkels von einem kleine

ren Gelass. Farbe schmulziggelb. 

7. Randscherbe. farbe gelbgrau 

8. Ftinfundvierzig Scherben von gr.iucr, gclbcr und grau· 

gelber Farbe. Etwa die Half1e s tamml von grosscn dickwandi 

gen Geíässen von meist gelbcr Farb~. 

Sohlc des Objck1es 152A (T. 2'i0 cm): 

1. Konische Scbi.isscl mit ciugcLogcner M(indung, Farbe 

gelb; 11. CJ,4 cm, Mdm. 20 cm. B<lm. 22 cm. S1ll. 8,b cm (Abb. 

41 ) . 

----~- -

Abb. :18. Branč. C rab 262, eingetieft in dic FUllerde der HUtte 152. 
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Die gebotene Beschreibung der Objekte ist auf 
gewissen stratigraphischen Beobachtungen fundiert, 
die ebenfalls von der Profilskizze der Siidwand der 
Sektoren U 19 - U20, wie a uch den zwei Grundriss
skizzen dieser in verschiedenen Tiefen aufgenom-

Profil der Siidwand fehlt die festgestellte Superpo
sition des älteren Skelettes und der Ludanice-Grä
ber, deren Situierung wir jedoch im Grundriss auf 
der Nordseite des Sektors verfolgen konnen. Wir 
nehmen an, dass die Situation in den vertikalen 

Grob 259 

• 131,07 "' 

Grob 258 

• 131, 16 "' 

Grob 257 

• 
131, l't "' 

• ť>0,19 "' 

• Grob 262 

• l)Q89m 

• 130,40m 

' 
' 

H o:rr E 152 lm 

•132,27~-----------------------------
e f32,30m 

Abb. 39. Branč . Situierung der Objekte 152, 152A und der Gräber 257-259 und 262 im westlichen Teil der 
Sektoren Ul9-U20. 

menen Sektorcn bestätigt wird. Die Interpretierung 
des gewonnenen Materials konnen wir auf dem Pro
fil der Siidwand graphisch darstellen, wobei wir 
bemerken miissen, dass die T iefe dieses Profils um 
etwas geringer ist als die wirkliche maximale Tiefe 
des Objektes 152A. Die Schichten wurden mecha
nisch in Abstände von 20 cm gegliedert, und mit 
dieser Gliederung zählen wir auch bei dem Profil, 
das vorläufig um einzelne Schichten verlängert wur
de, die wir auf Grund von Geländebeobachtungen 
zu bestimmten Komplexen zusammenfassen. Im 

Aufriss der Siidwand theoretisch eingezeichnet wer
den kann, ja notwendig ist, wenn dieser Eingriff 
auch nicht direkt skizziert werden kann. D ie 
Schichtenfolge im Profil der Siidwand ist auch 
durch das unregelmässig sich abzeichnende Objekt 
verzerrt, das von den Schichten III - VII begrenzl 
ist und von dem sich nur ein geringfiigiger Teil im 
untersuchten Sektor befunden hat. Nach der Fiill
erde '<iieses Objektes und einiger weiterer Gelände
beobachtungen zu urteilen, gehort es nicht zur Lu
danice-Gruppe, sondern eher in einen späteren Zei t-
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1 

9 

Abb. 40. Branč. Scherbenauswahl aus Objekt 152A: 1-5 - Schicht VII, 6-10 - Schícht X, 11-14 - Schicht XI. 
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abschnitt. Mit gewissem Vorbehalt konnte iiber An
fänge der kannelierten Keramik erwogen werden, 
obwohl das fragmentarische Material nicht eindeu
tig dieser Epoche zugewiesen werden kann. 

Auf Grund der vertikalen Stratigraphie gewinnen 
wir die Erkenntnis, dass zu den ältesten Funden 
das Grab 289 gehort , das in einer Nische des Objek
tes 152A situiert war. Oieses Grab gehort nicht zur 
Ludanice-Gruppe, sondern zu einer späteren Len
gyel-Epoche. Das Skelet! war ohne Beigaben, aber 
Funde wurden auf der Sohle des Objektes im 
Niveau des Skelettes fcstgestellt. Das Material bie 
tel uns vor allem eine charakteristische Schiissel aus 
rotem, schwach gebranntcm Ton dar, die nach Form, 
Material und technischer Ausfiihrung zu dem von 
uns als Brodzany-Nitra-Branč (Lengyel IV) be
nannten Bereich gehort. 

Zur Lengyel-Kultur rechnen wir auch die Funde 
aus Schicht XI - X, in denen von keramischen For
men hauptsächlich Fragmente von Trichterrand
schiisseln und einige Fussschiisseltypen vertreten 
sind. Die Tonware trägt bereits ein anderes Geprä
ge als die Leitformen des oben genannten Horizon
tes: ihre Farbe ist grau, gelb und graugelb. Die 
Funde aus den Schichten VIII - V bilden ebenfalls 

einen geschlossenen Fundverband und eine Ver
wandschaft mit Funden aus den vorhergehenden 
Schichten ist vorhanden. Eine Komplizierung ent
steht allerdings dadurch, dass in diesem Niveau 

Abb. 41. Branč. Gefäss aus Objekt 152A. 

auch Funde des vorausgesetzten, durch die Schich
ten III -VII begrenzten Objektes der Protobadener 
Kultur festgestellt wurden. Zu diesen Funden diirf
ten vielleicht einige Fragmente von krugartigen Ge
fässen mil Bandhenkeln gczählt werden. 

Wichtig ist die Feststellung, dass sich an derme 
chanisch gegliederten Schichtengrenze VI - VII im 
Sektor in der Nähe des Profils das Grab 262 he-

4 

Abb. 42. Branč. Scherbenauswahl aus Objekt 66. 
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Abb. 43. Branč, Sektor Ul9. Schilssel mit stopselar
tigen Buckeln (Schichtengrenze III-IV). 

findet, das auf Grund aussagekräftiger Keramik
funde zur Ludanice-Gruppe gehéirt. Ein weiteres 
festgestelltes Grab (257) dieser Gruppe liegt in der
selben Héihe in nächster Nähe des ersteren Grabes. 
Nach der festgestellten Situation und der Funde 
ist es Jogisch, dass diese beiden G räber 257 und 
262 ji.inger als die Schichten V - VIII sind, in wel
chen die Gräber angelegt waren. Ober diesen Grä
bern liegen die S ch ich ten II - IV, die einige jiin
gere Keramikformen aufweisen, die etwa, mit ge
wissem Vorbehalt, nach der Ludanice-Gruppe fol
gen kéinnten. Es sind namentlich Henkelkriige, 
Trichterrandschi.isseln und ein Schi.isselfragment 
mit abgebrochenem i.iberrandständigem Bandhenkel. 
An der Schichtengrenze 1 II - IV fand sich a uch 
als Unikal eine verzierte Schiissel mit stéipselartigen 
Buckeln i.iber den schmalen vertikalen Henkeln. Es 

A. - B o 

A 

ist anzunehmen, dass einige Funde aus den Schich
ten II - IV ji.inger s ind als die Standardformen der 
Ludanice-Gräber; es kann aber sein, dass es etwa 
Einsprengungen aus dem erwähnten Objekt mit 
P rotobadener (kannelierter) Keramik in diese 
Schichten sind. 

Die Aufgliederung und Unterscheidung der Fun
de aus diesem Objekt ist aber nur auf Grund ty
pologischer Methode méiglich, denn das eigentliche 
Objekt mit Proto-Badener Keramik wurde im unter
suchten Sektor nicht festgestellt und im Grundriss 
skizzierte es sich nur recht undeutlich. 

Ein weiterer stratigraphischer Beleg ist beim 
Obj ekt 66 und Grab 127 zu sehen. In diesem Ob
jekt, das mehrere Analogien auf der Siedlung in 
Branč hat und von welchem wir annehmen, dass 
es kultischer Prägung ist, fand sich das, allerdings 
nur durch diinnwandige Krugfragmente datierte 
Grab 127. Im Gelände wurde beobachtet, dass das 
Grab erst nach Verschiittung des Objektes 66 aus
geschachtet worden war. 

Das Material aus dem Objekt 66 repräsentiert 
ein Jung-Lengyel-Material (Lengyel IV), welches 
wir zeitlich vor die eigentliche Ludanice-Gruppe 
stellen. Das Inventar des betreffenden G rabes ge
héirt zur Ludanice-Gruppe. 

Objekt 66/ 61 
Dieses Objekt wurde :rn der Gren2e der Sektoren M-N 23 

festgestellt. Im Niveau, wo es sich :ibzuzeichnen begann, hatte 
es gestreckt ovale, leicht geschweilte Gcstalt und gerundete 
Ecken, Orientierung in der Richtung NW-SO, Ausmasse 
296 X 90 cm. Die Wände verjiingten sich in Form eines 

C .. . . - -- --- ·· - -· - -- _ O 
1„ 

c 

~ ~ ... „ 

~ ..... ~„)- - ~ 

B o 
' - -- -- --- --- ------- ---- --- - - --- --------- ----(-' 

Abb. 44. Branč. Lengyel-Objekt 66, gestort durch das Ludanice-Grab 127. 
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Spitzgrabens der Sohle zu, die bloss 10-14 cm mass und 
deren Enden um 30 cm hoher als die Mitte waren. Die Tiefe 
des Objektes betrug 133 cm. Die Wände waren glatt, im un· 
teren Teil etwas gerundet. Die Schmalseiten verjungten sich 
bis zur Tiefe von 20 cm zur Mitte, von wo sie sich mil 

einem leichten Knick allmählich zu senken begann. Die Ful· 
lerde war hellbraune Erdc, stcllenweise von dunnen gelben 
Lässschichten unterbrochen. In der Nordwestecke waren die 
ersten zwei oberen Schichten etwa von einem Pfostenloch 
eines romisch-barbarischen Objektes gesti:irt. In der Mitte 
des Objektes kamen in 16-18 cm Tiefe in einer ähnlich 
ge[ärbten Fullschicht wie die des Objektes vermorschte Reste 
eines Kinderskelettes zutage (Grab 127). bei <lem Scherben 
eines dunnwandigen Ge[ässes lagen. Das Grab storte nicht di"e 
Wände des Objektes, es war in Superposition. Das Objekt 
hat te kultische Funktion (Abb. 44) . 

1. Randscherbe eines topfformigen Gefässes mit Henkel. 
Farbe gclb (Abb. 42: 9) . 

2. Randscherbe einer dunnwandigen grauen Schussel (Abb. 
42: 7). 

3. Scherbe mit horizontalem, leicht nach unten geneigtem 
Hen kel. Farbe graugelb (Abb. 42 : 8). 

4. Randscherbc eines kleineren Gefässes. Farbe braun. 
5. Leicht schnabelformig nach unten gebogener Bucke!. 

farbe gelb (Abb. 42: 2). 

Abb. 45. Branč. Schiissel mit kurzem Fuss aus Objekt 
137. 

6. Fussfragment einer Miniaturschussel. Farbe gelb (Abb. 
42: 1). 

7. Scherbe mil leichter Andeutung eines Warzenbuckels 

auf dem Bauchumbruch. Farbe grau. 
8. Randscherbe aus grobkornigem Materia l. Farbe gelb. 
9. Schnabelformiger Henkel eines dickwandigen Gefässes. 

Farbe schmutziggelb (Abb. 42: 5) . 

IO. Bruchstiick eines massiven dunkelgrauen Henkels 
(Abb. 42: 4). 

11. Schusselfragment mil braunem Rand. Der Oberteil 
steil aufstehend. Farbe grau. 

12. Warzenbuckel. Farbe graugelb (Abb. 42: 6) . 

Die materielle Kultur 
der Ludanice-Gruppe 

Die materielle Kultur repräsentiert in der Siid
westslowakei nach dem gegenwärtigen Forschungs
stand umgrenzte charakteristische Typen, die wohl 
in ihrer Genesis mit dem Kulturkomplex der bemal
ten Keramik verkniipft sind, aber doch hauptsäch
lich siidostliche, mit der Bodrogkeresztur-Kultur 
verwandte Tendenz aufweisen. Auf Grund des Uber
gewichtes an Bodrogkeresztur-Parallelen konnte 
eher von einer Bodrogkeresztur-Ludanice-Kultur 
oder nur einem Einschlag der Bodrogkeresztur-Kul
tur in die Siidwestslowakei gesprochen werden als 
von einer selbständigen Ludanice-Gruppe. Wir las
sen aber von so einer Definierung ab, weil dieser 
Beitrag keine abschliessende Formulierung der 
Probleme ist. Durch Einfiihrung solcher neuer Ter
míne käme es nur zu einer vorzeitigen Komplizie
rung von vielen auf die Losung harrender Probleme, 
was beim gegenwärtigen Forschungsstand nicht 
zweckdienlich wäre. 

Kriterien fiir die Aufgliederung der Kulturfiil
lung der Ludanice-Gruppe liefert vor allem die Ke
ramik. Sie wird teils in Siedlungen, teils in Grä
bern angetroffen, doch kann gegenwärtig kein Un
terschied zwischen beiden Gattungen beobachtet 
werden, so dass wir nicht gerade von einer beson
deren funeralen Keramik sprechen konnten. Einen 
weiteren Teil des Inventars repräsentieren Funde 
von Kupfergegenständen und Schmuck. Hierher ge-

Abb. 46. Branč. Schiissel aus dem Sektor U19 (Schicht 
III). 
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Abb. 47. Branč. Scherbenauswahl aus Objekt 127 (Schicht III.) 

5 

tlo ' . 

4 

Abb. 48. Branč. 1-4 - Grab 108, 5 - Grab 262, 6 - Grab 258, 7 - Grab 126. 

horen auch geglättete und gespaltene Steinwerk
zeuge, von denen hauptsächlich die Jangen Klingen 
fiir das Theissgebiet und die Bodrogkeresztur-Kul
tur kennzeichnend sind, so ähnlich wie auch man
cher Schmuck, namentlich Marmorperlen und Spon
dylus. Einige Gegenstände haben chronologischen 
Wert und sie ermoglichen auf diese Weise eine 
Klassifikation der Ludanice-Gruppe ; andere sind 
langlebig, geben aber trotzdem Hinweise auf Bezie
hungen zu benachbarten Gebieten. 

Keram ik 
Die technologischen Merkmale der Ludanice-Ke

ramik sind gute Ausarbeitung, charakteristische 
Glättung und häufig -schwarzes Material. Diese 
Technik ist ausgesprochen äneolithisch und weist 
starke Traditionen des T heissgebietes auf. Beson
ders markant unterscheidet sie sich von jener der 
vorhergehenden Formen, namentlich von der 
schwach gebrannten Keramik des Horizontes Bro
dzany-N itra-Branč. Der Formenreichtum der Lu
danice-Keramik ist noch nicht vollig erschopft, da 
dies auf Grund des relativ geringen Fundmaterials 
auch nicht moglich ist. Am bedeutendsten sind die 
Fonds aus Branč, die in vieler Hinsicht unser bishe
riges Wissen auffiillen. 

Die Verzierung in der eigentlichen Ludanice
Gruppe besteht aus plastischen Ansätzen, spora
d isch tritt auch Ritzschmuck auf und unbekannt 

ist auch nicht die Inkrustierung. Die plastische 
Verzierung erscheint in Form von Buckeln meist 
auf derberen Topfformen. ! hre Anbringung ist oft 
vertikal oder in je einer Reihe unter Miindungs
rand und auf dem Bauchumbruch, im Verhältnis 
zueinander verschoben. Ihre Form ist vorzugesweise 
knopf- oder stopselartig. 

Ritzschmuck ist seltener und seine Anwendung 
ist ein direkter Einfluss der Bodrogkeresztur-Kul
tur, oder wir konnen sagen, dass derartig verzierte 
Formen eigentlich die reinsten Formen dieser Grup
pe in der Slowakei sind. Der R itzschmuck ist oft 
mit weisser Inkrustierung ausgefiillt. Die eingeritzte 
Bodrogkeresztur-Verzierung, die noch auf die älte
ren Theiss-Kulturen zuriickgeht, bedeckt fast die 
ganze Oberfläche eines „Milchtopfes ". So einen 
Fund kennen wir in Grabverbänden aus Ludani
ce. 204 Die R itzverzierung bildet Mäander, s ich 
schneidende Linien, wodurch Gittermotive entste
hen. W eisse l nkrustierung ist auf der Komjaticer 
Keramik, die auch einige Charaktermerkmale der 
Bodrogkeresztur-Keramik hat. R itzschmuck beson
derer Prägung sind seichte Griibchen, mit welchen 
unter dem Halse das glatte vasenfärmige Gefäss 
aus Branč (Grab 131) verziert ist (Abb. 15: 6) . 

Eine alleinstehende Verzierung aus zickzackartig 
umlaufenden Einstichen ist auf einem schiisselarti
gen Gefäss mit stopselartigen Buckeln aus Branč 
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(Abb. 43). Dicse Verzierung ist weder fiir die Bod
rogkeresztur-. noch eine andere zeitgleiche Kultur 
typisch. Gewisse Beziehungen konnen in siidostli
cher Richtung gesehen werden, wo uns auch ty
pologische Gegenstiicke bekannt sind. In Branč kam 
auch in cinfacher Ritzschmuck aus Linienbändern 
vor, jedoch bloss auf einigen Scherben aus duklem 
geglättetcm Material. Verzierung und Technologie 
der Keramik erinnert an die Jordanów-Gruppe, 
allerdings fehlen Belege fiir die Bestätigung von 
Einfliissen der Jordanów-Keramik in diesem Milieu, 
weswegen etwa angenommen werden kann, dass die 
angefiihrtcn Funde aus Branč an den Beginn der 
Protobadener (kannelierten) Keramik gehoren. 205 

Auf einigen späten Schiisselformen, wie der Fund 
aus Bešeňov dokumentiert, erscheint auch senkrechte 
Kerbung auf dem Bauchumbruch. Diese Verzie 
rung ist hauptsächlich fiir jene Gruppen typisch, 
die nach der Ludanice-Gruppe kommen (Abb. 5: 2). 

Der Typenschatz der Ludanice-Gruppe weist 
mehrere ausgeprägte Formen auf. Neben der konti
nuierlichen typologischen Entwicklung aus älterer 
heimischer Unterlage (Komplex der Lengyel-Kul
turen, vor allem Lengyel IV) kennen wir in der 
Siidwestslowakei auch ganz neue Formen, zu denen 
die Anregungen im Theissgebiet zu suchen sind, 
ja manchmal sogar auf dem Balkan und weiter in 
Anatolien. Auch bei den Lengyel-Formen kann 
manchmal nicht ganz genau die Entwicklungsgren
ze eines Typs direkt aus dem Lengyel-Komplex 
heraus bestimmt werden, z. B. in der Siidwestslo
wakei aus der slowakisch-mährischen bemalten Ke
ramik, da ähnliche Typen direkt im Theissgebiet 
vorgefunden werden. In diesem Sinne wurde bereits 
mehrmals auf typologische Obereinstimmungen 
zwischen dem Material aus Zengóvárkony und 
Tiszapolgár aufmerksam gemacht. Deshalb ist an
zunehmen, dass einige als heimisch angesehene Ty
pen auch durch Vermittlung der Bodrogkeresztur
Kultur gekommen sein konnten, in welcher sie 
allerdings auch nicht uniform sind. Natiirlich wol
len wir hiemit nicht den Anteil der heimischen Len
gyel-Unterlage zu Gunsten der Bodrogkeresztur
Kultur verleugnen; vermutlich hat sich diese Kul
tur sowieso in entscheidendem Masse an der Ent
stehung der Ludanice-Gruppe beteiligt, denn im 
umgekehrten Fall wäre es unnotig, iiberhaupt von 
der Ludanice-Gruppe zu sprechen, sondem nur von 
einem Einschlag der Bodrogkeresztur-Kultur nach 
Westen, und es wäre natiirlich auch nicht moglich, 
einige Abweichungen zwischen diesen beiden Kul
turgruppen zu erklären. Es ist nachweisbar, dass 
hier solche Abweichungen vorhanden sind. 

Typologisch kann das keramische lnventar der 
Ludanice-Gruppe in folgende Formen cingeteilt 
werden: 

I. Schi.isseln (Näpfe), 

II. Fussschi.isseln, 
III. Topl/ormen, 
IV. V asenformen, 

V . doppelhenkelige Amphoren, 
VI . mehrhenkelige Amphoren, 

VII . Krugformen, 

VIII . Becher, 
IX. Schäpfkellen, 

X . doppelhenkelige Tassen , 

XI. Sonderformen. 

1. S c h ii s s e 1 n (N ä p f e) gehoren zu den 
gebräuchlichsten Formen der Ludanice-Gruppe und 
auch der älteren Lengyel-Kulturen. !hre Entwick
lung kann von den einfachen halbkugeligen, noch 
friihneolithischen Formen bis zu den gegliederten. 
profilierten beobachtet werden, aus welchen sich 
eine besonders typische Variante - die Trichter
randschiissel - hervorhebt. Die Schiisselformen 
konnen in mehrere Varianten aufgeteilt werden. von 
denen einige auch chronologi·schen W ert haben, 
während andere Allgemeinprägung haben. Hierher 
gehoren: a) halbkugelige Schi.isseln, b) konische, 
c) leicht doppelkonische, d) prof ilierte Trichterrand

schiisseln, e) Schi.isseln mit gegenständigen Hen

keln, f) Sonderformen. 
Typ a). Die halbkugeligen Schíisseln sind im 

Milieu der Ludanice-Gruppe gebräuchlich, sie sind 
eine langlebige Form aus dem vorhergehenden Zeit
abschnitt und bis ins Friihneolithikum zuriickrei
chend. Ihre Verwendung ist nicht feststehend. Ne
ben einfachen Schiisseln begegnen wir auch solchen 
mil Buckelverzierung unter dem Rand und auf der 
Bauchwolbung. Bekannt sind solche Formen aus 
Branč (Grab 131, 262). Nach gemachten Beobach
tungen haben diese Funde weder chronologische, 
noch lokale Geltung. 

Typ b). Eine einfache konische Schi.issel mit 
Buckeln im Unterteil fand sich in Branč im Grab 
262. Sie hat grossere Ausmasse, leicht ausladende 
Miindung. Eine ähnliche Form, jedoch mit einem 
Bucke! im oberen Drittel kennen wir aus Gajary,206 

wo einige Funde auch jiingere Merkmale aufweisen. 
Eine kleine konische tiefere Schiissel aus Dudince 
gehort zu diesem Typ.207 Aus Nitrianska Streda 
sind zwei kleine konische Schiisseln bekannt. Eine 
kleine konische Schiissel mit einem Bucke! im Ober
teil enthält das Inventar der Lokalität Ludanice.208 

Die konischen Schiisselformen sind ebenfalls in 



118 J. l. i CH A R DUS - J. Vl. AD ÁR 

mehreren neolithischen und äneolithischen Zeitepo
chen bekannt, sie sind fi.ir bestimmte Kulturgruppen 
nicht typisch. 

Typ c). Fi.ir den Komplex der Lengyel-Kulturen 
und zeitlich entsprechende Komplexe ist die doppel
konische Schi.issel typisch, u. zw. eher fi.ir den ji.in
geren Abschnitt, obwohl bekannt ist, dass doppel
konische Formen sporadisch auch an der Neige des 
Fri.ihneolithikums aufscheinen. Diese Form des 
Doppelkonusses wird noch durch die Verlegung des 
Bauchumbruches in das obere Drittel des Gefässes 
betont. Damit geht Hand in Hand die Bildung des 
Trichterhalses. Wir begegnen fast keiner Form, bei 
welcher der Mi.indungsrand nach innen gezogen 
wäre. Bei diesem Typ beobachten wir die Anbrin
gung der lfockel entweder auf dem Bauchumbruch 
oder, was häufiger ist, a uch unter dem. Mi.indungs
rand. 

Typ d). Er vertritt. jiingere Formen, auf denen 
Trichterränder festgestellt werden. Diese Trichter
ränder sind aber nicht nur das einzige Merkmal 
dieses Typs. Sie sind bereits mit einer Gliederung 
des Gefässkorpers kombiniert, wobei der Halsansatz 
auf der Schulter relativ scharf zu sein pflegt. Sehr 
wichtig ist dieser Typ fiir die Verfolgung der wei
teren Entwicklung der karpatischen Neolithikums 
in der Richtung zu der Kultur mit kannelierter Ke
ramik. Auch in diesem Falle haben einige Formen 
Buckelverzierung (Branč, Grab 155; Abb. 15: 1), 
andere s ind vollig unverziert (Branč, Grab 89; 
Abb. 26: 1). Manchmal sitzen die Bucke! auf dem 
scharfen Bauchknick, wodurch die Gliederung des 
Gefässes noch hervorgehoben wird. Das Vorkom
men der profilierten Trichterrandschiisseln lässt sich 
bereits seit der Spätstufe der Keramik mit weisser 
Pastebemalung (Lengyel III) verfolgen, wo wir 
solchen Funden nicht nur in Mähren (Stľelice209) 

und in der Slowakei (Veľké Kostofany210) begegnen, 
sondern auch in Zegóvárkony und im Tiszapolgár
Komplex in der Ostslowakei und im benachbarten 
Teil Ungarns. Die angefi.ihrten Formen bilden auch 
das Inventar weiterer Gruppen, von denen in der 
Richtung nach Siiden nur Gumelni!a. Sälcufa und 
Bubanj-Hum erwähnt seien. Eine interessante und 
seltene Form ist auf dem Gräberfeld in Branč das 
Gefäss aus Grab 131, das eine tiefere Profilierung 
erhalten hat (Abb. 15: 5). Unterhalb des Bauchum
bruches sind symmetrisch verteilte Bucke!. Einige 
Formen der Trichterrandschiisseln sind in ihrer 
späteren Entwicklung auf dem Bauchumbruch mit 
Kerbschnitt verziert; repräsentiert werden sie durch 
einen Fund in Bešeňov, der mit seiner Anfertigung 
<len Funden des Boleráz-Typs sehr nahe steht. 

Typ e). Die Schi.isseln mit kleinen gegenständi
gen Henkeln erscheinen in der Si.idwestslowakei 
erstmalig erst in der Ludanice-Gruppe. Im älteren 
Lengyel-Milieu sind sie nicht bekannt, dagegen wie
der recht gut in der Bodrogkeresztur-Kultur, wo s ie 
manchmal auch mit Ri tzornamenten verziert sind. 
Zu einfachen Formen gehort der bereits erwähnte 
Fund eines schi.isselartigen Gefässes mit zwei ge
genständigen Henkeln aus Tupá. Aus dem Sied
lungsobjekt von Vlkas stammt das Bruchstiick einer 
ähnlichen Schiissel aus hellbraunem geglättetem 
Material (Abb. 49: 2). D iese Form ähnelt Funden, 
die am Anfang der Kultur mit kannelierter Keramík 
stehen. Zu Protobadener Funden wäre auch das 
Schiisselfragment mit 1 hochgezogenen Henkel aus 
Branč zu reihen, welche Form wir bereits in jiin
geren Gruppen kennen, vor allem in der Furchen
stichkeramik und im Boleráz-Typ. Es kann ange
nommen werden, dass die angefiihrten gehenkelten 
Schiisselformen bereits zum lnventar ji.ingerer Kul
turen als die eigentliche Ludanice-Gruppe gehoren. 

Typ f). Zu Sonderformen von Schiisseln zählen 
wir in der Ludanice-Gruppe zwei Unikatsti.icke aus 
Branč. Eines ist eine kleinere Schiissel von halb
kugeliger Gestalt mit zwei hochgezogenen Zipfeln 
aus Branč (Grab 262; Abb. 13: 6). Bisher ist dies 
in der Ludanice-Gruppe eine Einzelform, doch sind 
entsprechende Stiicke im Material des Tibava-er 
Grabfeldes211 und auch im benachbarten Teil Un
garns bekannt, vor allem im Bereich der Bodrog
keresztur-Kultur. Analogien sind im si.idostlichen 
Milieu, besonders im balkanich-anatolischen Kom
plex zu sehen. Sie konnen mit einer Stromung in 
Zusammenhang gebracht werden, die auch die 
doppelhenkeligen Tassen zu uns gebracht hat. 

Ein vie! selteneres Stiick ist jedoch das zweite 
schiisselartige Gefäss mit zwei gegenständigen hoch
gezogenen stopselartigen Ansätzen, unter denen ver
tikale Henkel sind. Unter dem Miindungsrand die
ses Gefässes ist eine Verzierung aus Einstichen, die 
zu Dreiecken angeordnet sind. Dies ist in der Lu
danice-Gruppe ein Sonderfall. Das Gefäss stammt 
aus Branč aus Schicht IV im Profil zwischen den 
Sektoren Ul9 - T20 (Abb. 43). Direkte Analogien 
zu ihm wurden im Milieu der Lengyel-Kulturen 
nicht gefunden. Hochgezogene stopselartige Ansätze 
sind wohl später typisch, doch wäre es offenbar zu 
gewagt, Zusammenhänge mit dieser Keramík zu su
chen, obwohl diese Form zweifellos in der relativen 
Chronologie zur Genesis der kannelierten Keramik 
fiihrt, wofi.ir ihre stratigraphische Position in Branč 
spricht. Als verwandtestes Sti.ick kann ein Fund aus 
dem Milieu der Bodrogkeresztur-Kultur angefiihrt 



Z U PR O BLEMEN DER L U OANI C E-GRUPPE 119 

werden, wo im Grab 22 in Szentes-Kistóke212 auch 
ein Gefäss mit hochgezogenen stopselformigen An
sätzen iiber kleinen vert ikalen Henkeln gefunden 
wurde. In Szentes-Kistóke ist es aber nur ein ein
faches konisches unverziertes Gefäss. Eine weitere 
Form mil einem hochgezogenen stopselformigen An
satz iiber einem vertikalen Henkel auf einer Schiis
selform kann im jordanów-Material in Ottitz213 

beobachtet werden. 
Aus dem Milieu der Bodrogkeresztur-Kultur ist 

noch eine verzierte Schiissel aus dem Gräberfeld in 
Nagykorú-Hidashát214 bekannt, deren Ansatz je
doch nicht ganz stopselformige Gestalt hat. Offen
bar miissen zum Gefäss aus Branč Zusammenhänge 
in siidlicher Richtung iiber den Balkan bis in Ana
tolien gesucht werden. Im Fundinventar von Bu
banj-Hum, das noch bei der Grabung von A. O r
s i é - S 1 av e t i é215 gewonnen wurde, hat eben
falls ein Fragment diese stopselformigen h9chgezo
genen Ansätze. Diese Ansätze kommen auch auf 
Krugformen zur Geltung. Ganz nahe Analogien zur 
Schiissel aus Branč publiziert A. F u r ne s s216 

von der griechischen Insel Samos aus Tigani. Der 
Habitus dieser Funde hat •auffallende Obereinstim
mungen mil einigen karpatischen Elementen . Auf 
Beziehungen zu diesen Funden macht A. F u r
n es s und auch 1. K u t z i á n 217 bei der Schiissel 
in Szentes-Kistóke aufmerksam, deren Herkunft sie 
im Siidosten sucht. W enn wir Zusammenhänge 
auch mit dem griechischen Neolithikum sehen woll
ten, so kennen wir eine ähnliche Schiissel mit be
malter Verzierung, ausgezogenen stOpselartigen An
sätzen und vier (stati zwei) vertikalen Henkeln auch 
aus Thessalien in der vie! älteren Otzaki-Phase der 
Dimini-Kultur.218 

Nach der relativen Chronologie wiirde der Fund 
aus Branč zu den jiingsten äneolithischen Formen 
der Siedlung und des Gräberfeldes gehOren und er 
kann mit den doppelhenkeligen Gefässen paralleli
siert werden, die in der jiingsten Phase der Ludani
ce-Gruppe in der Siidwestslowakei auftreten. Die 
Schiissel mit stopselartigen Ansätzen aus Branč hat 
kultische Bedeutung, ähnlich wie auch die ange
fiihrten Analogien. 

II. Die F u s s s ch ii s s e 1 n sind eine charak
teristische Form des Lengyel-Komplexes. In seinem 
Inventar treten sie bereits in den ältesten Stufen 
auf. Ihre Herkunft ist in Kleinasien zu suchen. Ty
pologisch unterliegen sie im Verlauf der Entwick
lung einem deutlichen Wandel und in diesen Spiel
arten sind auch gewisse chronologische Zusammen
hänge zu sehen. Zum letzten Mal kommen sie in der 
Bodrogkeresztur-Kultur zur Geltung und nach dem 

Ausklingen dieser Kultur schwinden sie aus dem 
karpatischen Neolithikum. D ie Fussschiisseln bilden 
grundsätzlich zwei Gruppen: 

a) Schusseln mit vollem Fuss, 
b) Schusseln mit Hohlfuss . 
Auf die erste Variante werden wir weiters nicht 

eingehen, denn diese ist fiir die älteren Lengyel
Gruppen kennzeichnend. D ie Genesis der Fuss
schiisseln, falls wir von den Funden des Friihneoli
thikums (Starčevo-, Linearband-, Biik'ker K eramík) 
und ihrer Entwicklung innerhalb des Lengyel-Kom
plexes (wo der Hohlfuss typisch ist) absehen, ist 
mit dem balkanisch-anatolischen Komplex in Zu
sammenhang zu bringen. Die Entwicklung der Fuss
schiisseln, angefangen vom einfachen zylindrischen, 
trichter- bis glockenformig geschweiften Fuss mit 
oder ohne Durchbohrungen, kommt in der Bodrog
keresztur-Kultur zum Abschluss, wo hauptsächlich 
profilierte Formen mit verdicktem Fuss, häufig mit 
mehrfachen Durchbohrungen angetroffen werden. 
Auf alle Fussschiisseltypen ist hier nicht hingewie
sen worden, sondern nur auf die jiingsten Entwick
lungsformen, die an das Inventar der Bodrogkeresz
tur-Kultur gekniipft sind, oh nun schon in der Rich
tung zur Genesis der Ludanice-Gruppe, oder ihrer 
weiteren Austrahlung. Die erwähnten Schiisseln 
mil profiliertem verdicktem Fuss, die von jiingster 
Prägung sind, erscheinen im Milieu der Ludanice
Gruppe in mehreren Exemplaren. Bedeutend sind 
die von A. To čí k219 publizierten Funde aus Bajč, 
Lipová-Ondrochov und Komjatice (der Bajčer Fund 
hat auch chronologischen W ert durch seine Verge
sellschaftung mi t Furchenstichkeramik). Bei der 
blossen Betrachtung der Funde dieser drei Lokali
täten ist zu erkennen, dass die Anfertigung solcher 
Formen nicht einheitlich zu sein braucht. N eben der 
derberen Form (Bajč) treffen wir auch sorgfältige. 
fast einzigartige Bearbeitung der Oberfläche an 
( Ondrochov) . Typologisch gehoren zu d ie sen F or
men nicht die Funde aus Dudince, obwohl sie zeil
lich zur Ludanice-Gruppe gereiht werden konnen.220 

Die technische Ausfiihrung ihrer Fusses erinnert 
eher an Tiszapolgár-Traditionen, u. zw. vor allem 
beim Fund aus Grab I. Das zweite Gefäss ist ver
hältnismässig einfach. Typologisch gehort es in die 
Ludanice-Gruppe und fusst zweilfellos in der Len
gyel-Unterlage. Auf dem Gräberfeld von Branč II 
fand sich keine Fussschiissel. Eine Schiissel mit 
niedrigem durchbohrtem Fuss, die häufig im lnven
tar der Bodrogkeresztur-Kultur beobachtet werden 
kann, kennen wir jedoch aus der gleichnamigen 
Siedlung und Fragmente ähnlicher Schiisseln auch 
aus weíteren Siedlungsobjekten. 
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Das Voťkornmen der Fus·sschiisseln i-st sowohl aus 
Gräbern als auch aus Siedlungen der Ludanice
Gruppe belegt. Einige Autoren machten auf ihre be
sondere Funktion im Bestattungsritus aufmerksam. 
Das Vorkommen mehrerer Schiisseln im Grabe, 
bzw. die Existenz der Schiisseln iiberhaupt, bringt 
allerdings dariiber keine eindeutige Losung. 221 

II 1. Bei den T op f f o r m e n ist keine grossere 
Zahl von Entwicklungstypen vorhanden, was viel
leicht auch dadurch bedingt ist, dass bisher keine 
einzige Siedlung der Ludanice-Gruppe griindlich 
untersucht worden ist. Die Topfformen werden 
durch dickwandige Gefässe repräsentiert. Ihre Ver
zierung besteht aus Buckeln, die in typischer Kom
bination angebracht sind, u. zw. vier Bucke! knapp 
unter dem Rand, weitere vier auf dem Bauchum
bruch, wobei die unteren jeweils im Zwischenraum 
der oberen Bucke! liegen. Solche Funde sind aus 
Nová Ves nad Žitavou222 und Abrahám (Flur Zá
humenice)223 bekannt. Die Topfform aus Abrahám 
fand sich in der Nähe eines Kinderskelettes und 
B. No v ot ný nimmt in seiner neueren Arbeit 
an, dass sie in die Lužianky-Gruppe gehort.224 Wir 
konnen sie aber auch nach den in seiner Arbeit 
iiber das slowakische Neolithikum angefiihrten Kri
terien trotz der nicht näher bekannten Fundum
stände (Streufund) in die Ludanice-Gruppe weisen. 
Zu den Topfformen reiht der Autor auch aus Č:á
čov225 ein schlankeres Gefäss mit Trichtermiindung, 
je vier Knopfbuckeln unter dem Miindungsrand und 
auf dem Bauchumbruch. Ein einfacheres topfformi
ges Gefäss mit leicht ausladender Miindung kennen 
wir aber auch aus Ludanice,226 das ebenfalls die ty
pische Anordnung der Bucke! hat. Aus diesem Rah
men treten derbere Topfformen aus Gajary.227 Da 
uns die betreffenden Funde nicht aus Autopsie be
kannt sind, bezweifeln wir etwas ihre Zuweisung 
zur Ludanice-Gruppe. Typologisch gehoren sie am 
ehesten in den Vor-Ludanice-Horizont Brodzany
Nitra-Branč. 

Auf dem Gräberfeld in Branč wurden keine Topf
formen festgestellt, abgesehen von dem bedeutenden 
Fund eines schlanken Topfes mit Trichterrand und 
vier spitzigen Buckeln unter dem Rand, der im 
Grab 158 eines Erwachsenen gefunden wurde. Der 
angefiihrte Topftyp, sein Trichterrand, die Form 
der spitzigen Bucke! ist in der Ludanice-Gruppe 
nicht gebräuchlich und in ihrem Material finden 
sich auch keine nähreren Analogien. Eher kann im 
Spät-Lengyel-Material in Mähren gesucht werden, 
von wo F. V i 1 d o m e c228 ähnliche Gefässe aus 
Sti'elice, Flur „U sklepa ", anfiihrt. Auch in diesem 
Fall ist es ein schlanker Topf mit Trichterhals und 

spitzen Buckeln, die etwas hoher angebracht sind 
wie auf dem Brančer Gefäss, knapp oberhalb des 
Bauchumbruches. Im Material aus Sti'elice finden 
sich auch noch mehr verwandte Formen mit Trich
terrand und spitzen Buckeln. Ebenso nähert sich 
der Fund •aus Branč mit seiner Form einigen Stiik
·ken auf dem Gräberfeld in Ohrozim,229 wo sich im 
Hiigelgrab I ein Gefäss mit diesen Merkmalen ge
funden hat; a uch das Hiigelgrab IX230 lieferte sol
che Formen und ebenfalls spätere Grabungen in 
derselben Flur (H iigelgrab 1). 231 Alle angefiihrten 
Formen aus Ohrozím weisen enge Zusammenhänge 
mit der Trichterbecherkultur auf. Auch wenn es si
cher ist, dass sie typologisch aus Spät-Lengyel-Tra
ditionen hervorgehen, sind sie nicht mehr allzu weit 
von den echten Trichterbecherformen entfernt, wel
che z. B. der Becher aus Hiigelgrab XVI232 reprä
sentiert. Im nachfolgenden Zeitabschnitt treffen wir 
in der Siidwestslowakei Typen an, die stark an die 
Trichterbecher erinnern und welche, wie es scheint, 
auch in den Formen der kannelierten Keramík zu 
sehen sind (Nitriansky Hrádok).233 

Eine tonnenartige kleinere Topfform mit der cha
rakteristischen Anbringung der Bucke! in zwei Rei
hen stammt aus der Siedlung in Bajč.234 Einige 
Scherben mit Buckeln erinnern, ebenso wie in 
Branč, an die Existenz weiterer vorhanden gewe
sener Formen. Aussergewohnliche Bedeutung ha
ben jedoch zwei von A. To čí k aus Nitriansky 
Hrádok (Flur Zámeček) angefiihrte Gefässe,235 die 
gänzliche Sonderformen im bisher bekannten In
ventar der Ludanice-Gruppe darstellen. An erster 
Stelle ist es ein hoheres topfartiges Gefäss mit ab
gesetztem Trichterrand und zwei vertikalen unter
randständigen Henkeln. Typologisch erinnert die 
Form an Trichterbecher, die wir jedoch bisher in 
der Slowakei nicht genauer unterschieden haben. 
obwohl zusammenhängend mit diesem Fund schon 
der Autor auf ihre Problematík hinweist. Analogien 
zu diesem Typ konnen auf dem Ohrozimer Gräber
feld im Hiigelgrab X I X gesehen werden.236 

Beachtenswert ist eine weitere Form, bei der e! 
ebenfalls nicht klar ist, oh wir sie zu den Topffor
men reihen konnen. Es ist ein kleineres flaches pro
filiertes Gefäss mit deutlich abgesetztem Trichter
hals, zu welchem Parallelen im Milieu der Trichter
becherkultur vorhanden sind. Ein Gefäss aus Veľký 
Dviir237 hat ähnliche, wenn auch weichere Halsge
staltung; es war noch mit einem hoheren Trichter
becher vergesellschaf tet. Andeutungen zur trichter
formigen Halsgestaltung sehen wir also nicht nur 
bei den Schiisselformen, sondern auch bei den Top
fen , u. zw. vor allem auf dem Material aus Č:áčov , 238 
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Nitriansky H rádok239 und Branč. D er Fund aus 
Cáčov hat auch einige Analogien in Pusztaistván
háza, 240 wo im Grab 19 ein ähnliches Gefäss mit 

Trichterhals und ei ner Buckelre ihe gefunden wurde, 
und ein Gefäss mit Trichterhals im Grab 13.241 Die 
angefiihrten Gefässtypen sind weder in der Luda
nice-Gruppe gebräuchlich, noch in der Bodrogke
resztur-Kultur, weswegen sie von ein igen Forschern 
mil der Trichterbecherkultur in Zusammenhang ge
bracht wurden. 242 Die gebräuchlichen Topfformen 
mit zwei oder einer Buckelreihe sind auch aus Ske
lettgräbern in Výčapy-Opatovce bekannt.243 Typo
logisch fussen die Topfformen dieser Lokalität in 
der älteren Lengyel-Unterlage, besonders der Topf 
mit einer Buckelreihe. 

IV. Vasenformen. Als Vasen- und Am
phorenformen betrachten wir Gefässe mit verjiing
tem verlaufendem Hals. Sie sind henkellos und mit 
Ausnahme des Gefässes aus Branč (Grab 131) un
verziert. Allgemein kann vorläufig eine Zweiteilung 
durchgefiihrt werden: 

a) Vasen mit engem schlankem Hals und bau
chigem Unterteil, 

b) gebräuchliche Vasenformen. 
Die Variante a wird im Inventar der Ludanice

Gruppe mehrma ls angetroffen. Besonders ausge
prägte Forrnen sind im Material aus Nitrianska 
Streda (Abb. 8: 2). Analoge Formen sind seit lan
gem aus Topoľčany244 und anderen Lokalitä ten be
kannt. Ein grosseres, jedoch weniger sorgfältig ge
glättetes Gefäss publizierte J. E i s n e r aus Cí
fer. 245 Geschmackvollere Gefässe - ohne bauchi
gen Unterteil (Variante b) stammen aus Bajč246 

und aus einem Grab (131) in Branč (Abb. 15: 6). 
Unbekannt sind entsprechende Stiicke auch nicht 
auf dem Grabfeld in Výčapy-Opatovce.247 Die Va
senformen erinnern mit ihrer Glättungsart und 
i.iberhaupt mil der ganzen Technologie an die Bod
rogkeresztur-Milchtopfe. Nun werden aber gerade 
im dortigen Milieu keine Vasenformen angetroffen 

und so miissen ihre Vorlagen im Lengyel-Komplex 
gesucht werden. Die gegenseitige Beziehung zw i
schen der Variante a und b kann augenblicklich 
nicht verlässlich gelost werden, doch scheint es, dass 
die Variante a jiinger ist. 

V. D op p e 1 hen k e 1 i g e Am p hore n. Zu 
den wichtigsten Formen der Ludanice-Gruppe ge
horen Amphoren mit zwei gegenständigen Henkeln, 
die vor allem fiir diese Gruppe, wie auch iiberhaupt 
fiir die anderen Spät-Lengyel-Gruppen typisch sind. 
Eine doppelhenkelige Amphore treffen wir jedoch 
auch in der Baalberger Stufe der Trichterbecher
kultur an , was viele Autoren dazu verleitet hat, Be-

ziehungen zu Baalberg, zur donauländischen Zivili
sation zu suchen.248 Die doppelhenkeligen Ampho
ren weisen jedoch auch Beziehungen zu den Bod
rogkeresztur-M ilchtopfen und Tiszapolgár-Formen 
auf, womit aber nicht gesagt sein sol!, dass sie die 
Entstehung der Bodrogkeresztur-Forrnen bedingt 
haben. Die Bodrogkeresztur-Milchtopfe haben meh
rere Varianten, von denen die typischeste jene mit 
schmalem langem Hals und ·kiirzerem bauchigem 
Unterteil ist. Es s ind aber auch breitere Formen mit 
Trichterhals vorhanden . Amphoren, ähnlich denen 
von Ludanice, scheinen auch in der Karpatoukraine 
in Zvenigorod und Kukizov auf, die J. P a s t e r
n a k249 publiziert. Ähnliche Formen kennen wir in 
weileren, mil dem Komplex Cucuteni-Tripolje zu
sammenhängenden Gruppen, namentlich in der sog. 
K iew-Sofijivka-Gruppe250 in der Umgebung von 
Lvov. Solche Funde sind auch in den letzten Tri
polje-Phasen vertreten, was recht gut das Gorodsk
Usatovo-Material251 belegt. 

Die doppelhenkeligen Amphoren der Ludanice
Gruppe sind nicht gleich. Neben Formen ohne Hals, 
die eher fiir die ältere Epoche kennzeichnend sind, 
treten Formen mit profiliertem hoherem H als (Du
dince) und Amphorentypen m it schmalem gestreck
tem H als und etwas tiefer unter dem Rand ange
brachten Henkeln auf. Vergesellschaftet sind mit 
diesem Typ vereinzelt auch die echten Mi lchtopfe 
(Ludanice; Abb. 3: 1), 252 die so charakteristisch fiir 
die Bodrogkeresztur-Kultur sind. Vermutlich muss 
die Existenz der doppelhenkeligen Amphoren aus 
dem Komplex der Kulturen mit nichtbemalter Ke
ramik, die auf Lengyel-Tripolje-Unterlagen entstan
den sind, abge leitet werden und in breiteren Zu
s-ammenhängen mi.issen wir dann auch eine gewisse 
Beeinflussung sehen, welche die Entstehung der lo
kalen Varianten bedingt hat, aus der Reihe welcher 
der Bodrogkeresztur-Milchtopf die wichtigste Form 
ist. 

W ie bereits angefiihrt, ist auch im Inventar der 
Ludanice-Gruppe ein hoherer Milchtopf vertreten, 
der mit inkrustierten R itzlinien verziert ist (Luda
nice). Analogien zu dieser zweilfellos aus der Bod
rogkeresztur-Kultur stammenden Form finden wir 
auch auf dem Gräberfeld von Tisza-Kelem,253 wo
bei allerdings hinzugefiigt werden muss, dass das 
Verzierungsmotiv eine andere Prägung hat. 

Markant profilierte Gefässe mit zwei Henk~ln 
repräsentieren Fund.e aus Dudince (II, III ; Abb. 
6: 1-3). P . Pat a y254 reiht sie in seinem Ver
zeichnis der Bodrogkeresztur-Gräberfelder zu dieser 
Kultur, doch 1. K u t z i á n findet zu ihnen in 
ihrer letzten monographischen Arbeit keine Analo-
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gien bei den Bodrogkeresztur-Milchtäpfen.255 Paral
lelen zu diesen entwickelten Formen di.irften auf der 
Lokalität Kiskóros (Grab 20)256 und Nagylórincz257 

gesucht werden. Diese Funde aus Dudince, wenn 
sie auch nicht als Milchtopfe der Bodrogkeresztur
Kultur angesehen werden konnen, stehen zweifellos 
der Ludanice-Gruppe am nächsten. Einfachere For
men, mit nicht so scharfem Halsansatz, liegen in 
Brezová,258 Topofčany,259 Výčapy-Opatovce260 und 
Branč vor. Vertreten sind in einigen Fällen auch 
Amphorenformen mit Buckelverzierung, tlie mei
stens auf dem Bauchumbruch angebracht ist. Belege 
dafi.ir sind in Ludanice,261 Abrahám,262 Nová Ves 
nad Žitavou,263 Dudince264 und Bošany.265 Analo
gien zu solchen Formen finden wir neben baalber
ger Formen, Spät-Lengyel-Formen des Horizontes 
Brodzany-Nitra-Branč und Formen der Tiszapol
gár-Basatanya-Gruppe266 auch im jiingeren Mate
rial aus Ohrozim,267 wo ähnliche Amphoren im Hii
gelgrab I gefunden wurden. Eine von ihnen hat im 
Oberteil schräge Ritzlinien. In diesem Hiigelgrab 
(1 ) 268 fand sich noch eine Hammeraxt aus Stein, 
ein topfformiges Gefäss mit Trichterrand, das be
reits an betreffender Stelle erwähnt worden ist. In 
den Grabfunden aus Branč sind auch weitere dop
pelhenkelige Amphoren vertreten, deren Oberfläche 
weniger sorgfältig geglättet ist und die gegenstän
digen Henkel nicht knapp unter dem Rand ange
bracht sind (Grab 108; Abb. 26: 2). Ähnliche For
men sind einerseits in Ohrozim (Hi.igelgrab 89), 
anderseits aber auch in der Bodrogkeresztur-Kultur, 
u. zw. direkt auf der gleichnamigen Lokalität. Ge
wisse Beziehungen sind auch auf der Fundstelle 
Paszab-Zádó269 zu sehen. Ebenfalls sind einige For
men im Spät-Lengyel-Material aus Mohelnice270 be
kannt. 

VI. M eh r hen keli g e Am p hore n sind 
neben doppelhenkeligen gebräuchlich und sie haben 
3 -4 Henkel unter dem Mi.indungsrand. Seltener 
sind Formen mit drei Henkeln (Branč; Abb. 26: 
4), wogegen vier Henkel ofter sind. Belegt wird die
se Gruppe durch Funde aus Nitrianska Streda,271 

Ludanice272 und Slatinka nad Bebravou.273 Die Am 
phoren der beiden letztgenannten Lokalitäten sind 
hOher und S-formig profiliert, der Hals ist betont 
abgesetzt, auf dem Bauchumbruch sind Knopfbuk
kel. Ähnliche Knopfbuckel hat auch die Amphore 
aus Nitrianska Streda, doch ist ihre Form nicht so 
deutlich gegliedert, sondern erinnert eher an einen 
Topf. Eine kleine Amphore ohne Halsbildung mit 
vier symmetrisch angeordneten kleinen Henkeln 
unter dem Rand ist aus Tupá bekannt.274 Vier un
terrandständige Henkel sind auch auf einem niedri-

gen Gefäss aus Grab 1 in Wyci'!ie275 in Polen be
kannt, das in die Obergangspháse zur Protobadener 
Kultur datiert werden kann. In Bratčice (Mäh
ren) 276 ist auch ein Gefäss mil vier Henkeln, doch 
ist sein Hals zylindrisch. Vierhenkelige Amphoren 
treten auch in der Spätphase der mährischen bemal
ten Keramik in Strelice, Flur „U sklepa ", auf,277 

doch ist typologisch ihre Form vollig von den Luda
nicer abweichend. Diese Gefässe konnen mit den 
Proto-Badener Funden in Zusammenhang gebracht 
werden.278 

VII. Kr i.i g e. Ganzformen sind bisher in der 
Ludanice-Gruppe nich! bekannt, wohl wurden aber 
in Branč (Siedlung) und Nitriansky Hrádok Kera
mikfragmente angetroffen, die auf die Existenz 
dieses Typs hinweisen. Es handel! sich iiberwiegend 
um unverzierte Randscherben mil Bandhenkeln. Die 
Formen haben jiingere Prägung und konnen an das 
vollige Ende der Ludanice-Gruppe gestellt werden. 
Zu solchen Formen kann vorläufig auch der Fund 
einer kleineren Tasse mil Bandhenkel gerechnet 
werden, die in Nitrianska Streda gefunden wurde. 

VIII. B eche r. Eine vereinzelte Form ist der 
konische Becher mil zwei horizontalen unlerrand
ständigen Henkeln, der im Grab 228 in Branč ge
funden wurde. Seine Miindung ist leicht ausladend, 
vom Korper abgesetzt und sein Form erinnert an 
einen Blumentopf. Diese Form tritt aus dem Rah
men der bekannten Bechertypen des Lengyel-Kom
plexes. Zu Becherformen diirften etwa auch die klei
nen tieferen Gefässe gereiht werden, die in manchen 
Gräbern gefunden wurden. Hierher gehoren die 
Funde aus den Gräbem 208 und 208 in Branč 
(Abb. 15: 2; 19: 2). 

IX. S c hop f k e 11 e n. In Dudince fand sich 
im Milieu der Ludanice-Gruppe eine toneme 
Schopfkelle, die einen Einzelf und darstellt; solche 
Typen scheinen sowohl in der Ludanice-Gruppe, 
als auch in der Bodrogkeresztur-Kultur nur selten 
auf. Die Existenz dieser chronologisch amorphen 
Form kann mit der älteren Lengyel-Unterlage in 
Zusammenhang gebracht werden. l nwieweit auch 
einige weitere Funde dieser Art, die aus Streufun
den stammen, mit der Ludanice-Gruppe in Verbin
dung gebracht werden konnen, bleibt eine offene 
Frage. 279 

X. D o p p e 1 h e n k e 1 i g e T a s s e n gehoren 
zu den charakteristischen Formen des Friih-Äneoli
thikums im Karpatenbecken und sie scheinen haupt
sächlich in der Bodrogkeresztur-Kultur auf. Die 
Problematik ihres Vorkommens ist deshalb von 
grosser Wichtigkeit, weil dieser T yp keine heimi
sche Form im Karpatenbecken ist, sondern ganz 
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klare Beziehungen zum Siidosten (Balkan) belegt. 

Die Herkunft kann in K leinasien gesucht werden 
und ihr Aufscheinen in Europa hängt wahrschein

lich mit Troja zusammen. Mit den Problemen des 
Vorkommens und der Chronologie dieser Tassen 

befassten sich mehrere Forscher und ihre Herkunft 

und Ausbreitung wird verschieden interpretiert.280 

Erwähnt seien wenigstens die Ansichten iiber eine 

heimische Entwicklung aus der Theiss-Kultur O. 
Csalogovits,281 P. Pa tay282),währendan

dere sie mit der jordanów-Gruppe in Zusammen

hang brachten und ihr Vorkommen dem Einfluss 
der Jordanów-Gruppe auf die Bodrogkeresztur-Kul

tur zuschrieben (N. Ä ber g,283 ]. P e tr ó c z y 284 ), 

also gerade umgekehrt, wie diese Stromung von 
Funden belegt wird, obwohl es den Anschein hat, 

dass die Bodrogkeresztur-Kultur nicht die Entste

hung der doppelhenkeligen Tassen bedingt hat. Ge
genwärtig hat sich I. K u t z i á n 285 der Proble

matik der doppelhenkeligen Tassen im Karpaten
becken zugewendet; die Forscherin bringt sie mit 

den siidostlichen Kulturen (Bubanj-Hum la, Kara

novo, Sälcu\a, Gumelni!a u. a.) in Zusammenhang 
und sucht Vorlagen zu ihnen sogar in Troja und 

W estanatolien. Einer ähnlichen W ertung begegnen 
wir a uch bei M. G ara ša ni n,286 welcher auf 

ihrer Basis das balkanische Neolithikum mit der 

älteren Bronzezeit im Siidosten und in Kleinasien 

synchronisierte. 
Die doppelhenkeligen Tassen finden wir teils in 

der Bodrogkeresztur-Kultur, doch wie I. Ku t
z iá n fes tgestellt hat, iiberschreitet ihr Vorkom

men den Rahmen dieser Kultur sogar in Ungarn 

selbst.287 Sie erscheinen im Milieu der vorhergehen
den Lengyel-Kultur im mittleren Donaugebiet und 

in diesem Zusammenhang riickt das Problem in den 
Vordergrund, zu welcher Epoche wír d ie betreffen

den Funde reihen konnen. Es kann angenommen 

werden, wie bereits einige Archäologen angedeutet 

haben, dass sie in den Bereich der Protobadener 
(kannelierten) Keramík gehOren. 

Im keramischen l nventar der Bodrogkeresztur

Kultur sind uns mehrere Typen von doppelhenkeli
gen Tassen bekannt, von denen J er Grossteil ver

ziert ist. Als ein gewisser typologischer Anhalts
punkt fiir die Aufgliederung kann auch die Henkel

anbringung und ihr Hochziehen iiber den Rand 

angesehen werden. D ies sind jedoch eher nur typo
logische Abweichungen, welche im Rahmen der 

Bodrogkeresztur-Kultur nicht als chronologisches 
Kri terium verwendet werden konnen, wohl aber auf 

gewisse Zusammenhänge dieser Tassen mit ande

ren Bercichcn hinweisen. In westlicher R ichtung 

scheinen sie in der Jordanów-Gruppe auf, aus de

ren Gebiet - wie I. K u t z i á n aufmerksam 
macht - zumindest zwei Varianten bekannt sind;288 

die Eigentiimlichkeit der einen ist der kiirzere Ober

teil, was besonders fiir Bohmen kennzeichnend ist, 
während die zweite Variante mit niedrigem bauchi

gem Unterteil mehr in Schlesien verbreitet ist; mit 

der Art der Anfertigung nähert sie sich eher unga
rischen Typen. In siidlicher Richtung sind die dop

pelhenkeligen Tassen in Bubanj-Hum Ia, u. zw. zu 
Beginn dieser Phase zu beobachten. Vertreten sind 

hier drei Varianten, nämlich doppelkonische Tassen, 

kleine Tassen und flachbodige napfartige Tassen. 
Chronologisch begrenzt hat sie zum erstenmal A 
O r š i é - S 1 a v e t i é289 in seiner Schicht IIa, was 

der heutigen Synchronisierung M . G ara š a
ni n s entspricht (Bubanj-H um Ia), die mit der 

Bodrogkeresztur-Kultur in Zusammenhang gebracht 

wird.290 

Kulturell nahestehend sind diesen Formen auch 

jene, die V. M i k o v291 in Krivodol erkannt hat, 

und einige Funde, die ]. H . G a u 1292 anfiihrt. 
W eitere Funde brachte P . D et e v,293 u . zw. vor 

allem drei doppelhenkelige Gefässe aus der strati

graphischen Lage in K apitan Dimitrij evo (Ban
jata) , wo sie in der dritten Schicht (von oben) si

tuiert waren. Analoge Formen finden sich auch in 

Rumänien im Milieu der Sälcuta und Gumelni!a
Kultur haben (Nagylórinc, Pusztaistvánháza).294 

vul ~imian, die Analogien in der Bodrogkeresztur
Kultur haben (N agylórinc, Pusztaistvánháza). 294 

Die Synchronisierung der Gumelnjµ -Kultur mil 

den anderen Fundel). ermoglicht die Tiisse aus Bräi
li!a,295 die aus Schjc;h t II stammt (Q.umelni\a A2 -
Bl) . I n typologisc,her Hinsicht sind di.e Formen aus 
Sälcu\a und Kriv.Q.dol hOher, mit Ritzlinien verziert 

und die Henkel ,-igen meist nici}t uber den Rand 

hervor. V. M i .l5 o v296 wies be; der Publizierung 
der F unde aus ~rjvodol auf die Verwandtschaft mit 

Funden der jorq~nów-Gruppe und des rumänischen 
Neolithikums "hin. Tatsächlich ist auch eine Ver

wandtschaft der Funde aus S älcuta I le mit j orda
nów-Funden zu sehen, u. zw. auch auf der gleich
namigen Lokalität (z. B. Grab 23, 27 u. a.).297 Fast 

identisch sind die Fussschiisseln aus Sälcuta 1!298 

und jene aus Jordanów (Grab 23),299 abgesehen 
von einigen weiteren Funden der j ordanów-Grup

pe in Bohmen (Praha-Ďáblice).300 V. Mi k o v 

fiihrt aus Krivodol auch das F ragment einer Kupfer
spirale an, die jener aus jordanów nahesteht. Da 

ähnliche kupferne Doppelspiralanhänger in der 

Bodrogkeresztur trotz einer gewissen Verwandt
schaft beider Kulturen nicht angetroffen werden, 



124 J . L 1 ľ HA R OU S 

ist a nzunehmen, dass d ie Jordanów-Gruppe keine 
d irekten I mpu lsc aus der Bodrogkcrcsztur-Kultur 
crhalten hat, sondern eher aus ihrem verwandten 
Komplex Krivodol-Sälcu!a I le. 

Eine Ausstrahlung von Elementcn dieser Kultur 
schliesst ausser V. Mi k o v auch I. Ku t
z i á n301 nicht aus, die annimmt, dass diese Stro
mung aus <lem Si.idosten kam (von wo sie bereits 
im äl teren Ze itabschnitt nach W estungarn [Lcngyel 
und Zengóvárkony] gekommen ist) und weiter bis 
nach ósterreich, Mähren unci Schlesien gelangt ist. 
Eine Sti.itze fi.ir dicsc Annahme wäre auch das Vor
kommen von doppclhenkeligen Gcfässen in diesem 
Bcreich, d ic wir gcgenwärtig der Proto-Badener 
(kannelierten) Kcramik zuweisen. Da nun in Mäh 
ren nicht vicle Jordanów-Funde angctroífen werden , 
musste hier in diescr Zeit auch cíne andere si.id
ostliche Gruppe cxistieren, die durch die Trichter· 
becher- und fri.ihc Furchenstichkeramik repräscn
t icrt sein di.irfte. Bei den doppelhenkeligen Gefäs
sen und ihrcm a llmählichen Schwund kann desha lb 
in der Slowakei, in Ósterreich unci Mähren ihr Be
stand in der Furchenstichkeramik beobachtet wer· 
den, wo Funde mit hochgezogenen einfachen Band
henkeln reichlich sind, die ihre Geltung später auch 
in der Kultur mit kannelicrtcr Keramík finden. 
Beachtenswert ist in der Furchenst ichkeramik auch 
d ic weisse Inkrustierung und das negatíve Orna
ment, da dics alles Elemente sind, die uns in der 
Keramik der Boclrogkeresztur-K ultur entgegentrc
ten, deren Einfluss in der Si.idwestslowakei nich! 
zu unterschätzen ist. 302 

Aus slowakischem Gebiet kanntcn wi r insgesam t 
nur d rei doppelhenkcl ige Gefässe (Ludan icc,303 Du
dince,304 Jarná305), wobei ihre Hcrkunft mit der 
Boclrogkeresztur-Kultur in Zusammcnhang gebracht 
wird. I. K u t z i á n 306 fi.ihrt in ihrer Studie i.iber 
die doppelhenkcligen Tassen aus der Slowakei auch 
drei Excmplare an, obwohl der Dudinccr Fund noch 
nicht publizicrt war. Dieser I rrtum cntstand d urch 
Unvorsichtigkeit in der Benennung der Lokalitäten, 
da der noch von ]. E i sne r aus Gocnod angc
fi.ihrte Fund spätcr noch einmal unter der auf Bo-
7.etechovo umbenannten Lokalität publiziert wurde, 
ohne dass auf die Namenänderung hingewiescn 
worden wäre.307 Dies ist also kein Vcrschulden der 
Autorin, nu r ist eine Korrektu r notig, cla leidcr 
noch eine drittc Umbenennung der Lokalität erfolgt 
ist. Es ist also eine doppelhenkelige Tasse, mit der 
jetzigen Anfi.ihrung der Lokalität Jarná (fri.iher Bo-
7.etechovo, vorhcr Gocnocl). Dic Fundumstände der 
Tasse sind unsicher unci zugewiesen wurde sie 
fri.iher zu r kannclierten Keram ík. Obwohl I. K u t-
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Abb. 49. Vlkas. Kcramik aus dem Siedlungsobjekt. 

z iá n das Vorkommcn der doppelhcnkeligen Tas
sen nicht in der kannelierten Keramík voraussetzt, 
erwägt sic in diesem Fal lc doch von cincm gewissen 
Vorhandensein dicscr Kultur. Diesen .Fund reihen 
wir auf Grund typc.logischer unci brcitcrcr chrono
logischer Zusammcnhängc in den Bcreich der Lu
danice-Gruppe. Auch bei der doppclhcnkeligen Tas· 
sc aus Ludanice308 sind kcine beglaubigtcn Fundum
stände, da dic gegenseiligen Bcziehungcn der publi
z. icrtcn Funde unklar sind. 

Der ji.ingste vcroffcntlichle Fund ist dic doppel
hcnkclige Tassc aus Dudince,309 dic G. Ba 1 a ša 
im Grab II fand; uber das i.ibrige kcramische In
vcntar haben wir uns bereits gcäussert. Zugleich sei 
auf cinige noch unvcroffentlichtc Ncufunde hinge
wicsen, di c aus Skclcttgrä bcrn in Branč und a us 
dcm Siedlungsobjckt in Vlkas gcborgcn wurden. In 
Branč fanden sich drei aussagekräftigc doppelhen
kelige Tasscn unci in Vlkas eine. Der Grossteil der 
si.idwestslowakischcn Funde stammt aus Gräbern, 
bloss jencr aus Vlkas ist ein Siedlungsfund, der 
Fund aus Jarná ist ohne bekannte Fundums tände. 
Keinc Tasse ist verziert, doch sind au[fallende ty
pologischc Obereinst immungen mil der Bodrog
kcrcsztur-Kultur, cvcnt uell auch mil andercn ver
wandten Komplexcn zu erkenncn. 

In der Slowakei sind drei der wichtigstcn Varian
lcn der doppclhcnkcligcn Tassen vcrtrclcn. Zur 
erstcn Variante gchorrn krugartige Tassen mit leicht 
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iiberrandständigen Henkeln, die auf der Schulter 
aufsitzen. Hierher gehort ein Tassenfragment aus 
dem Skelettgrab 209 in Branč (Abb. 19: 3). Ihrer 
Form nach ist die Tasse den bekannten doppelhen
keligen aus der Jordanów-Gruppe, Krivodol und 
SiílcuJa nahestehend. In der Bodrogkeresztur-Kul
tur ist ein entsprechendes Stiick in Nyárlórinc. 

Oie zweite Variante repräsentieren kleinere dop
pelhen·kelige Tassen mit randständigen Henkeln 
(den Rand nicht iiberragend). H ierher zu weisen 
ist das zweite Gefäss aus Grab 209 in Branč (Abb. 
19: 4), das Gefäss aus Dudince (Abb. 3: 4) und 
die längst publizierten Funde aus Jarná (friiher 
Cocnod, Božetechovo) und Ludanice, zu welchen 
1. K u t z iá n Analogien aus dem ungarischen 
Material anf iihrt. 310 

Die dritte Variante verlreten doppelhenkelige 
Tassen mit wcitlichtigen hochgezogenen Henkeln, 
am besten sichtlich auf dem Fund aus Branč (Grab 
208; Abb. 19: 1). Der zweile hergehorende Fund 
aus Vlkas (Abb. 49: 1) hal ausserdem auf dem 
Bauchumbruch zwei gcgensländige spitze Ansätze, 
die direkt aus dem Gefässkórper herausmodelliert 
sind. Oie Hcnkelansätze sitzen in beiden Fällen 
uber dem Bauchknick. Besonderer Art ist das wei
lere Gefäss aus Branč (Grab 209), welches präg
nant gestallele Henkel und ausgezogene Miindung 
hat. Seine technische Herrichtung ist vorziiglich. 
Auf dem Gefässboden ist ein Omphalos, der in die
ser Epoche nichl häufig im Karpatenbecken er
scheint. Dieser Omphalos !riti zwar in verwandten 
Kulturen in Rumänien auf, doch miissen Analogien 
zu ihm im ägä ischen Gebiet gesucht werden, von 
wo auch die Formen dieser doppelhenkeligen Gefässe 
zu uns eingesickerl sind. Im Siidosten fiihrt die An
wendung des Omphalos in diesem Zeithorizont be
reits zu den Anfängen der Friihbronzezeit hiniiber 
und ]. M c 11 a a r t bringt bei der Verarbeitung 
dieses Zeitabschnittes mehrere verwandte Formen, 
die auch mi! unserem Fund synchronisiert werden 
konnten. 311 

Typologisch kónnen vorläufig die erwähnten drei 
Varianten der dopp::!lhenkeligcn Tassen in der Slo
wakei folgend synchronisiert werden: die Variante 
I synchronisieren wir mil der Variante 1 der Jorda
nów-Gruppe, natiirlich ohne Verzierung, während 
die Variante III mit gewissem Vorbehalt der Va
riante II der Jordanów-Gruppe zeitlich entspricht. 
Beiläufig parallelisiert konnen auch die doppelhen
keligen Tassen mil den Funden aus Bubanj-Hum 
Ia und seinen drei Variantcn werden. Vom chrono
logischen Standpunkt wurdcn bei den doppelhenke
ligen Tassen keinc zeitlichen Unterschiede beobach-

tel, obwohl uns bekannl ist, dass ihre Entwicklung 
bis in die Bronzezeit hinaufreicht. 

Die Beobachtung der Fundumstände der slowa
kischen Tassen erlaubt uns folgende Riickschliisse 
auszusprechen: Die Varianten 1 und II sind bei
läufig zeitgleich und ausser der komparativen Me
thode mit Funden verwandter Kulturen belcgt es 
auch die Vergesellschaftung beider Typen in Branč 
(Grab 209). Die Variante III scheint dagegen ent
wickelter zu sein. Dies belegt te ils das typologische 
Studium dieser Form und teils auch die Anwendung 
des Omphalos, was auf jiingere Zusammenhänge 
hinweist. Die Fundumstände stehen damit auch 
nicht im Widerspruch. Das zweite Gefäss im Grab 
208 in Branč , das bei der doppelhenkeligen Tasse 
gefunden wurde, kann chronologisch nicht eingeord
net werden (Abb. 19: 2). Der Vlkaser Fund dage
gen gehort mil seinem Begleitmaterial irgendwo 
an das Ende der Ludanice-Gruppe, eher schon zur 
Proto-Badener (kannelierten) Keramik. Bei dieser 
zeitlichen Zuweisung stiitzen wir uns nicht nur auf 
die Technologie des Materials, sondern auch auf 
den Schiisseltyp mit gegenständigen Henkeln. 

XI. Zu S o n d e r form e n der Ludanice
Gruppe gehéirt das zoomorphe Gefäss aus Pohron
ský Ruskov,312 das ein Eínzelfund ist und auf 
Grund typologischer Zusammenhänge zur Bodrog
keresztur-Kultur gereiht worden ist. Da jedoch die 
Ausstrahlung diescr Kultur in die Siidwestslowa
kei eng mil der Ludanice-Gruppe zusammenhängt 
und selbständíge Funde der Bodrogkeresztur-Kul
tur nicht in der Slowakei bekannt sind, weisen wir 
auch dieses Gefäss zur Ludanice-Gruppe. Das Ge
fäss mit vier lappenartigen Fiisschen und Zylin
derhals stelit eine Tierfigur dar. 

Eine alleinstehende Form repräsentiert jedoch vor 
allem das anthropomorphe Gefäss aus Svodin, das 
]. Ne ust up ný im ]. 1935 in der Zeitschrift 
Bratislava publiziert hat. Das Gefäss wurde durch 
Mitarbeiter des ehemaligen Vojenský zemepisný 
ústav Praha bei Triangulierungsarbeiten im J. 1934 
auf Flur Busahegy entdeckt. Der Fund stammt aus 
einem Skelettgrab, dessen Knochenreste !aut Fund
bericht erneut eingegraben wurden. Obiges Gefäss 
wies ]. Ne u s tup ný zuerst der Bodrogkeresz
tur-Kultur zu, doch brachte er es später mit der 
Lengyel-Kultur in Zusammenhang.313 Dieser Zu
sammenhang wurde auf Grund der Revisionsgra
bung des Al SAW im J. 1959 angenommen, a ls 
auf genannter Flur drei Friih-Lengyel-Gräber und 
das 1934 ausgegrabene Grab (Grab 2), in welchem 
das genannte anthropomorphe Gefäss gewesen ist, 
entdeckt wurden. Nähere Fundumstände konnten 
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Abb. 50. Typologische Keramikauswahl der Ludanice-Gruppe: 1-4, 23, 32, 33 - Ludanice ; 5, 10 - Nová Ves 
nad Zitavou; 6- 8, 11, 12, 17, 26, 27, 30, 34 - Branč; 9, 14, 20, 24, 25 - Dudince ; 13 - Bešeňov ; 15, 21 - Nitrianska 
Streda; 16 - Bajč; 18, 28 - Topoľčany; 19 - Gajary; 22 - Brezová pod Bradlom; 29 - Bošany; 31 - Abrahám; 

35 - Slatinka nad Bebravou. 
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Abb. 51. Typologische Keramikauswahl der Ludanice-Gruppe: 1 - Bešeňov, 2 - Nová Ves nad Zitavou; 
3, 19 - Ludanice; 4, 5, 22 - Bajč; 6 - Cáčov; 7-10, 12, 13, 18, 27- 29, 31 - Branč; 11, 20 - Nitrianska Streda; 
14, 21, 25 - Nitriansky Hrádok, 15 - Ondrochov, Gemeinde Lipová; 16 - Jarná, 17, 23, 24 - Dudince, 26 -

Vlkas, 30 - Pohronský Ruskov, 32 - Svodín. 
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nicht mehr rekonstruiert werden, doch ist die Iden
tifizierung schon des Fundes allein von ausserge
wohnlicher Bedeutung. Nach seiner typologischen 
und materiellen Analyse finden wir keine verbin
denden Merkmale zwischen den friihneolithischen 
Funden und diesem anthropomorphen Gefäss. J. 
N e u s t u p n ý beschreibt es folgend: „Das an
thropomorphe Gefäss ist aus feinem Ton hergestellt, 
seine Oberfläche ist glatt, Farbe (gefleckt) gelb
braun und grau. Au/ dem bauchigen U nterteil sitzt 
ein hoher Zylinderhals, der oben ringwulstartig uer
dickt ist, sich erneut uerengt und weitet, so dass 
die Ränder ausladend sind. V on der grossten Bauch
weite fuhren zwei gegenständige, fast zylindrische 
Henkel nach oben, die iiber dem unteren Ansatz 
mit zwei gegeniiberliegenden Buckeln (uorne, riick
wärts) ausgestattet sind, im oberen Teil dann m it 
einem Bucke/ au/ der zum Gefäss gekehrten Seite . 
Die Henkel sind am Ende uerjiingt, gehen in einen 
ringartigen W ulst ii ber und enden mit schiisselar
tig uertieften Rändern. Auf der grossten Bauch
weite, in der Mitte zwischen den Henkeln, sind zu 
beiden Seiten Buckelpaare, ähnlich hat die ringar
tige V erdickung am H alsumfang vier Buckel so 
angeordnet, dass immer zwei au/ dem frontalen 
Halsteil sitzen. Ausmasse: H . 25,6 cm, Mdm. 10,4 
cm, Stfl. 8,8 cm." (Abb. 51: 32.) 

Der Fund gehort unserer Ansicht nach in den 
Bereich der Ludanice-Gruppe und seine Klassifí
zierung fiihrle im J. 1934 J. N e u s t up ný im 
wesentlichen richlig durch. In diesem Zeitabschnitt 
finden wir in der Slowakei keine Analogien zu den 
anthropomorphen Grabfunden, doch hat der Fund 
aus Svodín verwandte Formen in Ungarn und 
hauplsächlich in Siidosteuropa. Wohl kennen wir 
ähnliche Formen besonders in jiingeren Zeitab
schnitten und häufíg in Brandgräbern, wo sie als 
Urnen dienten, doch ist ihr Vorkommen namentlich 
in Analolien nicht nur ausschliesslich in Grabfun
den belegt. N. K a l i c z314 fiihrt mehrere solcher 
Fälle (als Graburnen) aus Ungarn vom Grabfeld 
der Kultur mil kannelierler Keramík aus Center 
an. Er bringl die Funde mil Troja in Zusammen
hang, wo wir ähnliche anthropomorphe Urnen be
reits in der Schicht 1 kennen. Doch sind alle diese 
Formen teilweise vom Svodíner Gefäss abweichend, 
das besonders sorgfältig geformle Hände hat, hin
gegen wieder die Betonung des Gesichtes fehlt. Auch 
J. M e 11 a art bringt das Vorkommen der an
lhropomorphen Gefässe in Gumelnita mit Troja in 
Zusammenhang.315 Aus dem Gebiet des Karpaten
beckens und des Balkans kennen wir jedoch meh
rere weilere Fragmente von anthropomorphen Ge-

fässen, die X-formigen Ritzschmuck lragen. Auch 
diese Formen stehen mit Kleinasien in engem Kon
takt, N. K a 1 i c z sieht fiir den Svodíner Fund 
leilweise Zusammenhänge mil der kannelierlen Ke
ramik. Unserer Ansicht nach gehort cr in die aus
klingende Ludanice-Gruppe, fasl schon mit Bezie
hungen zur Boleráz-Gruppe. Ausser Malerial und 
Form belegt so eine zeitliche Zuweisung noch vor 
die kannelierte Keramík auch seine Unterbringung 
in einem Skelettgrab. Allgemein gehort dieser Fund 
(abgesehen von cien anthropomorphen Funden des 
Friihneolithikums) zu den älteslen äneolithischen 
Formen, die Beziehungen zu Analolien aufweisen. 
Er gehort auch zu den ersten Belegen fiir funerale 
Keramik im Milieu der Ludanice-Gruppe. Die fu
nerale Keramik erlangt allerdings erst viel grossere 
Bedeutung in der kannelierten Keramík, wovon 
unter anderem auch die Urnen der Boleráz-Gruppe 
zeugen. 

G e räte und Schmuck 
Im Invenlar der Ludanice-Gruppc sind ausser 

Keramik auch Kupfergegenstände, geglättele und 
gespaltene Steinindustrie, Perlen und Spondylus
Gehänge verlrelen. 

Die geglätteten Sleinwerkzeuge beslehen vor al
lem aus Beilen mil gleichmässig zugeschliffener 
Schneide, die zum sog. Typ „Slánská hora" gehO
ren. Die Spaltinduslrie ist besonders im oberen 
Nitratal belegl und Fragmente von Spaltinduslrie 
sind auch aus dem Grabinventar bekannt. Lange 
Klingen, die fiir die Bodrogkeresztur-Kultur des 
Karpatenbeckens typisch sind, fanden sich in der 
Siidwestslowakei (Slatinka nad Bebravou316) in 
einem Grabfund. Ausser dem angef iihrten Typ er
scheinen im Bereich der Ludanice-Gruppe auch un
stratifizierte Einzelfunde solcher Klingen, ohne jed
wedes Begleitmaterial, die jedoch eindeutig zu die
ser Gruppe gereiht werden konnen. 

Eine besondere Problematík ist die Verwendung 
der ersten Metallgegenstände. Kupfergegenstände 
sind fiir den Bereich der Bodrogkeresztur-Kultur 
ganz besonders typisch. Einen Reichtum von Ty
pen, unci zwar sogar von hochstehenden, treffen 
wir in der Jordanów-Gruppe an. Zu den ersten 
Kupferfunden der Ludanice-Gruppe gehort die Spi
rale ·aus einem Skelettgrab in Slatinka nad Bebra
vou.317 Kupfergegenstände stellte auch Z. P iv o
v a ro v á im Inventar der Skelettgräber in Vyše
hradné318 fest. Eine analoge Spirale, der Teil eines 
Halsbandes, fand sich in Branč (Grab 108; Abb. 
48: 1-3). Hier war ausser ihr noch ein verbo
gener Draht, der einen Armring darstellte. Zur Lu
danice-Gruppe reiht B. N o v o t n ý319 a uch den 
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Fund einer einfachen Kupferdolchklinge aus der 
Hohle Dzcravá skala bei Plavecký Mikuláš. Na
tiirlich scheinen Kupfergegenstände auch schon in 
älteren Zeitabschnitten auf, wie z. B. Ende des 
Friihncolithikums (Mlynárce, Horné Lefantovce). 320 

Vom End-Lengyel angefiihrte Gegenstände ken
nen wir aus Brodzany, wo O. Kru pi c a321 eine 
Kupfermeissel gewann. Die Verwendung von Kup
fergegenständcn im Karpatenbecken in einer Zeit, 
die etwa der Ludanice-Gruppe entspricht, ist Ge
genstand einer breiteren Problematík, die nur mit 
Hi lfe der komparativen, u. zw. chronologisch gut 
aufgea rbeiteten Methode gelost werden kann. Offen 
bleibt deshalb auch die Frage iiber die kulturelle 
Zuweisung einiger weiterer Kupfergegenstände 
(Äxte, Mcisscl und Beile), deren Verze ichnis M. 
No v ot n á322 gebracht hat. Der Grossteil dieser 
Funde ist ohne nähere bekannte Fundumstände und 
wir konnen deshalb trotz der Klassifikationen von 
P. P at a y,323 J. Drie ha u s314 u. a. lediglich 
annehmcn, dass sie zur Bodrogkeresztur-Kultur ge
härcn und konnen dies aber keineswegs exakt be
lcgen. Fa lls sie zur Bodrogkcresztur-Kultur geho
ren, bilden sic also auch die Fiillung de r Ludanice
Gruppc, was ki.inftig auch noch von andcren Ge
sichtspunkt cn auszuwertcn notig wäre. 

Im Bcreich der T iszapolgár- (Tibava325), der 
BodrogkcrcS7.tur- wie auch weitcrcr Kulturen (Cu
cutcni326) tri tt Goldware auf, vorzugsweise schei
benfôrmigc Anhänger, die bishcr in der Siidwest
slowabi ab:::- r n·cht bebnnt sind. Als Schmuck 
wurden ebcnfalls Marmorpzrlen verwendet, die fiir 
das Theissgcbie t gan~ be3on:ler.> typisch s ind. 327 

Ihrc Vcrwcndung in der Ludanicc-Gruppe bestä
tigt in dicscm Falle auch Beziehunzen zur Bodrog
kcresztur-Kultur, ähnlich wie auch dic zweifach 
dur.::hbohrtcn Spondylusanhänger, die ihrcr Form 
nach dcn Goldschciben ähneln. Der vorzugsweise 
im Friih-Neolithikum verwendete Spondylus
Schmuck328 ist in die3cm Zeitabschnit t ei nc Se lten
hcit und aus der Si.idwe3tslowake i kennen wir ihn 
bloss von c incr Lokalität (Slatinka nad Bebra
vou) .329 

Chronolog i sc h e B ezie hungen 

D ie chronologischc Stellung der Ludanice-Grup
pe zu den vorhergehenden Lengyel-Gruppen mit be
malter Keramík haben wir bereits spezi fiziert. Au[ 
typologischcr Grundlage und der daraus hervor
gehenden komparativen Methode fussend, haben 
wir auf die zeitliche Nachfolge der Ludanice-Grup
pe nach dem Horizont Brodzany-Nitra-Branč hin-

gewiesen, was auch die vertikale Stratigraphie aus 
Branč bestä tigt. Die angefiihrten Riickschliisse er
moglichten auch eine nähere Spezifizierung der be
riihrten Probleme. 

Ehe wir zu e iner Synchronisierung der Ludanice
Gruppe mit anderen Gruppen herantretcn, wollen 
wir noch die Moglichkeit ihrer inneren Pcriodisie
rung priifen. Diese Periodis ierung ist nicht auf stra
tigraphischen Beobachtungen fundie rt, abgesehen 
von dem Gefäss mit stOpselartigen Ansätzen, wel
ches iiber dem Grab 262 situiert war. Auf dem Grä
berfeld von Branč selbst wurde keine Superposition 
von Gräbern angetroffen, welche uns die Durch
fiihrung so einer Periodisierung ermoglichen wiir
de, sie ist also nur auf Grundlage der typologischen 
Methode moglich, oder umgekehrt durch eine Be
stimmung mit Hilfe von Begleitkeramik, die durch 
andere Kulturgruppen datiert ist. Im Matcrial der 
Ludanice-Gruppe, in welchem ausgcprägtc Merk
male der Bodrogkeresztur-Kultur vertreten s ind, 
sieht B. No v ot n ý330 auch Elemente der spiite
ren Lužianky-Gruppe. An anderer Stelle wurde be
reits hingewiesen, dass es uns unklar ist, was c igent
lich unter der späten Lužianky-Gruppe zu verstehen 
ist, da ihr l nventar ziemlich einheitlich ist und eine 
ältere Prägung aufweist. Die angefiihrte Beweis
fiihrung iiber eine direkte Nachfolge der Ludanice
Gruppe nach der Lužianky-Gruppe wurde auch von 
anderen Forschern iibernommen, namentlich in der 
bedeutenden Arbeit von 1. Ku t z iá n uber die 
ältere Kupferzeit Ungarns, doch leider auch hier 
ohne gebiihrende kritische Wertung. 331 

Zu Funden von chronologischem W ert gehoren 
bloss einige Verbände. Vor allem sind es die Gräber 
aus Branč , ein Grab aus Dudince332 und Bajč333 

und die Funde aus Ludanice,334 Komjatice und 
Vlkas. Allgemein konnen auf Grund des unters~ch
ten Materials innerhalb der Ludanice-Gruppe, die 
einen verhältnismässig einheitlichen geschlossenen 
Verband darstellt, zwei Entwicklungsetappen unter
schieden werden, wenn wir noch nicht von begrenz
ten Sonderstufen sprechen wollen. Von ä lterer Prä
gung ist die Etappe Výčapy-Opatovce. Sie trägt die 
deutlichsten Spuren der heimischen Len3ycl-Unter
lage und manchmal schwanken w:r, ob wir diese 
Etappe zur Ludan ice-Gruppe oder noch zum aus
klingenden Horizont Brodzany-Nitra-Branč reihen 
sollen. Lengyel-Prägung tragen in der Ludanice
Gruppe Trich'.errandschiisseln, Topfformen mit 
Buckelverzierung, doppelhenkelige Amphoren und 
einfache Vasenformen; die Entwicklung dieser For
men kann bereits in den älteren Epochen gut be
dbachtet werden. 
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In der Etappe Branč-Ludanice sehen wir starke 
Bodrogkeresztur- und siidostliche Elemente. Hierher 
zu reihen sind Fussschiisseln mit Standring, Milch
topfformen, eine gezipfelte Schiissel, doppelhenkeli
ge Gefässe und einige weitere Gefässe von Bodrog
kercsztur-Prägung, wie wir bereits bei der Mate
rialanalyse erwähnt haben. I n der Verzierung 
erscheint Ritzschmuck mit weisser Inkrustierung. 
Beim Abklingen dieser Etappe kommen noch einige 
Elemente hinzu (Schiissel mit stopselartigen An
sätzen, mehrhenkelige Amphoren) , die dann später 
in den nachfolgenden Zeitabschnitten zur Geltung 
kommen. Von der Aufzählung aller Formen sei 
abgesehen, wei l wir auf diese F rage noch bei der 
zur Boleráz-Gruppe gerichteten Entwicklung zu
riickkornmen wollen. Wir nehmen an, dass auch 
schon einige Elemente der Trichterbecher hinzu
kommen, die wie erwähnt, in der Slowakei nicht 
selbständig auftreten, aber aus dem mit der Lu
danice-Gruppe gemeinsamen Horizont nicht aus
geschlossen werden konnen. Auf Grund der ange
fiihrten Bcobachtungen konnen wir auf enge Kon
takte der Ludanice-Gruppe mit der Bodrogkeresz
tur-Kultur hinweisen, was allerdings schon vor uns 
auch andere slowakische Autoren getan haben. 

Die Stratigraphie der Bodrogkcresztur-Kultur, 
die au( falschcr l nterpretierung der Stratigraphie 
von Kiskóros335 aufgebaut war, haben gegenwärtig 
auch die ungarischen Forscher selbst richtigge
stellt. 336 Moglich war dies auf Grund der Strati

graphie in Székely-Zoldtelek337 und Tiszapolgár
Basatanya.338 Die Beobachtungen von N. K a
l i c z339 in Székely-Zoldtelek weisen diese zeitliche 
Nachfolge auf: Tiszapolgár-Kultur - Bodrogke
resztur-Kultur - kannelierte Keramík. Ähnliche 
Zusammenhänge finden wir auch im Material aus 
Barca340 und Streda nad Bodrogom.341 Beziehungen 
der · Tiszapolgá r-Bodrogkeresztur-Kultur wurden 
ebenso auf einigen weiteren Lokalitäten bestätigt 
und auch von I. K u t z i á n durch die Ausgra
bung in Tiszapolgár-Basatanya belegt.342 Bei der 
Verfolgung der chronologischen Zusammenhänge 
der Bodrogkeresztur-Kultur handelt es sich aller
dings eher um eine Beziehung zur kannelierten Ke
ramík, was auch die obige Lokalität bestätigt. Da 
nun das Matcrial aus den beiden angefiihrten Lo
kalitäten zur Viss-Gruppe der kannelierten Keramík 
gcreiht wird, die bekannterweise nicht die älteste 
Gruppe dieser Kultur ist, konnen die Probleme 
ihrer Genesis nicht eindeutig ge!Ost werden. Die 
Stellung der kannelierten Keramík ist auch auf 
Grund der Stratigraphie in Vinča näher bestimmt, 
wo ihre Einfl iisse in 2,40 m Tiefe verfolgt werden 

konnen.343 I n diesem Zusammenhang entsteht vor 
uns auch das Problem der Datierung des Kupfer
hortfundes aus Vinča-Pločnik,344 der heute auf 
Grund von Analogien zum F und aus Szeged-Szil
lér345 mil der Bodrogkeresztur-Kultur parallelisiert 
wird, was auch vom Gesichtspunkt der vertikalen 
Stratigraphie die Nachfolge der kannelierten Kera
mik bestimmt. Sehr wichtige slowakische Funde 
sind in Komjatice, wo in einer Grube Funde der 
ältesten kannelierten Keramík mil Funden vergesell
schaftet waren, die Bodrogkeresztur-Elemente auf
weisen. 

D ie allgemeine Synchronisierung kompliziert sich 
auch dadurch, dass im Material der Bodrogkeresz
tur-Kultur nicht solche Elemente gefunden wurden, 
die als Kriterien fiir ihre Gliederung dicnen konn
ten. M. G a ra š a n i n346 bestimmte einige solcher 
Momente und auf Grund von Beobachtungen in 
Crna Bara gliederte er das ungar ische Material in 
drei Stufen auf, doch wird diese Gliederung von 
den ungarischen Autoren nur als hypothetisch an
gesehen. 347 Wir nehmen jedoch an, dass in der 
Fiillung der Bodrogkeresztur-Kultur zei tliche Un
terschiede gesehen werden miissen, was auch theo
retisch genommen, durch die Zusammenhänge mit 
mehreren zeitlich uneinheitlichen Gruppen bedingt 
ist. Die von F . Tom p a348 eingefiihrte chronolo
gische Aufeinanderfolge: Theiss I -Theiss II (Ti
szapolgár) -Theiss III (Bodrogkeresztur) ist heute 
zwar noch giiltig, doch konnen wir sie nicht streng 
genetisch auffassen, ohne hier weitere, hauptsäch
lich Elemente siidostlicher Prägung aufwdecken, 
die ihre Gestaltung beeinflusst hatten. I. Ku t
z i á n, d ie eine dreiphasige Aufteilung der Bod
rogkeresztur-Kultur ablehnt, teilt dic ganze kar
patische K tipferzeit in drei Stufen mit der Auf
einaderfolge Tiszapolgár - Bodrogkeresztur -
kannelierte Keramík, wobci sie noch hochstens die 
G liederung in IIa, bzw. IIb zulässt, oder einfacher 
Bodrogkeresztur A und B.349 

Es sollte, wenn auch nur hypothetisch, doch nur 
eher mit drei Phasen gezählt werden, was teils aus 
der Genesis der Typen der Bodrogkeresztur-Kultur, 
dem Vorkommen der doppelhenkeligen Gefässe und 
teils auch aus dem Ausklingen d ieser Kultur und 
den gemeinsamen Be~iehungen zum Boleráz-Typ 
hervorgeht. Es bedeutet freilich nicht, dass zwischen 
den einzelnen Stufen grossere Zeitabstände herr
schen miissten. Zweifellos handelt es ·sich um e ine 
kontinuierliche Entwicklung, die nur in gewissen 
Zusammenhängen erfassbar ist. Bemerkt sei dies 
trotz des Umstandes, dass in der Bodrogkeresztur
Kultur nicht ganz klare typologische Kriterien, 
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einerlei oh bei Gegenständen aus Stein, Knochen 
oder Ton, gefunden werden konnen. Gewisse An
deutungen einer Gliederung und Synchronisierung 
finden wir auch bei P . Pat a y,350 doch sind sie 
nicht so eindeutig publiziert, um die Kriterien 
verglcichcn zu konnen, die er abu vielleicht in 
seiner angekiindigten monographischen Arbeit brin
gen wird. Versuchen wollen wir es nun aus der 
Fundstreuung der Bodrogkeresztur-Kultur und 
ihrer bisherigen Synchronisierung zu einem Ergeb
nis zu kommen. Die Bodrogkeresztur-Kultur strahlte 
aus ihrem transdanubischen Zentrum nicht nach 
Westungarn aus, sondern eher nach Norden in die 
Slowakei, oder nach Siiden, bzw. nach Nordosten. 
Die seit langem bekannten Zusammenhänge in 
Transsylvanicn und das gemeinsame Vorkommen 
mit bemalter Keramík in den Grabverbänden von 
Decea Mure~ului 3 51 sind nicht ganz klar, obwohl 
jiingstens weitere Funde von O . F 1 o c a 352 das 
Ausstrahlen dieser Kultur in siidlicher R ichtung 
bestätigen. Hierher gehoren auch ältere Funde, die 
urspriinglich territorial nach Ungarn gehórt haben 
(Óbéb,353 Curtici354 u. a.). 

Dicscs Material im Milieu der bemalten Keramík 
in Decea Mure~ului ist mengenmässig nicht so reich 
und nicht so typisch, um es als ein eindeutiges 
Kriterium ansehen zu konnen, ebenso wie auch die 
bemalte Keramík nicht so typisch ist, dass sie einen 
fcsten chronologischen Wert hätte, wodurch die 
Chronologie der bemalten Keramík selber in Trans
sylvanien erschwert ist.355 

Einige Funde von bemalter Keramik treten he
rci ts friiher mil dem von N. V 1 a s s a 356 als Tis za 
II bezcichneten Material auf und es scheint, dass 
auch die neue Stratigraphie in Tärtäria, wo die 
einzelnen Schichten nur rahmenmässig gegliedert 
sind, nicht vie! Neues bringen wird. Bei einer even
tuellen Publizierung und detailen Fundauswertung 
ist fiir uns hauptsächlich die Feststellung wichtig, 
dass in der Schicht II nach N. V 1 a s s a Frag
mente der Boian-Giule~ti-Kultur angetroffen wer
dcn, wie auch eine Scherbe Cucuteni A (nach der 
neuen Klassifikation A2). Da es sich nun um eine 
sogar 1 m mächtige Schicht handelt, diirfte das in 
diesem Zusammenhang angefiihrte Material nicht 
ganz zeitgleich sein, denn das widerspricht einigen 
bisherigen Beobachtungen. In der weiteren, als 
Petre~ti-Turda~ bezeichneten Siedlungsschicht sieht 
der Autor auch Elemente der Proto-Badener Ke
ramik. 357 

Fiir unscre Beobachtungen wäre es wichtig, eine 
Beziehung der transsylvanischen bemalten Keramik 
aus Cucuteni A2 zu sehen, denn mit dieser Phase 

werden auf Grund von Metallgegenständen auch 
Kontakte n'lit der Bodrogkeresztur-Kultur angefiihrt. 
Konkret handelt es sich um die Goldscheiben, die 
fiir die Bodrogkeresztur-Kultur typisch sind, doch 
fand sich eine auch auf der Lokalität Häbä~e~ti in 
der Phase Cucuteni A. 358 Die Probleme der Zier
scheiben wurden schon oftmals bearbeitet und ge
genwärtig behandelt sie H . D um i t re s c u.359 

Wie wir im weiteren sehen werden, konnen wir auf 
Grund dieser Gegenstände den äneolithischen Hori
zont bis zu den Trichterbechern fiihren. Im Zusam
menhang mit den Goldscheiben muss auch ihr Vor
kommen auf dem Gräberfeld in Tibava beriihrt wer
den, 360 das zeitlich zur Tiszapolgár-Kultur gehärt 
und dessen Inventar zu jenem in Lúčky Verwandt
schaft zeigt, von wo uns auch bemalte Keramík und 
engere Beziehungen zu Transsylvanien bekannt 
sind. Die Formen der Tibavaer Goldscheiben sind 
einfacher, ja nach einigen Autoren sind es bereits 
Prototypen der späteren Bodrogkeresztur-Formen. 
Die Zusammenhänge mit der transsylvanischen be
malten Keramík des Petre~ti-Typs (die zweifellos, 
wie es die Stratigraphie in Lumea Nouä belegt,361 

mehrere Entwicklungsphasen hat) erhalten durch 
die Beziehungen zu Cucuteni A, Bodrogkeresztur, 
wie auch Tibava und Lúčky eine neue Beleuchtung 
und ermoglichen es, die Funde aus Decea Mure~u
lui eher fiir älter als jiinger im Vergleich zur ei
gentlichen Entwicklung der Bodrogkeresztur-Kera
mik zu betrachten. 

D ie Ausstrahlung der Bodrogkeresztur-Kultur in 
die Karpatoukraine und in närdlicher Richtung bis 
nach Wolynien, kann auf Grund e iniger typologi
scher Obereinstimmungen konkret belegt werden. 
Von den neuen Funden sei nur das Material aus 
Kulakowice und Czerników angefiihrt, das in War
schau (PMA) aufbewahrt ist.362 Der Einschlag der 
Bodrogkeresztur-Kultur in die Ostslowakei ist offen
bar. Die verhältnismässig geringe Fundzahl ist auf 
die noch in den Anfängen steckenden archäologi
schen Ausgrabungen zuriickzufiihren. Wichtig ist 
namentlich das Material aus Streda nad Bodrogom, 
das Beziehungen zum älteren Zeitabschnitt aufweist, 
vor allem zur ·kannelierten Keramik.363 Die Aus
strahlung weiter nach Westen ist an die Entstehung 
der Ludanice-Gruppe gekniipft, was Gegenstand un
serer Erwägungen ist. D ie Funde in westlicher 
R ichtung iiberschreiten das Gebiet der Slowakei und 
sie werden sogar in Mähren festgestellt, von wo uns 
mehrere Altf unde bekannt s ind, die zur Bodrog
keresztur-Kultur gereiht werden.364 

Dic Kontakte mit der verwandtcn jordanów
Gruppe halten auch in der weiteren Entwicklung an, 
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was Funde aus einem Skelettgrab in Polen aus 
Janówek (friiher Ober-Johnsdorf) belegen.365 Diese 
Zusammenhänge erorterte E. Tom p a366 in einem 
besonderen Aufsatz. Ältere Beziehungen mit dem 
Theissgebiet-Material konfrontierte auch ]. Ba n
n e r367 auf Grund eines Fundes aus Glinica (friiher 
Gleinitz). Neuestens werden Elemente der Bodrog
keresztur-Kultur auch in Kleinpolen gesucht und 
J. K o z to w s k i368 belegt sie mit dem Material 
aus Wycié!ie und Igolomia, wobei auf der ersten 
Lokalität 8 Skelettgräber abgedeckt wurden, in 
denen 2 - 3 Gefässe und manchmal Steinmesser 
und Kupfergegenstände gefunden wurden. Doch 
befinden sich im publizierten Material keine beson
ders typisc1hen Bodrogkeresztur-Formen. Als ·so eine 
Form kann einzig der Milchtopf angesehen werden, 
die iibrigen Formen von Amphoren und Schiisseln 
kännen auch Bestandteil der Ludanice-Gruppe oder 
a uch einer Proto-Badener Keramŕkgruppe sein. Des
halh i'st anzunehmen, dass eher nur iiber Einfliisse 
der Bodrogkeresztur-Kultur als iiber direkte Ein
schläge erwogen werden muss. Die Ausstrahlung in 
diese Gebiete diirfte iiber die Karpatenpässe vor sich 
gegangen sein, also auf denselben Wegen, auf denen 
die Biikker Keramik aus dem 'f.heissgebiet und den 
ostslowakischen N iederungen hierher gekommen 
ist. 369 I nteressant ist die Situation in Igolomia, wo 
das Siedlungsmaterial einige Elemente der friihen 
kannelierten Keramik aufweist (Boleráz?), was 
noch dadurch betont wird, das ausser ihnen und 
der Begleitkeramik von Bodrogkeresztur-Prägung 
auch eine selbständige abweichende kannelierte Ke
ramik jiingerer Prägung angetroffen wird. Da 
sämtliches Material noch nicht publiziert wurde, 
scheidet es als verlässliche Stiitze aus. 370 Das wiirde 
aber bedeuten, dass die friihe kannelierte Keramik 
auch in Polen entstanden ist. 

Nach den angefiihrten Zusammenhängen scheint 
es klar zu sein, dass die Bodrogkeresztur-K eramik 
mehrere Entwicklungsphasen hat, was auch die 
Stratigraphie und Synchroniesierung mit anderen 
Kulturkomplexen, hauptsächlich im Siidosten an
deutet, und letzten Endes belegt es auch das Vor
kommen in der Siidwestslowakei (Komjatice). Zu 
wichtigen, auf breitem Gebiet chronologisch erfass
baren Formen gehoren doppelhenkelige Tassen, die 
wir im Bodrogkeresztur-Ludanice-Komplex vorfin
den und die wir in stratigraphischer Position auch 
auf anderen Lokalitäten antreffen. Fiir die ange
fiihrten Zusammenhänge des friihen und mittleren 
Äneolithikums im Karpatenbecken ist es wichtig, 
die Beziehungen zum balkanisch-anatolischen Kom
plex zu beobachten, von welchem fiir die Bodrog-

keresztur-Ludanice-Gruppe die Funde und die Stra
tigraphie in Bubanj-Hum von grosser Bedeutung 
s ind. 

Ohronologische Beobachtungen auf der Fund
istelle von Bubanj371 rnachte seit langem bereits A. 
Or š i é - S 1 a v e t i é, der das Bodenprofil in sechs 
Schichten mit mehreren Niveaus aufteilte. M. 
G ara ša ni n,372 der eine weitere Ausgrabung 
auf dieser Lokalität unternahm, verband auf Grund 
von Vergleichen das Material mit dem aus Velika 
Humska Čuka unter der Bezeichnung Bubanj-Hum, 
mit den Schichten Ia - Ib- II. Mit Bubanj-Hum Ia 
ist das Material aus Vinča-Pločnik, Gumelnita und 
Sälcuta zeitgleich. In Ib sind Elemente der Kosto
lac-Kultur, Bubanj-Hum II ist bereits jiinger und 
mit Junacite III und der Kostolac-Kultur zeitgleich. 
Das Material aus Bubanj-Hum Ia ist nach der Glie
derung M. G a raš a n i n s mit jener Schicht von 
A. Or š i é -S 1 a v e t i é zeitgleich, die dieser als 
Schicht IV, Niveau III und Phase IIa und Ilb 
signiert ha tte. 

Fiir Bubanj-Hum Ia ist keramisches Material 
kennzeichnend, namentlich Tassen mit zwei hoch
gezogenen H enkeln, Amphoren, Fussschiisseln, ein
fache Tassen usw. In der Verzierung kennen wir 
Barbotin, Graphit, Bemalung mit weisser Paste 
nach der Brennung und plastischen Schmuck. Die 
angefiihrte Bemalung ist nur in der Stufe Ia. In 
lb tauchen bereits Importe der Kostolac-Kultur 
auf. Die Idolplastik ist ähnlich wie in Vinča. D. M. 
G ara ša ni n sieht bei der Umgrenzung von 
Bubanj-Hum I Zusammenhänge zwischen einem 
breiteren balkanischen neolithischen Bereich und 
den Funden aus Vinča C-D, ähnlich priift er bei 
den doppelhenkeligen Gefäs•sen balkanisch-klein
asiatische Zus·ammenhänge. Wichtig ist auch die 
crusted ware mit der charakteristischen Pastebe
malung (die vielleicht mit der Rachmani-Kultur373 

in Verbindung gebracht werden kann), welche in 
Vinča in 3 - 4 m Tiefe stratifiziert ist.374 Die Her
kunft der Rachmani-Kultur kann vielleicht in Ana
tolien gesucht werden, worauf bereits im Zusam
menhang mit den metallenen Keramikvorlagen 
hingewiesen worden ist.375 Auf einer Siedlung der 
Dimini-Kultur auf der Otzaki Magula,376 besteht 
die Keramikverzierung aus einem dickeren hellen, 
ungewohnlich matten rosaroten Uberzug, was fiir 
die weiteren Zusammenhänge mit der ältesten 
helladischen Keramík ein wichtiger Anhaltspunkt 
ist.377 Die chronologische Zuweisung der Rachma
ni-Kultur ist nicht definitív, u. zw. nicht nur in 
bezug auf Kleina1sien, sondern auch auf das griť
chische Äneolithikum selbst. Gemeint sind vor allem 
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die Bezichungen zur Larissa-Kultur.378 O. H . 
F r c n c h379 klassifiziert Rachmani an das Ende 
von Troja 1 und hält es mit dem makedonischen 
Material aus Kritsaná, das bereits in Anatolien den 
Beg inn der älteren Bronzezeit bedeutet, fiir zeit
gleich. 

M. G a raš a n i n380 fiihrt auf Grund der Fun
de aus Kale ($kopije) Zusammenhä nge von Bu
banj-Hum la mit der Friihbronzezeit in Siidmake
donien an (Armenochori-Gruppe) und datiert Bu
banj-Hum Ia in se iner Endphase in das dritte 
Jahrtausend. Auf Grund der Kostolac-I mporte in 
Bubanj-Hum l b wird eine Synchronisierung der 
Badener (kannelierten ) Elemente noch mit Bubanj
Hum Ia nótig sein. Buhanj-Hum II repräsentiert 
die kannelierte Keramik mit Einfliissen aus Coto
feni und Kostolac. Weiter synchronisie rt M. G a ra
š ani n381 seine Stratigraphie mil dem óstlichen 
Balkan, wo er Beziehungen von Bubanj-Hum 1 zur 
Stratigraphie von Karanovo VI und Gumelnita 
sieht. D er iiberwiegende Grossteil der Archäologen, 
selbst dic ungarischen, synchronisieren die Bodrog
keresztur-Kultur mit Bubanj-Hum l a.382 

Auf Grund der Zusammenhänge mil Bubanj
Hum kann die Stratigraphie etwas detailer a uf 
Bulgaricn appliziert werden. Vor allem ermoglichen 
dies die Zusammenhänge mit der vertikalen Strati
graphie in Karanovo, Kapitan Dimitrijevo, Junaci
te und au( einigen anderen Lokalitäten. In Kara
novo, das zu den bedeutendsten bulgarischen Tells 
mit stratigraphischem W ert gehort, gelang es 
mehrere vertikale Horizonte auszuarbeiten (G. 1. 
G e o r g i e v383 und V. M i k o v384), von denen 
fiir unsere Beobachtungen namentlich die Schich
ten V - VII von Bedeutung sind. W eil die Strati
graphie in Karanovo mehrmals publiziert wurde 
und die Schichten auch von ein und denselben 
Autoren verschieden bezeichnet wurden, stiitzen wir 
uns auf d ie neu entworfene vertikale Stratigraphie 
von G. 1. G e orgie v.385 Oieser Autor unter 
scheidet in Karanovo insgesamt 6 Schichten aus 
der jiingeren Steinzeit und der K upferzeit, wie auch 
eine Schicht aus der Bronzezeit. Urspriinglich sig
nierte er die Schichten mit den romischen Ziffern 
I - IV, welche er später durch die Unterscheidung 
von je zwei Etappen in der Schicht 1 (A - B) und 
IV (A - B) erweitert hat, also das, was urspriing
lich als Karanovo IV bezeichnet war, entspricht in 
der neuen Synchronisierung Karanovo VI. 

In den einzelnen Schichten, von denen Schicht 
V bis 2 m mächtig war und Schicht VI sogar 
3,60 m, wurden mehrere Siedlungshorizonte fest
gestellt, in den Schichten V und VI sogar 16. Oie 

geringste Mächtigkeit hatte Schicht IV (65 - 70 
cm), d ie auch die wenigsten Funde ergab. Kara
novo III hat noch neolithische Prägung und geht 
chronologisch zu Bubanj-Hum la uber. In Bulga
rien erhält diese Schicht hauptsächlich durch das 
Material aus j asä-tepe 1386 und Veselinovo387 seine 
Prägung. Beziehungen finden wir auch in der Stra
tigraphic Kapitan Oimitrijevo388 (Banjata) in P . 
O e t e v s Schicht couche moyenne. Das Material 
hat auch in Sveli K irilovo Entsprechungen.389 G. 
Ch i 1 d e weist auch auf Zusammenhänge in Ala
ca Hiiyiik hin.390 

O ie relativ diinne Schicht Karanovo IV synchro
nisieren einige Forscher mit der Boian- und Vä
dastra-Kultur.391 Karanovo I V ist als eine Dber
gangsschicht zu der eigentlichen reichen Schicht 
der beginnenden Kupferzeit zu betrachten, die als 
Karanovo V bezeichnet ist. Zwischen diesen beiden 
Schichten ist c ine diinnere fundleere Schicht. Fiir 
die Lósung und Aufgliederung des Materials aus 
Karanovo IV ist aus der Schicht selbst zu wenig 
Material vorhanden. Karanovo Vl fii llt nach G. 1. 
G e org i e v392 fast ganz Bulgarien aus und es 
werden Elemente der Prägung Bubanj-K rivodol
Säkuta mit den charakteristischen doppelhenkeli
gen Gefässen angetroffen. D ie Schicht Karanovo 
V beze ichne ten friiher J . H . G •au 1 und P . Po
po v als Marica-Kultur.393 Wir finden hier Be
zie.hungen zur Tripolje-Kultur und zur eigentlichen 
G umelnqa-Kultur. Karanovo V kann in der ver·· 
tikalen Stratigraphie mit der Schicht couche latérale 
in Kapitan Dimitrijevo und mit Jasä-tepe II, wie 
auch mit dem länger publizierten Material aus Du
vanlij synchronisiert werden.394 Besondcrs charak
teristisch fiir diese Schicht ist das ritzve rzierte weiss 
inkrustierte Material mit Spiral- und geometrischen 
Mustern. Karanovo VI , gekennze ichnet durch 
doppelhenkelige Gefässe aus Kapitan Oimitrijevo,395 

Bikovo396 usw., doch vor a llem durch das Material 
aus Kodžadermen.397 erinnert mit seinen Askos
Formen an einen jiingeren Zeitabschnitt, welcher 
in unseren vorliegenden Betrachtungen bereits die 
letzte Grenze bedeutet. 

Das angefiihrte Vorkommen, namentlich der 
doppelhenkeligen Gefässe, konnen wir mit der 
Synchronisierung des rumänischen Neolithikums in 
Zusammenhang bringen, besonders mit Gumelnita 
und Sä lcuia . O. B e r c i u398 nimmt an , dass die 
Entwicklung von Krivodol und Sälcuta anfänglich 
parallel verlief und dass die Gruppe Bubanj sich 
erst im Horizont Sälcu!a Ilc-Krivodol Ile zu ent· 
fa lten begann, den er anderseits mit Gumelnita 
Ile synchronisiert. Oie Stratigraphie in Bräilita399 
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ermoglicht die Synchronisierung von Gumelni!a mit 
dem Komplex Ariu~d-Cucuteni. Gumelni!a Al (D. 

B e r c iu I ) entspricht Ariu~d. Gumelni!a A2 (D. 
B e r c i u II) wieder Cucuteni A. 

Von Beziehungen zu Karanovo wissen wir, dass 
Karanovo VI mit Gumelnita verwandt ist und Ka
ranovo VII vorangeht und auf die Formen des Ve
selinovo-Typs folgt. Die Gumelni!a-Kultur folgt in 
Rumänien auf die Boian-Kultur. Auf die Gleich
zeitigkeit von Gumelni!a und Vinča schloss man 
auf Grund der Askos-Formen und nach dem Deckel
lyp aus Petru Rare~. 400 V. M i 1 oj č i é401 setzte 
allerdings das Vorkommen der angefiihrten Form, 
die fiir Vinča typisch ist, verhältnismässig zu friih 
an (Vinča C), während sie nach D. Ber c i u402 

bereits Gumelnita III (B) angehort. Auf Grund der 
rumänischen Ausgrabungen synchronisieren wir 
a uch die Gumelni!a- und Sälcuta-Kultur; ihre Ent
wicklung verlief parallel, nur die S tufe Gumelnita 
I gliedert D. B er c i u403 auf Ia - Ie, wobei Ia 
und Ib mit Proto-Sälcu!a zeitgleich ist und Ie mit 
Sälcu!a I. Diese Synchronisierung parallelisiert er 
mit Vinča, deren Phase Pločnik er auf Cl bis C3, 
D 1, D2 gliedert, so dass Gumelni!a II und Sälcuta 
II mit Vinča D (Tiefe 4 - 3 m) zeitgleich sind, 
also auch mit dem Auftreten der „crusted ware" 
in Bubanj Ia. Boian V i·st mit Karanovo V parallel, 
also mit jener Schicht, welche der Marica-Kultur 
vorangeht, doch konnen Zusammenhänge bereits in 
K•aranovo IV gesehen werden. 

Die stratigraphischen Beobachtungen zusammen
fassend, wiirde dies also fiir den Bodrogkeresztur
Ludanice-Komplex bedeuten, dass wir auf Grund 
der doppelhenkeligen Gefässe folgenden stratigra
phischen Horizont erfassen konnen: Bubanj-Hum 
Ia - Karanovo VI - Banjata III - Sälcu!a I Ie 
- Krivodol Ile. D ies sind nur die siidóstlichen 
Beziehungen und eine Synchronisierung weiter nach 
W es ten wollen wir vorläufig nicht versuchen. Das 
Vorkommen der doppelhenkeligen Gefässe kniipf t 
dann weiter an die makedonische Friihbronzezeit 
und Troja an. Wir wissen, dass in Troja das Auf
scheinen von Depas amphikypellon an die erste 
Schicht gebunden ist.404 Ihr Vorkommen in Siid
osteuropa wird mit der Katastrophe von Troja II 
in Zusammenhang gebracht, was in der weiteren 
Synchronisierung, wie wir sehen werden, nicht ganz 
wahrscheinlich ist.405 Die absolute Datierung von 
Troja ist auch nicht einheitlich und in den An
sichten von C. W. B leg e n,406 ]. M e J
l a a r t,407 V. Milojčié408 und C. Schaef
f e r409 herrschen Schwankungen nicht nur in der 
absoluten, sond.ern auch in der relativen Datierung . 

Fiir Troja II , mit dem kennzeichnenden Vorkom
men der doppelhenkeligen Gefässe, bestätigt auch 
V. M i 1 oj č i é410 auf Grund der Synchronis ierung 
aus Alaca Hiiyiik und Ur das Datum 2300 v. Zw. 
und wir erwähnen dies nur, weil I. K ut z iá n411 

dies mit der Entstehung der Bodrogkeresztur-Kul
tur in Zusammenhang bringt. D ie Synchronisierung 
mit Troja II wird jedoch nicht durch die Schluss
folgerungen M. G a r a š a n i n s412 bestätigt, der 
fiir Bubanj-Hum Ia auf Grund des weiteren Ma
terials Zusammenhänge zur Armenochori-Gruppe 
sucht, die nach zu Troja II datiert wird. Kompli
kationen entstehen auch durch einige Metallvorla
gen, vor allem durch die Verwendung des Ompha
los, der auch auf einigen europäischen Formen be
kannt ist. Auf d ie Stratigraphie von Bubanj-Hum 
zuriickkommend, scheint es uns , dass die Schicht 
Bubanj-Hum Ia n icht auf Bubanj-Hum Ib folgt. 
W ir erklären diese Annahme im Zusammenhang 
mit dem Vorkommen der Kostolac-Gruppe in Bu
banj-Hum Ib unter der Voraussetzung, dass i'hre 
bisherige Synchronisierung wie auch ihr Zusam
menhang mit der Friihbronzezeit in Makedonien 
giiltig bleibt. 

Wir. fiihrten bereits einige Ergebn isse der S trati
graphie von P. D e t e v413 aus Kapitan Dimitri
jevo (Banjata) an, doch kommen wir nochmals auf 
sie zuriick im Zusammenhang mit Karanovo, wie 
es D. B e r c i u414 darlegt, der die Schichten in 
Banjata detailer auf I - V aufgliederte und sie mil 
dem rumänischen Material synchron isierte. Die 
Stratigraphie der letzten Schichten in Kapitan Di
mitrijevo (Banjata) ist in Bezug auf Karanovo 
und andere Lokalitäten (Jasií-tepe II), wichtig, da 
zwischen den Schichten P. D e t ev s (Banjata 
III - IV) eine sterile Schicht festgestellt wurde. 
Diese Schicht deutet bei der Synchronisierung von 
Karanovo, Banjata IV (P. D e t ev) und Kara
novo V (G. I. G e orgi e v) an, dass zwischen 
Karanovo (V - VI) ein H iatus herrscht, der auch 
dem Material nach in der Karanovo-Schicht erkannl 
werden konnte. Es ist deshalb notig zu ergriinden, 
was der Zei tabschnitt zwischen Banjata III-IV 
(P. D et ev) zu bedeuten hat. 

In der Synchronisierung mil weiteren Funden 
hängt Banjata III (P. Det ev) mit Junacite I 
zusammen. Da D. B e r c iu, wie angedeutet, die 
Schicht III ihrem Material nach in Banjata IV 
Y aufgliedert, muss danach also (P . D e t ev s) 
Banjata III auch mit jenem Material zeitgleich 
sein, das Junacite II darstellt. Banjata II ist mit 
dem Material des Veselinovo-Typs zeitgleich. 

Den eigentlichen Komplex Bubanj-Hum la-Kri-
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vodol-SälcuJa synchronisiert D. B e r c i u415 mit 
dem Material aus Biiyiik Giilliicek.416 Jedoch ist 
die Synchronisierung der kleinasiatischen Kulturen, 
wie sie J. M e 11aar1417 jiingst entworfen hat, 
abweichend, hauptsächlich was das Materiai aus 
Biiyiik Giilliicek anbelangt, das der Autor mil Mer
sin XII, Beycesultan und Kum Tepe ·Ib synchro
nisiert, also noch vor Troja I stelit. Troja I selbst 
entspricht dem Material von Demirci Hiiyiik IV418 

(Kum Tepe Ie). Troja II hängt nach ]. Mel
) a a r t419 mit Funden aus Alaca Hiiyiik und 
Alishar Ib zusammen, die in Anatolien bereits den 
Beginn der Friihbronzezeit darstellen. C. A. B u r
n e y420 synchronisierte Traja I mit den spät-chal
colithischen Funden aus Alishar und mit Funden 
aus Alaca Hiiyii'k, die noch älter als die bekannten 
Konigsgräber sind. Die Synchronisierung mit Bey
cesultan ist ebenfalls ähnlich, denn der Beginn von 
Troja I stelit er mil der Schicht XIX in Beyce
sultan in Zusammenhang. Die Konigsgräber datiert 
der Autor an den Dbergang von Troj a II - III im 
Zusammenhang mit cien Schichten XIV - XI von 
Beycesultan. Ähnliche Zusammenhäoge sieht auch 
D. H. French,421 ob nun schon bei Troja I - 11 , 
oder bei Byces ultan, obwohl er in der absoluten 
Datierung hohere Grenzen setzt. 

Die Aufarbeitung von Troja durch C. W. B 1 e
g e n422 brachte in der Klassifizierung vie) Neues, 
doch auch weiterhin sind Synchronisierung und 
Beziehungen zum Balkan nicht verlässlich gelost. 
J. M e 1 1 a a r 1423 versuchte seine kleinasiatischen 
Studien auch an die stratigraphischen Beobachtun
gen in Europa anzukniipfen, doch sind seine Er
gebnisse hier leider nicht immer ganz richtig. Die 
Kompliziertheit verursacht ausser gewissen kultu
rellen Zusammenhängen auch die absolute Datie
rung der europäischen Kulturen, die mit Troja ver
glichen, sehr hoch angesetzt ist. Das wiirde also 
entweder eine unverlässliche Dat ierung mit H ilfe 
der Radiokarbonanalyse C14 bedeuten, was auch bei 
Schwankungen mehrerer jahrhunderte wahrschein
lich ist, oder eine unrichtige Datierung von Troja, 
bei welcher aber von konkreten historischen Quellen 
ausgegangen wird.424 Beim Dbernehmen und Auf
treten einiger Kulturelemente beziiglich von Ana
tolien - Europa darf a uch die periphere Lage und 
eine eventuelle Verzogerung der Entwicklung nicht 
vergessen werden. 

]. M e 11aar1425 synchronisiert in europäi
schem Zusammenhang Troja I mit Bubanj-Hum 
Ib, Cucuteni A, Tripolje Bl , dem friihen Sälcuta 
und GumelniJa. Troja II parallelisiert er mit Cu
cuten i AB, Tripolje B2 (Usatovo), Karanovo V 

und Bubanj-Hum II , dagegen Bubanj-Hum la mil 
Ariu~d unci Karanovo III. D ie kannelierte Keramík 
stelit der Autor zwischen Bubanj-Hum lb - II. Die
se Synchronisierung lehnt M. G a r a š a n i n426 

ab, der die Datierung zu tief angesetzt findet und 
vor allem Bubanj-Hum la fiir jiinger hält. In der 
Klassifizierung J . M e 11 a a r t s427 ist besonders 
die Bestimmung von Troja I - Bubanj-Hum Ib 
wichtig, u. zw. hauptsächlich auf Grund des Vor
kommens der doppelhenkeligen Gefässe, denn in 
diesem Falle wiirde es bedeuten, dass diese in Bu
banj -Hum Ia auftretenden Formen nicht aus Troja 
hergekommen sind (u. zw. nach Ansicht mancher 
Forscher sogar aus seinen späteren Schichten), 
sondern aus anderen friiheren Kulturen. In die An
fänge von Troj a I klassifiziert J . M e 1 1 a a r t 
auch die Keramík aus Michalič,428 die sich noch 
nach dem Untergang von Troja 1 weiterhält. I n 
diesem Zusammenhang sind die Beziehungen zwi
schen der Keramík vom Typ Armenochori und 
Troja III auf Grund der mit Bubanj-Hum Ia vor
ausgesetzten Zusammenhänge nicht restlos belegt. 

Beziehungen zu Thessalien und Makedonien sieht 
D . H. F r en c h429 in der Grenze Rachmani -
Troja I bis zum Beginn von Troja II. Den Beginn 
von Troja I und das äneolithische Kum Tepe l b 
parallelisiert er dagegen mit der Larissa-Gruppe. 
Kum Tepe Ib hat aber auch Beziehungen zu cien 
iibrigen griechischen Funden, von denen ganz be
sonders ausgeprägt das von R . F u r ne s s430 

publizierte Material von der lnsel Samos aus der 

Tigani-Gruppe ist. Dieses Material hat teilweise 
Bez~ehungen zu Beycesultan, worauf ausser D. H . 
F r e n ch auch J . M e 11 a art hingewiesen 
hat.431 Beziehungen zwischen Larissa und Tigani 
konnten durch das Vorkommen einiger Elemente 
der Bodrogkeresztur-Kultur im Karpatenbecken ent
hiillt werden. 

Aus diesen Darlegungen ist zu sehen, dass das 
Material von Bubanj-Hum Ia wahrscheinlich nicht 
mit Troja II synchronisiert werden kann, sondern 
am ehes ten mil dem Beginn von Troja 1, unci in 
dem Falle kann auch das Material aus Bubanj
Hum Ia, Krivodol und Sälcuta typologisch mit 
Biiyiik Giilliicek zusammenhängen. Hingegen fiihrt 
uns die Synchronisierung des balkanischen Neoli
thikums aus Kapitan Dimitrijevo (Banjata) auf cien 
Gedanken, dass in dem Falle, wenn die sterile 
Schicht zwischen Banjata II I und Banjata IV ge
rade in jenen Zeitabschnitt fällt, in welchem auch 
in Karanovo keine klare Situation herrscht und 
anderseits Karanovo VI mit Bubanj-Hum Ia syn
chronisiert ist, also zwischen der Schicht Bubanj-
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Hum la unci Ib kein zeitlicher Hiatus vorausge
setzt wird, dano das Vorkommen der Kostolac
Scherben mit der Schicht Banjata IV unci Karano
vo VII bestimmt sein isollte. In Karanovo VI finden 
sich allerdings doppelhenkelige Gefässe, die in Bu
banj-Hum Ib nicht vorkommen, wobei mit Kara
novo VII auch der Komplex Cernavoda synchroni
siert wurde,432 der mit seiner Genesis unci gewissen 
westlich gerichteten Zusammenhängen zeitlich an 
der Wiege der kannelierten Keramík steht. Es ist 
nun die Frage, womit die sterile Schicht, die sich 
zwischen couche supérieure unci couche latérale in 
Banjata befindet, synchronisiert werden muss. Falls 
Bubanj-Hum Ia der Schicht Karanovo VI entspricht 
und dadurch couche supérieure und Bubanj-Hum 
Ib der Schicht Karanovo VII unci couche latérale, 
entsteht das Problem, dass zwischen Bubanj-Hum 
Ia und Bubanj Ib noch ein theoretisch vorausge
setzter Zeitabschnitt vorhanden ist, welcher vor
läufig Bubanj-Hum Ix genannt werden kann. 

Womit ist nun dieser Zeitabschnitt zu synchro
nisieren und welche Funde hängen mit ihm zusam
men? Vorausgesetzt, dass die Kostolac-Gruppe433 

jifngerer Prägung ist und die stratigraphische Auf
einanderfolge Bodrogkeresztur-Kultur - kannelier
te Keramik belegt ist, wohin gehort dann der ältere 
Teil der kannelierten Keramík? Ebenso konnen 
wir bei der Stratigraphie in Karanovo VII, wo Ele
mente der Cernavoda-Kultur angetroffen werden, 
unci Karanovo VI, welche diese Elemente noch nicht 
enthält, auf Grund der Synchronisierung annehmen, 
dass der ältere Teil des Komplexes Karanovo VII 
mit <len doppelhenkeligen Gefässen mit Bubanj-Hum 
Ix zeitgleich ist. Die Zivilisation von Cernavoda 
folgt nach D. Ber c i u434 auf die Gumelni!a- und 
Sälcuta-Kultur, obwohl es nicht ausgeschlossen ist, 
dass sie sich zu gewissen Zeitpunkten noch begeg
nen. Die ganze Zivilisation von Cernavoda hat 
mehrere Entwicklungsphasen, die mit dem Komplex 
der kannelierten Keramík synchronisiert werden 
konnen. Es ist bekannt, dass die Cotofeni-Schicht 
dem Ende von Sälcuta vorangeht,435 also entwickel
te sie sich auch vor Bubanj-Hum Ib. Die Existenz 
von Bubanj-Hum Ix bedeutet die Moglichkeit einer 
weiteren Aufteilung auch fiir die Bodrogkeresztur
Kultur und vor allem fiir den älteren Horizont der 
Furchenstichkeramik in Mitteleuropa. 

Welche Riickschliisse bringt nun konkret die 
Existenz des Horizontes Bubanj-Hum Ix fiir die 
Synchronisierung in M itteleuropa? Auf die Syn
chronisierung der ausklingenden Ludanice-Gruppe 
mit der Furchenstichkeramik wies zum erstenmal 
A. Točí k hin.436 Er stiitzt sich auf mehrere wich-

tige stratigraphische Funde, von denen von gross
tem W ert der Befund in einem Skelettgrab aus 
Bajč ist, da hier Funde der Ludan ice-Gruppe ge
meinsam mit dem typischen Krug der Furchenstich
keramik auftreten.437 A. Točí 'k unterscheidet bei 
·der Furchenstichkeramik in ihrer friihen Phase 
zwei Momente. Wir machen deshalb darauf auf
merksam, weil im Rahmen der Furchenstichkeramik 
auch ein späteres Vorkommen zu beobachten ist, 
das als später Horizont der kannelierten Keramik 
bezeichnet wird. A. T o č í k datiert die friihen 
Funde der Furchenstichkeramik auf Grund des 
Vorkommens in Jevišovice und Staré Zámky bei 
Líšeň noch vor den Horizont Jevišovice Cl, die 
Furchenstichkeramik späterer Prägung finden wir 
in der spätäneolithi.schen Bošáca-Gruppe (Jevišovi
ce B) .438 

Der zwiespältige chronologische Befund der 
Furchestichkeramik und die geringe Zahl von stra
tigraphisch bestätigten Funden kompliziert ihre 
Interpretierung und bis heute ist ihre Datierung 
nicht einheitlich. B. N o v o t n ý439 hält an der 
These fest, dass die Furchenstichkeramik (die er 
Gajary-Typus nennt) erst mit der späten kannelier
ten Keramík zeitgleich ist, zu welcher er auch den 
Boleráz-Typ reiht. Da heute das Problem der Bo
leráz-Keramík, oh nun schon auf Grund von Ty
pologie oder chronologischen Zusammenhängen kla
rer zu sein scheint, ist es gegenstandslos iiber diese 
These zu diskutieren, vor allem auch deshalb, weil 
der Autor keine treffenden Griinde fiir ihre spätere 
Herkunft bringt, ja gerade umgekehrt, er selbst 
filhrt bei der Suche nach bestimmten Analogien 
zum Boleráz-Typ Zusammenhänge mit Lengyel
Traditionen an.440 Gegenwärtig diskutiert auch J. 
P re u s s441 ausser anderem a uch iiber Fragen der 
Furchenstichkeramik in einer seiner Obersichts
arbeiten und er informiert uns auf Grund der tsche
choslowa'kischen Literatur iiber den Forschungs
stand des Friihäneolithikums in Bohmen und Mäh
ren. In seiner Beweisfiihrung stiitzt er sich auf die 
Beobachtungen B. N o v ot ný s und auf strati
graphische Feststellungen in Siidosteuropa und 
wird sich dabei nicht bewusst, dass es sich um zwei 
Existenzetappen der Furchenstichkeramik handel!. 
Den Problemen der Furchenstichkeramik wandte 
sich auch J. D r ie ha u s442 zu, der allerdings 
vie! detailer, konkreter und kritischer zur Wertung 
der Furchenstichkeramik herantritt, ihre Verbrei
tung auf weitem Gebiet Europas in uneinheitlichen 
Kulturgruppen sieht, doch auch er bestimmte fiir 
einen gewissen Zeitpunkt die Synchronisierung mit 
Jevišovice Cl. Seine Synchronisierung ist teilweise 
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gi.iltig, aber nur fiir die zwe ite Etappe der friihen 
Furchenstichkeramik, die in der Siidwestslowakei 
mil Keramik der Boleráz-Gruppe vergesellschaftet 
is t. 443 

Die Gleichzeitigkt:it von Furchenstichkeramik, 
Trichterbechcrkultur und der Post-Ludanice-Grup
pe belegt ausser einigen Fundverbänden auch die 
Typologie und Verzierung. Ausgegangen muss vor 
allem davon werden, dass der friihe Horizont der 
Furchenstichkeramik in der Siidwestslowakei in 
zwei Etappen erfasst wird. In der ersten friihen 
Etappe begegnen wir dem Ludanice-Bodrogkeresz
tur-Horizont, in der zweiten späten Etappe dem 
Boleráz-Typ. Typologisch werden auf der Furchen
stichkeramik einige Elemente des anatolisch-bal
kanischen Komplexes noch aus dem Zeilabschnitt 
vor Entstehung der kannelierten Keramík angetrof
fen. Beobachtel kann dies vor allem bei den Kri.igen 
mit e inem hochgezogenen Henkel werden. Sie erin
nern mit ihrer Anfertigung an die doppelhenkeligen 
Gefässe, u. zw. hauptsächlich an die doppelhenke
ligen Tassen und K riige der Jordanów-Gruppe. I hre 
Entstehung konnte dieselbe Gruppe verursacht ha
ben, die auch die Entstehung der Jordanów-Gruppe 
beeinflussl hat, die ebenfalls mit dem balkanisch
anatolischen Komplex verwandt ist.444 D iese Stro
mung, wic wir bei der I nterpretierung der Jorda
nówer doppclhcnkeligen mil Westbulgarien (Krivo·· 
dol) zusammenhängenden Kri.igen angefiihrt haben , 
fiihrte durch ei n anderes Gebiet, nicht durch den 
Bereich der Bodrogkereszlur-Kultur (es handel! 
sich also um keine R andzone der Bodrogkeresztur
Kultur), sondern wie 1. K u t z i á n445 andeutet, 
durch W estungarn, Mährcn und ó sterreich. D ies 
belegen auch die Funde der doppelhenkeligen Ge
fässe446 in diesem Gebiet, die wir hier keiner Zeit
epoche verlässlich zuweisen konnen. 

Obige Stromung fi.ihrt also durch jenes Gebiet, 
durch welches vorher auch die Stämme der Lengyel
Kultur expandierten. Dafi.ir wiirden, wie A. To
čí k447 erkannt hat, auch Funde aus Ungarn spre
chen, ähnlich auch friihere Formen aus ósterreich, 

vor allem aus Retz und P faffens tein, die ebenfalls 
Belege fi.ir e ine fri.ihere Zuweisung sind. Zusam
menhänge mit Bodrogkereszt ur-Einfli.issen sehen 
wir auch in der Keramikverzierung (geglättetes 
Ornament, wcisse Inkrustierung), wobei nicht ganz 
a usgeschlossen auch Einfliisse eventueller weiterer 
siidostlicher Gruppen sind, von welchen die Kera
mík des Co1ofeni- und Cernavoda-Typs eine ganz 
besondere R olle gespielt haben konnte, ähnlich wie 
auch die spätcn Schichten aus Karanovo. Das Prob
lem der Furchenstichverzierung ist in Europa auch 

durch das Vorkommen in ä lteren Zeitabschnitten, 
wie z. B. in der R ossener Keramík, komplizicrt und 
deshalb muss die Ausfiihrungstechnik unbedingt 
mit jedem einzelnen Keramiktyp konfrontiert wer
den.448 Von der Wichtigkeit der Furchenstichver
zierung und ihrer Datierung iiberzeugte sich auch 
schon J . B oh m im Zusammenhang mil den 
friihäneolíthischen Funden in Ohrozim und Jevi
šovice Cl.449 

Bei der Synchronisierung der Ludan ice-Gruppe 
in westlicher Richtung konnen als Stiitze strati
graphische Beobachtungen dienen, die in Mähren , 
bzw. Bohmen gewonnen wurden. J . P a 11 ia r
d i450 stellte bei der Ausgrabung in Jevišovice eine 
mehrfache stratigraphische Situation fest, die er 
folgenderweise beschreibt: auf einer K iesunterlage 
breitet sich fast auf der ganzen Siedlung eine 15 -
17 cm mächtige Aschenstrate (E) mit unzähligen 
Gefässscherben aus, auf ihr liegt eine 50 - 140 
cm messende Schicht gelben, stellenweisc asche
durchsetzten Lehms mit gestampf ten Lehmfussbo
den in verschiedener H ohe und Streifen weisser 
verstreuter Asche (D). I m oberen Teil fiihrt die 
Schicht in eine bräunliche, 40-60 cm mächtige 
dichte Schicht (C) uber. Ihr Liegendes ist eine 
25 - 80 cm messende Schicht aus lockerer schwar
zer Fiillerde, die an mehreren Stellen voll Steine 
ist (B); darauf folgt eine mittelalterliche Aufschiit
tung (A). An der Schichtengrenze B -C kamen an 
mehreren Stellen gebrannte Lehmfussboden und 
Behausungsreste vor, die ihrem I nhalt nach zur 
Schicht E gehoren. Eine •spätere Aufteilung des 
stratigraphischen Befundes hatte noch e ine Erwei
terung auf die Etappen Cl - C2 zur F olge. Die 
Schicht A ist mittelalterlich, Schicht B repräsen
tiert späte kannelierte Keramik (Bošáca-Kostolac
Horizont, Furchenstichkeramik und Tonware, die 
den Anfängen der N agyrév-Kultur entspricht), 
Schicht Cl fiihrt kannelierte, reich mit plastischen 
Leisten verzierte Keramík, die in der Siidwestslo
wakei als Boleráz-Gruppe bezeichnet wird, ferner 
weiss inkrustierte Keramik mil Tiefstich. Schicht 
C2 enthält doppelhenkelige Amphoren mit Trich
ter- oder einziehendem Rand, Kriige, amphorenfOr
mige Vorratsgefässe, T richterbecher, beutelformige 
oder leicht ausladende Gefässe, die beim R and mit 
einer plastischen Leiste verziert sind, im Unter
teil in Form der romanischen Lisene. Schicht D 
war ziemlich fundarm und nach dem Autor liessen 
sich hier einige Elemente der Jordanów-Gruppe er
kennen. 

Allgemein gliederte J. Pa 11 ia r d i451 auf 
Grund der Stratigraphie in j evišovice das mähri-
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sche Äneolilhikum in drei Stufen auf, an denen 
auch andere Archäologen feslhielten und die bis 
heute giiltig íst. Beslä tigt wird seine Aufgl iederung 
auch durch d ie neufestgestellte Stratígraphie von 
A. Med u no v á452 auf der Siedlung in Staré 
Zámky bei Lišeň , wo allerdings bloss dreí Schich
ten vorhanden sind, von denen d ie Schíchten 1-
11 rahmenmässíg mil Jevišovice Cl datiert werden 
konnen, Schicht II I mit Jevišovice B. Zwischen 
Schícht 1 und II wird wahrscheínlich trotz der eín
gezeíchneten Trennungslinie keí n zeitlicher Unter
schied seín und das Materíal aus Staré Zámky, 
Schícht I , entspricht dem Material in Ohrozím und 
der Baalberger Gruppe in Mähren. 

J . Pa 11 ia r d i453 applizierte seine Gliederung 
auf das bohmísche Material und eine ähnliche 
Dreíteilung schlägt auch M. Záp o 1 o c k ý454 

und J. N e ust up n ý455 vor im Gegensatz zu 
der urspriinglichen Zweiteilung von E . P 1es1 o
v á - š t i k o v á ,456 wobei díe ersten zwei Stufen 
auf Grund der Aufgliederung der Trichterbecher
kultur klassifiziert sind, während d ie Spätstufe 
durch die Exístenz der Rivnáč-Kultur bereits frii 
her klar war. Die von ]. B o h m457 feslgestellte 
und gegenwärtig von J. Mo uch a458 umgewer
te te Stratigraphie von Slánská Hora líefert eben
falls die Moglíchkeit eíner Dreíteílung, obwohl das 
Material der unteren Schichten mit Funden der 
Trichterbecherkultur n icht recht aussagekräflig ist. 
Die zweite Schicht von Slánská Hora repräsen
tiert nach V. Mo uch a die Baalberger Stufe 
der Trichlerbecherkultur, während Schicht IV mit 
Jevišovice B zeitgleich ist. Fiir die nähere Synchro
nisierung konnen einige weitere stratigraphische 
Hinweise ausgeniitzt werden, die im gemeinsamen 
Vorkommen mehrerer Gruppen in O bjekten aus 
Kutná Hora, Fundslelle Cimburk,459 in Lysolaje460 

und anderen Lokalitä ten gewonnen wurden. Eine 
Bedeutung erslen Ranges haben fiir unser Studium 
jedoch die Zusammenhänge, díe in den Schichten 
C2 - Cl in Jevišovice ausgedriickt sind. 

Das Problem der Trichterbecher in Mähren, Po
len und Bohmen hängt indirekt auch m it den Prob
lemen der Ludanice-Gruppe zusammen. Leider 
sind die Fragen der Trichterbecherkultur, vor allem 
ihre Genesis und Periodisierung nicht endgiiltig 
gelost. Die urspriingliche Gliederung von K. Ja ž
d i e w s k i461 auf die Stufen Wiórek und Luboó 
wurde vor e inigen Jahren von W. Ch m ie 1 e w
s k i auf Grund der Stratigraphie in Gaj ergänzt,462 

durch welche der Typ Gaj als die älteste Stufe im 
Rahmen der Trichterbecherkultur datiert wurde. 
Doch ist auch díese ergänzte Aufgliederung heule 

nicht mehr voll ig ausreichend und E. N e u s t u p
n ý463 sieht die Entwicklung der Trichterbecher
kultur in Polen in fiin[ Gruppen. Vor die Stu[e 
Gaj setzt er noch drei weitere an, von denen eine 
der Baalberger Stufe cntspricht. 

M. Z á p o t o c k ý464 stelit im bekannlen mäh
rischen und bohmíschen Materia l vier chronologi
sche Phasen au[, von welchen [i.ir uns díe zweí 
friihesten wichtig sind . Als díc fri.iheste Stufe be
trachtet er den bekannten Keramikhort aus Bo
žice,465 der allerdings wegen seíncr Einzigartigkeit 
eine geringe Moglichkeit zum Vergleichen liefert. 
Einígen Formen und der Technologie nach ist Spät
Lengyel-Prägung zu erkennen. Der Autor síeht Zu
sammenhänge in R etz und in der Michelsberger 
Keramík. Die weitere Stufe vertritt in Mähren eín 
Material, das fiir Baalberger Ware gehalten wird 
und welches mit Jevišovice C2 synchronisíert wer
den kann, obwohl gerade Baalberger Funde in 
Mähren fehlen.466 Auf d íesem Gebiet sind nur 9 
Lokalitäten vorhanden und besonders typisch ist 
fiir diese Gruppe die doppelhenkelige Amphore, 
deren Geltung uns auch in der Ludanice-Gruppe 
bekannt ist. 

Obwohl in Mähren der Beginn der Trichterbz
cherkultur und íhre Beziehungen zur bemalten Len
gyel-Keramík nícht klar sind, weíl es den An
schein hat, dass Belege fiir so eíne Beziehung noch 
vor dem Horizont Lengyel IV angetroffen werden, 
kann die Baalberger Stufe mil eínem Teíl der Jor
danów-Funde ín Polen synchronísiert werden.467 

Diese Synchronís ierung hatten bereits mehrere 
Forscher im S inn und E. P 1 es 1 o v á,468 die vor 
kurzem die Funde von äneolithischen Kragenfla
schen aus Mähren und Bohmen a ufgearbcilel hal , 
bestätígt ihr Vorkommen ín der Baalberger Stufe 
und der Jordanów-Gruppe, aber die häufigsten 
Zusammenhänge sieht sie ín Bohmen mil der Salz
miinder Stufe und ín Mähren mil Jevišovíce Cl 
und Ohrozím. Die zeilliche Parallelisierung der 
Jordanów-Grupp~ mit der Bodrogkereszlur-Kultur. 
Ludanice-Gruppe. Buba nj-Hum Ia und Brzesé
Kujawski n immt ähnlich wie ]. D r i e h a u s 
auch 1. Ku t z iá n469 an. Besonders interessant 
ist das Brzesé-Kujawskí-Material , das h ier siidéisl
liche lmpulse am weiteslen im Norden vertritt.470 

Das Vorkommen von doppelhenkeligen Amphoren. 
.Kupfergegensländen und grossen Hiitten erméigli
chen seine Parallelis ierung mil der Bodrogkeresz
tur-Kultur. Die Synchronisierung von Brzesé-Ku
jawski mit Jordanów, Bodrogkereszlur- und Trich
terbecherkultur wird auch durch das Vorkommen 
von Kupfergegensländen bestätigt. 
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C. ]. B e c k e r471 fiihrt das Fragment eines 
Kupferplättchens aus einem Grab in Salten (Dä
nemark) an, das er in seine Stufe C reiht und ein 
fast vollig entsprechendes Stiick in einer Zierschei· 
be aus Grab 34 in Brzesé-Kujawski findet.472 Mit 
dem Grab in Salten ist nach J. Dr ie ha u s473 

auch der Hortfund aus Bygholm474 zeitgleich und 
die Armspiralen haben Analogien im Fund von 
Stollhof.475 J . D r ie ha u s fiihrt die Zusammen· 
hänge weiter nach Altheim,476 ja auf Grund e ines 
Kupferdolches sogar bis zum italienischen Äneoli
thikum (Remedello).477 Es ist interessant, dass in 
Brzesé-Ku jawski einige Kupfererzeugnisse ange· 
troffen werden, dic nicht einmal in der Bodrogke· 
resztur-Kultur bekannt sind. Zuriickzufiihren ist 
dies vielleicht auf jene Beziehungen, auf welche 
wir bei den j ordanówer doppelhenkeligen Gefässen 
hingewiesen haben. Die Synchronisierung mit der 
Bodrogkeresztur-Kultur wird ausser Keramik und 
Kupfergegenständen auch durch die chronologische 
Stellung der Goldscheiben ermoglicht. 

jevišovice Cl repräsentiert die spätere Phase der 
Trichterbecherkultur und es tritt hier auch Kera
mik auf, die mit dem Boleráz-Typ verwandt ist; 
mit diesem Horizont wird auch das Vorkommen 
der Brandhiigelgräber in Ohrozim478 und Slatin
ky479 in Zusammenhang gebracht. j. Boh m480 

rnachte bereits friiher auf die grosse Bedeutung der 
angefiihrten Funde aufmerksam, u. zw. eincrseits 
beziiglich der Genesis der kannelierten Keramik, 
anderseits wegen des Fehlens der Furchenstichke
ramik, obwohl letztere in Jevišovice Cl belegt ist. 
Die erwähnten Gräber in Ohrozim und Slatinky 
sind äusserst wichtig. Typologisch belegt das Ma· 
terial mehrere Elemente. J. B o hm machle auf 
den Anteil der kannelierten Keramík und der 
Trichterbecherkultur aufmerksam, doch ist wohl 
anzunehmen, dass hier auch mehrere Spät-Lengyel
Traditionen verfolgt werden konnen. Zu ä lteren 
Funden diirften vor allem die doppelhenkeligen 
Amphoren, Topfformen, Schiisseln, eventuell auch 
die Kriige zu zählen sein. So ist es auch in Slatin
ky .481 Mit diesem Horizont korrespondieren auch 

ei nige neuere Funde aus Mähren, hauptsächlich 
das wichtige Inventar eines Brandgrabes aus Lu
tonín,482 das mit der späten Bodrogkeresztur-Kera· 
mik zeitgleich ist, ähnlich wie es in Komjatice be
legt ist. In der Richtung nach Bohmen findet sich 
ei n zeitlicher Zusammenhang zu Funden in Praha
Kobylisy ,483 wo Salzmiinder Funde iiber solchen 

der Jordanów-Gruppe angetroffen wurden. 
Abschliessend konnen wir uns in der Frage der 

Trichterbecherkultur äussern, dass fiir die ange-

fiihrt e polnische und tschechoslowakische Gliede
rung nicht geniigend Belege fiir die vertikale Auf
einanderfolge der einzelnen Stufcn vorhanden sind, 
und es scheint, dass in Polen Lokalvarianten der 
Trichterbecherkultur exislieren, fiir welche ersl eine 
besondere lokale Klassifikation ausgearbeittet wer· 
den muss, ehe sie in den Gesamtzusammenhang 
eingefiigl werden konnen. Zusammenhängc diescr 
Kultur sind in Polen auch zu den Kulturen mil 
bema lter Keramik des Tripolje-Cuculeni-Komple
xes vorhanden, und gegenwärtig brachte gewissc 
konkrete Zusammenhänge auch das Malerial von 
J. K o w a 1 c z y k aus Gródek Nadbui.ny.484 

I. K u 1 z i á n485 sieht im Milieu der Bodrog
keresztur-Kultur Trichlerbecherelemenle, di e aus 
dem mährischen Gebiel wahrscheinlich die Luda
nice-Gruppe lransformierl, denn bei ihr konnten 
wir ebenfalls einige Formen herausgliedern. Die 
Fragestellung bei der Trichterbecherkultur fiihrt 
die Autorin auch in dem Sinne, dass fa lls die 
Funde aus Traian,486 aus dem Milieu von Tripolje· 
Cucuteni als typisch fiir d ie Trichterbecherkultur 
angesehen werden konnen, dann mindestens eben
so typisch auch die Funde aus Pusztaislvánháza 
sind.487 

Wir machten auch auf Grund der G oldschciben 
und bestimmler typologischer Keram ikvarianten 
auf Zusammenhänge mil Cuculeni-Tripolje auf
merksam. Ähnlich wurde belonl, dass gewisse Zu· 
sammenhänge zwischen der Bodrogkereszlur-Kcra
mik und der bemalten Keramik der lranssylvani· 
schen Kulturen da sind, was zwar nicht immer zu 
den Gräberfeldern vom Typ D ecea Mure~ului ge· 
richtel zu sein brauchl, aber zeigt, dass die Kon
takte auch weiterhin aufrecht erhalten werden. Die 
Vermittlerrolle zwischen Theissgebiel und Cucu· 
leni-Tripolje spielte in dieser Zeit die Ariu~d-Grup

pe, die mil ihrem kulturellen Eigengepräge cíne 
bedeutende S tellung einnimmt. Die innere Bezie· 
hung zwischen dem Komplex Cuculeni-T ripolje· 
Ariu~d isl mehrmals slraligraphisch erfassl, u. zw. 
auch zu anderen zeitgleichen Kulturen. 

R . V ul p e488 konnte in der vertikalen S trati· 
graphie von h voare das Malerial der Cuculeni -Kul
tur im Zusammenhang mil der Tripolje-Keramik 
in mehrere Phasen aufgliedern, bei der wir uns 
wieder auf die Klassifikation von T. S. P a s
s e k489 sliitzen (Tripolje A, Bl , B2, Cl -Yl und 
die unbemalte S1ufe Gorodsk-Usatovo). So ähn
lich konnen in dem urspriinglich auf A - AB - B490 

gegliederten und späler auf C-D ergänzten Cu
cuteni-Komplex491 allerdings ebenfalls Elemente 
angetroffen werden, die in der Tripolje-Keramik 
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aufscheinen. Die einzelnen von den Autoren auf
gestellten Gruppen folgen oftmals stratigraphisch 
nicht aufeinander und vom geographischen Stand
punkt scheiden sie manchmal aus.492 Dies weist 
auf eine lokale Entwicklung des grossen Komple
xes der bemalten Keramík hin. Das Problem der 
Ariu§d-Keramik wurde mehrmals verschieden in
terpretiert. Ein Te il der Archäologen zog die Ent
stehung aus der Tripolje-Kultur in Betracht, de· 
ren Träger zwecks Kupferrohstoffgewinnung nach 
Transsylvanien expandierten, andere sahen wieder 
Zusammenhänge mit dem griechischen Neolithi
kum, vor allem mil der Dimini-Kultur.493 D. B er
e iu nimmt eine Entstehung aus heimischer Un
terlage der Kulturen mit bemalter Keramik an, u. 
zw. der Petre§ti-Gruppe mit ihrer Spätphase, die 
sich nach dem Autor an der Entstehung des 
Ariu§d-Cucuteni-Komplexes beteiligt hat.494 

l m Zusammenhang mit der Bodrogkeresztur
Kultur konnen Beziehungen mit Formen aus Cu
cuteni AB gefi.ihrt werden, ja auch noch spätere. 
R. V u 1 p e synchronisiert Cucuteni AB und B 
mit Tripolje B2, während D. B e r c i u, M. G im
h ut a s und T. S. Pa s 'Se k Cucuteni B mit 
der Phasc Gorodsk-Usatovo und Horodi~tea-Fol

te~ti parallelisieren, also wie zu sehen ist, auch in 
dieser Synchronisierung sind die Ansichten nicht 
gleich.495 Auf Grund anderer Feststellungen scheint 
es, dass wir uns eher auf die zweite Synchronisie
rung stiitzen konnen und diesem Teil der Funde 
reihen wir auch den Beginn des Komplexes Cerna
voda zu. Zulässig ist dies auf Grund gewisser ty
pologischer Zusammenhänge zwischen Bodrogke
resztur und dem Gorodsk-Usatovo-Material, ob
wohl sie in iibergeordneter Beziehung aufzufassen 
sind, d. h. die Bodrogkeresztur-K eramik und dieses 
Material treffen sich nur in einem bestimmten Zeit
punkt und letzteres bleibt auch weiterhin beste
hen. 496 Dies diirfte auch vor allem fiir die Kiew
Sofijivka-Gruppe497 der späten Tripolje-Kultur 
gelten, d ie in der Westukraine auftritt. Fiir die 
Tripolje·Keramik liesse sich dies auch mit dem 
W andel in de Fiillung des Gorodsk-Usatovoer nicht
keramischen Materials erklären, das bisher in der 
Tripolje-Kultur spärlich war. 

Einige Formen aus dem Milieu der Ludanice· 
Gruppe erhalten sich in der weiteren Entwicklung 
aufrecht, die in der Siidwestslowakei durch die 
friiheste kannelierte Keramík, den sog. Boleráz
Typ repräsentiert ist. Auf diesc Tatsache der Ty
peniibernahme und auf ihre Bestimmung machte 
A. Točí k in seiner Kandidatenarbeit aufmerk
sam.498 Die bereits länger auf Grund von Streu-

funden auf der gleichnamigen Lokalität bekannte 
Boleráz-Gruppe499 wurde noch nicht publiziert und 
wir stiitzen uns deshalb Jediglich auf das von A. 
T o č í k angefiihrte, eventuell auf das im Zusam
menhang mit der Furchenstichkeramik teilweise 
veroffentlichte Material.500 Die Datierung der Bole
ráz-Gruppe war bis jiingsthin nicht eindeutig und 
B. No v ot n ý501 betrachtet sie a ls späteste Grup
pe der kannelierten Keramík, doch geht er haupt
sächlich von der typologischen Methode aus, ohne 
die Moglichkeit einer Beglaubigung durch geschlos· 
sene Fundverbände zu haben. 

Auf Grund der Ausgrabungen in Nitriansky 
Hrádok (Funds telle Vysoký breh), Lipová-Ondro
chov, Bešeňov hat A. Toč í k durch eine Mate
rialanalyse und stratigraphische Beobachtungen 
bewiesen, dass die Boleráz-Gruppe als die friiheste 
zu betrachten ist. 502 lhre Synchronisierung ist heu
te auf Grund von Vergleichen mit dem Fundgut 
aus Jevišovice und Staré Zámky bei Líšeň klar, da 
sie mit der Schicht Jevišovice Cl fast identisch ist. 
Auf Zusammenhänge mit Jevišovice Cl und der 
Ohrozim-Gruppe hat als erster schon E. N e u s
t up n ý503 bei der Losung der genetischen Proble
me der kannelierten Keramík hingewiesen. Obzwar 
alle seine Riickschliisse nicht bedingungslos akzep
tiert werden konnen, sind hier doch mehrere wich
tige, vollig neue Gesichtspunkte da, die allgemeine 
Giiltigkeit haben oder erst erhalten werden, und 
zu solchen Schlussfolgerungen gehort auch die Da
tierung der Boleráz-Gruppe. Die Ausbreitung der 
Boleráz-Gruppe verläuft ausserhalb der Slowakei 
nach A. Toč í k vom Gebiet westlich des Žitava
Flusses bis nach ôsterreich in die Gegend des Neu· 
siedler Sees, wo ihr nach E. N e u s t u p n ý504 

wahrscheinlich auch ein Teil des Villach-Kanzian
berger Materials angehort, und siidlicher greift sie 
bis auf J ugoslawien uber, von wo einige Fragmen
te aus Postojna bekannt sind. Hierher gehoren 
wahrscheinlich auch einige Formen aus Pannonien, 
vor allem das Material aus Celldomolk-Sághegy 
und Rábapordány . E. Ne ust up ný macht 
ebenfalls auf Beziehungen der Boleráz-Gruppe zu 
Siiddeutschland auf merksam, besonders zur Kera
mík aus Goldberg.505 Ähnliche iiberregionale Zu
sammenhänge scheinen auch durch die vor kurzem 
von J. D rie h au s publizierten Funde bestätigt 
zu sein.506 

In der keramischen Fiillung der Boleráz-Grup
pe sind mehrere Sonderformen von Gefässen vor· 
handen, die auf Zusammenhänge zum balkanisch
anatolischen Komplex hinweisen. In diesem Zu
sammenhang wollen wir b loss jene Typen der Bo-
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leráz-Gruppe erwähnen, die ihre Vorlagen im Mi
lieu der Ludanice-Gruppe haben.507 Vor allem sind 
es flachbodige weitmiindige und weich profilierte 
Schiisseln mil hochgezogenem Henkel. Bei diesen 
Formen mil dem charakleristischen eingeritzten 
Tannenzweigmotiv kennen wir auch Schiisseln mit 
eingezogener Miindung. K riige und doppelhenkelige 
Amphoren, bei dencn als neues Element nament
lich die subkutancn Henkel typisch sind, weisen 
ebenfalls Analogien auf. 

Gewisse Dbereinstimmungen zur obigen Gruppe, 
die zweifellos die ä ltcste kannelierte Keramík auf 
unserem Gcbiet ist. schcn wir auch im Komplex 
Cernavoda-Cotofeni, worauf bere its D. B er c iu 
hingewiesen hat. 508 Diese Zusammenhänge kommen 
in der charakteristischcn derben Keramik mit meh
rcren plastischen Leisten zum Ausdruck, ebenso in 
der Weiterentwicklung einiger Typen, sogar in 
einigen flachen Idolformen, die wir aus Branč (Ar
kuš) und Bajč kcnnen.509 I n einen Zusammenhang 
mil dem friihen Horizont der kannelierlen Keramik 
kann auch der von R . R. S ch m i d t benannte 
Pančevo-Typ gebracht werden. 510 Dieser Autor son
dert jedoch bloss die Keramik mit horizontalen 
Kanneluren von der echten kannelierten Keramík. 
Ähnliche Analogien werden auch in jener Schicht 
angetroffen, welche in jugoslawien der Kostolacer 
Schicht vorangeht, wodurch zugleich die Datierung 
der Kostolac-Keramik crst nach Bubanj-Hum Ix 
bestätigt ist. 

Funde von Protobadener (kannelierter) Keramik 
sind aus Jugoslawien in Babska belegt,m wo sie 
mit der Spät-Lengyel-Stufe vergesellschaftet sind. 
H ier ist es allerdings fraglich, ob . diese Formen 
noch als Lengycl- oder schon als Protobadener For
men zu betrachten sind, da typische Elemente bei
der Gruppen festzustellen sind. Geländebeobach
tungen belegen aber, dass auf der Fundstelle und 
in ihrer nächsten Umgebung keine eigentliche kan
nelierte Keramík vorhanden ist. Ein ähnliches Ma
terial publiziert R . R . S ch mi d t aus Sarvaš,512 

allerdings nicht komplet!, so dass zu ihm kein be
stimmter Standpunkl eingenommen werden kann. 
Von ganz besonderer Bedeutung ist das von J. 
K or o š e c513 aus Drulovka publizierte Material, 
das breite Bandhenkel, Schiisseln, halbkugelige 
Tassen, mehrhenkelige Amphoren usw. fiihrt. D ie 
Verzierung besteht aus Kanneluren, Punktreihen 
und Zickzacklinien. Gegenwärlig wurde ein weite
res verwandtes Material aus Rifnik gemeldet.514 

Einige wichtige Funde der kannelierten Keramík 
dieses Gebietes stammen aus den Lokalitäten Donja 
Mahala515 und Šuplja Slena.516 

R ichtig sind unsere r Ansicht nach auch die Be
obachtungen von ]. Kor o še c,517 der in der Ma
terialanalyse Lengyel-Elemente sieht und hiemit 
indirekt die Genesis der kannclierten Keramík an
deutet. Diese Genesis muss aber auch in anderen 
Zusammenhängen gesehen werden , obwohl keine 
Zweifel dariiber herrschen, dass die Protobadener 
(kannelierle) Keramik lypologisch in den Spät
Lengyel-Formen wurzelt und dass sie auch territo
rial an den alten Lengyel-Bereich gebunden ist. 
Protobadener Elemente miissen auch in W estun
garn gesucht werden, denn zur selben Zeit, als auf 
unserem Gebiet und in Ostungarn die Ludanice
Gruppe, bzw. die Bodrogkeresztur-Kultur ausklingt, 
beginnen diese Funde aufzuscheinen. Ihre Koexis
tenz belegt ausser einigen geschlossenen Fundver
bänden auch der Befund in Komjatice, wo in einer 
Grube Bodrogkeresztur- und Boleráz-Funde verge
sellschaftet waren. Es ist zugleich in dieser Zeit 
und auf diesem Gebiet iiberhaupt das späteste Vor
kommen der Bodrogkeresztur-Kultur. 

Abschliessend konnen wir aus den hier eror
terten chronologischen, stratigraphischen und kom
parativen Beobachtungen iiber die Ludanice
G ruppe einige Gedanken zusammenfassen, welche 
wir in relativer Bedeutung mit den äneolithischen 
Zeithorizonten in Siidost- und Mitteleuropa in Zu
sammenhang bringen. Aus diesem Grunde muss in 
der Periodisierung des Äneoli1hikums auch die Stel
lung der Ludanice-Gruppe spezifiziert werden, u. 
zw. vor allem aus dem Grunde, weil seit der Publi 
zierung der Arbeiten B. No v ot ný s schon 
mehrere Jahre verflossen sind und es ganz natiirlich 
ist, dass auf Grund des neuen Materials viele Wis
sensliicken wesentlich aufgefiillt wurden, was aber 
zugleich auch eine abweichende Interpretierung 
mancher Probleme mit sich gebracht hat.518 

Zusammen mit anderen Autoren wies A. T o
č í k519 bei der Publizierung der graphischen Dber
sicht der tschechoslowakischen Urzeit auf der Aus
stellung im Nationalmuseum zu Prag auf eine neue 
Konzeption des slowakischen Äneolithikums hin. 
Detailer befassten sich später mit diesen Fragen 
auch J. und E. Ne ust up n ý.520 A. T očí k 
kehrte im einleitenden Teil seiner Arbeit521 erneut 
auf diese Probleme zuriick, die wohl der tschecho
slowakischen Offentlichkeit zugänglich aber leider 
nicht veroffentlicht sind. Als Hauptstiitze dienen 
deshalb nur die Berichte des Autors und die Dis
kussionsbeiträge, bzw. R eferate, die aus seiner 
Kenntnis des slowakischen Materials, vor allem 
aus Nitriansky H rádok, Bajč, Ondrochov usw. her
vorgehen, obwohl der Autor einige Gedanken iiber 
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die Probleme des slowakischen Äneolithikums in 
seinen Studien uber die Furchenstichkeramik522 

und Boleráz-Keramík der Slowakei veroffentlicht 
hat. s23 

Bei der Umgrenzung der zeitlichen Ausdehnung 
der äneolithischen Zeitepoche nimmt J. · N e u s
t up n ý524 an, dass sie als jener Zeitabschnitt zu 
betrachten ist, der ungefähr zwischen der ausklin
genden mährischen bemalten Keramík und dem 
Beginn der Fruhbronzezeit liegt (Aunjetitzer Kul
tur). Dieser Zeitraum gilt a uch fiir das slowakische 
Äneolithikum, bei welchem aber naturlich die ein
zelnen Kulturen durch heimische Elemente zu er
setzen sind, was aber in diesem Falle, d. h. bei 
der Definierung der Dauer nicht die Hauptrolle 
spielt. Im Rahmen des äneolithischen Zeitabschnit
tes reiht dieser Autor die einzelnen Kulturdenk
mäler heimischen oder fremden ethnischen Grup
pen zu.525 Auch diese Schlussfolgerungen J. Ne
u s t u p ný s, die er in einem Referat auf der Kon
ferenz uber das Äneolithikum und die Fruhbron
zezeit im J. 1958 in Nitra526 und auch in späteren 
Arbeiten527 formuliert hat, konnen wir ohne we
sentlicheren Vorbehalt akzeptieren. Bisher begegne
ten wir jedoch keiner detaileren Aufgliederung des 
eigentlichen äneolithischen Zeitabschnittes in der 
Slowakei, so wie in den benachbarten Gebieten, ab
gesehen von den synchronistischen Arbeiten J. und 
E. N e u s t u p n ý s, die jedoch des beschränkten 
Umfanges wegen nicht alle Grunde erschopfen 
konnten, welche so eine Gliederung berechtigen 
wurden. 528 

Bedingt ist dies in grossem Masse auch dadurch, 
dass in unserem Gebiet ausser Nitriansky Hrádok 
unci Barca keine vertikale Stratigraphie vorhanden 
war, so wie in Mähren (Jevišovice, Staré Zámky 
bei Líšeň) unci Bohmen (Slánská Hora), welche 
Ausgangspunkt unci Unterlage fiir diese Gliederung 
geworden wäre. In diesem Zusammenhang muss 
gesagt werden, dass die vertikale Stratigraphie auf 
cien zwei slowakischen Fundstellen in dem Sinne 
beschränkt ist, dass hochstens zwei äneolithische 
Schichten angetroffen werden, die zur Losung, aber 
auch nur von Teilproblemen beitragen konnen. Der 
bisherige Stand hat sich um die Ausgrabung in 
Branč im ]. 1962 erhoht, wo an mehreren Stellen 
fruhäneolithische S tratigraphie festgestellt worden 
ist unci in einem Falle sogar eine mindestens drei
fache Superposition von Objekten. 

Alles dies hat verursacht, dass bisher auf slowa
kischem Gebiet keine genetische Periodisierung des 
äneolithischen Zeitabschnittes ausgearbeitet war 
unci dass sich die Allgemeinwertung mehr oder 

mincier nur auf eine Bestimmung der Aufeinander
folge der einzelnen Kulturgruppen beschränkte, ob
wohl der Beginn des Äneolithikums im wesentli · 
chen richtig angesetzt war. 529 Bei der rahmenmäs
s igen Periodisierung des slowakischen Äneolithi
kums mussen wir uns auf die Ergebnisse der Pe
riodisierung benachbarter Gebiete stiitzen. Ausser 
Ungarn, sehen wir enge Beziehungen vor allem in 
cien fruhäneolithischen Abschnitten Mährens und 
später Bohmens. Von ganz besonderer Wichtigkeit 
ist fiir uns die Periodisierung der Kupferzeit Un
garns, die neuestens von ]. Banner unci l. 
Ku t z iá n530 bearbeitet wurde. Vor allem 1. 
K u t z i á n hält in ihren wichtigen Arbeiten an 
der dreiphasigen Klassifikation der Kupferzeit, u. 
zw. der friihen, mittleren unci späten Phase fest, 
in cien Rahmen welcher sie schematisch die wich
tigsten Kulturen in dieser Reihenfolge einfiigt: 
Tiszapolgár-Bodrogkeresztur-Baden (kannelierte 
Keramík). D ie Autorin synchronisiert mit diesem 
Grundschema auch das slowakische Material. 

Viele Probleme des slowakischen Äneolithikums 
sind nicht geniigend aufgeklärt, trotz des Umstan
des, dass einige Arbeiten, die Zusammenhänge mit 
der Entwicklung des karpatischen Äneolithikums 
angedeutet haben, anregend wirkten, und nicht 
mincier bedeutende Impulse brachte auch die Kon
ferenz iiber das Äneolithikum und die Bronzeze! t 
im J. 1958 unci das neolithische Symposium im 
J. 1959 in Prag unci Liblice. Aus den Ergebnissen 
dieser Tagungen unci der Beiträge der einzelnen 
Autoren ist zu erkennen, dass das Problem de> 
Äneolithikums nicht nur ein solches der slowaki
schen Vorgeschichte ist, sondern das Hauptprob
lem, u. zw. ein kompliziertes bei der Losung der 
Urzeit des Karpatenbeckens und der Balkanhalb
insel.531 Die Losung dieser Frage liegt nicht nur 
in rein archäologischen Problemen, sondern auch 
in sozialen und ethnischen Aspekten. 532 Das soziale 
Problem ist darin zu sehen, dass sich in dieser Zeit 
neue Entwicklungskräfte losten, welche die Bedin
gungen fiir d ie Geburt der reichen und qualitativ 
abweichenden Zivilisation der Bronzezeit schufen. 
Die Entwicklung des Grossfamiliensystems ist im 
Äneolithikum verhältnismässig beschleunigt, was 
wir bereits Ende des Friihneolithikums beobachten 
konnten, als es zum Zerfall des Matriarchal-Sy
stems kam. Worin wurzeln nun die wirtschaftlich
sozialen Wandlungen533 und wo sind die Ursachen 
ihrer Entstehung zu suchen? Von der materiellen 
Kultur ausgehend, miissen wir diese Ursachen im 
vorhergehenden Zeitabschnitt sehen, der durch den 
Komplex der Kulturen mit bemalter Keramik , ob 
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schon in der Siidwest· oder Ostslowakei, repräsen
tiert ist. 

Die Kulturen mil bemalter Keramík und ihre 
Klassifikation ist erst in der letzten Zeit Gegen
stand des Studiums geworden, doch scheint es be
reits nach <len vorläufigen Ergebnissen, dass die 
Anfänge des Äneolithikums noch vor das Ende der 
bemalten Keramík (Lengyel III) anzusetzen sind, 
wobei nicht nur die durch die Synchronisierung 
mit der Existenz des siidostlichen Äneolithikums 
gewonnenen Zusammenhänge gemeint sind, son
dern wir beobachten dies konkret auch in <len wirt
schfa tlich-sozialen Beziehungen. 

Zusammenhängend mit <lem Äneolithikum miis
sen auch die Metallgegenstände in Betracht gezogen 
wer'den. Wir wissen, da·ss in dieser Epoche Kupfer
geräte aufscheinen und die Verzierung dieser Ge
räte später zur Massenproduktion gerichtet ist. Das 
bedeutet natiirlich nicht, dass das erste Auftauchen 
der Kupfergegenstände an das Äneolithikum ge
bunden wäre, denn solche Funde beobachteten wir 
bereits in vie! fruheren Zeitabschnitten, vor allem 
auf der Balkanhalbinsel in Milieu der Sesklo-Kul
tur und ebenfalls im kykladischen Neolithikum.534 

Im Karpatenbecken ist neben dem heute bereits 
belegten Vorkommen in der Lengyel-Kultur die 
Kenntnis des Kupfers auch schon aus dem Milieu 
der ž eliezovce-Gruppe bekannt, u. zw. nicht nur 
aus Ungarn (Neszmély535), sondern auch a~s der 
Slowakei (Horné Lefantovce536) . Das reiche Kup
fervorkommen in diesen Gebieten, hauptsächlich in 
der Tiszapolgár- und Bodrogkeresztur-Kultur, ver
anlasste die ungarischen Forscher zur Einfiihrung 
des Terminus Kupferzeit, 537 eines Terminus, der den 
Zeitabschnitt von Tiszapolgár bis Tószeg A um
fassen soli. Die älteren Ansichten, die J. Hi 11 e
h ra n d538 bei der Publizierung eines wichtigen 
Gräberfeldes dieses Zeitabschnittes vorgelegt hat, 
wurden von ausländischen Autoren (vor allen den 
tschechoslowakischen539) nich! recht angenommen, 
besonders aus dem Grunde, weil der Verfasser die 
Kupferzeit als gleichwertig mit <len Epochen in der 
Periodisierung von Ch. Th o ms e n hielt, und 
auch deshalb, weil er ihre Bedeutung noch iiber 
das Karpatenbecken hinaus ausdehnte. 

In letzter Zeit widmete sich diesen Fragen er
neut L K u t z i á n. 540 Ihrer Klassifikation lie
gen rein archäologische Kriterien der Gruppen zu 
Grunde und die Entwicklung der Kupferverwen
dung und Gerätetypologie lässt sie unberiicksich
tigt. 

Vom Gesichtpunkt der Periodisierung muss das 
Äneolithikum in engem Zusammenhang mit der 

Friihbronzezeit, vor allem mil ihren Anfängeh auf
gefasst werden. So eine Auffassung konnen wir bei 
J. B ä h m541 und letzten Endes auch bei J. und 
E. N e u s tup n ý 542 beobachten und sie ist von 
diesem Blickfeld bestimmt richtig und zumindest 
erforderlich, da wir die archäologischen Zeitab-
0schnitte nicht nur streng in <len Grenzen der ma
teriellen Kultur sehen diirfen, sondern auch in <len 
gegenseitigen Beziehungen, deren feine Zusammen
hänge gar oft unklar sind. Bei dieser Periodisierung 
muss eher von der Weise der Kupferverwendung 
ausgegangen werden. 

Es sei hier bei dieser Gelegenheit auf <len be
deutenden D iskussionsbeitrag L. H á je k s543 hin
gewiesen, der diese Fragen vom Gesichtspunkt der 
Kupferverarbeitung und Geräteerzeugung behan
delt hat. Er macht auf die Existenz zweier Kupfer
epochen aufmerksam, die nicht als archäologische, 
sondern als kulturhistorische Etappen aufgefasst 
sind.544 

Letzten Endes hiesse dies in der auch so schon 
gewagten Konzeption von J. und E. Ne ust up
n ý noch etwas weiter zu gehen. 545 Die eigentliche 
Bronzezeit wiirde nach diesen Intentionen erst 
in der Bliitezeit der Nitra-Kultur beginnen,546 de
ren älteste Phase anfänglich noch im äneolithischen 
Milieu wurzelt. J. B ä h m sieht den engen Kon
takt zwischen Äneolithikum und Friihbronzezeit in 
einigen sozialen und kulturellen Fragen547 und 
macht auf das Problem der älteren territorialen 
Aufteilung in beiden Abschnitten aufmerksam, wie 
auch auf <len kontinuierlichen sozialen Wandel vom 
Grossfamiliensystem auf das. patriarchale. Bei die
ser beriihrten Periodisierung mochten wir noch auf 
das schwerwiegende Problem hinweisen, ob die 
Verwendung eines bestimmten Rohstoffes, in un
serem Falle des Kupferos, eine wirtschaftlich-soziale 
Grenze bilden kann. Als diese Grenze ist nicht das 
erste Metallvorkommen anzusehen, denn dann 
miisste die Kupferzeit schon in der Želiezovce-Kul
tur beginnen, sondern die allgemeine Verwendung 
dieses Rohstoffes und ein einheitlicher Produk
tionsprozess, der bereits ein bestimmtes wirtschaft
lich-soziales Niveau widerspiegelt. 548 

Vorliegende Fragen werden noch detailer und 
kompletter ausgearbeitet werden miissen. Gegen
wärtig sehen wir, wenigstens vorläufig, die Ent
wicklung des äneolithischen Zeitabschnittes in vier 
Entwicklungsstufen, in deren Rahmen wir auch 
einige Horizonte begrenzen. 

Als Fruhäneolithikum (En I) betrachten wir den 
Horizont Veľké Kostoľany-Oborín (Lengyel I II), 
Funde aus dem Horizont Brodzany-Nitra-Branč 
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(Lengyel IV) und die Tiszap::ilgár-Variante Tibava
Lúčky in der Ostslowakei. 

In das mittlere Äneolithikum (En II) gehi:irt die 
Ludanice-Gruppe, die Bodrogkeresztur-Kultur und 
dic Furchenstichkeramik. Den späten Horizont die
ser Stufe repräsentieren auch Boleráz-Funde, die 
späte Bodrogkeresztur-Kultur und die zweite Etap
pe der Fruhstufe der Furchenstichkeramik. 

Die eigentliche Kultur mit kannelierter Keramik 
mit ihren späteren Stufen gehort in das Spätäneo
lithikum (En III) . Die jiingste genetische Dber
gangsstufe dieser Zivilisation, das Endäneolithí
kum (En IV) ist jedoch durch die späte kannelierte 
Keramík repräsenliert, fiir welche A. Toč í k die 
Benennung Kostolac-Bošáca-Horizont gewählt 
hat.549 Gegen Ende des Äneolithikums tritt in den 
sudlicheren Gegenden der Siidwestslowakei die Ko
sihy-čaka-Gruppe auf (das Fundinventar dieser 
Gruppe wurde friiher der Nagyréver Kultur vom 
Čaka-Typus zugewiesen); im Gebiet mehr nach 
Norden lebt die Bošáoa-Gruppe fort. Die erwähnten 
Gruppen kann man mil der Jevišovice- (Jevišovice 
B) und Rivnáč-Kultur wie 1auch mil dem Melk-Typ 
in Ôsterreich parallelisieren. Mil den angefiihrten 
Gruppen korrespondieren im Karpatenbecken die 
Gruppen Makó und Nyírség und in der Ostislowa
kei die Gruppe Zatín. Alle diese Gruppen und Kul
turen gehoren einem mächtigen Kulturbereich an, 
dessen gemeinsamen Faktor einige Gefässformen 
der Hauskeramik darstellen; gemeinsam fiir diesen 
Bereich sind auch die Vučedol-Einfliisse im kera
mischen lnventar. 550 

Schlusswort 

Abschliessend betrachten wir noch etwas näher 
die Zusammenhänge des mittleren Äneolithikums 
(En II) und der eigentlichen Ludanice-Gruppe, die 
mil der Bodrogkeresztur-Keramik im Theissgebiet 
cng zusammenhängt und mit ihr auch in direktem 
vcrwandschaftlichem Verhältnis steht. Wenn die 
Bodrogkeresztur-Kultur in drei Entwicklungspha
sen aufgegliedert werden kann, dann sehen wir die 
Entwicklung der Ludanice-Gruppe mindestens in 
zwei Etappen. Auf Grund so einer Synchronisie
rung kommen wir zu dem Riickschluss, dass die 
Etappe Ludanice II mit der Etappe Bodrogkeresz
tur II zeitgleich ist, während Bodrogkeresztur III 
der Boleráz-Gruppe 1 entspricht (Komjatice). Die 
Beziehung der Ludanice-Gruppe zur Furchenstich
keramik zeigt sich folgendermassen: die Etappe Lu
danice II ist mil der Furchenstichkeramik der ersten 
Etappe der Fruhphase (Ia) zeitgleich, während 

Bodrogkeresztur III und Boleráz I mil der zweiten 
Etappe der Fruhphase (Ib) der Furchens tichkera
mik zeitgleich ist. Die Beziehungen zu ]evišovice 
sind folgendermassen ausgedruckt : die Ludanice
Gruppe ist mit Jevišovice C2 parallel, mil welchem 
auch die jordanów-Gruppe in Kontakt steht. Ge
wisse Zusammenhänge sehen wir auch bei der 
Ohrozim-Gruppe, dic neben ]ev išovice Cl klassi
fiziert ist. In Ohrozim ist jedoch auch ein älteres 
Material als in ]evišovice Cl vertreten und dieses 
synchronisieren wir dann mit der Ludanice-Grup
pe. Jevišovice Cl ist ebenso mit der Boleráz-Grup
pe zeitgle!ch, wie auch mit jenen Gruppen, die mit 
ihr parallelisiert wurden. Bei der Trichterbecher
kul tur zeigt dic B:ia lberger Stufe auf breitem Ge
biet ;:.wei En!wicklungsmomente, die wir einerseits 
mit der Jordanów-Gruppe, als auch mit einem fru
heren Zeitabschnitt synchronisieren. Das späte 
Baalberger Element ist nach der kontinentalen 
Synchronisierung der Trichterbecherkultur mit der 
Stufe C (Wiórek) zeitgleich. 

Wichtige Beziehungen beobachten wir auch in 
sudostlicher Richtung, vor allem auf Grund der 
Stratigraphie in Bubanj-Hum, Karanovo und Ka
pitan Dimitrijevo. In Bubanj-Hum erscheint durch 
die Entdeckung des zeitlichen Hiatus Bubanj-Hum 
Ix die Situation in bezug auf die Bodrogkeresztur
Kultur und des Karpatenbeckens uberhaupt in 
neuer Beleuchtung. Bubanj-Hum la entspricht der 
Ludanice-Gruppe und den Anfängen der Bodrog
keresztur-Kultur, teilweise sind hier etwa auch 
einige Elemente der Tiszapolgár-Kultur (Deszk) 
erfasst. Bubanj-Hum Ix repräsenticrt die ausklin
gende Ludanice-Gruppe, die Entfaltung und den 
Abschluss der Bodrogkeresztur-Kultur, wie auch 
den Beginn der Proto-Badener (kannelierten) Kera
mík (Boleráz), während Bubanj-Hum lb bereits 
durch die Existenz der Kostolac-Keramik datiert 
ist. Hiemit wird auch das Vorkommen der dop
pelhenkeligen Gefässe ergänzt, welche nach Bu
banj-Hum la im Karpatenbecken wcite rhin beste
hen bleiben. Nach der Stratigraphie in Karanovo 
sehE'n wir die Zusammenhänge so, dass Bubanj
Hum Ia teilweise mit Karanovo VI zeitgleich ist unci 
Bubanj-Hum Ix dem Beginn von Karanovo VII ent
spricht, wobei Kapitan Dimitrijevo (Banjata I II) 
mit Karanovo VI parallelisiert ist. Nach diesen 
Rucksch!Ussen entspricht der Horizont Sälcuta-Gu
melnita-Krivodol nicht nur dem Horizont Bubanj
Hum Ia , sondern er iiberschreitet ihn auch. 

Eine Beziehung der Bodrogkeresztur-Keramik 
mit dem Komplex Cucuteni-Tripoljc sehen wir 
ganz am Ende von Cucuteni A, im cigentlichen 
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Cucuteni AB, ja auch in B, und damit sind auch 
einige weitere Zusammenhänge mit der unbemal
ten Tripolje-Keramik erklärt. In der relativen Syn
chronisierung mil Troja nehmen wir nach den an
gedcuteten Zusammenhängen an, dass wir <len Be
ginn der Ludanice-Gruppe ungefähr mit den An
fängen von Troja I synchronisieren konnen, nicht 
ausgeschlossen auch noch mit dem vorangehenden 
Zeitabschnilt (Kum Tepe lb). Die Synchronisie
rung gilt in iibertragenem Sinne auch von der Stra-

tigraphie in Bubanj-Hum Ia, dagegen hängt Bu
banj-Hum Ix bereits mit der eigentlichen Bes ied
lung von Troja I - II zusammen. 

Aus diesem Grunde wird es notig se in , auch die 
absolute Da tierung der Ludanice- und Bodrogke
resztur-Keramik nach oben zu verschieben, und 
sich auf diese W eise den zeitlichen W erlen zu 
nähern, die beim Komplex Cucuteni-Tripolj e durch 
die Radiokarbonanalyse C14 bestimmt wurde.551 

V berset zt von B. N ieburouá 
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192 Bud i n s ký - Kri č k a V., AR IV, 1952, 33, Abb. 

30, 31. 33. 
193 N o v ot n ý B., Slovensko, Tal. XXXVII 1: 4. 
194 B á r ta J ., fasky1ía Čertova pec a jej archeologické 

nálezy, Krásy Slovenska XXXVIII, 1961 , 429 fl. 
195 Unvrréiffentlichter Fund, aufbewahrt im Al Nitra. 
196 E i sne r J., Slovensko v praveku, Ta!. XVII: 2. 
197 J a n šá k š., Staré osídlenie Slov1mska - Dolný Hron 

a lpcl v praveku, Turč. Sv. Martin 1938, 89-90, Tal. XXX! : 
17, 27, Ta!. XXX: 19. 

191 K m e ( A .. Starožitnosti v Honte, Tovaryšstvo II , 1895 
207. Abb. 9. 

199 No v o t n ý B., Slovensko, XXX VI 11 : 1. 
200 No v o t n ý B.. Slovensko, XXX VI 11 : 5. 
201 Toči k A., PA Lll, 1961, 332. 
202 Točí k A., PA LII , 1961, 335, Abb. 12: 3. 
203 Točí k A„ PA LII , 1961, 322, Abb. 2. 
204 Objekt 66 hat einige direkte Analogien au[ der Siedlung 

in Branč; intcressant ist die Feststcllung, dass solche Objekte 
immcr in der Nähe von Hlitten situiert sind. Einen Hinweis 
au[ dic kultische Funktion der Objekte gibt auch die rituelle 
Bestattung eines Ur-Kopfes in einem von ihnen. Die ange
fiihrten Objekte gebéiren jedoch in die Phase Lengyel IV, was 

auch von dem Ludanice-Grab bestätigt wird, welcbes das 
Objekt iiberdeckt. 

205 Ritzschmuck kennen wir aber auch au[ einigen doppel
henkeligcn Tassen aus westungarischem Gebiet. Dichte Ritz
linien sin.d auch fiir die Furchenstíchkeramik typisch, doch 
sind sic hier in anderer Technik ausgefiihrt. 

206 No v ot n ý B„ Slovensko, Ta!. XXXVI 1: 4. 
207 Ba 1 a ša G., SIA VII, 1959, 34, Abb. 4. 
m Ni s c he r - Fa 1 k e n ho [ L., Dolgozatok VIII , 1932. 

Ta!. LI Jl : 6. 
209 Vild omec F„ OP Vil - VIII, 1928-29, Ta!. 1-

Vll. 
210 N o v ot ný B., šZ AúSAV 2, 1957. Eine profilierte 

Schiisselform kennen wir auch aus Malé Kršteňany (V 1 č ek 
E. - Bár ta J., Lengyelský kostrový hrob z Malých Krste · 
1ia11 , okr. Partizánske, OP XIV, 1950, 337 - 340. 

211 Andel K., SIA Vl, 1958, 211. 
212 Pa ta y P „ Szentesvidéki rézkori temetó, AÉ IV, 1943, 

Taf. IV : Hl. 
211 Se g e r H., AfA V, 1906, 116 H. 
214 Pa ta y P., A bodrogkereszturi kultura temetói, RF 

11 - 10. 1961, Tal. XXV : 5, 59-61. 
215 O r s i ch - S 1 a v e t ich A., Bubanj, eine vorgeschicht· 

lichc A nsiedlung bei Niš, MPC IV, 1943, 3 ff. 
216 F urne s s A., Some Early Pottery o/ Samos, Kalimnos 

and Chios, Proc. PS XXII , 1956, 180, Abb. 8: 75, 76. 
m Bo g nár - Ku t z iá n 1„ Tiszapolgár-Basatanya, 514, 

'i ľi. 
m F' r c n c h O. H„ Late Chalcolithic Pottery in North · 

W cst Turkey and the Aegean, Anatol. Studies ll, 1961, 139. 
Dos Materiol stammt aus Koraiki II . 

219 Toči k A., PA LI!, 1961, 321 ff. 
no Ba 1 a ša G. , SIA VII. 1959, 34, Abb. 2, Abb. 5. 
221 In einigen Arbeiten nahmen die Forscher an, dass die 

Fussschiissel einen ausgeprägt rituellen Charakter hat. Zu 
den a.ngefiihrten Fussschiisselformen der Ludanice-Gruppe mil 
der typischen ringwulstartigen Verdickung kéinnen wir un· 
sercr Mcinung nach auch das Fragmenl vom Unlerteil so 
ciner Schiissel aus Abrahám zählen, dessen Fundumstände uns 
abcr nicht bekannt sind ( N o v o t ný B., Lužianska skupina, 
Tal. XLVI: 6) . 

222 Bud i n s ký· Krič k a V., Slovenské dejiny 1, Tal. 
Vl : 15, 16. 

223 In Abrahám, wo wir mehrerc urzeitliche Lokalitä ten 

kennen. wurde keine Systcmgrabung durchgeflihrt, wobei bei 
der Beslimmung der einzelnen Funde aussch licsslich nur die 
typologische Methode als Sti.itze dienen kann. 

224 N o v o t ný B„ Lužia11ska skupí11a, Tal. XLV: 3. 
225 No v o t n ý B .. Slovensko, Tal. XXXVII : 2. 
226 Ni s che r - Fa 1 k e n ho [ L., Dolgozatok VIII, 1932. 
227 No v ot ný B .. Slovensko, Tal. XXXVI 1: 'i. 6. 
m Vi 1 dome c F., OP Vil - Vili. 1928-29, Tal. IX: l. 
229 Hou š (o v á A„ Kultura 11álevkovitýc/1 pohárú na 

Morave, Fontes Archaelogici Pragenses 3. Praha 1960, 26, 
Ta!. XV : 4. 

no llou šťová A„ a. a. 0 ., 30, Tal. XVIII: 11; Ta!. 

XXI : 3 u. a. 
m Hou š (o v á A„ a . a. O., 32, Tal. XX: 1. 
m Hou š ť o v á A„ a . a. 0., 32, Tal. XX : 1. 

zn N o v o t n ý B., Slovensko, Taf. LI : 4 . 
214 Toči k A .. PA LII, 1% 1, 332 ff. 
m Toči k A„ PA Lll , 196 1, 337. Abb. 14 : 5, 8. 
m II ou š ť o v á A., a. a. O ., 32. Tal. XX : 9. 
m H oušťová A., a. a . O ., 40, Ta!. XXVI : 7. 
na N o v ot ný B., Slovensko, Tal. XXXVll: 2. 
239 Toči k A., PA LII , 196 1, 337. Eine ähnliche Profilie

rung ist auch au[ einigen weiteren unveroffentichten Formen. 
240 Hi 11 e br and J„ A pusztaistuá11/iázi korarézkori ur· 

11atemetó, Tal. 1: 5. 
2'I Ebcndor t, T af. V: 4. 
242 B o g ná r - K u t z i á n 1.. Tíszapolgár· Basata11ya, 535. 
243 Porubský J., AR VII. 1955, 46'i, Abb. 206: 6; Abb. 

207 : 4. 8. 
244 Budinský- Krič k a V .. AR IV. 19'i2, Abb. 29. 
245 E i sne r J., Slovensko v pravéku, Tal. XI : 9. 
246 Toč 1 k A., PA LII . 196 1, 322, Abb. 2: 2. 
247 Porubský J. , AR VII , 1955. 46'i, Abb. 206: 4. 5. 
148 Ne ust up ný J., Forti/ícatío11s appartena11t a la cívi· 

lisatío11 Danubíenne 11éolíthiquc, Arch iv orien tální XVIII . 

19'i0, 131 f!. 
249 Pa ste r na k J .. Archeolohyj<1 Ukrajill!J, 102 fl. 
l50 Z ach aru k J. M„ So/ijiuskyj tílopal11yj mohylnik, 

AP URSR, Kyjiv 1952, Taf. III : 2, fi; Dan il enko V. 
M. - Ma k are vi č M. L., Cerve110clwtirskyj mohylnik 
míánoho viku z trupospale1111jam, AP URSR, Kyjiv 1956, 97. 
Die Klassj(jzierung der Kiew-Sofijivka· Gruppe fiihrte auch 

T. S. Pa s s ek durch (Problemy e11eolita jugo·zapada Vos
točnoj /evropy, L'Europe ä la fin de ľäge de la pierre, Praha 

1961, 142 ff. ). Das Material dieser Gruppe wird vom Hori
zont der Gruppe Kiew-Sofijivka - Gorodsk-Usatovo und 
Horodi~tea-F'olte~ti 1 gebildet, es ist zeitlích jedoch recht spät 
und begegnet weder im relativen Sinn der Ludanice· Gruppe. 

2s1 Pa s sek T. S„ Periodizacija trí.polskich poselenij, 
MIA 10, 1949, 165, Abb. 83: 1. 

252 Nischer-Falkenho[ F'., Dolgozatok VIII, 1932. 
Tal. LIII : 1. 

153 P at a y P ., A bodrogkereszturi kt1ltura temetói, RF 
11 - 10, 1961, Taf. XXXII! : 14. 92. 93. 

m Pat a y P ., a. a. O., 84. 
255 Bo g nár - K ut z iá n 1., Tis:apolgár-Basa!a11ya, 473, 

474. 
m C s a 1 o g o vi t s ]., Dic 11eu at•/grdeckte 11eolit/1ische 

Sicdlung und das kttp/erzeitlichc Cräbcr/eld von K iskóros. 
PZ, XXI I, 1931, 102-110, Abb. 7: Pa 1 a y P., RF 11, IO, 
196 1, Taf. XVI I : 1. 
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257 Paray P., RF II-10, 1961, Tal. XIII : 13. 
m N o v o 1 ný B., Slovensko, Tal. XXXVlll : 1. 
259 No v o t ný B., Slovensko, Tal. XXX VII 1: 4. 
260 Porubský J., AR VII, 1955, 438, 466, Abb. 207: l. 
261 Nischer-Fa l kenhof L„ Dolgozatok VIII, 1932, 

Tal. Llll: 1. 
262 No v ot ný B., Slovensko , Tal. XXXVIII : 2. 
263 Bud i n s ký· K r i č k a V., Slovenské dejiny 1, Taf. 

Vl : 16. 

m Ba 1 a ša G., SIA Vil , 1959, 35, Abb. 9. 
265 No v o 1 ný B., Slovensko, Tal. XXXVI 1: 3. 
266 B o g n á r . K u t z iá n 1., Tiszapolgár· Basatanya , Tal. 

C: 3. 
267 II ou š (o v á A., Ku/tura nálevkovitých pohárú, Taf. 

XV : 3. 
268 Hou š lová A. , a. a., 26, Taf. XV: 1- 4. 
l69 Pa 1 a y P., RF 11 - 10, 1961, Taf. XXVI : 14. 
270 Tichý R„ AR Vlll, 1956, 37, Abb. 14. 
27 1 Nichlveroffentlichter Fund, aufbewahrt im Al SA W 

Nitra. 
m No v o 1 ný B .. Slovensko, Taf. XXXVIII : 5. 
271 Bu d i n s k ý - K r i č k a V., Slovenské dejiny 1, Taf. 

Vl : 13. 
274 No v o t ný B., OP XIV, 1950, 185, Abb. 4: 4; jedoch 

mil abweichender Henkelanferligung. Der Fund stammt aus 
einer Kulturgrube, vergesellschaftet mil konischer Schiissel, 
topfartígem Gefäss mil Buckelverzierung und Fussschiissel 

mit Kerbschmut'k. 
275 K o z 1 o w ski J . K., Archeologia Polski V, 1960, 14-

20. 
276 H ou š (o v á A., Ku/tura nálevkovitých pohárú, Taf. 

1: 7. 
277 Vild o mec F., OP VII - VIII , 19 28- 29, Taf. IX: 

26. 
278 Mehrhenkelige Amphoren werden auch im Material der 

Prolo-Badener (kannelierren) Keramík in Jugoslawien ange-
1r0Hen. 

179 Die bisherigen Tonkellenfunde der Slowakei werden 
iiberwicgend zur Lengyel-Kultur gereiht. 

280 K u t z i á 11 !., Uber siidliche Beziehungen der ungari · 

schen Hochkupferzeit, AAH IX, 1959, 155- 190; in diesem 
Beitrag ist auch die iibrige, dieses Problem beriihre11de Lite· 
ratur bchandelt. 

m Csalogovits J., PZ XXII, 193 1, 109, 110. 
281 Pat a y P., Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, 

Diss. Pann. 13 Budapest 1938, 9, 10; der s e 1 b e, Af: IV, 
1943, 32, 33: der s e 1 b e, A bodrogkereszturi ku/tura emlé· 

kei a szabolcsmegyei /ósa András múzeumban, Af: 77, 1950, 
112, 113. 

m Á ber g N., Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche 

Chronologie, Stockl\~lm 1932, 14 ff. 
284 P c tr ó c z y J „ Korarézkori temctó 'ľiszadobon, FA 

V, 1945, 40. 
245 Ku t z í á n 1., AAH IX, 1959, 155 H. 
296 G ara ša ni n M., L'Europe ä la fin de ľäge de la 

pier re, Praha 196 1, 19. 
m Ku t z iá n 1., AAH IX, 1955, 165. Aus dem westlichen 

Teil fiihrt sie Funde aus Lábatlan, Szomód, Tokol, Iszkaszent· 
gyärgy· Bittó, Lengyel, Sárpilis und Siikosd an. 

288 Ku t z iá n 1., AAH IX, 1955, 155 H. 
219 Orsich-Slavet ich A., MPC IV, 1943, 30. 
290 G a ra ša n i n M„ Ka problemu početka Buba11;sko· 

Humske grupe, AV II, 1951, 5-8; der s e 1 b e, Kontroll· 

grabung in Buban; bei Niš, PZ XXX VI, 1958, 223 - 244; 

de r s e 1 b e, I skopavaň;a na Bubňu kod Ni ša, Srarinar Vl i 
VIII , 1956- 57, 269- 273; der s e 1 b e, N eka l1ro11ološka 

razmatranja oko Bubanjsko Humsk e grupe, AV VIII , 1957, 
109- 117 ; der s el b e, Ausgrabungen i11 Btd>anj bei Niš, 

Germania 35, 1957, 198-207. 
29 1 Mi k o v V., Predistoričeskoto seli.íče do Kriuodol, Vra· 

čansko, Razkopki i poučvanija na Narodnije archeologiče;ki 

muzej v Sofiji I, 1948, 26-59. 
292 G au 1 J . H., The Neolithic Period i11 Bt,/garia, BASPR 

16, 1948, 209, 210, Taf. LXIV: 4. 
293 Det ev P., Selišnata mogila Ba11jata pri K apitan Di· 

mitri;evo, Godišnik Plovdiv II , 1950, 1-21. 

m Ber c iu D., Arheologia preistoricá a Olteniei, Craio· 
va 1939, 241, Abb. 46, 2, 4, Abb. 52: 1- 2. 

295 H a r l u c h i N., Sápáturile arheologice de la Bráili/a, 

Materiale ~ i cercetäri arheologice V, 1959, 221 - 229; Ha r· 

1 uch i N. - D r a g o mi r 1. T., Sápáturilc arheologice de 

la Bráili/a, Materiale ~i cercetäri arh. III 1957, 134, Abb. 
9. 6. 

296 Mi k o v V., Razkopki i poučvanija I 1948. 26-59. 
297 B e r c i u D., Contribu/ii la problemele neolit icului in 

Rominia in lumina noilor cercetári, Bucure~ti 1962, 294 -
304; Se g e r H ., AIA V, 1906, 116-141. 

291 Ber c iu D., Contribu/ii, 302, Abb. 127 : 4. 
299 Seger H., AfA V, 190 6, 116- 141. 
300 No v ot ný B., OP XIV, 1950, 211, Abb. 13. 
301 Bo g nár· Ku t z iá n 1., Tiszapolgár-Basatanya, 5 11. 

302 In der Siidwestslowakei ist die Entstehung der Fur-

chenstichkeramik in ihrer älteren Phase eng mit der späten 
Ludanice· u11d Bodrogkeresztur·Gruppe vcrkniipft. Eine be· 
stimmle Rolle kann hier auch die neue Klassífikation der 
mil Furchcnstich verzierten Keramik spielen. Die Furchen· 
stichkeramik in Siebenbiirgen ist iiberwiegend etwas jiinger 

als au{ slowakischem Gebiet. Ein wertvolles Material publi· 
ziert F. R o t h ( Das nordische Steinzeitdorf von Kelling, 

Deutsche Forschung im Siidosten I , 1942, Hermannstadt, 
199- 214). 

303 Ni s che r · Fa l k e n ho { L., Dolgozatok VIII, 1932, 
Abb. LIIJ : 9. 

304 Ba 1 a ša G ., S!A VII, 1959, 3 5, Abb. 8. 
305 E i s n e r J ., Slovensko v prauéktl, Taf. XVII : 2; N o· 

v ot ný B., Slovensko, Tal. L: 4. 
306 Ku t z iá n 1., AAH IX, 1959, 156, 157. 
307 No v CJ t ný B., Slovensko, Taf. L : 4. 
303 Ni s c he r - Fa 1 k e n ho ( L., Dolgozatok VIII, 1932 , 

Abb. LI II : 9. 
309 B a 1 a ša G ., SIA VII, 1959, 35, Abb. 8. 
31° Ku t z iá n 1., AAH IX, 1958, 35, Abb. 8. 
311 M e 11 a art ]. , Anatolia and the Balkans, Antiquity 

34, 1960. 270 - 278. 
312 No v ot ný B., Slovensko, 37, Taf. XL!: 3. Das Gefäss 

ma!g der Bodrogkeresztur-Kultur gehärcn. 
313 Ne ust up ný ] ., Anthropomorfni nádobka bodrog· 

keresztúrskeho typu z Ném. Seldína <okr. Parkan), Revue 
Bratislava IX, 1935, 131-133. 

314 K a 1 i c z N., Die Péceler ( Badener) Ku/tur und Ana· 

tolien, Budapest 1963, 7-13, 19-31. Der Autor fiihrt auch 

die iibrige wichtige Literatur zur Problematík des Yorkom· 
mens der Gesichtsurnen im Siidosten und im europäischen 
Gebiet an. 

315 M e 11 a art ]., The End of the Early Bronze Age i11 

Anatolia and tlie Aegean, AJA 62, 1958, 31. 
316 Bud i 11 s ký· K r i č k a V„ Slovenské d ejiny 1, 60, 

Tal. Vl : 10 - 12. 
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117 Bud in s k ý - K r i č k a V., Slovenské dejiny 1, 60. 
111 Nichlpublizierter Fund, aulbewahrt im Al SAW Nitra. 
119 No v ot 11 ý B., Slover1sko, 34. 
120 B á 11 es z L., Neolitické pece z llorných Lefa11toviec, 

AR X I, 1959, 470 - 481; derse l bc, Neolitické nálezy 
z llomých Lc/a11toviec, ŠZ AÚSAV 9 1962, 21 ; N o v o t ný 

B„ Lui:ianska skupina, 121. 

·12 1 No v ot ný B„ Slovensko, 31. 

m No v ot ná M„ Medené nástroje a problém najstaršej 
(ažby medi na Slovensku, SIA II I , 1955, 70-95. 

121 Pat a y P., Príspevky k spraclivariiu kovov v dobe 
medenej na Slovensku, SIA VI, 19r>8. 301 - 309. In diesem 

Beitrag ist auch die ältere, die Frage der Kuplergeräte betrel

íendc Litcratur. 

J24 Drie ha u s J., Zur Datieru11g 1111d Nerkunft doriau· 
lärulischer Axttypen der /riihen K11p/erzeit, Archaeologica 

Gcogrnphica 4, 1952- 55, 1 - 8. 
m And e 1 K„ SIA Vl , 1958, 44, Abb. 5. 
126 D u mi tresc u V„ Hcibä§e~ti, Bucures\i 1954, 461, 

Abb. 4'>. 

m Bo g nár - K u t z iá n 1.. Tiszapolgár-Basatanya, 349 

II. 
128 V c n c 1 S., Spondylové šperky v podunajskom neolitu. 

AR XI, 1959, 678-680, 699-715, 717 - 742. Der Autor 

Hihrt auch analoge Forme11 im Fundverband aus Slatinka 

nad Bebravou - Dupná diera an. 
129 Budinský-Krička V„ Slovenské dej iny 1, Tal. 

Vl : 9. 
110 No v o t ný B .. Slovensko, 34; d c r s e 1 b e, Počiatky. 

81. 
131 Bo g nár - Ku t z iá n 1., Tiszapolgár-Basatanya, 473. 

m Ba 1 a ša G., SIA VII, 1959, 53 II. 
m Toči k A., PA Lll, 196 1. 328, 333, Abb. 9: 1-3. 
114 Ni s che r - Fa 1 k e n ho f L., Dolgozatok VIII , 1932. 

271 - 273. 
m Csalogov its J., PZ XXII, 1931, 102- 115. 
11b K u t z iá 11 I., L'Europe ;i la fin de ľäge de la pierre, 

Praha 1961, 226 ff„ Ba 11 n c r J., - Ku 1 z iá n 1., Be

ri ch t iibcr den internationalen Kongrcss Hamburg 1958, Ber

li n l<Jb l, 49; d iescl b en, Beiträgc zur Chronologie der 
K11p/rrzcit des Karpat enbeckens, AAll XIII, 1961. 2 ; d ie· 

sc lb c n. Šwiatowit XXIII, 1960. 341, 342. 
117 Kalicz N .. AÉ 8'i, 1958, 3 - 'i. 
118 Bo g nár - Ku t z iá n 1., Tis::apolgár-Basata11ya, 508. 

'119 K a Ii c z N., AÉ 85, 1958, 3 -'i. 
3•u H á j ek L., Z11r relativen C/1ronologie des Äneolithi

kums und der Bronzezeit in der Ostslowakei, Kommission fiir 

das Äneolithikum und die ältere Bronzezeit - Nitra 1958, 

Bratislava 1961, 61. 
341 Po 11 a B„ E11eolitické nálezy v Strede nad Bodrogom, 

AR VIII„ 19'>6. 640- 643. 

m Bo g n ár - K u t z iá n 1., 'fiszapolgár· Basatanya, 236. 

'14 •1 G ara ša n i n M., ll ronologija vinčanske gmpe, 
Ljubljana 195 1, 149; Mi 1 oj či é V„ Chronologie, 22- 23: 

J o v a no vi é B., Stratigrafska podela Vinčanskog naselja, 
Starinar XI, 1960. 9 -19. Komplikationen bringt auch die 

Synchronisierung mit den iibrigen neolithischen Kulturen. 
144 Gr bi é M.. Pločnik, preistorijsko naselje bakarnog 

doba, Beograd 1929, 8, 9. 
145 Pul szky F., Szegedi lcletek, AÉ 1, 1881, 1 - ó; 

Pa t a y P„ Rézkori lelet Mczó.rnsr6/, Dolgozatok XIX, 1943, 

13'>- 138. 
346 G a r aš a n io M„ Stari nar IX - IO, 1958- 59, 2~. 

Der Autor klassifiziert die Bodrogkeresztur-Gruppe au l 11 I 

Stufcn, wobei er die ersten zwei auf Grund des Materials 

aus Crna Bara und die dritte nach Bisernl Obala aufgliedert. 

Dic cinzclnen Stufen synchronisiert er im wcitcren mit Srpski 

Krstur, Coka u. a. 
147 Ku t z i á n 1., L'Europe ú la í in de ľiige de la pierre, 

Praha 1961, 22S. 
343 Tom p a F'„ 24. - 2'i. BRGK. l lJ14 - 35, 46 IL 
349 K u t z i á n 1., a. a. O., 225. 
350 Pat a y P„ Rézkori temctó lcl:tci jászladányból. AÉ 

71 - 72. 1944-45, 1-10; derselbc. Kup/cr::cit, ein Teil 

in: Archäologische Funde in Ungarn, Budapest 19'>>. 67 -

85; der 5 e 1 b e, A Szerencs-liajd1íré1i ré::kori lemetó, MMK 

I II, 1956, 4 - 14; derselbe, FA IX, l !J'i7, 25-3'>: der

selbe, Ré::kori /emctó Tiszakcszin, MM E 1. 1957, 31-39: 

de r s e 1 b e, K11pferzeitliches Gräber/eld in Polgár am Bacsó· 
kerl gc11a11nte11 Hiigel, AAH IX, 19'í8, 141 l 'i4. 

35 1 K o v á c s 1., Cimitirul eneolitic tiťla Drcia Mure$11lui, 
Stud ii Clasica - Cluj I-11, 1928- 32, 89 - lO l ; d e r se l· 

b e, A marosdécsei rézkori tcmetó, Kozlcményck IV. 1944. 

3 - 20; B c r c i u D., Contribu!ii, 121 124. 
352 F 1 oca O„ Sta/i1111ea de la s/tirsitul trcptci de jos a 

barbariei din merginea Devei, SCIV 1. l 'l50, 220-224. 
151 M a r o s i A., A F ejér-vár111egye1 és székcs/ehérvári 

múzeum óskori gyíijteménye, MKí-: 6, 19 12. 15, Abb. 5-7. 

m Post a B., A kurticsi óstelcprk. Al~ XIX, 1899. 18-

22. 
355 V l :1ssa N „ SCJV XI I , 1961, 17 - 21. 

'll•• V 1 a s s a N., Vot>rosy chro1wlo8ii rm11silva11skogo néo· 
lita v svete stratigra/ii. poselenija v 'ľerteriji. hcktographier
tes Refcrat auf der rumänisch-sowjet ischcn archäologischcn 

Konferenz in Bukarest 1962. D c r s c 1 b c, l'robleme ale 
cro11ologiei neoliticul11i transiluanici in lumina stratigra/iei 
a1ezärii de la Tärtäria, Studb Universitatis Babe~·Bolyai. Ser. 

Hist . 2, 1962, 23-29. 
1s7 Nicht ganz treffend s-::heint die Signicrung der Schichten 

in Verbindung mil Petre~ti-Turda~ u. ii. zu sein, denn dies 

wi.irde auf eine direkte Kontinuität von dcn ä ltesten Zeita.b

schnittcn bis zur kannelierten Kcramik hinweisen. was aber 

nicht so cindcutig belegt werde11 ka1111. 

' 18 n II m i 1 r e s c u V„ ll irbáyľ§li . 445. 4h 1, Abb. 4'). 
31Y D um i tresc u H .. Comwcti1111s berwce11 rhe Gum · 

t e11i ·'ľripolje C1<lt11re Complex and tlie Ncighbourir1g Eneo
lit/tie Cultures iii tlie Light o/ tlw Utiliz11tio11 o/ Golde11 Peri · 
dants, Dacia V, 1961, 69- 94. Dic Autorin luhrt aul Grund 

einer Analyse von Goldscheiben Zusammcnhänge der Bodrog

keresztur-Kultur mil dem Material von Cucuteni AB an, was 

unserer Ansicht nach geeigneter ist, als nur Zusammenhänge 

mil Cucuteni A zu fiihren. das den ostslowakischen Funden 

aus Tibava entspricht (Lengyel IV). 
160 Andel K„ SIA Vl , 1958, 39- 50. 

%1 Mit Anmerkung 61 zu vergle ichen. Flir dic Mitteilung 

i.iber die Ergcbnissc der Stratigraphic in Lumen Nouä danken 

wir Prof. D. B e r c i u. 
lbZ Flir die Zus timmung zur Auswcrtung danken wir Dr. J. 

G 1 o si k, Mitarbeiter des PMA zu W arszawa. 

m Po 11 a B., AR VIII. 1956. 1>40 - 641. 
364 Von älteren fu nden reihen wir hicrhcr dic von A. 

P r och á z k a publizierte11 Funde, Neolitické uálezy 11 KŤe 

novic ( u Slavkova>. Pravek III , IC)()7, 12. Auch einige neuerc 

Funde von A. M e d u n o v á dlirftcn hcrgehoren. 
3b5 N o w o t h n i g M .. U 11garlä111lisclic• Grabf1111de der 

/1111gstei1izeil aus Schlesie11, Nachr ichtc11blatt f. d. V. XV, 

1939, 117-120. 

'166 Tom p a F'., Kulturbezichu11gľ11 zwischm Schlesie11 
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11111/ U 11garn wälrre11d der jii11gere11 Stei11:e1t, Altschlesien V, 

ICJ34, 29 - 32. 
m Ba 11 11 c r J „ Die steinzeitlichen Klappern uon Gleinitz 

u11d Kopá11cs-Kokénydomb, Altschlesien III, 1931, 153-156. 
' 08 K o z 1 o w ski J . K„ Nowe materialy do zagadnienia 

stosunków rni~dzy tcrcnem Polski a W~gier w cpoce kamiennej, 

Archcologia Polski V, 1960. 14 - 20. Das Mutcrial aus Wy

ciqic brachlc jedoch mit der Bodrogkeresztur- Kultur zum er· 

s ten mal Z. P od k o w i ŕl s k a in Zusammcnhang (Pierwsza 

sesja :1rchcologicz11a Inst. HKM. Warszawa 1955, 54-72) . 
B~i der Klassifizierung der Bodrogkeresztur- Kultur und der 

Kultur mil kan11elierter Keramik datiert J . K . K o z 1 o w· 

s k i in cincm weiteren Beitrag die Bodrogkeresztur·Kultur 

schr spiit. was dcm gegenwärtigen Forschungsstand nicht ent· 

sprichl (Zagadnienie pochodzenia i periodyzacji ku/tury ce· 
ramiki promieni.ftej, Sprawozdania z posiedzeŕl komisji od

dzia lu PAN w Krakowie, st yczeŕl·czerwiec 1961, 9 - 13). Ver

gl tichc auch Anmerku11g 157. 
'09 Li c h a r dus ]. , ŠZ AÚSAV 9, 1962. 54-55. 
170 Unvcroflcntlichte Fundc von A. D i c dus z y c k a -

Mach ni k o w a u11d A. Ek e r, denen wir fiir die Kon

~alt:11ion u11d die Durchsicht des neuen M:llerials aus den 

Grabu11ge11 in Igolomia danke11. 

)71 Or s i c h - S 1 ave ti ch A„ MPC IV, 1943, 3 lf. 
m G ara ša n i 11 M„ L'Europe a la fin de l'äge de la 

pierre. Praha 1961, 16 [[. 
m Mi 1 oj č i é V„ Jahrbuch RGZM Vl, 19')9, 32, 33. 
374 G ara š :i 11i11 M.. llro11ologija ui11éanske grupe, 

Ljubljana l<J4<J , hO ff. 
375 Sc h ;1 c h c r m e y r F., Dimi11i 111111 die Bandkeramik, 

Priihislorischc Forschungen 4, Horn-Wicn 1954. Analysiert 

si11d in dicscm Zusammenhang die Verzicrungsmotive der 

Dimini-Gruppc au[ Grundlage der Arbeit von Ch. T s ou n

i a s, Ai proto/1istorikai alaopoleis Oiminiu kai Sesklou, 
Athencs 1<)()8. Jii11gstens sind jedoch die Funde dieser Kultur 

durch ncuc Ausgrabungen bereichert worden. M i 1 oj č i é 

V„ jahrbuch RGZM VI, 19'i9. l ó 24. 
m Mi 1 o j či é V„ Jahrbuch RGZM Vl , l<J59, 16-18. 
m W c i n b c r g S.. The Rclatiue Chro1iology o/ the 

Acgťtm i11 thr Neolithic Period and tlie Early Bronze Age; 
Relalive Chronologics in Old World Archeology, Chicago 

1 ~)')4, 86-99; M il o j č i é V„ Jahrbuch RGZM Vl, 1959, 
19. 

178 M i 1 oj či<' V„ Jahrbuch RGZM Vl. 1959, 24 - 26. 
Eine Da1ieru11g bri11gt auch f. S c h a c h c r m e y r, Die 
älteste11 K11lture11 Griechenla11tls, Stuttgart 1955. 

179 Fr c n ch D. II., Anatol. Studies 11, 1961, 114 f[. 
380 G ara ša ni n M„ L'Europe :i la fin de ľäge de la 

pierre, Praha 1%1, 16. 
381 G a ra ša n i n M„ a. a. O., 15 !!. 
m Ku 1 z i :í II 1., L'Europe a la fin de ľäge de la pierre, 

Praha 196 1, 221:1. 
131 G cor g i c v G. 1., Glav11i pcriodi v rozuilijelo na 

k11lturnta prez neolita i med11ata epocl1a v Biilgarija u svetli· 
nala 11a 1111;11ouitr archeoligičeski pro11éuanija, Šwiatowit 

XXIII. 1960. 309 !!; der s e 1 b e, K11lturgruben der fung· 
stei11· um/ drr Kupferzeit in der Ebene von Thrazien (Siid
bulgaric11 ), L'Europe ä la [in de ľäge de la pierre, 45 lf. 

m M i k o v V„ Razkopkitc na selišétlata mogila pri Ka· 
ranovo. Pos lednitc archeologičeski razkopki v Bälgaria, Sofia 

195'i, 9; d c r s e 1 b c. Kultura neolita. e11eolita i bronzy 
v Rolgariji, Sov. Arch. 1, 19')8, 47; der s e 1 b e, The 
Prehistoric Mau11d o/ Karanouo. Archacology 12, 1959, 88-
97. 

m G e o r g i e v G. 1., L'Europe a la fin de ľägc de la 

pierre, Praha 1961, 49. 
m Det ev P„ Seliščnala mogila /asatepc u Plovdiv. 

Godišnik 1, 1948, l-13; der s e 1 b e, Razkopki ria selišč11a· 
ta mogila /asatepe v Ploudiu prez 1959 g„ Godišnik IV. 

1960, 5-5'i. 
3

37 G au 1 J. H„ The Neolithic Periotl in Bulgtirici, BASPR 

16, 1948, 229 - 234; Chi 1 de G. V„ Anatolia tmd Thrace, 
Anatol. S tudies 6, 1955, 45-48; Ber c iu O., Archeologi 
českije otkrytija u Banjata-mogile v svete mmy11skich issle· 
clouanij, Dacia III. 1959, 553-559. Das Material aus Vese

linovo publiziert V. Mi k o v, Seliščnata mogila ot bron
zouata epocha do s. Veselinouo, lzvestija XIII, 1939, 196-
225. 

358 O e t ev P„ Godišnik II. 19')0, 1- 21. 
389 M i 1 o j č i é V„ Chronologie, 53 fl. 
39° Chi 1 de G. V„ Anatol. Studies 6, 1956, 46 ff. 
391 Ber c iu D„ L'Europe ä la fin de l' ftge de la picrrc, 

Praha 1961, 114. 
m Georgie v G. 1., L'Europe ii la li11 de l'äge de la 

pierre, Praha 196 l, 72. 
m G au 1 J . H„ BASPR 16. 1948, 213 ff. 
)94 Det ev P„ Godišnik 11, 1 9~>0. 1- 21; derselbe. 

Godišnik 1. 1948, 1-13; Georgie v G. 1. , L'Europe a la 

lin de ľäge de la pierre, Praha 1961. 79. 
m Det ev P„ Godišnik II , 1950, 1-21; Gcorgiev 

G. 1., a. a. O„ 73, T:if. XXIII: 1. 
396 Det ev P„ Seliščnata mogila pri s. Bibikouo, Godišn ik 

1, 1948. 1- 13; Georgiev G. 1., a. a. 0„ 73, Taf. 

XXIII : 2. 
)97 Pop o v R„ Kodža-Dermenskata mogila pri s:r .. fomen, 

l zvestija Vl, 1916- 1918. 6. 
395 Ber c iu O„ Les nouvelles fouilles cle Siílcuia ( Rou · 

manie) el Ie prob/eme des groupes Bubanj (Yougoslauie) 
el Krivodol ( Bulgarie). L'Europe a la fin de l'äge de la 

pierre, Praha 196 l, 130. 
m Hartu ch i N„ Materiale $i cerceta ri V, 19')9, 221 -

229. Die rumänischen Autoren sehen die Nachlolge der Gu 

melnita · Kultur nach der Boian-Kuhur in der Gruppe Aldeni 

II. Dicse Gruppe hat zwei Phasen, von dc11en Dragane~li

Tecuc mit Präcucuteni II 1 korrespondiert. Oie Nnchfolge der 

Gumelnita · Kuhur nach der Boian-Kuhur ist auch durch 

die stratigraphische Ablolge in Tang:ru gegeben. Au[ Grund 

der inneren Periodisierung der Gumelníta·Kuhur konncn wir 

zeitlicbe Beziehungen zum Bodrogkeresztur-Ludanicc-Komplex 

erst in der späteren Gumelni1a-Kultur sehen, beiläufig nach 

der Schicht 11 in Bräili\a. 
400 B e r c i u D „ Contribufii, 369 lf. 
401 M i Joj č i é V„ Chronologie, 62. 
402 B e r c i u O „ Contribufii, 465 !. 
403 Ber c i u D., Chronologie relatiue du Néolithique du 

Bas Danube a la lumiere des nouvelles for,i/les f aites en 
Roumanie, L'Europe ä la fin de ľäge de la pierre, 119. 

4o4 Mi Joj či é V „ Chronologie, 22 - 32. 
405 Nach solchen Zusammenhängen miisste die Ludanice· 

Gruppe mindestens mit Troja I -11 zeitgleich sein. 
406 B 1 eg e n C. W. - Ca s k e y J. 1. - Ra w s on 

M„ Troy - The Third, Fourth and Fifth Settleme11ts, Prin· 

ceton 1951; diesel hen und Sperling J „ Troy -
General lntroduction - The Firsl and Scco11d Settlements, 
Princeton 1950; B 1 eg e n C. W., Troy. Cambridge, 1961, 
3 ff. 

407 Mel l t1 art ] „ Anatoliar1 Chroriology o/ ehe Early 
aud Middle Bronze Age, Anatol. Studies 7, 1957, 55- 88; 
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d e r s e J b c, Anatolia c. 4000- 2300 B. C., Cambridge 

1962, 23 lf. 
fCla M i 1 oj či é V., Chronologie, 22 ff . 
409 S c h a e f f e r Cl. F. A., Stratigraphie Comparée et 

Chronologie de l'Asie Occidentale (IIIe et 11c millénaires) , 

London 1948, 215 H. 
00 Mi 1 oj č i é V„ Chronologie, 29; das Material aus 

Alaca H uyuk publiziert K o~ a y H. z. - A k o k M „ The 
Pottery of Akzca Hiiyiik, AJA 51 , 1947, 152. 

411 Ku t z iá n 1., L'Europe ä la fin de ľäge de la pierre. 

229 - 230. 
m G a raš a n i n M„ L'Europe ii la fin de ľáge de la 

pierre, 18. 
413 O e t ev P„ Godišnik II , 1950, 2 ff. 
414 Ber c iu D„ L'Europe ä la fin de ľägc la pierre. 

114 ff. 
41 s Bc r c iu D., a. a. O., 125 ff. 
4 16 Matcrial aus z Buyilk Gullucek publizieren K o~ a y 

H. Z. - A k o k M., Preliminary Report on Test Excavations 

al Biiyiik Giilliicek. Belleten 12, 1948, 479-485. 
417 M e 11 a a r t J„ Anatolia, 3- 11; d e r s e 1 b e, Pre· 

liminary Report on a Survey of Pre·classical Remains in 

Southem 1'urkey, Anatol. Studies 4, 1954, 175-240; der

s e 1 b e, Beycesultan Excavations - Fourth Preliminary Re· 
port - Pottery /rom the Lower Levels of Beycesultan, Anatol. 

Studies 8, 1958, 113-125. 
418 Bit t c 1 K. - Ot to H .. Demirci Hiiyiik, Berlin 

1939; Bit t e 1 K, Grundziige der Vor· und Friihgeschichte 
Klein.asiens , Tubingen 1950 (2. erweiterte Auflage). In der 

Arbeil synchronisiert der Verfasser Demirci Hilyilk IV mil 

Mersin XII - XIV und Alaca Hilyilk IV (monochrome Ke· 

rami k), das älter als die bekannten Kč:inigsgräber sind. 
419 M e 11 a art J., Anatol. Studies 7, 1957, 73. 
420 B u r n c y C. A„ Eastem Anatolia in the Chalcolithic 

and Early Bronze Age, Anatol. Studies 8, 1958. 206-207. 
421 Fr e n ch D. II„ Anatol. Studies 11, 1961, 112. 
422 Vgl. mil Anmerkung 406. Beziiglich Troja ist besonders 

Material aus Thermi wichtig (La m b W ., Excavations at 
Thermi irl Lesbos, Cambridge 1936). Drie ha u s J. (Prä · 
historischc Siedlungsfunde in der unteren Kaikasebene und 

ari dem Golfe von <;andarli, lstambu ler Mitteilungen 7, 1957. 
76-101) synchronisiert Troy II mil Thermi IV- V. Fur die 

Aufstellung chronologischer Parallelen sind auch die Funde 

von der Insel Samos wichlig (He ide n re ich R., Vorge · 

schichtliches iri der Stadt Samos, Athenische Mitteilungen 

60-61, 1935- 36, 147), doch die chronologische Beslimmung 

der Funde nicht ist einheítlich. 
423 M e 11 a art J., Ariatolia and the Balkans, Antiquity 

34, 1960, 270-278. 
424 Die C"-Datierung ist unserer Ansicht nach noch nicht 

so durchgearbeitel, dass sie als Kriterium bei der Synchro· 

nisierung ausgewertet werden kč:innte. Deutlich äussert sich 

d ies vor allem bei den Beziehungen zwischen dem Balkan und 

Anatolien. 
425 M e 11 a art ]., Antiquity 34, 1960, 275 ff. 
426 G ara ša ni n M., The Neolithic in Anatolia and the 

Balkans, Anliquity XXXV, 1961, 278 ff. Auf Grund der 

Ausgrabungcn von G. My 1 on a s in Hagias Kosmas syn· 

chronisiert er Early Helladic III mil Troja IV - V. 
427 M e 11 a a r t J „ a. a. O., 275 ff. 
428 Mi k o v V„ Predistoričeskoto selišče do s. Michalič, 

Svilerigradsko, Razkopky i proučvanija 1, 1948, 7-23; 
M e 11 a art J., Antiquity 34, 1960, 275 ff. In den vorher· 

geh enden Arbeiten von J. M e 1 1 a art finden wir eine 

Erweiterung der Synchronisierung, wobei wir Troy 1 an 
Demirci Huyuk und Kum Tepe Ie knupfen konncn (lstambul. 

Mitt. 6, 1955, 53 ff.) . 
429 French O. H., Anatol. Studies 11. 196 1, 118. Das 

Materia l aus Larissa hält er flir eine Phase der Dimini· 

Kultur. 
43° F u r n c s s R „ PPS XXII , 1956, 174 ff. 
431 Fren ch D. H., Anatol. Sludies 11, 196 1, 112; Mel· 

1 a art ]., Anatol. Studies 7, 1957, 55 ff. 
m Ber c iu D .. Contribu/ii, 510 ff. 
m G ara ša ni n M .. L'Europe ä la [in de ľäge de la 

pierre, Praha 1961, 18. 
4

3
4 Ber c iu D„ Contribu/ii, 510- 529. 

435 B e r c i u D., Contribu(ii, 338 f. 
436 Točí k A., PA LII 196 1, 337 ff. 
m Toči k A„ PA LI!, 196 1, 333, Abb. 1- 3. 
m T oči k A., PA LI!, 1961, 340. 
439 No v ot ný B .. Slo verisko, 47, 48. 
uo No v o t n ý B., Lužianska skupina, 92. 
"' Pr e u s s J., Das ältere Äneolithikum ir1 Bčihme11 und 

Mähren Sbornik FFUK - Musaica XIII, 1962, 9 ff. 
442 Drie h" u s J. - Beh ren s H., Stanil u11<l Au/· 

gaben der Erforschung des /u11grieolithikums iri Mi.tteleuropa, 
L'Europe á la fin de ľäge de la pierre, Praha 1961. 26'i: 
D r i eh a u s J ., Die Altheimer Gruppe, 21 3. 

441 Die Datierung der Furchenstichkeramik ist von der 

Synchronisierung in Sudosteuropa und von der Beziehung zur 

Ludanice· und Bodrogkeresztur· Gruppe abhängig. Die Moglich· 

kei t so einer Existcnz deule t :iuch das Weitcrbcs tehen der 

Bodrogkeresztur·Gruppe nach Bubanj·Hum la an, was wir 

zeitlich durch den Abschnitt Bubanj-Hum lx ausgedruckl 

haben. 
444 Die Enlstehung und Genesis der j ordanôw·Gruppe ist 

bis heute nicht au[geklärt , wenn auch nach dem gcgenwär ti· 

gen Materia l uber mehrere Entwicklungsphasen dicser Gruppe 
erwogen werden kann. 

445 Bo g nár· Ku 1 z iá n !., Tiszapolgár-Basatanya, 531 
ff. 

"
6 Aus W estungarn fuhrt die Autorin diesc Lokalitäten 

an: Sárpilis, Lengyel, Szomód, Piszke, Lábatlan, Tč:ikol, lska· 

szentgyorgy· Biltó usw. (Ku t z iá n ! „ AAl-l IX, 1958, 
155 [f.). 

447 Točík A„ PA LII , 1961, 336; das Ma terial aus 

Ôs terreich publizierl O. Sc e w a 1 d, Die ju11gneolithischť 
Siedlung iri Retz (NÔ), Praehislorica 7, 1940, Taf. 1- II ; 

P i t 1 ion i R., Urgeschichte, 177 ff„ Abb. 117. 
448 Toč 1 k A., /uhozápailrié Sloverisko v staršej a strednej 

dobe bronzovej, Nitra 19:;0 (Manuskr ipt), 16 [f. 
449 B ä hm J .. Altbč:ihmen und Altmähren 1, 1941 , 58 ff . 
.so Pa 11 ia r d i J„ Stratig rafické výsledky výzkumu na 

Starem Zámku u /evišovic, Pravek VIII, 1912, 17; der· 

s e 1 b e, WPZ 1, 1914, 265. 
45 1 Pa 11 ia r d i J.. Poznámky k moravskému neolitu, 

Pravek VI , 1910, 122; der s e 1 b e, WPZ 1, 19 14, 265. 
452 Bene šov á A„ Eneolit na hrailišti Staré Zámky 

u Lífoé se zŕetelem k dosavadní chronologii, Referáty za rok 

1955 1, Liblice 1956, 40; Medu no v á A., Staré Zámky 
bei Líšeň im mährischen Ärieolithikum (Thesen der Kandidats · 

arbeit), Pfchled výzkumu 1960, Brno 1961, 8; d ie s e 1 b e. 

Výzkum na Starých Zámcích v Brné-Líšni v roce 1962, Pre· 
hled výzkumu 1962, Brno 1963, 27 - 28; Medunová· 

Benešov á A., Pŕíspévek k poznání eneolitických obytných 
staveb, PA Lll, 1961, 132 - 137. 

453 Pa 11 ia r d i J„ Archacologický význam ne;spodnej· 
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šir.h ursteu na Hrádku u Čáslaui, Jubilejní musejník Cáslav

ský II , 19 14. 33-36. 
454 Záp ot o c ký M „ p;;spéuky k poz11á11í českého stied· 

11ího eneolitu, AR XII, 1960, 7 15. Der Autor geht von der 

Gliederung der Trich terbecherkultur aus . 
455 Ne u s t up n ý J „ Z um Stand der relatiuen Chrono· 

logie des Äneolithikums in der Tschechoslowakei, Kommision 

lur das Äneolithíkum und díe ältere Bronzezeit Nitra 1958. 
Bratis la va 1961. 52: d c r s c 1 b c, En marge de certains 
problemes de /'Enéolithique en Tchécos/ouaquie, L'Europe 

ä la !in de ľage de la picrrc, Praha 1961, 289 II. · 
456 šti k o v á E„ K problcmatice tŕídéní českého eneolilu, 

PA XLVI, 1955, 33. 
4s7 Boh m J„ Ú11étické bronzové terče ze Slánské Hory, 

PA XXXXII (1939 - 46). 1946. 33. 
458 Mo uch a V„ Oie Stratigraphie des Äneolithikums 

an Slánská hora, L'Europe a la fin de ľäge de la pierre. 

Prwha 1961. 303. 
459 šti k o v á E„ PA XI.Vl, 1955, 35. 
' 6J P ) es 1 o v á E„ Zur Entwickltmg des Äneolithikums 

in Bohmcn, I.'F.urope ú la !in de Lige de la picrre, Praha 

1961, 321. 
461 Ja z d ie w ski K„ Zusammen/assender Oberblick uber 

die Trichterbecl1erkultur, PZ XXIII, 1932, 91; der s e 1 b e, 
Ku/tura pucliarów lejkowatych w Polsce šrodkowej i zachod
niej, Poznan 1936, 310: der s c 1 b e, Ober einige Probleme 
des Mittel - und /ungäneolithikums in Polen, L'Europe ä la 

lin de ľäge de la picrrc. Praha 1961, 431 - 440. In der 

letzten Arbeit lehnt er cíne mehrstulige Klassilizierung der 

Trichterbechcrkultur ab und zu seinen ursprunglichen Stulen 

~.ählt er hochstens noch cíne wcí tere hinzu. 
461 Ch m i e 1 e w s k i W„ Zagadnienie grabowców kujc.w

skich w swietle ostatnich bada1í, Lódi 1952, 92: G im bu· 

1 a s M„ Tlie Prcilistory o/ Eastcrn Europe, BASPR 20, 1936. 
126. 

463 N e u s t u p n ý E„ Contributions to the Eneolithic 
Period i11 Polami, l .'Europc ;i In fin de ľäge de la pierrc, 

Praha 1% 1. 441 - 4'i4. 
464 Z á po t o c k ý M „ Problém pcriodisace kultu ry nálev· 

kovil!Ích poháni u Čechách a nci Moraué, AR X , 1958, 664. 
465 Záp o t o c ký M „ K problému počátku kultury náleu· 

kouil!Ích pohárti, AR IX, J<)';7, 186-206. 
466 Z á po 1 o c k ý M„ Btwlberská skupina u Čechách, AR 

VIII , 1956, 'i39; II ou ii (o v á A„ Ku/tura náleukouitých 
poliárti, 46. 

m Die Ba:llbergor Gruppe trill teil s neben der Gatersle

bcner, teils nebcn der jordanôw-Keramik aul. Anderseits wird 

dic Baalberger Gruppe mil der Ludanice·Gruppe und der 

Bodrogkeresztur-Kultur synchronisiort . Ein solches Vorkom

men weist aul cine Glíederungsmoglichkeit de, Baalberger 

Materials hin . 
461 P 1 e s 1 o v á - š t i k o v á E„ Eneolitické láhue s lím

cem u Čechách a 11a Moraué, PA LI ! , 1961, 105- 115. 
469 Dri ch au s ] „ Die Althcimer Gruppe, 166: Ku t

z iá n 1., l,'Europe :i la fin de ľäge de la pierre, 228. 
470 J a ž d že w s k i K„ Cmentarzyska kultury ceramiki 

wst~gowej i zwiqzanc : nimi šlady osadnictwa w Brzesciu 
K11jawskim, WA XV, 1938, 1-92. 

471 B e c ker C. ]„ Mose/1111de Lerkar /ra Yngre Siena/der, 
Aarboger 1947, 255. 

m jaidiewski K„ WA XV, 1938. 27: derse l be. 

Kultura p11clrnrów lcjkovatych, 403. 
471 Dri ch au s J „ Dic Althcimcr Gruppe, 166. 
414 R c i 11 c c k c P „ Mainzer Zci tschrilt 25, 1929/30, 58 ff. 

475 Drie ha u s J„ Dic Altheimcr Gruppe, 167. 
476 Drie ha u s J„ a . a . O„ 167. 
417 D r ie ha u s J „ a . a . O„ 167 II. 
478 G o t t w a 1 d A„ 2.ároué hroby v mol1ylácl1 u Ohrozimi 

CVSMO XXXVII, 1926, 47: der s e 1 b e, Nékolik 11ouých 
nálezú z Prostéjouska, CVSMO XLlll. 1936, 63; d c r s e 1-
b e, Nálezy z Prostéjouska, Pravék 1, 1903, 156; Hou š (o
v á A„ Ku/tura náleukouitých poháru, 26 - 34. 

4 79 G ot t w a 1 d A„ Mohyly se iárouými hroby nordic· 
kými u Slatinek, C VSMO XXXVI, 192'i , 5; Hou š (o v á 
A„ Kultura náleukouilých pol1árú, 36- 39. 

480 Bo hm J„ Altbohmen und Altmähren 1. 1941, 52 - 54. 
481 Hou š (o v á A„ Kultura náleukouiiých pohárti, 36-

39 
482 B enešov á A„ Encolitické žáraué hroby u Lutotíné. 

PFehled výzkumu 1957, Brno 1958, 98. 
483 No v ot ný B„ OP XIV, 19'.iO, 246 II. 
484 K o w a 1 c z y k J „ Osada kultury pucharów lejkowa · 

tych w miejsc. Gródek Nadbuiny, {JOW. lfrubieszów, w .fwietle 
badari 1945 roku, WA XXIII, 1956, 47; der s e 1 b e, Die 
Trichterbecherkultur und Tripolje, L'Europe ä la fin de ľäge 

de la pierre, Praha 196 1, 201. Aul Zusammenhänge mil der 

Trichterbecherkultur weist auch J. M. Z ach aru k hin 

(Zur Frage der Beziehungen und Verbi11du11ge11 zwischen der 
Trichlerbecherkullur und tler Tripoljekultur, Materialy i dosli

džennja z archcolohyji Prikarpattja i VoJyni 2, Kyjiv 1959, 
54 II. 

485 Bo g ná r - Ku t z iá n !., Tiszapolgár-Basatanya, 534. 
486 Ou mitre s c u H„ A/iniläfi intre cultura „Trichter

becher" fi cultiua „Cucuteni-Tripolie", SCIV VI , 1955, 9 13 
- 922. 

487 H i 11 c b ra n d J „ A pusztaistuánházi korarézkori tc · 
metó, Tal. 1: 3, Tal. V: 4. 

488 V u 1 p e R„ lzuoare, 205 II. 
489 Pa s sek T. S„ Periodizacija tripolskich posele11ij, MIA 

lO, 1949. 22 II.; d ie s e 1 b e, Problemy eneolit a j11go-zapada 
Vostočnoj Jeuropy, L'Europe a la fin de ľäge de la pierre, 

Praha 1961, 137 - · 146; d ie s e 1 b e, R elations entre L'Euro· 
pe Occidentale et ľ Europe Orientale a ľ époque néolithique, 
Atti del VI congress-0 internazionale delle scienze preistorichc 

e protosto riche 1. T ivo li 1962, 127 - 142. 
49o B e r c i u O„ Contribufii, 86 II. 
491 Ne s t or J „ Der St and der Vorgeschichts/orschung in 

Rumänien, 22. BRCK, 1933, 36 II .; der s e 1 b e, Zur Pe· 
riodisierung der späteren Zeilstu/en des Neolithikums in der 
Rumänischen Volksrepublik, Dacia IV, 1960, 53. Oie Kera

mik des Typs Cucuteni C darbietet mil seiner Stellung kei

nen Äquivalent zu den iibrigen Stulen unter dieser Bezeich

nung wird die unbemalte technologisch abweichende Keramik 

zusammengelasst. Die Keramík des Typs Cucuteni C kommt 

zum erstenmal in der Phase Cucu1eni AB zum Vorschein 

und sie hat eine Kammverzierung. Doch zu Ende der Phase 

Cucuteni AB ist schon die Keramík mit Schnurverzierung 

bekannt. Die Keramík von Cucuteni D ist auch unter der 

Bezeichnung von Horodi4tea-Folte4ti bekannt. 
492 I n letzter Zeit wurde auch eine detailere Gliederung 

der Stule A in vier Etappen durchgefiihrt (D u m i t re s c u 

V„ Originea si euolufia culturii Cuculeni-Tripolje ([), SCIV 

XIV, 1963, 51- 78. 
493 Ch i 1 d e G„ Erósd és Dimini, Emlékkonyv a Székely 

Nemzeti Múzeum otvenéves jubileumára 1929, 338-350; 
der s e 1 b e, The East· European Relations o/ the Oimini 
Culture, Journal of Helenic Studies 1922, 222 - 275. 

49 4 B e r c i u D„ Contribufii, 80 II. 
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495 V u 1 p e R., lzvoare, 205 H. Ber c iu D„ Co11tri· 
bu/ii, 8 5 ff . G im b u ta s M„ BASPR 20, 1956, 105; 
Pa s se k T . S„ Atti del VI congresso ! , T ivol i 1962, 138. 
Das Auskl ingen der Cucuteni-Kultur bezeiehnet D. B er c i u 
(ContribuJii , 85). als Cucuteni IV, das mil der ersten Phase 
der Gorodsk-Usatovo·Kultur korrespondiert . Die Phase Ho· 

rodi~tea·Folte~ti II is t an mehreren Stellen mil den Kulturen 
Co~Jfeni, Cernavoda II und BJden-Pécel - kannelierte Ke

ramik) zeitgleich. 
496 Diese Beziehungcn kčnnen nicht nur bei ein igen Ke· 

ramikfo rmen gesehen werden , sondern auch in der Ver
wcndung von Kleingegenständen aus Meta li und Stein. Die 
Zusammenhänge kčnnen auch mi! der zugehorigen Phase der 
Cucuteni-Kultur und mil der Genesis der Kultur mil kanne
lierler Keramik in der Siidwe5tslowakei zeitlich parallelisierl 

werden. 
m Zu den Spät-Tripolje·Gruppen gehor t auch d ie Kiew· 

Sofijsk-Gruppe. Z uc h a r u k J. M„ Sofij ivskij tilopalnyj 
mohyfnyk, AP URSR IV, Kyjiv 1952, 112 ff. T . S. P a s sek 
sieht das Ausklingcn der T ripolje-Kultur in fiinf Gruppen 
(L'Europe a la fin de ľäge de la pierre, Praha 1961, 137). 

498 Točí k A„ Juhozápadné Slovensko (Manuskript), 25. 
m Budinský · K r i č k a V„ Slovenské dejiny 1, Bra-

tislava 1947, 63. 
500 Toč í k A„ PA LI! . 1961, 321 ff. 
501 N o v o t n ý B„ Slovensko, 46. 
502 T očí k A„ Juhozápadné Slovensko (Manuskript), 

2'l ff.; der se lb e, PA LI! , 1961. 342; de r selbe. 
K otázke mladé/10 erieolitu na juhozápadnom Slovensk 11 , ŠZ 
AÚSAV 11, 1963, 8 - 10. 

503 Ne ust up ný E„ Ztir Enstehung der Kult11r mit kan· 
nelierter Kera111ik , S IA VII , 1959, 269. 

~0• T očí k A„ Juhozápadné Slovensko (Manuskript), 25 
f!.; N c u s t up ný E„ SlA VII 1959, Anm. 96. 

sos N c u s 1up11 ý E„ SIA V II , 1959, Anm. 55a. 
504 Drie ha u s J„ Die Alth!imer Gruppe, passim. 
507 Von der Bchandlung der einzelnen Typen sehen wir 

ab. weil sich mit ihnen in dieser Nummer der SlA V. N č
m c j c o v á - P a v ú k o v á in einer besonderen Studie be· 
fa ss l, wo sie cín wicht iges Material aus Nit r iansky Hrádok 
- Vysoký breh a uswertcl. Trotzdem finden wir zu r eigent· 
lichen Boleráz·Gruppc Analogien in Siebcnbiirgen (S c h r o l· 
1 c r H„ Die Stei11 · tmd Kup/erzeit Siebenbiirgens, Berlin 1933, 
Taf. 28 H.), von der Balkanhalbinsel schon ganz abgesehen. 

Lctzten Endes finden s ich Prototypen fiir einige Sonderformen 
in Krela (Z c r v o s C h„ L'art de la Crete néolithique et 
111ŕ11oenne, Paris 19'.i6, 118, Abb. 74 - 77). Typologisch ver· 
wand t is t diesem Gefäss aus Nit riansky H rádok - Vysoký 

breh (E. und J. N c u s 1 u p ný. SNM XIV. 1960, T af. 
XVI) eine Form aus der Hčih le Ilethyia (Z e r v o s Ch„ 
l.'art de la Cretc, Abb. 75). obwohl die Verzierung auf dieser 
Form abweichend ausgefiihrt ist. Analogien kommen auch in 
Bulgarien aul der Fundstelle Michalič vor (M i k o v V., 
Razkopki i proučvanija 1, Sofia 1948, 9, obr. 2b). 

SOB B e r c i u D„ Corltribufii, 510 f. 
509 No v o t n ý B„ Slovensko, Taf. LII : 1, 3, 4. 
~ 10 S c hm i d 1 R. R „ Die Burg Vučedol, Zagreb 1945, 

140. 

Sil Sc hm i d 1 R . R „ a. a. O „ 121; Mi 1 oj či é V„ 
Chronologie, 82 H. 

m Schmidt R. R „ a. a. O., 127; Milojči é V„ 
a. a. o„ 82 [[. 

5 13 K o r ošec j „ Drulovka, 29- 31, 43- 47. 
rn B a 11 a L„ Neolitska 11aselbir1<1 110 Ri/nikti, Arch. Vesi. 

X III - XIV, 1962 - 63, 287- 290. Das Matcrial is l auch den 
Funden a us de r Grube in Ajdovski verwa nd t (Ko r o še c J„ 
Kulturne ostaline v Ajdovski jami pri Nemški vasi, Razprave 
SAZU III , Ljubljana 1953, 45) und auch Funden aus Villach· 
Kanzianberg (P i t t ion i R„ U rgeschiclate tles éisterreichi· 
schen Raumes, 138). 

515 M a n d i c M„ Rezu/tati otkopavanje rwolitskog naselja 
u Donjoj Mahali kod Orašja na Saví, GZZM XXXXIX, 1927. 
199- 106. 

516 M il oj či é V„ Das vorgeschichtliclie Bergwerk „Š11 · 

plja Stena" am A valaberg bei Belgrad. W PZ XXX, 1943, 
4 1-54. 

m K or o še c J„ Drulovka, 45-47. Der Vcrlasser machl 
zwar nicht direkt aul Beziehungen zur kannelierlen Keramík 
aufmerksam, doch der von ihm angefiihrtc gegemeitige Zu· 

sammenhang der Fundc und Parallelen bictet dic Moglich· 
keit, iiber solche Zusammenhänge zu erwägen. Dies wiirdc 
einige Riickschl ii sse E. N e u s t u p n ý s uber d ie Existenz 

der ältesten kannelierten Keramík in Jugos lawicn bestätigen. 
518 N o v ot ný B„ Sloveiisko, 32- 34; der s e 1 b e. Po· 

čiatky, 81 ff. 
519 Neustupný J. - Točlk A„ Grafická relatívni 

chronologie pravék11 Ccskoslovenska, CNM CXXVII, 1958. 
14, 15. 

520 N e us t u p ný J . und Kol!. , Pravék Ceskoslouenska, 
Praha 1960, 123; N eustu pn ý J. und N c u st u p n ý 
E„ SNM X IV, 1960, 126 ff. 

521 T oči k A„ J11hozápadné Slovensko (Manuskript). 8 -

38. 
522 Toči k A„ PA LI!, 1961. 32 1. 
m Toči k A„ ŠZ AÚSAV 11 , 1963, 'l - 10. 
524 N e u s t up ný J„ Kommission fiir das Äneolithikum 

und die ältere Bronzcze it - Nitra 19'i8, Brati slava l 9ó 1, 
44 ff . 

525 N e u s t u p ll ý J „ a. a. o„ 45 ff. 
526 Ne ust up ný J „ a. a. O „ 45 H. 
527 N e ust up ný J„ L'Europe a la fin de ľäge de la 

pierre, 299-301. 
m Ne u st up ný E. und ]. , Sbornik NM X IV, 19.JO, 

126 ff. 
529 Der Begiun des äneolithischen Zeila bschnilles wurdc 

fast von a llen Autoren der Obersichtsarbeiten an das Endc 
der Kulturen mil bemalter Keramík angeselzl. 

530 Banner J . - B o gnár - Kutzián !., Šwiatowit 
XXIII, 1960. 341 - 343; dieselben, Bcricht a. d. V. 
Kongress - Hamburg 19';8, 49-50. 

531 Ku t zián ! „ Symposium 196 1, 22 1 ff.; Dr i ehau s 
] „ Die Altheimer Gruppe, 353 ff. 

m Es erscheint hier a uch d ie Frage der 1 udoeu ropäer. 
deren Anfänge einige Autoren bereits im Verlauf der Lengyel· 
Kultur sehen (N e ust up ný E. und J„ Sbornlk NM XI V, 
1960, 145, 146). Vergleiche hiezu auch dic Diskussion iiber 

die Urzeit der Tschechoslowakei (AR XIV, 1962, 230) . 
533 Die volie Existenz des Matriarchalsystems isl bereits 

im eigent lichen Neolithikum zweifelhaft. 
m Sc h a c h e r ma y r F„ Die älteste Kult ru , 77. 
535 K u t z i á n !., Symposium 1961, 226. 
536 B áne s z L„ Neolitické pece z Horných Lefantoviec , 

AR X I, 1959, 470- 482; der s e 1 b e. Neolitické nálezy 
z Horných LeJantoviec, ŠZ AÚSAV 9, 1962, 21 - 45. 

537 Gegenwärtig tre len erneut Probleme um den Terminus 
Kup/erzeit in den Vordergrund, u. zw. ausser ungarisch~n 

Forschern, haup tsächlich du rch Verdiensl dcu lscher und ju· 
gos la wischer Autoren. 
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m H i 11 e b r a n d J „ A p1<s:tuisl uánházi korariízkori Ie · 
metó, 39 ff. 

m Stocký A., PA XXXV, 1926- 1927, 272; Eisner 
] .. OP VIl - Vlll, 1928-29, 101, 102 {in den Rezensionen 

der Arbeit J. II i 1 1 c br and s) . 
54° K ut z i á n 1., L'Europc ú la fin de ľage de la pierre, 

221 fl. 
s•• B ii hm J„ Altbiihmen und Altmähren 1, 1941, 63. 
m Ne u s 1 up ný E. und J .. Sborník NM XIV, 1960, 

146 ff. 
so II á j ek 1.., Roz(Jraua k otázkám periodisacc prauéku 

- (Diskussiousbcitrag). Referáty 1.:1 rok 196 1 II. Smolenice 
1962, 105. 

s44 Einer unterschiedlichen Lage begegnet man in der Siid

westslowakei. Dic matcrielle Kulturfiillung der Kultur mit 
Schnurkeramik des Vcs~lé-Typs und der Nitra -Gruppe unter
scheidet s ich wesentlich von jener d~r Kulturgruppen, die 
am Neige des Äneo lithikums s tehen; obwohl man in der 
Kulturfiillung des Veselé-Typs und der N itra-Gruppe äneo

lithische Traditionen ermittelt, sind sie doch einwandfrei im 
Sinne der Chronologie Reincckcs der Bronzezeit zuzuweisen 
(St ufe BAt). Das zahlreiche Metallinv ;ntar bestätigt viillig 
diese Ans icht. 

545 N c ust up ný E. und j ., Sborník NM XIV, 1960, 
146 ff. 

s•• Toči k A„ Bemerku11ge11 :wr Problematík tlrr ältl'Tl'tl 

Ull(/ milllercn Bro11zezeit i11 der Siidwestslowakei, Kommiss ion 
fiir das Äneolithiku m und die ältere Bronzezeit - Nitra 2 'l.-
27. 9. 1958 (hektogra phiertes Refera t), Nitra 1958, 9 ff. 

so B ii hm ]„ Metodické pŕcdpoklady pro novou koncepci 
pravekých déjin Ccskoslouenska, Referáty za rok 196 1 II , 

Smolenice 1962, 100. 
so Es ist jedoch fraglich, ob wir bei den Kritcricn !iir 

dic einzelnen Zeitabschnitte nicht die Vcrwendung eines be
stimmten Robstoffes als unentbehrliches Attribut iibe rschätzen 

und ob nicht in anderen Merkmalen Trennungslinien gesehen 
werden miissen, was vielleicht fiir die Entwicklung des Neoli 

thikums in der Aufgabc der Domcstizierung vcr[og t werdcn 
kann, die (bzw. da~ Fle isch d er domestizierten T icrc) zu 

Anfang des Zeitabschnittes unstreitbar nur als Ergänzung 
der Vorräte diente, während später die Tiere auch zur Arbei t 
herangezogen wurdcn. 

549 Toč í k A„ K otázke mladého eneolitu 11a juhozápad
nom Slovensku, študijné zvesti AÚ SAV 11, 1963, 12- 14. 

sso Einer von den Autoren befasst sich breit mil der Prob· 

lematik des Spätäneolithikums und der Anfänge der Bron· 
ze2eit in der Siidwes tslowakei (V 1 ad ár J., K niektorým 
otázkam začiatkov doby bronzovej na juliozápad110111 Slo· 
ue11sku, SIA X II - 2, 1964, im Druck). 

551 Mi 1 oj či é V., Zur Anwe11dbarkeit der CH· Datieru11g 
in der Vorgescliiclitsforscliung, II 1. Teil, Germania, 3<) 1 % l , 
434. 

K problémom ludanickej skupiny na Slovensku 

Ján Li chardus - J oz ef Vladár 

Na podklade lengyelskej civilizácie a s účasťou 
silných juhovýchodných vplyvov, ktoré môžeme dá
vať do vzťahu k bodrogkereszturskej kultúre, for
muje sa v eneolite na juhozápadnom Slovensku 
o:;obitá skupina, nazvaná podľa prvej význačnej 

publi·kovanej loka lity - Ludaníc (okres Topoľča
ny) - ludanickou skupinou. Táto skupina patrí 
k najnovšie objaveným kultúram slovenského eneo
litu a je hlboko spätá s problémami, ktoré sú už 
niekoľko rokov predmetom štúdia nielen na Slo
vensku, ale v celej Karpatskej 1kotline. Je to pod
mienené tým, že táto významná skupina tvorí ča
sový a kultúrny prechod medzi doznievaním vlast
ného lengyelského komplexu a vznikom kultúry 
s kanelovanou keramikou, teda s problémami ne
obyčajne dôležitými pre poznanie eneolirtu. 

Otázka vývoja mladšieho prúdu malovanej ke
ramiky v Karpatskej kotlrne je úzko spätá s len
gyelským komplexom na juhozápadnom Slovensku 
a v západnom Maďarsku . Archeologický materiál 
z lokalít Lengyel, Zengóvárkony, Bicske, Lužianky, 
Nitriansky Hrádok a Svodín nás dobre oboznamuje 
s vývojom a formovaním sa lengyelského komplexu. 
jeho genézu v poslednom čase slovenskí bádatelia 
dá.vajú do vzťahu so s~arším domácim podložím, 

ktoré pre spomenutú oblasť predstavuje že liťzovs ká 

skupina. V tejto súvislosti b:>l vymedzený „pred
lengyelský horizont", ktorého existencia je veľmi 
významná v chápaní vývoja lengyelského komplexu, 
pretože oproti dotera jším koncepciám zdôrazňuje sa 
i domáci podiel vo vývoji. 

Vlastná maľovaná keramika lengyelského cha
rakteru vyvíja sa až po predlengyelskom hori1,onte 
(Výčapy-Opatovce, Horné Lefantovce, Dvory nad 
Ž itavou, Nagytétény, Békásmegyer) a jej najstarš ie 
stopy na juhozápadnom Slovensku vidíme v kera
mike luZianskeho typu. Rytá keramika lengyelské
ho charakteru s červeným a žltým mafovaním pri
chádza až po spomenutom type, prípadne v určitom 
období je ešte súčasná s touto kerami1kou (Svodín, 
hrob 1). Túto keramiku vyčleňujeme na území Slo
venska z rámca veľkého lengyelského komplexu 
pod pomenovaním slovensko-moravská malouaná 
keramika, a to z dôvodov, ktoré už pred nami na
značili E. a j. N e u s tup ný. 

Ďalší vývoj tejto ·keramiky vidime na Slovensku 
v dvoch stupňoch; pre druhý stupeň je typické bie
le pastózne malovanie (VeJké KostoJany). O tvore
nou otázkou predbežne wstáva prechod medzi naj
starším stupňom slovenslko-moravskej maľovanej 
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keramiky s rytou výzdobou a materiálom z Velkých 
Kostolian. 

Najstaršia fáza rytej lengyelskej keramiky na
sleduje na Morave po volútovej keramike. Žiaľ, 
bližš ie vzťahy medzi lengyelským ·komplexom a 
predchádzajúcimi 11eolitickými kultúrami, vyjadre
né na Slovensku „predlengyelským horizontom", 
nepodarilo sa na Morave 1dosial zistiť, hoci niet 
pochýb o tom, že i tu ·bude podobná situácia. Prí
tomnosť najstaršej rytej slovensko-moravskej maľo
vanej keramiky na juhozápadnom Slovensku vy
vracia tézu B. N o v o t né h o o n ejestvovani ta
kýchto nálezov, pretože (podľa uvedeného autora) 
spomenuté územie osídlili v tomto období rody 
s keramikou lužianskeho typu. 

S osobitnou problematikou maľovanej keramiky 
stretáme sa na východnom Slovensku a v potiskej 
oblasti Maďarska. Vystupuje tu niekoľko skupín 
maľovanej keramiky. z ktorých je mimoriadne dô
ležitá najmä herpályska keramika a materiál z lo
kality Tiszapolgár-Csószhalom. V tejto oblasti na
chádzame tiež niektoré tvary „predlengyelského 
horizontu", ktorý tu vzniká na podloží bukovohor
skej keramiky. 

Mladší charakter majú nálezy z Tiszapolgár
Csószhalomu a H erpálya. Keramika z Herpálya má 
však dlhší vývoj ako starši•a maľovaná keramika, 
no v tomto prípade máme na mysli iba časť ne
skorej keramiky s chara'kteristickým bielym maľo
vaním. Táto keramika má úzky vzťah k nálezom 
z Tiszapolgár-Csószhalomu a 1. B o g n á rov á -
K u t z i á no v á ich spája do spoločnej skupiny 
Herpály-Csószhalom. K tomuto komplexu, stojace
mu tesne pred vznikom tiszapolgárskej kultúry, ako 
dokladajú nálezy v Herpályi a Tiszapolgári-Basa
tanyi, priraďujeme z východného Slovenska ešte 
keramiku z Oborína. Táto keramika nie je najstar
šou maľovanou keramikou lengyelského komplexu, 
lebo i ju predchádzajú ešte niektoré najnovšie ziste
né nálezy na východnom Slovensku. 

Maľovanú keramiku na juhozápadnom i východ
nom Slovensku môžeme chronologicky vzájomne 
synchronizovať, opierajúc sa o doteraz zistené strati
grafické údaje vo Vinči i na lokalitách v Rumunsku 
a Maďarsku. Celý lengyelský komplex rozdeľujeme 
na niekoľko časových vývojových stupňov, pre ktoré 
používame označenie Lengyel s prislušným číslom 
fázy . Na základe takýchto pozorovaní dochádzame 
k tomuto triedeniu: predlengyelský horizont -
Lengyel I - Lengyel II - Lengyel II I - Len
gyel IV. 

Vo vzťahu k ostatným kultúram vidíme súvislosti 
predlengyelského horizontu so stupňami Bi-C1 vo 

Vinči, teda s materiálom z hlbky 6 ,5 m, kým fáza 
Lengyel 1 je súčasná s Vinčou C, na čo poukázal 
i M. G a ra š a n i n. Predlengyelský horizont vo 
vzťahu ku komplexu Cucuteni-Tripolie je sucasný 
so stupňami Precucuteni I - II , kým fáza Lengyel 
I zodpovedá stupňu Tripolie A. 

Fáza Lengyel I pred·stavuje najstaršiu rytú slo
vensko-moravskú maľovanú keramiku. Túto fáiu 
predbežne delíme ešte na podfázy Lengye l Ia a 
Lengyel Ib. Fáza Ia predstavuje ešte keramiku typu 
Luži1anky a fáza Ib už vlastnú slovensko-moravskú 
maľovanú keramiku, najvýraznejšie reprezentovanú 
materiálom z Nitrianskeho Hrádku. 

Fáza Lengyel II predstavuje prechod od rytej vý
zdoby k mafovanej, no vyskytujú sa tu ojedinele 
už sve tlé odtiene a čiastočne i biela farba . 

Fáza Lengyel II I je charakterizovaná bielou pas
tóvnou farbou, 'ktorá má vo výzdobe prevahu. Ma
teriál z lokality Herpály-Csószhalom a z Oborína 
je úplne súčasný s touto fázou. Fáz.a Lengyel III 
časove súvisí s keramikou typu Ariu~d . ktorá patrí 
ešte na začiatok stupňa Cucutcni A. 

Ďalší vývoj lengyelskej civilizácie v Karpatskej 
kotline predstavuje nemaľovaná keramika , ktorú 
môžeme vymedziť i ako osobitný horizont, rozšírený 
od juhovýchodu až po stredné Nemecko, kde sa 
prejavuje v gaterslcb<!nskej skupine. Postavenie tejto 
skupiny sa dáva do vzťahu s baalberskými a rossen
s'kými nálezmi. Jestvovanie nemaľovanej keramiky 
v Poľsku je vyjadrené atickou skupinou v Čechách 
a •na Morave nemaľov.anou keramikou. 
Nemaľovanú ke ramiku nachádzame na juhozá

padnom i východnom Slovensku. Pre túto keramiku 
volili sme označenie Lengyel IV. K tejto fáze na 
juhozápadnom Slovensku patrí keramika typu Bro
dzany - Nitra -Branč, ktorá je svojou náplňou 

osobitne typická. Časť tohto materiálu bola v mi
nulosti zaraďovaná do náplne ludanickej skupiny . 
Stratigrafické pozorovania v Branč i i typologický 
rozbor nálezov dovoľujú nám však vysloviť záver, 
že kerami.ka typu Brodzany - Nitra - Branč je star
šia než ludanická •skupina. Do tohto obdobia patri 
i velká čas{ sídtiska v Branč i , kde sa zistilo nie
koľko veľkých i malých chát. 

Nálezom fázy Lengyel IV zodpovedá časove na 
východnom Slovensku materiál z Tibavy, ktorý 
predstavuje lokálny variant tiszapolgárskej kultúry. 
Tibavský materiál je v úikom kontakte s nálezmi 
v Lúčkiach, i keď v materiáli z Lúčok pod vplyvom 
Sedmohra<iska vystupuje ešte i maľovaná keramika. 

Keramický materiál z Tibavy predstavuje niekoľ
kostupňový vývoj. Na základe publikovaného ma
teriálu, porovnávajúc ho s materiálom z lokality 
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Tiszapolgár-Basatanya, predbežne mozeme urobiť 

túto synchronizáciu: Tibava I súvisí s Lúčkami, 
kým Tibava II korešponduje s fázou Tiszapolgár
Basatanya 1. Na základe kl1asifiikácie materiálu 
z Tibavy dostávame sa i ·k deta·ilnejšiemu triedeniu 
prechodu medzi stupňami Lengyel III a IV, pretože 
tento prechod môžeme synchronizovať s Tibavou I 
a fázu Lengyel IV s Tibavou I 1, z čoho vyplýva, 
že fáza Tiszapolgár-Basatanya II je mladšia a zod
povedá začiatku ludanickej skupiny na juhozápad
nom Slovensku. Teda ak by sme chceli pokračovať 
v kontinuite vývoja, museli by sme ludanickú sku
pinu označiť ako fázu Lengyel V, ktorú v relatívnej 
chronológii môžeme, na začiatku synchronizovať 

s fázou Bodrogkeresztur I. 
Ludanickú skupinu do literatúry prvý uviedol 

B. No v ot ný a pomenoval ju na základe nále
zov z Ludaníc, publikovaných L. N i s che r o
v o u - F a 1 k e n ho f o v ou. Zemepisným rozší
rením zaberá táto skupina oblasť juhozápadného 
Slovenska , s hlavnou koncentráciou v povodí riek 
Nitry a Žitavy; smerom na juhovýchod zisťujeme 
jej nálezy až vo Vlkase, Dudinciach a Tupej. sme
rom na západ prenitká ludanická skupina až na 
Moravu a jej príbuzné typy poznáme i v Rakúsku 
a v južnej časti Pof.ska. 

Doteraz známy materiál ludanickej skupiny po
chádza prevažne z hrobov a len čiastočne zo sídlisk 
V staršom materiáli prevažujú nálezy bez akého
koľvek bližšieho určenia a možno ich využiť len 
pri typologických záveroch. 

Medzi s~aršie dôležité nálezy s chronologickou 
hodnotou patrí najmä keramika z Bajča, Lipovej
Ondrocho\na, Dudiniec, Luda·níc, Výčap-Opatoviec, 

Dvorov nad Žitavou, Nitrianskeho Hrádku a Novej 
Vsi nad Žitavou. Doterajšia ·klasifikácia ludanickej 
skupiny bola urobená len okrajove. B. N o v ot n ý 
ju zaradil síce správne vedľa bodrogkeresztur.>kej 
kultúry, no za nepodložené považujeme jej vzťahy 
s lužianskou keramikou. Na druhej strane spome
nutý autor neuviedol bližší vzťah ani medzi nálezmi 
typu Brodzany - Ni tra - Branč a ludanickou sku
pinou. E. a ] . N e u s tup ný kládli v synchroni
zácii ludanickú skupinu vedľia tiszapolgárskej ke
ramiky. Chronologické spresnenie ludanickej sku
piny nachádzame aj u A. Toč í k a , ktorý ju dáva 
do vzťahu so starším výskytom brázdeného vpichu 
na juhozápadnom Slovensku. Zahraniční autori, 
hlavne 1. B o g n á r o v á - K u t z i á n o v á a j. 

D r i e h a u s , vychádzajúc s komparativnej metó
dy, synchronizujú ludanickú skupinu s jordanov
skou skupinou a bodrogkereszturskou kultúrou až 
s kultúrou lievikovitých pohárov. 

V tomto príspevku prinášajú autori niektoré nové 
nálezy, na základe ktorých možno nielen obohatiť 
vnútornú náplň ludanickej skupiny novými dôleži
tými tvarmi, ale vypracovať aj niektoré chronolo
gické závery, a to či už vo vzťahu k nálezom vlast
n ej ludanickej skupiny, a lebo k nálezom časove 

príbuzných kultúrnych skupín. 
K najvýznamnejším pamiatkam ludanickej sku

piny na Slovensku patria nesporne hrobové ná
lezy z Branča. Najstaršie nálezy z tejto lokality , 
zastúpené na sidlisku, predstavuje nemaiovaná ke
ramika lengyelského charakteru (fáza Lengyel IV) ; 
ich horná hranica siaha pravdepodobne až ku ge
néze kultúry ·s kanelovanou kerami'kou . 

Hrobové nál1ezy z Branča, zistené v areáli len
gyels'kej osady, patria výlučne mladším jedincom, 
iba hrob 158 je výnimkou. Celkove podľa kumulá
cie hrobov (ani podla terénnych pozorovaní) ne
môžeme tieto hroby považovať za štandardné po
hrebisko patriace k osade, i ked na ploche relatívne 
staršieho sídliska nachádzame aj nálezy korešpon
dujúce s hrobovým inventárom. 

Uloženie pochovianých a ich orientácia dokladajú 
ustálený pohrebný rítus. Len hrob 271, nachádza
júci sa mimo areálu 03ady, predstavuje zvláštny 
prípad: mŕtvy bol pohodený v jame, ktorá nebola 
určená pre pohrebné účely, ale mala pôvodne inú 
funkciu (obr. 30, 31). Nemáme však dosť dôkazov, 
aby sme tento nález jedno.mačne prirad ili určitému 

obdobiu, zastúpenému v Bxianč i , pretože nachádza
me tu i ďalší hrob (289), ktorý pa trí do st,aršieho 
obdobia než ludanická skupina, o čom svedčí ulo
ženie kostry v stratigrafickej polohe pod hrobom 
262. Tento hrob (289; obr. 32) podľa sprievodného 
materiálu patri do horizontu Brodzany - Nitra -
Branč. 

Podla našej mienky vlastné pohrebisko ludanic
kej skupiny treba hľadať niekde v blízkom okolí, 
i ked nie je vylúčené , že jeho podstatná časť je už 
zničená bud terajším korytom rieky Nitry, alebo 
stavbou cesty Nitra - Nové Zámky. K ludanickej 
·skupine počitame v Branči 17 hrobov. Niektoré 
z nich ·sú bez milodarov, a preto ich sem priraďu
jeme len s výhradou, a to na základe spôsobu po
chovávania a terénnych pozorovaní (hrobová jama, 
farba hróbového zásypu a i.) . 

Inventár jednotlivých hrobov tvorí najčastejšie 

'keramika. Mimoriadnu pozornosť s i zasluhujú naj
mä dvojuché šálky, známe predovšetkým v inven
tári 1bodrogkereszturs'kej kultúry , jordanovskej i säl
cutskej 'Skupiny; ~ak isto ich poznáme i z Bubanj
Humu Ia, Tróje a dalších lokalít. Nemenej dôležité 
sú i ďalšie tvary, spomedzi ktorých uvádzame mis-
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ky, poháriky, dvojuché a viacuché amfory. Okrem 
keramiky našli sa tu i medené výrobky, štiepaná 
a 'kamenná industria. 
Mŕtvi ležali takmer výlučne v prísne ·skrčenej 

polohe a milodary s·a nachádzali na rôznych mies
tach. Okrem spomenutých milodarov našli .sa v hro
be 259 (obr. 25) i kosti ošípanej (Sus scro/a). 

V Branči zistila sa na niektorých miestach super
pozícia hrobov ludanickej skupiny nad staršími 
lengyelskými objektmi. Táto superpozícia spofahli
vejš ie určuje zaradenie ·hrobov vo vzťahu k sídlis
kovým objektom. Z tohto hfadiska je najvýznam
nejšia situácia zistená v sektoroch U19-U20 (obr. 
36). 

V sektore Ul9, na rozhrani III. a IV. vrstvy, 
našla sa miska s pečatidlovými výčnelkami (dbr. 
43). Na tejto úrovni sa zachyti l pôdorys objektu 
152 (zernnicová lengyels'ká chata), do výplne kto
rého bol zahíbený ludanický hrob 262 (obr. 28, 29, 
38) . Západne od tohto hrobu, v ktorom boli po
chovaní dvaja nedospelí jedinci , zistil sa ďalší hrob 
(257), ktorý mal dno hrobovej jamy v tej istej úrov
ni (obr. 23). Severne od hrobu 257 zistili sa ďalšie 
dva hroby ludanickej skupiny färob 258 a 259; 
obr. 39). Objekt 152 bol v superpozícii nad objek
tom 152A - jamou, na dne ktorej bola v juho
západnej časti uložená 1kostra dieťaťa (obr. 32). 
V sektore U 19-U20 zistila sa viacnásobná super
pozícia ; podobne i do sídliskového obj. 66, ktorý 
mal kultový význam, bol zahlbený ludanický hrob 
127 (obr. 44). Zistená superpozícia nálezov má 
v uvedených prípadoch i chronologickú hodnotu. 

K dôležitým nálezom patrí i hrob I z Nitrianskej 
Stredy (poloha Pa triková - Vysoký breh), kde 
v kultúrnej jame vakov itého tVlaru našla sa kostra, 
situovaná pri stene objektu (obr. 7, 8). 

Ôalšie významné nálezy pochádzajú zo sídlisko
vého objektu z Vlkasa, kde sa v kultúrnej jam~ 

našla dvojuchá šálka s uškami vytiahnutými ponad 
ústie. Spolu s ňou zachránil sa i fragment misko
vitej nádobky s protífahlými drobnými uškami 
(obr. 49). 

K doteraz nepublí'kovaným nálezom ludanickej 
skupiny patria i kostrové hroby z Bešeňova, kde 
sa zistili dva hroby, ktoré snáď tvorili súčasť väč
šieho pohrebiska. 

Osobitne dôležité sú nálezy z Komjatíc, ktoré 
čias točne publikujú B. N o v ot ný i T. š t e
f a no v i čo v á, no považujú ich za žiarové hroby. 
Zo šiestich známych celkov pre sledovanie ludanic
kej skupiny sú zvlášť dôležité nálezy, označené ako 
obj . 3/56 a 3a/56. Pri datovaní týchto nálezových 
celkov vidíme, že materiál z obj. 3/56 obsahuje 

nálezy bodrogkereszturské (ludanické) i boleráz
skeho typu, naproti tomu obj. 3a/56 patrí výlučne 
ludanicko-bodrogkereszturskému komplexu. Nálezy 
z Komjatíc predstavujú z chronologického hradiska 
dôležité uzavreté celky, lebo prinášajú doklady pre 
spoločný výskyt ·bodrogkereszturskej kultúry a bo
lerázskej skupiny. Obsah jám i celkové zhodnotenie 
vyplývajúce z nálezovej situácie dovolujú vysloviť 
predpoklad, že pri objektoch z Komjatíc ide o ná
lezy sídliskového charakteru a nie je dosť dôkazov, 
aby srne tieto celky považovali za žiarové, prípadne 
i symbolické hroby. 

V pohrebnom ríte ludanickej skupiny zisťujeme 

kostrové pochovávanie, pričom kostry ležia najčas
tejš ie v skrčenej polohe. Popri jednoduchých kostro
vých hroboch s kostrami uloženými v skrčenej po
lohe na ravom alebo pravom boku, stretáme sa 
i s hrobmi, v ktorých sú pochovaní dvaja jedinci 
(Branč, Výčapy-Opatovce). O zv láštnostiach po
hrebného rítu nás poučuje hrob 1 z Dudiniec, 
v ktorom ležala kostra v natiahnutej polohe. Nie 
sú neznáme ani prípady, keď mŕtvy bol pochovaný 
v kultúrnej jame (Nitrianska Streda) . 

Hmotná kultúra ludanickej skupiny na juhozá
padnom Slovensku, ako sa javí podľa súčasného 

stavu bádania, predstavuje vyhranené charakteris
tické typy, svojou genézou síce úzko späté s kom
plexom kultúr s maľovanou keramikou, no vykazu
júce hlavne juhovýchodné tendencie, príbuzné naj
mä bodrogkereszturskej kultúre. Ch:irakteristický 
materiál, predstavujúci kritérium pre vyčlenenie 

obsahu ludanickej skupiny, tvorí predovšetkým 
keramika. Po technickej stránke je dobre vypraco
vaná a starostlivo vyhladená. Zvláš ť výrazne sa 
odlišuje táto keram ika od niektorých predchádza
júcich foriem, najmä od slabo vypálenej keramiky 
typu Brodumy - Nitra - Branč. 

Výzdobu v ludanickej keram ike tvoria plastické 
výčnelky, no zriedkavo sa vyskytuje aj rytá ke
ramika a nie je neznáma ani inkrustácia . Unikátnu 
výzdobu, urob~nú obežnými vpichmi nadväzujú
cimi na seba v krokvicovitých vzoroch, nachádzame 
v Branči na miske s pečatidlovým i výčne lkami 

(obr. 43). Na niektorých neskorých misovitých 
tvaroch je i kolmé presekávanic na maximálnom 
vydutí, ako dokornentuje nález z Bešeňova (obr. 
5: 2). Táto výzdoba je typická zv láš ť pre skupiny, 
ktoré prichádzajú po ludanickej skupine. 

V keramickom inventári ludanickej skupiny po
známe niekoľko výrazných typov. Vedľa tvarov 
prevzatých zo staršieho domáceho podložia, pred
stavujúceho komplex lengeylských kultúr (Lengyel 
IV ), poznáme na juhozápadnom Slovensku i tvary 
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úplne nové, ku ktorým mozeme hľadať podnety 
v potiskej oblasti, no niekedy treba hľadať súvislosti 
až na Balkáne, ba ešte ďalej v západnej Anatólii. 

Z typologického hľadiska autori keramický inven
tár ludanickej skupiny rozdelili takto: 1. misky, I 1. 
misky s nôžkou, III. hrncovité tvary, IV . váwvité 
tvary, V. dvojuché amíory, VI. viacuché amfory, 
VII. džbánovité tvary , VIII. p~háriky, IX. nab2-
račky, X. dvojuché šálky, XI. zvláštne tvary. 

Misky (lyp 1) de lia autori ďalej na: a) polgufo
vilé, b) kénické, c) mierne dvojkónické, d) profi
lo·.rané, lievikovite rozšírené, e) s prolil'ahlými uška
mi, {) zvláštne tvary. 

Unikátne sú predovšetkým zvláštne tvary (XI), 
kde dominujú na1ma dve miskovité nádobky 
(Branč). j edna má dva protiľah lé vytiahnuté laloky 
(obr. 13: 6), druhá je zdobená vpichmi a má dva 
pečatidlové výčnelky, pod ktorými sú umiestnené 
drobné vertikálne ušká (obr. 43). Pomerne blízke 
analógie k tejto miske nachádzame v Szente.>-Kistó
ke a Tigani. Nález svojím uložením i charakterom 
hlási sa na koniec ludanickej skupiny. Veľmi dô
l ežll~mi tvarmi sú i dvoj uché nádobky, ktoré v po
slednom čase spracovala 1. B o g ná rov á - Ku t
z iá no v á. Poj ľa mienky autorov ich datovanie 
výlučne lm do cbsahu stupňa Bubanj-Hum Ia nie 
je plne vyhovujúce. Zo Slovenska p:>chádza dnes 
už šesť nálezov takýchto dvojuchých šálok. Z typo
iogického hľadi3ka možno medzi nimi rozpoznať tri 
základné typy. Následnosť týchto typov však nemá 
chronologickú platnosť, lebo v hrobe 209 v Branči 
našli sa spolu dva varianty (obr. 19: 3, 4). 

Pre ludanickú skupinu sú charakteristické i mis
ky s nôžkou. Typická je na jmä nôlka so zosilneným 
prstencom v spodnej čas ti. Charakteristické sú 
i dvojuché amfory, ktoré sa vyskytujú síce iv pred
chádzajúcom stupni, no v ludanickej skupine do
stávajú osobitné zvýraznenie. Ich formovanie mô
žeme sledovať paralelne s vývojom dvojuchých 
mliečnikov v bodrogkercszturS'kej kultúre. 

V ludanickej skupine sa objavujú neskôr i viac
uché nádoby, niekedy s plastickými výčnelkami 

medzi uchami. Z oscbitných íoriem do popredia 
vystupuje jedinečná . antropomorfná nádobka zo 
Svcdína (obr. Sl: 32). Nálezové okolnosti tejto 
antropomorfnej nádobky, pôvodne publikovanej J. 
N e u s t u p n ý m, doplňajú sa zisťovacím výsku
mom v Svodíne. 

V najstaršej kultúre s kanelovanou keramikou, 
ktorú na juhozápadnom Slovensku predstavuje bo
lerázska skupina, vyskytujú sa v keramickej náplni 
i tvary, ktoré sú dedičstvom ludanickej skupiny 
(plytké široké mi sy s vyti1ahnutým ústím a mierne 

profilovanými stenami , misy s dovnútra vtiahnu
tým ústím, džbány a dvcjuché amfory so subku

tánnymi uchami a i.). 
Z drobného inventára sa uvádzajú kamenné hla

dené a štiepané nástroje, medené výrobky i ozdobné 
predmety (obr. 48: 1 -5). 

Na základe typológie tvarov a z nej vychádzajú
cej kcmparatívnej metódy poukazujú autori na ná
slednosť ludanickej skupiny po horizonte Brodza
ny -Nitra - Branč, čo p:>tvľdzuje i vutikálna strati
grafia v Branč i. Chronologické triedenie vlastnej 
ludanickej skupiny pre malý počet nálezov nemož
no si ešte dovoliť, no predbežne uvažujú autori 
o <lvoch etapách vývoja. Prvú etapu predstavuje 
keramika typu Výčapy-Opatovce , ·druhú - mladšiu 
etapu - keramický materiál z Branča a Ludaníc. 
Kým v prvej e tape sú najvýraiinejšie stopy domá
ceho podložia a niekedy sú ešte pochyby, č i túto 
etapu netreba priradiť k horizontu Brodzany - Nit
ra - Branč, v etape Branč - Ludanice vidno už 
silné prvky bodrogkereszturskcj kultúry a jej pro
stredníctvom i prvky juhovýchodného prúdu. 

Materiál ludanickej skupiny m:lfoo synchroniw
vať aj s ďalšími eneolitickými kultúrami. Takúto 
synchrc nizáciu autori urobili hlavne na základe 
stratigrafie v Karanove, Kapitan Oimilrijeve a 
v Bubanj-Hume. Podľa tejto stratigrafie mofoo ma
teriál ludanickej skupiny synchronizovať takto: 
neskorú etapu ludanickej skupiny a Bojrogkeresztur 
II , kým Bodrogkeresztur III zodpovedá bolerázskej 
skupine I (Komjatice) . Vo vzťahu s keramikou 
brázdeného vpichu vidia autori súvislosti potom 
tak, že neskorú etapu ludanickej skupiny paraleli
zujú s keramikou bráz.deného vpichu v starej etape 
staršej fázy (Ia); naproti tomu Bodrogkeresztur III 
a bolerázska skupina I sú súčasné s keramikou 
bráz.deného vpichu mladšej e tapy staršej fázy (Ib). 
Vo vzťahu k Jevišcviciam je daná závislosť tým, že 
ludanická skupina je súčasná s Jevišovicami CZ, 
s ktorými prichádza do styku i jordanovská skupi
na a ma:eriál v Brzesée Kujawskom. Isté súvislosti 
sú i v ohrGz.imskej skupine, ktorá sa synchro
nizuje s Jevišovicami Cl . V Ohrozime však je 
i starší materiál než v Jev išoviciach Cl a tento po
tcm synchrcnizujú autori s konečnou etapou luda
nickej skupiny. Jevišovice Cl sú súčasné s bole
rázskou skupinou, ako i s tými skupinami, ktoré 
sme jej postavili na roveň . Otázka lievikovitých po
hárov sa autorom javi tak, že ich začiatok na Mo· 
rave vidia ešte pred ludanickou skupinou a snád 
i pred fázou Lengyel IV. S ludanickými nálezmi je 
súčasný baalberský stupeň, ten však podľa niekto
rých znakov má na širšom území dva vývojové 
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stupne, ktoré autori synchronizujú jedna'k s jorda
novskou skupinou, jednak s obdobim bezprostredne 
predchádzajúcim. Neskorý baalbers•ký element po
dla kontinentálnej synchronizácie lievikovitých po
hárov je súčasný so stupňom C (Wiórek). 

Dôležité vzťahy sledujú autori smerom na juho
východ, hlavne na zá·klade stratigrafie v Bubanj
Hume, Karanove a Kapit.an Dimitrijeve. V Bubanj
Hume objavením existencie časového hiátu, ozna
čovaného autormi ako Bubanj-Hum lx, situácia vo 
vzťahu ku Karpatskej kotline vôbec a k bodrog
kereszturskej kultúre zvlášť dostáva nové črty. 

Bubanj-Hum la odpovedá ludanickéj skupine a za
čiatkom bodrogkereszturskej ·kultúry a čiastočne 

snáď sú tu zachytené i niektoré prvky tiszapolgár
skej kultúry. Bubanj-Hum Ix predstavuje doznie
vanie ludanickej skupiny, vývoj a ukončenie bod
rogkereszturskej kultúry, ·ako aj začiatok kultúry 
s kanclovanou ·kerami'kou (bolerázska skupirna). 
kým Bubanj-Hum Ib je datovaný už existenciou 
kostolackej ·kel'amiky. Týmto sa objasňuje i výskyt 
dvojuchých nádob, ktoré po fáze Bubanj-Hum Ia 
i naďalej pretrvávajú v Karpatskej kotline. Uvedené 
vymedzenie časového hiátu v Bubanj-Hume Ix 
umožňuje i stratigrafia v Kapitan Dimitrijeve a 
porovnanie jej materiálu s K<aranovom a inými lo
kalitami. Podla stratigrafie v Karanove súvislosti 
vidia autori tak, že Bubanj-Hum Ia je čiastočne 
súčasný s K•aranovom VI a Bubanj-Hum Ix odpo
vedá začiatkom Karanova VII, pričom lokalita Ka
pitan Dimitrijevo (Banjata III) sa paralelizuje 
s Karanovom V. Podľa týchto záverov horizont 
Sälcuja-Gumelnija-Krivodol nezodpovedá len hori
zontu Bubanj-Hum Ia, ale ho i prekračuje . 

Vzťah ku ·komplexu Cucuteni-Tripolie prostred
níctvom bodrogkereszturskej kultúry vidia autori 
na základe zlatých t erčov až na konci stupňa Cu-

cuteni A, vo vlastnom stupni Cucuteni AB aj B, 
a tým sú vysvetlené i niektoré ďalšie súvislosti s ne
maľovanou tripoľskou keramikou. Pokiaľ ide o re
latívnu synchronizáciu s Trójou, domnievajú sa au
tori podla naznačených súvislostí, že začiatok luda
nickej skupiny možno nanajvýš synchronizovať so 
začiatkami Tróje 1, pričom nie je vylúčené, že ešte 
i s obdobím predchádzajúcim (Kum Tepe l b). Uve
dená synchronizácia piati i o stratigrafii v Bubanj
Hume Ia, Bubanj -Hum Ix naproti tomu súvisí už 
s vlastným osídlením Tróje 1 - II. 

Na záver nadhodených chronologických, strati
grafických i komparativnych pozorovaní zhrňujú au
tori niektoré myšlienky o ludanickej skupine, ktorú 
dávajú do súvisu v relativnom význame s eneoli
tiekými časovými horizontmi v juhovýchodnej a 
strednej Európe a pokúšajú sa aj o novú periodi
záciu slovenského eneolitu. 

Za začiatdk eneolitu (En 1) považujú horizont 
Veľké Kostoľany-Oborín (Lengyel III ); sem pat
tria i nálezy horizontu Brodzany - Nitra - Branč 

(Lengyel IV), ako i tiszapolgársky variant Tibava 
Lúčky na východnom Slovensku. Do stredného 
eneolitu (En I I) patri ludanická ·skupina, bodrogke
reszturská kultúra a keramika zdobená brázdeným 
vpichom. Neskorý horizont tohto stupňa predsta
vujú i bolerázske nálezy, neskorá bodrogkeresztur
ská kultúl'a a druhá etapa staršieho stupňa kera
miky zdobenej brázdeným vpichom. Vlastná kul
túra s kanelovanou kerami1kou so svojimi neskor
šími stupňami patrí do obdobia mladšieho eneoli
tu (En III). Najmladší vývojový civilizačný stu
peň (En IV) predstavuje neskorá kultúra s kane
lovanou keramikou, pre ktorú A. T o č í k volil 
označenie kostolacko-bošácky horizont, a skupina 
Kosihy-Caka, ktorá korešponduje s jevišovickou (B) 
a i'ivnáčskou kultúrou na Morave a v Cechách. 
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SlDLISKO BOLERAZSKEHO TYPU 
V NITRIANSKOM HRADKU 

VIERA NEMEJCOVA-PAVOKOVA 

V posledných rokoch pri spracúvaní kanelovanej 
keramiky na Slovensku vyčlenila sa z jej rámca 
čas{ typologicky odlišného materiálu, pre ktorý sa 
zaužíval názov bolerázsky typ podla starších ná
lezov tejto keramiky v Boleráze, okres Trnava.1 

V sporadických nálezoch sa keramika bolerázskeho 
typu vyskytovala spravidla spolu s klasickou kane
lovanou keramikou. V poslednej dobe však boli 
preskúmané na juhozápadnom Slovensku viaceré 
lokality, na ktorých sa vyskytla keramika boleráz
skeho typu v samostatných objektoch v susedstve 
objektov s klasickou kanelovanou keramikou, ako 
i celkom samostatné sídliská, na ktorých sa klasic
ká kanelovaná keramika vôbec neobjavuje. 

Najlepšie poznáme materiálnu náplň bolerázske
ho typu z doteraz najväčšieho preskúmaného sídlis
ka tohto typu v Nitrianskom Hrádku - Vysokom 
brehu. V rokoch 1953 -1955 Archeologický ústav 
SA V uskutočnil tu rozsiahly systematický záchran
ný výskum pod vedením A. To č i k a, ktorý mi 
nálezy po ich predbežnom vyhodnoteni2 poskytol 
na ďalšie spracovanie a publikovanie, za čo mu 
na tomto mieste ďakujem. 

Ďalšou lokalitou, z ktorej materiál tu predkla
dáme, je Bešeňov, okres Nové Zámky, kde sa pri 
malom záchrannom výskume počas regulácie rieky 
Žitavy prišlo v polohe Malomgát na objekty bo
lerázskeho typu i objekty s klasickou kanelovanou 
keramikou. 

Pripájame i materiál z uzavretého objektu z Voj
níc, okres Komárno, ktorý bol porušený pri stavbe 
školy, a ďalej ako porovnávací materiál niektoré 
zbery z rôznych lokalít (Kravany nad Dunajom, 
okr. Komárno, Boleráz, okr. Trnava, Devínska No
vá Ves, okr. Bratislava-vidiek, Velké Kostolany, 
okr. Trnava). 

V príspevku používame termín klasická kane
louaná keramika, pod ktorým rozumieme celý časo
vý úsek kultúry s kanelovanou keramikou, nasle
dujúci po boleráZS'kom type ·a končiaci ·sa horizontom 

Bošáca-Jevišovice B. Je to iba pomocný názov, aby 
sme materiál bolerázskeho typu a mladšie nálezy 
pri porovnávaní terminologicky od seba oddelili. 
Zatiaf nemáme vypracované zodpovedajúce triede
nie kanelovanej keramiky, preto miesto poukazu 
na určitý stupeň používame tento pomocný názov; 
zhruba sa kryje s klasickým stupňom kanelovanej 
keramiky A. Toč í k a, ktorý pod nim rozumie 
stredný stupeň tejto keramiky. 

Opis lokalít a mat er iálu 

a) Nitriansky Hrádok - Vysoký breh, okres Noué 
Zámky 

Lokalita sa nachádza asi 1 km od známej loka
lity Zámeček na Iavom brehu rieky Cítenky, na 
malej vyvýšenine zvanej Vysoký breh. Počas zimy 
1952 -1953 pri exploatácii štrku narazilo sa tu 
na praveké objekty z rôznych období, a to z obdo
bia lengyelskej kultúry, bolerázskeho typu, z doby 
halštatskej, !aténskej i rímskej3 a z rôznych fáz 
slovanského osídlenia.4 

Ťažisko osidlenia bolo v eneolite, väčšina objek
tov patrí bolerázskemu typu. Materiál z porušeného 
staršieho lengyelského sídliska bol primiešaný temer 
vo všetkých mladších objektoch, nielen bolerázskych, 
ktoré pravdepodobne porušili staršie objekty neoli
tické. Zapríčinilo to isté ťažkosti pri identifikácii 
drobných nálezov kostenej industrie, ako aj hlade
ných i štiepaných kamenných nástrojov, pri kto
rých sa nedalo s určitosťou povedať, ktorej kultúre 
patria. 
Vzhľadom na mnohonásobné osídlenie objekty 

boli porušené vzájomnými zásahmi, ale najviac 
pofnými prácami a predovšetkým rigolovaním vi
nohradov, ktoré boli na týchto miestach v minulom 
storočí. Tak došlo k premiešaniu materiálu viace
rých kultúr predovšetkým v niektorých plytších 
objektoch. Okrem toho veia materiálu sa dostalo 
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z objektov do ornice. Zdá sa, že tu nemozeme ho
voriť o pôvodnej kultúrnej vrstve, lebo o druhotnom 
premiesteni svedčia i nálezy k sebe patriacich čre
pov, z ktorých niektoré boli vo vrstve nad objektmi 
a niektoré v objektoch. 

Na sídlisku sa vyskytovali výlučne objekty bole
rázskeho typu bez jediného črepu klasickej kane
lovanej keramiky, na rozdiel od sidliska v polohe 
Zámeček, kde sa zase vyskytovala len klasická ka
nclovaná keramika bez nálezov bolerázskeho typu. 

Systematický odkryv povrchovej vrstvy po sekto
roch mohol byť urobený len na ploche výskumu 
r. 1955. Na ostatnej ploche bola táto vrstva odstrá
nená buldozérom pri ťažbe štrku ešte pred zaháje
ním výskumu. Odkryv sa začal koncom sezóny 
1954 a bol dokončený r. 1955. Materiál z jednot
livých sektorov je označený číslom bloku - x/ 54 
a x/55. 

Tu uvedený materiál predstavuje len stručný 

výber, pretože jednotlivé objekty obsahovali vo vý
plni väčšinou veTký počet črepov (200 až 500 a 
v niektorých prípadoch i vyše 500, napr. objekty 
105/54, 128/55, 128B/SS). Pre úplnosť uvádzame 
i výber črep::w bolerázskeho typu, nájdených vo vý
plni mladších objektov. 

Zber 1953 
1. Okrajový črep z džbánka so zvisle kanelovaným vydu

tim, svetlohnedý, hladený; v 5,2 cm (tab. II : 3). 

2. Okrajový črep z džbánka so subkutánnym uškom. hnedo
cicrny, leštený; v 'i,6 cm ( tab. II : l). 

3. Črep z veľkého hrubostenného džbánka, hnedý, hladený ; 
v 7,2 cm (tab. II : 2). 

4. Okrajový črep z kónickej misky s plytkými jamkami na 

lome, svetlohnedý, leštený (tab. II: 4). 
5. Okrajový črep z kónickej misky so skupinami krátkych 

rýh na lome, na vnútornej strane okraja má krátke zvislé 

l.liabky, hnedočierny, leštený; v 5,8 cm (tab. II : 5). 
6. Okrajový črep z kónickej misky so s ubkutánnym uškom, 

na lome, hnedý. lestený; v 5 cm (tab. II : 6). 
7. Okrajový črep z kónickej misy so žliabkami na vnútor

nej strane okraja, svetlohnedý, hladený; v 9 cm (tab. II : 7). 
8. Dno zdobené na vnútornej strane šikmými, do štyroch 

trojuholníkov usporiadanými žliabkami, sivočierne, hladené; 

0 5 cm (tab. II: 14). 
9. Okrajový črep zo súdkovitej hrncovitej nádoby, zdobenej 

oblúkovitými odtlačkami, svetlohnedý. hladký; v 10, 1 cm 

(tab. III : 8). 
IO. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastic

kými páskami a malými výčnelkami pod okrajom, pod nimi 

sú rady krátkych zvislých ryžiek; sivočierny, drsný; v 9,8 cm 
(tab. lll: 7). 

11. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s presekávaným 

zosilneným okrajom, pod ktorým sú malé pupčekovité výčnel

ky , sivohnedý, drsný; v 6,4 cm (tab. II : IO). 

12. Okrajový črep z tej istej nádoby ako čís. 11; v 4 cm 
(tab. lll: 4). 

13. Okrajový črep z vakovitej tenkostennej hrncovitej ná · 

doby s radom vpichov pri okraji, svetlohnedý, drsný; v 7,5 

cm (tab. II: 22). 

14. Okrajový črep z hrncovitej alebo zásobnicovitej nádoby 

s dvoma plastickými páskami pod okrajom a dvoma výčnel· 

kami na hrdle, svet lohnedý, drsný; v 4. 'i cm ( t:1b. II: 19). 
15. Okrajový črep z hrncovitej nádoby, pod okrajom je 

rad vpichov, plastická páska a dva pupčekovité výčnelky, na 

vydutí pás šikmých rýh , hnedý, drsný; v 'i cm (tab. II: 15). 

16. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 
páskami pri okraji, sivý, leštený; v 7 cm (tab. 111 : 3 l. 

17. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma nízkymi. 

vpichmi prerušovanými rebierkami pri okraji, sovočíerny, h la· 

dený; v 6,3 cm (tab. III : 6). 

18. Okrajový črep z hrncovitej nádoby so šikmo preseká· 

vaným okrajom, pod ktorým je šikmo presekáv:iná plastická 

páska, svetlohnedý, hladený; v 7,5 cm (tab. II : 20). 
19. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 

presekávanými páskami pri okraji, sivočierny, drsný; v 4.4 cm 

(tab. II : 18). 

20. Okrajový črep z hrncovilej nádoby s tromi plastickými 
páskami pri okraji, sivý, hladený; v 5 cm (tab. III : 2) . 

21. Okrajový črep zo zásobnicovej nádoby s tromi plastic· 

kými páskami pri okraji , sivý, drsný; v 4,3 cm ( tab. III: 1). 
22. Okrajový črep z hrncovitej alebo zásobnicovitej nádoby 

s plastickou páskou pod okrajom, svetlohnedý, drsný ; v 5,2 cm 

(tab. II : 24). 

:l3. Okrajový črep z hrncovitej a lebo zásobnicovej nádoby 
s pretláčaným okrajom, tmavosivý, hladený; v 9,8 cm (tab. 

II : 11 ) . 

24. Okrajový črep zo súdkovitej hrncovitej nádoby s dvom3 

radmi šikmých vrypov, sivohnedý, drsný; v 9,7 cm (tab. 
II : 23) . 

25. Okrajový črep z hrncovilej nádoby s mierne zosilne· 

:iým presekávaným okrajom, svetlosivý. drsný ; v (l cm (tab. 

II: 2 1). 

26. Okrajový črep z hrncovitej alebo zásobnicovej nádoby 

s plastickou, vrypmi prerušovanou páskou, svetlohnedý. drs · 

ný; v 14 cm (tab. II : 17). 
27. Okrajový črep io zásobnicovej nádoby s dvoma plas· 

tíckými páskami pri okraji, svetlohnedý, drsný: v 14,5 cm 

(tab. III : 5). 

28. Črep z hrubos tennej nádoby, zdobený rytým vetvičko · 
vitým ornan;entom, sivý. drsný; v 6.3 cm (tab. II: 13) . 

29. Črep s plastickou presekávanou páskou na rozhraní 

hrdla a vydutia, na vydutí je plastická, krokvicovite lomená 

páska, svetlohne:lý. hladený; v 3,7 cm (t:1b. II : <)). 

30. Črep s hladeným hrdlom, oddeleným od zdrsneného 

vydutia plastickou páskou, pod ktorou sú dva nlLke výčnelky. 

sivohnedý; v 15 cm (tab. II : 12). 
31. Črep z hrubostennej nádob y s plastickou páskou medzi 

hladeným hr-dlom a zdrsneným vydutím, na ktorom je ucho; 

v 9,8 cm (tab. II : 16). 

32. Črep s plastickou páskou medzi hladeným hrdlom a 

vydutlm, zdobeným vetvičkovitým ornamentom, hnedočierny ; 

v 5,5 cm (tab. II : 8). 

Zber 1954 
1. Črep z džbánka s trojuholníkovile usporiadanými žliab· 

kamí na vyduli a subkutánnym uškom, sivohnedý, leštený; 

v 4,3 cm (tab. IJI : 12) . 
2. Črep zo zvis le kanelovaného džbánka so subkutánnym 

uškom, svetlohnedý, hladený; v 3,7 cm (tab. III : 11 ). 

3. Okrajový črep z džbánka s preiliabkovaným uškom, 
svetlohnedý, leštený ; v 4,5 cm (tab. II 1: 13) . 

4. Okrajový črep z nizkej zvisle kanclovancj sálky, sivo· 
čierny, leštený; v 3,5 cm (tab. III: 14) . 

5. Okrajový črep z tenkostennej nádoby s rytou, bielo 
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inkrustov:rnou výzdobou, svet lohnedý. leštený: v 2,6 cm (tab. 

III: 10). 

6. Okrajový črep z dvojkónickej misy s mierne von vyhnu

tým okrajom, čierny, leštený; v 5,2 cm (tab. III : 15). 
7. Crep z hrubostennej nádoby s hladenýrn hrdlom, odde

leným od zdrsncného vydutia plastickou prctláčanou páskou. 

na vyduli je ucho, svetlohnedý; v 10,5 cm (tab. III : 17). 

8. Okrajový črep z tenkostennej hrncovitej nádoby s tromi 

plaslickými páskami pri okraji, hnedý. drsný ; v 6,5 cm (tab. 

III : 16). 

9. Okrajový črep z hrncovitej alebo zásobnicovitej nádoby 

s dvoma plastickými páskami pri okraji : v 7 cm (1ab. III : 

18). 

IO. Crep z vydutia hrncovitej nádoby, zdobený vetviéko

vitým ornamentom, svetlohnedý. drsný: v 'i ,4 cm (tab. III : 

19). 

11 . Vysoký h linený ku že!ovitý predmet so zvislým otvorom, 
sivohncdý, hladený; v 4,2 cm, 0 3,3 cm (tab. III : 20). 

B 1 o k 7/54 
1. Crcp z džbánka so zvisle kanelovaným vydutím a sub

kutánnym u škom, tmavosivý , leštený (tab. III : 21 ). 
2 . Crep z džbánka so subkutánnym uškom na nezdobenom 

vyduli, sivočierny. lešlený; v 6 cm (tab. IV: 3) . 
3. Okrajový črep z kónickej misy so šikmými žliabkami 

na vnútornej s trane ústia , sivohnedý. leštený: v 4,5 cm (tab. 

IV: 4). 

4. Crep z-o spodnej časti hrncovitej nádoby, zdobenej na 

vydutf velvičkovitým ornamentom, hnedý. drsný; v 10,5 cm 
(tab. IV : 'i). 

5. Crep z hrubostennej nádoby s tromi plastickými páskami 

medzi hladeným hrdlom a zdrsneným vydutim, svetlohnedý: 

v 8 .5 cm (tab. IV: 8) . 

6. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 

páska mi pri okraji. svetlohnedý. drsný: v 3.8 cm (tab. IV: 
7). 

7. Okrajový črep z hrncovi1ej nádoby so širokou plastic

kou páskou pri okraji. členenou dvoma radmi zvislých od
tlačkov, svellohnedý. drsný; v 5.4 cm (tab. IV : 6). 

8 Zlomok ucha z tenkostennej nádoby s nizkym stredovým 

rebrom. sivoči erny. leštený (tab. IV: 2) . 
B 1 o k 9/ 'i4 
1. Okrajový črep z kónickej misky, zdobenej na vnútornej 

strane okraja zvislými žliabkami. svetlohnedý. leštený; v 3,3 
cm (tab. III : 23). 

2. Dno z nádoby. zdobené na vnútornej strane šikmými 

žliabkami. usporiadanými do štyroch trojuholnlkov. sivočier

ne. zvonku hladené. znútra leštené; zach . 0 4,5X 3.8 cm 
(tab. III : 22). 

3. Okrnjový črep z hrncovitej alebo zásobnicovej nádoby 

so širokou plastickou páskou pri okraji, prerušovanou dvoma 

rn'drni zvislých malých rýh. svetlohnedý, drsný; v 7 cm (tab. 

III : 25). 
4 . Polovica praslena so spodnou stranou mierne dnu pre

hnutou, na hornej strane zdobeného vetvičkovite usporia
danými ryhami, svet lohnedý, hladený : v 1.4 cm, 0 6,4 cm 

(tab. III : 24). 
B 1 o k 20/54 
1. Okrajový črep z kónickej misky, zdobený na vnútornej 

strane ústia hustými zvislými žliabkami, svetlohnedý, leštený; ·, 
v 3,8 cm (tab. IV: 9). 

2. Okrajový črep i ve!kej kónickej misy so širokými šikmý

mi ilia'bkami na vnútornej strane ústia, na lome má pupče

kovit ý výčnelok; sivohnedý, hrdlo leštené, ostatná plocha 
zdrsnená; v 8,5 cm (tab. IV : 13) . 

3. Crep s plas tickou páskou medzi leštený m hrdlom a 

zdrsncným vydutim, svetlohnedý; v 8 cm ( tab. IV: 11 ). 
4. Crep s leš teným hrdlom, oddeleným plastickou páskou 

od zdrsneného vydutia, svetlohnedý; v 5,3 cm (tab. IV: 17). 

5. Crep s leš teným hrdlom, oddeleným dvoma plastickými 

páskami od zdrsneného vydutia, svet lohnedý; v 8,b cm ( tab . 

IV : 15). 
6. Crep z nádoby s hladeným hrdlom, oddeleným od vy

dutia úzkou plastickou páskou, vydutie je zdobené vetvičko

vitým ornamen tom, sivohnedý; v 5,7 cm (tab . IV: 12). 
7. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s ústim dnu vtiahnu

tým, pri okraji je plastická páska, svetlohnedý, drsný; v 6,4 

cm (tab. IV: 10). 

8. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 

páskami pri okraji. sivohnedý, drsný ; v 5 cm (tab. IV: 14). 
9. Crep hrncovitej nádoby s vydutím zdobeným vetvičko

vitým ornamentom, sivohnedý, drsný; v 7,4 cm (tab. IV: 16) . 

B 1 o k 21/54 
1. Okrajový črep z džbánka s trojuholnlkovite usporiada

nými šikmými žliabkami na vydutí a so subkutánnym u škom, 

čierny, leštený; v 4,8 cm (tab. IV: 18). 
2. Crep z vydutia džbánka, zdobeného šikmými ka nelúrami 

a subkutánnym uškom. svetlohnedý, leštený : v 4 c m (tab. 
IV: 21) . 

3. Crep z vydutia velkého džbánka so zvisle kanelovaným 

vydutim a subkutánnym uškom, sivočierny, hladený: v 6.2 cm 

(tab. I V: 19). 
4. Crep z džbánka s temer neznate!nc žliabkovaným vy

dutím so zvislým rebierkom. sivohnedý, hladený: v 3.9 cm 
_(tab. IV : 20) . 

5. Okrajový črep z dvojkónickej misky s mierne zos ilneným 

okrajom. zdobený zvislým vetvičkovitým ornamentom, hnedý, 

hladený; v 4.9 cm (tab. V: 5). 
6. Okrajový črep z tenkostennej dvojkónicke j misky s pre

hnutým hrdlom a subkutánnym uškom na vydutí , hnedo

čierny, leštený: v 4,4 cm (tab. IV: 25). 
7. Dva okrajové črepy z dvojkónickej misky s mierne zosil

neným okrajom a pupčekovitým výčnelkom na vydutí, sivé, 

leštené; v 4 cm (tab. IV: 23, 26). 
8. Okrajový črep z dvojkónickej misky s mierne zosilneným 

okrajom, čierny. leštený; v 5,5 cm (tab. IV: 22). 
9. Okrajový črep z kónickej misky so šikmými žliabkami 

na vnútornej strane ústia, svetlohnedý. hladený. vnútri leš

tený; v 5 cm (tab. V: 1>-
10. Okrajový črep z kónickej misy so zvislými i šikmými 

križujúcimi sa žliabkami na vnútorne1 strane ústia , sivo

čierny , hladený: v 5,8 cm (tab. V : 3). 
11. Okrajový črep z kónickej misy s krá tkymi úzkymi 

žliabkami na vnútornej strane ústia, sivočierny. leštený; 

v 3,8 cm (tab. IV : 24). 
12. Okrajový črep z kónickej misky s krátkymi, úzkymi , 

hustými žliabkami na vnútornej strane ústia, sivohnedý, leš

ten ý; v 3,8 cm (tab. V: 2). 
13. Crep z kónickej misky s malým pupčekovitým výčnel

kom na lome, čierny, lešten ý; v 3,4 cm (tab. IV: 27). 
14. Okrajový črep z malej kónickej misky s pupčekovitými 

výčnelkami na lome, svetlohnedý, leštený : v 2.2 cm (tab. 

IV: 28) . 

15. Okrajový črep z kónickej misky s husto presekávaným 

lomom, svetlohnedý, leštený; v 5,6 cm (tab. V : 6). 

16 . Crep z väčšej kónickej misy s presekávaným lomom, 

svetlohnedý, hrdlo leštené, spodná časť drsná: v 8 cm (tab. 
V: 7) . 

17. Okrajový črep z kónickej malej misky s malými pupče-
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kovitými výčnelkam i na lome, sivočierny, hladený, vnútri 
leštený; v 4,3 cm (tab . V: 1) . 

18. Crep z vefkej hrubostennej nádoby s dvoma plastický

mi páskami na rozhraní hrd la a vydutia; na vydutí je krokvi
covite lomená p lastická páska; svetlohnedý, leštený; v 8,2 cm 
(tab. V: 10). 

19 . Okrajový črep z nádoby s nižším prehnutým lešteným 
hrd lom, oddeleným od vydutia plastickou páskou, vydutie 
je zdobené vetvičkovitým ornamentom; čierny; v 6,5 cm (tab. 
V : 11 ) . 

20. Crep z hrubostennej nádoby s hladeným hrdlom, odde· 
leným od vydutia plastickou páskou, na vydutí je silné ucho; 
sivohnedý; v II cm (tab . V : 9 ). 

21. Crep z hrubostennej nádoby s lešteným hrdlom, odde
leným od zdrsneného vydutia plastickou páskou; svetlohnedý; 
v 10,5 cm (tab . V: 8) . 

22. Okrajový črep zo zásobnicovej nádoby s dvoma plas
tickými páskami pri okraji, sivočierny, drsný; v 11 cm (tab . 
V : 13) . 

23. Okrajový črep zo zásobnicovej nádoby so strechovite 
upraveným okrajom, pod ktorým sú tri plastické pásky , sivo
hnedý, drsný; v 11 ,5 cm (tab. V : 15). 

24. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s p lastickou páskou 
pri okraji, zdobený vetvičkovitým ornamentom, čierny, drsný; 
v 6,6 cm (tab . V : 16). 

25. Okrajový črep z veľkej hrncovitej nádoby s dvoma 

plastickými páskami pri ok raji, sivohnedý, ·d rsný; v 7 ,8 cm 
(tab. V: 14) . 

26. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s tromi radmi ryžiek 
pod okrajom, s uchom . .svetlohnedý, drsný ; v 5 cm (tab. V : 

12) . 
27. Hlinená krá tka cievka s veľkým otvorom v s trede, so 

sivým lešteným povrchom; 0 6,7 cm. d 3,3 cm, 0 otvoru 
3,4 cm (obr. 25: 5). 

B 1 o k 22/ 54 
1. Crep z tenkostenného džbánka so zvisle kanelovaným 

odsadeným vydutím a subkutánnym uškom, sivočierny, !ešte· 
ný; v 5 cm (tab. V: 17). 

2. Okrajový črep z dvojkónickej misky s mierne zosilne
ným okrajom, svetlohnedý, leštený; v 8 cm (tab. V: 18). 

3. Okrajový črep z kónickej misy s krátkymi zvislými žliab· 
kami na vnútornej strane ústia, sivohnedý, hladený ; v 5,4 cm 
(tab. V: 19 ). 

4. Okrajový črep z kónickej misy s krátkymi hustými žliab
kami na vnútornej strane ústia, na lome vydutia je preseká· 
vaný; sve tlohnedý, leš tený; v 6,5 cm (tab. V: 20) . 

5. Dva okrajové črepy z hrncovitej nádoby s plast ickou pás

kou pri okraji a rytým vetvičkovitým ornamentom na povrchu, 
hnedé, drsné; v 13 cm (tab. Vl : 1, 2). 

6. Okrajový črep z hmcovitej nádoby s dvoma plastickými 
pás kami pri okraji, svetlohnedý, drsný; v 4,5 cm (tab. V : 24). 

7. Crep zo zásobnicovej nádoby, zdobenej plastickými pás · 
kami, svetlohnedý, drsný; v 7 ,7 cm (tab. V : 22). 

8. Okrajový črep z hrnbostennej zásobnicovej nádoby 
s dvoma plastickými páskami pri okraji, svet lohnedý, drsný; 
v 19 cm (tab . VI: 3). 

9 . Crep z hrubostennej nádoby s lešteným hrdlom, odde
leným od zdrsneného vydutia plast ickou pretláčanou páskou, 
sivohnedý; v 6,7 cm (tab. V: 21). 

10. Crep z hrncovitej nádoby, zdobený zvislým vetvičko· 

vitým ornamentom, hnedý, drsný; v 3,8 cm (tab . V: 23). 

B 1 o k 23/ 54 
1. Okrajový črep z malej šálky so zvisle kanelovaným vy

dutím. čiernohnedý, leštený ; v 3,9 cm (tab. V I: 6) . 

2. Crep z väčšieho džbánka so zvislými žliabkami a subku
tánnym uškom na vydutí, sivočierny, leštený; v 8 cm (tab. 
Vl: 7). 

3. Okrajový črep z dvojkónickej misky s dvoma pupčekovi

tými výčnelkami na vydutí, sivohnedý, hladený; v 6,8 cm 
(tab . VI : 5) . 

4. Okrajový črep z hrubostennej zásobnkovej nádoby s pre· 
tláčaným okrajom, pod ktorým je plastická páska, s ivý, drsný; 

v 8 cm (tab. Vl: 4) . 
Zber 1955 
1. Svetlohnedý črep hrubostennej nádoby s hladeným hrd

lom, oddeleným od vydutb plastickou páskou, na vydutí je 
okrúhly výčnelok ; v 7 ,5 cm ( tab. III : 9 ) . 

B 1 o k 9/55 
1. Crep z tenkostenného džbánka s trojuholníkovite uspo

riadanými šikmými žliabkami a subkutánnym uškom na vy
dutí, sivočierny, leštený; v 3,8 cm (tab. VI : 11) . 

2. Okrajový črep z dvojkónickej misy s mierne von vyhnu
tým okrajom, sivočierny, leštený; v 6,5 cm (tab. VI: 13) . 

3. Okrajový črep z kónickej misky s dvoma oválnymi jam
kami na lome, sivohnedý, hladený; v 7,7 cm (tab. Vl : 12) . 

B 1 o k 21/55 
1. Crep z tenkostenného džbánka s trojuholníkovite uspo

riadanými š ikmými žliabkami a subku tánnym uškom na vy· 

dutí, svetloh nedý, hladený; v 6,2 cm (tab. Vl: 8) . 
2. Crep z hrncovitej nádoby, zdobený lomenými plastický · 

mi páskami, svet lohnedý, drsný; v 6,8 cm (tab . VI : 9). 
3. Crep zo spodnej časti misovitej nádoby s dierkovanou 

strednou časťou dna, svetlohnedý. h ladený; š 5,8 cm (tab. 
VI: IO) . 

B 1 o k 23/ 55 
1. Crep z vefkej nádoby s hladeným hrdlom, oddeleným 

od vydutia piastickou páskou, vydutie je zdobené pásmi 
zvislých a šikmých drobných rýh; svet lohnedý; v 6,6 cm 

(tab. Vl: 16) . 
2. Zlomok nízkeho kónického pras lena, zdobeného na hornej 

strane ryhami usporiadanými do trojuho lníkov; sivohnedý; 
v 1,6 cm, 0 3 cm (tab . Vl : 17). 

O b jek t 1/ 53 
Slovanský objekt, ktorý porušil starší, 57 cm hlboký eneoli· 

tický objekt a obsahoval v zásype množs tvo eneolitických 
črepov . 

1. Crep z tenkostenného džbánka, vydutie je oddelené od 
hrdla ryhou a zdobené zvis lými žliabkami; čierny, leštený ; 
v 6 cm (tab . VII: 1) . 

2. Crep z vydutia džbánka so zvislým subkutánnym uskom, 
sivočierny, leštený; v 5,9 cm (tab. VII : 2) . 

3. Crep z džbánka so zv islými kanelúrami a subkutánnym 
uškom na vydutí, sivohnedý, hladený; v 4,5 cm (tab. VII: 4) . 

4 . Črep z džbánka s pásmi šikmých žliabkov na vydutí, 
svetlosivý, h ladený; v 3,7 cm (tab . VII: 5). 

5. Okrajový črep z dvojkónickej misky so ~os ilneným okra 
jom, hnedý, leštený ; v 5 cm (tab . VII: 8). 

6. Okrajový črep z dvojkónickej misy s mierne zosilneným 
okrajom, svetlohnedý, leštený; v 4,5 cm (tab . VII: 7) . 

7. Okrajový črep z plytkej kónickej misky, sivohnedý, hla· 
dený; v 9,6 cm (tab. VII: 11). 

8. Okrajový črep z kónickej misky, zdobený na lome sku
pinou okrúhlych vpichov, sivý, hladený; v 8 cm (tab. VII: 9 ) . 

9. Okrajový črep zo zásobnicovej nádoby s dvoma plastic
kými páskami pri okraji, tmavos ivý, drsný ; v 10 cm (tab. 
VII: 14). 

10. Okrajový črep z hrubostennej nádoby s va lcovitým 
hrdlom, zdobeným pr i okraji a v spodnej časti plastickou 
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páskou, tmavosivý, leštený; v 8 cm, hr 2,5 cm (tab. VII: 13). 
11. Okrajový črep z hrncovitej nádoby, zdobený pri okraji 

radom trojuholnikovitých vpichov, plastickou páskou a pod 
ňou tromi pupčekovitými výčnelkami, na vydutí sú husté 
zvislé ryhy; svetlohnedý, drsný; v 6,7 cm (tab. VII : 15). 

I2. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 
páskami pri okraji, svetlohnedý, drsný; v 6,5 cm (tab. VII· 
17). 

13. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s plastickou páskou 
pri okraji. sivý, drsný; v 14 cm (tab. VII : 18). 

14. Okrajový črep z menšej hrncovitej nádoby s plastickou 
páskou pri okraj i, povrch je zdobený vetvičkovitým ornamen
tom a malým pupčekovitým výčnelkom; sivohnedý, drsný; 
v 5 cm (tab. VII : 20). 

15. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s presekávaným, 
mierne zosilneným okrajom, pod ktorým sú dva pupčekovité 
výčnelky; sivočierny, drsný; v 3,7 cm (tab. VIII: 1). 

16. Okrajový črep z hrncovitcj nádoby s dvoma plastickými 
páskami pri okraji, svetlohnedý, drsný; v 7,4 cm (tab. VII: 
16). 

17. Okrajový črep z väčšej hrncovitej nádoby s tromi 
plastickými páskami pri okraji , sivohnedý, drsný; v 7 cm 
(tab. VII : 19). 

18. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 
páskami pri okraji, sivohnedý, drsný; v 7,7 cm (tab. VII : 21). 

19. Crep z väčšej nádoby s lešteným hrdlom, oddeleným 
od zdrsneného vydutia plastickou páskou, sivohnedý (tab. 
VII: 12). 

20. Okrajový črep z džbánkovitej nádoby s mierne prežliab
nutým uškom. sivohnedý. hladený; v 4,5 cm (tab. VII : 3). 

21. Ucho z väčšieho džbánka, mierne preiliabnuté, so stre
dovým rebierkom, svetlohnedé, leštené; v 6,5 cm (tab. VII : 6). 

22. Polovica hlineného kónického praslena s mierne dnu 
prehnutou spodnou časťou, na hornej časti žliabková výzdoba, 
svetlosivohnedý, leštený ; 0 6,2 cm (tab. VIII : 3). 

23. Kostené hladidlo z rebra, so zaobleným koncom; d 
18,5 cm ( tab. VII : 22). · 

24. Okrajový črep z hrncovi tej nádoby s plastickou páskou 
so šikmými ryhami pod okrajom, sivočierny, hladený; v 3,4 cm 
(tab. Vlll : 2). 

25. Okrajový črep z kónickej misky so šikmými žliabkami 
na vnútornej strane ústia (tab. VII : 10) . 

26. Fragment ka menného sekeromlatu s oválnym tylom a 
otvorom pre porisko (tab. VIII: 4). 

27. Fragment kamenného sekeromlatu s oválnym plochým 
tylom .a s otvorom pre porisko ( tab. VIII : 5). 

Objekt 2/53 
Objekt nepravidelného š tvoruholnikovitého tvaru s rozmermi 

150Xl30 cm, hlbka 78 cm. V západnom rohu je porušený 

velkomoravským hrobom. Obsahoval nevelké množstvo bole
rázskych črepov. 

1. Okrajový črep z kónickej misky s krátkymi, mierne 
zošikmenými žliabkami na vnútornej strane ústia, svetlo
hnedý, leštený; v 5.4 cm (tab. VIII : 6). 

2. Okrajový črep z hrncovitej súdkovitej nádoby s rovno 
zrezaným okrajom, zvisle prevŕtané ucho má vodorovné žliab
ky; svetlohnedý, hladený; v 7 cm ( tab. VIII : 7). 

3. Okrajový črep z hrubostennej hmcovitej alebo zásobni
covitej nádoby s plastickou páskou pri okraji, povrch svetlo
hnedý, drsný; v 6,7 cm ( tab. VIII : 8). 

Objekt 3/53 
Malý, velmi plytký objekt nepravidelne kruhového tvaru 

{0 100 cm). Obsahoval vo výplni velký počet črepov. 

1. Crep z džbánka so zvislými úzkymi žliabkami a subku-

tánnym uškom na vydutl, tmavosivý, leštený; v 6,5 cm (tab. 
VIII: 9). 

2. Okrajový črep z dvojkónickej misky s mierne zosilne
ným okrajom a malou okrúhlou jamkou na vydutí, svetlo
hnedý, hladený; v 4,3 cm (tab. Vlll : 14). 

3. Crep z kónickej misky, zdobenej na lome zvislým pre· 
sekávaním a pupčekovitým výčnelkom, sivohnedý, hladený; 
v 5 cm ( tab. VIII: 10). 

4. Crep z kónickej misy, s lomom zdobeným zvislým pre
sekávaním, tmavosivohnedý, hladený; v 6, l cm (tab. VIII: 
13) . 

5. Okrajový črep z kónickej misy so šikmými kanelúrami 
na vnútornej strane ústia, svetlohnedý, leštený; v 4 cm (tab. 
VIII: 11 ). 

6. Okrajový črep z velkej nádoby s vysokým lešteným 
hrdlom a pretláčaným okrajom; na rozhrani hrdla a zdrsne

ného vydutia je plastická páska; sivohnedý; v 11 cm (tab. 
VIII: 12). 

7. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s lištovite zosilneným 
okrajom, pod ktorým je plastická páska, sivočierny, hladený; 
v 3 cm (tab. VIII : 15). 

8. Okrajový črep z hrncovi tej nádoby so zošikmeným okra
jom, zdobeným velkými hlbokými vpichmi, pod okrajom sú 
pupčekovité výčnelky; svetlohnedý, drsný; v 6,5 cm ( tab. 
VIII: 19). 

9. Okrajový črep z velkej hrncovitej nádoby s tromi plas
tickými páskami pod okrajom, sivohnedý, drsný; v 4 cm 
(tab. Vlll: 17). 

10. Okrajový črep z velkej hrncovitej alebo zásobnicovej 
nádoby s dvoma plastickými páskami pri okraji, svetlohnedý. 
drsný; v 10,3 cm (t.ab. VIII : 20). 

1 l. Okrajový črep z hrubostennej nádoby s plastickou pá~
kou pri okraji, sivohnedý, leštený, v 7 cm (tab. VIII : 16). 

12. Crcp z hrubostennej zásobnicovej nádoby so ~tyrmi 
plastickými páskami na vyduli, svetlohnedý, drsný; v 6 cm 
(tab. VIII : 18). 

Objekt 4/53 
Menši objekt nepravidelného kruhovitého tvaru s rozmermi 

120X 150 cm. Obsahoval nevýrazné črepy, väčši e množstvo 
zvieracích kostí a zlomky hlinených závaži. 

1. Zlomok hlineného ihlana s priečnym malým otvorom 
v hornej časti, na tylovej časti má nepravým šnúrovým od
tlačkom urobený ornament tva ru osemlúčovej hviezdy: svetio
hnedý (tab. vr : 19). 

Objekt 5/53 
Rozrušený objekt s nálezmi viacerých kultúr. 
Objek t 6/53 
Objekt nepravidelného tvaru, zachovaná dlž-ka 270 cm. 

hlbka 220 cm, porušený slovanským objektom 9/53. Zásyp 
obsahoval črepy a kamenné d rvidlo. 

1. Okrajový črep z hrubostennej zásobnicovej nádoby s plas
tickou páskou pri okraji, sivý, drsný; v 9 cm (tab. Vl : 15). 

2. Crep z vydutia hrncovitej nádoby, zdobený rytým vet
vičkovitým ornamentom, svetlohnedý, drsný; v 4,2 cm (tab 
Vl : 14). 

O b j e k t y 7 - 10/ 53 
Slovanské objekty. 

O b j e k t y 11 a 1 lA/53 
Objekt nepravidelného tvaru, pôvodne asi dva susediace 

objekty, oddelené nlzkou prehnutou priečkou. Celková dlžka 

450 cm, max. š írka 350 cm. V zásype obsahovali velké množ
stvo črepov, kamen.nú osličku a velké množstvo zvieracích 
kostí. 

Objekt 11/53: 
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Obr. l. Nitriansky Hrá do k - Vysoký breh. Celkov ý p lán výskumu (bolerázskcmu ty pu patr ia vyšraíované 
objekty). 

1. Okrajový črep z kón ickej misy s hus tými s ikmými i.lia b · 

kami 11a v11útornej st rane úst ia, sivohncdý, hladený ; v '>.3 cm 
(tab. IX : 4). 

2. Crcp z kónickej misy. zdobený na celej vnútornej strane 
zvis lými zliabka111i, medzi ktorými sú pásy š ikmých žliabkov. 

sivohnedý. zvonku drsný, vnútri leštený; v 12,'i cm (tab. 
IX : 'i). 

3. Dno zdobené na vonkajšej i vnútornej strane šikmými 
i.liabka111i usporiadanými do styroch trojuholníkov, tmavo· 

s ivé, h bdené; 0 IO c m ( tab. IX : 8a- b). 

4. Okrajový črep z kónickej misy, zdobený na vnútornej 

strane ústia s irokými plytkými žliabkami; na lome je trojitý 

pupčekovi tý výčnelok; hnedý, hladený; v 9 cm (tab. IX : 2). 

'i. Fragment ve lkej kónickej misy, zdobený na vnútornej 

s trane ús tia zvislými knitkymi z liabkami. svetlohnedý, leštený; 

v ľi cm (tab. VII I : 23). 

6 . Črep z kónickej misy. zdobený na lome po:l lhovastý.11. 

trikrá t prcž liabkovan ým výčnelkom. svet lohnedý, h ladený ; 
v 4 cm ( t;ib. IX: 3). 

7. O kra jový črep z kónickej misy, dobený ll '\ vnút :irn~j 

strane i'.1st ia t roju hol111kovitc usporiada n ými úzky mi š ikmými 

i lia bka mi , svet lohnedý. hladený: v 3 c111 (ta b. IX : 6) . 

8 . Crep z ma lej 111iskovi tej kónickej h lbokej nádobky s lie· 

vikovite roztvoreným ústlm. sivý, drsný; v 4.'i cm (tab. IX: 
1). 

9. Črep z nádoby s hladeným hrdlom. oddelcný111 plast ic

kou páskou od zdrsneného vydutia. na vydutí sú si k mé ryhy; 

svetlohnedý ; v 35 cm (tab. VIII : 21). 

IO. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma pbstický

mi páskami pri okraji, sivohne:lý, hladený ( tab. VIII : 22). 

11. Črep z hrncovitej nádoby, zdobený rytým vetvičkovitým 

ornamentom, svetlohnedý. drsný (tab. IX : 7). 
12. Malá hrncovitá nádobka s jedným zachovaným uškom 

pri okraji, zdobená rytým vetvičkovilým ornamentom. povrch 

svetlosivý, hladený ; v 6.5 cm ( tab. XXI : 4). 
Objekt 11A/ 'i3: 
1. O krajový črep z džb.ínka s úzkymi zvislými žliabkami 

na vydutl, tmavohnedý, leštený; v 3,6 c111 (tab. IX : 10). 

2. Okrajový črep z kónickej misky s trojuholníkovite uspo

riadan ými š ikmými žliabkami na vnú tornej strane úst ia, 

č ierny. leš tený; v 'i,8 cm (tab. IX : 14) . 

3. Črep z kónickej misky s radom vrypov na lome, spodná 

čas ť je hu~t o zv is le ryhovaná; sve tlohned ý. h ladený; v 3,8 cm 
(ta b. IX : l 'i). 

o v 'I K 
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4. Crep z nádoby s lešteným hrdlom, o:ldeleným plastic· 

kou páskou od zdrsneného vydutia, na vydutí sú dva pupče· 

kovité výč11elky; svetlohnedý; v 8,3 cm (tab . IX: 18). 
'i. Okrajový č rep zo zásobnicovej nádoby s pretláčaným 

okra jom, pod ktorým je -plastická pbka s dvoma ra dmi jam&k, 
sivohnedý, drsný; v 4i5 cm (tab. IX : 19). 

6. Okrajový črep z hmcovitej alebo zásobnicovitcj nádoby 

s radom vrypov a plastickou páskou pod okrajom, svetlo· 

hnedý, drsný; v 7 cm (tab. IX : 12). 
7. O krajový črep z hrncovitej a lebo zásobnicovitej nádoby 

s nízkou plast ickou páskou pri okraji. svet lohnedý, drsný; 
v .12,5 cm (t.ab. IX : 13) . 

8. Okrajový črep z tenkostenného cedníka, asi džbánkovi · 

tého tvaru, temer až pod okraj dierkovaného, s odlomeným 

uškom na okraji. svetlohnedý, hladený ; v 3 cm (tab. IX : 17). 
9. Silné, zobákovite ukončené ucho z hrncovitej nádoby. 

svetlohne:ié; v 8.7 cm ( tab. IX : 16). 
IO. Dva fragmenty šá lky s h lbokými kanelúrami a nízkym 

prehnutým hrdlom. č ierne, leštené; v 6 cm ( tab. IX: 9. 11 ). 
O b j e k t y 12 - 14/53 
Objekt y neobsahovali žiadne nálezy. 

O b j e k t 15/53 
Laténsky objekt. 

O b j e k t 16/53 
Temer kruhový objekt. na jednej strane vykrojený, 0 170 

cm, hlbka 40 cm. Obsahoval väčšie mnofatvo zvieracích 

kosti a črepy z ve ľkej hrubostennej nádoby, 

o~ 
O~ 

o 

1. Velká zásobnicová nádoba s mierne prehnutým hrdlom. 

pri okraji zdobená dvoma pretláčanými plastickými pá~kami, 

povrch svetlohnedý. drsný ; v 43 cm (tab. 1: 10). 
O b j e k t 17 /'j3 
Laténsky síd liskový objekt. V zásype ob5ahova l i črepy 

bolerázskeho typu. 

1. Okrajový črep z hrncovilej nádoby s plastickou pásko•1 
pri okraji, sivý, drsný ; v 6,5 cm (tab. IX : 20). 

Objekt 18/53 
Bez nálezov. 

O b j e k t 19/ 'i3 

Nepravidelný kruhový objekt, 0 ca 200 cm. Na dne obsa· 

hoval väčšie mnoi.stvo popola. V zásype boli nevýrazné cneo· 

litické črepy, zvieracie kosti a fragment kamennej sekery. 

1. Fragment kamennej sekery s otvorom pre porisko, so za · 

oblenými bokmi ; d IO.'> cm (tab. IX: 21 ). 
O b j e k t y 20- 25/53 
Slovanské objekty. 

O b j e k t y 26 a 27 / 'j3 
Objekty neobsahovali žiadne nálezy. 

O b j e k t 28/53 
Kruhovitý objekt, 0 ca 140 cm. Obsahoval nevýr3zné enco· 

lit ické črepy. 

Obje k ty 29. 3 1. 33, 34, 37, 38, 4 1, 42 a 446 3 
Objekty neobs3hovali okrem zvieracích kostí žiadne nálezy. 

Objekty 30, 32, 3~ . 36. 39, 40, 46 n 47/'l3 
Slovanské objekty. 
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Obr. 2. Nitriansky Hrá d ok - Vysoký breh. Objekt 16/53 (vľavo) a 57/53 (vpravo). 

O b j e k t 43/53 
Menši kruhovitý objekt, hlboký 70 cm, porušený objektom 

40/53. Obsahoval niekolko a typických eneolitických črepov 

a dva trecie ka mene. 
Obj e k t 45/53 
Tvori č;isl objektu 125/55. 
O b j e k t 48/53 
Slovanský objekt, ktorý porušil dva sta ršie objekty ne· 

pravidelného tva ru. V zásype obsahoval črepy bolerázskeho 
typu. 

1. Džbánok s nízkym, kónicky sa úžiacim hrdlom a odsa· 
deným vydutim, uško je prežliabnuté, na vydutí sú subku· 
tánne ušká, povrch sivý, leštený ; v 8,8 cm (ta b. 1: 3). 

2. Fragment džbánka s n!zkym prehnutým hrdlom a plyt· 
kými širokými žliabkami na hornej časti vydutia, sivohnedý, 
leštený; v 8,4 cm ( tab. X : 5). 

3. Crep z džbánka so zvislými kanelúrami na odsadenom 
vydul!, sivohnedý, leštený; v 5 cm (tab. X : 7). 

4. fragment džbán\ca so subkutánnym uškom na vydutí , 
sivočierny, leštený; v 6,3 cm (tab. X : 8). 

5. Okrajový črep z džbánka s hustými zvislými kanelúrami 
na odsadenom vyduti , svetlohnedý, leštený; v 3,5 cm ( tab. 
X: 9). 

6. Okrajový črep z dvojkónickej misky s mierne zosilneným 
okrajom, svetlohnedý, leštený ; v 4 cm (tab. X : 6). 

9 b j e k t 49/53 
Halšta.tský objekt. 
O b j e k t 50/53 
Kruhovitý, v s~ej časti kónicky sa zbiehajúci objekt, 

0 ca 150 cm, hlbka ' 130 cm. Obsahoval niekolko nevýraz· 
ných eneoli1ických črepov. 

Objekt 51/53 
Rozrušený objekt. 
O b j e k t 52/53 
Menši kruhovitý objekt, 0 ca 80 cm, hlbka 87 cm. Obsa· 

hoval časť plného hlineného kolieska s otvorom uprostred 
(0 kolieska 6,3 cm). 

O b j e k t 53/53 
Slovanský objekt, ktorý porušoval eneolitický objekt 53A/53. 

V zásype obsahoval väčš! počet eneolitických črepov. 

1. Okrajový črep z tenkostennej džbánkovitej nádoby 
s okrajom zdobeným dvoma jemnými, vpichmi prerušovanym1 
plastickými páskami, sivočierny, hladený; v 2.8 cm (tab. 

X: 10). 
2. Okrajový črep z dvojkónickej misy s mierne prehnutým 

okrajom, svetlohnedý, leštený; v 6,5 cm ( tab. X : 13). 
3. Crep z nádoby s malým, tunelovitým, vodorovne pre· 

vŕtaným uškom, sivý, drsný; v 4,5 cm (tab. X : 11). 
4. Kónický sivočierny praslen; v 2, 1 cm, 0 5,6 cm (tab. 

X: 12). 
O b j e k t 53A/53 
Oválny objekt nepravidelného tvaru s rozmermi 320 X 200 

cm, hlbka 130 cm, porušený objektom 53/53. Obsahoval velké 
množstvo črepov, z ktorých sa dala rekonštruoval i celá ná· 
doba, kamenné úštepy, kostené šidlo a väčšie množstvo 

zvieraclch kostí. 
1. Crep z džbánka so subkutánnym uškom na vydutí, sivo· 

čiemy, hladený; v 5 cm (tab. X : 20). 
2. Okrajový črep z dvojkónickej misy so zosilneným okra· 

jom, sivohnedý, leštený; v 5,7 cm (tab. X : 18). 
3. Kónická misa s lievikovite roztvoreným ústim, na lome 

má pupčekovité výčnelky. povrch leštený (tab. 1: 4). 
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4. Okrajový črep z kónickej misy, na zaoblenom lome je 

štvornásobný pupčekovitý výčnelok; sivočierny. hladený; v 9 
cm (tab. X : 17). 

5. Crep s lešteným hrdlom, oddeleným od zdrsneného vy· 

dutia plastickou páskou, sivočierny; v 6,7 cm (tab. X: 14). 

6. Crep z hrncovitej nádoby s rytým vetvičkovitým orna· 

mentom, svetlohnedý, drsný; v 7,2 cm (tab. X: 22). 
7. Črep z hrncovitej nádoby, zdobený rytým vetvičkovitým 

ornamentom, sve tlohnedý, drsný; v 4 cm (tab. X: 19). 

8. Okrajový črep z hrncovitej nádoby so šikmo preseka· 

vanou vonkajšou stranou okraja, sivohnedý. drsný; v 11 cm 

(tab. X: 23). 

9. Okrajový č rep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 

páskami pri okraji sivohnedý, drsný; v 17,5 cm (tab. X: 21). 

IO. Fragment kamenného sekeromlatu so zaoblenými bokmi 

a otvorom pre pori~ko; d 7,5 om (tab. X: 16) . 

11. Kostené, na konci zahrotené šidlo; d 7, 1 cm (tab. X: 
15) . 

O b j e k t 54/53 
Objekt nepravidelného tvaru s malou zahlbeninou na juho

západnej strane; rozmery ca 300Xl90 cm, hlbka 53 cm 

a 87 cm. Obsahoval velké množstvo eneolitických črepov, 

z ktorých sa dali rekonštruovať i celé nádoby, čas( kamenného 

sekeromlatu. d ve kamenné čepielky, kostené šidielko a väčšie 

mnoi.stvo zvieracích kostí. 

1. Crep z väčšieho džbánka, zdobený na vydutí šikmými 

žliabkami, zbiehajúcimi sa na subkutánnom ušku, čierny, 

:eštcný; v 5, l cm (tab. XI: 2). 

2. Okrajový črep z džbánka s odsadeným, zvisle žliabko

vaným vydutim, sivočierny, leštený; v 13 cm (tab. X I : 1). 

3. Crep z toho istého džbánka ako č. 2 (tab. X : 3l. 

4. Dvojkónická misa s mierne zosilneným okrajom, povrch 

lestený (tab. 1: 7). 

5. Okrajový črep z dvojkónickej misy so zosilneným, mier

ne von vyhnutým okrajom, sivohnedý, leš tený; v 4,5 cm (tab. 

XI : 5). 
6. Crep z kónickej misy, zdobenej na lome pupčekovitými 

výčnelkami , s ivočierny, hladený; v 5,5 cm (tab. XI : 4). 

7. Dno zdobené na vnútornej strane šikmými, do trojuhol· 

níkov usporia.danými žliabkami, tmavosivé, hladené;~ 8,5 cm 

(tab. XI : 8). 

8 . Crep z tenkostennej nádoby s lešteným hrdlom, odde

leným od vydutia plastickou páskou. vydutie je šikmo žliab· 

kované; tmavosivý; v 3,3 cm (tab. XI : 6). 

9. Okrajový črep z väčšej nádoby s pretláčanou vonkajšou 

st ranou okraja; hnedý, hladený ; v 4,5 cm (tab. XI : 7 ). 

10. Dva okrajové črepy z hrubostennej zásobnicovej ná· 

doby s tromi plastickými páskami pri okraji. sivohnedé, drs

né; v 6 cm ( tab. XI : 10, 13). 

1 1. Dva okrajové črepy zo zásobnicovej nádoby s dvoma 

plastickými páskami pri okraji, osivohnedé, dr&né; v 8 cm 

(tab. XI : 9 , 12). 

· 2. Okrajový črep z hrncovitej nádoby so zvisle preseká· 

vaným zosilneným okrajom, povrch je zdobený rytým vetvič· 

kovitým ornamentom; sivočierny, drsný; v 3,3 cm (tab. XI: 
II ). 

13. Miskovitá nádoba s roztvorenými úzkymi rovnými 

stenami s kuželovitým dutým výčnelkom na vnútornej strane. 

Dno pod výčnelkom je dierkované, v strede s väčšim otvo· 

rom. Povrch je hnedočierny, leštený; 0 14 cm (tab. XXI: lab). 

14. Miskovitá nádoba s roztvorenými n!zkymi rovnými ste· 

nami a kuželovitým uezaným dutým výčnelkom na vnútornej 

strane, dno pod výčnelkom predierkované, povrch svetlosivý. 

drsný: 0 12,'i Cff'l (tab. 1: 8). 

15. Temer plochý vyklenutý praslen, zdobený pi:itími šikmo 

žliabkovanými trojuholníkmi na hornej strane , svetlohnedý. 

leštený; 0 5,7 cm (tab. XI: 14). 

16. Polovica kónického praslena so spodnou stranou mierne 

dnu prehnutou, okolo otvoru hore zosilnená, zdobená trojuhol· 

nlkmi, vyplnenými šikmými žliabkami, tmavosivá, leštená; 

v 1,5 cm, 0 6,4 cm (tab. XI : 15). 

17. Fragment svetlohnedého pras Jena s rytým vetvičkoví· 

tým ornamentom, temer ploohý, hladený: 0 6 cm (tab. XI: 

16). 

18. Tylová čas( čierneho kamenného sekeromlatu s otvo

rom pre porisko; z.ach. d 5 cm (tab. XI : 17). 

19. Kostený hrotitý nástroj s prevŕtaným otvorom: d 9,J 

cm ( tab. XI : 18). 

~ - ... -- -

Obr. a. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. Objekt 
54/53. 

O b j ek t 55/53 
Kruhovitý objekt, 0 ca 130 cm. Obsahoval črepy a rôzne 

zvieracie kosti. 

l. Crep z džbánka so zvislými hlbokými kanelúrami na 

vydutl , sivohnedý, leštený; v 2,6 cm (tab. XII : 1). 

2. Crep z džbánka so zvislými kanelúrami a subkutánnym 

uškom na vyduli, sivočierny, leštený; v 4,8 cm (tab. XII : 2). 

3. Okrajový črep z kónickej misky s radom malých jamôk 

na lome, sivočierny, hrdlo leštené, ostatok matný; v 7,6 cm 

(tab. X II : 3). 

4. Dva okrajové črepy z hrncovitej nádoby so zvisle pre· 

sekávaným okrajom, pod ktorým sú dvar ady medzi seba 

zapadajúcich pupčekovitých výčnelkov ; sivočierne, zle hla· 

dené; v 7 cm (tab. XII : 4, 5). 

5. Hlinený praslen, zdobený vetvičkovitým rytým ornamen· 

tom, leštený, svetlohnedý; 0 6,5 cm (tab. XII : 6). 

O b j e k t 56/53 
Menši kruhovitý objekt, 0 ca 80 cm, hlbka 63 cm. 

l. Č:rep z džbánka so zvislými žliabkami a subkutánnym 

uškom na vydutl, sivočierny, hladený; v 4,7 cm (tab. XII: ). 

2. Crep zo spodnej čaisti džbánka soz vislými hustými žliab· 

kami na vydutl, čierny, leštený; v 5,6 cm (tab. X II : 8). 
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3. Okrajový črep z dvojkónickej misy s m ierne vyhnutýrn 

okrajom, sivohnedý, horná časl leštená, spodná matná; v 5,2 
cm (tab. XII : 9). 

4. Okrajový črep z kónickej misky s malým pupčekovitým 

výčnelkom na miernom lome; sivočierny, leštený; v 3,4 cm 

(tab. XII: 13). 
5. Dva okrajové črepy z kónickej misy so zvisle preseká· 

vaným lomom, hnedé. hladené; v 5 cm (tab. XII: 10, 11). 
6. Okrajový črep z kónickej misky so skupinou piatich 

plytkých vpichov na lome, čierny, leštený; v 3,2 cm tab. 

XII : 12). 

O b j e k t 57 /53 
Oválny objek t ob ličkovitého tvaru s nerovným dnom, roz· 

mery 256X 136 cm, max. hlbka 86 cm. Obsahoval väčšie 

množstvo črepov, medené šidlo a zvieracie kosti. 

1. Crep z džbánka so zvislým subkutánnym uškom na od· 

sadenom vydutí, sivočierny. leštený; v 4,6 cm (tab. XI : 19). 
2. Okrajový črep z kónickej misky s radom malých plyt· 

kých jamôk na lome, 1mavosivý, leštený; v 5,3 cm (tab. XI : 
20, 23). 

3. Okrajový črep z kónickej misy, zdobený na lome radom 

jamôk, hnedý, hladený; v 5 cm (tab. XI: 21). 
4. Okrajový črep zo súdkovitej hrncovitej nádoby zdobenej 

plastickou pá,skou, -ohraničenou dvoma r.admi hlbokých štvor·· 

hraru1ých vpichov pod okrajom, svetlohnedý, drsný; v 11,5 cm 

(tab. XI : 22). 
O b j e k t y 58 a 59/53 
Slovanské objekty. 

O b j e k t 60/53 
Slovanský objekt, v zásype obsahoval eneolitické črepy. 

1. Okrajový črep z dvojkónickej misky so zosilneným okra· 

jom, sivocierny. leštený; v 2,9 cm (tab. XI : 24). 
2. Črep z kónickej misky. zdobený na zaoblenom lome 

vydutia skupinou šikmých jamôk, sivohnedý, hladený; v 4.5 
cm (tab. XI: 25). 

Objekt 61/53 
Kruhovitý objekt, 0 ca 140 cm. Spodná časl je baňatá, 

horná sa kónicky rozširuje. Hlbka od povrchu 114 cm. Obsa

hoval väčšie množstvo črepov a zvieracích kostí . 

l. Črep z džbánka so zvislým subkutánnym uškom na vy · 

duli, nad uškom je na vydul! zvislé plastické rebro, sivý, 
hladený; v 4,'i cm (tab. XII : 14). 

·2. Črep z džbánka s ods:1deným, husto žliabkovaným vy

dutím, svetlohnedý, hladený ; v 4,4 cm (tab. XII: 15) . 
3. Okrajový črep z dvojkónickej misky s mierne von vy

hnutým okrajom, tmavosivý, leštený; v 5 cm (tab. XII : 16). 
4. Okrajový črep z veľkej kónickej misy s krátkymi hustými 

o 

Obr. 4. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. Objekt 
61 /53. 

iliabkami na vnútornej s trane ústia, sivohnedý, vnútr i čierny. 

leštený; v 5,5 cm (tab. XII : 18). 
5. OkTajový črep z hrncovitej nádoby s tromi plastickými 

páskami pri okraji, pod ktorými sú dva plastické pupčeko· 

vité výčnelky, hnedocierny, hladený; v 6,5 cm (tab. XII : 19). 
6. Okrajový črep z hmcovitej nádoby s rovno zrezaným. 

priečne presekávaným okrajom, pod ktorým je plastická 

páska, sivohnedý, drsný; v 4,5 cm (tab. XII : 23). 
7. Okrajový črep z velkej hmcovitej nádoby. zdobenej 

tromi úzkymi plastickými páskami pri okraji. hnedý, drsný; 

v 9,3 cm (tab. XI I : 20). 
8. Črep z velkej kónickej misy s t romi pupčekovitými vý· 

čnelkami na lome, svetlohnedý, leštený; v 7.5 cm (tab. XII : 
17). 

9. Črep z hrncovitej nádoby s rytým vctvičkovitým orna

mentom, svetlohnedý, drsný; v 7 cm (tab. X II : 22). 
IO. Črep z nádoby s vyššim hladeným hrdlom, oddeleným 

od zdrsneného vydutia plastickou páskou, svetlohnedý ; v 8.3 
cm (tab. XX: 21). 

O b j e k t 62/53 
Nepravidelný oválny vakovitý objekt s malým prijamím 

na juhovýhodnej strane. 0 ca (';8x 136 cm, hlbka od po

vrchu 208 cm. Okrem niekoľkých nevýrazných eneolitických 

črepov obsahoval kamenné dlátko. 

1. Úzke kamenné dlátko (sekerka). pri ostri mierne zú· 

žcné; d 6,6 cm, hr 1,2 cm. š tyla 1,7 cm, š ostria 1 ,4 cm 

(tab. XI : 26). 
Objekty 63-65/53 
Objekty s nevýrazným materiálom alebo bez nálezov. 

O b j e k t 66/53 
Oválny nepravidelný objekt s východnou čas<ou hlbšou ne i 

západnou, d 450 cm, š 300 cm, hlbka 43 cm a 80 cm. Obsa

hoval väčší počet črepov a zvieracích kostí. 

1. Okrajový črep z tenkostennej dvojkónickej misky s ne 

patrne zosilneným okrajom, sve tlohnedý, leštený : v 5,5 cm 
(tab. XIII: l). 

2. Okrajový črep z "(eľkej kónickej misy so š ikmými kane· 

lúrami na vnútornej strane ústia, na lome mä pupčekovitý 

výčnelok; hnedý. hrdJo leštené, spodJ1á časť zdrsnená; v 9,5 cm 

(tab. XIII : 3, 'i). 
3. Okrajový črep z hrncovitej nádoby SQ šikm ým preseká 

vaním pod okrajom, s ivohnedý, drsný; v 5,6 cm {tab. XIII. 
6). 

4. Črep z velkej nádoby s plastickou páskou na r02hra11í 

hladeného hrdla a zdrsneného vydutia, sivohnedý; v 6 cm 

(tab. XIII : 4). 

5. Okrajový črep z hrncovitcj rddoby so zosilncný~n, irkmo 
presekávaným okrajom, svetlohnedý, drsný: v 4 cm (tab. 

XIII: 2). 

Objekt 67/53 
Nepravidelný kruhový objekt, 0 ca 160 cm. hlbka 150 cm. 

Obsahoval menší počet črepov. 

1. Okrajový črep z hrncovitcj alebo zásobnicovej nádoby 

s úzkou plas tickou páskou pri okraji, svetlohnedý, drsný ; 

v 9,5 cm (tab. XIII : 8). 
2. Črep z velkej nádoby s dvoma plastickými páskami na 

rozhraní leš teného hrdla a zdrsncného vydutia. svetlohnedý 
(tab. XIII: 7). 

Objekty 68 - 73/53 
Objekty bez nálezov. 

O b je k t 74/ '">3 

Kruhovitý objekt, 0 ca 1 IO cm. Obsahova l väčsí počet 

črepov, prevažne z hrubostenných nádob. 

l. Črep z malého džbánkn so zvislými žliabkami a subku -
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1ánnym uskom na vydutí, sivočierny . lestený; v 1.h cm (tab. 

XIII: 10) . 
2. Crep z džbánka so zvislým subkutánnym uskom, n:i 

jednej strane uška sú zvislé, na druhej šikmé žliabky, sivo· 

čierny, leštený; v 3,1 cm (tab. X III : 11 ). 
3. Okrajový črep z kónickej misy s malým pupčekovitým 

výčnelkom na lome. hnedočierny, leštený; v 8,'l cm (tlb. 

XIII : 9) . 
4. Okrajový črep z kónickej misy so zvislými žliabkami na 

vnútornej strane úst ia, svetlohnedý, leštený (tab. XI II: 12) . 
'i. Okrajový črep z hrubostennej zásobnicovej nádoby s d vo· 

ma radmi jamôk 11a zos ilnenom okra ji. svet lohnedý, drsný; 

v 6,5 cm (tab. XIII: 15). 
6. Crep z nádoby s plastickou páJkou medzi hladeným 

hrdlom a zdrsneným vydutím, svetlohnedý; v 5.'l cm (tab. 

XIII : 14) . 

7. Kónický hlínený praslen, na hornej st rane lešteuý, dolu 

hladený, sivohnedý; 0 'l,4 cm (tab. XI II : 13). 

O b j ek t 75/'>3 
Malá kruhovitá jamka, 0 ca ')') cm. Obsahovala väčšl počet 

črepov. 

1. Okrajový črep z kónickej misy so šikmými, trojuholní

kovite usporiadanými žliabkami na vnútornej strane ústia, 

na lome je malý pupčckovitý výčnelok; hnedý, hladený; v 7,t; 

cm (tab. XIII : 17) . 
2. Crep z hrubostennej nádoby s plastickou páskou n:i 

rozhranl hladeného hrdla a idrsneného vydutia, svetlohne:iý; 

v 5 cm (tab. XIII: 16). 

O b j ek t 76/53 
Rozrušený objekt s nevýrazným materiálom. 

O b j e k t 77 /')3 
Slovanský objekt; v zásype obsahoval i eneolitické črepy. 

1. Okrajový črep z nízkej šálkovítej nádoby s uchom pri 

okraji, na hrdle zdobený rytým ornamentom. sivohnedý, leš

tený; v 5,8 cm ( tab. XIV: 2). 
2. Crep z nádoby s vyhnutým okrajom, zdobený 11a vnútor

nej strane siedmimi radmi hustej. bielo ínkrustovanej klu

katky, sivočierny, hladený ; v 3.5 cm (tab. XIV : 1). 
O b j e k t 78/53 
llalštatský objekl. 

O b j e k t 79/53 
Kruhovitý objekt s ubitým dnom, 0 ca 220 cm. hl 70 cm. 

Obsahoval velké množstvo črepov a zvieracích kosti. 

1. Okrajový črep z džbánka so zvisle kanelovaným vydu

tim, sivočierny, leštený; v 3,5 cm (tab. XIV: 4). 

2. Crep z džbánka so subkutánnym uškom na odsadenom 

vydu tí, čierny, leštoný; v 5 cm (tab. XIV: 3). 
3. Okrajový črep z kónickej velkej misy so zvisle preseká

vaným lomom, svetlohnedý, leštený; v 7,8 cm (tab. XIV: 5) . 
4 . Okrajový črep z velkej kónickej misy so zvislými žliab

kami na vnútornej strane ústia, svetlohnedý, hladený; v 8,8 
cm (tab. XIV : 6). 

5. Okrajový črep z mi-sy so šikmými krátkymi íliabkami 

na vnútornej strane ústia, sivý, vnútri čierny, leštený; v 5.3 
cm (tab. XIV: 7). 

6. Okrajový črep s vyšším lešteným hrdlom. oddeleným 

od zdrsneného vydutia plastickou páskou, č iernohnedý; v 7 cm 

( tab. X IV : 11). 
7. Crep z menšej nádoby s plastickou páskou medzi leš te

ným hrdlom a vydutim idobeným rytým vetvičkovým orna· 

mentom, svctlolu1edý; v 5,2 cm (tab. XIV : 8) . 

8 . Okrajový črep z hrncovitej nádoby s nepatrne zosilne

ným, zvisle presekávaným okrajom, pod ktorým je rad okrúh· 

lych širokých vpichov, hnedý, drsný; v 6 cm ( tab. XIV: 10). 

9 . Okrajový črep z velkej hrubostennej nádoby so s ilným 

prežliabnutým uchom pri okraji, svetlohnedý, drsný; v 12.'l cm 

(tab. XIV: 12) . 
IO. Polovica sivohnedého hladeného kónického praslena 

so stredovým otvorom; v 2,6 cm, 0 6, 1 cm (tab . XIV : <J) . 
11. Kónická misa s lievikovite roztvoreným ústím, zdobe· 

ným na vnútornej strane krátkymi •plytkými šikmými i li;1b

kami. lom je presekávaný; sivočierna, leštená; v 4.9 c m, 

0 ústia 17,4 cm (tab. 1: 5). 

__ ____ __ B. 

Obr. 5. Nitrian~ky Hrádok - Vysoký bre h . Objekt 
79/53. 

O b j e k t 80/53 
Halštatský objekt. 

Objekt 81/53 
Objekt bez ná lezov. 

O b j e k t 82/53 
Slovanský objekt, v zásype obsahoval väčší počet encolitic · 

kých črepov a prasleny. 
1. Okrajový črep z kónickej misy so šikmými kanelúrami 

na vnútornej strane úst ia, sivý, hladený; v 'i,7 cm (tab. 

X IV : 18). 
2. Crcp z nádoby s lešteným hrdlom, oddeleným od s lab:i 

zdrsneného vydutia plastickou páskou. sivočierny ; v ó cm 

(tab. XIV: 17) . 
3. Okrajový črep z hrubostennej zásobnicovitcj 11ádoby 

s tromi plastickými páskami pri okraji, svetlohnedý, drsný; 

v 'i ,5 cm (tab. XIV: 16). 
4. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s radom jamôk .1 

plastickou páskou pod okrajom ; sivý. hladený; v 3 c m ( tab. 

XIV : 13). 
'i . Okrajový črep z malej hrncovitej nádoby so zvisle pre· 

sekávaným okrajom, svetlohnedý, drsný; v 4,6 cm (tab. X IV: 
15). 

6. Ucho z velkcj džbánovitej nádoby, v strede prežliabko

vané, sivočierne. leštené; v 7,'l cm ( tab. XIV: 14). 
Objekty 83-94/'i4 
Slovanské a !aténske objekty, objekty bez ná lezov nlcbo 

s nevýrazným materiálom bolerázskeho typu. 
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O b j e k t 95/54 
Temer elipsovitý objekt s jednou stranou kratšou a rovno 

useknutou; 0 60X125 cm. 
1. Okrajový črep z tenkostennej hrncovitej nádoby s plas· 

tickou páskou pri okraj i , na hrdle sú dva pupčekovité výčnel

ky, svetlohnedý, drsný; v 5.7 cm (tab. XIII: 18). 

t\ ________ ______________________ ---- 8 

o 1. 

Obr. 6. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. Objekt 
103/54. 

O b j e k t 96/54 
Malý objekt s nevýrazným materiálom. 

O b j e k t 97 / 54 
Malý kruhovitý objekt, 0 ca 50 cm, hlbka 59 cm. Obsa

hoval črepy, kostičky a kamennú čepielku. 
1. Crep z džbánka s odsadeným, zvisle žliabkovaným vy· 

dutlm, sivočierny, leštený; v 4,3 cm (tab. XIV: 20). 
2. Okrajový črep z dvojkónickej misky so :wsilneným okra

jom, pod ktorým je ešte jedno oblé vodorovné rebierko; sivo
čierny, leštený; v 5,8 cm (tab. XIV: 21). 

3. Okrajový črep z kónickej misky, zdobenej radmi krát· 
kyoh zvislých žliabkov na vnútornej st rane ústia, svetlohnedý. 
leštený ; v 4,4 cm (.tab. XIV: 19). 

4 . Crep z tenkostennej nádoby s plastickou páskou na roz· 
hranl hladeného hrdla a zdrsneného vydutia, svetlohnedý 
(tab. XIV: 22). 

Objek t y 98-100/54 
Objekty bez nálezov. 
Obj ek t 101/ 54 
Sl<>vanský objekt, v zásype obsahoval aj eneolitické črepy. 
1. Crep zdobený ryhami a plastickými páskami (tab. XIV: 

23). 

O b j e k t 102/ 54 
Bez nálezov. 

O b j e k t 103/ 54 
Kruhovitý objekt, 0 ca 230 cm, v hornej čast i sa kónicky 

zužuje, spodná časť je valcovitá, s temer f'Qvným dnom. 
Hlbka od povrchu 175 cm. Výplri tvorila pieskovitá zemina 
premiešaná s humusom, s menšlm počtom črepov. 

1. Crep z džbánka so zvislým subkutánnym uchom na ne· 
zdobenom, neodsadenom vydutí, čierny, leštený; v 4,1 cm 
(tab. XV: !). 

2. Okrajový črep z džbánka so zlomkom malého prežliab· 
nutého uška; d uška 3 cm (tab. XV: 2). 

3. Okrajový črep z velkej misy, zdobený na vnútornej sira· 
ne zvislým žliabkovaním, lom je zvisle presekávaný; svetlo
hnedý, hrdlo leštené, spodok matný; v 6 cm (tab. XV: :Š). 

4. Okrajový črep z nádoby s prehnutým hrdlom. s plas

tickou .páskou pri okraji a na hrdle. siV'<lhnedý, hladený; v 
2,7 cm (tab. XV : 8). 

5. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 
páskami pri okra·ji, svetlohnedý, drsný; v 4,7 cm (tab. XV : 
9). 

6. Okrajový črep z temer súdkovitej hmcovitej nádoby. 
pod okrajom sú dva rady malých jamôk a pupčekovitý výčne 
lok; sivohnedý, hladený; v 4 cm (tab. XV: 10). 

7. Okrajový črep z hrncovitej nádoby, pod okrajom je 

plastická páska, rad šikrnýoh vrypov a pupčekovitý výčnelok; 
svet lohnedý, hladený; v 4,8 cm (tab. XV: 4). 

8. Okrajový črep z veľkej hrncovitej alebo zásobnicovitej 
nádoby s dvoma plastickými páskami pri okra.ji, sivohnedý, 
d~sný; v 7,5 cm (1iab. XV : 7). 

9. Okrajový črep z velkej hnncovitej nádoby s dvoma plas· 
tickými páskami pri okraji, vydutie je zdobené zvislým vetvič· 

kovitým ornamentom z plytkých rýh, svetlohnedý, temer 
hladký; v 4,7 cm (tab. XV: 5). 

10. Crep z vydutia nádoby, na vyduli sú d va rady ovál· 
nych jamôk a pod nimi šikmé plytké ryhy, svetlohnedý (tab. 
XV: 6). 

O b j e k t 104/54 
Kruhovitý objekt temer valcovitého tvaru, 0 ca 11 5 cm. 

hlbka od povrchu 95 cm. V zásype bolo len niekoľko nevý· 
ra.zných črepov. 

Obj e k t 105/54 
Objekt nepravidelného pretiahnutého tvaru so schodkovite 

zahlbenou strednou časťou. aj v oboch okrajových častiach 
sú menšie priehlbeniny. Rozmery 450 X 210 cm, hlbka od 
povrchu 155 cm. Zásyp obsahoval velké množstvo črepov. 

zvieracie kosti, medené šidlo a kamenný úštep. 
1. Polovica širokého nlzkeho baňatého džbánka s nízkym 

prehnutým hrdlom a nezdobeným vydutim, uško bolo pre· 
žliabnuté a dno zaoblené, hnedočierny, leštený ; v 6 cm, 0 
vydutia 10,7 cm (tab. XVI: 1) . 

2. Ok·rajový črep z tenkostennej dvojkónickcj misy so zo· 
silneným okrajom, hnedočierny, leštený; v 4 cm (tab. XVI : 
7). 

3. Cas( kónickej misky s krátkymi žliabkami na vnútornej 
strane ústi.i, hnedočierna, leštená; v 13 cm (tab. XVI : 4). 

4. Fragment velkej kónickej misy. zdobenej na celej vnú· 
tornej strane zvislými širokými žliabkami, povrch svetlohnedý. 

hrdlo leštené, spodná časť zdrsnená, vnútro čierne. leštené: 
v 17,5 cm (tab. XVI: 3). 

S. Okrajový črep z kónickej misy s úzkymi šikmými kane· 
lúrami na vnútornej strane ústia, svetlohnedý. leštený; v 5.5 
cm (tab. XVI: 2). 

6. Crep z velkej nádoby s plastickou páskou na rozhraní 
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lešteného hrdla a zdrsneného vydutia, svetlohnedý; v 3 cm 

(tab. XVI : 13). 
7. Nádoba s vyššim kónickým hrdlom, oddeleným od vy

dutia plastickou páskou, vydutie je zdobené rytým vetvičko

vitým ornamentom, povrch hnedý, hrdlo leštené, vydutie slabo 

hladené; v 14.6 cm (tab . 1: 9). 
8. Okrajový črep z ve!kej hrubostennej nádoby s lešteným 

hrdlom, oddeleným plastickou páskou od zdrsneného vydutia, 

svetlohnedý; v 12 cm (tab. XVI : 5). 

9. Crep z hrubostennej nádoby s plastickou páskou na 

rozhrani lešteného hrdla a zdrsneného vydutia, svetlohnedý 

(tab. XVI : 6). 
10. Dva okrnjové črepy z tenkostennej hrncovitej nádoby 

s dvoma radmi vpichov na zosilnenom okraji, hnedé, drsné; 

v 6 cm (tab. XVI : 8, 14). 

11. Okrajový črep z hrubostennej nádoby s lešteným hrd

lom a zosilneným, šikmo presekávaným okrajom, sivohnedý; 

v IO cm (tab. XVI: 16). 
12. Okrajový črep zo zásobnicovej nádoby s dvoma plastic

kými páskami pri okraji, svetlohnedý, na vnútornej strane 

čierny, drsný; v 8 cm (tab. XVI: 15). 
13. Okrajový črep w zásobnicovej nádoby s plastickou 

páskou pri okraji, svetlohnedý, drsný; v 6 cm (tab. XVI : 9). 
14. Dva črepy z tenkostennej nádoby s plastickou páskou 

na rozhranl lešteného hrdla a vydutia, zdobeného vetvičko

vítým ornamentom, svetlohnedé; v 3,5 cm (tab. XVI : 11, 12). 
15. Crep :i tenkostennej nádoby s vpichovanou výzdobou, 

svetlohnedý, vnútorná strana čierna, hladený; v 3,7 cm (tab. 

XVI : 10). 

16. Medené šidlo so štvorcovým priere-iom, na oboch kon-

coch zahrotené; d 5,8 cm (tab. XVI : 17). 

obj c k l 106/ 54 
Objekt bez nále-iov. 

Objekt 107/54 
Pretiahnutý, temer štvoruholnikový objekt s rozmermi 250X 

180 cm, max. hlbka od povrchu 120 cm. Na jednej strane 

je kolmá stena, na druhej je stena členená vodorovným 

výbežkom dovnútra jamy. Pod silnou vrs tvou červenej hliny 

v hlbke 60 cm našlo sa väčšie množstvo črepov a zvieracích 

kostí. 

1. Okrajový č rep z dvoj-kónickej misky s prehnutým hrdlom. 

sivohncdý, leštený; v 6,7 cm (tab . XV : 15). 
2. Okrajový črep z hrubostennej :iásobnicovej nádoby s pre

tláčanou vonkajšou stranou okraja, pod ktorým sú eš!e dve 

plast ické pásky, svetlohnedý; v 5,5 cm, hr steny 2,5 cm (tab. 
XV: II). 

3. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s mierne zosilneným. 
pretláčaným okrajom, sivý, drsn ý; v 4,8 cm (tab. XV: 13). 

4. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s plastickou páskou 

asi 3 mm pod okrajom, svetlohnedý, drsný; v 5 cm (tab. 

XV: 14). 

5. Crep z hrncovitej nádoby s malým tunelovitým uškom 

na vydul!, hnedý, drsný; v 7,4 cm (tab. XV: 12). 
6. Poškodený kónický praslen, sivohnedý, hladený; v 1,3 

cm, 0 6,4 cm (tab. XV: 16). 
O b j e k t 108/54 

Slovan.ský objekt. 

O b j ek t 109/ 54 
Objekt nepravidelného kruhovitého tvaru s malým prí

jamlm na juhovýchodnej strane. V hornej časti sa kónicky 

zužoval, spodná čas( bola baňatá, 0 ca 200 cm, hlbka od 

povrchu 122 cm. Obsahoval zvieracie kosti, menši počet črepov 

a ka mennú čepie!ku. 

1. Crep :i hrubostennej zásobnicovej nádoby, zdobený ry-

tým vetvičkovitým ornamentom a dvoma okrúhlymi plastic

kými výčnelkami, svetlohnedý, dr-sný; v 5,7 cm (tab. XV: 

17). 

A 
--------------- -- ----- --- ------- El 

Obr. 7. Nitriansky Hrádok - Vysoký oreh. Objekt 
104/ 54. 

Obr. 8. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh . Objekt 
105/ 54. 

Objekty 110-120/54 

Slovanské objekty a objekty bez nálezov. 

Objekt 121/54 
Objekt lengyelskej kultúry, do zásypu sa druhotne dostali 

črepy bolerázskeho typu (tab. XV: 18). 

Obj e k t 122/ 54 
Be-i nálezov. 

Obj e ·k t 123/54 
Objekt pri juhovýchodnom okraji skúmanej plochy. Bol 

preskúmaný len sčasti, na ploC'he 400X200 cm. Dno v severo-
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západnej polovici bolo o 80 cm hlbšie, steny temer kolmé. 
Hlbka 75 a 155 cm. V zásype obsahoval menšie množstvo 

črepov bolerázskeho typu. 

1. Črep z džbánka s nižším, zvisle kanelovaným vydutím, 

hnedý, leštený; v 3,2 cm (tab. XV: 20). 
2. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s plas tickou páskou 

pri okraji, hnedý, drsný; v 7,3 cm (tab. XV: 21) . 

3. Polovica vysokého kónického praslena, tmavo.sivá, hla

dená ; v 2,6 cm, 0 6 cm (tab. XV: 19) 

~ ----------------------- ------------ ~ 

o ,_ 

Obr. 9. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. Objekt 
107/54. 

Objekt 124/55 
Slovanský objekt. 

Objekt 125/ 55 
Hlbší objekt oválneho tvaru, ktorý prechádza do viacerých 

vedľaj ších , s ním súvisiacich objektov (čas( sa vybrala už 

v .r. 1953 - objekt 45/53) . Rozmery celého komplexu ca 

450 X550 cm, h[bka 140 cm. Obsahoval väčšie množs tv' 

črepov a zvieracích kosti. 

1. Okrajový črep z dvojkónickej misky s tunelovitým uškom 

na zaoblenom lome, hnedý, hladený; v 6,5 cm (tab. XV: 22). 

2. Črep z nádoby s prehnutým hrdlom, zdobený vrube· 

rezom, s plastickou viacnásobnou k!uka tkou, čierny, hlad~ný; 

v 3,8 cm (tab. XV: 24) . 
3. Črep z kónickej misky s malým, zvisle prevŕtaným uškom 

na lome, svetlohnedý, hladený; v 4 cm (tab. XV: 23) . 
4. Diskovitý hlinený praslen, na oboch stranách mierne 

vyklenutý. zdobený na jednej strane tromi skupinami šikmých 

vpichov na okraji, hnedočierny, hladený; v 1,5 cm, 0 4.8 cm 

(tab. XV: 25) . 
Objekt 126/ 55 
Objekt z doby r ímskej . 

O b j e k t 127 / 55 
Slovanský objekt. 

Objekt 128/5 'i 
Objekt nepravidelného tvaru. temer obdlžnikovitý. s kolo· 

vou jamkou na západnej strane ( 0 35 cm) , rozmery ca 

400 X320 cm. V strede bola silmí popolovitá vrstv<1 ružovo · 

žltej farby. V zásype sa našlo veľké množstvo črepov. 

J. Časť nizkeho širokého džbánka s nízkym kónickým 

hrdlom, odsadeným vydutím a zaoblenou spodnou častou. 

sivočierna, dokonale leštená; v 5 cm (tab. XVI : 18). 
2. Okrajový črep z veľkého džbánka s vysokým prehnutý m 

hrdlom a zvisle kanelovaným vydutím , hnedý, hladený; v 11 
cm (tab. XVI: 19). 

3. Črep z džbánka s trojuho lníkovite usporiadanými sik
mými žliabkami a subkutánnym uškom na vydutí, svetlo

hnedý, hladený; v 3,4 cm (tab. XVII: 2) . 

4. Črep z džbánka so zlomkom uška a subkutánnym uškom 

na vydutí, svetlosivý, leštený; v 5,6 cm (tab. XVII : 1). 
5. Okrajový črep 7. dvojkónickej misky s mierne von pre

hnutým ústím, ria vydutí sú dva pupčekov ité výčnelky; svetlo· 

hnedý. hladený; v 4 cm (tab. XVII : 5) . 

6. Okrajový črep z dvojkónickej misy s mierne zosilneným 
okrajom, sivočierny, leštený; v 6,8 cm (tab. XVI 1: 4). 

7. Okrajový črep z dvojkónickcj misy s mierne zosi lneným 

a prehnutým okrajom, svetlohnedý, hladený; v 4 2 cm (tab. 
XVII: 8). 

8. Okrajový črep z dvojkónickej misy s veľmi zo; ilnen ým 

okrajom, svellohnedý, leštený; v 3,2 cm (tab. XVII : 9) . 

9. Okrajový črep z maléhc džbánka s nízkym prehnutým 

hrdlom, úzkym ústím a ba i\atým vydutím, ucho má kruho· 

viôý prierez, sivý, leštený; v 5.3 cm ( tab. XVII: 3) . 
10. Kónická miska s trojuholnikovite usporiadanými šikm ý· 

mi žliabkami na vnútornej strane ústia, povrch hnedý, les tený ; 
v 6,4 cm ( tab. 1: 6). 

11. Okrajový črep z kónickej misy so zvislými ž liabkami 

11a vnÓtornej strane ústia , na lome sú dve malé okrúhle 

jamky vedla seba; sivočierny, leštený; v 5 cm (tab. XVII : 6). 
12. Časť kónickej tenkostennej misky. hnedá, leštená ; v 6,8 

cm, 0 ústia 21,5 cm (tab. XVII: 7). 

13. Črep z kónickej väčšej misy so zvislými sirokými 

žliabkami na vnútornej strane ústia, čierny, lestený; v 7,'i cm 
(tab. XVII : 12) . 

14. Okrajový črep z kón icke j misky s úzkymi, hus tými, 

ce lkom krátkymi žliabkami na vnútornej strane ústia, s ivo· 

hnedý, hladený ; v 3,7 cm (tab. XVII: 11). 
15. Črep z nádoby s dvoma plaslickými páska mi n ~ roz

hraní hladeného hrdla a vydutia, zdobeného rylý m ve lvičb · 

vitým ornamentom, svetlohnedý; v 3.7 cm (ta b. XVI! : H \. 
16. Črep s plastickou prelláčanou páskou na rozh raní hb · 

deného hrdla a zdrs neného vydutia, sve tlohnedý; v 6 cm 
(t:ib. XVII: 13) . · 

17. Päť črepov z veľkej hrncovite j nádoby s dvom:1 u~hami 

pri okraji, zdobencj dvoma radmi zvislých vrypov na zo~ il · 

nenom okraji, svetlohnedé . drsné; zach. v In cm, 0 ústi a 

16 cm (tab. XVI: 20, 21 ; XVII : 16, 17, 22) . 

18. Okrajový črep z tenkostennej hrncovitej nádoby s dvo· 

ma plastickými páskami pod okrajom a zvislým vetvi čkovitým 

ornamentom, povrch sivočierny , h ladený ; v 2,6 cm (tab. 
XVII : 20). 

19. Okrajový črep zo zásobnicovej nádoby s dvoma plastic· 

kými páskami 5 mm pod okrajom, svet lolmedý, drsný; v 13,'i 
cm (tab. XVII : 15) . 

20. Okrajový črep z tenkostennej hrncovitcj nád,by s :> 

zosilneným, zvisle presekávaným okrajom, hnedý. drsný ; 

v S,8 cm (tab. XVI: 22). 

21. Okrajový črep z· veľkej hrncovitej nádoby s p last ickou 

páskou pri okraji , svetlohnedý. drsný; v 8 cm (bb. XVI : 23). 
22. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 

páskami pri okraji. čierny. drs ný ; v 'i ,7 cm (tab. XVII: 18). 
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23. Črep z hrncovitcj nádoby so zvislým rytým vetvičko

vitým ornamentom, svetlohnedý, drsný; v 3,7 cm (tab. XVII: 
10) . 

2.J. Črep z dierkovaného dna kónickej misovitej nádoby, 
svetlohnedý, drsný; zach. 0 7 cm (tab. XVII: 21) . 

2S. Polovica diskovitého hlineného praslena, na oboch sira· 
nách zaobleného a na hornej s trane zdobeného štyrmi krí· 
žovými ryhami, medzi ktorými sú kvadranty vyplnené ryhami 
rovnobežnými s obvodom, zlomok je hnedý, hladený, na hornej 
strane sú stopy leštenia; v 1,7 cm, 0 6,7 cm (tab. XVII: 19). 

Objekt l 28B/'Vi 
Kruhový plytký objekt, 0 ca l 'iO cm, humusovitý zásyp 

ob~ahoval velké množstvo črepov a kostí. 
1. Okrajový črep z džbánka s odsadeným, zvisle kanelo· 

vaným vydutím, hnedý. leštený; v 4,6 cm (tab. XVIII: 1). 
2. Okrajový črep z džbánka s odsadeným vydutím a pási

kovým uchom, sivočierny, leš tený; v 7,1 cm (tab. XVIII : 3) . 
3. Okrajový črep z džbánka so subkutánnym uškom na 

vydutí, sivoč i erny, hlndený; v 7 cm ( tab . .XVIII: 2) . 

4. Črep z tenkostenného džbánka so subkutánnym uškom 
na vydutí, čierny, leštený; v 6 ,1 cm (tab. XVIII : 5). 

5. Zlomok pásikového prežliabnutého ucha s nizkym stre
dovým rebier-kom, hnedočierny, leštený; d 3,S cm (tab. XVIII : 
4 ) . 

6. Okrajový črep z velkej dvojkónickej misy s mierne von 
prehnutým okrajom, s leštenou hornou a zdrsnenou spodnou 
časťou, svetlohnedý; v 9 cm ( tab. XVIII : 9) . 

7. Okrajový črep z dvojkónickej misy s nepatrne von pre
hnutým okrajom a malým pupčekovitým výčnelkom oa vydutí. 
svetlohnedý, leštený; v 3,7 cm (tab. XVIII: 6) . 

8. Okrajový č rep z dvojkónickej misy s výrazne prehnutým 
hrdlom. asi 3 cm pod okrajom bola leštená. ďalej zdrsnená; 

· sivohnedý ; v 'i,8 cm ( tab. XVIII: 12) . 

9. Okrajový črep z dvojkónickej misy so zosilneným okra
jom, s tromi plyrkými okrúhlymi jamkami na vydutí, sivo· 
čierny. leštený; v ó cm (tab. XVIII : 7). 

10. Okrajový črep z kónickej misy so zvislými žliabkami na 
vnútornej strane ús tia, lom je presekávaný; sivohnedý, hrdlo 
leštené; v 6,3 cm (tab. XVII I : 14). 

l !. Okrajový č rep z plytkej kónickej misky. zdobenej na 
lome krá tkymi, ďaleko od seba umiestnenými malými ry
hami, sivoč ierny, leštený ; v 8 cm ( tab. XVII I : 17). 

12. Okrajový črep z kónickej misy, zdobenej krátkymi 
zvislými žliabkami na vnútornej strane ústia, sivočierny, 

leštený; v 7 cm (tab. XVIII: 10) . 
13. Okrajový črep z kón ickej misy, zdobenej na vnútornej 

strane ústia krátkymi zvis lými žliabkami, sivohnedý, hladený; 
v 6,4 cm (tab. XVIII : 16) . 

14. Okrajový črep z kónickej misky, zdobenej na lome 
šikmými drobnými ryhami, svetlohnedý, hladený; v 3,5 cm 
(tab. XVIII : 13). 

15. Crep z kónickej misy so zvisle presekávaným lomom, 
na ktorom je pupčekovitý výčnelo!< ; svetlohnedý, spodná čas( 
drsná ; v 6 cm ( tab. XVIII : l 'i). 

16 . Okrajový črep z velkcj kónickej misy so šikmými ka· 

nelúrami na vnútornej s trane ústia, svetlohnedý, leštený; 
v 6,4 cm (tab. XVIII : 8) . 

17. Črep z bai1atcj nádoby s hladeným hrdlom, oddeleným 
od zdrsncného vydutia plastickou p:ískou, na vydutí sú dva 
ploché okrúhle výčnelky, svetlohnedý; v 6.2 cm ( tab. XVIII : 
18). 

18. Črep z väčšej nádoby s plastickou páskou medzi leš'. e · 
ným hrd lom a zdrsncným vydutirn, svetlohnedý; v 11,3 cm 
( tab. XVIII : 11). 

19 . Štyri črepy z nádoby s nizkym hrdlom, oddeleným od 
vydutia plastickou páskou, tesne pod ňou sú dve tunelovité 
ušká, črepy sú svetlohnedé :i sivé, hladené; m:ix. v S,S cm 
(tab. XVIJI : 19 , 20, 24, 25) . 

20. Črep z tenkostennej nádoby s lešteným hrdlom, odde
leným od vydutia plastickou páskou, svetlohnedý; v S,3 cm 
(tab. XVIII : 21). 

21. Crep z pomerne hrubostennej nádoby s pl:istickou pás
kou na rozhraní hrdla a vydutia, na vydutí sú dve plastické, 
krokvicovite lomené pásky, svetlohnedý, leštený; v 3,7 cm 
(tab. XIX: 3). 

22. Okrajový črep z hrncovitej a lebo zásobnicovitej nádoby 
s dvoma plastickými páskami pri okraji, svet lohnedý, drsný; 
v 8,5 cm (tab. XIX: 1). 

23. Okrajový črep z malej hrncovitej nádoby s uškom a 
plastickou páskou pri okra ji, sivočierny, drsný; v 6,8 cm 
(tab. XIX : 2). 

24. Misovitá nádoba s ntzkymí, rovnými, mierne roztvo· 
renými stenami, stredná dierkovaná čas( dna aj s dutým 
výónelkom chýbajú, povrch sivohnedý, hladený; 0 26 cm 
(tab. XXI: 2). 

25. Črep z dna podobnej misy ako predošlá, s dierkovanou 
strednou časfou dna, svetlohnedý, hladený (tab. XVIII: 20). 

26 . Fragment z misy ako dva predošlé, s valcovitými níz· 
kymi stenami, nepatrne vyhnutým okrajom a dierkovanou 
strednou časťou dna, so zvyškami dutého kónického výčnelku, 
svetlohnedý, hladený ; v 'i,4 cm, zach. polomer dna 10,2 cm 
(tab. XVIII : 22) . 

27. Hlinený praslen, na hornej strane mierne vyklenutý, 
sivočierny, leštený; v 1,7 cm, 0 6 .4 cm (tab. XIX: 5) . 

28. Hlíncny bochnlkovitý praslen, svet lohnedý, leštený; 
v 1,1 cm, 0 S.S cm (tab. XIX: 6) . 

29.· Hlinený ihlanovitý praslen s malým zvis lým otvorom, 
sivočierny, hladený; v 3,7 cm, 0 3,3 cm (tab. XIX: 4). 

O b j e k t l 28C/ 55 
Malý objekt nepravide lného tvaru , spojený s objektom 

128B/S5; dlžka 100 cm. V zásype obsahoval množstvo črepov 
a zvieracích kos tí. 

1. Tri črepy z tenkos tenného džbiínka s odsadeným, zvisle 
kanelovaným vydutim a subkutánnymi uškami, sivohnedé, 
leš tené; max. v 7 cm (tab. X IX : 7, 8, l l ). 

2. Okrajový črep z dvojkónickej misy so zosilneným okra· 
jom, sivočierny, leštený; v 4.7 cm (tab. X IX: 9). 

3. Okrajový črep z dvojkónickej misy s mierne vyhnutým. 
značne zosi lneným okrajom, sivoči erny, leštený; v 3 cm (tab. 
XIX: 14). 

4. Okrajový črep z kónickej misky s temer neznateľnými 
šikmými žliabkami na vnútornej strane okraja, lom je zvisle 
presekávaný; sivohnedý, leštený; v 3,7 cm (tab. XIX : 13). 

S. Črep zo spodnej ča sti pravdepodobne tej istej misy ako 
predošlý, s presekávaným lomom a so žliabkami na vnútornej 
strane, svetlohnedý, hl:idený; v 6,2 cm (tab. XIX: lS). 

6. Okrajový črep z malej tenkostennej kónickej misky 

s tromi pupčekovitými výčnelkami na lome, čierny, leštený; 
v 4,8 cm (tab. XIX: 12) . 

7. Okrajový črep z. hrn-:ovitej :ilebo zásobnicovitej nádoby 
s dvoma plastickými páskami pri okraji, svet lohnedý, drsný; 
v 8,S cm ( tab. XIX : 17). 

8. Crep z hrncovitcj nádoby, zdobený vetvíčkovitým rytým 
ornamentom, hnedý. drsný; v 4,8 cm (tab. XIX: 18). 

9. Okrajový č rep z hrncovitej nádoby, s dvoma radmi 
okrúhlych vpichov pod zos ilneným olcrajom, na stene sú 
zvislé ryhy (je asi z tej istej nádoby ako predošlý), hnedý, 
drsný; v 4,4 cm (tab. XIX : 16). 
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IO. Okrajový črep z hrncovitej alebo zásobnicovitej nádoby 
s úzkou plastickou páskou pri okraji, hnedý, drsný ; v 5,6 cm 

(tab. XIX : 19). 
11. Črep z veľkej hrubostennej nádoby s časťou polmesia

covit6ho rebierka na vydutl, sve tlohnedý, leštený; v 10 cm 

(tab. XIX: 20). 
12. Síroké pásikové ucho s tromi zvis lými rebierkami , čier

ne, leš tené; š 2,6 cm (tab . XIX: 10). 
Objek t 129/55 
Slovanský objekt, sčasti prekopaný roku 1953. V zásype 

obsahoval i eneolitické črepy. 
1. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 

páskami pri okraji, povrch je zdobený rytým vetvičkovitým 
ornamentom, svetlohnedý, drsný; v 4,2 cm (tab. XIX : '.!I). 

Objek ty 130 a 131/55 
Slovanské objekty. 

O bj ek t 132/55 
Slovanský objekt, v zásype obsahoval i eneolitické črepy. 
1. Okrajový črep z džbánika s o&adeným, zvi~le žliab· 

kovaným vydutím a časťou subkutánneho ucha, svetlohnedý, 

leštený; v 5,8 cm (tab. XX: 3) . 
2. Črep z tenkostenného džbánka s o&adeným, husto 

zvisle ž.liabkovaným vydutim, hnedý, leštený; v 8 cm (tab . 

XX: 1). 
3. Črep z džbánka so širokými zvislými kanelúrami na 

vyduli, čierny, leš tený; v 5 cm (tab. XX: 2). 
4. Črep z džbánka so subkutánnym uškom n3 vyduti, 

svetlohnedý, leštený; v 2 cm ( tab. XX: 5). 
5. Čas( dvojkónickej misky s mierne prehnutým okrajom, 

hnedá, leštená; v 7,8 cm (tab. XX : 8, 10) . 
6. Okrajový črep z kónickej tenkostennej misky so zvislými 

ž liabkami na zaoblenom lome, čierny, leštený; v 3,9 cm (tab. 
XX: 11) . 

7 . Okrajový črep z kónickej misy so zvislými žliabkami 
na vnú tornej strane ústia, na lome sú malé okrúhle p lytké 

ja mky, čierny, leštený; v 6 cm (tab. XX : 6) . 
8 . Okrajový črep z kónickej misy, zdobenej na vnútornej 

strane spodnej časti zvislými kanelúrami, svetlohnedý, lešte
ný; v 7, 1 cm (tab. XX : 9). 

9. Črep z nádoby s lešteným hrdlom, oddeleným plastic 

kou páskou od vydutia, ktoré je zdobené zvis lými ryhami, 
svetlohnedý; v 3, 1 cm (tab. XX : 14). 

10. Okrajový črep z h rncovitej alebo zásobnicovitej nádoby 

s dvoma plastickými páskami pri okraj i, svetlohnedý, drsný; 
v 5,5 cm ( tab. XX: 12). 

11. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastic 
kými páskami pri okraji, svetlohnedý, drsný; v 5 cm (tab. 
XX: 13) . 

12. Okrajový črep z veľkej dvojkónickej hrncovitej nádoby 
so silným uchom od okraja po vydutie, svetlohnedý, drsný, 
v 17,5 cm (tab . XX: 15). 

13. Pásikové ucho s plastickým rebierkom v strede, hnedo· 
č ierne, leštené; d 6 cm (tab. XX: 7). 

14. Prežliabnuté, silne zahnuté pásikové ucho, svetlohnedé, 
leš tené; v 8,5 cm, š 4,2 cm (tab . XX: 4). 

0 b j e k t 132A/55 
Slovanský objekt, v zásype obsahoval i eneolitické črepy . 

1. Črep z vydutia dž.bán.ka so zvislými iliabkami a sub· 
kutánnym uškom na vyduli, čierny, leštený; v 8,5 cm (tab 
XIX: 26). 

2. Črep z kónickej misy so šty rmi vpichmi na lome, sivo 
čierny, leštený; v 4 cm (tab. XIX: 24). 

3. Črep z hrubostennej nádoby s lešteným hrdlom, oddele
ným od vydutia plastickou páskou , na vydutí je plochý 

výčnelok a pod ním pás šikmých rýh; sivohnedý; v 6,7 cm 
(tab. XIX: 22) . 

4. Okrajový črep zo zásobnicovitej nádoby s pretláčaným 

okrajom na vonkajšej st.rane, pod okrajom je plastická 
páska, svetlohnedý, drsný; v 8 cm (tab. XIX : 25). 

5. Malá plochá kamenná sekerka s rovným ostrím; d 5,1 
cm (tab. XIX : 23). 

Obje kty 133-135/55 a 137 - 143/55 
Slovanské alebo rozrušené objekty 
Objekt 136/55 
Oválny objekt s rozmermi SOX 120 cm. Obsahoval ne 

výrazné eneolit ické črepy. 
Objekt 144/55 
Menšia obličkovitá jama s temer rovným dnom a 10 cm 

hlbokou miskovitou priehlbinou. Rozmery 90 X 140 cm, hlbka 
od povrchu 95 cm. Obsahova la len niekolko črepov. 

b) Bešeňov, okres N ové Zámky 

Medzi obcami Bešeňov a Dolný Ohaj, pri re
gulácii rieky Žitavy na jej lavom brehu narazilo 
sa roku 1956 v 28.-30. ·km na kultúrne jamy. Pri 
záchrannom výskume boli odkryté dva hroby a jed
na kultúrna jama lengyelskej kultúry (obj. 5/56), 
dva objekty bolerázskeho typu (obj. 8 a 9/56), dva 
objekty s klasickou kanelovanou keramikou (obj . 
6 a 7/56), ako i viac slovans·kých objektov. Objekty 
kultúry s •kanelovanou keramikou a bolerázskeho 
typu nachádzali sa blizko seba, as•i 250 m (obj . 
6/56 ·bol v 29. km, 514. metri ; obj. 7/56 v 29. km, 
561,5 metri; obj. 8/56 v 29. km, 261, 47 m; obj . 
9/56 v 29. km, 216,75 m), ale ani v jednom objekte 
sme nenašli spolu materiál bolerbskeho typu a kla
sickej kanelovanej keramiky . Afo porovnávací ma
teriál okrem dvoch bolerázskych objektov (8/56 a 
9/56) uvádzame i objekt s klasickou ·kanelovanou 
keramikou (7/56). (Tab. XXIV: 5 - 17.) 

Objekt 8/56 
Dvojitá kultúrna jama osmičkovitého tvaru, 0 jednotlivých 

jám 160 a 167 cm. Do hfbky 60 cm boli spojené, hlbšie ich 

rozdeľovala malá, 15- 20 cm široká priečka . Hlbka 120 cm. 
Objekt v oboch častiach obsahoval velké množstvo črepov, 

zvieracloh kosti, mazanice a kamenné úštepy. 
1. Tri črepy z menšej tenkostennej hrncovitej nádoby 

s presekávanou vonkajšou stranou okraja, povrch je zdobený 
rytým vetvičkovitým ornamentom, pod okrajom bolo malŕ 

slepé uško; svetlohnedé, drsné; max. v 9,2 cm (tab. XXIII : 
4, 8, 9) . 

2. Dva okrajové črepy z ma lej súdkovitej nádoby, zdobenej 
vetvičkovitým ornamentom, pod okr:1jom sú dve zvislé malé 
tunelovi!é ušká; svetlohnedé, drsné; v 4,8 cm (tab. XXII : 
21, 22). 

3. Okrajový črep z ve lkej polgulovitej misy s mierne von 
vyhnutým okrajom, pod ktorým sú dve zvislé plastické rebier
ka , hnedý, leštený ; v 9 cm (tab. XXIII : 2). 

4 . Ok.rajový črep z kónickej misky so zvislými kanelúrami 
na vnútornej st rane ústia, na lome je rad šikmých vpichov, 
hnedočierny, leštený; v 4 ,4 cm (tab. XXIII : 3). 

5. Okrajový črep z tenkostennej dvojkónickej misky s mier· 
ne von vyhnutým okrajom, zdobený dvojicami zvislých radov 
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malých, neuzavretých krúžkov, čierny, leštený; v 5,7 cm (tab 

XXIII: 1). 

6. O.krajový črep z hrncovítej nádoby s dvoma plastickými 

páskami pri okraji, povrch svetlohnedý, drsný: v 3,2 cm 

(rab. XXII: 23). 
7. Okrajový črep z menšej nádobky s lešteným vysokým 

hrdlom, oddeleným od n!zkeho drsného vydutia úzko..1 plas

tickou páskou, na hrdle sú podlhovasté plastické prevŕtané 

výčnelky; sivočierny; v o,2 cm (tab. XXII : 20). 

8. Okrajový črep z baňatej nádoby s nízkym valcovitým 

hrdlom, oddeleným od vydutia plas tickou páskou, svetlohnedý, 
hladený: v 7,3 cm (tab. XXIII : 7). 

9. Okrajový črep z baňatej nádoby s nízkym valcovitým 

hrdlom, svetlohnedý. hrdlo a úzky pás pod nim hladené, 

inak vydutie zdrsnené; v 8 cm (ta·b. XXIII : 5). 
IO. Kamenný kuželovitý vývrtok z kamenného nástroja; 

v 3, 1 cm (tab. XXlll : 6) . 
Objek t 9/56 
Objekt kruhovitého tvaru, mierne sa zužujúci ku dnu; 

0 ústia 120 cm, 0 dna 110 cm, h{bka 80 cm. Vo výplni 

obsahoval väčšie množstvo črepov a zvieracích kosti. 

1. Črep z velkého tenkostenného dtbánka so zvisle žliab

kovaným vydutím a subkutánnym uškom, sivočierny, leštený; 

v 15,5 cm (tab. XXIII : 10). 

2. Okrajový č rep z ba ria tcj nádoby s nizkym hrdlom a ma

lým tunelovitým uchom pod okrajom, svetlohnedý, leš tený 

v 12,4 om (tab. XXIII : II ). 

3. Črep z vydutia nádoby so slepým uškom (na vydutí). 

nad nim je leštený, po::I nim zdrsnený, hnedý: v 8,5 cm (tab. 

XXIII : 20). 
4. Okrajový črep z hrncovitej alebo zásobnicovitej nádoby 

s dvoma splývajúcimi plastickými páskami pri okraji, svetlo

hnedý, drsný; v 13 cm (tab. XXI II : 14). 
'i. Crep z nádoby s leštenou homou časťou, oddelenou od 

zdrsnencj spodnej čas Ii plastickou páskou (je ollepená), hne

dočierny ; v 7 cm (tab. XXIII : 16) . 
6. Okrajový črep z hrncovitej alebo zásobnicovitej nádoby 

s dvoma plastickými páskami pri okraji. svetlohnedý, drsnf: 

v 11 cm (tab. XXlll : 12). 

7. Okrajový črep z hrubostennej zásobnicovitej nádoby 

s tromi p las tickými páskami pri okraji, svetlohnedý, drsný, 
v 14,8 cm (tab. XXlll : 17). 

8. Okrajový črep z menšej hrncovitej nádoby s dvoma 

plastickými páskami pri okraji, svetlohnedý, drsný : v 9 cm 

(tab. XXIV: 2). 
9. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 

páskami pri okraji, svetlohn ~dý, drsný: v 8 cm (tab. XXI V: 
1). 

IO. Okrajový črep z tenkostennej, temer valcovitej hrn

covitej nádoby s okrajom znútra hraneným, vonkajšia hrana 

je presekávaná a pod okrajom je ešte rad vrypov; sivohnedý, 

hladený : v 7,5 cm (tab. XXIV : 4 ) . 

11. Okrajový črep z hrubostennej hrncovit~j nádoby s dvo

ma plas tickými páskami pri okraji, sivohnedý, drsný: v 7 cm 
(tab. XXJll: 18). 

12. Okrajový črep z kónickej misky s krátkymi zvislými 

žliabkami na vnútornej s trane ústia, sivočierny, hladený; 

v 3.5 cm (tab. XXIII : 13) . 

13. Okrajový črep z baňatej nádoby s nlzkym prstenco

vitým hrdlom, čierny, leštený: v 8 cm (tab. XXI II : 15). 

14. Crep z vydutia väčšej nádoby. husto ryhovaný, sivo
hnedý; v 8 cm (tab. XXIII : 19). 

15. Crep zo spodnej časti nádoby, zdobenej hustým zvislým 

vetvičkovitým ornamentom: v 'í,4 cm (tab. XXIV: 3). 

c) Vojnice, okres Komárno 

Pri stavbe školy bol roku 1959 porušený nepra
videlný objekt, z ktorého bola zachránená len časť; 
dlžka zachránenej časti ca 400 cm. Dno mal objekt 
nerovné, max. hlbka od povrchu 118 cm (76 cm 
v žltke). Výplň obsahovala väčší počet črepov bole
rázskeho typu. 

1. Okrajový črep z džbánka so šikmými žliabkami a sub

kutánnym uškom na vydul! , čiernohnedý, h ladený (tab. XXV : 
1). 

2. Okrajový črep z džbánka so šikmými, do trojuholnlkov 

usporiadanými žliabkami na vydutí, hnedý, leštený (tab. 
XXV: 2). 

,A 

Obr. 10. Vojnice. Objekt bolerázskeho typu. 
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3. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 
páskami pri okraji, sivolrnedý, drsný (tab. XXV: 11). 

4. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s dvoma plastickými 
páskami pri okraji, sivohnedý, drsný (tab. XXV: 16). 

5 Okrajový črep z hrncovitej nádoby s tromi plastickými 
páskami pri okraji, sivohnedý, drsný (tab. XXV: 7 ). 

6 . Okrajový črep ako pod č. S (tab. XXV: 6) . 
7. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s uchom pri okraji, 

sivohnedý, drsný (tab. XXV: 15). 

8. Črep z hrncovitej nádoby s rytým vetvlčkovitým orna· 
mcntom, sivý, červenkastý, drsný (tab. XXV: 17). 

9 . Okrajový črep z hrncovitej nádoby s plastickou páskou 
pod okrajom, sivohnedý, drsný (tab. XXV : 13). 

IO. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s plastickou páskou 
a u-:hom pri okraji, sivohnedý, drsný (tab. XXV: 12). 

11. Črep z hrncovitej nádoby, zdobený vetvičkovitým orna· 
menlom, svetlohnedý (tab. XXV: 9). 

12. Črep z nádoby s hrdlom oddeleným od vydutia plas· 
tickou páskou, sivý, drsný (tab. XXV: 8). 

13. Malý črep. zdobený vetvičkovitým ornamentom, sivo· 
žltý (tab. XXV : 10) . 

14. Okrajový črep z kónickej misky so šikmými žliabkami 
na vnútornej strane ústia, sivohnedý, hladený (tab. XXV: 4 ). 

15. Črep z hrncovitej nádoby, zdobený rytým vetvičkovitým 

ornamentom, svetlohnedý, drsný (tab. XXV: 14). 
16. Okrajový črep z malého džbánka so i,visle žliabkova· 

ným vydutim, sivohnedý, hladený (tab. XXV: 3). 
17. Okrajový črep z kónickej misky s dvoma pupčekovi· 

tými výčnelkami na lome, svetlosivohnedý, hrdlo hladené, 
spodná čas( drsná (tab. XXV: 5). 

Sídlisková sit u áci ·a 

Sídlisko v Nitrianskom Hrádku v polohe Vy
soký breh, aj keď sa tu odkryl a preskúmal väčší 
počet objektov bolerázskeho typu, je Jen malým prí
nosom k riešeniu sídliskovej problematiky tohto 
typu. Objekty boli väčšinou okrúhle alebo nepra
videlného tvaru a menších rozmerov, nemôžeme ich 
v žiadnom pripade považovať za obývané priestory 
alebo chaty. Z väčších objektov do úvahy by prichá
dzal iba objekt 128/55, nepravidelného obdlžniko
vého tvaru, s rozmermi 320 X 400 cm, v ktorom 
bola údajne na západnej strane malá, 35 cm hlboká 
kolová jamka. Ináč sa na sídlisku nezistili žiadne 
kolové konštrukcie ani pozostatky hlinených de
štrukcií na povrchu, aké sa vyskytovali napríklad 
na výšinnom sidlisku v Brne-Líšni.5 Medzi morav
skými a slovenskými sídliskami bolerázskeho typu 
je zalial nevysvet lený rozdiel v celkovom charak
tere sídlisk. Kým na Slovensku sú pre sídliská 
príznačné kultúrne jamy a dosial nepoznáme síd
lisko, kde by bola vyvinutá kultúrna vrstva alebo 
dokonca viac vrstiev bez kultúrnych jám, zatiaf na 
Morave je situácia presne opačná (Jevišovice, Brno
Líšeň). Pravda, zo spomenutého faktu nemožno 
zatiaf robiť žiadne závery, lebo na oboch územiach 
je príliš málo preskúmaných lokalít. 

Materiálna náplň 
a) K eramika 
V keramickom inventári z opísaných lokalít stre

táme sa so všetkými tvarmi, ktoré sú doteraz známe 
a typické pre bolerázsky typ na Slovensku. Tva
rová škála je pomerne úzka a pôsobí temer uniform
nou jednoliatosťou, či už ide o lokality z Považia 
a Záhoria, alebo z Pohronia. Pritom jednotlivé tva
ry keramiky sú také špecifické, že i pri ojedinelých 
nálezoch, s výnimkou misy s lievikovitým ústím, 
jasne sa lišia od klasickej kanelovanej keramiky. 

Materiál, z ktorého je keramika vyhotovená, pri 
menších tvaroch ako sú misky, ale najmä džbánky, 
je kvalitný, jemne plavený a dobre vypálený, s hla
deným alebo leš teným povrchom. Väčšie hrncovité 
alebo zásobnicovité tvary majú v hline prímes pies
ku a povrch býva obyčajne drsný, v niektorých 
prípadoch tiež leštený. Farba povrchu je prevažne 
svetlá - sivohnedá, menej svetlohnedá, sivočierna 
alebo čierna. V známom materiáli môžeme vyčleniť 
nasledujúce tvary: 

A D žbán k y - tab. I : 1, 3; II : 1, 2; III : 
11 - 14, 21; IV: 1 - 3, 18 - 21; V: 17; VI : 6, 7, 
11; VII: 1 - 6; VIII : 9; IX: 9 - 11; X: 5, 7-9, 
20; XI: 1-3; XII : 1, 2, 14, 15; XII I : 10, 11; 
X IV: 3, 4, 14, 20; XV: 1, 2; XVI: 1, 18, 19; 
XVII : 1-3; XV III : 1-5; XIX: 7, 8, 10, 11, 26; 
XX : 1-5, 7; XX I : 5 - 8, 10 - 14, 16; XXII I: 10; 
XXV: 1 -3. 

Džbánky sú pomerne hojné a najstarostlivejšie 
vyhotovené zo všetkej keramiky. Obvykle sú úplne 
tenkostenné a majú menšie rozmery (rekonštruova
né džbánky z Nitrianskeho Hrádku - Vysokého 
brehu z obj. 48/53 - výška 8 cm, z obj. 85/54 -
výška 8 cm; niektoré fragmenty patrili ešte s men
ším exemplárom), ale nájdu sa i črepy z väčších 
džbánkov s hrubšími stenami (tab. II : 2) alebo 
tiež z celkom tenkostenných (tab. XVI : 19). 

.Džbánky sú baňaté, s mierne odsadeným, nie 
vefmi vysokým, niekedy slabo prehnutým, kónicky 
sa úžiacim hrdlom (tab. 1: 3; I II: 11; IV: 19; 
V: 17; VII: l; XVIII : l; XIX: 7). Druhý variant 
džbánkov nemá hrdlo vôbec odsadené; hrdlo ply
nule prechádza do vydutia (tab. I : l ; II : l; IV: 
l; VII : 2; IX: 9, 11; X: 5, 8; XII: 1, 7, 8; XVII : 
1, 2; XVIII : 2, 3; XX: 1, 3; XXI : 2, 3, 7, 8, 10, 
12, 14; XXI II: 10; XXV: 2). Tento variant je 
zriedkavejší než prvý, lebo profilácia s odsadením 
je osobitne typická pre bolerázsky typ (nielen pri 
džbánkoch) a v takomto vyhotovení a profile sa 
v klasickej kanelovanej keramike nevyskytuje. 

Džbánky mávajú hrdlo preklenuté prežliabnutým 
pásikovým uškom, vychádzajúcim z okraja a pri-
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pínajúcim sa na vydutie. Niekedy je uško členené 
viacerými zvislými žliabkami, vytvárajúcimi re
bierka. 

Ojedinelú , u nás nezvyklú úpravu má uško z Bo
lerázu, ktoré má kruhovitý prierez a na vonkajšom 
obvode je zdobené pretláčaním , čím vzniklo ozdobné 
ozubenie (obr. 15: 2). 

Okrem pásikového ucha bývajú na vydutí 3-4 
zvislé subkutánne ušká (tab. 1: 3; II: 1, 2; III : 
11 , 21 ; IV: 3, 18, 19, 21 ; V: 17; Vl: 8, 11; VII: 
2; X: 8, 20; XI : 2, 3, 19; XII : 2, 7, 14; XIII: 
10, 11; XIV: 3; XV: l; XVII: 1, 2; XVIII: S; 
XIX: 7 - 9, 26; XX: S; XXI: S, 6; XXIII: 10). 
Uško prechádza dva razy stenou nádoby, pričom 
prednú čas { uška tvorí sama stena vydutia a zadná 
časť je dodatočne nalepená na vnútornú stranu vy
dutia. Tieto „vnútorné polovičky" ušiek sa časom 
odlepili, preto ich často nachádzame samotné, alebo 
naopak, črepy z džbánkov s odkrytou dráhou uška 
na vnútornej strane. 

Dno je normálne vytvorené, pomerne úzke, ale 
pri niektorých fragmentoch sa zdá, že vydutie pre
chádzalo v dno bez lomu. 

Povrch džbánkov býva dokonale vyleštený. Vý
zdobu tvoria najčastejš ie plytké, rôzne usporiadané 
žliabky rôznej šírky na vydutí. Bývajú zvislé, šik
mé alebo trojuholníkovité, zapadajúce do seba. 
V jednom prípade ~a vyskytlo vefmi výrazné zvislé 
žliabkované na nízkom širokom džbánku alebo 
šálke s nízkym prehnutým hrdlom (tab. IX: 9, 11). 
Na jednom fragmente bolo na vydutí zvislé rebierko 
(tab. IV: 20). 

Osobitú formu predstavuje džbánok s plynulou 
profiláciou, s hrdlom preklenutým uškom s kruho
vým prierezom, prečnievajúcim nepatrne nad okraj. 
Zatiaľ poznáme len dva nálezy tohto druhu, a to 
z obj . 128/55 v Nitrianskom Hrádku - Vysokom 
brehu (tab. XVIII: 3) a z Bolerázu (tab. XXI: 11). 

B. M i s y sú v nálezovom materiáli vefmi hojné 
a môžeme medzi nimi vyčleniť tri typy: 

1. Kónické misy s lievikovite roztvoreným ústím 
(tab. 1: 4 - 6; II : 4 -7; III: 12, 23; IV: 4, 9, 13, 
24, 27, 28; V: 1-4, 7, 19, 20; Vl: 12; VII: 9-11; 
VIII: 6, 10, 11, 13, 23; IX: 1 - 6, 14; X: 1, 2, 
17; XI : 7, 20, 21, 23, 25; XII: 3, 10 - 13, 17, 18; 
XIII : 3, 4, 9, 12, 17; XIV: 5-7, 18, 19; XV: 3, 
18, 23; XVI : 2-4; XVII: 6, 7, 11, 12; XVIII : 
8, 10, 13 - 17; XIX: 12, 13, 15, 24; XX: 6, 10, 
11, 21; XVIII : 13; XXV: 4, S). Podla fragmentov 
dá sa usudzovať na širokú škálu vefkostí od celkom 
malých tenkostenných a starostlivo leštených mís 
až po veľké a masívne, s priemerom viac ako 50 cm; 
aj tieto sú starostlivo vyhotovené, ale povrch je 

niekedy len vyhladený a nie leštený. Farba povrchu 
je sivohnedá, svetlohnedá a sivočierna. 

Typickou výzdobou kónických mís je žliabkova
nie na vnútornej strane lievikovitého ústia, a to na 
celej ploche ústia až po lom alebo len v úzkom páse 
pri okraji. Žliabky majú rôznu šírku, niekedy sú 
úplne úzke, jemné, najmä na menších tvaroch, uspo
riadané zvislo alebo do trojuholníkov zapadajúcich 
medzi seba (tab. II : S, 7; IV: 4, 9, 24; V: 3, 4, 19; 
VII : 10; VIII : 6, 11 ; IX: 4, 6, 14; X III : S, 7; XIV: 
7, 19; XV: 18; XVI: 2, 3; XVII: 6, 11: XVIII: 
8; XX: 6; XXV: 4). 

Niekedy sa vyskytuje žliabkovaná výzdoba i na 
celej vnútornej strane misy. Žliabky sú široké, plyt
ké, zvislé (tab. XVI: 3; XVII : 12) alebo užšie, 
vetvičkovite usporiadané (tab. IX: 5). Doteraz vo 
všetkých prípadoch išlo o nádoby väčšich rozmerov. 

V Nitrianskom Hrádku - Vysokom brehu našli 
sa vo viacerých prípadoch črepy z dna, rozdelené 
na vnútornej strane (tab. XI : 8; II : 14; III : 22) 
a v jednom prípade na oboch stranách (tab. IX: 
8ab) na štyri kvadranty vyplnené žliabkami. S naj
väčšou pravdepodobnosťou patria tieto dná kónic
kým misám, hoci na Morave okrem mís6 sa vysky
tujú podobné dná i na iných tvaroch.7 

Na vonkajšej strane býva lom zdôraznený zvis
lým alebo šikmým presekávaním, prípadne malými 
jamkami, a to po celom obvode alebo v skupinách 
(tab. 1: S; II : 4; V: 20; VII : 9; VIII: 10, 13; XI: 
20, 21, 23, 25; XII: 3, 10-12; XIV: S, 18; XV: 
3; XVIII : 13 - 15, 17; XIX: 13, 15, 24; XX: 11; 
XXIII: 3). Niekedy sú jamky väčšie, elipsovité 
(tab. XI: 25) alebo plytké, šošovkovité, okrúhle 
(tab. Vl: 12), dve až tri v skupine. Lom býva 
zdobený i plastickými pupčekovitými výčnelkami, 
jednotlivými (tab. 1: 4, 6; IV: 13, 27, 28; XI: 4; 
XII : 13; XIII: 15) alebo v skupinách (tab. X: 
17; V: l ; XII: 17; XII I : 3; X IX: 12; XXV: 5). 
V jednom prípade bol na lome podlhovastý, dvakrát 
prežliabkovaný výčnelok (tab. IX: 3). Na jednom 
črepe z Nitrianskeho Hrádku - Vysokého brehu 
vyskytlo sa na lome misky subkutánne uško (tab. 
II: 6), na dvoch pupčekovité, zvisle prevŕtané 

uško (tab. X: 1, XV: 23) a na jednom pozostatky 
dvoch odlúpených, zvisle prevŕtaných ušiek vedla 
seba (obr. 19: 1). 

2. Dvojkónické misy s hornou častou mierne dnu 
utiahnutou. Lom je zaoblený, asi vo dvoch tretinách 
celkovej výšky (tab. 1: 7; III : 15; IV: 22, 23, 25, 
26; V: 18; VII: 7, 8; VIII: 14; X: 6; XI: 4, S, 
24; XII: 9, 16; XIV: 21; XV: 15; XVII: 4, S, 
8, 9; XVIII: 6, 7, 12; XIX: 9, 14; XX: 8, 9; 
XXIII: 1, 2). Misy tohto druhu sú tiež rôznych 



182 V. NtMEJ COV Á - PAVÚKOVÁ 

. -~~ -

... ~~ť. 
~r. 

4 

. ·· ·· .. 

··~ 
~··· 

12 ....... . ' ... 

Obr. 11. Výber charakteristických tvarov keramiky ~ypu Brodzany-Nitra. 

veľkostí, ale nedosahujú tú veľkosť ako prvý typ. 
Okraj býva rôzny, u niektorých len jednoducho za
oblený (tab. XX: 8), ale vo väčšine pripadov je 
na vonkajšej strane zosilnený, čím sa naznačuje 

hrdlo (tab. IV: 22, 23; V: 18; VII : 8; VI II : 14; 
XI: 5; XVII: 4, 9; XIX: 14); pri niektorých exem
plároch je skutočne vytvorené úplne nízke prehnuté 
hrdielko (tab. IV: 25; XV: 15; XVIII: 9, 12; Vl : 
5). Na jednom fragmente z tenkostennej misky vy
skytlo sa tesne pod zosilneným okrajom ešte jedno 
vodorovné plastické rebierko (tab. XIV: 21). Dvoj
kónické misy sú prevažne nezdobené, s výborne leš
teným povrchom, najmä u menších tenkostenných 
tvarov. U veľkých ·kusov býva spodná časť zdrsnená 
alebo tesne pod okrajom je leštený pás a ostatok je 

zdrsnený (tab. XV III: 9, 12; X IX: 9). Ako vý
zdoba objavujú sa niekedy na zaoblenom lome plyt
ké jamky veľkosti šošovice, jedna alebo viac (tab. 
VIII: 14, obr. 19: 12, 14, 20) alebo tiež pupče
kovité výčnelky (tab. IV: 26; VI: 5; XI: 4; XVII: 
5; XVIII : 6) . 

Rytá alebo žliabkovaná výzdoba nie je pre tento 
tvar typická, a ak sa vyskytne, môžeme to pova
žovať za prenášanie výzdoby z iných tvarov. Tak 
napr. na okrajovom črepe z bloku 21/54 v Nitrian
skom Hrádku - Vysokom brehu vyskytol sa žliab
kovaný vetvičkovitý , zvisle orientovaný ornament 
(tab V: 5). Fragment misky z Bešeňova z obj. 
8/56 je zdobený dvoma zvislými radmi krúžkov 
(tab. XXIII: 1). 
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Dvojkónické misky sú bezuché, len ojedinele sa 
vyskytujú subkutánne uchá prebraté z džbánkov. 
Sú jednotlivé (tab. IV: 25; obr. 19: 15) alebo d ve 
pri sebe (obr. 19: 2). Na jednom črepe bolo malé 
tunelovité uško z vodorovne prevŕtaného výčnelku 
nad lomom (tab. XV: 22). 

Farba povrchu je prevažne svetlá - sivohnedá 
alebo svetlohnedá. 

•, 

2 

3. Polgulovité misky s nízkym, lievikovite roz
tvoreným hrdlom sú zatiaľ len celkom ojedinelé. 
Okrajový črep z Bešeňova (tab. XXIII : 2, obr. 19: 
21) má dve zvislé rebrá pod okrajom. K tomuto 
typu patria asi i z o~h strán zdobené črepy z Bo
lerázu (tab. XXII : 1 - 3). Hustá, plytko rytá vý
zdoba na ich povrchu je iného druhu než slamovaná 
výzdoba, typ ická pre mladši eneolit. 

~-:-.''"" .. 
. „ 

3 

7 

Obr. 12. Výber charakteristických tvarov keramiky ludanického typu (č. 13 - zvláštny tvar). 
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C. B a ň a t é m 1 i e č n i k o v i t é n á d o b y 

s níz.kym valcovitým hrdlom a dvoma protiľahlými 

uškami pri okraji poznáme z Bešeňova (tab. XXIII: 
5, 7, 11, 15) a z Nitr. Hrádku (obr. 20: 1). Nízke 

valcovité hrdlo sa pri inom tvare bolerázskeho 
typu nevyskytuje. Do vydutia prechádza plynule, 

a lebo je oddelené ostrým lomom. Na hrdle sú tune

lov-ité ušká (tab. XXIII : 11). Nádoby majú väčš ie 

rozmery, celý exemplár sa nepodarilo zrekonštruo

vať; sú tenkostenné, leštené, ale i s hrubšími ste

nami s lešteným hrdlom a časťou pliec, kým ostatný 
povrch je zdrsnený (tab. XXIII: 5). 

Z Bešeňova a Nitrianskeho Hrádku pochádzajú 

črepy podobnej profilácie s úzkym hrdlom, oddele
ným od vydutia plastickou páskou (obr. 20: 1, tab. 
XXIII: 7). 

D. Nádoby s prehnutým vyšším 

h r d 1 o m, oddeleným od vydutia plastickou pre
tláčanou páskou. Hrdlo týchto nádob býva viac 

alebo menej prehnuté, niekedy sa len kónicky, temer 

bez prehnutia k ústiu úži a vždy je leštené, kým 
vydutie pod plastickou páskou je zdrsnené. Len 

ojedinele je leštená celá nádoba. Plastická páska 

medzi hrdlom a vydutím býva jednoduchá (tab. 1: 
9; II: 9, 12; III : 9; IV: 11, 12, 17; V : 6, 8, 9 , 
11; VI: 16; VII: 12; VIII : 21; IX: 15, 18; X: 
14; XI: 6; X II : 21; XIII: 4, 14, 16; X IV: 11, 
12, 17, 22; XV I : 5, 6; XVII: 13, 14; XVIII: 18 -
21; XXII : 20; XXV: 8), ale i dvojitá (tab. IV: 

15; XIII: 7; XVIII: 24, 25; XX: 20) a trojitá 

(tab. I V: 8) . Členená je pretláčaním, vrypmi nech
tom alebo šikmým, prípadne zvislým presekávaním. 

Vyskytujú sa aj trojuholníkové alebo obdlžnikové 
vpichy. 

Niekedy na menších tenkostenných, ale ,, i na 
väčších nádobách tohto typu nie je na rozhraní 

plastická páska, len vodorovný rad šikmého prese
kávania alebo vpichov (tab. II : 16, XXI: 15). Vo 

dvoch prípadoch bola výnimočne plastická páska 
i na okraji nádoby (tab. VII: 13). 

Jedinú výzdobu týchto nádob tvorí väčšinou 
rozdiel medzi lešteným hrdlom a zdrsneným vy

dutím. Občas sa vyskytne i plastická alebo rytá 
výzdoba. P lastická výzdoba pozostáva z pupčeko

vitých plochých výčnelkov, umiestnených v dvoji
ciach pod plastickou páskou (tab. II: 12, III: 9, 
IX: 18, XVIII , 18). R ytú výzdobu tvoria vodo

rovné pásy vetvičkovitého ornamentu (tab. I : 9; 
IV: 12, 16; X: 22; XVIII: 20; XX: 20; XXI: 15) 
a v jednom prípade sa vyskytol i motív „dažďa" -
vodorovné pásy zvislých krátkych ryžiek (tab. V II : 
16). 

Fragment malej nádobky z Bešeňova je celý hla-

dený a plastická páska, tvoriaca rozhranie, je po

sunutá celkom nízko. Nad ňou sú nalepené malé 
tunelovité ušká (tab. XXII: 20) . Na vydutí bý

vajú uchá; na celej rekonštruovanej nádobe z obj. 

105/54 z Nitrianskeho Hrádku - Vysokého brehu 

bolo jedno (tab. I: 9). 
K tomuto typu patrí asi a j veľká časť leštených 

okrajových črepov z nádob veľkých rozmerov, ktoré 

sa v jednotlivých objektoch vyskytovali a nebolo ich 

možné zaradiť medzi iné známe tvary. 
Nádoby tohto typu sú rôznych veľkostí, od ma

lých a lebo stredných tenkostenných až po veľké 

nádoby z hrubšieho materiálu. Ich tvar tiež nie je 

rovnaký. Nedostatok celých nádob zabraňuje vy
členeniu jednotlivých variantov, no už teraz sa 

dajú odlí šiť dve skupiny, a to n ižšie š irš ie formy 

s prehnutejším hrdlom a pretiahnutejšie vyššie tva
ry s kónicky sa úžiacim hrdlom. Zatiaľ sme pri 
vyčlenení tejto skupiny nádob použili skôr kritériá 

výzdobné než typologické. 
Povrch nádob je väčš inou svetlý - sivohnedý 

a lebo svetlohnedý, a le vyskytnú sa i tmavé sivo

č ierne črepy . 

E. H r n c o v i t é n á d o b y s mierne prehnu

tým hrdlom a najväčším vydutím v hornej polovici 

nádoby. Dno býva odsadené. T ypickou výzdobou 
sú plastické pásky pri okraji, a to jeden (tab. II : 

V: 16; Vl: 1, 2, 4, 15; VII: 15, 18; VII I : 8, 16, 
10, 11, 15, 17, 19, 21, 22, 24; III : 4, 8; IV: 10; 
19; IX: 12, 13, atď.), dva (tab. II: 18, 20, 23; 
III: 3, 6, 7, 18, 25; IV: 6, 7, 14; V: 13, 14, 24; 
VII: 16, 17, 19, 21; VIII: 20, 22), prípadne tr i 

rady pod sebou (tab. III: 1, 2, 16; V: 12, 15; VIII: 

17; XII: 20 a ďalšie). 

Plastická páska býva prerušovaná rôznym spô

sobom: pretláčaním, presekávaním (tab. II: 20), 
vrypmi nechtom (tab. V: 14) atď.; ak je veľmi jem

ná , býva prerušovaná vpichmi. Býva tiež rôznej 

šírky, od širokej až po úzku a nízku. Niekedy nie 
je nalepená tesne pri okraji, ale asi 1 cm pod ním. 

Nad ňou je okraj hladený (tab. XX: 19, XIX, 22). 
Ojedinele sa tiež vyskytujú okrajové črepy s pre
tláčanou hornou plochou okraja, pod ktorým je ešte 

p lastická páska (tab. V I: 4, X II: 23) a lebo črepy 
s d voma radmi jamôk na jednej plastickej páske; 

jamky zapadajú medzi seba (tab. XIII: 15). Pri 
menších nádobách nahrádza jú plastickú pásku pri 

okraji jeden alebo dva rady šikmých vrypov (tab. 

II: 23) . 
Hrncovité nádoby bývajú rôznej veľkosti, od 

celkom malých tenkostenných až po veľké. Žiaľ, 
zrekonštruovať sa nepodarilo ani jednu. Povrch je 

spravidla sivohnedý alebo svetlohnedý, zdrsnený. 
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Výzdoba sa objavuje len zriedkavo, a to najčas
tejšie v podobe rôznych plastických pupčekov 

umiestnených v dvojiciach (tab. II : 19; X II : 1, 
19), v celom rade pod okrajom (tab. II : 10; III : 
4; VII: 15; VIII: 19; XV: 4; XXII : 5) alebo i vo 
dvoch medzi seba zap3dajúcich radoch (tab. X II : 
4, 5). 

Typickou výzdobou je rytý vetvičkovitý ornament 
vo vodorovných pásoch, ktorý je pre tento tvar a pre 
bolerázsky typ zvlášť príznačný (hoci sa nevysky
tuje len v ňom, ale i neskôr). Na niektorých ná
dobách je tento ornament urobený neobyčajne sta
rostlivo a jemne, takže pôsobí dojmom odtlačkov 
(tab. VI: 1, 2), kým inde je vyslovene rytý (tab. 
V: 16; VII : 20; VIII: 2; XIX: 21, 22; XX: 17; 
XXII: S, 7, 12, 15, 21 , 22; XXII I : 4, 8, 9; XXV: 
14, 17, 18). Ojedinele sa vyskytol i v zvislej dispo
zícii (tab. V: 23; XV: 5; XV II : 20). Črep z. obj. 
109/54 v Ni trianskom H rádku má kombinovanú 
rytú výzdobu s plastickým i výčnelkami (tab. XV: 
17). Okrem ve tvičkovitého ornamentu vyskytli sa 
i vodorovné rady zvislých ryžiek či vrypov (tab. 
III: 7, VII: 15) alebo poloblúkovitých vrypov (tab. 
III : 8) . 

Hrncovité nádoby sú dvojuché, s dvoma pásiko
vými uškami pri okraji. Len v jednom prípade vy
skytlo sa na nie celkom typickom črepe pri okraji 
zv islé, tunelovité, vodorovne žliabkované ucho (tab. 
VII I : 7). Pásikové uchá podobne ako u džbánkov 
bývajú mierne prežliabnuté. 

Zriedkavo sa vyskytujú neprofilované hrncovité 
nádoby súdkovitého tvaru (tab. II : 2, III: 8, XXII : 
21, 22). 

Hrncovité nádoby sú svojím vyhotovením typické 
pre bolerázsky typ a v nálezovom materiáli sú ich 
fragmenty neobyčajne početné. 

F. Zásob n i c e ~epredstavujú žiaden zvlášt
ny tvar, a le preberajú tvary nádob typu D a hrnco
vitých nádob typu E. 

1. Zásobnice s hrdlom oddelením od vydutia a 
s jednou alebo viacerými plastickými páskami. 
Z nášho územ ia ich poznáme zatiar väčšinou len 
v črepoch, kým na Morave a v Madarsku existujú 
i celé tvary.8 Okrem obligátnej plastickej pásky na 
rozhraní objavuje sa na nich ešte dalšia plastická 
výzdoba (tab. II : 9; V: 10, 22; XIX: 3). Bývajú 
zdobené aj vetvičkovitým ornamentom (tab. X : 22). 
Na vydutí majú silné pásikové uchá. P redbežne 
sa zdá, že tento typ na Slovensku nie je taký hojný 
ako na Morave. 

Crep z obj. 128C/SS z Nitrianskeho Hrádku má 
na hladenom vydutí čas{ polkruhovitého plastického 
rebierka (tab. XIX: 20). 

2. Zásobnice s prehnutým hrdlom a vydutím 
v hornej časti sú hrubostenné, z.o zrn itého materiá
lu, s drsnejším, väčšinou svetlým - sivohnedým 
povrchom. P ri okraji majú , podobne ako menšie 
hrncov i té tvary, plastické prerušované pásky -
jednu až tri (tab. 1: 10; III : 1, 5; V: 15; V l : 3, 
4, 15; VII : 14; IX: 19; XI: 9, 10, 12, 13; XI II : 15; 
XIV: 16; XV: 7, 11). Povrch majú ináč bez vý
zdoby a nemajú tiež, na rozdie l od hrncov, uchá pri 
okraji. Niektoré fragmenty poukazujú na neobyčaj
ne veľké masívne nádoby so stenami hrubými 1,5 
až 2,5 cm. 

G . Z vl á št n e tvary možno zaradiť do troch 
skupín. 

1. „Popolníkovité" nádoby miskovitého tvaru 
s nízkymi rovnými, zvislými alebo mierne kónicky 
roztvorenými stenami. Dno má na vnútornej strane 
vysoký, dutý, kužeľovitý výčnelok, niekedy s odre
zaným vrcholom. Na vonkajšej strane je dno zo
spodku v miestach dutého výčnelku dierkované. Dve 
nádoby menších rozmerov sa dali renkonštruova{ 
(tab. I : 8; XXI : lab), ale medzi črepovým mate
riálom boli fragmenty ďalších nádob, niekedy veľmi 
veľkých rozmerov, s 0 ca 30 cm 1 viac (tab. Vl : 
10; XV II : 21; XVIII: 22, 23; XXI : 2). Masívny 
kužefovitý výčnelok z Nitrianskeho Hrádku je krás
ne zdobený vetvičkovitým ornamentom, inak sú 
ostatné známe fragmenty nezdobené (tab. XX I: 
3ab) . 

Funkcia popolníkovitých nádob nie je doteraz 
jasná, dierkované dno pod uzavretým výčnelkom 
nedá sa zdôvodniť. Okrem Nitrianskeho Hrádku, 
kde sa črepy z. popolníkovitých nádob našli vo via
cerých objektoch, časť kužeľovitého výčnelku a j 
s dierkovaným dnom n'ašla sa v Abraháme, okr. 
Galanta.9 B. No v ot ný ho zaraduje do lužian
skej skupiny, ale viac podobných tvarov z tejto 
skupiny nepoznáme a z Abrahámu pochádzajú 
i ďalšie nálezy bolerázskeho typu. Domnievame sa 
preto, že i tento zlomok patrí do bolerázskeho typu. 

2. V Nitrianskom H rádku sa vyskytli dve celkom 
mimoriadne nádoby, ktoré zatiaľ v známom ma
teriáli bolerázskeho typu nemajú analógie. Jedna 
je rekonštruovaná, má nízke valcovité hrdlo a nôž
ku, najväčšie vydutie je posunuté do spodnej po
lovice nádoby. Okraj nôžky sa nezachoval, a tak 
nevieme, ako bola pôvodne vysoká. Na pleciach 
boli stopy po odlomenom ušku. Na opačnej strane 
je nádoba doplnená a nevedno, či tam bolo aj druhé 
uško. Na vydutí bol malý výčnelok (tab. 1: 2). 
Druhá nádoba sa zachovala len v zlomoch a nedala 
sa rekonštruovať . Uvádzame kreslenú rekonštrukciu 
A. Točí k a (obr. 27: 14). Mala tiež nízke, mier-
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Obr. 13. Bánov. Výber materiálu z objektov ludanického typu. 1, 4, 7, 9, 13 - obj. VII/59; 2, 6, 12, 15, 17 - obj. 
XXIIí59; 3 - obj. III/59; 5 - obj. VI/59 ; 8, 14 - obj. I/59; 10 - zber; 11, 16 - obj. XXVI/59. 
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ne von vyhrnuté hrdielko, bola baňatá a dno mala 
zaoblené, nevyznačené. Obe nádoby sú celkom ten
kostenné (hrúbka steny nádoby s oblým dnom 2 -
3 mm), výborne vypálené z jemnej plavenej hliny, 
s hnedým lešteným povrchom. Obe sú zdobené vo
dorovnými skup inkami vpichov, na nádobe s nôž
kou v skupinách po 13 alebo menej, na druhej 
nádobe po 11 a menej. Temer všetky črepy pochá
dzajú z vrstvy nad objektmi, len jeden sa našiel 
v objekte 105/54 (tab. XVI: 10). Výzdoba je 
v rámci bolerázskeho typu tiež výnimočná; nachá
dzame ju len na jednom črepe z Bolerázu (tab. 
XXII: 9), ale nie je tak pekne vyhotovená ako na 
nádobách z Nitrianskeho Hrádku. 

3. V objekte llA/53 v Nitrianskom Hrádku -
Vysokom brehu našiel sa zlomok cedníka pravde
podobne džbánkovitého tvaru, temer po okraj dier
kovaného. Pri okraji má odlomené uško (tab. IX: 
17). 

b) Drobné nálezy 
1. Prasleny . V Nitrianskom Hrádku našiel sa 

väčší počet hlinených praslenov. Sú viac alebo 
menej kónické, niektoré celkom nízke, so spodnou 
stranou dnu prehnutou. Rozmery sú prekvapujúco 
podobné, priemer u väčšiny praslenov sa pohybuje 
okolo 6 cm. Prasleny sú jednoduché, nezdobené 
(tab. X : 12; X III : 13; XIV: 9; XV: 16, 19; XIX: 
5, 6) alebo na hornej časti vefmi pekne zdobené 
žliabkovaním, prípadne i vetvičkovitým ornamen
tom (tab. III : 24; Vl: 17; VIII: 3; XI: 14, 15; 
XII: 6; XV: 25; XVII: 19). 

2. Malé vysoké kónické prasleny alebo závažia 
s malým zvislým otvorom v strede. Kým prv spo
mínané prasleny sú väčšinou pekne hladené alebo 
leštené, malé kónické závažia nie sú tak presne 
a pekne opracované a sú i tmavšie (tab. III : 20; 
X IX: 4). 

3. Cievky. V Nitrianskom Hrádku , žiaľ mimo 
objektu, našla sa veľká hlinená cievka so širokým 
otvorom v strede. Je pekne opracovaná, leštená. 
Cievky sú typické pre kultúru s kanelovanou ke
ramikou, ale bývajú masívnejšie, nie tak ostro pro
filované a dlhš ie ako naša cievka10 (obr. 25: 5). 

4. Kostené nástroje boli v objektoch v Nitrian
skom H rádku zastúpené šidlami a hladidlami z re
bier (tab. VII : 22; X : 15), ako aj jedným zahro
teným, v hornej často prevŕtaným kosteným pred
metom (tab. XI: 18). Žial, nedá sa j ednoznačne 

povedať, či skutočne patria k nálezom bolerázskeho 
typu alebo či pochádzajú z rozrušených objektov 
lengyelskej kultúry. 

5. Kamenné nástroje. V objektoch v Nitrianskom 
Hrádku sa vyskytlo niekoľko zlomkov kamenných 

prevŕtaných sekeromlatov, väčšinou ich tylové za
oblené časti (tab. VIII : 4, 5; XI: 17; IX: 21 ) 
a malá plochá sekerka (tab. XIX: 2, 3). Pri malom 
kamennom klinku z obj. 62/53 (tab. XI: 26) nedá 
sa s určitosťou povedať, či nepatrí lengyelskej kul
túre a do objektu sa dostal druhotne. Z obj. 8/56 
z Bešeňova pochádza vývrtok z otvoru kamennej 
sekery (tab. XXIII : 6). 

6. Závažia. V objekte 4/53 v Nitrianskom H rád
ku našlo sa viac zlomkov hlinených ihlancovitých 
závaží. Z niektorých sa dal rekonštruovať temer 
celý exemplár. V hornej časti má priečny otvor a na 
tyle je zdobený nepravou šnúrou robeným odtlač
kom v podobe hviezdice (obr. 25: 10, tab. VI : 19). 

7. Medené predmety. V Nitrianskom Hrádku 
v dvoch objektoch - 57/53 a 105/54 našli sa me
dené šidielka (tab. XVI : 17). Obe majú štvorhran
ný prierez. Šidlo z objektu 57 / 53 má jeden koniec 
zahrotený, druhý je odlomený a pôvodne bol asi 
roztepaný. Šidlo z objektu 105/54 má oba konce 
zahrotené. 

Po st av enie nálezov z N it rian skeh o 
Hrádku - Vy sokého br e hu 

v slov e nskom ene olit e 

a) Starší eneolit na juhozápadnom Slovensku 

Prv než pristúpime k hodnoteniu materiálu 
z Nitrianskeho H rádku - Vysokého brehu, Beše
ňova a ostatných spomenutých lokalít, musíme sa 
v krátkosti zaoberať starším vývojom na juhozápad
nom Slovensku, ktorý nám bude východiskom pre 
správne posúdenie nálezov bolerázskeho typu. 

Vznik eneolitu v strednej Európe je charakterizo
vaný časovým horizontom Tiszapolgár - kultúra 
lievikovitých pohárov, stupeň AB.11 Medzi územia 
oboch kultúr, teda najmä v západnej časti Karpat
skej kotliny, ku ktorej patri i juhozápadné Sloven
sko, v predchádzajúcom vývoji boli wzšírené rôzne 
skupiny s maľovanou kerami'kou lengyelskej kultú
ry , navzájom velmi blízke, a tak v ďalšom vývoji sa 
tu počíta s pretrvávaním ·bližšie neurčenej fázy 
lengyelislkej kultúry. 

Na základe doterajších i nových výskumov mô
žeme konštatovať, že kým na Morave na väčšine 
územia bola lengyelská kultúra už počas svojho 
vývoja vystriedaná kultúrou lievikovitých pohárov 
a jordanovskou kultúrou, juhozápadné Slovensko 
patrí k oblastiam, kde môžeme sledovať nepretržitý 
vývoj lengyelskej kultúry od jej najstarších fáz 
až po najmladšie. 

Na začiatku eneolitu prichádza v lengyelskej kul-
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túre na juhozápadnom Slovensku k radikálnej zme
ne: stráca sa maľovanie. Nie je to zjav len lokálne 
slovenský, podobná situácia je aj na Morave a 
v Čechách,12 v Rakúsku13 a iste i v Zadunajsku, 
odkiaľ je publikované žiaľ len mizivé množstvo ma
teriálu. Z hľadiska spomenutej zmeny môžeme roz
deliť lengyelskú kultúru na dve základné etapy: 
staršiu - neolitickú, zahrňujúcu fázy s malovanou 
keramikou, a mladšiu - eneolitickú, zahrňujúcu 
fázy s nemalovanou keramikou.14 Rozhranie medzi 
nimi predstavuje aj rozhranie medzi neolitom a 
eneolitom. 

Eneolitická časť lengyelskej kultúry, s nemalo
vanou keramikou, je podstatne menej známa než 
predošlý vývoj, a to ako na juhozápadnom Slo
vensku, tak na Morave. Nálezy sú len málo po
četné, lebo do poslednej doby nebolo toto obdobie 
systematicky skúmané. 

S problematikou lengyelskej kultúry s nemaľo
vanou keramikou na juhozápadnom Slovensku za
oberal sa stručne B. No v ot n ý ,15 ktorý v nej 
vyčlenil skupinu Brodzany s nemalovanou kera
mikou a ludanický typ; vymedzil zhruba aj ich 
tvarovú náplň. Nie je však jasné, do akej časovej 
súvislosti dáva obe skupiny, hoci ich jasne od seba 
odlišuje. U prvej hľadá korene v neskorej maľova

nej lengyelskej keramike, kým u ludanického typu 
vidí korene sčasti v moravsko-s lovenskej malovanej 
keramike a podstatný podiel na jej vzniku mala mať 
keramika lužianskej skupiny, najmä jej neskorá 
fáza .16 V čom sa tento podiel, najmä podiel kera
miky lužianskeho typu prejavuje, bližšie neprecizuje. 
Tiež nepovažuje zo vhodné pomenovania „lengyel
s.ká kultúra" pre skupiny s nemalovanou keramikou, 
pretože ich rozsah sa nekryje s rozšírením morav
sko-slovenskej" malovanej keramiky , ale ho prekra
čuje na severe i na východe.17 

Nie je úlohou tejto práce zaoberať sa problema
tikou Jengyelského komplexu, a teda ani zdôraz
ňovaním správnosti či nesprávnosti pomenovania 
jednotlivých jeho skupín alebo časových stupňov, 
ale tvarová náplň skupín s nemaľovanou keramikou 
na juhozápadnom Slovensku je takého rázu a v mno
hých prípadoch celkom identická s tvarmi pred
chádzajúcej malovanej keramrky, že o jej prísluš
nosti k lengyelskému komplexu nemôže byť pochýb. 
Strata malovania alebo rozširenie katastra súvisia 
iba s ďalším vývojom kultúry, prípadne celého 
komplexu, s odlišnou kultúrnou orientáciou a s prí
padnými zmenami v hospodárskom živote, a tak 
snáď nie je nesprávny súhrnný názov „Lengyel" aj 
pre mladšie stupne tejto kultúry s nemalovanou 
keramikou. 

Pre prvú lengyelskú skupinu s nemalovanou ke
ramikou na juhozápadnom Slovensku budeme v ďal
šom texte používať predbežný pracovný názov typ 
Brodzany-N itra podla dvoch nálezísk, odkial do
teraz najlepšie poznáme jej tvarovú náplň . Väčšina 

doteraz získaných nálezov tohto typu pochádza zo 
sídlisk. Zo známych hrobov patria sem hroby na 
sídlis'ku vo Vyšehradnom, okr. Prievidza,18 hrob 
v Malých Kršteňanoch, okr. Topofčany19 a snáď i nie
ktoré ďalšie známe ojedinelé hroby lengyelského 
rázu (Sila,20 Nitra21

). Osídlenie v tomto stupni sa 
neobmedzuje len na nížiny, ale rozširuje sa aj do 
vyšších polôh. Keramika je vyhotovená z hliny so 
silnou prímesou piesku a má, ako zdôraznil už B. 
N o v ot ný, charakteristickú sýtožltú, viac alebo 
menej červenkastú farbu. Povrch býva hladený, ale 
vyskytujú sa i nádoby s dobre opracovaným lešte
ným povrchom, ktorý pripomína mladšiu keramiku. 
Tvarová náplň vzhľadom na predbežne obmedzený 
počet nálezov a nálezísk nie je dostatočne známa. 

Jedným z najtypickejších tvarov sú misy , a to 
ako kónické misky so širokým, lievikovite roztvo
reným ústim (obr. 11 : 2), ktoré niekedy dosahujú 
veľké rozmery,22 tak kónické misy s vysokými zvon
covitými nôžkami s okrúhlymi otvormi alebo bez 
nich23 (obr. 11 : 3) . Zvoncovitá profilácia nohy je 
typická pre tento stupeň, ale nejde o jej prvý vý
skyt. Misy so zvoncovitými nohami s okrúhlymi 
otvormi vyskytujú sa už v predchádzajúcom stupni 
s bielo maľovanou lengyelskou keramikou (Veľké 

Kosto!any, okr. Trnava24
). V najstaršom stupni 

moravsko-slovenskej mafovanej keramiky ich nepo
známe. 
Ďalej sa vyskytujú malé kónické misky s nízkou 

kónickou nôžkou25 a snáď sem patria i jednoduché 
neprofilova.né kónické misy26 (obr. 11 : 1, 4). Jedi
nou výzdobou uvedených mís sú polgufovité vý
čnelky, niekedy značných rozmerov, umiestnené na 
lome alebo pod okrajom, niekedy aj na oboch mies
tach zároveň, najmä u mís s lievi kovite roztvoreným 
ústím. Všetky tieto tvary majú korene v predchá
dzajúcom vývoji. 

Ďalším výrazným tvarom sú nádobky s esovi
tou profiláciou, s baňatým vydutím a prehnutím 
vyznačeným hrdlom. Na lome sú zdobené polgulo
vitými výčnelkami rôznych rozmerov27 (obr. 11: 11) . 
Na podobných baňatých nádobách menších rozme
rov s nízkym hrdlom sa prvý raz objavujú ušká, a to 
štyri ušká tesne pod okra jom28 (obr. 11 : 8). Tvar 
s uškami pri okraji sa doteraz považoval za ty· 
pický len pre najmladšiu fázu lengyelskej kultúry 
na juhozápadnom Slovensku - pre ludan ický typ, 
a tým asi došlo k zaradeniu niektorých nálezov typu 
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Obr. 14. Medené dýky typu Malé Leváre. 1 - Malé Leváre; 2 - Dolné Semerovce; 3 - Kúty; 4 - Skalica; 
55 - Ojców; 6 - Bilcze Zlote; 7 - Cucuteni (1-5 - 1 : 2; 6, 7 - 3 : 5). 
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Brodzany-Nitra do ludanického typu (]. Vl ad ár 
klasifikuje ako ludanický typ nálezy z Nitry29). 
Z.atiaľ na presnejšie typologické odlíšenie tohto typu 
nádob od ludanických máme málo nálezov, zdá sa 
však, že v stupni Brodzany-Nitra sú ušká pri okraji 
štyri, kým v ludanickom type väčšinou dve. Sú tiež 
typologické rozdiely v tektonickom členení nádob, 
ktoré sú si inak veľmi podobné. V ludanickom type 
býva dolná časť mliečni'kovitých nádob s uškami 
pri okraji podsadená a tiež horná časť je kónickej
šia a hrdlo lepšie vyvinuté.30 

Príbuzným tvarom, známym už v predošlom vý
voji, sú hrncovité nádoby s vydutím, ktoré je zdô
raznené lomom, a s kónicky ubiehajúcou, mierne 
prehnutou hornou časťou. Zdobené sú plastickými 
výčnelkami pod okrajom a na lome vydutia31 (obr. 
11: 10). 

Príznačným tvarom v keramike typu Brodzany
Nitra sú pokrývky. Sú plytké, kónické, ukončené 
hore štylizovanou zvieracou postavou,32 jednodu
chým prevŕlaným uškom alebo kalichovitým držad
lom33 (obr. 11: S, 6). Pokrývky podľa dnešného 
stavu výskumu obmedzujú sa len na tento stupeň 
lengyelskej kultúry . V predošlom ani nasledujúcom 
vývoji sa nevyskylujú. 

Okrem uvedených tvarov vyskytli sa na síd-
1 isku v Branči malé tenkostenné leštené nádob
ky s baňatou spodnou časťou a odsadeným, vyšším, 
mierne prehnutým hrdlom, ktoré pripomínajú po
dobné, len viac lomené tvary v maľovanej kerami
ke34 (obr. 11: 7). Z Nitry pochádza pohárovitá 

valcovitá nádobka. 35 

Pri záchrannom výskume v Pečeňadoch našla sa 
baňatá nádoba s nízkym, mierne roztvoreným od
sadeným hrdlom. Zdobia ju výčnelky pri okraji a 
na najväčšom vydutí. Nádoby podobných tvarov sú 
v staršom stupni lengyelskej kultúry neznáme, ale 
vyskytujú sa neskôr v ludanickom type.36 Nádoba 
má pomerne starostlivo opracovaný leštený povrch, 
ale štruktúra materiálu a jeho farba sa bez akých
koľvek pochýb hlási do typu Brodzany-Nitra (obr. 
11: 9). 

Z vefkých hrubostenných nádob musíme počítať 
s putňovitými nádobami, o prítomnosti ktorých 
svedčia početné rohaté, zvisle prevŕtané uchá v čre
povom materiáli (obr. 11: 12). 

Materiálna náplň typu Brodzany-Nitra sa po 
revízii a publikovaní starších i nových výskumov 
iste rozšíri. Poukazom na jednotlivé tvary chceli 
sme aspoň čiastočne naznačiť náplň najstaršieho 
eneolitu na juhozápadnom Slovensku. 

Zemepisne zachytávame nálezy typu Brodzany
N ilra práve tak na Záhorí (čas{ materiálu z Gajár, 

okr. Bratislava-vidiek,37 časť je asi staršia - vy
soké kónické nôžky), ako na Považí a Trnavskej 
nížine (Dolná Streda, okr. Galanta,38 Pečeňady, 

Moravany nad Váhom,39 Borovce,40 Zeleneč41 

[všetky štyri okr. Trnava), Veľké Canikovce, okr. 
Bratislava-vidiek; 42 B. N o v o t ný hovorí o pre
nikaní nálezov tohto typu až do okolia Žiliny43) 
a na Ponitrí (Brodzany, okr. Toporčany,44 Nitra,45 

Kuzmice, okr. Topofčany,46 Výčapy-Opatovce, okr. 
Nitra47). Predpokladáme, že po revízii materiálu 
a po ďalších výskumoch sa hranica rozšírenia po

sunie ďalej na východ. Rozšírenie pamiatok typu 
Brodzany-Nitra vylučuje možnosť považovať ich za 
menšiu lokálnu alebo periférnu skupinu, obmedze
nú len na časť juhozápadného Slovenska. Väčší po
čet lokalít na Ponitrí je iba dôsledkom lepšieho pre
skúmania tejto oblasti , lebo v posledných rokoch 
sa jej venovalo viac pozornosti než iným územiam. 

Chronologické postavenie nálezov typu Brodza
ny-N itra možno určiť skôr po typologickej stránke 
než priamou stratigrafiou. Publikovaný materiál 
nepochádza z polôh, v ktorých mohli byť robené 
stratigrafické pozorovania. Zo spomenutých nále
zov len nádoba z Pečeňád bola v zreteľnej superpo- · 
zícii nad jamou, obsahujúcou bielo maľovanú len
gyelskú keramiku a bola od nej oddelená podlahami 
štyroch ohnísk, ležiacich na sebe a umiestených nad 
ústím jamy.48 Závažné poznatky v tomto smere pri
nesie vyhodnotenie bohatého materiálu z Nitrian
skeho Hrádku-Zámečku, kde sa zistilo, viac fáz 
osídlenia lengyelskcj kultúry. Stratigrafia s luda
nickým typom doteraz tiež chýbala, ale zdá sa, že 
túto medzeru vyplní spracovanie nového bohatého 
materiálu z Branča (okr. Nitra), kde na sídlisku 
s nemaľovanou lengyelskou tehlovočervenou kera
mikou z hrubozrnného piesčitého materiálu boli 
hroby ludanického typu. ] . V 1 ad á r síce túto 
keramiku, odvolávajúc sa na materiál z Brodzian 
a Nitry, označil za najmladšiu fázu lengyelskej ke
ramiky,49 ale pretože sa v Branči našli i hroby ne

sporne ludanického typu, 50 domnievame sa, že síd
liskový materiál, aspoň jeho časť s červenkastou 

hrubozrnnou keramikou, analogicky podľa materiá
lu z Brodzian a Nitry patrí do staršej fázy nema
ľovanej lengyelskej keramiky. 

Z typologického hľadiska sú pre datovanie naj
dôležitejšie misy so zvoncovitými nohami a kónické 
pokrývky. Misy s vysokými zvoncovitými nohami 
s okrúhlymi otvormi sú známe už v mladšom stup
ni moravsko-slovenskej maľovanej keramiky -
v bielÓ maľovanej keramike.51 V staršom stupni -
s rytou a maľovanou keramikou - nôžky sú viac 
alebo menej kónické, nikdy nie profilované. Tento 
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poznatok je dôležitý pri širšej synchronizácii s vý· 
chodnými a juhovýchodnými oblasťami. Zo stupňa 
s bielo maľovanou keramikou prechádza misa so 
zvoncovitou nohou i do nasledujúceho stupňa. Misy 
s podobne profilovanými nohami vyskytujú sa 
i v tiszapolgárskej kultúre, kde vystupujú vedľa kó· 
nických neprofilovaných nôh. 52 Misy ludanického 
typu majú profiláciu nôh úplne odlišnú. Podobne 
môžeme v tiszapolgárskej kultúre konštatovať i ba· 
ňaté nádobky so štyrmi uškami prio kraji.53 Štyri 
ušká pri ústí sa v tejto kultúre vyskytujú i na iných 
tvaroch, napr. na hlbokých misách.54 Kónické po· 
krývky z Brodzian a z Nitry majú presnú analógiu 
na pohrebisku tiszapolgárskej kultúry v Tibave.ss 
Tak ako sa ich výskyt na juhozápadnom Slovensku 
časove obmedzuje na typ Brodzany·Nitra, zdá sa, 
že podobne špecifickým tvarom sú i v tiszapolgár· 
skej kultúre. Pokrývky bodrogkereszturskej kultúry 
majú iný tvar.56 1. B. Ku t z iá no v á síce uvá· 
dza v bodrogkereszturskej časti pohrebiska Tisza· 
polgár· Basatanya vysoké kónické pokrývky so šty· 
lizovanými zvieracimi postavami,57 ale tie sú vyš· 
šie a od našich pokrývok sa odlišujú. 

Pre náleziská typu Brodzany·Nitra je príznačné 
veľké množstvo štiepanej kamennej industrie.58 Na 
základe tohto javu označil B. N o v o t ný nosi· 
t eľov kultúry tejto skupiny ako prospektorov a 
s ich činnosťou spája aj ich postup do väčších nad· 
morských výšok.59 Ci je tomu ozaj tak, bude treba 
posúdiť na základe ďalších výskumov. Krásna štie· 
paná industria sa totiž objavuje súčasne i v hrcr 
boch tiszapolgárskej kultúry60 a neskôr i bodrog· 
kereszturskej kultúre61 a podobné dlhé čepele sú 
známe i z juhozápadného Slovenska, žiaľ, väč· 

šinou ako ojedinelé nálezy.62 V prípade rohov· 
cových čepelí tiszapolgárskej kultúry uvažuje sa 
o spojitostiach až s územím povodia Bugu,63 a tak 
bude asi treba skúmať problematiku náhleho roz· 
širenia štiepanej industrie na začiatku eneolitu 
v širších súvislostiach. 

Predmety z medi vyskytujú sa zatiaľ v nálezoch 
typu Brodzany·Nitra len ojedinele - zlomok me· 
deného dláta v Brodzanoch, 64 medená špirálka zo 
sídliskového objektu v Branči.65 

Vychádzajúc z načrtnutej typológie, stratigrafie 
a vzá jomných vzťahov, s využitím znalosti o časo· 
vej následnosti tiszapolgárskej a bodrogkeresztur· 
skej kultúry môžeme konštatovať, že analogické 
chronologické vzťahy sú i medzi Iengyelskou .kera· 
mikou typu Brodzany·Nitra a ludanickým typom. 

O rozšírení keramiky typu Brodzany·Nitra mimo 
územia juhozápadného Slovenska dá sa povedať len 
veľmi málo, pretože nie je publikovaný temer žia· 

den materiál. Na Morave a v Čechách vymedzil 
B. No v ot ný už dávno nemaľovanú moravskú 
keramiku, ale materiál je typologicky trochu odliš· 
ný od slovenského materiálu, a tak sa dá zatiaľ 

ťažko porovnávať. V R akúsku mu odpovedá asi typ 
Wolfsbach, u ktorého R . P i t t i on i upozorňuje 

na nemaľovanú keramiku z pomerne hrubej hliny 
a významné postavenie silexovej industrie.66 V ma· 
darskom Zadunajsku môžeme zatiaľ, kým nebude 
publikovaný nejaký materiál, len predpokladať po· 
dobný vývoj ako na juhozápadnom Slovensku. 

Chronologické postavenie ludanického typu po· 
merne dobre objasnili hneď pri jeho vyčlenení ná· 
Iezy z eponymného náleziska Ludanice, okr. Topoľ· 
čany,67 kde v hroboch s neskorolengyelskou kera· 
mikou našla sa i nádoba bodrogkereszturskej kul· 
túry. Svojím rozšírením na juhozápadnom Sloven· 
sku sa asi kryje s rozšírením typu Brodzany·Nitra, 
lebo ho poznáme ako z rovín, tak i z hornatých ob· 
!astí (Brezová pod Bradlom, okr. Senica68). Nále· 
zy ludanického typu sledujeme od Záhoria (jasky· 
ňa Dzeravá skala pri Plaveckcm Mikuláši69 ) okr. 
Senica, Brezová pod Bradlom) cez Považie (Abra· 
hám, okr. Galanta70

), Ponitrie (Slatinka nad Beb· 
ravou, okr. Topolčany ,71 Ludanice, okr. Topolča· 
ny,72 Topo!čany,73 Branč, okr. Nitra,74 Bošany, okr. 
Topoľčany,75 Lipová·Ondrochov, okr. Nové Zám· 
ky,76 Bánov, okr. Nové Zámky,77 Komjatice, okr. 
Nové Zámky78

), Požitavie (Nová Ves nad Žitavou, 
okr. Nitra,79 Vlkas, okr. Nové Zámky,80 Bajč, okr. 
Komárno,81 Dvory nad Žitavou82 a Bešeňov, okr. 
Nové Zámky), až na Pohronie (Tlmače83 a Poiplie. 
B. N o v o t ný uvádza okrem toho sídliská v jas· 
kyniach, ktoré z predošlého vývoja nepoznáme, a 
to už spomínanú Dzeravú Skalu pri Plaveckom Mi· 
kuláši, Zemiansku Závadu, okr. Považská Bystrí· 
ca, Bojnice a Radošinú, obidve okr. Topoľčany. 

Nie celkom typický materiál pochádza z ôsmich 
hrobov vo Výčapoch·Opatovciach.84 

Podobne ako pri type Brodzany·Nitra i v Juda· 
niekom type je potrebná revízia materiálu a nové 
výskumy, lebo starý materiál je v mnohých prípa· 
doch zlomkovitý a dokladá nám len kataster roz· 
šírenia. Uvedené lokality nie sú všetky v rámci zná· 
meho lengyelského materiálu z juhozápadného Slo· 
venska a problematika ludanického typu i typu 
Brodzany·Nitra bude vyžadovať po získaní väčšie· 
ho množstva systematickými výskumami nadobud· 
nutého materiálu dôkladné samostatné spracovanie, 
nakoľko je veľmi závažná pre riešenie otázok dal· 
šieho vývoja v eneolite. 

Nálezy ludanického typu poznáme ako z hrobov 
(Ludanice, Slatinka nad Bebravou, Nová Ves nad 
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Žitavou, Branč, Bešeňov), tak aj zo sídlisk. Zna
losť tvarov sa obmedzovala predovšetkým na hrn
covité nádoby s dvoma protiľahlými uškami pri 
okraji a misky s nôžkou, ako ich v náčrte typolo
gickej náplne tohto typu vyčlenil B. N o v o I
n ý.85 Podla niektorých nových nálezov (Bánov, 
Bajč, Ondrochov), ako i podla starého materiálu 
môžeme teraz upozorniť na niektoré ďalšie tvary 
tvoriace náplň Iudanického typu. 

j edným z najcharakteristickejšich tvarov zostá
va i naďalej mliečnikovitá hrncovitá baňatá nádoba 
s vytvoreným hrdlom, s dvoma a len zriedkavo so 
štyrmi uškami pri okraji. Spodná časť býva spra
vidla podsadená.86 Na typologické odlišnosti tohto 
tvaru od príbuzných tvarov v type Brodzany-Nitra 
sme už poukáza li, avšak pri malom počte nálezov 
je to iba pokusné riešenie. Nádoby majú niekedy 
na najväčšom vydutí zátkovité výčnelky (obr. 12: 
9). 

Amforovité nádoby s baňatým podsadeným vy
dutím, zdôrazneným plastickými výčnelkami, a zú
ženým , temer valcovitým hrdlom (obr. 12: 8) ty
pologicky vychádzajú zo spomenutého tvaru typu 
Brodzany-Nitra z Pečeňád . Nádoba z Ludaníc má 
štyri ušká pri okraji,87 kým nádoba zo Slatinky nad 
Bebravou má štyri ušká na rozhraní hrdla a vy
dutia. 88 

Misy v ludanickom type sú bohatšie na tvary 
než v predošlom stupni. Vyskytujú sa tu tri typy 
mís, a to hlboká kónická m isa , kónická misa s lie
vikovite roztvoreným ústím89 (obr. 12: 1, 3) a dvoj
kónická misa s vtiahnutým ústím (obr. 12: 2).90 

Posledný tvar je na juhozápadnom Slovensku nový, 
kým kónické misy s lievikovite roztvoreným okra
jom môžeme sledovať už od najstarších fáz lengyel
skej maľovanej keramiky. Misy s vtiahnutým okra
jom vystupujú v dvoch variantoch: s rovným dnom 
alebo s nôžkou. Nôžka je profilovaná, ale už nie 
pravá zvoncovitá ako v predošlom stupni. Zo zvo
novitého vydutia zostáva iba malé vydutie s ostrým 
lomom v hornej časti nohy,91 alebo len prosté prs
tencovité vydutie vytlačené prstom z vnútornej stra
ny, ako dobre vidieť na črepovom materiáli92 (obr. 
12: 4; 13: 7). Okrem toho sa ešte udržuje kónická 
neprofilovaná, široko roztvorená noha (obr. 12: 5; 
13: S, 6). Okraj mís býva jednoduchý, zaoblený, 
len ojedinele je na vonkajšej strane prstencovite 
jemne zosilnený (obr. 13: 8) . Na lome bývajú na 
miskách pupčekovité výčnelky. Na črepoch misy 
z Bánova vyskytli sa pod okrajom zvislé, plast ické, 
z bokov stlačené rebierka, siahajúce od okraja až 
po lom, na viacerých miestach po obvode (obr. 13: 
3 4). Podobné rebierka sú typickým výz<lobným 

prvkom na podobných misách v jordanovskej kul
túre. 93 

Ani nie tak vzácne ako sa doteraz zdalo ukazujú 
sa byť tenkostenné šálky s dvoma protiľahlými, nad 
okraj mierne vytiahnutými uchami (obr. 12: 6), 
ktoré v rámci Karpatskej kotliny spracovala l. B. 
Ku t z iá no v á.94 Doteraz ich na Slovensku po
známe z piatich lokalít (Ludanice,95 Dvory nad Ži
tavou, okr. Nové Zámky ,96 Branč, okr. Nitra,97 Bo
žetechovo (prv Gocnod) , okr. Trnava,98 Dudince, 
okr. Zvolen99

) a ich počet temer s každým systema
ticky získaným celkom rastie. 

Z predošlého stupňa prežívajú hrncovité, esovité 
profilované nádoby so zátkovitými výčnelkami na 
vydutí i pri okraji100 (obr. 12: 11) a iste tam kore
nia i pekné tenkostenné leštené poháriky s baňa

tým vydutím a vyšším, mierne prehnutým hrd
lom 101 (obr . 12: 7). Predbežne sa zdá, že pre ke
ramiku ludanického typu sú charakteristické skôr 
výčnelky zátkovitého tvaru, na konci rovno zrezané, 
kým v predchádza júcom stupni sú prevažne polgu
ľovité. Výčnelky pri okraji hrncovitých nádob sú 
hrot ité a niekedy oveľa menšie než na vydutí. 

Vefkú úžitkovú keramiku reprezentu jú putňovité 
zásobnice a hrnce102 (obr. 12: 12; 13: 10, 11 ). 

Materiál, z ktorého je vyhotovená ludanická ke
ramika, sa podstatne líši od keramiky typu Brodza · 
ny-Nitra ako štruktúrou, tak vypálením. Hlina nie 
je taká piesčitá a n iektoré nádoby, najmä tenko
stenné misy a dvojuché šálky sú z jemne plaveného, 
vefmi kompaktného materiálu. Vypálenie u tenko
stenných nádob pripomína kanelovanú keramiku. 
Povrch je starostlivejšie opracovaný, väčšinou dob
re vyhladený i leštený. 

Pri riešení genézy ludanického typu počíta B. 
N o v o t ný s vplyvom moravsko-slovenskej ma· 
fovanej keramiky a s podstatným podielom kera
miky lužianskeho typu, najmä jej neskorej fá"iy.103 

Vo svojej poslednej práci o lužianskej skupine vy
slovuje názor, že neskorá fáza lužianskej skupiny 
bola vytlačená do okra jových oblastí ludanickým 
typom a zaniká až počas tohto typu. Ludanický typ 
mal prevziať jej dedičstvo za badatefného vplyvu 
moravskej mafovanej keramiky, ktorá v tej istej 
dobe mala prúdiť cez karpatské priesmyky na Slo
vensko.104 So synchronizáciou ludanického typu a 
bodrogkereszturskej kultúry počíta až v mladšej fá ze 
tohto typu na zák lade nálezov z Ludaníc a Komja
tíc. 

Názor B. N o v ot ného akceptuje aj I. B. 
K u t z i á n o v á, len k podielu skupín s mafova
nou keramikou pripája i možnos( súv islosti s ne
maľovanými variantmi lengyelskej kultúry.105 
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Obr. 15. Výber džbánkov bolerázskeho typu. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh: 1 - obj. 105. 54; 3 - obj. 128/55; 
-1 - obj. 12BB/55; 5 - obj. 48/53; 6 - obj. 1288/55; 7 - obj. 1 IA/53; 8 - blok B.154; 9 - obj. 128B/55; 10 - blok 
21 /54; 11 - obj. 128C/55; 12 - obj. 56/53; 13 - blok 22f54; 14 - obj. 132/55; 15 - obj. 54/53; 16 - zber 1954; 

17 - obj. 54/53; 18 - obj. 128B/55; 19 - obj. 128/55. Boleráz: 2. 
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Ako dôkaz súžitia alebo priamej následnosti lu
žianskej skupiny a ludanického typu uvádza B. 
N o v o t ný typickú dvojuchú ludanickú nádobu, 
nájdenú v Abraháme (okr. Galanta) v polohe, 
z ktorej poznáme i lužiansku keramiku. Z Abrahá
mu však pochádzajú aj iné pamiatky ludanického 
typu , a to duté nôžky, jedna s typickým prstenco
vitým zhrubnutím v hornej časti, ktorú B. N o
v o t n ý síce s výhradou, ale predsa menuje medzi 
inventárom lužianskej skupiny, hoci hneď na ďal

šej strane správne konštatuje, že nôžky tohto tvaru 
poznáme z obsahu ludanickej skupiny.106 Nepochy
bujeme o tom, že tu ide o dve nezávislé a časove 
značne od seba vzdialené fázy osídlenia, pretože vý
skyt v tej istej polohe nie je dôkazom súčasnosti 
alebo vzájomných vzťahov. Lužianska skupina ce
lým svojím charakterom pôsobí starobylým dojmom 
a nateraz nemáme žiadne nálezy, ktoré by nás 
oprávňovali vyčleniť v nej čo len dva stupne, a 
preto nemôžeme počítať s jej preživanim hlboko do 
eneolitu. Lužiansku skupinu môžeme rámcove syn
chronizovať so staršou fázou moravsko-slovenskej 
maľovanej keramiky s rytou výzdobou a červeno
žltým malovaním. Je už všeobecne známe, že po 
tejto fáze nasleduje mladšia moravsko-slovenská 
maľovaná keramika s bielym pastóznym maľova

ním (Vefké Kostolany107 ) a až po nej prichádza, 
ako sme už ukázali, lengyelská nemalovaná kera
mika typu Brodzany-Nitra, ktorou sa začína na 
juhozápadnom Slovensku eneolit a ktorá priamo 
predchádza ludanický typ. O priamom kultúrnom 
alebo časovom dotyku medzi lužianskou skupinou, 
ako i moravsko-slovenskou malovanou keramikou 
a ludanickým typom teda nemôžeme uvažovať. 

Nemôžeme počitať ani s príliš dlhým trvaním 
ludanického typu a s jeho prípadným ďalším čle
nením, ako by z predošlého vyplývalo, lebo tento 
typ je stupňom lengyelskej kultúry na juhozápad
nom Slovensku a jeho ďalšie členenie na podstupne 
nie je únosné a ničím doložitefné. Môžeme ho celý 
synchronizovať s jemu pribuznými kultúrami, a to 
s jordanovskou kultúrou v Sliezsku, na Morave a 
v Čechách a so starším stupňom bodrogkeresztur
skej kultúry na území Maďarska, k čomu sa ešte 
vrátime. 

O možnostiach stratigrafie s keramikou typu 
Brodzany-Nitra sme už hovorili. Dokladom o syn
chronizácii ludanického typu s bodrogkereszturskou 
kultúrou sú okrem typologických vzťahov i priame 
spoločné nálezy, a to známy nález z Ludaníc108 a 
ďalší nález z Komjatíc, okr. Nové Zámky, ktorý 
uvádza B. No v ot ný a klasifikuje ho ako sym
bolický hrob. Nútení sme zastaviť sa pri tomto ná-

leze, pretože sa s nim začína pracovať i v zahranič
nej literatúre.109 Z Komjatíc z polohy Homoky po
chádza viac naraz vybratých kultúrnych jám, 
z ktorých jamy 111/56 a I IIA/56 predstavujú práve 
spomínaný hrob alebo dvojhrob. Časť preskúma
ných kultúrnych jám patrí skutočne ludanickému 
typu, ale časť patrí úplne jasne bolerázskemu typu 
so všetkými jeho typickými prejavmi. V prípade 
jám 111/56 a IIIA/56 pri vyberaní nebol spozoro
vaný rozdiel v materiáli, a tak sa časť ludanického 
materiálu z jamy II IA/56, kde bola i hrncovitá ná
doba s dvoma protiľahlými uškami na hrdle a misa 
s nôžkou s prstencovitým zhrubnutím v hornej časti, 
dostala do materiálu z jamy III/56, takže i spolu 
patriace črepy z jednej nádoby boli rozdelené. „Zá
vesná" nádoba, spomínaná B. N o v o t n ý m, po
chádza 2 jamy 111/56, má tri subkutánne ušká a 
typickú bolerázsku profiláciu s ubiehajúcim kónic
kým odsadeným hrdlom. Podobne i nádoba s vkol
kovanou trojuholníkovou výzdobou pri okraji a pod 
rozhraním hrdla a vydutia, ktorá výzdoba zatial ne
má v bolerázskom type analógie, má na vydutí sub
kutánne zvislé uchá.U0 Okrem toho jama obsahuje 
ešte iný typický črepový materiál. Spomínané črepy 
z bodrogkereszturskej nádoby s bielo inkrustovanou 
mriežkovanou výzdobou sú všetky uložené pri ma
teriáli z jamy 111/56. Je preto otázne, z ktorého 
z oboch objektov pochádzajú, a teda s ktorým typom 
keramiky súvisia. Zatial sa neuskutočnilo podrobné 
triedenie bodrogkereszturskej kultúry, a tak sa ne
dá rozhodnúť , do ktorej fázy črepy patria. Nakolko 
predpokladáme, že bolerázsky typ je súčasný 

s mladšou fázou bodrogkereszturskej kultúry, je 
škoda, že tento nález sa prakticky nedá plne vy
užiť. 

Pretože v oboch spomínaných objektoch bol 
okrem rekonštruovaných celých nádob ešte nerekon
štruovateiný črepový materiál z rôznych iných ná
dob a v blízkosti boli iné kultúrne jamy, nie je 
snáď potrebné, aby sme nálezy označovali ako sym
bolický hrob, keď ide o dva sídliskové objekty 
z dvoch rôznych období. 

V období ludanického typu objavuje sa na juho
západnom Slovensku keramika s brázdeným vpi
chom typu Retz, ktorá vystupuje spolu s ludanic
kou keramikou a neskôr s keramikou bolerázskeho 
typu. Nové spracovanie tejto keramiky plne osvet
lilo jej datovanie,m i keď otázky genézy a celko
vého vzťahu k ludanickému a bolerázskemu typu 
nie sú zatiaľ celkom jasné. K niektorým otázkam 
spojeným s výskytom a datovaním keramiky zdo
benej brázdeným vpichom sa ešte vrátime na inom 
mieste. 
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Obr. 16. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. Výber kónických mís bolerázskeho typu. 1 - obj. 3/ 53; 2 - blok 
21/54; 3 - blok 8/54; 4 - obj. 128B/55; 5 - obj. 54/53; 6 - zber 1953; 7 - obj . 121/53; 8 - obj. 3/53; 9 - obj. 
105/54 ; 10 - obj . 11/53; 11 - obj. 56/53; 12 - blok 21/54; 13 - zber 1953; 14 - obj. 125/55; 15 - zber 1953; 16 -
obj. l í53; 17 - obj. 54/53; 18 - obj. 128B/55: 19 - blok 21/54; 20 - blok 9/55; 21 - obj. 3/53; 22 - obj. 61/53; 

23 - obj. 12ac155; · 24 - obj. 128Bi55. 
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b) Chronologické vzťahy staršieho eneolitu 
na juhozápadnom Slovensku 

V posledných rokoch sa vo zvýšenej miere venuje 
pozornosť problematike európskeho eneolitu, a to 
z hľadiska chronológie, synchronizácie, vzájomných 

\ 

kultúrnych i spoločensko-ekonomických vzťahov. 

Nové terénne výskumy v strednej a východnej Eu
rópe poskytli v tomto smere závažné materiály, 
ktoré umožnili korektúru starších názorov a nazna
čili nové smery v bádaní. 

Kvalitatívne na novú úroveň sa dostáva štúdium 

2 · 

Obr. 17. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. Výber kónických mís bolerázskeho typu. 1 - zber 1953; 2 - blok 
20/54; 3 - obj. 132/55; 4 - blok 22/54; 5 - obj. 103/54; 6 - zber 1953; 7 - obj. 75/53; 8 - obj. 56/53; 9 - 74/53; 

10 - obj. 55/53; 11 - obj. 132/55; 12 - blok 21/54; 13 - zber 1953. 
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chronologickej následnosti v stredoeurópskom len
gyelskom kultúrnom komplexe v širšom slova zmys
le, a to najmä otázka jeho skupín s mafovanou a 
nemaľovanou keramikou a vzťahy tohto komplexu 
nielen na juhovýchod ku komplexu Cucuteni-Tri
polie a klasickej vinčianskej stratigrafii, ale pro
stredníctvom eneolitických a včasnobronzových kul
túr juhovýchodnej Európy a východného Stredo
moria až ku kultúram Prednej Ázie. 

Slovensko, ktoré leží na rozmedzí Karpatskej 
kotliny a ostatnej strednej Európy, ako v iných pra
vekých obdobiach i v eneolite bolo priesečníkom 
vzájomných vplyvov. Vychádzajúc zo slovenských 
nálezov, chceli by sme sa vyjadriť k niektorým bo
dom problematiky, nadhodeným v posledných ro
koch v rôznych prácach a týkajúcich sa nášho úze
mia, a vč leniť slovenské nálezy do celkovej schémy 
vývoja v strednej Európe. 

Už sme sa zmienili, že najstaršiemu eneolitické
mu kultúrnemu časovému horizontu v strednej 
Európe Tiszapolgár - kultúra lievikovitých pohá
rov, stupeň AB, odpovedá na juhozápadnom Slo
vensku tretí stupeň lengyelskej kultúry - kerami
ka typu Brodzany-Nitra. Na Morave a v Čechách 
sú zatiaf lokality kultúry lievikovitých pohárov 
stupňa A/B iba sporadické,112 preto bude do tohto 
stupňa patriť i časť materiálu, vymedzená B. N o
v ot ným ako nemaľovaná moravská keramika. 

Prostredníkom, pomocou ktorého sa synchroni
zujú neolitické a eneolitické kultúry strednej Euró
py dalej s juhovýchodom, je stratigrafia vo Vinči. 
I. B. K u t z i á no v á synchronizuje tiszapolgár
sku kultúru s časťou kultúry Vinče-Pločnik (Vinča 
C) a kultúru bodrogkereszturskú s koncom kultúry 
Vinča-Pločnik a kultúrou Bumbanj-Hum la.113 

Vo svojej poslednej práci spresnila datovanie za
čiatku tiszapolgárskcj kultúry do priebehu stupňa 
Vinča C.114 

M. G a ra š a n i n v príspevku k synchronizá
cii kultúry Vinča a lengyelskej kultúry na Sloven
sku na základe importu nádoby s rytou špirálovi
tou výzdobou vo vrstve Vinča C a pastózneho ma
ľovania vo vrstve Vinča D prichádza k časovým 
súvislostiam medzi Vinčou C - staršou moravsko
slovenskou mafovanou keramikou a Vinčou D -
mladšou moravsko-slovenskou bielo mafovanou ke
ramikou, ale znovu zdôrazňuje aspoň čiastočnú sú
časť Vinče D a kultúry Bubanj-Hum Ia.115 J . 
Dri e ha u s dáva stupne Vinča D a Bubanj-Hum 
Ia do časovej súvislosti s neskorou Jengyelskou kul
túrou.ll6 

Za G ara š ani no v u synchronizáciu Vinče 
C/D s mafovanou lengyelskou keramikou by sa pri-

hováral i nález potiskej nádoby v hlbke 4,40 m 
vo Vinči C. V Potisí pravdepodobne prežíva po
tiská kultúra zánik bukovohorskej kultúry a jej naj
mladšia pobukovohorská fáza by mala byť súčasná 
so staršou slovensko-moravskou mafovanou kera
mikou na juhozápadnom Slovensku. Datovanie M. 
G a r a š a n i n a by ďalej podporovali i nálezy 
fudských plastík. Plastika moravsko-slovenskej ma
ľovanej keramiky, a to jej oboch fáz, je plastike 
stupňov C/D, okrem niektorých detailov v držaní 
tela (vo Vinči ruky opreté v bok a u našich plastík 
adoračné gestá) veľmi podobná, najmä v stvárnení 
a úprave hlavy a obličaja.117 Na túto skutočnosť 
upozornil M. G ara ša ni n už r. 19Sl pri vy
pracovaní chronológie Vinče.118 Vyskyt plastík toh
to druhu a v takomto množstve končí sa s koncom 
bielo maľovanej moravsko-slovenskej keramiky. 
V období s nemaľovanou lengyelskou keramikou 
rôznych skupín, včítane územia kultúry lievikovi
tých pohárov a územia tiszapolgárskej a bodrog
kereszturskej kultúry nám ľudská plastika v takom
to vyhotovení chýba a podobne i v Juhoslávii je 
obmedzená len na Vinču C/D. ľ.udská plastika vy
stupujúca opäť s keramikou s brázdeným vpichom 
typu Retz119 a s kanelovanou keramikou120 je úplne 
iného druhu a nie je taká hojná. 

V horizonte nemaľovanej lengyelskej keramiky 
typu Brodzany-Nitra, zdá sa, budeme sa stretať 

s iným druhom fudskej plastiky, a to s plastikou 
aplikovanou. V Pečeňadoch, okr. Trnava,121 v kul
túrnej vrstve s keramikou typu Brodzany-Nitra na
šli sa dve duté plastiky ženských pŕs, realisticky 
stvárnené, zrejme odlomené z vydutia nejakých 
väčších nádob. Priemer plastik je 6 cm a S.S cm, 
ich vyhotovenie nie je úplne rovnaké, preto prav
depodobne pochádzajú z dvoch rôznych nádob. Je 
to zalial prvý nález zo Slovenska, ale podobný po
známe i z Moravy zo Zábrdovic, okr. Moravský 
Krumlov,122 kde na črepe bola dvojica dutých prso
vitých vypuklín. Zatiaf sa nedá povedať, či je to 
zjav výnimočný, alebo či patrí ku kultúrnemu pre
javu nášho územia v tej dobe. Gynekomorfné ná
doby tohto druhu môžeme sledovať na západ až do 
kultúry Cortaillod. R . A. M a i e r ich považuje 
za cudzí element, hoci sú v tejto kultúre zatiaf naj
početnejšie zastúpené. Uvádza analógie okrem iné
ho i z kultúry Minchshäfen a Wolfsbach a v gyne
komorfných nádobách vidi prvok východný - z po
dunajského „antropomorfného okruhu ".123 Zatiaf 
sa dá povedať len tolko, že gynekomorfné nádoby 
budú snáď vlastné rôznym lengyelským skupinám 
s nemafovanou keramikou a im príbuzným skupi
nám. Je tiež možné, že budú časove obmedzené na 
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najstarší stupeň eneolitu, z nášho hradiska repre
zentovaný typom Brodzany-Nitra. Ich datovanie 
bude potrebovať širší rozbor. Platí to aj pre otázku 
ich pôvodu, pretože na strednom Dunaji nemajú 
v predchádzajúcom vývoji žiadnu tradíciu. V kaž
dom prípade sú dokladom zaujímavých vnútorných 
vzťahov medzi kultúrami, v ktorých sa vyskytujú. 

Prihliadajúc na uvedené okolnosti domnievame 
sa, že G a ra š a n i n o v a synchronizácia Vinče 

C/D s mafovanou moravsko-slovenskou lengyel
skou keramikou je správna. 

Na druhej strane sa však predpokladá synchro
nizácia Vinče C/D s tiszapolgárskou a bodrogke
reszturskou kultúrou, ako aj Vinče D s kultúrou 
Bubanj-H um Ia. Ak by sme prijali synchrónny rad 
Tiszapolgár-Vinča C a Bodrogkeresztur -Vinča 

D - Bubanj-Hum la (prípadne dokonca Vinča 

D Bubanj-Hum Ia najstarší stupeň 

s kanelovanou keramikou, lebo M. G ara ša ni n 
celkom správne uvažuje o súčasnosti stupňa Bu
banj-H um Ia so starou kanelovanou keramikou124 ), 
museli by sme pripustiť i súčasnosť druhu: staršia 
moravsko-slovenská malovaná keramika - mladšia 
potiská kultúra - tiszapolgárska kultúra; mladšia 
moravsko-slovenská bielo mafovaná keramika -
bodrogkereszturská kultúra (prípadne aj stará ka
nelovaná keramika), alebo následnosť: želiezovský 
typ - tiszapolgárska kultúra, pretože na základe 
importov sa súčasnosť želiezovského typu s Vinčou 
B všeobecne uznáva. Najnovšie posúva 1. B. Ku t
z i á no v á začiatok tiszapolgárskej kultúry do 
priebehu Vinče Ca vsúva pred ňu skupiny Csószha
lom a Herpály. 
Bezpečnú hranicu datovania kultúry Bubanj 

Hum poskytuje výskyt kostolackej a kanelovanej 
keramiky vo vrstve Ib,125 ktorá by podľa uvedených 
synchronizácií mala nasledovať po Vinči D. V tom 
prípade do časového úseku odpovedajúceho Vinči 
C/D boli by sme nútení zaradiť celý rad kultúr, a 
to oba lengyelské stupne s mafovanou keramikou, 
tiszapolgársku a bodrogkeresztúrsku kultúru a im 
odpovedajúce lengyelské stupne s nemalovanou ke
ramikou na juhozápadnom Slovensku, dalej bole
rázsky typ ako najstarší stupeň kultúry s kanelo
vanou keramikou a možno i časť klasickej fázy ka
nelovanej keramiky, pretože jej vzťah ku vzniku 
kostolackého typu nie je zalial celkom jasný. 

Nálezová situácia na juhozápadnom Slovensku 
ukázala, že v lengyelskej kultúre tu môžeme počí

ta{ so štyrmi jasne od seba odlíšitefnými a po sebe 
nasledujúcimi stupňami . To znamená, že so vzni
kom nemaľovanej staroeneolitickej lengyelskej ke
ramiky typu Brodzany-Nitra a s ňou súčasnej tisza-

polgárskej kultúry mozeme počítať až po zániku 
mladšej, bielo maľovanej moravsko-s lovenskej len
gyelskej keramiky. Ak by sme teda prijali G ara
š ani no v u synchronizáciu Vinče C/D s morav
sko-slovenskou malovanou keramikou, ktorá vzhľa

dom na predošlý vývoj a časové súvislosti Vinče 
s naším územím zdá sa byť celkom dobre logicky 
prijateľná, potom by sme mohli klásť horizont Ti
szapolgár - Brodzany-Nitra - kultúra lievi·kovi
tých pohárov stupeň A/B iba po skončení stupňa 
Vinča D. 

Jedným z dôvodov pre synchronizovanie Vinče 
D s bodrogkereszturskou kultúrou je výskyt dvoj
uchých nádob v kultúre Vinča-Pločnik.126 Jedno
značnosť tohto porovnávacieho momentu je však na
rušená tým, že dvojuché šálky a nádoby v juhový
chodnej Európe a priamo v bezprostrednom sused
stve kultúry Vinča-Pločnik sú rozšírené už v hori· 
zontoch oveľa starších než je horizont Bodrogke
resztur - Ludanice - Jordanów. V kultúre Sälcuta 
sa dvojuché nádoby vyskytujú od jej najstaršej fá
zy.126"' Je tiež možné, že trvanie kultúry Vinča

Pločnik sa neobmedzuje len na vrstvy C a D vo 
Vinči , ale že je plne súčasná so všetkými stupňam i 

lengyelskej kultúry. 
Kým v západnej časti Karpatskej kotliny je vý

voj lengyelskej kultúry dobre sledovateľný, v Po
tisí, na východnom Slovensku a do istej miery 
v Polsku podobný vývojový rad zalial nie je vy
pracovaný a tým je sťažená vzájomná synchroni
zácia. Najspolahlivejšie je doložená až v horizonte 
Bodrogkeresztur - Ludanice - Jordanów. Podobne 
bude teraz snáď akceptovateľný predchádzajúci ho
rizont Tiszapolgár - Brodzany-Nitra na základe 
viacerých spoločných typologických prejavov a chro
nologického vzťahu k bodrogkereszturskej kultúre 
a ludanickému typu. 

Z viacerých neskoroneolit ických skupín s mafo
vanou keramikou v Potisí pri riešení vzťahov tisza
polgárskej kultúry k staršiemu podložiu prichádza
jú do úvahy predovšetkým dve, a to skupina Tisza
polgár-Csószhalom,127 ktorej na východnom Sloven
sku odpovedajú nové nálezy z Oborína,128 a skupi
na Herpály, zat iaľ čo ostatné v týchto súvislostiach 
môžeme vynechať. Skupinu Csószhalom a Herpály 
považujú maďarskí bádatelia za priamych pred
chodcov tiszapolgárskej kultúry aj v zmysle gene
tickom.129 

Hoci nálezy skupiny Csószhalom sú zalial ne
početné , ich podstatná odlišnosť voči iným kultú
ram v Potisí a nesporná príbuznosť s lengyelským 
okruhom podčiarkuje ich dôležitosť. Hlavným zna
kom tejto keramiky okrem tvarov je výrazný ma-
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ľovaný ornament s prevahou bielej pastóznej farby. 
V ornamente prevládajú meandrovité a pravouhlé 
vzory. Mimoriadne dôležité sú nové nálezy S. 
š i š k u a ]. V i z d a 1 a z Oborína, ktoré pred
stavujú početnejšie uzavreté nálezové celky. Kera
mika je zdobená bielo maľovaným pastóznym mriež
kovaným ornamentom a vykazuje v keramike na 
jednej strane nápadné zhody s tiszapolgárskou a na 
druhej strane zhody s bielo maľovanou lengyelskou 
keramikou na juhozápadnom Slovensku, na čo 

upozornil už pri jej prvom zistení V. Bud in
s ký - Kri č k a.130 

Pri poslednom výskume na herpályskom kopci 
J. K o r e k a ]. P a t a y zistili jednoznačnú stra
tigrafiu medzi kultúrou herpályskou a tiszapolgár
skou, pričom v prvej herpályskej vrstve našiel sa 
jeden bielo maľovaný črep typu Csószhalom.131 Vy
chádzajúc z formálnych zhôd v spôsobe maľovania 
a ornamentike, ako aj z tvarovej pribuznosti, mô
žeme snáď bez väčšej chyby synchronizovať kera
miku typu Csószhalom a Oborín s bielo maľovanou 
lengyelskou keramikou na juhozápadnom Sloven
sku a Morave. V prípade následnosti Oborín a 
Csószhalom - tiszapolgárska kultúra, bola by si
tuácia pomeru tiszapolgárskej kultúry k predchá
dzajúcemu podložiu na východnom Slovensku a 
v Potisí rovnaká ako u lengyelských kultúrnych 
skupín s nemaľovanou keramikou k bielo malova
nej lengyelskej keramike na strednom Dunaji. Iný
mi slovami vylučovalo by to možnosť súčasnosti 

tiszapolgárskej kultúry s ktoroukoľvek lengyelskou 
skupinou s maľovanou keramikou na strednom Du
naji. 

V komplexe otárok týkajúcich sa kultúrnych sku
pín s maľovanou keramŕkou v Potisí osobité miesto 
má herpályská skupina. Bez jej ohláseného mono
grafického spracovania 1. K u t z i á n o v o u mô
žeme pracovať iba s nálezmi z výskumu P . Pa
ta y a a J. Kore k a.132 Celkovým výzorom ke
ramiky a prejavmi sa odlišuje od lengyelského okru
hu. Hoci tradícia čierneho mafovania, ktoré je pre 
herpályskú skupinu zvlášť charakteristické, je v Po
tisí veľmi starobylá, určiť jeho genézu v prípade 
tejto skupiny je veľmi ťažké a myslim, že pre túto 
skupinu možno vidieť paralelu v sedmohradskej 
kultúre Petre~ti, a to v jej staršej fáze. Tento názor 
by podporovala existencia tellových sídlisk v her
pályskej skupine, na ktoré, ako na výnimočný zjav 
v súčasných neolitických kultúrach v Potisí, po
ukazuje aj 1. B. Ku t z iá no v á.133 S prihliad
nutim na tieto súvislosti mohli by sme, zatiaľ prav
da s veľkými výhradami, pokladať skupinu Her
pály za najzápadnejší výbežok veľkého kultúrneho 

komplexu Tripolie -Cucuteni -Ariu~d-Petre~ti. 
Na podiel tohto komplexu poukazujú i J. Kore k 
a P. Pat a y.134 Ako cudzí element v Potisí ne
mala skupina Herpály pravdepodobne dlhé trvanie 
a so vznikom tiszapolgárskej kultúry spolu s ostat
nými skupinami s mafovanou keramikou zaniká. 

S prihliadnutím na možnosti synchronizácie s ju
hozápadným Slovenskom domnievame sa, že skupi
na Csószhalom i Herpály sú mladšie než potiská 
kultúra.135 

Ešte by sme sa chceli vrátiť k otázke pôvodu rôz
nych skupín, ktoré B. N o v ot ný zhrnul pod 
názvom nemalovaná moravská keramika136 a pre 
ktorú v tomto príspevku používame názov nemaľo
vaná lengyelská keramika, lebo sa vyskytuje aj mi
mo moravského územia. J. Dri e ha u s v tejto 
súvislosti spomína päť s'kupín (Gatersleben, Otice, 
Brzesé-Kujawski, nemaľovanú moravskú keramiku 
v Cechách a aichbiihlský typ v juhozápadnom Ne
mecku) a diferencuje sa od názoru B. N o v ot
n é ho v tom zmysle, že pôvod týchto skupín ne
možno hľadať len v jednej skupine, t. j. v morav
skej maľovanej keramike, od ktorej sa iným zeme
pisným rozmiestnením, rôznym lokálnym sfarbením 
a najmä nemaľovaným povrchom keramiky diamet
rálne lišia.137 

Maľovaná lengyelská keramika sa smerom na 
západ súvisle rozšírila len na Morave a v priľahlom 
Rakúsku, kým Cechy a západnejšie kraje boli osíd
lené rudom s vyp ichanou keramikou a výskyt ma
ľovanej keramiky v Čechách je len sporadický, v cu
dzom prostredí.138 Na sever však zasiahlo obyva
teľstvo s maľovanou keramikou aj Sliezsko a Poľ
sko. Zatiaľ tam možno sledovať len mladšiu bielo 
maľovanú keramiku, medzi ktorú a najmladšiu vo
lútovú keramiku sa ešte vsúva horizont s vypicha
nou keramikou a nie je jasné, či sa tam vyskytuje 
i najstarší stupeň s maľovanou keramikou. V kaž
dom prípade však tam budeme môcť počítať s do
mácim vývojom, dosť analogickým vývoju na juho
západnom Slovensku, cez otický typ do jordanov
skej kultúry a brzesékujavskej skupiny, ktorá vy
kazuje (najmä v keramike) veľké zhody s ludanic
:kým typom. 

Mimo územia s maľovanou lengyelskou kerami
kou nachádzajú sa nemaľovaná keramika v Ce
chách, aichbiihlska a gaterslebenská skupina. Už 
pri charakteristike skupiny Brodzany-Nitra sme 
spomínali rozšírenie katastra tejto skupiny oproti 
predchádzajúcemu vývoju. Zdá sa, že pre začiatok 
eneolitu je charakteristické rozšírenie katastra ne
maľovanej keramiky nielen v Karpatskej kotline, 
ale že lengyelská kultúra postupuje na západ a se-
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verozápad i mimo Karpatskej kotliny. Príčiny tejto 
expanzie sa ešte dnes nedajú vysvetliť a bez po
drobného typologického rozboru nedá sa presne po
vedať, ktorá skupina s nemaľovanou keramikou kde 
má pôvod. Pohyb sa mohol diať viacerými prúdmi, 
a to pozdlž Dunaja, ďalej z Moravy cez Čechy na 
západ a tiež z Moravy cez Sliezsko. Pohyb lengyel
ských elementov asi zapríčinil zánik kultúry s vy
pichanou keramikou. Domáce podložie pôsobilo 
v nových sídliskách na lokálne zafarbenia jednotli
vých novovytvorených skupín s nemaľovanou kera
mikou. 

Lengyelská expanzia začiatkom eneolitu v širšom 
zmysle by mohla byť jedným z podkladov pre vznik 
kultúry lievikovitých pohárov. 

Odklon od maľovania v rôznych lengyelských 
skupinách je dôsledkom prirodzeného vývoja 
v strednej Európe. Technika malovania bola k nám 
pravdepodobne prinesená z juhu, keď sa naše úze
mie stalo časťou veľkého okruhu s kultúrami s ma
ľovanou keramikou, siahajúceho od Moravy až na 
Ukrajinu a na juh do Grécka, kde bol v dotyku 
s maloázijskými kultúrami. Kým v južnejších ob
lastiach na dolnom Dunaji alebo na území kom
plexu Tripolie -Cucuteni - Ariu§d trvalo maľova
nie dlhšie, iste i pre to, lebo boli bližšie maloázij 
ským kultúrnym centrám, severnejšie a západnej
šie rozšírený lengyelský okruh, zaoberajúci územie, 
ktorému bolo maľovanie ako výtvarný prejav cu
dzie, bol priam odsúdený na to, aby sa tu maľova

nie časom stratilo. Tento proces môžeme pozorovať 
v jednotlivých fázach lengyelskej maľovanej kera
miky. Kým pre staršiu fázu je typický bohatý čer
veno a žlto maľovaný ornament, v mladšej fáze 
prevláda biela farba, teda ústup farebnosti je zrej-

. mý. Nasledujúci horizont s nemaľovanou kerami 
kou Tiszapolgár - Brodzany-Nitra - Aichbiihl -
kultúra lievikovitých pohárov, stupeň A/B je mlad
ší než bielo maľovaná lengyelská keramika, a teda 
vplyv týchto skupín s nemaľovanou keramikou ne
mohol byť príčinou zániku maľovania, ako predpo
kladá J. D r ie ha u s.139 Archeologický materiál 
zatiaI nedovoľuje spoznanie tých rôznych hospodár
skych a spoločenských faktorov, ktoré sprevádzali 
a podmieňovali vznikajúci eneolit. V Karpatskej 
kotline je naskrze nedostatočný výskum sídliskovej 
problematiky tohto obdobia. Môžeme len konštato
vať veľké územné rozšírenie lengyelských skupín 
s nemaľovanou keramikou na sever a západ, v dô
sledku čoho sa v istom zmysle mení i kultúrna 
orientácia a pozornosť sa obracia na novoobsadené 
územia. Je otázne, či ide o posuny len kultúrne, 
alebo i etnické. V strednej Európe, včítane Karpat-

skej kotliny a priľahlých oblastí na severe, vytvára 
sa veľký okruh kultúr a kultúrnych skupín, viac 
alebo menej navzájom spríbuznených, ktoré pred
stavujú domácu bázu pre ďalší vývoj na tomto úze
mí. Vzájomné styky s juhovýchodnými oblasťami 
trvajú pochopiteľne ďalej, ale už na inej úrovni než 
v predošlom období, viac-menej na úrovni dvoch 
kultúrnych okruhov, a nie na úrovni centra a jeho 
periférnych oblastí. 

Nasledujúci neskorolengyelský horizont Bodrog
keresztur-Ludanice- Jordanów možno sledova( od 
južného Nemecka (schussenriedska kultúra) až na 
hranice tripoľskej kultúry (oblasť Ivovská).140 Syn
chronizácia s kultúrou lievikových pohárov je dob
re prepracovaná a všeobecne sa prijíma časový ho
rizont Bodrogkeresztur - Jevišovice C2 - kultúra 
lievikových pohárov, stupeň C (Baalberg) .141 Jed
notlivé skupiny sú od seba kultúrne vzdialenejšie 
než v predchádzajúcom vývoji, vytvára jú sa špeciál
ne a charakteristické vedúce tvary, ale i tak sa dajú 
pozorovať na celom území isté jednotiace črty na 
keramike. 

Súčasnosť a vzájomná príbuznosť bodrogkeresz
turskej a jordanovskej kultúry bola konštatovaná 
už dávno.142 Ludanický typ sa vsúva územne medzi 
obe kultúry a ako rovnocenná kultúrna skupina 
stáva sa spojovacím článkom medzi nimi. Typolo
gicky najbližšie ludanickému typu však stojí brzesé
kujavský typ a jemu príbuzné skupiny, rozšírené 
v strednom a južnom Pofsku a na pr i ľahlej Ukra
jine. Vzťahy možno pozorovať predovšeťkým v ke
ramike, kým bohatstvom medených predmetov 
v hroboch pripomína jordanovskú kultúru. Tiež ty
pické sekeromlaty z parohoviny143 sú známe aj 
v jordanovskej kultúre.144 

M. S t ek 1 á, E. F. N e u s t up ný a J. N e
u s t up ný považujú brzesékujavský typ za ne
skorú fázu vypichanej keramiky.145 Charakteristic
kým tvarom pre poľský neskorolengyelský horizont 
je mliečnikovitá nádoba s nízkym hrdlom,146 úplne 
analogická obdobnému tvaru v ludanickom type, len 
bez výčnelkov na vydutí, a tiež niektoré iné tvary, 
napr. misky s nôžkou147 poukazujú na príbuznosť 
s ludanickým typom. Bude úlohou ďalšieho výsku
mu tieto vzťahy presne vys ledovať. Je pravdepo
dobné, že ich podmienil obdobný vývoj v južnom 
Poľsku a na juhozápadnom Slovensku ož od čias 

bielo maľovanej lengyelskej keramiky. 
Pohyblivé datovania má gaterslebenská skupina, 

predstavujúca jednu z najzápadnejších neskorolen
gyelských skupín. G. Bu s ch e n do r f o v á ju 
vyčlenila z jordanovskej kultúry ako samostatnú, 
ale s jordanovskou kultúrou súčasnú skupinu.148 
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Obr. 18. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. Kónické misy bolerázskeho typu s výzdobou na vnútornej stra11e. 
1 - obj. 105/54; 2 - obj. 11/53. 

J. D r i eh a u s vidí predlohy k profilovaným vá
zam gaterslebenského typu na pohrebisku s ma
ľovanou keramikou v Zengóvárkony, ktoré synchro
nizuje s tiszapolgárskou kultúrou a tiež s gatersle
benskou skupinou.149 j. Pr e u s s upozornil na 
analógie v bodrogkereszturskej kultúre a domnieva 
sa, že gaterslebenská skupina prežíva i do tohto 
horizontu .150 Na základe výrazných dvojuchých ga
terslebenských váz, nápadne pripomínajúcich bod
rogkereszturské mliečniky,151 domnievame sa, že 
oba javy sú súčasné. 

Jedným zo spoločných znakov temer u všetkých 
neskorolengyelských kultúr a skupín je výskyt dvoj
uchých nádob. Myslíme konkrétne na rôzne mlieč
nikovité nádoby s dvoma uškami pri okraji a dalej 
na džbánkovité alebo šálkovité nádoby s dvoma 
pásikovými, nad okraj mierne vytiahnutými ucha
mi. Dvojuché zdobené džbánky sú typické pre jor
danovskú kultúru, kým nezdobené, skôr šálkovité 
tenkostenné dvojuché tvary vyskytujú sa v bodrog
kereszturskej kultúre a v ludanickom type, ale nie 
tak často ako v jordanovskej kultúre. V poslednom 
čase sa slovenské nálezy rozmnožujú a dvojuché 
šálky nachádzame ako v hroboch (Branč), tak na 
sídliskách, čím sa vyplnila medzera medzi Maďar
skom a Sliezskom. 1. B. K u t z iá no v á vo svo
jej rozsiahlej štúdii, venovanej problematike a ge
néze tohto tvaru, zhodnotila všetky staršie názory 
na jeho pôvod a jednoznačne na základe bohatého 
materiálu sledovala výskyt dvojuchých nádob 
v rôznych kultúrach až do Malej Ázie. No tiež sa 
pozastavuje nad množstvom dvojuchých džbánkov 
v jordanovskej kultúre, ktorá je vlastne najviac vy
sunutá na sever .152 Vysvetlenie hfadá v možnosti 

spojenia jordanovskej kultúry s juhovýchodom mi
mo oblasti bodrogkereszturskej kultúry. 

V tejto súvislosti by sme chceli upozorniť na jed
nu skutočnosť. Časový horizont Bodrogkeresztur 
Jevišovice C2 - Baalberg je horizontom, v ktorom 
sa v strednej Európe masovo objavuje džbánok ako 
jeden z typických keramických tvarov. Neprichádza 
však k jeho vytvoreniu v žiadnej nes korolengyelskej 
kultúre v Karpatskej kotl ine a na sever od nej, je
dine v jordanovskej a schussenriedskej kultúre, kto· 
ré sa nachádzajú viac severozápadne a západne a 
boli v bezprostrednom dotyku s kultúrou lievikovi· 
tých pohárov. Nepochybujeme o tom. že princíp 
dvojuchosti v neskorolengyelských skupinách má 
pôvod na juhovýchode a že teda dvojuché šálky 
budú mať smerom na juh početné analógie. Je len 
otázne, aký je vzťah medzi dvojuchými bodrogke
resztursko-ludanickými šálkami a dvojuchými jor · 
danovskými džbánkami. Pretože z jordanovskej 
kultúry poznáme aj džbánky jednouché153 a džbán
ky vôbec sú v nej vedúcim tvarom, je pravdepodob
né, že pridanie druhého ucha bolo len napodobne
ním predlôh z Karpatskej kotliny na jestvujúcom 
tvare. Tento názor by podporovali i nálezy jorda
novskej keramiky v Čechách. teda na území, ktoré 
nebolo vystavené priamo vplyvom z Karpatskej kot· 
liny, kde na rozdiel od moravských a sliezskych ná
lezov prevládajú jednoduché džbánky.154 Vzťah 

dvojuchých džbánkov a karpatských dvojuchých 
šálok by bol iba volný, a tým by sa vysvetlila 
i obrátená kvantita tohto tvaru v pomere k zeme
pisnému rozloženiu spomínaných kultúr. 

Pre presné datovanie bolerázskeho typu je vclmi 
dôležitá otázka triedenia bodrogkereszturskej kul-
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túry. Všetka kanelovaná keramika z Potisia i vý
chodného Slovenska je mladšia než bolerázsky typ 
a tento je zase v každom prípade mladši než luda
nický typ. Ak by sme bodrogkereszturskú kultúru 
synchronizovali len s ludanickým typom, vznikol 
by nám počas bolerázskeho typu v Potisí kultúrny 
hiát. Zaplniť ho môžeme Jen mladším stupňom 

bodrogkereszturskej kultúry, o existencii ktorého sa 
už dlhšie diskutuje. Už F. Tom p a upozornil na 
absenciu misky s dutou nôžkou na niektorých bod
rogkereszturských pohrebiskách a vyvodil z toho, 
konkrétne na materiáli z Pusztaistvánházy, chrono
logické závery.155 Pritom poukázal na miskovité 
„závesné" pokrývky, ku ktorým celkom oprávnene 
hľadá analógie v Tróji. Misu s nôžkou považujú 
za chronologické kritérium pri delení bodrogkeresz
turskej kultúry aj P. Pat a y156 a M. V. G ara
š ani n .157 Posledný z nich rozoznáva Bodrogke
resztur 1 - III , lebo ako Bodrogkeresztur 1 mna
čuje tiszapolgársku kultúru. 

I. B. K u t z i á n o v á sa stavia k triedeniu 
bodrogkereszturskej kultúry veimi rezervovane a 
považuje jej mladší stupeň za hypotetický a v ma
teriáli nedokázatefný. 158 Pripúšťa však pretrváva
nie bodrogkereszturskej kultúry v Potisí aj počas 
staršieho stupňa kanelovanej keramiky v Zadunaj
sku, za ktorý považuje keramiku reprezentovanú lo
kalitami Budakalász-Luppacsárda, Alsónémedi a 
F onyócl-Bezsény puszta.159 

Nazdávame sa, že z uvedených chronologických 
dôvodov bude možné a potrebné mladšiu fázu bod· 
rogkereszturskej kultúry akceptovať. Okrem misy 
s dutou nôžkou, ktorá na mladších pohrebiskách 
bodrogkereszturskej kultúry chýba, budú sa môcť 
vyčleniť aj iné tvary a prvky, ktoré budú mať chro
nologickú platnosť. Máme na mysli pokrývky a nie
ktoré nádoby so štyrmi nôžkami, spomínané už F. 
Tom po m. Tieto prikrývky majú analógie nielen 
v Tróji a na Kréte,1591 ale predovšetkým v ne
skorej fáze 'kultúry Tripolie-Cucuteni, stupeň C 
11/yll (Gorodsk-Usatovo, Horodi~tea-Folte~ti 1), 
pre ktorý je zostava nádoby so štyrmi nôžkami ale
bo bez nich, s pokrývkou typická.160 V tomto stup
ni kultúry Cucuteni-Tripolie sa náhle objavuje 
i mliečnikovitá nádoba s dvoma uškami pri okraji, 
veľmi pripomínajúca bodrogkereszturské a ludanic
ké alebo bolerázske mliečniky.161 Tieto zhody sú 
viac ako nápadné a neboli by možné bez úzkeho 
kontaktu oboch území. Pozornosť budú zasluhovať 
i zvisle prevŕtané, normálne alebo hore zdvihnuté 
ušká na bodrogkereszturskej keramike (Szele
vény ,162 Kiskóros,163 Pusztaistvánháza164 ), tiež ty
pické pre keramiku Gorodsk-Usatovo. 

Profilácia mliečnikovitých nádob z pohrebiska 
v Jászladány, ktoré by podla P . Pat a y a tiež 
malo patriť do mladšej fázy,165 sa dosť líši od ply
nulej profilácie obdobných tvarov z iných pohre
bisk, najmä nádoby z hrobov 18, 23 a 38.166 Na
sadením a odsadením hrdla, najmä na nádobách 
z hrobov 18 a 38, veľmi pripomlnajú profiláciu 
džbánkov a niektorých hrncovitých nádob v bole
rázskom type. 

Chcela by som sa zmieniť ešte o miske z hrobu 
15 z Pusztaistvánházy, zdobenej na vonkajšej 
i vnútornej strane rytým ornamentom, ktorá zatiaľ 
pre svoju výzdobu na území bodrogkereszturskej 
kultúry temer nemá obdobu.167 Podobne zdobenú 
misku uvádza F. Tom p a zo Szerencsu,168 ale 
publikuje len jej fotografiu z vonkajšej strany a ne
vieme, či na vnútornej strane je tiež zdobená alebo 1 

len hladká. U misky z Pusztaistvánházy je na vý

zdobe pozoruhodný pás rytých, šrafovaných, do se
ba zapadajúcich trojuholníkov na vnútornom okraji. 
Takáto výzdoba na tom istom mieste a v tom istom 
usporiadaní, len žliabkovaná, je typická pre kónic
ké misky bolerázskeho typu. Šrafované, do seba za
padajúce trojuholníky sú síce typickým ornamen
tálnym prvkom i u jordanovskej keramiky, ale vy
skytujú sa len na džbánkoch a nikdy nie na mis
kách, na ktorých sa objavuje až u kanelovanej ke
ramiky. Pretože pohrebisko v Pusztaistvánháze vy
kazuje aj iné mladé znaky, nie je vylúčené, že vý
zdoba misky skutočne súvisí s výzdobou na kera
mike bolerázskeho typu. 

Funkciu sprostredkovateľa medzi bodrogkeresz
turskou a jordanovskou kultúrou mal ludanický typ, 
ktorý mimo Slovenska iste bude časom doložený 
i na juhovýchodnej Morave. Tým sa odstraňujú 

isté medzery, spôsobujúce ťažkosti pri vysvctľovani 
príbuzných javov v oboch ·kultúrach. Ako jeden z dô
kazov vzájomných stykov chceli by sme spomenúť 
medené predmety, sústredené na československom 

území, predovšetkým na ľavom brehu rieky Mora· 
vy, ktoré v týchto súvislostiach zatiaI unikali po
zornosti. Ide o masivne medené dýky so stredovým 
rebrom a s pret iahnutou lichobežníkovou tylovou 
časíou so 4 - 5 otvormi pre nity. Prvý a zatiaľ naj
južnejší nález z Pusztafalu, obec Dolné Semerovce 
na dolnom Poiplí (obr. 14: 2 ) publikoval V. Bu
d in s ký - Kri č k a.169 Dolné Semerovce ležia asi 
8 km južnejšie od Dudiniec (porovnaj pozn. 99) , 
odkiaf sú známe hrobové ná lezy ludanického typu , 
vykazujúce silné vzťahy k bodrogkereszturskej kul
túre. Blízkosť oboch lokalit nie je zaiste náhodná 
v súvislosti so stykmi, o ktorých hovoríme, a uka
zuje dosť presne na možnú cestu spojenia Potisia 
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Obr. 19. 1 - Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. obj. 125/55. Výber dvojkónických mís bolerázskeho typu: 
2 - Bánov, obj. V/59; Nitriansky Hrádok - Vysoký breh: 3 - obj. 128/55; 4-5 - blok 21/54; 6 - blok 23/54; 
7 - obj. 97/54: 9- 10 - blok 21/54; 11 - obj. 128/55; 12 - obj. 128B/ 55; 13 - obj. 125155; 14 - obj. 3/53; 15 - blok 
21/ 54; 16 - obj. 128C/ 55; 17 - obj. 61/ 53; 18, 19 - blok 21/ 54; 20 - obj. 128/ 55; 8 - Bešeňov - Kismalomgát, 1950 

Polguľovité misky s vyhnutým okrajom: 21 - Bešeňov, obj. 8/56. 
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so severozápadnou časťou Karpatskej kotliny. Ďalší 
nález pochádza z Pomoravia zo známeho pokladu 
z Malých Levár (obr. 14: 1), kde bol spolu s me
deným dlátom, sekeromlatom a velkým okuliarovi
tým závcskom, ktorý má dobré analógie v kultúre 
jordanovskej a brzesékujavskej;170 konštrukčne sa 
od nich odlišuje len háčkovite zohnutým koncom 
strednej časti. Závesky tohto druhu sú v Maďar
sku v bodrogkereszturskej kultúre zatia! neznáme 
a tiež zo Slovenska v bezpečne overených nálezo
vých situáciách ich nemáme. Z Moravského Lies
kového pochádza ojedinelý nález okuliarovitého zá
vesku, 171 s ktorým by sme len podla jeho väčších 
rozmerov mohli počítať skôr v nami skúmanom ob
dobí než v obdobiach mladšich, keď podobné zá
vesky boli oveľa menšie. Ďalší I]ález medenej dýky, 
ziaI poškodenej, pochádza z Kútov, okr. Senica 
(obr. 14: 3). Pre fragmentovitosť bol pôvodne pub
likovaný ako únetický.172 Pekná ve!ká medená dýka 
s pretiahnutým tylom s piatimi nitovými otvormi 
pochádza zo Skalice, okr. Senica173 (obr. 14: 4) . 
Posledný nám známy exemplár nachádza sa na 
Morave v múzeu v Strážnici. 

Vymenované nálezy medených dýk tvoria na se
verozápadnom okraji Karpatskej kotliny a vlastne 
mimo nej (hoci priľahlé Záhorie a Moravu, aj keď 
nie v zmysle zemepisnom, tak aspoň v kultúrnom 
musíme do nej rátať) zalial pomerne uzavretú sku
pinu a keby išlo len o ojedinelé nálezy, mohli by 
nastať i pochybnosti o správnosti ich datovania. 
Hromadný nález z Malých Levár nás však nene
cháva na pochybách, lebo okuliarovité závesky spo· 
menutého typu sú v eneolite charakteristické len 
pre jeden časový horizont. 

Hlbšie v Karpatskej kotline sú medené dýky 
v tejto dobe zatial neznáme. Z hrobu 28 v Puszta
istvánháze pochádza medený predmet, ale ten mô
žeme skôr označiť za nôž než za dýku. Je tŕňovite 
ukončený a nemá nitové otvory.174 Skupina dýk 
typu Remedello-Bigholm sa od našich typologicky 
odlišuje. To znamená, že ich pôvod nemôžeme hla
dať ani v južnejších častiach Karpatskej kotliny, 
ani na západ od nej. V Po!sku z Ojcówa - z jas
kyne Ciemna - pochádza medená dýka veľmi po
dobná našim, len s trochu pretiahnutejším troj
uholníkovitým tylom a tromi nitovými otvormi 
(obr. 14: 5). J Kostrzewski ju zaradil do 
kultúry s kanelovanou keramikou, lebo z tejto jas
kyne okrem lengyelskej pochádza i kanelovaná ke
ramika. Pre nás je dôležité zistenie, že spolu s dý
kou našlo sa i medené šidlo a okuliarovitý záve
sok.175 Starší nález z lokality Bilcze Zlote, žiaľ 
fragmentovitý, bol spolu s keramikou typu Tripolie 

CI -Cucuteni B s výraznými maľovanými zviera
cími motívmi176 (obr. 14: 6). úplncjši exemplár 
pochádza priamo z vrstvy B v Cucuteni177 (obr. 
14: 7). Podobné dýky v hojnejšom počte sú známe 
z nasledujúcej, gorodsk-usatovskej fázy, ale tieto 
sa typologicky odlišujú od doteraz uvedených inak 
stvárneným tylom a predstavujú asi ich ďalší vý
voj.178 Dýka z mohyly 3 zo Sukley sa síce podobá 
našim tvarom, ale má odlomené tylo, preto jej pô· 
vodný tvar nie je istý. V kultúrnom komplexe Tri
polie-Cucuteni-Ariu§d sa medené nástroje vyskytu
jú častejšie a oveľa skôr ako v Karpatskej kotline 
a strednej Európe vôbec. Z vrstvy Cucuteni A je 
známa vyvinutá medená sekera s otvorom pre po· 
risko179 a obdobná z Ariu§du s časove odpoveda
júcim materiálom.180 V poslednom čase bol publi
kovaný medený poklad zo stupňa Tripolie A. 180" 

Domnievame sa, že pôvod dýk typu Malé Le
váre bude treba hľadať na východ od Karpatskej 
kotliny; brzesé'kujavská a jordanovská kultúra spro· 
stredkovali ich prenikanie až na naše územie. 

So vzájomnými vzťahmi Bodrogkeresztur- Lu
danice- Jordanów je spojená i problematika vzni
ku keramiky s brázdeným vpichom typu Retz, vy
skytujúcej sa na juhozápadnom Slovensku, priľah
lej Morave, v Rakúsku a Maďarsku. Už na začiat
ku sme spomenuli, že pre správne datovanie bole
rázskeho typu malo velký význam správne časové 
a kultúrne zhodnotenie spomenutej keramiky. V do
be, keď J. E i s n e r publikoval prvé nálezy zo 
Slovenska, neboli takmer žiadne oporné body pre 
ich datovanie.181 B. No v ot ný označil nálezy 
keramiky s brázdeným vpichom typu R etz ako ga
jarský typ.182 Nositeľov kultúry s touto keramikou 
vyvádza zo Sibinska,183 a jednoznačne, aj na zá
klade spoločných nálezov s bolerázskym typom, da
tuje spomenutú keramiku na sklonok encolitu. Na 
základe starších nálezov i nových výskumov pre
hodnotil celú problematiku brázdeného vpichu na 
Slovensku A. Točí k184 a zaradil ho medzi lu
danický a bolerázsky typ včítane oboch týchto ty
pov s tým, že vymedzil zvláštny miešaný horizont 
s keramikou s brázdeným vpichom, ktorý by za
hrňoval väčšinu nálezov, kým v ludanickom a bo
lerázskom type by boli len začiatky a dozvuky jeho 
výskytu.185 Odmietol genetickú súvislosť brázdené
ho vpichu na strednom Dunaji a v Sedmohradsku, 
pretože stredodunajský je oveľa starší. Pôvod tech
niky brázdeného vpichu hľadá na severe, kým prv
ky výzdobných motívov hľadá v tiszapolgársko
bodrogkereszturskom okruhu. Podklad malo tvoriť 

domáce mladolengyelské podložie včítane kultúry 
lievikovitých pohárov. 
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Obr. 20. Výber mliečnikovilých nádob bolerázskeho typu. Nitt"iansky Hrádok - Vysoký breh: l - blok 21/54. 
Bešeňov: 2 - obj. 9/56: 3 - obj. 8/56; 4, 5 - obj. 9/56; 6 - obj. 8/56. 

]. Dri e ha u s bez toho, že by už bol poznal 
nálezy z Bajča a iné, publikované A. Toč í kom 
až neskôr, a opierajúc sa predovšetkým o morav
ské nálezy keramiky s brázdeným vpichom z Jevi
šovíc C1 a z Brna-Líšne, dáva nálezy keramiky 
s brázdeným vpichom tiež do súvisu so sedmohrad
skými a juhoslávskymi nálezmi a pokúša sa o ši
rokú synchronizáciu: keramika s brázdeným vpi
chom - Jevišovice C1 - kanelovaná keramika - kos
tolacký typ - Bubanj-Hum I b, hoci sám sa stavia 
k nej s istou rezervou.186 ]. Pre u s s sa prikláňa 
skôr k fixovanosti keramiky s brázdeným vpichom 
len na vrstvu Jevišovice C1 a datovanie A. T o
čí k a nepovažuje za úplne zdôvodnené.187 

Z nášho hľadiska na základe slovenského mate
riálu plne akceptujeme datovanie kladúce keramiku 
s brázdeným vpichom typu Retz do horizontu lu
danického a bolerázskeho typu. Výhradu máme len 
voči časove samostatnému miešanému horizontu 
keramiky s brázdeným vpichom; ak by sme ho po
važovali za samostatný časový horizont, ktorý by 
nasledoval po ludanickom type a predchádzal by 
bolerázsky typ, museli by sme ho fixovať niekde 
medzi stupne Jevišovice C2 a C1, čo sa nám pre 
istú kontinuitu medzi oboma vrstvami nezdá dosť 
dobre možné. Komplikovalo by to aj situáciu s Po
tisím a s kultúrou lievikovitých pohárov. Všetok 
neskorolengyelský materiál, pochádzajúci z objek-

tov s keramikou s brázdeným vpichom, nevymyká 
sa z ludanického typu a napr. misky s nôžkou s lo
mom v hornej časti nôžky188 sú pre tento typ, ako 
sme už spomenuli, zvlášť charakteristické. 

Súhlasíme tiež s názorom A. Toč í k a na pô
vod techniky brázdeného vpichu. V jordanovskej 
kultúre je brázdený vpich popri jednoduchej ryhe 
bežnou výzdobnou technikou.189 Pri jeho ďalšom 
sledovaní by sme mohli postupovať až k rossenskej 
kultúre,190 v ktorej asi vznikol z normálnej vypi
chanej výzdoby. Tiež negatívny vzor a šrafované 
trojuholníky sú typické pre jordanovskú kerami
ku 191 i pre keramiku s brázdeným vpichom.192 

Domnievame sa, že východiskom pre vznik ke
ramiky s brázdeným vpichom typu Retz boli styky 
medzi bodrogkereszturskou, ludanickou a jordanov
skou kultúrou (nevylučujeme pravda ešte iné vzťa
hy naznačené A. Točí kom, a to napr. k okru
hu Mondsee), ktoré sme dokladali aj importmi dýk 
typu Malé Leváre do Karpatskej kotliny a ktoré 
v opačnom smere potvrdzujú i bodrogkereszturské 
výzdobné prvky na jordanovskej keramike193 a oje
dinelé nádoby bodrogkereszlurskej kultúry v hro
boch v Poľsku (Janówki).194 Podobný pôvod ako 
má výzdoba u keramiky s brázdeným vpichom bu
de asi mať aj negatívny ornament a rytá výzdoba 
na bodrogkereszturskej keramike vôbec. Prítomnosť 
lievikovitých tvarov v objekte s keramikou s bráz-
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deným vpichom z Nitrianskeho Hrádku-Zámečku 

zatiaf nemožno dostatočne vysvetliť.195 Vrstva s ka
nelovanou keramikou, ktorá prekrýva spomenutý 
objekt, patrí strednej až mladšej fáze kultúry s ka
nelovanou keramikou, a tak zo stratigrafie vyplý
va, že objekt s nálezmi keramiky s brázdeným vpi
chom je v každom prípade starší než klasická ka
nelovaná keramika.196 Podobnosť formy vefkého 
džbána z tohto objektu s bodrogkereszturskými 
mliečnikmi (pravda, po odmyslení ucha), ako upo
zornil A. Točí k,197 je nesporná a podobná ná
doba s pekným negatívnym ornamentom z Hoko
viec, okr. Levice, odlišuje sa od mliečnikov tiež len 
umiestnením ušiek na hrdle, a nie pri okraji. 

Kým na Morave sú nálezy keramiky s brázde
ným vpichom typu R etz na sídliskách s najstaršou 
kanelovanou keramikou,198 na Slovensku je pred
bežne väčšina nálezov spolu s keramikou ludanic
kého typu, nechýbajú však ani nálezy s boleráz
skym typom (napr. Nitriansky H rádok - Vysoký 
breh; obr. 24). Do tohto mladšieho horizontu by 
sme zaradili i nádobu s tromi subkutánnymi uška
mi zo Szerencsu, 199 ktorá výzdobou tvorí analógiu 
k džbánu z Nitrianskeho Hrádku-Zámečku.200 Sub
kutánne ušká v takomto vyhotovení sú znakom prá
ve a len bolerázskeho typu. Nedostatok brázdeného 
vpichu v jevišovickej vrstve C2 môže sa vysvetfo
vať i zemepisnou polohou Jevišovíc, ktoré sú vy
sunuté na západ, ďaleko od územia, ktorým sa 
uskutočňovalo predpokladané spojenie Karpatskej 
kotliny so severom; okrem toho materiál z vrstvy 
C2 patrí inému kultúrnemu okruhu než je ludanic
ký typ . 

Teda môžeme povedať, že všetka keramika s bráz
deným vpichom, ktorú sme donedávna zo Sloven
ska poznali, patrí do mladšej fázy staršietio a do 
staršej fázy stredného eneolitu. Tým sa vylučuje 
akýkoľvek vzťah k brázdenému vpichu v kultúre 
Cotofeni, kostolackej alebo slavónskej. 

Na Morave poznáme, pravda, i mladšiu kerami
ku s brázdeným vpichom z Jevišovickej vrstvy B, 
v ktorej sa vyskytuje i šnúrová výzdoba a rôzne iné 
prejavy mladého eneolitu.201 Pretože chronologická 
pozícia Jevišovíc B k Jevišoviciam C1 nebola cel
kom jasná, hoci už dávnejšie sa predpokladal me
dzi nimi kultúrny a časový hiát, 202 a pretože zo Slo
venska až do posledného času neboli známe žiadne 
nálezy keramiky s brázdeným vpichom na tejto ča

sovej úrovni, nedalo sa jevišovickou stratigrafiou 
dosť bezpečne argumentovať. Na tieto fakty upo
zornil A. Toč í k a na základe absencie brázde
ného vpichu v klasickej kanelovanej keramike a 
v súčasných kultúrach na Slovensku, Morave a 

v Čechách potvrdil hiát medzi vrstvami C1 a B.203 

Roku 1963 preskúmali sme časť neskoroeneoli
tického sídliska na Považí v Podolí , okr. Trenčín. 
P reskúmané objekty poskytli veTmi závažný mate
riál, ktorý zatiaf nie je zrekonštruovaný, ale pre 
jeho dôležitosť uvádzame tu isté čiastočné výsledky, 
ktoré súvisia s tu rozoberanou problematikou. Ke
ramika zo sídliska patrí bošáckemu typu s typic
kou vkolkovanou, rôzne komponovanou výzdobou, 
bez akejkoľvek prímesi vlastnej kanelovanej kera
miky. Hrubá úžitková keramika rôznej vefkosti je 
zdobená slamovaním, jazykovitými výčnelkami na 
hladkých hrdlách a zhoduje sa s obdobnou kerami
kou ako v Jevišoviciach B na Morave,204 tak v nagy
révskej kultúre typu Čaka na Slovensku. Podobne 
ako v Jevišoviciach B vyskytujú sa na keramike 
pod uchami alebo nad nimi „fúzy" z plastickej pre
tláčanej pásky, keramika so šnúrovým ornamen
tom205 a pomerne veľké percento keramiky zdobe
nej brázdeným vpichom, úplne odlišnej od kerami
ky s brázdeným vpichom, spracovanej A. Točí

k o m. Výzdoba brázdeným vpichom, ako sa dá 
predbežne súdiť, obmedzuje sa na džbánky a am
fory. Ornament je pomerne stereotypný, tvoria ho 
vodorovné pásy a šrafované trojuholníky v jednom, 
prípadne viacerých radoch, analogické nálezom 
z Jevišovíc B206 alebo napr. zo Zóku.207 Okrem toho 
sa v Podolí našla temer celá slavónska miska s krí
žovou nôžkou, pokrytá z oboch strán šnúrovým, do 
trojuholníkov komponovaným ornamentom. 
Vzhľadom na to, že medzi nálezmi úplne chýba 

kanelovaná keramika i jej typické formy (udržali 
sa len hrotíté črpáčky s vytiahnutým uchom), ako 
i vzhľadom na všetky ostatné uvedené okolnosti, 
považujeme spomenuté sídlisko a horizont s čis

tým bošáckym typom za mladšie než ktorákofvek 
kanelovaná keramika na juhozápadnom Slovensku 
(problematický zostáva prvý výskyt bošáckeho ty
pu, kde v niektorých prípadoch sa zdá, že sa vy
skytuje už s kanelovanou keramikou (Trenčín] ),208 

za súčasné s horizontom jevišovice B a tiež súčas
né s nagyrévskou keramikou typu čaka na juho
západnom Slovensku, s ktorou má spoločnú ako 
úžitkovú keramiku, tak i niektoré iné tvary, napr. 
kónické misky a misky s vtiahnutým okrajom so 
slamovaným povrchom.209 Vychádzajúc z poveda
ného považujeme nagyrévsku keramiku typu čaka 
na Slovensku za neskoroeneolitickú, a nie za včas
nobronzovú. T vorí súčasť veľkého neskoroeneolitic
kého kultúrneho okruhu (slavónska kultúra, skupi
ny Nyirség a Makó,210 jevišovická a rivnáčska kul
túra), ktorý nemá s vlastnou včasnobronzovou 

nagyrévskou kultúrou v Potisí časove nič spoloč-
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ného. Toto datovanie podporuje i územné rozšírenie 
bošáckeho typu, ktorý, pokiaľ je nám zo zberov 
známe, drži sa hornatých oblastí a úpätí kopcov 
slovensko-moravského pohraničia a prekročiac Váh, 
postupuje cez horné Ponitrie a stá•Je sa držiac 
vyšších polôh zasahuje až nad Zlaté Moravce. 
To znamená, že sa s nagyrévskou keramikou typu 
Čaka, zaberajúcou nížiny juhozápadného Sloven
ska, územne vylučuje. Ak synchronizujeme bole
rázsky typ, ktorý predchádza klasickú kanelo
vanú keramiku 'S Jevišovicami C1 a bošácke, 
prípadne nagyrévske sídliská typu Podolie a čaka, 
nasledujúce po kanelovanej keramike, s Jevišovi
cami B, potom sa nám hiát medzi obidvoma vrstva
mi v Jevišoviciach vymedzí presne na trvanie kul
túry s klasickou kanelovanou keramikou na juho
západnom Slovensku. Podobný názor na tento prob
lém má i E. F. Ne ust up ný, ktorý medzi vrs
tvu C1 a B kladie svoje stupne B, C a D kanelova
nej keramiky. V akom vzťahu k horizontu Jevišovi
ce B je kanelovaná keram ika na území severného 
Slovenska (Dreveník), nemôžeme zatia ľ celkom 
presne určiť. 

Môžeme teda povedať, že v priebehu eneolitu 
rozoznávame dva \5amostatné a geneticky pravde
podobne úplne inak orientované horizonty keramiky 
zdobenej brázdeným vpichom; mladší z nich je ch.a
raktertistický pre kultúru Cotofeni, kostolackú, 
slavónsku, jevišovickú a bošácky typ. Od keramiky 
s brázdeným vpichom typu Retz líši sa ako orna
mentikou, tak tvarmi a ostatným sprievodným ma
teriálom. 

V budúcnosti pri spracúvaní problematiky kera
miky s brázdeným vpichom typu Retz bude treba 
uvažovať i o možnosti, či snáď táto keramika ne
tvorí podobne súčasť keramickej náplne ludanické
ho typu ako zdobená keramika v bodrogkeresztur
skej kultúre. Je to jedno z možných riešení, hoci 
za t ia ľ proti nemu hovorí jej sporadický výskyt. Do 
bolerázskeho typu prešla spolu s inými tvarmi ako 
dedičstvo po ludanickom type. 

Pri sledovaní výskytu medených dýk typu Malé 
Leváre dostali sme sa do kontaktu až s územím kul
túry Tripolie-Cucuteni, a tým k otázke synchroni
zácie komplexu Tripolie-Cucuteni-Ariu§d so stred
nou Európou. S touto otázkou sa v poslednom čase 
zaoberalo viac bádateľov a ich mienky sa značne 
rozchádzajú. 

T . S. P a s s ek o v á sprvu pripúšťala možnosť 
stretnut ia najstaršieho stupňa tripoľskej kultúry 
ešte s volútovou keramikou.211 V najnovších prá
cach vsúva medzi volútovú keramiku a Tripolie A 
neskorý Boian (lzvoare 1/ 1, Larga Jijia , Zäne§ti). 

Poslednú tripolskú fázu C 11/rll (Gorodsk-Usa
tovo) synchronizuje s kultúrou Cernavoda II a Co
tofeni.212 V. Mi 1 oj či é pripúšťal možnosť sú
časnosti volútovej keramiky a tripoiskej kultúry 
nielen vo včasnej fáze, ale snáď i neskôr a synchro
nizuje časť starej volútovej keramiky so stupňami 
Vinča A a Cucuteni A, ako i s neskoršími stupňami 
týchto kultúr.213 Pri kritickom hodnotení dát ana
lýz C14 sa znovu vracia k tomuto problému a syn
chronizuje Cucuteni A s Vinčou B, potiskú kultú
ru (Vinča B a C) s Cucuteni A, a kultúru Tisza
polgár-Bodrogkeresztur (Vinča D) s Cucuteni B.214 

Ostro zamietol datovanie J. M e 11 a art a, kto
rý kladie všetky stupne kultúry Cucuteni včitane 
stupňa Protocucuteni a kultúru Sälcuta a Gumel
nita až po Vinči a pripúšťa len súčasnosť Precucu
teni, Tripolia A a Karanova II s neskorou Vinčou.215 

M. G ara ša ni n zhodne s V. Mi 1 oj č i é o m 
synchronizoval Vinču-Turda~ II s Cucuteni A,216 

ale neskôr kladie neskorú fázu kultúry Boian na 
úroveň začiatku kultúry Vinča-Pločnik a synchro
nizuje včasnú kultúru Gumelni!a a Cucuteni s kul
túrou Vinča-Pločnik.217 J. Dri e ha u s synchro
nizoval Tripolie B II - Cucuteni AB s kultúrou lie
vikovitých pohárov, stupeň C, teda s horizontom 
Bodrogkeresztur-Jordanów,218 a o rok neskôr na zá
klade depotu z Häbä§e§ti zmenil svoju synchroni
záciu na Bodrogkeresztur - Tripolie B 1 - Cucuteni 
A.219 

1. B. K u t z i á no v á synchronizuje tiszapol
gársku kultúru s Cucuteni A a bodrogkereszturskú 
kultúru s koncom Cucuteni A, Cucuteni AB a za
čiatkom Cucuteni B.220 

H . D um i t re s c u, na základe medených zá
veskov s kruhovitým otvorom v tele, nájdených 
v Traiane a podobných v kultúre bodrogkeresztur
skej, 221 synchronizuje túto kultúru s Cucuteni 
AB.222 D . B er c iu kladie začiatok kultúry Cu
cuteni do Vinče C a synchronizuje ju s kultúrami 
Sä!cuta. Gumelnita a Petre§ti.223 

Poľskí autori upozorňujú na vzťahy tripoiskej 
kultúry ku kultúre lievikovitých pohárov na zákla
de súvislosti nálezov jej neskorej fázy s Tripoliem 
C Il/rl l.224 J . Ne ust up ný sa domnieva, že 
kultúra lievikovitých pohárov by mohla byť súčas
ná skôr s niektorým starším stupňom tripoiskej kul
túry (Cl alebo B), kým jej neskorá fáza CII/ r ll 
(Gorodsk-Usatovo) by mohla byť skôr súčasná 

s guľovitými amforami alebo so šnúrovou kerami
kou.22s 

M. Z á p o t o c k ý pri riešení genézy kultúry 
lievikovitých pohárov upozornil na niektoré obdob
né javy v Tripolie Bii a CI a synchronizoval naj-
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starší stupeň (AB) kultúry lievikovitých pohárov 
s Tripoliem Bil. 226 

R ozbor vzťahov komplexu Tripolie-Cucuteni
Ariu~d k strednej Európe súvisí s našou problema-

12 

tikou len rámcove, preto by sme si dovolili upozor
niť len na isté styčné body medzi kultúrami na 
oboch stranách Karpát. 

Povojnovými výskumami v Rumunsku, ktoré má 

( (51 v 
9 ,-· ··-
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Obr. 21. Výbeľ hrncovitých a zásobnicovitých tvarov (typ D) bolerázskeho typu. Bešeňov: 1 - poloha Kismalom
gút, výskum 1950; 2 - obj. 8/56. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh: 3 - obj. 1288/55 ; 4 - obj. 1/53; 5- 8 - obj. 
12!18/ 55; 9 - obj. 103/ 54; 10 - obj. 61/53; 11 - blok 21/ 54; 12 - obj. 67/ 53; 13 - obj. 132/ 55; 14 - obj. llA/53; 

16 - blok 8/54. Velké Kostoľany: 15. 



,- .... 
' ' ... 

' : ' . ' ' ' ' ', ~ ... „ 

',\ 

S 1 O L. 1 S K O ll () L !;; 11 f\ Z S K E 11 (J T Y ľ U V N 1 T R 1 ,\ N S K (.) M 11 II f\ O K U 209 

Obr. 22. Výber hrncovitých nádob (typ El bolerázskeho typu. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh: 1 - obj. 55/53; 
2 - obj. IO:l,154; :~ - obj. J/5:{; 4 - obj. 132A/55; 5 - obj. 55/53; 6 - obj. 103/54; 7 - obj. 128/55; 8 - obj. 128B/55; 
9 - obj. 128C'55 ; IO - obj. !153; 12 - obj. 129,'55; 13 - blok 21/54 ; 14 - blok 22.'5-A; 15 - obj. 128, 55; 16 - obj. 
103/54; 17 - obj. t /53; llJ - obj. 1/53; 19 - obj. 103,'54; 20 - obj. 132/55; 21-22 - obj. 61/53; 23-24 - obj. 128/55. 

Bešeňov: 11 - ob j. 8/56. 
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pri osvetlovaní vzťahov Ukrajiny a strednej Euró
py snád najdôležitejšiu úlohu, bola dobre rozpra
covaná problematika a triedenie kultúry Boian, kto
rá je pomerne dobre synchronizovateiná ako s kul
túrou Tripolie-Cucuteni, tak s kultúrou volútovej 
keramiky a Vinčou . Posledné výskumy v Moldávii 
j ednoznačne ukázali , že vývoj plynule prechádza 
zo stupňa Boian-Giule~ti do Precucuteni, pričom 
stupeň Precucuteni 11227 (Larga jijia, Florešty ) je 
súčasný s fázou Boian-Vidra a nasledujúce Pre
cucuteni 111 - Tripolie A je synchrónne s prechod
nou fázou Petru Rare~228 (Gumelnita 1) , 229 ktorá je 
dobre paralelizovaná s Vinčou C. 230 To znamená, 
že ak akceptujeme staršiu synchronizáciu Vinča 

B-Boian-Giule~t i , vylučuje nám to súčasnosť Vin
če B s ktorýmkoľvek stupňom triporskej kultúry a 
pravdepodobne i dvoch starších fáz Precucuteni. 
Prechod medzi Vinčou B a C považujeme za hra
nicu vzniku ako komplexu s malovanou keramikou 
Tripolie-Cucuteni, tak lengyelského komplexu na 
strednom Dunaji. 

Keramická náplň kultúry Tripolie-Cucuteni
Ariu~d je podstatne odlišná od náplne kultúr 
v strednej Európe, ale i tak sa vyskytujú tvary ale
bo prvky, ktoré dovorujú porovnávanie. jedným 
z nich je misa s vysokou, zvonovite profilovanou 
dutou nohou s okrúhlymi otvormi, typická pre stu
peň Tripolie BI - Cucuteni A.231 Misy majú hornú 
časť s dnom, alebo tvoria iba vysoké duté podstav
ce bez prepaženia. Duté podstavce sa vyskytujú 
i v staršej fáze kultúry Petre~ti v Sedmohradsku232 

a je možné, že na základe tohto tvaru bude sa dať 
vytvoriť istý synchronizovatefoý horizont medzi 
kultúrami, v ktorých sa objavuje. Duté podstavce 
samotné sú na našom území neznáme, a le misa 
s vysokou, zvonovite profilovanou nohou je typic
kým tvarom pre lengyelskú kultúru, a to, ako sme 
už spomenuli, len pre jej dve fázy, a to Lengyel II 
- bielo malovanú moravsko-slovenskú keramiku 
a Lengyel III - nemaľovanú keramiku typu Bro
dzany-Nitra, ako i tiszapolgársku kultúru. Ťažko 
možno predpokladať , že taký špeciálny tvar, ako 
je zvonovitá noha s otvormi, vznikol na dvoch úze
miach nezávisle od seba, a tiež to, že by popud 
k jeho vzniku išiel z Karpatskej kotliny na východ. 
Pravdepodobnejší je opačný pochod, ak neboli obe 
kultúry ovplyvnené naraz z nejakého tretieho, ma
loázijského centra. Dosť markantným a nie veľmi 
častým tvarom v stupni Cucuteni A sú nádoby 
s nôžkou, ktoré sú s nôžkou spojené prelamovanou 
časfou z krátkych lomených stlpikov.233 úplne ana
logicky upravená misa pochádza z hrobu 217 
z Lengyelu.234 Hoci sa v Lengyeli nachádzala i ma-

lovaná keramika, nádoby z hrobu sú nemalované. 
V hrobe 37 v dvojkónickej nádobe však, ako uvádza 
M. W o sin s k y, ležal črep s „bielou kriedovou 
uýzdobou".235 

Na existenciu nádob s lievikovitým hrdlom 
v stupni Tripolie B II -Cucuteni AB,236 ktoré po
kračujú i v Tripolie Cl/yl - Cucuteni B, sa už 
dávnejšie poukázalo.237 Chceli by sme k nim pri
pojiť dalši tvar, a to gombikovite ukončené kónické 
pokrývky, vyskytujúce sa v Cucuteni AB spolu 
s pokrývkami tvaru tzv. švédskej helmy.238 Pokrýv
ky majú v kultúre Tripolie-Cucuteni bohatú tradí
ciu a sú dedičstvom po kultúre Boian. Kónické po
krývky sa však objavujú naraz v stupni Cucuteni 
AB a spolu s nim i zanikajú. Obdobné pokrývky, 
až nápadne podobné, len bez malých bočných ušiek, 
poznáme i v tiszapolgárskej kultúre (Tibava) 239 a 
v nemalovanej lengyelskej keramike typu Brodzany
N itra, pre ktorý sú zvlášť typické.240 Už sme zdô
raznili, že aj v Karpatskej kotline sa výskyt tohto 
tvaru zatiar obmedzuje len na horizont Tiszapol
gár - Brodzany-N itra. V ludanickom type doteraz 
žiadne pokrývky nepoznáme a valcovité pokrývky 
bodrogkereszturskej kultúry sú úplne iného druhu. 

D ve vysoké kónické pokrývky v Tiszapolgári-Ba
satanye, ukončené štylizovanými zvieracími posta
vami, líšia sa od nami opisaných nízkych kónických 
pokrývok.241 Okrem nádob s lievikovitým hrdlom 
a vefkých baňatých tvarov s viacerými uškami nad 
najväčším vydutím a pod ním v Tripolie C I/yl -
Cucuteni B, na ktoré v súvislosti s lievikovitými 
pohármi upozornil M. Záp ot o c k ý,2~2 uvádza 
T. S. P a s s e k o v á v tomto stupni nový cha
rakteristický tvar - džbánky.243 V strednej Európe 
sa džbánok stáva jednou z vedúcich foriem v hori
zonte jordanów-Baalberg, hoci sú známe i ojedi
nelé starš ie nálezy (Božice244

), a podobne i v tri
poľskej kultúre. 245 O spoločnom tvare medených 
dýk zo stupňa Cucuten i B a typu Malé Leváre sme 
už hovorili. 

Posledný stupeň kultúry Tripolie-Cucuteni -
Tripolie CII/yll (Gorodsk-Usatovo) - Horodi~

tea-Folte~ti I vzhladom na mnohé cudzie prvky, 
ktoré vykazuje v porovnaní s predchádzajúcimi 
stupňami kultúry Tripolie-Cucuteni, považuje sa 
len za nepriame pokračovanie tejto kultúry .246 O je
ho vzťahoch k mladšej fáze bodrogkereszturskej kul
túry sn:ie už hovorili. Chceli by sme sa ešte zmieniť 
o bohatej plastickej výzdobe, ktorá sa naraz obja
vuje na úžitkovej keramike vo forme mnohonásob
ných plastických prerušovaných pások.247 je to zjav 
typický pre tretiu fázu kultúry Cernavoda na dol
nom Dunaji a bolerázsky typ. Domnievame sa, že 
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náhodná podobnosť je tu vylúčená ; k tomuto prob
lému sa ešte vrátime. 

Poukázali sme na to, že možno predpokladať spo
ločný zač ia tok kultúry Tripolie-Cucuteni-Ariu~d a 
legnyelskej kultúry. Na základe uvedených zhôd 
sa domnievame, že možno synchronizovať jednot
livé stupne oboch kultúr, prípadne ďalších súčas
ných alebo nasledujúcich kultúr: Tripol ie A-Pre
cucuteni - Lengyel 1 (staršia moravsko-slovenská 
maľovaná keramika); Tripolie B I - Cucuteni 
A 248 - Lengyel II (mladšia moravsko-slovenská ma
fovaná keramika s bielym pastóznym maľovaním); 
Tripolie B Il - Cucuteni AB-Lengyel III (nema
ľovaná keramika typu Brodzany-Nitra, otický typ, 
aichbi.ihlský typ atď.) -Tiszapolgár - kultúra lievi
kovitých pohárov stupeň A/ B; Tripolie C I/rl
Cucuteni B - Lengyel IV Oudanický typ, brzesé
kujavský typ, jordanovská kultúra atď.) - Boclrog
keresztur I - kultúra lievikovitých pohárov stupeň 
C - j evišovice C2; Tripolie C Il/rll (Gorodsk-Usa
tovo) - Horodi~tea-Folte~ti 1 - Bodrogkeresztur II 
- bolerázsky typ - j evišovice C1 - kultúra lieviko
vi tých pohárov stupeň D. 

Vo vzťahu ku kultúre lievikovitých pohárov je to 
rovnaké datovanie, k akému dospel M. Záp o
t o c ký. 

c) Postavenie bolerázskeho typti 
v slovenskom eneolite 

Bolerázsky typ ako samostatnú skupinu kultúry 
s kanelovanou keramikou na Slovensku vyčlenil 

A. To č í k249 a zača l tým viacročnú a doteraz 
vlastne neuzavretú diskusiu o jeho chronologickom 
postavení v rámci slovenského eneolitu a najmä o je
ho pomere ku klasickej kanelovanej keramike. 

Pretože chýbala a doteraz chýba vertikálna stra
tigrafia , ktorá by jednoznačne rozhodla o postavení 
bolerázskeho typu, technická dokonalosť keramiky, 
tenkostenné, dokonale vypálené a leštené džbánky 
a misky, ako i typická vetvičkovitá rytá výzdoba 
vo vodorovných radoch, pripomínajúca výzdobu na 
pohároch šnúrovej keramiky, viedli k názoru, že 
bolerázsky typ je mladšou fázou kane lovanej kera
miky, časove zodpovedajúcou bošáckemu typu.250 

K tomu sa pripájala ešte nevyjasnená problematika 
datovania keramiky s brázdeným vpichom, ktorá 
sa v objektoch vysky tovala spolu s bolerázskou ke
ramikou, nakoľko výzdobná technika brázdeného 
vpichu, ako sme už spomínali, pripominala obdob
nú techniku na nádobách evidentne mladoeneoli
tickej kultúry Co!ofeni v Rumunsku. 

Až po porovnaní s moravským materiálom, naj-

mä s nálezmi z jevišovickej vrstvy C1 a nálezmi 
zo žiarových pohrebisk v Slatinkách a Ohrozime, 
E. F. Ne u s tup n ý 251 a A. To č í k252 zmenili 
pôvodné datovanie v tom zmysle, že bolerázsky typ 
nie je najmladšou, ale najstaršou fázou kanelova
nej keramiky. Pri moravských nálezoch, ktorých 
zhodnosť so slovenskými je úplne nesporná, nále
zy z Ohrozimu J. B oh m už v r. 1929 označil 
za najstaršiu fázu kanelovanej keramiky.253 Opra
vené datovanie bolo potvrdené i spracovaním star
šieho horizontu keramiky s brázdeným vpichom. 
Pôvodný názor, označujúci bolerázsky typ za mla
doeneolitickú skupinu, zastáva stále B. No v ot
n ý.254 

Menili sa názory nielen na datovanie, ale i na 
pôvod bolerázskeho typu a príbuzných skupín na 
Morave. J. Boh m zdôrazňoval pôvod kanelova
nej keramiky z podunajského neolitického okruhu, 
konkré tne z najmladšej mafovanej keramiky .255 j . 
S c h r á n i 1 pri opise nálezov kanelovanej kera
miky z Moravy dáva hrncovité nádoby s dvoma 
protiľahlými uškami pri okraji do súvisu s bodrog
kereszturskou kultúrou256 a vzťahy k tejto kultúre 
spomína i J . Boh m. 257 Na vzťahy k neskorolen
gyelskému horizontu a keramike tzv. miešaného 
horizontu keramiky s brázdeným vpichom u jed
notlivých tvarov bolerázskeho typu (kónické misky, 
baňaté mliečnikovité nádoby s dvoma uškami pri 
okraji) upozornil aj A. Točí k.258 Zatiaľ ojedinelý 
názor na pôvod kanelovanej keramiky má E. F. 
Ne u s tup ný, ktorý hľadá genézu jednotlivých 
tvarov bolerázskeho typu a keramiky typu Jevišo
vice C1 - Ohrozim v kultúre lievikovitých pohárov 
a dokazuje na Morave a v priľahlom Rakúsku ply
nulý prechod z jednej kultúry do druhej .259 

V p oslednej dobe sa problematikou najstarše j 
kanelovanej keramiky v Karpatskej kotline zaobe
rali dve maďarské práce a priamo alebo nepriamo 
sa dotkli i náš ho materiálu. Sú to práce ]. Ba n
n e r a - I. B. K u t z i á n o v e j260 a N. K a
l i c z a. 261 J. Banner a 1. B. Kutziáno
v á na základe výskytu keramiky kostolackého ty
pu vypracovali rámcové delenie maďarskej kane
lovanej keramiky na dva stupne (Budakalász a 
Viss-Kostolac) s možnosťou snáď ďalšieho vnútor
ného triedenia.262 Zdôrazňujú pritom, že keramika 
stupňa alebo typu Budakalász-Luppacsárda je za
tiaľ najstaršou kanelovanou keramikou v Maďar
sku, ale n ie najstaršou vôbec. Za najstaršou kane
lovanú ke ramiku považujú, zhodne s R. R . 
Sc hm i d to m263 a V. Mi 1 oj či é o m264 tzv. 
protobadenskú keramiku, reprezentovanú nálezmi 
z lokalít Babska a Sarvašu.265 Protobaden by mal 
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Obr. 23. Výber hrncovitých a zásobnicovitých tvarov (typ E) bolerázskeho typu. Nitriansky Hrádok- Vysoký 
breh: l , 2 - zber 1953; 4 - obj. 54 '53; 5 - obj. 109/ 54; 6 - obj. 67/53; 8 - blok 22;54. Bešeňov: 3 - Kismalomgát, 

výskum 1950. 

byť súčasný s neskorou lengyelskou kultúrou v Za
dunajsku a mal by sa obmedzovať na územie južne 
od Madarska.266 Koniec Jengyelskej kultúry v Ma
ďarsku bol by daný až nástupom stupňa Budaka
lász. 

N. K a l i c z sa v závere svojej práce zaoberá 
priamo bolerázskym typom a problematikou naj 
staršej kanelovanej keramiky vo vzťahu k Sloven
sku a Morave. Podkladom mu bolo triedenie E. F. 
N e u s t u p n é h o, ktorému venoval celú kapitolu 
a s ktorými, okrem niektorých výnimiek zásadne ne
súhlasí ako v otázkach triedenia, tak v otázkach 
pôvodu a územia vzniku. 267 

N . K a 1 i c z zásadne odmieta možnosť vzniku 
kanelovanej keramiky niekde inde než na území 
medzi Sávou a Drávou, prípadne včítane južného 
Maďarska,268 a už vonkoncom nie v takej okrajovej 

oblasti rozs1renia, akú mali tvoriť Morava a Slo
vensko, „kde je len slabo zastúpená". 269 Odmieta 
možnosť vzniku kanelovanej keramiky z kultúry 
lievikovitých pohárov a správne upozorňuje na 
vzťahy medzi územím lengyelskej kultúry a kultúry 
s kanelovanou keramikou, k čomu sa ešte vrátime. 
Za najstarší stupeň kanelovanej keramiky považu
je tiež tzv. Protobaden, reprezento..,aný lokalitami 
Babska a Sarvaš, ktorý by mal predchádzať ešte 
stupeň Boleráz-Jevišovice C1 ktorý považuje s ďal
šími tromi stupňami E. F . N e ust up ného, 
teda s výnimkou Bošáce, za rovnako staré alebo 
len veľmi málo časove rozdielne.270 Priradenie 
niektorých nálezov zo Zadunajska k bolerázskemu 
typu pokladá ako stratigraficky, tak typologicky za 
nepodložené. 

Vychádzajúc zo slovenského materiálu môžeme 
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povedať, že triedenie E. F. Ne ust up ného, 
ako i načrtnutá genéza kanelovanej keramiky nie 
sú vždy prijateľné, avšak N. K a 1 i c z odmietol 
i tie body ktoré považujeme za typologicky i stra

tigraficky podložené. 
V prvom rade nemôžeme súhlasiť s označením 

Slovenska ako okrajového územia so slabým zastú
pením kanelovanej keramiky. Dnes máme na Slo
vensku registrovaných ca 400 katastrov obcí, v kto
rých sa táto kultúra zistila. Používame schválne 
termín kataster, pretože v niektorých katastroch 
obcí, najmä na juhozáp. Slovensku zisti li sa dve 
i viac od seba nezávislých lokalít. Napr. v katastri 
eponymnej obce Boleráz zistili sa štyri sidliská bo
lerázskeho typu, väčšinou výšinné, čo asi súvisí 
s blízkosťou priesmyku cez Karpaty. Po definitív
nom sčitaní lokalít presiahne ich počet určite 400. 
Pritom územie Slovenska pre svoju hornatosť je 
len sčasti vhodné na osídlenie. 

Presný počet lokalít z moravského územia ne
vieme. R . 1958 uvádza J. Pav e 1 čí k 65 loka
lít ,271 ale od tých čias ich počet sa zvýšil a tak 
neurobíme chybu, ak na Slovensku a Morave spolu 
budeme predpokladať vyše 500 lokalít. To je temer 
toľko, koľko J. Banner vo svojej monografii 
uvádza pre celé rozšírenie kanelovanej keramiky 
(574 lokalít - bez Pofska)272 a oveľa prevyšuje 
počet v tej istej monografii uvedených maďarských 
lokalít (327). Tým pravda nechceme tvrdiť, že Slo
vensko s Moravou sú centrom rozšírenia kultúry 
s kanelovanou keramikou, ale myslíme, že z uve
dených čísie l vidieť, že (najmä Slovensko) predsta
vujú časť centra, kde môžeme kanelovanú kerami
ku, podobne ako lengyelskú kultúru, sledovať vo 
všetkých fázach vývinu. 

N. K a 1 i c z za najstarší stupeň kanelovanej 
keramiky považuje takzvaný Protobaden,273 repre
zentovaný hlavne lokalitami Babska a Sarvaš, kde 
protobadenské formy vyskytujú sa spolu s lengyel
skou keramikou. Situácia v Sarvaši je nám známa 
len z opisu, preto sa môžeme bližšie zaoberať len 
nálezmi z Babska. Z uverejnenej lengyelskej kera
miky sú dôležité tri formy, a to baňaté dvojkónické 
nádoby bez hrdla s viac alebo menej podsadenou 
spodnou časťou (R. R . S c h m i d t ich nazýva 
butmirskými vázami) s viacerými radmi plastic
kých, vodorovne prevŕtaných výčnelkov,274 ďalej 
ostro profilovaný pohárik, zdobený tiež dvoma rad
mi prevŕtaných výčnelkov,275 a konečne necelá mis
ka so zvoncovitou nôžkou s otvorom.276 

Hrncovité „butmirské" nádoby bez hrdla majú 
v lengyelskej kultúre starú tradíciu a môžeme ich 
s ledovať od jej najstaršieho stupňa ako na Morave, 

tak v Maďarsku (zo Slovenska je zatiaľ málo pub
likovaného materiálu). Bývajú vyššie, s viac alebo 
menej podsadenou spodnou časťou a s plastickými 
výčnelkami najmä okolo ústia a na najväčšom vy
duti. F. V i 1 domec uvádza tento tvar až medzi 
nálezmi svojho 1/ 1 stupňa moravskej mafovanej 
keramiky;277 p:xlobne i V. Vil dom ec.278 V Ma
ďarsku sú bohato zastúpené na pohrebisku v Zen
góvárkonyi,279 ktoré je z väčšej časti asi súčasné so 
starším stupňom moravskej maľovanej keramiky a 
v žiadnom prípade ho nemôžeme synchronizovať 
s tiszapolgárskou kultúrou.280 Nádoba z hrobu 135, 
s odsadenou hornou časťou na najväčšom vydutí, je 
tvarove presnou analógiou podobnej nádoby zo Sti'e
lic-Kloboučku.281 V nasledujúcom horizonte ich za
tiaľ na Slovensku a v známom materiá li doložiť 

nemôžeme, ale nakoľko sú známe z kultúry tisza
polgárskej, musíme ich tam nevyhnutne predpokla
dať. Nádoba z tiszapolgárskeho pohrebiska v Tibave 
je už nižšia a spodnú časť nemá podsadenú.282 

V bodrogkereszturskej kultúre a v ludanickom type 
sa tento tvar už nevyskytuje. 

Ostro profilované pohárky s dvoma radmi vý
čnelkov sú príznačné ako pre pohrebisko v Zengó
várkonyi, 283 tak pre staršiu moravsko-slovenskú 
maľovanú keramiku284 a tiež pre mladšiu bielo 
maľovanú keramiku.285 V nemaľovanej keramike 
typu Brodzany-Nitra tento tvar sa už nevyskytuje, 
známe sú len jeho varianty v zmenenej, omnoho 
mäkšej profilácii, podobne aj v jordanovskej kul
túre.286 V Iudanickom type poznáme tiež len varian
ty.287 O misách na zvoncovite profilovaných no
hách sme už hovorili a vymedzili sme ich výskyt 
na druhý a tretí stupeň Iengyelskej kultúry. Ešte 
by sme sa chceli zmieniť o prevŕtaných pupčekovi
tých výčnelkoch na nádobách z lokality Babska. 
Vyskytujú sa ako ušká i na staršej maľovanej len
gyelskej keramike, ale ako ukazuje nový materiál 
mladšej bielo mafovanej keramiky z juhozápadného 
Slovenska, je možné, že ich budeme môcť považovať 
za zvlášť priznačné práve pre túto fázu. Na nema
ľovanej Iengyelskej ·keramike sa prevŕt>ané výčnel 

ky už nevyskytujú. Okrem nemaľovanej kerami•ky 
s•a na lokalite Babska vyskytla i ·keramika s pastóz
nym maľovanim. 

Na základe uvedeného sa domnievame, že len
gyelská keramika z lokality Babska patri do Len
gyelu II , t. j. do mladšieho stupňa mafovanej ke
ramiky, odpovedajúceho horizontu bielo mafovanej 
moravsko-slovenskej keramiky na juhozápadnom 
Slovensku. Toto datovanie podporuje i nález idolu 
z lokality Babska,288 s hlavou veľmi podobnou idolu 
zo Zengóvárkonyu289 a idolu z obdobia mladšej 
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moravsko-slovenskej maľovanej keramiky zo Šte
pánovíc290 a z Pečeňád;291 u oboch sú uši naznačené 
prevŕtaním. Dôležité je, ako sme už uviedli, že s ne
maľovanou lengyelskou keramikou, ako aj v kultúre 
t iszapolgárskej a bodrogkereszturskej, je plastika 
tohto druhu neznáma. 

na celom území, teda i v Potisí (napr. v Deszku 
a Hódmezóvá~árhelyi-Bodzáspárte vo vyslovene 
mladom prostredí); 297 súdiac podľa mapy rozšírenia 
]. Bann e r a dokonca nálezy z Potisia početne 
prevládajú nad nálezmi zo Zadunajska. 298 Nakofku 
sa zhodujeme s názorom maďarských bádateľov, že 

3 

5 

Obr. 24. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. Keramika zdobená brázdeným vpichom a vruborezom. 1, 4 - obj. 
77/53; 2, 5 - zber 1954; 3 - obj . 125/55. 

Kanelovanú keramiku z lokality Babska repre
zentujú dva zvislo kanelované džbánky, jeden väčší 
bez ucha a s rytou výzdobou, amforka a lodkovitá 
nádoba ( Fischbutte). Oba malé džbánky, ako i bez
uchá nádobka s rytou výzdobou292 majú dosť indi
ferentný tvar a nehodia sa pre datovanie. Podobne 
ani amfora,293 hoci oddelením hrdla od vydutia ra
dom vrypov a dvoma radmi vetvičkovite zostave
ných šikmých rýh na vyduli upomína na podobné 
javy v bolerázskom type. Vetvičkovitá výzdoba sa 
však neobmedzuje len na bolerázsky typ, nádoba 
ako celok do tohto typu nepatrí a považujeme ju 
za mladšiu. Najdôležitejším tvarom je Iodkovitá 
nádoba ( Fischbutte), 294 ktorá pre svoj typický tvar 
je ľahko v inom materiáli sledovateľná. Zo Sloven
ska poznáme zatiaľ dva exempláre tohto typu, a to 
z Nitrianskeho Hrádku-Zámečku a z Iže. V Nit
rianskom Hrádku-Zámečku sa nachádza sídlisko 
kultúry s kanelovanou keramikou, ktoré A. Točí k 
datuje do svojej klasickej fázy kanelovanej kera
miky ;295 táto fáza má nasledovať po bolerázskom 
type. Vzhľadom na prítomnosť niektorých mladých 
prvkov bude možné sídlisko datovať skôr do mlad
šej než do staršej časti klasické ho stupňa kanelo
vanej keramiky. Podobne loďkovitá nádoba z l že 
je vo veľmi mladom prostred! s kostolackými črep
mi. 296 V Maďarsku je tento typ nádoby rozšírený 

do Potisia prenikla kanelovaná keramika až neskôr, 
vo svojej neskoršej fáze299 a v bolerázskom type je 
lodkovi tá nádoba neznámym tva rom, domnievame 
sa, že ju možno považovať za mladý tvar, ktorý sa 
objavuje až v určitom horizont e kanclovanej ke
ramiky a bude ju možné využi( snáď pri je j ďalšom 

triedení. 
Problematiku nálezov z loka lity Babska uzavie

rame v tom zmysle, že kým lengyelské nálezy zo 
spomenutej lokality odpovedajú časove Lengyelu 
II , nálezy kanelovanej keramiky môžeme zaradiť 

len do jej pokročilejšieho obdobia, t. j. obe skupiny 
nálezov nemôžu byť v žiadnom prípade časove pa
ralelné, a teda kanelovaná keramika sa musela 
dostať do neskoroneolitickej vrstvy dodatočne. 

Nálezy Protobadenu zo Sarvaša sú mi, žiaľ, zná
me len z opisu R. R. S ch m i d t a300 a V. M i
i oj č i é a.301 . Obaja autori uvádzajú, že nad mie
šanou syrmsko-sla vónsko-protobadenskou vrstvou 
sa nachádzala vrstva s č isto kanelovanou kerami
kou. V tomto prípade je pomiešanie nálezov ešte 
pravdepodobnejšie ako na lokalite Babska. 

Domnievame sa, že Protobaden nie je ako chro
nologický a kultúrny celok v citovaných súvislos
tiach udržateTný, a nemôže sa považovať za naj
starší stupeň kultúry s kanelovanou keramikou. 

Bolerázsky typ je rozšírený na celom juhozápad-
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nom Slovensku, od Záhoria až na Pohronie a na 
Morave, kde cez Moravskú bránu zasiahol až do 
Sliezska. Z Rakúska sem zaradujeme materiál 
z Watrahohle bei jamm v štajersku,302 hrncovitú 
nádobu s vetvičkovitým ornamentom z Baierdor
fu303 a súhlasne s E. F . Ne ust up ným aspoň 
časť materiálu z Villach-Kanzianbergu.304 Pekný 
materiál bolerázskeho typu pochádza z Zwerndor
fu.305 Z Maďarska patri do bolerázskeho typu časť 
materiálu z lokality Celldom:>lk-Sághegy,306 nádoba 
z Rábapordány,307 črepy z Koroncó308 a črep so 
subkutánnym uchom zo župy Baranya,309 ktoré sa 
s našimi nálezmi typologicky úplne zhodujú. Na 
vzťah nálezov z Celldomolku-Sághegyu k Jevišovi
ciam poukázal vo svojej monografii už J. B a n
n e r.310 Nálezy kanelovanej keramiky z južného 
Nemecka,311 ktoré E. F. Ne ust up ný zaradil 
tiež do bolerázskeho typu,312 tam typologicky ne
patria a považujeme ich za mladšie. Jednu z naj
západnejších lokalít tvoria samotné jevišovice. 

Na celom území výskytu má keramika boleráz
skeho typu úplne uzavretú tvarovú náplň, jednotný 
charakter a typologicky i výzdobne sa jasne odli
šuje od vlastnej kanelovanej keramiky. Celý rad 
tvarov a výzdobných prvkov holerázskeho typu, 

2 
3 

ako napr. dvojkónické misky so zosilneným, dnu 
vtiahnutým okrajom, hrncovité a zásobnicové ná
doby s vyšším lešteným hrdlom, oddeleným od 
zdrsneného vydutia plastickou páskou, mliečnikovi
té nádoby, popolníkovité zvláštne tvary, dve proti
fahlé ušká u hrncovitých nádob, bohatá plastická 
výzdoba atd., do klasickej kanelovanej keramiky 
neprechádza, a naopak, celý rad tvarov kanelova
nej keramiky je v bolerázskom type neznámy. 

Rozš írenie bolerázskeho typu ukazuje, že ho ne
možno považovať za lokálnu skupinu , lebo na juho
západnom Slovensku sa kryje s územím všetkých 
ostatných stupňov kanelovanej keramiky. Keď ho 
teda nemôžeme považovať za miestnu skupinu, mu
síme pripustiť jeho časovú odlišnosť. Súčasnosť 

s najmladšími skupinami kultúry s kanelovanou 
keramikou - bošáckym typom, ako to predpokladá 
B. No v ot n ý,313 vylučuje stratigrafia v Jevišo
viciach, kde je vrstva C1 jasne prekrytá vrstvou B, 
súčasnou s bošáckym typom, ako aj horizontálna 
stratigrafia: v Podolí, okr. Trenčin, je sídlisko bo
šáckeho a bolerázskeho typu vzdialené od seba asi 
350-400 m, ale neprišli sme ani na jeden boleráz
sky črep medzi bošáckym materiálom. Ked túto 
možnosť vynecháme. musime predpokladať. že bo-

4 
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Obr. 25. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh: 1, 5 - blok 21/54; 2, 8 - obj. 54/53; 3, 4 - obj. 55/53; 6 - obj. 1/53; 

7 - zber 1954; 10 - obj. 4/53. Bánov: 9 - obj. VI/59. 
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lerázsky typ je starší než klasická kanelovaná ke
ramika. Žiaľ , vert ikálna stratigrafia, ktorá by nám 
to jasne dokázala, doteraz chýba, a tak sa musíme 
opierať viac o typológiu. j evišovická stratigrafia je 
len čiastočným dôkazom, lebo vrstva, reprezentu
júca kanelovanú keramiku medzi vrstvami C1 a B, 
chýba. N álezy časove fixuje len následnosť po vrst
ve C2 a prílomnosť keramiky s brázdeným vpichom. 
Na Slovensku môžeme uviesť len horizontálnu s ira· 
tigrafiu na viacerých lokalitách. V Nitrianskom 
H rádku je sídlisko bolerázskeho typu v Polohe Vy
soký breh vzdialené od sídliska s klasickou kane
lovanou keram ikou asi 800 m. V Bajči medzi ob· 
jekty bolerázskeho typu a klasickej kanelovanej ke
ramiky, vzdialené od seba 170 m, vsúvajú sa ešte 
objekty ludanického typu s keramikou s brázdeným 
vpichom.314 V Bešeňove bola vzdialenosť medzi ob
jektmi bolerázskeho typu a klasickej kanelovanej 
keramiky asi 300 m. Ani v jednom z uvedených 
prípadov neprišlo k pomiešaniu nálezov (porovnaj 
Bešeňov obj. 7 s klasickou kanelovanou keramikou, 
tab. XXII - XXIV). 

E. F. N e u s t up ný vyvádza bolerázsky typ 
priamo a plynule z kultúry lievikovitých pohárov 
a za materské územie považuje južnú Moravu a 
priľahlé R akúsko, kým Slovensko malo byť osíd
lené až o niečo neskôr.315 Ak by sme akceptovali 
tento názor, museli by sme vyčlen iť v bolerázskom 
type tri podstupne: najstarší moravsko-rakúsky a 
ďalšie dva na Slovensku, kde E. F. N e u s t up
n ý vidí typologické a snád i chronologické roz· 
diely medzi materiálom napr. z Lipovej-Ondrocho
va316 a Nitrianskeho Hrádku-Vysokého brehu.317 

Domnievame sa, že toto vnútorné triedenie boleráz
skeho typu nemá v materiáli zatiaľ žiadne opod
s tatnenie. Čo sa týka tvarovej náplne, ako sme vi-

cieli, je pomerne úzka a na celom juhozápadnom 
Slovensku temer uniformná. P rípadné typologické 
rozdiely voči Morave môžu byť jedine lokálneho 
rázu. Bolerázsky typ na Slovensku považujeme za 
plne súčasný s moravskými nálezmi (Jevišovice 
C1 - Ohrozím - Slatinky). čo zostáva v moravskom 
materiáli problematické, to je spoločný výskyt ke
ramiky bolerázskeho typu a lievikovitých pohárov 
pod mohylami v Ohrozime318 a Slatinkách.319 

Nateraz poznáme na juhozápadnom Slovensku 
40-45 lokalít s bolerázskym typom, ale po revízii 
starého materiálu sa ich počet iste zvýši. Pretože 
na Slovensku kultúra lievikovi tých pohárov rozší
rená nikdy nebola (ojedinelé tvary z Nitrianskeho 
Hrádku-Zámečku320 a Bajča,321 pripomínajúce lie
vikovité poháre, nemôžeme považovať za prejav sú
vislého osídlenia), považujeme to za jeden z hlav
ných dôvodov proti vzniku bolerázskeho typu z kul
túry lievikovitých pohárov. Domnievame sa, že bo
lerázsky typ vznikol naraz na celom území západ
nej časti Karpatskej kotliny, včí t ane Moravy, t. j. 
na juhozápadnom Slovensku a Morave, prípadne 
v Sliezsku (moravskom i poľskom), Dolnom Ra
kúsku a Zadunajsku, aj ked z dvoch naposledy me
novaných území máme ešte málo nálezov. Toto 
územie sa úplne kryje s rozšírením rôznych skupín 
lengyelskej kultúry, ako upozornil N. K a 1 i c z322 

(pochopiteľne bez území, do ktorých sa rozšírila 
v mladších stupňoch dodatočne). V poslednom mla
dolengyelskom stupni na juhozápadnom Slovensku 
a v časti priľahlej Moravy323 bola, ako sme už spo
menuli, rozšírená ludanická skupina, na severnej 
Morave a v Sliezsku jordanovská kultúra. Zatiaľ 

nev ieme, aký materiál odpovedá tejto fáze v Zadu
najsku, ale pretože bodrogkereszturská kultúra za
siahla z Potisia do Podunajska len ojedinele,324 

Obr. 26. Zoznam lokalít bolerázskeho typu na juhozápadnom Slovensku (pri lokalitách s otáznikom príslušnosť 
k bolerázskeho typu nie je celkom ístá): 1 - Abrahám, okr. Galanta; 2 - Bajč, okr. Komárno; 3 - Bardoňovo, 

okr. Nové Zámky; 4 - Bešeňov, okr. Nové Zámky; 5 - Bohatá, okr. Komárno ; 6 - Bohunice (?), teraz Jaslov
ské Bohunice, okr. Trnava; 7 - Boleráz, okr. Trnava ; 8 - Borovce, okr. Trnava; 9 - Bratislava, okr. Bratislava; 
10 - Brestovany, okr. Trnava; 11 - Bučany, okr. Trnava; 12 - Cífer, okr. Trnava; 13 - Cajakovo, okr. Levice; 
14 - Cata (?), okr. Levice; 15 - Devínska Nová Ves, okr. Bratislava-vidiek; 16 - Dolný Pia!. okr. Levice: 
17 - Dubník, okr. Nové Zámky ; 18 - Dvory nad Zitavou, okr. Nové Zámky; 19 - Gbelce, okr. Nové Zámky ; 
20 - Horné Lovčice, okr. Trnava; 21 - Huľbanovce (?), teraz Dedinka, okr. Nové Zámky: 22 - Komjatice, okr. 
Nové Zámky: 23 - Križovany nad Dudváhom, okr. Trnava; 24 - Lipová-Ondrochov, okr. Nové Zámky ; 
25 - Malženice (?), okr. Trnava; 26 - Mikula, okr. Levice; 27 - Milanovcc, okr. Nové Zámky ; 28 - Nevidza
ny (?), okr. Nitra; 29 - Nitriansky Hrádok. okr. Nové Zámky; 30 - Pastovce. okr. Levice ; 31 - Podolie, okr. 
Trenčín; 32 - Pohronský Ruskov, okr. Levice; 33 - Senica, okr. Senica: 34 - Sereď(?), okr. Galanta; 35 - Sike
nička (?), okr. Nové Zámky; 36 - Strekov (?), okr. Nové Zámky; 37 - Tekovský Hrádok, okr. Levice ; 38 -
Tlmače, okr. Levice; 39 - Veľké Janíkovce, okr. Nitra; 40 - Veľké Kostoľany, okr. Trnava; 41 - Veľké Krš
kany, okr. Levice; 42 - Veľký Grob, okr. Galanta ; 43 - Vlkas, okr. Nové Zámky; 44 - Vojnice, okr. Komárno: 
45 - Vráble, okr. Nitra; 46 - Vyškovce nad Ipľom , okr. Levice; 47 - Z:íhorská Ves. okr. Bratislava-vidiek; 
48 - Zlkovce okr. Trnava. Zoznam nálezísk medených dýk: 1 - Dolné Semcrovce, okr. Levice; 2 - Malé Le-

váre, okr. Senica; 3 - Kúty, okr. Sen ica; 4 - Skalica, okr. Senica. 
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musíme predpokladať v lejto oblasti, ako asi aj na 
území syrmsko-slavónskej lengyelskej skupiny ply
nulý vývoj cez všetky stupne lengyelskej kultúry, 
obdobný ako na juhozápadnom Slovensku a na Mo
rave. Či poslednú fázu tu predstavuje tiež ludanic
ký typ alebo nejaký príbuzný variant, nedá sa bez 
nálezov povedať, ale je to vefmi pravdepodobné. 

Zdá sa, že toto mladolengyelské podložie, repre
zentované zatiaľ ludanickým typom, bolo základom , 
z ktorého sa vyvinul bolerázsky typ. Istý vplyv 
mala aj jordanovská kultúra, najmä vo výzdobe, 
a na Morave nemôžeme vylúči{ ani vplyv kultúry 

lievikovitých pohárov, ale ten nebol nijako rozho
dujúci. Pokúsime sa tieto vzťahy ukázať na jednot
livých tvaroch slovenského materiálu. 

Džbánky bolerázskeho typu s charakteristickou 
profiláciou nie sú prvými čo do výskytu džbánkov 
ako takých na Slovensku. Prvé džbánkovité alebo 
šálkovité jednouché nádoby vystupujú už v star
šom stupni keramiky s brázdeným vpichom.325 Sú 
však typologicky úplne odlišné a tiež nálezy kera
miky s brázdeným vpichom nie sú zatiaf ešte také 
početné, aby sme mohli počitať s ich rozhodujúcim 
vplyvom pri vytváraní boler.:ízskych džbánkov; 
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v ludanickom type jednouché džbánky zatiaf nie 
sú známe. E. F . Ne u s t up ný vidi prototypy 
bolerázskych džbánkov v obdobných tvaroch baal
bergskej skupiny326 a nemôžeme tu uprieť istú po
dobnosť. Nálezy kultúry lievikovitých pohárov tejto 
fázy sa však na Morave sústreďujú najmä na juho
východnom úpäti Českomoravskej vysočiny , v okolí 
Moravského Krumlova a Moravských Budejovíc po 
oboch stranách riečok Želetavky a Jevišovky až po 
J ihlavku, a len ojedinele sa vyskytujú východnejšie 
až po rieku Moravu.327 Slovensko do územia osíd
leného kultúrou lievikovitých pohárov nepatrí a 
spomínané ojedinelé nálezy lievikovitých foriem 
môžu byť v týchto súvislostiach opomenuté. Vznik 
jednouchých džbánkov je pre eneolit typický, preto 
ťažko hovoriť o jednoznačnom vplyve niektorej 
zo starších kultúr. Skôr by sme pripustili istý po
die l džbánkov jordanovskej kultúry, po ktorých 
prevzal pravdepodobne bolerázsky typ trojuholni
kovú výzdobu vydutia džbánkov usporiadanú do 
„vlčích zubov", ale robenú jemným žliabkovaním, 
a nie ryhami alebo brázdeným vpichom.328 Subku
tánne ušká, typické pre bolerázske džbánky, sú za
tiaf v eneolitickom vývoji výnimočným zjavom a 
nemáme pre ne priamu analógiu. Na východ od 
karpatského oblúka sa subkutánne ušká vyskyto
vali na keramike stupňa Tripolie B1 - Cucuteni 
A,329 ale oba javy sú tak časove vzdialené, že ich 
nemôžeme dávať v žiadnom prípade do súvisu. Už 
skôr sme upomenuli na „závesné" nádoby v type 
Gorodsk-Usatovo a v bodrogkereszturskej kultúre. 
Je možné, že i bolerázske džbánky súvisia s touto 
tendenciou, lebo inak subkutánne ušká na nich nie 
sú funkčne zdôvodnitelné. Džbánky v mladších fá 
zach kanelovanej keramiky majú hrdlo širšie, pre
hnutejšie, a nie kónicky sa zužujúce. Ďalej sa ob
javujú tvary s nízkym vydutím a vysokým valco
vitým hrdlom, s uchom vytiahnutým nad okraj a 
rôzne iné varianty. PokiaI sa objavujú subkutánne 
ušká, v miestach ich výskytu je stena na vonkajšej 
strane zosilnená, alebo sú vo forme nizkych tune
lovitých ušiek, čo v bolerázskom type je len úplne 
ojedinelé. 330 

Kónické misy s lievikovite roztvoreným ústím sú 
veľmi starobylým tvarom. Ako upozornilo už veľa 
bádateľov,331 môžeme ich sledovať od najstaršich 
fáz lengyelskej kultúry až po najmladšiu kanelo
vanú keramiku. Mení sa len sklon a nasadenie lie
vikovitého hrdla, ktoré je viac alebo menej roztvo
rené a lom je zaoblený alebo ostro vyznačený. Vše
obecne možno povedať, že profilácia sa oproti star
ším stupňom lengyelskej kultúry neskôr zostrila. 
Pupčeky, ktorými bol lom zdôrazňovaný, prešli i do 

bolerázskeho typu. Sú iba ovefa menšie a ako sme 
už povedali, po jednom alebo v skupinách. V mlad
ších stupňoch kanelovanej keramiky boli pupčeky 
nahradené jedným alebo dvoma radmi malých ja
môk. Na misách ludanického typu na Slovensku 
sa malé pupčeky v skupinách nevyskytujú, vždy 
len samostatne, sú však známe v tomto usporiada
ní i veľkosti na misách jordanovskej kultúry.332 

Tiež zvýraznenie lomu zvislým alebo šikmým pre
sekávaním používalo sa už v jordanovskej kultú
re333 a na nemaľovanej moravskej keramike.334 

Problém výzdoby vnútornej strany je širší, lebo 
túto výzdobu môžeme sledovať až do územia na 
dolnom Dunaji. V žiadnej z predošlých neskoro
lengyelských skupín sa výzdoba na vnútornej stra
ne nevyskytovala. Zdobenie vnútornej strany okraja 
šikmým žliabkovaním a do seba zapadajúcimi troj
uholníkmi, prípadne zdobenie celej vnútornej stra
ny pretrváva bolerázsky typ.335 

T iež dvojkónické misky s dnu vtiahnutým ústím 
majú početných predchodcov ako v ludanickom ty
pe,336 tak v jordanovskej kultúre ,337 s nôžkou i bez 
nej. R ozdiel je len v stvárnení okraja, ktorý je 
v staršom obdobi jednoduchý, zaoblený, kým v bo
lerázskom type prevažujú tvary s jemnou profilá
ciou okraja, ale vyskytujú sa i tvary úplne analo
gické ludanickým. V ďalšom vývoji úplne prevlá
dali kónické misky s lievikovite roztvoreným ústím. 
Vtiahnuté ústie sa objavuje len u dvojdielnych mís 
s gombíkovitými výčnelkami a len celkom ojedinele 
u normálnych mís. 338 

Úplnú tvarovú zhodu s predchádzajúcim vývo
jom vykazujú hrncovité leštené nádoby s nízkym 
hrdlom a dvoma protifahlými uškami , teda tvary, 
ktoré J . S c h r á n i 1339 a ]. B o h m340 dávali 
do súvisu s bodrogkereszturskou kultúrou. Zo Slo
venska ich zatiaľ poznáme len v črepoch, ale z Mo
ravy, napr. z Ohrozimu341 sú známe tiež celé tvary, 
i zdobené, a ich podobnosť s typickými dvojuchým i 
ludanickými mliečnikovitými nádobami ide tak ďa

leko, že pri ojedinelom náleze tohto tvaru, najmä 
ak hrdlo nie je odsadené a plynule prechádza do 
vydutia, nemohli by sme s určitosťou rozhodnúť, 

ktorej kultúrnej skupine nádoba patri. Ludanické 
nádoby tohto typu majú na rozdiel od bolerázskych 
na vyduti 2-4 pupčekovité výčnelky , ale tiež nie 
vo všetkých prípadoch. 342 

Nádoby s lešteným hrdlom, oddeleným plastic
kou páskou od vydutia, s uchami na vydutí, men
ších alebo velkých zásobnicovitých rozmerov, s ďal

šou plastickou alebo rytou výzdobou, nemajú zatiaI 
v predchádzajúcom vývoji na Slovensku obdobu. 
Pravda, zatiaľ nepoznáme dobre materiálnu náplň 
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Ohr. 27. Hlavné typy keramiky bole rázskeho typu na juhozápadnom Slovensku (13-15 - zvláš tne tvary). 

ludanickej skupiny, najmä hrubšiu úžitkovú kera
miku, ako hrncovité a zásobnicovité tvary, a tak 
rozhodujúce slovo povie ďalší výskum. V ďalšom 
vývoji sa tento tvar zase stráca. Pri veľkých hrn
covitých nádobách s tromi uchami z j evišovic C1 
vzhľadom na ich nespornú zhodu s podobnými tvar
mi so štyrmi uchami vo vrstve C2343 musíme ich 
pôvod hľadať na Morave. 

Najbližš ie ku keramike lievikovitých pohárov 
majú hrncovité a zásobnicovité nádoby s mierne 
prehnutým hrdlom a jednou alebo viacerými plas
tickými páskami pod okrajom. Na Slovensku prvé 

hrncovité nádoby s plastickou presekávanou pás
kou pri okraji, s výraznejšou dvojkónickou pro
filáciou , sú známe už zo stupňa s bielo maľovanou 
Iengyelskou keramikou,344 teda sú starš ie než naj
staršie lievikovité poháre. Zatiaľ nemôže s istotou 
povedať , či sa tento tvar a výzdoba vyskytuje 
i v mladších stupňoch nemalovanej Iengyelskej ke
ramiky. S ludanickým typom sú nám známe hrn
covité tvary s vyhnutým okrajom a plast ickou pás
kou pri okraji z Beše, okr. Levice.345 Aj v Pofsku 
sa tento tvar nachádza v brze\.:kujavskej skupine.346 

Ak predpokladáme, že kultúra lievikovitých pohá-
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rov i bolerázsky typ vznikli z lengyeloidného pod
lož ia alebo jeho prispením (i keď pochopiteľne nie 
z toho istého, lebo je tu veTký časový i územný roz
d iel), môžeme pripustiť, že isté spoločné alebo po
dobné tvary sa v oboch vyskytnú nezávisle od seba. 
Na území celého lengyelského komplexu sú dobre 
pozorovateľné isté jednotiace vývojové tendencie a 
úžitková keramika sama osebe je veľmi konzerva
tívnym tvarom vôbec, nie iba v eneolite. Bolerázske 
hrncovité nádoby majú takmer bez výnimky (po
kiaľ to možno sledovať v črepovom materiáli) dve 
protiľahlé ušká pri okraji. T ento tvar pretrváva cez 
ce lé obdobie kultúry s kanelovanou keramikou, len 
ušká sú v mladších stupňoch celkom výnimočné347 

a plastická páska je pri okraji obvykle len jedna. 
Tiež stvárnenie plastickej pásky býva často odliš
né, je širšia a pri prerušovaní máva spodný okraj 
rozmazaný.348 Možno povedať, že v bolerázskom 
type je vyhotovená ovefa starostlivejšie než neskôr. 
Častou výzdobou na hrncovitých nádobách býva 

rytý vetvičkovitý ornament. Je typický pre boleráz
sky typ, a le stretáme sa s ním i neskôr na rôznych 
typoch nádob ; je orientovaný horizontálne alebo 
vertikálne.349 Vetvičkový ornament sa objavuje ešte 
pred vznikom bolerázskeho typu na keramike 
s brázdeným vpichom typu R etz.350 Je však otázne, 
č i vctvičkovitý ornament retzského typu už vzhfa
dom na malý počet nálezov tohto typu má s bole
rázskym vetv ičkovi tým ornamentom vôbec niečo 

spoločné . Je možné, že oba sú od seba nezávislé. 
K tejto opatrnosti nás vedie poznatok, že tento vý
zdobný motív, podobne ako bohatá plastická vý
zdoba, je typický pre III. stupeň kultúry Cerna
voda na dolnom Dunaji,351 ktorý má veľmi úzke 
vzťahy k bolerázskemu typu. 

„Popolníkovité" misovité nádoby s dutým vý
čnelkom v strede dna nemajú zatiaľ analógie. Oba 
zachované exempláre z Nitrianskeho Hrádku-Vy
sokého brehu majú malé rozmery, ale jednotlivé 
fragmenty rovnakých tvarov ukazujú na priemer 
ca 30 cm i viac. Misky majú steny rovné, len mier
ne kónicky roztvorené, neprofilované ; s týmto tva
rom sa pri normálnych misách nestretáme. Ich účel 

je nejasný a sú neznáme v predchádzajúcom i na
s ledujúcom vývoji. 

Vyslovene cudzím elementom sú obe vpichmi 
zdobené nádoby z Nitrianskeho Hrádku-Vysokého 
brehu (obr. 27: 14, 15 ; tab. I : 2 ). Baňatý tvar 
s nízkym hrdlom i zaoblené dno sa síce v boleráz
skom type vyskytuje, ale nôžka na jednej z nádob 
je tu mimoriadnym zjavom. Tiež uško na pleciach, 
aké má nádoba s nôž, ou, je pre bolerázsky typ ne
obvykle umiestené. Väčšia časť nádoby je doplnená 

a je možné, že pôvodne boli dve ušká oproti sebe. 
Vpichaná výzdoba mimo Nitrianskeho Hrádku , 
avšak v ovela menej dokonalom vyhotovení, má 
analógiu na jednom črepe z Bolerázu (tab. XXII : 
9). Predpokladáme, že obidve nádoby sú juhový
chodného pôvodu, zat iaľ bez možnosti presnejšej 
lokalizácie ich proveniencie. 

Pokúsili sme sa načrtnúť možnú genézu a vzťa

hy jednotlivých hlavných tvarov keramiky boleráz
skeho typu. Pretože pracujeme len s obmedzeným 
množstvom materiálu, je isté, že nasledujúce vý
skumy doplnia teraz známu náplň bolerázskeho 
typu , a tým bude možné urobi ť i presnejšiu typo
lógiu s poukázaním na ďalšie vzťahy. Veľký poče t 

tvarov a výzdobných prvkov, prevzatých z nesko
rej lengyelskej kultúry , ako i územné zhody, nútia 
nás hľadať korene kanelovanej keramiky práve tu, 
v domácom prostred!. Nejde však o priame pre
rastan ia a plynulý vývoj . Došlo tu k istej kvalita
tívnej zmene, ktorej podstatu a jednotlivé pôsobiace 
zložky zatiaľ ťažko definovať. Nevylučujeme istý 
vplyv kultúry lievikovitých pohárov, najmä na Mo
rave, i keď nebol ani zďaleka rozhodujúci. V naj
bližšej dobe bude treba rozpracovať predovšetkým 
vzťahy k juhovýchodu a konkretizovať ich ako ma
teriá lne, tak i územne. 

Je možné, že sa bude dať dokázať istá príbuznosť 
medzi bolerázskym typom a časťou materiálu z Dru
lovky, kde sa tiež objavuje rytá vetvičkovitá vý
zdoba, pravé subkutánne ušká na pokrývke a plas
tická páska pri okraji.352 Avšak materiál je z väč
šej časti odlišný ; mafovanie, nádoby s podsadenou 
spodnou časťou353 a misky s vysokými dutými no
hami354 poukazujú skôr na vzťahy k lcngyelskej 
kultúre. Aj J . Kor o š e c klasi fikuje Drulovku 
ako lokálnu vývojovú fázu lengyelskej kultúry.355 

Najpozoruhodnejšie zhody vykazuje bolerázsky 
typ s mater iálom kultúry Cernavoda na dolnom 
Dunaj i, o čom sme sa už v tomto príspevku zmie
ňovali. Je to tým zarážajúcejšie, že ak by sme aj 
teoreticky predpokladali , opierajúc sa o nálezy 
v Rakúsku, rozšírenie bolerázskeho typu v celom 
Zadunajsku, i tak je medzi územiami oboch kultúr 
veľká územná medzera. 

Kultúru Cernavoda vytriedil D. B e r c i u356 a 
zat iaľ zistil jej rozšírenie v Rumunsku v južnej 
Munténii a Olténii. V Bulharsku priradil k nej 
nálezy typu Ezero, ku ktorým pa trí i vrchná vrstva 
v Karanove, a v Juhoslávii nálezy typu Donja Sla
tina, čím vytvoril na dolnom Dunaji veľkú kultúr
nu jednotku Cernavoda-Ezero-Donja Slat ina. 

D. Ber c i u delí kultúru Cernavoda na tri 
stupne,357 z ktorých pre porovnávanie s naším ma-
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teriálom prichádza do úvahy iba posledný - III. 
stupeň. Kým keramika prvých dvoch stuptiov opra
covaním i celkovým výzorom pripomína úžitkovú 
keramiku Cucuteni C (označenie Cucuteni C chá
pu rumunskí bádatelia nie ako časový stupeň, ale 
ako typ úžitkovej keramiky, ktorá sprevádza maľo
vanú keramiku), keramika III. stupňa je úplne od
lišná po technickej stránke i tvarove a veľmi sa 
blíži k bolerázskemu typu.358 Na prvý pohľad je 
nápadná bohatá plastická výzdoba (ktorá sa v ta
komto množstve v tejto oblasti predtým nikde ne
vyskytla), rytý vetvičkovitý ornament359 a zhody 
v tvaroch. Kónické misy s lievikovitým ústím majú 
presekávaný lom a sú zdobené na vnútornej strane 
ústia a lebo na celej vnútornej strane žliabkova
ním.360 Ďalej sú tu nápadné dvojkónické misky 
s profilovaným alebo neprofilovaným okrajom, jed
na dokonca s malou jamkou na vydutí, ako u čre
pov bolerázskeho typu,361 baňaté nádoby s nízkym 
hrdlom a uškami pri kraji, ako aj žliabkovaná vý
zdoba na džbánkovitých a iných tvaroch.362 Všetky 
uvedené tvary a výzdobné prvky, ale i vzhfad, farba 
a povrch keramiky sú veľmi podobné keramike a 
výzdobe bolerázskeho typu, alebo sú s ňou celkom 
identické. Tiež pupčekovitá výzdoba na hrncovitých 
tvaroch363 sa nachádza na hrncoch bolerázskeho 
typu. Len profilácia hrncovitých nádob v kultúre 
Cernavoda je odlišná, súdkovitejšia, čo je zriedka
vé v bolerázskom type (obr. 23: 6, tab. III : 8), 
kde sú hrncovité nádoby viac profilované. Tiež 
džbánky so subkutánnymi uškami, zdá sa, sú v kul
túre Cernavoda neznáme. Z našej strany na kontakt 
s touto oblasťou poukazuje nález okrajového črepu 
z malého džbánka s ozúbkovaným uškom z Bole
rázu (obr. 15: 2). Ucho tohto typu pôsobí cudzo 
v bolerázskom materiáli, kde sa vyskytujú v prevaž
nej väčšine pásikové u~ká, a nemá analógiu v na
šom materiáli. Ušká podobného typu sú charakte
ristické pre najmladšiu vrstvu v Karanove (Kara
novo V alebo podla novšieho triedenia Karanovo 
VII),364 ktorá má obsahovať materiál príbuzný 
kultúre Cernavoda. 

Chronologicky kladie D. B er c i u kultúru Cer
navoda za fázu Gumelni!a li l a s tým, že prvky 
kultúry Gubelni Ja sa objavujú eš te v prvej fáze 
kultúry Cernavoda.365 So stupňami Gumelni!a 
IV - Sälcuta I V synchronizuje neskorý horizont 
Cernavoda I a začiatok stupňa Cernavoda II ,366 

a zvyšok - stupne II a I II - s neskorou fázou 
kultúry Tripolie-Cucuteni Gorodsk-Usatovo 
(Horodi~tea-Folte~t i 1) a s kultúrami Cotofeni a 
Glina III.36? S týmto datovaním súhlasíme v tom 
zmys le, že obidva staršie stupne kultúry Cernavoda 

sú súčasné s neskorými fázami kultúry Gumelni\a 
na základe rôznych zhôd s touto kultúrou, na ktoré 
poukazuje aj D. Ber c i u. Po kultúre Gumelni
ta nasleduje až III. stupeň kultúry Cernavoda, 
ktorý sa typologicky i vzhfadom materiá lu úplne 
od prvých dvoch stupňov odlišuje. Rozhodujúce 
slovo povie pochopiteľne až kompletné publikovanie 
materiálu kultúry Cernavoda. Synchronizáciu stup
ňa Cernavoda III so stupňom Gorodsk-Usatovo 
(Horodi~tea-Folte~ti l) podporuje rad zhodných 
výzdobných prvkov v úžitkovej keramike. Je to už 
spomínaná výzdoba mnohonásobnými plastickými 
páskami,368 ktorá sa predtým na cucutenskej kera
mike nevyskytovala a je príznačná len pre jej ne· 
skorú fázu, úplne analogicky úžitkovej keramike 
Cernavoda III a bolerázskej skupine, ďalej malé 
pupčekovité výčnelky pod okrajom nádob,369 ktoré 
sú typické ako pre stupeň Cernavoda III , tak i pre 
hrncovité nádoby bolerázskeho typu (obr. 22: 1-
6, 18), a vetvičkovitá výzdoba.370 

Predbežne sa zdá, že rumunský materiál typu 
Horodi~tea-Folte~ti I lepšie odráža tieto vzťahy než 
materiál ukrajinský, čo je možno zapríčinené ne
znalosťou väčšieho množstva materiálu a lebo jeho 
zemepisným rozšírením. V poslednej fáze kultúry 
Tripolie-Cucuteni objavujú sa zdobené prasleny;371 

podobnú tendenciu vidíme u praslenov bolerázske
ho typu. 

Zhody v materiáli kultúry Cernavoda III a bo
lerázskeho typu, ako i vzťahy k neskorej fáze Tri
polie-Cucuteni vylučujú náhodnosť v ich objavení 
sa, i keď ide o také rozsiahle územie ich výskytu. 
Ak by sme však synchronizovali kultúru Cernavoda 
II 1 s bolerázskym typom, potom z nášho hľadiska 
je neprijateľná zároveň synchronizácia tohto stup
ňa s kultúrou Co!ofeni a Glina III , prípadne jeho 
ďalšie prežívanie až na hranicu staršej a strednej 
doby bronzovej (Reinecke BA2 - BB1) .372 Náwr 
D. B er c i u na objavenie sa kanelovanej výzdo
by v Karpatskej kotline prostredníctvom kultúry 
Cernavoda je pravdepodobne správny. Objasnenie 
pôvodu kultúry Cernavoda, najmä jej III. stupeň, 
bude ťažkým problémom, lebo sa úplne odlišuje od 
kultúr predchádzajúceho obdobia v tejto oblasti. 
V každom prípade však popudy, ktoré viedli k jej 
vzniku, sú tie isté ako tie, ktoré prispeli ku vzniku 
bolerázskeho typu v Karpatskej kotline. R ozdiely 
medzi oboma kultúrami sú dané rozdielnym kul
túrnym podložim a celkovým vývojom v oblasti ich 
rozšírenia. Ak by sa dalo dokázať spojenie medzi 
územím dolného a stredného Dunaja, a teda aj 
naším územ!m cez Juhosláviu, vytvoril by sa ob
rovský kultúrny komplex, ktorý by jediný z neolitu 
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a eneolitu po volútovej kultúre zasiahol zo stred
nej Európy až na brehy Čierneho mora. Prvý krok 
k tomu urobil D. B e r c i u pripojením skupiny 
Donja Slatina ku kultúre Cernavoda-Ezero. Nále
zy skupiny Donja Slatina sú nám, žiaľ, známe len 
celkom nedostatočne. 373 Šálka s dvoma vytiahnu
tými uchami s gombíkovitými výčnelkami374 sa 
úplne vymkýna z náplne nami spomínaného eneo
litického horizontu. Na základe nálezov z lokality 
Velika Humska čuka, kde sa črepy typu Donja 
Slatina našli v rozrušenej vrchnej vrstve kultúry 
Bubanj-Hum, ako aj ich vzťahu ku skupine Pan
čevo-Omojlica, nasleduje skupina Donja Slatina 
podľa M. V. G ara š ani na až po stupni Bu
banj -Hum II I a patrí do horizontu BA2-BB1. Na 
druhej strane zdôrazňuje však spomenutý bádate[ 
jej vzťahy k balkánskym nálezom z Karanova V 
(VII), ktoré v žiadnom prípade do tohto horizontu 
nemôžu patriť.375 K týmto problémom bude možné 
vyjadriť sa až po publikovaní nových juhoslovan
ských materiálov, spomínaných v práci D. B er
e i u .376 

Prekvapujúci je vzťah niektorých tvarov kerami
ky kultúry Cernavoda ku Karpatskej kotline (kó
nické misky so širokým, lievikovite roztvoreným 
ústlm a dvojkónické misky) a dá sa povedať, že 
bolerázsky typ má bližšie k svojmu predchádzajú
cemu podložiu než kultúra Cernavoda. 

Otázne zostáva , prečo týmto vývojom a vplyvmi 
zostala nedotknutá bodrogkereszturská kultúra v Po
tisí, ktorú tiež musíme v širšom zmysle považovať 
za lengyelskú. O tom, že v mladšom stupni udržo
vala styky s juhovýchodom a východom, svedčia 

jej vzťahy k stupňu Gorodsk-Usatovo, ktoré sme už 
spominali. Vefa by tu pomohlo preskúmanie sídlis
ka z tejto mladšej fázy a rozbor úžitkovej keramiky. 
V budúcnosti bude treba venovať pozornosť vyme
dzeniu a rozboru faktorov, ktoré spôsobili, že na 
územiach príbuzných neoliticko-eneolotických kul
túrnych komplexov s malovanou keramikou v stred
nej, juhovýchodnej a východnej Európe - Tripolie
Cucuteni, Gumelni!a-Sälcuta a Lengyel - prišlo 
pri ich vyznievaní k vytvoreniu pribuzných preja
vov, a tým aj k istému zjednoteniu vývoja. 

Pri rozbore jednotlivých nateraz známych tvarov 
bolerázskeho typu sme upozornili na ich silné vzťa

hy k predchádzajúcemu neskorolengyelskému vývo
ju. Vzhľadom na mnohé nové prvky a uvedené vzťa
hy v bolerázskom type nemôžeme ho však považovať 
za priame a bezprostredné pokračovanie ludanické
ho typu, prípadne niektorej inej neskorolengyelskej 
skupiny, ako to bolo medzi jednotlivými stupňami 
lengyelskej kultúry. S touto kultúrou je spojený len 

volne a má voči nej samostatné kultúrne postave
nie (podobné postavenie má stupeň Gorodsk-Usa
tovo voči kultúre Tripolie-Cucuteni, porov. pozn. 
250). Vychádzajúc z materiálnej náplne bolerázske
ho typu črtá sa jeho osobitosť i voč i klasickej kane 
lovanej keramike. Bez sporu je najstarším jej stup
ňom a o kultúrnych súvislostiach nemôže byť po
chyby, lebo celý rad tvarov a výzdobných prvkov 
prechádza dalej do klasickej fázy tejto keram iky. Sú 
tu však isté rozdiely v rozšírení a tiež rozdiely ty

pologické. So vznikom klasickej kanelovanej ke
ramiky prichádza k vzniku nových foriem, teda 
nielen k vývinu foriem spoločných, a tiež k zániku 
fori em starších, ktoré spájali bolerázsky typ s pre
došlým vývojom (dvojkónické misky, mliečnikovité 
nádoby). Zdá sa, že v ďalšom vývoji kanelovanej 
keramiky sú typologické zmeny menšie. Preto po
nechávame označenie bolerázsky typ nielen pre zvý
raznenie samostatného časového postavenia tohto 
typu, ale i jeho postavenia voči 'klasickej kanelova
nej keramike vôbec. 

Zároveň pokúsime sa načrtnúť chronologicku po
ziciu bolerázskeho typu v rámci slovenského eneoli
tu a tiež vo vzťahu k susedným oblastiam. 
Vzťahmi na juhozápadnom Slovensku sme sa už 

zaoberali. Bolerázsky typ tu j ednoznačne nasleduje 
po ludanickom type a predchádza vlastnú klasickú 
kanelovanú keramiku. Z východného Slovenska za
tiaľ všeobecne poznáme málo nálezov v dôsledku 
jeho menšej preskúmanosti oproti juhozápadnému 
Slovensku, no podla doteraz známych nálezov mô
žeme tu predpokladať vývoj odlišný od juhozápad
ného Slovenska a v podstate zhodný s vývojom 
v Potisí. Niekoľko málo lokalít bodrogkereszturskej 
kultúry z východného Slovenska neumožňuje zatiaľ 
žiadne časové triedenie, a tak tu môžeme len teore
ticky predpokladať mladši stupeň bodrogkeresztur
skej kultúry, ktorý by rovnako ako v Potisí časove 
odpovedal bolerázkemu typu. Kanelovaná keramika 
z východného Slovenska je až mladšia. Na Morave 
odpovedajú bolerázskemu typu časove a kultúrne 
nálezy typu Jevišovice Cl. V Čechách , vychádzajúc 
z postupnosti po baalbergskej skupine, odpovedá 
tomuto horizontu salzmiindská skupi na . Pri riešení 
problematiky jej vzniku často sa poukazuje na vplyv 
kultúry s kanelovanou keramikou. Sú tiež známe 
spoločné nálezy salzmiindskej skupiny s kanelova
nou keramikou.377 Na základe publikovaného ma
teriálu sa nedá povedať o akú keramiku ide, ale 
E. F . N e ust up ný spomína výslovne keramiku 
bolerázskeho typu. Bola by žiadúca jej presná kla
sifikácia, i pre riešenie otázky trvania salzmiindskej 
skupiny. 
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V Poľsku sa dá zatiaľ časový horizont boleráz
skeho typu ťažko sledovať. M. Záp ot o c ký uvá
dza nálezy obrozimského typu zo Sliezska, ale ne
vieme, ako ďaleko zemepisne ich môžeme sledovať. 
S týmto horizontom synchronizuje tiež nález kul
túry lievikovitých pohárov z Cmielova .378 Toto da
tovanie by podporoval sp:>ločný výskyt podobnej 
keramiky s keriamikou typu Gorodsk-Usatovo v Zim
ne.379 

Územie Rumunska pozostáva z viac zemepisných 
celkov, čo sa odráža i v kultúrnom vývoji. V Sed
mohradsku začiatkom eneolitu môžeme sledovať 

predovšetkým kultúru Ariu§d, ktorá sa vyvíja pa
ralelne s kultúrou Cucuteni nielen vo fáze A, ale 
i vo fázach AB a B,380 a kultúru Petre~ti, ktorá 
vykazuje mnohé vzťahy k spomínaným kultúram 
a podľa nových prác rumunských bádateľov je s ni
mi v plnom rozsahu súčasná.381 Okrem toho preniká 
do Sedmohradska z Potisia bodrogkereszturská 
kultúra. Vo všeobecnosti prevláda názor, že po 
týchto kultúrach nasleduje kultúra Cotofeni, ktorá 
je rozšírená po celom Sedmohradsku i mimo neho.382 

Zatiaľ zo Sedmohradska nepoznáme nálezy, ktoré 
by odpovedali fáze Gorodsk-Usatovo (Horodi§tea
Folte§ti I). Na tento horizont by snáď poukazovali 
nové nálezy N. V 1 a s s u. Ide o črepy s charak
teristickou plastickou páskou pod lešteným hrdlom 
a s vetvičkovitým ornamentom na vydutí, ktoré sa 
vyskytli spolu s neskorou fázou kultúry Petre~ti.383 

Crepy sa úplne odlišujú od keramiky kultúry Co
tofeni - tvarom i technikou vyhotovenia. Zatiaľ 
ide o ojedinelé nálezy a pochopiteľne nedávame ich 
do priamej súvislosti s bolerázskym typom, len ich 
nápadné typologické zhody by poukazovali na vzťa
hy k tomuto horizontu. V kultúre Cotofeni môžeme 
za súčasného stavu bádania rozlíšiť jasne dve fázy: 
staršiu, s keramikou zdobenou rytým ornamen
tom,384 ktorá plne patrí do rámca kultúry s kane
lovanou keramikou a je temer úplne zhodná s ka
nelovanou keramikou na východnom Slovensku, a 
fázu mladšiu, s typickou výzdobou brázdeným vpi
chom,385 ktorá odpovedá horizontu Bošáca-Jevišo
vice B. Teda ani jednu z nich nemôžeme položiť 
do časového horizontu, ktorý by odpovedal boleráz
skemu typu. O vzťahoch bolerázskeho typu ku 
kultúre Cernavoda v južnom Rumunsku, ako aj 
o neskorom stupni kultúry Tripolie-Cucuteni 
Gorodsk-Usatovo (Horodi~tea-Folte~ti 1) sme už 
hovorili. 

Nevyriešený zostáva zatiaľ vzťah bolerázskeho 
typu k juhoslovanskej kultúre Bubanj-Hum. V po
slednom čase sa o tejto kultúre často hovorí a pri 
synchronizácii so strednou Európou paralelizuje sa 

jej prvý stupeň (Ia) s bodrogkereszturskou kultú
rou.386 Casové postavenie ostatných stupňov je dané 
importmi kanelovanej a kostolackej keramiky 
v stupňoch l b a II . Týmto dostávame pevné časové 
zatriedenie len pre tieto stupne. S poukazom na 
neskoré datovanie kostolackého typu v rámci eneoli
tu pripúšťajú V. G ara ša ni n a J. Drie
h au s, že stupeň Ia je čiastočne súčasný aj s naj
staršou kanelovanou keramikou, ktorá predchádza 
kostolacký typ.387 Treba konštatovať, že v súčas

nosti poznáme dve fázy kanelovanej keramiky, kto
ré predchádzajú objavenie sa kostolackej s kupiny, 
a to bolerázsky typ a veľkú časť klasickej kanelova
nej keramiky, ktorá by odpovedala predkostolacké
mu horizontu v Madarsku.388 To znamená, že ak 
je stupeň Bubanj-H um Ih súčasný s kostolackou 
skupinou, nemôže by( stupeň Ia v žiadnom prípade 
súčasný so starším stupňom bodrogkereszturskej 
kultúry. V opačnom prípade by sme museli pri
pustiť medzi stupňami l a a l b hiát. Na vzťahy 
stupňa Ia s kanelovanou keramikou poukazuje 
zvisle ryhovaná dvojkónická nádoba so šikmo ry
hovaným zvislým rebierkom na vydutí priamo z Bu
banju.389 Podobná výzdoba je častá i na kanelova
nej keramike.390 Za týchto okolností môžeme pri
pustiť súčasnosť stupňa Bubanj-Hum Ia nanajvýš 
s bolerázskym typom, alebo s ohľadom na kostolac
ké importy v stupni Ib s horizontom eš te mladším. 

Bolerázsky typ môžeme teda synchronizovať s ho
rizontom Jevišovice C1 - salzmiindská skupina -
Bodrogkeresztur II - Cernavoda 111 - Karanovo V 
(VII ) - Gorodsk-Usatovo (Horodi~tea-Folte~ti l) 

- Bubanj-Hum Ia( ?). 
N . K a 1 i c z pri vzniku kultúry s kanelovanou 

keramikou počíta s priamym etnickým posunom a 
s ďalšími presunmi v jej neskorej fáze.391 Túto teó
riu by mohli potvrdiť len podrobné antropologické 
rozbory väčšieho množstva materiálu, ktoré zatiaľ 

nemáme, lebo nám chýbajú pohrebiská. Okrem toho 
vzťahy bolerázskeho typu k predošlému vývoju ne
zdajú sa svedčiť o takých radikálnych kultúrnych 
zmenách, ktoré by nevyhnutne museli spôsobiť et
nické presuny z južného Balkánu a Anatólie. Urny 
z Centru sú jasným svedectvom o stykoch a vzťa
hoch Karpatskej kotliny s anatolskou oblasťou, ale 

. nie sú svedectvom prvým. Antropomorfná nádoba 
zo Svodína,392 ktorá na základe niektorých štylistic
kých prvkov (prstencovité vydutia na hrdle a „ru
kách") môže by( zaradená do ludanického typu, 
typologicky ešte lepšie odpovedá antropomorfným 
nádobám z T róje než urny z Centru.393 

Absolútne datovanie začiatku kultúry s kanelo
vanou keramikou okolo r. 2050,394 ako i začiatkov 
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horizontu Bodrogkeresztur-Ludanice do obdobia r. 
2300-2150395 sa nám zdá s ohladom na dokáza
teľný viacstupňový vývoj ako i na dáta analýz C14 

trochu vysoké. Stotožňujeme sa skôr s niektorými 
uzávermi J. M e 11 a a r ta, ktorý synchronizuje 
stupeň Cucuteni B s Trójou II. Tento horizont by 
mal končiť okolo r. 2300,396 ked by sme mohli po
číta{ aj so vznikom bolerázskeho typu. 

K problematike ďalšieho triedenia kanelovanej 
keramiky na juhozápadnom Slovensku vieme zatiaľ 
povedať len vdmi málo. Pozitívne po bolerázskom 
type nasleduje klasická kanelovaná keramika, kto
rá je staršia než bošácky typ. E. F. Ne ust up
n ý predpokladá medzi bolerázskym a bošáckym 
typom tri stupne kanelovanej keramiky. Charakte
rizovanie stupňa B E. F. N e ust up ného ná
lezmi z Tekovského Hrádku je neúnosné, lebo sa 
tam nachádzajú ako objekty s čistým bolerázskym 
typom, tak s čistou klasickou kanelovanou kerami 
kou a materiál nemožno považovať za jednoliaty. 
Velkým prínosom k tejto otázke bude spracovanie 
bohatého materiálu zo sidliska s klasickou kane
lovanou keramikou z Nitrianskeho Hrádku-Zámeč
ku, ako i iných nepublikovaných materiálov. Uka
zujú sa isté typologické momenty, na základe kto
rých bude snád možné vyčleniť v klasickej kanelo
vanej keramike 2 - 3 podst upne, ale ide len o pred
bežné pozorovania, a či obstoja pri prísnom rozbore 
a porovnaní materiálu na širšom území, ukáže len 
další výskum. Podobne sa ukáže, do akej miery 
bude toto triedenie odpovedať alebo sa rozchádza{ 

s triedením E. F. N e ust up ného. Horizont 
klasickej kanelovanej keramiky na juhozápadnom 
Slovensku je ukončený horizontom nagyrévskej 
skupiny typu „ čah" - bošácky typ, časove odpove
dajúcim stupňu Jevišovice B, ktorý je zároveň i po
sledným eneolitickým horizontom na tomto území. 

V žiadnom prípade nemôžeme pripustiť možnosť 
stretnutia sa kultúry s kanelovanou keramikou 
s kultúrou hatvanskou a súčasnosť a vzájomnú pod
mienenosť ich opevnených sídlisk.397 Hatvanská 
kultúra je starobronzová kultúra so začiatkom 

v stupni BA1, v ktorej dobe o existencii hociktorého 
stupňa hociktorej skupiny s kanelovanou keramikou 
nemáme žiadne doklady. 

Pri triedeni eneolitu na juhozápadnom Slovensku 
môžeme na základe povedaného vyčleniť tri fázy: 
1. starší eneolit (typ Brodzany-Nitra a ludanický 
typ). 2. stredný eneolit (bolerázsky typ a klasická 
kanelovaná keramika), 3. mladší eneolit (nagyrév
ska skupina typu Čaka - bošácky typ). 

Spracovanie nálezov bolerázskeho typu z Nit
rianskeho Hrádku - Vysokého brehu je len úvo
dom do problematiky tohto typu. Až po ďalších 
systematických výskumoch na Slovensku a po vy
publikovaní moravského materiálu bude možné a 
potrebné sa k týmto otázkam vrátiť a rieš i{ proble
matiku bolerázskeho typu vo všetkých jeho preja
voch a súvislostiach. To isté platí o problematike 
staršieho eneolitu na juhozápadnom Slovensku. 
Táto práca je len zhrnutim predbežných poznatkov 
v tomto smere. 
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Siedlung der Boleráz-Gruppe in Nitriansky Hrádok 

Viera Nemejcová- P avú k ová 

D ie Autorin publiziert in der Arbeit Funde der 
Boleráz-Gruppe aus eine r S iedlung in Nitriansky 
Hrádok - Vysoký breh, fe rner zwei urzeitliche 
O bjekte aus Bešeňov und eines aus Vojnice. Als 
Vergleichsmaterial sind F unde aus Boleráz, K ra
vany nad Dunajom und D eví nska Nová Ves an
geschlossen. 

Bei der Verarbeitung der kannelierten Keramík 
wurde in den letzten Jahren aus ihrem R ahmen ein 
T eil ei nes typologisch abweichenden Materials her
ausgesondert, fiir welches s ich die Bezeichnung 
Keramik der Boleráz-Gruppe e ingelebt hat. Die 

ersten sporadischen F unde (S1reu[unde) der Bo
leráz-Gruppe fanden sich in der R cgel zusammen 
mit der klass ischen kannelicrten Keramík, doch 
wurden später mehrere Lokalitä len unlersucht, in 
denen Keramík der Boleráz-G ruppe in selbständi
gen Objekten aufschien. Die bisher gréisste unter
suchte Siedlung dieser G ruppe ist in Nitriansky 
H rádok, Flur Vysoký breh. Sic ergab ein reiches 
Fundgut, das in groben Ziigen die keramische 
Fiillung und T ypologie der Boleráz-Gruppe zu um
grenzen erméigli cht. 

Die Lokalität Vysoký breh licgt etwa 1 km néird-
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lieh von der bekannten Fundstelle Zámeček (beide 
im Kataster von Nitriansky Hrádok) auf einer 
kleinen Anhohe am linken Ufer der Cítenka. Man 
entdť'ckte die Objekte bei Kiesgrabungen, bei denen 
fast auf der ganzen Fläche auch die Ackerkrume 
sami dem in ihr sich befindlichen Scherbenmaterial 
entfernt worden ist. Einc systematische Abdeckung 
der Oberflächenschicht konnte nur auf dem im J. 
1955 untersuchten Abschnitt durchgefiihrt werden 
(die einzelnen Sektoren tragen die Bezeichnung 
Block x/54 und x/55 ). Auf der Fundstelle waren 
im vorigen Jahrhundcrt Weingärten angelegt und 
beim Rigolen gelangte ein Teil des Materials aus 
den Objekten in die Ackerkrume. Die Lokalität war 
in der Urzcit mchrmals bcsicdelt, u. zw. im Zeit
abschnitt der Lengyel-Kultur, der Boleráz-Gruppe, 
in der Hallstatl-, Latenc- und romischen Zeit, wie 
auch in verschicdencn Phasen der Burgwallkultur. 
Der Besiedlungsschwcrpunkt lag jedoch im Äneoli
thikum und in der slawischen Zeit, deren Objekte 
häufig jene der Bolcráz-Gruppe sforen. Der Voll
ständigkeit halbcr fiihrcn wir auch das äneolithi~ 
sche Material an, das bei so einer Gelegenheit in 
die Fiillerde der slawischen Objekte eingesprengt 
worden ist. Gewisse Schwierigkeiten herrschen auch 
bei der ldentifizierung von K leinfunden der Kno
chenindustrie und geglätteten und gespaltenen Stein
wukzeugen, bci dcncn nicht mil Gewissheit gesagt 
wcrden kann, ob sie nicht etwa aus gestorten Len
gyel-Objektcn stammcn und in die der Boleráz
Gruppe nur sekundär gclangt s ind, da das Lengyel
Scherbenmatcrial fast in a llen jiingeren Objekten 
beigemengt war. Bci scichten Objekten, in welche 
durch die Bodenbestellung vici fremdes Fundgut 
gelangt ist, lässt s ich die KulturzugehOrigkeit nicht 
bestimmen. 

In Bešeňov fanden sich am linken Žitava-Ufer 
bei Regulierungsarbeiten ausser anderem zwei Ob
jekte mil Keramík der Bolcráz-Gruppe (8/56 und 
9/56) und zwci Objekte mit klassischer kannelier
ter Keramik (6/56 und 7/56). Das gewonnene Ma
tcrial unterscheidet sich dcutlich voneinander (Taf. 
XXII, XXIII, XX IV). Die Entfernung zwischen 
den Objekten beider crwähnten Gruppen betrug 
etwa 250 m. 

In Vojnicc cntdecktc man beim Schulbau ein 
grosscres, bei den Ausschachtungen zum Teil ge
sfortes Objekt, das eine aussagekräftige Keramík 
der Boleráz.-Gruppc cnthiclt (Taf. XXV). An der 
betreffenden Stelle wurde nur eine kleinere Ret
tungsgrabung eingeleitet, wei tere Schnitte wurden 
nicht durchgefí.ihrt. 

Der Siedltmgsbe/1md 

Die abgedeckten Objekte, vor allcm auf der Sied
lung in Nitriansky Hrádok, wo eine grossere Flä
che untersucht wurde, tragen nur geringfí.igig zur 
Lôsung der Siedlungsproblematik der Boleráz
Gruppe bei. Die Objekte waren grosstenteils rund 
oder unregelmässig, hatten kleinere Ausmasse und 
sie kônnen nicht als Wohnräume oder Hiitten be
zeichnet werden. Von grosseren Objekten käme nur 
das Objekt 128/55 mit den Ausmassen 320 X 400 
cm in Betracht, in welchem angeblich an der West
seite ein kleines Pfostenloch war (dieses konnte 
jedoch auch zum benachbarten slawischen Objekt 
132/55 gehort habcn). Auf de r Siedlung wurden 
weder Pfostenkonstruktionen noch Lehmdestruktion 
an der Oberfläche festgestellt, wic z. B. auf der 
Hohensiedlung in Brno-Lišeň. Zwischen den mähri
schen und slowakischen Siedlungen der Boleráz
Gruppe ist ihrer Gesamtprägung nach bisher ein 
unerklärlicher Unterschied. Während fiir die Sied
lungen der Slowakei K ulturgruben kennzeichnend 
sind und bisher keine einzige Siedlung mit einer 
oder sogar mehreren entwickelteren Schichten ohne 
Kulturgruben bekannt sind, ist die Situation in 
Mähren genau umgekehrt (Jevišovice, Brno-Líšeň). 
Riickschliisse kônnen aus dieser Tatsache einst
weilen nicht gemacht werden, weil in beiden Land- . 
schaftsgebieten zu wenig durchforschte Lokalitäten 
vorhanden sind. 

Die materielle Kultur/iill1mg 

Im keramischen Matcrial aus Nitriansky H rádok, 
Bešeňov und Vojnice begegnen wir allen bisher in 
der Slowakei bekannten Formen der Boleráz
Gruppe. Der Formenschatz dicser Gruppe ist re
lativ begrenzt und weist eine Einheitlichkeit auf, 
einerlei ob auf Lokalitäten des Waagtales und des 
westslowakischen Záhorie-Gebietes oder des Gran
tales. Die einzelnen Keramikformen sind so spezi
fisch, dass auch die Streufunde, mit Ausnahme der 
Trichterrandschiissel, von der klassischen kanne
lierten Keramik unterschieden werden kônnen. Das 
Material, aus welchem die Keramik angefertigt ist, 
zeigt gule Qualität und Brennung, die Oberfläche 
ist geglättet oder poliert. Die grôsseren Topf- oder 
Vorratsgefässformen sind aus sandgemagertem Ton 
hergestellt, ihre Oberfläche pflegt gewôhnlich rauh, 
nur manchmal poliert zu sein. Die Farbe ist meist 
hell, graubraun oder hellbraun, weniger grau
schwarz oder schwarz. Aus dem bekannten Material 
Jassen sich folgende Formen herausgliedern: 
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A. Kriige, die verhältnismässig reichlich und von 
allcr Tonware am sorgfältigsten ausgefi.ihrt sind. 
Si<' sind kleiner, di.innwandig, bauchig, mit einem 
konisch sich verji.ingenden verlaufenden oder abge
~c t zt cn Hals (Taf. I: 1, 3). Ausser e inem Band
hcnkcl lragen sie drei senkrechte subkutane Henkel 
au( der Bauchwolbung. Die Bauchwolbung ist mit 
vcnchicden angeordneten Kanneluren oder i.iber
haupt n!cht verzicrt. Eine seltene Form ist ein Krug 
mit rundstabigem Henkel (Taf. XVIII: 3, XXI: 
J J ). Vcreinzelt ist ein horizontal gegliederter Kru3-
hc11kc l aus Boleráz (Abb. 15: 2). 

B. Schiisseln. Sie treten im Fundmaterial recht 
häufig auf und konnen in drei Typen aufgegliedert 
wcrdcn: 

1. Konische Trichterrandschusseln (Taf. I: 4 -
6) vcrschiedener Grosse, von kleinen sorgfältig an
gcfcrtigtcn bis zu grossen massiven, mit einem 
Durchll'csser von mehr als 50 cm. Die typische 
Vcrzicrung ist verschieden angeordnete Kannelie
rung an der Inncnseite des Mi.indungsrandes oder 
au( der gamen Innenwandung samt Boden (Taf. 
II : 14, III : 22, IX; S, IX; 8ab, XI: 8, XVI: 3, 
XV II : 12). Auf dem Bauchumbruch pfle3en senk
rcchtc Kerben zu sein , auch klcinere oder grossere 
Gri.ibchcn und kleine einzelne oder Gruppen von 
Buckcln. Vereinzelt sind subkulane Henkel (Taf. 
II : 6), senkr;;cht durchbohrt:: Bucke! (Taf. X: 1, 
XV: 23) oder zwei senkrecht durchbohrte Henkel 
ncb::ncinander (Abb. 19: 1 ). 

2. Doppelkonische Schiisseln mit gerundetem 
Brmchumbruch, von vcrschiedener Grosse (Taf. I : 
7). Der Rand ist einfach gcrundet oder ganz leicht 
nach aussen gelegt. Sie sind policrt, unverziert, nur 
vcrc inzelt erschcinen auf der Bauchwolbung seichte 
Gri.ibchcn (Taf. VIII : 14, Abb. 19: 12, 14, 20), 
Knopfbuckel (Taf. IV: 26, VI: S, XI: 4, XVII: 
S, XVI II : 6) und subkutane (Taf. IV: 25, 
Abb. 19: 2) oder andere Hcnkel (Taf. XV: 22). 
Auch kannc lierle Vcrzierung ist selten (Taf. V: 5). 

3. Hnlbkugdige Schiisseln mit kurzem Trichter
rand sind e instweilen nur cíne vereinzelte Form 
(Abb. 19: 21; Taf. XXII: 1 - 3, XXIII: 2). 

C. Brwchige Ge/ässe mil kurzem Zylinderhals 
und zwci gegenständigen Henkeln am Rand. Der 
Hals ist manchmal scharfwinklig oder durch eine 
plastische Leiste abgesetzt (Taf. III: 10, XXIII: 
5, 7, 11 , 15). Sie sind di.innwandig, poliert, aber 
auch massiver mit policrtem Hals und Schulter und 
aufgcrauhtcr Bauchwolbung. 

D. Ge/ässe mit einschwingendem hoherem Hals, 
der von der Schultcr durch einc Tupfcnleiste geteilt 
isl (Taí. I : 9). Der Hals pflcgt poliert, die plasti-

:-:he Lcistc doppelt, auch drei fach und dic Bauch
wolbung darunter aufgcrauht zu scin. Manchmal 
crschcinen unter der plast ischcn Lciste Paare fla · 
chcr Bucke! (Taf. II: 12, III: 9, IX: 18, XVIII: 
18), cín cingeritztes Fischgrä tmustcr (Taf. I: 9, 
IV: 12, 16, X: 22, XVIII: 20, XX: 20, XXI: 15) 
od 'ľ das Regenmotiv (Taf. VII: 16). Dic Bauch
wolbung trägt zwei gegcnständigc Henkel. Der 
MJngcl an Ganzformen verhindcrt cinstwci lcn eine 
Aufgliedcrung in mchrcrc Variantcn (niedrigere 
breiterc und hohere gcstrecktcrc Gcfässe). 

E. Top//ormen mil lc icht e inschwingcndem Hals 
und einer oder drei plast ischcn Randleisten. Bei 
klcineren Formen ist die Randlcistc durch cí ne oder 
í wc i Rcihen schrägcr Kcrbcn ersctzt (Taf. II: 23) . 
Eine typische Verzierung isl das cingcritzte Fisch
grätmuster (Taf. V: 16, VI: 1, 2, VII: 20, VIII: 
2 usw.) wie auch der plastischc Schmuck aus 
D:;ppelbuckeln unter dem Mi.indungsrand entweder 
in ei ner zusammenhängcndcn Rcihc oder in zwei 
im Verhältnis zueinander vcrschobenen Reihen 

· (Taf. II: 10, 19, III: 4, VII: 15, VII I : 19, XII : 
1, 4, XV: 4, XXII: 5). Bcim Rand pflcgen zwci 
ergcnstä ndigc Henkel zu scin. Ein Fragment 
stammt von einer tonncnartigen Topfform (Taf. 
III : 8). 

F. Die Vorratsge/ässe stcllcn kc ine besonderc 
Form dar, sondern sic i.ibcrnchrncn dic Forrnen 
des Typs D und E. Die Vorratsgefässc der ersten 
Gattung sind hoch und im bisherigcn Matcrial nicht 
sehr häufig (Taf. II: 9, V: 10, 22, X: 22, XIX: 3). 
Auf der Bauchwolbung silzen sta rkc Bandhenkcl. 
D ic Vorratsgefässe der Form E s ind dickwandig, 
von hcller rauher Oberflächc, mil 1 - 3 plast ischen 
Randlc isten und sind henkcllos (Taf. 1: 10). 

G. Sonder/ormen. Zu ihnen zählcn wir den Ein-
1.clfund eines krugartigcn Siebgcfässcs (Taf. IX: 
17), ferner sog. „aschcnbcchcra rt igc" Gcfässc 
grosscrer oder kleinerer Ausmassc mil cinem hohlen 
konischen Bucke! an der Inncnsci lc des Gefässbo
dens, wobei ausscn die S1andflächc untcr diesem 
Bucke) durchlochert ist (Taf. I : 8, VI: 10, XVII: 
21, XVIII: 22, 23, XXI: 1 - 3), und schliesslich 
zwci eigcnartige bauchige Gcfässc aus Nitriansky 
Hrádok mit e iner Verzierung aus Einstichen, eines 
mit Fuss (Taf. I : 2), das zwcitc mil gerundetern 
Unterleil (Abb. 27: 14), beide diinnwandig und 
vorzi.iglich gebrannt. 

Zu Kleinfunden gehorcn niedrigc konische oder 
ganz flache, manchmal sehr schon vcrzierle Spinn
wirtel (Taf. III: 24, Vl : 17, VIII: 3, XI: 14, 15, 
XII: 6, XV: 25, XVII: 19), hohc kleinc Spinn
wirtel oder Wcbgewichtc (Taf. I Il : 20, XIX: 4), 
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Spulen (Abb. 25: 5), grossc kon ische W ebgewichte 
(Abb. 25: 10; Taf. Vl : 19), Fragmente von Ham
meräxten aus Stcin mil Schaftloch und Flachäxte 
(Taf. VIII: 4, 5, XI: 17, 26, IX: 21, XIX: 2, 3) 
und zwei Kupferahlen mit vicrkantigem Schaft 
(Taf. XVI: 17). 

Die Stell1mg der Funde aris Nitriansky Hrádok 
Vysoký breh im slowakischen Äneolithikum 

a) Das Friihrwolithikum in der Siidwestslowakei 

D ie Entstchung des Äncolithikums ist in Mitte l
europa durch den Horizont Tiszapolgár - Trichter
becherkultur Stufc A/ B charakt cris iert. Da das Ge
biet der Siidwcstslowakci nich! zum Ausbreitungs
gebiet dieser Kulturcn gchort und d ie kulturelle 
Entwicklung in dicscm Zeitabschnitt hier verhältnis
mässig wenig bekannt ist, miisscn wir uns in Kiirze 
mit ihr bcfasscn, wci l sic der Ausgangspunkt fiir 
unsere richtigc Bcurtcilung der Funde der Boleráz
Gruppe scin wird. 

Der Kultur mit kannelicrter Kcramik geht in der 
Siidwestslowakei eindeutig die Lengyel-Kultur 
voraus. Von den älteren Arbei ten J. Pa 11 ia r d i s 
und F. V i 1 domec', wie auch weiterer Auto
ren ausgehend, konnen wir bcim gegenwärtigen 
Forschungsstand in der Entwicklung der Lengyel
Kultur vier selbs tändige Stufcn unterscheiden.14 

Eine derartigc Auft ci lung mag wohl fiir das ganze 
Verbreitungsgebict der Lcngyel-Kultur Giiltigkeit 
haben, wenn auch in cinzclnen kleineren Gebieten 
nicht alle Entwicklungsstufcn vertreten sein miis
sen, oder es cven tuell auch zu ihrer lokalen Ent
wicklung bzw. zu Abwcichungcn kommen kann. 
Al lc Stufen der Lcngycl-Kullur konnen wir vor 
allem in der Siidwcstslowakci, im angrcnzenden 
Mä hren und wahrschcinlich in Óstcrrcich verfolgen, 
währcnd dic Enlwicklung in Polcn, Transdanubien 
und Jugoslawicn mangcls publizierten Materials 
vordcrhand unklar ist. 

In der Entwicklung der Lcngycl- Kultur sind be
sonders zwei wcscnt liche Entwicklungsetappen zu 
beobachten, u. zw. eine ältcrc mil bemalter Kera
mík und eine jiingere mit unbemalter Keramík. 
Beide konnen noch auf je zwei Stufen untergeteilt 
wcrden. Nach den allgemeinen Merkmalen ist die 
I. Stufc der Lengycl-Kultur auf unserem Gebiet 
durch Tonware mit eingeri tztem Ornament unci 
iiberwiegend roter Bemalung vertreten, die II. Stu
fe durch Tonware mit wcisscr Pastebemalung ohne 
Ritzschmuck („crusled ware") und die III. Stufe 
durch unbcmalte Keramík, fi.ir wclche wir in der 
Si.idwestslowakei die vorlä ufigc Bcnennung Brodza-

ny-Nitra-Typ verwenden. Die IV . Stufe ist Kera
mik der Ludanice-Gruppe. 

Die Grenze zwischen der II. und III. Stufe, ge
kennzeichnet durch den Schwund der Bemalung, 
ist zugleich die Grenze zwischen dem Neolithikum 
und Äneoli thikum. 

Mit der Problematik der unbemalten Lcngyel
Keramik befasste sich B. No v ot ný, der dic 
Ludanice-Gruppe genauer umgrcnzte und ihre chro
nologischc Stellung bestimmte, während er dic Fun
de aus Brodzany und ihncn ähnliche in einer seincr 
Arbeitcn selbständig besch rcibt, doch ihrc chronolo
gischen Beziehungen nicht näher präzisiert.15 

Funde vom Brodzany-Nitra-Typ beobachtcn wir 
in der ganzen Siidwestslowakei37 47 und sic fo lgen 
lypologisch und stratigraphisch cindeutig erst nach 
der Stufe mit weiss bemalter Keramik. Eine cha
rakteristische Erscheinung ist bei ihnen, worauf 
schon länger hingewiesen wurde, die Erweiterung 
ihres Verbrcitungsgcbictcs gegeniiber den vorhcr
gehenden Stufen der mährisch-slowakischcn bemal
ten Lengyel-Keramik, der R eichtum der Silex
industrie und ein häufigeres Vorkommen von Kup
fererzeugnissen. Oie Keramík ist aus verhältnis
mässig grobkomigem Material gcfertigt und gelb
rote F arbe ist fiir sic kennzeichncnd. 

Auf Grund des bishcr bekannten Fundgute-; 
konnen wir folgende Formen herausstellen: koni
sche Schi.isseln mil breitcm Trichterrand, konischc 
Schiisseln mit hohcm g lockcnartigem Fuss mil oder 
ohne runde Locher, kleine konische Schiisseln mit 
niedrigem konischem Fuss, cinfache konische· 
Schiisseln, fcrncr Gcfässc mit S-Profi lierung, mit 
bauchigem Untertcil und c inschwingendem ange
deutetcm Hals, ähnlichc bauchigc kleincre Gefässc 
mil vier H enke ln am R ande, topfartigc Gcfässe mil 
einer durch Knick bctontcn Bauchwolbung und ko
nisch sich verjiingendem, lcicht cinschwingendem 
Oberteil, bauchige grossere topfformige Gcfässe mit 
abgesetztem Trichterhals , klcinc diinnwandige S
färmig profilierte Becher, grosse buttenartige For
men mit Schnabelhenkeln unci eine kennzeichnende 
Form sind flachbodige konische Decke! mit stili
sierter Tierfigur als Abschluss, bzw. einem durch
bohrten Henkel oder kelchartigen G riff (Abb. 11). 
Oie ·Gefässe haben gut bearbeitete, manchmal po
lierte Oberfläche, unci die ei nzige Verzierung sind 
halbkugelige Bucke), tlie manchmal erhebliche Aus
masse haben unci unte r dem Rand oder auf der 
Bauchwolbung angebracht sind. 

Fast alle Formen fussen in der vorhcrgehenden 
Entwicklung. Wichtig s ind namentlich Schiisseln 
mit glockenartigem Fuss und Lochern, die in der 
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Siidwes tslowakei in der Lengyel-Kultur zun1 ersten
mal in der II. Stufe mit weiss bemaltcr mähiisch
slowakischcr Keramík aufscheinen, im Typ Brodza
ny-Nitra forlbestehen, abcr in der Ludanice-Gruppe 

nicht mehr vorkommen, und eine weitcre wichtigc 

Form sind die konischen Decke!, die sich, wie dic 
bisherigen Funde zeigen, lediglich auf diese Stufe 
beschränkcn. Sehr nahe Analogien zu ihnen in der 
Tiszapolgár-Kultur55 (ähnlich wie auch zu den 
bauchigen Gefässen mit vier H enkeln am R and) 
unterstiitzcn die Zuwcisung des Brodzany-Nitra
Typs in die Anfänge des Äneolithikums, in den 
Horizont der Tiszapolgár-Kultur und der ältesten 
Stufe der Trichterbecherkultur. Ober die Ausbrci
tung des Brcdzany-Nilra-Typs ausserhalb des slo
wakischen Grbietes wissen wir mangels publizierten 
Materials nur wenig. In Mähren und Bohmen wird 
ihm ein T ci l des typologisch etwas abweichenden, 
von B. N o v o t n ý schon seit langem herausge
arbeite!en und als unbcmalte Keramik mährischer 
Prägung bezeichneten Materials entsprechen, in 
Ósterreich der Typ Wolfsbach, in Schlesien der 
Ottitzer Typ. I m ungarischen T ransdanubien kon
nen wir vorderhand nur auf eine ä hnliche Ent
wicklung wi e in der Siidwestslowakci schliessen. 

D ie chronologische Stellung der Ludanice-Grup
pe wurde glcich bei ihrer Herausarbeitung durch 
Funde aus der gleichnamigen Lokalilät Ludanice67 

bestimmt, wo in den Gräbern mit Spät-Lengyel
Keramik auch ein Gefäss der Bodrogkcresztur-Kul
lur gefundcn wurde. I hr Streuungsgebiet deckt sich 

· mit jenem des Brodzany-Nitra-Typs und man kann 
ihr Vorkommen sowoh l in den Niederungen als 
auch in hoheren Lagen beobachten. Auch die Hoh
lenbesiedlung nimmt zu, die in der vorhergehenden 
Entwicklung unbekannt war.84 Ausser den milch
lopfarligen Formen mil zwei, nur selten vier Hen
keln beim Rand gehoren zu charakteristischen Ty
pen amphorenfOrmigt: Gefässe mit bauchigem ein
ziehendem Unterteil und schmalem kurzem Hals 
mil vier Henkeln, doppclhenkelige Tassen, tiefe 
konische Schiisseln, konische Trichtcrrandschiisseln 
und doppelkonische Schiisseln mit e ingezogenem 
R and, Schiisseln mil hohcm profiliertem Fuss mil 
kleiner scharf geknickter Wolbung im oberen Teil 
des Fusses oder mit einer ringwulstartigén · Ver
dickung, entstanden aus den Schiisseln mil glocken
formigem Fuss, ferner gehoren hierher Schiisseln 
mit hohem konischem Fuss, topfartige S-formig 
profilie r!e Gefässe, diinnwandige Becher und but
tenart ige Vorratsgefässe und Topfe (Abb. 12). Die 
Verzierung besteht aus stopselartigen Buckeln. Auf 
den Schiisseln mil eingez.ogenem R and kommt ver-

einzelt auch eine leichte Yerdickung des Randes 
oder vertikale R ippen un tcr dem Rand vor (Abb. 
13: 4, 7), analog wie in der Jordanów-Kultur.93 

Das Material, a us welchem die Ludanice-Kera
mik herges tell t is t, unterscheidet sich sowohl nach 
Struktur als auch Brennung wesentlich von der 
Keramík des Brodzany-Nitra-Typs. Der Ton ist 
nicht so sandig, d ie kleineren Gefässe sind aus 
fcin geschlämmtem , recht kompaktem Material an
gefertigt und ihre Brennung erinnert an die kanne
lierte Keramík. Die Oberfläche ist sorgfältig bear
beitet, meist gut geglättet oder poliert. Kupferge
genstände sind bisher aus geschlossenen Fundver
bänden sehen. 

Wir nehmen an, dass dic Ludanice-Gruppe voll
kommen im vorhergehenden Brodzany-Nitra-Typ 
fusst und ihre Nachfolge wird teils durch die typo
logische Analyse, teils durch die Beziehungen zu 
Nachbarkulturen, wie auch s tratigraphischc Beo
bachtungen49• 50 und iiberei nstimmendc geographi
sche Verbreilung bestätigt. B. No v ot ný rech
net bei der Losung der Genesis der Ludanice-Grup
pe mit dem Einfluss der mährisch-slowakischen be
malten Keramík und mit einem wesent li chen Anteil 
der Keramík der Lužianky-Gruppe, besonders ihrer 
Spätphase.103 In seiner letzten Arbeil i.iber die Lu
žianky-Gruppe äussert er sich, dass die Spätphase 
der Lužianky-Gruppe durch die Ludanice-Gruppe 
in die R andgebiete verdrängt worden is t und erst 
während des Ablaufes de r Ludanice-Gruppe unter
ging. Diese soli ihr Erbe unter merklicher Beein
flussung der mährischen bemalten Keramík iiber
nommen haben, die zur selben Zei t iibcr die Kar
patenpässc in die Slowake i ausgestrahlt sei.104 Die 
Ansicht B. No v ot ný s akzeptiert a uch I. B. 
K u t z iá n, nur räumt sic die Mog lichkeit von 
Zusammenhängen auch mit den Gruppen mit un
bemalter K eramik der Lengyel-Kultur e in.105 

Der Gesamtcharakter der Lužianky-Gruppe er
weckt einen altertiimlichcn Eindruck, gegenwärtig 
haben wir keinc Funde , d ic uns bcrechtigen wiir
den, bei ihr wenigstens nur zwei Stufen herauszu
stellen, weswegen wir mil ihrem Fortbcslehen lief 
ins Äneolithikum hinein ni cht rechnen konnen. Wir 
konnen sic rahmenmässig mil der Friihphase der 
mährisch-slowakischen bemalten Keramík synchro
nisieren (Lengyel I ). Ober die Nachfolge der ein
zelnen we iteren Stufen der Lengyel-Kultur haben 
wir hoher gesprochen, so dass ein direkter kultu
reller oder zeitlicher Kontakt zwischen der Lužian
ky-Gruppe wie auch der mährisch-slowakischen be
malten Keramik und der Ludanice-Gruppe nicht 
in Betrachl gezogen werden kann. 
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Das gcmci11samc Vorkommcn von Kcramik der 
Ludanice-Gruppe und der Bodrogkeresztur-Kultur 
in Kom jal ice, 110 das a uch von I. B. K u t z iá n109 

i.ibcrnommcn wurde, ist !cider nicht cinwandfrei 
nachweisbar, wenn es auch an der chronologischen 
Stell ung der Ludanice-Gruppe nichls ändert unci 
eher fi.ir die Bodrogkeresztur-Kullur von Bedeutung 
wäre. Au[ der Lokalität befinden sich Siedlungs
objekte de r Boleráz- und der Ludanice-Gruppe, 
wobei das gegenständliche „symbolische" Grab 
oder Doppelgrab ein Objekt mil typischem Luda
nicc-Material bildet (milchtopfartiges Gefäss und 
das Fragment einer Fussschi.isse l) und ein Objekt 
mit kennzeichnendem Malerial der Boleráz-Gruppe 
(zwei Gefässe mil subkutanen Henke ln, Schi.issel
scherben usw.). Es ist unklar, aus welchem von 
dicscn beiden Objeklen die erwähnlen Schcrben 
des Bodrogkereszturgefässes slammen und es ist 
schade, dass dieser Fund nichl voll ausgewertet 
werden kann. 

b) Chronologische Beziehrmgen des Friihneoli
thikums in der S iidwestslowakei 

In den letzlcn Jahren wird in crhohtcm Masse 
der Problematík des mittelcuropäischen Änzolithi
kums Aufmerksamkeit geschenkt, u. zw. vom Ge
sichtspunkt der Chronologie, der Synchronisierung 
und der gcgcnseitigen kulturellen Beziehungen, der 
Bezichungen zum Komplex T ripolje-Cucuteni, zur 
klassischen Stratigraphie von Vinča , und durch 
Vermittlung der äneolilhischen und fri.ihbron zeze it
lichen Kulturen Si.idosteuropas und des ostlichen 
Mittelmecrgebietes sogar den Kulturen Kleinasiens. 

Die Slowakei liegt am Schnitlpunkt der Einfli.isse 
aus Si.idost - und Mitteleuropa , und so erlauben die 
slowakischen Funde eine Stellungnahme zu einigen 
Teilproblemen, die in verschiedenen Arbeiten be
handclt wurden und die auch unser Gebiet betref
fen , und ebenso lassen diese Funde auch ihre Ein
fi.igung in das Gesamtschema der mitteleuro
pä ischen Entwicklung zu. 

Wir haben bere its erwähnt, dass dem ältesten 
äneolithischcn Horizont in Mitteleuropa, der durch 
die Tiszapolgár- und die Stufc A/ B der Trichter
becherkultur repräsentiert ist, in der Si.idwestslo
wake i die III. Stufe der Lengyel-Kultur entspricht 
- die Keramík des Brodzany-Nitra-Typs. Der Ver
mittler zwischen Mittel- und Si.idosteuropa und ein 
gewisser gemeinsamer Synchronisierungsfaktor ist 
fast fi.ir alle neolithischen und äneolilhischen Kul
turen die Slraligraphie in Vinča. I. B. K u t z iá n 
parallelisierle die Tiszapolgár-K ullur mit. einem 
Teil von Vinča-Pločnik (Vinča C) und die Bodrog
kercsztur-Kultur mit dem Ende der Vinča-Pločnik-

Kultur und der Kultur Bubanj- Hum l a. 113 In der 
letzten Arbcil präzisierte sie die Dalierung der An
fänge der Tiszapolgár-Kultur in den Verlauf von 
Vinča C und schiebt vor sie die Kulturen Csósz
ha lom und Herpály ein.114 J. D r i e ha u s stelit 
Vinča D und Bubanj-Hum la m il de r spälen Len
gyel-Kultur in zeitlichen Zusammenhang.116 M. 
G a raš a n i n synchronisiert Vinča C mit der 
älteren mährisch-slowakischen bema lten Keramík 
und Vinča D mil ji.ingeren mähri:;ch-slowakischen 
bemalten Keramik mil der weisse n Paslebemalung, 
aber er betonl auch zumindest eine te ilweise Gleich
zeitigkeit von Vinča D mit der Kultur Bubanj-Hum 
la.115 Fi.ir eine Synchronisierung von Vinča C/ D 
m il der bemalten Lengyel-Keramik sprächc auch 
·der Fund e ines Theiss-Gefässes in Vinča C aus 
4,40 m Tiefe . Im Theissgebiet erlebt wahrscheinlich 
die Theiss-Kultur den Untergang der Bi.ikker Kul
lur und ihre ji.ingste Phase mi.isste mil de r älteren 
mährisch-slowakischen bemalten Ke ramík (Lengye l 
1) ze itgleich sein. 

F erner di.irfte die Dalierung M. G a ra š a n i n s 
auch durch die Funde der menschlichen Plastiken 
gestiilzt sein. Die Plastik der mährisch-slowak ischen 
bemalten Keramik, u. zw. beider Phasen, ähnelt bis 
auf einige Delails in der Korperhaltung sehr der 
Plastik von Vinča C/D, namentlich in der Gestal
tung des Kopfcs und Gcsichtes.117· 118 Das Vorkom
men d ieser Art der Plastik findet se inen Abschluss 
gleichzeilig mit dem Ende der weissbcmalten mäh
risch-s lowakischen Keramik. Im Zeitabschnitt der 
unbema llen Lengyel-Keramik der verschiedenen 
Gruppcn, sami den Gebieten der Trichte rbecher-. 
Tiszapolgár- und Bodrogkeresztur-Ku ltur fchlt die 
menschliche P lastik in so einer Ausfi.ihrung, und 
es scheint, dass sie auch in Jugoslawien nur auf 
Vinča C/D beschränkt ist. Die erneul mil der Fur
chenslichkeram ik vom R etzer Typ119 und mil der 
kannelierlen Keramik120 auftretende Plastik ist vol
lig anderer Art und bei weitem nicht so re ichlich. 

I m Horizont der unbemalten Lengyel-Keramik 
des Brod:llany-Nitra-Typs komml applizierte Pla
stik vor. Es handel! sich um sog. gynäkomorphe 
Gefässe mit einer Slreuung nach W cslen bis in die 
Cortail lod-Kultur, in welcher sie gegenwärtig am 
zahlreichslen sind , aber auch in der Mi.inchshofener 
und Wolfsbacher Kultur bekannt sind. 123 In der 
Slowake i befinden sich z. Z. nur zwei Scherben mit 
ausgeprägte n hohlen weiblichen Bri.is ten aus Peče
ňady12 1 und in Mähren aus Zábrdovice, Bez. Mo
ravský Krumlov.122 !hre genaue Dalierung wird 
eine breite re Analyse erfordern, ebenso die Frage 
ihrer He rkunft, denn im mitl leren Donaugebiet ha-
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bcn sic in den vorhergehenden Kulturen keine Tra
dition . 

Beide Stufcn mit bemalter Lengyel-Keramik wer 
den e indcutig in der Siidwestslowakei und in Mäh
rcn vor den Horizont Tiszapolgár-Kultur eingeord
net. Aus diesem Grunde ist keine Synchronisierung 
dieser Kultur mit Vinča C mäglich, denn der Želie
zovce-Typ, wclchcr der e igcntlichen Lengyel-Kul
tur vorangcht, ist durch Importe klar an Vinča B 
gebunden. Eincr der Griinde fiir die Synchronisie
rung von Vinča D mil der Bodrogkeresztur-Kultur 
ist das gemeinsame Vorkommen von doppelhenkc
ligen Gcfässen mit Funden der Kultur Vinča-Ploč

nik.126 Die Eindeutigkeit dieses Vergle ichsmomentes 
ist allcrdings dadurch gestori, dass doppelhenkelige 
Tassen und Gefässe in Siidosteuropa, u. zw. direkt 
in unmittelbarer Nachbarschaft der Kultur Vinča

Pločnik, bereits in vie! älteren Horizont·en als der 
Horizont Bodrogkeresztur-Ludanice-Jordanów ver
breitct s ind. In der Sälcu!a-Kultur treten sie schon 
sc it ihrc r ältesten Phase auf.126" Es isl auch mog
lich, dass der Ablauf der Kultur Vinča-Pločnik 

nicht nur an dic Schichtcn C und D in Vinča ge
bunden ist, sondc rn dass diese Kultur mit a llen Stu
fen der Lengycl-Kultur gleichzeitig ist. 

Dic angefiihrten Umstände berucksichtigend, 
nchmcn wir an , dass M. G ara ša n i n s Syn
chronisierung von Vinča C/ D mit der bemalten 
mähri sch-slowakischen Ke ramík richtig ist. 

Während im westliche n Tei l des Karpatenbek
kcns dic Entwicklung der Lengyel-Kultur gut ver
folgt werden ka nn, ist im Theissgebict und in der 
Os tslowake i keine ähnliche Entwicklungsre ihe dcs
sclben Zeitabschnittes ausgearbeitet, wodurch die 
wechselseitige Synchronisierung erschwert ist. Von 
ausscrgcwohnl icher Wichtigkeit sind auf diesem 
Gcbict vor allem zwei Gruppen mit bcmalter Kera
mík, welche die ungarischen Forscher als Vorgän
gcr der Tiszapolgár-Kultur auch im genetischen 
Sinnc betrachten, u. zw. d ic Gruppe Tiszapolgár
Csószhalom 127 und Herpály .132 Der Csószhalom
Gruppe entsprechen in de r Ostslowake i tlie Neu
fundc aus Oborín.128 D as Hauptmerkmal dieser 
Keramík ist das ausgeprägte gemalte Ornament mit 
uberwicgend wcisser Pastefarbe und ebenso einige 
Formcn, welche die Verwandtschaft mit der Len
gye l-Kcramik mil weisser Pastebemalung in der 
Siidwcstslowakci hervorheben.130 D ies wurde die 
Nachfolge der Tiszapolgár-Kultur erst nach Ab
klingen des Hori zontes mit bemalter Lengyel-Ke
ramik an der mittleren Donau bestätigcn. D ie Her
pály-Gruppe unle rsche idet sich in ihrem ganzen 
Ausschen der K eramík, der schwarzen Bemalung 

vor der Brennung und den tellarligen Siedlungen133 

vom Lengyel-Bere ich und es hat den Anschein, dass 
fiir sie eine Parallcle in der Fruhphasc der sieben
burgischen Petre~ti -Kultur gcsehen werden kann. 
Auf Grund d ieser Zusammenhänge wird es viel
leicht in Zukunft moglich sein, die Herpály-Grup
pe a ls den westlichsten Ausläufer des grossen Kul
lurkomplexes Tripolje-Cucuteni -Ariu~d-Pctre~ti zu 
betrachten.134 In Anbetracht einer Synchronisie
rungsmoglichkeit mil der Sudwestslowakei nehmen 
wir an, dass die Gruppen Csószhalom und Herpály 
jiin_ser sind als die Theiss-Kultur. 

Während die Ausbreitung der bemalten Lengyel
Keramik im wesentlichen auf d,en wesllichen Teil 
des Karpatenbeckens, eingerechncl Mähren und ein 
Teil Polens , beschränkt ist , konnen wir die Len
gyel-Gruppe mit unbemalter Keramík auf einem 
vie! grosseren Gebiet beobachten. ]. Drie ha u s 
diffcrenziert sich in die~en Zusammenhang von der 
Ansicht B. N o v ot ný s und lehnt die Mäglich
keit der Herkunfl der einzelncn Gruppen mit un
bemaltcr Keramík (Gatersleben, Ottitz, Brzesé-Ku
jawski-Gruppe, unbemalte Keramik in Bohmen und 
die Aichbuhler Gruppe) nur von der mährischen 
bemaltcn Keramik ab und e r s icht geradc im Ab
lassen der Bemalung eine Einwirkung dicser Grup
pen mil unbemaltcr Keramík auf die mährische be
malte Keramik.137· 139 

Es ist eine Tatsache, dass dic westlichslcn Funde 
der bemalten Kcramik in Bohmen in <lem fremden 
Milieu der Stichbandkeramik vereinzclt sind. Die 
Aufcina nderfolge der einzelncn Phasen der Len
gyel-Kullur in der Si.idwcslslowakci hat uns ge
zeigt, dass mit einer Gleichzeitigkeit irgendeiner 
Gruppe mil bemalter Keramik und einer Gruppe 
mit unbemaller Keramík nicht gerechnet werden 
kann. Das Ablasscn von der Bcmalung in cien ver
schiedenen Lengyc l-Gruppen isl cin Ergcbnis der 
naturlichen En1w:cklung in Mitteleuropa. Das Kar
patenbecken wudc fiir eine Zeitlang Teil eines 
grossen Kulturbcrc iches mil bcmalter Keramik, der 
von Mähren bis in d ie Ukrainc und im Suden bis 
Griechenland reich te, doch war tlie Bemalung auf 

unserem Gebie1 e in fremdcs Geslaltungselement, 
und der Prozess se ines Schwundes kann in den ein
zelnen Lengyel-Phasen beobachlct werden. Schon 
bei der Charakleristik der Brodzany-Nilra-Gruppe 
erwähnlcn wir tlie Erweiterung des Verbreitungs
gebietes dieser Gruppe gegenuber der vorhcrgehen
den Entwicklung. Es scheint , dass fi.ir den Beginn 
des Äncolithikums tlie Vergrosserung des Verbrei
tungsgcbietes der unbemalten Keramik nicht nur 
innerhalb des Karpatenbeckcns kennzcichnend ist, 
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sondern auch ausserhalb von ihm nach W esten und 

Nordwesten. Die Ursachen der Expansion, so wie 
a uch ihre Deutung (kulturelle oder ethnische?) 

kéinnen heute noch nicht definiert werden, und 

ebenfalls auch nich! die gcnaue Herkunft der ein
zelnen Gruppen mit unbemalter Keramik. Die Stro

mung konnte in mehreren Richtungen vor sich ge

gangen sein und sie verursachte wohl auch den 
Untergang der Stichbandkeramik. Die heimische 

Unterlage bewirktc eine Iokale Färbung der einzel
nen Gruppen mit unbemalter Keramik. Die Len

gyel-Expans ion zu Beginn des Äneolithikums di.irf
te etwa in weiterer Bedeutung eine der Unterlagen 

fi.ir die Entstehung der Trichterbecherkultur gewe

sen sein. Es gestaltet sich ein grosser Bereich von 
mehr oder weniger verwandten Kulturen und Kul

turgruppen, die eine heimische Basis fi.ir die weite

re Entwicklung darstellen. 
Der nachfolgende Spät-Lengyel-Horizont Bod

rogkeresztur-Ludanice-jordanów kann von Si.id

deutschland (Schussenrieder Kultur) bis zu den 
Grenzen de r Tripolje-Kultur (tvov-Gebiet140) beo

bachtet werden und allgcmcin wird seine Gleich

zeitigkeit mit der Stufe C der Trichterbecherkultur 
(Jev išovice C2-Baalberg) angenommen.141 Die ein

zelnen Gruppen s ind kulturell mehr oder weniger 
voneinander entfernt als in der vorhergehenden 

Eniwicklung, es cntstehen spezielle und charakte

ristische Leitformen, aber trotzdem kéinnen auf dem 
ganzen Gebiet gewisse einheitliche Zi.ige in der 

Keramík beobachtct werden. 
Am nächsten steht der Ludanicc-Gruppe die 

Brzesé-Kujawski-Gruppe samt ihren vcrwandten 

Gruppen in Mitte l-, Si.idpolen und in der angren
zenden Ukraine, u. zw. vor allem in der Kera
mik,146· 147 währcnd diese Gruppen <lem R eichtum 

der Kupfergegenstände in den Gräbern nach, der 

Jordanów-Gruppe ähnlich sind. In Polen werden 

wir etwa eine ähnliche Entwicklung wie in der Si.id
westslowakci bereits seit der weiss bemalten Len

gyel-Keramik feststellen kéinnen und die Brzesé

Kujawski-Gruppe ist eher das Ergebnis dieser Ent
wicklung als jener der Stichbandkeramik.145 

Eine bewegliche Datierung weist die Gaterslebe

ner Gruppe auf, die eine der westl ichsten Spät
Lengyel-Gruppen darstellt.148- 150 Die ausgeprägten 

Gaterslebener doppelhenkeligen Vasen, die auffal
lend an die Bo.::lrogkeresztur-Milchtopfe erinnern,151 

zeugen von der Gleichzeitigkeit beider Erscheinun
gen. 

Das Vorkommen von doppelhenkeligen Gefässen 

ist eines der gemeinsamen Merkmale sozusagen 
aller Spät-Lengyel-Kulturen. Es sind verschiedene 

milchtopfartige Gefässe mit zwei kleincn H enkeln 
am Rand, úder doppelhenkelige Kri.ige oder Tassen. 

Die Ietzgenannten sind vor allem in der Jordanów

Gruppe vertreten, nur seltener in der Bodrogkeresz
tur-Kultur und in der Ludanice-Gruppe, obwohl 

ihre Herkunft eindeutig im Si.idosten gesucht 

wird.152 Es ist zu betonen, dass in Mitte le uropa im 
Horizont Jordanów-Jevišovice C2-Baalberg der 

Krug als einer der typischesten Keramikformen 
massenhaft auftritt, aber dass es zu seiner Bildung 

in 1keine r Spät-Lengyel-Gruppe im Karpatenbecke n 
und nordlich von ihm gekommen ist, nur ·in de r 

Jordanów- und Schussenrieder Gruppe, die be ide 

in unmittelbarem Kontakt mit der Trichterbecher

kultur standen. Wir zweifeln nicht, dass das Prin
zip des Doppe lhenkels si.idostlicher Herk unft ist, 

da wir aber aus der Jordanów-Gruppe auch einhen

kelige Kri.ige153 kennen und die Kri.ige i.iberhaupt 
ihre Leitform sind , ist es méiglich, dass nur die 

H inzufi.igung des zweiten Hen kel s eine N achah
mung der Vorlagen aus <lem Karpatenbccken war. 

Eine Sti.itze fände diese Ansicht auch in <len Fun

den der Jordanów-Keramik in Bohmcn, also auf 
einem Gebiet, das nicht direkten Einfli.isscn aus 

dem Karpatenbecken ausgesetzt war, wo, zum Un
terschied von . den mährischen und sch lcsischen 

Funden, einhenkelige Kri.ige vorherrschen.154 

Sehr wichtig fi.ir die genaue Datierung der Bole
ráz-Gruppe ist das Problem der Gliederung der Bod

rogkeresztur-Kultur. W en n wir die Bodrogkere.>z
tur-Kultur nur mit der Ludanice-Gruppe synchro

nisieren wi.irden, entstände im Theissgcbict wäh

rend des Ablaufes der Boleráz-Gruppe ein kultu
reller Hiatus, denn alle kannelicrte Keramík aus 

der Ostslowakei und dem Theissgebiet is t ji.inger 
als die Boleráz-Gruppe. Auf die Moglichkeit einer 

Gliederung der Bodrogkeresztur-Kultur und das 

Fehlen der Fussschi.issel als chronologisches Krile
rium wiesen bereits mehrere Forscher h in.155- 157 

1. B. K u t z iá n gibt te ilweise die Moglichkeit 

der Gleichzeitigkeit der Bcdrogkeresztur-Kultur mit 
der kannelierten Keramík in Transdanubien zu, 

doch bezeichnet sie eine ji.ingere Stufe dieser Kul

tur als rein hypothetisch und im Material nicht 
nachweisbar.158 Vermutlich wird es nach den hoher 

angefi.ihrten chronologischen Gri.inden notig sein, 
die ji.ingere Phase der Bodrogkeresztur-Kultur zu 

akzeptieren und vielleicht wird es auch moglich 
sein, einige fi.ir die ji.ingere Phase typische Formen 

und Elemente herauszugliedern. Z. B. die berei ts 

von Tom p a erwähnten D ecke! und Gefässe mit 
v ier Fi.isschen, die Analogien nicht nur in Troja 

und Kreta in der Stufe Fri.ih-Helladisch I haben,159•~ 
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sondern vor allem in der Spälphase der Tripolje
Kultur C 11/yII (Gorodsk-Usatovo), fiir welche dic 
Kombinierung von einem Ge[äss mit oder auch 
ohne vier Fiisschen mil einem D ecke! typisch ist,160 

und wo ebenfa lls milchtopfartige Gefässc aufschei
nen, die slark an die Bodrogkeresztur-, Ludanice
odcr Boleráz-Milchlop[e erinnern,161 und ebenfalls 
senkrechl durchbohrte, manchmal nach oben ge
richlete Henkcl wie auf der Bodrogkereszlur-Kera
mik.162- 164 Dicse Obcreinslimmungen sind mehr 
als auffallend und sic setzen einen engen Kontakt 
zwischen be idcn Gebiclen voraus. Die Profilierung 
de r m ilchtopfarligen Formen mil abgesetztem Hals 
aus dem Gräberfeld in Jászladány, welche P . Pa
l a y ebenfalls in die jiingere Phase weist,165 unter
schcidet sich von der gebräuchlichen verlaufenden 
Profilierung und sie c rinnerl, namentlich bei den 
Gefässen aus Grab 18 und 38,166 an die Profilie
rung der Kriige und ci niger Topfformen der Bole
ráz Gruppe, und ähnlich auch die Verzierung an 
der Innense itc des Schiisselrandes aus Grab 15 au[ 
dcm Gräbc rícld in Pusztaistvánháza ,167 das auch 
noch andere junge Mcrkmale aufweist. 

Dic Vermittlerrollc zwischen der Bodrogkercsz
tur-Kultur und der j ordanów-Gruppe spielte die 
Ludanice-Gruppe, dic ausser der Siidwestslowakei 
rnit der Zcit bestimmt auch in Siidostmähren be
legt se in wird. Einer der Belege dieser Beziehun
geu s ind d ie Funde von Kupfergegenständen, dic 
in der Tschcchoslowakei vorzugsweisc am linken 
Marchufer konzentricrt sind. Es handel! sich um 
massivc Kupfcrdolchklingen mi t Mittelrippe und 
gcstreckt trapezfOrmigcr Griffplatte. Der siidlichste 
Fund stammt aus dcm Eipeltal aus Pusztafalu, 
Gcmeinde Dolné Semerovce169 (etwa 8 km siidlich 
des Gräberfcldes der Ludanice-Gruppe in Dudince, 
das starke Bcziehungcn zur Bodrogkeresztur-Ku l
tur aufweis t99), ein we iterer aus dem Marchgebiet 
aus dem bckannten Hortfund in Malé Leváre, wo 
ausscr andercm auch ein massiver Brillenanhänger 
war,170 ferner aus Kúty172 und Skalica.173 Das 
letzte uns bckannte Exemplar befindet sich in Mäh
ren im Museum von Strážnice. Einstweilen sind 
Kupferdolchklingen tiefer im Karpatenbecken nicht 
bekannt. Dafiir Iand s ich in Polen in Ojców (Hohle 
Cicmna) c íne unseren sehr ähnliche Kupferdolch
klinge zusammen mil einer Ahle und einem Bril · 
lenanhänger,175 ferner ein fragmentarischer Fund 
in Bilcze Zlote zusammen mil Keramik des Hori
zontes Tripolje CI-Cucuteni B176 mil ausgepräglen 
gemalten Ticrmotiven, und ein e rhalteneres E"Xem
plar kam dire kt in der Schichl B in Cucuteni zuta
ge177 (Abb. 14). Die Dolchklingen der S tufe Gorodsk -

Usatovo haben eine anders gestaltete Griffplatte 
und stellen elwa eine weilere Enlwicklung dar.178 

Im Kulturkomplex Tripolje-Cuculeni-Ariu~d treten 
Kupfergegenslände friiher und h~iufiger auf als in 
Mitte lcuropa.179- 180" Wir nehmen an, dass die Her
kunf 1 der Dolchklingen vom Typ Malé Leváre ost
i ich des Karpatenbeckens zu suchen isl und dass 
die Brzesé-Kujawski- und Jordanów-Grupp:! ihre 
Verbreitung bis in unser Gebiet vermittelt haben. 

Mit den gegenseitigen Beziehungen von Bodrog
kereszlur-Ludanice-]ordanów hängt a uch d ic Prob
lematík der Enlstehung der Furchenstichkeramik 

vom Retzer Typ zusammen. Mit der Technik der 
Furchenstichkeramik in <ler Co1ofeni- oder Kosto
lac-Kultur ha t sie n ichls Gemc insames182· 183· 186 

und wir akzeplieren vollkommcn die Datierung 
A. Točí k s, der diese Keramík mit der Luda
nice- und Boleráz-Gruppe synchronisiert. 184 Einen 
Vorbehalt haben wir nur gegen den Mischhorizont 
mit Furchenstichkeramik, den er zwischcn die oben 
genannten Gruppen schiebt, cla die Begleitkeramik 
der Funde d ieses Horizontes zur Ludanice-Grupp::: 
gehort , und wir findc n keine kulture llen Gegen
stiickc in <len b:::nachbarten Gebieten, die diesem 
Mischhorizont zeitlich entsprechen wiirden. Die 
Technik des Furchens liches und auch das negatíve 
Ornament wurze ln in der Jordanów-Kultur189

• 
198· 192 

und ähnlicher Herkunft ist etwa auch der Ritz
schmuck in der BodrogkeresLt ur-Keramik. Eine 
ähnliche Beeinflussung in umgckehrter Richtung 
bestätigen die Bodrogke resztur-Verzierungselementc 
in der Jordanów-Keramik193 und vereinzelte Ge · 
fässe der Bodrogkcrcsztur-Kultur in <len Grä· 
bern.194 

Stratifizierte Funde der Furchenst ichkcramik , 
die dem Horizont Cotofeni-Kostolac-] evišovice B 
entsprechen, fanden sich in der Grabungssaison 
1963 auf einer Siedlung der Bošáca-Gruppe in Po· 
dolie, Bez. Trenčín. Auf de r Siedlung fand sich 
ausschliesslich Keramík des Bošáca-Typs m it der 
kennzeichnenden S1empelverzierung, ohne Beimi
schung der klassischen kannelierten Keramík. Die 
derbe Gebrauchskeramik mit besenstrichvcrzierler 
Oberfläche und zungenartigen Lappen auf dem 
glatten Halse slimmt mil der betrcffenden Keramík 
aus Jevišovice B204 und mit der Gebrauchskeramik 
der Nagyréver Gruppe vom Čaka-Typus in der 
Siidwestslowakei iiberein und so ähnlich a uch be· 
senst richverzierte konische Schiisseln und Schiis
seln mit eingczogenem Miindugsrand. 209 In den 
untersuchten Objekten war ein relali v grosser Pro· 
zenlsatz von Furchenslichkeramik, die von der oben 
angefiihrten vollig abwe ichend war, 206• 207 ferner 
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Keramik mit Schnurvertierung205 und fast eine 
vollsländige slawonische Kreuzfussschi.issel, die in
nen und aussen mil Schnurornament verziert war. 
Obige S iedlung und den H orizont mit dem reinen 
Bošáca-Typ (problemalisch bleibt sein erstes Vor
kommen208) halten wir fi.ir ji.inger als jedwede kan
nelierte Keramík der Si.idwestslowakei, als zeit
gleich mil dem Horizont jevišovice B und mit der 
Nagyréver Keramík vom čaka-Typ in der Si.id
weslslowake i, die auf Grund des Dargebrachten in 
das Spätäneolilhikum zu gehoren schei nt und nicht 
in die Fri.ihbronzczeil, mil dem Bošáca-Typ schei
det sie territorial aus, bi ldct e inen Bestandteil des 
spätäneolithischen Ku lt urb:!rcichcs (d ie Vučedol

Kultur, Gruppcn Nyírség und Makó,210 j ev išovice
und Rivnáč-Kultur) und mil der cigent lichen fri.ih
bronzezeil lichen Nagyrévcr Kultur im Theissgebiet 
hat sie zeitlich nichls Geme insames. 

Bei der Ve rfolgung des Vorkommens der Kupfer
dolchkl ingen vom Typ Ma lé Leváre kamen wir 
sogar bis an das Gebiet der Tripolje-Cuculeni-Kul
lur heran , u. zw. zur Frage ihrer Synchronisierung 
mit Mitteleuropa. M it diescr Frage beschäftigen 
sich gegenwärlig mehrere Forscher und ihre Mei
nungen gehen ziemlich auseinander.211 -

226 I n den 
letzten Jahren wa r in Rumänien die Problematík 
und Gliederung der Boian-K ultur gut ausgearbei
tet, die verhältnismäss ig lcichl sowohl mit der T ri
polje-Cucuteni-Ku ltur als auch mil Vinča synchro
nisierl werdcn kann. Dic Enlwicklung fi.ihrt kon
linuierlich von Boian-Giu lq li zum Präcucutenie n 
iiber, wobei Präcucuteni II mil Boian-Vidra zeit
gleich ist,227 und Präcuculeni III - Tripolje A 
m il der Phase Pctru-Rarq,228 Gumelnita I 229 und 
Vinča C.23° Falls wir die ältere Synchronisierung 
Vinča B - Boian-Giulc§ti akzepticrten, ist die 
Gleichzeil igkeil von Vinča B mit jedweder Tripolje
Stufe ausgeschlossen und wahrscheinlich auch mit 
den zwci ä ltercn Präcucuteni-Phascn. Den Dber
gang zwischen Vinča B und C betrachten wir als 
Grenze der Entstehung sowohl des Komplexes der 
bemalten Tripoljc-Cucuteni-Keramik, als auch des 
Lengyel-Komplexes an der mittleren Donau. D ie 
Fiillung beider ist zicmlich abweichend und nur 
einige Elemente oder Formen lassen einen Ver
gleich zu. So z. B. erschcinen die Schi.isseln mit 
hohem glockenfOrmigem Fuss, die fiir die S1ufe Tri
polje-Cucuteni A typisch si nd,231 zum erstenmal 
mit weiss bcmalter Lengyel-K eramik, ähnlich 
die Fussschiisseln mil durchbrochenem Mittel
teil.233· 234· 235 I n Tripolje BII-Cucuteni AB sind 

es ausser Trichterrandgcfässen236· 237 knopfartig ab
geschlossene kon ischc Dcckcl, die nur auf diese Stu-

fe beschränkt sind,238 und sogar a uffallend ähnliche 
Decke! in der Tiszapolgár-Kultu r239 und im Bro
dzany-Nitra-Typ,240 die auch nur an die erwä hnten 
Gruppen gebunden sind. In der Stufe Tripolje C 
l/rI -Cucuteni B erscheint ausser den Trichlerrand
ge fässen und den grossen bauchigen Formen mit 
mehreren Henkeln unter und uber dem Bauch
umbruch (auf welche bereits M. Záp o 1 o c k ý242 

hingewiesen hat) eine neue charakterist ische Form 
- der Krug,243 und mit Mitte leuropa verbinden 
ihn die bere ils erwähnten Dolchkl ingen des Typs 
Malé Leváre . Die le tzte Stu fe Tripolje C II/rII 
(Gorodsk-Usatovo, Horodi~ tea-Folte~ li I) wird in 
Anbetrach t der vielen fremden Elemente nur als 
indirekte Fortsetzung dieser Kultur angesehen.24 6 

Uber die Beziehungen zur ji.ingeren Phase der Bod
rogkeresztur-Kultur haben wir uns bere ils geäu
ssert. Es muss noch auf die rc iche p laslische Verzie
rung hingewies.cn werden, die p lotzlich auf der 
Gebrauchskeramik aufschei nt247 und welche eine 
typische Erscheinung fiir die Kultur Cernavoda an 
der unteren Donau und fiir die Boleráz-Gruppe ist. 

Wir haben darauf hingcwiesen, dass ein gemein
samer Beginn der Kultur Tripolje-Cuculeni-Ariu§d 
und der Lengyel-K ultur vora usgesetzt werden kann 
und wir nehmen an, dass auch die e inzelnen Stu
fen beider Kulturcn synchronisiert werden konnen, 
gegebenenfalls auch der zci tgleichen oder der nach
folgenden: Tripol je A-Präcuculeni - Lengyel I; 
Tripolje B I -Cucuteni A248 - Lengyel II ; Tripolje 
B II-Cucuteni AB - Lengyel III - Ti szapolgár 

Trichterbecherkultur S tufe A/ B; Tripol je C I/rI 
Cucuteni B - Lengyel IV - Bodrogkeresztur I -
Trichterbecherkultur Stufe C - Jcvišovice C2; Tri
polje C II/rll (Gorodsk-Usatovo) -Horodi~tea-Fol 

te§ti I - Bodrogkeresztur II - Bolerál - j evišovice 
Cl -Trichterbecherkultur S1ufe D . Beziiglich der 
Trichterbecherkullur isl dieselbe Datierung, zu wel
cher auch M. Záp ot o c ký gelangt ist.226 

c) ·Stellung der Boleráz-Gmppe im slowakischen 

Äneolithikum 
D ie Boleráz-Gruppe wurde als selbständige 

G ruppe von A. T očí k249 herausgearbeitet und 
sie wurde längere Ze it als. die ji.ingsle Phase der 
kannelierten Keramík betrachtet.250 Erst nach einem 
Vergleich mil mährischen Funden wurde sie als 
älteste Phase der kannelierten Keram ik charakte
risiert. 251• 252 D ie urspriing liche Ans icht wird nur 
mehr vereizelt vertreten.254 Bei der Losung der Fra
gen uber ihre H erkunft vertrill, im Gegensatz zu 
den H inweisen auf Dbereinstimmungen mit der 
Lengyel-Kultur und dem Donaugebiet iiber
haupt,255- 258 E. F. N c ust up ný eine verein-
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zelte Ansicht, der ihre Genesis in Mähren in der 
Trichterbccherkultur such t.315 In letzer Zeit befass
ten sich mil der Problemalik der älteslen kannelier 
len K eramik im Karpalenbecken ] . Bann er, 
I. B. Kutzián260 und N. Kalicz,261 lelzte· 
rer direkt mil der Problematík der Bolcráz-Gruppe. 
Obige Autoren betrachten als die älteste Stufe der 
kanneliertcn Keramík das sog. Proto-Badcn, das mil 
der Spät-Lengyel-Kultur zeilgleich und nur siidlich 
von Ungarn verbreitet ist.265, 266· 273 N. Kalicz 
widmctc der Boleráz-Gruppe und E. F. N e u s
tup ný s Gliederung der kannel ierten Keramík 
ein ganzes Kapitel und grundsätzlich ist er in den 
Fragcn der Gliederung, der Herkunft unci des Ent
stehungsgcbictes anderer Ansicht.267 Die Slowakei 
mit Mährc n wärc danach nur ein di.inn besiedeltcs 
Randgebict269 und die Boleráz-Gruppe hält er mit 
den we ite ren drei Stufcn E. F. N e ust up
n ý s270 fi.ir zeitgleich. 

Wir mi.issen nun sagcn, dass wlr z. Z. in der 
S lowakei ctwa 400 regislrierle Gcmeindekataster 
von Lokalitäten mil kannelierter Kultur haben , 
wobei in cinigen Gemarkungen 2 -3 voneinander 
unabhängigc Lokalitäten vorhandcn sind, so dass 
ihre Endziffer die Zahl 400 i.ibersteigl. In Mährcn 
sind etwa 100 Lokalitäten bekannt. Zusammen sind 
es fast sovie!, wieviel J. Banner in seiner Mo
nographie f i.ir das ganze Verbreitungsgebiet der 
kannclicrlcn Keramík anfi.ihrt (574 Lokali täten) 
und die Zahl der mährischen und slowakischen Lo
kalitäten i.ibertrifft bei weitem die bei derselben 
Gelegcnhc it angefi.ihrle Zahl der ungarischen Lo
kalitäten (327) .272 Damit soll gesagt sein, dass die 
Slowake i und· Mähren, vorzugsweise die Slowakei, 
nicht das Kerngebict der Verbrcilung darstellen , 
aber ein Te il dieses Ke rngebietes sind und wir 
konnen hier die Kultur mit kannelierter Keramík, 
ähnlich wic die Lengyel-Kultur, in allen Entwick
lungsphascn beobachten. 

Die sog. Proto-Badener Keramík ist vor allem 
aus Babska und Sarvaš bekannt, von denen nur 
die erstc Lokalitäl ausgewertet werden kann, cla die 
zwcite nur aus Beschreibung bekannt ist. Auf 
Grund der Analyse der Lengyel-Keram ik aus Bab
ska weiscn wir sie in die II. Stufe der Lengyel
Kultur. Fi.ir diese Zuweisung spricht der scharf 
profilicrtc Becher,275 der nur fi.ir die ersten zwei 
Lcngyel-Stufen kennzcichnend isl,283 285 ferner die 
sog. Butmir-Gefässe274 ohne Hals , die bereits in 
den ältcrcn Lengyel-Phasen aufscheinen,277- 279 e ine 
nicht ganzc Schi.isscl mit glockenfOrmig profilier
tem Fuss mil Lochern,276 welchen Typ wir bere its 
im Zusammcnhang mit der II . und III. Lengyel-

Stufe behandclt haben, (erner eine grossc Zahl von 
waagrecht durchbohrtcn Buckeln auf der Keramík, 
die ganz besonders fi.ir dic wcissbcma ltc Lengyel
Keramik typisch zu sein schcinen, und schlicsslich 
c in Idolfragment,288 von wclchem wir bcreits ge
sagt haben, dass sein Yorkommen nur auf die zw~ i 

älteren Stufen der Lengycl-Kultur beschränkt isl 
(das Gräberfeld in Zengóvá rkony, auf wclches wir 
uns in den Anmerkungcn berufen, ist ct wa zum 
Grosstcil mil der ä lteren Stufe der mährisch-slowa
kischen bemalten Keramík zcitgleich und es kann 
keineswegs mit der Tiszapolgár-Kultur sy nchroni 
siert werden 280). Die kanncl ierte Keramik aus Bab
ska ist ziemlich unausgeprägt. Eine klcinc Ampho
re293 mit Fischgrätmustcr crinnert an ähnliche Er
scheinung in der Boleráz-Gruppe, aber ihrcr Gcsamt
erscheinung nach gehorl sic nichl hin unci so isl nur 
die Fischbuttc eine entscheidende Form, dic wegen 
ihrer Fundumstände in der Slowakei295

• 296 und in 
Ungarn297 (die Funde aus dcm Theissgcbicl, wohin 
die kannelierlc Keramík ersl später cingcsickert isl, 
dominicren i.iber die Fundc aus Transdanubien298) 
nur als eine junge Form zu bclrachten ist. Die bei
den Fundgruppen aus Babska konncn kcinesfal ls 
zeitlich paralle l sein und die kanneliertc Keramík 
musste in die spätneolilhische Schicht crsl nach
träglich eingesprengl wordcn sein. Ähnlich in Sar
vaš, wo dic syrmisch-slawonische Proto-Badener 
Schich! von e iner Schichl mil reincr kanne lierter 
Keramik i.ibcrdeckt war.300 301 

Wir nehmcn an, dass Prolo-Baden in dcn zilier
tcn Zusammcnhängen als cín chronologisches und 
kulturellcs Ganzes nichl haltbar isl , und es kann 
des halb nich! a ls die ältes tc Stufe der kannelierten 
Keramík bctrachlet wcrdcn. 

D ie Boleráz-Gruppe ist in der ganzcn Si.idwest
slowakei, in Mähren und Schlesien, in N icderostcr
reich302- 305 verbreilet und in lockercr Streuung 
einstweilen in Transdanubicn.306- 310 Dic Funde 

aus Si.iddeutschland, die dort E. F . N c u s 1 up
n ý zusammenstelite,311. 312 unterscheidcn sich ly
pologisch und sind ji.inge r. Auf dem ganzen Ver
breitungsgebiel weist dic Boleráz-Gruppc c íne ein
heitliche Prägung auf und unlerscheidet sich deut
lich von der klassischen kannelierlcn Keramík. Eine 
Reihe von Verzierungselemenlen und Formcn, wie 
doppelkonische Schi.isseln, milchlopfartige Gefässe, 
Topf- und Yorralsgcfässformen des Typs D, die 
„aschenbechcrartigen" Sonderformen, dic reichc 
plastische Yerzierung usw., gehen in dic klassische 
kannelierte Keramík nichl i.iber und umgekehrl, 
eine ganze R eihe von Formcn der klassischen kan
nelierten Keramík ist íri.ihcr unbckannt. 
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Die Ausbrcit ung der Bolcráz-Gruppe zeigt, dass 
sie nicht als Lokalgruppe bctrachtet werden kann, 
denn in der Síidwestslowakei deckt sich ihr Aus
breitungsgcbict mil dem aller íibrigen Stufen der 
kannelierten Keramík, wodurch ihr zeitlicher Un
terschied bestätigt ist. Die Gleichzeiligkeil mit der 
jíingsten Phase der kannelierten Keramik - mil 
dem Bošáca-Typ313 - widerlegt erstens die Slrati
graphie in Jevišovice, wo die Schicht Cl klar von 
der Schicht B íiberdeckt war, die mit dem Bošáca
Typ zeitgleich ist, und zweitens die horizontale 
Stratigraphie in Podolie. Wir miissen also voraus
sctzen, dass die Boleráz-Gruppe ä lter ist als die 

klassische kannelierte Keramík. Eine vertikale Stra
tigraphie in dieser Richtung fehlt einstweilen, vor
handen isl nur horizontale Stratigraphie aus den 
Lokalitäten Nitriansky Hrádok, Bajč314 und Beše
ňov, wo Siedlungen beider Typen etwa 800 m, 
170 m und 300 m voneinander entfernt lagen, aber 
in keinem e inzigen Falle kam es zu einer Vergesell
schaftung der Funde (vgl. Bešeňov, Taf. XXII -
XXIV). 

E. F. Ne ust up ný leitel die Boleráz-Gruppe 
direkt und kontinuierlich von der Trichterbecher
kultur ab und fiir das Entslehungsgebiet hält er 
Siidmähren und das angrenzende Ósterreich. Diese 
Ansicht kann nicht angenommen werden, weil näm
lich vor allem in der Síidwestslowakei, wo der 
Grossteil der bekannten Lokalitäten liegt (das an
gefiihrtc Verzeichnis - Abb. 26 - ist bloss Er
gebnis einer vorläufigen R evision des älteren Ma
terials und ist sicherlich nicht vollständig), die 
Trichterbcchcrkultur niemals verbreitel war (die 
Einzelformen aus Nitriansky Hrádok - Záme
ček320 und Bajč,321 die an Trichterbecher erinnern, 
konnen nicht a ls Äusserung einer zusammenhän
genden Besiedlung betrachlel werden), ferner das 
slowakischc Material mit dem mährischen typolo
gisch einheitlich ist und keine Gríinde da sind, es 
fiir jiinger zu halten oder noch innerhalb seines 
Rahmens eine Unterteilung durchzufiihren,315- 317 

und schliesslich aus lypologischen Gríinden, welche 
die Boleráz-Gruppe an die vorhergehende, die Spät
Lengyel-Unterlage kniipfen. Es scheint, dass diese, 
vorläufig nur durch die Ludanice-Gruppe repräsen
tierte Lengyel-Unterlage jene Basis war, aus wel
cher sich die Boleráz-Gruppe entwickelt hat. Einen 
gewissen Einfluss, besonders in der Verzierung, 
hatte auch die jordanów-Gruppe und in Mähren 
kann auch nicht der Einfluss der Trichterbecher
kultur ausgeschlosscn werden, der allerdings nicht 
irgendwie entscheidend war. 

Der Anteil der ]ordanów-Gruppe diirfte wohl 

bei der Genesis der Boleráz-Kríige zugelassen wer
den, und die Verzierung der Bauchwolbung mit 
dem Wolfszahnmuster isl etwa auch von ihr iiber
nommen worden, das nur zum Unlerschied in fei
ner Kannelierung durchgefiihrt ist. Ansonsten sind 
die Kriige eine typische Form des Äneolilhikums 
und es ist daher schwer, von elnem eindeuligen 
Einfluss einer der älteren Kulturen zu sprechen. 
Subkutane Henkel sind auf Boleráz-Kriigen einst
weilen eine Ausnahmeerscheinung und es ist mog
lich, dass sie mit den Hängegefässen der Bodrog
keresztur-Kultur und der Gorodsk-Usatovo-Gruppe 

in Zusammenhang zu bringen sind. Konische 
Trichterrandschiisseln und doppelkonische mit ein
gezogenem Rand haben zahlreiche Vorgänger in 

der Ludanice-Gruppe. In ihr und in der Jordanów
Gruppe fusst auch die Verzierung dieser Formen 
durch Kerbung des Bauchumbruches333 oder Buckel
gruppen.332 Eine vollkommene Ubereinstimmung 
mit Ludanice-Formen weisen auch die doppelhen
keligen bauchigen Gefässe des Typs C auf.341 Die 
Gefässe des Typs D besitzen einstweilen keine Vor
lage in der vorhergehenden Enlwicklung. Die gros
sen Gefässe mit drei Henkeln aus Jevišovice Cl 
diirften etwa mit Riicksicht auf die unstreitbare 
Ähnlichkeit mil entsprechenden vierhenkeligen Ge
fässen aus Jevišovice C2343 ihre Herkunft in Mäh
ren haben. Am nächsten slehen der Keramík der 
Trichterbecherkultur die Topf- und Vorratsgefäss
formen des Typs E, doch handel! es sich vermutlich 
um eine Form, die von beiden Kulturen aus der 
Lengyel-Kultur iibernommen wurde, wo die erslen 
Topfformen mit Randleisle, nur mit etwas mehr 
doppelkonischer Profilierung, bereils in der S1ufe 
mit weisser Bemalung aufscheinen, also älter sind 
als die älteste Stufe der Trichterbecherkultur. Beide 
Gefässe mit eingeslochener Verzierung aus Nitrian
sky Hrádok sind ein fremdes Element, zur Zeil 
ohne Moglichkeit einer genaueren Lokalisierung 
ihrer Herkunft. 

Die grosse Zahl von Fonnen und Verzierungs
elementen, die aus der Späl-Lengyel-Kultur iiber
nommen wurden, so wie auch die terrilorialen Uber
einstimmungen, zwingen uns, die Wurzeln der 
Kultur mit kannelierler Keramik hier im heimi
schen Milieu zu suchen, obwohl es sich nichl um 
eine direkte Weiterentwicklung handelt, sondern 
um einen gewissen qualitativen Wandel. Mit der 
Lengyel-Kultur ist sie nur locker verkniipft und 
vertritt ihr gegeníiber eine selbsländige kulturelle 
Stellung (eine ähnliche wie die Stufe Gorodsk
Usatovo gegeniiber der Tripolje-Cucuteni-Kul
lur250). Auch ein Eigengepräge gegeniiber der 
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klassischen kannelierten Keramik kommt zum Aus
druck, zu welcher sie zwar die älteste Stufe bildet, 
doch gewísse Unterschiede typologischer Art und 
solcher in der Verbreitung vorhanden sind. Mit 
der Entstehung der klassischen kannelierten Kera
mík kommt es zur Bildung vieler Neuformen, also 
nicht zur Entwicklung gemeinsamer Formen und 
zum Schwund älterer, welche die Boleráz-Gruppe 
mil der vorhergehenden Entwicklung verbunden 
haben. I n der weiteren Entfaltung der klassischen 
kannelierten Keramík werden die typologischen 
Veränderungen geringer. Aus diesem Grunde be
lassen wir die Bezeichnung Boleráz-Gmppe, nicht 
nur um die selbständige zeitliche Stellung dieser 
Gruppe zu betonen, sondern auch ihre Stellung zur 
klassischen kannelierten Keramik i.iberhaupt. 

I n Mähren entsprechen zeitlich der Boleráz
Gruppe identische Funde vom Typ Jevišovice Cl, 
in Bohmen die Salzmi.inde r Gruppe (eine genaue 
Klassifizierung der Importe der kannelierten Ke
ramík mit dieser Gruppe wäre edorderlich!377). In 
Polen lässt sich der Horizont der Boleráz-Gruppe 
nur schwierig verfolgen, wir wissen nicht, wie weit 
dort die Streuung der Boleráz-Funde reichl und 
vielleicht konnen mil ihnen die Funde der Trichler
becherkultur aus Cmielów synchronisiert werden.378 

I n der Ukraine und in Ostrumänien (Moldau) ent
spricht zeitlich diesem Horizont die Gruppe Go
rodsk-Usatovo (Horodi~tea-Folte~ti 1). In Sieben
bi.irgcn nimmt ihren Ablauf zu Beginn des Äneoli
thikums vor allem die Ariu~d-Kultur, die mil der 
Cucuteni-Kultur nicht nur in der Phase A parallel 
ist, sondern auch in den Stufen AB und B,380 ferner 
die mit ihnen vollig zeitgleiche Petre§ti-Kultur381 

und die Bodrogkeresztur-Kultur sickert hier ein. 
Allgemein fehlen hier Funde jenes H orizontes, 
welcher der Phase Gorodsk-Usatovo entspricht, 
denn die ältere Phase der Cotofeni-Kultur mit ein
gcritztem Ornament384 gehort gänzlich erst in den 
Rahmen der klassischen kannelierten Keramík und 
stimmt mit den Funden der Ostslowa~ei i.iberein, 
während die ji.ingere Phase mit dem typischen Fur
chenstich385 dem Horizont Bošáca-Jevišovice B 
cntspricht. Auf einen Horizont der Boleráz-Gruppe 
weisen einige Neufunde von N. V 1 a s s a hin.383 

Die grossten Oberreinstimmungen weist jedoch die 
Bolcráz-Gruppe trotz der territorialen Entfernung 
mit der Cernavoda-Kultur in Si.idrumänien auf.356 

Die Tonware der ersten zwei S tufen dieser Kultur 
erínnert mil ihrer Anfertigung und ihrer Allgemein
prägung an die Gebrauchskeramik von Cucuteni C 
(Cucuteni C ist keine Zeitstufe, sondern nur eine 
K eramikgattung). Auf Grund einiger Obereinstim-

mungen ist Cernavoda 1 und II noch mil der Kul
tur Gumelni!a III und IV zeitgleich.365· 366 Die 
Keramik der III. Stufe, die zeitgleich mit der Stufe 

Horodi~tea-Foltesti I ist ,367 weist einc vollig ab
weichende Prägung auf und in Technik und Form 
nähert sie sich sehr der Boleráz-Gruppe (reiche 
plastische Verzierung, Fischgrätmuster,359 Kanne
lierung an der Innenseite der Schi.isseln,360 Buckeln 
au{ Topfformen363 und Formeni.iberreinstimmun
gen). Auf zeitlichc Beziehungen mit Karanovo V 
(VII), mit welchem D. B e r c iu die Cernavoda
Kultur in Zusammenhang bringt, weist auch der 
Fund eines horizontal gegliederten Henkels in Bo
leráz hin (Abb. 15: 2),364 der im Material der 
Boleráz-Gruppe vollig fremd wirkt. Die Synchro
nisierung der Cernavoda-Kultur III mit Horo
di~tea-Folte§ti I wird durch eine ganze R eihe von 
i.ibere instimmenden Verzierungselemen ten unter
sti.itzt,368· 369 während die Gleichzeitigkeit mit der 

Kultur Cotofeni und Glina 111367 und der Fort
bestand bis an die Grenze von BA2-BB1 372 nicht 
gut angenommen werden kann. Es ist anzunehmen, 
dass die Obereinstimmungen im Material der Kul · 
tur Cernavoda III und der Boleráz-Gruppe, wie 
auch die Beziehungen zur späten Tripolje-Cucuteni 
Phase keine zufällige Erscheinung sind, trotzdem 
es sich um ein so ausgedehntes Gebiet handel!. Falls 
sich eine Verbindung zwischen dem Gebiet der 
mittleren und der unteren Donau beweisen licsse 
(den ersten Schritt hal D. Ber c i u dazu getan, 
indem er die Gruppe Donja Slatina zur Kultur 
Cernavoda-Ezero reihte), entstände e in riesen
grosser Kulturkomplex, der als der einzige aus dem 
Neolithikum und Äneolithikum nach der Spiral
bandkeramik von Mitteleuropa bis zu den Ki.isten 
des Schwarzen Meeres reichen wi.irde. Es mag sein, 
dass eine gewisse Verwandtschaft zwischen der 
Boleráz-Gruppe und einem Teil des Materials aus 
Drulovka352 wird bewiesen werden konnen, doch 
weist das Material grosstenteils auf Beziehungen 
zur Lengyel-Kultur. 353- 355 Eine Synchronisierung 
mit der Kultur Bubanj-Hum ist problematisch. 
Falls in Bubanj-Hum I b Importe der Kostolac· 
Keramík sind und falls eine direkte Entwicklung 
zwischen den Stufen Ia und Ib nachweisbar ist, 
dann kann die Stufe Ia keinesfalls mil dem Ho
rizont Bodrogkeresztur 1-Ludanice-Jordanów zeit
gleich sein und konnte hochstens mit der Boleráz
Gruppe synchronisiert werden oder sogar erst mil 
der klassischen kannelierten Keramik.389• 390 Im 
Theissgebiet und in der Ostslowakei entspricht der 
Boleráz-Gruppe die ji.ingere Stufe der Bodrogke· 
resztur-Kultur. Die Boleráz-Gruppe konnen wir 
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also mit dem Horizont Jevišovice Cl -Salzmi.ind 
Bodrogkeresztur II - Cernavoda I II - Karanovo 
V (VII)-Gorodsk-Usatovo (Horodi~tea-Folte~ti I 
- Bubanj-Hum Ia(?) synchronisieren. 

Die kulturellen Veränderungen sind bei der Ent
stehung der Boleráz-Gruppe nicht von der Art, 
dass mit ethnischen Verschiebungen von der Bal
kanhalbinsel und Anatolien gerechnet werden 
miisste.391 Die absolute Datierung der Anfänge der 
Kultur mil kannelierter Keramík um das Jahr 
2050394 scheint uns etwas hoch gegriffen zu sein 
und wir halten den Horizont eher mil Troja I II 
fiir zeitgleich, mit dem Beginn um das Jahr 2300. 

D ie weitere Gliederung der kannelierten Keramík 
ist unsicher . D ie Charakterisierung der Stufe B von 
E. F . Ne u st up ný durch Funde aus T ekovský 
Hrádok ist untragbar, weil sich dort sowohl Objek
te der Boleráz-Gruppe als auch Objekte mit reiner 
klassischer kannelierter Keramik befinden, und das 
Material ist nicht kompakt. Der Horizont der klassi
schen kannelierten Keramík ist in der Siidwestslo-

wakei mit dem Horizont Bošáca-Typ - Nagyrév
Typ čaka a bgeschlossen, der Jevišovice B entspricht 
und der gleichzeitig auch der letzte äneolithische 
Horizont in der Siidwestslowakei ist. Wir haben 
keine Belege, um eine Begegnung zwischen der 
kannelierten Keramik und der Hatvan-Kultur, d ie 
erst in die Stufe BA I gehort, vorauszusetzen, wie 
auch n icht eine gegenseitige Abhängigkeit ihrer 
Hohensiedlungen.397 Bei der Gliederung des siid
westslowakischen Äneoli thikums konnen wir auf 
Grund des Dargebrachten drei Stufen aufstellen: 
1. das Friihäneolithikum (Brodzany-Nitra-Typ und 
Ludanice-Kultur), 2 . das mittlere Äneolithikum 
(die Boleráz-Gruppe und die klassische Phase der 
kannelierten Keramik) , 3. das Spätäneolithikum 
(Nagyréver Kultur vom Čaka-Typ, Bošáca-Typ). 

Die Verarbeitung der Funde der Boleráz-Gruppe 
aus Nitriansky Hrádok is t nur e ine Einleitung zur 
Problematik dieser Art und vorliegende Arbeit ist 
eine Zusammenfassung der vorläufigen Erkennt
nisse in dieser Richtung. 

Vbersetzt von B. N ieburová 



244 V. N ~; M EJ C O\' J\ - P f\ V 0 K O \ ' A 

3 

4 

Tab. L N itľianskr Hrádok - Vysoký breh. l - obj. 85, 5-l: 2 - zber 1953; 3 - obj. -18,5:3; -1 - obj. 5:$A 5:!; 5 - obj. 
79/53; G - obj. 128155 ; 7, 8 - obj. 54/53; 9 - obj . 105/54; 10 - obj. 1Gi53. 
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Tab. 1I1. Nitr iansky II rá do k - Vysoký b r eh . 1-ll - zber J 95:3; 9 - zber J 9!i5; 10-20 - zber 19!H; 2 l - b lok 7 54: 
22-25 - blok 9 54. 
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Tab„ IV. Nitriansky Hrädok - Vysoký breh 1- 8 - blok 8, 54 ; 9- 17 - blok 20154; 18-28 - b lok 21 54. 
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T ab. v . Nitr iansky Hr{1dok - Vysoký breh. 1- 16 - blok 21,54; 1 7-~4 - blok 22 54. 
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Tab. Vl. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. 1-3 - blok 22, 54: 4-7 - blok 23154; 8-10 - blok 21 55; 11 - 13 -
blok 9/55; 14, 15 - obj. 6/53; 16, 17 - blok 23/55; 18 - úsek 2/53; 19 - obj. 4/53. 
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Tab. V JJ . Nitrin ns ky llľádok - Vysoký bľch . Obj. 1 !i:l . 
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Tab. vru. Nitriansky Hľádok - Vysoký bľch . 1-5 - obj. 1/ 5:3: 6-8 - obj. 2/ fi3: 9- 20 - obj. :l 53 : 21-2:J - obj. 

11/53. 
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Tab. IX. Nitr iansky Hrádok - Vysoký breh. 1-IJ - obj. 11/53; 9-19 - obj. 11 A 5:~: 20 - obj. 17/53; 21 - obj 
19153. 
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Tab. X. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. 1-3 - obj. 23/53 ; 4 - obj. 20/5:~; 5-9 - obj. 48 '53; 10- 13 - obj. 53,'53; 
14-23 - obj . 53A/53. 
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Tab. X I. Nit riansky Hrúdok - Vysor'ý breh. 1- 18 - obj. 51'5:3; 1 9-2~ - obj. 57 '5~: 24. 2!> - obj. 60. 5:!: 26 - obj. 
62/ 5:!. 
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Tab. X II. Nitriansky Hrádok - Vysoký breh. 1-6 - obj. 55/ 53; 7-13 - obj. 56,'53; 14-23 - obj. 61/5:!. 
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Tab. XII I. Nitľiunsky Hrádok - Vysoký breh. 1-6 - obj. 66/53; 7, 8 - obj. 67/53; 9- 15 - obj . H 53; 16, 17 -
obj. 75/ 53; 18 - obj. 95/54. 
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Tab. X IV. Nit!· ;;rn~ky Hrúdok - V ysoký breh . 1. 2 - obj. 77, 53 : 3-12 - obj. 79 :n: l3- lf! - o bj. !12 5:3: 19-22 -
obj. 97154: 23 - obj. 101, 54. 
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Tab. XV. N it r iansky Hrádok - Vysoký breh . 1- 10 - obj. 103,154; 11 - 16 - obj. 107 54; 17 - obj. 109 54; 18 - obj. 
121/54; 19- 21 - obj. 123/ 54; 22-25 - obj. 125, 55. 
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Tab. XV I . Nil ri<1nsky Hrádok - Vysoký breh. 1- 17 - obj. lOf>, !H; I U- 2:l - obj. 12U !i!i. 
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T;1b. XVII. N itriansky Hnldok - Vysoký breh. Obj 128.55. 
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Tab. XVJII. Nit riansky Hrádok - Vysoký br0h. ObJ. 1280, 55. 
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T ab. XIX. Nit riansky Hrádok - Vysoký breh. 1-6 - obj. 128B '55; 7-20 - obj. 128C.155; 21 - obj. 129, 55; 22-26-
obj. 132A/55. 
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Tab, XX. 1- 15 - Ni tr iansky Hrádok - Vysoký breh, obj, 1321 55; 16-Hl - Boleráz, obj . 1/44; 20-22 - Kravany 
nad Dunajom, 
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T ab. XXI. 1- -1 - Nilriansky Hrádok - Vysoký breh. Ja b. - obj. 5-l 53; 2 - obj. 12118 :\5; :lab. - zber 1953. 
4 - obj. 11, 5:3; 5-17 - Boleráz. 
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Tab. XXTI. 1- 1!) - Boleráz: 20-2 :~ - Bcše ií uv. ob.i. 8/5fi. 
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Tab. XXIII. Bešeňov. 1-9 - ob j. 8/56 ; 10-20 - obj. 9 '!ili. 
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Tab. XXI V . Bcšci'iov. 1- 4 - obj . 9/56; 5-17 - obj. 7/56 (objekt s k l asick ou k anelovanou l<eramikou). 
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Tab. XXV. 1-17 - Vojnice . , obJekt bolerázskeh t o ypu ; 18 - De . vmska No , va Ves. 
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QUELQU E S DONNÉES PRÉLIMINAIRES CONCERNANT 
LA CIVILISATION DE CERNAVODA 

DUMI T RU BERC I U 

Au cours des fouilles archéologiques entreprises 

en 1956 sur la colline sise au nord-ouest de la ville 
de Cernavoda port sur la rive droite du Danube, 
dans Ia Dobroudja1 

- une nouvelle civilisation a 
été découvcrtc, quc nous avons dénommée la civi
lisation de Cemavoda. 

La réccnte découvcrtc de celte civilisation a sou
levé, pour les chercheurs roumains, de nouveaux 
problemcs se rattachant spécialement ä la période 
finale du néolithique sur Ie Bas-Danube, ainsi qu'ä 
la période de transition vers ľäge du bronze dans 
celte merne région Cl ä ľäge du bronze merne. 

Les recherches poursuivies ä Cernavoda depuis 
1956 on abouli aujourďhui ä enrichir la documen
tation archéologique ayanl trait ä celte civilisation, 
en élargissant égalemenl ďune maniere considérable 
Ie cadre géographique cl historiques des-dits proble
mcs. 

D 'aulres fouililes cl rccherches, dans la vallée du 
Danube, duranl les quatre dernieres années, appor
lerenl la preuve de · ľexlension de ľaire culturelle de 
celte civi lisalion au nord du fl euve, notammentdans 
la partie méridionale de la plaine de Munténie et 
dans Ia vallée du Danube, en Olténie. Les foui lles 
de ľannée 1962, qui nous ont livré quelques objets 
en métal (une hache de type Veselinovo, une hache 
plate et une lame de poignard ä rivets et nervure 
médiane - fig. 1), ainsi que la recherche effectuée 
par nous-meme sur place, ä Crivät (district d'Olte
nqa), ä une dislance ďenviron 40 km de Bucarest 
et ä 20 km au nord du Danube - sur la rive droite 
de l'Arge~ - oni révélé qu 'ii existait des relations 
élroiles entre la civilisalion de Cernavoda et les 
porteurs de la civilisation de Glina, en Munténie, 
la premiere ayant contribué ä la genese du complexe 
Glina. Ce n 'esl lä que ľun des nombreux problemes 
suscités par Ja civilisalion de Cernavoda, qui joua 
un rôle ďintermédiaire dans la diffusion des biens 
culturels méditerranéens, non seulement pour la 
civi lisalion de Glina, mais aussi pour celles doni 

ľaire de développement élait síluée p lus loin vers 
Ie nord. Parmi les éléments ďorigine méditerranéen
ne, ii nous faut signaler certaines formes ďidoles 

(tel Ie type ďidole sans tete et ä perforation ver
ticale ou bien celui dont la partie supérieure du 
corps prend la forme ďun losange) répandues 
jusqu'en Slovaquie, de merne que les pendentifs 
en forme ď„ancre" (v. Dacia VI , p. 387 - 396). 

Les porteurs de la civilisation de Cernavoda ont 
contribué ä ľépanchemenl intensif sur Ie Bas-Da
nube et vers l'Europe Centrale de la cannelure el 
des autres motifs ornementaux, originaires de la 
région balkano-égéo-anatolienne. 

Les observations stratigraphiques, tout aussi bien 
que les études stylistiques el typologiques ont abou
ti ä la conclusion que, gräce ä un rythme plus vif 
dt la vie des communaulés tribales habilant la 
région comprise entre Ie Danube el les Rhodopes 
pendant Ie néolithique tardif, ľévolution du grand 
ensemble culturel Gumelnita-Kodjadermen2 s'est 
achevée plus tôt dans la région du Bas-Danube et 
dans la Bulgarie orientale, que dans les autres 
secteurs - septentrionaux et nord-orientaux - de 
son aire ďextension. Or, les conséquences ďune 

telle situation présenlent un réel intérel, car ďune 
part, la région sud-danubienne et la région bal
kanique oni élé entrainées de bonne heure dans Ie 
processus de formation des civilisations de ľäge du 
bronze et, ďautre part, leurs relations avec la Ma
cédoine et l'Anatolie se sont resserrées de plus en 
plus. 

Au point de vue stratigraphique et culturel, on 
a établi que la phase GumelniJa Il l 8 est suivie 
par la civilisation de Cernavoda, dans la région du 
Bas-Danube comme aussi en Bulgarie; toutefois, 
dans ce dernier pays, Ie phénomene se produit 
plutôt. 

On retrouve Ie fonds de la civilisation de Gu
melnita dans la structure merne de la civilisation 
de Cernavoda. II apparail plus clairement dans la 
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l"ig. 1. Cľiväi, district ďOlteniia ; les lrois objets ont été trouvés dans unc couche de civilisation appaľlenan1 
ii un site cmplacé sur la rive droite de l'Arge~. On a établi ľexistence ďun composunt Ccrnavoda et ďun 
composant G li na. dans Ie matérie! céramique recollé ici, ce qui nous fait mieux saisir - duns ľcnsemblc 

cu lturel de Crivn\. - Ie rapport génetique entre ces deux civilisations. Les trois objcts cn méta ! sont le 
témoignugc - au point de vue chronologique - ďunc phase plus avancée. En ce qui conccrnc la lame de 
poignard (:3). voir aussi les exemplaircs récemment découverts dans les tombcs „á ciste" dans la région nord-

occidentalc de la Munténie montagneuse (recherches effectuées par D. V. Roselli ct S. l\1orinlz). 

prcm icrc phasc de cette derniere. A cet égard, on 

<loit menti onner la form e ďécuell c, la technique 
de la päte de certains vases, la man iere de trailer 

les surfaces des vascs etc. 
II y a deux types ďétablissemcnts appartenant 

<i la civilisation de Cernavoda, ä savoir: a) les 

é tablisscment forti[iés et b) les s ites étendus, sans 
aucune sorte cic fo rtification art if icielle. L'établis · 

sement de la colline dénommée „Dealul Sofia", 

aux environs de Cernavoda, appartcnait ä la pre
miere catégoric, car ii était muni de deux fossés 

défensi fs des la premiére phase de son existence. 
Un site ouvcrt (sans aucun systcme de défense) es t 

cclu i ďOltenqa. 1 

Les outi ls e n silex el en p ierre bénéficieren t 
ďune large diffusion dans les stations de ľensemblc 

culturel en qucstion; de merne ccu x en os et en 
cornes ďanimaux. L'utilisation des outils et des 

armes en méta! présente une importance parti
culiere. I I s'agi t de haches a un seul trou ďemman

chcment el él un trancha nt - de type Yeselinovo,4 

sclon nous - appartcnant ä une sé rie typologique 

différen te de celie des haches de type Baniabic. dl' 
ľaire roumano-hongroise-slovaque. Un autrc outil 

est la hache plate, ä rebords fort pcu élcvés, semb
lable ä celie découvcrte ä Criva\ (fig. 1: 2) . On 

a trouvé ä Cernavoda un [ragment prov~nant ďun 
moule en gres dans leq ue l on fondait - il ce qu'il 

parait - d es hachcs de ce type. 

La figurine anthopomorphe en ;argi lc, représcn
tant un homme portant incisé sur lč1 poitrine u11 

poignard a lame triangulaire offre un intéret parti

culier.5 La forme du poignard présľntc dľs analogies 
avec Ie monde mycénien ancien (ľhorizon des tom
bes „ royales" - Schachtgräber), Cľ qui établit un 

bon jalon chronologique pour la phasc III de la 

civi lisation de Cernavoda, a laquellľ appartient la 

figuríne en question. 
Dans Ie merne établissement dP Ccrnavoda, 011 

a trouvé un poignard (fig. 2) a poignée étroite 
(appartenant au type dénommé „mit schmalle111 
Grif(), simi la ire a ccux clu groupc N itra de la 
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Slovaquic s ud-occide111alc (publiés par A. To
č í k)6 et a ccux de la prcmicre couche de ľétablís

sernent de Barca l , de la Slovaquie orientale (civi

lisation de Olomani).7 

Grace a CC poignard, on peut fixer ľhorizon de 

celte découverte dans la phasc de transition A1 vers 

B1, ďapres Ie systcmc chronologique de l'Europe 
Centrale établi par P. R e i ne c k e. Les cher

cheurs tchécoslovaqucs8 cl hongrois ont procédé de 
Ja meme maniere pour la datation des horizons 

culturels porlanl de parei ls poignards. La lame 
triangulaire a t roi s rivcts ( Dolch mil dreí N ietlO

chem), découverte <i Ghizdaru9 (dis trict de Giurgiu ) 

en 1958, dans Ull mi lieu appartenan t a la civi li
sat ion de Cernavoda 10 condui t - cl u point de v ue 

chronologique ;'i la mc'.!me concl usion. 
La céramique de la civilisa tion de Cernavoda pré

senle u11e variatio11 relativc sous Ie rapport de la 
lechn ique, des formcs cl clu <lécor ([ig. 3 - 7). Tou

lefois, malheureusement, on n'a <lécouvert jusqu'a 

présenl qu'un nombrt' ré<luit de vases cntiers, de 
sorte que ľon ne posscde pas cncore un riche ré

pertoire des formcs. Quanl i1 la technique, on peut 

remarqucr qu'dlc a ut ilisé comrnf' dégraissant, dans 

Fig. 2. Cernavoda: Ie site emplacé sur la colline 
„Dealul Sofia"; voir, cn dehors des analogies signalées 
par nous dans Ie texte c.le cetle étude, celles avec la 
civilisation „G lockenbecher" et les pieces découvertes 

dans la zon<' des steppes nord-pontiques. 

certaines proportions, des coquilles brisées, clu sable 
fin el parfois clu calcaire. Quelque.ois, on a mé

langé la päte avec de ľocre rouge. 
Outre Ie groupe de la céramique primitive et plus 

p rimitive encore au point de vue technique, une 
céramique fine, de couleur noirc ou noir-grisätre, 

décorée de cannelures s'est répandue pendant la 

phase tardive. A celte merne catégorie doivent etre 
rattachées les écuelles et les tasses a deux anses 

surélevées, constituées par une large bande. 
Un groupe a part est constitué par la céramique 

g rise, p rotominocnne ou pscudo-m inoenne, ďune 

techn ique supérieu re, gräce a laquclle o n es t a merne 
de sais ir la voie réellc de la di ffusion de la céra

mique m inoenne p ropremcnt di tc da ns Ie milieu 

helladi que. 
Du répertoire des moti fs décoratifs fon t part ie 

les „boutons", les „grains de lenti lles" ( L insen

keramik) - fréqucn ts dans la civilisation de Co

!ofen i - les incisions, les cncoches, les bourrelets 

alvéolaires, ainsi que les cordons. 
Les observations stratigraphiqucs 0 111 prouvé que, 

dans la région du Bas-Danube - comme ďailleurs 
en Bulgarie orientale (voir plus loin) - la céra

mique cordée apparait des Ie commencement de 
la civilisation de Cernavoda (la 1•·r.· phase). 

L'économie de celte civilisation a un caractere 

profondément pastoral , mais ľagriculture primitive 
y occupe une p lace assez importante; nous nous 

trouvons done en prése nce ďune économie mix te. 

Parmi les animaux domes tiques, on doit compter 
des ce momen t Ie chcval, qui est la rgcment répan

du ; les ossemen t de cheva l assez nombreu x, trouvés 

lors des fouilles e ffectuées a Ccrnavoda, en fon t 
preuve. Tou tcfois, sc sont les bovidés q u i p rédomi

nent, tandis q ue les ov inés ne v ienncn l q u 'en second 
lieu. La chasse ct la péche rcprésenten t encore des 

moyens de subsistance. 
La plastique de la civilisation de Cernavoda , 

ďune notable originalité, off re de vastes possibilités 

pour la déte rmination des rapporls, tani avec Ie 
Sud q u 'avec l'Europe Centralc. Comme nous 
ľavons déja mentionné, 11 on a découvert des idoles 

présentant une perforation verticale a ľépaule (fig. 

7: 4 , S) - idoles depuis longtcmps bien connues 
en Thessalie, dans la région des Balkans e t merne 

jusqu'en Slovaquie.12 On a recolté également des 

idoles anthropomorphes, ďun type déja rencontré 
en Slovaquie - a Branč (dist r ict de Ni tra) 13 et 

a Levice14 
- avec la te te for tement s ty li sées ([ig. 

7: 1 -3). Dans Ie stade actuel des découvertes, ii 

est a s upposer de merne q ue les soi-d isants „scep

tres" en p ier re ren trent dans Ie con te nu de la civi-
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Fig. ::. Ccrnavoda; ~ vascs cnt 1cn; (II et 14): cn ce qui conccrnc Ie n o. 11 v. la tradition gumclnitcnc qu·on 
pt>ul surprcndc aussi dans Ie gr oupc Ézcro de Bulgaric, tundis quc dans Ie groupc Donja Sla tina de Yougo
sl avic on a afľaire avcc une composante Sälcu\a el. dans ccrlains scctcurs, av<'c unc Vinť·a. phasc tardi\·c 
ct fina lc; 1 fu-;al ol e cn t CrľC cuitc (9l e l divers fragments Cl'r<Uniqucs. Pour no. 1. voir les nnalogies avec 

la céramique de NitriaMky Hrádok. 
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3 

Fíg. 4. Cernavoda: fľagments céramiques. 

lisation de Ccrnavoda ct dans celui des aspects 
simila ircs, cornme ii scra démontré par la suite. 

Nous rappclons, a CC propos, Ie „sceptre" trouvé 
dans la tombe sans tumulus de Casimcea, située 

au nord de la Dobroudja, c'cst-a-d ire dans ľaire 

de diffusion dť la civilisat ion de Cernavoda. 
Le rite fu11éraire pratiqué était celui de ľinhu

ma t ion cla ns u ne pos i t ion accrou pie, les sq uelet tes 

étant saupoudrés ďocrľ rougc. Sur les tombes -
on n'élevait pas de lumuli. On a fouillé onze tombes 

a Cernavoda appart enant a cette catégorie. D'apres 
les conclusions des spécialistes,15 les porteurs de la 

civ ilisation de Cernavoda diffcrent au point de vue 

anthropologiq uc de ccux appartcnanl aux comple
xes de tombes a ocrc rouge des steppcs nord-ponti

ques. La différcnce est marquée, sur Ie pian typo

logique, par ľabsence de certaines formes proto
europoides accentuées ct de la variante Andronovo, 

présentc dans la série nord-pontique cle tombes 

ii ocre rouge. La forme cramenne qui prédomine 
parmi les squele1tes découverts a Cernavoda est 

celie „mesocräne " . Les squelett es sont de pctite 

taille et ďune gracilité mieux prononcéc. 
La découverte de Ja civilisation de Cernavoda cn 

Roumanie ouvre également d e larges pcrspectives 

pour la détermination culturelle, historique et chro
nologique de ccrtains complexcs découverts dans 

les Balkans. Ainsi, des fouill es systématiques on été 
entrepriscs déjä dcpuis longtemps par V. M i k o v16 

e n Bulgarie, dans Ie tel! de Dipsis {O ips iskata 
Mogila ), ä Ézerovo non loin de Nova Zagora (fíg. 

8 - 10). Ces découvertes-lä, de merne quc toute unc 

série ďautres complexes - tels, par exemple, ceux 
de ľhorilon Karanovo V (c'est-ä-dire l'horizon dt' 

t ransition e t de la premicre période clu bronze dan~ 

les Balkans),17 de Veseli novo, Junacite e tc. - peu

vent etrc intégrés dans la grande unité balkano
danubienne quc nous avons dénomméc Cernavo-
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Fig. 5. Cernavoda ; fragmenls céramiques. 

da - Ézcro. A cetl c merne unité culturelle se ratta

chc éga lement ľaspec l D onja Slatina. identifié ces 

dernil-rcs annécs en Yougoslav ie.18 A ľintérieur de 

ľa i rC' dominéC' par Ie complexc Cernavoda - Ézcro 

Donja Slatina. les „sceptres" indiqués plus haut19 

- ainsi quc les poignards a poignée é troite („mil 

sch11wlem Gri/f"J 20 - ont une grandc circu!ation. 

La lame clu poignard ä quatre rive ts de Criva\ 

(fig. l : 3) trouve d es paralle les significatives dans 

1 ~ milieu helladique ancien (EH) de Grece, a Zy

gurics par exemple.21 D e tels types présentent des 

analogies avcc ceux des Cyclades e t d'Anatolie.22 

La céramiquc cordée se trouve en circulation par

tou!, dans ľaire de ce complexe, des Ie début de son 

évoluti on. Au point de vue stratigraphique, nos fouil 

lcs de C ernavoda on t prouvé que ľornement réalisé 

ä ľa ide de la corde c nroulée (falsche Schniir; fig . 

6: 1 ) es t plus ancicn que cclui obtenu avec la corde 

tordue (echte S chrwr ou W ickelschrinr; fig. 3: 3). 
Toutefoi s, ii y a eu une période oľi les dcux gcnres 

ont cocxisté. On doit re tenir ľobservation vérifiéc 

que ľornement réalisé par ľut il isation de la corde 

enroulée a é té rencontré dans la civi lisation de 

Cernavoda des les premiers horizons de la phasc 1, 

pour disparaítrc ensuite, en faisant place, p: u ä 

peu, ä celui obtenu a l'aide de Ja corde torduc, qui 

allait devenir un trait caracté ris t iquc d es phases 

suivantes. L'ancienneté de celte série céramique 

dans tout l'cspace balkano-danubien (y compris la 

Grece),23 ainsi que sa diffusion da11s la Bulgaric 

orientalc e t au Bas-Danube attire de nouveau 

ľatlention des archéologues vcrs !'Anatolie, oú unc 

paraille céram ique cordée es t déja connue. La dif 

fusion en Yougoslavie quoique encorc sporadi

que - clu dcuxieme type de la céram ique cordée 

doit etre expliquée, sc lon nous, toujours comme 
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une suite de ce phénomcne général balkanique et 

anatolien et non comme Ie résultat ďune pénétra
tion venant clu nord ou clu nord-est. Nous pensons, 

sans doutc, au vase tres connu de Srpski Krtur24 

ä ornements cordés el aussi, parmi les autres, ä la 
céramique cordéc clu merne genre apparlenant ä la 

civilisalion clu Vučedol.25 Dans une période syn
chrone, cn partie clu moins, avec quelques phases 

ou quelques subdivisions des phases de la civilisa

tion de Cernavoda, la céramique cordée s'est ré
panduc dans les ensemblcs Co\ofeni el Glina

Schneckenberg. En tout cas, a présent on peut affir
mer avec précision que la céramique cordée des Bal

kans el de la va llée clu Bas-Danube conslilue une 
„Typenfront" p roprc cl qu'clle fait partie du con

tenu ďun vaslc cnscmblc culturel couvrant une 

grandc partie de la Pé ninsule Balkanique. Au
jourďhui, on pcul faire la merne afEirmation ä 
l'égard de la série de „sceptres" doni nous venons 

de parlcr, qui furenl les biens culturels du merne 
complexe. Ou pourrait dirc la merne chose pour 

la série des nombreux pcndentifs en argile, ayant 

la forme ďunc .. ancre", cl la hache de type Veseli-

novo répandue aussi en Yougoslavie ou la présence 

des porteurs de la civilisation de Cernavoda-Ézero

Donja Slatina commence a avoir une documenta
tion de plus en plus riche. Par exemple, Ie Musée 

de Zemun26 a dans ses collections des matériaux 
caractéristiques provenant de Zemun et de Belegiš 

qui oni de trés bonnes correspondences dans la cé

ramique de Cernavoda, Ézero et Verbi\a. A ľoc
casion de notre récent voyage ďétudcs en Yougo

slavie, nous fUmes ä merne de voir27 aussi les ma
tériaux de Crnobuki (pres de Bitolie) oú ii existe 

surement un horizon Cernavoda-Ézero-Donja Sla

tina, de merne qu'ä Zemun. Quand ]. To cl or o

vi é va faire paraitre les résultats exeption nelle
ment importants de ses foui llcs de 1961 - 1962 ä 
Široko (-Hisar), Metohia, on va pouvoir clarifier 

beaucoup des problemes suscités par notre complexe 
balkanique, parmi lesq uels celui de ses rapports 

avec les autres civilisations de la pfriode de tran
sition et de la premiére période du bronze, dans un 

sens central-européen. 
L 'ensemble Cernavoda-Ézero-Donja Slatina est 

intimement lié ä !'Anatolie, de sorte qu'une vaste 

3 

Fíg. 6. Ccrnavoda; frai:i;mcnts céramiques (l, :i. 4) et une fusaiole en teľľe cuiLe - fragmentaire (2); no. 
l , „Falsche Schnur" ; en cc qui concerne ľanse cannelée et Ie profil (no. 3) on doit se rapporter aussi au» 

analogies avec la céramique de type Baden-Pécel. 
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Fig. 7. Ccrnavoda: idoles en teľľe cuite, no. 1, 4, 5 appa 
~nant a la phasc 1, tandis que les numéros 2 ct 3 a Ja 

phase IH de la civilisation de Cernavoda. 

unité danubienno-balkano-anatolienne a élé consti-
1 uée au cours de la premiére périodc clu bronze. 
L'extension de ce complexe dépasse ľaire supposée 
par ]. M e 11aar128 cn 1960; Ja Macédoinc, 
sans doute, ne saurait etre toul ä fait omise de cette 
aire culturelle. 

A coup sur, les porteurs de ce grand complexc 
culturc l - ayant une slructure de caractere médi 
tcrrannéen, plus cxactemcnt est-méditcrranéen-ana
tolien - ont perpétré la propagation vers Ie nord 
de certains é lémenls culturels et aussi des connais
sances techniq ues se rapportant ä la métallurgie clu 
cuivrc et clu bronze. Mais, dans ľinterprétation des 
problemes concernant cet ensemble culturel, ainsi 
que des phénomcnes généraux de la période de 
1 ransition el de la premiére période clu bronze, ii 
faut également tenir compte de la pénétration des 
éléments culturels et ethniques merne venant clu 
sud-oucs t de !'Union Soviét ique.29 

Le contenu de la phase Cernavoda II présente 
un aspccl sim ilaire ä celui que nous avons dénom
mé Folte~ ti II et Proto-Glina. En tout cas, Ie facteur 
oriental allail devenir de plus en plus actif au com
mencľment de la période représentée par la phase 
II de la civilisation de Cernavoda, dans la région 

clu Bas-Danube. La tombe ä ocre rouge de Ceamur
lia de jos (ä tumulus) délermine Ie moment de la 
pénétration ethnique des tribus pratiquant ce rituel. 
L'analyse a u carbone radioactif (C14) a permis la 
datation approximative de celte tombe vers 2300-
2250, ce qui correspond ä la fin de Troie II el, de 
maniere approximative, ä Troie III - I V. Mais la 
civilisation de Cernavoda poursu ivit son dévelop
pement merne aux premiers temps de Troie VI. 

Un fait important ä souligner est celu i précisé 
par nos recherches de Dobroudja que la pénétration 
au sud du Danube des éléments ethnico-culturels 
originaircs de !'Union Soviétique sud-occidentale 
a eu lieu apres la naissance de la civil isation de 
Cernavoda , c'es t-ä-dire quand les porteurs de celte 
civilisation s'étaient déjä répandus dans la vallée 
clu Bas-Danube. Celte affirmalion es t allestée par 
plusieurs faits : 

a) Les récentes découvertes fail es en Roumanie 
oni confirmé ľcxistence, au nord du Danube aussi, 
ďétabl issements appartenant ä la civ ilisation de 
Cernavoda, des sa phase I.30 

b) Deux déterminations i1 ľaidc clu radiocarbont 
(C14) effectuées sur des charbons recoltés dans les 
deux [ossés défensifs entourant Ie site cmplacé sur 
„Dcalul Sofia" (datant de la phase 1) fixerent les 
dates respectives de 2495 ± 100 el 2310 .., 100 avanl 
notre ére (mais on doit toujours tenir compte clu 
caractere approximati[ de ces analyses); tandis que 
la tombe tumulaire de Ceamurlia de jos, ci-dessus 
mentionnée, qui appartient certainement ä une po
pulation nord-pontique, a été datéc par Ie labora
toire de Groningen de 2330 ± 65 et par celui de 
Berlin de 2140 ± 160 avant notre cre.31 Il en résulte 
que nous nous trouvons devant dcux mo111c11ts histo
riques bien distincts, Ie dernier ultérieur ~1 la forma
tion de la civilisation de Cernavoda. 

c) Partant ďun point de vuc culturel ct, cn par
tie, stratigraphique on constate que c'est dans la 
phase II seulcment - du moins, dans la région 
du Bas-Danube - que ľon doit compter avec un 
puissant facteur nord-pontique sc manifestant pro
bablement, pendant une cerlaine période, avant de 
s'influencer réciproquemenl et de fusionncr, comme 
synchrone ä la civilisation de Cernavoda. 

d) On pourrait aussi appeler au témoignage 
fourni par Ie type anthropologique attesté dans les 
tombes du complexe Cernavoda (voir la premicre 
partie du préscnt exposé), difľércn t de celui des 
populations nord-pontiques tani par la décroisšance 
prononcée de la dolichocrf1nie en faveur ďune mé
socránie prédominante, que par la peti te taille et 
la gracili té du squdcttc. 
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Fig. 8. Ezero, dislricl de Nova Zagora, Bulgarie; Dipsiskata Mogila; matériaux céramiques rccollés cn 1956 
par nous. 
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F1g. ~J . Nitriansl'Y Hrádok, district de Nové Zámky, Slovaquie ; point Vysoký breh: ľragmcnts céramiqucs 
appar tcnant au groupe Boleráz (fouilles effectuées par A . Točík ct V. Nl;mcjcov~1 -Pavlikovú). 

Les découvertes e t les études futures auront a 
cla rif ier la question des rapports de la civilisa tion 

cle Cc rnavoda avec les groupes sim ilaires ct ses 

rc la ti ons avcc Je facteur ďorigine nord-pontique. 

En ce qui concernc les rapports cntrctcnus par 

les porteurs de la civilisation de Cernavoda avec 

ľ Europe Centralc on est a merne de constater ľexis

tcncc des rela tions établies avcc les t ribus Baden

Pécel (voir la céram ique ä cannelures, certaines for

mes de vascs, quclques moules pour des objets en 

métal - poignards, par exemple); on constate 

auss i des li ens avec la civilisation de Vučedol (la 

connaissancc du cheval domestique, certains objets 

cn métal , des formes céramiques e tc.) , ains i qu'avec 

ccllcs de Cotofeni , Glina III e t, partiellemen t, avec 

quclqucs complexes de ľEurope Ccntralc orientale, 

parmi lesquels ccrtains complexes de Slovaquie 

Mais ľon p cut entrevoir des maintenant, commc 

u11e conséq ucnce de la cléfinit ion dans les Balkans 

ďune nouvellc civil isat ion ä la position chronolo

r, iquľ préciséc avcc ccrtilude e t dont la composante 

ba lkano-ana lolienne ne peut fairc ľobje t ďun 

dout c, la richc pcrspcct ive des rcchcrches co11cľ r 

na nt Ie probléme des contacts de ľEurope Ccntralc 

avcc les Balkans pendant la phasc de trans it ion 

vers ľägc du bronze ct ľ i mportancc de ces contacts 

pour Ja véhiculation active - vers Ie centre de 

ľEurop:! - des bicns cullurcls ďoriginc égéo-ana

tolienne et méridionale, en général. Nous est imons 

suffisanl de faire rcmarquer a ce suje t quc ľorigine 

méridionale de la civilisation de Baden appa rail 

maintenant sous un nouvcau jour ou, pour mieux 

dire, vivement mise en lumi ére. II est clair qu'un 

contact maté rie! entre la dite civilisation el ľcn

semble culturcl Ccrnavoda-Ézero-Donja Slatina a 

e u lieu dans unc région comprcnanl aussi - sans 

doule - Ie sec1eur de Pančevo, oú R . R . S c hm i d 1 

a saisi - des ľannée 1945 - un aspcct Proto-Ba

den.32 La large utilisalion de la cannelurc dans la 

céram ique de Cernavoda ct des autres groupcs s i

mi laires, ainsi quc la grandc rcsscmblance avcc la 

céram1que Baden -Péccl cl ce lie clu groupc Bolerái 

- marquée par la lechniquc cl Ie systcme décora· 

1if cannelé - soulignent leur rapport génétique -
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c'est-ä-dire Ie rôle important joué par Ie facteur 
Cernavoda dans la genese des ensembles culturels 
central-européens. 

Certainement, ii reste encore des aspects non 
précisés, tel par exemple celui de la position chro
nologique el culturelle du groupe Boleráz; mais, 
ä ce sujet, une large documentation sera fournie 
ä la suite des fouilles dirigées par A. To čí k ä 
Nitriansky Hrádok (au point Vysoký breh). Notre 
collegue V. N e m e j c o v á - P a v ú k o v á est 
en train ďétudier et de publier les riches résultats 
de ces amples recherches el de celles eHectuées au 
p:)int Zámeček33 que nous attendons avec une cu
riosité bien justifiée. La seule affirmation que nous 
nous permettons pour Je moment (car nous allons 
revenir, dans une étude spéciale, sur Ie probleme 
des rapports du complexe Cernavoda-f;zero avec les 
groupes Boleráz et Rivnáč de T chécoslovaquie) 
serail celie que nous avons saisi en étudiant les 
matériaux de Nitriansky Hrádok Ie fi l les reliant 
sans ľombre ďun doute aux phases II et III (sur-

tout ä celte derniere) de la civilisation de Cerna
v::::ia - la premiere civilisation du Brcnze en Bas
Danube. 

La découverte ďun ensemble culturel parei l ä 
celui de Cernavoda-Ézero-Donja Slatina dans la 
région balkano-danubienne remet en discussion Ie 
probleme indo-européen aussi. II parait qu'il s'agil 
non seulement ďun mouvement partant des sleppes 
nord-pont iques et se d irigeant vers Ie sud el Je sud
ouest, mais tout aussi bien d 'un déplacement en 
sens contraire, c'est-ä-dire dans la direction sud
nord. Ces deux courants, déterminés par deux fac · 
teurs différents allait s'entre-croiser sur la ligne 
du Bas-Danube, en s'influenc:;ant réciproquemcnt 
jusqu'ä leur fusion ultérieure. 

Les recherches approfondies sur la civi lisation 
de Cernavoda, récemment découverte en R oumanie, 
vont facilit er sans doute la clarification ďun bon 
nombre de problemes concernant la p réhistoire de 
l'Eur;:;pe sud-crientale et centrale-orientale, qui pa
raissaient jusqu'ä présent tout ä fait obscurs el 
merne ils ne se posaient pa>. 

Notes 

1 l.e~ rccherches out été effectuées par u11 collec tif sous 
notre direction; ellcs rentren t dans Ie programme ďacliv ilé 

prévu par ľl nsti l u t d'Archéologie de l'Académie de la R. P. 
Roumainc. Nous avons exposé une premicre vue ďensemble 
sur la civilisalion de Cernavoda dans l'imporlanle oeuvre 
colleclive de syn1hčse qu'esl lstoria Romi11iei, Bucure~ti 1960, 
t ( "'· pp. 7h - 77. 

! Nous estimons que la c ivilisation ou Ie complexe Kod· 
jadermcn rclletc ďune fa~on claire ľaspect sud-danubien cl 
balkan iquc <lc la variante méridionalc de la civilisa tion de 

Gumelni1,ta. Quclques collegues bulgarcs sc sont manilestés, 
ďaillcurs, pour l'acccplalion de cctte dénomination; v. G. 1. 
G e org i c v, Kulttugruppe11 der /tmgstein· u11d der Kup/er· 
;eit in der Ľ:bc11c uori Trazien ( Siidbulgaric11), dan s L'Europe 

ä b fin de ľägc de la picrre, Praguc 196 1, p. 45 sqq. 
1 Les !ouilles oni élé laites par Sebaslian M o r i n 1 z 

Toulefois. ii reste a déterminer dans ľavcnir s'il a existé 

une prťoccupation cn vue de la délense de ľétablissement par 
un moycn quelconque. 

• Ce type ne saurnH elre englobé dans Ie goupc des haches 
de type Baniabic, ainsi que nous étions convaincu nous·meme 
auparavan t (voir: D. Ber c iu. Arheologia preistoricä a 
Oltenici, Craiova 1929. pp. 101 - 102 et lig. III ). Les haches 

de type Vcselinovo étaient connues égalemenl dans ľiige du 
cuivre et dans ľiigc du bronze. Lc type de Veselinovo repré· 
sente la forme caractéristique de la civilisation de Cernavoda 
et des aspects lui correspondant en Bulgarie et en Yougoslavie. 

s lstoria Romi11iei. Bucure~li 1960, p. 81. lig. 16: l (0. 
B c r c i u). 

6 A. T oč 1 k, Staršia a stredná doba bronzouá na juho· 
západnom Slouenskt•, Referáty za rok 1955, Liblice 1956, 
p. 47 sqq„ pl. lila: 6 ; cl. L. Háje k, Zur relatiucn Chro· 
nologie des Ä1wolithiku111s tmd der Bro11zezeit iii der Ostslo-

wakei dans Kommission fiir das Äneolithikum und der ä lteren 
Bronzezeit - Nit ra 1958, Bratislava 1961, pp. 72, 73. 

7 L. 11 á j ek. o. c„ p. 73, lig. 14. 
3 Ibidem ; A. T oč í k. o. c„ loc. cit. 
9 Dans Mat ~riale ~i cerceläri arheologk~ Vl 1. 19h0, p. 2·)2, 

lig. 1: 10. 

'° Mais celle-ci rľest plus travaillée en pur cuivrc. 
11 lstoria Rominiei 1, p 8 1, lig. 16: 3. 
12 O. B er c iu, Contribu!ii la problenwle 11eol1t1cului <li11 

Rominia in fo111i11a 11oilor cercetiíri, Bucurc~ti I ~)() l , p. 136. 
(ig. 18 : l; voir :iussi pp. 135 - 138. 

13 B. N o v o t ný. Die Slowakei i11 der jii11gcrc11 Stci11zeit, 
Bra tis lava 19'i8, p. ')'), pl. LI!: 3-7 ct fig. 7. 

14 Ibidem; pl. Lll. 1- 2; voir aussi /slona Ro111i11iri / , 
lig. 16: 2. 

•s Le matérie! ostéologique de Cernavoda est é1udié par 

Olga N e c ra s o v et Maria C r i s t c s c u . 
16 L'archéologue soviétique N. !. M c r per t participa 

lui aussi, en 1961 et 1963, ä celle· ci. 
17 Sclon notre avis, ce que notre college G. 1. G c o r· 

g ie v (1. c.) dénomme Karanovo VII, a ppa rtient en luit 
a ľhorizon Karanovo V. En tenanl comptc des résultats ob· 

tenus par les chcrchcurs bulgares a la s uite des amples foui lle·; 
effecluées a Karanovo, ainsi q ue de la succésion s tratigraphi
co-chronologiquc des civilisations néolith iques et de la premie
re période du bronze, on peut établir les corrcspondances 
suivantes, qui pourraienl servir a constituer des tableaux 
synchroniques pour l'Europe sudorientale: Karanovo 1 - ci· 

vilisalion de Karanovo (c'est Ie complexe culturel :'1 céramique 
peinte, dans lequel on peut déjä rencontrcr les prémisses de 

la civilisation suivante; auparavant, ii était dénommé Kara· 
novo 1 A, 1 B ou Kara novo I el Kara novo II ; en lait, ii est 
question ďune cultu re que nous pouvons dénornmer Karano· 
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vo; Karanovo II = culture Veselinovo ( = jassatepe; son 

horizon cannelé, plissé est similaire ä ľhorizon ancien de 

Vinča); Karanovo III = culture Maritza (on ne doit pas la 

confondre avec la culture Boian, qui n'apparait point comme 

telle aux sud des Balkans); Kara novo IV - culture Gumel

nil1a, qu i, en Bulgarie, serail mieux dénoméee Kodjadermen); 

et Kara novo V = culture Cernavoda- tzero (englobant Je 

groupe Donja Slatina). 
18 M. G a ra š a n i n, 

Serbien und Makedonien, 
(„Der Typ Slatina"). 

Neolitliikum u11d Bronzezeit iii 
dans 39. BRGK, 1958, p. 66 sqq. 

19 j'ai publié une étude détaillée concernant les problemes 

soulevés par les six „sceptres" connus jusqu'ä présent, dans 

Dacia, N. S. VI, 1962, p 397 - 409. Avec la permission du 

Musée Nat ional de Plovdiv el par ľamabilité de notre collegu~ 

P. Det e v, nous publions ici pour Ja premiere fois Je „sceptre" 

de Raževo (district de Plovdiv). Le stade atteinl actuellement 

par In recherche el les découvertes a entrainé la revision de 

notrc opinion :mtérieure concernant la série de ces „sceptres", 

dans Ie sens qu'on ne saurait plus expliquer leur présence 

sur une a ire si étendue par un phénomene de pénéntration 

originaire des steppes nord·pontiques; car on constate la 

présence de ces objets dans la vallée du lleuve Maritza (voir 

ľexemplaire de Raževo, qui est presqu'identique aux autres, 

portant merne des traces ďocre rouge) et merne plus loin, 

jusque dans l:i région de Bitolie (ľexemplaire de Suvodol, 

déj:i publié par M. G a ra ša n i n) , vers la frontiere you

goslavo-albano-grccque. 1l serai l plu tôt question pour ces 

„sccptres" ďune origine balkano·égéenne. 11 parait aussi que 

la tete représentée sur ces „sceptres" n 'est pas celie ďun 

cheval. Certai nement, on doit tenir compte, en jugeant des 

probll:rnes se rapportant aux „s~eptres", de ľensemble des 

questions soulevées par Ie complexe Cernavoda- ~zero
Donja Slatina, récemment déterminé. 

20 Voir, a titrc ďexemplc, la piecc de Kyrilometodievo (Sv. 

Kyrilovo). Vl. Mi 1 oj či é, Chro11ologie der ju11gerc11 Stein

zeit Mittel- mul Siidosteuropas, Berlin 1949, pl. 22: 13; voir 

aussi la hache de type Vcsclinovo. pl. 22: l 5. 
21 Fr. S c ha che r ma y r, Die älteste11 Kulture11 Orie· 

che11la11ds, Stuttgart 1955, p. 194, lig. 62 : 8 et p . 195, lig. 

62: 7 II. 
22 Ibidem, •P· 195. 
23 Voir égalcment les récentes découvertes de Vl. M i 1 oj· 

č i é cn Thessalic. 

2' M. G ara s ani n, Neolithikum und Bronze:eit in 

Serbien und Makedonien, pp. 50-52, pl. 6: 1. 
25 Voir, par exemple, Ie vase de Ru ma (pres de Mitrovica ). 

aujourďhui au Musée de Zngreb: S. O i m i t r i j c v i é, dans 

Opuscula Archaeologica 1, 1956, p. (1 pl. 1: 8 . 
26 Na rod ni Muzej; les matériaux ont pu etre étudi.?s par 

nous en lévrier 1963, gräce a la grande amabilité d~ Danica 

D i m i t r i j ev i é ct de N. Ta s s i é. 
27 Grace ä ľobligeance de nos collcgues Draga et Milutin 

G ara ša ni n. 
28 J. M e J 1 a ar t, Anatolia anrl tlie Balkans, A11ti.1ui1y 

XXXIV, 1960, p. 27 1, líg . 1. 

: 9 D. Ber c iu, Co11tribu1ii, p. 188 s:iq. ; idem, da rn 
Dacia, N. S. Vl, 1962, p. 397 - 409. 

3° Comme, par exemple, cclle ďOlteni\>a, oú Ie; fouilles -

ccs deux dernieres années - ont été eflectuées par Sebastian 

Mori n t z; cl. D. Ber c iu, Co11trib11lii, p. ľ33. 
31 La prcuve relcvée dans les rcstcs pou trcs posées par 

dessus la losse sépulcrale; pour la datation. voir aussi H. 
Q u i t ta, dans Prähist. Zcitschr. XXXVIII, 1960, p. 184: 

G. K oh 1, H. Q u i t ta, Berlin-Radiokarb01id11te11 archiio
logischer Proben !, dans Ausgr. u. Funde. Nachrichtenblall 

1. Vor· u . Friihgeschichtc \ IIl - b. 1963, p. 29 /. 
12 R. R. Sc hm i d t, Dic B1ug V11čedol, ZJgreb 1945, 

p. 140. CL J. Banner - 1. Bo g ná r · Ku 1 z iá n , 

Beiträge :11r Chronologie der Kup/er:cit des Karpate11bcckc11s 
dans Acta Arch. (Budapesl) XII I , 1961, p. 5 sqq. Les autcurs 

cités ont eu, sans doute. raison ďélargir ľhorizon Proto

Baden vers Ie nord et Ie nord-ouest. 
33 A. Toč i k a démontré la découverte dans ce point l:i 

ďune phase intermédiaire el ďune phase tar<livc de la civ1 -

lisation de Baden; on a trouvé aussi, mais s poradiquemcn1. 

des lragments céramiques de type Boleráz. Sclon A. T oč í k 

el V. N č m ej c o v á - P a v ú k o v ri Ie groupc Boleráz est 

lortement attesté dans Ie site cmplacé au •point „Vysoký breh". 

Nous nous hiitons de sa isir celte occasion auss i pour re

mercier encore notre colleguc et ami A. To č í k, direc1eur 

de ľlnstitul Archéologiquc de Nitra, ainsi ďailleurs quc le5 

autres collegues, pour ľamabilité avcc laquelle ils m'ont lai1 

voir tous les matéri:mx découverts cn Slovaquie c1 pour les 
lructucuses discussions quc nous avons cu enscmble en au

tomne de 1962, pedant la vis ile que nous leur avons rendue 

ä Ja suite ďune invi tation de la part de l'Academic de Scíences 

Slovaque en vue ďun éclwnge ďexpéricnces. 
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ZPRÁVY A RECENZIE 

Dr. Ľudmila Kraskovská šesťdesiatročná 

Slovenská archeologická obec si v tomto roku pripomína 

významné livotné jubileum popredn : j bádateľky a prvej našej 

archeologičky dr. tudmi ly K ra s k o v s kej, C . Sc., kus-
1ódky archeologického oddelenia Slovenského národného mú

zea v Bratislave, k1or:í sa 2b. júna 1964 dožíva 60. rokov. 

Jubilantka, pôvodom Ukrajinka, narodená vo Vilne, po skon

čcni gymrníz ia v Daugavpi ls v Lotyšsku študovala prehistóriu 

a dejiny umenia na Kartovej univerzite v Prahe. Uí ako 

posluchácka A. S t o c k é h o, J . S c h r á n i 1 a a V. B i r n

b a u ma začína sa oriwtova( na slovanský dávnovek. Preja

vuje sa to aj vo výbere dizertačnej témy - Západoí vlivy 

1• byzt111tské architektuŤe u východ11ích Slova11ú, ktorou roku 

1930 dosahuje doktorát. Po knítkom pôsobení v Národnom 

111ľ1zeu v Prahe prech:ídza v auguste roku 1931 na miesto 

kustódky oddelen ia pravekej a historickej archeológie vo Vlas

ti vednom múzeu (teraz Slovenské národné múzeum) v Bra

tis lave, kde pracuje až dodnes. Aj keď z tejto funkcie 

ľ.. K ra s k o v s k c j vyplýva povinnos( venova( sa otáz

kam rnL1zcológie a celému praveku. k čomu neskôr pristupuje 

i vedenie numizmatického oddelenia a galérie, v popredí jej 

vedeckého z;íujmu aj naďalej zostáva slovanská problematika. 

V nemalej miere k tomu prispieva aj úzka spolupráca s pro

[esorom J. E i s n c rom. ktorý v tomto období pôsobí 

v Bratis lave. Už v prvých rokoch po prichode do Vlas tived

ného múzea v Bratislave I'... K ra s k o v s ká začina svo

jimi príspevkami vstupovať do odbornej litera túry. Roku 19 33 

publikuje nálezy bukovohorskej keramiky ( Památky bukovo· 

horské ku/tury úe sbírkách Vlastivédného musea v Bratislave, 

PA XXX IX. 1931). neskôr obracia svoju pozornos( na slo

vnnské obdobie (Slovanské pamiatky z Moravského Sv. Jána, 

SMS XV, 1937; Hradištoá tlobll oa SlovCT1sku, Slovenský 

rozhlas 1, 1940; Nové nálezy slovaoských pamiatok na Slo· 

vensku. SMSS XXXIV - XXXV. 1940 - 1941, Staroslovan· 

ské mohyly pri Skalici. Slovenský rozhlas IV, 1943), hoci 

nevyhýba sa ani nálezom z doby !aténske j (Novozískané la · 
ténske pamiatky v Slovenskom 1111ízeu, SMSS XXXVI -

XXXVI 1, 19 42 - 1943) a publikuje tiež výsledky výskumu 

benediktínskeho kláiitora na Zobore (Archeologický výskum 

na Zobore pri Nitre, Sborník SNM XXXVI -XXXVII, 

19 42- 1<>43) . čím zasahuje i do oblasti stredovekej archeoló· 

gie, ku ktorej sa v nasledujúcich rokoch opiiť vracia (Devín. 

VJívoj a dejiny hradu, Bratislava 19 46; Nálezy barokových 

okrás na S lovensku . ČMSS XL. 1949. K otázke stredovekej 
keramiky. HS Vl - Vil . 1943 194)). 

S novým rozmachom archeologického bádania na Sloven

sku po druhej svetovej vojne vedecká a publikačn:í č innosť 

1'... K r a s k o v s k e j nadobí1da siroké rozmery. V počet

ných článkoch i rozsiahlejsích štúdiách pohotovo spracúva 

výsledky svoj ich terénnych výskumov i teore tického bíidania . 

Spracovaním !aténskeho obdobia na Slovensku s táva sa spo

luautorkou Slovenských dejín (Kultiíra !aténska, Slovenské 

dejiny I. Bratislava 1947). Zároveľ1 publikuje nálezy z KL1-

tov ( Zpráva o staroslovanskom nálezisku pri Kútoch , HS V, 

19 47), Bratislavy (Staroslovanské pamiatky :: Bratislavy, 

Slovanská Bratislava 1. 19 48), a ďalších lokalít juhozápad

ného Slovenska, a to nielen z obdobia slovanského (Staro · 
slovanské popolnicové pohrebište na „Borovej" pri Morav

skom Sv. /áne, PA XLlll, 1947 - 19 48; Výskum v Bešeríove 

roku 1950, SIA Vl , 1958; Archeologický výskum v Beše1íovc 

/okr. $uranyl r. 1949, SMSS XLl ll - XLV. 19 49--'il; Slo· 

va11ské pohrebište v Devíne „Staré vinohrady'". AR V. 11l'i3; 
Staroslovanské pohreb ŕšte v Máste pri Bratislave-Karlove; 

Vsí. AR Vl I. 1955; Slovanské popolnicové pohrebisko v Stu· 
pave, SIA IV, 1956; Prvé výsk1rn1y t1a slovanskom mohyl· 

ní ku v Skalici , SIA V 11 , 1959; Slovamké pohrebisko v De

víne /Staré vinohrady/, SIA XI, 1963, ako aj rad ďalších 

článkov) , ale takmer z celého praveku (Nálezy voliitovcj ke · 

ramiky z Cáéova, Sloveosko, A R X 1. l 9'i9; Nález bro11:ov 

na Žit11om ostrove, AR III , 195 1: Nové nálc:iská ú11ctickej 

kultúry na Slovensku, SMSS XLlll - XLV, 1<)49 - 'i l; !.a

ténske hroby z Komjatí c, AR II . 1950; Nález rímskych pa

miatok v Zohore, AR II , 1950; Hroby z doby sfolwva11ia 

národov na Žit110111 ostrove, AR 111, 1951, a ďalšie čl:ínky ). 

V posledných rokoch t . K ra s k o v s k :í s ústreďuj ~ svoju 

pozornos( na systemat ický prieskum a výskum Záhoria ( Slo · 

vanské sídliská v Pomoravi, PA LI!. 1961; Slovariské síd· 

lisko pri Devínskom j azere, SIA IX, 1961. a iné) a Devín

s kej brány. Táto oblas( sa jej zásluhou stáva najlcpsic pre· 

bádaným územím juhozápadného Slovenska. Popri výskume 

a prieskume pohrebisk i sídlisk I'... K ra s k o v s ká sleduje 

tiež problematiku slovanských hradisk (Výskum na hradisku 

v Dražovciach, ŠZ A ÚSAV 6. 196 1 ) , pričom uskutočľíujc 

osobitne náročné výskumy, ako výskum hradiska pri Jure 

(Výskum hradiska pri Svätom jure, šZ A ÚSAV 3. 19'i9; 

Slovanské hradisko 11 Jure pri Bratislave, Sborník CSSA 1, 

1961; Velkomoravské hradisko v jure pri Bratislave . Sbor

nik SNM LV II , 1963) alebo výskum dvoch hradisk pri De

vínskej Novej Vsi (Výskum hradiska „Na pieskach" pri De· 

vínskej Novej Vsi, ŠZ A ÚSAV 3, 1959; Slovaoské hradisko 

pri Devínskej Novej Vsi , SIA X, 1962). Prácou Slovanské 

osídleoie Záhoria obhajuje jubilantka roku 1962 titul kandi

dátky historických náuk. 

Vedecká mnohostrannosť I'... K ra s k o v s k e j sa však 

výrazne prejavi la i množstvom článkov z príbuzných ved

ných odborov, najmä muzeológie a numizmatiky. 

Vysoko treba hodnoti( aj pedagogickú prácu I'... K ra s

k o v s k ej r.a Filozofickej fakulte Univerzity Komenského 

v Bratislave. Jubilantka sa však neobmedzu je iba na úz ko 
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akademickú činnosl. Početnými popularizačnými clánkami, 
prednáškami a odovzdávanim bohatých výstavníckych skúse· 
noslí pomáha sprístupňovať najnovšie poznatky širokému 
okruhu záujemcov. S rovnako vysokým uznaním treba spo· 

menlif a j jej pôsobenie vo vedeckých spoločnosti ach. 

r.. K ra s k o v s ká nielen významným prínosom pre 
rozvoj slovenskej archeológie, vedeckou erudíciou, ale aj svo· 
obetavosťou získava si zaslúzený obdiv a uznanie u nás 
i v zahraničí. Ad multos annos! 

Darina Bialeková 

Dr. János Tóth-Kurucz 85-ročný 

V máji 1963 dožil sa 85 rokov dr. jános T ó t h ·Kuruc z, 
klorý sa wslúžil o výskum rímskeho tábora v lži-Leányvári. 
Narodil sa 'l. mája 1878 v Iii pri Kormárne. Roku 1901 

maturoval na učiteľskom ústave v Gyôri a roku 1905 absol
voval v Budapešti VysO'kú pedagogickú školu. Roku 1910 
podrobi 1 sa s úspechom maturitnej skúške na gymnáziu 
v Banskej Bystrici a potom sa zapisal na filozofickú fakultu 
univerzity v Budapešti; r-0ku 1914 s úspechom obhájil svoju 
dizertačnú prácu Római 11yomok a pa1111oniai Duna-limes 

balpartjá11 {Rímske stopy na ľavom brehu panónskeho du· 
najského limitu) a bol promovaný na doktora filozofických 

vied. Jeho dizertačná práca <Vyšla tlačou v Komárne roku 1914. 
V rokoch 1901-1904 pôsobil ako učiteľ v jászapáti, od 

roku 1905 v Budapešti a od roku 1919 až do penzionovania 
roku 1943 ako riaditeľ strednej skoly tamže. 

Rímske pamiatky v jeho rodisku priviedli ho k štúdiu, 

a preto nie div, že •aj jeho výskumná činnosť obrá tila .sa na 
rlmsky tábor v lži·Leányvári. Z poverenia múzea v Komárne 
robil tu výskum v rokoch 1906 - 1909, 19 12 a 1913. Nále
zové zprávy uverejnil postupne vo výročnej zpráve komár
iia11ského múzea (A komáromvármegyei és városi muzeum

egyesiilel érlesílóje). Prvá zpráva za rok 1906 vyšla pod 
názvom Leányvár vo výročnej zpráve za rok 1906 roku 1907 
(str. 40- 68), druhá za výskumnú sezónu 1907 pod názvom 

A leányvári ásatások folytatása 1907-ben v ročenke za rok 
1907 (v roku 1908, str. 42- 56), tretia zpráva pod tým 
istým názvom •S uvedením roku výskumu 1908 vyšla roku 
1909 (str. 46- 55) a štvrtá ro rok 1909 podobne pod ým 

istým názvom roku 1910 {str. 90 - 94). Jeho dizertačná prác:. 
zhrňuje aj výsledky dalších výskumov v irokooh 1912 a 1913. 
V tejlo práci okrem hodnotenia iných rímskych stavieb n:1 
ľavom brehu Dunaja podal aj zhodnotenie výskumu, a tým 
:1j dejiny Leányváru. 

Treba vysoko hodnotiť usilovnosť j . T ó t ha· K u ru c z a, 
ktorý viedol výskum popri svojom učiteľskom povolaní v let · 
ných mesiacoch a nezanedbával povolával ako poradcov od

bornlkov, ako G. Finályho, J. Kuzsinszkého, J. 
1-i a m p 1 a a iných. Správne p03tupoval pri riešeni dejín 
Leänyváru, ked dejiny tohto tábora spojil s dejinami Brigetia 
(dizert. práca, str . 30-·34), jeho začiatok datoval do s·vévsko

sa rmatských vojen (!. c„ 11 ) a zánik do doby cisára V a.len· 
liána alebo do dôb neskorších (1. c„ 43). Všeobecne s týmlo 

zaradenlm súhlasili aj iní bádatelia (J u há s z G., A Bri · 

getioi terra sigillaták - Die Sigillaten von Brigetio, Diss. 
Pann. II -3, Budapest 1936. 23- 196; On d r ou ch V .. 
limes R omanus na Slovensku, Bratislava 1932, 30-32; 
Ba r k ó c z i L., Brigelio, Diss. Pann. II-22, Budapest 1931; 
S v o bod a B., K dejinám ŕimského kastelu na Leányváru, 

SIA X, 1962, 418- 421). 

Pretože j . T ó t h - Kuruc z výskum viedol zo skromných 
prostriedkov múzea v K omárne, volil preň najprijateľnejší a 
najvýhodnejši •spôsob. Plochy odkrýval vedľa zistenej steny 
a podla iných analogických stavieb. ktoré mal možnosť vidieť 

na študijnej ceste v Nemecku a Taliansku; s výpočtom čisto 
matematickým polom odkrýval da.Jšie steny s vynechaním 
medzi plôch. Z jeho plánu {Diss. Pann. II - 3, 1936, str. 33) 
jasne vidieť, čo odkryl a čo logicky rekonštruoval. Námietka 

L. Ba r k ó c z i ho, zopakovaná B. S v o bodom (SlA X, 
1962, 401. 402), že via principalis sinislra je zastavaná, ako 
aj pochybnos{ o dvojitostí obidvoch hlavných, ako aj praetor· 
ských brán mohla byť vyriešená poslednými výskumami. J. 
T ó t h - K u r u c z na prestavbu tábora poukázal vo svojej 

práci niekoľkokrát , a tým aj naznačil dlhšie trvanie tábora. 
Celkové zhodnotenie tábora Leányvár malo vyjsl vo vydaniach 
Pamiatkového ústavu, ale žia ľ, k tomu nedošlo, a tak zostalo 
aj dielo j . T ó l h a - K u r u c z a nedokončené. V rokoch 
1955 a 1956 Archeologický ústa.v SAV v Ni1rc pod vedením 
B. Svobodu aroku1957 rpodvedenimM. Lamiovej
S ch mi e d 1 o vej uskutočnil dalši výskum na Leányvári 

(pozri B. S v o bod a, L c. a M. l. a m io v á • S c h m i c d · 
1 o v á, Výskum v Ei-Leányvári roku 1957, AR X. 1958. 
543 - 546). čim poznatky o tábore boli značne doplnené, ale 

všetky problémy sa ešte nedoriešili. 
Ak dnes pri 85. narodeninách dr. j . T ó 1 ha - Kuruc z a, 

ktorý žije na odpočinku v Dunaalmf1si v Madarsku, želáme 
mu do dalších rokov veľa zdravia a spokojnosti , treba hod

noti( jeho celkovú činnosť na poli a~cheológic veľmi vysoko. 
Nebyť jeho výskumu v lži, dnes neboli by sme ešte niali 
jasný pohľad na dejiny najväčšieho rlmskeho tábora na území 
našej vlasti. Ved v polovici minulého sloročia ~šte múry tábora 
vyčnievali miestami niekoľko metrov nad zemou. Starší báda
telia zakresľovali tábor v pôdoryse ako obdlžnik {B e r k o
vi c s j ., AÉ VII, 1887, 34). Keď posádka z Komárna a 

ižianski roľníci, ako aj rím.-kat. cirkev začali pre stavl)y 
odnäšať kamene z tábora, tábor doslovne zmizol z povrchu 
zeme. Úmorná práca j. T ó t ha - K u ru c z a však zachránila 
to, čo ešte zostalo v tom čase pod zemou. Výskum rímskeho 
tábora v Iži pri Komárne, ako aj jeho prieskumná práca 

v podunajskej oblasti našej vlasti, publikovaná v jeho prá · 
cach, prispela podstatnou mierou pri riešení mnohých prob· 

lémov rimskeho limitu na Dunaji. Výsledky jeho výskumu sa 
použivali v minulosti a použivajú sa aj dnes všetkými bá· 
datelmi, ktorí sa zaoberajú problémom Rimanov na našom 
územ! a na strednom Dunaji. So skromnými prostriedkami 

vykonal dielo, ktoré zostane nchymkim pamätníkom pre budú· 

ce generácie. 

Mikuláš Duš ek 
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Nándor K a 1 i c z, Die Péceler (Badener) Kul 
tur und Anatolien, Studia Archaeologica II , Buda
pest 1963, 101 Seiten, 6 +S Abbi'ldungen, 7 Tafeln. 

Die Frage. wo die Entstehung der einzelnen archäolog i· 
schen Kulturen zu s•;chen sei, ist vom Standpunkt einer tat · 
sächlich histo rischen Vorgeschichtsforscl1ung sehr bedeutungs
vol l, denn dies ist eine unvermeidliohe Voraussetzung zur 
1.osung von erhnogenetisohen Fragen. In den letzten j ah ren 
ist daher das lnteresse fiir die Aufklärung der Herkunft der 
einzelnen Kulturen im Wachsen begriffen, und zwar aus dcm 
Grunde, wei l man ohne sie in der gegenwä rtigen Etappe 

auch anderc, rcin arohäologische Fragen nicht losen kann. 
Das Problem der Herkunft der einzelnen ard1äologischen 
Kulturen wi,rd in der Gegenwart iu jenen Kardinalfragen, 
ohne deren Losung ein weiterer Forschritt in der Vorge
schichte unmoglich ist. In dieser Beziehung sind die Fra

gen der Herkunft der Kulturen mil der Chronologie sehr 
eng verkniipft, die cinc nicht minder wich tige fr.age dar
stcllt, dcrart bedeut.ungsvoll, dass man ohne sie auch keine 
andcre Frngen losen kann. Dies wird am besten aus der 
Í>csprochenen Arbei t erskhtlioh. 

N. K a 1 i c z widmete der Herkunft der Badener Kultur 

ein gam:es Buch; schon deshalb handelt es sicl1 um eine 
Arbeit von Bedeutung, die nicht verdient, iibergangen zu 
werden. In dicser kurzen Bcurteilung der Fragen, die die 

Arbeit von N. K a l i c z behandelt, konnen wir uns n icht 
in Einzelhei ten einlassen; wenn wir uns mil jeder These 
bcschäftigen wollten, miissten wir ein Buch von grósserem 
Umfange verfassen, als es das Buch Die Péceler Kultur irnd 

AruJt.olien darstellt. Es bleibt uns daher nichts anderes 
iibrig, als vor allem seine methodologischen und theoretischen 
Ausgangspunkte zu beurteilen und nur einigc besond0rs be
deutungsvolle Probleme näher zu besprcchen. 

Dic Met,hode, welche N. K a l i c z bei der Losung der 

frage iiber die lierkunft der Badener Kultur anwendet, ist 
im Grunde genommen nicht neu: er vergleicht ihre einzelne.n 
Kulturziigc mit den Kulturziigen eines anderen Milieus, das 
wi r siidostlich, gegebenenfalls al~ anatolisch bezeichnen kon
non. Diese Me1hode, die man als ers te historische Stufe der 
vergleichenden Methode auffasscn kann, spie lte in der Ge· 
schichte der Archäologic cine bcdeutende Rolle. Auf Grund 

dieser Methode wu!'de die gegenseitige Ve rwandschaft der 
grossen Kulturkreise erkannt oder die Einheit lichkeit der h isto

rischen Entwicklung bestimmt. Diese Methode veraltete jedoch 
in bezug auf dic wcitere Entwicklung der archäologischen 
Forschung. 

Die alte vergleichende Methode interessiert sich nämlich 

ausschliesslich um die Ähnlichkeit der ei.nzelnen Kulturziige 
und lässt ausser Acht, welche Rolle diese Ziige in ihrem 
urspriinglichen Milicu spielen. Sie ignoriert die Tatsache, 
dass die archäologische Kultur kein mechanischer Zusammen
schluss der einzelnen Kulturziige ist, sondern ein Sy.sterri. 
in welchem die einzelnen Ziige aneinander gebunden sind, 

in dem man auS>Ser den zufälligen auch die gesetzmässigen 
Kulturziige vorfindet, wo ausser unwesentlichen auch we
sentliche Zusammenhäinge vorkommen und daher dic ein
zelnen Kulturziige in bezug auf ihre Wichtigkeit keinesfalls 

gleicbwertig erscheinen. Au~serdem .absolutisiert die a lte ver
gleichende Methode die Ähnlichkeit 'der Kultur.ziige und in 

den meisten Fällen beriicksichtigt sie nicht - sicher mit 
Unrecht - ihre Ver.schiedenartigkeit. Durch dies a lles igno
riert sie die Tatsache, dass die archäologische Kultur keine 

Einheit ist, die sioh unabhängig entwickelt, sondern nur eincn 
materiellen Reflex der vorgeschiohtlichen Gesellschaft bildet. 
Die alte vergleichende Methode kann daher weder dle Frage:1 
der modernen Archäologie nod1 die der marxistischen Vor
geschichte beantworten. Diese a llgemein gehaltenen Ideen 
werden wir nun u:nter Zugrundelegung von konkrctcm Ma

terial der Badener Kultur zu en twicke ln versuchen. 
Der alten vergleichenden Methode lag erstens nich t vic i 

an der genauen Chronologie. denn von dieser kan.n man ja 
so leicht „abstrahieren". Es ist allgemein bekannt, dass sich 
die Kulturen im Verlaufe i,hrer Entwieklung selu grunôlegend 
verändern konnen. Daher ist fiir die Herkunft einer Kultur 
durchaus en tscheidend, die älteste Stufe zu dcfinicrcn, das 
hcisst sie bei ihrer Entstehung deutlich zu erkennen. Dic 
Ziige dieser Stufe allein sind daher fiir die Losung der Fra
gen beziigl ioh der Herkunft einer Kultur entscheidend. N. 

K a 1 i c z betrachtet aber die ganze Badener Kultur als ein 
Ganzes und bemiiht sich nicht um die Ausarbeitung der ä l· 
testen Schicht (die Absonderung des Spätmateria ls ist hier 
nicht von Bedeutung). Olrne emste Griinde dafiir zu haben 

oder anzufiihren anenkennt er das hohere Altcr der Boleráz
Gruppe (Jevišovice C l) gegeniiber der klassischen Badener 
nicht, obwohl dies bereits unstreitba,r crwiesen is t. Jeviso

vice C 1 mil der Vučedol-K.u lt ur zu symohron isieren, und zwar 
auf Grund eines Kruges mil einer dem Henkel gegeniiberste
henden Óse, und dabei alle anderen Tatsachen zu ignorieren, 
die ihr grundverschiedenes Alter beweisen, isl ei.n gu tes 
Beispiel fiir die fruheren Arbeitsmethoden. Wir find en abcr 

die unbestreitbaren Ziige der Vučedol-Kultur erst in der 
B-Sohicht von Jevišovice und zw~schen ihr einerseits und 
der vorhergehenden C- 1-Schicht anderseits besteht doch ein 
chronologischer und typologischer U nterschied ! Dabei s ind 
die Funde der Jevišovice-B-Schicht in manchcr Bez iehung 

mil dem Bošáca-Typus sehr verwandt, so da~s wir beide 
Gruppen synchronisieren miissen. Vučedol und Bošáca sind 
daher mil Jevišovice B gleichzeitig, wogegen Jevišovice C 1 
und daher auch Boleráz bedeutend älter sind. In der Slowakei 

ist durch die horizontale Stratigraphie die Gleichzeit igkei t de> 
Boleráz-Typus mit der klassisohen Badener Kultur widerleg1 
worden. Und weil die klassische Badener Kultur in konli
nuierlicher Entwicklung in den Horizonl des Bosáca-Typus 
iibergeht, konnen wir zwischen sie und diesen Horizont kci · 
nesfalls die grundvers'chiedenen Boleráz-Fundc einschicben . Es 
bleibt daher nichts anderes iibrig, als den Boleráz-Typus der 
klass ischen Badener Kultur vo~zuschieben. 

Dieser Riickschlus,s ist (heutzutage bereits zum wiederbol 
tenmale) durch die Chronologic ,des bohmischen, ostdeutschen 
und polnisd1en Äneolithi>kums beglaubigt. Sowohl in Bohmen 
und Ostdeutschland, alis auch in Polen erscheinen die Boleráz
Ziige im chronologischen Horizont der D-Phase der Trich

terbecherkultur (Salzmiinde-Wiórek), wogegen wir die Ziige 
der klassischen Badener Kultur erst in den j ungeren Phasen 
(Kamýk, Di'etovice, ostliohe Kugelamphoren) vorfinden. Dabei 

sind die chronologischen Reihen der äncolithischen Gruppen 
Bohmens, Ostdeutsohlands und Polens gegenseitig verbunden 
und durch wiederholte Stratigraphien bewiesen. Dies alles 
sind Tatsachen, dle thematisch zu umfangreich erscheinen, 
um sie hier griindlich besprechen zu konnen. Die zuständige 
Literatur beziiglioh dieser Fragen blieb leider N. K a 1 i c z 
unbekannt. Wir kônnen uns auch durohaus nicht in die 

Verteidigung der inneren Chronologie der Badener Kultur 
einlassen, die wir im Jahre 1959 im Abriss darste llten. Wir 
glauben aber, dass sie weder du rch die Argumente von N. 
K a 1 i c z, noch du~oh andere Beweise wide rlegt wärc. Um-
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soweniger isl dann die Thes~ vom hoheren Alter der Bo

leráz-Phasc der Badener Kultur (Jevišovice C l) im Ver
gleich mil der klassischen Badener Kultur (Baden, Úny, Bu· 
dakalász u. a.) be1rolfen. Oiese These zu ignorieren bedeutet 
in der hcutigen Phase der archäologischen Forschung beinahe 
dasselbe, als wenn man Talsachen ignorieren mochte. Dabei 
ist es fiir jeden, der das reiche Malerial au~ Jevišovice gese· 
hen hal, ausgeschlossen. nicht zugeben zu wollen, da~s l) 
die Schicht jevišovice C 2 Fonde der Trichterbecherkultur 
der Phasc C darstellt, 2) die Schicht Jevisovice C l im 
Grunde gcnommen identisch mil dem Boleráz· Typus ist und 

3) dass zwischen den Funden der Schichten C 2 und C 1 
ein unmittelbarcr genetischer Zusammenhang be;teht. Ich 
weiss nicht, ob man diese Tatsachen auch anders a ls mlt den 
Worten äussern kann, .dass sioh die Badener Kultur aus der 
Trichterbecherkultur en twickelt hat. Dabei ist es nicht mog· 
lieh, dass diese Schlus.s lolgerung nur l i.ir die Umgebung von 
Jevišovice in Geltung bleiben konn te, weil die Boleráz-Gruppe 
(iberall derart typologisch einheitlich ist, dass eine polygene· 

tische Entstehung ausgescJilossen ist. 
N. K a 1 i c z bemi.iht sich aber, diese Erkenntnisse durch 

eine Theorie uber einen si.idostlichen, ja sogar anatolischen 
Ursprung der Badener Kultur zu ersetzen. Mit seinem ersten 
mcthodischen Schritt sind wir bereits bekannt geworden: er 
besleht aus einer Abstrahierung von der inneren Entwicklung 
der Badener Kultur. Die Badener Kultur nach N. K a 1 i c z 
ist daher sehr abstrakt. Es isl eine Einheit, die nie konkret 
existiert hal, eine Verbindung der jiingeren Phasen der Ba
dener Kultur. Fiir die einzelnen Grundziige seiner Kultur 
suchl nun N. K a 1 i c z ähnliche Erscheinungen im Siid
osten: d:is isl sein zweiler me1hodischer Schritt. Dieser Vor· 
gang ist nun wiederum eine weitere Probe der friiheren 

vergleichcnden Methode. die wir schon im allgemeinen cha· 
rakterisitrt haben. · 

Es existiert nämlich im Siidosten, vom Karpatenbecken bis 
n.ach Anatolien, keine Kultureinheil, keine archäologi.sche 

Kuhur, li.ir welche die gesuchten Grundziige der Badener 
Kultur charakter istisch wären. In diesem grossen Umkreis 
kommt uber anderseits cíne Reihe von Kulturen vor, in denen 
vereinzelt „Badener" Grundziigc vorkommen. Deshalb muss 
N. K a 1 i c z bei dem Vergleich von einer Kultur in die 
andere iiberspringen und wicderum die Chronologie igno· 
rieren. Seine Analogien der cinzelnen Badener Kulturzi.ige 
s ind voneinnnder H underte von Kilometern entfernl und 
in bezug aul die Zcit sogar Jahrhunderte. Offensichtlich wird 
hier die Tatsache i.ibersehen, dass die archäologische Kultur 

ein Systcni ist und kein mechanischer Komplex von Merk
malen, was wiederum daraus hervorgeht, dass die archaolo· 
gische Kultur des mitteleuropäischen Äneolithikum; ein Werk 
der patriarchalischcn Gentilgcmeinschalt ist. Es bleibt noch 
zur Diskussion, wie sich diese Tatsache in den archäologi

schen Funden widcrspiegelt, es ist jedoch mehr oder weniger 
sichtlich. dass sie darin ihren Reflex lindet. In den Ver
hältnissen der Gentilgemeinschalt miissen wir manche Mog
lichkeilen ausschliessen, die ansonsten als logisch erscheinen. 
Man kann s ich beispielsweise kaum vorstellen, dass eine 
Einsickerung vom Siidosten her moglich wäre, denn ein Indi· 
viduum war derart mil seincr Gcntilgemeinschaft verbun.den, 
dass es ohne ihre llilfe nicht imstande war, unabhängig zu 
!eben. Wollen wir hier nur den Umstand beriicksichtigen, 
dass es ohne Schutz der Gentil-Verwandten im lremden 
Milieu seines Lebens nicht sicher sein konnte, und dass es 
weder mi t e iner okonomischen, noch einer anderen Unter
st iitzung rcchnen konnte. Daher konn ten in der ganzen Vor· 

geschich1e (die man als einc Epoche der Vorklassengesell
schaft auHassen muss) wedcr eine individuelle Migration. 
noch ein sukzessives Einsickern von kleineren Kollektiven 

vorkommen. Die einzige Form der elhnischen Bewegunge, 
konnten Wanderungen ganzcr Stämme sein, die in der Reiel 
einen klaren Reflex in archäologischen Quellen hinlerlassen. 
Das Hauptsächliohste dabei ist allerdings der Umstand, dass 
diese S1ämmc nur mil ihrer ganzen Kultur wandern, mit 

allen ihren gesetzmässigen oder zufälligen Grundziigen. Es 
wäre doch unvorstellbar, dass diesc Stämme von ihrer Wan
derung einige Hundert jahre lang und im Um'ueise von 
Hunderten von Kilometern allerlei Kulturzi.ige sammeln, um 
sie in eine cinzige Kultur, und zwar im neuen Siedlungs· 
geb:ete, das wiederum einigc Hundcrt Kilometer entlernt 
wäre, zur Versohmelzung zu bringen. Auch jene Argumen:e, 

dass die Kultur der vorgcschichtlichcn Stämme bei der Migra -
tion sukze>siv einc Umwandlung crfuhr, und zwar durch 
Einwirkung jener S tämmc, durch deren Land die migrierenden 
S1ämme wanderten, sind unhaltbar. Dies weirde einen sehr 
engen Verkehr zwischen beiden Stammesgruppen voraussel· 
zen, einen Verkehr, der sich in der so lri.ihzeitigen Vo:ge
schichte nicht entwickeln konntc, denn hieliir war keine 
wirtschaltliche oder andere Grundlage vorhanden. Oiese zwei 
Gruppen (dic migrierenden Stämme und die heimischen) 
konntrn sich bei der Gewinnung der Hauptnahrung kein~sfalls 
gegeniiberstehen und unter ihnen konnte in der Rege! kein 

anderes Verhältniss bestehen, als Feindschaft. Und dies wie
derum konnte im Rahmen der in Entwicklung stehenden 
patriarchalischen Gesellschaft nur zur Liquidierung des einen 
von beiden Gegnern liihrcn. Fiir eine wirtschaftliche Aus· 
nutzung von Sklaven waren noch kcine okonomischen Vor

aussetzungen vorhanden. 
Oie Hypo1hese von ciner Kultur, die auf Grund der man· 

nigfaltigsten Einfliiss? allmählich cntstehen sollte, ist daher 
in der europäischen Vorgeschichte ein Anachronismus, der die 

historische Gesetzmässigkeit der Entwicklung der Gentilge· 
meinschaft nicht beriicksichtigt. Die Theorie von einer siid· 
ostlichen Herkunft der Badener Kultu r konnten wir mit jen~ r 

der nordischcn nur dann als gleichwerlig ancrkennen, wenn 
ihre Verteidiger uns eine konkrete homogenc Kultur vorwei· 
sen konnten, aus der sich die Badener cntwickelt hat. Eine 
solche Kultur existier t aber nioht (falls wir die dokumenta· 

dsoh nicht belegte und äusserst fragliche sog. P rotob:idener 
Kultur nioht re~hnen. dic hochstwahrscheinlich durch man
gelhafte stratigraphischc Beobachtung entstanden ist, und uber 
die kein Fundberich1 vorl iegt). Oie Kultur, aul dercn Grund
lage sich die Badener en1wickeln konnle, konnte nich! im 

Karp:itenbecken und am nordlichen Balkan bestehen, denn 
h!er waren die sp~teren Phasen der Vinča· und Lengyel
Kultur verbreilel, dic sich in ciner anderen Richtung ent· 
wickelten und die wenigstens noch teilweise mit der Badener 
Kultur gleichzeilig waren (z. B. Bodrogkeresztur, Bubanj 
Hum). Weiter gegen Siidosten gab es dagegen nur fruhbron 
zezei1liche Kulturen, die sich von der Badcner diametral 

unterscheiden, auch wenn sie hie und da manche Detaile 
gemeinsam oder in ähnlicher Form besassen. Au! Grund dieser 
Ähnlichkeit konnen wir aber keinesfalls zur genetischen 
Identifizierung diescr Kulturen gelangen, denn dadurch wiir· 
den wir diese Ähnlichkeit absolutisieren und aul der anderen 
Seite von ihrer Unterschiedlichkeit abstrahieren, die aber in 
diesem Falle durchaus ein uberwiegendes Mom:nt darstellt. 
Dadurch, dass N. K a 1 i.c z von die;cr Untcrschiedlichkeit 
abstrahier t, macht cr dcn dritlcn Schritt im Rahmen seiner 
vergleiohenden Me1hodc. 
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Es Jiegen daher zwci Theoricn vor. Die erJte leitet die 
Badener Kultur durch s tufenweise Entwicklung von einer 
einzigen älteren Kultur ab, deren Gebiet unmittelbar an das 
spätere Kerngebiet der Badener Kl.lltur angrenzte. Die typo
logischen Obergängc der einzelncn Kulturziige sind h:er klar 
definierbar, die Unterschiede iiberschreiten nio.ht den R:ihmen 
der Variationsbreite. Es wird sowohl die Ähnlicbkeit der 

beiden in Zusammenhang zu bringenden Kulturen beriick
sichtigt, uls auch ihre Unterschiedlichkeit. In bezug aul die 
Chronologie stossen wir auf keine Gegensä tze: die Trichter
becherkultur liegt unmittelbar vor der älteren Phase der 

Badener Kultur. 
Die zwcitc Theoric rechnet damit, dass dic Badener Kultur 

aus den manigfaltigsten heterogenen Grundziigen enstanden 
sei und sic kann dabci aul keine Mutter-Kultur binweisen, 
di~ cín System dieser Grundziige bilden wiirde. Diese Theo

rie muss sowohl dic Chronologic und die geographischcn Ent
fernungen ignoriercn, als auch die Unterschiedlichkeit des 
Milieus, woher sie ihre einzelnen Kulturiiige entnimmt, die 
die Badcncr Kultur bilden sollen. Diesc Theorie beriick
sichtig t nicht jenen Umstand, dass die äneolith ischen Kul
turen in Mitteleuropa cine Bildung von ganz konkreten gen
tilen Kollektiven sind. !hre Voraussetzung wären abstrakte 

menschliche lndividucn, gegenscitig isoliert und keinesfalls 
miteinander in Verbindung stchend, unhistorisch. 

Falls ich mich liir eine dieser beiden Theorien entschliessen 
soli, kann ich nicht die zweite wählen. Fiir unseren Meinungs
austausch sind allerdings entscheidend die Fakten, d ie Ober
cinstinunung der Theorie mit der W irklichkeit; obwohl auch 
die hesle Theorie nicht zu einer vollkommenen Oberein
stimmung gelangen kann, sind wir dadurch dennoch nicht 

unserer Pllioh t enthoben, mil allen Mitteln diese Oberein
st immung zu erstrcben. Diese Mittel rniissen jedoch dem Ge · 
genstand adäquat sein; und gerade hier, glaube ich, ist dic 
alte vergleichende Methode, mil deren Zuhilfenahme die zweitc 
Theoric au[gcstellt wurde, derart unhalthaf, dass wir von 
ihr eine Uisung der kompliziertesten archäologischen und 
vorgeschichtlichen Fragen nicht erwarten konnen. Die man
gelnde Obereinstimmung <ler zweiten Theorie mil der Wirk· 

lichkeit , uu[ die hinzuwcisen wir uns hier bemiihten, ist wohl 
vor allem durch die nicht adäquate forschungsmethode verur

sacht worden. 
Dies alles bedeutet allerdings nicht, dass wir allerhand 

konkrete Rcsu ltatc. zu denen N. K a 1 i c z in seiner Arbe ·1 
gekommen ist, abstreiten wollen. Seine Arbeit enthält eine 
grosse Menge von wcrtvollen Wahrnehmungen, die bestimmt 
von allen Forschern, die sich dem mitteleuropäischen Äneoli
thikum widmen, ausgcwertet wcrden. Eine ganze Reihc der 

Grundziigc der B:idcner Kultur kann von Siidosten stammen. 
obwohl bcreils dic meisten dem mitteleuropäischen und nord
balkanischen Milicu in einer der Badencr Kultur vorherge
henden Epoche cigcn waren (z. B. Kriigc und Henkeltassen, 
anthropomorphe Gelässe, Ansa-lunata-Henkel). Auch die 
längst bekannte Theorie iiber die Herkunft der kannelierten 
Verzierung aus dem Siidosten ist bestimmt richtig. 

Die siidostlichen Grundziige in der Badener Kultur konnen 
wir in zwei grosse Gruppen einteilen: einerseits sind es ver
scbiedene technische Verbesscrungen (bei der keramischen 
Erzeugung oder a uch andere), anderseits die Verzierungs

methoden. Beide kčinnen ohne Migralion der Bevolkerung 
iibernommen werden. Sie konnen das Gepräge der Kultur die 
sie iibernommen hut, abändern, und zwar im Kern, wesentlicli, 
oder nur äusserlich (Verzierung). Auf diese Weise kam es 
auoh bei der Badener Kultur vor. De;halb konnten wir he-

rc:i1s vorher feststellen, dass die Badcner Kultur umso melu 

síidostliche Grundziige aufweist, je weiter sic aus ihrern 
urspriinglichen Gebiet gegen Siidosten vorgeriiokt ist. Aul die
se Weise muss man meiner Meinung nach die sehr frappanten 
Tatsachen, auf die neucrlich N. K a 1 i c z in seiner Arbcit 
aufmerksam machle, klarlcg~n. 

Evic11 Neustup11ý 

/ . K. C e r n y š, K istorii naselenija eneolitičesk'J
go uremeni u Srednem Pridnestrouie, Neolit i eneolit 
juga jevropejskoj čast i SSSR , Materialy i issledova
nija po archeologii SSSR 102, Moskva 1962, 5 -
85, 33 obr. v texte.• 

V posledných rokoch s rastúcou intenzitou výskumov roz
mnoiil sa počet nálezov volútovej keramiky aj v jej vý
chodných okrajových územiach na Ukrajine a v Rumunsku. 
Keď sa r. J 950 V. M i 1 o j či é1 zao';eral východnou hra

nicou volútovej keramiky, poznal z územ!a SSSR len pred
vojnové a z Rumunska žiadne nálezy. Pri poslednom spra

covaní kultúry s volútovou keramikou poznáme z tohto 
územia už 40 nálezisk. Rumunské ná lezy volútovcj keramiky 
súborne spracoval E. C o m ~ a.2 Klasifikáciou nálezov 
z územia SSSR, najmä z poriečia Dnestra, zao~rá sa v re
cenzovanej práci j. K. Cer ny š o v á. Spomenutí autori 
podávaj ú celkovú charakteristiku nálezisk a materiálu. Za
oberajú sa vzťahom k strednej Európe a ku kultúram na 
území východne od Karpát. J. K. Cer ny s o v á pri spra
covaní volútovej keramiky v Po:inestrí vychádza z nálezov 
v Nezvisku, kde na dávno známej lokalite autorka v rámci 
komplexných výskumných expedicii Akadémie vied SSSR a 
USSR preskúmala spodné vrstvy sidliska. Vo svojej práci sa 
autorka zamerala na vyhodnotenie nálezov kultúry s volú

tovou keramikou a tripoTskej kultúry, ako ich v s u~rpozicii 

zistila. 
Topografia sídlisk ludu s volútovou keramikou na Dncstre, 

Prute a ich prítokoch zodpovedá si tuácii na sidli>kách s vo
lú tovou keramikou na území osta1nej Európy. Osa:ly bývajú 
na terasách riek a potokov, na sprašových pôdach. Z Ru
munska nie sú zalial známe obydlia Judu s volútovou ke· 
ramikou, čo je najskôr dôsledkom stavu doterajšieho vý
skumu. Chaty s volútovou keramikou v strednej Európe sa 
spravidla zisťujú pri velkých plošných odkryvoch, ktoré sa 

však zalial na spomenutom území neuskutočnili. 

Z Nezviska autorka opisuje a vyobrazuje tri objekty (13, 

14 a 25), ktoré interpretuje ako chaty. Polozemnica 14 má 
tvar nepravidelného oválu (0 4,4 X3,2 m, h 0,5-0,7 m) 
a autorka ju označila ako chatu. Podla profilu na obr. 5 
sa zdá, že ide skôr o zahlbený sidliskový objekt, ako bežne 
poznáme na sidliskách s volútovou keramikou, ktoré po 
svojej pôvodnej, spravidla exploatačnej fu nkcii slúžili ako 
odpadové jamy. Tento objekt ako chatu určila autorka najmii 
na základe ohniskovej jamy v hlbšej časti zemnice. Pravda, 
rozhodujúca je zachovalosť pece či ohniska, resp. ich existen

cia vôbec. V posledných rokoch sa objavili viaceré nálezy. 
ktoré otázku pecí a ohnisk na sidliskách s volútovou kera

mikou dostatočne osvetlili,l z čoho vyplýva, ie ani prípadný 
výskyt ohnisk a lebo pece v jame nesve:ičí jednoznačne o chate. 

Podobné, ale väčšie objekty s tou istou interpretáciou uve-

• Rukopis recenz ie odovzda l autor redakcii SIA v marci 196: . 
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rejnila pred časom aj T . S. Pa s s e k o v á zo sídliska 
vo Florc~ti.4 Tu je nálezová situácia sťažená ešte aj mladším 
osfdlením kultúry Boian. Zemnice 1, 3 a 5 s volútovou 

keramikou a zemnice 2, 10, 11 , 12 a 15 s keramikou kultúry 
Boian -Giu le~ti sú podlhovasté, oválne, o hlbke až cez 2 m. 
T. S. Pa s sek o v á ich povafoje za obydlia a porovnáva 
ich s podobnými z Kôln·Lindenthalu, ako ich rekonštruovali 
W . Buttl e r a E. Hab e r ey. Nové výskumy, n3jmä 
v Československu (Postoloprty , Bylany, Mohelnice) a Ho· 
landsku (Sittard, Geleen) ukázali, že rolnicky lud s vo
lútovou keramikou staval velké nadzemné kolové stavby; 
nepravidelné jamové objekty, ktoré na sldliskách nachádza· 

me, poskytovali materiál na stavbu týchto chát. Najmä jam:i 
z Flore~ti, 02načená ako zemnica 3, veľmi dobre zodpovedá 
podobným stavebným jamám, okrem iného je hlboká 1.5 -
2,'i m, teda sotva mohla slúžiť a ko obydlie. Napokon vieme, 
l.e nositelia kultúry s volútovou keramikou stavali nadzemné 
chaty a domy so zložitou drevenou konštrukciou. An:ilogicky 
k st rednej Európe i v tejto najvýchodnejšej oblasti volútovej 
keramiky za priaznivejších nálezových okolností sa iste zist:a 
podobné stavby. Chata 13 z Nezviska to najlepšie po

tvrdzuje. 
Chata 13 z Nezviska má rozmery ca 12 X 7 m. je zaují· 

mavá a pre štúdium volútovej keramiky na to:nto území 
dôležitá. Celkovou dispozlciou a č lenením sa velmi po:lo'.ní 
cha tám v tripolskej kultúre . Ko lové jamy, ktoré by sme pri 
takejto konštrukcii pred po klada Ii , sa nezistili, resp. z istili 
sa le n ojedinele a bez bližš ieho vzájomného vzťahu . Pod ľa 

druhu nálezov a vnútornej dispozicie chaty autorka pred· 

poklad<i, ze v jej severnej časti sa vyrábali nástroje a mleio 
sa obilie, v strednej sa pripravovala strava a v južnej boli 
umiestené krosná. V st rednej časti chaty bola plošinka veľmi 

podobná tri polským. Vo vzdialenosti 22 m od chaty 13 
zistila sa časť chaty 25, t ie-l. s volútovou keramikou. 

Z nálezov je najvýraznejšia keramika. J. K. Ce r ny· 
š o v á rozlišuje tri skupiny: hrubostennú úžitkov.í keramiku, 
1cnkos1ennú keramiku zdobenú rytým ornamentom a nádo!Jy 
z dobr<' vypracovanej hliny s jemným pieskom, ale bez 
ry tej výzdoby. Hrubostenná keramika, pokial si môžeme 

u1vo rif názor na základe uverejnených nálezov, je hojne 
zastúpcn<i dvojkónickými nádobami a nádo!Jami s dobre ÍOľ· 
movaným hrdlom a dnom. ú prava povrchu u týchto hrubo· 

stenných nádob je jednoduchá, podobná ako aj v mladšich 
lázach stredoeurópskej volútovej keramiky. Tenkostenná zdo· 
bcmí keramika v Nezvisku má vlastne len tri tvary: pol · 
gu lovité a im podobné súdkovité nádoby, amforovité tvary 
s hrdlom a nádoby v podstate polgulovité, ale s naznačeným 
hrdlom. Nádoby s mierne naznaeeným hrdlom sa bezne 
vyskytujú v šáreckom type i v keramike vyv:nutého želiezov· 

ského typu a zdá sa, že sú charakteristické pre na jmladši 
stupcií volútovej keramiky vôbec. je to jeden z prvkov, ktorý 
umožňuje sledovať spoločný mladovolútový horizont takmer 
po celej Európe. Vo výzdobe keramiky jedn02načne prevlá
dajú ryté ryhy, prerušované a ukončené okrúhlymi jamkami 
tvaru notovej hlavičky. Pod okrajom sú vidy obežné ryhy, 
obyčajne tri nad sebou. Pod obežnými ryhami sú zvislé 
i vodorovné krokvicové vzory, do seba zavesené poloblúéky 
a rôzne lomené ryhy. Nie kedy je celý povrch pokrytý iba 
obcfoými ryhami. Mimoriadny tvar i výzdobu má súdkovitá 
n{tdoba na š tyroch nôžkach s dvojicami výčnelkov nad sebou, 

ktoré autol'ka pokladá za hlavičky býkov. Na jednom črepe 

na povrchu s rytou výzdobou sú na vn(1tornt!j strane s topy 
po ružovej farbe. Nádoby tretej skupiny sú na povrchu často 
malované červenou farbou . lnvent:ír doplňajú prasleny, frag· 

menty, zvieracích sošiek, kostené nástroje a st iepaná kamenná 

industria. 
Zaujimavý je hrob s neúplne spá lenou kos trou , z ktor~j 

sa zachova li hrubé kosti končatin a čas ( lebky. Hrobová 
jama sa nezistila . Kostra i bohatý inventár (vyše 15 nädo) , 
kopytnatý klin, kostené nástroje, obi lie) bol i na tej ist'!j 
úrovn i ako chata 13. Podla r02sahu zvyškov hranice a ro~

loženia nádob nie je vylúčené, že ide o pohreb na úrovni, 
zasypaný akousi mohylou. Keramika bola takmer tá istá ako 
na sídlisku , hoci autorka vidí menší rozdiel, najmä voči 

nálezom z chaty 13. 
Nad sídliskovým horizontom s vohítovou keramikou bolo 

intenzívne osídlenie tripolskej kult ú ry . Autorka rozlišuje 
štyri stavebné horizonty, z ktorých prvé dva patria stupňu 

B· I a ďalšie dva stupňu B· ll . N{dezy pochádzajú najmii 
z chát a vo štvrtom horizonte i z j:ím. Pr i hodnotení sídliska 
tri polskej kultúry autorka ho porovnáva s podobnými v kar
patsko-dnesterskej oblasti a vyul.iva výsledky sovietsky.;h 
a rumunských bádatelov. Zdôrazňuje, i.e sa znovu potvrdila 
správnosť triedenia T. S. Pa s sek o vej, ktorá pri prvom 
r02delení vychádzala iba z typolôgie. Novopreskúmané síd
liská ukázali možnosť podrobnejšieho triedenia jednotlivých 
s t upňov (Nezvisko, Polivanov Jar, lzvoarel . Autorka sleduje 
závery R. V u 1 pch o5 z výskumu v lzvoare a súhlasi 

s jeho názormi; doplňuje ho však dôlel.itým z istením, ze na 
strednom Dnestri, ako i na Ukrajine vôbec, sa v stupni 
Tripolic A vyskytuje často bichrômna keramika. R. V u 1 p c 
tvrdi oproti tomu, že na Ukrajine po rytej keramike s t upňa 

Tripolie A, ktorá nepozná bichrómnc maľovanie, nastupu1c 
hneď trichrómna keramika Tripolie B Cucuteni A. Pod ľa 

J. K. Cer n yš o vej na celom území komplexu Tripolie
Cucuteni, teda v Rumunsku i na Ukrajine, bichrómna ke
ramika predchádzala keramiku trichrómnu a potom sa obe 
vyvljali vedfa seba. Porovnanie tri polského osídlenia v Nez· 
visku s ostatnými lokalitami ukazuje, ie spodné dve vrstvy 

zodpovedajú neskorej fáze Tripolie B· 1 a horné dva neskorej 
fá:ze Tripolie B-ll, ktorá je dobre zas túpená vo fáze Poli · 
vanov jar 11. Najväčší hiát v osfd lenl je medzi druhým 
a tretlm s tavebným horizontom, ktorý autorka odhaduje asi 
na dobu 200 rokov, pričom celé síd lisko trva lo asi 400 rokov. 
ôalej autorka sleduje vývoj v jednotlivých oblastiach (Dnep·~r. 

Dnester, Bug, Prut) a poukazuje na zhody a rozdiely v rámci 
jednotlivých stupňov, hlavne v Tripolie B-1 I, pričom po
rovnáva i triedenia iných autorov (0. K a n d y bu. H. 
S c h m i d t a, T. S. Pa s sek o vej. R. V u 1 p eh ol. 

Dobre zachovalá kostra z fázy Tripolic B·I 1 bola vhodná 
na podrobný antropologický rozbor a rekonstrukciu; urobili 
ich G. F. De b e c a M. M. G c ra s im o v, ktorí o to"n 

podávajú samostatné zprávy. 6 

Nové výskumy priniesli i vcl:1 poznatkov o spracovaní 

a výrobe kamennej štiepanej indust ric v tripolskcj kultúre. 
Okrem zistených dielní v chatách a polozcmniciach, ako aj 

pred chatami, známe sú i velké povrchové lomy (Oževo). 
V záveroch svojej práce J . K. C e r n y š o v á zamerbva 

sa v podstate na tri problémy: s leduje postaven:e volútov~j 

keramiky, potom postavenie tripolskej keramiky a napokon 
sa zaoberá vzájomným vz{ahom obidvoch. V historickom po· 
radi preberá a hodnotí jednotlivé názory k týmto problémom. 

V poriečí Dnestra je doposial známych IO lokalít s vo
lútovou ke ramikou. Autorka znovu hodnotí niektoré z lokalít 
(Torske, Nezvisko, Kotovane, Zver'íačin). Z nich je pozo· 
ruhodní1 osada Zveňači n, kde J . N . Z ach a r iu k zist il 
množstvo rôznych nálezov. Ôalej sleduje nálezy volútovej 
keramiky v Moldavskej SSR a v Rumunsku. Tu sú najdô· 
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leíitcjšie výsledky výskumu T. S. P a s se k o v e j vo Flo

re~ti. Veľké sídliskové jamy. podľa poznatkov zo s tredo

európskych sídlisk považované za stavebné, autorka zhodne 

s T. S. Pa s s c k o v o u pokladá za cha ty. Za cha ty po

važuje i podobné objekty z C ira. Ďa lej sleduje výsledky 

výskumov v Rumunsku (Larga jijija, Traian) a na základe 

spoločného výskytu sid lisk s volú tovou a včasnotripol sko<J 

keramikou hovorí, že nositelia kultúry Boian-Giule~ti ešte 

nachádzali osady ludu s volútovou keramikou v pomerne 

zachovalom stave; s údi tak na základe zhodných pôdortsov 
a využitia základov s1arších chát nos itelmi kultúry Boian -

Giule~ti. Vieme však, že výhodné zemepisné a strateg:cké 

polohy boli vyhladávané ako sídliská v rôznych pravekých 

epochách, preto prípadná zhoda niektorých pôdorysov ne

musí svedčiť o bezprostrednej následnosti . 

Smerom k centnílnej Európe sleduje autorka volGtovú 

keramiku v Polsku. Hodnotí názory polských autorov (Z. 

Pod k o w i IÍ s k a, S. N o sek) a s totožňuje sa s nimi, 

najmä pokiaľ ide o výzdobu keramiky. Neoprávnene oddelujú 

od seba lineárny a špirálový ornament (oblúčky, nepravú 

spirá lu) a každý pripisujú inej f;íze. 

J. K. C e r n y š o v á sa ďalej zaoberá prehla dne triede

ním volútovej keramiky v Ceskoslovensku (A. S to c k v, 
B. S ou d s ký, E. F. N e ust up n ý) a porovnaním 

nálewv z obidvoch oblastí synchronizuje volútovú keramiku 
z horného Podnestria so stredným stupňom B. S o u d s k é ho 

a so IV. stupiíom E. F. N e ust up ného. K tomu do· 

d1ívam, že niektoré nálezy z Nezviska ukazujú, že ide ešte 

o mladšiu volútovú keramiku, ktorá už zodpovedá vyvinu· 

tému želiezovskému typu v Karpatskej kotline a v Poľsku 

a šáreckému typu v Cechách. 7 

Pokiaľ ide o n;ilezy z Moldavskej SSR a Rumunska, au· 

torka ich považuje za staršie ako podnestrovské, a to na zá

klade častejš ieho výs kytu špirálovej výzdoby oproti lomenej 

llnii. Aj keby sme pripustil i takúto a lternativu, nemožno sa 

stotožniť s názorom autorky na stratigrafiu volútcvej a tri
polskej keramiky, vysloveným v tej10 súvislosti (str. 65). 

V otázke genézy volútovej keramiky na Ukra jine a v Ru

munsku autorka prijíma tradičný názor o postu pe zo st rednej 

Európy cez Moravskú bránu, no nevylučuje an i možnosť 

postupu južnou ces tou, teda cez Karpatskú kotlinu do Sedmo

hradska a odtiaľ do Molda vska. Túto druhú možnosť autorka 

podpiera i okolnosťou, že v Rumunsku vo výzdobe prevláda 

motív oblúčkov, ktoré sa nevhodne nazývajú aj špirálami. 

Táto cesta postupu do Rumunska nie je za tial nálezmi 

doložená v Potisl , kde by pri takomto postupe museli byť. 

V Potisí poznáme iba ojedinelé ná lezy želiezovského typu, 

ktoré zase nie sú v Rumunsku. 

Co sa týka vzájomného vzťahu volútovej keramiky a kul

túry Boian, autorka prijíma koncepciu E. C o m ~ u. Svoju 

prácu však dokonč ila pred vydanlm štúdie E. C o m ~ u 

o volútovej keramike v Rumunsku. Nemôžeme sa s totožnil 

s názorom E. C o m ~ u, ktorý prijíma i J. K. Cer n y
š o v á, že kultúrna Fiera, Dude~ti, Verbicioara 1 v Mul

tansku a Moldavsku na území východne od Ka rpát zodpovedá 

kultúra s volútovou keramikou. Na základe doterajšlch ná

lezov to nie je mofoé najmä z chronologických dôvodov. 

Kultúra s volú1ovou keramikou je sotva najstaršou kultúrou 

na Podnestrl, doposiaľ ju tu zisťujeme až v jej najmladších 

fázach. Treba podrobnejšie skúmať a kriticky sa diva{ na 

vzťah kult úry s volútovou keramikou ku kultúre Boian a 

osobitne ku skupine Zane~ti, kde, ako sa zdá, je úloha 

volútovej keramiky precenená a nedostatočne definovaná.8 

Zvláštne miesto v práci venovala autorka vzťahu volútovej 

a t ripoľskej kultúry. Spolu s inými sovietskymi autormi po

kladá volútovú keramiku na Ukrajine za súčasnú so s:up· 

ňom T ripolie A. jedným z hlavných dôvodov je [akt, 2e 
areál osídlenia kultúry s volútovou keramikou a tripolskcj 

kultúry sa skoro územne vylučuje. V ďalšej fáze - Tripo

Lie B - tripofské obyvatelstvo podľa autorky zabralo násilne 

územie volútovej keramiky s hlavným cielom dosiahnuť kar

patskú med. S týmto postupom tripoľskej kultúry spája 

i budovanie prvých opevnených osád (Polivanov jar, Traían) 

s tým, že tieto osady sa doposiaľ zis tili iba na západnej 

periférii tejto kultúry. 

Ďalším dôvodom pre súčasnosť kultúry s v:>lútovou ke

ramikou a stupňa Tripolie A sú výzdobné prvky volí1tovej 

keramiky na včasnotripoľských nádobách, ktore sa zistili na 

lokalite Lenkovcy a Luka Vrubleveckaja. Takéto nálezy z Luky 

Vrubleveckej N . S. Bi bi k o v označ il ako cudzie tri · 

poľskej keramike,9 uvažuje iba o neja kom vplyve z Po:lu· 

najska a z Potisia. Uverejnené nálezy v nijakom pripad:? 

nemôžeme považovať za volútovú keramiku, ba ani za ňou 

ovplyvnené. Ani výskyt červeného malovania na o)idvoch 

keramikách nie je dôkazom súčasnosti oboch kultúr. 

Autorka (podobne ako viacerí autor i v posledných rokoch) 

poukazuje na dôleži tý nález, ktorý svedčí o súčasnos ti oboch 

kultúr. je to chata 13 v Nezvisku s volútovou keramikou. 

Chata je vnútri členená a zariadená na spôsob domov tri

poľskej kultúry. Ukazuje sa tu však ďalší rozpor. Chaty 

stupi1a Tripolie A sú totiž pods tatne jednoduchšie ako cha ta 

13. Včasnotripolské chaty sú ešte polozemnicc s ncpravidel· 

ným dnom s jamami. Predpokladaný vp lyv v spô;obe siavby 

chát zo strany tripoľskej kultúry na nositeľov kultúry s v;;,

lútovou keramikou by sme mohli pripustiť až v stupni Tri

polie B, čo však odporuje chronológií. Na•bližšie definovanie 

vzájomného pôsobenia sú potrebné ďalšie nálezy. najmä pri!· 

skúmanie sídlisk s volú tovou keramikou. 

Z hody u obidvoch kultúr v oblasti poľnohospodárst ,ra 

zodpovedajú rovna kému stupňu civilizácie. Analogicky k stre· 

doeurópskej kultúre s volútovou keramikou predpokladá j . K. 

Cer ny š o v á sťahovavé po lnohospodárstvo. Na základe 

častého výskytu osád v bezpros trednej blízkosti vedľa seba 

predpokladá, že i tieto osady (popri osadách typu Nezvisko) 

vznikli pri systéme s ťahovavého rolnictva. V osadác'.1 tri

pofskej kultúry, na rozdiel od kultúry s volútovou ke.rnmíkou 

v strednej Európe, nachádza sa v chatách značné množstvo 

nálezov (nádoby, črepy, kamenné nástroje). Výskyt viičš ieho 

množstva nálezov v chatách sa obvykle vysvetľuje u áhlym 

opus tenlm chaty. Autorka naopak hovorí, že odchod bol 

organizovaný a inventár , ktorý sa mohol ľahko znovu získal, 

necháva l sa pri sťahovaní v starom obydlí. Tento názor ne· 

potvrdzujú nálezy velkých chát zo strednej Európy, v k1 orýcl1 

sa zisťuje veľmi málo nálezov. Spôsoh výroby a zlskavania 

prostriedkov dennej potreby, medzi iným aj kamennýd1 ná· 

strojov, tomuto názoru tie-2 do značnej miery odporuje. Na

pokon stav zachovania deštrukcii jednotlivých častí chát by 

nevylučova l nejakú formu násilia , napr . zničenie ohňom . 

Zatia ľ máme k dispozícii málo takých nálezov, ktoré by 

nám jednoznačne potvrdzovali vzájomný vzťah kult ú ry s vo

lútovou keramikou a tripolskej kultúry, a to ako v otlízkach 

prtbuznosti a vplyvov, tak aj v chronológii. jasná super· 

pozlcia vo Flore~ti a lzvoare ukazuje jednoznačne následn.)sť: 

volútová keramika - Boian-Giule~ti - Larga jijija -

Flore~ti; posledné z nich R. V u 1 p e na základe stratigrafie 
v Izvoare považuje za precucutenien, zodpovedajúc i čiastočne 

lzvoare 1/2, ktorý synchronizuje už so stupňom Tripolie A. 

Narážame tu na nejednotnosť v tríedenl bioanských, resp. 
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pred1ripolských formácií. Ani genéza Cuculeni-Tripolie, 
na jnovšie vypracovaná R. V u 1 p e m a prija tá aj soviet

skymi báda1clmi, nie je jednoznačná a t reba ju zalia l ešte 
s1ále chápať ako jednu z pracovných hypotéz, hoci takto 
naznačený vývoj je viac ako pravdepodobný. 

] . K. Če r n y š o v á, vychádzajúc zo s tra tigra fie a ty po
logického porovnania, dochá:lza k záveru, že volútová kera
mika vo Flore~ti i na rumunských lokalitách je staršia ako 
na hornom Dnestri, najmä v Nezvisku. Na základe ná lezov 
z Nezviska a o kolia autorka predpokladá na Dnes tri lokálnu 
skupinu volútovej keramiky, a to v zmysle zemepisnom 

i chronologickom. Doposiaľ však nemáme dostatok dokladov 
pre jemnejšie triedenie volútovej keramiky na východ od 

Karpá t. Nes tačí a p likovanie st redoeurópskeho trieden ia, lebo 
je známe, že posledné fázy volútovej keramiky i dalšl vývoj 

na obidvoch územiach sa diametrálne odlišujú. Preto bude 
účelnejšie vypracova ť pre toto územie samostatnú typológiu 
a chronológiu, ktorá by len rámcove zodpovedala stredo
európskej. 

Z hľadiska stredoeurópskeho sa ukazuje, že volútová ke

ramika na západe USSR a v Moldavsku je najvýchodnejšou 
perifér iou ináč stredoeurópskej kultúry a ako taká nemala tu 
nijakú rozhodujúcu úlohu, ani podstatnejšie neovplyvnila 

vývoj v tejto časti východnej Európy. Jej chronologické 
zaradenie voči stredoeurópskej volľttovej keramike zodpovedá 
zhruba súčasnému stavu bádania v strednej Európe s tým, 
že keramika z Nezviska je o niečo mladšia než sa obyčajne 
určuje. Presnejšie chronologické urč : nie v budúcnosti bude 
t rcba oprieť o ná lezy z Pofska, kde sa vyskytuje i keramika 
zeliczovského typu, i keramika bukovohorská, teda obidva 
lypické prejavy Karpatskej kotliny. Tým sa ziska vhodná 
opora pre synchlit)nizáciu s Karpatskou kotlinou a juho

východnou Európou aj cez strednú Európu, čo zna mená a kús i 
dvojilú kontrolu. 

P ráca j . K. Čer ny š o vej je doplnená rozborom ml!· 
dených nástrojov z t ripolského sídliska v Nezvisku (N . V. 
R y n d in a. Analizy metalličeskich izdelij iz tripo fskogo sloja 
poselenija u sela Nezvisko, str. 86-88). Podla autorky ~a 

med vo včasnej a strednej tripolskej kultúre používala zried
kavo, a keď, lak iba na niekloré úžitkové nástroje, a kým je 
11apr. šid lo z Nezviska, z fáze Tripolie B-11. Spektrálna ana
lýza ukázala, že šidlo jt z medi s prirodzenou prímesou 
striebra a mikroprímesami olova, zlata, chrómu, niklu, van:i

dia a bária. Podla mikroštrukt tíry bolo kované za horúca. 

V zemnici 3, vo fáze ľri~"'lie B-11 zistila sa zlialina 80~o 

s triebra a 20% medi, čo je podla autorky v tripolskcj kultlírc 
doteraz najstaršl p rípad liatia kovu. Na konci fázy B· l I 

a na prechode k neskorotripoľskej kultúre začín:i sa liatie 
uplatňovať všeobecne. Podfa výskytu mcden~j trosky usudzuje 
au torka na spracovanie medi priamo na sídlisku. 
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