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SlDLISKO Z DOBY RlMSKEJ A ZO ZACIATKOV 
SŤAHOVANIA NARODOV V PREŠOVE 

VOJTECH BUDINSK"2' -KRI CKA 

Z oblasti Šariša pred druhou svetovou vojnou, 
teda ešte nie tak dávno, boli známe v podstate iba 
dva bohaté hroby z Ostrovian,1 nález z Bardejova• 
a sporadické nálezy rímskych mincí3 a spôn.4 K nim 
pribudol roku 1942 objav pohrebiska v Kapuša
noch.5 V poslednom desaťroči, keď sa nadviazala 
a začala rozvíjať spolupráca Archeologického ústa
vu SA V s pracovníkmi združenými okolo tvoria
ceho sa prešovského múzea, začali v Šariši nápadne 
pribúdať nálezy, a to okrem iných i z doby rímskej. 
Mám tu na mysli nálezy z radu sídlisk, objavených 
a sledovaných hlavne v poriečí strednej Torysy.6 

Z týchto nálezísk z hľadiska skúmania včasných 
dejín kraja toho času najdôležitejším sa ukazuje 
rozsiahle sídlisko zistené F. B 1 a h u tom roku 
1954 v Prešove na Pavlovičovom námestí a v pri
ľahlej Budovatefskej ulici.7 Bolo totiž v porovnaní 
s okolitými náleziskami nielen častejšie sledované, 
ale i miestom niekoľkých záchranných výskumov. 
Z jeho areálu sa získalo pomerne mnoho materiálu, 
závažného pre poznanie starého osídlenia nielen 
Šariša, ale východného Slovenska vôbec.8 

Treba však pripomenúť, že na území Prešova 
i na ďalších miestach sa prišlo na sídliská z doby 
rímskej, a to pri mýte severne od ulice Č:ervenej 

armády (býv. Levočskej) 9 i južne odtiaľ, kde sa 
práve buduje nová štvrť mesta.10 Na pravej i ľavej 
terase rieky Torysy črtá sa v Prešove bez pochýb 
väčší komplex sídlisk. Ich materiál už i v terajšom 
štádiu výskumov ukazuje, že vývin osídlenia a spo
ločnosti v tejto oblasti možno sledovať a skúmať 
takmer plynule od prelomu letopočtu do začiatkov 
sťahovania národov. Boli to v prvom rade zaiste 
priaznivé zemepisné a prírodné podmienky, ktoré 
predurčili prešovskú kotlinu - územie na sútoku 
Torysy a Sekčova, dôležitú to križovatku ciest -
k tomu, aby v histórii východokarpatskej oblasti 
zaujala popredné miesto už od najdávnejšieho pra
veku. 

Sídlisko na Pavlovičovom námest! a v priľahlej 
Budovateľskej ulici označil som kvôli orientácii ako 
lokalitu 1. Lokalitou Prešov II je sídlisko pri mýte 
severne od ul. Červenej armády a lokalitou Prešov 
III sídlisko južne od ulice Č:ervenej armády, na 
mieste, kde sa buduje nová štvrť. 

Na prvé stopy sídliska I sa prišlo na jar roku 
1954 pri kopaní základov pod stavbu J. Č:uru na 
Pavlovičovom námestí a pod stavbu materskej ško
ly v priľahlej Budovateľskej ulici. O zachraňovanie 
prvých nálezov z jeho kultúrnej vrstvy a objektov 
sa zaslúžil F . B 1 ah ut a, ktorý nálezisko, pokia[ 
to bolo len možné, často sledoval. Výskumy, ktoré 
v rokoch 1954, 1955 a 1959 uskutočnil Archeolo
gický ústav SAV, boli naliehavé pre závažnosť ná
lezov a v spojitosti s nimi sa vynárajúcej problema
tiky, ako i z toho dôvodu, že priestor, na ktorom sa 
črtalo jadro sidliska na Pavlovičovom námestí, za
čínal sa meniť v obrovské stavenisko bytových jed
notiek. Týmito podujatiami viac-menej preventiv
neho charakteru sa však podarilo prekopať pravde
podobne len menšiu plochu sídliska; jeho ďalšie 
časti v rokoch 1959 až 1961 zanikli pri stavebných 
prácach. 

Sídlisko sa rozprestieralo v jadre na spodnej te
rase Torysy, a to medzi ľavým brehom rieky a úpä
tím mierneho návršia, druhej to terasy, na ktorej 
leží stará časť mesta. Zachytená časť sídliska za
berala úsek zhruba medzi býv. domom J. Curu 
a materskou školou južne od železničnej trate Ko
šice- Č:irč. 

Pri výkope základov na mieste novostavby J. 
Č:uru narazilo sa podľa zistenia F. B 1 ah u tu 
na ohništia a na troch miestach na zlomky troch 
mohutných zásobníc, z ktorých jedna (obr. 18) bola 

v elipsovitej jame spolu so zlomkami vysokej vázy 
s cylindrickou hornou časťou (tab. II: 11). Túto, 
ako aj dve zo spomenutých zásobníc sa F . B 1 a
h u to v i podarilo rekonštruovať. L>alši zlomkový 
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materiál, ktorý F. B la hut a z miesta zachrá
ni I, pochádza z hrubo vypracovaných nádob. Je 
pravdepodobné, že pri výkope základov pod stavbu 
J. Curu narazilo sa na viac ako tri zásobnice. Sved
čili o tom početné ich zlomky, nájdené dodatočne 
vo vrstve zeminy, ktorú z miesta výkopu naviezli 
na priestranstvo západne od staveniska. 

Z prvých nálezov, zachránených F. B 1 ah u
t o m roku 1954 z miesta výkopu základov pod ma
terskú školu v Budovateľskej ulici, najdôležitejší 
je krčah s vhladzovanou výzdobou (tab. II: 7) 
a váza s vysokou, vodorovne členenou hornou čas
lou (tab. II : 9). Na to, že tu šlo o sídliskový, a 
nie hrobový nález, poukazujú i ďalšie pamiatky 
z miesta stavby (tab. II : 1, 3-6, 8, 10), zachrá
nené F. B 1 ah ut o m roku 1954, ako aj kera
mické nálezy z kultúrnej vrstvy, narušenej pri ka
nalizačných prácach roku 1954 na priedomí ma
terskej školy. V Budovatefskej ulici sa narazilo 
zrejme na pokračovanie sídliska objaveného na su
sednom Pavlovičovom námestí. 

Sondami, vykopanými roku 1954 pri prvom zá
chrannom výskume Archeologického ústavu SA V 
na pozemku J. Kalinku juhovýchodne od pozemku 
J. Curu, odkrylo sa deväť objektov, z ktorých jeden 
bol hradištný, ostatné z doby rímskej a zo začiat
kov sťahovania národov. Pri výskume nasledujú
ceho roku sa pokračovalo v sondáži na tom istom 
pozemku a odkrylo sa ďalších osem objektov z do
by rímskej a zo začiatkov sťahovania národov. 
Ostatný výskum ústavu sa realizoval roku 1959 
na pozemkoch, ktoré patrili J . Girovi, J. Škatulá
rovi a ] . Vargovi. Vtedy sa odkrylo 34 sídliskových 
objektov, z ktorých lri boli slovanské, ostatné z do
by rímskej a zo začiatkov sťahovania národov. Toho 
istého roku F. B 1 ah ut a, sledujúc stavebné prá
ce a nimi narušené nálezy na lokalite, zachránil na 
Pavlovičovom námestl obsah ohnišťovej jamy z do
by rímskej a väčšieho príbytkového objektu s nesko
rorímskou a slovanskou keramikou, a v Budovateľ
skej ulici severovýchodne od železničnej trate obsah 
troch slovanských sídliskových jám. F. B 1 ah u
t o v i sa podarilo zo staveniska na Pavlovičovom 
námestí zachrániť napokon ešte mincu Konstancia 
11.11 Teda podľa uvedeného možno bezpečne pri
pustiť, že pri objave sídliska sa narazilo najmenej 
na päť sídliskových objektov a pri záchranných 
výskumoch sa odkrylo dovedna okolo 56 objektov. 
Väčšina z nich patrila dobe rímskej . 

Váha tohto príspevku spočíva v publikovaní 
prvého kompletnejšieho sídliskového materiálu z do
by rímskej a zo začiatkov sťahovania národov z ob
lasti Šariša . Avšak nálezy z Prešova majú značný 

význam, ako výskumy ukázali, i pre štúdium slo
vanského obdobia Šariša. Táto časť nálezov bola 
už publikovaná.12 V osobitnom článku boli už uve
rejnené i nálezy zo sídliskových jám, ktoré roku 
1959 prebádal F. Bl ahu t a.13 

Sídlisková vrstva a objekty 

Na Pavlovičovom námestí podarilo sa pri vý
skumoch odkryť väčší komplex objektov len hospo
dárskeho rázu a zvyšky iba niekofkých príbytkov. 
Na rozsiahlosť sídliska najlepšie poukazujú nálezy 
z priľahlej Budovateľskej ulice, súvisiace zrejme 
s tou istou usadloslou. Je len škoda, že výskumy 
sa neuskutočnili v širších rozmeroch. 

šedohnedá súvislá kultúrna vrstva bola na ná
lezisku 40 až 80 cm mocná. Miestami bola značne 
narušená novodobými záhradníckymi hriadkami, 
ktorých stopy kde-tu zasahovali i do podložia te
rénu. Z kultúrnej vrstvy sa získalo mnoho sídlisko
vých zvyškov; v najväčšom počte sa hromad ili na 
miestach príbytkov, ohníšť a piecok a nad zásypom 
sídliskových jám. Na týchto miestach bývala vrst
va spravidla nápadne tmavá. Prevaha nálezov patrí 
dobe rímskej. Okrem keramických zlomkov, tehlo
viny, zvieracích kostí, železnej trosky a ohrievacích 
kameňov sú medzi nimi i torzá žarnovov, ojedinelé 
prasleny, nožíky a spony. Pomerne zriedkavé boli 
vo vrstve zlomky slovanskej keramiky. Našli sa 
však i stopy pravekého osídlenia, a to zlomky vý
chodoslovenskej lineárnej keramiky, obsidiánové a 
radiolaritové odštepy a črepy neskorolengyelského 
rázu, z včasnej doby bronzovej a z doby halštatskej. 
Stredoveké osídlenie terasy zastúpené je nálezmi 
keramiky z XII. - XIII. stor. 

Zvyšky niektorých objektov spočívali plytko, len 
v kultúrnej vrstve. Vzťahuje sa to hlavne na stopy 
povrchových príbytkov, na hromadný nález nádob 
(obj. 2/ 59), ďalej na nález množstva železnej tros
ky (nález 6/54), ako aj na nález ohníšť a pecí. 
Väčšia časť odkrytých objektov pozostávala však 
z kultúrnych (sídliskových) jám, zahlbených do 
žltej a žltohnedej piesočnatej vrstvy podložia. 

Rozloha odkrytých jám a nálezových celkov na 
pláne (obr. 1) neukazuje zvláštnu pravidelnosť. 

Tvorili väčšie-menšie skupiny po 2 - 4 objektoch, 
ale miestami boli i jednotlivo roztratené. Na pre
kopaných miestach náleziska boli dosť veľké prie
story' bez sídliskových objektov. 

Odkryté celky sa z najväčšej časti rešpektovali. 
Len vo výnimočných prípadoch možno hovoriť 

o určitej superpozícii nálezov. Konkrélne sa to vzťa
huje na ohnište 24/59, založené sčasti na výplni 
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Obr. 1. Prešov - Pavlovičovo námestie. Situačný náčrt sídliska. Výskum 1954, 1955 a 1959. 

sidliskovej jamy 25/59, na slovanskú polozemnicu 
18/59, ktorej výplň prekrývala zásobnicovú jamu 
z doby rímskej, na deštrukciu pece 7/59, ktorej vrs
tva spočivala na zásype zásobnicovej jamy a napr. 
i na pec 32a/59, ktorej trosky spočívali sčasti na 
výplni sidliskovej jamy 32bi59. 

Príbytky 
Je pozoruhodné, že všetky tri, resp. štyri príbyt

kové objekty boli blizko seba. Pri odkryve kultúrnej 

vrstvy upozornilo na ne množstvo sídliskových 
zvyškov a nápadne tmavá vrstva pôdy. Spodok 
troch bol slabo zahlbený do podložia. V dvoch prí
padoch (chaty 9/59 a 14/59) šlo zrejme o štvor
stlpovú chatu na úrovni pôvodného terénu (tab. 1: 
6 a obr. 9). Na dne tretej chaty (10/59) prišlo sa 
iba na dve kolové jamy, jedna z nich však podla 
recentných nálezov vo výplni bola problematická. 
Stopy štvrtého príbytku mohli sa predpokladať iba 
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podla nápadnej koncentrácie sídliskových zvyškov 
a tmavého sfarbenia dna kultúrnej vrstvy (poloha 
27 /59). Z miesta chát takmer chýbajú nálezy ma
zanice. Stopy po úprave spodku, teda po podlahe 
príbytkov sa nenašli a iba v jednom z nich (v chate 
14/59) bolo ohnište. Uvedené typy pôdorysov po
vrchových, nepatrne zahlbených chát na východnom 
Slovensku sú toho času prvými nálezmi. K štvor
stlpovej chate snáď najbližšou analógiou je povr
chová chata v Ondrochove (dnes obec Lipová) 14 

a k dvojstlpovej (ak tu šlo skutočne o chatu s ta
kouto konštrukciou) zahlbená chata v Čake.15 

Sídliskové jamy 
Ako na západoslovenských,16 podobne i na vý

chodoslovenských sídliskách z doby rímskej sú síd
liskové jamy v značnej prevahe nad príbytkovými 
jamami. Na prešovskom sídlisku majú prevažne 
kruhovitý alebo mierne oválny, a len výnimočne 
oválny alebo iný pôdorys. Chaty s kruhovitým ale
bo mierne oválnym pôdorysom delia sa podľa prie
rezu zahíbenia na kónicky sa zužujúce ku dnu 
(najčastejší typ; obr. 2 a 5), na baňaté so zúženým 
ústím '(obr. 3, 6 a 12), na kolmostenné a kotlovité 
a na plytké, lavórovité. Osobitne sa vyníma jama 
so schodovite zahlbeným dnom (obr. 10). Spodok 
jám je spravidla rovný alebo mierne zaoblený. čo 
do rozmerov ich max. priemer sa pohybuje od 85 
do 175 cm a hlbka od 20 do 85 cm. Hlbšia časť 
dvoch podlhovastých jám mala kruhovitý pôdorys ; 
boli 190 a 250 cm dlhé, najviac 160 a 180 cm širo
ké a max. 50 a 65 cm hlboké. Najväčšia oválna 
jama bola až 480 cm dlhá, ale len 190 cm široká 
a 60 cm hlboká. 

Podľa funkcie odkryté kultúrne jamy boli ohniš
ťové, pecové, zásobnicové a odpadové; posledné 
mohli mať pôvodne iný účel. Niektoré z jám boli 
pôvodne snáď exploatačné. Sídliskové jamy sa prav
depodobne iba krátky čas používali, boli totiž zahl
bené do sypkej piesočnatej vrstvy podložia, ich bo
ky sa preto fahko zosúvali. Z toho vyplýva i dôvod, 
prečo sa našli na prešovskom sídlisku v porovnaní 
s príbytkovými objektmi v takom hojnom počte. 

Ohništia a pece 
Boli nepravidelne rozptýlené po celom prekopa

nom úseku sídliska. Charakterizovali ich nálezy 
hromád tehloviny, na kusoch ktorej sa nezriedka 
zachovali odtlačky prútovej konštrukcie. Medzi 
zlomkami tehloviny sú i kusy mazanice, na jednej 
strane rovné a hladké s jemnou omietkou; sú zrej
me zo spodku piecok. Ohništia a pece boli v takom 
deštruovanom stave, že rekonštruovať ich približnú 
podobu nebolo možné ani v jednom prípade (tab. 
J: 2! 5). Preto ~a tiež vždy nedalo ani rozroznať, 

či hromada tehloviny súvisela s otvoreným ohniš
ťom alebo pecou. Klenbová pec sa zistila s určit0s
fou iba v jednom prípade (pec 33/59). Trosky 
ohnišťa alebo pece v niekofkých prípadoch spočí
vali len v kultúrnej vrstve (obj . S, 11, 14, 15/54-
55), inokedy zasa ich zvyšky sa hromadili na spod
ku kultúrnej vrstvy nad úrovňou ústia sídliskových 
jám a vo vrchnej časti ich zásypu. Vo výplni dvoch 
plytkých jám vrstva tehloviny siahala však až po 
dno ich priehlbiny. Ohnište alebo pec zbudovali 
výnimočne i na zásype zásobnicových jám (obr. 
6). Najpozoruhodnejšia z odkrytých zvyškov pecí 
bola oválna, klenbová, 165 cm dlhá a 110 cm širo
ká pec (obj. 33/59). Jej deštrukcia sa začínala na 
dne kultúrnej vrstvy a spodok tehlovinovej vrstvy 
klesal do plytkého, 31 cm hlbokého oválneho lôžka, 
zahlbeného do piesočnatého podložia. V súvislosti 
s ohnišťami treba ešte pripomenúť, že v 'niektorých 
prípadoch upozornil na ne nález hromady prepále
ných riečnych kameňov (obr. 2; tab. 1: 4). 

Opísané ohništia a pece treba považovať za ku
chynské, prípadne remeselnícke. Nie je však vylú
čené, že vo viacerých prípadoch ide tu o mazanicu 
z deštruovaných kozubov, ktorých trosky ako pre
kážajúci odpadový materiál zahrnuli do jám. Hrn
čiarske pece na sídlisku I sa síce nenašli, no podľa 
množstva nálezov keramiky treba ich jestvovanie 
bez výhrad pripustiť. Skutočnosť, že roku 1962 sa 
prišlo na dve hrnčiarske pece z včasnej a na ďalšiu 
z pokročilej doby rímskej pri ulici Červenej armády 
(sídlisko III ), teda len niekofko sto metrov severne 
od Pavlovičovho námestia, túto mienku len potvr
dzuje. 

Železiarske objekty 
Na prešovskom sídlisku v kultúrnej vrstve aj 

vo výplni sídliskových jám pomerne časté boli ná
lezy železnej trosky. Na jej väčšie zhluky sa však 
prišlo len na dvoch miestach v kultúrnej vrstve (ná
lez 6/54 a poloha 1/59). Na jednom z nich (6/54) 
tvorila troska súvislý koláč (tab. I: 3). Tieto ná
lezy sú prvými dokladmi železiarskeho hutníctva a 
kováčstva v dobe rímskej v oblasti Šariša. Je dosť 
pravdepodobné, že na prešovskom sídlisku 1 želez
nú rudu spracúvali v redukčných peciach. Dovážali 
ju zaiste z neďalekých Slanských vrchov. Na želez
nú trosku sa prišlo i na sídlisku Prešov II a na 
veľké množstvo trosky sa prichádza v Šariši, napr. 
i v Mirkovciach (poloha Baracka), kde sa však za
tiaľ bezpečne nezistilo, či súvisí s tamojším nesko
rorímskym alebo slovanským osídlením.17 železná 
troska sprevádza sídliská z doby rímskej i v iných 
oblastiach východného Slovenska, najmä sídliská 
v košickej oblasti, doložená je však i v Trebišove.18 
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Nálezový materiál 

V tejto stati uvediem výber nálezov z jednotli
vých objektov odkrytých Archeologickým ústavom 
SAV. Zaoberať sa podrobnejšie i s obsahom kultúr
nej vrstvy bohatej na nálezy, ktorá prekrývala ob
jekty, pre obmedzený rozsah príspevku nie je dosť 
možné. Kapitolu zakfučujem opisom nálezov z pr
vých záchranných výskumov F. B 1 ah ut u na 
Pavlovičovom námestí a Budovateľskej ulici, ako 
aj opisom niektorých nových východoslovenských 
nálezov, súvisiacich s problematikou prešovského 
sidliska. 

A. Výber :'lález.„v z objektov 

Jam a 1/54. Mierne oválna, kónicky S3 zufoiúca ku dnu, 
jej zásyp sa ukázal v hlbke 62 - 70 cm; 0 ú 90--98 cm, 

0 d 70-80 cm, h 40 cm. Nález.y: množstvo tehloviny z de
š1rukcie ohnišťa a lebo piecky, dva atypické črepy, dva zlomky 
zvieraclch kostí a skupina uhlikov. 

Jam a 2/54 (tab. 1: 4, obr. 2). Kruhovitá ohnišťová jama 
podobného prierezu; 0 ú 120- 125 cm, 0 d 97 - 100 cm, 
h 42 cm. Prvé náznaky zásypu sa ukázali v hlbke 57 cm 
a ústie jamy v hlbke 64 cm. Vo vrchnej vrstve zásypu bob 

hromada riečnych ohrievacích kameňov, ktoré sa ku spodku 
jamy strácali. Nálezy: ojedinelé, prevažne atypické črepy, 

zvieracie kosti a uhliky. 

t.Ocm 

Obr. 2. Prešov. Jama 2/54. 

Okrajový črep sivočiernej, na kruhu zhotovenej misky 
s hladkým povrchom a so slabo stiahnutým hrdlom. 

Okrajový zlomok šedohnedého hrnca s vyššlm, valcovitým, 

slabo prehnutým hrdlom, na črepe je prostá vlnovka. 
Jam a 3/54 (obr. 3). Sudovite vyklenutá, zásobnicová 

jama. Prvé znaky zásypu v hlbke 40 cm, ústie v hlbke 53 cm; 
0 ú 120- 128 cm, max. š 130 - 144 cm, 0 d 86-90 cm, 
h 68 cm. Vo vrchnej vrstve zásypu početné kusy tehloviny 

z deštrukcie ohnišťa. Ostatné nálezy: ojedinelé kusy tehloviny, 
škvary a železnej trosky, paroh, zvieracie kosti, nemnoho čre
pov, uhllky, ploché riečne kamene, zlomok bronzového plechu 

a chatrné, hrdzou preniknuté zvyšky železného náradia, snáď 
čakana alebo klad iva, a zlomky najskôr kosy (1ab. III : 3-5) 
Z črepového materiálu vyberáme: 

Okrajové zlomky červenkavošedej hrncovitej nádoby so sla
bo prehnutým hrdlom. 

Obr . 3. Prešov. Jama 3/54. 

Okrajový zlomoi-: ~~rvenohnedej amfory zhotovenej na kru

hu. 
Zlomok červenohnedej hrubos1ennej nádoby s pásmi vlno· 

viek, zhotovenej na kruhu (tab. III : 12). 
Crep z červenohnedej hrncovitej zásobnice s priamym, slabo 

prehnutým hrdlom, zhotovenej pomocou kruhu; na zlomku 
sú dve hrubo ryté vlnovky (tab. 111 : 1 ). 

Crep z čiernošedej nezdobenej nádoby podobného tvaru, 
zhotovenej pomocou kruhu; skrojený okraj ústia je pozdline 

predelený žliabkom. 
Zlomok jasnohnedej dvojkónickej nádoby s hladkým po

vrchom, zhotovenej na kruhu (tab. II 1: 7). 
Zlomok jemne vypracovanej šedočiernej nádoby s pásikom 

vodorovných rýh. 

J a ma 4/54. Kruhovitá, skoro kolmostenná jama, 0 ú 
106- ll6 cm, 0 dna 96- 106 cm, h 23 -33 cm. Prvé s topy 

zásypu v hlbke 67 cm, okraj jamy v hlbke 72 - 75 cm. Množ· 
stvo tehloviny z deštrukcie ohniš(a a lebo. piecky, ojedinelé 
uhliky, oblé riečne, zrejme ohrievacie kamene a päť atypic
kých črepov. V podlož! na dne jamy päť jamôk (kolových?). 

Oh ni št e 5/54. V kultúrnej vrstve tmavá, najviac 15 cm 
hrubá vrstva so zlomkami tehloviny a so skupinou oblých 
riečnych kameňov. Ohnište bolo 110 cm dlhé a najviac 60 cm 
široké. V jeho vrstve našli sa okrem niekoľkých črepov (1 - 3) 

aj ojedinelé zvieracie kosti a zlomky bronzovej spony (4) . 
1. Okrajový črep červenohnedej tenkostennej brncovitej ná

doby s úzko vyhnutým ústlm, zhotovenej na kruhu. Na hrdle 
zlomok viacriadkovej vlnovky. 

2. Zlomok okrovočervcnkastej zásobnice s časlou vkolkova· 
nej ružice. 

3. Zlomok tmavej hnedošedej zásobnice, zhotovenej na kru· 
hu a zdobenej viacradovou vlnovkou. 
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4. Torzo spony s podviazanou nôžkou z bronzového plecho

vého pásika. Slabo ohnutý lučik spony našiel sa vsunutý do 
slučky jej obdlžnikovej nôžky; na spojení s nôžkou je ne
patrne vykrojený a ovinutý drôtikom. Lučík je zdobený zá
rezmi a nôžka zväzkami rýh (obr. 22: 4, tab. XIV: 10). 

Ná 1 e z 6/54 (tab. I: 3). V kultúrnej vrstve zhluky a po

četné rozptýlené kusy železnej trosky. Na jednom mieste tvo
rili kompaktnú vrstvu (27 X 40 cm). Južne odtial v menšom 
zhluku železnej trosky našiel sa fragment zásobnice (1) a 
v treťom zhluku trosky bol zlomok jemnej keramiky (2). 
V najbližšom oko!! týchto zvyškov (snád redukčnej pece) 

okrem železnej trosky a ojedinelých zvierac!ch kostí boli zlom
ky prepálených kameňov, črep halštatského rázu i recentný, 

viaceré črepy z doby rlmskej (3) a bronzová ob jlmka remeňa 
(obr. 21: 2). 

1. Fragment čiernošedej sudovitej zásobnice s profilovaným 
okružim, vytočenej na kruhu, z hliny s bohatou prímesou 

sfudy; nad vydutim viacradová vlnovka. 
2. Atypický zlomok jemnej sivej keramiky zhotovenej na 

kruhu. 
3. Zlomok zo spodnej časti okrovohnedej nádoby s nôžko

vitým dnom, prlznačným pre przeworskú keramiku. 
P o 1 o z e m n i c a 7 /54. V kultúrnej vrstve nad zásypom 

tohto slovanského objektu boli okrem zlomkov hradištnej ke
ramiky i veci z doby rímskej : ojedinelé črepy, železná troska, 

praslen, spona a kostený nástroj. Na ojedinelé kusy železnej 
trosky a črepy (prevažne a typické) z toho istého obdobia sa 
prišlo aj v zásype polozemnice. 

1. Torzo dvojdielnej bronzovej spony s podviazanou licho
be-tnlkovitou nôžkou, zdobenej krúžkami, dvojitými ryhami, 
prúžkami jemných zárezov a hranenými plôškami; d 72 mm 

(obr. 22: 1; tab. XIV: 3). 
2. Kužefovitý plochý červenohnedý praslen s kruhovou ry

hou okolo otvoru na ši ršej strane; š 34 mm (obr. 20: 5). 
3. Z dvoch zlomkov sivej keramiky z amforovitých nádob 

pozoruhodný je črep s vkolkovanou výzdobou (o br. 17: 1). 
4. Kostený nástroj, d 73 mm (tab. XIV: 11). 
Jam a 8/54. Ohnišfová jama, 0 100-110 cm, h 20 cm. 

Zásyp jamy siahal vysoko do kultúrnej vrstvy, začínal sa 25 
cm nad hladinou ústia . Vo vrchnej časti zásypu bolo množ
stvo tehloviny a väčšl oblý kameň. Odlial a z prilahlej kul
túrnej vrstvy nad jamou pochádza niekolko pozoruhodných 
fragmentov nádob (1 -5). Oalšie sa naš li vo vlastnej výplni 
jamy, z nich črepy zásobnice (6) s lúžili za podložie ohnišťa 
(vrstvy tehloviny). 

1. Z lomok sivej amforovitej nádoby vytočenej na kruhu, 
s úzko vyhnutým okrajom, zdobený vodorovnými vhladzova

nými pásmi (tab. III : 9). 
2. Okrajový fragment hrncovitej nádoby. 
3. Čiernohnedá, miestami červenohnedá rekonštruovaná 

miska s odsadeným dnom, točená na kruhu, zdobená vhladzo
vanou lomenicou; pod ústtm a na rozhraní vrchnej a spodnej 

časti prebieha žliabok; v 88 mm, 0 ú 166 mm, 0 d 57 mm 
(tab. III : 13). 

4. Zlomok šedohnedej zásobnice vkolkovanou ruz1cou. 
5. Zlomok červenohnedého, na kruhu zhotoveného tenko

stenného hrnca s priamym, slabo prehnutým hrdlom; výzdo
ba: na hrdle pás dvojitých oblúkov, odtia! dolu zvislé ryhy 
(tab. III : 2). 

6. Rekonštruovaná čas( čiernej zásobnice s profilovaným 
okružim, vytočenej na kruhu, z hliny bohatej na sludu; pod 

ústím viacradová, hlboko rytá vlnovka (tab. III: 6). 
Jam a 9/54. V hlbke 70 cm plytká oválna jama (120X 

50 X 10 cm); v zásype bolo nieko!ko atypických črepov. 

P o 1 o h a 1 v s o n de 6/55. Zhluk nálezov v kultúrnej 
vrstve: zvieracie kosti, škvara, železná troska a črepy, z kto· 
rých pozoruhodné sú dva okrajové zo šedohnedého hrnca 
(tab. II 1: 11 ), dva fragmenty sivej, miestami čiernej profi
lovanej misy (tab. III : 8), fragment červenohnedého hrnca, 

zdobeného viacriadkovými vlnovkami (tab. 1 II : IO) a torzo 
sivej, tenkostennej, dvojkónickej, na kruhu točenej nádoby. 

Na vrchnej časti posledného fragmentu je pozoruhodná rytá 
výzdoba z mriežkovaných poli okolo koncentrických krúžkov 
a z pása šikmých zárezov; prázdne plôšky medzi polami vý
zdoby sú leštené (obr. 4). 

1 a ma 10/55. Plytká lavórovitá jama, 0 85 cm, h 24 cm. 
Našli sa v nej ojedinelé uhliky, dva zlomky tehloviny, dve 
zvieracie kosti (kura dom.) a niekolko črepov, z ktorých po
zoruhodnejšl je okrajový zlomok šedohnedého hrnca so slabo 
roztvoreným ústlm a črep z vydutia čiernošedého hrnca s pri
mitivne rytou vlnovkou. 

Obr. 4. Prešov. Poloha 1 v sonde 6/55. Fragment dvoj
kónickej nádoby z kultúrnej vrstvy. 

j a ma 11/55. Zhluk tehloviny z deštrukcie chaty alebo 
pece s odtlačkami prútov a dreva v kultúrnej vrstve. V naj
bližšom okoli nálezu ojedinelé zvieracie kosti, črep cneolitic
kého rázu a zlomok sivej keramiky. 

O hni š t e 12/55. V kultúrnej vrstve deštrukcia ohnišťa 
oválneho pôdorysu, 0 102X55 cm. Spodok ohnišťa zapadal 
do plytkej podlhovastej priehlbiny (d 95 cm, š 48 cm) vy
hrabanej do piesočnatého podložia. O hnište pozostávalo z čier
nej vrstvy premiešanej s tehlovinou a množstvom oblých rieč
ných kameňov. Nálezy: ojedinelé zvieracie kosti (ošípaná, 

hovädzi dobytok a neurč.), paroh, železná troska, niekolko 
kusov škvary, uhliky a ojedinelé črepy, z ktorých pozoruhod
nejši je fragment tenkostennej, z jemnej hliny zhotovenej čier
nošedej, miestami hnedej zásobnice, zdobenej pásmi viacriad
kových vlnoviek. 

1 a ma 13/55 (obr. 5). Zásobnicová jama, kónicky sa 

zbieha k rovnému dnu, 0 ú 170 cm, 0 d 125 - 13I cm, 
h 68 cm, okraj v hlbke 46 cm. Kultúrna vrstva na mieste 
bola na širšom priestore nápadne tmavá. Bohatý a pozoru
hodný keramický materiál z vrstvy patrí do neskorej fázy 
sídliska a korešponduje s nálezmi zo zásypu jamy. 

Výber nálezov z kultúrnej vrstvy: 

1. Zlomok jemnej sivej keramiky zo spodku nádoby s prs
tencovitým dnom a ucho džbána. 

2. Okrajový črep z hnedej hrncovitej nádoby zhotovenej 
na kruhu. 

3. Č:rep z tmavošedej zásobniťe zhotovenej na kruhu z hli
ny bohatej na sludu, zdobený viacradovou vlnovkou. 
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4. Zlomok červenohnedej. hrubo vypracovanej nádob y 

s vkolkovanou výzdobou pozos1ávajúcou z dvojitých oblúčkov 

a kr;ítkych lomeníc. 
'i Črepový materiál s výzdobnými prvkami hradištnej kc

r:i miky; niektoré zlomky svedč ia o práci na kruhu; farba 

hnedá, čcrvcnohncdií a siv;í, hlina väčšiny zlomkov s ludnatá, 

v niektorých prípadoch s belavými zrnkami piesku. 

b. Okrnjový črep okrovohnedého hrnca s kónicky roztvo

rcným ústfm. z jemnej hliny, zhotoveného na kruhu (tab. IV: 

13). 
Nálezy zo zásypu jamy: 
Väčšin:i črepov pripomína pokročilú slovanskú lreramiku 

s výzdobnými prvkami beinými na hradištnej keramike. Sú 

hnedej, šcdohnedcj. okrovošedej, tmavošcdej, čiernohnedej a 

červenohnedej [arby, hlina prevažne sludnat:í, piesočnatá. 

Niektoré s(1 z nádob zhotovených na kruhu, ornament je rytý 

hrebienkovým n:ístrojom. Výber tejto kcranúky: 

7. fragmen t 1. vydutia a spodku červenkavohnedého hrnca, 

zdobeného dvoma viacradovými v lnovkami a pásom rýh, vy

točeného sn:íd na kruhu (tab. 1 V: 10). 

8. Črep l. vydutia čcrvenkavohnedej zásobnice. zhotovenej 

na kruhu a zdobencj dvoma pä(radovými vlnovkami (tab. IV: 

14). 

11. Fragment tenkostenného pro[ilovaného hrnca, zhotove

ného smíd na kruhu, éervcnkavohnedej, miestami sivej farby; 

výrazne roztvorené ústie je m1 vnú tornej strane vodorovne 
facetovan(,; výzdoba: súvis!.: vodorovné ryhovanie (tab. 1 V: 1). 

IO. Zlomok čiernošedého hrnca s výrazne vyhnutým ústím, 

zhotove11(•ho na kruhu; stopy vlnovky (tab. I V: 4). 

11. Fragment červenkavohnedej kuiclovitej misky s pásom 

rýh :i s viacradovou vlnovkou (tab. IV: 7). Podobá sa zlom

ku misy 10 slovanskej polozemnice 18/ '>9.19 

12. Okrovošcdý črep z vydutia hrnc:i vytočeného na kruhu, 

zdobený vodorov ným ryhovaním (tab. 1 V: 8). 

13. Zlomok z vydutia tmavohnedej, tenkostennej nádoby, 

zhotovenej asi pomocou kruhu; výzdoba: pásik rýh medzi 

dnovkami (tab. 1 V: <)) 

14. Okrovošedý črep ' viacriadkovou vlnovkou z vydutia 

11:ídoby (tab. IV: 12). 

Ostatn.: 11álezy w zá~ypu jamy: 

l 'i. Z ojedine lých zlomkov zásobníc pozoruhodnejši je črep 

zo šedej z;ísobnicc s prolilovaným okru~ím, vytočcnej na kru 

hu (tab. IV: 6). 

Ih. Okrajový črep 1. hrnca so slabo prehnutým hrdlom 

Ciab. IV: l'i). 
17. Tor1.o želcw~ho noi:ika (tab. IV: 2). 
18. Tor1.o úzkeho kostc11ého hrebeňa s vysokým polkruho· 

vitým drtadlom. Skladá sa z troch, troma železnými nitmi 

spojených platničiek (obr. 21: 3, tab. 1 V: 3). 

19. Zlomok tordovaného drôtu asi z nekvalitného striebra, 

s11úd fragment kruhu na hrdlo (tab. IV: 5). 
Zvieracie kosti (hoviidzí dobytok, ošípaná, diviak, koza -

ovca, vtáci, kura dom. a neurč. ). ojedinelé kusy tehloviny. 

i.clcznej trosky a uhlíky. 

Ohni st c 14 /'i'i (obr . '>. tab. 1: 2). Deštrukcia ohnišťa 

v kultt1rncj vrstve. In sí ru ležalo. zdá sa. iba niekolko zlom· 

kov rovnej mazanice s hladkou, okrovošcdou omietkou na 

vrchnej strane. Najväčší /. nich (16X 16 cm) bol v hlbke 

32 cm pod povrchom. Nad zlomkami mazanice a v ich naj · 

bliLšom okolí, celkove na ploche IOOX 110 cm, bolo množstvo 

v;ičších-mcnšich oblých riečnych kameňov. 

V čiernošcdom z(1sypc deštrukcie ohniš(a boli skupiny uhlí

kov. niekolko zvieracích kostí (kôň a neurč.) a ojedinelé 

črepy, z krorých spomeniem zlomok s hrubo rytou vlnovkou 

Obr. 5. Prešov. J ama 13/55 a deštrukcia ohništa 14/55. 

z hnedošedej z:ísobnice, vytoéenej najskôr na kruhu ( tab. 

Vl: 1). 

Výber črepov z okolia ohnišfa: 

l. Väčší fragment okrovohnedého hrnca s nepatrne pre

hnutým hrdlom a so skrojeným okrajom (tab. V: 8). 
2. Fragment z vydutia čiemošedého hrnca s výzdobou hra

dištného rí1zu (tab. V: 6). 

3. Č:rep zo spodku sivej afmory alebo di.bána s odsadeným 

dnom, zhotoveného na kruhu (tab. V: 3). 
4. Zlomky sivej, na kruhu točenej dvojkónickej amfory 

alebo džbána s v:ilcovitým hrdlom a prstencovitým dnom: 

výzdoba nádoby pozostávala z vodorovných ž liabkov na hrdle 

a z plytko rytých mriežkov:iných pásov nad vydutím (tab. 
V: 5). 

O h n i š t c 15/55. V kultúrnej vrstve boli tri menšie b loky 

tehloviny (hr vTstvy 4-'i cm), pod ktorou sa našli atypické 

črepy a železná t roska . 

Polohy 1-3 v sonde 9/ 'i">. Na dne kultúrnej vrst· 

vy bol menši zhluk kameiíov; medzi nimi a pri nich sa naslo 

niekolko kusov železnej trosky a škvary, praslc11, spona a 
ojedinelé črepy. 

!. Facetovaný dvojkuželovitý praslen hnedej farby. 0 4 cm 
(obr. 20: 7). 

2. Zo železnej spony sa zachoval lučik s úzkou podvia1.a· 

nou nožkou, d torza 63 mm (obr. 22: 3, tab. 1 V: 16). 

3. Fragment červenkavohncdej. miestami čiernej zásobnice 

s profilovaným okrui.ím, vytočcnej na kruhu, z hliny bohatej 

na s ludu; pod žliabkom zvýrazneným hrdlom prebiehala dvo· 

jit:í vlnovka; medzi vývalkom hrdla a vlnovkou zvislé žliab

ky. 

Jam a 16/ 55. Kruhovit:í, snád odpadová jama bola v hlb

ke 58-63 cm; 0 97 - 103 cm, h 26 cm. V tmavej výplni 

našli sa o jedinelé zvieracie kosti (ošípanií, ovca), paroh, tri 

zlomky tehloviny a atypický črep. 

J am a 17/ 55. Kruhovitá jama neznámeho určenia v hlbke 

56 cm; 0 ca 115 cm, h 50 cm. V tmavej výplni boli ojedi

nelé uhlíky a atypický črep. 
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Po 1 oh a l v s on de 1/59. V kultúrnej vrstve zhluk 
železnej trosky, medzi nálezmi bol zlomok tehloviny, pod 
ním atypický črep a v blízkosti zlomok zásobnice s viacra

dovou vlnovkou. 
O bj ek t 2/59. V kultúrnej vrstve bola hromada frag

mentov as i zo 7 -8 nádob a blízko nej na rozhraní kultúrnej 
vrstvy a podložia skupina črepov. Nálezy prvej skupiny spo
číva li v čiernom zásype premiešanom so zlomkami tehloviny 
(na niektorých bol žliabok) . Podarilo sa z nich rekonštruovať 
štyri nádoby. Najväčšia nádoba - zásobnica (1), ležala na 
boku a medzi jej črepmi okrem zlomkov misiek a črepov 

z iných nádob boli i črepy menšej zásobnice (2), ktorej časí 
spočívala pod črepmi väčšej zásobnice. 

I. skupina nálezov: 
1. Rekonštruované torzo červenohnedej , miestami šedej zá

sobnice z piesočnatej hliny, povrch má drsný, dno slabo od
sadené, na vydutí je dvojitá, hrubo rytá vlnovka; v torza 
449 mm, max. š 390 mm, 0 d 195 mm. Crepy z ústia ná
doby sa nenašli (tab. V: 9). 

2. Rekonštruovaná vajcovitá zásobnica s vyšším valcovi
tým hrdlom a odsadeným dnom, červenohnedá, miestami 
čiernošedá, s drsným povrchom; pod ústím prebieha ryha a 
nad vydutím viacradová vlnovka; na spodku sú dierky sved
čiace o scelovaní poškodenej nádoby; v 390 mm, 0 ú 294 
mm, max. š 335 mm, 0 d 153 mm (tab. V: 12). 

3. červenohnedá miska z jemnej hliny, s hladkým povr
chom, zlepovaná; v 103 mm, 0 ú 169 mm, 0 d 85 mm 
(tab. V: 11). 

4. Podobná zlepovaná miska hnedej farby; v 100 mm, 
0 ú 165 mm, 0 d 91 mm (tab. V: 7). 

5. Crepy z podobnej misky. 
6. Fragment tenkostennej, hnedošedej, slabo profilovanej 

misovitej nádoby z piesočnatej hliny; povrch je drsný (tab. 
V: 4). 

7. Väčší fragment zo spodnej časti hnedého hrubostenného 
hrnca s odsadeným, jamkami členeným dnom, z piesočnatej 

hliny, povrch je drsný (tab. V: 2). 
II. skupina nálezov: 
8. Fragment hrubostenného, esovite profilovaného hnedého 

hrnca z piesočnato-sludnatej hliny, s jamkami na vydutí (tab. 
V: 10). • 

9. Okrajový č rep z hnedého baňatého hrnca s nižším hrd
lom, ktorého okraj bol zosilnený a vodorovne skrojený (tab. 
V : 1) . 

J a ma 3/59. Plytká, kruhovitá ohnišťová jama na roz
hraní kultúrnej vrstvy a piesočnatého podložia; 0 130 cm, h 16 
cm. Nálezy: množstvo tehlovíny, ojedinelé zvieracie kosti (ho
vädzí dobytok a neurč.) a črepy, z ktorých hodno spomenúť 

dva zlomky z hrncov šedej a šedohnedej fa rby s nízkym, 
slabo roztvoreným ústím, zlomok zo spodku hnedej, na kruhu 
točenej nádoby s prstencovitým dnom, črepy zo šedohnedého 
hrnca s odsadeným dnom a zlomok tenkostennej. hnedošedej, 
dvojkónickej , na kruhu zhotovenej misky s vhladzovanými 
vodorovnými líniami na hrdle (tab. Vl : 2) . 

J a ma 4/59. Kruhovitá, kolmostenná zásobnicová jama, 
0 100 cm, h 65 cm, okraj v hlbke 55 cm pod povrchom. 
Nálezy: ojedinelé atypické črepy a zvieracie kosti (hovädzl 
dobytok, koza - ovca a neurč.), uhlík, niekolko zlomkov 
tehloviny a väčš í plochý kameň, ktorý ležal na dne jamy. 

Po 1 oh a 5 v s on de 2/ 59. V kultúrnej vrstve boli 
ojedinelé črepy východoslovenskej lineárnej keramiky, tri čre

py z hrncovitých nádob z doby rimskej a ojedinelé zvieracie 
kost i (ošípaná, koza - ovca) . 

J a m a 6/59. Kruhovitá, zvacsa :-olmostenná, pôvodne zá
sobnicová jama, 0 110 cm, h 60 cm. Nad jamou a v jej 
zásype bolo množstvo tehloviny (na niektorých zlomkoch 
prstami brázdená omietka) z deštrukcie pece alebo ohnišfa, 
ktorej vrstva sa začínala v hlbke 15 cm pod povrchom; okra~ 
jamy v hlbke 47 cm. 

Nálezy z vrstvy tehloviny a jamy: tri zvieracie kosti a zub 
(hovädzí dobytok a neurč.), uhliky a niekolko atypických 
črepov z doby rímskej. 

Jam a 7/59 (obr. 6). Baňatá zásobnicová jama so zúže· 
ným hrdlom a rovným dnom, 0 ú 70 cm, max. 0 118 cm, 
0 d 90 cm, h 60 cm. Na jej výplni, na dne kultúrnej vrstvy 
ležala 16 cm hrubá a najviac 70 cm široká vrstva tehloviny 
z deštrukcie najskôr piecky. 
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Obr. 6. P rešov. Jama 7/59. 

Obsah jamy: mnoho zvieracích kostí (vták, hovädzí doby
tok, jeleň, koza - ovca a neurč. ), ojedinelé kusy teh loviny, 
uhlíky, dva úlomky kalcinovaných kosti, niekofko kameňov, 
tri kamenné osličky (obr. 19: 3 - 5) a ojedinelé črepy, z kto
rých spomenieme dva okrajové zlomky tenkostenného hnedého 
hrnca so slabo prehnutým hrdlom (tab. VI: 3) a zlomok 
z hrubostennej. šedej dvojkónickej nádoby z jemnej sludnatej 
hliny, zdobenej plytko rytou lomenicou ( tab. Vl : 4) . 

P o 1 oh a 8 v s on d e 5/59. V kultúrnej vrstve naš i ~! 

sa menši zhluk tehloviny so železnou troskou a s dvoma aty
pickými črepmi z doby rímskej. 

C ha t a 9/ 59 (tab. I: 6) . Povrchová chata so štvorstlpo
vou konštrukciou. Kultúrna vrstva bola sfarbená do černa

vomodra a premiešaná s množstvom sídliskových zvyškov 
(keramika, zvieracie kos ti) . Najviac nálezov sa hromadilo na 
dne vrstvy, ktorá bola 40 cm mocná a len nepatrne, ply tkou 
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priehlbinou (10- 15 cm) klesala do piesočnatého podložia. 

Uprostred priehlbiny s neurčitým, približne kruhovitým ob· 
rysom ( 0 400- 425 cm), boli štyri kolové jamy, zahlbené 
do podložia. Spájali lichobežnikový priestor, ktorého širšie 
strany boli 420 a 315 cm a užšie 190 a 195 cm dlhé. Chata 
- najskôr nejaký prístrešok - bola najširšou s tranou (prie

čelim ?) obrátená na JZ. Kolové jamy sa zužovali ku spodku, 
v ústí boli 58, 60 a 65 cm široké a hlboké 28, 45, 47 a 50 
cm. Medzi kolovými jamami boli nepravidelné plytké prie· 
hlbne. Na dne, teda v plytkej priehlbni objektu, bolo v po

rovnani s nálezmi z kultúrnej vrstvy iba malé množstvo čre
pov a zvierac!ch kosti. Bez nálezov tehloviny, bez stôp ohniš
fa. Vrstva nebola celkom intaktná, našli sa v nej i dva 
zlomky stredovekej keramiky, avšak prevažnú ča s( nálezov 
z miesta chaty považujem za súrodý celok. Z bohatého kera
mického materiálu vyberám: 

l. Črepy z ostro i slabšie profilovaných miskovitých nádob 
(tab. Vl: 5, 7) . 

2. Zlomok hnedej profilovanej mišt ičky, ktorej spodok bol 
zdobený žliabkami, lúčovite sa rozchádzajúcimi od dna (obr. 
17: 6 ); przeworská kultúra. 

3. Zlomok čiernej nádoby s lešteným povrchom s podobnou 
výzdobou i s vodorovným žliabkom (obr. 17: 2); przeworská 
kultúra. 

4. Črep s vlnovkou a vodorovnou ryhou (z vrchnej časti 

vrstvy, sekundárny výskyt?). 
5. Mnoho okrajových črepov z hrncovitých nádob so slabo 

prehnutým, niekedy skoro valcovitým i s výraznejšie stiahnu

tým, esovite profilovaným hrdlom a drsným povrchom, pre
važne hnedošedej, šedohnedej alebo hnedej farby; okraj vý· 
nimočne jamkami delený (tab. Vl : 9 a VII: 8, 9, 11). 

6. Črepy zo spodku hrncovitých nádob, prevažne s odsade
ným dnom (tab. Vl : 16). 

7. Ojedinelé fragmenty z dutých nožiek nádob, prevažne 
z jemnej hliny, čiernošedej a hnedej farby, na jednom črepe 
tuhovaný povrch (tab. VII: 6 ); przeworská kultúra. 

8. Črepy z väčšich zásobnicovitých nádob s drsným povr
chom, okrovohnedej, hnedej a červenohnedej farby, zdobené 
pásmi dvojitých jamôk (tab. Vl: 11), v jednom prlpade 

i zvislými dvojitými vlnovkami. Jedna nádoba tohto druhu 
mala vyššie, slabo prehnuté hrdlo a odsadené dno (tab. VI : 
14, 14a). 

9. Črep zo spodku šedej, na kruhu točenej nádoby s prs
tencovitým dnom (tab. VI: 13). 

IO. Fragment na kruhu točeného džbána okrovej farby, 

zdobeného vlnovkou medzi dvojitými vodorovnými liniami, 
rytou do vrstvy červenohnedého náteru (tab. Vl 1: l); panón
ska keramika. 

11. Okrajové črepy z baňatých nádob s lievikovitým ústím, 
šedohnedej a tmavošedej farby, na jednom črepe je slabo vy
krojené držadlo; výzdoba: jamky, v jednom prlpade okrem 

nich i vodorovný žliabok na vydutl, čo je znakom przewor
skej keramiky (tab. VI : 6, 8). 

12. Fragmenty vyšších dvojkónických nádob s lomom 
vo vrchnej časti a s nízkym, kónicky roztvoreným ústim, 
drsný povrch, zviičša šedej a šedohnedej farby (tab. VI: 12); 
jedna takáto nádoba bola na lome zdobená dvojicami jamôk 
(tab. VI 1: 3); przeworská kultúra. 

13. Zlomok tmavošedej, dvojkónickej miskovitej nádoby 
s hladkým povrchom so stopami tuhovania. 

14. Torzo a črepy šedej profilovanej šálky s drsným po
vrchom, so zvyškami pásikového ucha (tab. VII : 20). 

15. Črep z vrchnej časti jemne vypracovanej tmavošedej 

nádoby, zdobenej vhladzovanými dvojitými čiernymi pruhmi 
(tab. VII: 2). 

16. Rekonštruovaná hnedá kužeľovitá miska z jemnej hli
ny; v 70 mm (tab. VII: 7) . 

17. Hrubost~nná, slabo profilovaná široká šálka so zaob
leným dnom, šedohnedá; povrch drsný, ucho ulomené; v 62 
mm, 0 ú 133 mm (tab. VII: 10). 

18. Rekonštruovaná hnedá vázovitá nádoba s úzkym nôž· 
kovitým dnom, z jemnej hliny, zdobená od dna až po hrdlo 
dvojicami jamôk; v 172 mm, 0 d 117 mm (tab. VI: 10); 
przeworská kultú ra. 

19. Črep z vrchnej časti hnedej, z jemnej hliny zhotovenej 
nádoby, zdobenej plastickým obojkom na hrdle (tab. VII: 5); 

przeworská kultúra. 
20. Zlomky blízke púchovskej keramike: ojedinelé črepy 

zo sudovitých nádob s drsným povrchom, okraj bol v jed

nom prípade presekávaný; dva zlomky s pásom zvislých rýh 
(tab. VI: 15 a VII: 14, 17, 18). 

21. Zlomok ucha s oválnym prierezom, sivej farby, z jem
ne vypracovanej nádoby (tab. VII : 15). 

22. Zlomok z vydutia hnedej nádoby s nalepeným, jam

kami deleným pásikom, blízky snád dáckej keramike (tab. 
VII : 16). 

23. Zlomok šedej, ostro profilovanej misky z jemnej hliny; 
má hladký povrch (tab. VII: 4). 

Ostatné nálezy: 
24. Dve kamenné osličky (obr. 19: 6). 
25. Bronzový náramok z drôtu (0 drôtu 2,5 mm) s há

čikom a so záchytným uškom; 0 66,5 mm (obr. 7; tab. 
VII: 12). 

Obr. 7. Prešov. Bronzový náramok zo zásypu povr
chovej chaty 9159. 

2b. Šedohnedý dvojkužefovitý praslen, 0 40 mrn (obr. 

20: 2) a fragment ďalšieho podobného praslena. 
27. Zvieracie kosti (ošípaná, kôň , hoviidzí dobytok, koza 

- ovca a neurč. ). 

Nálezy z výplne priehlbiny a kolových jám chaty: 
28. Prevažovali zlomky hrubých hrncovitých nádob (tab. 

VII : 19). 
29. Crep z vázovitej nádoby s dvojitými jamkami, opfsanej 

pod č. 18. 
30. Zlomok kuželovitej, prelamovanej nôžky z hnedošedej 

nádoby s lešteným povrchom (tab. VII: 13); przeworská kul

túra. 
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31. Nizka valcovitá nôžka z červenohnedej nádoby; prze
worská kultúrn. 

32. Torzo zo spodku žltohnedej valcovitej nádoby (tab. 
VII: 21). 

33. Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, ošlpaná a neurč.) . 

C ha t a 10/59. Povrchová chata s dvojstlpovou konštruk
ciou(?). V nápadne tmavej kultúrnej vrstve hojný výskyt 
sldliskových zvyškov (keramika, zvieracie kosti). Dno chaty 
pod 40 až 45 cm mocnou kultúrnou vrstvou tvorilo plytkú 
05-20 cm), približne mierne oválnu priehlbinu neurčitého 

obrysu, najviac 4 m širokú; jej výplň bola sfarbená jasnejš ie 
ako kultúrna vrstva. V jasnožltom piesočnatom podloží prie· 
hlbne chaty zistili sa dve kolové jamy v smere SSV-JJZ 
(JZS 32 a 39 cm, h 24 a 42 cm), ku dnu sa zužovali; v jednej 
z nich bol atypický črep z doby rímskej, v druhej recentný 
klinec a tehlovina. Bez stôp ohnišťa; ojedinelé kusy tehlo· 
viny; zvieracie kosti (ošlpaná, hovädzí dobytok, koza - ovca 
a neurč.) . 

Nálezy z kultúrnej vrstvy: 
1. Početné okrajové črepy z hrncovitých nádob s ústím 

slabo, výnimočne i výraznejšie roztvoreným alebo rovným, 
prevažne šedohnedej farby; okraj výnimočne pretláčaný alebo 
jamkami delený; nad vydutlm dvoch črepov jamka (tab. 
VIII: 6). 

2. Niekoľko črepov zo spodku hrncov s odsadeným dnom. 
3. Dva fragmenty červenohnedého hrnca s kuželovitým 

hrdlom a mierne roztvoreným ústím, zdobeného okolo hrdla 
vodorovným a odlial dolu zvislými pásmi dvojlc jamôk; po
vrch jemne zvisle slamovaný (tab. VII I: 2). Crep z podobne 
zdobenej hnedej nádoby s drsným povrchom. 

4. Zlomok ostro profilovanej okrovohnedej šálky so stopa· 
mi ucha. 

5. Zlomok šedej dvojkónickej nádoby s lievikovitým ústím 
a lešteným povrchom (tab. VIII: 3); przeworská kultúra. 

6. Zlomky okrovohnedej, najskôr dvojkónickej nádoby so 
slabo roztvoreným hrdlom a hladkým povrchom. 

7. Crep z tenkostennej, najskôr baňatej nádoby s nizkym 
valcovitým hrdlom a zlomok podobnej nádoby s tuhovaným 
povrchom. 

8. Otvorený krúžok z bronzového drôtu so zárezmi na jed
nom konci; J2S 17,5 mm (obr. 21: 1, tab. VIII : 7). 

Nálezy z výplne jamy: 
9. Tri okrajové črepy z hrncov šedej a šedohnedej farby, 

jedna z nádob mala pod hrdlom šikmé zárezy (tab. VIII: 1). 

Crep zo spodku nádoby so slabo odsadeným dnom. 
10. Rekonštruovaná kuželovitá pokrievka s držadlom, 

v ktorom je zvislý otvor; v 113 mm, š 200 mm (tab. VIII : 
4). 

11. 2.eleznái troska a odštep radiolaritu. 
Jam a 1 l /59. Kruhovitá, pôvodne snád zásobnicová jama 

so slabo vyklenutými bokmi, skoro kolmostenná, J2S ú 170 
cm, J2S d 155 cm, h 75 cm, okraj v hlbke 41-48 cm. Nad 
jamou na dne kultúrnej vrstvy bolo mnoho sldliskových zvyš
kov, najmä keramického materiálu (1 -8) a zvieracich kostí 
(hovädzl dobytok, koza - ovca, kôň, ošlpaná a neurč.); 

okrem toho sa tu našli i kusy tehloviny, ojedinelé kusy želez
nej trosky, zlomok korčule z konskej kosti a kamenná oslička 
(obr. 19: 1). V šedastočiernej, ku spodku šedastej výplní boli 
okrem črepov (9-13) zvieracie kosti (koza - ovca, ošipaná, 
jeleň, hovädzi dobytok a neurč.), ojedinelé kusy tehloviny 
i železnej trosky a riečne kamene. 

l. Početné okrajové črepy z hrubo vypracovaných nezd~ 
bených hrncovitých nádob, prevažne hnedej a šedohnedej far-

by, s hrdlom slabo alebo výraznejšie prehnutým alebo skoro 
rovným; na obvode hrdla je v jednom prlpade rad jamôk. 

2. Crepy zo spodku podobných hrncov s odsadeným dnom, 
hnedej, hnedošedej a šedej farby. 

3. Okrajový zlomok hnedého, najskôr na kruhu vytočeného 
hrnca s vyšším, lievikovite roztvoreným hrdlom a s viacriad
kovou vlnovkou, okrajom ústia prebiehal žliabok (tab. VIII : 
12). 

4. Zlof!lok z vydutia najskôr tej istej nädoby (tab. VIII: 
15). 

5. Zlomok žltohnedej, hrubo vypracovanej dvojkónickej 
misovitej nádoby. 

6. Okrajový črep šedohnedého, esovite profilovaného hrnca 
so zlomkom nalepeného pásika na vyduli (tab. VIII: 10). 

7. Jemná, na kruhu točená keramika: črep z čicrnošedej 

vázy s profilovaným hrdlom a matným povrchom, na vydutí 
má rad plytkých jamôk; vodorovne facctovaný črep podobnej 
farby s vhladzovanou lomenicou (tab. VIII : 8); okrajový 
zlomok podobnej farby so stopami vhladzovanej vlnovky (tab. 
Vlll : 14). 

8. Okrovohnedý črep s drsným povrchom a ostro rytou 
sieťovou výzdobou (tab. VIII : 5). 

9. Niekoľko črepov z hrncovitých nádob podobných opísa
ným pod č. 1 (tab. VIII: 19). 

10. Niekolko črepov zo zásobnicovitých nádob, na jednom 
je široká, na inom tenko Tylá viacriadková vlnovka a na 
dalšlch zvislé žliabky. 

11. Hnedý črep zdobený pretínajúcimi sa dvojitými ryhami 
(tab. VII I : 9). 

12. Jemná tmavošedá keramika, prevažne na kruhu točená: 

zlomok dvojkónickej nádoby zdobenej vbladzovaným vet vič

kovým motívom (tab. VI II: 11). črep s vhladzovanou lome
nicou (tab. VIII : 17), fragmer1t misovitej vázy s profilova
nou vrchnou časťou a s vhladzovanou vetvičkovou výzdobou 
(tab. VIII: 16) a zlomok nádoby s prstencovitým dnom (tab. 
VIII : 18). 

13. Zlomok čiernošedej, slabo profilovanej misky s hlad· 
kým povrchom (tab. VIII : 13). 

J a ma 12/59. Mierne oválna, kotlovitá, najskôr zásobni
cová jama, J2S 137 cm, h 70 cm, okraj v hlbke 55 cm. Nad 
výplňou bola skupina črepov (1, 2). vo výplni ojedinelé 
črepy (3), kamene a zvieracie kosti (hovädzl dobytok, bobor 
a jeleň). 

1. Tri zlomky červenohnedej tenkostennej zásobnice so sla· 
movaným povlakom a s viacriadkovými vlnovkami (tab. X: 
8). 

2. Okrajový zlomok šedej tenkoste1rnej nádoby (tab: X: 7). 
3. Fragment zo spodnej časti hnedošcdej nádoby s odsade

ným dnom. 
Jam a 13/59. Medzi chatami 9 a 10/59 v hlbke 48-51 

cm bola kotlovitá zásobnicová jama so stenami mierne zú
ženými ku dnu, J2S ú 130 cm, J2S d 120 cm, h 90 cm. Obsah: 
niekolko črepov, železný oštep, zvieracie kosti (ošipaná, ho
vädzl dobytok a neurč.), ojedinelé kusy tehloviny a železnej 
trosky, uhliky, prepálený kameň a nádoba, ktorá ležala na 
boku (v črepoch) . 

1. Zlomok šedohnedého hrnca s nízkym prehnutým hrdlom 
a drsným povrchom, nad vydutím má jamky (tab. IX: :n. 

2. šedohnedá váza s nlzkym valcovitým hrdlom a úzkym 
dnom, zdobená hrubo rytou lomenicou; v 249 mm, J2S ú 115 
mm, max. 0 222 mm, J2S d 107 mm (tab. IX: 2). 

3. 2.elezný oštep s ostrlm rombického prierezu a s tu laj
kou pôvodne nápadne dlhou; d torza 181 mm (tab. IX: 1). 
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4. Zlomok zo 3podnej časli okrovošcdcj nádoby s nôžko

viJým dnom. 
C ha t a 14/59. Povrchová chata so stvorstlpovou konštruk· 

ciou. Upozornilo na ňu čemavošedé sfarbenie kultúrnej vrst· 
vy, hojnejší výskyt črepov a najmä nálC'l väčšieho zhluku 
sld liskových zvyskov na dne kultúrnej vrstvy (obr. 8). Spo· 

dok prlbytku sa ukáza l ako obdlžnikovitá prieblbina, plytko 
( 16 cm) zahlbcná do piesočnatého podložia; kontúra jej tma· 
vošedej výplne bola dosť neurčitá . Na dne priehlbiny sa pri
šlo na styri kolové jamy ( 0 34 - 42 cm, h 39, 48, 73 a 83 
cm); dve plytšic z nich boli v rohoch východnej časti pri· 

bytku, ostatné dve hlbsic na JZ od nich. Kolové jamy späja li 
obdlžnikový priestor 160X 380 cm, s ituovaný dlhšou osou 
v smere SSZ- JJV. Priehlbina objektu mala rozmery 290X 
380 cm. jej okraj bol v hlbke h5 - 73 cm pod povrchom 
(obr. <l). Objekt sa nachádzal blízko chaty 9/ 59. 

Prevažné množstvo síd liskových zvyškov nachádzalo sa na 

vysunutom západnom priestore chaty a medzi jej západnými. 
teda hlbšími kolovými jamami. Západne od zhluku nále-zov 
v hlbke 67 cm pod povrchom lezal viičš i plochý kameň. 

Nálezy z dna kultúrnej vrstvy: črepový materiál (1 - 8), 
dve kostené šidlá (tab. IX: 12, 13), zvieracie kosti (kôň, 

hoviidzí dobytok, ošlpaná), oblé ohrievacie kamene, kusy 

tehloviny, uhliky a ojedinelé kusy železnej trosky. Ná lezy 
z priehlbiny objektu: črepový materiál (9 - 11), uhliky. zvie
racie kosti (ošípaná a neurč.) a ojedinelé zlomky tehloviny. 

Výber nále-zov zo zhluku sídliskových zvyškov a z dna 

kuhúrnej vrstvy: 
1. Rekonštruovaný hnedošedý hrniec s mierne roztvoreným 

ústím a odsadeným dnom, je z piesočnatej hliny a má drsný 
povrch. zdobený dvojitou vlnovkou; v 224 mm. 0 ú 154 mm. 
max. 0 203 mm, 0 d 124 mm (tab. IX: 6) . 

2. Väčší fragment hnedošedého vakovitého hrnca s nízkym. 
slabo roztvoreným ústím, z piesočnatej hliny; má drsný 

povrch a je zdobený neprav idelne ry tou čiarou (tab. I X: 9). 
1. Zlomok hnedého hrnca s kónicky roztvoreným {istím 

a s topami ucha, z jemnej hliny. 
4. Zlomok šedej zásobnice s viacriadkovou vlnovkou (tab. 

IX: 5). 
'i. Hnedý črep s plastickým. jamkami členeným pásikom 

(t:ib. I X: 11) . 

6. Rekonštruovaná tenkostenná dvojkónická vázička s1vc1 
farby s lievikovitým ústím a prstencovitým dnom, zdobená 
na vrchnej časti vhladiovanými vlnkovkami; v 78 mm, 0 d 
56 mm (tab. IX: 4). 

7. Niekoľko črepov z tenkostennej, čiernošedej dvojkónickej 

vázy s lievikovite roz tvorcným ústhn, točenej na kruhu, zdo· 
benej na hrdle vodorovnými vývalkami a na vydutí jamkami 
(tab. IX: 8). 

8. Zlomok čicrnosedej mištičky s (1stim lomeným dov111i1ra, 
má hladký povrch. 

N;i lezy z výplne pri<'hlbiny cha ty: 
9. Niekolko zlomkov 1. nádoby č. 1. 

IO. Crepy z šedého hrnca podobného nádobe č. J. 
11. Crep z hnedého hrnca a dalši črep z tmavošcdého, 

hrubo vypracovaného hrnca so slabo prehnutým, skoro pria· 
mym hrdlom (tab. IX: 14) a z lomok šedohnedej hrncovitej 
nádoby s nizkym valcovitým hrdlom a hladkým povrchom 
( tab. IX: 10). 

12. Zlomok tmavošedej, ostro profilovanej misky s hlad· 
kým povrchom, z jemnej hliny (tab. IX : 7). 

Po 1 oh a 15 v s on de 9/59. Zhluk sldliskových zvyš· 
kov v kultúrnej vrstve: zlomky tch loviny, z nich niektoré 

Obľ. 8. Prešov. Zhluk síd liskových zvyškov v zásype 
povrchovej chaty 14/ 59. 

Obr. 9. Prešov. Pôdorys chaty 14/ 59. 

rovné, na jednej strane hladké, zvieracia kosť (ncurc.) a 
črep z hrubo vypracovanej červenohnedej nádoby s ostrými 
zvis lými ryhami. 

J a ma 16/ 59. Kruhovitá, dohora kónicky sa rozs1ru1uca 
jama s rovným dnom. snáď odpadová; 0 ú 106 cm. 0 d 
90 cm, h 34 cm, okraj jamy v hlbke 54 cm pod povrchom. 

Nálezy: niekolko atypických črepov, zvieracia kos( (ho· 
vädzl dobytok), ojedinelé kusy železnej škvary a niekoľko 

kameňov. 

Jam a 17/59. Ováln:i jama, kónicky sa zbiehajúca k rov· 
nému dnu; 0 95X 156 cm, h 18 cm, okraj v hlbke 48 cm 
pod povrchom. Zásyp jamy sa začí nal na dne kulttírncj 
vrstvy. Vrchná časť zásypu: niekolko črepov, zvieracie kosti 
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(hovädzí dobytok, ošípaná a neurč.), dva kusy železnej trosky 
a niekolko kameňov. Hlbšie vo výplni boli len dva črepy zo 
zásobnice. 

1. Zlomok čiernošedej sudovitej zásobnice s profilovaným 
okružím, zhotovenej na kruhu z hliny, bohatej na sludu, 
zdobený viacriadkovou vlnovkou (tab. IX: 17). Tri črepy, 

pravdepodobne z tej istej nádoby. 
2. Črep z šedého hrnca s okružím, má drsný povrch a zdo

bený je viacnásobnou vlnovkou. 
3. Zlomok tmavošedej dvojkónickej nádoby, zhotovenej snád 

na kruhu. 
4. Zlomok sivej, na kruhu točenej keramiky (tab. IX: 16). 
Po 1 o zem ni ca 18/59. Na dne kultúrnej vrstvy, kde 

sa začínal černavý zásyp tohto slovanského objektu, okrem 
zlomkov hradištnej keramiky našli sa i ojedinelé črepy z doby 
rímskej. z ktorých najpozoruhodnejší je fragment sivej dvoj
kónickej, na kruhu točenej nádoby s kónicky roztvoreným 
ústím, zdobenej dvojitou, ozubeným kolieskom vytlačenou 

lomenicou (tab. IX: 15). Výplň polozemnice prekrývala kru
hovitú jamu z doby rímskej . Do vrchnej časti zásypu tejto 
jamy, pôvodne asi zásobnicovej, zapadala vrstva ohnišťa, ktoré 
možno súviselo so slovanským objektom. Jama z doby rím
skej mala hore' priemer 105 cm, na dne 60- 80 cm a bola 
60 cm hlboká, jej zachovalý okraj bol v hlbke 56 cm pod 
povrchom. Obsahovala keramiku, kamenné drvidlo ( ?) , dva 
zlomky tehloviny, škvaru, uhlíky, železnú trosku a ojedinelé 
zvieracie kosti (ošípaná a neurč.). 

1. Väčší fragment šedohnedého hrnca so slabo prehnutým 
hrdlom; povrch má drsný a zdobený na vydutí dvojitou 
Tyhou. 

2. Dva okrajové črepy z hrncovitých, podobne profilova· 
ných nádob. 

3. Zlomok šedého hrnca s vyšším, slabo prehnutým hrdlom, 
ktorého okrajom prebiehal žliabok (tab. X: 2) . 

4. Spodok červenohnedého hrnca s nepatrne odsadeným 
dnom. 

5. Zlomok hnedej nádoby z jemnej hliny, s nízkym, slabo 
roztvoreným hrdlom, pod ktorým sa ťahala ostrá vodorovná 
ryha. 

6. Hnedá kolmostenná šálka so slabo odsadeným dnom a 
stopami ucha kruhovitého prierezu, povrch drsný, v 56 mm, 
0 ú 117-120 mm, 0 d 122 mm (tab. X: 3) . 

7. Jemná, na kruhu točená keramika: okrajový zlomok 
tmavošedej, najskôr misovitej nádoby, zdobenej na hrdle 
červenavym1 vhladzovanými pásmi a vlnovkou; zlomok sivej 
dvojkónickej nádoby s vkolkovanou výzdobou (obr. 17: 4, 
tab. X: l ); zlomok z valcovitého, pod ústím profilovaného 
hrdla sivej nádoby s vkolkovanou výzdobou (obr. 17: 3, tab. 
X: 4) . 

J a m a 19/59. Oválna plytká lavórovitá jama s neurči

tými obrysmi, dlhšou osou situovaná v smere Z- V, približné 
rozmery: 0 480X 190 cm, h najviac 40 cm; okraj jamy 
v hlbke 60- 65 cm pod povrchom. Objekt sa začínal už 
v kultúrnej vrstve, ako ukazovalo černavomodré sfarbenie 
zeme, premiešanej s drobnými zlomkami tehloviny a hojný 
výskyt sídliskových zvyškov. Okrem črepov našli sa početné 
ohrievacie kamene, ojed.inelé kusy tehloviny, zvieracie kosti 
(hovädzí 9obytok, ošípaná, koza - ovca a neurč.), železná 
troska, škvara a parohový nástroj (tab. X: 5). Zo zásypu 
jamy sú črepy, ojedinelé kusy tehloviny, zvieracie kosti (ovca, 
koza - ovca, ošípaná a neurč.) a železná troska. Medzi 
črepmi z kultúrnej vrstvy je niekolko zlomkov slovanskej 
keramiky, ostatné sú z doby rímskej a sťahovania národov. 

Nálezy z kultúrnej vrstvy: 
1. jemná, na kruhu točená keramika: črep zo spodku okro· 

vohnedej nádoby s prstencovitým dnom; fragment z valco
vitého hrdla šedej flašovitej nádoby s lešteným, vhladzova· 
ným povrchom (tab. X: 11); okrajový zlomok šedej nádoby. 

2. Zlomok šedej zásobnice s trojriadkovou vlnovkou. 
3. Črep z hnedošedého hrnca s nízkym, valcovitým hrdlom 

a iný črep z hnedého hrnca s vyšším, slabo roztvoreným 
hrdlom, zdobeného viacriadkovou vlnovkou rytou hrebienko
vitým nástrojom (tab. X: 6) . 

4. Viaceré črepy podobné hradištnej keramike: zlomok ten· 
kostennej, červenohnedej, na kruhu zhotovenej nádoby, zdo· 
benej dvojitými vlnovkami a ryhami (tab. X: 17) ; črep zo 
spodku hnedej nádoby so súvislým vodorovným ryhovanim; 
väčší fragment nádoby podobnej farby s pásmi vodorovných 
rýh. 

Nálezy zo zásypu jamy na dne kultúrnej vrstvy: 
5. Zlomok okrovohnedej tenkostennej dvojkónickej nádo

by, zhotovenej na kruhu, s vhladzovanou výzdobou. 
6. Črep zo spodku šedej, na kruhu točenej nádoby s prs

tenco-vitým dnom. 
7. Črep z červenohnedej tenkostennej nádoby s viacriad· 

kovou vlnovkou. 
8. Dva okrajové črepy z hrncovitých nádob so slabo roz· 

tvoreným ústím a dva ďalšie črepy z podobných nádob 
s priamym, slabo prehnutým hrdlom a s okrajom v jednom 
prípade rovno skrojeným. 

Nálezy z výplne jamy: 
9. Päť okrajových črepov z hrncovitých, slabo profilova· 

ných 11ádob s nizkym alebo vyšším hrdlom, hnedej, šedohne· 
dej a tmavošedej farby, okraj je v dvoch prípadoch vodorovne 
skrojený (tab. X: 18); jeden zo zlomkov súvisí s črepom 

opísaným pod č. 8. 
10. Zlomok šedej zásobnice s viacriadkovým pásom rýh. 
l L Väčší fragment sivej, na kruhu točenej vázy s kónicky 

roztvoreným ústím a valcovitým telom, zdobenej vhladzova· 
nou vlnovkou a mriežkami (tab. X: 12). 

Jam a 20/59 (obr. 10). Kotlovitá, najskôr zásobnicová 
jama s dnom schodovite zahlbeným do podložia, 0 ú 158-
165 cm, 0 d 70 cm, h 85 cm; okraj v hlbke 55 cm pod 
povrchom. Spodok kultúrnej vrstvy nad jamou bol tmavo 
sfarbený a premiešaný s početnými črepmi , okrem ktorých 
sa našli vo vrstve i kusy tehloviny, zvieracie kosti (hovädzí 
dobytok, ovca), železná troska a kamenná oslička. Hnedá, 
v spodných častiach šedastá výplň jamy, na dne značne 

premiešaná s uhlikmi, obsahovala črepy, zvieracie kosti 
(neurč.), zlomky ohrievacich kameňov a tehloviny, železný 
nožik (d 136 mm; tab. X: 19) a zlomok dvojkuželovitého 
praslena (0 38 mm; obr. 20: 6). Na samom dne jamy ležal 
fragment žarnova. Medzi črepmi z kultúrnej vrstvy sú okrem 
zlomkov zásobníc a jemnej, na kruhu točenej keramiky i zlom
ky podobné pokročilej hradištnej keramike, ako aj ojedinelé 
črepy slovanskej keramiky. Z vlastnej výplne jamy črepy 

hradištného rázu a hradištné však chýbajú. 
Nálezy z dna kultúrnej vrstvy: 
1. Niekolko črepov zo šedej zásobnice s okružím, zdo3enej 

mnohonásobnou vlnovkou a pásom vodorovných rýh (tab. 
X: 14, J4a). 

2. Zlomok šedej, na kruhu točenej dvojkónickej nádoby, 
zdobenej na vrchnej časti vhladzovanými mriežkami a nad 
lomom pásikom vodorovných rýh (tab. X: 10). 

3. Zlomok z šedej, na kruhu točenej misky, zdobenej na 
hrdle vývalkom a na lome žliabkom (tab. X: 13). 
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N:ílezy z výplne jamy: 
4. jemná, na kruhu loécná šedá keramika: zlomok z vázy 

s lievikovitým ús tím a vývalkom na hrdle (tab. X: 15); 
črep zo spodku 11č1doby s prstencovitým dnom. 

5. Dva črepy z hrubo vypracovaných hrncovitých nádob 
s odsadeným dnom a okrajový zlomok šedohnedého hrnca 

s nízkym valcovitým hrdlom. 
6. Fragment šedej vázovitej nádoby s vyšším, slabo pre

hnutým hrdlom a hranatým qkrajom, výzdoba rytá hrebien
kovým nástrojom: šes(riadkový vodorovný pásik a vlnovka 
C1nb. X: 16). 

ftl<.m 

Obr. 10. Prešov. Jama 20 59. 

Po 1 o zem ni c a 21/59. j e pozoruhodné, že v černavej 

čas li kultúrnej vrstvy, ktorá objekt prekrývala, i v samej 
výplni objektu, ktorý som určil ako slovanský, našlo sa popri 
slovanskej keramike i mnoho zlomkov keramiky staršej, z doby 
rímskej a zo začiatkov slahovania národov, ktorých čas( sa 
podobá hradiš tnej keramike. Nálezy sa koncentrovali v naj
viičšom počle v sl rede objek1u, na rozhranl jeho výplne a 
kultúrnej vrstvy, kde sa prišlo i na mnO'tstvo ohrievaclch ka

meňov a okrem toho tiež na zvieracie kosti a ojedinelé kusy 
tehloviny. Tak v kultúrnej vrstve, ako aj vo výplni objektu 
vyskytli sa i ojedinelé kusy že leznej trosky. Pretože nálezy 
slovanskej keramiky a z viičšej časti i zlomky podobné 
hradištnej keramike boli už publikované,10 obmedzím sa tu 

len na opis výberu do1eraz nepublikovaných nálezov z dna 
kultúrnej vrstvy, odkial je i rlmska spona a železný nožlk 
(d 95 mm; tab. XI: 7), klorý je snáď skôr z doby rímskej 

ako hradištnej. 
1. Zlomok z vydutia šedohnedej nádoby s prostými, hrubo 

rytými vlnovkami. 
2 . Okrajový zlomok hnedého baňatého hrnca s nizkym, 

nepatrne roztvoreným hrdlom a drsným povrchom. 
3. Fragment šedej, na kruhu točenej zásobnice z jemnej 

hliny, so zosilneným priamym hrdlom (tab. XI: 1). 
4. Crep z vydutia hnedej vázovitej mídoby väčšich roz-

merov, vyrobenej z jemnej hliny a zdobenej jamkami a vl 
novkami (tab. XI: 2). 

5. Zlomok zo spodku sivej, na kruhu točenej nádoby s prs
tencovitým dnom {tab. XI: 3). 

6. Torzo bronzovej spony s hraneným lučikom trojuholnl

kového prierezu a s lichobežnlkovitou, späť ohnutou nôžkou; 
d 50 mm (obr. 22: 5, tab. XI: 4). 

J am a 22/59. Pod kultúrnou vrstvou v hlbke 46 -50 cm 
bola kruhovitá, lavórovitá jama; 0 87 cm, h 27 cm. 

Nálezy: atypický črep z doby rímskej, zvieracie kosti 
(neurč. ) a železná troska. 

J a ma 23/59. Kruhovitá jama, 0 140 cm, h 20 cm, okraj 

v hlbke 50- 54 cm pod povrchom. V tmavošedom, miestami 
čiernom zásype bolo množstvo tehloviny s odtlačkami prútov, 
najskôr z deštrukcie pece, zlomky miestami tvorili 16-17 cm 
hrubú súvislú vrstvu. 

V čiernom zásype jamy na dne kultúrnej vrstvy našli sa 

okrem ojedinelých zlomkov tehloviny iba tri atypické črepy 
z doby rimskej. Vo výplni jamy okrem tehloviny boli črepy 
zásobnice, ojedinelé črepy z iných nádob, tri zlomky zvie
racích kostí (ošlpaná a neurč.) a ohnutý železný prút štvor
hranného prierezu, stenčujúci sa k hrotnatým koncom, ne· 
známeho určenia, asi polotovar {d 254 mm; tab. XI: 10). 

Zlomky hnedej tenkostennej sudovitej zásobnice so zosil
neným a na okraji profilovaným ústím, zdobenej pásmi vlno
viek; 0 dna 142 mm (tab. X I : 9). 

Crep z tmavošcdej a črepy z černavohnedej, hrubo vy
pracovanej nádoby s dvojitou nepravidelnou vlnovkou (tab. 
XI : 13). 

Objekt 24/59. V kultúrnej vrstve v hlbke 17-43 cm 
pod povrchom, prevažne na dne nápadne tmavej vrstvy bol 
zhluk sídliskových zvyškov, pozostávajúci z hromady črepov 
a ohrievacích kameňov {vyše 50 ks), okrem ktorých sa tu 
našli ešte ojedinelé zlomky zvieraclch kosti (hovädzí doby
tok), fragment dvojdielneho žarnova a niekolko kusov železnej 
trosky. 

Skoro všetky nájdené črepy sú zo zásobnlc, na niektorých 
badať stopy sekundárneho ohňa . Prevažujú zlomky tenko
stennej zásobnice sivej, miestami okrovohnedej farby s hrbo

ľatým povrchom, ktorá mala výrazne odsadené dno a bola 
zdobená striedavo pásmi lomenlc, vlnoviek a priamych rýh 
(tab. XI: 12). V menšom počte sú črepy z hrubostennej zá
sobnice hnedej a hnedošedej farby s mnohonásobnými vlnov
kami. O práci na kruhu svedči zlomok červenohnedej nádoby 
so slabo prehnutým hrdlom a š ikmo skrojcným okrajom. 

Jam a 25/59. V hlbke 33 - 40 cm bola oválna jama s dosť 
neurčitými obrysmi, pribi. 0 190X 160 cm; jej východný, 
hlbšie do podložia zahlbený diel bol kruhovitý, s rovným 
dnom (0 100 cm). Zásyp jamy čiastočne prekrývala vrstva 

už oplsaného ohnišfa 24/59. Pri odkrývaní kultúrnej vrstvy 
a zisťovaní povrchu zásypu jamy našla sa zvieracia kos( (ho

vädzl dobytok), ojedinelé črepy (súvisiace so zlomkami zásob· 
nic z ohnišťa 24/59) a ešte ďalšie úlomky, z ktorých uvá
dzam: 

1. Zlomok šedej zásobnice so zvyškom rozety (tab. X I : 
11). 

2. Zlomok šedej, ostro profilovanej dvojkónickej misky 
z jemnej hliny. 

3. Crep zo šedohnedého hrnca s nízkym valcovitým hrd
lom, pod ktorým prebiehal pás vlnoviek. 

4. Zlomok červenohnedého hrnca s piesočnatej hliny, s drs

ným povrchom, zdobeného dvoma viacriadkovými vlnovkami 
{tab. X I: 15). 
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'i. Zlomok šcdolrnedcj, na kruhu točenej n;ldoby zo slud · 

nn1cj, piesočnatej hliny , s výrazne vyhnut ým ústim, ktorého 

okraj bol profilovaný; výzdoba: sedemriadková vlnovka ( tab. 

X 1: 8); blizky st redohradišt ne j keramike. 

Z výplne kruhovite j čast i jamy okrem ojedine lých atypic· 

kých črepov, štyroch zlomkov zvieracich kos tí (ošípaná a 

neurč.), dvoch zlomkov tehloviny, štyroch kusov 2eleznej 

trosky a s tyroch ohrievacích ka meňov sa získali : 

1. Polovica šedej. na kruhu točenej dvojkónickej misy 

s nóžkovitým prstencovitým dnom a vhladzovanou mrieZkovou 

výzdobou; v 97 mm, 0 ú 155 m, max. 0 17 1 mm, 0 d 

81 mm ( tab. XI : 6). 
2. Re konstruovaný tenkostenný hnedý hrniec z piesočnatej 

hliny, hrubo vypracovaný, s výrazne vyhnutým ústím a od

sadeným dnom, zdobený štvorriadkovou vlnovkou; v 179 mm, 

0 ú 146 mm, max. 0 175 mm, 0 d 102 mm (tab. XI : 5). 

3. O krajový zlomok zo šedohncdého a další z lomok zo še

dého hrnca so slabo prehnutým hrd lom. 

Ja ma 26/59. Kruhovitá, snád odpadová jama, zistila 

sa v hlbke 44 - 48 cm, 0 l 'iO cm, h 23 cm. j ej hnedá výplň, 

pre miešaná s drobnými zlomkami tchloviny, obsahovala iba 

ojedinelé zvieracie kos ti (hovädzí dobytok a neurč.) a nie· 

ko lko črepov z doby rímskej. 

1. Zlo mok z hrdla černavosedej, na kruhu točenej, najskôr 

dvojkónickej nádoby s vhladzovanou výzdobou (vlnovka rrn 

pozadí vodorovných pásov). 

2. Zlomok zo i h oh nedej n:ídoby z hli ny s hrubsími zrnkami 

piesku , zdobenej os trými zv is lými ryhami (tab. XI : 14), 

blízky púchovskej keramike. 

3. Zlomok žltohnedého, primitívne urobencho hrnca so 

zosi lneným o krajom, z h liny s hrubozrnným p ieskom (tab. 

XI: 16). 

Po 1 oh a 27 v s on de 24/59. Bobatý výskyt sídlisko· 

vých zvyskov v mípadne tmavej kultúrne j vrstve na tomto 

mieste súvisel moLno s povrchovým príbytkom. Jeho obrys 

sa však nepodarilo zachytil ani v kultúrnej vrstve, ani 

v podloi.í terénu. Z miesta sa získalo mnoho črepov z doby 

rimskej, okrem nich i kamenná oslička. ojedinelé kusy tchlo
viny, niekolko zvieracích kostí (hovädzí dobytok, ošípaná a 

neurč.) a kusov železne j trosky, výnimočne i prehistorický 

č rep a z lomky s tred ovekej keramiky. 1 ked tu nejde o ná · 

lezový celok, moi.no pripustil, že prevalná čas( materiií lu 

patrí k sebe. Tento zhluk nálezov bol nedaleko chaty 14 r,9, 

Výbe r dô lcz itých keramickýc h zlomkov: 

1. Viaceré okrajové z lomky z hrncov itých nádob s níz· 

kym priamym hrdlom alebo s úst ím slabo, výnimočne i vý

raznejsie prehnutým, prevairne hnedosedej a červenohnedej 

farby. Dva .domky z nádob tohto druhu s odsadeným dnom 

a zlomok nádoby s rovným s podkom. 

2. O jedinelé črepy zo zásobnicovitých nádob, zdoben ých 

viacriadkovými vlnovkami , v jednom pripade i ostrými oblú

kovitými z:írezmi (tab. X 111 : 1), čo pripomlna púchovskú 

keramiku. ľragment z vydutia tenkostennej hnedej zásobnice 

s viacriadkovou vlnovkou medzi pás mi priamych rýh. 

3. Zlomky jemnej, na kruhu točenej keramiky: zo šedej 

11ádoby s prehýbanými stenami (tab. XII I : 2), z tma,·o~edej 
n:idoby s prstencovitým dnom, z h ladkej, šede j dvojkónicke j 

nádoby a z väčš ieho čiernošedého krčaha s vhiadzovanou 

vlnovkou na vodorovnej plôške okraja a na kolmej rovnej 

plôske vydutia, vrchná čas( tej to n;ídoby bola vodorovne č ie· 

11 e11á ( tab . X III : '>). 
4. Zlomok z vydu tia hnedej profilovanej nádoby s vkol

kovanou rul.icou a pásikom vpichov (tab. X 111 : 3). 

J am a 28/ 'iCJ (obr. 11 ). Kru lrov itä , pôvodne snčrd zásobni 

cová jama velmi neu rči tej kontúry. s výbežkom na záp. 

s trane, 0 2i;ox170 cm, 0 na dne I3'i cm, h 60 cm; okraj 

priblí2ne v hlbke 35 cm pod povrchom. Nálezy z vrchnej časti 

zásypu, ktorý sa začina l na spodku kult úrnej vrstvy: ojedinel~ 

črepy (1, 2), i.elezná troska , ohrievacie kamene a množstvo 

tehloviny, ktore j zlomky sa do hlbky str(o calí (na niektorých 

bolí odtlačky prútov). Nálezy z výp lne jamy: o jedinelé črepy 

(3) a zlomky z\'ierac!ch kostí (hovädzi dobytok a neurč.), 

niekoľko kusov i:clezncj trosky a odštep radiolaritu . 

Obr . 11. Prešov. Pohľad na j amy 28 (hore), 30 (vpravo 
dolu) a 31 59 (vľavo dolu). 

1 Zlomok sivej, na kruhu točenej, najskôr dvojkónickcj 

vá.i;y s lievikovite roztvorcným ústím a s vhladzovanou 

vlr1ovkou '"' hrdle (wb. XI 1: 1). 
2. Dva črepy z trna vošedcj sudovit ej z:ísob11 icc s tro j· 

riadkovou vlnovkou (tab. XI 1: 1). 

'l. Okrajový črep z okrovohnedej bailate j, hrncovi te j ná · 

doby s nízkym pria mym h rd lo m, z piesočna tej hliny, povrch 

je hrbolatý (tab. X II : 2). 

J a ma 2lJ 'i9. Zásobnicov:í jama kruhovi1 ého pôdorysu, 

naj s kô r na us kladne11 ie mäsa, pribliz11c dvojkuželovitá, so 

7(1i.cnýrn ús1ím a s úzkym, slabo zahlbeným dnom; 0 ú 

l;)'i cm. max. 0 1 'iO cm, 0 d h0- 70 cm, h 100 cm; okraj 

v hlbke 'iO cm pod povrchom. Z;isyp jamy sa ukazoval u7. na 

spodku kultúrnej vrstvy. Nálezy vo vrd1nej časti zásypu· 

črepy (1 h), štyr i kusy žcletncj trosky a niekolko zviera · 

cích kostí (hoviidzí dobytok a neurč.). V spoclnýdr dvoch 

lrcti mich z(osypu: hl inený kahanec (7), črepový materiál 

(8- 10). 1 časti ktorého sa podarilo rekonštruovať hrniec 

(8), dva zlomky z clvojdielnyd1 i,arnovov zo zlepenca, nie· 

ko ľ ko väčiilcl r kusov 1ehloviJ ry ( na dvoch hladk6 omietka), 

ojedinelé kusy železnej trosky, 'l'i prevúne plochých kameiiov. 

ktorými bol spodok 1amy na viacerých miestach vyložený a 

mnoi.slvo zvíe racich kostí (hoviidz í doby tok, koza - ovca 

a neurč. ). medzi nimi sa našie l i z lomok ludskej kosli (dia · 

fýza stehennej kosti ) !I Dno 1amy pokrývala tmavšia vrstva, 

pre miesan:í s uhlíkmi a d robn ými z lomkami tehloviny. 
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1. Fragment tmavohneacuv, .1a kruhu točeného, baňatého 

tenkostenného hrnca z piesočnatej hliny, s ústím kónicky 
roztvoreným; výzdoba pod ústim: pás šikmých čiar ytlá

čaných zúbkovaným nástrojom a sedemriadkové vlnovky (tab. 
XII: 10). 

2. Štyri zlomky z tenkostenného červen0!111t:d..!ho vajcovi

tého hrnca s nízkym, slabo roztvoreným, skoro valcovitým 
hrdlom a hrbolatým povrchom, z piesočnatej hliny (tab. XI I: 
13), pripomina keramiku pražského typu. 

3. Okrajový zlomok z hrnca s mierne profilovaným hrdlom 
a další zlomok z výraznejš ie profi lovaného hrnca. Fragment 

z červenohnedého hrnca s odsadeným dnom. 
4. Hnedošedý, na povrchu drsný črep so zvis lými žliabkami. 
5. Tri črepy z hnedošedej tenkostennej nádoby s ústlm 

skoro vodorovne vyhnutým, z piesočnatej hliny, drsný po
vrch je zdobený trojitými jamkami (tab. XII: 5). 

6. Fragment sivej, na kruhu točenej nádoby s prstencovitým 
dnom (tab. XII: 11) a zlomok sivej keramiky s vhladzovaný
mi mriežkami. 

7. šedý hlinený kahanec so slabo odsadeným dnom, má 
hrbolatý povrch; v 43 mm, š 95 -110 mm, 0 d 70 mm (tab. 
XII: 8). 

8. Rekonštruovaný tenkostenný hrniec hnedej, miestami 
šedej a červenohnedej fa rby, s mierne roztvoreným hrd lom 
a úzkym dnom, z piesočna tej hliny; má drsný povrch, zdo
bený dvojitou vlnovkou, pod hrdlom sú dve dierky; v 240 
mm, 0 ú 167 mm, max. 0 228 mm, 0 d 86 mm (tab. 
X I I: 6). 

9. Viičšl fragment tenkostennej zásobnice z piesočnatej 

hliny; výzdoba: pás priamych rýh medzi viacradovými vlnov
kami. 

10. Č:repy z červenohnedej hrncovitej nádoby s viacriadko
vými vlnovkami (tab. X II : 4). 

11. jemná keramika: dva zlomky z nádob s prstencovitým 
dnom; črepy z dvojkónických misiek s vhladzovanými vodo
rovnými žliabkami (tab. XII: 7, .12). 

J a m a 30/59 (obr. 11, 12). Kruhovitá jama so značne 

vyklenutými bokmi a skoro rovným dnom, 0 ú 120- 125 
cm, max. 0 165 - 175 cm, 0 d 70 - 100 cm, h 80 cm; okraj 
v hlbke 40-45 cm pod povrchom. Zásyp šedohnedý, dno 
pokrývala 10 cm hrubá šedohnedá, miestami do červena 

sfárbená vrstva, premiešaná s uhlikmi, zlomkami tehloviny 

a popolom. V jame sa uchovávali zásoby, a le bolo v nej, 
ako naznačuje vrstva na dne, snád i kuchynské ohnište. 

Nálezy vo vrchnej časti zásypu jamy: ojedinelé zlomky 
tehloviny, dva kusy železnej trosky, ojedinelé zvieracie kosti 
(hovädzl dobytok a neurč .) , ohrievacie kamene, zväčša ploché 
(26 ks) a črepový materiiíl (l-3). V spodnej časti zásypu 
jamy: ohrievacie kamene (30 ks) , niekolko zlomkov tehlo

viny (n iektoré s. odt lačkami prútov, iné hladké s omietkou), 
početné zvieracie kosti (hovädzí dobytok, ošípaná a neurč. ), 

železná troska, tri fragmenty dvojdielnych žarnovov asi zo 
zlepenca (obr. 19: 7) a črepový materiál, ktorý z väčšej časti 
patril trom nádobám (4 -8). Na dne jamy bol črepový ma
teriál (9- 11). 

l. Zlomok tmavošedého hrnca s mierne roztvoreným hrd
lom. Dva črepy z nádob s odsadeným dnom. 

2. Zlomok z šedého hrnca s nalepeným, jamkami deleným 
pásom na hrdle, ktoré bolo slabo roztvorené, skoro priame, 
z piesočnatej hliny, povrch drsný (tab. X II : 9); súvisí najskôr 

s keramikou dáckeho typu. 
3. Zlomok sivej, hranenej flašovitej nádoby z jemnej hliny, 

s vhladzovaným povrchom (tab. XI 1: 15). 

4. F ragment tenkostenného, tmavošedého baňatého hrnca 
so slabo prehnutým hrdlom, z piesočnatej hliny, povrch drsný, 
hrdlo nádoby bolo snád formované pomocou kruhu; výzdoba: 
pásy hrubo rytých trhaných vlnoviek a dvojitá vodorovná 
ryha (tab. XII: 14). 

S. Zlomok hnedej zásobnice so slabo prehnutým hrdlom 

a zosilneným ústim, so stopami vypichanej výzdoby. 
6. Tri okrajové črepy z hrncovitých nádob s h rd lom v dvoch 

pripadoch slabo prehnutým a v treťom lievikovite roztvore
ným. Dva zlomky z hrncov so slabo odsadeným dnom a časť 
hrnca s odsadeným dnom (obr. 16: 4). 

o 

Obr. 12. Prešov. Jama 30/59. 

7. Rekonš truovaný červenohnedý, miestami tmavý šedo

hnedý hrniec s nízkym valcovitým hrdlom a odsadeným dnom, 
z piesočnatej hliny, má d rsný povrch, tvarove je blizky praž
skému typu; v 248 mm, 0 ú 167 mm, max. 0 214 mm, 
0 d 120 mm (obr. 16: 5). 

8. Prostá tenkostenná kuželovitá miska s odsadeným dnom, 

čiernošedá, z piesočnatej hliny, má drsný povrch, je rekon
š truovaná; v 92 mm, 0 ú 190- 195 mm, 0 d 123-130 mm 
(obr. 16: 3). 

9. Torzo tmavošcdej, tenkostennej vajcovitej nádoby s nlz
kym valcovitým hrd lom, z piesočnatej hliny, má drsný po
vrch; v torza 121 mm (obr. 16: l); keramika blizka praž

skému typu. 
10. N iekolko črepov zo sivej, flašovitej tenkostennej ná

doby s valcovitým, lievikovite roztvoreným hrd lom, z jemnej 
hliny, povrch hladený (obr. 16: 2). 

11. Č:rep zo šedej zásobnice s viacnásobnou vlnovkou. 

12. Fragment sivej. na jskôr dvojkónickej nádoby, točenej 

na kruhu. 
Jam a 31/59 (obr. l 1) nachádzala sa v susedstve pred

chádzajúcej jamy. Bola pôvodne zásobnícová alebo ohnišťová, 
neskôr odpadová. Mala kruhovitý pôdorys a steny sa kónicky 

zbiehali ku skoro rovnému dnu, 0 ú 140 cm, 0 d 106-
120 cm, h 50 cm. Prvé stopy zásypu boli v hlbke 38 cm 
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a okraj jamy v hlbke 46 cm. Vrchná časť zásypu bola čer· 
navá, ku spodku šedastá. Obsah: ojedinelé črepy, niekolko 
zvieracích kosti (hovädzí dobytok, kôň), dva zlomky tehlo· 
viny a ohrievacie kamene (25 ks). 

1. Zlomok profilovaného okružia hnedej zásobnice zo slud· 
na tej hliny (tab. XIII: 9). 

2. Fragment číernošedej dvojkónickej mištičky z jemnej 
Jiliny. 

3. Niekolko črepov bltzkych hradištnej keramike (tab. 
XI 1 I: 4, 6), najpozoruhodnejšie z nich sú tri zlomky z ná· 
doby s kónicky roztvoreným ústlm a drsným povrchom, zo 
sludnatej hliny, zdobenej na vyduli pásom vodorovných rýh 
a dvojitými vlnovkami (tab. XIII: 7). 

Pec 32a/ 59. Množstvo zlomkov tehloviny z deštrukcie 
úžitkovej, snáď kuchynskej pece, našlo sa v čiernom zásype 
na spodku kultúrnej vrstvy na priestore 90X 150 cm. Prvé 
znaky deštrukcie sa zistili v hlbke 32-36 cm pod povrchom. 
Severovýchodná časť vr~tvy tehloviny, spočlvaj úca na pie· 
sočnatom podlož!, bola 22 cm hrubá, spodok druhej, juho· 
západnej polovice vrstvy sa strácal v zásype jamy 32b/59. 
So zlomkami tehloviny (niektoré kusy boli na jednej strane 
rovné, hladké, na iných sa zistili odtlačky prútov) našli sa 
črepy, ojedinelé zvieracie kosti (neurč.) a fragment dvoj 
dielneho žarnova s časťou otvoru. 

l. Početné črepy zo žltohnedej, miestami červenohnedej 

a šedej zásobnice z piesočnatej hliny, zdobenej vlnovkami vy
rylými drievkom alebo nejakou štetôčkou. 

2. Tri okrajové zlomky z hnedošedých hrncovitých nádob 
so slabo prehnutým hrdlom. Spodná časť šedohnedého tenko
s tenného hrncll s odsade'ným dnom, z piesočnatej, sludnatej 
hliny. 

3. Zlomok z vydutia šedohnedej nádoby s viacnásobnými 
vlnovkami; pripomína hrad.ištnú keramiku. 

J a ma 32b/59 mala oválny pôdorys velmi neurčitej kon· 
túry a šedastú výplň, 0 asi 250X 190 cm, najv. Ii 65 cm. 
Výplň sa začlnala v hlbke SO cm pod povrchom. Steny jamy 
boli na jednej strane kolmé, inde schodovite klesali ku dnu. 
Nálezy: zlomky mazanice súvisiace s deštrukciou ui opísanej 
pece, ojedinelé, prevažne atypické črepy (1), torzo nádoby 
(2), spona (3) a tri neurčitelné zvieracie kosti. 

l. Črep sivej, na kruhu točenej keramiky so zvislými 
i vodorovnými vhladzovanými pásmi (tab. XIII: 8). Ďalšl 

črep zo sivej nádoby s nizkym, slabo roztvoreným ústím. 
2. Torzo hnedého hrnca s odsadeným dnom, z piesočnatej 

hliny, povrch je drsný, zdobený prostou vlnovkou; v torza 
111 mm, 0 d 86 mm (tab. XIII : 12). 

3. Torzo maslvnej železnej jednodielnej spony s podvia· 
zanou nôžkou, v chatrnom stave; zachoval sa lučlk so zvyš· 
kami vinutia a úzkej nôžky, d torza 58 mm (obr. 22: 2). 

Pec 33/ 59. Hromada tehloviny z deštrukcie tejto úžitko· 
vej, pravd~podobne kuchynskej pece zapadala do plytkej 
oválnej jamy (0 165Xl10 cm, najv. h 29 cm), zahlbenej 
do žltohnedého piesočnatého podložia. Vrstva deštrukcie bola 
najviac 41 cm hrubá. Začlnala sa na spodku kultúrnej. vrstvy 
v hlbke 32 cm pod povrchom. Východný okraj jamy bol v hlb· 
ke 42 cm a západný v hlbke 46 cm pod povrchom. Juhozápad· 
ná časť objektu bola porušená novodobým zásahom. Nie· 
ktoré kusy mazanice sú z klenby, platňa pece bola značne 

hrubá; na niektorých zlomkoch sú odtlačky prútenej konštruk· 
cie. V čiernom zásype trosiek pece medzi zlomkami tehloviny 
našli sa črepy, ojedinelé prepálené neurčitelné zvieracie kosti , 
zlomok dvojdielneho žarnova a tri ohrievacie kamene. Pec sa 
nachádzala bllzko pece a jamy 32a·b/59. 

1. Fragment tmavošedej zásobnice s prolilovaným okružim, 
zo sludnato•piesočnatej hliny (tab. X 111: 10). 

2. Zlomok hnedošedej zásobnice s viacnásobnou vlnovkou, 
z piesočnatej hliny. 

3. Zlomok z. hnedej hrncovitej nádoby s prostou vlnovkou 
(tab. XIII: 14) a črep z inej nádoby s podobnými vlnovkami. 

Po 1 o z e m n i ca 34/59. Prevaha črepového mater iálu 
z tohto objektu, ktorý som určil ako slovanský, hromadila 
sa na rozhrani kultúrnej vrstvy a výplne jamy, na mieste, 
kde vrstva bola najtmavšia, modrastočierna. V spodnej časti 

výplne o~jektu skoro celkom chýbali nálezy. Takmer všetok 
materiál z kultúrnej vrstvy je z prcdhradištného obdobia síd· 
liska, prevažujú v ňom zlomky nádob podobné hradištnej 
keramike; k slovanskej keramike sa hlásia iba tri zlomky. 
Na rozhraní kultúrnej vrstvy a výplne polozemnice, na 
mieste a v najbližšom okoli ohnišťa črepy slovanskej kera· 
miky sa miešali so zlomkami keramiky hradištného rázu. Vo 
vrstve pod ohnišťom našli sa len štyri atypické črepy, zlomok 
hradištnej nádoby a železná troska. Slovanský črepový mate
riál z polozemnice bol už kompletne a nálezy črepov hradišt· 
ného rázu už z väčšej časti publikované.ii 

Z materiálu podobného hradištnej keramike uvádzam na 
uk.ližku: 

1. Zlomok z vrchnej časti hnedej hrncovitej nádoby, zho· 
tovenej snáď na kruhu, z piesočnatej, srudnatej hliny, s via~
riadkovými vlnovkami (tab. XIII : 11). 

2. Zlomky hnedej hrncovitej zásobnice s kónicky roz.tvo· 
reným, na okraji šikmo skrojeným ústim, zo sfudnatej hliny, 
na fragmente sú päťriadkové vlnovky (tab. XII 1: 17). 

3. Okrajové črepy z hnedého hrnca s lievikovite roztvore· 
ným ústim, z hliny s belavými zrnkami piesku; hrebienkom 
okraja prebieha ryha, pod hrdlom sú päťriadkové trhané 
vlnovky (tab. XIII: 13, 15) . 

B. V ý b e r n á 1 e z. o v z k u 1 t ú r n e j v r s t v y 

!. Keramika 
l. Primitívne urobená nádoba s vyhrnutým ústím, ná

padne vypuklá, s úzkym dnom, šedohnedej, miestami červeno
hnedej farby, s hrbolatým povrchom. z piesočnatej hliny, 
rekonštruovaná; v 125 mm, 0 ú 155 mm, max. 0 177 mm, 
0 d 110 mm (tab. XIV: 2); przeworská ku ltúra; zo sondy 
2/54. 

2. Zlomok z černavosivej nádoby zhotovenej z piesočnatej, 

sludnatej hliny, s dvojitými vlnovkami medzi pásmi vodo
rovných rýh a s odtlačkami tkaniny (tab. XIV: 5); zo sondy 
3/54. 

3. Spodná časť červenohnedého, slabšie vypáleného hrnca 
s odsadeným dnom, z piesočnatej hliny, povrch drsný; 0 d 
124 mm (tab. XIV: 13); z.o sondy 3/54. 

4. Zlomok zo spodnej časti okrovohnedej nádoby przewor· 
ského typu s vyššim, dohora kónicky sa zužujúcim nôzkovitým 
dnom, z jemnej hliny, povrch je hrbolatý; zo sondy 4/54. 

5. Zlomok červenohnedej zásobnice s rozetou (tab. XIV: 
7); zo sondy 3/54. 

6. Zlomok z hrdla sivej vázy, točenej na kruhu, s vhla
dzovanou výzdobou (obr. 17: 8); zo sondy 2/ 54. 

7. Zlomok hnedošedej vázy zo sludnatej hliny, točenej na 
kruhu, so slabo ry tou vlnovkou a s vkolkovaným krúžkom 
(obr . 17: 9); zo sondy 4/54. 

8. Rekonštruované torio dvojkónickej, na vydutl valcovitej 
nádoby okrovočervenej farby s hnedastým odtie1iom, točenej 

na kruhu, s dvoma vodorovnými žliabkami na vrchnej časti 

(tab. XIV: 6); zo sondy 5/ 54. 
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9. Zlomok okrovobnedej zásobnice s vykrojeným okružím, 
z hliny s belavými zrnkami piesku; pod ústlm je schodovité 
č lenenie a stopy vkolkovanej ružice (tab. XIV: 12); zo sondy 

5/54 
10. Zlomky hnedého tenkostenného va jcovitého hrnca s nlz

kym, nepatrne prehnutým, skoro va lcovitým hrdlom, z jemnej 
hliny s belavými zrnkami piesku (tab. X IV: ! ); zo sondy 

1/54. 
11. Crep s fragmentom ucha z tenkostenného, na kruhu 

točeného di bána sivej farby , nad ostrým lomom vydutia sú 
šikmé zárezy ( tab. XIV: 9) ; zo sondy 6/55. 

12. Zlomok hnedého, esovite profilovaného hrnca, zhoto
veného na kruhu, z jemnej hliny, na vnútornej strane okraja 
je pásik š ikmých rýh, na hrdle hrubo rytá vlnovka a na 
vydutí žliabkom oddelené pásy šikmých rýh (tab. XIV: 8); 
ro sondy 8/55. 

13. Z lomok z vydutia hnedého hrnca s drsným povrchom, 
zdobeného vkolkovanými, ž liabkami de lenými jamkami, z hli
ny s belavými zrnkami piesku (tab. XV: 9); zo sondy 11/55. 

14. Zlomok tmavošedej zásobnice s profilovaným okružlm, 
vytočenej na kruhu, z jemnej hliny s bohatou prlmesou s ludy; 
výzdoba: vkolkovaná ružica a štvorriadková vlnovka (tab. 
XV :! ); zo sondy 11/55. 

15. Zlomok podobnej zásobnice s podobnou vlnovkou; zo 
sondy 11 /55. 

16. Zlomok tenkostennej, šedohnedej, na kruhu vytočenej 

nádoby (džbána ?) s vhladzovanými mriežkami na spodnej 
časti (tab. XV: 12) ; zo sondy 10/59. 

17. Z lomok sivej dvojkónickej nádoby, zhotovenej najskôr 
na kruhu, zdobenej vhbdzovanými mriežkami a rytým pásom 
žliabkov (tab. XV: 3); zo sondy 12/59. 

18. Fragment šedohnedého hrnca snáď vakovitého tvaru, 
z piesočnatej hliny (tab. XV: 4); zo sondy 12/59. 

19. Väčšl fragment tenkostenného červenohnedého hrnca 

s nepatrne prehnutým, k ústiu slabo zosilneným a na okraji 
vodorovne skrojeným hrdlom, z piesočnatej hliny, vytočeného 

na kruhu; výzdoba: medzi pásmi viacradových vlnoviek pás 
priamych rýh (tab. XV: 8) ; zo sondy 19/59. 

20. Torzo z vrchnej časti trojuchej misovitej amfory sivej 
farby , s lešteným povrchom, vytočenej na krul1u; hrebienkom 

ústia prebieha žliabok, na hrdle sú vkolkované štvorčeky 

s krížikovým mot!vom; 0 ú 197 mm, max. 0 228 mm (tab. 
XV: 6); zo sondy 19/ 59; čerňachovská kultúra. 

21. Torzo šedej. na kruhu točenej, ostro profilovanej misky 
s hladkým ldteným povrchom (tab. XV: 14); zo sondy 19/59. 

22. Väčš l fragment šedobnedého, esovite profilovaného hrn
ca s drsným povrchom, z piesočnatej hliny, zdobeného zvislý
mi ryhami (tab. XV: 11); zo sondy 22/ 59. 

23. Okrajový zlomok čiernošedej, dvojkónickej miskovitej 
nádoby s kónicky roztvorcným ústím, z jemnej hliny, so 
stopami tuhovania; lom na vydutí je zvýraznený ostrým 
žliabkom, od neho dolu smeruje ďalší žliabok (obr. 17: 5, 
tab. XV: 13); zo sondy 27/59; przeworská kultúra. 

24. Rekonštruované torzo hnedej dvojkónickej nádoby s níz
kym, kónicky roztvoreným hrdlom a slabo odsadeným dnom, 
z piesočnatej hliny, povrch drsný; v 77 mm (tab. XV: Sl; 
zo sondy 27 / 59; przeworská kultúra. 

25. Fragment čiernošedej, na kruhu točenej, slabo profi
lovanej miskovit(' j nádoby s vhladzovanou vlnovkou (tab. 
XV: 2); zo sondy 28/59. 

26. Rekonštruovaná, esovite profilovaná, na kruhu točená 
miska sívej farby, s matným povrchom a prstencovitým dnom; 
v 12 cm, 0 ú 20 cm, 0 d 12 cm (tab. XV: 7); zber 1959. 

27. Casť sivej nádoby s prstencovitým dnom (tab. XV: 
10); zo sondy 18/59. 

II . N ás troje 

28. 2.elezný nožlk s oblúkovitým chrbtom; d 111 mm (tab. 
XIV. 4); zo sondy 2/54. 

29. Torzo, zrejme vrchný diel dvojdielneho žarnova, najskôr 
z ruly; 0 ca 41 cm, hr 3,5-5,2 cm (obr. 19: 8); zo sondy 
7/55. 

30. Plochý praslen, zdobený na jednej strane rytým dvo
jitým kruhom a licbobežnlkom; 0 42 mm, hr 16 mm (obr. 
20: 4); zo sondy 11/59. 

31. Lichobežnlková oslička z tlnavého, šedohnedého. s lud
natého pieskovca; d 201 mm, max. š 57 mm, hr 25 mm (obr. 
19: 2); zo sondy 25/59. 

C. V ý b e r n á 1 e z o v 
z o z á c h r a n n ý c h v ý s k u m o v F. B 1 a h u t u 

Nálezy z Pavlovičovho náme s t ia 
1954: 
1. Rekonštruovaná tmavosivá váza s lomom v dolnej časti, 

na kruhu točená, povrch pôvodne leštený. Vyššia vrchná, 
dohora kónicky sa zužujúca cylindrická časť nádoby má 
kal ichovite roztvorené ústie, pod ktorým sa ťahá vývalok. 
Na vrchnej časti nádoby náznaky členenia. Dno stoji na prs
tencovitej hranenej nôžke. Povrch je od vývalku hrdla po 
dno jemne vodorovne ryhovaný. Rozmery: v 185 mm, 0 ú 

112 mm, max. 0 149 mm, 0 d 81-91 mm (tab. II : 11 ); 
z 3. miesta nálezov na stavenisku J. Curu, z oválnej s idlis
kovej jamy. 

2. Rekonštruovaná, na kruhu točená čiernošcdá zásobnica 
s okružlm, deleným dvoma žliabkami, z hliny s bohatou pri

mesou sludy, zdobená štvorriadkovou vlnovkou a prúžkami 
trojradových vlnoviek; v 584 mm, 0 ú 353 mm, max. 0 
474 mm, 0 d 185 mm (obr. 18); z 3. miesta nálezov na 
stavenisku J. Curu, z oválnej sídliskovej jamy. 

3. Podobná rekonštruovaná zásobnica, zdobená dvoma pás
mi viacradových vlnoviek; z 2. miesta nálezov na stavenisku 
]. Curu. 

4. Zlomky podobnej šedej zásobnice, zdobenej vkolkovanými 
ružicami a viacnásobnou vlnovkou; z 1. miesta nálezov na 
stavenisku J. Curu. 

5. Okrajový črep z tmavošedej, na kruhu točenej nádoby; 
hrdlo pozdlž zosilneného okraja bolo delené iliabkami (tab. 
II: 2). 

1960: 
1. Strieborná minca Konstancia II. A.: poprsie vpravo 

s diadémom DN CONSTANTIVS PFAVG. R.: veniec VOTIS 
XXX MVLT IS XXXX. Zn.: CE (obr. 13: 2, 2a) ; Cohen 
VII2, č. 341 (variant 343). Určila Ľ.. Kr a s k o v s k á. 

2. Okrajový črep zo šedej, na kruhu točenej nádoby; hrdlo 
bolo pozdlž zosilneného okraja delené dvoma žliabkami. 

N á 1 e z y z B u do v a t e r s kej u 1 i c e (1 954): 
l. Jasnosivá, na kruhu točená váza so s labo vydutou cy

lindrickou, vodorovne členenou vrchnou časťou. Pod kónicky 
roztvoreným, na jednom mieste slabo zakriveným ústlm má 
úzky vývalok_ Na dne je prstencovitá nôžka, na spodku dna 

špirálovitá ryha uprostred kruhovitej čiary . Na povn:hu hada( 
stopy leštenia. Rozmery: v 177,5 mm, 0 ú 98 mm, max. 
0 150 mm, 0 d 66 mm (tab. II : 9). 

2. Hrubostenný, na kruhu točený sivý krčiažtek s proli' 
lovaným, lievikovitým, od hrdla vývalkom oddeleným ústlm 
Vývalkom je ohraničený i spodok hrdla. Vrchná čas ť medzi 
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hrdlom a vydutím je zdobená vhladzovaným mriezkovanim. 

nad lomom vydutia prebieha dvoj itá ryha . Na spodku prs· 

tcncovitého dna sú koncentrické kruhy so špirálovítou ryhou 

upros tred. Na spodnej časti a na uchu vidno stopy leštenia. 

Rozmery: v 169,5 mm, 121 ú 69 mm, max. 121 112 mm, 
0 <l 61,5 mm (tab. II : 7). 
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Obr. 13. 1 - Kučín, okres BardeJov; ::!, 2a - Prešov, 
Pavlovičovo námestie. (2, 2a - múzeum v Prešove.) 

3. Okrajový črep z hnedeho, t:sovite profilovaného hrnca, 

s nepravidelnou, hrubo rytou vlnovkou (tab. 11 : 4). 

4. Okrajový zlomok jasnosivého sudovitého hrnca s drsným 

povrchom, z piesočnatej hliny (tab. II : 8). 
'i. Okrajový zlomo k šcdohnedého hrnca s hrbolatým po· 

1>0vrchom, z piesočnat ej ntiny; vydutim mídoby prebiehal 

nevýra zný vodorovn ý zliabok (tab. 11 : 3) . 
1 O. Zlomok zo s1>0dku ~iernošedej , v ruke lepenej mídoby 

s nôžkovitým, dohora kónicky sa zužují1cim dnom. priznač· 

ným pre przeworský typ, z jemnej s ludnatej hliny, povrch je 

hladký. 

11. Fragment čiernošedej, ostro profilovanej, v ruke lepe

nej misky z jemnej hliny. s hladkým tuhovaným 1>0vrchom. 

O. V ýbe r n á 1 e z o v 

z okruhu przcworskej kultúry 

na východnom Slovensku 

M ich a 1 o v c e - llr:ídok. Nálezy (pravdepodobne síd· 

liskové) zo záchranných výskumov ]. Vi z d a 1 a pri úprave 

terénu v kamellolome: 

1. Vázovitá d vojkónická miska s roztvorcným úst ím a s val

covi tou nôž kou , sivej farby, spolovice dopli1ovan{1; v IO cm. 

max. 121 14 cm, 121 d 7,'i cm (obr. Vi: 4) . 

2. Zlomky sivej, na kruhu točenej, poJ (istím vodorovne 

členenej vázy, zdobcnej na vrchnej i spodnej časti vkolkova· 

nými ružicami (obr. 24: 2). 

3. Neskororímska spona s polkruhovitou hlavicou, krátkym 

horizontálne členeným lučíkom a dlhou lichobci.nikovilou nôž

kou, pod ktorou je vysoký 1.achycovač; d lhé vinutie spony, ako 

aj hlavica je zakončená gu ľkou; d 53 mm (obr. 23). 
4. Náramok zo železného drôtu ( .0 3 mm) so z;íchytnou 

slučkou a háčikom ; 121 8,'i cm (obr. 24: 1), 

M ichalovce - ll r;ídok. Z výskumu K. Andela. 

z príbytkovej jamy: 

Okrovohnedá dvojkónick1i viíza s lomom vo vrchnej polovici. 

so slabo prehnutým hrdlom, odsadeným dnom :1 hrbolatým 

povrchom, z väčšej čas ti rekonš truova ná; v l 'lO mm, .0 ú 

3 

Obr. 14. l - Michalovce-Hrádok, 2, 3 - Zemplín, okres T rebišov. 

vrchom, z jemnej hliny s ojedinelými zrnkami piesku, má 

nizke, výrazne prehnuté hrdlo, okraj je zdobený zárezmi, 

vydutie pásom nechtom vtlačených jamôk (tab. II : 1). 

6. Črep zo spodku červenkavohnedcj, na kruhu točenej 
nádoby s prstencovitým dnom (tab. II : 10). 

7. Fragment okrovohncdcj misky s nizkym hrdlom, z jem· 

nej hliny, výzdoba na črepe: dvojité ryhy, lúčovite sa 

zbiehajúce ku dnu a jamka (tab. II: 6, obr. 17: 7); przr· 

worská kultúra. 

8. Zlomok matného, zelenkavobelasého skla, meniaceho 

farbu do dúhovej ( tab. 11 : 5). 

9. Fragment šedého, esovite profilovaného hrnca s drsným 

ca 137 mm. max. 121 ca 167 mm, 0 d ca 142 mm (obi 

14: 1 ).12
" 

H u menné. - Zo z;íchranného výskumu Z. C i 1 i n

s k ej; pravdepodobne zo sfdlis kového objcktu:l' 

1. Hnedá, tenkos tennú miskovitá mídoba s tllicrnc roztvo · 

reným ústím a slabo odsadeným dnom, z piesočnatej hliny, 

povrch má drsný, je z lepovaná a doplllovan:i; v 110 mm, 

121 ú 160 mm, 121 d 80 mm (obr. 15: 3). 
2. Profilovaný hrniec s roztvoreným ústím, vyvaleným 

okrajom a drsným povrchom, z piesočnatej hliny, červeno· 

hnedý, miestami čierny, z lepovaný a dopliíovaný; v 195 mm, 

0 ú 150 mm, max. 121 ľi3 mm, 121 d 80 mm (obr. 15: J). 
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3. Drobná valcovitá. hrubo vyhotovená nádobka ; v 38 mm, 
0 45 mm (obr. 15: 2). 

Z cm p 1 in, okres T rebišov. Z výskumu AÚSAV: 
1. 21tohncdá miskov ilá profilovaná popolnica z jemnej 

hliny, s hrbolatým povrchom. rekonš truovaná; v 133 mm, 0 ú 
2 13 mm. 0 d % mm (obr. 14: 1); z 6. hrobu mohvly 2. 

A. Keramika 
Ku skúmaniu otázok, ktoré sa na pozadí nálezov 

a objektov na prešovskom sídlisku vynárajú, máme 
k dispozícii hlavne keramiku. Je to síce bohatý ná
lezový materiál, prevažne však zlomkový, podarilo 

Obr. 15. 1-3 - Humenné; 4 - Michalovce-Hrádok. (Múzeum v Michalovciach.) 

2. Dvojkónická váza s lomom vo vrchnej polovici , s lie
vikovitým ústím, hrot itým uškom a nôzkovitým, dohora 
kónicky sa zui.ujúcim dnom. z jemnej hliny, čierna, tuhovaná, 

nad lomom 7.dobcná p:ís ikom šikmých zv:izkov rýh; v 178 
mm, 0 ú 267 mm, max. 0 275 mm, 0 d lO'i mm (obr. 
14: 2); z 3. hrobu mohyly 2. 
Ku čín, o kres Bardejov. Kommodov den:ír. A.: hlava 

vpravo (M ) C.:OMM ANT PFEL AVG (BRIT). R.: stojaca 

postava, v lavej ruke drzí žez lo a ? (P. M. T R. Xll) IMP 
Vil) COS V (P. P.). Mincu vyorali asi pred 30 rokmi na 
návdi východne od obec (kóta 335). Od tých č ia s ju opatroval 

rezbár A. Hali a . Toho č:1 s u je v múzeu v Bardejove. (Obr. 
13: ].) Určila ť.. K r:1s k ovs k :í. 

Ro zbo r a d a tovani e nál e zov 

Na prešovskom sídlisku 1 ide o dlhšie plynulé 
osídlenie od strednej doby rímskej do začiatkov sťa
hovania národov. Podať chronológiu iba sčasti pre
skúmaného sídliska na stratigrafickom podklade 
skoro neprichádza do úvahy. Pozorovanie nálezo
vých skupín vo verlikálnom priereze (k čomu sa 
naskytla príležitosť iba v niekoľkých výnimočných 
pripadoch) a v horizontálnom ich vzťahu neprinies
lo závažnej šie poznatky. Vyč lenenie a časové urče
nie hlavných etáp života na sídlisku za takýchto 
okolností a pri teraj šom, skoro úplnom nedostatku 
príslušných hrobových celkov na východnom Slo
vensku je obťažné a snahu o Io považujem za po
kus. 

sa z neho rekonštruovať iba nemnoho nádob. V pr
vom rade podľa neho sa pokúsim o náčrt chronoló
gie sídliska. Budem sa pritom opierať viac o mate
riál zo sídliskových celkov (i ked na ich intaktnosť 
treba ·hľadieť so značnou rezervou) než o nálezy 
z kultúrnej vrstvy. 

l . Keramika zo začiatkov sídliska 

Toto obdobie sídliska kladiem zhruba do II . -
II 1. stor. Reprezentujú ho predovšetkým nálezy 
z povrchového príbytku 9/ 59. Je to materiál typo
logicky veľmi pestrý, s ohlasmi rôznych kultúrnych 
vplyvov, z ktorých najzreteľnejšie sa na nálezoch 
črtá vplyv przeworskej kultúry. Skoro všetok ke
ramický materiál z chaty 9/59 je z nádob lepených 
v ruke. 

Keramiku blízku púchovskému typu predstavuje 
v tomto súbore nálezov niekoľko zlomkov z pros
tých sudovitých nádob a dva zlomky so zväzkami 
zvislých rýh (tab. VI: 15 a tab. VII: 14, 17, 18) . 
V Prešove sa prišlo na zlomky sudovitých, púchov
skému typu blízkych nádob aj na sídlisku II a III. 
Avšak podobné tvary doložené sú i v Poľsku na 
sídliskách s przeworskou kultúrou z II. - II 1. stor. 2~ 
a vyskytli sa i v hroboch s touto kultúrou. 25 

V materiáli z chaty 9/59 na przeworskú kultúru 
poukazujú hlavne tieto nálezy: 

Dva fragmenty misiek so žliabkovou výzdobou 
(obr. 17: 2, 6). Veľmi výrazný zlomok misky tohto 
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typu pochádza však i z kultúrnej vrstvy, narušenej 
v susednej Budovatefskej ulici (obr. 17: 7 a tab. 
II : 6) ; 26 nádoby tohto typu doložené sú i na sídlis
kách v košickej oblasti (Košťany,27 šebastovce28). 

Fragmenty dutých nôžok z pohárovitých nádob 
(tab. VII: 6) 29 a zlomok prelamovanej nôžky z ná
doby tohto druhu (tab. VII : 13) .30 

Zlomok nádoby s úzkym hrdlom zdobeným plas
tickým obojkom (tab. VII : S) .31 

Profilovaná váza s úzkym nôžkovitým dnom, 
zdobená dvojicami jamôk skoro po celom povrchu 
(tab. Vl : 10).32 

Fragmenty a torzá dvojkónických nádob s lomom 
vo vrchnej polovici (tab. VI : 12 a tab. VII: 3) .33 

Fragment baňatej nádoby s lievikovitým ústím, 
zdobenej na vyduti ostrým vodorovným žliabkom 
a trojicami jamôk (tab. VI : 6).34 

N izka, plná valcovitá nôžka nádoby (v nález. 
zpráve č. 31). 

Sem patria najskôr i zlomky ostro profilovaných 
misiek (tab. VI: S, 7), ako aj ťažká šálka so za
obleným dnom (tab. VII: 10); jej najbližšimi ana
lógiami sú nálezy z Koštian. 35 

Najpočetnejšími nálezmi, jadrom materiálu z cha
ty 9/59, sú však bez pochýb zlomky nezdobených 
hrncovitých nádob s profilovaným alebo rovným 
hrdlom, s okrajom len výnimočne pretláčaným ale
bo deleným jamkami (tab. VII : 8, 9, 11, 19) 36 a 
obyčajne s odsadeným dnom (tab. VI: 16). Je to 
základný tvar nádob, ktorý prevažuje medzi nález
mi i z mladšej fázy prešovského sídliska a ktorý 
je bežný i na iných súrodých a súčasných východo
slovenských sídliskách. S podobnými nádobami 
stretáme sa však i na včasnorimskych a neskororím
skych sídliskách v Malopoľsku37 a na przeworských 
pohrebiskách vo VeTkopoľsku.38 

V porovnaní s hrncovitými nádobami celkom 
osobite sa vynímajú, ako možno súdiť podla ne
mnohých fragmentov, zásobnicovité tvary s vyšším, 
slabo prehnutým hrdlom, zdobené pásmi dvojitých, 
prstami vtláčaných jamôk (tab. VI : 11, 14, 14a) 
a v jednom pripade okrem nich i zvislými dvojitými 
vlnovkami.39 Vo výzdobe týchto nádob sa prejavujú 
zrejme ohlasy púchovskej kultúry.40 

Z nálezov z chaty 9/59 treba osobitne vyzdvihnúť 
i zlomok panónskej keramiky (tab. VII: 1) , ku 
ktorému, ako upozornila E. T ho ma s o v á , naj
bližšie analógie sú z Tác-Fovenypuszty; podla nich 
prešovský nález možno datovať do doby od sklonku 
I 1. stor. do IV. stor. 41 Ide, zdá sa, o toho času 
najseverovýchodnejší nález panónskej keramiky. 

Je pozoruhodné, že v materiáli z chaty 9/59 ne
nachádzame sudovité zásobnice s okružím a hodno 

si povšimnúť i to, že v tomto bohatom súbore ná
lezov je iba jeden črep z nádoby zdobenej vlnov
kou a vodorovnou ryhou (v nález. z práve č. 4) 
a len tri zlomky sú z nádob sivej keramiky (tab. 
VI: 13, tab. VII: 2, 15) . 

Chatu 9/59 podla analógií k nálezom przewor
ského charakteru datujem do Il. - III. stor. Pre 
neskoršie datovanie (do III. - IV. stor.) by sa pri
hovára l bronzový náramok (tab. V II : 2, obr. 7) , 
ak ho možno považovať za nález súvisiaci bezpro
stredne so zhlukom sídliskových zvyškov, medzi 
ktorými sa našiel v kultúrnej vrstve; jeho najbliž
šou analógiou je nález z Michaloviec (obr. 24) a 
podobajú sa mu do určitej miery aj náušnice zo 
sarma tského obdobia z Potisia.42 

Do začiatkov sídliska zaraďujem i nálezy z povr
chovej chaty 10/59, ktorá sa nachádzala v susedstve 
predchádzajúcej. Z materiálu z tohto objektu k prze
worskému typu bezpečne patrí iba zlomok dvoj
kónickej nádoby (tab. VIII: 3) a snáď i zlomok 
ostro profilovanej šálky so stopami ucha. Ako 
v predchádzajúcom, i v tomto súbore nálezov prev~

žujú zlomky hrncovitých nádob s esov ite profilo
vaným alebo nízkym, slabo roztvoreným, skoro val
covitým hrdlom (tab. VIII: 1, 6). Osobitne sa 
vynimajú zlomky červenohnedej zásobnicovitej ná
doby s kónicky zúženým hrdlom a mierne roztvo
reným okrajom, zdobenej okolo spodku hrdla pásom 
dvoji tých jamôk a podobnými pásmi od hrdla dolu 
(tab. VIII : 2) .43 Ako niektoré fragmenty zásobni
covitých nádob z predchádzajúcej chaty, i tieto 
črepy sú výzdobou blízke púchovskému typu. 

Starobylý ráz inventára chaty 10/59 dosvedčuje 
i kužeľovitá pokrývka s vert iká ln ym otvorom (tab. 
VIII: 4), ktorá čo do tvaru je obdobná nálezu 
z keltsko-dáckej žiarovej mohyly 7 v Zemplíne, 
s tým rozdielom, že zemplínska je bez otvoru.44 

Všetky zlomky z chaty 10/59 sú z nádob lepených 
v ruke. Medzi nimi nenachádzame zlomky zásob
níc s okružím, ani zlomky hrncov s pásmi vlno
viek a rovných rýh, ani zlomky s ivej keramiky. 

Z nálezov z kultúrnej vrstvy do staršej fázy síd
lis ka a k przeworskému typu patrí hlavne nápadne 
vypuklý hrniec s úzkym dnom a vyhrnutým ústím 
(tab. XIV : 2) ,45 zlomok z okrovohncdej nádoby 
s plným, nôžkovitým, dohora kónicky sa zužujú
cim dnom, fragment čiernej nádoby s podobným 
dnom (z Budovateľskej ulice), fragment dvojkó
nickej tuhovanej nádoby s nízkym lievikovitým 
ústím (obr. 17: S, tab. XV : 13) 46 a dvojkónická 
nádobka s podobným hrdlom (tab. XV: 5) .47 Po
s ledná nádobka je variantom przeworskej vázy 
s nôžkou, aká je na východnom Slovensku doložená 
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v šebastovciach,48 Košťanoch49 a Michalovciach 
(obr. 14: 1, obr. 15: 4). Najklasickejším tvarom 
dvojkónickej przeworskej vázy z východného Slo
venska je však toho času bez pochýb popolnica z 3. 
hrobu zemplínskej mohyly 2 (obr. 14 : 2).50 Mi
chalovce a Zemplín sú nateraz prvými bezpečnými 
lokalitami przeworskej kultúry na Východosloven
skej nížine a v oblasti Zemplínskych pahorkov. 

Na prešovskom sídlisku už v jeho staršej fáze 
možno pripustiť začiatky zásobnica zásobnicovitých 
nádob zdobených vlnovkami. Najväčšie rozšírenie 
však dosiahol tento riad - ako sa pokúsim podla 
nálezov ukázať na inom mieste - až v pokročilom 
období sídliska. Nálezovým celkom s obidvoma typ
mi spomenutých nádob, ktorý podľa ostatnej sprie
vodnej keramiky patrí skôr do staršieho ako mlad
šieho obdobia sídliska, je objekt 2/59. Jedna w zá
sobníc z tohto hromadného nálezu nádob, odkrytého 
v kultúrnej vrstve, mala pravdepodobne okružie 
(tab. V: 9); drsným povrchom pripomína ešte zá
sobnice púchovského typu. Druhá zásobnica je vaj
covitá a má vyššie, slabo prehnuté hrdlo (tab. V: 
12). Ostatný inventár nálezu sa skladá z troch 
misiek blízkych przeworskému typu (tab. V: 7, 
11) ,51 ale i v ruke lepenému hrncu z okruhu čer
ňachovskej kultúry,52 ďalej z fragmentu esovite pro
filovanej misky (tab. V: 4), z dvoch fragmentov 
esovite profilovaných hrncov (tab. V: 1, 10), z kto
rých jeden bol zdobený jamkami,53 a z črepa hrnca 
s odsadeným, jamkami členeným dnom (tab. V: 
2). Z východoslovenských nálewv k prostým mis
kovitým nádobám z objektu 2/59 veľmi blízku ana
lógiu ukazuje najmä nádoba v náleze z H umenného 
(obr. 15: 3), ktorý možno datovať do IV. stor.,54 

potom tiež urna z 6. hrobu mohyly 2 v Zemplíne 
(obr. 14: 3), datovanej do sklonku I I. stor„ a ne
menej i keramika z košickej oblasti (Seňa,55 še
bastovce56). 

Len s výhradou do staršej fázy sídliska kladiem 
materiál z kruhovitej časti polozemnice 18/59, 
v ktorej okrem sivej keramiky s vkolkovanou a vhla
dzovanou výzdobou (obr. 17: 3, 4, tab. X: 1, 4) 
a okrem zlomkov hrncovitých nádob (tab. X: 2) 

bola i široká, valcovitá, hrubo vypracovaná šálka 
(tab. X: 3) a väčší fragment hrnca zdobeného 
dvojitou horiwntálnou ryhou (v nález. zpráve č. 

1).57 Jeden z črepov sivej keramiky (obr. 17: 3) 
zhoduje sa čo do výzdoby s nálezmi z Blažíc.58 

Opäť len so značnou výhradou, hlavne podľa 
fragmentu hrnca s jamkami (tab. IX : 3) i podla 
situovania objektu, z ktorého črep pochádza, k star
šej skupine nálezov radím i obsah zásobnicovej jamy 
13/59, ktorú vykopa li medzi povrchovými chatami 

9 a 10/59, teda medzi príbytkami z počiatkov síd
liska. K celku patrí i železný oštep s dlhou tuľajkou 
(tab. IX: 1), pripomínajúci zbrane tohto druhu 
z doby sťahovania národov, a vázovitá nádoba (tab. 
IX: 2), ktorá sa nielen tvarom, ale i výzdobou 
celkom osobite vyníma medzi nálezmi z Prešova. 59 

II. Keramika z mladšej a neskorej fázy sídliska 
Do tohto obdobia, ktoré spadá zhruba do časo

vého úseku od polovice III. stor. do začiatku V. 
stor., patri prevažná časť objektov a nálezov zo 
sídliska. Keramický materiál z tejto dlhšej a hlavnej 
fázy sídliska dá sa ťažko bezpečne typologicky deliť 
na starší a mladší. Spojitosť s predchádzajúcou 
fázou je plynulá. Do mladšej až neskorej fázy síd
liska patria okrem hrebeňa a mince Konstancia II . 
pravdepodobne aj všetky nájdené spony. 

Príslušný bohatý keramický materiál delí sa 
v podstate na a) jednoduché hrnce, b) jemnú a sivú 
keramiku, c) zásobnice a zásobnicovité nádoby, d) 
zdobené hmcovité nádoby a e) ostatné keramické 
nálezy. 

Jadrom materiálu i z mladšieho a neskorého ob
dobia sídliska sú prosté hrnce. K nim pristupujú 
hrnce, zásobnice a zásobnicovité nádoby zdobené 
pásmi vlnoviek, formy, ktoré sú priznačné pre pre
šovské sídlisko. Treba však podotknúť, že skoro 
v každom objekte, i ked v menšej miere, prichádzalo 
sa aj na zlomky jemnej a sivej keramiky. Podla 
nálezov sa ukazuje, že na sklonku existencie osady 
na brehu Torysy výroba zásobníc a zásobnicovitých 
nádob ustupuje výrobe hrncov zdobených pásmi 
vlnoviek a vodorovných rýh, teda výrobe keramiky 
hradištného rázu. Vtedy doznieva i produkcia sivej 
keramiky v Šariši a na východnom Slovensku vôbec. 

a) Jednoduché hrnce 
Svojimi koreňmi siahajú tieto nádoby v našom 

Potisí bezpochyby do začiatkov nášho letopočtu. 

Zreteľne o tom svedči bohatý výber zlomkov z ná
dob tohto typu z prvej fázy zemplínskeho pohrebiska 
(z mohýl i z plochých jamových hrobov) . Avšak 
keramika tohto druhu je doložená i v mladšej fáze 
pohrebiska (mohyla 2), datovanej do druhej polo
vice II. stor., najneskoršie do doby okolo roku 200. 
Na východoslovenských sídliskách sa potom drží 
skoro v nezmenenej forme do začiatkov sťahovania 
národov. 

Prešovský materiál predstavuje, ako sa už kon
štatovalo, širokú škálu variantov prostých nezdo
bených hrncovitých tvarov. Nálezy zo začiatkov 

sídliska sa v podstate nelíšia od nálezov z jeho 
mladších fáz. Farba nádob je prevažne hnedá, hne
došedá, červenohnedá a šedastá, povrch spravidla 
drsný, materiál najčastejšie piesočnatý, vypálenie 
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dobré. Štíhly hrniec s nízkym valcovitým hrdlom 
a odsadeným dnom (obr. 16: 5; jediný rekonštruo
vaný nezdobený hrniec zo sídliska), torzo tenko
stenného vajcovitého hrnca so slabo roztvoreným 
nízkym hrdlom (obidva nálezy zo sídliskovej jamy 
30/59; obr. 16: 1) alebo napr. zlomky tenkostennej, 

materiál k skúmaniu otázky začiatkov včasnoslo
vanských hrncov a váz prinášajú najmä nové ná
lezy z juhozápadného Slovenska.61 Znakom, kto
rým sa jednoduchá keramika prešovského typu 
najviac líši od keramiky pražského a podobného 
typu, je hlavne, domnievam sa, odsadené dno nádob. 

Obr. 16. Prešov. Výber nálezov z jamy 30/59. 

slabo profilovanej vajcovit ej nádoby (tab. XIV: 1) 
predstavujú najskôr najmladšie tvary tejto keramic
kej skupiny. Jednoduché hrncovité nádoby sú bež
ným sprievodným materiálom nálezov nielen w 

sídlisk v poriečí strednej Torysy, ale i zo sídlisk 
v košickej oblasti. Nádoba tohto druhu je i v náleze 
z Humenného (obr. 15: 1) a najnovšie sa prišlo 
na zlomky nezdobených hrncovitých nádob z mlad
šej doby rímskej i v kotline Tople (Soľ) a na 
Východoslovenskej nížine (Oborín). 
Keď skúmame jednoduché hrncovité tvary nádob 

z prešovského sídliska, najmä ich varianty s nízkym, 
slabo roztvoreným alebo valcovitým hrdlom, zisťu
jeme, že máme pred sebou predlohy najstaršej slo
vanskej keramiky: nádoby blízke nielen pražskému 
typu, ale i keramike, ktorá sa s pražským typom sú
časne zjavuje v moldavskej oblasti Rumunska a na 
Ukrajine v Vl. - VI 1. stor.6° Cenný porovnávací 

b) Jemná a sivá keramika 
Východné Slovensko úzko súviselo s rozsiahlou 

oblasťou sivej keramiky, predovšetkým s oblasťou 
rozprestierajúcou sa medzi Sliezskom a Ukrajinou. 
Dnešný stav bádania o tejto keramike prehfadne 
načrtol vo svojej štúdii o pohrebisku v Očkove T. 
K o 1 ní k. 62 S otázkou sivej keramiky na východ
nom Slovensku podrobnejšie sa zaoberá v tomto 
čísle SIAM. Lamiová-Schmiedlová. 

Ešte donedávna sme sivú keramiku z východného 
Slovenska skoro vôbec nepoznali. Výskumy, usku
točnené tu v posledných rokoch na príslušných síd
liskách a na jednom pohrebisku (Zemplín), pri
niesli mnoho nového materiálu k otázke tejto ke
ramiky. 

So začiatkami sivej, na kruhu točenej keramiky 
na východnom Slovensku vraciame sa znovu na 
zemplinske keltsko-dácke mohylové a ploché po-
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hrebisko, kde sú zachytené i začiatky vhladzova
nej výzdoby.63 Pri sledovaní ďalšieho vývoja sivej 
keramiky na východnom Slovensku prichádza do 
úvahy predovšetkým opä{ zemplínske pohrebisko, 
najmä nálezy zo spomenutej už veľkej mohyly 2, 
pod ktorou boli hroby przeworského typu.6~ Nálezy 
z tejto mohyly upozorňujú, že s intenzívnejším 
šírením sa sivej keramiky s vkolkovanou alebo ozu
beným kolieskom vtláčanou výzdobou na východ
nom Slovensku treba ráta( už od zlomu II. a III. 
stor. Výnimočne sa našli v jamových hroboch tejto 
zaujímavej mohyly už i dva z lomky s vhladzovaný
mi mriežkami. 

V Zemplíne k prvým nálezom sivej keramiky patrí 
misa z Cejkova65 a v Šariš i keramika z kapu
šianskych kostrových hrobov. 66 Nálezy jemnej a 
sivej keramiky z Prešova sú dos{ početné, zväčša 

však ide o zlomky; zachovaných alebo rekonštruo
vaných nádob je málo. Nesporne za import treba 
z týchto nálezov označiť len zlomok panónskej ke
ramiky (tab. VII : 1).67 S určitou pravdepodob
nosfou možno pripustil, že značná čas{ nájdených 
výrobkov sivej keramiky je prácou miestnych dielní, 
čerpajúcich 7. tradície vyspelého miestneho keltsko
dáckeho hrnčiarstva . Ako v susednej košickej oblas
ti, tak aj v poriečí s1rednej Torysy popri intenzívnej 
výrobe úžitkovej keramiky rozvíjala sa pravdepo
dobne i produkcia špecializovaná na jemný tovar.68 

O vplyve strediska v Blažiciach,69 ktorý sa dá na 
keramike z košickej oblasti dosť dobre sledovať, 

možno uvažoval v súvise s nálezmi z Prešova za-
' tiaf len s výhradou. Pokiaľ ide o podnety a vplyvy 

zo vzd ialenejších končín a centier, ktoré sa mohli 
na vzniku a vývine sivej keramiky z Prešova po
dieľať, prichádzajú do úvahy vplyvy z provincií, 
z przeworskej, lipickej a čerňachovskej oblasti a zo 
sarmatsko-hunského prostredia Potisia. Na prešov
skej jemnej keramike výraznejšie sa však črtajú, 

domnievam sa, snád len ohlasy z oblasti čerňa
chovskej kultúry. 

Nálezy jemnej a sivej keramiky z Prešova sú 
z obdobia najintenzívnejšieho osídlenia miesta, 
v jadre z III. - IV. stor. Pomerne málo je nálezov, 
ktoré možno zaradil do začiatkov sťahovania ná
rodov. Typologické rozvrstvenie materiálu, pretože 
je zväčša v zlomkoch, nie je snadné. To sa vzťahuje 
i na časové rozdelenie nálezov. 

V mladšom období sídliska boli popri hrncovitých 
nádobách značne rozšírené predovšetkým sudovité 
zásobnice s okružím. Z väčšej časti súviseli s výro
bou sivej keramiky. O týchto nádobách podrobnejšie 
sa zmienim na inom mieste. 

Do staršej s kupiny nálezov sivej keramiky možno 

pokusne zaradiť snáď nezdobenú, esovite profilo
vanú misu (tab. XV: 7), zlomky dvojkónických 
misiek s prehnutou vrchnou časťou (tab. VI : 2, 
tab. XII: 12), črepy s vkolkovanou výzdobou (obr. 
17: 1, 3, 4, 9), aká je na keramike z prešovského 
sídliska iba výnimočným zjavom, ďalej zlomky 
čiernej leštenej profilovanej misy (tab. III: 8), 
dvojkónickú vázičku s kónicky roztvoreným ústím 
a s vhladzovanou výzdobou (tab. IX: 4) ,70 frag
ment misovitej vázy s kónicky roztvoreným ústím 
(tab. IX: 15), k výzdobe ktorej nájdeme analógie 
na zlomkoch z Blažíc71 i na keramike z przewor
ských hrobov,72 misu so slabo roztvorenou vrchnou 
časťou zdobenou vhladzovanou lomenicou (tab. III: 
13) a zlomok nádoby s lievikovitým ústím (tab. 
X: 15). 

Z nálezov hlásiacich sa skôr k mladšej ako staršej 
skupine sivej keramiky upozorňujem predovšetkým 
na torzo trojuchej misovitej amfory s vkolkovanou 
výzdobou (tab. XV: 6). Je to totiž nález, súvisiaci 
pravdepodobne s čerňachovskou kultúrou,73 do 
okruhu ktorej patria najskôr i dva zlomky z val
covitého hrdla Hašovitých nádob (obr. 16: 2, tab. 
X: 11 ).74 Na vzťahy východného Slovenska k tejto 
kultúre upozori1ujú však aj nálezy z iných východo
slovenských nálezisk, napr. trojuchá vázička zo 
Šebastoviec.75 

K mladšej vrstve nálezov sivej keramiky, v pod
state do IV. stor. hlási sa väčšina fragmentoY 
s vhladzovanými alebo plytko rytými motívmi. Sem 
kladiem torzá dvojkónických misiek (obr. 4, tab. 
VIII: 8, 11, 14, 17, tab. XII: 7, tab. XV: 3). 
fragment esovite profilovanej misky (tab. XV: 2), 
torzá misovitých váz s horizontálne č lenenou vrch
nou časťou (tab, VIII: 16, tab. XIV: 6), fragment 
podobne členeného krčaha (tab. XIII: 5) a torzo 
valcovitého pohára s kónicky sa zužujúcou vrchnou 
časfou (tab. X: 12) . Sem patrí pravdepodobne 
i zlomok hranenej nádoby (tab. XII: 15), najskôr 
džbána. Nálezov nádob tohto tvaru začína na vý
chÓdnom Slovensku pribúdať (Blažice,76 Streda n. 
B.,77 Seňa78). Ich predlohami boli najskôr tepané 
krčahy.79 Výnimočným nálezom z Prešova je i zlo
mok nádoby s prehýbanými stenami (tab. X III : 
2). Podobné tvary majú predlohy zrejme v sklených 
nádobách a trvajú od I 1. stor. do neskorej doby 
rímskej.80 

Nálezy sivej keramiky z neskorej fázy sídliska: 
1. Váza s vysokou, cylindrickou, vodorovne čle

nenou vrchnou časťou (tab. II : 9) ; z Budovateľskej 
ulice. 

2. Nádoba podobného typu s náznakmi profilá
cie (tab. II : 11); pripomína nález zo Sene.81 
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' Obľ. 17. Prešov. 1-6, S, 9 - Pavlovičovo námestie; 7 - Budovateľská ulica. Výber sivej keramiky a zlomkov 
nádob przeworského typu: 1, 5, 7-9 - kultúrna vrstva, 2, 6 - zásyp povrchovej chaty 9/59; 3, 4 - jama 18/59. 

3. Krčiažtek s profilovaným ústím a vhladzova
nou výzdobou (tab. II: 7), nájdený spolu s vázou 
č. 1. Pod ľa košického hrobového nálezu (v ktorom 
je tvarove podobný krčah) ,82 treba ho datovať do 
doby okolo roku 400. 83 Prešovskému nálezu je blíz
ka i nádoba z neskorej doby sarmatskej z Gyula
vársándu.84 Analógie k nádobám tohto typu sú 
i v nálezoch z oblasti čerňachovskej kultúry, kde 
treba hľadať ich pôvod.85 

4. Dvojkónická misa so slabo vydutou a mriež
kovaním zdobenou vrchnou časťou (tab. XI: 6) je 
snáď variantom misiek z ok~uhu Sintana de Mu
re§. 86 

5. Zlomky nádoby s valcovitým hrdlom, kónic
kou vrchnou časťou a lomom v dolnej polovici, zdo
benej mriežkovanými polami a líniami v podobe 
písmena X (tab. V : 5). Nález patrí najskôr ku 
skupine nádob z doby sťahovania národov, aké 
poznáme z Čiech. 87 

Jemná a sivá keramika z Prešova je z plavenej, 
často sľudnatej hliny. Vo farbe prevláda sivý, tma
vosivý a čiernošedý tón, zriedkavejšie sú nádoby 
jasnohnedej, okrovohnedej a hnedošedej farby. Po
vrch je matný, leštený, hladený alebo jemne vodo
rovne facetovaný. Na vrchnej časti nádob nie je 

zriedkavé horizontálne členenie, s akým sa stretá
me napr. i na keramike z II. fázy očkovského po
hrebiska.88 Vkolkovaná výzdoba je veimi zriedkavá. 
Vhladzovaný ornament skladá sa z vlnoviek, lo
meníc, mriežok, vetvičiek a z vodorovných, výni
močne i zvislých prúžkov (tab. X III: 8) ; 89 v rytej 
výzdobe sú to koncentrické krúžky, mriežky, lome
nice a pásy šikmých rýh. Na hrdle a vrchnej časti 
nádob bývajú niekedy i plastické vodorovné lišty 
a žliabky. 

Keramika s vhladzovanou a rytou výzdobou je 
bežná na sidliskách z mladšej doby rímskej i v ko
šickej oblasti a doložená je i na somotorskom síd
lisku. 90 Nálezy vhladzovanej keramiky zo sídlisk 
v severovýchodnom Maďarsku, súrodých a súčas

ných s prešovským, datuje A. S a 1 am on o v á 
do I II . - IV. stor. 91 a Gy. Tor o k do doby 
hunskej. 92 

c) Zásobnice a zásobnicouité nádoby 
Delím ich na sudovité zásobnice s okružím a na 

zásobnicovité nádoby s priamym hrdlom. 
Zásobnice s okrnfon 
Stav štúdia o zásobniciach s okružím zhrnuje 

] . E i s n e r vo svojej práci o pohrebisku v De
vínskej Novej Vsi.93 Na severnom Slovensku viaže 



S 1 D l 1 S K O Z O O B Y II 1 M S K E J A S Ť A II . N A ll O O O V V P ll F. S O V E 2 9 

sa hojný výskyt mohutných nádob tohto druhu 

k púchovskej kultúre. Otázku trvan ia sudovitých zá

sobníc v Liptove do 11 l. - I V. stor„ ako to pred
pokladá V. U h 1 á r podľa stratigrafie sídliska 

pred Liskovskou jaskyňou pri Ružomberku , bolo 

by žiadúce overi ( výskumom širších rozmerov. 94 

Nové nálezy sudovitých zásobníc zo severových. 

Maďa rska (typ Ózd l ) datujú maďarsk í a rcheoló

govia do 1. a I I. stor.'15 Včas sa zjavujú zásobnice 
s okružím i v oblasti lipickej kultúry. 96 Naproti 

tomu nálezy tohto druhu z hor. Sliezska, ako a j 

z oblasti przeworskej kultúry z juhozápadného 
Malopoľska sú až z neskorej doby rímskej .97 

Sudovi té zásobnice z východoslovenských sídlisk 

sú zo ši ršieho časového úseku, v podstate však 
z dvoch etáp. Ich prvý výskyt súvisí tu s keltsko

dáckym osídlením kraja; svedčia o tom nálezy 
zo zemplínskeho pohrebiska a z tamojších sídlisk, 

zo síd liska v Kašove,98 z hrnčiarskych pecí v še
bas tovciach99 a zo sídliska III. v Prešove, kde sa 

na ne prišlo tiež pri objave hrnčiarskych pecí. Zá

sobnice staršieho pôvodu sa líšia od neskorších, vý
stižne reprezentovaných nálezmi z Pavlovičovho 

námestia v Prešove, niekoľkými znakmi, v jadre 

však ide o jeden typ nádob, ktorý v mladšej dobe 

rímskej dostáva svoju klasickú podobu. 
Zásobnice z prešovského sídliska 1 sú č iernošedé 

(obr. 18) alebo hnedé.100 Pre tmavé je príznačný 
ich jemný, na sľudu nápadne bohatý materiál. Nie

ktoré, hlavne čiernošedé, boli pravdepodobne už vy

táčané. Vypálenie je dobré. Okružie majú delené 
dvoma žliabkami alebo vykrojené. Vrchnú časť zá-

, sobníc kráš li pás alebo dva pásy vlnoviek rytých 

hrebienkovým nástrojom, výn i močne i rozety. N:i 
tmavých zásobniciach s<1 vynímajú vlnovky veľmi 

plasticky. Východoslovenské zásobnice staršieho 
rázu sú vypuklejšie, s užším dnom, červenohnedej 

farby . Okružie mávajú rovné, vykrojené alebo de

lené 2 3 žliabkami. Nálezy zo Šebastoviec svedčia 
o obtáčaní. 101 

Sudovité zásobnice na prešovskom sídlisku sa 

zjavujú v čase, keď sa po zániku keltsko-dáckej kul
túry v poriečí strednej Torysy obnovuje práca na 

hrnčiarskom kruhu, teda v čase produkcie sivej ke
ramiky, v III. - IV . s tor. O spoločnom výskyte 

obidvoch druhov nádob svedčia nálezy zo sídlisko

vej jamy 8/ 54, zo sídliskových jám 17, ] 9 a 28/ 59, 
najmä však z jamy objavenej roku 1954 na sta

venisku domu ]. Čuru, vo výplni ktorej sa našli 
zlomky čiernošedej zásobnice (obr. 18) spolu 

s črepmi tmavošedej vázy s cylindrickou vrchnou 

časťou (tab. II : 11), teda s nádobou, ktorá je 
typolog icky blízka horizontálne č lenenej váze (tab. 

II : 9), nájdenej spolu s krčiažkom ( tab. 11 : 7). 

Dva črepy zo zásobníc s okružím boli i v jame 13/ 

55 (tab. IV : 6), datovanej kosteným hrebeňom 

do IV . - V. stor. (tab. IV : 3). I ný fragment na 

kruhu točenej zásobnice našiel sa v zhluku ohrieva

cích kameňov v kultúrnej vrstve spolu s dvojkuže
ľovitým praslenom (obr. 20 : 7) a torzom že leznej 

spony s podviazanou nôžkou z Ill . - IV . stor. (obr 
22: 3; tab. IV: 16). 

Obr. 18. Prešov. Sudovitá zásobnica. Múzeum v Pre
šove. 

Zlomky sudovitých zásobníc, blízkych nálezom 

z Pavlovičovho námes tia, našli sa i na sídl isk u II 

v Prešove, ďalej v Ražňanoch, Tulčíku,102 Seni,103 

Šebastovciach,104 Buziciach,105 Košťanoch 106 a 

v Slanci.107 V nálezoch zo severovýchodného Ma
ďarska podobajú sa im zásobnice z Arky a Szil
vásváradu.108 

Zásobnicovité nádoby 
Na prešovskom sídlisku sa našli i zlomky väčších 

červenohnedých alebo hnedých nádob, zhotovených 
z piesočnatej hliny. Mali vyššie, priame, pripadne 

slabo stiahnuté alebo lievikovite roztvorené hrdlo 

a pod ním boli zdobené vlnovkami. O rekonštruo
vanej vajcovitej zásobnici tohto tvaru s vlnovkami 

(tab. V : 12) a o podobnej s dvojitými jamkami 
(tab. VI : 14, 14a) bola už zmienka v súvise s ná

lezmi zo začiatkov sídliska. S jemnou sivou kera

mikou vyskytli sa zlomky približne takýchto nádob 
v objektoch 3/ 54 (tab. 1I1 : 1), 8/ 54 (tab. I 1 I : 2), 

11 /59 (tab. VIII : 12) a 20/59 (tab. X: 16). 

Okrajom jednej z nich preb iehal žliabok ( tab. VII 1 : 
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12) . Sem patria napr. i zlomky tenkostennej zá
sobnice z objektu 23/59, ktorej zosilnené ústie bolo 
delené žliabkom (tab. XI: 9). K uvedenej skupine 
nádob poznám analógie zatiaľ len zo sídliska II 
v Prešove. 

d) Zdobené hrncouité nádoby 
V Prešove tento tvar úžitkovej keramiky bol roz

šírený, ako nálezy ukazujú, v mladšej fáze sídliska, 
hlavne však v jeho neskorom období. Sú to v pod
state vajcovité alebo baňaté hrnce hrubého vyhoto
venia, v niektorých prípadoch pravdepodobne for
mované už pomocou kruhu, zhotovené z piesočnatej, 
sludnatej hliny, najčastejšie hnedej, hnedošedej , 
červenohnedej a šedej farby, s nehladkým povrchom. 
Vrchná časť je esovite profilovaná, alebo majú kó
nicky roztvorené ústie; sú i zlomky s náznakom 
profilácie okraja a hrebeňom ústia nádoby prebiehal 
výnimočne i žliabok. Vydutie krášli len 1- 4-riad
ková vlnovka alebo jednoduché vlnovky, častejšie 

pásy vlnoviek a vodorovných línií ryté hrebienko
vým náčiním. Rekonštruované nádoby sú len štyri 
(tab. IX : 6, XI : 5, XII: 6 a XIII: 12). 

Zdobenie nádob vlnovkou má starú tradíciu. Prvý 
raz sa zjavuje i na východnom Slovensku na kera
mike z keltsko-dáckeho okruhu (Zemplín, Prešov 
II 1). Po zániku keltsko-dáckej kultúry tohto mo
tívu sa ujímajú hrnčiari staršej a strednej doby rím
skej, ale vnášajú ho do povlaku nádob už hrebien
kovým nástrojom.109 

Nálezy predovšetkým z územia Prešova, ale 
i z košickej oblasti, ako aj z priľahlej časti severného 
Maďarska (Miskolc,110 Garadna111 ) poskytujú mno
ho materiálu k štúdiu tejto skupiny nádob, neraz do 
nerozpoznania blizkych neskoršej slovanskej kera
mike podunajského typu. Zrejme s touto keramikou 
korešponduj ú nálezy hrncov sčasti lepených v ruke, 
sčasti formovaných na kruhu - zo IV. - V. stor. 
zo sídlisk v Malopoľsku , Sliezsku a v južnej časti 
Vefkopofska.112 Z týchto nálezov sú prešovskej ke
ramike vefmi blízke napr. zlomky nádob zo sídliska 
pod Tarnovom, na ktorom sa prišlo i na sivú 
keramiku.113 Na spoločný výskyt keramiky hradišt
ného rázu s ušfachtilou rímskou keramikou pouka
zujú i niektoré rumunské nálezy z III. - IV. stor.114 

Na prešovskom sídliskiu I prišlo sa na zlomky 
zdobených hrncovitých, hradištnej keramike podob
ných nádob vo viacerých objektoch a sú datovatefné 
sprievodným materiálom. Vzťahuje sa to na všetky 
štyri rekonštruované hrnce, z ktorých jeden (tab. 
IX: 6) sa našiel s dvoj kónickou vázičkou (sivá 
keramika; tab. IX: 4; obj . 14/59), druhý (tab. 
XIII : 12) so zlomkami sivej keramiky s vh ladzo
vanými pásmi (tab. XIII : 8) a s torzom železnej 

spony (obr. 22: 2) približne z III. -- IV. stor. (obj. 
32b/59), tretí (tab. XII: 6) so zlomkami iných 
zdobených hrncovitých nádob i zlomkami sivej ke
ramiky (tab. XII: 7, 11, 12; obj. 29/59) a štvrtý 
(tab. XI: 5) s dvojkónickou misou (tab. X I : 6) , 
ktorá objekt (25/59) datuje najneskoršie do začiat
ku V. stor. Spolu s jemnou keramikou vyskytli sa 
zlomky zdobených hrncovitých nádob i v jamách 
3/54, 30/59 a 31/59. Zlomky keramiky hradištného 
rázu, a to vo väčšom počte a veľmi pokročilého 

tvaru (v niektorých prípadoch ťažko oddeliteľnej od 
hradištnej) bolí i v jame 13/55 (tab. IV), ktorú 
kostený hrebeň (tab. IV: 3) datuje do IV., naj
neskoršie do začiatku V. stor. Spolu so zlomkami 
vyslovene slovanskej keramiky vyskytli sa vo väč
šom počte črepy hradištného rázu, teda blizke hra
dištnej keramike, tiež pri výkope slovanskej polo
zemnice 34/59 (tab. XI II : 13, 15, 17) ; sú najskôr 
zo začiatkov sťahovania národov. Na pozoruhodný 
keramický materiál hradištného rázu prišlo sa na
pokon i pri výkope slovanskej polozemnice 21/59; 115 

vo vrstve nad jej výplňou našlo sa i torzo spony 
z III. - IV. stor. (obr. 22: 5) . 

e) Výber ostatných keramických nálezou 
Na prešovskom sídlisku prišlo sa výnimočne i na 

zlomky kužeľovitých misiek. Najpozoruhodnejší 
z nich, zdobený pásom rýh a vlnoviek, z jamy 13/55 
(tab. IV: 7), je do nerozpoznania blízky slovan
skej keramike.116 Prostá kužeľovitá miska s odsa
deným dnom (obr. 16: 3) našla sa v jame 30/59; 
z jamy 29/59 pochádza primitívny hlinený kahanec 
(tab. XII : 8). 

Pri odkryve objektov z mladšej až neskorej fázy 
sídliska našli sa i keram ické zlomky, patriace do 
obdobia začiatkov osady alebo do doby predchádza
júcej tieto začiatky. K týmto výnimočným nálezom 
hlási sa fragment s plastickým, jamkami deleným 
pásikom (tab. XII: 9), pripomínajúci keramiku 
dáckeho typu, zlomok s ostrými ryhami (tab. XI: 
14) a dva zlomky s pretínajúcimi sa ryhami (tab. 
VIII: 5, 9), blízke keramike tak púchovského, ako 
przeworského typu,117 a zlomok zásobnice s pásom 
vlnoviek preťatých oblúkovitým zárezom (tab. 
XIII: 1), upozorňujúci na vzťahy k púchovskej 
keramike. 

B. N á s t roj e, z b ra ň, s ú č i a s t k y ú bo
r u a iné 

Nástroje. Medzi troskami železných vecí z jamy 
3/54 možno rozpoznať chatrné zvyšky najskôr kosy 
(tab. III: 4, 5). Iný hrdzou preniknutý neforemný 
kus trosky z tej istej jamy je snád torzom čakana 
alebo kladiva (tab. III: 3). Snáď o polotovare 
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svedč í železný ohnutý prút štvorhranného prierezu 
s hrotitými koncami (tab. XI : 10). 

Nože sa našli štyri . Tri z nich sú pomerne za
chovalé, zo štvrtého sa zachovalo iba torzo čepele 
(tab. IV : 2). O jednom z nožov (z obj . 21/59; 
tab. XI : 7) som pripustil, že môže súvisieť s ná-

' ·' \ ,.. • > f ·, ,... .... . " 
• ·- • ·>- • , • ....~-,"' 

~ , . „ ,.„' . 

Praslenou sa našlo osem, dva z nich sú snád 
praveké (obr. 20: 1, 3), ostatné z doby rímskej. 
Z posledných jeden je kužeľovitý, ostatné dvoj ku
žeľovité (obr. 20: 2, 4 - 7). 

Žarnovy. Z nájdených deviatich zlomkov sú dva 
z kultúrnej vrstvy, dva z deštrukcie pecí a ostatné 

Obr. 19. Prešov. Osličky a torzá dvojdielnych žarnovov. l - kultúrna vrstva nad jamou 11/59 ; 2, 8 - kultúrna 
vrstva; 3- 5 - jama 7/59; 6 - zásyp povrchovej chaty 9/59; 7 - jama 30/ 59; 8 - múzeum v Prešove. 

lezom slovanskej keramiky, nie je však vylúčený 
ani jeho starší pôvod. Jeden zo zachovalejších nožov 
má oblúkovitý chrbát a jeho čepef skoro nebadane 
splýva s tŕňom držadla (tab. XIV: 4) . Široká čepeľ 
druhého noža sa výrazne oddefuje od držadla a má 
priamy chrbát (tab. X: 19). 

Oštep zo sídliskovej jamy 13/55 je jedinou zbra
ňou zo sidliska (tab. IX : 1) . Má listovité úzke 
ostrie rombického prierezu. Z jeho tulajky, ktorá 
bola pôvodne nápadne dlhá, zachovala sa iba vrch
ná plná časť. Nález pripomina zbrane tohto druhu 
z doby sťahovania národov118 a z doby avarsko
slovanskej .119 Oštep s dlhou tufajkou našiel sa i na 
sídlisku z doby rímskej v Pobedime na záp. Slo
vensku.120 

Osličky. Je ich 13 kusov, väčšinou sú obdlžniko
vé, výnimočne lichobežníkové (obr. 19: 1 - 6). Šesť 
z nich pochádza z objektov, ostatné z kultúrnej vrst
vy. Sú z pieskovca. 

z dvoch zásobnicových jám. Všetky fragmenty sú 
zlomkami dvojdielnych žarnovov (obr. 19: 7, 8). 

Kostený.ch nástroíov sa našlo napodiv málo, sú 
to dve šidlá (tab. IX : 12, 13), hrotitý nástroj 
snád podobného určenia (tab. XIV : 11) a paroho
vý nástroj (tab. X : 5). 

Kostený hrebeň. Úzky hrebeň s polkruhovitým 
držadlom z troch platničiek spojených troma nitmi 
(obr. 21 : 3, tab. IV : 3). Pod fa schémy S. Th o
m a s o v e j je síce blízky 1. variantu I II . typu 
hrebeňov z doby rímskej, je však nepomerne užši.121 

Hrebene spomenutého variantu sú rozšírené zhruba 
medzi Baltickým morom, Sedmohradskom a Cier
nym morom. S. Th o mas o vá ich datuje do IV. 
- V. stor„122 B. Sc hm i cl t do polovice V. stor.123 

Na východnom Slovensku sa vyskytol hrebeň pat
riaci do tejto skupiny i na sídlisku II v Prešove; 124 

na severnom Slovensku na jaskynnom sidlisku 
v Blatnici.125 Úzky hrebeň zo sidliska I v Prešove 
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typologicky najbližšie stojí však k hrebeňu z pohre
biska s čerňachovskou kultúrou z 111. - V. stor., 
odkrytého pri Pridneprovskom ovčiarskom sovcho
ze.126 Hrebeň z Prešova datujem do IV. - V. stor. 

4 

0 .. 0 CLTh 
Obr. 20. Prešov. Prasleny. 1, 3-5, 7 - kultúrna vrstva; 

2 - zásyp chaty 9/59; 6 - jama 20/59. 

3 

Obr. 21. Prešov. 1 - zásyp povrchovej chaty 10/59; 
2 - najbližšie okolie objektu 6/54; 3 - jama 13/55. 
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Obr. 22. Prešov. 1 - kultúrna vrstva nad slovanskou 
polozemnicou 7/54; 2 - jama 32b/59; 3 - kultúrna 
vrstva ; 4 - objekt 5/54 ; 5 - kultúrna vrstva nad 

slovanskou polozemnicou 21/59. 

Korčula z konskej kosti sa našla pri odkryve 
jamy 11/59. 

Spony. Štyri z nich sa našli v kultúrnej vrstve, 
ostatná v zásype jamy 25/59. Bez výnimky patria 
k sponám s podviazanou nôžkou. K jednej z chatrne 
zachovalých dvoch železných spôn, pravdepodobne 
jednodielnej s úzkou podviazanou nôžkou (obr. 22: 
3) , možno ako analógiu uv iesť železnú sponu z Oč

kova127 a bronzovú sponu z Vdkej Lomnice,128 a 
k druhej, jednodielnej s poškodenou nôžkou (obr: 
22 : 2), inú sponu z Očkova. 1 29 I každá z troch bron
zových spôn, tiež len fragmentárne zachovaných, 
sa osobitne vynima. Jedna z nich, so strechovite hra
neným lučíkom a lichobežníkovou nôžkou (obr. 22: 
5) je približne tvaru Almgren 181, nôžku má však 
v celej šírke a dlžke k lučíku späť ohnutú ako spona 
tvaru Almgren 159. Železnú sponu s podobnou nôž
kou datuje St. Ja s no s z na koniec II 1. alebo na za
čiatok IV. stor.130 Sponu s podobnou nôžkou z Ciech 
datuje B. S v o bod a do III. stor.131 Prešovskej 
spone je však blízky napr. i nález z pohrebiska 
s čerňachovskou kultúrou v Nikolajevke.132 Druhá 
bronzová spona z Prešova (obr. 22: 4) hlási sa 
k tvaru Almgren 159; má pomerne dlhú obdlžniko
vú nôžku. Najlepšie ju možno prirovnať k nálezu 
z Mnikowa, datovanému do IV. stor„133 a k sponám 
z pohrebiska s čerňachovskou kultúrou v Pridne
provskom sovchoze.134 Je však blízka i k spone zo 
Sene135 alebo z Kechneca.136 Tretia bronzová spona, 
bezpochyby dvojdielna, hlásiaca sa k tvaru Almgren 
162, ukazuje výsledný tvar spôn s podviazanou 
nôžkou (obr. 22 : 1). Je najmladšia z prešovských 
spôn, patrí do IV. storočia, a to najskôr do jeho 
sklonku. Všetky uvedené spony z Prešova sú z mlad
šej doby rímskej. 

Náramok z tenkého bronzového drôtu (tab. VII : 
12, obr. 7), nájdený v zásype povrchovej chaty 
9/59, má vefmi priliehavú analógiu v náramku zo 
sídliska na Hrádku v Michalovciach, ktorý je však 
zo železného drôtu (obr. 24). Podobné kruhy, ale 
menších rozmerov, sú bežné v hroboch z doby sar
matskej137 a líšia sa od našich náramkov v podstate 
len jednoduchým háčikom. 

Krúžok z bronzového drôtu zo zásypu povrchovej 
chaty 10/59 (obr. 21: 1) možno považovať za 
ozdobu do vlasov alebo náušnicu. 

Objímka z bronzového plechu našla sa v kultúr
nej vrstve sondy 4/54 (obr. 21: 2). 

Tordouaný drôt (tab. IV: 5), najskôr z nekva
litného striebra, je snáď fragmentom kruhu na hrdlo, 
s akými sa stretáme v inventári hrobov z doby sar
matskej hlavne zo IV. stor.138 

Sklo. Zlomok matného zelenkavobelasého skla, 
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ktorého farba mení sa v dúhovú (z Budovateľskej 
ulice; tab. II: 5) je importom svedčiacim o sty
koch stredného poriečia Torysy s provinciou. 

Výsledky výskumov 

Na územi Prešova v posledných rokoch objavili 
tri dôležité lokality z prvej polovice prvého tisíc
ročia n. 1. Z výskumov, ktoré sa tu uskutočnili, za
tiaľ najväčšie rozmery mali sondáže na sídlisku 
rozprestierajúcom sa na terase po ľavom brehu 
Torysy na Pavlovičovom námestí. Na ich výs ledky 
je zameraný tento príspevok. Výkopy na tomto ná
lezisku boli v podstate záchranné, priniesli však 
celý rad nálezov závažných pre štúdium osídlenia 
východného Slovenska v dobe rímskej a na začiatku 
sťahovania národov, i pre skúmanie jeho stykov 
v spomenutom období so susednými i vzdialenejší
mi oblasťami. Nemenši je však význam prešovských 
výskumov i pre otázky slovanského osídlenia v po
riečí strednej Torysy a vôbec na východnom Slo
vensku, lebo časť odkrytých objektov a príbytkov 
patrila do doby hradištnej.139 

Už bohaté ostrovianske hroby a staršie nálezy 
rímskych spôn a mincí a po nich kapušianske hro
bové nálezy naznačovali, že z východoslovenských 
kotlín popri údolí Laborca predovšetkým Torysa 
so svojou pobočkou Sekčovom bola tou tepnou, kto
rá v dobe rímskej a v dobe sťahovania národov spá
jala Zakarpa tsko s potiskou a podunajskou oblas
ťou. Nové nálezy z územia Prešova a jeho okolia 
.tento názor len potvrdzujú. Množia sa však nálezy 
dokladov o význame poriečia Torysy už aj v pra
veku; bola to predovšetkým táto kotlina a potom 
cesta pozdlž Laborca, ktoré v stykoch východného 
Slovenska so Zakarpatskom mali významnú úlohu 
i v dobe hradištnej. 

Vo včasnej dobe rímskej na územie Prešova pri
chádza sporadicky z juhu fud s keltsko-dáckou 
kultúrou, o čom svedčia nálezy zo sídliska II pri 
mýte a objav hrančiarskych pecí na sídlisku III 
južne od ulice Červenej armády. Obidve lokality 
sú na terase po pravej strane Torysy. 140 Určitá sku
pina nálezov však naznačuje, že v tomto období 
treba tu rátať i s prenikaním púchovskej kultúry 
spoza Braniska zo susedného Spiša, kadiaľ sme 
donedávna viedli východnú hranicu oblasti tejto 
kultúry. Život na sídlisku II a III v Prešove, na
chádza júcich sa skoro vedľa seba, pokračoval, ako 
nálezy ukazujú, snáď nepretržite až do mladšej doby 
rímskej; na oboch lokalitách prišlo sa i na pozoru
hodné stopy slovanského osídlenia. 

Nálezy, ktoré možno pripísať púchovskej kultúre 

alebo jej ohlasom, sporadicky sa ukázali i na síd
lisku I , teda na Pavlovičovom námestí, nemožno 
však nespomenúť, že sa tu prišlo i na ojedinelé 
nálezy črepov dáckeho charakteru (tab. VII· lG a 
XII: 9). Vznik vlastnej osady na terase po ľavom 
brehu Torysy spadá však približne do II. - III. 
stor„ do doby etnického pohybu, vychádzajúceho zo 
Zakarpatska a neseného pod východný oblúk Kar
pát rudom przeworskej kultúry. Je nesporne cenným 
prínosom našich posledných archeologických výsku
mov, že sa nimi podarilo bezpečne doložiť túto 
kultúru na východnom Slovensku, a to nielen hro
bovými nálezmi (Zemplín), ale i prvými sídlisko
vými nálezmi (Prešov I , Košťany, Šebastovce, Mi
chalovce, Humenné). 

Przeworská kultúra začína prenikať na východné 
Slovensko vo svojom rozkvete a nesú ju sem, ako 
nálezy ukazujú, v podstate dve etnicky alebo len 
spoločensky rozdielne zložky: element vojenského 
rázu, súvisiaci snáď - možno s výhradami pripus
tiť - s vandalským postupom, a zložka rofnícko
chovatefského a remeselníckeho charakteru, ktorú 
v súhlase s výsledkami posledných výskumov treba 
nesporne spájať so začiatkami veľkej slovanskej 
expanzie na juh, teda i so začiatkami slovanského 
osídlenia na východnom Slovensku.141 

Je dosť pravdepodobné, že ľud s przeworskou 
kultúrou na východnom Slovensku, ako aj v su
sednej Zakarpatskej oblasti USSR, narazil ešte na 
zvyšky starého keltského obyvateľstva, ba miestami 
najskôr aj splýval s nimi.142 V kotline strednej 
Torysy stretol sa však pravdepodobne i so zvyškami 
púchovského osídlenia. 

Vefmi pozoruhodná je skutočnosť, že tzv. dácky 
pohrebný rítus na východnom Slovensku, ako ho 
zachycuje zemplínske pohrebisko, sa v podstate 
zhoduje (odhliadnuc od mohylových násypov) so 
spôsobom pochovávania v oblasti przeworskej kul· 
túry (jamové a popolnicové hroby). Nemenej po
zoruhodné je i zistenie, že spomenuté dôležité po
hrebisko vo svojej mladšej fáze, reprezentovanej 
verkou mohylou č. 2 a datovanej približne do dru
hej polovice 1 I. stor„ najneskoršie k roku 200, patrí 
už przeworskej kultúre. 

Nové východoslovenské nálezy v podstate potvr
dzujú názory poľských archeológov o prenikaní prze
worskej kultúry cez karpatský oblúk na juh.143 

O rozmeroch, intenzite a časovom rozpätí tejto 
expanzie na východné Slovensko sa zatiaľ však 
nemožno bližšie vyjadri {. V tejto súvislosti treba 
zdôrazniť, že výrazné keramické nálezy przeworskej 
kultúry z východoslovenských sídlisk zatiaT nie sú 
vefmi početné alebo ich v našich nálezoch toho 
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času ešte nedostatočne rozpoznávame, a že hrobo
vých nálezov, ktoré bezpečne možno zaradiť do 
okruhu tejto kultúry, je toho času z východného 
Slovenska tiež málo.144 Na styky medzi východným 
Slovenskom a poľskou oblasťou v dobe przeworskej 
kultúry poukazujú popri hrobových a síd liskových 
nálezoch do určitej m iery i nálezy rímskych mincí 
na obidvoch stranách Karpát. Z tohto hľadiska pri
chádzajú do úvahy predovšetkým mince nájdené 
priamo v údoliach karpatskej vrchoviny.145 

V staršej fáze prešovského sídliska I črtajú sa 
styky jeho obyvateľov nielen so Zakarpatskou oblas
ťou, ale i so Zadunajskom ; svedčí o tom nález 

zlomku panónskej keramiky. Na styky stredného 
poriečia Torysy s provinciami napokon zreteľne 

upozorňujú i dva zlomky terry s igillaty zo sídliska 
II v Prešove, z ktorých výraznejší určil F. Kr í
ž ek ako produkt rheinzabernských dielní. 

Skoro všetok keramický materiál zo staršej fázy 
sídliska I je z nádob lepených v ruke. Okrem oje
dinelých zlomkov, pripomínajúcich púchovskú ke
ramiku, a okrem fragmentov a nádob, ktoré som 
zaradil do okruhu przeworskej kultúry, patria sem 
i početné zlomky jednoduchých hrncovitých nádob 
a zlomky ostro profilovaných misiek. Je pravdepo
dobné, že obyvatelia osady už v jej začiatkoch 

poznali i zásobnice s okružím a zásobnicovité ná
doby s vyšším, slabo prehnutým hrdlom, zdobené 
vlnovkami alebo dvojicami jamôk. Možno tiež pri
pustiť, že sa stretli už aj s prvými výrobkami sivej 
keramiky s vkolkovanou a ozubeným kolieskom 
vtláčanou výzdobou, spočiatku snád dovážanými 
sem z vyspelejších hrnčiarskych stredísk. 

Do doby začiatkov sídliska zaradujem iba dva 
povrchové príbytky 9 a 10/59 (jeden z nich mal 
štvorstlpovú, druhý snáď dvojstlpovú konštrukciu), 
hromadný nález nádob (2/59), ojedinelé nálezy 
keramiky z kultúrnej vrstvy a s výhradou i jamy 
13/59 a 18/59. 

Obr. 23. Michalovce-Hrádok. Bronzová spona. Múzeum 
v Micha lovciach. 

Obr. 24. Michalovce-Hrádok. Zelezný náramok a frag
ment vázy. Múzeum v Michalovciach. 

Sidlisko I v Prešove v zač i atočnej svojej fáze 
patrí nepochybne do okruhu przeworskej kultúry 
a sú to hlavne nálezy tejto kultúry, podfa ktorých 
spodnú časovú hranicu sídliska možno položiť do 
prelomu II. a III. stor. 

Najväčší počet odkrytých objektov a nálezov 
z kultúrnej vrstvy sídliska v Prešove je z jeho 
mladšej fázy, približne z III. - IV. stor. V množstve 
keramických nálezov prevažujú prosté nezdobené 
hrnce, blízke pražskému typu a najstaršej slovan- -
skej kernmike z moldavskej oblast i Rumunska a 
z Ukrajiny, a popri nich nádoby, ktoré tvarom a 
výzdobou pripomínajú keramiku podunajského typu. 
Zo sudovitých zásobníc s okružím príznačné sú pre 
prešovské sídlisko predovšetkým čiernošedé zásob
nice vyhotovené z hliny s bohatou prímesou sľudy, 
točené na kruhu a zdobené vlnovkami, výnimočne 
i rozetami. Ďalšou, pre mladšiu fázu sídliska typic
kou formou sú zásobnicovité nádoby s vyšším, slabo 
prehnutým hrdlom a s výzdobou hradištného rázu. 
Tieto nálezy sprevádza jemná, na kruhu točená ke
ramika prevažne sivej farby , s vh ladzovanou a iba 
výnimočne vkolkovanou výzdobou, tvarove najčas
tejšie reprezentovaná dvojkónickými misami a mi
sovitými vázami. Jemnú keramiku z Prešova treba 
považovať z väčšej časti za miestny produkt. Nie
ktoré z jej nálezov, ako torzo trojuchej amforovitej 
misy s vkolkovanou výzdobou. zlomky z ffašovitých 
nádob s valcovitým hrdlom a možno i dvojkónická 
misa s vhladzovanou mriežkovou výzdobou, po
ukazujú však na vplyvy z oblas ti čerňachovskej 

kultúry. V susednej košickej oblast i zatiaf snáď 
najpozoruhodnejším nálezom, ktorý bezpečne mož
no spájať s okruhom Čerňachov - Sintana de 
Mure~. je trojuchá vázička zo šebastoviec.146 

Pri datovaní mladšej fázy sídliska možno sa 
oprieť o sivú keramiku s vhladzovanou výzdobou, 
ktorej výroba sa začína na východnom Slovensku 
vzmáhať okolo roku 200, najmä však o spony. 
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Obr. 25. Mapka nálezísk z doby rímskej v kotline Torysy, Sekčova a Tople. 
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Najmladšiu fázu sídliska treba položiť do pre
lomu IV. a V. stor. K nálezom určujúcim hornú 
časovú hranicu sídliska patrí hlavne krčah s pro
filovaným ústím, váza s cylindrickou, slabo vydutou 
a vodorovne členenou vrchnou časťou, zlomky dvoj
kónickej nádoby s valcovitým hrdlom a s lomom 
v dolnej polovici, ojedinelé črepy sivej keramiky, 
minca Konstancia II. a dvojdielna spona, hlásiaca 
sa k výsledným, teda najmladším tvarom spôn 
s podviazanou nôžkou. Z uzavretých nálezových 
celkov do neskorej fázy prešovského sídliska radím 
hlavne jamu 30/59, zo zásypu ktorej okrem iných 

. pozoruhodných keramických nálezov pochádza i vá
zovitá nádoba pripomínajúca najstaršiu nezdobenú 
slovanskú keramiku, ďalej jamu 32b/59, z výplne 
ktorej sa získal hrniec s vlnovkou a dvojkónická 
misa s vhladzovanou výzdobou, a najmä jamu 13/ 
55, medzi nálezmi z ktorej prevažujú črepy hradišt
ného rázu a ktorú podľa nálezu hrebeňa treba da
tovať do IV. -V. stor. 

Ako na prešovskom sídlisku, podobne i na poľ
ských a sliezskych sídliskách z mladšej fázy rím
skej spolu so sivou keramikou vystupujú spravidla 
sudovité zásobnice s okružím a jednoduché, v ruke 
lepené hrnce,147 a v IV.-V. stor. i čiastočne na 
kruhu točené hrnce, ktoré čo do tvaru a výzdoby sú 
neraz do rierozpoznania blízke neskoršej hradištnej 
keramike.148 

Na prešovskom sídlisku - z pokročilej jeho fázy 
- boli odkryté početné sídliskové jamy hospo
dárskeho charakteru (zásobnicové a ohnišťové) 

alebo odpadové, niekoľko deštruovaných ohníšť a 
pecí (najskôr kuchynských) a popri nich stopy iba 
jedného príbytku, ktorý bol povrchový so štvor
stipovou konštrukciou. Do tohto obdobia sídliska 
patrí i množstvo nálezov železnej trosky, svedčia
cich o rozvinutom hutníctve. Zistili sa tu aj zvyšky 
najskôr redukčnej pece (nález 6/ 54). 

Výskumy odclonili pravdepodobne len menšiu 
časť sídliska . O roľnícko-chovateľskom charaktere 
jeho obyvateľov najlepšie svedčia nálezy fragmentov 
dvojdielnych žarnovov, zásobnicové jamy, zlomky 
kosy, nálezy osličiek a množstvo zvieracích kostí, 
ktoré podľa zistenia C. A m b r o s a sú prevažne 
z hovädzieho dobytka, ovcí, kôz, ošípaných a koní. 
Medzi osteologickými nálezmi v najväčšom počte sú 
kosti hovädzieho dobytka. Kostí lovnej zverí (jeleň, 
bobor, diviak) našlo sa napodiv málo. Pomerne 
zriedkavé sú i nálezy kostí kury domácej. 

Nález ľudskej kosti v sídliskovej jame 29/59 upo
zorňuje na blízkosť kostrového pohrebiska, ak tu 
nejde o doklad antropofágie. Nález určoval C. 
Am b ros. 

V pomere k odkrytej ploche sídliska pomerne 
malý je počet nálezov praslenov. Pokiaľ ide o pras
leny z doby rímskej, sú väčšinou dvojkužefovité. 
O tkaní látok svedčí okrem nich i nález črepu s od
tlačkom jemnej textílie (tab. XIV: 5). Kostená 
industria je zastúpená iba nálezom hrebeňa a nie· 
koľkých šidiel. 

Hoci sa z výplne jám a najmä z kultúrnej vrstvy 
získalo množstov železnej trosky, železných, zrejme 
domácich výrobkov sa našlo tiež málo. Sú to nože, 
oštep, zvyšky kosy a snáď aj kladiva alebo čakana, 
dve spony a ohnutý prút, ktorý považujem za polo· 
tovar. O železnej industrií svedčia nepriamo i dosť 
početné nálezy značne opotrebovaných osličiek. 

Bronzové spony boli snáď dovážané, ale nie je 
vylúčený ani ich miestny pôvod. 

Nálezy podobného rázu ako z Prešova sú charak
teristické i pre iné súrodé sídliská na výcho:lnom 
Slovensku. Tieto osady z doby rímskej a zo začiat
kov sťahovania národov sú, ako výskumy ukazujú, 
pomerne rozsiahle a ako také dosvedčujú usadlosti 
trvalejšieho rázu. Ich obyvatelia popri roľníctve a 
intenzívnom chove domácich zvierat zaoberali sa 
i domácimi a špecializovanými remeslami, z ktorých,_ 
súdiac podľa množstva nálezov keramiky, rozvinuté 
bolo. najmä hrnčiarstvo. Práca časti obyvateľstva 

týchto osád bola nepochybne zameraná na železiar
ske hutníctvo, čo pripúšťa i rozvinuté baníctvo 
v blízkych Slanských horách, kováčstvo a obchod. 
Východoslovenské osady z doby rímskej a zo za· 
čiatkov sťahovania národov, ako ich dnes poznáme, 
nepatrili dobyvateľskej, prechodnej zložke vojenské
ho charakteru. 

Prešovské sídlisko toho času snáď najlepšie vy
stihuje vývoj osídlenia východného Slovenska od 
II. stor. do začiatkov sťahovania národov. V jeho 
materiáli je veľa spoločných znakov predovšetkým 
s nálezmi z okolitých sídlisk v kotline strednej To
rysy a s nálezmi zo sídlisk v košickej oblasti a v se
verovýchodnom Maďarsku (Garadna). V porovnaní 
s polským materiálom zo strednej až mladšej doby 
rímskej má však toto sídlisko osobitý ráz a osobitý 
vývoj, podmienený zrejme karpatským prostredím, 
najmä blízkosťou potiskej sarmatskej oblasti a pro
vincií. Vo svetle posledných sídliskových nálezov 
z východného Slovenska sa ukazuje, že v II. - III. 
stor. máme tu do činenia s lokálnou skupinou prze
worskej kultúry. Svoj miestny ráz si zachovávajú 
východoslovenské sídliská i v mladšej fáze rímskej 
a na začiatku sťahovania národov v III. - V. stor.; 
do akej miery však súviseli v tomto období s ne
skorou przeworskou kultúrou v Poľsku, ukážu bliž
šie až budúce výskumy na obidvoch stranách Karpát 
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a súborné s praco\ anie nálezov z vlastnej, teda ma
terskej oblasti przeworskej kultúry, najmä z jej ne
skorej fázy. Že treba rá ta( so stykmi východného 
Slovenska s poľskou oblasťou przeworskej kultúry 
i v I V. - V . stor., zretelne naznačuje napr. misovitá 
nádoba z Humenného (obr. 15: 3) , z nálezového, 
pravdepodobne sídliskového celku, z ktorého Z. 
č i 1 i n s ká okrem hrubej keramiky zachránila 
i dve nád0by sivej, na kruhu točenej keramiky. 
Nález datu1e Z. či 1 i n s ká do V. stor.149 V spo
menutej súvislosti bude treba uvažovať i o presnej
šom datovaní keramiky przeworského typu zo síd
liska na Hrádku v Michalovciach (obr. 14: 1 a 
obr. 15: 4), kde sa novš ie prišlo i na sivú keramiku 
s vkolkovanou výzdobou, na náramok so s lučkou 

(obr. 24) a na neskororímsku sponu (obr. 23). 
V mladšom a neskorom období prešovského sídliska 
treba však nesporne rátať, ako naznačujú najmä 
niektoré nálezy sivej keramiky, so stykmi východ
ného Slovenska i s oblasťou čerňachovskej kultúry. 

j e pravdepodobné, že sidliská prešovskej skupiny 

na východnom Slovensku pokračujú vo svojom vý
voji až do doby historických Slovanov. Určitú oporu 
tohto názoru, pokiaľ ide o oblasť strednej Torysy, 
predstavuje skutočnosť, že na území Prešova prišlo 
sa okrem sídlisk z doby rímskej už na dvoch mies
tach i na slovanské polozemnice, datované kerami
kou do doby od sklonku s taršej do začiatkov mladšej 
doby hradištnej.150 Niet pochýb, že územie mesta, 
ležiace na sútoku dvoch riek na dôležitej križovatke 
ciest už od praveku, ukazuje sa vo svetle posledných 
nálezov ako jedna z najdôležitejších a najvhodnej
ších oblastí pre sledovanie otázok slovanských za
čiatkov a kontinuity osídlenia východného Sloven
ska od doby rímskej do doby hradištnej . Cenným 
prínosom ku skúmaniu chýbajúceho článku vývoja 
sú odtiaľ nesporne keramické nálezy zo začiatkov 
sťahovania národov, ktoré spolu s pamiatkami zo 
Somotorskej hory151 toho času snáď najvýraznej šie 
reprezentujú včasnoslovanskú fázu v dejinách vý
chodného Slovenska. 
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Siedlung aus der romischen und der beginnenden Volkerwanderungszeit m Prešov 

Vojtech B udinský-Krička 

Auf dem Gebiet von Prešov wurden im letzten 
Jahrzehnt drei wichtige romerzeitliche F undstellen 
entdeckt. Von den hier durchgefiihrten Rettungs
grabungen hatten die gróssten Ausmasse die Schnit
te der Siedlung I auf dem Stadtplatz Pavlovičovo 
námestie, die auf einer T errasse des linken Torysa
ufers angelegt war. In den Jahren 1954 - 1959 
wurden hier beiläufig 57 Siedlungsobjekte abge
deckt, von denen der Grossteil der romischen und 
der beginnenden Volkerwanderungszeit angehorten, 
der Rest wieder der Burgwallzeit (Abb. 1). Die 
Siedlung war von einer schwächeren, zusammen
hängenden Kulturschicht iiberdeckt. Dieser Beitrag 
ist romer- und volkerwanderungszeitlichen Funden 

der Siedlung I gewidmet. Die Funde ihrer slawi
schen Objekte sind bereits publiziert worden. 

Die ältesten romerzeitlichen Fundc der Siedlung 
s ind Keramikbruchsti.icke, die der Púchov-Kultur 
oder ihren Nachklängen zugesch rieben werden 
konnen (Taf. VI: 15, Ta f. VII : 14, 17, 18). 
D ie Entstehung der Siedlung selbst entfällt jedoch 
etwa in das II. - III. ]h., in die Zeit einer ethni
schen Bewegung, die aus dem nordlich der Karpa
ten liegenden Gebiet ausging und vom Volk der 
Przeworsk-Kultur getragen war. Es ist ei n wert
voller Beitrag der slowakischen Archäologie, dass 
es ihr gelungen ist, die Przeworsk-Kultur in der 
Ostslowakei mit Sicherheit zu belegen, und zwar 
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nich! nur mit Grabvcrbändcn (Zemplin), sondern 
auch mit den ersten Siedlungsfunden (Prešov I, 
šebastovcc, Košťany, Michalovce, Humenné). Die 
Przeworsk-Kultur beginnt während ihrer Bliitezeit 
in das innerhalb des Karpatenbogens liegende Ge
biet durchzusickern, im wesentlichen von zwei 
ethnisch oder bloss gesellschaftlich unterschiedli
chen Einheiten gctragen: von einem Element mili
tärischen Charaktcrs, das etwa - vielleicht mil Vor
behalt zuzulassen - mil dem wandalischen Vor
stoss zusammenhängt, und einer Einheit, die durch 
Ackerbau, Viehzucht und Gewerbe charakterisiert 
ist und mit dcn Anfängen der grossen slawischen 
Expansion nach Si.idcn in Zusammenhang zu brin
gen ist, a lso auch mit den slawischen Anfängen in 
der Ostslowakci. 

Die keramischen Funde der Przeworsk-Kultur 
sind aus den ostslowakischen Siedlungen vorder
hand nicht sehr zahlreich und zugehorige Grabver
bände sind gegcnwärtig von dort ebenfalls wenig. 
Auf Beziehungen zwischen dem ostslowakischen 
und dem polnischen Gebiet zur Zeit der Przeworsk
Kultur deuten neben Siedlungs- und Grabfunden 
gewissermassen auch die Funde romischer Mi.inzen 
beiderseits der Karpaten hin. 

In der Anfangsphase der Siedlung sind Beziehun
gen ihrer Bewohner nicht nur zu dem nordlich der 
Karpaten liegenden Gebiet zu beobachten, sondern 
auch zum Bereich si.idlich der Donau, wovon der 
Fund der pannonischcn Keramik zeugt (Taf. VII: 
1). Fast das ganze Tongut aus der älteren Phase 
der Siedlung stammt von handgefertigten Gefässen. 
Ausser vereinzelten, dem Púchov-Typus verwandten 
Bruchsti.icken (Taf. VI: 11, 15, Taf. VII : 14, 17, 
18. Taf. VII I: 5, 9) und ausser Fragmenten und 
Gefässen der Przeworsk-Keramik (Taf. VI: 6, 10, 
12, Taf. VII : 5, 6, 10, 13, Taf. VIII : 3, Taf. 
XIV: 2, Taf. XV : 5, 13, Abb. 17: 2, 5, 6, 7) 
gehoren auch zahlreiche Bruchsti.icke einfacher 
topfartiger Formen mil abgesetzter Standfläche 
hierher (Taf. VI : 9, 16, Taf. VII: 8, 9, 11) und 
ebenfalls Bruchstilcke scharf profilierter schi.issel
formiger Gefässe (Taf. VI: 5, 7, Taf. VII: 4). Es 
ist anzunehmen, dass bereits in der Anfangsphase 
der Siedlung auch Vorratsgefässe bekannt waren 
(Taf. V: 9, 12) und ebenso waren dort die ersten 
Erzeugnisse der hellgrauen Keramik anzutreffen 
(Taf. IX : 15, Abb. 17: 3, 4), die anfangs vielleicht 
aus hoherstehenden Topferwerkstätten eingefi.ihrt 
worden waren. 

Die Siedlung I in Prešov gehort in ihrer älteren 
Phase in den Bercich der Przeworsk-Kultur, nach 
deren Funden die untere Zeitgrenze an die Neige 

des I 1. Jh. anzusetzen ist. 1 n d ie Anfänge der 
Siedlung melden sich bloss zwei Oberbauten von 
Hi.itten (Taf. I : 6) mit Pfostenkonstruklion (9-
10/59), ein Hortfund von Gefässen (2/59), Ein
zelfunde von Keramík aus der K ulturschicht und 
mít Vorbehalt auch die Siedlungsgruben 13/59 und 
18/59. 

Der Grossteil der abgedeckten Objekte und F unde 
aus der Kulturschicht stammt aus der ji.ingeren 
Phase der Siedlung, beiläufig aus dem III.- IV. 
Jh. In der Fundmenge der Keramík i.iberwiegen 
unverzierte, dem Prager Typus und der ältesten sla
wischen Keramík aus dem Moldaugebiet Rumä
niens und aus der Ukraine verwandte Topfe (Taf. 
II. 3, Taf. III: 11. Taf. V: 8, Taf. VIII : 19, Taf. 
IX: 14, Taf. X II : 13) und neben ihnen Gefässe, 
die nach Form und Verzierung an die Keramík des 
Donau-Typus erinnern (Taf. III: 10, Taf. IV: 1, 
9, 10, Taf. X: 17, Taf. XIV : 5, Taf. XV: 8). 
Von den tonnenformigen Gefässen mit Krause sind 
fi.ir die Siedlung von Prešov vor allem schwarz
graue, aus stark glimmerhältigem Ton auf der 
Scheibe gedrehle und mil W ellenlinie, ausnahms
weise auch mil Rosetten verzierle Sti.icke bczeich
nend (Abb. 18). Eine weitere fiir die Prešover 
Siedlung typische Form sind Vorratsgefässe mil 
hoherem, gerade aufstehendem Hals und einer Ver
zierung von burgwallzeillicher Prägung (Taf. I II: 
1, 2, Taf. VIII: 12, Taf. X: 16, Taf. XI: 9). 
Diese Funde werden von einer feinen, scheiben
gedrehten Tonware von i.iberwiegend hellgrauer 
Farbe mit eingeglätteter Verzierung begleitet, die 
formenmässig am häufigsten durch doppelkonische 
Schi.isseln (Taf. VIII : 11) und schi.isselformige 
Vasen (Taf. VIII : 16) repräsentiert wird. Die feine 
Tonware aus Prešov muss zum grossten Teile als 
i::irtliches Produkt angesehen werden. Auf Bezie
hungen zum Bereich der Č:erňachov-Kultur weist 
der Fund einer dreihenkeligen schi.isselformigen 
Amphore mít eingestempelter Verzierung (Taf. XV: 
6) wie am ehesten auch die Bruchsti.icke der 
Flaschengefässe ( Abb. 16: 2, Taf. X: 11) und 
die doppelkonische Schi.issel mit eingeglättetem 
Gitteromament (Taf. X I : 6). Im benachbarten 
Gebiet von Košice ist ein an den Typus Č:erňachov
Sintana de Mure~ ankni.ipfender Fund die kleine 
dreihenkelige Vase aus šebastovce. Als Sti.itze bei 
der Datierung der ji.ingeren Phase der Siedlung 
kann die hellgraue Keramík angesehen werden, be
sonders jedoch die Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss (Abb. 22: 2 - 5), von denen eine (Abb. 22: 
2) zusammen mil einem Gefässtorso (Taf. XIII : 
12) und einem Bruchsti.ick der hellgrauen Keramík 
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mit senkrechten eingeglätteten Streifen (Taf. X III : 
8) in einer Siedlungsgrube gefunden wurde. 

Die Spätphase der Siedlung ist an die Wende 
des IV. und V. j h. anzusetzen. Zu den Funden, 
welche die obere Zeitgrenze bestimmen, gehort ein 
Krug (Taf. II: 7), eine Vase mit hohem zylindri
schem, waagrecht gegliedertem Oberteil (Taf. II: 
9), Bruchstiicke eines doppelkonischen Gefässes 
mit Zylinderhals und Gefässumbruch im Unterteil 
(Taf. V: 5), eine zweigliedrige Bronzefibel (Abb. 
22: 1), die zu den Schlussformen der Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss zu zählen ist, und schliesslich 
eine in der Kulturschicht gefundene Miinze Con
stantius II. In diesem Zeitabschnitt tiefer okonomi
scher Veränderungen tritt die Erzeugung der hell
grauen Keramik und der Vorratsgefässe zuriick, die 
praktischen To pf e der burgwallzeitlichen Prägung 
gewinnen die Oberhand. Dieses Stadium der 
Siedlung widerspiegelt vielleicht am besten das 
Objekt 32b/59, aus welchem ein Topf mit Wellen
linie und die erwähnte, bereits doppelkonische 
Schiissel stammen (Taf. XI: 5, 6), die Grube 
13/55, in deren Fiillerde Scherben iiberwiegten, die 
der späteren slawischen Keramík sehr verwandt sind 
(Taf. IV: 1, 4, 7 - 10, 13, 14) und die an Hand 
des Knochenkammes (Taf. IV: 3) in das IV. -V. 
Jh. zu datieren ist, und schliesslich die Grube 30/ 
59, welche ausser anderen Funden auch ein schlan
kes Gefäss lieferte, das an die Keramík des Prager 
Typus erinnert (Abb. 16: 5). 

Die zahlreichen abgedeckten Siedlungsgruben aus 
der entwickelten Phase der Siedlung waren Objekte 
von wirtschaf tlicher Bedeutung (Abb. 2, 3, 5, 6, 
10, 11, 12) . Es fanden sich auch mehrere destruierte 
Herdstellen und ófen, aller ·w~hrscheinlichkeit 
nach von Kiichenofen, und ausnahmsweise kamen 
auch Spuren eines Oberbaues mit Vierpfosten
konstruktion zutage (Abb. 9). In diesen Zeitab
schnitt der Siedlung gehort ebenso eine Menge 
von Eisenschlackenfunden, die von entwickeltem 
Hiittenwesen zeugen. In der Lage 6/54 wurden 
Reste etwa eines Reduktionsofens abgedeckt (Taf. 
1: 3). 

Die Ausgrabungen enthiillten wahrscheinlich bloss 
einen kleineren Teil der Siedlung. Ober eine bäuer
liche, Viehzucht treibende Bewohnerschaft zeugen 
gefundene Fragmente von zweiteiligen Reibsteinen 
( Abb. 19: 7, 8), Vor ra tsgruben, Bruchstiicke einer 
Sichel, Wetzstein[unde (Abb. 19: 1- 6) und eine 
grosse Menge von Tierknochen, die iiberwiegend 
von Rind, Schafen, Ziegen, Schwein und Pferden 
stammen. lm osteologischen Material sind Rinder
knochen zahlenmässig am stärksten vertreten, Wild-

tierknochen (Hirsch, Biber, Wildschwcin) sind 
sehr selten und ebenso auch Haushuhnknochen. 

Im Verhältnis zur abgedeckten Siedlungsfläche 
ist die Zahl der Spinnwirtelfunde ziemlich klein 
(Abb. 20). Soweit sie aus der romischen Zeit stam
men, sind sie grosstenteils doppelkonisch. Die 
Knochenindustric ist bloss durch einige Ahlen und 
einen schmalen Knochenkamm mit halbkreisformi
gem Griff vertreten, dessen nächste Analogie im 
Bereich der Čerňachov-Kultur anzutreffen ist. 

Obwohl aus der Fiillerde der Gruben, besonders 
aus der Kulturschicht viel Eisenschlacke gewonnen 
wurde, waren Eisenerzeugnisse ebenfalls nur wenig 
vorhanden. Es s ind Messer (Taf. IV : 2, Taf. X : 
19, Taf. XI: 7, Taf. XIV: 4), eine Specrspitze, die 
urspriinglich eine sehr lange Tiille hatte (Taf. IX: 
1), Bruchstiicke einer Sichel (Taf. II 1: 4, S) und 
etwa auch einer Keilhaue oder eines Hammers 
(Taf. III : 3), zwei Fibeln (Abb. 22: 2, 3) und 
ein gebogener Eisenstab mit vierkant igem Quer
schnitt, wahrscheinlich ein Halbfabrikat (Taf. XI: 
10). Die Bronzefibeln s ind vielleicht importiert 
worden , doch diirf te auch ihre ortlichc Herkunit 
nicht ausgeschlossen sein (Abb. 22: 1, 4, 5). Uber 
einen Import aus der Provinz zeugt cbenfalls das 
Bruchstiick eines Glasgefässes (Taf. II: 5). 

Funde einer ähnlichen Prägung wic in Prešov 
s ind a uch fiir andere stammverwandte S iedl ungen 
in der Ostslowakei charakteristisch. Diese Nieder
lassungen aus der romischen und der beginnenden 
Volkerwanderungszeit sind, wie die Ausgrabungen 
zeigen, verhältnismässig ausgedehnt und als solche 
ein Beweis dauerhafterer Sesshaftigkeit. Ihre Be
wohner beschäftigten sich neben Ackerbau und 
intensiver Haustierzucht mit häuslichcn und spe
zialisierten Gewerben, von denen namentlich die 
Topferei entfaltet war. Die Arbeit eincs Bevolke
rungsteiles war zweifellos auf das Eisenverhiittungs
gewerbe eingestellt, wonach auch auf Bergbau in 
den nahen Slanské hory, Schmiedckunst und Han
del zu schliessen ist. Die ostslowakischen Nieder
lassungen aus der romischen Zeit und dcn Anfängen 
der Volkerwanderung gehorten, wie es sich heute 
zeigt, keiner voriibergehenden militäri schcn Einheit 
von Eroberern an. 

Die Siedlung von Prešov zeigt gegenwärtig 
vielleicht am besten die Besiedlungsentwicklung der 
Ostslowakei vom I I. jh. bis in die Anfänge der 
Volkerwanderung. Im Vergleich zum polnischen 
Material aus der mittleren bis spätromischen Zeit 
hat sie jedoch eine Sonderprägung, eine Sonderent
wicklung, die sichtlich durch die Nähe des sarmati
schen Theissgebietes und der Provinzen bedingt 
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war. Im Lichte der letzten Siedlungsfunde aus der 
Ostslowakei zeigt es sich, dass es hier um eine 
Lokalgruppe der Przeworsk-Kultur geht. Ihre lokale 
Prägung halien die ostslowakischen Siedlungen 
auch in der spätromischen Phase und in der be
ginnenden Volkerwanderung bei, wieweit sie aller
dings in diesem Zeitabschnitt mit der späten Prze
worsk-Kultur im Gebiet nordlich der Karpaten 
zusammenhingen, werden kiinftige Ausgrabungen 
erweisen. Dass mit ostslowakischen Beziehungen 
zum polnischen Bereich der Przeworsk-Kultur auch 
im IV. Jh . zu rechnen ist, deuten Funde aus Hu
menné (Abb. 15: 1-3) und Michalovce an (Abb. 
14 : 1, Abb. 15: 4, Abb. 23, Abb. 24). Im jiingeren 
und späten Zeitabschnitt der Prešover Siedlung 
muss jedoch auch unstreitig, worauf besonders ei
nige Funde der hellgrauen Tonware hinweisen, mit 
Beziehungen der Ostslowakei zum Bereich der Čer
ňachov-Ku l tur gerechnet werden. 

Es ist anzunehmen, dass die Siedlungen der Pre
šover Gruppe in der Ostslowakei in ihrer Ent
wicklung bis in die historische Zeit der Slawen 
fortschreiten. Gestiitzt wird diese Ansicht auch 

durch jene Tatsache, dass auf dem eigentlichen 
Gebiet von Prešov ausser den romerzeitlichen 
Siedlungen bereits an zwei Stellen slawische 
Wohnungen entdeckt wurden, die durch die Kera
mík in die Zeit von der Neige der älteren in die 
Anfänge der jiingeren Burgwallzeit datiert werden. 
Es ist ohne Zweifel, dass das am Zusammenfluss 
zweier Fliisse und an einer bereits von der Urzeit 
her wichtigen Kreuzung liegende Stadtgebiet auf 
Grund der letzten Funde sich a ls eine der bedeu
tendsten und geeignetsten Gebiete fiir die Verfol
gung der slawischen Anfänge und der kontinuierli
chen Besiedlung der Ostslowakei von der romischen 
Zeit an bis in ,die Burgwallzeit erweist. Ein wert
voller Beitrag fiir die Untersuchung des fehlenden 
Entwicklunsgliedes sind von dort unstreitbar die 
Keramikfunde aus den Anfängen der Volkerwande
rung, die zusammen mit den Denkmälern der Aus
grabungen von J. P a s t o r auf der Somotorská 
hora gegenwärtig vielleicht die friihslawische Phase 
in der Geschichte der Ostslowakei am ausgepräg
testen repräsentieren. 

Obersetzt uon B. Nieburouá 
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Tab. I. P rešov. 1 - pohľad na J. a 4. úsek výkopu roku 1959; 2 - deš lrukciu ohni„(a 1.J !i5: :1 - železnú troska 
v pololw G 5 1; .J - ohni šťová jama 2, 5-1 ; 5 - deštrukcia pece alebo ohni i\C;i li f>!I : U -- pu\Tchovú chata 9 !i9. 



S 1 DL 1 S K O Z DOBY R 1 MS KEJ A St AH. NAR OD O V V PR E Š O V E 45 

5 

Tab. II. PrcšO\'. P1Té nálezy zo sídliska 1. 1, 3- 10 - BudovateTská ulica; 2, 11 - Pavlovičovo nám~stic. Múzeum 
v P rešove. 
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Tab. lll. Prešov. 1, 3- 5, 7, 12 - zásobnicová jama 3/54; 2, 9, 13 - kultúrna vrstva nad sídliskovou jamou 8, 54 ; 
6 - jama 8/54; 8, 10, 11 - poloha 1 v sonde 6, 55. 
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Tab. IV. Prešov. 1- 10, 12- 15 - sídlisková jama 13155; 11 - poloha 1 v sonde 8/5E; 16 - poloha 3 v sonde 9/J5. 
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Tab. V. Prešov. 1, 2, 4, 7, 9-12 - sídliskový objekt 2/59; 3, 5, 6, 8 - najbližšie okolie deštrukcie ohništa 14í55. 
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Tab. VI. Prešov. 1 - dcšl rukcia ohnišfa 14. 55; 2 - ohništová jama 3ľ59; 3, 4 - zásobnicová jama 7/5D; 5-16 -
zásyp povrchovej chaty 9/59. 
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Tab. VII. Prešov. Zásyp povrchovej chaty 9 59. 
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Tab. VIII. Prešov. 1-4, 6, 7 - ziisyp povrchovej chaty 10/59; 5, 8, 10, 12, 14, 15 - kultúrna vrstva nad síd liskovou 
jamou 11159; 9, 11-13, 16-19 - výplň jamy 11 59. 
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Tab. IX. Prešov. 1-3 - zásobnicová jama 13,'59; 4-14 - zásyp povrchovej chaty 14j59; 15 - dno kultúrnej 
vrstvy nad slovanskou polozemnicou 18 59; 16, 17 - sídlisková jama 17 5!). 
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Tab. X. Prešov. 1-4 - zásobnicová jama 18 59 ; 7, 8 - zásobnicová jama 12/59 ; 5, 6, 11 , 17 - kultúrna vrstva 
nad síd liskovým objektom 19159; 9, 12, 18 - zásyp objektu 19 59; IO, 13, 14, 14a kultúrna vrstva nad 

zásobnicovou jamou 20/59 ; 15, 16, 19 - zásyp jamy 20, 59. 
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Tab. XI. Prešov. 1-4, 7 - kultúrna vrstva nad slovanskou polozemnicou 21. 59; 8, 11 , 15 - kultúrna vrstva nad 
sídliskovou jamou 25/59; 9, 10, 13 - sídlisková jama 23/59; 12 - ohnište 24.59; 14, 16 - sídlisková jama 26/59. 
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Tab. XII. Prešov. l , 3 - kultúrna vrslva nad sídliskovou jamou 28/59; 2 - zásyp tej istej jamy; 4-8, 10-13 -

zásobnicová jama 29/59; 9, 14, 15 - zásobnicová jama 30/59. 
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T ab. XIII. Prešov. _1-3, 5 - zásyp povrchovej chaty(?) 27/59; 4, 6, 7, 9 - sídlisková jama 31 5!J: ll. 12 - sidlisková 
jama 32b 59 ; 10, 14 - deštrukcia pece 32a, 59; 11 , 13, 15, 16, 17 - dno kultúrnej vrstvy a výpli'I slov„ns!i.cj i:;olo

zemnice 34/59. 
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Tab. XIV. Prešov. Kultúrna v rstva: l - sonda 1/54; 2, 4 - sonda 2/54 ; 5, 7, 13 - sonda 3/54; 3, 11 - sonda 4/54 ; 
6, 12 - sonda 5/54; 8 - sonda 8/55; 9 - sonda 6/55; 10 - ohnište 5/54. 
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Tab. XV. Prešov. Kul túrna vrstva: 1, 9 - sonda 11/55; 2 - sonda 28/59; 3, 4 - sonda 12 59; 5, 13 - sonda 27/59; 
6, 8, 14 - sonda 19159; 7 - zber; 10 - sonda 18/59; 11 - sonda 22, 59; 12 - sonda 9/59. 
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DVE SIDLISKA Z DOBY RIMSKEJ NA VÝCHODNOM 
SLOVENSKU 

MARIA LAM I OVA - SCHMIEDLOVA 

Doba rímska je zatiaľ jedným z najmenej pre
bádaných období v pravekých a včasných dejinách 
východného Slovenska. V posledných rokoch sa 
však jej štúdiu venuje stále zvýšená pozornosť. Do
teraz boli preskúmané väčšinou iba sídliská bez 
nálezov slúžiacich za pevný oporný bod, preto sme 
u jednotlivých autorov mohli sledovať značné od
chýlky v datovaní. 

Kým na území východného Slovenska poznáme 
už pomerne hustú sieť sídlisk z doby rímskej (obr. 
1), hrobových nálezov je naďalej málo. Sú to iba 
staré nálezy bohatých hrobov v Ostrovanoch1 a 
Cejkove,2 prípadne materiál z rozrušených hrobov 
v Kapušanoch3 a zatiaľ ešte nespracovaný materiál 
z výskumu V. Budinského - Krič ku v Zem
plíne.4 Obdobná je situácia aj v priľahlých častiach 
Poľska, Ukrajiny a Maďarska. 

KOŠICE 

•Blažice 

Buzice • 
Ha ni s ka • K x•„ . \ -.$ O::. c8I\Y 

Bočiar • \~„ 

Seňa\ 
->-.-~. Kechn~c • 

'~ ~".)..J-J..J.l . 
""':-),.,,;!~ . 

Obr. 1. Mapka sídlisk z doby rímskej južne od Košíc. 

V tejto štúdii sa mienim zaoberať sídliskami na 
pravom brehu Hornádu, južne od Košíc, so zrete
ľom na výsledky výskumu v Seni III a Šebastov
ciach - Barci (obe o:Ues Ko3ice). 

Pôvodne sa tieto sídliská na základe sivej, na 
kruhu točenej keramiky, zdobenej vkolkovanými a 
vhladzovanými ornamentami, datovali rámcove do 
mladšej doby rímskej,5 dokonca i do doby sťahova
nia národov.6 Toto vysoké datovanie bolo zapríči
nené jednak vlivom staršej maďarskej literatúry.7 
ktorá keramiku s vhladzovanou výzdobou pripiso
vala Hunom, jednak datovaním sivej keramiky 
v Poľsku, kde túto keramiku považovali za gótsku, 
neskôr slovanskú, resp. vandalskú a kde ju i dnes 
datujú do mladšej doby rímskej (po roku 200).8 

Najnovšie výskumy však ukazujú, že spomínané 
sídliská vznikajú skôr a že územie východného Slo
venska tvorí oblasť, ktorá mala v dobe rímskej 
dôležitú úlohu. Stretáva sa tu viac zložiek doivá
rajúcich svojský vývoj nášho územia. Zatiar by bolo 
predčasné snažiť sa vykonštruovať podrobný histo
rický a etnický obraz, chcela by som sa pokúsiť len 
o chronologické rozčlenenie známeho materiálu so 
zvláštnym zreteľom na sivú keramiku. 

S eňa III - hliník, okr. Košice9 

Nálezisko je na severnom konci obce, vzdialenej 
18 km od Košíc smerom na juh. Rozkladá sa na 
oboch brehoch Bočiarskeho potoka, pod svahom 
s kótou 200. Na svahu sa nepodarilo zist i ť stopy 
pravekého alebo včasnodejinného osídlenia. 

Výskumu bola prístupná iba západná časť, väč
šina osady je dnes už zničená exploatovaním hliny. 
Nad severovýchodnou časťou osady sú postavené 
objekty hydinárskej farmy JRD. 

Lokalitu objavili roku 1951 L. H áje k a F. 
P r o še k. Materiál z ich zberov nie je publiko
vaný, podobne ako výsledky záchranného výskumu 
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Východoslovenského múzea v Košiciach roku 1954, 
vedeného J P a s t o r o m. Ďalši záchranný vý
skum (AúSAV) viedol š. š pi a k, výsledky 
publikovala Z. C i 1 in s k á.10 

K prvému systematickému výskumu sa prikro
čilo až roku 195911 v máji až auguste, keď bola pre
skúmaná sonda 1 so sektormi A -Lorozlohe 271 m2 

(sektory mali rozmery 4 X 5 m + kontrolný blok 
široký 0,5 m). Kvôli odkrytiu ohnišťa, ktoré sa 
črtalo v profile hliníka, bola vybratá aj sonda X 
východne od sektorov E a F, s rozmermi 4X4,5 m. 
(Tab. 1: 1.) 

Nad kultúrnou vrstvou z doby rímskej bola prie
merne 60 cm hrubá vrstva černozeme, v sektoroch 
D a E prerušená stredovekými zásahmi. Keramika 
z nich je biela, zdobená vodorovnými ryhami a 
kvapkovitými vrypmi, aká je bežná v XII. a XIII . 
storočí. 

Kultúrna vrstva z doby rímskej bola pokrytá 
vrstvou mazanice (tab. 1: 3), ktorá pokrývala nie
ktoré sektory skoro súvisle, inde z nej boli iba 
škvrny (pozri obr. 2). Hrúbka kultúrnej vrstvy 
dosahovala 60 cm, objekty vhlbené do žltej ílovitej 
hliny boli hlboké až 200 cm od dnešného povrchu. 
Výplň objektov sa veľmi ponášala na kultúrnu 
vrstvu. Vo viacerých prípadoch bolo možné zistiť 

obrysy jám až v žltej hline, prípadne po vysušení 
vrstvy. Kvôli tomu sa súčasne pracovalo vo viace
rých sektoroch, čo sa odzrkadľuje na nepravidelnom 
čislovaní objektov. 

Pod vrstvou z doby rímskej bola chudobná vrstva 
pilinská. Zachytili sme aj niekoľko pilinských ob
jektov: jama 3 v sektore C, jama 7 v sektore D , 
ktorá bola v dobe rimskej čiastočne prekrytá znovu 
jamou, tiež veľký objekt označený ako jama 13, 
z ktorého bola preskúmaná iba východná časť v sek
toroch D až F; bol to najskôr objekt sídliskového 
rázu. Posledným uzavretým pilinským celkom je 
jama 6 v sektore A. 

Opis objektov 

S ek to r A. Uprostred, pri južnej stene bola 
kolová jama s priemerom 50 cm. Pod škvrnou ma
zanice v juhovýchodnom rohu sektora bola jama 
4 s priemerom 40 - 50 cm, snáď tiež kolová. V jej 
výplni boli zvieracie kosti, drobné črepy a fragment 
zásobnice. 

V severnej časti sektora bola jama 5 a spomenutá 
pilinská jama 6. Jama 5 mala priemer 80-90 cm 
a smerom ku dnu sa rozširovala. Hlbka od po
vrchu 140 cm. Obsahovala dve celé hrncovité ná
doby (tab. I: 2), vysoké 20 a 25 cm, formované 
v ruke z hnedého zrnitého materiálu, ďalej kusy 
železnej trosky, zlomky mazanice, zvieracie kosti a 
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niekoľko črepov. Spomeniem aspoň okrajový črep 
zo šedobielej misy zdobenej drobnými vrypmi; ide 
o panónsky výrobok (nazývaný aj rétskym) ; časť 
podobnej misy je vyobrazená na tab. VI: 8. Bol tu 
aj okrajový črep z hnedej hrncovitej nádoby (tab. 
III : 2), zdobený rytou vlnovkou, trojuholníkovi
tými vrypmi a zväzkom rýh. 

Zachovalosť nádob, vyplývajúca z intencionálne
ho uloženia, vzbudwvala domnienku, že tu ide 
o hrob. Museli sme ju však vylúčiť , pretože sa ne
našli žiadne stopy po popole, resp. nedohorených 
ľudských kostiach. 

Se kt or B. V západnej čast i sektora v hlbke 
55 cm sa ukázala škvrna mazanice. Po jej odstrá
není v hlbke 100 cm sa črtalo päť kolových jám 
s priemermi 30- 50 cm. Maximálna hlbka dna jám 
bola 135 cm, teda 35 cm pod úrovňou z doby rím
skej. Z vrstvy nad kolovými jamami bolo pomerne 
málo nálewv : fragment dna zásobnice, časť okraja 
a zlomok prstencovitého dna sivej nádoby. 

Domnievame sa, že kolové jamy sú časťou kon
štrukcie chaty, ktorá sa tiahla dalej na západ -
do nepreskúmanej časti. 

V severovýchodnom rohu sektora bola kolová 
jama s priemerom 38 cm, južnejšia jamka nepra
videlného tvaru mala maximálny priemer 55 cm. 

S ek to r C. Nad kultúrnou vrstvou boli škvrny 
mazanice nepravidelného tvaru. Východná stena 
sektora pretinala jamu 1 s priemerom 145 cm. 
Č:rtala sa v hlbke 80 cm a siahala do hlbky 100 cm. 
Vo výplni bol nevýrazný materiál z doby rimskej. 
južná stena pretínala jamu 2 s priemerom 130 cm. 
Pred ukončením výskumu bola kontrolná stena 
zlikvidovaná, takto sa podarilo odkryť celú jamu. 
Ku dnu sa zužovala až o 20 cm. Č:rtala sa v hlbke 
100 cm a zasahovala až do hibky 140 cm. Výplň 
bola chudobná: fragment zásobnice, profilovaný 
okraj a prstencovité dná zo šedých nádob a črepy 
z hrubých, v ruke formovaných nádob. Východná 
časť jamy 2 pretínala pilinskú jamu 3. 

Se kt or D bol bohato členený. Hned pod 
ornicou v hlbke 20 cm črtala sa jama so stredo
vekou keramikou. Východnú časť sektora pokrývala 
súvislá vrstva mazanice, pod ňou bola jama 7 (prie
mer 135 cm), pretínajúca pilinskú jamu. Č:rtala sa 
v hlbke 60 cm a siahala do hlbky 100 cm. Pilinská 
jama bola o 70 cm hlbšia. V jame z doby rímskej 
bol železný hrot, valcovitý praslen a nezdobené, 
väčšinou hrubé črepy. 

jamy 11 a 12 dali sa zistiť až v hlbke 140 cm, 
na dne pilinského objektu 13. j ama 11 zapadala 
do západnej steny sektora, pri ktorej bola široká 
112 cm. Obsahovala železnú trosku, sludovitú hor-

ninu, zvieracie kosti, črepy z hrncovitých nádob 
a zásobnic (i sivých) a fragment železného predme
tu, ktorý je najskôr časťou čepele nožíka. 

jama 12 v juhozápadnom rohu sektora mala kru
hovitý tvar a priemer 120 cm. Dno bolo o 20 cm 
širšie. Vo výplni sa nachádzali prevažne hrubé ne-
zdobené črepy, zlomky zásobníc a črepy z nádoby, 
ktorej povrch bol zdobený w štipovanim. 

S ek to r E. Na rozdiel od predchádzajúcich 
sektorov tu nebola vrstva mazanice. V severnej 
časti v hlbke 50 cm bola skupina skál, pravdepodob
ne z ohnišťa, ktoré patrilo k stredovekým nálezom. 
V južnej časti sektora boli jamy 8 a 9. 

jama 8 mala oválny tvar a priemer 130X170 
cm; črtala sa v h[bke 70 cm a dosahovala h[bku 150 
cm, kde jej priemer bol už len 60 - 70 cm. Výplň 
jamy tvorili kusy mazanice s odtlačkami drevenej 
konštrukcie, zvieracie kosti, málo železnej trosky. 
uhlíky a množstvo črepov. Boli tu iba tri zdobené 
črepy (dva hnedé, z nádob hnetených v ruke a 
zdobených vlnovkou a malý črep zdobený zoštipo
vaním). Našiel sa tu tiež dokonale vypracovaný 
dvojkónický praslen a malý, 6,5 cm vysoký pohár 
(obr. 3) s jemne prehnutým ústim, kónickou dol
nou časťou a prstencovitým dnom; bol vyrobený 
z jemnej, dobre plavenej hliny a mal sivú farbu. 

Obr. 3. Seňa III, okr. Košice. Nádobka z jamy 8. 

jama 9 (tab. 1: 4) bola od jamy 8 vzdialená 
60 cm smerom na východ. Č:rtala sa v h[bke 60 cm 
a siahala do hlbky 180 cm. Mala kónický tvar, 
priemer ústia 150-160 cm, priemer dna už len 
80 cm. V tejto jame sme sa stretli s najväčšou 
koncentráciou nálewv; 30 % z nich tvoria črepy 
sivých nádob (tab. VI : 1). jedna z nich sa dala 
rekonštruovať (tab. V: 14). je to misa vysoká 
9,5 cm, s priemerom ústia 18,4 cm. Zlomok ďalšej 
misy svedči o veľkých rozmeroch, podla zaoblenia 
mala priemer ústia až 40 cm. Dva sivé črepy mali 
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rytú výzdobu (tab. VI: 11). Boli tu tiež fragmenty 
hrncovitých nádob a zásobníc. 

Do sektora E zasahovala aj časť jamy 14. Bola 
väčšinou pod kontrolným blokom, jej južný úsek 
bol už v sektore F. Po odstránení kontrolného bloku 
mohli sme zistiť jej presné obrysy v podobe ne
pravidelného kruhu s priemerom 105 - 120 cm. 
Najpozoruhodnejším nálezom vo výplni jamy bola 
sivá misa (tab. V: 11), vysoká 8 cm, s priemerom 
ústia 16,5 cm a nezdobený črep terry sigillaty. Boli 
tu aj zlomky zásobníc a sivých i hrubých nádob. 

Se k to r F. Do tohto sektora zasahovala jama 
14. V južnej časti bola škvrna so svetložlto;.i výpl
ňou, bez nálezov; je to najskôr novodobý zásah. 
Sem zapadla aj východná časť chaty, ktorej obrysy 
sa dali určiť podľa rozloženia piatich kolových jám 
a ohnišťa (pozri obr. 2, sektor F). Bola to najskôr 
obdížniková chata, typická pre dobu rímsku. Pre
tože v kultúrnej vrstve sa nepodarilo zachytiť obrysy 
chaty, iba kolové jamy v úrovni žltej, rastlej pôdy, 
nevieme s určitosťou povedať, ktoré nálezy tvorili 
výplň chaty. Spomenieme preto aspoň najvýznam
nejšie nálezy z kultúrnej vrstvy: bronzová spona 
s podviazanou nôžkou, dlhá 4,7 cm,12 vinutie a za
chycovač má deformované, okrajový črep z misy 
(najskôr Drag. 37), nezdobený črep terry sigillaty 
a ďalší zdobený vajcovcom, tiež mnoho fragmentov 

. z nádob robených v ruke, menej zo zásobníc a sivých 
nádob. Našlo sa tu aj niekofko zvieracích kostí. 

S ek to r G. Okrem severovýchodného a juho
východného rohu pokrývala ho súvislá vrstva ma
zanice, nad ktorou pri východnej stene bola skupina 
kameňov. V severnej časti sa rozkladala dvojitá 
jama IO (tab. I: 5), pozostávajúca zo západnej 
fadvinovitej časti (šírka 185 cm), z deliacej stienky 
hrubej 15 - 20 cm a kruhovitej východnej časti 

s priemerom 190 cm. V severnej časti pri južnej 
stene bol sokel s maximálnou šírkou 30 cm. Okrúhla 
východná časť bola pri dne rozšírená. Hlbka od 
povrchu do 220 cm. Severovýchodne od objektu pri 
kontrolnom bloku bola menšia skupina skál. 

Výplň jamy: nádobka vyrobená v ruke (tab. II: 
8), hrubé črepy, niektoré i zdobené (tab. III: 3), 
zo sivých uvediem aspoň črep zdobený vkolkovaním 
a vtláčanými jamkami (tab. V: 4), veľa železnej 
trosky, mazanicu s odtlačkami konštrukcie a zvie
racie kosti. Odtiaľto je aj jediný zlomok sklenej 
nádoby, ktorý poznáme zo Sene III. 

Veľká koncentrácia trosky vzbudzovala dojem, 
že jama 10 bola miestom, kde sa spracúvalo železo. 
Nepodarilo sa tu však nájsť ani železný nástroj, 
ani polotovar, hoci nástroje na sídlisku nie sú zried
kavé. 

Pri južnej stene sektora boli tri jamy po koloch, 
ktoré tvorili nosnú konštrukciu severnej steny chaty 
zistenej v sektore H. Opis chaty uvádzame nižšie. 

S e k to r H. Východnú a miestami aj západnú 
polovicu sektora pokrývala vrstva mazanice. Pod 
ňou na úrovni rastlej pôdy sa ukázali kolové jamy 
a ohnište obdlžnikovej chaty s rozmermi 5,8 X 4,1 m. 
Chatu ohraničovalo pôvodne 11 kolov, teraz sa však 
dali rozpoznať už iba miesta deviatich. Nie· je zná
ma funkcia dvoch kolových jám pri východnej stene, 
steny boli možno podopreté dodatočne. Podobne je 
to i s kolovými jamami v sektore I. Ohnište bolo 
situované excentricky. Podklad tvorili riečne okruh
liaky uložené do plytkej jamy. Našli sa jednak 
in situ, jednak vlepené do zlomkov estrichu. 

Ako sme spomenuli už pri sektore F , obrysy 
chaty sa v kultúrnej vrstve nečrtali. Preto za jej 
výplň môžeme považovať iba nálezy z kultúrnej 
vrstvy: zvieracie kosti, črepy prevažne z nádob 
vyrobených v ruke, fragmenty zásobníc a sivých 
črepov, osličku z pieskovca, praslen a malý črep 
terry sigillaty. Najvýznamnejším nálezom bola 
minca Faustíny mladšej, nájdená vo vrstve s ma
zanicou; averz: hlava otočená doprava, vlasy má 
na temeni zviazané do uzla, čitatefné sú iba písme
ná ... AVS ... ; reverz je úplne ošúchaný.13 

S ek to r 1. Okrem spomenutých dvoch kolo
vých jám, ktoré patria najskôr k chate v sektore H, 
bol bez objektov. Asi tri štvrtiny plochy pokrývala 
súvislá vrstva mazanice. Z vrstiev bolo veľa ná
lezov. Ako sa pri ďalšom postupe výskumu uká
zalo, bol to priestor medzi dvoma chatami. 

Se kt or ] mal v juhovýchodnej časti maza
nicu, ktorá jazykovite vyčnievala aj do severnej 
polovice sektora. V hlbke 100 cm sa črtali obrysy 
jamy 15 (tab. I: 6), ktorá mala tvar oválu s prie
merom 175 X 190 cm. Siahala do hlbky 200 cm 
od terajšieho povrchu a pri dne sa o 30 cm zužo
vala. Asi 50 % výplne jamy tvorili črepy sivých 
nádob (tab. VI: 10) s výzdobou alebo bez nej. 
Boli tu zvieracie kosti, hodne uhlíkov, hrubá, v ruke 
formovaná keramika i črepy zo zásobníc. Pozoru
hodné je aj fragmentárne zachované dno šedobielej 
nádoby zdobenej drobnými vrypmi (import z Pa
nónie; tab. VI: 8). 

O 10 cm nižšie ako sa črtala jama 15, dali sa 
rozpoznať kolové jamy ďalšej chaty, ktorá rozmermi 
(570 X 400 cm), tvarom a umiestením ohnišťa pri
pomínala chatu zo sektora H. Ak sa výplň chaty 
môžeme považovať nálezy z kultúrnej vrstvy, boli 
v nej : modrozelená sklená perla s červenkavou cik
cakovou líniou namafovanou na obvode, fragment 
bronzového krúžku, poškodená bronzová ihla, črepy 
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zo zásobníc, hrncovitých i šedých nádob, zvieracie 
kosti a fragment žarnova. Zo sivých črepov boli po
zoruhodné najmä črepy s vhladzovanou výzdobou. 

Ak v prípade jamy 15 a chaty ide o superpozíciu, 
nemôže by( medzi nimi veľký časový rozdiel. Ma
teriál z oboch objektov je značne podobný a ťažko 
by sa nám podarilo v ňom vyčleniť dva horizonty. 
Nie je vylúčená ani možnosť, že jama bola v chate, 
kde slúžila za zásobnicu; bol by to však ojedinelý 
zjav. Nestretli sme sa s nim ani na sídliskách na 
východnom Slovensku: v Prešove,14 Kechneci,15 

Blažiciach,16 prípadne Buziciach,17 odkiaf poznáme 
chaty podobnej konštrukcie, ani na západnom 
Slovensku18 alebo na Morave.19 

Se kt or K. Okrem kolových jám v severnej 
časti sektora boli tu i ďalšie dve jamky. Súvislou 
vrstvou mazanice bola pokrytá plocha nad južnou 
časťou chaty a južná časť sektora. 

Materiál z vrsti ev bol hojný, boli v ňom zastú
pené črepy hrubé, sivé i zo zásobníc, zvieracie kosti, 
kamenné osličky, zlomky troch železných kosákov, 
prasleny, valcovité závažia vypálené z hliny, kusy 
mazanice s odtlačkami konštrukcie. Našli sa tu aj 
dva črepy terry sigillaty, časť misy zdobenej vaj
covcom a malý fragment bez výzdoby. 

S e k to r L. Pretože v sektore K bolo veJa ma
teriálu, otvorili sme aj sektor L. Na juhu určoval 
jeho rozsah plot záhrady. Hoci z kultúrnej vrstvy 
bolo veľa nálezov, nepodarilo sa v ňom nájsť ob
jekty. 

S e k t or X. Ako sme už spomenuli, v profile 
hliníka boli viditeľné zvyšky ohnišfa. Kvôli tomu 
sme preskúmali sektor X východne od ostatných 
sektorov. Na východe je jeho stena totožná s pro
filom hliníka. Severovýchodnú časť pokrývala vrst
va mazanice, uprostred bola skupina kameňov. 

Ohnište viditeľné v profile zachovalo sa iba frag
mentárne. Malo najskôr podobnú konštrukciu ako 
ohništia v chatách. Objekty v sektore X neboli. 
Keramický materiál z vrstiev je podobný ako v su
sedných sektoroch. Do vrchných vrstiev sa dostali 
aj stredoveké črepy. Našiel sa tu i celý žarnov. 

Väčšina nálezového materiálu nepochádza z ob
jektov, ale z kultúrnej vrstvy. Okrem množstva ke
ramiky našli sa ešte kovové predmety (kosáky, nože, 
hrot kopije a zlomky železných, dnes už neurčiteJ
ných predmetov), spony, 20 terra sigillata, 21 jantá
rová perla kubooktaedrického tvaru, pre ktorú máme 
hojne analógii na rade pohrebisk v celej strednej 
a východnej Európe.22 

Pre datovanie sídliska je dôležitá Kommodova 
minca, ktorú našiel roku 1962 pri prieskume v hli
níku š. š p i a k; averz: M COMM ANT FEL 

AUG BRIT, ovenčená hlava vpravo; reverz: PM 
TRP ... COS V PP, nerozpoznateľná postava.23 

Keramický materiál zo sídliska Seňa 1 II môžeme 
rozdeliť do troch hlavných skupín: 

I. hrubá keramika vyrábaná v ruke, 
II. sivá keramika, 
III. zásobnice. 
I. Hrubá keramika vyrábaná bez pomoci hrnčiar

skeho kruhu je zastúpená najčastejšie. Býva zo zrni
tého materiálu hnedej, niekedy šedohnedej farby. 
Z tvarov, ktoré sa dali rekonštruovať, sú najčastejšie 
hrnce rozličnej veľkosti (tab. 1: 2, tab. II: 10, 11). 
Časté sú aj hlboké misy (tab. U: 8) a malé šálky 
s masívnym uchom valcovitého alebo esovite profi
lovaného tvaru; zachovali sa iba v zlomkoch. Hoci 
všetky rekonštruované nádoby sú bez výzdoby, 
podla črepového materiálu vieme, že zdobenie nádob 
tejto skupiny nebolo zriedkavé. Najčastejšie sú roz
lične vyhotovené vlnovky (tab. II : 6, tab. III: 
1-4). niekedy kombinované s vrypmi (tab. 1 II : 
2). Bývajú aj jamky, prípadne vrypy trojuholní
kovitého tvaru (tab. II : 1, 2) alebo šikmé ryhy 
(tab. II: 5, 7). Zvláštnu, pomerne početnú sku
pinu tvoria črepy nádob, ktorých povrch bol zdobe
ný zoštipovaním, čím sa vytváral dojem akéhosi 
barbotinu (tab. II : 3, 4, 9). Ojedinele sa objavuje 
napodobňovanie vkolkovanej výzdoby (primitívne 
rozety), prípadne vajcovca z terry sigillaty. 

II. Sivá keramika sa dá členiť ďalej na a) svetlú 
s hladkým povrchom a b) šedočiernu, ktorej po
vrch je veľmi jemne zrnitý. Tvarová škála zdá sa 
byť pestrejšia ako u predošlej skupiny. Zo svetlo
sivej keramiky najčastejšie vystupujú misy s valcovi
tou, niekedy mierne kónicky stiahnutou hornou 
časťou (tab. V: 2, 11, 14). Našli sa aj malé 
pohárovité tvary (obr. 3), niekoľko zlomkov je 
z fliaš, prípadne krčahov. Črep z jamy 9 v sektore 
E bol z veľkej misy. 

šedočiernych črepov je menej. Jediný exemplár, 
ktorý sa dal rekonštruovať, je hlboká misa s profi
lovanou hornou časťou (tab. V: 13). Vyskytujú sa 
zlomky krčahov (fliaš?) a mís. 

Zdobená býva najmä svetlejšia keramika: 
1. plastickými rebrami alebo ryhami (tab. Vl: 

1-3,7,9), 
2. vkolkovanou výzdobou; sú to výrobky pravde

podobne z blažickej dielne.24 Najčastejšie sú girlan
dy kombinované s koncentrickými krúžkami alebo 
rozetami (tab. V: 2, 3, 5, 8). Časté sú rozety po
užité pri vtláčaných jamkách (tab. V: 4, 7). Z ďal
ších motívov sú to oblúčky vpadajúce do seba (tab. 
V: 10, 12), päťcipe hviezdice (tab. V: 9). koso
dlžníky (tab. V: 1). Materiálom i výzdobou sa od 
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ostatných líši tmavši sivý črep (tab. V: 6), ktorý 
má medzi plastickými rebrami vkolkovanú vetvičku. 
Materiál aj ornament sa bližia viac výrobkom z Pa
nónie ako z Blažíc. (Bližšie pozri v záveroch.) 

3. Jediná výzdoba, ktorá sa vyskytuje aj na še
dočiernych nádobách, je vhladzovaná vlnovka alebo 
mriežka; častejšia je na svetlých nádobách (tab. 
VI : 5, 7). Sporadicky sa vyskytujú aj vhladzované 
trojuholníky (tab. VI : 6). 

4. Najzriedkavejšia je rytá výzdoba. Na troch 
črepoch (tab. VI: 10, 11) boli ryté ryhy, v jed
nom prípade sa vyskytla viacryhová, hrebeňovitým 
nástrojom rytá vlnovka, čo by sme mohli považovať 
za pokus použiť výzdobnú techniku keramiky vy
rábanej v ruke na. sivej nádobe. 

III. Zásobnice. Zo zásobníc sa nepodarilo zre
konštruovať ani jeden exemplár, napriek tomu, že 
v črepovom materiáli boli hojne zastúpené. Podla 
hrúbky stien (ktorá dosahuje až 20 mm) a kle
nutia črepov vidíme, že mali ve!ké rozmery. Sú 
z jemne zrnitého materiálu, šedej, zriedkavejšie 
čiernej alebo červenkavej farby. Materiál okraja 
jednej zásobnice (tab. IV: 1) pripomina sivú ke
ramiku. Od ostatných sa odlišuje aj profiláciou 
okraja. Vo výzdobe a profilácii okraja je pomerne 
veľa variantov. Bývajú hladšie (tab. IV: 5), zdo
bené žliabkami (tab. IV: 4, 8 a tab. III : 7, 8), 
prípadne ryhami alebo vlnovkami (tab. II I : 6, tab. 
IV: 6, 7). Výzdoba býva nielen na okruží, ale aj 
na pleciach nádob. Sú to alebo ryhy (tab. IV: 2, 
5), alebo jednoryhové vlnovky (tab. IV: 4, tab. 
II I : 8), dvojryhové vlnovky (tab. I II : 4, 5) alebo 
celé zväzky vlnoviek (tab. III : 6, 7, tab. IV: 
6, 7). 

Na základe množstva nálezového materiálu a 
konštrukcie chát (svedčiacich o stavbách trvalého 
rázu - s kolovou konštrukciou, drevenou výpleťou 
omazanou hlinou a sedlovitou strechou) sa domnie
vame, že sídlisko Seňa 111 bolo obývané trvale cez 
niekoľko generácií. Jeho zánik spôsobil pravdepo
dobne požiar (pozri vrstvu s prepálenou mazanicou 
a početné druhotne prepálené črepy) . 

Obyvatelia osady zaoberali sa polnohospodár
stvom (kosáky, žarnovy, zásobnice), chovom do
mácich zvierat (hovädzieho dobytka, ošípaných, 
oviec, kôz i koní) ,25 lovom divej zverí (srnec, di
viak). Z domácich remesiel je doložené tkáčstvo 
(prasleny, závažia), pravdepodobné je aj spracú
vanie železa (množstvo železnej trosky, železné 
nástroje). Hoci sa v preskúmanej časti osady ne
našli hrnčiarske pece, je pravdepodobné, že sa 
aspoň hrubá, v ruke vyrábaná keramika robila na 

mieste. Bolo by bývalo neúnosné dovážať ju v ta
kom veľkom množstve. Hrnčiarske pece boli naj
skôr na periférii osady, ktorá roku 1959 nebola 
preskúmaná, alebo v miestach, kde sú objekty už 
zničené. 

O stykoch obyvateľov osady v Seni III s rím
skym impériom svedčia predovšetkým nálezy mincí 
Faustiny mladšej a Kommoda, tiež terra sigillata 
a sklené predmety. Za importy môžeme považovať 
aj šedobiele panónske nádoby. Spony môžu byť 

sice tiež dovezené, ale s výrobou spôn s podviaza
nou nôžkou, ako aj tzv. germánskych spôn, ktoré 
sú zastúpené v Seni II I , stretávame sa aj v bar
bariku. 

Podľa uvedeného materiálu ťažko sidlisko presne 
datovať. Nálezy sivej keramiky, mince a terry si
gillaty svedčia o tom, že vzniklo už koncom II. 
stor. ; najväčší rozkvet môžeme vidieť v III . stor. 
Hrubé hmcovité tvary, ako aj niektoré sivé nádoby 
(hlavne zdobené vhladzovanými vzormi), priho
várali by sa za to, aby sme so zánikom osady po
čítali až v IV. stor., aj to skôr v jeho prvej polovici. 

š e b a s t o v c e - B a r ca, okr. Košice 

Sidlisko z doby rimskej na rozhrani katastrov 
Šebastoviec a Barce objavil v tridsiatych rokoch 
major J. Tep 1 ý z Barce. Prvý výskum sa usku
točnil v auguste až októbri 1961 a mal za ciel 
preskúmať aspoň to územie, ktoré malo byť a t. č. 

už aj je prikryté násypom novej železničnej trate 
z Košíc do Východoslovenských železiarni. Nová 
trať križuje starú práve v mieste osady z doby 
rímskej. Roku 1961 sa preskúmalo 10 sond o cel
kovej rozlohe 430 m2

, z toho 18 s rozmermi 2 X 
10 m, sonda 10 mala rozmery 3 X 20 m. Okrem 
toho sa preskúmalo aj územie juhovýchodne od 
sond 6 a 7 (kvôli zisteniu obrysov objektu). Sondy 
boli číslované podla postupu výskumu, ktorý zá
visel od odvozu zeminy. Vo výskume sa roku 1962 
pokračovalo. 

Osada je na svahu tretej terasy Hornádu (12 km 
severne od Sene I 11), odvodnenej v tridsiatych 
rokoch. Podobne ako v Seni III aj tu je hrubá 
vrstva černozeme (do 60 cm), v ktorej sa objekty 
dajú len veľmi ťažko rozpoznať. Po vysušení sa 
niektoré črtali ako svetlejšie škvrny. 

V hlbke 50-60 cm podarilo sa zachytiť mnoho 
kolových jám (pozri obr. 4), ale pôdorysy ne
vieme rekonštruovať , hoci je zjavné, že aspoň nie
ktoré z nich sú po koloch, ktoré tvorili v dobe 
rímskej nosnú konštrukciu obydlí. V južnej stene 
sondy 2 boli tri jamy s jasne sa črtajúcim miestom 
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šikmo vrazených kolov. Nie sú však jasné ostatné 
steny objektu, ktorého južná časť je takto doložená. 
Sondy 2, 3, 5 a 7 mali miesta pokryté väčšou sú
vislou vrstvou mazanice. Vo východnej časti sondy 
8 bola okrúhla pec. Zachoval sa z nej kruhový 
estrich, podkovovite olemovaný žltým pásom -
zvyškom klenby. 
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Obr. -!. Sebastovce - Barca. Plán výskumu 1961. 

V sonde 9 bola kruhovitá jama s priemerom 
140 cm. Črtala sa v hlbke 60 cm a siahala do 
hlbky 150 cm; mala zaoblené dno. Materiál, ktorý 
sa v nej našiel, ukazuje, že je súčasná so sídliskom 
v Seni III, t. j. že je z mladšej fázy osídlenia 
v šebastovciach - Barci. Vo výplni sa nachádzali 
velké črepy zásobníc (tab. XI: 1, 2, 4 - 6) zdo
bených ryhami a vlnovkami, zlomky šedých nádob, 
viaceré s vkolkovanou výzdobou (tab. VII I : 4, 5, 
8, 10), fragmenty hlinených závaží, kusy mazanice 
s odtlačkami konštrukcie, železná šípka a zvieracie 
kosti. 

Súčasná s jamou v sonde 9 je aj jama v sonde 
10, s priemerom 220 cm. Črtala sa v hlbke 35 cm 
a dosahovala hfbku 130 cm. Mala tvar nepravidel
ného kruhu. Z jej výplne spomenieme aspoň sivý 
črep s vkolkovanými kosoštvorcami a rozetami (tab. 
VIII: 14), ďalší sivý črep so zvyškom ucha, hrubé 
zlomky zdobené vlnovkami, päť fragmentov žarno
va, železný nožík a zvieracie kosti. 

Menšia jama 2 v sonde 10 mala nevýrazný ma
teriál. 

V sonde 12 bola kruhová jama s priemerom 195 
cm, ktorú sme pôvodne považovali za súčasť hrn
čiarskej dielne. Pri spracovaní materiálu sa však 
ukázalo, že je mladšia, súčasná s jamami v sondách 
9 a 10. Pre datovanie je významná predovšetkým 
nádobka sivej farby, so značne poškodeným povr
chom (tab. IX: 13). Nad lomom je slabo viditefný 
pás vhladzovanej vlnovky a nad ním plochý žlia
bok. Po dvoch uchách sa zachovali iba stopy, jed
nak na okraji, jednak na lome nádobky; ide o kan
tharovitý tvar. V jame boli ešte zvieracie kosti, 
fragment železného nožíka a hrubé črepy z nádob 
vyrobených v ruke; niektoré sú zdobené vlnovkou. 

Južne od opísanej jamy bola v sonde 12 odkrytá 
pec. Jej podklad tvorili riečne okruhliaky (podobne 

ako u ohníšť v chatách sídliska Seňa III), na ktoré 
bol namazaný estrich. Pri čistení pece našiel sa 
črep z hrubej, v ruke vyrobenej nádoby (tab. X: 
13), sivý črep z ústia fľašovitej nádoby a ďalšie 

menej výrazné črepy, ako aj zvieracie kosti. 
Posledná, väčšia kruhová jama v sonde 13 mala 

priemer 140-150 cm, hlbka od vrstvy, v ktorej sa 
začala črtať, bola 55 cm. Vo výplni sa našli zvie
racie kosti, črep zo zásobnice zdobený dvoma radmi 
vlnoviek, črepy s vhladzovanou výzdobou, niekolko 
šedých a hrubých hnedých črepov. Našiel sa tu 
i zlomok osličky, aké sa vo vrstvách vyskytu jú 
často. 

Najzávažnejším nálezom bol komplex hrnčiarskej 
dielne, ku ktorému patrili pece 1 a II, predpecová 
jama v sondách 14 a 19 a „sušiareň" v predlžení 
sondy 6. Podrobný opis som už uviedla v predbež
nej zpráve.26 Pre úplnosť uvádzam aspoň hlavné 
údaje. Pec 1 mala komoru delenú okrúhlym pod
porným stlpikom, na ktorom ležalo pä( korýtok 
(zmienim sa o nich ešte nižšie), tvoriacich kon
štrukciu roštu. V rošte bolo 13 otvorov. Klenba sa 
kónicky roztvárala. Predpecová jama, z ktorej sa 
obe pece vykurovali, bola situovaná južne od pece 
1 a východne od pece II. Pec II tvarove pripomí
nala pec I , ale nezistili sme nosný stÍpik pod roš
tom. Nie je vylúčené, že tu vôbec nebol, prípadne 
že ho zničili ešte v dobe rímskej. Aj poškodený vý
chodný úsek klenby vnucuje domnienku, že pec II 
bola zničená skôr ako pec 1 a slúžila za miesto 
na črepy a nepodarky z pece 1. 
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Obr. !5. Sebastovcc, okr. Košice. Skupina núdob z pece 1- 11 a z pred pecnej jamy. 

Nádoby, ktoré sa dali z črepového materiálu 
nájdeného v oboch peciach i predpccovej jame re
konštruovať , uvádzame na obr. 5. Ich opis je v ci
tovanej zprá ve (pozri pozn. 26). 

O bdÍžni kový objekt, ktorý hypoteticky považujem 
za suš iareň, pokrýva la vrstva mazan ice. Bolo v ňom 
množstvo korýlok a ich zlomkov. Sú to predmety 
vypálené z hliny, vytočené na hrnčiarskom kruhu 
ako trubice a pred vypálením rozrezané po dlžke. 
Dfžka zachovaných exemplárov sa pohybovala 
okolo 50 cm, v šírke sú však značné rozdiely. 
Niektoré majú oba konce skoro rovnako široké, iné 
sú vý razne kónické. Nedá sa preto počítať s mož
nosťou, že sa Jo seba vsúvali. Tvarove sú im naj
bližšie rímske škridly - imbrexy, ktoré sú však 
tenšie, ľahšie a ich prierez sa blíži skôr kruhovému 
úseku, kým naše majú polkruhový prierez. Podľa 
informácie prof. R. V u 1 p e ho podobné škridly 
boli objavené v R umunsku - v Dobrudži a Tran
si lvánii, kde sa považujú za rímsky derivát hele
nistickej predlohy. Zmienku o nich nachádzame aj 
v Istoria Ro111i11ici,27 kde sa opisuje getská stanica 
v Pope~ti z 1. stor. n. 1. 

Prot i interpretácii, že korýtka slúžil i za strešné 

škridly, hovorí skutočnosť, že nie sú rovnaké, a na 
neposlednom miesle aj ich veľká váha. Pri váhe 
týchto korýtok by strechu musela niesť asi 40 -
50 cm hrubá kamenná stena, kým stavba nášho 
objektu pozostávala z drevených kolov a prúte 
ného plet iva omaw ného hlinou, čo doka;,,ujú jednak 
kolové jamy, jednak veľké množstvo zlomkov pre
pálenej mazanice s odtlačkami konstrukcie. Preto 
predpokladáme, že v našom prípade korýtka boli 
použité skôr na spevnenie podlahy ako do strechy. 
Dokazuje to i ďalšia okolnosť: niektoré z korýtok 
mali vypuklú stranu potretú mazanicou , kým vnú
torná bola dutá, pripadne zadymená. 

Pod vrstvou s mazanicou bol stred objek tu zem
nicovite vhlbený v podobe nepravidelného obdlž
nika. Dno mal vyložené kameilmi , na nich bola 
ubitá žltá hlina. Pri západnej stene boli tri kolové 
jamy. Medzi d lážkou a vrstvou mazani ce s korýt
kami boli striedavo vrstvy popo la s uhlíkmi a zeme. 
Z južnej strany bol schod. Podľa výplne (v ktorej 
sa našli aj železné nástroje : sekerka, malý čakan 
a dláto) predpokladáme, že sa v objekte kúrilo. 
Strechu niesli koly, ich miesta sa zachovali na ob
vode stavby, v úrovni mazanice. 
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Väčšina nálezov získaných roku 1961 pochádza 
z vrstiev, preto najlepšia možnos( chronologického 
rozč lenenia sa nám ukazuje pri objektoch hrnčiar

skej dielne. Sú to uzavreté celky; ich výpl ň sa dá 
oddelil od ma teriálu vrstvy, ktorá ich prekrýva. 
Nálezy z pecí (obr. 5, tab. VII : 5 10, 14) a 
z objektu „sušiarne" (tab. VI 1: l, 4, 11, 12, 15 -
18, tab. X : 6, 8, 11) patria k najstarším, ktoré 
poznáme z doby rímskej na východnom Slovensku . 
Sú v nich zastúpené nádoby vytáčané v ruke bez 
pomoci hrnčiarskeho kruhu, s čiernym, tuhovaným 
povrchom, misy so zdobenou spodnou čas(ou (tab. 
VII : 1), prípadne s rytou meandrovitou výzdobou 
kombinovanou s drobnými jamkami (tab. Vl l : 2 -
4) . Je Io keramika przewors kého charakteru. 

Druhú s kupinu nálezov tvori a če rvenkavé črepy 

hrubej výroby. zdobené plastickými prel láčaným i 

páskami (tab. Vi l: 5, 10), prípadne pretláčaným 
- okrajom ( tab. V II : 8) alebo okrúhlymi výčnelkami 

(tab. VII : 7), pripomínajúce dácke nálezy. 
Keltské predlohy predstavujú predovšetkým zá

sobnice z pecí (obr. 5), ktoré majú úzky, nezdobený 
okraj, telo s maximálnou baňatos(ou v hornej čast i 

a malé dno. K nim patria aj misy vytáčané na 
hrnčiarskom kruhu, so zos ilne ným okrajom (napr. 
dve deformované misy na obr. 5 a lebo na tab. 
VII : 13, 14). 

Bola tu aj hrubá keramika, prevažne siva až 
sivohnedá, zo zrnitého materiálu, formovaná v ruke. 
Výzdoba pozostáva z rozličných kombinácií jamiek 
(tab. VII : 11. 12. 15. 16, 18) . 

Naš li sa Iu dalej prasleny, železné predmety (pre 
obmedzený rozsah člá nku sa nimi nemôžeme po
drobnejšie zaoberať) a mnoho korý tok. Ojedinele 
sa sem dosta li nálezy mladšie (napr. tab. VIII. 
11 alebo X I : 7) , ide tu však skôr o sekundárny 
výskyt. 

V mladšej vrstve je určujúca predovšetkým sivá 
keramika ( tab. VIII a IX ). Nad mazanicou objek
tu v sonde 6 našla sa trojuchá nádobka (zachovalo 
sa iba jedno ucho), zdobená v hornej časti vhla
dzovanou mriežkou (tab. IX : 9); spolu s kantha
rovitou nádobkou z jamy v sonde 12 patrí k naj
mladšim nálezom na síd lisku. Charakteristickou 
výzdobou je vkolkovanie a vh ladzovanie. Z kolkov 
sa vyskytli rozety (tab. V III : 2, 4, 5, 9, ll , 12), 
samostatné a lebo kombinované s girlandami (tab. 
VIII : 7, 16, 17), jamkami a vetvičkami (tab. 
VIII : 15), prípadne kosodlžnikmi (tab. VIII : 
14). Vyskytujú sa aj do seba vpadajúce oblúčky 
(tab. V III : 1) a lebo krúžky (tab. VIII: 8), tiež 
girlanda s motýfkovitým ukončením ( tab. VII I : 
10) . 
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Obr. 6. šebastovce, okr. Košice. Korýt1<a zo súvislej 
\'ľSl vy mazanice. 

Vo vhladzovanej výzdobe je menej va riantov, 
hlavne vlnovky, menej mriežky. Vhl adzovanie troj
uholníkov sa vyskytlo iba v jednom prípade. (Tab. 
I X : 2,8 - 13.) 

Druhú skupinu tvoria hrubé, z hnedého zrnitého 
materiálu rnčne vyrobené nádoby, najmä hrncovilé 
tvary s esovite profilovaným okrajom (tab. X: 1, 
4), prípadne hlboké misy (tab. X: 14) . Najbežnej
ším výzdobným motívom je vlnovka (tab. X : 1), 
niekedy kombinovaná s radielkovanou výzdobou 
(tab. X: 10) alebo dvojité jamky vytvárané zošti
povaním povrchu nádoby (tab. X : 6, 9). Ryhy 
sú vetvičkovité (ta b. X: 13), v prípade črepu na 
tab. X : 4 v nich vidíme štylizáciu presekáva nej 
plastickej pásky; inde sa z nich vytvárajú vzory 
v podobe písmena X (tab. X : 15, kde sa zacho· 
vata iba horná časť) alebo celé výzdobné pásy 
(tab. X : 5). Ojedinele sa stretávame s napodob· 
ňovaním vkolkovanej výzdoby (tab. X : 11) alebo 
použitím radiel ka (tab. X: 10, 7). 

Za tretiu skupinu v keramike mladšieho horizon· 
Iu považujeme zásobnice. Na rozdiel od zásobníc 
s taršieho obdobia maj ú masívne, profi lované o kru
žia (tab. XI: 1, 3, 6, 7), zdobené zväzkom rýh 
(tab. X I : 3), prípadne vlnov iek. Podobne býva 
zdobená horná čas( tela zásobníc (tab. X I : 1, 2, 
4 - 10). Od starších sa líšia aj sfarbením, bývajú 
si\'é až šedočierne, kým staršie boli červenkavé. 

Z mladšieho horizontu je ešte fragment železnej 
spony s podviazanou nôžkou, niekoľko nožíkov, 
zubadlo, železná troska, zlomok kosáka, prasleny, 
osličky, z lomky žarnovo v, závažia, kostené hrebene 



68 M. C. A M 1 O V A - S C II M 1 E O C. O V A 

a zvieracie kosti. Importy predstavuje iba malý 
zlomok sklenej nádoby a črep terry sigillaty wes
terndorfského pôvodu z prvej polovice III. stor. 28 

Nemožno sa na tomto mieste podrobnejšie zmie
ňovať o všetkých spomenutých skupinách nálezov. 
Chcela by som sa však aspoň niekoľkými slovami 
zmieniť o hrebeňoch. Na sídlisku sa našli štyri 
kusy, ani jeden z nich však nebol v objekte. Za 
najstarší považujeme jednodielny hrebeň zodpove
dajúci typu a S. Th o masove j,29 ktorý spo
menutá bádateľka datuje do včasnej doby rímskej. 
Náš nález je pravdepodobne súčasťou staršieho ho
rizontu. V tomto prípade by datovanie súhlasilo, 
otázna je však germanita nálezu. 
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Obr. 7. š ebastovce, okr. Košice. Hrebene. 

Ďalšie dva trojd ielne jednostranné hrebene by sa 
mohli zaradiť k trojdielnym hrebeňom typu 1 ;30 

jeden z nich je nezdobený, spájaný železnými nitmi, 
druhý je zdobený a má presnú analógiu na obr. 
29: 1 v citovanej práci S. Thomasovej. 
S existenciou tohto typu počíta autorka už v druhej 
polovici II . stor. a s jeho prežívaním až do V. stor. 
Tomuto časovému zatriedeniu zodpovedajú nálezy 
mladšieho horizontu v Šebastovciach-Barci (dru
há polovica I I. storočia až IV. stor.). Datovanie 
B. Sc hm i cl t a,31 podla ktorého trojdielne hre
bene sa začínajú objavovať až v IV . storočí, sa nám 
zdá byť príliš vysoké. Podobne je to aj v prípade 
dvojstranných trojdielnych hrebeňov, akým je štvr
tý exemplár zo šebastoviec-Barce, ktoré spomenu· 
tý autor dáva až do VII. stor.32 (v našom materiáli 
nepoznáme nálezy, ktoré by prekračovali IV. storo
čie). Datovanie B. S ch mi cl ta nie je v súlade 
ani s ostatnými slovenskými nálezmi hrebeňov, 

napr. dvojstranným hrebeňom z Levíc, ktorý je 
datovaný inventárom hrobu S k roku 400,33 alebo 
fragmentom hrebeňa nájdeného v Kapušanoch34 a 
pochádzajúceho z rozrušených hrobov. Najstaršie 
nálezy sú tu datované do III. stor„ najmladšie do 
V. stor. 

V šebastovciach-Barci sa roku 1961 nepodarilo 
rozpoznať pôdorysy sídliskových objektov. Ani tak 
však nemôžeme pochybovať o tom, že podobne ako 
v Seni III , aj tu bola osada trvalého rázu. Dosta
točnými dôkazmi sú početné nálezy: hrnčiarska 

dielňa , doklady poľnohospodárstva (žarnovy, ko
sák, zásobnice), chovu domácich zvierat (v osteo· 
logickom materiáli sa zistili kosti hovädzieho do
bytka, oviec, kôz, ošípaných, hydiny a niekoľkých 

koní) .35 Je doložený aj lov divej zverí (srncov, 
diviakov) a vtákov. 

Už pri opise objektov sme upozorňovali na sku
točnosť, že na sídlisku v šebastovciach-Barci sú 
dva horizonty. Spodný vznikol okolo prelomu leto
počtu a dožil sa pravdepodobne II . s tor. n. 1., mlad
ší vznikol po roku 150, snáď až po markomanských 
vojnách a zanikol v IV. storočí. Nedá sa s určitos
ťou povedať , či ide o dlhodobé osídlenie, alebo 
o prevrstvenie staršieho sídliska mladším; medzi 
tým bola určitá prestávka. To, že v objektoch hrn
čiarskej dielne sa mladší materiál objavuje iba 
zriedka, môžeme považovať za dôkaz, že boli za
sypané pred vznikom mladšieho osíd lenia. Zdá sa, 
že medzi obyvateľmi spodného a horného horizontu 
bol aj etnický rozdie l, čo by dosvedčovalo opráv
nenosť spomenutej domnienky. V druhej vlne pri
chádza sem ľud, ktorý už nepozná keltsko-dácke 
tradície. Z materiálu, ktorý nám zanechal, nedajú 
sa vyčleniť ani také nálezy, ktoré by dokazovali 
vzťahy k przeworskej oblasti. Naproti tomu sa tu 
objavujú importy z impéria - terra sigillata, pa· 
nónska keramika a mince, resp. sklo. 

Chronológia 

Na základe materiálu zo Sene III, Šebastoviec
Barce, ako aj z os tatných východoslovenských loka
lít, predovšetkým Prešova36 a Zemplína,37 môžeme 
konštatovať, že sa nám podarilo zachytiť hlavné 
záchytné body pre chronologické roztriedenie doby 
rímskej na východnom Slovensku. Črtajú sa tu tr i 
horizonty: 

1. Starší horizont sa zistil na sídliskách v Še· 
bastovciach-Barci, Beši,38 Drahňove39 a v Strede 
nad Bodrogom.40 Z hrobových nálezov bude pre 
datovanie a presnejšie rozpracovanie tohto horizon· 
tu východiskom za t iaľ iba mohylník v Zemplíne. 
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Reprezentuje ho keramika, v ktorej sa s tretávame : 
a) s keltskými tradíciami (zásobnice, nádoby so zo
silneným okrajom vyrábané na kruhu a pod.), b) 
s dárkymi prvkami (kónicky roztvorené šálky s ma
sívnym uchom, hrnce s nalepenými páskami a 
pod.), c) s materiálom przeworského rázu (čierne, 

v ruke formované nádoby s tuhovaným povrchom, 
rytá meandrovitá výzdoba, žliabky). 

Šperky zatiaľ zo sídlisk nepoznáme. Pracovné 
nástroje sú železné a majú uniformné znaky svojho 
obdobia. Importy z impéria poznáme len z hrobov 
(Zemplín). 

V I. stor. n . 1. sa na území východného Sloven
ska stretáva viac e lementov . Do domáceho podložia, 
ovplyvneného v posledných storočiach pred n. 1. 
keltskou vzdelanosťou, prichádzajú od juhu dácke 
prvky.41 Zostáva otvorená otázka, či skutočne vý
chodné Slovensko ovládali Dáci, alebo č i ide len 
o ovplyvnenie. Zo severu preniká sem przeworská 
kultúra. Podľa obmedzeného počtu nálezov a okol
nosti, že po roku 200 sa už przeworský materiál 
stráca, domnievame sa, že nešlo o expanziu, prí
padne o ovládnutie domáceho obyvateľstva, ale iba 
o kultúrne vplyvy. Muselo tu byť domáce obyva
teľstvo (snáď za účasti ľudu s púchovskou kultú
rou, ako poukazuje V. B u d i n s k ý - Kri č

k a42
), ktoré t ieto vplyvy prijímalo a stme ľovalo do 

špecifického konglomerá tu , akým sa nám javí nále
zový materiál staršieho horizontu doby rímskej na 
východnom Slovensku. Vznikol , resp. vyvinul sa 
z )aténskeho podložia a dožíva sa do polovice II. 

stor., snád žil i o niečo neskôr. 
2. Stredný horizont poznáme jednak zo spomí

naných starších hrobových nálezov (Os trovany, 
Cejkov, prípadne Kapušany) ,43 jednak z početných 
sídlisk. Okrem Sene III a hornej vrstvy Šebasto
viec-Barce sú v blízkom okolí predovšetkým Blaži
ce,44 ďalej Kechnec,45 Haniska a Bočiar46 (známe 
len zo zberového materiálu), Buzice47 a Košťany.48 

Spoločným a určujúcim znakom týchto sidlisk je 
výskyt sivej keramiky zdobenej vkolkovanou a 
vhladzovanou výzdobou, niekedy radielkom. 

Sprievodný materiál tvoria: a) zásobnice s ma
sívnym okružím, na ktorom býva rytá výzdoba, 
pripadne žliabky, a zdobenou hornou časťou, b) 
domáca keramika vyrábaná v ruke, najmä hrnco
vité nádoby, hlboké misy a nízke šálky s valcovi
tým alebo esovite profilovaným telom . 

Stretávame sa aj s importovanou keramikou, pre
dovšetkým terrou sigillatou, tiež sivou, panónskou. 
Sporadicky sa objavujú sklené nádoby (Kapušany, 
Seňa III, Šebastovce-Barca). Pre datovanie tohto 
obdobia sú dôležité mince. Zo šperkov sú najčastej -

šie spony s podviazanou nôžkou a ich deriváty, či 

už bronzové a lebo železné. Hojné sú železné pra
covné nástroje, najmä nožíky a kosáky. Objavujú 
sa kostené hrebene. 

Osady mali trvalý ráz a väčšie rozmery. Chaty 
mali obdlžnikový pôdorys a kolovú konštrukciu 
(Seňa III, Kechnec, Buzice). 

Kelts ko-dácke a przeworské znaky sa strácajú. 
Niekedy okolo roku 150, pravdepodobne po marko
manských vojnách, nastáva aj v živote východného 
Slovenska prelom súvisiaci aj s určitými etnickými 
presunmi obyvatefov. Rozdiel je markantný najmä 
pri domácej keramike, ktorú musíme považovať za 
jediné východisko pri štúdiu etnicity. Hoci sivá 
keramika je výraznejšia a vidíme u nej väčšiu uni
formitu, zdá sa, že má skôr význam pre datovanie. 
Sivá keramika sa vyrábala vo väčších dielňach, 

ktoré mohli zásobovať i viaceré etnické skupiny. 
Najväčší rozkvet sivej keramiky je v III. stor., trvá 
ešte a j vo IV. storočí. V malom množstve a hrub
šom vyhotovení sa potom vyskytuje aj v mladšom 
obdobl. Teda stredné obdobie sa začína koncom 1 I. 
stor. a zaberá celé II I. stor. Jeho črty sa zachová
vajú ešte aj vo IV. storoči, keď však už začína 

mladšie obdobie. 
3. Mladšie obdobie - prešovský typ. Medzi 

stredným a mladším obdobím nie je ostrá hranica. 
Prechod bol skôr plynulý. Mladšie obdobie je cha
rakterizované hrubou keramikou, ktorá nadobúda 
stále väčšiu prevahu. Sivá keramika a zásobnice 
s okružím sa strácajú. Nastupujú nádoby pripomí
najúce už skôr včasnoslovanskú než rímsku kera
miku. 
Náplňou tohto obdobia sa nemienim podrobnejš ie 

zaoberať, pretože sa mu venuje V. B u cl i n s k ý -
K r i č k a v práci Sídlisko z doby rímskej a zo za

čiatkov sťahovania národov v Prešove v tomto čísle 
Slovenskej archeológie. Toto obdobie, ako sme už 
uviedli, sa plynule vyvíja zo stredného po III. stor. 
a doznieva v V. stor. Ako upozornil V. B u d i n
s k ý - Kr i č k a,49 tvorí podložie, z ktorého potom 
vyrastá doba hradištná na východnom Slovensku. 

Uvedené rozdelenie doby rímskej na východnom 
Slovensku je iba rámcové a vychádza z doterajšieho 
stavu bádania. Je pravdepodobné, že novšie nále
zy, resp. spracovanie starších - hlavne materiálu 
z mohylnika v Zempl!ne - umožnia toto datova
nie spresniť, prípadne že sa názory na niektoré javy 
zmenia. 

Pre nedostatok spracovaného materiálu a obme
dzený rozsah tejto štúdie nemožno rozobrať mnohé 
problémy, ktoré boli nadhodené, napr. otázku Dá
kov, zásah przeworskej kultúry, kovovú industriu, 
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sklené predmety atd. Chcela by som sa však ešte 
niekofkými s lovami zmieniť o sivej keramike ako 
o chronologicky najzávažnejšom materiáli stredné
ho obdobia doby rímskej na východnom Sloven
sku. 

S ivá keramika 

Už v predbežnej zpráve o výskume v Seni III 
sa uvádza,50 že sivá keramika je t. č. predmetom 
bádania v celej strednej a východnej Európe. Ter
mín siuá keramika vniesol do literatúry T. R e y
m a n51 pre keramiku, ktorej najväčš ie zatiaľ pre
bádané výrobné centrum na území Poľska je v Igo
lomii. 52 

Sivá keramika na východnom Slovensku má 
predlohy v Panónii v tzv. resatovskej keramike, 
resp. keramike Resatovho okruhu . Predstavuje ďal
ší vývoj keltskej keramiky s vkolkovanou výzdobou, 
na čo poukázal už L. Na g y,53 a je špecifikom 
Panónie a jej okolia. V západnej Európe sa s ňou 
v I. stor. n. 1. nestretávame. Je hlavne na stred
nom Dunaji, v Srbsku, medzi Drávou a Sávou , 
v Dácii a severnej Panón ii.54• 55 L. Na g y pred
pokladá, že Resatus, ktorému pripisoval výrobu 
tohto druhu keramiky, pracoval v rokoch 75 - 135. 
K. P ó c z y o v á56 upozornila na to, že 60 rokov 
je na výrobnú činnosť jedného remeselníka príliš 
veľa, stretávame sa v tom čase skôr s výrobou okru
hu alebo jeho dielne. Uvádza aj vývoj vkolkovanej 
výzdoby: v V. stor. pred n. 1. je vkolkovaná vý
zdoba už v Grécku, v 1 I. - I. stor. pred n. 1. v pon
lickej oblasti; v dobe !aténskej je všade tam, kde 
boli Kelti - od Británie po východnú Európu. Na 
západe sú však nálezy keramiky s touto výzdobou 
málo významné,57 v dobe rímskej sa vyvíjajú ďalej 
hlavne v Panónii, Dácii i v Malej Ázií. Ako uka
zujú najnovšie výskumy, za ďalšiu takúto ohlas( 
môžeme považovať východné Slovensko. Podľa K. 
P ó c z y o vej rozkvet resatovskej keramiky je 
v II. stor. a prežíva i do III. stor. Spomenutá bá
datefka vyčleňuje niekoľko miestnych skupín 
(Aquincum, Brigetio, severozápadná Panónia so 
Savariou, okolie Balatonu), ktoré vždy vychádzajú 
z miestnych tradícií. Tým vysvetľuje aj okolnosť, 
že v Intercise bolo tejto keramiky málo: neboli tu 
domáce tradície a nevyrábala sa na mieste. 58 

Miesto Resatovej dielne nie je známe. E. Th o
m a s o v á59 vyvracia teóriu L. N a g y a o tom, 
že Resatus pracoval v hrnčiarskej dielni nájdenej 
v Pogányteleku a lokalizuje ju do juhovýchodnej 
časti Fejérskej župy. 

O výzdobných motívoch možno konštatovať, že 

zo začiatku prevládajú kolky nadväzujúce na kelt
ské, v II. storočí však badáme na nich romanizova
nie - používanie motívov terry sigillaty z juho
galských dielní.60 Tieto vzory sa potom ešte dlho 
udržujú v stále viac schematizovanej a primitívnej
šej podobe, čo K. P ó c z y o v á považuje za „úpa
dok uynaliezauosti provinčných hméiarou. "61 

Keramika tohto okruhu preniká v polovici I I. 
stor. aj na západné Slovensko62 a je tam ešte i v III. 
stor. Zatiaľ nemáme dôkazy o tom, že by sa na 
západnom Slovensku bola vyrábala, musíme ju tu 
považovať za importovanú. Objavuje sa iba napo
dobňovanie vkolkovanej výzdoby na domácej ke
ramike, na čo poukázal T. K o 1 n í k. 63 

Hoci sa vkolkovaná výzdoba stráca, aby sa zno
vu objavi la až v dobe sťahovania národov, sivá 
keramika sa vyvíja ďalej. Namiesto vkolkovanej 
výzdoby nastupuje vhladzovaná, ktorá má predlohy 
tiež na keltskej keramike.64 Vhladzovanie sa udr
žalo ešte v I. stor. n. 1., ožíva potom znovu v III. 
IV. stor„ keď je jednou z najcharakteristickejších 
výzdob. M. P á r d u c z65 sa domnieva, že vhla
dzovaná výzdoba je dôkazom stykov s helenistickou 
oblasťou a okolím Kaukazu. Zdá sa však, že je 
zbytočné hľadať také vzdia lené styky, keď máme 
jej korene aj v domácom prostredí. Ako pre panón
sky, tak i pre východoslovenský materiál zdá sa 
pravdepodobnejšie vidieť v oživení vhladzovanej 
výzdoby ďalší rozvoj domáceho prostredia. 

Na východnom Slovensku v 1. stor„ keď sa 
v Panónii začína upevňovať rímska moc, je impor
tov ešte málo. Sú to hlavne spony,66 keramika však 
sem neprichádza. Väčší rozvoj kultúrnych a hospo
dárskych stykov koncom II. a v III . stor. prináša 
k nám sivú keramiku . Nejde tu o importovanie 
hotových výrobkov. Predpokladáme skôr, že dielňu 
v Blažiciach založil majster, ktorý si osvojil vý
robnú techniku v Panónii, či už bol z radov domá
ceho obyvateľstva, alebo prisťahovalec z provincií, 
ako v prípade Igolomie nadhodil A. 2 a k i.67 

Je pozoruhodné, že sa v Blažicíach vyrábala pre
važne jemná tenkostenná keramika, ktorá dokona
losťou vyhotovenia dosahuje, ak nie prevyšuje úro
veň výrobkov učiteľov. Zaujímavé sú hlavne kolky. 
V porovnaní s panónskymi sú drobnejšie a jemnej
šie vyhotovené. Zračí sa to najmä na rozetách (tab. 
V, VIII ). Variantom štvorcových kolkov sú asi 
kosodlžničky, ktoré blažickí majstri kombinovali 
poväčšine s inými kolkami, najčastejšie s koncen
trickými krúžkami alebo rozetami. 

G irlanda - častý motív na východoslovenskej 
keramike - je na panónskom materiáli cudzia. 
Podobné motívy sa v horšom vyhotovení vyskytujú 
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na nádobách napodobňujúcich terru sigillatu (pozri 
napr. tab. XXIII v AÉ 1952, k článku K. P ó
c z y o vej). 

NRproti lomu s hlavným panónskym motívom 
- napodobňovaním ojedinelých článkov z vajcovca 
na terre sigillate - sme sa zatiaľ na východo
slovenskom materiáli nestretli. V jedinom prípade 
bol podobný motív na hrubej hrncovitej nádobe 
vyrobenej v ruke zo Sene II I. 

Východoslovenské kolky sú jemnejšie a precíz
nejšie vyhotovené. Využívajú predovšetkým geo
metrické vzory (krúžky, kosodlžniky, hviezdice), 
menej rastlinné vzory (vetvičky v girlandách, líst
ky). Za zvierací motív môžeme považovať iba kolky 
pripomlnajúcc štylizované figúrky sediacich holu
bov.68 Kolky bývajú kombinované aj s vtláčanými 
jamkami (tab. V: 4, 7, tab. VIII: 15), prípadne 
sú na bokoch zvisle facetovaných fTašovitých nádob. 

Vkolkovaníc sa začína na východnom Slovensku 
používa{ v II. stor. a zaniká už v III. stor. Jeho 
sporadický výskyt v IV. stor. súvisí najskôr s pre
žívaním starších výrobkov. 

V priebehu III. stor. začína sa pri vkolkovaní 
objavova( vhladzovanie, ktoré stále viac preniká 
a vytláča vkolkovanie. Je to technika známa ešte 
v I. stor. napr. v Zemplíne,69 ktorá sa potom v II . 
stor. stráca, aby sa znovu vo väčšej miere objavila. 
Ako výzdobné prvky sa používajú trojuholníky, 
mriežky, hlavne však vlnovky, ktoré môžeme sle
dovať na sivej keramike až do jej zániku.70 

Sivá keramika s vkolkovanou výzdobou sa na
chádza i neskôr (v IV. - VI. stor.) v čerňachovskej 
oblasti, napr. v Romaškách,71 sú to však nálezy 
tvarove, materiálom i výzdobou vzdia lené východo
slovenskému materiálu a vyskytujú sa v malom 
množstve. 

Všimnime si ešte sivú keramiku v Pofsku. Za
čiatky jej výroby v Igolomii kladie L. G aj e w-

s k i k roku 20072 a počíta s ňou až po rok 400, 
pričom šesť z ôsmich pecí datuje medzi roky 200-
275 a iba pece 1/51 a 2/51 medzi roky 300 - 400. 
Datovanie posledných dvoch pecí bude asi treba 
spresniť, pretože na ne v porovnaní s ostatnými 
pripadá príliš dlhé obdobie, nehovoriac o tom, že 
takto by bol medzi rokmi 275 až 300 hiát. 

Pokiaľ ide o vzťahy sivej keramiky v Pofsku 
k východoslovenskej sivej keramike, treba pouká
za( na to, že spoločné znaky predstavuje iba ma
teriál a výzdoba (vhladzovanie, vtláčanie jamôk) 
hladkej keramiky,73 ktorá tvorí napr. v Igolomii 
iba 20% nálezov. Tzv. chropowata (drsná) kera
mika je v našom prostredí cudzia, kým v Poľsku 
prevláda. 

Výskyt vkolkovanej výzdoby je natoľko zried
kavý, že ju musíme považovať za cudziu, snáď 
importovanú. 

Problematický je príchod sivej keramiky do Pof
ska. Pokiaf ide o hladkú sivú keramiku, môže sa 
nadhodiť aj sprostredkuj úca úloha nášho územia, 
tzv. chropowata keramika však nemá korene v pro
vinciách. 

Záverom stručne zhrniem uvedené skutočnost i. 

Doba rímska na východnom Slovensku vyrastá 
z keltsko-dáckeho podložia, v ktorom sú i przewor
ské a púchovské prvky. V I I. stor. je priamočiara 
línia vývoja prerušená vlivom nového elementu 
(snáď vandalského).74 Na konci II. stor. a v III. 
až IV. stor. je prejavom etnika hrubá domáca vý
roba . Sivá keramika je civilizačným zjavom. Mohli 
by sme ju čo do hromadnej výroby a exportovania 
prirovnať k terre sigillate, samozrejme v menšom 
rozsahu. Jej rozmach súvisí snáď so všeobecnou 
renesanciou keltských tradícií, ktorú badáme 
v mladšej dobe rímskej i v západnej Európe v prí
pade terry nigry.75 
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Zwei romerzeitliche Siedlungen in der Ostslowakei 

Mária Lamiová-Schmiedlová 

Die Romerzeit ist in der Ostslowakei der am 
wenigsten durchforschte Zeitabschnitt der Ur- und 
Friihgeschichte. Erst im letzten J ahrzent wird ihm 
eine grossere Aufmerksamkeit zugewendet. Die 
Ansichten iiber die Datierung gingen sehr ausein
ander, da bloss eine kleine Anzahi von Gräberein
heiten und solchen Siedlungsfunden, die als ver
lässliche Anhaltspunkte anzusprechen wären, vor
handen waren. 

Die Siedlungen, wo die sog. graue Keramík 
angetroffen wurde, stellte man im allgemeinen in 
die jiingere Romerzeit, ja sogar bis in die Vi:ilker
wanderungszeit, und zwar unter dem Einfluss der 
ungarischen und polnischen Literatur. Die neuesten 
Forschungsgrabungen ergeben jedoch, dass man 
mit ihrem Entstehen auch schon friiher rechnen 
mu ss. 

In diesem Beitrag wollen wir zwei Siedlungen: 
Seňa I II und šebastovce - Barca siidwärts von 
Košice, am rechten Ufer des Flusses Hornád, be
schreiben. 
Seňa III, Kr. Košice 
Die Ausgrabungen im Jahre 1959 waren die 

ersten systematischen Forschungsgrabungen auf der 
schon längere Zeit verfolgten Fundstelle. Eine Flä
che von 271 m2 wurde durchforscht, wobei die 
Umrisse von zwei Hiitten, zum Teil auch von noch 
zwei weiteren und von 15 Gruben erfasst wurden. 

Neben den Objekten aus der Ri:imerzeit waren 
hier auch Eingriffe aus dem Mittelalter und Piliner 
Unterlage vorhanden. Die Gruben Nr. 3, 6, 7 und 
das Objekt Nr. 13 waren von P iliner Charakter. 

Das zahlreiche Fundmaterial bestand zum gri:iss
ten Teil aus Schichtfunden. Das keramische Fund
gut lässt sich in drei Gruppen einteilen: 1. grobe 
Hauskeramik, in der Hand geknetet (Topfe, tiefe 
Schiissel, Schalen) ; 2. graue Drehscheibekeramik 
(Schiissel, Becher, flaschenähnliche Gefässe) ; 3. 
Vorratsgefässe in der Art von Krausengefässen, 
gleichfalls auf der Ti:ipferscheibe gedreht. 

Weiter wurden hier Eisengeräte (Sicheln, Messer, 
eine Lanze), Fibeln aus Bronze und Eisen, Spinn
wirtel, Schleifsteine, Gewichte und eine Fiille von 
Tierknochen gefunden. Als Import erscheint hier 
die terra sigillata von R heinzabern, die grauweisse 
pannonische Keramík, Glasgefässe und -perlen. 
Fiir die Datierung sind die Miinzen der jiingeren 
Faustina und des Commodus von Wichtigkeit. 

Nach dem Grundriss und der durchbrannten Ke
ramikmenge zu urteilen waren die Hiitten dieser 
Ansiedlung von rechteckiger Gestalt, hatten eine 
Pfahlkonstruktion, mit Lehm beschmiertem F lecht
werk und ein Satteldach. Diese Ansiedlung lebte 
durch mehrere Generationen hindurch, ihr Entste
hen durfte in das II. Jh. gestellt werden und sie 
dauerte bis in das IV. Jh. 
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š e ba s to v c e - B a r c a, Kr. Košice 
Die erste Forschungsgrabung auf einer romer

zeitlichen Siedlung. Zwei Horizonte wurden er
mittelt. Dem älteren war der Komplex eines Top
ferwerkstattes zugehorig, der aus zwei ófen mit 
einer Vorofengrube und einem rechteckigartigem 
Objekt - vielleicht ein Trockenraum - bestand. 
Im Rost der ófen und im Lehmbewurf, der den 
eingetieften Teil des Objektes bedeckte, wurden 
zahlreiche Kehlziegel aus Lehm und ihre Frag
mente angetroffen. Ihre Länge bewegte sich um 
50 cm, sie waren mehr oder weniger von konischer 
Gestalt und ungleich breit. Sie erinnern an Im
brexe. Mit ihrer Anwendung am Dach ist wegen 
ihres grossen Gewichts kaum zu rechnen und wir 
betrachten sie als ein Bestandteil des Fussbodens, 
unter dem man heizte. 

Das Fundgut aus dieser Schicht enthält Elemente 
der keltischen (Vorratsgefässe, Drehscheibengefä
sse), der dakischen ( in freier Hand gefert igte Ge
fässe mit durchgedri.ickten Reliefbändern und kreis
fOrmigen Buckeln) und schliesslich der Przeworsk
Kultur (Gefässe mit graphitierter Oberfläche, 
mäanderformig verziert). 

Die Gruben in den Schnitten Nr. 9, 10, 12 und 
13 sind der ji.ingeren Schicht zuzuweisen. Ihr In
halt ist dem Material aus Seňa III sehr verwandt. 
Eine Fiille von Funden s tammt aus den Schichten. 
Im Unterschied zu Seňa wurden hier auch Kämme 
entdeckt, und zwar einer aus der älteren, drei aus 
der jiingeren Schicht. 

Obwohl man eine Menge von Pfostengruben er
fass te, konnte man die Rekonstruktion des Grund
risses keiner einzigen Wohnstätte erreichen. 

Die Chro nol ogie 
Auf G rund des Fundstoffes aus Seňa III , še

bastovce- Barca und einer Reihe von weiteren 
Siedlungen in der Ostslowakei, vornehmlich der 
Fundstellen Prešov und Zemplín, kann man d ie 
Romerzeit in die fo lgenden Zeitetappen einteilen: 

1. Die ältere Etappe wird von dem unteren Ho
rizont in Šebastovce - Barca, weiter von den Fund
stellen Beša, Drahňov, Streda nad Bodrogom und 
dem G räberfeld in Zemplín vertreten und in ihrem 
Material kommen die keltischen Traditionen und 
die Einfli.isse der dakischen und der Przeworsk
Kultur zum Vorschein. Mit dieser Keramík ver
gesellschaftet kommen Eisengeräte vor. Schmuck
gegenstände sind allein aus den Gräbern in Zem
plín bekannt, die a llerdings noch nicht bearbeitet 
sind. Nach ihrer Veroffentlichung wird diese Etap
pe, die um die W ende unserer Zeitrechnung beginnt 
und im I I. Jh. zu Ende geht, reichlich erhellt. Die 

bodenständige Unterlage war vielleicht unter der 
Mitwirkung des Volkes der Púchov-Kultur noch 
vor dem Beginn unserer Zeitrechnung von der kelti
schen Kultur beeinflusst. Von Siiden her gelangen 
hierher die Daken. Ob sie unsere Gegend behersch
ten oder bloss beeinflussten, ist fragli ch. Aus der 
nordlichen R ichtung durchdringt die Przeworsk
Kultur. Das hierher gehorende Fundstoff isl von 
so ger ingem Anzahl , dass man einc Expansion 
schwerlich vermuten konne. 

2. Ein Umbruch setzt in der Hälfte des II. j h. 
ein, am ehesten ersl nach den Markomannenkriegen, 
a ls die mittlere Etappe ihren Anfang nimmt. Sie 
ist aus den Fundstellen Seňa II I , aus der oberen 
Schicht von šebastovce - Barca, aus Blažice und 
einer Reihe weiterer Siedlungen bekannt. Von den 
Gräberfunden reihen sich hierher Ostrovany, Cej
kov und ein Teil des Materials aus den zerstorten 
Gräbern in Kapušany. Kennzeichnend fiir diese 
Etappe ist der Fundstoff aus Seňa III (graue Ke
ramík, grobe Keramík und Vorratsgefässe). 

Zeitbestimmend fiir die mittlere Etappe ist die 
graue Keramík, Miinzen, terra sigillata, wonach sie 
zu Ende des II. Jh. beginnt und noch das IV. Jh. 
miterlebt. 

Fiir die Ethnizität ist die grobe, einheimische 
Keramík, díe sich von jener der vorangehenden 
Etappe markanterweise unterscheídet, ausschlussrei
cher. 

3. Der Ubergang zwíschen der mittleren und der 
jiingeren Etappe ist von kontinuierlichem Charak
ter. Die jiingere Etappe - der Prešov-T ypus -
zeichnet .sich durch den Ri.ickgang der grauen Ke
ramík und der auf der Drehsche ibe gefertigten 
Vorratsgefässe aus, wobei eine ständigc Zunahme 
der groben häuslich erzeugten Keramík ständig 
mehr an díe slawische Keramík erínnert. Der Ober
gang in diese Stufe beginnt zu der Wende des III . 
und IV. Jh. und sie lebt noch im V. Jh. weiter. 

W egen der Umfangsbeschränkung dieses Beitra
ges war es nicht moglich auf eine genauere Analyse 
vieler Probleme einzugehen (die Frage der Daken , 
der Przeworsk-Kultur, der Metallindustrie, der 
Glasware und des Importes iiberhaupt) . Mit eini 
gen Worten will ich noch díe sog. graue Keramík 
erwähnen. 

Di e graue K eram ík 
Der Terminus die graue K eramik wird nach 

T. Re y man angewendet, der ihn fiir die Kera
mík des Umkreíses von Igolomia gebrauchte. 

Die graue Keramík in der Ostslowakei hat ihre 
Vorlagen in Pannonien, in der Resatus-Keramík, 
die aus der keltischen Keramík hervorgeht. ! hre 
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Verzierung besteht aus grob ausgefiihrten verhält
nismässig grossen Stempeln, die im 1. Jh. noch die 
keltischen Merkmale an s ich tragen, doch im I 1. Jh. 
schon romanisiert werden. Sie iibernehmen die 
Elemente der siidgallischen terra sigillata. Das ge
läufigste Motív ist ein Einzelglied eines Eierstabes, 
ein kleiner Zweig und Vierecke. 

Diese Keramík greift in die Westslowa.kei iiber. 
Uber ihre hiesige Erzeugung liegen keine Beweise 
vor, sie ist als Import anzusprechen. 

Nach der Resatus-Keramik in Pannonien tritt 
die graue Keramik mit eingeglätteter Verzierung 
an, die bis in die Volkerwanderungszeit fortlebt, als 
auch die Einstempelung in einer veränderten Form 
wiederum auftritt. 

Nach Ostslowakei kommt die graue Keramík 
gegen Ende des II. Jh. Die Freilegung der Topfer
werkstatt in Blažice erbringt den Nachweis von der 
einheimischen Erzeugung. Dabei steht uns nahe 
die Zumutung, dass der Topfer, der die Topfer
werkstatt in Blažice gegriindet hatte, sich der Pro
duktionstechnik in Pannonien bemächtigte, un
geachtet dessen ob er ein dortiger bodenständiger 
Bewohner oder direkt ein Einwanderer gewesen sei. 
Beachtenswert ist es, dass die hier verfertigte Ke
ramik sowohl durch ihre vollkommene Herstellungs
technik wie auch durch ihre Verzierung sich den 
Erzeugnissen der Lehrer nicht nur gleichstellt, son
dern sogar sie auch iibertrHft. 

Am häufigsten begegnen wir Girlanden mit Ro
setten kombiniert, kleinen Rhomboiden, Sternfor
men, Blätterchen, konzentrischen Kreisen. Die ein
gestempelte Verzierung wird mit eingetieften Griib
chen kombiniert. Diese Motive sind dem pannoni
schen Material zumeist fremdartig, dagegen er
scheint der Stempel in der Form eines Eierstabglie
des bei uns bloss ein einziges Mal auf der groben 
Keramik. 

Im III. Jh. gelangt eine neue Verzierungstechnik 
immer mehr in den Vordergrund. Es ist die Ein-

glättung, die ebenfalls aus der keltischen hervor
geht. Im 1. Jh. erscheint sie noch auf der Keramik 
in Zemplín, im II. Jh. verschwindet sie, damit sie 
im II 1. Jh. wieder erscheint, und zwar im grosseren 
Masse, um dann als Leitverzierung der grauen Ke
ramík bis zu ihrem Untergang weiterzuleben. Es 
sind eingeglättete Gittermuster, Dreiecke, am 
häufigsten jedoch die W ellenl inien. 

Die graue Keramik mit der Stempelverzierung 
kommt im IV. -Vl. Jh. in der Čerňachov-Ge · 

gend vor, sie ist jedoch sowohl im Material wie 
auch in der Verzierung vom ostslowakischen Ma
terial unterschiedlich. 

In Polen wird mit der H erstellung der grauen 
Keramik nach dem Jahre 200 und bis zum Jahr 
400 in Igo1omia gerechnet. Sie ist aber von zweíerleí 
Art (glatt und fein grob). Beziehungen zu unserem 
Fundstoff weist bloss die glatte Keramík auf. Die 
Stempelverzierung erscheint nur sporadisch, díe 
Einglättung ist jedoch häufig. 

Fraglich ist der Zugang der grauen K eramík 
nach Polen. Bei der glatten Keramík kann man 
noch die Verbindungsrolle der Ostslowakei in Er
wägung ziehen. 

Die Romerzeit gcht also in der Ostslowakeí aus 
der keltisch-dakischen Unterlage hervor, die mit der 
Przeworsk-Kultur beeinflusst wurde. Im II. Jh. 
wird die geradlinige Entwicklung durch den Ein 
bruch eines neuen Elementes unterbrochen. Gegen 
Ende des II. Jh. und im III. und IV. Jh. wird die 
Ethnizität durch die grobe Keramik bestimmt, die 
graue wird fiir den H andel erzeugt und bildet den 
Zivilisationsmerkmal. Man konnte sie fast, was die 
Massenherstellung und den Export anbelangt, mit 
der terra sigillata in Vergleich bringen. !hre Ver
breitung diirfte vielleicht mit der allgemeinen 
Rennaissance der keltischen Traditíonen in Zusam
menhang stehen, die wir auch in Westeuropa im 
Falle der terra nigra beobachten konnen. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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Tab. 1. Seňa III, okr. Košice. l - pohľad na výskum ; 2 - jama 5 v sektore A; 3 - mazanica v sektore D; 
4 - jama 9 v sektore E; 5 - jama 10 v sektore G; 6 - jama 15 a tri kolové jamy so skupinou skál v sektore J . 
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2 

7 q 
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Tab. II. Seňa III, okr. Košice. Ukážky hrubej, v ruke formovanej keramiky. 
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Tab. III. Seňa III, okr. Košice. 1-4 - ukážky zdobených hrncovitých nádob; 5-8 - ukážky zásobníc. 
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7 

Tab. IV. Seňa III, okr. Košice. Ukážky zásobníc. 
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Tab. V. Seňa Ill, okr. Košice. Ukážky sivej keramiky. 
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Ta'J. Vl. Seňa III, okr. Košice. 1-7, 9-11 - ukážky sivej ke ra miky ; 8 - panónska keramika. 
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Tab. VII. Sebastovce, okr. Košice. Ukážky nálezov zo staršieho horizontu. 
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Tab. VIII. Scbastovce, okr. Košice. Ukážky sivej keľamiky s vkolkovanou výzdobou. 
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Tab. IX. šebastovce, okr. Košice. Ukážky sivých nádob a črepov s vhladzovanou výzdobou. 
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Tab. X. Sebastovce, okr. Košice. Keramika vyrábaná v ruke. 



86 M. L AMI OVÁ - S C H M I E DL O VA 

3 

q 

Tab. XI. Sebastovce, okr. Košice. Ukážky zásobníc z mladšieho hor izontu. 
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SLOVANSKO -A VAR S K t POHREBISKO 
V ZI TA V S K E J TONI 

ZLATA CILINSKA 

Na brehu Dunaja pri ceste z Marcelovej do Rad
vane nad Duna jom v osade Žitavská Tôň (obec 
Radvaň nad Dunajom, okres Komárno) odkryl 
roku 1937 na parcele 2219 V. Bud inský -
Krič k a 49 kostrových hrobov.1 V zpráve uvie
dol, že pohrebisko pokračuje západným smerom na 
parcelu 2220, na ktorú zasahoval hrob 49, pre vi
nohrad však parcelu preskúmať nemohol. Archeo
logický ústav SAV v Nitre roku 1960 uskutočnil 
výskum na spomenutej parcele. Výskum pokračo
val západným smerom až po okraj ohraničený 

štrkoviskom.2 Hroby zasahovali až na okraj par
cely, preto môžeme predpokladať, že časť pohre
biska bola zničená exploatáciou štrku (na začiatku 
nášho storočia). Výskumami v rokoch 1937 a 1960 
bol zachytený južný a západný okraj pohrebiska. 
Zo severnej strany je cesta a za ňou súčasný cinto
rín, za ktorým sme vykopali zisťovacie sondy, avšak 
bezvýsledne. Plochu na východ od pohrebiska, t. j. 
parcely 2218, 2217, 2216 a 2215 sme nemohli pre
skúmať, pretože sú na nej vinohrady. Iba na parcele 
2214, vzdialenej ca 80 m od východného okraja 
pohrebiska, urobili sme skúšobnú sondu, no tiež 
bez výsledku. Celková plocha, na ktorej sa rozpre
stierali hroby odkryté v roku 1937 a 1960, je 
1216 m2

. 

Výskumom roku 1960 sme odkryli na ploche 
36X 16 m dovedna 33 kostrových hrobov. Číslom 
1/60 sme označili hrob, ktorého východný okraj 
zachytil V. Budinský - Krička roku 1937 
a označil ho ako hrob 49 (XLIX) .3 

Opis hrobov a nálezov 

H rob 1. Traja jedinci s koi1om, os hrobu V- Z. 
Hrobová jama črta la sa v hlbke 60 cm ako nepravidelný 

obdlžnik. Od hlbky 130 cm, kde obrysy nadobudlí tvar pra
videlného obdlžnika, boli steny kolmo vyhlbené až po dno 
(h 240 cm, d 250, š 145 cm), ktoré bolo v západnej časti pre
hlbené o 20 cm. 

Stopy po vydreveni jamy sme zachytili v hlbke 180 cm 
v podobe tmavého pása (š 5-8 cm) tvoriaceho obdlžnik nad 
kostrami; pás sa strácal smerom k východnej časti jamy. 
Tesne nad kostrami sa tieto zvyšky už nedali sledoval. 

Vo výplni hrobovej jamy sa v hlbke 80 cm našiel článok 

zvieracej chrbtovej kosti , v hlbke 130 cm neopracovaný paroh 
a tesne pri západnej stene v hlbke 180 cm ležala lebka te!afa. 

Na dne v južnej polovici hrobu spočívali dve porušené a 
čiastočne strávené kostry. Z kostry I, orientovanej V-Z, za
chovali sa dolné končatiny v natiahnutej polohe a zlomky 
lebky pri panvových kostiach. Po jej pravom boku ležala 
opačne orientovaná kostra II ; zachovala sa lebka a čas ( dol
ných končatín, na ostatné kosti sa v hrobe neprišlo. Po vy
zdvihnutí kostier z hrobovej jamy zistili sa medzi kosťami aj 
kostičky nemluvňaťa; jeho uloženie sa už nedalo urči(. 

Kostra koňa ležala v severnej polovici hrobu, hlavou na 
východ. V pôvodnej polohe bola iba predná čas( kostry, 
ostatné kosti boli rozhádzané po východnej časti dna (obr. 2). 

Ku kostre I patril prsteň (!), ležiaci po pravej strane pan· 
vy a nádoba (2) konča nôh. Na mieste panvy kostry II sa 
zachovali dve pracky z garnitúry opaska: oválna (3) a ob
dlžniková (4), prievlečka (5), vrtulovité kovanie (6), malé 
nákončie (7), bronzový pliešok (8) a zlomky bronzových 
kovanl (9). Na pravej stehennej kos ti ležali dva nožlky (10). 
K výstroju jedného z jadcov patrila aj kopija (11), ktorá 
bola po pravej strane lebky koňa. 

Z výstroja koňa sa v čelustiach zachovalo zubadlo (12), 
po stranách rebier obidva strmene (13) a železná pracka (14) 
pri strmeni na lavej strane. K ozdobám postroja patrili zlom· 
ky pravdepodobne z faléry (1 5). ležiace pri lebke na pravej 
st rane, hrkálka (16) , dve ružicové ozdoby (17) po pravej 
strane krku a puklicové ozdoby (18) na pravej i lavej strane 
predných končatín. Medzi kosťami porušenej zadnej čas t i kostry 
boli zlomky striebornej ozdoby ( 19) a v severozápadnom 
rohu jamy strieborná fólia (20). Drevenú konštrukciu v jame 
spájali skoby (21); pä( z nich ležalo pozdlž južnej steny, 
šiesta pri západnej stene a siedma medzi lebkou kostry II 
a lebkou koňa, polohu da lšlch dvoch sme nezistili. Kosti 
hydiny boli pri lavom klbe lavej stehennej kosti kostry I , 
zvieracie kosti sa našli pri južnej stene. 

1. Strieborný vrúbkovaný prsteň s okrúhlym štltkom, na 
ktorom (na dvoch stranách) sú tri hrozienkovite usporiadané 
zrnká; 0 21 mm, (tab. II : 12). 

2. Tmavošedý hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom, roz· 
tvoreným ústlm zdobeným zväzkom vlnoviek a šikmo zreza· 
ným okrajom. Dno má rovné. Vyrobený bol na kruhu z drob· 
nozrnného materiálu, dobre vypálený. V horných dvoch tre-
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Obr. 1. 2itavská Tôň. Plán pohrebiska. 

tinách je zdobený šiestimi zväzkami drobných vlnoviek. Roz
mery: v 150 mm, ma~ .' 0 110 mm, 0 ú 93 :nm, 0 d 60 mm 
(tab. II: 33). 

3. Bronzová oválna pracka so zobákovite prehnutým tŕňom; 
d 22 mm, š 17 mm (tab. II : 9). 

4. B.ronzová obdlžniková pracka, zobákovite prehnutý tŕň 

prečnieva; d 20 mm, š 17 mm (tab. II: 10). 
5. Bronzová pásiková prievlečka s dotýkajúcimi sa pre

hnutými koncami; d 17 mm, š 7 mm (tab. II: 8). 
6. Bronzové vrtulovité kovanie s nitom v strede, bez vý

zdoby; d 37 mm, š 1 l mm (tab. II : 17). 
7. Bronzové plechové kovanie tvaru nákončia s nitom 

v strede ty lovej strany, bez výzdoby; d 32 mm, š 15 mm 
(tab. II: 19). 

8. Trojuholníkový fragment bronzového plechového kova
nia s dvoma otvormi pre nit v strede a jedným na konci; 
d 28 mm, š 18 mm (tab. II: 16). 

9. Malé zlomky bronzových plechových kovaní bez vý
zdoby a nity (tab. II: 11). 

10. Dva železné nožíky, jeden celý, z druhého iba fragmen
ty so zvyškami drevenej pošvy; d celého noža 140 mm, š 
20 mm; zach. d druhého no~!i 170 mm, š 20 mm (tab. II: 
22, 24). ,: 

11. železná listovitá kopija s poškodenou tulajkou, v ktorej 
sú zvyšky drevenej násady; d 180 mm, š 20 mm (tab. II: 
29). 

12. Dvojdielne železné zubadlo, vo vnútorných očkách má 
rovné bočnice, vo vonkajších krúžky; d ramien 101 mm, 
d bočníc 140 a 145 mm (tab. II: 31). 

13. Dva železné strmene s oblými ramenami, ktoré spojením 
vytvárajú kŕčik a prechádzajú v trojuholníkové ucho. V dol

nej časti sú ramená roztepané a je do nich vsadené stúpadlo, 
zosilnené na spodnej strane rebrom; v 120 mm, š 100 mm, 
š stúpadla 20 mm (tab. II: 34, 35). 

14. Neúplná oválna železná pracka s ulomeným tŕňom ; 

d 50 mm, š 27 mm (tab. II: 30). 
15. Nepatrné zlomky nezdobeného bronzového plechu na 

koži, pravdepodobne fragmenty faléry . 

16. Bronzová hrkálka s krížovým otvorom na spodku, na 
dvoch stranách s výzdobou v podobe ľudského obl ičaja, na 
vrchole má obdll.nikové uško; v 32 mm (tab. II: 18). 

17. Dve poškodené tepané bronzové ružicové ozdoby; 0 
18 mm (tab. II: 6, 7). 

18. Päť puklicových tepaných ozdôb z bronzu, zdobených 
plastickým pletencovým ornamentom; 0 16 mm (tab. II : 
1-5). 

19. Fragmenty striebornej tepanej ozdoby s rastlinným 
ornamentom (tab. II: 13-15). 

20. Zlomky striebornej fólie - na tenko vytepaného plieš· 
ku (tab. II: 32). 

21. Deväť plochých železných skôb s ohnutými koncami, 
rôznej velkosti (tab. II: 20. 21, 23, 25-28) . 

H r o b . 2. Dieťa. V - Z. 

Hrobová jama črtala sa v hlbke 60 cm ako obdlžnik so 
zaoblenými rohmi, šikmé steny sa smerom ku dnu zužovali. 
Rovné dno malo vo východnej časti zaoblené rohy (b 140 cm, 
d 115 cm, š 52 cm). 

Vo výplni hrobu v hlbke 105 cm boli zvieracie kosti. 
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Na dne ležala velmi strávená kostra v natiahnutej polohe 
s rukami pozdlž tela. Pri pravom kolene sa našla nádoba 
(1) a pri nej zvieracie kosti. 

1. Malá šedohnedá súdkovitá nádoba s mierne vtiahnutým 
hrdlom a roztvoreným ústím so zaobleným okrajom. Dno 
je rovné, čiastočne doplnené. Zhotovená v ruke, priemerne 
vypálená. Povrch má drsný, potiahnutý jemnou hlinkou, bez 
výzdoby. Rozmery: v 72 mm, max. 0 92 mm, 0 ú 88 mm, 
0 d 65 mm (tab. III : 24). 

Hcr o b 3. Jazdec s koňom. VSV- ZJZ. 
V hlbke 60 cm črtala sa oválna hrobová jama (d 310 cm, 
250 cm). V hlbke 260 cm bol na južnej stene 50 cm 

ši roký stupeň, ďalej už boli steny kolmo vyhlbené. Rovné dno 
lichobežnikového tvaru (h 230 cm, d 250 cm, š 110-120 
cm) bolo vo východoseverovýchodnej a západojuhozápadnej 
časti prehlbené o 20 cm. Od hlbky 210 cm po dno bolo badať 
rámec doštenia okolo dolných končatín jazdca. 

Hrob bol porušený druhotným zásahom. Z kostry jazdca, 
pôvodne uloženej hlavou na VSV, zachovala sa pri južnej 
stene čas( panvy, vedla nej stehenná a pravdepodobne ho· 
lenná kosť. Druhá dolná končatina ležala v strede hrobu, 
asi v pôvodnej polohe. Ostatné kosti chýbali. 

Po pravej strane jazdca ležala kostra koňa hlavou na ZJZ, 
tiež porušená. Kosti boli rozhádzané vo výplni hrobu, ne
porušené boli iba lebka, krk a predné končatiny. 

Medzi kosťami jazdca našla sa bronzová pracka (1) a 
nožík (2), konča nôh lefala nádoba (3) ; kopija (4). ktorá 
bola pripevnená na osedlanom koni, ležala po pravej strane 
lebky koňa . Z ozdôb ohlávky koňa bolo šesť falér (5). tri 
pod lebkou, dve po jej pravej strane a jedna za prednými 
končatinami. Zo siedmich malých puklic (6) našli sa štyri 
vpravo od lebky a tri na predných končatinách. V čelustiach 
koňa bolo zubadlo (7), jeden strmeň bol na predných kon· 
čatinách, druhý za nimi (8); železná pracka (9) sa naš la po 
pravom boku kostry. Vo východnej časti hrobu bol frag.ment 
zlatej fólie (10). 

l. Bronzová obdlžniková pracka s prečnievajúcim, zobá
kovite prehnutým tŕňom; d 25 mm, š 23 mm (tab. III : 14). 

2. Neúplný železný nožík so zvyškami drevenej pošvy, na 
ktorej sú fragmenty tkaniny; zach. d 103 mm, š 18 mm (tab. 
III: 17). 

3. Tmavošedý súdkovitý hrniec s mierne stiahnutým hrd
lom a vodorovne zrezaným okrajom ústia. Rovné dno má 
zosilnený okraj. Bol vyrobený na kruhu z drobnozrnného 
materiálu, priemerne vypálený. Na vydutí je zväzok vlnoviek 
medzi dvoma pásmi vodorovných línií, ústie je zdobené tiež 
zväzkom vlnoviek. Rozmery: v 137 mm, max. 0 125 mm, 
0 ú 110 mm, 0 d 70 mm (tab. III : 23). 

4. železná listovitá kopija s poškodenou tulajkou a ulo
mcným hrotom; d J 35 mm, š 24 mm (tab. II 1: 18) . 

5. Šesť kotúčovitých zlatých tepaných falér zdobených 
pletencovým ornamentom; 0 32 mm (tab. III: 8-13). 

6. Sedem zlatých tepaných ružicových puklíc; 0 17 mm 
(tab. III : l - 7). 

7. Dvojdielne železné zubadlo, vo vnútornom očku má po 
bočnici a vo vonkajšom po krúžku. Bočnice sú rovné, s ob
dlžnikovým uchom v prostriedku, d ramien 105 mm, d bočníc 
130 mm (tab. III: 20). 

8. Dva železné strmene s oblými ramenami, ktoré spojením 
vytvárajú kŕčik a trojuholníkové ucho. Ramená sú v dolnej 
čast i roztepané a prechádzajú v stúpadlo; roztepaná čas( ra
mien a stúpadlá sú zosilnené plastickým rebrom; v 140 a 
155 mm, š 90 a 85 mm (tab. III : 21, 22). 

9. železná obdlžniková pracka so zobákovite prehnutým 
tŕňom; d 56 mm, š 42 mm (tab. III: 19). 

10. Malý zlomok fólie vytepanej zo zlata (tab. II 1: 15, 
16). 
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Obr. 2. :Zitavská Tôň . Hrob 1. 

H r o b 4. Dieťa. V - z. 
V hlbke 90 cm bez zretelných obrysov hrobovej jamy sa 

zo strávenej kostry zachovala lebka rozmliaždená tlakom 
zeme, ramenné kosti a niekoľko rebier. Bez inventára. 

H rob 5. Pohlavie neurč. V- Z. 
Hrobová jama velkých rozmerov (d 315 cm, š 180 cm) 

črtala sa v hlbke 60 cm. Steny až po dno (h 175 cm) boli 
šikmo vyhlbené, čim sa jama zmenšila na dlžku 220 cm a 
širku 80 cm. Tmavý rámec debnenia okolo stien bol už 
v hlbke 165 cm po dno, ktoré bolo pokryté 10 cm hrubou 
vrstvou tmavej zeme. 

Zo strávenej kostry sa zachovali vo východnej časti dna 
nepatrné zlomky lebky. V hrobe sa našla konča nôh mŕtveho 
nádoba (l); 15 cm nad dnom hrobu bola lebka ovce. 

1. šedočierny hrniec s mierne stiahnutým hrdlom; roz
tvorené ústie a šikmo zrezaný okraj je zdobený zväzkom 
vlnoviek. Rovné dno má v strede plastický pásik. Horné dve 
tretiny sú zdobené troma zväzkami vlnoviek, štvrtý zväzok 
je viditelný iba miestami. Vyrobený bol na kruhu z drobno· 
zrnného materiálu; v dolnej tret:ne sú stopy po formovacom 
drievku; dobre vypálený; v 155 mm, max. 0 120 mm, 
0 ú 105 mm, 0 d 76 mm (tab. v~ 19, 19a). 

Hrob 6. Jazdec s koňom . V - Z. 
Nepravidelná obdlžniková hrobová jama so zaoblenými 

rohmi črtala sa v hlbke 60 cm; jej západný okraj bol po
rušený starým štrkoviskom. Steny mala šikmé, rovné dno 
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bolo vo východnej časti prehlbené o 15 cm. Rámec debnenia 
pri dolných končatinách jazdca (široký až 15 cm) tiahol 
sa pozdlž južnej .i východnej steny, miestami bol badateľný 

medzi kostrou jazdca a koňa, pri západnej stene bol porušený 
štrkoviskom. Stopy po vydrevenl okolo kostry koňa nebolo 
badať. 
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Obr. 3. Zitavská Tôň. Hrob 6. 

Hrob bol porušený. Z kostry uloženej v južnej polovici 

hrobu hlavou na východ zachovali sa zlomky lebky v prie· 
hlbni, pravá horná končatina a dolné končatiny na pôvod· 
nom mies te. Ostatná časť kostry chýba la. Kostra koňa lefa la 
po pravom boku jazdca na bruchu, s končatinami pod sebou 
a bola opačne orientovaná (Z- Vl. Zadné končatiny zasa· 

hovali čiastočne do priehlbne pri lebke jazdca (obr. 3) . 

Jazdcovi patril nôž (l), ktorý bol pri pravej stehennej 
kosti ; pri ľavej nohe lei.al bodec (2), pri pravej nádoba (3). 

Pri bodci sa našli neurčiteľné železné fragmenty, snád úlom· 
ky z bodca. Po obidvoch stranách lebky koňa bolo po jednej 
falére (4), jedenásť malých puklicových ozdôb (5) zdobilo 

ohlávku (päť bolo na hornej čeľusti a šesť na pravej strane 
lebky), ďalšie dve (6) zdobili remeň na krku. Obdlžnikové 
kovanie (7) bolo medzi prednými končatinami. V čeľ usti 

mal kôň zubadlo (8). Strmene (9) boli po bokoch a železná 
pracka (10) pod prednými končatinami. Po vyzdvibnuti kostry 
koňa našli sa ešte dve bronzové kovania (11). 

1. železný no-l:ik v zlomkoch so zvyškami drevenej pošvy 
na čepeli; zach. d 185 mm, š 19 mm (tab. IV: 21). 

2. Zelezný bodec štvorhranného prierezu s tuľajkou , v kto
rej sú zvyšky dreva z násady; d 260 mm (tab. IV: 22). 

3. šedočierny vázovitý hrniec s mierne stiahnutým hrdlom, 
roztvoreným ústím a šikmo zrezaným okrajom. Na rovnom 

dne je plastická značka v podobe jednoramenného kríža. Vy· 
robený bol na kruhu zo zrnitého materiálu a dobre vypálený. 

Celý povrch je zdobený š tyrmi zväzkami vlnoviek ohraniče· 
ných hore i dolu pásom vodorovných línií. Rozmery: v 146 
mm, max. 0 115 mm, 0 ú 100 mm, 0 d 73 mm (tab: 
IV: 28, 28a). 

4. Dve bronzové plechové miskovité faléry (jedna v zlom· 
koch), nezdobené, v strede spojené nitom s bronzovou pukli· 

cou; na vnútornej strane pri nite sa zachoval kúsok kože; 
0 86 mm, 0 puklice 29 mm (tab. IV: 16, 17 - 20). 

5. Jedenásť bronzových plechových malých kotúčov s puk· 
licami v strede, sú podobné faléram; 0 19 mm (tab. IV: 
1- 11). 

6. Dva podobné kotúče (tab. IV: 12, 13). 
7. Obdlžnikové kovanie z ťažšieho kovu s pozdlžnym reb· 

rom v strede; d 40 mm, š 16 mm (tab. IV: 23). 
8. Dvojdielne železné zubadlo s krúžkami vo vonkajsich 

očkách; vo vnútorných očkách sú bočnice, v prostriedku kto· 
rých je obdlžnikové ucho; d ramien 100 mm, d bočnlc 130 
mm (tab. IV: 14). 

9. Dva železné strmene, jeden s obdlinikovým, druhý 
s trojuholnlkovým uchom. Ramená sú v dolnej časti roztepané 
na kruhovú plôšku, do ktorej sú vsadené oblúkovite prehnuté 
a rebrom zosilnené stúpadlá (strmeň s t rojuholnikovým uchom 

je v dolnej časti poškodený); v 180 mm, š 90 mm (tab. IV: 
29, 30). 

IO. Velká železná pracka v zlomkoch (tab. IV: 24-27). 
11. Dva zlomky broni1ových plechových kovanl, na okrajoch 

ukončené dvoma predierkovanými lalokmi (tab. IV: 5). 
Hrob 7. Dieťa. V-Z. 
Obdlžniková hrobová jama sa črtala v hlbke 70 cm. steny 

boli šikmé, dno rovné; h 165 cm, d 160 cm, š 60 cm. Pri 
lebke bola priehlbeň (15 cm). 

Kostra lei.ala na chrbte v na tiahnutej polohe s rukami 
pozdlž tela. Po pravej strane lebky bola náušnica (1 ), na 

pravej strane kostry povyše panvy bronzový krúžok (2), pod 
!avým predlaktím nožík (3). Vo výplni hrobu v hlbke 80 cm 

našli sa zvieracie kosti. 
l. Bronzová náušnica s prstencovitým zosilnením v strede 

bočného oblúka; na dolnom oblúku je na tfni v bronzovom 
prstenci prlvcsok z modrého korálka; 0 23 mm, d 40 mm 
(tab. V : 1). 

2. Bronzový otvorený krúžok (prsteň?), na jednom konci 
useknu1ý. na druhom zahrotený; 0 20 mm (tab. V: 2). 

3. 2'.elezný nozík v zlomkoch so zvyškami dreva na čepeli ; 
zach. d 112 mm (tab. V: 14). 

H rob 8. Diela. V - Z. 
Obdlžniková hrobová jama čr tala sa v hlbkc 100 cm, steny 

boli šikmo vyhlbené, dno rovné; h 175 cm, d 140 cm, 
š 60 cm. 

Zo strávenej kostry sa zachovala lebka a dolné končatiny 
v natiahnutej polohe. Konča nôh bola u ložená nádoba (1), 

na .Javej holcnncj kosti hoviidzia kosť. 

1. Šedohnedý vázovitý hrniec s nízkym hrdlom, roztvoreným 
ústím a miestami š ikmo zrczaným okrajom, dno má rovné. 
Vyrobený bol na kruhu z drobnozrnného materiálu, dobre 
vypálený. Horná polovica je zdobená zväzkom vlnoviek medzi 

dvoma pásmi vodorovných Hnil. Rozmery: v 130 mm, max. 
0 110 mm, 0 ú 100 mm, 0 d 60 mm (tab. V: 21). 

Hr ob 9. Diela. V-Z. 
V hlbke 75 cm ležala v jame bez zretelných obrysov kostra 

v natiahnutej polohe s rukami pozdl'ž tela. Bez inventára. 

Hrob 10. Dieťa. V -Z. 
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V hrobovej jame bez zretelných obrysov sa zo strávenej 

kostry zachovali v hlbke 75 cm dolné končatiny v natiah· 

nutej polo!!e. Bez inventára. 

Hr ob 11. Jazdec s ko1'iom. V - Z. 

Hrobová jama nepravidelného pretiahnutého tvaru črtala 

sa v hlbke SO cm; východnií časť jamy zasahovala pod vino· 

hrad na parcele 221 9; šikmo vyhlbenými stenami nadobudla 

jama na dne iv:1r obdlžnika; h 195 cm, d 190 cm, š 150 cm. 

Nerovné dno malo pri lebke a nohách jazdca priehlbne 

(IS cm). Rámec debnenia sa zistil už v hlbke ISO cm, 

pokračoval ai po dno a ohraničoval kostru jazdca. Vo výplni 
jamy našli sa zvieracie kosti. 

Hrob bol porušený druhotným zásahom. Do južnej po

lovice hrobu bol ulo-í.cný jazdec hlavou na východ. Zachované 

kosti boli v ncrovrrnkcj hlbke. Pri východnej stene v hlbke 

150 cm bola ča s ( lebky, pod iiou fragment mandibuly, obli

čajová čas( lebky ležala v hlbke 187 cm, pravdepodobne na 

mieste ulozenia . Panva a dolné končatiny (v natiahnutej 

polohe) neboli poru8cné. Po pravom boku jazdca o 30-40 cm 

vyšsie ležala na bruchu kostr:i koiia (orientácia Z-V) s no· 

hami pod telom. 

Z garnillíry jazdcovho opaska zachovalo sa na pravej strane 

panvy vrtulovité kovanie (1); k jeho výzbroji patrila kopija 

(2) ležiaca vpravo pri lebke koňa. Nádoba (3) bola uložená 

pri pravej nohe. Medzi holennými kosfami ležala hovädzia 

kosí. V čeľustiach mal kôil zubadlo (4); dva strmene (S) 

sa našli po obidvoch stranách rebier. Po obidvoch stranách 

lebky boli dve laléry (ó), pri lebke na pravej strane bron

zová pracka (7) , na lavej strane bronzové kovania (8). Pod 

prednými končatinami bola železná pracka (9). 

1. Vrtulovité masivnc kovanie z bieleho kovu, v strede 

a na koncoch stvorcovite rozšlrené; d 70 cm (tab. VI: 1). 

2. železmí listovitá kopija s tulajkou; d 303 mm (tab. 
VI: 12). 

3. šcdohncdý hrniec s nizkym hrdlom a roztvoreným ústím, 

okraj je vodorovne zrezaný. Vyrobený bol na kruhu z drobno

zrnného materiálu, dobre vypálený. Zdobený štyrmi pásmi 

vodorovných línii . Rozmery: v 140 mm, max. 0 130 mm, 

0 ú 120 mm, 0 d 70 mm (tab. VI: 15). 
4. Dvojdielne žele1.11é zubadlo, vo vonkajšlch očkách má 

krúžky, vo vnú torných rovné bočnice (jedna je poškodená) , 

v strede ktorých sú obdlžnikové uchá; d ramien 110 mm, 
d bočníc 140 mm (tab. Vl: 11 ). 

S. Dva zelezné strmene s oblými ramenami prechádzajú· 

cimi v kŕčik a trojuholntkové ucho. Ramená jedného strmeňa 

sú v dolnej polovici roztepané a ohnutím vytvárajú stúpadlo, 

zosilnené na vonkajšej strane rebrom. Druhý strmeň má na 

konci kruhové plôšky, do ich stredu je vsadené stúpadlo zo

silnené rebrom. Rozmery prvého strmeňa: v ISO mm, š 100 
mm; rozmery druhého strmeňa : v 140 mm, š !OS mm (tab. 
VI: 13, 14). 

6. Dve bronzové tepané laléry v zlomkoch, pôvodne boli 

v strede nitom spojené s puklicovým kotúčikom; zdobené ne

jasnými plastickými poloblúkmi (tab. VI: 6, 7, 8, 9). 

7. Bronzová oválna pracka so zobákovite prehnutým tŕňom 

prečnievajúcim za rámec; d 24 mm, š 18 mm (tab. VI: 2). 

8. Dve nezdobené plechové neúplné kovania z bronzu, ja

zykovitého tvaru, s dvoma nitmi na tylovej strane; d 31 mm, 
š 14 mm (tab. VI : 3). 

9. železná pracka s tylovou priečkou, vsadenou otvormi 

do bočných stien, tŕň je poškodený; d 36 mm, š 30-38 mm 
(tab. Vl : 10) . 

Hrob 12. Dieťa. V -Z. 

V hrobovej jame bez viditeľných obrysov bola v hlbke 

SO cm porušená kostra . Vo výplni v hlbke 30 cm bola čas{ 

stehennej kosti a črepy nádoby. Na dne jamy lei.ala neporu· 

šená horná polovica kostry a dno z tej istej nádoby (1). 

1. Rekonštruovaný šedohnedý hrniec s vtiahnutým hrdlom, 

roztvoreným ústim, na ktorom sú rady vpichov, a šikmo zre· 

zaným, zväzkom vlnoviek zdobeným okrajom; dno má rovné. 

Vyrobený bol na kruhu z drobnozrnného materiálu a dobre 

vypálený. Pod hrdlom sú dva zväzky nepravidelných vlno

viek, tá istá výzdoba je na vyduli. Rozmery: v 140 mm, 

0 ú 120 mm, 0 d 7'i mm (tab. V: 20). 
Hrob 13. Muž. ZJZ- VSV. 

Oválna hrobová jama črtala sa v hlbke 'iO cm. Steny mala 

š ikmé, dno rovné (h 106 cm, d 200 cm, š 70 cm), so zaoble· 

nými rohmi vo východoseverovýchodnej častí. 

Čiastočne strávená kostra ležala v natiahnutej polohe 

s rukami pozdlž tela. Lebka bola rozmliaždená tlakom zeme, 

po jej Ia vej strane našla sa náušnica (1 ), pri Cavom ramene 

sekerka (2) , pri nej zlomky neurčite lného železného pred· 

metu (3), na panve pracka (4), pri lavej ruke železný krú

žok (S) a pri lavom stehennom klbe nO'lik (6). 

1. Bronzová náušnica s prekrývajúcimi sa koncami, bez 
prívesku; 0 19 mm (tab. V: 3). 

2. Poškodená železná sekerka s mierne sa rozširujúcim 

ostrim a kruhovým otvorom; tylo chýba; zach. d 122 mm, 

š ostria 21 mm, 0 otvoru 21 mm (tab. V: 13). 
3. Ploché zlomky neurčitelného železného predmetu (tab. 

V: 16). 
4. Železná obdlžniková poškodená pracka, tŕň chýba; d 24 

mm, š 22 mm (tab. V: 8). 
S. Poškodený železný krúžok (pracka?), 0 40 mm (tab. 

V: 12). 

6. Fragmenty železného nožlka so zvyškami drevenej pošvy 
na čepeli (tab. V: 15). 

Hrob 14. Žena. ZJZ-VSV. 

Obdlžniková hrobová jama so zaoblenými rohmi črtala sa 

v hlbke 9S cm. Steny mala šikmé, dno rovné, obdlžnikového 

tvaru (h IOS cm, d 190 cm, š 60 cm), pri lebke a nohách 

prehlbené o 20 cm. 

Čiastočne strávená kostra lei.ala v natiahnutej polohe 

s pravou rukou pozdlž tela , lavá chýbala. Po obidvoch stra

nách lebky boli náušnice ( 1 ), na panve pracka (2), vedla nej 

železný knižok (3), pri la vej s tehennej kosti nO'lik ( 4) a 

v Cavom dolnom rohu hrobovej jamy nádoba (5). Vo výplni 

hrobu v hlbke 77 cm v západojuhozápadnej časti boli zvie· 
racie kosti. 

1. Dve bronzové náušnice s poškodeným príveskom -

modrým pastovým korálkom, ktorý sa pri čistení rozpadol; 
0 20 mm (tab. V: 4, 5). 

2. železná obdlžniková pracka, tŕň chýba; d 45 mm, š 40 
mm (tab. V: 17). 

3. Fragment železného krúžku (pracka?); 0 33 mm (tab. 
V: 11). 

4. Fragment železného nožtka so zvyškami drevenej pošvy 

na čepeli; zach. d 87 mm (tab. V: 9, 10). 

S. Hnedočierny asymetrický hrniec s roztvoreným ústím, 

ktorého okraj je nepravidelne presekávaný. V strede nerov

ného dna je nepravidelná jamka. Zhotovený v ruke z drobno

zrnného materiálu, dobre vypálený, bez výzdoby; v 12S mm, 

max. 0 94 mm, 0 ú 89 mm, 0 d 6S mm (tab. V: 18). 
H rob 1 S. Jazdec s koňom. V - Z. 

V hlbke 60 cm črtala sa obdlžniková hrobová jama, v zá· 
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padnej časti porušená starým štrkoviskom; steny boli šikmé, 

dno rovné; h 180 cm, d 240 cm, š 210 cm. 
Hrob bol porušený druhotným zásahom. V južnej polovici 

jamy ležal jazdec; z kostry sa v pôvodnej polohe zachovala 
iba panva a dolné končatiny, v kolenách mierne ohnuté. Leb
ka v zlomkoch ležala vpravo vysunutá z pôvodného miesta. 
Ostatné kosti chýbali . Z kostry koňa ležiacej po pravom boku 
jazdca a opačne orientovanej (Z-V) zostala neporušená 

lebka, predné a zadné končatiny, ostatné časti kostry boli 
snáď strávené (obr. 4) . 

/ 
I 

/ 
/ 
' ' I 

/ 
! 

J 1 : L!.LI 

Obr. 4. 2itavská Tôň. Hrob 15. 

Z výstroja jazdca našla sa na panve pracka (1), pri pravej 
stehennej kosti nožlk (2) a vpravo pri nohách nádoba v čre· 

poch (3). Ohlávku koňa zdobili plechové kovania , nachádza
júce sa okolo lebky: po obidvoch stranách lebky bolo po 

falére (4), okolo spodnej čefuste mala bronzové kotúčiky (5). 

obdlžnikové pliešky (6), dvojité pliešky (7). prievlečka (8) 

a bronzové zlomky (9). Medzí prednými nohami našla sa 
bronzová pracka (1 O). pri rebrách kuielovitý prlvesok (11) 

a železná pracka (12), medzi zadnými nohami plechové ko

vania (1 3). V čelustiach mal kôň zubadlo (14). za prednými 
končatinami po obidvoch bokoch po strmeni (15). Za zad· 
nými nohami koňa a pri panve jazdca našli sa zvieracie 

kosti. 
1. Lichobeiniková bronzová pracka, tŕň ch~ba; d 33 mm, 

š 25-30 mm (tab. V l : 17). 
2. Zelezn.ý nožik roiožratý hrdzou, pri vyberaní sa roz

padol. 
3. Nádoba v črepoch, nerekonštruovatefná. Hrdlo mala 

mierne vti, hnuté, ústie roztvorené s vodorovne zrezaným 

okrajom; vy:obená bola na kruhu z drobnozrnného materiálu 
a zdobená prelinajúcimi sa zväzkami vlnoviek (tab. VII : 
27 -33). 

4. Dve plechové nezdobené miskovité faléry z bieleho kovu, 

v strede majú nit, na ktorom boli pôvodne ozdobné kotúčiky 
(nezachovali sa); 0 82 mm (tab. Vi l : 17, 18). 

5. Styri plechové kotúčiky z bieleho kovu, s nitom v stre<le, 
bez výzdoby; 0 26 mm (tab. VII: 1- 4). 

6. Tri nezdobené plechové kovania obdlžnikového tvaru, 
s jedným nitom na koncoch; d 18 mm, š lO mm (tab. VII : 
12-14). 

7. Dve dvojité nezdobené plechové kovania: jedno z dvoch 
štvorcových platničiek spojených v každom rohu nitom, š 22 
mm; druhé obdlinikové, na jednom konci ukončené dvoma 
la lokmi, na ktorých je po jednom nite, d 26 mm, š 19 mm 
(tab. Vll : 8, 9). 

8. Pásiková bronzová prievlečka s dotýkajúcimi sa kon
cami, ktoré sú nítmi spojené s plieškom; d 25 mm, š 9 mm 
(tab. VII: 10). 

9. Fragmenty plechových kova ni z bronzu (tab. VII: 16) . 
10. Bronzová oválna pracka so zobákovite prehnutým tŕ

ňom a liatou tylovou doštičkou, zdobenou rastlinným orna
mentom; d 43 mm, š 28 mm (tab. VI 1: 11). 

l l. Kuželovitý bronzový privesok s useknutým vrcholom, 
s pazdlžnymi rebrami a prstencami na obidvoch koncoch; 
d 16 mm, 0 horného otvoru 6 mm, 0 dolného otvoru 11 
mm (tab. VII : 15). 

12. 2elezná pracka obdlžnikového tvaru; d 53 mm, š 44 
mm (tab. Vl: 18). 

13. Tri obdlžnikové nezdobené plechové kovania z bronzu, 
v každom rohu je nit; d 42 mm, š 18 mm (tab. VII : 5-7). 

14. Poškodené dvojdielne zubadlo, zachovali sa iba ramená 
a v jednom vnútornom očku fragment bočnice; d ramien 70 
a 100 mm (tab. VI: 16). 

15. Dva železné strmene s obdlžnikovými uchami, na dol
nej strane úch sú tri trojuholnikovite rozložené dierky; roz
tepaná dolná čas( ramien prechádza v stúpadlo, zosilnené na 
spodnej strane rebrom; v 160 mm, š 111 mm (tab. Vl: 19, 
20). 

H rob 16. Jazdec s koňom . VJV - ZSZ. 
Obdlžniková hrobová jama so zaoblenými rohmi črtala sa 

v hlbke 60 cm. Steny mala šikmé, lichobežníkové dno rovné, 
d 230 cm, š východojuhovýchodnej steny 120 cm, š západo
severozápadnej steny 95 cm, h 209 cm. 

Vo výplni hrobovej jamy našli sa nezdobené slovanské 
črepy z nádoby zhotovenej v ruke. 

Hrob bol porušený druhotným zásahom. Vo výplni od 
hlbky 178 cm po dno bola rozhádzaná kostra koňa a niekofko 

kosti z kostry jazdca. Na dne v južnej polovici hrobu ležala 
čas( kostry jazdca: pravá ramenná kosť. časť panvy a dolné 
končatiny v natiahnutej polohe (obr. 5). Z výplne jamy po
chádza pracka (1 ) , z favej s trany pása obdlžnikové kovania 
( 2). prievlečka (3) a malé nákončie (4). Zlomky nožíka (5) 

boli na niekofkých miestach okolo panvy. Konča favej nohy 
ležala nádoba (6). 

l. Železná hranatá pracka v zlomkoch (tab. VII : 26). 
2. Styri liate prelamované kovania z bronzu, zdobené gri

fom; jedno kovanie je ša rnierom spojené s pä(laločným pri
veskom; d 39 mm, š 25 mm (tab. VII: 19-22). 

3. Bronzová postriebrená pásiková prievlečka s dotýkajú
cimi sa koncami, opatrenými nitom, je zdobená slabo vidi
tefným geometrickým ornamentom; d 33 mm, š 8 mm (tab. 
VII : 24). 

4. Malé liate bronzové nákončie, na jednej strane zdobené 
esovitou úponkou, druhá je bez výzdoby a na tylovej doš
tičke má nit ; d 33 mm, š 11 mm (tab. VII: 23). 
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5. Zlomky žele-iného no7.íka so zvyškami drevenej pošvy 

(tab. VII: 25) . 
6. šedočierny hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom a roztvo· 

reným ústlm s vodorovne zrezaným okrajom, dno má rovné. 
Vyrobený je na kruhu z drobnozrnného materiálu a dobre 
vypálený; v hornej polovici zdobený zväzkami nepravidelných 
vlnoviek a pod nimi pásom línií ; v 142 mm, max. f2l 106 mm, 
f2l ú 101 mm, f2l d 70 mm (tab. VII: 34). 

,,,, 

Obr. 5. :Zitavská Tôň. Hrob 16. 

H r ob 17. Pohlavie neurč. V - Z. 
V hlbke 70 cm črtala sa obdlžniková hrobová jama so za

oblenými rohmi. Steny boli šikmé, dno obdlínikové, rovné; 
b 190 cm, d 170 cm, š 50 cm. 

Vo výplni hrobu našli sa črepy slovanskej nádoby, zdo
bené zväzkami vlnoviek a pásmi vodorovných llnii. 

Zo strávenej kostry sa v prostriedku východnej steny (50 
cm nad dnom) zachovali zlomky lebky, na dne fragmenty 
dvoch dlhých kosti, pravdepodobne z lavej hornej a dolnej 
končatiny . V západnej polovici hrobu ležala nádoba (1), 

v južnej polovici hrobu našli sa zvieracie kosti. Ovčia lebka 
bola vo výplni v hlbke 168 cm pri západnej stene jamy. 

1. Šedočierny vázovitý hrniec s nlzkym hrdlom, roztvore
ným ústlm a šikmo zrezaným okrajom. Na rovnom dne je 
slabo viditelný plastický jednoramenný krlž. Hrniec je vy
robený na kruhu z drobnozrnného materiálu, dobre vypálený 
a zdobený od hrdla po dolnú uetinu špirálovite idúcim pá
som vodorovných línii; v 150 mm, max. f2l 117 mm, f2l ú 
102 mm, f2l d 71 mm (tab. VIII: 17, 17a). 

Hrob 18. Dieťa. V- Z. 
V hrobovej jame bez viditelných obrysov našla sa v hlbke 

80 cm lebka dieťa{a, ostatná čas{ kostry bola pravdepodobne 

strávená. Po pravej strane, 20 cm od lebky bola jedna ná
ušnica a pod lebkou druhá náušnica (1). 

1. Dve bronzové náušnice nerovnakej velkosti s poškode
ným prstencovitým zosilnenlm na bokoch, bez prlvesku; f2l 
16 mm a 18 mm (tab. V: 6, 7). 

H r ob 19. Dieťa. VJV -ZSZ. 
V hlbke 70 cm bez zretelných obrysov hrobovej jamy ležala 

čiastočne strávená kostra v natiahnutej polohe. Bez inventára. 
Hrob 20. Dieťa. V-Z. 
V hrobovej jame be-i zistitelných obrysov v hlbke 100 cm 

zachovali sa zo strávenej kostry zlomky lebky a pri nich 
nádoba (1 ). 

1. Tmavošedý hrniec s nlzkym hrdlom, roztvoreným ústlm, 
zaobleným okrajom a rovným dnom. Vyrobený bol na kruhu 
z materiálu premiešaného s pieskom a dobre vypálený. Celý 
povrch je zdobený šiestimi zväzkami drobných vlnoviek, na 
ústí je tiež zväzok vlnoviek, nad dnom badať stopy po for
movacom drievku. Rozmery: v 130 mm, max. f2l 117 mm, 
f2l ú 100 mm, f2l d 75 mm (tab. VIII: 19). 
H~ob 21. Dieťa V- Z. 
Oválna hrobová jama črtala sa v hlbke 45 cm, mala šikmé 

steny a rovné oválne dno (h 80 cm, d 95 cm, š 40 cm) . 
Zo strávenej kostry zachovali sa 10 cm nad dnom vo vý

chodnej časti hrobu zlomky lebky; pri západnej stene jamy 
našla sa lebka ovce(?). Bez inventára. 

H rob 22. Dieťa. SZ-JV. 
Oválna hrobová jama črtala sa v hlbke 40 cm; do hfbky 

60 cm boli steny šikmé, dalej kolmé. Rovné dno malo ob
dlžnikový tvar a zaoblené rohy, h 80 cm, d 125 cm, š 60 cm. 

Čiastočne strávená kostra spočívala v natiahnutej polohe; 
pravé predlaktie a holenné kosti chýbali. Z hrobu pochádza 
nádoba (1), ktorá ležala na mieste, kde boli holenné kostí. 

1. Tmavošedý súdkovitý hrniec s mierne vtiahnutým hrd
lom, roztvoreným ústlm so šikmo zrezaným okrajom a s rov
ným dnom. Vyrobený bol na kruhu z drobnozrnného mate
riálu, dobre vypálený, zdobený v hornej polovici zväzkom 
vlnoviek medzi dvoma pásmi vodorovných linit a na ústi 
zväzkom vlnoviek. Rozmery: v 174 mm, max. f2l 130 mm, 
f2l ú 120 mm, f2l d 78 mm (tab. VI II : 16). 

H r ob 23. Pohlavie neurč. JV- SZ. 
V hlbke 40 cm črtala sa velká oválna hrobová jama; s teny 

boli do hlbky 70 cm šikmé a dalej ai po dno kolmé; h 160 
cm, d 210 cm, š 50 cm. 

Hrob bol porušený druhotným zásahom. V prostriedku hro
bovej jamy od hlbky 100 cm až po dno boli rozhádzané 
stavce chrbtovej kosti, rebrá a mandibula, v severozápadnej 
časti ležali na pôvodnom mieste zlomky dlhých kosti dol
ných končatln, medzi nimi sa našiel praslen (1) a pri juho
východnej stene 30 cm nad dnom kovanie vedierka (2). Medzi 
rozhádzanými kosťami kostry boli zvieracie kosti. (Obr. 6.) 

1. šedohnedý bikónický praslen bez výzdoby; v 25 mm, 
f2l 34 mm (tab. VIII : 1). 

2. 2.elezné ploché držadlo vedierka s ohnutými koncami, 
na jednom z nich je oválne bočné kovanie; rozpätie 180 mm, 
d bočného kovania 46 mm. Obruče kovania v zlomkoch; 
š pásikov 12- 18 mm (tab. VIII: 2-8). 

H r o b 24. Diela. Os hrobovej jamy V - Z. 
Oválna hrobová jama črtala sa v hlbke 60 cm. Mala šikmé 

steny a oválne dno; h 85 cm, d 100 cm, š 50 cm. 
Kostra bola úplne strávená. V západnej časti jamy našli 

sa dve zvieracie lebky (ovce?, staršl a mladšl jedinec), vo vý
chodnej časti 10 cm nad dnom kosti hydiny. Pri zvieraclch 
lebkách ležala nádoba (1). 
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l. Súdkovitý hrniec s nízkym hrdlom, roztvoreným ústím 

(okraj je vodorovne zrezaný) a rovným dnom. Zhotovený je 

v ruke z hrubozrnného materiá lu, povrch má drsný, bez vý

zdoby. Rozmery: v 110 mm, max. 0 117 mm, čas( ústia 

doplnená, 0 d 74 mm (tab. VI 11: 18). 
H r o b 25. Pohlavie neurč. V- Z. 

Hrobová jama obdlžnikového tvaru črtala sa v hlbke 60 cm. 

Steny do hlbky 80 cm boli šikmé a dalej až po obdlžnikovtl 

dno so zaoblenými rohmi kolmé; vo východnej a západnej 

časti plytké priehlbne - h 6 cm; hrob. jama: h 170 cm, 

d 210 cm, š 60 cm. 

Jama bola vystužená drevenou konštrukciou. Rámec deb

nenia sa dal sledovať najmä pozdlž dlhšich stien od hlbky 

100 cm po dno, od spomenutej hlbky bolí v dlhšfch stenách 

dve a dve oproti sebe stojace kolové jamky siahajúce po dno. 

Kostra ležala v natiahnutej polohe s rukami pozdlž tela, 

ľavá noha bola v kolene mierne ohnutá. Pri tejto nohe lefala 

nádoba v črepoch ( 1), pri fa vej ho len nej kosti našla sa ho

vädzia kosť; dalšie zvieracie kos ti (ovce?) boli okolo nôh. 

1. Nerekonštruovatelná nádoba v črepoch, zhotovená v ru

ke, nezdobená, slabo vypálená (tab. VIII: 9-15). 
II rob 26. Dieťa. VSV - ZJZ. 

126 

Obr. 6. 2itavská Tôň. H rob 23. 

V hlbke 60 cm črtala sa obdlžniková hrobová jama. Steny 

mala šikmo vyhlbené až po dno, v ktorom boli pri lebke a 

pri nohách kostry priehlbne (10- 12 cm). Ono v hlbke 

182 cm, d 190 cm, š 60 cm. 

Z drevenej konštrukcie r.achovali sa od hlbky 110 cm ko· 

lové jamy s:ahajúce po dno a okolo dlhších stien ai. po prie

hlbne Jmavé stopy rámca doštenia . 

Kostra bola úplne strávená, zachovalo sa iba niekolko zu

bov (vo východoseverovýchodnej ča s ti ). Osobný výstroj a 

milodary našli sa na pôvodnom mieste uloženia: pri lebke 

dve náušnice (1). na krku nákrčné kruhy (2). pri nich ko· 

rálky (3), na každej ruke po náramku (4), po lavej strane 

hrudnlka sklené hrdlo fraše (5) . V ľavom dolnom rohu pri 

priehlbni boli dva ncr/.tky (6), vedierko (7) a nádoba v čre· 

poch (8). Zvieracia lebka (ovca?) ležala pri náramku pravej 

ruky. 

1. Dve ohúhle zlaté náušnice šesťhranného prierezu, jedna 

bez prívesku, druhá má prívesok z perleťového korálku so 

zlatým prstencom na stopke; 0 20 mm (tab. IX: 8, 9). 
2. Tri bronzové míkrčné kruhy: dva v zlomkoch sú z tor

dovaného drôtu s koncami háčikovite ohnutými, trctl je hlad

ký, tiež s ohnutými koncami; 0 132 mm (tab. 1 X: 2, 3, 
10-13). 

3. Sedem perleťových korálkov (ostatné v zlomkoch): päí 

kotúčovitých, dva tvaru padajúcej kvapky s bronzovou tru · 

bičkou prechádzajúcou stredom ( tab. IX: 5, 6). 
4. Dva otvorené bronzové náramky, v prost riedku kruho· 

vého a na koncoch š tvorhranného prierezu; konce sú zdobené 

trojuholnlkovými vpichmi; 0 49 mm (tab. IX: 14, 15). 

5. Hrdlo flaše z perleťového skla, má valcovitý tvar a vo· 

dorovné ústie so zosilneným okrajom; d 20 mm, 0 ú 31 mm 
(tab. IX: 7). 

6. Dva železné nože stmelené hrdzou s drevenou pošvou 

( tab. IX: 16). 
7. 2elezné obruče vedierka v zlomkoch, š pásikov 16-20 

cm (tab. IX: 17). 
8. Crepy nerekonštruovatelnej mídoby z hrubozrnného, 

velmi slabo vypáleného materiálu; nádoba mala mierne vtiah

nuté hrdlo a roztvorené ústie so šikmo zrezaným okrajom 

(tab. IX: 20- 24). 
Hrob 27. Žena. V - Z. 

Hrobová jama neurčitého pretiahnutého tvaru črtala sa 

v hlbke 60 cm. Po vyhlbení do 120 cm sa ukázalo. že ide 

. o dva hroby; hrob dospelej ženy (označený číslom 27) a na 

jeho západnú stenu nadväzujúci detský hrob (čls. 28). 
Dno hrobu 27 malo obdlžnikový tvar a bolo v západnej 

časti na pravej strane oblúkovite rozšírené (d 230 cm, š 60-
75 cm, h východnej časti 190, h západnej časti 198 cm). 

Po rámcovom drevenom obložení zachovali sa nejasné tmavé 

pásy pozdlž d lhšlch stien, v južnej stene od hlbky 70 cm 

po dno zistila sa kolová jamka. 

Velmi strávená kostra bola uložená v natiahnutej polohe 

s rukami pozdlž tela . Pod lebkou sa našla jedna a po jej 

pravej strane druhá náušnica (1 ), pri pravom predlaktí no· 

žik (2) a na pravej ho len nej kosti nádoba (3). Medzi ste· 

hennými kosťami bola lebka ovce. pri lavej holennej kosti 

hovädzia kosť a vo výplni hrobovej jamy dalšie zvieracie 

kosti. 

1. Dve kruhové strieborné náušnice bez prlvesku; 0 20 
mm (tab. IX: 1, 4). 

2. železný nožik so zvyškami drevenej pošvy na čepeli; 

d 108 mm, š 18 mm (tab. IX: 18). 
3. šedohnedý hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom, roztvo· 
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reným úsllm a rovným dnom. Vyrobený na kruhu z drobno
zrnného materiálu a dobre vypálený. Zdobený v horných 

dvoch tretinách štyrmi pásmi vodorovných linil a na ústí 
zväzkom vlnoviek. Rozmery: v 155 mm. max. 0 12') mm, 
0 ú 11 9 mm, 0 d 75 mm (tab. IX: 19). 

Hrob 28. Dieťa. VJV - ZSZ. 
Hrobová jama neurč itých obrysov črtala sa v hlbke 60 cm 

spolu s hrobom 27 a nadviizovala na jeho západnú stenu. 
Steny boli šikmo vyh!bené, dno malo obdlžnikový tvar; 
h 162 cm, d 120 cm, š 45 cm. 

Zo strávenej kostry sa zachovali iba zlomky dolných kon· 

čatfn ; pri nich boli zvieracie kosti. Bez inventára. 
H r o b 29. Pohlavie neurč. JV - SZ. 
V hlbke 60 cm črtala sa oválna hrobová jama, ktorej 

steny boli do hlbky 90 cm šikmé a ďalej po dno kolmé; dno 
malo obd(žnjkový tvar a zaoblené rohy; h 210- 21 5 cm, 

d 21 5 cm, š 63 cm. 
Hrob bol porušený druhotným zásahom. Zlomky lebky sa 

nachádzali v jeho severozápadnej časti vo výplni v hlbke 
110 cm, na dne v pros triedku boli rozhádzané rebrá. Nepo-

rušene zostali všetky kosti !avej nohy a holenná kos( pra 'Y'ej 
nohy. Ostatné kosti chýbali. Pri pravej dolnej končatine bola 
hovädzia kosť. Bez inventára. 

H rob 30. Pohlavie neurč . JV- SZ. 
Vefká oválna hrobová jama črtala sa v hlbke 50 cm, steny 

mala šikmé a dno rovné, h 210 cm, d 21S cm, š 55 cm. 

Čiastočne strávená horná čas ( kostry ležala na pravom 
boku, lebka v normálnej polohe na tylovej čast i , nohy na· 
tiahnuté vedia seba. Kostra bola pravdepodobne ovinutá, 
čomu okrem uloženia nasvedčuje tmavé sfarbenie zeme tesne 
vedra nej. Na panve sa našla pracka (1), konča nôh nádoba 
v črepoch (2). Vo výplni hrobu pri severozápadnej stene 

v hlbke 17'i cm bola ovčia lebka. 
1. Železná lichobežníkov;\ pracka, na ktorej sú odtlačky 

tkaniny, d 38 mm, š 20- 28 mm (tab. X: 37). 

2. Črepy čiernohnedej, nerekonštruovatelnej, v ruke zhoto
venej nádoby s mierne vtiahnutým hrdlom, roztvoreným 
ústlm a zaobleným okrajom. Na hrdle je rytá vodorovná 
čiara, povrch drsný, bez výzdoby. 

Hrob 31. Jazdec s ko1'\om. V - Z. 
Oválna hrobová jama črta la sa v hlbke 40 cm; steny boli 

ai po rovné obdlžnikové dno šikmo vyhlbené, h 260 cm, 
d 255 cm, š 140 cm. Rámec debnenia okolo stien bol hada· 
te!ný nad dnom v rôznych hlbkach. 

Hrob bol porušený druhotným zásahom. Už vo výplni 
jamy sa začali v rôznych hlbkach vyskytova( kosti koňa. Na 
dne bola v západnej časti skupina rozhádzaných kosti z ko· 
ňa, medzi nimi zlomky dlhých kosti končatin jazdca, vo vý· 
chodnej časti dve kostí končatln koňa. V prostriedku dna 
(pravdepodobne na pôvodnom mieste) ležala stehenná kosť 

jazdca. Z kovaní opaska sa pri stehennej kosti zachovali tri 
prelamované kovania (1) a jedno kovanie s dvoma nitmi (2). 
Pri západnej stene sa našla nádoba v črepoch (3). Medzi 
kosťami v západnej časti hrobu bola faléra (4) , dve kovania 
s uškom (5), malé kotúčovité ozdoby (6) a železná pracka 

(7). Tesne pri severnej stene (v jej prostriedku) boli ďalšie 
dve obdlžnikové kovania s uškom, malá kotúčovitá ozdoba 
a železné krúžky (8) . Vo výplni .hrobu našli sa zlomky bron
zových kovaní (9) , zlomky železných predmetov (10) a že

lezné zubadlo (11). 

1. Tri liate bronzové prelamované kovania obdlžnikového 
tvaru (z jedného iba fragment), jedno je šarruerom spojené 
so srdcovitým príveskom, ukončeným tromi hrozienkovite 

usporiadanými zrnkami; d 32 mm, š 18 mm (tab. X : 1, 2, 
8). 

2 . Plechové bronzové obdlžnikové kovanie s dvoma nitmi 
na koncoch; d 20 mm, š 10 mm (tab. X: 9). 

3. Črepy nerekonštruovatelnej nádoby s mierne vtiahnu· 
tým hrdlom a vodorovne vytiahnutým ústím, na ktorom je 
zväzok vlnoviek. Vyrobená bola na kruhu z drobnozrnného 
materiálu, zdobená zväzkami vlnoviek. 

4. Poškodená plechová miskovitá faléra z bronzu, s nitom 

v prostriedku, bez výzdoby; 0 52 mm (tab. X: 20). 
5. Štyri jednostranne vypuklé obdlžnikové liate kovania 

z bronzu s uškom, bez výzdoby; d 41 mm, š 17 mm, š uška 
14 mm (tab. X: 3 -6) . 

6. Štyri plechové diskovité bronzové ozdoby bez výzdoby, 
s nitom v prostriedku; 0 24 mm (tab. X: 11 - 14). 

7. Železná lichobežnlková pracka; d 60 mm, š 34- 47 mm 

(tab. X: 7). 
8. Tri železné, reťazovite spojené húžky, 0 SS mm a 40 

mm (tab. X: 15). 
9. Neurčitelné zlomky bronzových plechových kovanl (tab. 

X: 10, 16). 
10. Zlomky neurčitelných pásikových železných predmetov 

(skoby ?; tab. X: 17, 18). 
1 l. Rameno železného zubadla, vo vnútornom očku má 

rovnú bočnicu s poškodeným železným uchom, z vonkajšieho 
očka chýba krúžok, d ramena 88 mm, d bočnice 108 mm 

(tab. X: 19). 
H rob 32. Jazdec s koňom. V - Z. 
Neobyčajne velká oválna hrobová jama črtala sa v hlbke 

45 cm (d 460 cm, š 300 cm); steny až po rovné obdlžnikové 

dno boli šikmo vyhlbené; h 270 cm, d 220 cm, š 120 cm. 
Po obvode dna nachádzali sa zvyšky zuhofnateného dreva 

a tmavé pásy zeme. 
Hrob bol porušený druhotným zásahom. Pri južnej stene 

našla sa v hlbke 185 cm vo výplni ramenná kosť jazdca a 
konské kosti , pri západnej stene v hlbke 185-195 cm ste· 
henná kosť jazdca a kosti koňa . Na dne bolo rozhádzaných 

niekoľko kosti jazdca i koňa. Z hrobu pochádza faléra ( 1) 

a ovčie kosti. 
l. Poškodená bronzová plechová faléra, uprostred s nitom; 

bola nim spojená s ozdobným kotúčom, po ktorom zostali 

stopy; 0 85 mm (tab. X: 21 ). 
H r o b 33. jazdec s koňom. V JV- ZSZ. 
Obdlžniková hrobová jama so zaoblenými rohrru črtala sa 

v blbke 60 cm; steny mala šikmé, dno rovné, h 225 cm, 
d 230 cm, š 120 cm. 

Z drevenej konštrukcie, spočivajúcej na štyroch koloch, za· 
chovali sa miestami po obvode stien tmavé pásy zeme 

so zuholnateným drevom, sledovatelné od hlbky 100 cm, 
a tmavá, s'koro čierna vrstva zeme so zvyškami dreva tesne 
nad kostrou. 

Hrob bol porušený druhotným zásahom. Kosti jazdca 

i koňa nachádzali sa už vo výplni jamy. Na dne v lavej 
polovici zachovalo sa predlaktie pravej ruky a kosti nôh v na· 
tiah11utej polohe. Jazdca uložili hlavou na VJV. V pravej 
polovici hrobu ležala opačne orientovaná kostra koňa, z ktorej 
zostala lebka, krk a predné končatiny (obr. 7). Pri jazdcovi 
sa našli pri pravom stehennom kfbe železné zlomky (1) a 
pri pravom kolene nádoba (2). Ohlávku konského postroja 

zdobili dve faléry (3), ležiace po pravej strane lebky, pri 
nich boli dve nákončia (4) a pásiková objímka (5). Po obi
dvoch stranách lebky boli malé diskovité ozdoby (6), po 
pravej strane lebky tri a pri zadných nohách jedno kovanie 
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s uškom (7). V čelustiach koňa bolo zubadlo (8), medzi 
nohami jazdca a lebkou koňa ležala kopija (9). 

1. Fragmenty plochého železného predmetu (nožík?; tab. 
X: 36). 

2. šedohnedý súdkovitý hrniec s mierne vtiahnutým hrd
lom, roztvoreným ústim, na ktorom je zväzok vlnoviek, a vo
dorovne zrezaným okrajom. Mierne klenuté dno má zosilnený 
okraj. Hrniec bol vyrobený na kruhu z drobnozrnného mate
riálu a dobre vypálený; na celom povrchu zdobený zväzkami 
vlnoviek, striedajúcimi sa s pásmi vodorovných línií; v 108 
mm, max. 0 115 mm, 0 ú 98 mm, 0 d 59 mm (tab. 
X: 43). 

////////l!llll///////////lllllll/// 

W/l/lllll/11/t. 

Obr. 7. :Zitavská Tôň. Hrob 33. 

3. Dve plechové miskovité faléry z bieleho kovu, v pro
striedku spojené nitom s bronzovým kotúčikom, zdobeným 
plastickým ornamentom; 0 100 mm (tab. X: 41, 42). 

4. Dve malé liate bronzové nákončia s tylovou doštičkou, 
bez výzdoby; d 40 mm, š 10 mm (tab. X: 33, 34). 

5. Bronzová pásiková objimka, na jednej strane uzavretá, 
v prostriedku má nit a na obidvoch koncoch prstencovité zo
silnenie; d 15 mm, š 8 mm (tab. X : 28). 

6. Päť bronzových diskovitých ozdôb, spojených v pro
striedku nitom s rozetovým kotúčikom; 0 22 mm (tab. X: 
22-26). 

7. Štyri jednostranne vypuklé bronzové obdlžnikové kó
vania s uškom, na vypuklej strane hranato členené; jedno 
má na dvoch koncoch po jednom nite; d 44 mm, š 16 mm 
(tab. X: 29-32). 

8. Železné zubadlo v dvoch zlomkoch; jedno rameno je 
zachované a vo vnútornom očku má bočnicu s obdlžnikovým 
uškom v prostriedku, vo vonkajšom očku krúžok, druhé ra
meno s bočnicou je poškodené; d zachovaného ramena 85 mm, 
d bočnice 113 mm (tab. X: 27). 

9. Železná listovitá kopija s krátkym hrotom a tulajkou, 
v ktorej sú zvyšky dreva; d 225 mm, z toho d tulajky 135 
mm (tab. X: 35). 

Z b,e r 

1. Vo vrstve nad hrobom 2 v hlbke 40 cm našli sa dve 
železné, druhotne prepálené skoby (tab. X: 39, 40). 

2. Medzi hrobmi 9 a 1 O našla sa bronzová otvorená ná
ušnica bez prívesku; 0 18 mm (tab. X: 38). Pri nej boli 
zvieracie kosti. 

3. Vo vrstve nad jamou hrobu 33 v hlbke 30 cm bolo nie
kolko črepov zo šedej nádoby vyrobenej na kruhu. 

Pohrebný rítus 

Hroby preskúmané v roku 1960 sú všetky kos
trové. Z 33 hrobov v deviatich bol jazdec s koňom, 
v deviatich ležali dospeli jedinci-nejazdci a v pät
nástich deti. Hrobové jamy boli starostlivo uprave
né. Pozoruhodná je hlbka a rozmery hrobových 
jám.4 Ústie jám malo obyčajne väčšie rozmery a 
oválny tvar. Šikmými stenami alebo stupňami v ste
nách sa jama/ ku dnu zmenšovala. Šikmé steny sú
visia pravdepodobne so štrkovitým terénom, ktorý 
sa ľahko posúva, na čo upozornili J. E i s ne r5 

a V. B u d i n s k ý - K r i č k a. 6 So stupňami 
v stenách, ktoré sú časté na iných súčasných po
hrebiskách (Nové Zámky, Holiare atď.), stretli 
sme . sa iba v hrobe 3/60, kde bol SO cm široký 
stupeň v jednej z dlhšich stien. Vo výplni dvoch 
hrobových jám boli črepy z keramiky (v jednom 
prípade ide o črepy z nádoby vyrobenej na kruhu, 
v druhom prípade o črepy z nádoby zhotovenej 
v ruke) a zvieracie kosti. V súvislosti s výplňou 
jám treba spomenúť, že ani v jednej neboli stopy po 
ohni ako v niekofkých hroboch z výskumu v roku 
1937.7 Zvyšky ohňa nad hrobmi zistil J. E i sne r 
na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi v 114 hro
boch8 a t. K r a s k o v s k: á v Bernolákove nad 
hrobmi 43 a 88.9 V. Budinský-Krička 
v práci o Žitavskej Tôni nezaujal stanovisko k oh
ništiam nad hrobmi, písali však o tom už viacerí 
bádatelia, preto sa touto otázkou bližšie nebudeme 
zaoberať. 10 

V okruhu slovansko-avarských pohrebísk stretá
vame sa s hrobovými jamami vystuženými dreve
nou konštrukciou. V Žitavskej Tôni sa z výskumu 
r. 1960 zachovali stopy po drevenej úprave v jede
nástich hroboch: v siedmich jazdeckých, v troch 
hroboch dospelých a jednom detskom. Skoby boli 
v jazdeckých hroboch 1 a 31. V hrobe 1 boli štyri 
skoby rovnomerne rozložené pozdlž južnej steny, 
piata bola medzi lebkou ·kostry II a konskou lebkou 
(obr. 2). Vo výplni tohto hrobu v južnej polovici, 
kde boli uložené kostry, v hlbke 180 cm sa dal sle
dovať 4-6 cm široký pás tmavej zeme, strácajúci 
sa smerom k východnému okraju. Tesne nad kos-
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trami už nebol viditelný, pretože hrob bol porušený 
a v dôsledku druhotného zásahu zmizli aj zvyšky 
vydrevenia. Z uvedeného sa dá usúdiť, že kostry 
v hrobe 1 sa nachádzali v drevenej obdlžnikovej 
truhle vysokej 60 cm a spájanej skobami. V roz
rušenom hrobe 31 boli skoby v zásype jamy, spolu 
s fragmentom zubadla a kosťami koňa. Pretože ten
to hrob bol rozrušený, dali sa zistiť až na dne po 
obvode stien len nezretelné tmavé pásy. V troch 
jazdeckých hroboch (3, 6 [obr. 3], 11) zistili sme 
stopy po vydrevení (tmavý obdlžnik len po obvode 
kostry jazdca), sledovatelné vo výplni miestami 
20-40 cm nad kostrou; kôň bol uložený mimo 
plochy vystuženej drevom. V jazdeckých hroboch 
32 a 33 nachádzalo sa po obvode dna jamy zuhof
natené drevo; v hrobe 33 sa dalo sledovať už od 
hlbky 100 cm (dno v hlbke 225 cm; obr. 7). U po
chovaných bez koňa boli steny vystužené v hroboch 
dospelých 5, 25 a 27 a v detskom hrobe 26. V hrobe 
5 bolo drevom vystužené aj dno. Štyrmi kolami 
boli podopreté drevené klenby - rošty v hroboch 
čís. 25 (tab. I: 3), 26 a 33. V ôsmich hroboch 
boli na dne pri kratších stenách priehlbne: v šty
roch jazdeckých a v štyroch hroboch bez koňa. 

V piatich pripadoch bola priehlbeň pri lebke aj no
hách kostry, v troch len pri lebke. V jazdeckých 
hroboch boli priehlbne len pri kostre jazdca, pod 
koňom bolo dno rovné. Na našich pohrebiskách 
doteraz nebolo možné zistiť funkciu priehlbni, ani 
či boli niečim vystlané alebo prekryté. Ak lebka 
alebo nohy siahajú až nad priehlbeň, sú alebo kles
nuté na jej dne, alebo sú nad priehlbňou na úrovni 
celého dna jamy. Podobne je to aj s predmetmi 
(keramika, zvieracie kosti a pod.), ak sa nachádza
jú v týchto miestach. V niektorých pripadoch mož
no pozorovať, najmä pri lebkách (ak sú v priehlb
ni), že sa tam dostali spadnutím z vyššej polohy, 
teda z úrovne celého dna, pretože neležia na ty
lovej časti, ale sú rôzne prevrátené.11 Niekedy je 
mandibula na dne hrobu a lebka spadnutá v prie
hlbni. Vo väčšine prípadov v hroboch s priehlbňa
mi sú kostry uložené na dne tak, že lebka a nohy 
siahajú len k priehlbniam.12 

Rekonštruovať rôzne spôsoby drevených kon
štrukcií v Žitavskej Tôni nie je možné. Takéto kon
štrukcie sa zistili prevažne v jazdeckých hroboch, 
ktoré boli bez výnimky porušené ; druhotným zása
hom bola zrejme porušená aj drevená konštrukcia 
a zvyšky sú nedostatočné pre vytvorenie úplného 
obrazu.13 

V hroboch bol pochovaný vždy len jeden mŕtvy, 
okrem hrobu 1, v ktorom boli traja jedinci: dvaja 
dospeli (op.'lčne orientovani) a nemluvňa. Kostry 

ležali na chrbte v natiahnutej polohe s rukami po
zdlž tela; výnimku tvoril iba hrob 30, v ktorom 
ležala kostra na pravom boku, s hornými konča
tinami tesne pri tele a dolnými natiahnutými vedra 
seba (tab. 1: 5). Poloha kostry, ako aj tmavé sfar
benie zeme okolo nej svedčia o tom, že zomrelý 
bol tesne zavinutý do nejakej látky. Doklady pre 
podobné uloženie do hrobu nie sú vzácne ani na 
iných súčasných pohrebiskách,14 ani na slovanských 
pohrebiskách z IX. storočia. 15 

Kostry boli orientované v smere V - Z s men
šími odchýlkami na S a J; 21 mŕtvych uloWi 
hlavou na V a nohami na Z, dvoch hlavou na 
VSV, dvoch v osi VJV-ZSZ a dvoch hlavou na 
JV. Opačne boli orientované štyri hroby, a to dva 
SZ- JV a dva ZJZ-VSV. Menšie odchýlky . 
v orientácii vysvetlujú bádatelia rôznym postave
ním slnka v ročných obdobiach,16 obťažnejšie je 
však vysvetliť orientáciu opačnú od tej, ktorá je 
na pohrebisku pravidlom. Uvedenou orientáciou sa 
pohrebisko v Žitavskej Tôni s pohrebiskom v De
vínskej Novej Vsi, Bernolákove a Všechsvätých 
vymkýna z rámca slovansko-avarských pohrebísk 
na Slovensku a väčšiny pohrebisk na ostatnom 
území kde sa takéto pohrebiská rozprestierajú, na 
ktorých sú kostry s malými odchýlkami uložené 
hlavou na SZ a nohami na JV.17 Tieto dve skupiny 
pohrebisk sa lfšia aj v uložení a orientovani jazdca 
a koňa, na čo som už upozornila.18 

K pohrebným zvykom ludu pochovaného v Ži
tavskej Tôni patrí vkladanie mäsitej potravy do hro
bov ; jej zvyšky sme zistili v 19 prípadoch v hrobe 
pri kostre a v štyroch hroboch vo výplni.19 Naj
častejšie sa nachádzali lebky a kosti ovce, kozy 
a hovädzieho dobytka. Ani v jednom hrobe sme 
nenašli škrupiny vajíčka. 

Na slovansko-avarských pohrebiskách sa stretá
vame s úmyselne porušenými hrobmi. V Žitavskej 
Tôni boli porušené všetky jazdecké hroby. Zasiah
nutá a rozhádzaná bola časť kostry jazdca a zadná 
časť koňa. Druhotný zásah bol vždy vo východnej 
časti hrobu, pretože z deviatich hrobov bola v pia
tich prípadoch kostra od panvy dolu neporušená a 
podobne neporušená bola aj predná časť koňa (obr. 
2, 4, 7). Ostatné hroby boli celé porušené a nie
kedy sa kosti jazdca i koňa nachádzali vo výplni 
jamy (obr. 5). Z nejazdeckých boli porušené dva 
hroby dospelých. V hrobe 23 bola pochovaná asi 
žena, kostra bola úplne rozhádzaná, lebka sa ne
našla, mandibula bola druhotne uložená v strede 
hrobu (obr. 6). V hrobe 29 bola v pôvodnej polohe 
iba Iavá dolná končatina, ostatné kosti boli v se
kundárnej polohe. 
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Druhotný zásah v jazdeckých hroboch smeroval 
vo väčšine prípadov na hornú časť tela jazdca, od
kiaf obyčajne chýbal aj inventár. Najčastejšie sa 
zachovali ozdoby ohlávky koňa, ktoré, ležiac v zá
padnej, t. j. neporušenej časti hrobu, spravidla ne
chýbali. V niektorých hroboch bola ohlávka bo
hato zdobená, preto je viac ako pravdepodobné, že 
aj jazdec bol primerane vystrojený. Toto platí naj 
mä pre hrob 3, kde sme našli na neporušenej lebke 
koňa šesť zlatých falér a sedem zlatých pukl ičiek; 

naproti tomu z výstroja jazdca, ktorého kostra bola 
rozhádzaná, zachovala sa iba bronzová pracka, 
fragment nožíka a kúsok zlatej fólie. Aj v iných 
hroboch, kde sa zistili bronzové ozdoby ohlávky 
(hroby 6, 15, 33), z osobného výstroja jazdca sa 
nenaš lo temer nič. 

Z hrobov preskúmaných v Žitavskej Tôni v ro
koch 1937 a 1960 bolo porušené vysoké percento: 
z 82 hrobov bolo porušených 31. Zatia l čo z poru
šených hrobov v roku 1937 získal sa bohatý mate
riál (hroby 10/ 37 a 31/37), z výskumu r. 1960 
sú hroby, odhliadnuc od ozdôb konského postroja, 
celkom chudobné. Nevykradnutý materiál z poru
šených hrobov z výskumu roku 1937 viedol 
V. Budinského - Kri č ku k predpokladu, 
že hroby boli porušené z povery. 20 Podobne pove
rou - strachom pred vampirom - vysvetľuje ]. 
E i s n e r porušovanie hrobov na pohrebisku v De
vínskej Novej Vsi.21 Vzhľadom na skutočnosť, že 
v hroboch z výskumu r. 1960 v miestach porušenia 
chýba l materiál, musíme vylúčiť rituálne porušenie 
a prikloniť sa k názoru, že hroby boli intencionál
ne vykradnuté. Podobný názor o druhotnom zásahu 
v hroboch na pohrebisku v Bernolákove má L. 
Kr a s k o v s k á. 22 Z maďarských bádateľov uvá
dza T. H or vát h z pohrebísk Kiskóros a Olló 
obdobné prípady porušovania hrobov za účelom 

vykrádania ; 23 podobne uvádza I. B ó na starší 
horizont pohrebiska v Orbópuszta24 a pohrebisko 
Elószállás-Bajcsihegy, kde šachta smerovala vždy 
na hornú časť kostry.25 Na iirbópusztskom pohre
bisku v autorom vyčlenených mladších hroboch sa 
porušovanie dialo z rituálnych dôvodov; vo viace
rých prípadoch chýbali lebky. 26 Pravdepodobne aj 
na pohrebisku v Žitavskej Tôn i ide o dve pohnútky 
k porušovaniu hrobov: v západnej časti pohrebiska 
boli hroby vykrádané, kým vo východnej porušova
né z povery. 

Osobný výstroj 
Ozdoby šiat 
Nemožno s určitosťou povedať, č i hroby pre

skúmané v roku 1960 boli chudobné v dôsledku 
vykrádania, alebo mŕtvi boli do hrobu chudobnejšie 

vystrojení než nebožtíci pochovaní v hroboch pre
skúmaných r. 1937. Nápadný je rozdiel nielen 
v množstve materiálu, ale aj v jeho vyhotovení. 
Ide predovšetkým o bronzové, strieborné a zlaté 
ozdoby šiat a opaskov. Oproti nádherným nálezom 
z výskumu roku 1937 máme z výskumu roku 1960 
iba v štyroch jazdeckých hroboch niekoľko kovaní 
opaskov. Z hrobu 1 z miesta, kde bola pôvodne 
panva kostry II , sú zlomky plechových kovaní opas
ka, v hrobe 11 bolo tesne po pravej strane panvy 
masívne liate vrtuľovité kovanie. V hrobe 16 našli 
sa pri panve štyri prelamované obdlžnikové kova
nia s grifom, malé nákonč ie a pásiková prievlečka. 
Pri stehennej kosti jazdca v hrobe 31 boli tri pre
lamované obdlžnikové kovania s rastlinným orna
mentom a jedna plechová obdlžniková platnička 
s dvoma nitmi. 

Za takého stavu možno predpokladať, že zachova
né kovania sú iba fragmentmi bohatých garnitúr 
opaskov, ktoré unikli pozornosti vykrádačov. Ob
dlžnikové prelamované kovania s grifom a úponkou 
z nášho výskumu sú na pohrebisku ojedinelé a 
v jeho východnej časti sa medzi garnitúrami opas
kov nevyskytlo ani jedno podobné kovanie. Motív 
grifa bol len na dvoch falérach z hrobu A/37, kde 
štyri kruhovite usporiadané hlavy grifov zdobili 
stred falér. Všetky súpravy garnitúr z východnej 
časti pohrebiska sú pozoruhodné skvostným vyho
tovením a V. Budi nský - Kri č k a ich na 
základe podrobného rozboru datoval do druhej po
lovice VIII. storočia.27 Do tohto obdobia možno 
zaradiť kovania z výskumu 1960 i kovania zís
kané v roku 1937. Pravda, vzhľadom na ich prí
buznosť s pamiatkami blatnického typu možno ich 
zarad iť až k roku 800, resp. skôr na začiatok IX. 
stor. 

K opaskom patrili aj pracky, ktoré sa našli 
v ôsmich hroboch; v štyroch boli bronzové,28 v dal
ších štyroch železné. Bronzové pracky sú lichobež
níkové, niektoré s esovite prehnutými stenami, iné 
oválne. Železné pracky sú obdlžnikové. V troch hro
boch boli pracky s ozdobami opaska, ostatné sú 

z hrobov , kde spínali nezdobený opasok zomrelého. 
Bezpochyby k opasku patrili aj železné krúžky: 
v hrobe 13 ležal krúžok pri ľavej strane panvy a 
v hrobe 14 bol na tom istom mieste vedfa pracky. 

Sperky 
Na iné ozdoby - šperk v širšom slova zmysle 

- bolo celé pohrebisko v pomere ku garnitúram 
opaskov pomerne chudobné. Z výskumu V. B u
d i n s k é h o - K r i č k u v roku 1937 stoja za 
zmienku zlaté náušnice a návlečky na pletence vla
sov.29 Pri výskume roku 1960 našlo sa po jednej 
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náušnici v detskom hrobe 7 a mužskom 13. D ve 
náušnice boli v hroboch 14, 18, 26 a 27. Z hrobov 
13 a 18 sú jednoduché otvorené bronzové krúžky 
bez príveskov, z hrobu 27 sú podobné krúžky, ale 
strieborné. Bronzové krúžkové náušnice s príveskom 
zo skleného alebo perleťového korálku na spodnom 
oblúku sú z hrobov 7 a 14, podobné zlaté náušnice 
sú z hrobu 26. Novšie výskumy a najmä štúdium 
hrobových celkov ukazuje, že náušnice s jednodu
chým príveskom z jedného korálku sa vyskytujú už 
v VII. stor. 1. K o v r i g o v á predpokladá, že 
sú už v druhej polovici Vl I. storočia.30 I. B ó na 
uvádza z pohrebiska Drbópuszta dve náušnice tohto 
typu: bronzovú z hrobu 29 a striebornú z hrobu 
34; 31 pri chronologickom zaradení hrobov obidva 
zaraďujeme k starším. 32 Tieto tvary sú relatívne 
staršie než honosnejšie náušnice nemesvolgyského 
typu33 a udržiavajú sa aj cez celé VIII. storočie ako 
produkt domácej výroby. Na pohrebisku v Žitav
skej Tôni je zaujímavá skutočnosť, že sa tu na
chádzajú na jednej strane bohaté pásové garnitúry, 
ktoré sú bezpochyby dokladom vysoko špecializo
vanej výroby, a na druhej strane jednoduché typy 
náušníc, z ktorých iba náušnice z hrobu 26/37 sú 
produktom kvalitnej výroby.34 

Korálky sme našli len v detskom hrobe 26: päť 

perleťových kotúčovitých a dva perleťové tvaru pa
dajúcej kvapky. Ani hroby vo východnej časti po
hrebiska neboli bohatšie na korálky. Dva korálky 
tvaru padajúcej kvapky boli v hrobe 27/37 a jeden 
guľovitý v hrobe 47 /3735 

Aj dva náramky boli iba v hrobe 26/60. Podobne 
boli aj v Devínskej Novej Vsi36 a v Bernolákove37 

iba v jedinom hrobe. Naše exempláre sú z bronzo
vého drôtu, na koncoch štvorhranného prierezu, 
zdobené vpichmi. S podobnými náramkami sa stre
távame na pohrebiskách v Dlló,38 Gyóri,39 Fené
ku,40 Gátere41 a iných,42 kde sa vyskytujú s ná
ušnicami so sklenou perlou a iným materiálom 
z VIII. storočia. Porovnaním náramkov na slovan
sko-avarských pohrebiskách s náušnicami zistíme, 
že náramky boli u ·žien málo obľúbené, lebo sa 
s nimi na pohrebiskách stretávame len zriedka. 

Podobne málo obľúbeným šperkom bol prsteň. 

Zo Žitavskej Tône je jeden z hrobu 1/60; o bron
zovom krúžku z hrobu 7/60, ležiacom povyše panvy, 
ťažko povedať či bol ozdobou ucha alebo prsta. 
Nášmu prsteňu je celkom podobný prsteň z pohre
biska v Csepeli (hrob 7) .43 

Ešte zriedkavejšie sa vyskytujú na pohrebiskách 
nákrčné kruhy. Z nášho výskumu máme tri z det
ského hrobu 26/61; dva z nich sú z bronzového 
tordovaného drôtu, na konci háčikovite ohnuté, tretí 

je z hladkého bronzového drôtu, tiež s háčikovými 
koncami. Podobné nákrčné kruhy uvádza ]. E i s
ne r z Devínskej Novej Vsi z troch detských hro
bov: dva hladké a jeden tordovaný.44 Na pohrebis
kách juhozápadného Slovenska sú hladké alebo tor
dované bronzové nákrčné kruhy zo štyroch hrobov 
v Holiaroch45 a z dvoch v Štúrove (odtiaľ je aj 
železný) .46 Vo všetkých hroboch sú kruhy na krku 
a iste nie je náhodné, že všetky sú z detských 
hrobov. 

Snáď za ozdobu šiat47 možno považovať fólie, 
ktoré boli v Žitavskej T ôni v troch hroboch: zlatá 
v hrobe 26/37,48 ďalš i a zlatá z hrobu 3/60 a strie
borná z hrobu 1/60. 

K výstroju pochovaných na slovansko-avarských 
pohrebiskách pa trí nôž, ktorý predstavuje najčastej
šiu prílohu. Pri výskume v roku 1960 sa získali 
z 11 hrobov; za dýky by sa mohli označiť dva 
z nich, ktoré sú síce v zlomkoch, ale ich zachovaná 
dížka nasvedčuje, že boli dosť dlhé na to, aby sa 
mohli používa{ ako zbraň.49 V hrobe 26 boli ulo
žené dva nože v jednej dvojdielnej pošve.50 Na 
ostatných nožoch sa zachovali zvyšky drevených 
pošiev na čepeli i tŕní. Poloha uloženia nožov bola 
rôzna, najčastejšie po ľavej strane panvy alebo ste
hennej kosti. Zo slovansko-avarských pohrebísk bá
datelia uvádzajú rôznu polohu nožov; jedni sa do
mnievajú, že boli najčastejšie po pravom boku,51 

iní udávajú rozdielne polohy v mužských a žen
ských hroboch. 52 Rôzne s ú aj mienky bádateľov 
o nosení noža a jeho upevnení k opasku.53 Aj ked 
vyriešenie nadhodených otázok si vyžiada ešte dlh
šie štúdium, možno konštatovať, že nože sa na
chádzajú v hroboch bez rozdielu pohlavia, v hro
boch s bohatým aj chudobným inventárom a často 
sú jedinou prílohou . Okrem toho treba si uvedomiť, 
že nože sa nachádzajú aj v hroboch malých deti, 
ktoré určite nôž nepoužívali ani nenosili. Nebude 
snáď ďaleko od pravdy, že nože v hroboch sú ri
tuálnou záležitosťou, ktorú sa bližšie osvetliť asi 
sotva podarí. 54 Zdá sa, že ich nosenie, resp. ulož~ 
nie do hrobu nebolo prísnym pravidlom, keďže ich 
poloha je rôzna nielen na jednotlivých pohrebis
kách, ale aj v hroboch na tom istom pohrebisku. 

Zbrane 
V hroboch odkrytých v roku 1960 je zo zbraní 

zastúpená kopija a sekerka. V štyroch jazdeckých 
hroboch (1, 3, 11, 33) našli sa hroty listovitej kopije 
s tuľajkou, z hrobu 6 je úzky hrot štvorhranného 
prierezu s tuľajkou . V niekoľkých kusoch sa v tu
ľajke zachovali zvyšky drevenej násady. Rozbor 
kopiji a oštepov z Devínskej Novej Vsi podal J. 
E i s ne r; 55 nebudeme sa nimi bližšie zaoberať, 
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pretože naše exempláre sú analogické tvarom z uve
deného pohrebiska. V štyroch hroboch boli kopije 
pri lebke koňa (v troch po pravej strane, v jednom 
po Iavej), čo svedčí o tom, že bojovník nosil kopiju 
upevnenú na boku koňa, hrotom smerom k jeho 
hlave. V hrobe 6 ležala kopija pri Iavej nohe jazdca. 
S podobnými polohami kopijí a oštepov sa stretá
vame aj v hroboch z výskumu v roku 1937 i na 
súčasných pohrebiskách. 56 

Z hrobu 13/60 máme jedinú (veimi poškodenú) 
sekerku; 57 patr1 k tvarom, ktoré J. E i sne r na
zýva štíhlymi sekerkami,58 naša sekerka nemá však 
pri uchu laloky. 

Milodary 
Milodary v pravom slova zmysle tvoria predme

ty v hrobe, ktoré nepatrili k osobnému výstroju 
pochovaného. Z hrobov odkrytých roku 1960 je to 
keramika, vedierka, praslen a fragment sklenej 
fiaše. 

Keramiku sme našli v 22 hroboch: v deviatich 
detských, v ôsmich jazdeckých a v piatich hroboch 
dospelých; bola uložená pri nohách zomrelých. Päť 
nádob sa našlo v črepoch; boli nerekonštruova
teiné.59 

Žitavskotônske nádoby patria podla delenia J. 
E i sne r a60 predovšetkým k podunajskému a čias
točne potiskému typu. Šestnásť nádob podunajského 
typu (dve nerekonštruovateiné) je z drobnozrné
ho materiálu; sú vyrobené na hrnčiarskom kruhu 
a dobre vypálené, majú šedočiernu a šedohnedú 
farbu, povrch je potiahnutý povlakom jemnej hlin
ky. Hrnce sú prevažne súdkovité, niektoré štíhle, 
s vydutím v hornej tretine, ústia majú roztvorené, 
okraj zaoblený, vodorovne alebo šikmo zrezaný. 
Dná sú rovné, niekedy so zosilneným okrajom, na 
troch je značka. Na dne hrnca z hrobu 5 (tab. 
VII I : l 7a) je jednoramenný plastický kríž. Po
dunajské hrnce sú zdobené dvoma prvkami: zväz
kami vlnoviek a pásmi vodorovných línií, ktoré sa 
bud striedajú (hroby 3, 6, 8, 22 a 33), alebo je na 
nádobe len jeden, alebo druhý prvok (len zväzky 
vlnoviek na nádobách z hrobov 1, 5, 12, 16 a 20, 
pásy línii na nádobách z hrobov 11, 17 a 27) . 
Niekedy je zväzkom vlnoviek zdobené aj ústie a 
šikmo zrezaný okraj ; v jednom prípade je ústie 
zdobené šikmými čiarkami. Nádoby sú zdobené 
v horných tretinách, čo je pre žitavskotônsku kera
miku takmer charakteristické ; upozornil na to už 
V. Budin ský - Krič k a.61 Nádoby potiského 
typu sme našli v šiestich hroboch (2, 14, 24, 25, 
26 a 30), tri boli v črepoch a nedali sa rekonštruo
vať (hroby 25, 26 a 30). Z hrobu 2 je v ruke 
zhotovená súdkovitá nádobka s rovným, vnútri ne-

vyhraneným dnom, z materiálu premiešaného so 
zrnkami piesku (tab. III : 24). Z hrobu 14 je v ru
ke zhotovený šedohnedý hrniec s presekávaným 
okrajom (tab. V: 18) a z hrobu 24 je súdkovitý 
svetlohnedý hrniec bez výzdoby (tab. VIII: 18). 
Nerekonštruovatefné črepy sú z nezdobených nádob 
zhotovených v ruke. 

Na pohrebisku v Žitavskej Tôni nevyskytla sa 
ani v jednom hrobe žltá keramika, ktorá preciznou 
prácou predstavuje výrobky špecializovaných diel
ní v Zadunajsku62 a vyskytuje sa takmer na všet
kých slovansko-avarských pohrebiskách na našom 
územi. 

Vedierko sme našli konča nôh kostier v hroboch 
23 a 26. 

Praslen bol iba v porušenom hrobe 23. 
Z detského hrobu 26 je hrdlo sklenej Haše, le

žiace na dne hrobu po la.vej strane hrudníka. Zlo
mok skla našiel aj V. Bud inský - Krič k a 
v detskom hrobe 12. Sklo v hroboch na našom po
hrebisku nie je ojedinelým zjavom. S fragmentmi 
sklených predmetov sa stretávame aj na iných po
hrebiskách, najmä s fragmentmi !aténskych náram
kov; boli vkladané z rituálnych dôvodov. 63 

Výstroj koňa 
Napriek porušeniu všetkých jazdeckých hrobov 

na našom pohrebisku najkompletnej ši obraz si mô
žeme vytvoriť o vystrojení koňa, ktorého do hrobu 
vkladali s úplným výstrojom. Najpozoruhodnejšie 
sú kovové ozdoby konského postroja; najbohatšie 
bola zdobená ohlávka. Aj tu musime konštatovať, 
že ozdoby z nášho výskumu sú v pomere k ozdo
bám získaným výskumom v roku 1937 chudobné, 
a to nielen čo do kovu (kovania z výskumu v roku 
1937 sú často zlaté alebo pozlátené), ale aj rôznosti 
vyhotovenia a výzdoby. Ohlávky koňov z výskumu 
v roku 1960 boli zdobené predovšetkým veľkými 
miskovitými falérami z bieleho kovu, zlatými tepa
nými falérami a malými zlatými a bronzovými ko
túčikmi. Na ohlávke a zadnej časti postroja boli 
zavesené obd1žnikové kovania s uškom. Tieto 
ozdoby na postroji boli doplnené rôznymi obd1žni
kovými plieškami, malými nákončiami, prackami 
a v jednom hrobe sa našla aj hrkálka (rolnička). 

Fragmenty bronzových plieškov sú zvyškami ozdôb, 
ktoré boli v štrkovitom teréne strávené. 

V hrobe 1 bola ohlávka koňa zdobená jednou 
falérou, z ktorej sa zachovali iba nepatrné zlomky 
na zvyškoch kože. Remene idúce od ohlávky po 
obidvoch stranách krku boli zdobené na Iavej stra
ne ružicovými ozdobami (tab. II: 6, 7) a na strane 
pravej bronzovými puklicami (tab. II : 1-5), po
dobne ako aj remeň nad prednými nohami. Na 
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krku tesne za lebkou bola zavesená hrkálka - rol
nička (tab. II : 18). Zadná časť kostry koňa bola 
porušená, našli sa tam iba zlomky striebornej 
ozdoby. 64 Ohlávka bola zdobená šiestimi zlatými 
falérami (tab. III: 8-13) a siedmimi malými 
zlatými pukličkami (tab. III : 1- 7). Na la vej 
strane ohlávky boli dve faléry a štyri pukličky, na 
pravej strane tri faléry. Ornament na falérach je 
podobný ako na pukličkách z hrobu 1 (obr. 8). 

2 3 

Obr. 8. Zilavská Tôň. 1 - zlatá faléra z hrobu 3, 2 -
zlatá puklička z hrobu 3, 3 - bronzová puklička 

z hrobu 1. 

Remeň nad prednými končatinami zdobila jedna 
faléra a tri pukličky. Puklice sú z velmi jemného 
pliešku, preto nie je vylúčené, že tie, ktoré boli na 
pravej strane ohlávky, dostali sa uloženfm koňa 

pod lebku a boli tlakom rozmliaždené. Podbrušný 
remeň bol spojený prackou. Aj v hrobe 6 bola zdo
bená len ohlávka; na jej obidvoch stranách bolo 
po jednej falére (tab. IV: 16, 17 - 20), na hornej 
čelusti tesne nad zubami päť bronzových pukličiek 
(tab. IV : 1- 13), ďalších šesť bolo na pravej 
strane ohlávky a po jednej na remeni na obidvoch 
stranách krku. Tenké pukličky ležiace pod lebkou 
boli pravdepodobne strávené, pretože aj faléra pod 
ňou sa zachovala iba v zlomkoch. Remeň pod bru
chom spfnala pracka, vedla nej bolo obd1žnikové 
bronzové kovanie (tab. IV: 23). Aj v hrobe 11 
bola zdobená iba ohlávka postroja, a to po každej 
strane falérou, pri ktorej na lavej strane boli ešte 
dve obdlžnikové kovania (tab. VI : 3). Na pravej 
strane lebky bola ohlávka zopnutá bronzovou prac
kou a remeň pod bruchom železnou prackou. Po
stroj v hrobe 15 bol zdobený rôznorodejšími ozdo
bami. Okrem dvoch miskovitých falér (tab. VII: 
17, 18) po obidvoch stranách bola ohlávka zdobe
ná ešte dvoma malými puklicami (tab. VII: 1-
4). Ostatné bronzové ozdoby mali predovšetkým 
technickú funkciu. Všetky boli po lavej strane· leb
ky: dve štvorcové platničky spojené v rohoch ni
tom (tab. VII : 9), dve obdlžnikové platničky (spo
jené ako predošlé) sú na jednom konci vykrojené 

do dvoch lalokov (tab. VII: 8), ďalej tri malé ob
dlžnikové platničky s dvoma nitmi (tab. VII: 12-
14) . Koniec remeňa ohlávky bol zachytený v prie
v lečke (tab. VII: 10). K ohlávke patrila pravde
podobne aj bronzová pracka (tab. VII : 11), ktorá 
ležala za lebkou na predných nohách. Nad predný
mi končatinami bol na remeni kuželovitý prívesok 
(tab. VII: 15), za ním bol remeň spätý železnou 
prackou. Nad zadnými končatinami bol remeň oko
vaný tromi obdlžnikovými plieškami (tab. VII: 
5-7). Z hrobu 32, ktorý bol celý rozrušený, za
chovala sa jedna faléra (tab. X : 21). V hrobe 33 
bola ohlávka zdobená po obidvoch stranách Pozdlž 
pravej strany lebky boli na ohlávke tri malé puk
lice (tab. X: 22 - 24) a dve faléry vedla seba 
(tab. X: 41, 42). Konce remeňa ohlávky boli chrá
nené dvoma malými nákončiami (tab. X: 33, 34); 
našli sa vlavo za čelusťou. Na lavej strane ohláv
ky bôli dve pukličky (tab. X : 25, 26) a tri obdlž
nikové závesky s uškom (tab. X: 29- 31), štvrtý 
ležal pri porušených zadných končatinách. 

Kovové ozdoby konského postroja mali dve funk
cie: alebo boli na postroji výlučne ako ozdoba, 
alebo mali aj praktickú funkciu - spájať jednot
livé remene. J. K o re k uvádza z pohrebiska 
v Szent-Kaján, ktoré je najbohatšie na ozdoby kon
ského postroja na území Maďarska, štyri hroby, 
v ktorých boli remene spojené kovaniami; 65 v ďal
ších piatich hroboch boli kovania iba na ohlávke; 66 

podla autora boli na spomenutom pohrebisku spra
vidla kovania aj pri zubadle. 67 Aj keď konský po
stroj možno do detailov ťažko rekonštruovať, zdá 
sa, že na ňom (predovšetkým na ohlávke) výslov
nou ozdobou boli menšie kovové terčfky68 a veľké 
faléry, ktoré však okrem svojej výzdobnej funkcie 
spájali jednotlivé remene ohlávky.69 

Strieborná ozdoba z hrobu 1/60 (tab. II : 13 - 15), 
nájdená v zlomkoch pri rozhádzaných končatinách 
koňa, je na našom území ojedinelá. Napriek tomu, 
že sa našla v malých zlomkoch, možno v nej po
znať presnú analógiu dvoch kosoštvorcových strie
borných ozdôb konskej ohlávky v mohyle 2 z oko
lia Starej Ladogy; 70 podobá sa jej technikou vý
roby, výzdobou a snáď aj tvarom.71 Zo spomenutej 
mohyly je aj zubadlo s prehnutými bočnicami, na 
jednom konci ukončenými konskou hlavičkou. Po
dobné bočnice so zvieracou hlavičkou sú na zu
badle v hrobe 5/37 z nášho pohrebiska. Pri rekon
štrukcii ohlávky zo staroladožskej mohyly autor 
dáva jednu striebornú ozdobu na čelo a druhú na 
hornú čelusť koňa; ostatné ozdoby ohlávky sú 
okrúhle strieborné plechové kovania rôznej velkosti. 
Mohylu autor datuje do VIII. storočia.72 
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Strmene sme našli v piatich hroboch (1, '.5 , 6, 
11 a 15); ležali po obidvoch stranách rebier koňa. 
Typologicky ich môžeme rozdeliť do piatich skupín. 
Prvý tvar je strmeň so slučkovým uchom; ramená 
prechádzajú v rovné stúpadlo (obr. 9: 1) . Našiel sa 
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obdlžnikové ucho s krčkom. Jeden typ má dovnútra 
prehnuté stúpadlo vytvorené prehnutím ramien 
(obr. 9: 4), dva kusy sú z hrobu 15; druhý typ má 
von vyhnuté stúpadlo vsadené do ramien (obr. 9: 
5); jeden kus bol v hrobe 6. V niektorých hroboch 
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Obr. 9. Zitavská Tôň. 1 - hrob 11; 2 - hrob 3; 3 - hrob 1; 4 - hrob 15; 5 - hľOb 6. 

iba jeden kus v hrobe 11/37 a jeden v hrobe 44/37. 
Má tvar podobný ako okrúhle strmene, ktoré 1. 
K o vri g o v á považuje za staršie,73 naše majú, 
pravda, pretiahnutý tvar. Ďalším tvarom sú strme
ne tiež so slučkovým uchom, ale stúpadlo majú do
vnútra prehnuté (obr. 9: 2). Dva exempláre sú 
z hrobu 3, jeden z hrobu 6. Tento tvar má väčšina 
strmeňov na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi.74 

So slučkovým uchom je aj tretia skupina strmeňov , 

ale rovné stúpadlo je vsadené do dolnej roztepanej 
časti ramien (obr. 9: 3) ; dva kusy sú z hrobu 1, 
jeden z hrobu 11. Tento tvar so slučkovým uchom 
vystupuje na pohrebiskách zriedkavejšie než dva 
predchádzajúce. Posledné dva typy strmeňov majú 

je každý strmeň iného typu (hroby 11 a 6) a vysky
tujú sa strmene so slučkovým uchom spolu s tvar
mi s uchom na krčku (hrob 6). 

Aj keď sa strmene so s lučkovým uchom pova
žujú za staršie, predsa sa s nimi stretávame v mlad
šom horizonte slovansko-avarských pohrebísk. Pri
tom sa nemôžeme spoliehať na ich používanie via
cerými generáciami za predpokladu, že boli po 
smrti jazdca s jeho koňom uložené do hrobu. Ich 
výskyt v najmladšom horizonte spolu s tvarmi 
s uchom na krčku potvrdzuje, že sa vyrábali súčas
ne, a preto strmene nie sú chronologickým krité
riom . 

Zubadlá máme zo siedmich hrobov (1, 3, 6, 11, 
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15, 33, v hrobe 31 sa našla iba časť zubadla vo 
výplni hrobovej jamy). Všetky sú dvojdielne, majú 
rovnaké bočnice a na koncoch ramien krúžky. Ten
to typ zubadiel, najčastejší v oblasti slovansko
avarských pohrebisk, je stredoázijského pôvodu75 a 
do Európy sa dostal na počiatku sťahovania náro
dov.76 U nás sa udržiava do začiatku IX. storočia. 
Zriedkavejšie sa nachádzajú zubadlá s prehnutými 
bočnicami, čo je skôr vecou techniky výroby ako 
chronológie, hoci možno pripustiť, že sa vyskytujú 
prevažne na pohrebiskách s liatou bronzovou in
dustriou. 

Spolo čenská š truktúra 

Pri skúmaní spoločenskej štruktúry ľudu pocho
vaného na pohrebisku v Žitavskej Tôni narážame 
na isté ťažkosti. Zapríčiňuje ich predovšetkým ne
ucelenosť pohrebiska. Nevieme totiž, koľko hrobov 
bolo zničených starým štrkoviskom, po okraj kto
rého pohrebisko siahalo.77 Nebol zachytený východ
ný okraj pohrebiska,78 z ktorého sa nezistil ani 
presný počet hrobov. Pomôckou nám môže byť ma
teriál z pohrebiska, datovaný do úzkeho časového 
rámca, to znamená, že sa na pohrebisku nepocho
vávalo dlho; zodpovedal by tomu aj počet hrobov. 

Na pohrebisku bolo v preskúmaných hroboch po
chovaných 85 jedincov,79 z toho 19 mužov, 8 žien, 
45 detí a u 13 kostier dospelých nebolo určené po
hlavie.so Zarážajúci je vefký počet detských hrobov. 
Aj keď je známa vysoká úmrtnosť detí v tomto ob
dobí, zatiaf nepoznáme pohrebisko, kde by viac 
ako polovicu tvorili detské hroby, najmä ak be
rieme do úvahy, že sa na žitavskotônskom pohre
bisku pochovávalo pomerne krátko, snáď ani nie 
celé polstoročie. 

Závažným faktom na našom pohrebisku je vy
soký počet pochovaných jazdcov, ktorý predstavuje 
vyše 25% všetkých hrobov. Určite nie je náhodné, 
že práve pri dôležitom dunajskom brode je pohre
bisko s takým veľkým počtom jazdeckých hrobov. 
Podla V. B u d i n s k é ho - K r i č k u sú tu po
chovaní príslušníci vojenskej posádky, ktorí strá
žili prechod cez Dunaj na sever. Najnovšie výsku
my ukázali , že po Dunaj siahala iba prvá avarská 
invázia a neskôr prenikli Avari aj ďalej na sever. 
Vefké pohrebiská z VIII. stor. na tomto území to 
potvrdzujú.si Za takéhoto stavu ťažko vysvetliť, 

proti komu bol koncom VIII. stor. brod pri Žitav
skej Tôni chránený. Bohatý inventár z jazdeckých 
hrobov hovor! skôr o hospodárskom význame osady, 
ktorej príslušníci sú tu pochovaní; pohrebisko po
vie veľa aj o spoločenskej štruktúre vtedajšej s~ 

ločnosti, ktorej štúdium sa musi opierať predovšet
kým o pohrebiská, na ktorých možno podľa výstroja 
pochovaných určiť ich spoločenské postavenie. 

Žitavskotônske pohrebisko patrí do obdobia, kto
ré je veľmi závažné pre vznik feudalizmu v našich 
krajinách. Triedna štruktúra s feudálnymi vzťahmi 
vo Vefkomoravskej ríši má nepochybne korene už 
v spoločnosti, ktorej príslušnici sú pochovaní na 
slovansko-avarských pohrebiskách, presnejšie v ich 
mladšom horizonte. Rodové zriadenie, dominujúce 
ešte v staršej fáze tzv. avarskej ríše koncom VIII. 
stor., ustupuje rodiacim sa novým vzťahom. O vzni
kajúcej vrstve bohatých jedincov hovoria bohaté 
hroby nielen jazdcov, a le aj osôb pochovaných bez 
koňa.sz Tu by bolo na mieste spomenúť, že v bu
dúcnosti bude treba opraviť všeobecnú mienku 
o tom, že v bohatých jazdeckých hroboch (alebo 
jazdeckých hroboch vôbec) sú pochovaní Avari, 
keďže tieto hroby sú prejavom majetnosti, a nie 
etnicity. Časť jedincov pochovaných v jazdeckých 
hroboch na pohrebisku v Žitavskej Tôni nepochyb
ne patrila k vyššej vrstve, o čom svedčia nielen 
bohaté kovové garnitúry opaskov jazdcov, ale aj 
konské postroje. Na máloktorom pohrebisku nájde
me tofko bohatých súprav opaskov a konských ~ 
strojov ako práve v Žitavskej Tôni. Toto platí pre
dovšetkým o hroboch odkrytých roku 1937; v ~ 
rovnaní s nimi, ako už bolo niekoľkokrát uvedené, 
sú jazdecké hroby z výskumu roku 1960 pomerne 
chudobné. Na slovansko-avarských pohrebiskách 
všeobecne sa stretáme s chudobnými (pritom ne
vykradnutými) hrobmi jazdcov, v ktorých sa nena
chádza takmer žiaden inventár. Naj vhodnejšie je 
vysvetlenie, že ide o vojenskú družinu, ktorá mu
sela vzniknúť súčasne s narastaním bohatstva vlád
núcej vrstvy, aby chránila jej záujmy. Nel;>Ude snáď 
mylný predpoklad, že jazdecké hroby odkryté v ro
ku 1960 patria príslušníkom vojenskej družiny, 
tým skôr, že kopija, najčastejšia zbraň vtedajšieho 
bojovníka, nechýbala takmer v žiadnom hrobe. 

Vyspelá materiálna kultúra na slovansko-avar
ských pohrebiskách je už produktom remeselnej vý
roby, ktorá bola na vysokom stupni a začala pre
chádzať v špecializovanú malovýrobu.83 V osade, 
ktorej obyvatelia bolí pochovaní na pohrebisku 
v Žitavskej Tôni , bola zastúpená aj vrstv~ reme
selníkov. Boli to predovšetkým hrnčiari, ktorých 
výrobky patria k najkvalitnejším na našom území. 
Zdá sa, že hrnčiari zásobovali osadu dostatočne, 

lebo žltú keramiku, ktorá bola obchodným artik
lom a dovážala sa zo Zadunajska,84 sme na pohre
bisku nenašli. Ďalšími remeselníkmi, s ktorými mu
síme počítať, boli debnári. Drevené konštrukcie 
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v hrobových jamách, niekedy spájané skobami, boli 
dielom šikovných rúk. Aj ked na základe inventára 
nemožno v hroboch dokázať remeselnikov pochova
ných na pohrebisku, existencia ich výrobkov je do
statočným dôkazom. Samozrejme popri remeselnej 
výrobe udržiava sa aj domáca výroba, ktorej pro
duktami na žitavskotônskom pohrebisku je (hoci 
v malom počte) hrubá, v ruke robená keramika a 
jednoduché krúžkové náušnice bez privesku. 

Ked hovoríme o vznikajúcej včasnofeudálnej 
štruktúre, musíme spomenúť aj nemajetný ľud -
rolníkov a pastierov, ktorý tvoril jadro spoločnosti. 
Nechýbal ani v osade pri Žitavskej Tôni, no ne
môžeme ho hladať v hroboch odkrytých v rokoch 
1937 a 1960. Počet chudobne vystrojených hrobov 
je príliš malý, aby zodpovedal najmasovejšej vrstve 
tohto obdobia. Možno očakávať, že nemajetní boli 
pochovávaní na inom mieste (čo sa snád v budúc
nosti potvrdí objavenim ďalšieho pohrebiska v okoli 
Žitavskej Tône), ako to bolo v Kiskórosi, kde na 
pohrebisku v polohe Vágóhid bola pochovávaná 
vyššia vrstva a v polohe Városalatt bolo pohrebisko 
nemajetnej vrstvy.85 

Napokon môžeme konštatovať, že na pohrebisku 
v Žitavskej Tôni boli pochovaní obyvatelia osady 
patriaci k vyššej, bohatej, vládnúcej vrstve, ktorá 
mala snáď aj vojenský význam, najmä v nepokoj
ných časoch bojov s Karolom Velkým. 

Záver 

Rozbor pamiatok z hrobov v Žitavskej Tôni uká
zal, že pohrebisko patrí k najmladšiemu horizontu 
slovansko-avarských pohrebisk. Mienka bádatefov 
pri absolútnom datovani tohto horizontu nie je jed
notná. Nezhodujú sa najmä v názore na zánik tejto 
kultúry, ktorý časť bádatelov kladie k roku 800,86 

iní uvažujú o jej pretrvávani do IX. stor.87 Aj keď 
posledné desaťročie VIII. stor. znamenalo pre Ava
rov ich úplnú porážku a zničeníe tzv. avarskej ríše, 
nemožno s ňou spájať aj zánik kultúry tohto ob
dobia, a to najmä preto, lebo na jej vytvoreni a 
používani sa podieľali aj iné etniká, predovšetkým 
Slovania, ktorí porážkou Karolom Ve!kým neboli 
natoiko dotknutí. S politickou zmenou nenastala 
ihneď ~mena hospodárska a kultúrna. Slovania po
kračujú vo výrobe a niektoré výrobky pretrvávajú 
dlho v období Veľkomoravskej ríše. Nepopierateľný 
je nepretržitý vývoj keramiky z VIII. stor. do veľ

komoravského obdobia; dokumentujú ho vyvinuté 
tvary podunajského typu a jednoduché i členité 

značky na dnách, ktoré bez väčšej zmeny sú hojné 
aj na veľkomoravských pohrebiskách. To isté mô-

žeme povedať o železnom inventári. Nechceme po
ukazovať na vzťah veľkomoravského materiálu k pa
miatkam zo slovansko-avarských pohrebísk,88 no 
nemožno nespomenúť pohrebný rítus, ktorý dosta
točne dokumentuje genetickú príbuznosť VIII. a 
IX. storočia . 89 Hrobové jamy, rôzne drevené kon
štrukcie v jamách a drevené truhly spájané skoba
mi sú bez zmeny po obidve storočia. V podstate 
sa nezmenil ani výstroj pochovaných, najmä miloda
ry, ktoré svedčia o rovnakom nazeraní na posmrtný 
život.90 

Pre chronologické zaradenie a zvlášť pre určenie 
zániku pohrebiska v Žitavskej Tôni majú význam 
kovania blatnickej skupiny.91 Ak vznik blatnického 
štýlu kladieme k roku 800, potom hroby, v ktorých 
nachádzame kovania tohto typu, musíme bezpod
mienečne datovať na začiatok IX. stor. Pritom mu
síme počítať s tým, že s blatnickými kovaniami ako 
módnou novinkou sa stretáme iba u vládnúcej 
vrstvy, zatiaI čo u širokých más sa udržiava aj na
ďalej doživajúca liata bronzová industria. Závažné 
je, že vznik nového štýlu, ktorého výrobky predpo
kladajú hospodársky rozmach, nastal v najväčšom 
úpadku politickej moci Avarov. Do tohto obdobia 
spadá aj najväčší rozmach slovansko-avarských po
hrebisk; ich materiálna kultúra dokumentuje hos
podársky rozvoj slovansko-avarskej spoločnosti . 

Keď uvážime, že avarská zložka obyvateľstva sa 
koncom VIII. stor. zamerala predovšetkým na boje 
s Karolom Veľkým, potom hospodársku bázu vy
tváralo etnikum, ktorému nezáležalo na udržaní po
litickej moci Avarov. 

Pre datovanie žitavskotônskeho pohrebiska je dô
ležitý nález dvoch železných, plátovaním zdobených 
falér z hrobu 31/37. H . M i t s ch a - M ä r he im 
datuje podobné exempláre z Katzelsdorfu do IX. 
stor. 92 Dve železné plátované faléry našli sa aj 
v Devínskej Novej Vsi a J. E i sne r pripúšťa 

ich neskoré datovanie, no je proti vysokému dato
vaniu v IX. stor.93 Podobne datuje faléry zo Žitav
skej Tône aj V. Budinský- Krič k a.94 Aj 
keď nemožno pripustiť vysoké datovanie v IX. stor., 
niet pochýb o tom, že výrobná technika používajúca 
plátovanie a tauziu je na slovansko-avarských po
hrebiskách okolo roku 800, skôr ešte po ňom. 

Vo velkomoravskom obdobi sa táto technika plne 
rozvila. Doteraz sa nedá dokázať, že Slovania za
čali výzdobu s plátovanim a tauziou používať až 
po zániku tzv. avarskej ríše, no železné plátované 
predmety zo slovansko-avarských pohrebisk sú sú
časné s kovaniami blatnickej skupiny, pretože aj 
predmety blatnického nálezu sú zdobené plátovaním 
a tauziou. 
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Do tohto časového horizontu patri plechová bron
zová industria, ktorá má medzi liatymi bronzmi 
zvláštne postavenie. V Žitavskej Tôni sú plechové 
kovania opaskov i konských postrojov veľmi časté. 
Najkrajšími exemplármi sú zlaté kovania s ľudský
mi maskami z hrobu 10/37. Motivom ľudských 
tvárí a vytepaním v plechu sú blizke rukoväti blat
nického meča, ktorý podla K. B e n d u bol vy
robený v porýnskej dielni na konci VIII. stor.95 Aj 
ostatné plechové kovania, najmä miskovité faléry , 
sú z mladého horizontu.96 Objavenie sa plechových 
kovaní medzi liatou bronzovou industriou mladého 
horizontu je hodné povšimnutia už aj preto, lebo 
liate bronzy neboli vystriedané plechovými, ale vy
skytujú sa ako na pohrebiskách, tak aj v jednotli
vých hroboch súčasne. Tento jav môže súvisieť ale
bo s prichodom nového nomádskeho kmeňa, alebo 
s novým kultúrnym vplyvom. Za predpokladu, že 
koncom VIII. storočia došiel do Karpatskej kot
liny nomádsky kmeň, musel by sa jeho príchod 
v materiálnej kultúre odraziť markantnejšie, čo sa 
však nestalo. Aj ked máme presnú analógiu strie
bornej ozdoby z hrobu 1/60 v Žitavskej Tôni na 
východe,97 je zatial pre plechovú industriu ojedi
nelá a nemožno na nej stavať teórie. V budúcnosti 
sa snáď ukáže, že plechová industria je výsledkom 
nového kultúrneho vplyvu, možno karolínskeho, 
s ktorým súvisí aj blatnická skupina. 

O etnickej príslušnosti obyvatelstva pochováva
ného na pohrebisku v Žitavskej Tôni V. Bud in
s k ý - K r i č k a predpokladá, že to boli poprední 
prislušnici avarskej šľachty, ktorým pripisuje naj
mä jazdecké hroby. K tomu záveru dospel, ako 
uvádza, na základe výstroja, výzbroje, spôsobu po
chovávania a podla koní východného typu. 98 Z vý
stroja jazdcov sú najdôležitejšie garnitúry opaskov. 
Doteraz nie je dokázaná slavinita garnitúr, ale sú 
vážne pochybnosti o ich avarskom charaktere. A na 
pohrebisku v Žitavskej Tôni skvelé nákončia, vý
zdobou pribuzné blatnickým kovaniam, určite nie 
sú dôkazom pochovaného Avara. Nomádsky zvyk 

nosiť opasok v Karpatskej kotline v VIII. stor. na
tolko zdomácnel, že bol skôr majetkovou a módnou 
než etnickou záležitosťou. O slavinite keramiky po
dunajského typu v jazdeckých hroboch nemôže byť 
žiadna pochybnosť . Podobne je to so ženskými šper
kami a výzbrojou. Kopije, najčastejšia zbraň žitav
skotônského bojovníka, sú listovité, s tulajkou, a 
slovanský kováč ich koval už dávno. 99 Nomádsky 
oštep štvorhrannébho prierezu sa nachádza zried
kavejšie a mohol ho vyrábať slovanský kováč a po
užívať slovanský bojovník. Ak výstroj a výzbroj nie 
sú dostatočným dôkazom o pochovaní Avara, tým 
skôr ním nebude spôsob pochovávania. Ako už bolo 
spomenuté, hrobové jamy s drevenými konštruk
ciami a truhlami, spôsob uloženia zomrelého a mi
lodary súvisiace s rítom ukazujú na slovanský zvyk, 
ktorý prežíva dlho na velkomoravských pohrebis
kách. 

Pohrebisko v Žitavskej T ôni sa vyníma v Kar
patskej kotline nielen množstvom jazdeckých hro
bov, ale najmä materiálom, ktorý skvostnými exem
plármi predstihuje doteraz odkryté slovansko-avar
ské pohrebiská. Výskum roku 1960 ukázal, že po
hrebisko pokračovalo aj na plochu porušenú štrko
viskom,100 odkiaľ nemáme hroby, čo v určitej mie
re skresľuje obraz pohrebiska. Pochovávať sa za
čalo v západnej časti pohrebiska, ako ukázal ma
teriál z výskumu v roku 1960; chýbajú v ňom 
úplne pamiatky blatnického štýlu, ktoré sa nachá
dzajú vo východnej časti, preskúmanej v roku 1937. 
Zároveň sa ukázalo, že na pohrebisku nie je mate
riál patriaci do staršieho horizontu a horizontálna 
stratigrafia dosvedčuje, že ide o pohrebisko so 
zvláštnym sociálnym a kultúrnym postavením. Od
hliadnuc od výstroja pochovaných, absolútna pre
vaha keramiky podunajského typu dokumentuje po
diel Slovanov na kultúre obyvatelstva pochovaného 
na slovansko-avarských pohrebiskách. O slavinite 
tejto kultúry svedčia aj doteraz preskúmané pohre
biská na juhozápadnom Slovensku. 
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kresťanstva. V. Hrubý (Staré Mésto - velkomoravské 

poh;ebišté „Na valách", Praha 1955, 98, 99) zistil nad 
hrobmi ohništia so zvyškami mäsitej potravy a škrupinami 
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72 Or 1 o v S. N„ L c„ 211. . 
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K o vri g o v á: Adatok az avar megszállás kérdéséhez, AÉ 
82, 1955, 30-44. 
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74 E i sne r J.. 1. c., tab. 8: 2, 7; tab. 11: 11; tab. 47: 11, 

13; tab. 50: 12; tab. 7 1: 11; tab. 72: 19; tab. 74: 15; tab. 
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1936. 49. 
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či 1 i n s ká Z., Nové nálezy z neskorej doby avarskej na 
juhozápadnom .Slovensk1•, AR XII, 1960, 834- 860. 

82 Na pohrebisku v Prší, kde nebol ani jeden jazdecký 
hrob, sú neobyčajne bohaté garnitúry opaskov a ženské šper· 
ky, predbežnú zprávu pozri Toč í k A. - D r en k o J ., 
Výskum v Prši na Slovensku, AR II, 1950, 159-174. 

81 Prechod od remeselnej výroby k špecializovanej malo· 
výrobe sa uskutočnil na konci VII 1. a začiatkom IX. stor., 
pozri B o h m J., K otázce vzniku f eudalismu v českých ze· 
mích, Ceský líd 6, 1951, 173. 

84 Diskusný príspevok A. Toči k a (pozri poznámku 
62) , 21. 

85 Lá s z 1 ó Gy., Etudes archéologiques sur ľhisloire de 
la socíété des Avares, AH XXXIV, 1955, 21-52, 93 -107. 

86 Pozri E i sne r J., 1. c., poznámka 74. Podla autora 
(1 c., 333) na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi sa pre· 
stalo pochovávať okolo roku 800. V. B u d i n s k ý - K r i č· 
k a (). c., 60-63) datuje hro!Jy z výskumu v roku 1937 
v Žitavskej Tôni tiež k roku 800. 

87 Pozri E i sne r J., 1. c., 331, poznámka 74. Novš:e 
Toč í k A., Radové pohrebisko devínskeho typu v Mlynár
ciach pri Nitre, SlA VIII - 1, 1960, 281; Čilinská Z., 
1. c., 837-839. Podobne datuje zánik slovansko-avarských 
pohrebísk väčšina súčasných maďarských bádatelov. 

88 O príbuznosti niektorých typov náušníc pozri E i sne r 
J., 1. c., 321, 322. 

89 Boh m J ., 1. c., 179. 
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Slawisch-awarisches Gräberf eld in Zitavská Tôň 

Zlata Cilinská 

Im Jahre 1937 deckte V. Budinský- Krič~ 

k a beim Donauufer bei der Ansiedlung Žitavská 
Tôň (Gemeinde Radvaň nad Dunajom, Bez. Ko
márno) 49 slawisch-awarische Skelettgräber ab. 
Das Archäologische Institut der Slowakischen Aka
demie der Wissenschaften zu Nitra setzte i. J. 1960 
westlich von der i. J. 1937 durchforschten Fläche 
die Ausgrabung bis zum Rand der Schottergrube 
fort, durch welche wahrscheinlich ein Teil des Grä
berfeldes vernichtet worden ist. 

Bei der Grabung des Jahres 1960 wurden 33 
Skelettgräber geborgen. In neun Gräbern waren 
Reiterbestattungen mit Pferd, in neun lagen er
wachsene Individuen, die keine Reiter waren, und 
funfzehn Gräber gehorten Kinderbestattungen an. 
Die Grabgruben hatten grosse Ausmasse, waren 
verhältnismässig tief und in elf fanden sich Reste 

von Holzkonstruktionen. Diese Holzreste zeichne
ten sich in Form eines Holzrahmens längs der 
Wände auf dem Grubenboden ab oder auch in der 
Verschiittungsschicht 20 - 40 cm oberhalb des Gru
benboclens. In den Reitergräbern war die Holzkon· 
struktion entweder nur um den Reiter (in den Grä
bern 1, 3, 6, 11) oder in einigen Gräbern auch um 
das Pferd. Im Grab 1 und 31 fanden sich Klam
mern, mit denen der Sarg urspriinglich verbunden 
war. Mit vier Pfosten waren die Holzdeckel in den 
Gräbern 25, 26 und 33 gestiitzt. Die verschiedenen 
Holzkonstruktionsarten konnen in Žitavská Tôň 
nicht rekonstruiert werden, cla sie iiberwiegend in 
Reitergräbern angetroffen wurden, die gestOrt wa
ren und die Reste der somit auch gestorten Holz
konstruktionen geniigen nicht, um sich ein voll
kommenes Bild von ihnen machen zu konnen. 
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Die Bestattungen lagen mit dem Kopf nach 
Osten, den Fiissen nach Westen, mit geringen Ab
weichungen nach Norden und Siiden. In den Rei
tergräbern waren die Pferde umgekehrt orientiert. 
Eine ähnliche Orientierung haben in der Slowakei 
die Gräber des Gräberfeldes in Devínska Nová Ves, 
Bernolákovo und Všechsvätých, zum Unterschied 
von der Mehrheit der Gräberfelder mit der Orien
tierung in der Achse NW - SO. Elf Gräber waren 
durch sekundären Eingriff gestort, alle Reitergrä
ber und zwei von erwachsenen Individuen (Grab 
23 und 29). In den Reitergräbern lagen diese Stä
rungen im ostlichen Teil, von wo auch das Inventar 
fehlte. Zusammen mit den i. J. 1937 abgedeckten 
Gräbern waren in Žitavská Tôň 31 Gräber gestort. 
Während die gestorten Gräber aus dem Jahre 1937 
ein reiches Fundgut ergaben (Grab 10, 31), waren 
sie bei der Grabung i. J. 1960, abgesehen von den 
Zierstiicken einer Pferdehalfter (das Pferd lag mit 
dem Schädel im ungestärten Grubenteil) gänzlich 
arm. Das nichtausgeraubte Fundgut aus den ge
storten Gräbern der Ausgrabung 1937 ist ein Be
weis, dass die Stärung aus rituellen Griinden voll
fiihrt worden ist und umgekehrt wieder, dass die 
i. J. 1960 abgedeckten Gräber gepliindert waren. 

D ie personliche Ausstattung der Toten in den 
Gräbern der zweiten Ausgrabung ist im Vergleich 
zu jenen von V. Budinský - Kri č k a abge
deckten sehr ärmlich. Es ist schwer zu bestimmen, 
ob dies eine Folge der Pliinderung ist, oder ob die 
auf dem Grabungsgelände d. J. 1960 bestatteten 
Personen ärmlicher in das Grab ausgestattet worden 
sind. Die Giirtelbeschläge, bloss in den Gräbern 1, 
11, 16 und 31 gefunden, sind Fragmente von Giir
telgarnituren, die wahrscheinlich der Aufmerksam
keit der Pliinderer entgangen sind. Die Beschläge 
sind gegossen und tragen Greifen- und Rankenver
zierung und sind relativ älter als die herrlichen 
Exemplare der Ausgrabung i. J. 1937. Schnallen 
wurden in acht Gräbern gefunden; in vier Gräbern 
waren sie aus Bronze, in den weiteren vier aus 
Eisen. Zum Giirtel gehorten auch die Eisenringe 
in den Gräbern 13 und 14. Die häufigste zur Aus
stattung des Toten gehorende Beigabe war auf den 
slawisch-awarischen Gräberfeldern das Messer. Bei 
unserer Grabung wurde es aus elf Gräbern gewon
nen und als Dolche diirften zwei weitere Stiicke 
bezeichnet werden. 

An Schmuck im breiteren Sinn des Wortes war 
das Gräberfeld arm. Ohrringe fanden sich im Grab 
7, 13, 14, 18, 26 und 27. Es sind einfache Ringe 
aus Gold (Grab 26), Silber (Grab 27) und Bronze 
ohne Anhängsel, oder mit Glasperle, welche die 

einfachste Form des Nemesvolgy-Typus repräsen
tieren, der bereits in der 2. Hälfte des VII. Jh. 
auftritt, sich allerdings auf den slawisch-awarischen 
Gräberfeldern bis in die Endphase weitererhält. 
Perlen barg man bloss im Grab 26, im selben Grab 
fanden sich auch zwei Bronzearmreife und drei 
Bronzehalsringe, die bis jetzt ausschliesslich in 
Kindergräbern angetroffen wurden (Devlnska No
vá Ves, Holiare, Štúrovo). Ein Fingerring kam bloss 
im Grab 1 zutage. 

Von Waffenarten ist in den i. J. 1960 abge
deckten Gräbern die Lanze und Axt vertreten. In 
vier Reitergräbern (1, 3, 11, 33) fanden sich blatt
färmige Lanzenspitzen mit Tiille, aus dem Grab 6 
stammt eine schmale vierkantige mit Tiille. Aus 
dem Grab 13 besitzen wir eine einzige Axt, die zu 
den von J. E i sne r als schmale mährische Axt 
bezeichneten Formen gehort. 

Keramík ais Beigabe wurde in zweiundzwanzig 
Gräbern angetroff en. Sechzehn Gefässe vom Do
nau-Typus vertreten eine hoch entwickelte, schei
bengedrehte, mit Wellenlinienbiindeln und waag
rechten Linienbändern verzierte Keramik. Drei Ge
fässe hatten Bodenzeichen. In sechs Gräbern waren 
derbe, handgefertigte Gefässe vom Theiss-Typus. 
Ein Eimer fand sich im Grab 23 und 26, ein Spinn
wirtel im Grab 23. 

Von der Pferdeausriistung sind die Metallzier
stiicke vom Pferdegeschirr am beachtenswertesten, 
von welchem die Half ter am reichsten verziert war. 
Hier muss ebenfalls festgestellt werden, dass die 
Zierstiicke unserer Grabung im Vergleich zu jenen 
der Grabung i. J. 1937 verhältnismässig ärmlich 
sind. Die Halftern aus den Gräbern der zweiten 
Ausgrabung waren vor allem mit grossen schiissel
färmigen Phaleren, goldenen getriebenen Phaleren 
und Bronzescheiben verziert. An der Half ter und 
am hinteren Geschirrteil hingen rechteckige Be
schläge mit Ósen. Diese Zierstiicke des Pferdege
schirres ergänzten verschiedene rechteckige Blech
stiicke, kleine gegossene Riemenzungen, Schnallen; 
in einem Grab fand man eine Schelle. 

Steigbiigel ergaben die Reitergräber 1, 3, 6, 11 
und 15. Sie haben schleifenartige ósen oder recht
eckige mit zusammentretendem und einen Hals bil
dendem Biigel. Der mit Mittelgrat verstärkte Tritt
steg ist entweder durch Umbiegen der breitgehäm
merten unteren Biigelschenkel gebildet oder ist er 
in die Biigelschenkel eingesetzt. Die aus den Grä
bern 1, 3, 6, 11, 15, 31 und 33 gewonnenen Ge
bisse sind zweiteilig mit geraden Querstangen, mit 
Ziigelringen an den Enden. 

Beim Studium der gesellschaftlichen Struktur ist 
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das Gräberfeld in Žitavská Tôň nicht nur dadurch 
von weittragender Bedeutung, dass es das einzige 
Gräberfeld mit solch grosser Anzahl von Reiter
gräbern ist, sondern auch durch die Wichtigkeit 
seines Fundgutes. Das Gräberfeld gehort in einen 
Zeitabschnitt, welcher fiir die Problemlosung der 
Entstehung des Feudalwesens in unseren Ländern 
schwerwiegend ist. Zweifellos hat die Klassenstruk
tur mit feudalen Beziehungen im Grossmährischen 
Reich die Wurzeln in jener Gesellschaft, deren An
gehorige auf den slawisch-awarischen Gräberfel
dern bestattet sind. Ober die im Entstehen begrif
fene Schicht wohlhabender Einzelpersonen spre
chen die reichen Gräber der Reiter und Bestattun
gen ohne Pferd. Dies beriicksichtigend miissen sie 
als eine Äusserung der Wohlhabenheit und nicht 
der Ethnizität angesehen werden. Ein Teil der 
Reiterbestattungen auf dem Gräberfeld in Žitavská 
Tôň gehorte zur hoheren Gesellschaftsschicht, da
von zeugen die reichen Giirtelgarnituren der Pferde
geschirre. Hauptsächlich bezieht sich dies auf die 
i. J. 1937 abgedeckten Gräber. Fiir die ärmeren 
Reitergräber bleibt als einzige Erklärung, dass es 
Bestattungen von Angehorigen einer Kriegerge
folgschaft sein diirften, die aus der Notwendigkeit 
entstanden ist, die lnteressen der herrschenden 
Schicht zu wahren. 

Obwohl auf Grund des Grabinventars Hand
werker nicht belegt werden konnen, dokumentiert 
die hochstehende materielle Kultur eine entwickelte 
handwerksmässige Erzeugung. Mit Gewerbetrei
benden muss auch auf dem Gräberfeld in Žitavská 
Tôň gerechnet werden. Vor allem waren es Topfer, 
deren Erzeugnisse zu den besten auf unserem Ge
biet zählen. Die in den Grabgruben manchmal mit 
Klammern zusammengeschlagenen Holzkonstruk
tionen sind Erzeugnisse geschickter Bottcher. Das 
mittellose Volk, den Kern der Gesellschaft bildend, 
fehlte auch nicht auf der Ansiedlung in Žitavská 
Tôň, doch ist es in den 1937 und 1960 abgedeckten 
Gräbern nicht zu suchen. Vielleicht war es an an
derer Stelle begraben, was in Zukunft durch ein 
weiteres Gräberfeld in der Umgebung von Žitav
ská Tôň bestätigt werden kann. 

Die Fundgutanalyse aus den Gräbern in Žitav
ská Tôň zeigte, dass das Gräberfeld zum jiingsten 
Horizont der slawisch-awarischen Gräberfelder ge
hi::irt, dessen absolute Datierung gegenwärtig nicht 
moglich ist. Gewiss kann mit der Niederlage der 
Awaren und der Vernichtung des sog. Awarenrei
ches der Untergang der Kultur nicht verbunden 
werden, denn an ihr waren auch andere Volker
schaften, besonders die Slawen beteiligt. Die unun-

terbrochene Entwicklung der Keramik, der Eisenwa
ren und einiger Schmucktypen des VIII. Jh. bis 
in den grossmährischen Zeitabschnitt ist nicht ab
zuleugnen. Auch der Begräbnisritus mit den Grab
·gruben und Holzkonstruktionen dokumentiert ge
niigend die genetische Verwandschaft des VIII. 
und IX. Jh. 

Fiir die chronologische Zuweisung und ganz be
sonders fiir die Bestimmung der Schlussphase die
ses Gräberfeldes sind die Beschläge des Blatnica
Typus von Bedeutung. Falls die Entstehung des 
Blatnica-Stiles zum Jahre 800 angesetzt wird, 
miissen die Gräber mit den Beschlägen der Blat
nica-Gruppe bedingungslos an den Anfang des IX. 
Jh. datiert werden. Schwerwiegend ist, dass die Bil
dung des neuen Stiles, der einen grossen wirt
schaftlichen Aufschwung voraussetzt, in die Zeit 
des grossten Verfalles der politischen Macht der 
Awaren fällt. Mit den Beschlägen der Blatnica
Gruppe konnen auch die plattierten Eisenphaleren 
aus dem Grab 31/37 in Zusammenhang gebracht 
werden, da Gegenstände aus dem Blatnica-Fund 
auch mit Plattierung und Tauschierung verziert 
s ind. 

Neben der gegossenen Industrie sind in Žitavská 
Tôň Blechbeschläge häufig. Die schonsten Stiicke 
sind goldene Beschläge mit menschlichen Gesichts
masken, durch ihren Blechcharakter und das Motiv 
des menschlichen Gesichtes mit dem Schwertgriff 
aus Blatnica eng verwandt. Diese Beschläge, die 
eine besondere Stellung zwischen den gegossenen 
von der Neige des VIII. Jh. einnehmen, hängen 
nicht mit einem neuen nomadischen Starom zu
sammen, da sich dessen Ankunft markanter in der 
materiellen Kultur widerspiegeln miisste. Sie sind 
etwa das Ergebnis eines neuen Kultureinflusses, 
vielleicht des karolingischen, rnit welchem auch die 
Blatnica-Gruppe zusammenhängt. 

Ober die ethnische Zugehorigkeit der auf dem 
Gräberfeld von Žitavská Tôň bestatteten Bevolke
rung kann auf Grundlage des Gräbermaterials und 
des Bestattungsbrauches erwogen werden. Von der 
Ausriistung der Toten sind die Giirtelgarnituren 
am bedeutendsten. Bis jetzt ist die slawische Prä
gung der Giirtelgarnituren nicht bewiesen, doch 
bestehen ernste Zweifel iiber ihren awarischen Cha
rakter. Die prächtigen, mit den Blatnica-Beschlä
gen verwandten Riemenzungen und Beschläge sind 
auf unserem Gräberfeld gewiss kein Beleg fiir einen 
bestatteten Awaren. Der nomadische Brauch einen 
Giirtel zu tragen, war im Karpatenbecken im VIII. 
Jh. derart verbreitet, dass es eher eine Vermogens
und Modeangelegenheit als eine ethnische war. 
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Ebenso kann i.iber den slawischen Charakter der 
Tonware vom Donau-Typus kein Zweifel herrschen. 
Die Bestattungsart, die Grabgruben mit Holzkon
struktion und Särgen, die Bettung des Toten und 
die mit dem Begräbnisritus zusammenhängenden 
Beigaben weisen auf den slawischen Brauch hin, 
der auf den grossmährischen Gräberfeldern lange 
Zeit fortlebt. 

Das Gräberfeld in Žitavská Tôň nimmt im Kar
patenbecken nicht nur durch die Menge der Reiter
gräber eine Vorzugsstellung ein, sondern auch durch 
das Material, das mit seinen prachtvollen Stiicken 
alle bisher abgedeckten Gräberfelder iibertrifft. Die 
Ausgrabung i. J. 1960 hat bewiesen, dass urspriing
lich auch die Stelle der heutigen Schottergrube mit 
Gräbern i.ibersät war, wo sie allerdings vernichtet 

worden sind, wodurch gewissermassen das Bild des 
Gräberfeldes verzerrt werden kann. Zugleich erwies 
es sich, dass auf dem Gräberfeld kein Material vor
handen ist, das in einen älteren Horizont gehoren 
wiirde, und die horizontale Stratigraphie bezeugt, 
dass es sich um ein Gräberfeld mit einer sozialen 
und kulturellen Sonderstellung handel!. Abgesehen 
von der Ausstattung der Toten, dokumentiert das 
absolute Ubergewicht der Keramík vom Donau
Typus den Anteil der Slawen an der Kultur der auf 
den slawisch-awarischen Gräberfeldern bestatteten 
Bevolkerung, von deren slawischer Prägung auch 
die bisher in der Siidwestslowakei untersuchten 
Gräberfelder zeugen. 

tJbersetzt von B. Nieburová 
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Tab. I. Zitavskú Tôň. 1 - pohľad na odkryté hroby, 2 - hrob 1: 3 - hrob 25; 4 - hrob 26; 5 - hrob 30; 
6 - hrob 38. 
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Tab. II. Zitavská Tôň . Hrob 1. 
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T ab. lll. Zitavská Tôň. 1-23 - hrob 3; 24 - hrob 2. 
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Tab. IV. Zitavská Tôň. Hrob 6. 
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Tab. V. 2itavská Tôň. 1, 2, 14 - hrob 7; 3, 8, 12, 13, 15, 16 - hrob 13; 4, 5, 9-11 , 17, 18 - h rob 14; 6, 7 - h rob 18; 
19, 19a - hrob 5; 20 - hrob 12; 21 - hrob 8. 
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Tab. VI Z' · 1tavská T.ň o . 1- 15 h - r ob 11 · 16 ' - 20 - hrob l 5. 
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Ta b. VII. Zitavs ká Tôň. 1- 18, 27- 33 - hrob 15 ; 19- 26, 34 - hrob 16. 
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Tab. VIII. Zitavská Tôň. 1-8 - hrob 23; 9-15 - hrob 25; 16 - hrob 22; 17, 17a - hrob 17; 18 - hrob 24; 
19 - hrob 20. 
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Tab. IX. Zitavská Tôň, 1, 4, 18, 19 - hrob 27; 2, 3, 5-17, 20-24 - hrob 26. 
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Tab. X. Zitavská Tôň. 1-20 - hrob 31; 21 - hrob 32 ; 22-36, 41-43 - hrob 33; 37 - hrob 30; 38- 40 - zber. 
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POHREBISKO A SlDLISKO 
Z DOBY AVARSKEJ Rlš E V PR Š I 

ANTON TOCtK 

Najmenej prebádaným územim čo do archeolo
gických pamiatok z doby hradištnej je na Sloven
sku jeho stredná a južná časť, najmä bývalá Novo
hradská, Zvolenská a Gemerská župa. Ide o Po
iplie, horné Pohronie a údolie riek Rimavy, Rima
vice a Slanej. Táto oblasť od príchodu Slovanov 
až do neskorého stredoveku mala nepochybne roz
hodujúcu úlohu pri vzniku slovenskej národnosti, 
pretože tvorila most medzi východným a západ
ným Slovenskom. Nálezy dokumentujúce slovanské 
osídlenie tohto územia boli až do roku 1948 skrom
né a obmedzovali sa na ojedinelé zbery. Zásluhou 
obetavého vlastivedného pracovnika inž. J. Dr e n
k u z Filakova prišlo sa na významnú archeolo
gickú lokalitu v Prši (okr. Lučenec), ktorá predsta
vuje podstatný prinos pre historickú i archeologic
kú problematiku slovanského osídlenia horného Po
iplia. 

Prehistorická a slovanská lokalita v Prší nachá
dza sa neďaleko sútoku potokov Suchá a Bena, na 
vyvýšenine Bércz a Borszeg, ktorá v týchto mies
tach končí a prechádza v inundáciu. Nedostatok 
piesku a štrku v širokom okoli si vynútil, že ešte 
pred prvou svetovou vojnou sa pristúpilo k ťažbe 
spomenutého stavebného materiálu napriek tomu, 
že ho miestami prekrýva až dvojmetrová vrstva ne· 
priepustnej hliny. Na priloženom pláne (obr. 1) 
sú zakreslené štyri veľké piesočné bane A- D, 
z ktorých sa roku 1948 - 1954 ťažilo len v pies
kovniach A-C, zatiaľ čo pieskovňa D bola opus
tená. V pieskovni A prišlo sa na tri neskorokeltské 
žiarové hroby lemované kruhovou priekopou, ktoré 
boli od seba vzdialené asi 20 - 30 m. Na južnom 
okraji pieskovne A začfna sa mladohalštatské osíd
lenie, sprevádzané miestami silnou kultúrnou vrst· 
vou, zvyškami ohnfšť a plytkými kultúrnymi jama
mi, ktoré potom pokračuje do pieskovne B ; velmi 
intenzívne osidlenie tohto obdobia s početnými ná
lezmi je aj v pieskovni D (poloha Papfold). 

Roku 1950 na južnom okraji pieskovne A v po
lohe 1 podarilo sa aspoň čiastočne preskúmať plytko 
položené hroby 121 a 125, ktoré na lokalite pred
stavujú najstaršiu fázu slovansko-avarského pocho
vávania. Asi 150 m od pieskovne A na miernom 
úbočí obrátenom na juhovýchod koncentrovali sa 
sídliskové i pohrebiskové nálezy. Podľa údajov 
miestnych obyvateľov v pieskovni B začal sa ťažiť 

štrk a piesok v tridsiatych rokoch. Už od začiatku 
prichádzalo sa na kostrové hroby, predovšetkým 
detské. Hrobom nevenoval nikto pozornosť a len 
ojedinelé nálezy (nádoby, kovania a údajne aj ne-
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Obr. 1. Prša. Situačný plán pohrebiska a sídliska. 



122 A. T O C 1 K 

jaké zbrane) dostali sa do bývalej rím.-kat. školy 
v Prši, tam sa však v druhej svetovej vojne pri pre
chode frontu stratili. 

Krátko po okupácii časti južného Slovenska 
na základe hlásenia J. Dr e n ku menši zisťovací 
výskum urobilo Magyar nemzeti múzeum v Buda
pešti roku 1939 za vedenia J. Neme s k ér ih o 
a dva odkryté hroby s ďalšími nálezmi krátko po 
vojne publikovala 1. K o vri g o v á.1 

Ojedinelé predmety v období vojny (1941-
1942) zachránil J. D ren k o a spolu s nálezmi, 
ktoré získal roku 1948, dostali sa do Archeologic
kého ústavu SA V na odborné spracovanie. Zinten
zívnená ťažba piesku si roku 1948 vyžiadala pre
ventívny záchranný výskum za vedenia autora a 
spolupráce J. D r e n k u. V záchrannom výskume 
pokračoval J. Dr e n k o v roku 1949, A. Točí k 
v roku 1950 a J. Dr e n k o znova v roku 1954. 
V roku 1950 skúmalo sa tiež v pieskovni C, kde 
bola odkrytá slovanská chata. V pieskovni D sa 
okrem halštatských objektov skúmali aj jamy otvo
reného sídliska bukovohorskej kultúry. V roku 1954 

S TAV PIESKOVNE 
10~8 

„„ 
• lrJ2 

8 

v pieskovni C boli odkryté ďalšie dve slovanské 
kultúrne jamy. 

Výskumom v pieskovni A a B v rokoch 1948-
1954 bolo odkrytých spolu 143 hrobov. Z toho do 
V. stor. patrí osem hrobov, do VIII. a do začiatku 
IX. stor. môžeme bezpečne zaradiť 73 systematicky 
skúmaných hrobov a štyri hroby zo záchranného 
výskumu. Menšiu skupinu hrobov z X. storočia 

predstavuje šesť hrobov. Pomerne vysoký je počet 
radových hrobov, bolo ich v rokoch 1948 - 1954 
odkrytých 43. Z pokusných sond, ktoré urobil ]. 
Dr e n k o roku 1954, dá sa uzatvárať, že v po
lohe Bércz sa už viac hrobov nenachádza. Mlado
halštatské sídlisko však pokračuje aj severným sme
rom k pieskovni A. 

Pretože bývalý Štátny archeologický ústav v Mar
tine v rokoch 1948- 1952 disponoval veľmi ne
dostatočným vybavením, k terénnemu výskumu až 
po hrob 62 chýba fotografická dokumentácia. Pre 
nedostatok. finančných prostriedkov nebolo možné 
v zimných mesiacoch v rokoch 1948 - 49 a 1949 -
1950 uskutočniť záchranný výskum, a preto na 

... 

mli·HROBY Z OOBY SfAH.NÁRODOV - ·SLOVANSKO·AVARSKÉ 14R0BY UI!lllJl·STARO/olAÓARSKÉ HROBY c:J -RAOOVÉ HROBY (XI STOROél() 

Obr. 2. Prfa. Plán pohrebiska. 
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Obr. 3. Prša - Bércz. l - výskum 1948. 2 - celkový pohľad od východu. 

celkovom pláne sa zdanlivo ukazujú prázdne mies
ta. Ide v skutočnosti o tie plochy, na ktorých boli 

hroby zničené zimnou ťažbou piesku a štrku. 
Napokon treba vyjadriť vďaku za úspešnú spolu

prácu pri výskume v Prši inž. J. D re n k o v i, 

ako aj A. R aj n i č o v i, ktorý okrem terénnej 
dokumentácie má zásluhu na rekonštrukcii a kon

zervovaní materiálu . Fotogra fickú dokumentáciu 

urobil] . Krátky, kresbovú P . Stankovi
č o v á. 

V tomto príspevku je spracovaný len materiál 

vzťahuj úci sa na slovanské osídlenie od VII. stor. 

do začiatku I X. stor. Ide o dva hroby z pieskovne 

A (lokalita 1). slovansko-avarské hroby z pieskov
ne B (lokalita II) a sídliskové objekty z pieskovne 

C (lokalita III ). ZatiaT čo nálezy bukovohorskej 

kultúry a hroby z doby sťahovania národov boli už 
publikované,2 nálezy z ostatných období sú doku

mentačne spracované a budú uverejnené v dohľad

nom čase. Predbežná zpráva z výskumu za rok 

1948 a 1950 bola uverejnené v Archeologických 
rozhledoch.3 
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Opis hrob ov a nálezov 

N á 1 e z y z p i e s k o v n e A (lokalita 1) 

Hrob 121. Muž. S - J. (Obr. 4; obr. 5: 8.) 
Našiel sa pri íužnom okraji pieskovne O. Okrem hlavy bol 

systematicky preskúmaný. Obdlžniková jama bola 52 cm hlbo
ká, zach. d 170 cm, š 85 cm. Temer strávená kostra ležala 

v natiahnutej polohe s rukami pozdlž tela. Na panve pozdlž 
pravej ruky nachádzali sa zvyšky asi koženého pása s troma 
bronzovými platničkami (1), pracka (2), kruhový závesok 
(5), želez.ný nôž (3) a vedra neho železný krúžok (4) a rám
cový zachycovač z platničiek (6). Na panve bolo zhrdzavené 
kresadlo (8) s kremienkom (9). Konča nôh na pravej strane 

našli sa úplne rozpadnuté zvyšky železných obrúčok a ko
vania vedierka (7). 

o 

(52) 

j' 
QB 

09 

50cm 

Obr. 4. Prša. Hrob 121. 

1. Tri bronzové š tvorcové platničky, v rohoch rozšírené, 
zdobené prstencovým mriežkovým ornamentom. Lesklé pásy 
s vybljanými bodkami a rytými líniami striedajú sa s mat
nými štvorčekmi, t. č. s jasnou patinou; š 27 mm. Platničky 

boli ku koženému pásu pripojené rámcovou konštrukciou, 
z ktorej sa zachovali úzke pásiky (obr. 5: 4, 6, 7). 

2. Bron:iová oválna pracka, pôvodne so železným tŕňom 

na základni a s dvoma výčnelkami; d 39 mm, v 26 mm 
(obr. 5: 5). 

3. ž.elezný rozpadnutý nôž, d 18 mm (obr. 42: 3). 
4. ž.elezný, hrdzou poškodený krúžok; 0 38 mm (obr. 

42: 5). 

5. Bronzový kotúčovitý prelamovaný závesok s obdlžniko
vým pútkom; 0 35 mm (obr. 5: 1). 

6. Bronzový rámcový zachycovač z platničiek . 

7. 2.elez.né obrúčky (0 22 mm), držadlo a kovanie tvaru 

lastovičieho chvosta, zničené hrdzou. 
8. 2.elezné lýrovité kresadlo zničené hrdzou. 
9. Pazúrikový odštep. 

Hrob 125. 2.ena. S-J. 

Hrobová jama bez zretefných o!>rysov, kostra úplne strá· 
vená. V hlbke ca 50 cm pri hlave velmi poškodené náušnice 
(1), približne 160 cm južne od hlavy (asi pri nohách) nádoba 
v črepoch (2). 

1. Poškodená oválna strieborná náušnica (s menším obsa
hom medi) s peltoidným spodným oblúkom, ukončeným uzlí
kom. Polmesiačkovitá časť je zdobená niťovým plošným S, 

okraje má zosilnené. Na spodný oblúk sa pripája hviezdico
vý závesok, v strede polgulovitý, na spodnej strane s jam· 
kou. Na povrchu je listková niťová výzdoba. Hviezdicové 
lúče zo uniek sú poukladané do plochy. Spodný lúč pozo
stáva z 10 zrniek, bočné z 5, prípadne 3 zmiek; d 4,6 cm 
(obr. 5: 3; o!>r. 40: 1). 

2. Neforemný, v ruke vyhotovený hrniec s naznačeným 

hrdlom, takmer valcovitým ústfm a rovným dnom. Nerovný 

okraj má šikmo skrojený. Je zo zrnitej, s pieskom p~emiešanej 
hliny, na povrchu vyhladený, sivej, miestami hnedej farby, 
priemerne vypálený, nezdobený; v 11,9 cm, 0 ú 9,5 cm, max. 
0 11 ,4 cm, 0 d 8,4 cm (obr. 5: 2). 

N á 1 c z y z p i e s k o v n e B (lokalita 11 ) 

Hrob 1. 2.ena. SZ-JV. 

V obdlžnikovej hrobovej íame s nepravidelnými obrysmi 
a zaokrúhlenými rohmi , s rozmermi 166X60-70 cm, ležala 
v hlbke 85-88 cm v polohe čiastočne na pravom boku kostra 
ženy vo velmi chatrnom stave, s rukami pozdlž tela a dolný

mi končatinami preloženými cez seba. Pod kostrou našli sa 
úplne zotleté zvyšky dosák. Po oboch stranách lebky boli 
bronzové náušnice (1 ), pri pravej ruke úplne zhrdzavený že
lez.ný nôž (2) smerujúci hrotom k hlave. Dobre zachovalá 
nádoba (3) stála v lavom rohu pri nohách. 

l. Dve oválne poškodené náušnice zo šesťhranného bron
zového drôtu s otvorenými koncami, s pásikovým prstencom 
na konci a v strede oblúka. Na hornom i dolnom oblúku sú 
poškodené, dovnútra prečnievajúce závesky, pravdepodobne 
so skleneným prlveskom. (Tab. 1: 2, 3.) 

2. Fragment železného nožlka. 

3. Malý nezdobený zachovalý hrniec s ústim von vyhrnu
tým a zaobleným okrajom so stopami po formovacom driev
ku. Maximálna vypuklosť v hornej tretine. Povrch drsný, 
so zvyškami jemrreí hlinky, ktorou bol vyhladený. Ručne vy
hotovený 11a hrnčiarskej doske, ktorá zanechala dve plastické 
lišty na dne. Materiál plavený a premiešaný s hrubozrnným 

pieskom. Tehlovočervený povrch má miestami tmavé škvrny. 
Rozmery: v 10,2 cm, 0 ú 8,9 cm, max. 0 10 cm, 0 d 6,9 
cm. (Tab. 1: l.) 

Hrob 2. Dieťa. SZ- JV. 

Hrob bol zapustený do hlbky 190 cm. Obdlžniková hro
bová jama bola na rohoch zaoblená (d 118 cm, š 58-60 
cm). Kostra vo velmi chatrnom stave, v natiahnutej polohe 

s rukami poz.dlž tela, s pravou stranou trochu vysunutou. Pri 
prstoch lavej nohy leial hrnček (2), pri kopaní čiastočne po

škodený. Na krku pri minci (\) boli zvyšky pravdepodobne 
po pletenom nákrčnlku (3). 

1. Bronzová rlmska minca s dierkou: Rím, Gallienus, 
253-268 n. 1., Siscia. A: Hlava s korunkou vpravo GAL

LIENUS AUG. R: Aequitas vlavo s váhami a rohom hoj · 
nosti, S C AEQUITAS AUG. Malý bronz. (Tab. 1: 8, 9.) 

2. Malá nezdobená nádoba s mierne vtiahnutým hrdlom 
a vyhrnutým zaobleným okrajom. Vyhotovená z plavenej hli

ny premiešanej s drobnými zrnkami piesku, má povlak z jem-
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nej hlinky. Na povrchu sú stopy po formovacom drievku, 

použitom pri vytáčanl na ručnom kruhu. Dno rovné, s prs
tencom. Farba tmavošedá, vnútr i nádoby miestami tehlovo
čierna. Poškodená a doplňovaná; v 10 cm, 121 ú 10 cm, max. 
121 10,7 cm, 121 d 6,6 cm. (Tab. 1: 4.) 

3. Bronzová. retiazka(?), nezachovala sa. 

H rob 3. Staršl muž. SZ-JV. (Obr. 6, 7.) 
Kostra ležala v hlbke 70 cm (pôvodná hlbka mohla byť 

väčšia) v obdlžnikovej hrobovej jame (d 185 cm, š 85 cm) 

o SO cm 

Obr. 6. Prša. Hrob 3. 

so zaoblenými rohmi, bola dosť dobre zachovalá, okrem leb
ky, ktorá bola rozmliaždená; ruky natiahnuté pozdlž tela, 
nohy v kolenách roztiahnuté, v členkoch skrlžené. Pás zdobil 
kožený opasok s ozdobnými kovaniami, zapätý na lavej strane 
prackou (1), ktorá sa rozpadla. Po lavej strane pásovej gar
nitúry (obr. 8) viselo nákončie (2), pri ňom boli stopy po 

bronzovej retiazke. V strede panvy boli tri podkovovité ozdo
by (3), ku ktorým patrili dva tepané obdlžnikové pliešky a 
kotúčovitá ozdoba (4) . Pod telom na páse po obidvoch stra
nách našlo sa deväť terčovitých kovan! s očkom (5). Z opas
ka visel na retiazke dlhý nôž v drevenej pošve (6). Konča 
nôh ležal hrniec (7). 

1. Velká lichobežnlková pracka z bieleho kovu so želez
ným tŕňom a železnou tylovou doštičkou. Liata, so zosilne
nou obrubou zdobenou podobne ako podkovovité kovania 
malými ryhami; d 34 mm. (Tab. 1: 7.) 

2. Velké pásikové liate nákončie z bieleho kovu s rozši· 

reným ukončenlm a zosilneným okrajom, zdobené na obi· 
dvoch stranách prelamovaným okrúhJolistým úponkovým or· 
namentom; návlečka na remeň je pripojená dvoma nitrni; 
d 105 mm. (Tab 1: 5.) 

3. Tri lisované maslvne kovania z bieleho kovu, podkovo· 

vitého tvaru, s nitrni na koncoch a s očkom na oblúku, na 
jednej strane hladké, s okrajom zosilneným na vonkajšej stra· 
ne obrubami, medzi ktorými sú malé priečne ryhy; v 2,9 cm, 
š 2,4 cm. (Tab. 1: 22, 23, 24.) 

4 . Dve pozlátené obdlžnikové platničky v zlomkoch, s dvo
ma nitmi na koncoch, zdobené na celom povrchu vbíjanými 
trojuholníkmi. Fragment kotúčovitej ozdoby. (Tab. 1: 10- 13.) 

5. Deväť bronzových terčovitých kovani, na povrchu fólio
vaných zlatom a prestúpených zelenou medenkou. Spodná 

strana hladká, vonkajšia po okraji zdobcn:í dvoma kruhmi 
vbljaných trojuholnlkov. V strede s väčšlmi i menšlmi pol· 

gu!ovitými očkami z modrého skla, ktoré sú lemované jemne 
presekávanou bronzovou obrubou. Kovania boli pripojené 
k opasku tromi nitrni, ktoré prerušovali vbijaný ornament. 
Casť kovaní poškodená. Max. 121 2,4 cm. (Tab. 1: 15-21, 
25, 26.) 

6. 2elezný nôž s jednou reznou hranou, ktorého čepe! sa 
k hrotu mierne úži, so zvyškami drevenej pošvy a ostro od
deleným tŕňom; d 19 cm, max. š 2.4 cm. (Obr. 41 : 1). 

7. Súdkovitá šedá nádoba s hrdlom mierne vtiahnutým 

a poškodeným, so slabo vyhnutým zaokrúhleným okrajom. 
Vyhotovená na ručnom kruhu z plavenej hJiny premiešanej 
s pieskom, na povrchu má povlak z jemnej hlinky, dobre vy

pálená. Medzi tromi vrytými pásmi línií vinú sa dva pásy 
hadovitých línií, vryté štvorzubým nástrojom; v 11,8 cm, 
0 10,9 cm, 121 d 7 cm, max. 121 11 cm. (Tab. 1: 14.) 

9. 2elezný pásik, pravdepodobne prievlečka. 
H rob 4. 2ena. SSV - JJZ. 
Hrobová jama hlboká 260 cm, s rozmermi pri ústí 220X 

160 cm, na dne 180X70 cm, črtala sa pod povrchom ako 
široký obdlžnik so zaoblenými rohmi. Nadol sa schodovite 
(stupňovite) zužovala a asi 20 cm nad dnom tvorila obdlž

nik so zaokrúhlenými rohmi, v miestach kolien zúžený, konča 
nôh opäť rozšírený. V zásype jamy bolo badať niekolko de
štrukčných vrstiev, čo podporuje domnienku, že jama bola 
roštovaná. Kostra vo veľmi chatrnom stave, v natiahnutej 
polohe s rukami pozd(i tela , ca 20 cm nad dnom; ležala na 

doskách, pod ktorými bola ešte l !i-20 cm hrubá súvislá 
jemná vrstva pjesku. Pod lebkou po obidvoch stranách za
chovali sa dve náušnice (1 ), v mieste panvovej kosti bron· 
zový krúžok (2), na pravej panvovej kosti hlinený praslen 
(3) a v lone železný nožik (4), tŕňom obrátený k hlave. 
Pretože roh hrobu bol odkopaný, zachránená nádoba (5) nedá 
sa presne lokalizovať. 

Obr. 7. Prša. Hrob 3. 
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1. Oválna otvorená náušnica z bronzového drôtu štvor
hranného prierezu, v st rede volnej strany a na protifahlom 
konci zosilnená dvoma prstencovými radmi hrubých zŕn. Na 

hornom i dolnom oblúku na vnútornej i vonkajšej strane 
sú závesky so závitnlkmi a príveskami z modrého skla tvaru 
padajúcej kvapky. Poškodená, d 42 mm vč!tane závesku. 
Druhá poškodená náušnica je podobná, ale bez závesku. (Tab. 

1: 27, 31.) 
2. Bronzový krúžok zo silného, v priereze kruhového drótu, 

s otvorenými a zúženými koncami, 0 2,7 cm (tab. 1: 28) . 
3. Polámaný a čiastočne rekonštruovaný dvojkónický pras

len z jemnej pasty s dvoma hlbokými, dookola be-:tiacimi ry

hami na hornej i dolnej šikmej stene; 0 27 mm, v 18 mm. 
(Tab. 1: 29.) 

4. Poškodený železný nožík, d 12,7 cm. 
5. Hrubostenný hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom, lie

vikovite otvoreným ústlm a zaokrúhleným okrajom. Tehlovo

červený, miesta mi tmavos ivý, z plavenej hliny, dobre vypá
lený, na povrchu má povlak z jemnej hlinky. Na nerovnom 
dne sú odtlačky dosky. Pod hrdlom sa vinie nepravidelná 
vlnovka rytá trojzubým nástrojom, doplnená nepravidelnou 
vlnitou ryhou. Trojzubým nástrojom hlboko rytá hadovitá 
linia pod plecami je lemovaná zväzkom vodorovných, do
okola be-liacich línií; v 13,8 cm, 0 ú 11,5 cm, 0 d 7, 1 cm, 

max. 0 12,8 cm. (Tab. 1: 30.) 
Hrob 5. žena(?). SSZ - JJV. 
V obdlžnikovej hrobovej jame (d 160 cm, š 58 cm, h 85-

90 cm) so zaokrúhlenými rohmi ležala kostra v chatrnom 

stave, v natiahnutej polohe s rukami pozdlž tela. Mierne 
šikmé steny hrobovej jamy do výšky 30-35 cm lemovali 
zvyšky uhlikov, asi z haluzi, ktoré na spôsob vydrevenia 
chránili steny pred zrútením. Dno jamy bolo vydoštené a 
dosky leža li na štrku . Hrob bol chudobný na ná lezy, na 

pravej panvovej kosti našiel sa asi zámerne rozbitý praslen 
(1), na pravej st rane v miestach lýtkových kosti ležala ná
doba (2). 

1. Cierny kotúčovitý praslen so zaoblenou s tredno:.a čas

(ou, z plavenej hrnčiarskej hliny; 0 3 cm (tab. II : 2). 
2. Nepoškodená tmavošedá nádoba s jednoduchou profilá

ciou stien, mierne vtiahnutým hrdlom a pomerne široko vy
hnutým úst ím, ktoré má dosl nepravidelný zaoblený okraj. 
Na hrdle sú na povlaku z hlinky badatelné šikmé stopy for
mujúcich prstov. Spod 1 mm vrstvy hlinky vystupuje sJuda 
a zrnká piesku, ktoré boli primiešané do plavenej hliny. Ná
doba je vyhotovená na ručnom kruhu, ktorý presne v strede 

rovného dna zanechal okrúhlu konkávnu jamku; veJmi dobre 
vypálená; v 12 cm, 0 ú 10 cm, max. 0 11,l cm, 0 d 7,5 
cm. (Tab. 11: 1, la.) 

Hrob 6. žena. SSV - JJZ. 
Hrobová jama tvaru nepravidelného obdlžnika (d 177 cm, 

š 74 cm, h 110-120 cm) so zaoblenými rohmi obsahovala 

temer úplne strávenú kostru; ležala v natiahnutej polohe 
s rukami pozdlž tela asi 15 cm nad dnom, ktoré pôsobilo 
dojmom vypálenia a bolo vyplnené kúskami vápna. Po oboch 
stranách lebky boli bronzové náušnice (1), pod bradou a na 
hrdle 16 korálkov (2) z náhrdelníka s bronzovým záveskom 
(3). na každej ruke pod laklom po jednom bronzovom ná

ramku (4). Na pravej nohe drôtený háčik, konča nôh nádoba 
(6). v zásype nad kostrou fragment praslenu (5). 

1. Dve poškodené oválne otvorené náušníce z drôtu kru
hového prierezu. Na konci a v strede zvislého oblúka granu

lovaný prstenec. Na vonkajš!ch stranách horného a dolného 
oblúka závesky, na spodnom sklený zelený závesok tvaru 

pretiahnutej kocky, hore i dole lemovaný granulovanými prs· 
tencami; d 3,9 cm. (Tab. II : 25.) 

2 . Náhrdelnik z 19 korálkov: päť sklených tvaru padajú

cej kvapky, jeden sklený polygonálny, t r i sklené bikónické, 
dve rezané trubičky, tri pretiahnuté bronzové kocky; ostatné 
neurčitelné. (Tab. II: 3 - 7, 8 - 11, 15, 16, 18- 22.) 

3. Bronzový liaty prelamovaný závesok z náhrdelnika, ne
pravidelný štvorec s valcovitým záveskom a otvorom na 
šnúrku; v 1,7 cm. (Tab. II: 17.) 

4. Dva okrúhle otvorené náramky z tordovaného štvor
hranného bronzového drôtu, max. 0 6,8 cm a 6,5 cm. (Tab. 
II : 23, 24.) 

5. Fragment pastózneho bikónického praslenu; 0 24 mm. 
(Tab. II : 27.) 

6. Asymetrický hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom a 
ostrým vyhnutým ústlm, vyhotovený v ruke. Nepravidelný 

povrch so stopami formujúcich prstov je zdobený ornamen
tom z ťažko rozoznateJných vlnoviek; cez jemný povlak h lin
ky preráža pieskovitý a hrubý materiál; farba miestami 

tehlovočervená a šedá; dobre vypálený s rovným dnom; v 11,l 
cm, 0 ú 8,8 cm, max. 0 10,1 cm, 0 d 7,2 cm. (Tab. II: 
12.) 

H rob 7. Zena. SZ- JV. 
Obdlžniková hrobová jama so zaokrúhlenými krntšimi stra

nami, d 175 cm, š 67 cm, h 80-88 cm. Horná časť zle 

zachovalej kostry ležala čiastočne na lavom boku, lavá ruka 
v lakti skrčená, nohy v lýtkach skrížené, pravá prekrývala 
Javú. Hlava položená tiež na Javú stranu, trochu sklonená. 
Pod lebkou bola náušnica (1), pri lakti Javej ruky v ohybe 

hlinený praslen (2) a ved!a pravej ruky železný noilk (3) 

s ostrlm smerujúcim k hlave. V panve bol fragment bronzo
vého drôtu (4). Ležiaca nádoba (5) pri Javom kolene sme
rovala ústlm ku kostre. Pri nádobe sa našli fragmenty že

leza. 
1. Poškodená oválna otvorená náušnica zo štvorhranného 

bronzového drôtu. Na konci spodného oblúka a naproti boč· 
ného oblúka dvakrát vinutý prstenec. Tá istá technika, ale 
s trojnásobným vinuttm je použitá na vonkajšom závese, kde 

chýba očko. Na vnútornej strane spodného oblúka je nepra
videlný hranolovitý korálik z modrého skla. Na vonkajšej 
strane horného oblúka korálik chýba a výčnelok je poško
dený; v 4 cm, š 1,7 cm. (Tab. II: 29.) 

2. Zlomený hlinený praslen. Horná časť kónická, spodná 
valcovitá, v strede s otvorom; 0 3,9 cm, v 2, l cm. (Tab. 
II : 28.) 

3. Zelezný nožík s tŕňom, na chrbte i čepeli hranený. 

Chrbát rovný, ostrie sa ku koncu postupne zužuje; d 9, l cm. 
COb.r. 41: 4). 

4. Fragment tordovaného bronzového drôtika; d 3 cm. 
(Tab. II : 26.) 

5. Malý tmavosivý hrniec, v ruke hnetený, s naznačeným 
hrdlom a mierne vyhnutým, miestami zaobleným nerovným 

okrajom. Vyhotovený z dobre plaveného materiálu s prime
sou piesku a sľudy, dobre vypálený. Povrch má povlak z jem
nej hlinky a je zdobený. Vlnovka robená nepravidelne hlbo
kým štvorzubým nástrojom sa špírálovite vinie od hrd la 
ku dnu; v 10,3 cm, 0 ú 9,2 cm, max. 0 9,7 cm, 0 d 7,5 
cm. (Tab. 11: 73.) 

Hrob 8. žena? (podla inventára). SZ- JV. 

Obdlžniková jama so zaokrúhlenými rohmi (d 160 cm, 
š 73 cm, h 225 cm) obsahovala nepatrné zvyšky kostry, 
ktoré ležali v piesku. V zásype jamy v h lbke 145 cm nara

zilo sa na mlynský kameň, pravdepodobne halštatsk ý, a 
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zvyšky uhllkov a popola, ktoré tiež pochádzajú z narušenej 

halštatskej kultúrnej vrstvy. Z kostry sa zachovali zuby. 
V miestach hlavy sa našiel bronzový krúžok - náušnica (1), 

pod čelusťou pásik bronzových a cínových pukličiek z náhr· 
delnlka (2). V pravom rohu stála nádoba (4), od nej smerom 

k hlave asi na 30-40 cm zuby z dobytka a o niečo vlavo 
praslen (3). 

!. Malý patinovaný otvorený bronzový krúžok z tenkého 
drôtu; 0 1,4 cm. (Tab. II: 75.) 

2. Náhrdelnlk zo zle zachovalých bronzových a cínových 
pukličiek. 

3. Bikónický praslen vytočený z plavenej hliny; s hornou 
i dolnou stranou konkávnou a širokým otvorom, nezdobený; 
v 1,9 cm, 0 1,8 cm. (Tab. II : 74.) 

4. Súmerná, zachovalá, na ručnom kruhu vytočená a dobre 

vypálená vázovitá nádoba z plavenej hliny premiešanej s pies
kom, s jemným lomom na pleciach, s vtiahnutým hrd lom 
a lievikovite roztvoreným ústlm, ktorého okraje sú zaokrúh· 
lené a majú stopy formovacieho drievka. Horná i dolná časť 

je zdobená štyrmi pásmi nerovnakých vlnoviek, vyrytých 
trojzubým nástrojom. Jemnou hlinkou potiahnutý povrch ná
doby je v strede tehlovočervený, hore i dole tmavošedý. Dno 
je mierne dovnútra klenuté; v 12,2 cm, 0 ú 10,9 cm, max. 
0 12,2 cm, 0 d 6,1 cm. (Tab. II : 77.) 

Hrob 13. 2ena. SZ-JV. (Obr. 8.) 
Obdlžniková hrobová jama so zaokrúhlenými rohmi (d 

150 cm, š 67 cm, h 135 cm) obsahovala strávenú kostru, 
z ktorej sa zachovali len zvyšky rozmliaždenej lebky a čias· 

točne dlhé kosti. Ležala ·v natiahnutej polohe s rukami po
zdli tela. Na hlave mala dve poškodené náušnice (1), na 
krku asi 40 cm dlhý náhrdelnik (2) s bronzovým záveskom 

(3), spätý železnou, zle zachovalou spinkou. Náhrdelnik bol 
l:ivojmo natočený na krk (105 korálkov). Na pravej ruke nad 
lakťom boli navlečené dva náramky (4), dalšl náramok z ne
známej organickej hmoty na lavej ruke sa pri dotyku úplne 

rozsypal. Pri dolnom konci lavej vretennej kosti bol praslen 
(5) a konča pravej nohy stála nádoba (6). 

1. Dve poškodené okrúhle bronzové náušnice s jednodu
chým prstencom, v strede a na konci s návlečkou na závesok· 

0 2,2 cm. (Tab. II : 69, 70.) 
2. Korálky - 105 kusov - prevažne tvaru padajúcej 

kvapky, kotúčovité, valcovité a kuželovité; farba tmavomodrá, 
čierna a šedá. (Tab. II: 30-68, 72.) 

3. štvorcový bronzový závesok s pripevneným pútkom. 
(Tab. II: 71.) 

4. Dva kruhové otvorené náramky z bronzového drôtu 
kruhového prierezu so zvyškami tkaniny; 0 náramkov 7,4 
cm, 0 drôtu 0,5 cm. (Tab. II 1: 5, 6.) 

5. Bikónický zrezaný praslen z bielej pasty, vyhotovený 
na kruhu, s hornou i dolnou odsadenou základňou, z obi
dvoch strán lomu zdobený dvoma hlbokými, dookola bežia· 

cimi ryhami; v 2,3 cm, 0 3,4 cm, 0 otvoru 0,9 cm. (Tab. 
II: 76.) 

6. Neúplná, temer situlovitá doplňovaná nádoba s vtiah
nutým hrdlom a vyhnutým, šikmo zrezaným okrajom. Je 
z plavenej hliny, na povrchu s povlakom z jemnej hlinky, 
zdobená dvoma širokými nezretelnými zväzkami vodorovných 
Hnil, medzi ktorými prebieha lomená vlnovka urobená troj· 

zubým nástrojom. Tmavosivá s tehlovočervenými škvrnami; 
okraj rovného dna je čiastočne prstencovite zosilnený; v 11, 1 
cm, 0 ú 10 cm, max. 0 11 cm, 0 d 7,1 cm. (Tab. III : 1.) 

7. železné krúžky v zlomkoch. 
Hrob 15. Pohlavie? SZ- JV. (Obr. 9.) 

V obdlžnikovej nepravidelnej jame so zaokrúhlenými rohmi 
(d 185 cm, š 70 cm, h 65 cm) ležala dobre zachovalá kostra 
(d 175 cm) na drevenom podlož! v natiahnutej polohe s ru· 

kami pozdlž tela, s lebkou úplne rozmliaždenou. Nádoba (3), 
le-liaca na vydutl, nachádzala sa pri pravej strane lebky, 
dve bronwvé pracky (1) na prsiach boli asi na 30 cm vedla 
seba. železný nôž (2) bol v lavej ruke. 

1. Dve bronzové rámovité lichobežnlkové pracky s bočni· 

o SO cm 
-_,=-~===--· 

o SO cm 

Obr. 8. Prša. Hrob 13. Obr. 9. Prša. Hrob 15. 

cami tŕňovite presahujúcimi užšiu časť; len na jednej sa za· 
choval železný tŕň ; d 2 cm, š 2,2 cm. (Tab. III: 2, 3.) 

2. 2elezný nôž v drevenej pošve, velmi poškodený, s od
staveným tŕňom, zachovaná d 17,1 cm. (Obr. 41: 3.) 

3. Rekonštruovaná a doplnená nezdobená sudovitá nádoba 
s mierne vtiahnutým hrdlom a vyhnutým, šikmo skrojeným 
zosilneným okrajom. Okraj ústia je oddelený dookola bežia

cou ryhou. Vyrobený z plavenej hliny premiešanej so zrnkami 
piesku, povrch je pokrytý jemnou hlinkou, na hrdle a pri 
ústi má stopy formovacieho drievka. Nádoba bola pôvodne 
tehlovočervená, tam, kde je povrch stiahnutý, vystupuje tma
vošedé podložie. Dno má rovné, na okraji prstencovite zosil

nené. Bola vyrobená na ručnom kruhu, slredne vypálená; 
v 10,8 cm, 0 ú 10 cm, max. 0 12 cm, 0 d 7,7 cm. (Tab. 
II! : 4.) 

Hrob 16. Muž. SZ - JV. 
Obdlžniková jama so zaokrúhlenými rohmi (d 145 cm, 

š 85-89 cm, h 145 cm), zapustená do halšta1skej sídliskovej 
vrstvy, steny jamy boli dosť nezretelné. Obsahovala pravde
podobne kostru s natiahnutými dolnými končatinami, horná 
časť tela sa dobre nezachovala. Lebka ležala pri lavej pan
vovej kosti, bola tiež v zlom stave; nedalo sa zistiť, či bola 
oddelená od tela pri pohrebe, alebo sekundárne. Medzi pan-
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vovými kosťami našla sa štvorcová železná pracka (l), pri 

pravej ruke malý železný nožlk (2). 
1. 2elezná pracka v úlomkoch. 

2. Neúplný poškodený železný nožík s tŕňom; d 4,3 cm. 

(Obr. 41: 14.) 

H rob 21. 2ena. SSZ- JJV. Zachránil J. D ren k o . 

Obdlžniková jama hlboká 110 cm. Nálezy: 

1. Okr úhly bronzový náramok s otvorenými, zosilnenými 

a skrojenými koncami, ktoré sa dotýkajú; vyhotovený zo sil

nej tyčinky kruhového prierezu; max. š 7,2 cm. (Tab. II 1: 

34.) 
2. Dve poškodené kruhové bronzové náušnice z bronzového 

drôtu kruhového prierezu s otvorenými koncami. Na jednej 

je v strede oblúka zachovaný zrnitý prstenec a závesok s gu· 

lovitou perlou; na vnútornej strane i na hornom oblúku vý

zdoba chýba; druhá náušnica má na konci granulovaný prste

nec a zvyšky závesku bez perly ; 0 27 mm. (Tab. III : 7, 
11.) 

3. Rá mová lichobei n iková bronzová pracka s prečnieva

júcimi bočnými ramenami a bronzovým t ŕňom; d 2,2 cm, 

š 1,8 cm. (Tab. III: 8.) 
4. Dvanásť korálkov: jeden melónovitý sklený, dva (jeden 

z nich malý) s pozdlžnym členenim, šesť kotúčovitých, dva 

velké, tvaru nepravidelného valca, jeden malý valcovitý. (Tab. 

III: 9, 10, 24 -32.) 
5. Hlinený bikónický praslen s väčším otvorom; 0 2,8 

cm. (Tab. II 1: 33.) 
6. Stihla nádoba s dovnútra vtiahnu ým hrdlom a lieviko

vite roztvoreným úst ím, s maximálnym rozpätim v hornej 

tretine. Profilovaný okraj so žliabkom má vytiahnutú hornú 

aj dolnú gambu. Vyrobená pomocou formovacieho drievka 

na hrnčiarskom kruhu z plavenej hliny premiešanej so zrn

kami piesku. Tmavošedý až šedý povrch je vyhladený jem

nou hlinkou a má stopy zvislého facetovania. Celá stredná 

čas( nádoby je zdobená vypichaným vetvičkovým ornamen

tom, striedajúcim sa s vodorovnými pretiahnutými vpichmi 

v šiestich radoch nad dnom, uzavretých zväzkom vlnoviek. 

Dno je rovné a na okraji zosilnené prstencom; nádoba je 

dobre vypálená; v 16 cm, 0 ú 11,4 cm, max. 0 13, 1 cm, 

0 d 7,5 cm. (Tab. III: 35.) 
Hr o b 22. Muž. Vykopal J . Dr e n k o. 

Obdliniková hrobová jama hlboká 130 cm, do zásypu asi 

v h[bke 30 cm bol zapustený radový hrob. Ná lezy: 

1. Štvorhranná rámová železná pracka s tŕňom, d 3,4 cm, 

š 2,9 cm. (Obr. 42: 7.) 
2. Sudovitá nádoba so široko vyhnutým ústim a šikmo 

skrojeným okrajom, ktorý je zdôraznený žliabkom. Formo

vacie drievko zanechalo na okraji stopy - jemné malé ryhy. 

Jemná hlinka prekrýva plavený materiál premiešaný so zrn

kami piesku a na vyhladenom povrchu sú stopy facetovania . 

Nádoba má tehlovočervenú farbu, je dobre vypálená a zdo

bená štvorzubým nástrojom dvoma pásmi dosl pravidelných 

rytých vlnoviek, ktoré dole uzatvára pás rytých llnii; dno je 

rovné; v 14,8 cm, 0 ú 11,7 cm, max. 0 12,2 cm, 0 d 9 cm. 

(Tab. III: 37.) 
Hrob 23. 2ena. SZ- JV. Vykopal J . Dr e n k o. 

Obd[iniková hrobová jama hlboká 90 cm, so stopami dre

veného podkladu - pravdepodobne truhly. Dlžka kostry asi 

160 cm. Nálezy: 

1. Štrnásť sklených korálkov - tvaru padajúcej kvapky, 

kotúčovité a tvaru stlačenej gulky. (Tab. III : 12-23.) 
2. Dobre zachovalá malá stlačená nádoba s hrubým, ne

formovaným uchom, prilepeným na vydutí. Horn{1 čas( ucha 

je nasadená kolmo na hrdlo, spodná splýva s bruchom. Hrdlo 

je hlboko vtiahnuté, ústie mierne vyhnuté, okraje zaokrúh

lené. Cez jemný povlak presvitajú zrnká sludy a piesku. Má 

tehlovú, miestami šedú farbu. Výzdoba robená os trým troj· 

zubým rydlom pozostáva z troch pásov nepravidelných linií 

na hrdle, na vydutí a nad dnom. Vyhotovená na ručnom 

hrnčiarskom kruhu, ktorý bol posypaný pieskom, čo poznal 

na rovnom dne; v 11,8 cm, 0 ú 10,3 cm, max. 0 12.1 cm, 

0 d 8,1 cm. (Tab. IV: 2.) 
Hrob 24. 2ena. SSZ- JJV. Vykopal J. Dr e n k o. 

Obdlžniková jama (h 80 cm) so stopami dreveného pod

ložia. Kostra dlhá 166 cm. Nálezy: 

l. Polkruhovitý fragment čiernej farby z dna sklenej ná

doby, v mieste lomu sú dve vrstvy: vonkajšia čierna, vnú

torná priesvitná, 0 6,8 cm. (Tab. l II : 36.) 
Hrob 25. Dieťa. SSZ- JJV. Zachránil J . Dr e n k o. 

O bdlžniková jama hlboká 130 cm. Nálezy: 

1. Ručne hnetená a symetrická nádoba s mierne od sade

ným, pomerne dlhým hrdlom a vyhnutým odbitým zaokrúh

leným okrajom. Vonkajšia st rana i vnú trajšok majú stopy 

ručného modelovania. Materiál je plavený, s prísadou zrniek 

piesku a na povrchu zahladený jemnou hlinkou. Pod hrdlom 

zdobená hlbokou a vysokou nepravidelnou vlnovkou. Na vy· 

dutí a spodnej časti je pás vlnoviek, ohraničený nepravidelnou 

vlnovkou rytou štvorzubým nástrojom. Dobre vypálená, dno 

rovné; v 12,2 cm, 0 ú 8,4 cm, max. 0 11,3 cm, 0 d 7,8 
cm. (Tab. IV: 1.) 

Hr ob 26. Žena. Vykopal]. Drenko. 

Bližšie nálezové okolnosti sa nezachovali. Nálezy: 

1. Terčovitý bronzový závesok, na spodnej strane plochý, 

s prstencom na o kraji (nepravý filigrán), ktorý lemuje vnú

torný kvetinový motív, pozostiívajúci zo stredného väčšieho 

očka a š ies tich listkov vsadených do jemnej, poškodenej plieš

kovej obruby; 0 2,7 cm. (Tab. IV: 4.) 
2. V rukách vyhotovený asymetrick ý hrniec, dobre vypá· 

lený, miestamj tehlovočervený úplne zachovalý. Je z mate· 

riálu obsahujúceho množstvo zrniek piesku, s jemným povla

kom hliny. Hrdlo mierne a postupne vtiahnuté, s odsadeným 

ústím, formovaným prstami, s od tlačkami prstov, ktoré badal 

po celom povrchu nádoby; dno je rovné; v 10,9 cm, 0 ú 9,1 
cm, max. 0 10,4 cm, 0 d 8,1 cm. (Tab. IV: 5.) 

Hrob 27. Diela. SSZ - JJV. Vykopal J . Dr e n k o. 

Obdliniková jama hlboká 150 cm, dlžka kostry 87 cm. 
Nálezy: 

1. Tehlovošedá malá nádoba vyhotovená na hrnčiarskom 

kruhu, s vtiahnutým hrdlom a lievikovite roztvoreným ústim, 

okraj je šikmo s krojený. Plavená hlina obsahuje sludu a 

drobné zrnká piesku. Pôvodný jemn ý povlak má zo tretý a 

výzdoba je sotva rozoznatelná; pozostáva z pása volných 

línii pod hrdlom a pása vlnoviek na najväčšom vyduli, dole 

ohraničených ďalším pásom vodorovných línií. Ornament je 

rytý nástrojom s dvoma širokými zúbkami. Pod hrdlom sú 

stopy formovacieho drievka. Dno je mierne klenuté, na okraji 

s prstencom. Nádoba je dobre vypá lená; v 9,6 cm, 0 ú 9,3 
cm, max. 0 9,8 cm, 0 d 6, 1 cm. (Tab. IV: 8.) 

Hrob 28. Muž. SSZ- JJV. Vykopal J . Dr e n k o. 

Obd[žniková hrobová jama (h 130 cm) s rozpadnutou 

kostrou asi 172 cm dlhou. Nálezy: 

l. Velké liate prelamované bronzové nákončie z pása, na 

obidvoch stranách s motivom za sebou nasledujúcich grifov 

(koňov?), po okrajoch lemované lomenou vlnovkou; k pásu 

bolo pripojené dvoma nitmi; d 11,7 cm, max. š 30 cm. (Tab. 

IV: 15, 15a .) 
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2. Z opaska pochádza aj malé nákončie s motlvom úpon· 
ky; d 3,5 cm. (Tab. IV: 9. ) 

3. Dva masívne železné krúžky; 0 3,4 cm (tab IV: 7), 
jeden v zlomkoch (obr. 42: 8.) 

4. Masivny bronzový krúžok, pravdepodobne z pása; 0 
3 cm. (Tab. IV: 6.) 

5. Štlhly sivý hrniec s mierne odsadeným kužeľovitým 

hrdlom a lievikovite roztvoreným ústlm. Na zaoblenom okraji 

sú stopy po formovacom drievku. Je z plaveného materiálu 
premiešaného s pieskom, velmi dobre vypálený. Povrch po· 
tiahnutý jemnou hlinkou zdob! pod hrdlom zväzok vlnoviek 
a pod nim v rovnakej vzdialenosti pod sebou tri zväzky Hnil, 
ornament je rytý päťzubým nástrojom. Dno je mierne kle

nuté; rozmery hrnca: v 8,1 cm, 0 ú 10,6 cm, max. 0 12,3 
cm, 0 d 7,7 cm. (Tab. IV: 14.) 

Hrob 31. Pohlavie? SZ-JV. Vykopal J. Drenko. 
V obdlžnikovej, 135 cm hlbokej jame ležala strávená kos· 

tra, približne 124 cm dlhá. V polohe pŕs železný krúžok (1). 

Poloha nádoby (2) neudaná. 

1. 2elezný krúžok v zlomkoch. 
2. Nádoba tvaru kvetináča, má šíkmé steny a vodorovne 

odrezaný okraj. Ručne vyhotovená z materiálu premiešaného 
s drobnými zrnkami piesku, farby tehlovočervenej so šedými 
škvrnami. Dobre vypálená, dno rovné, povrch má tromi vo

dorovnými žliabkami rozdelený na štyri polia; v 5,9 cm, 
0 ú 7 cm, 0 d 4,7 cm. (Tab. IV: 13.) 

Hrob 32. 2ena (na základe nálezov). SZ-JV. Vykopal 
J. Dr e n ko. 

V obdlžnikovej jame (h 148 cm) Ie-lala strávená kostra 
ženy (d 162 cm) s náramkom (1) na pravej ruke a so zá· 
veskom na prsiach (2). Nádoba (3) ležala pri nohách. 

1. O krúhly bronzový otvorený náramok so zosilnenými 
koncami z tyčinky kruhového prierezu, 0 6,8 cm. (Tab. IV: 
JO.) 

2. Bronzový terčovitý závesok, na rube plochý, na llci 
má na okraji jemne presekávaný prstenec, do ktorého je vsa· 
dená šesťllstková, teraz poškodená rozetová ozdoba s krúž· 
kom v strede, vyplnená sklíčkami; 0 2,7 cm. (Tab. IV: 11.) 

3. Nlzky stlačený hrnček s otvoreným ústlm a vodorovne 
odrezaným okrajom, vyhotovený na ručnom kruhu z hliny 
premiešanej s drobnými zrnkami piesku. Povrch, vyhladený 
pôvodne jemnou hlinkou, je ošúchaný, preto vlnovkový orna· 
ment (vlnovka a línie), rytý trojzubým nástrojom, je sotva 
viditelný. Dno má klenuté, so zosilneným okrajom, je dobre 

vypálený; v 8,1 cm, 0 ú 9,6 cm, max. 0 10,3 cm, 0 d 
6,5 cm. (Tab. V: 1.) 

Hrob 33. 2ena. SSZ- JJV. Vykopal J. Dr e n k o. 
Obdlžnikový hrob (h 140 cm) obsahoval strávenú kostru 

ženy (d 161 cm), ktorá mala pri nohách nádobu (3), pod 
hlavou dve náušnice (l) a na krku náhrdelník (2). 

l. Dva poškodené strieborné drôt ikové krúžky s otvore
nými a preloženými koncami, 0 1,7 cm. (Tab. V: 27.) 

2. Dvadsaťsedem korálkov zo skla: jeden polygonálny 
modrý, jeden mliečnobiely gulkový a 25 tvaru padajúcej 
kvapky. (Tab. V: 3 - 22.) 

3. Malá tmavosivá nádoba s mierne lomeným vydutím a 
otvoreným ústím. ktorého okraje sú zaokrúhlené. Vyhotovená 
na ručnom kruhu z materiá lu premiešaného s drobnými zrn· 
kami piesku a sludy. Jemne vyhladený povrch je nad vydu· 
tlm a pod ním zdobený nepravidelnými vlnovkami pomocou 

trojzubého nástroja. Na nerovnom dne sú odtlačky dosky, 
nádoba je dobre vypálená; v 9,9 cm, 0 ú 9,4 cm. max. 
0 10,J cm, 0 d 6,2 cm. (Tab. V: 2.) 

Hrob 34. Muž. SSZ-JJV. Vykopal J. Dr e n k o. 
V obdlžnikovej hrobovej jame (h 157 cm) bola rozpadnutá 

kostra (d 162 cm); na páse mala bronzový krúžok (1) a 
bronzovú hrkálku (2), pri lavej ruke pin:r,etu (3), pri pravej 

ruke železný nôž (4) a pri nohách nfldobu (5). 

1. Zatvorený bronzový krúžok zo s ilného drôtu, 0 2,8 cm. 
(Tab. V: 26.) 

2. Bronzová hrkálka s uškom, spodn{l časť na štvoro roz· 
delená, 0 2,8 cm. (Tab. V: 28.) 

3. Bronzová pásiková pinzeta, v prostriedku stlačená, d 
4,5 cm. (Tab. V: 24.) 

4. 2elezný nôž s obojstranne oddeleným tŕňom, d 130 cm. 

(Obr. 41 : 6.) 
5. Ručne zhotovený tehlovočervený hrniec s otvoreným ne· 

pravidelným ústlm a šikmo odrezaným okrajom, s neforem· 
ným uškom prilepeným na vydut!. Jemnou hlinkou vyhladený 
povrch prezrádza materiál premiešaný s drobnými zrnkami 

piesku a s ludy. Na vydutí sú dva zviizky nepravidelných Io· 
mených vlnoviek, hore i dole lemovaných dvoma pásmi vo· 
dorovných llnií rytých päťzubým nástrojom. Dno je rovné, 
s odtlačkom hrnčiarskej dosky; v 12.8 cm, 0 ú 10,1 cm, 
max. 0 11,6 cm, 0 d 7 cm. (Tab. V: 23.) 

Hrob 35. Muž. SV- JZ. Vykopal J. Dr e n k o. 
V obdlžnikovej jame (h 189 cm) ležala mierne skrčená 

rozpadnutá kostra (d 184 cm). Pri kolenách mala železnú 
strelu (1) a pri nohách nádobu (2). 

1. Poškodená železná strela, pôvodne so spätnými krídel

kami a tulajkou, d 8 cm. (Tab. V: 25. ) 
2. Vysoká tehlovočervená Uašovitá nádoba s vysokým val· 

covitým hrdlom a vodorovne rozšlreným ústlm, ktorého okraje 
sú šikmo zrezané. Vyrobená na ručnom kruhu z plavenej 
hliny premiešanej s drobnými zrnkami piesku a sludy, na 
povrchu vyhladená jemnou hlinkou, dobre vypálená. Dno je 

rovné. Zdobená vpichom i rytlm sedemzubým nástrojom; 
na hrdle í asymetrickom tele sa pravidelne striedajú rady 
šikmých vp!chov s nepravidelnou lomenou vlnovkou. Nad 
dnom výzdobu uzaviera pás vodorovných llnil; v 28,8 cm, 
0 ú 8,5 cm, max. 0 13.7 cm, 0 d 8,9 cm, v hrd la 7,1 cm. 
(O br. 11 : 1.) 

3. Rozpadnutá železná pracka. 
Hrob 37. Muž. SSZ- JJV. (Obr. 10.) 
V obdlžnikovej hrobovej jame (h 105 cm) ležala kostra 

muža (d 145 cm) v neporušenom stave, v natiahnutej polohe 
s rukami pozdlž tela. Na páse pod kostrou i na nej nachádzala 
sa bronzovfl garnitúra opaska (!) so zvyškami kože, pri 

lavej ruke rozpadnutá železná dýka (2) v drevenej pošve, 
konča nôh po pravej strane drevené vedierko (3) okuté tromi 
železnými obručami a po lavej strane nádoba (4 ). 

1. Garnitúra opaska: 
a) Velké liate jazykovité nákončie remeňa, pripevnené dvo· 

ma nitmi na dutom konci , na obidvoch stranách zdobené roz· 
dielnym rastlinným ornamentom; d 12,4 cm, š 3, 1 cm. (Tab. 
Vl : l, l a.) 

b) Šesť prelamovaných menšlch liatych nákončí s pleteným 
rastlinným ornamentom, k remienku boli pripevnené jedným 

nitom; d 3.4 cm, š 3,1 cm. (Tab. VI : 14- 19.) 
c) Pä( dvojd ielnych prelamovaných liatych kovaní so zá· 

veskami spojenými šarnierom a dva bez ziivesku; kovania sú 
zdobené dvoma protilahlými úponkami; d 4 cm. (Tab. Vl: 

6-10.) 
d) Bronzové jednostranné kovanie s esovi lou úponkou, pri · 

pevnené jedným nitom (tab. Vl : 13, 13a). 
e) Tri trojlaločné liate prelamované chrániče dierok s tro-
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mi očkami na pripevnenie; d 2,4 cm, š 2,1 cm. (Tab. V l : tylovou doštičkou, so štyrmi dierkami v rohoch, článkova-

4-'i, 21.) ným, očkami ukončeným rámcom a bronzovým tŕňom; d 3,3 
f) Dvojdielna bronzová pracka s obdlžnikovou plechovou cm, š 2,6 cm. (Tab. Vl : 3.) 

(14 5) 

o 50 crn 

Obr. IO. Prša. Hrob 37. 

g ) Bronzová plechová prievlečka z dvoch kusov, s dvoma 
nitmi; d 2.3 cm, š 1,5 cm. (Tab. Vl : 2.) 

2. Úplne rozpadnutá železná dýka v drevenej pošve. 
3. Vedierko s tromi pásikovými obručami a železným 

držadlom s dvoma železnými kovaniami tvaru lastovičieho 

chvosta (fragmenty; obr. 46: \ ). 
4. Asymetrický rekonštruovaný hrniec z hrubozrnného ma

teriálu, v ruke vyhotovený, stredne vypálený, tehlovočervený, 
s lomeným hrdlom a šikmo roztvoreným ústim, ktorého okraj 
je vodorovne odrei.aný. Dno má mierne klenuté. Pod hrdlom 
a pod vydutim zdobený dvoma pásikmi hlboko rytých vlno· 
viek, urobenými trojzubým až štvorzubým rydlom; v 12 cm, 

0 ú 11,6 cm, max. 0 13,3 cm, 0 d 8,6 cm. (Tab. VI : 22.) 

Hrob 38. 2ena. SSZ - JJV. 
Obdfiniková hrobová jama (h 105 cm). Zachovaná dlžka 

rozpadnutej kos try 157 cm. Pod hlavou boli dve náušnice 
(1), na krku 70 poškodených korálkov (2). Poloha nádoby 
(3) neurčená. 

1. Dve poškodené náušnice: a) jedna z bronzu, oválna, 
otvorená, na konci a v strede oblúka s tromi granulovanými 
prstencami, na hornom i dolnom oblúku pôvodne klasovitý 
strapček, dole je sklený hranolovitý závesok ukončený zrnka
mi, zachovaná d 4 1 mm; b) druhá podobná, poškodená. (Tab. 
V: 30. 63.) 

2. Korálky - 31 tvaru padajúcej kvapky a 39 polygonál
nych, valcovitých a kotúčovitých. (Tab. V: 31 -61.) 

3. Malá, dobre vypálená tehlovočervená polsúdkovitá ná
doba z hliny priemiešanej s drobnozrným pieskom, ktorý 

prestupuje na povrch, hladená jemnou hlinkou, s mierne roz-

Obr. 11. Prša. l - hrob 35, 2 - hľOb 71/48. 
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tvoreným ústim a zaobleným okrajom. Nádobu zdobí hlboká 
krokvica pod hrdlom a osemnásobná pravidelná vlnovka pod 
vydutim. Dno je na okraji zosilnené a v strede vidno od

tlačky drobných kamienkov; v 9,9 cm, 0 ú 10 cm, max. 
0 11 cm, 0 d 7,6 cm. (Tab. V: 29.) 

Hrob 46. Dvojitý, muž a žena. SSZ- JJV. (Obr. 12.) 
Zachránil j . Dr e n k o. 

o 50cm 

Obr. 12. Prša. Hrob 46. 

Dvojitý hrob (d 200 cm, š ca 65-90 cm, h 300 cm) tvaru 
lichobežnika s dvoma zle zachovalými kostrami. Jama na 
dne bola na obvode vydoštená. D[žka kostier nezistitelná. 
Muž ležal na pravej strane v natiahnutej polohe s rukami 

zopätými na bruchu. 2ena ležala na pravom boku s lebkou 
obrátenou k mužoví. Nebožtíci boli späti remenným okova· 
ným opaskom (l); žena mala na boku dýku (2) smerujúcu 
ostrim k nohám, spolu s nákončím remetia. Jednu náušnicu 
mala pod hlavou, druhú na hlave (3), na hrdle náhrdelnik 
(4) a konča päty lavej nohy praslen (5). Konča nôh ženy 
boli zvyšky mäsitej potravy (asi kosti oveoe), o niečo ďalej 

nádoba (6). 

1. Garnitúra opaska: 
a) Poškodené dvojdielne jazykovité liate nákončie, prela

mované, s dvoma uškami v tyle na pripevnenie, zosilnenými 
vrúbkovanými okrajmi a prelamovaným rastlinným omamen· 
tom; d 6,5 cm, š 1,8 cm. (Tab. VII : 1.) 

b) Tri menšie bronzové nákončia s výzdobou ako pred
chádzajúce; d 3,5 cm. (Tab. VII: 2-4.) 

c) Dvojdielna bronzová pracka; tylová oválna doštička 

s esovitou úponkou je spojená šamierom s rámcom a bronzo
vým tŕňom; d 3,1 cm, š 2,4 cm. (Tab. VII: 5.) 

d) Trinásť bronzových kovaní spojených šarnierom, majú 

po dva nity a sú zdobené puncovaným rastlinným vzorom. 
Pri šiestich kusoch chýbajú závesy; d 3 cm, max. š l cm. 
(Tab. VII: 23-35.) 

e) Sedemnásť trojlaločných plechových chráničov, nezdobe· 

ných, s dvoma nitmi; v 1,6 cm, š 1,3 cm. (Tab. VII : 6 -22.) 
2. Dva fragmenty z železnej dýky. 
3. Náušn ieoe: 
a) Oválna náušnica z bronzového drôtu štvorhranného 

prierezu, zosilneného na konci dolného a v strede bočného 
oblúka tromi granulovanými prstencami. Na dolnom oblúku 
z vonkajšej strany na tŕni spolu s dvoma granulovanými 

prstencami je pripevnený sklený závesok tvaru viachranného 
kuže la, dole ukončený z{1vitom. Na dolnom oblúku z vnú
tornej strany a na hornom z vonkajšej strany sú tŕne ohrani· 
čené dole i hore granulovaným prstencom; v 'i,2 cm. (Tab. 
VII: 36.) 

b) Podobná náušnica bez tŕňa na hornom oblúku a 

z vnútornej strany na dolnom oblúku. (Tab. VII: 37.) 
4. Korálky tvaru padajúcej kvapky. 
5. Hnedý bikónický praslen z jemne plavenej hliny, zdo

bený zväzkom lomených vlnoviek ohraničených hore i dole 
dvojitým pásom rýh; v 2,4 cm, 0 2 cm, max. 0 7,1 cm. 
(Tab. VII: 58.) 

6. Tmavošedá hrubostenná nádoba s otvoreným ústím, 
zaokrúhleným okrajom a rovným dnom, vytočená na kruhu 
a dobre vypálená. Na povrchu má stopy formovacieho driev

ka. Je z plavenej hliny premiešanej s drobnými zrnkami 
piesku, na povrchu potretá jemnou hlinkou. Pod hrdlom a na 
vydutí vinie sa dookola zväzok vlnoviek, v dolnej tretine 
obieha pás vodorovných linií; ornament je rytý štvorzubým 
nástrojom; v 14,3 cm, 0 ú 12,3 cm, max. 0 13,1 cm, 
0 d 7,4 cm. (Tab. VII: 60.) 

Hrob 47. 2ena. SSZ - JJV. (Obr. 13: a obr. 14.) 
Vykopal j. Drenko. 

Obdlžniková hrobov{1 jama (h 300 cm) s rozpadnutou 

kostrou ženy, ktorá pôvodne spočívala v drevenej truhle so 
stenami zúženými v strede. Ležala v natiahnutej polohe s ru
kami čiastočne zohnutými a odtiahnutými od tela. Na obi· 
dvoch rukách nad lakťami bolo po jednom náramku (1 ). 

Ostatné šperky ležali v hrobe roztrúsené na rôznych miestach. 
Jeden terčovit ý závesok (2) bol pri hlave, druhý pri Javom 
kolene. Korálky (3) boli roztrúsené na prsiach (22 kusov). 
Pri lavej nohe našli sa dve náušnice (4) a prsteň (5), pri 

pravej nohe nožík (6), fragment pravdepodobne bronzového 
zrkadla (7) a železný uzlovník (8). Pri kolene lavej nohy 
ležala nádoba (9). 

1. Dva bronzové otvorené náramky zo štvorhranného sil· 
ného drôtu, na koncoch zosilnené granulovanlm; 0 5,8 cm. 
(Tab. VII: 52, 54.) 

2. Dva poškodené bronzové terčovité závesky s kvetinovým 
morivom so šiestimi lístkami, vykladané sk!lčkami; 0 2,7 cm. 
(Tab. VII: 53, 55.) 

3. Dvadsaťdva sklených korálkov; dva tvaru padajúcej 
kvapky, tri členité, dva polygonálne, ostatné kotúčovité a 
valcovité. (Tab. VII : 38-51.) 

4. Dve poškodené otvorené oválne náušnice zo š tvorhran· 

ného bronzového drôtu, s granulovanými prstencami na boku 
a konci oblúka. Na hornom a dolnom konci oblúka sú hro
zienka a tŕňmi na upevnenie viachranného skleného prívesku. 
Na jednej z náušníc je prívesok zakončený granulovaným 
uzlom; d 3,7 cm. (Tab. VII : 56, 57.) 

5. Pásikový poškodený bronzový prsteň s rozšireným štít
kom zdobeným v kruhu vybíjanými bodkami; 0 1,7 cm. 
(Obr. 42: 6.) 
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Obr. 13. Prša - Bércz. l - hrob 47 ; 2 - radové hroby 61-64; 3 - hrob 65 ; 4 - hrob 66; 5 - hrob 82; 6 - hroby 
70- 72. 
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6. Fragment železného nožíka, dlžka zlomku 11,2 cm. 
(Obr. 42: 4.) 

7. Fragment prehnutého silného plechu, asi zrkadla. (Tab. 

VII: 61.) 
8. Železný uzlovník so zvyškami dreva; d 11,3 cm. 

o 50cm 

Obr. 14. Prša. Hrob 47. 

9. Neúplný tehlovočervený hrniec s chýbajúcim vonkajším 
dnom. Hrdlo má mierne vtiahnuté, ústie roztvorené a šikmo 
zrezané. Je z plavenej hliny premiešanej s drobnými zrnkami 
piesku a na povrchu vyhladený jemnou hlinkou. Na vnú
tornej strane ústia, na okraji a pod hrdlom zdobený zväzkom 

nepravidelných vlnoviek. Pod vydutim obieha dookola pás 
vodorovných línií. Hrniec je dobre vypálený; v 10,9 cm, 
0 ú 11,4 cm, max. 0 10,9 cm, 0 d 7,7 cm. (Tab. VII: 59.) 

Hrob 48. SSZ-JJV (žena), JJV-SSZ (muž?). (Obr. 

15.) Vykopal J. Drenko. 
V obdlžnikovej jame (h 135 cm) na dne s pohiadom na 

V ležala hlava ženy a na okraji jamy nádoba (4); kostra 
bola strávená. Nad ňou bola v hlbke 90 cm v čiastočne 

sediacej polohe kostra pravdepodobne muža so skrčenými 

nohami a rukami natiahnutými nad kolenom. Kostra skr
čenca bola bez nálezov, pri hlave ženy po oboch stranách 
našli sa dve náušnice (1) a dva oválne krúžky (2). V hlave 
ženy boli dva kúsky železa (3). 

1. Dve poškodené oválne bronzové otvorené náušnice 
z drôtu kruhového prierezu, na boku a na konci zosilnené 

prstencom. Na spodnom oblúku na vnútornej strane závitník 
s tŕňom, na spodnej strane trojitý závitnik a závesok z dvoch 
dutých polguliek; v 3,6 cm, š 2,3 cm. (Tab. V: 62, 67.) 

2. Dva oválne otvorené krúžky z bronzového drôtu štvor
hranného prierezu; v 2,2 cm, š l,7 cm. (Tab. V: 64, 66.) 

3. Beztvaré železo. 

4. Sivá asymetrická šikmostenná misa so žliabkovite vodo
rovne zrezaným okrajom. Vyhotovená v ruke z plaveného 
materiálu premiešaného s drobnými zrnkami piesku; zdobená 

nepravidelným pásom vodorovných línií a pod nimi dvoma 
zväzkami vlnoviek; v 8,4 cm, 0 ú 13,8 cm, 0 d 9,3 cm. 
(Tab. V: 65.) 

Hrob 49. Muž. SSZ- JJV. 
Obdlžniková hrobová jama (h 138 cm). Rozpadnutá kostra 

v natiahnutej polohe (d 149 cm) mala pri hlave na lavej 
strane hrniec (3), pri pravej ruke železný nôž (l ) a na 
bruchu rozpadnutú železnú pracku (2). 

l. Fragment železného nožíka, zachovaná d 11,9 cm. 
2. železná pracka v úlomkoch. 

3. Štíhly tehlovočervený hrniec (doplňovaný ) s mierne 
vtiahnutým hrdlom, roztvoreným ústim a kuželovite zrezaným 
okrajom. Vyhotovený z hliny premiešanej so zrnkami piesku, 
pokrytý jemnou hlinkou, priemerne vypálený. Vnútorná strana 
ústia je zdobená vlnovkou, pod hrdlom prebiehajú tri zväzky 

vlnoviek, rytých štvorzubým nástrojom. Spodná časť má 
zodratý povrch, dno je rovné; v 15, l cm, 0 ú 10,9 cm, 
0 d 7,2 cm, max. 0 12 cm. (Tab. Vl: 20.) 

Hrob 50. Pohlavie? SSZ- JJV. Vykopal J . Dr e n k o. 
Hrob bol pri kopaní hliny poškodený; jama bola obdlžni· 

ková (h 205 cm), kostra rozpadnutá (d 185 cm). Z hrobu 
sa zachránila železná dýka s tŕňom (l), ktorá ležala pri 
pravej ruke, a nádoba (2) umiestená pri nohách. 

1. Železná dýka poškodená hrdzou, má temer rovný chrbát 
a ostrie úžiace sa pozvoľna k hrotu; dlhá rukovii( je oddelená 
rebrov!tou priečkou od čepele; d 22,5 cm. (Obr. 41: 7.) 

2. Doplňovaný tehlovočervený hrniec so šedými škvrnami. 
Hrdlo je stiahnuté, vytiahnuté ústie má zaoblený okraj . 
Vyrobený na kruhu z hrubozrnného materiálu, potiahnutý 
jemnou hlinkou, stredne vypálený. Výzdobu tvorí zväzok vlno
viek na vydutí a pod nim v spodnej tretine pás vodorovných 

línii, rytých štvorzubým nástrojom. Dno je rovné. Rozmery 
hrnca: v 12,5 cm, 0 ú 10,2 cm, max. 0 12,3 cm, 0 d 
7 cm. (Tab. VIII : 1.) 

o 50cm 

Obr. 15. Prša. Hrob 48. 



P O HREBISKO A SIDLISKO Z DOBY AVARSKEJ RISE V PRSI 135 

Hrob 65. žena. SSZ - JJV. (Obr. 13: 3.) 
Obdlžniková (trapézovitá) hrobová jama s rodlrenými 

rohmi (d 180 cm, š 68 cm, h 200-210 cm), čiastočne 

odkopaná. Kostra strávená, pôvodne v natiahnutej polohe 
(d 150-160 cm), s lavou stranou čiastočne na bok, pod 
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Obr. 16. Prša. Hrob 66. Obr. 17. Prša. Hrob 69. 

hlavou mala dve náušnice (1 ) , na prsiach 12 korálkov (2) 
a na panve železný nožlk (3). Po pravej strane panvy roz
padnutý praslen (4). konča nôh hrniec (5). 

l. Dve poškodené oválne náušnice z bronzového drôtu kru
hového prierezu. Na konci a uprostred oblúka sú zosilnené 
bronzovým zásekovým prstencom. Na hornom a dolnom oblú
ku granulovaný strapček so skleným súdkovitým záveskom; 
d 3,5 cm, š 1,8 cm. (Tab. VIII: 3, 4.) 

2. Náhrdelnlk zo siedmich pastóznych podlhovastých ko
rálkov so žltým rebrovanlm, jednej sklenej rezanej trubičky, 

jedného bieleho, dvakrát členeného a jedného dlhého, úzkeho, 
viacnásobne členeného korálku (dva sa rozpadli) . 

3. Fragment železného nožlka; d čepele 6,7 cm. 
4. Ovojkónický poškodený praslen z bielej past6znej hmoty, 

s hlbokými ryhami a odsadenými okrajmi. (Tab. VIII: 2.) 
5. Nlzka tehlovočervená nádoba s hranenými plecami a 

šikmo odsadeným ústlm, ktorého okraj je temer vodorovne 
odrezaný. Na ústí badať stopy opracovania formovaclm driev
kom. Hrubozrnný, dobre vypálený materiál je na povrchu 
vyhladený jemnou hlinkou. Nádoba je na vyduli zdobená 
zväzkom vlnoviek a v dolnej polovici pásom vodorovných 
Hnil. Má mierne klenuté dno so zosilneným okrajom. je re
konštruovaná a doplňovaná ; v 9,5 cm, 0 ú 8,6 cm, max. 
0 10,6 cm, 0 d 6,6 cm. (Tab. VIII : 5.) 

Hrob 66. Muž. SSZ- JJV. (Obr. 16 a obr. 13: 4.) 
Hrobová jama bola zapustená do glejovitej hliny, a preto 

sa dala rozpoznať až tesne nad kostrou. Bola obdlžniková, 
v strede zúžená (h 110 cm, d 210 cm, š 81 cm), s temer 
úplne strávenou kostrou (d asi 165 cm) v natiahnutej 
polohe s rukami pozdlž tela. Na pravej strane brucha našla 
sa rámová železná pracka (1), konča nôh ležala na boku 
nádoba (2). Pozd[ž Ja vej strany kostry našli sa tri slovanské 
č.repy (3). 

1. Zelezná pracka v zlomkoch. 
2. Reknoštruovaný hrniec, vyhotovený na ručnom kruhu 

z plavenej hliny premiešanej s drobnými zrnkami piesku 
a sludy. Na povrchu vyhladený. Hrdlo je lomené, ústie 
šikmo vyhnuté, so zaobleným okrajom. Na okraji rovného 
dna je polkruhovitý reliéfny pásik. Trojzubým nástrojom vy
hotovený vlnovkový ornament vinie sa od hrdla až po 
dolnú čas( nádoby. Rozmery: v 12;6 cm, 0 ú 10 cm, max. 
0 11,3 cm, 0 d 6,8 cm. (Tab. VIII: 6.) 

H x o b 67. žena. SSZ- JJV. 
Obdlžniková hrobová jama s rozšlrenými koncami a zú

ženým stredom (h 100 cm, d 175 cm, š 65 cm) obsahovala 
strávenú kostru, pravdepodobne v natiahnutej polohe (za
chovala sa len sánka a dolné končatiny). Pri hlave ležali dve 
náušnice (1), niže hlavy skupiny korálkov (2), konča nôh 
fragmenty okutia železného vedierka (3) , po pravej strane 
kostry praslen (4) , po Javej strane nádoba (5) s ústlm obrá
teným k nohám. 

1. Dve otvorené oválne náušnice z bronzového drôtu {pri 
vyberanl sa rozpadli), na bokoch a na koncoch oblúka zo· 
silnené; na spodnom oblúku na vonkajšej i vnútornej strane 
je sklený závesok, upevnený na tŕň; v 2 cm. 

2. Náhrdelník z korálkov, zväčša poškodených; zachovalé 
korálky majú tvar padajúcej kvapky (11 ks), jeden je po
lygonálny; farba zelená, červená, modrá a hnedá (tab. VII I : 
7, 9 - 19.) 

3. Fragmenty okutia z vedierka, oblúkovité držadlo s očkom 
a kovanlm tvaru lastovičieho chvosta. 

4. Poškodený nesúmerný bikónický praslen; v 2 cm, 0 
2,8 cm. {Tab. VIII: 8.) 

5. Poškodená asymetrická sivohnedá sudovitá nádoba 
s lievikovite vyhnutým ústlm a zaobleným okrajom. Vyhotoven;i 
v ruke z plaveného materiálu, na povrchu potiahnutá jemnou 
hlinkou, dobre vypálená. Ono má rovné. Ústie je zdobené 
zväzkom drobných vlnoviek. Pod hrdlom je sotva znatelný 
zväzok pretiahnutých vlnoviek, ktorý na vyduli prechádza 
v dve hladké, dookola idúce llnie. Rozmery: v 15,2 cm, 0 ú 
10 cm, max. 0 12,4 cm, 0 d 7,4 cm. (Tab. VIII: 20.) 

Hrob 69. Zena. SSZ-JJV. (Obr. 17.) 
Obdlžniková jama (d 101 cm, š 75 cm, h 135 cm) s ne· 

pravidelnými bočnými a vypuklými čelnými stenami, na dne 
so stopami pozdlžneho i priečneho dreveného obloženia. 
Z kostry sa zachovali iba zuby. Pri hlave sa našlo 16 do 
kruhu uložených korálkov (1), v mieste hlavy bronzová 
náušnica (2), po pravej strane kostry praslen (3), neďaleko 
neho oxydovaný bronzový predmet neznámeho určenia (4). 
Asi konča nôh ležala nádoba (5) obrátená úst(m k hlave. 

1. Korálky: osem tvaru padajúcej kvapky, jeden trikrát 
členený, sklený, dva dvakrát členené sklené (ostatných päť 

sa rozpadlo). (Tab. VIII : 21 - 29, 31, 32.) 
2. Poškodená oválna náušnica z bronzového drôtu štvor

hranného prierezu; 0 náušnice 18 mm, 0 drôtu 14 mm. 
(Tab. VIII: 30.) 

3. Hlinený praslen tvaru kolllOlého kužela, z jemnej hliny; 
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zdobený na širokej báze siedmimi širokými trojuholníkmi 
v kruhu; v 1,6 cm, 0 3,3 cm. (Tab. VIII : 33, 33a.) 

4. Brcnzový predmet na nezistitefné účely. 
5. Ošúchaný tehlovošedý hrnček s vtiahnutým hrdlom, ne

patrne vyhnutým ústlm, zaobleným okrajom a rovným dnom. 
Pod hrdlom a pod vydutlm je zdobený sotva znatefoým zväz
kom vlnoviek. Vytočený na ručnom kruhu z materiálu pre
miešaného so zrnkami piesku, stredne vypálený; v 10 cm, 
0 ú 8.5 cm, max. 0 10 cm, 0 d 5,6 cm. (Tab. VIII: 34.) 

V blízkosti hrobu 69 našli sa ešte tieto predmety: 
a) železná kopija s plochou čepefou a otvorenou poško

denou tula jkou; d 33,S cm. (Obr. 42: L) 

b) Poškodená ž~lezná otka s lalokovitou tulajkou; d 9,2 
cm. (Obr. 42: 2.) 

Hr ob 70. Pohlavie' SSZ - JJV. (Obr. 13: 6.) 
V gb jovitej pôde sa obdlžniková hrobová jama (d 200 cm, 

80-70 cm, h 173 cm) nedala rozpoznať, až keď sa na
razilo na hrniec. Z kostry, ktorá ležala v natiahnutej polohe, 
sa č ia stočne zachovala len lebka a dolné končatiny. Po pravej 
strane sa v mies tach ruky našiel menši nôž (1), smerujúci 
ostrlm k nohám, konča pravej nohy ležal hrniec (2). 

l. železný nôž (torzo) s odsadeným tŕňom, vodorovným 
chrbtom a a čepefou zužujúcou sa smerom k hrotu; d 10,5 
cm. (Obr. 41: 11.) 

2. Hrubostenný tehlovočervený hrniec zhotovený na hrn
čiarskej doske z materiálu premiešaného so zrnkami piesku 
a sfudy, na povrchu potiahnutý jemnou hlinkou, dobre vy
pálený. Vyhnuté ústie má kužefovite zaoblené okraje a je 
zdobené na vnútornej strane drobnými vlnovkami, na okraji 
šikmými radmi vpichov. Pod hrdlom šikmé rady vpichov 
smerom nadol vystrieda niekolko zväzkov vlnoviek, ktoré sa 
aj pretínajú. Dole ornament uzatvára pás vodorovných línií. 
K výzdobe sa použil sedcmzubý nástroj. Dno je rovné, jeho 
okraj je zosilnený. Rozmery: v 14,1 cm, 0 ú 11 cm, max. 
0 14,S cm, 0 d 7 cm. (Tab. VIII : 35.) 

Hrob 7 1. Pohlavie? SSZ - JJV. 
V obdlžnikovej jame s oválnymi rohmi (d 215 cm, š 78 

c:m, h 124 cm) spočíva la v natiahnutej polohe zle zachovalá 
kostra (d 168 cm) so sklonom na pravú stranu. Konča pravej 
nohy stála nádoba (1 ) , iné nálezy sa nezistili . 

l. Hrubostenná nádoba, tehlovočervená, miestami s tma
vými škvrnami, s lomom na hrdle, lievikovitým ústím a vo
dorovne odrezaným okrajom. Vytočená na kruhu pomocou 
formovacieho drievka z materiálu obsahujúceho piesok a 
s ludu, na povrchu potiahnutá jemnou hlinkou. Pod hrdlom 
a pod vydutím zdobená zväzkami vlnoviek (sú ryté štvor
zubým nástrojom), dole výzdobu uzatvára pás vodorovných 
llnií. Dno je rovné, na okraji zosilnené a vidno na ňom 
stopy drobných kamienkov. Nádoba je vefmi dobre vypálená 
a zachovalá. Rozmery: v 11,4 cm, 0 ú 9,2 cm, max. 
0 11,5 cm, 0 d 7 cm. (Tab. IX: l.) 

Hr ob 73. žena. S- J. (Obr. 18.) 
Obdlžniková hrobová jama, na severnej strane čiastočne 

narušená hlinikom (d 171 cm. š 40 cm, h 108-112 cm), 
obsahovala rozpadnutú kostru ženy v natiahnutej polohe, 
s rukami pozdlž tela (d 140-150 cm). Na lavej strane 
lebky ležali dve náušnice (1) v čiernom obl<Ylení (asi zvyšky 
kože), na prs iach náhrdelnik (2), pri ňom malá železná 
pracka (3), pri konci pravej nohy praslen (4). 

l. Dve bronzové oválne otvorené náušnice z drôtu štvor
cového prierezu, so zvyškami granulovaného prstenca na 
bočnom obllíku; na spodnom oblúku na vnútornej strane je 
na t ŕní s dvoma granulovanými uzlami klasovitý strapček, 

pod nim viachranný sklený závesok, ukončený dvoma pre
sekávanými závitmi; d 3,8 cm, š 1,7 cm. (Tab. IX: 2, 3.) 

2. Sklené kotúčov ité korálky tvaru padajúcej kvapky, väč

šinou poškodené. (Tab. IX: 6- 10.) 
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Obr. 18. P rša. Hrob 73. Obr. 19. Prša. Hrob 83. 

3. Poškodená železná rámcová pracka. 
4. Bikónický poškodený praslen z jemnej hl:ny. 
Hr ob 77. 
Hrobová jama sa nezistila . Kostra bola pravdepodobne 

úplne strávená. Našla sa iba nádoba (1) v hlbke 130 cm. 
1. Ručne zhotovená, priemerne vypálená nádoba z plavenej 

hliny premiešanej so zrnkami piesku a sludy. ústie je široké, 
roztvorené, nesúmerný okraj šikmo skrojený, dno rovné. 
Drsný povrch má tehlovočervenú, miestami sivú farbu. Slabo 
znatelný ornament pozos táva z dvoch vlnoviek (pod hrdlom 
a pod vydutím) a z pásu linii (na ústi). Rozmery: v 11,9 cm, 
0 ú 13 cm, max. 0 12,9 cm, 0 d 7,1 cm. (Tab. IX: 4.) 

Hrob 82. :Z.ena. SS'Z- JJV. (Obr. 13: 5.) 
Obdlžniková hrobová jama (d 200 cm, š 60- 70 cm, h 

131 cm) v strede prehlbe11á, s rovnou čelnou a bočnou stenou, 
obsahovala rozpadnutú kostru ženy, horná polovica s hlavou 
bola odchýlená na favú stranu, panva a dolné končatiny 

v natiahnutej polohe. Pri hlave ležal krúžok (J); pri Iavej 
ruke praslen (2) a pri pravom kolene nádoba v črepoch (3). 

1. Otvorený oválny bronzový krúžok z drôtu kruhového 
prierezu, 0 1,6 cm. (Tab. IX: 12.) 

2. Hlinený bikónický praslen so zaoblenou hranou, 0 
1,6 cm. 

3. Z črepov zložená súdkovitá asymetrická nádoba, z troch 
štvrtín doplňovaná, s lomeným hrdlom a lievikovitým ústím, 
ktorého rovno odrezaný okraj je presekávaný. Zhotovená 
z hliny premiešanej so zrnkami piesku, na povrchu vyhladená 
a potiahnutá jemnou hlínkou, tehlovočervená , dobre vypálená. 
Zdobená je pod hrdlom a pod vydutim jednoduchou vysokou 
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Obr. 20. Prša. 1 - hrob 84 ; 2 - hrob 86; 3 - hrob 92 ; 4 - hrob 92; 5 - h rob 94 : 6 - hrob 104. 
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vlnovkou. Dno rovné. Rozmery: v 10,7 cm, 0 ú 8 cm, 
max. 0 10 cm, 0 d 7 cm. (Tab. IX: 11.) 

Hrob 83. 2ena. SSZ- JJV. (Obr. 19.) 
Nápadne dlhá a úzka hrobová jama obdlžnikového tvaru 

(d 215 cm, š 49-50 cm, h 148 cm) dala sa rozpoz.na( ai. 
ked sa narazilo na kostru, ktorá bola rozpadnutá; zachovali 
sa len zvyšky lebky a dolné končatiny. Pri hlave sa našla 
náušnica (1), pod hlavou - asi na prsiach - korálky (2) 

a pri pravej stehennej kosti praslen (3). Konča nôh po pravej 
s trane bola nádoba (4) v drobných črepoch, nedala sa re· 

konštruovať. 

1. Poškodená oválna bronzová náušnica z drôtu štvor· 
cového prierezu, na boku a na konci spodného oblúka má 
dvojitý granulovaný prstenec. Na spodnom oblúku na tŕni 

je klasovitý granulovaný hrozienkovitý strapček a pod ním 
sklený závesok tvaru viachranného ihlana. (Tab. IX: 5.) 

2. T ri korálky: mliečnobiely, oválny; sklený zelený, oválny, 
členený; modrý sklený, poškodený. (Tab. IX: 13.) 

3. Asymetrický hnedý hlinený praslen zdobený dookola 
idúcimi ryhami; 0 2,5 cm. (Tab. IX: 14.) 

Hrob 84. 2ena. SSZ- JJV. (Obr. 20: 1.) 

Obdlžniková hrobová jama, hore širšia, dole zúžená, so 
stiahnutými dlhšími stranami (š 70- 80 cm), obsahovala 

dobre zachovalú kostru v natiahnutej polohe s rukami pozdli 
tela. Pri p ravej stehennej kosti ležal železný nôž (1) v dre· 
venej pošve, pri la vej holennej kosti nádoba (2). 

1. Fragmenty železného noi.a s tŕňom odsadeným od čepele ; 

chrbát je rovný a ostrie sa oblúkovite zui.uje ku hrotu. Nôž 
bol v drevenej poš ve (je dobre zachovalá). Zachovaná d 

noža 17 cm, pôvodná d 20 cm. 
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Obr. 21. Prša. Hrob 86. 
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2 . Hrubostenný hrniec bez hrdla, so šikmými stenami, 
vodorovne odrezaným zosilneným okrajom a rovným, odsa
deným dnom. Vyhotovený na ručnom kruhu z dobre plavenej 
h liny premiešanej so zrnitým pieskom a sCudou, dobre vy· 

pálený. Farba teh lovočervená, miestami sivá. Zdobený je 
tromi pásmi hlbokých rýh. Rozmery: v 11 ,2 cm, 0 ú 11,1 
cm, 0 d 8,9 cm. (Tab. IX: 15.) 

Hrob 86. Mui.. SSZ- JJV. (Obr. 20: 2 a obr. 21.) 
V obdlžnikovej, pomerne širokej a v strede zúženej jame 

(d 215 cm, š 80-90 cm, h 145 cm) !el.ala na dne rozpadnutá 

kostra muža v natiahnutej polohe, s hlavou a pravou rukou 
odchýlcnou nabok. Na bruchu a na boku kostry našla sa 
bronzová garnitúra opaska (!) so zvyškami koie, v za· 
ujimavom usporiadaní (obr. 22) . Napravo od pravého kolena 
bola hrotom k nohám obrátená dýka (2) so zachovalou dre
venou pošvou. Pri päte pravej nohy ležal hrnček (3) s ústím 

smerujúcim k hlave. 
l. Garnitúra opaska: 
a) Bronzové liate dvojdielne jazykovité nákončie remeňa 

s prelamovaným úponkovým vzorom, na tyle zdobené dvoma 
proti sebe postavenými štylizovanými hlavami vtákov; d 
11,4 cm, š 2,4 cm. (Tab. X: 38, 38a) . 

b) Bronzová dvojdie lna pracka, spojená šarnierom s ovál

nym rámom, z ktorého chýba pôvodný železný tŕň. Tylová 
doštička je zdobená úponkou a bola pripevnená dvoma nitmi; 
d 5,4 cm. (Tab. X: 8.) 

c) Vrtufovitý liaty predmet s dierkou v strede a stredo· 
vým vyvýšeným rebrom, okraj je perličkovite vrúbkovaný; 
d 6,7 cm. (Tab. X: 9.) 

d ) Sedemnásť bronzových liatych dvojdielnych kovaní z pá
sa (z toho štyri bez závesku) , zdobených esovitou úponkou, 
s dvoma nitmi na pripojenie; d 3,1 cm. (Tab. X: 10-26.) 

e) Štyri menšie bronzové liate nákončia remeňa, s eso· 
vitým vzorom, na tyle s dvoma nitmi na pripevnenie; d 
4,4 cm, š 1,4 cm. (Tab. X: l -4.) 

f) Štrnás( kosoštvorcových bronzových kovaní s perličko

vým vzorom, s otvorom v strede a dvoma nitmi na zadnej 
strane; d 1,4 cm. š 1,25 cm. (Tab. X: 28 - 37, 39-42.) 

g) Tri bronzové liate trojlaločné prelamované kovania, po· 
zostávajúce z dvoch hore i dole spojených krúžkov; na hor· 
nom oblúku je uško pre nit , na báze dve obdlinikové plochy 
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1iež s otvormi pre nity; d 1,7 cm, s 1,2 cm. (Tab. X: 5-7.) 
h} Bronzové pásikové liate kovanie, na jednej strane 

s očkom, na druhej hrotité, s rytým ornamentom poz0$tá

va1uc1m z dvoch lomených vlnoviek oproti sebe; na rube 
má dva nity na pripevnenie; d 2,7 cm, š 1,2 cm. (Tab. 
X: 27.) 

ch) Velká železná obdlžniková pracka, pozdlžne predelená, 
v zlomkoch; pôvodné rozmery: d 4,5 cm, š 3,3 cm. 

2. 2elezná dýka s ulomeným tŕňom, odsadeným stupňom 
od chrbta i ostria; chrbát je rovný, ostrie sa postupne k hrotu 
zužuje; zachovaná d 17,2 cm, š 2,9 cm. (Obr. 41: 8.) 

3. St ihla tehlovočervená, miestami sivá nádoba s odsade
ným lievikovitým ústim a zaobleným okrajom, na ktorom 
badal stopy formovacieho drievka. Dno s prstencovitým okra
jom je mierne klenuté. Povrch je potiahnutý jemnou hlinkou, 
cez ktorú prerážajú zrnká piesku. Výzdobu tvoria dva zväzky 

vlnoviek rytých pälzubým nástrojom, dole lemované pásom 
vodorovných linii. Nádoba je vefmi dobTe vypálená a za
chovalá. Rcnmery: v 13,l cm, 0 ú 10,5 cm, 0 d 7,6 cm, 
max. 0 11,9 cm. (Tab. X: 47.) 

Hrob 88. Pohlavie? SSZ - JJV. 
Ciastočne odkopaná obdlžniková jama (š 45 cm, h 46-

48 cm} obsahovala rozpadnutú kostru bez dolných končatin, 

ležiacu v natiahnutej polohe, s favou rukou cez brucho. Na 
panve ležala obdlzniková železná pracka (l) s tŕňom. 

1. 2elezná obdlžniková pracka (pri vyzdvihnutl sa roz
drobila ), d 2,5 cm. 

Hrob 89. 2ena. SSZ- JJV. 
Obdlžniková hrobová jama (d 165 cm, š 62 cm, h 100-

105 cm) so zaoblenými rohmi, pri hlave boli stopy dreveného 
obloženia. Pretlnala hrob z doby sťahovania národov. Kootra 
(d 150 cm) bola temer strávená, ležala v natiahnutej polohe 
s rukami pozdli tela; mala pri hlave dve poškodené náušnice 
(1 ) , na hrdle korálky (2) , na páse železnú pracku (3) a pri 
favej ruke praslen (4). 

1. Dve poškodené oválne náušnice z bron:.ového drôtu štvor
hranného prierezu, s granulovaným prstencom a objlmkami 
na boku a konci oblúka, na hornom a dolnom oblúku s tŕňom 
a zvyškami granulovaných klasovitých strapčekov; d 3,3 cm, 
š 1,9 cm. (Tab. IX: 16, 24.) 

2. Desa( korálkov: päť tvaru padajúcej kvapky, štyri 

okrúhle s vefkým otvorom, jeden podlhovastý deformovaný 
sklený. (Tab. IX: 18-23, 25-28.) 

3. Zlomky štvorcovej železnej pracky s tŕňom. 

4. Zlomky súdkovitého praslenu z jemnej hlinky, zdobené
ho na povrchu štyrmi hlbokými ryhami; 0 2,1 cm (tab. 
IX: 17). 

Hrob 92. žena. SSZ- JJV. (Obr. 20: 4.) 
Nepravidelná obdlžniková hrobová jama dala sa rozpoznal 

až pri dne (d 135 cm, š 75 cm, h 139 cm). Zle zachovalá 
kostra ležala na chrbte s nohami ohnutými v kolenách. Po 
obidvoch stranách hlavy boli náušnice (1), na krku korálky 
(2), na prsiach dva terfovité závesky (3), na bruchu praslen 

(4), konča lavej ruky železný predmet neznámeho určenia, 

pri ňom bronzový náramok (5) a po pravej strane kolien 
nabok nahnutá nádoba (6). 

1. Dve poškodené oválne bronzové náušnice z drôtu štvor
hranného prierezu. Oblúk majú v strede zosilnený granulo
vaným prstencom. Na spodnom oblúku je tŕň s tromi gra
nulovanými prstencami. 

2. Sklené súdkovité korálky (17 ks). zdobené bodkami 
a kfukatkou. (Tab. IX: 29-45.) 

3. Dva zachovalé bronzové terčovité závesky, na jednej 

strane ploché, na okraji s vrúbkovaným drôtom, ktorý lemu je 
vnútornú kvetinovú výzdobu, pozostávajúcu zo stredného vel
kého očka a šiestich lístkov vyplnených sklom: 0 28 mm. 

(Tab. IX: 48, 49.) 
4. Malý bikón:cký praslen z hrnčiarskej hliny so za

obleným lomom; 0 1,7 cm. (Tab. IX: 46.) 
5. Kruhový náramok z bronzového drôtu kruhového prie· 

rezu, s otvorenými koncami, dobre zachovalý: 0 6,7 cm. 
(Tab. IX: 47.) 

6. Tehlovočervený hrniec s mierne vyhnutým ústím a do
plňovaným, i ikmo zrezaným okrajom, vyhotovený na hrn
čiarskom kruhu z materiálu premiešaného s drobným pieskom 
a sludou, dobre vypálený. Zdobený na vyduli a spodnej časti 
dvoma zväzkami vlnoviek rytých pälzubým nástrojom. Roz
mery: v 13,8 cm, 0 ú 11,6 cm, max. 0 12,1 cm, 0 d 
7,1 cm. (Tab. IX: 50.) 

Hrob 93. 2.ena. SSZ-JJV. 
Nepravidelná obdlžniková jama (d 225 cm, š 9~ cm, h 

147 cm} sa v glejovitej pôde nedala rozoznal, až ked sa 
prišlo na rozpadnutú kostru, ktorá ležala v natiahnutej polohe 
s rukami pozdlž tela . Po oboch stranách lebky boli náušnice 
(1), pod bradou korálky (2), na panve bronzová pracka (3). 

v lone nádoba v črepoch (4 ) a po pravej strane hrudníka 

železný noi ik ( 5). 

1. Dve oválne poškodené náušnice z bronzového drôtu 
štvorcového prierezu, na konci spodného a v s trede bočného 
oblúka majú granulovaný prstenec. Na spodnom oblúku chýba 

vnútorný výbežok, na vonkajšej strane na tŕní je klasovitý 
granulovaný prstenec s hranolovitým skleným záveskom; v 
4,5 cm. (Tab. XI: 1, 2). 

2. Náhrdelnik z ôsmich korálkov: velkého kotúčovitého 

z čierneho skla, dvakrát členeného sklovitého, malého mliečno
bieleho kotúčovitého, dvoch súdkovitých šedých, skleneného 
idolovitého a pastózneho. (Tab. XI : 3, 5- 11.) 

3. Malá dvojdielna bronzová pracka s tylovou doštičkou 

a zobákovitým tŕňom (stratila sa pri výskume). 
4. Rekonštruovaná a doplňovaná malá vázovitá nádoba 

z dobrého materiálu, pokrytá na povrchu jemnou hlinkou. 
Má lomené hrdlo a zahnuté ústie s vodorovne odrezaným 

okrajom. Je zdobená na vnútornej strane hustou vlnovkou. 
na hrdle dalšlm zväzkom vlnoviek a pod nlm pásom vodo· 
rovných linil. Rozmery: v 10, 1 cm, 0 ú 8,4 cm, max. 0 
9,8 cm, 0 d 6,5 cm. (Tab. XI: 4.) 

5. 2elezný nožik v zlomkoch; d 7,5 cm. 
H rob 94. 2ena. SSZ- JJV. (Obr. 20: 5.) 
Pravdepodobne obdlžn:ková jama (h 194 cm) dala sa 

rozpoznať, ai ked sa narazilo na zvyšky kostry. Casť kostry 
s dolnými končatinami bola odobratá pri exploatácii štrku. 
Z kostry, ktorá bola uložená asi v natiahnutej polohe, za· 

chovala sa len sánka a pri nej po obidvoch stranách náušnice 
(1), vlavo od nej niekolko poškodených korálkov (2) a dva 

na sebe ležiace náramky (3). Na pravej strane dolných kon
čatln ležal poškodený praslen (4). Poloha nádoby (5), ktorú 
našli robotnici, sa nezistila. 

1. Dve náušnice: 
a) Poškodená oválna náušnica z bronzového drôtu , v prie

reze šesťhranná, má na konci spodného a v s trede bočného 
oblúka zvyšky tŕňa, na vonkajšej i vnútornej s trane opatrené 
granulovaným prstencom. Na spodnom oblúku na vonkajšej 
strane tŕň s klasovitým strapčekom a súdkovitým skleným 
záveskom, ktorý je hore lemovaný vrúbkovaným závitom; 
v 4,3 cm, š 2,4 cm. (Tab. X: 45.) 

b) Podobná náušnka, na dolnom oblúka na vnútornej 
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strane má tŕň ukončený granulovaným prstencom a dol~ 

šesťhranný usekn utý závesok. (Tab. X: 44.) 
2. Tri sklené korálky tvaru padajúcej kvapky ( rozpadnuté). 
3. Dva otvorené náramky z hrubého bronzového drôtu 

štvorhranného prierezu; 0 7, 1 cm. (Tab. X: 43, 46). 
4. Bikónický praslen z jemnej hlinky, s tromi dookola 

bež iacimi ryhami, na hornej i dolnej polovici; v 2,5 cm, 
• 3,5 cm. (Tab. X: 48.) 

5. Šikmostenná miska tvaru kvetináča s nerovným, vodo
rovne odre-ianým okrajom. Rekonštruovaná a doplňovaná, 

dno je rovné. Vyhotovená v ruke, tehlovočervená, velmi 
dobre vypálená, nezdobená; v 7,2 cm, 0 ú 10,7 cm, 0 d 
'> 2 cm. (Tab. X: 49.) 

Hrob 95. 2ena. SSZ- JJV. 
Na dne obdlžnikovej nepravidelnej jamy so zaoblenými 

rohmi (d 205 cm, š 65 cm, h 144 cm) ležala rozpadnutá 
kostra v natiahnutej polohe s rukami pozdlž tela. Po oboch 

stranách lebky boli poškodené náušnice ( l ) , po pravej strane 
tesne pri lebke poškodená nádoba (3) a pri ľavej ruke vo 
výške pása praslen (2). 

1. Dve náušnice: 
a) Oválna náušnica z bronzového drôtu šesťhranného prie

rezu, na konci spodného oblúka a na bokoch má dvojdielny 
granulovaný prstenec. Na spodnom oblúku je tŕň, na ktorom 
sa zachoval na vnútornej st rane jeden pás a na vonkajšej 
strane dva pásy granulovaného prstenca a zelený sklený 

hranatý závesok, ukončený granulovaným prstencom. Na hor· 
nom oblúku je t ŕň, tiež ukončený granulovaným prstencom 
(Tab. XI: 14.) 

b) Poškodená oválna náušnica so šesťhranným zeleným 
záveskom; v 4,9 cm, š 2, l cm. (Tab. XI: 13.) 

2. Dvojkónický praslen; 0 1,8 cm. 
3. Vysokoplecia, tenkostenná, tehlovočervená vázovitá ná· 

doba, vytočená na kruhu, s miernym lomom na vydutí a na 
hrdle. Ústie má široko roztvorené, so zaobleným okrajom. 
Vyrobená z hliny premiešanej s drobnými zrnkami piesku, 

dobre vypálená, na povrchu pokrytá jemnou hlinkou, na hrdle 
a ústi badať stopy formovacieho drievka. Výzdoba je starostli· 
vo urobená päťzubým nástrojom pod lomom vydutia (široká 
päťradová vlnovka, pod ňou dookola bežiaci pás línií a nad 
dnom zväzok vlnoviek). Dno je rovné, na okraji má prstenec. 
Rozmery: v 15, 1 cm, 0 ú 12,2 cm, max. 0 13,8 cm, 0 d 
7,1 cm. (Tab. XI : 12. ) 

H rob 97. 2ena. SSZ- JJV. 
Obrysy hrobovej jamy sa nedali zistiť. Kostra bola úplne 

strávená (v hlbke 135 cm). zachovali sa len zuby a obrysy 
dolných končatín, ležala asi v natiahnutej polohe. Pri hlave 
mala dve náušnice (1) a korálky (2) a po ľavej strane 
nádobu s uškom (3) . 

1. Dve poškodené náušnice: 
a ) Oválna náušn ica z bronzového drôtu šesťhranného prie· 

rezu , na konci s podného a v strede bočného oblúka má 
granulovaný prstenec. Z pôvodnej výzdoby na hornom oblúku 
zosta l Jen tŕň so štyrmi zrnkami, na spodnom oblúku na 
vnútornej strane tŕň so zrnkami, hore menšfmi, pri oblúku 

väť:š!m i , na ktoré nadväzuje dol:: dvojzávitový klas so skle· 
ným modrým záveskom, uzavretým prstencom a bronzovým 
dvltom, d S cm, š 2,1 cm. (Tab. XI : 16.) 

b ) Podobná náušn ica, na hornom oblúku chýba tŕň s prs

tencom. (Tab. XI: 17.) 
2. ff4hrdelnik zo 16 sklených korálkov tvaru padajúcej 

fV*iJ~Y 1J kotúčkovitých korálkov modrej. bielej a oranžovej 

t1JFPY· 

3. Malý, súdkovitý, tehlovočervený hrnček s odsadeným 
lievikovitým ústím, ktoré má zaoblený okraj. Hranaté ucho 
je prilepené na vyduli. Vyhotovený na kruhu z hliny pre· 

miešanej s drobnými zrnkami piesku, dob re vypá len ý, na 
povrchu má povlak z jemnej hlinky. Zdobený tromi hlbokými 
dooko la bežiacimi ryhami. Dno je rovné. Rozmery: v 9,8 cm, 
0 ú 9,3 cm, 0 d 7,2 cm, max. 0 10.9 cm. (ľa'). X I: 21.J 
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Obr. 23. Prša. Hrob 98. 

Hr o b 98. Žena. SSZ- ]JV. (Obr. 23.) 
Obdliniková hrobová jama so zaoblenými rohmi, čiastočne 

odobratá pri kopaní štrku. Kostra bola ešte značne zacho· 
valá , o krem rozmliaždenej lebky; leža la v natiahnutej polohe 
s rukami pozdlž tela . Pri hlave sa našli dve náušnice (1), 

na krku náhrdelník (2). Na každej ruke v zápiisti bol bron
zový náramok (3), na bruchu po pravej strane nôž (4), po 
ľavej strane nádoba ležiaca na boku ('i). 

l. Dve oválne poškodené náusnice z bronzového drôtu šesť· 
hranného prierezu, s náznakom výzdoby na konci spodného 
a v strede bočného oblúka. j edna má na spodnom oblúku tŕň 
s granulovaným prstencom, druhá len t ŕií ; z;ívesok na oboch 

náušn iciach tvorí tŕň s dvojitým granulovaným prstencom 
a polygonálnou sklenou perlou ; v 4,5 cm. (Tab. XI: 22, 23.) 

2. Sklen ý náhrdelník z korálkov tvaru padajúcej kvapky, 
pozdlžne ž liabkovaných a závitnicovitc č lenených, modrej, 
čiernej a bledozelenej farby. (Tab. XI : 18-20, 24- 42, 
44 - 49, 51-55.) 

3. Dva otvorené a na obidvoch koncoch zosilnené náramky 
z hrubého, v priereze šesťhranného bronzového drôtu; 0 
6,5 cm. (Tab. XI: 43, 50.) 

4. 2elezný nožík bez tŕňa, d 11 cm; je v drevenej pošve. 

5. Rekonštruovaná a doplňovaná tehlovočervená sudovitá 
nádoba s mierne vyhrnutým (1stlm, ktorého okra j je šikmo 
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Obr . 24. Prša. 1 - hrob 105; 2 - hrob 106; 3, 4 - hrob 110 ; 5 - hrob ll 1; 6 - hrob 113. 
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zrezaný. Ústie má asymetrické, elipsovité, dno kruhové a 

rovné. j e vyrobená z plavenej hliny premiešanej s drobným 
pieskom, na povrchu má povlak z jemnej hlinky. Dve tretiny 
povrchu sú zdobené striedavo vpichovaným a vlnovkovým 
ornamentom, na spodku uzavretým pásom vodorovných línií. 
Rozmery: v 12 cm, {ZJ ú 9,5 cm, max. {ZJ 12,2 cm, {ZJ d 
5,7 cm. (Tab. XI : 15.) 

Hrob 99. Muž. SSZ- JJV. 
Obdlžniková jama (h 106 cm) dala sa rozpoznať ai ked 

sa narazilo na kostru (d 165 - 170 cm), ktorá ležala v na
tiahnutej polohe. Na páse ležala železná pracka (1), pri pravej 
stehennej kost i dýka (2) a medzi nohami pri kolenách nádoba 
v črepoch (3) . 

1. 2eleznft pracka so štvorcovým rámom a železným tŕňom, 
š 3,5 cm. 

2. Fragmenty železnej dýky, ktorá bola pôvodne asi 25-
26 cm dlhá; v drevenej pošve. (Obr. 41: 2.) 

3. Rekonštruovaná a doplňovaná nádoba s výrazným vy
dutim, vtíahnutým hrdlom a široko roztvoreným ústím, kto

rého okraj je zaoblený. Zhotovená z hrubozrnného materiálu, 
na povrchu má povlak z jemnej hlinky, bola vytočená na 
ručnom kruhu. Zdobená jednozubým rydlom striedavo vlnov
kou a vodorovnou llniou na hrdle a vyduli. Rozmery: v 
9,6 cm, {ZJ ú 7,6 cm, max. {ZJ 9,3 cm, {ZJ d 5,8 cm. (Tab. 
XIV: 44.) 

Hrob 102. Pohlavie? SSZ - JJV. 
Nepravidelná obdlžniková jama (h 165 cm) dala sa roz

poznal až ked sa narazilo na rozpadnutú kostru. Zvyšky 
kostry naznačovali natiahnutú polohu s mierne ohnutými 
kolenami. Nádoba, ktorá ležala pri pravom kolene, sa počas 
výskumu stratila . 

Hrob 104. Pohlavie? SSZ- JJV. (Obr. 20: 6.) 
Obdlžniková hrobová jama so zaoblenými rohmi (d 100-

110 cm, š 102 cm, h 194 cm) obsahovala rozpadnutú kostru, 
trochu nachýlenú doprava. Po lavej strane lebky ležala úplne 
zachovalá nádoba (2), po lavom boku panvy železný nožik 
( 1) smerujúci ostrim k nohám. V zásype hrobovej jamy, 

ktorá l:ola vyhlbená v halštatskej sidliskovej vrstve, prišlo sa 
na slovanské črepy a zvyšky uhllkov. 

1. 2elezný nožlk v úlomkoch, d 9 - 10 cm. (Obr. 41: 9.l 
2. Dobre zachovalá tehlovočervená nádoba so širokými ple· 

cami, s lomom na vyduli, vtiahnutým hrdlom a šikmo roz· 
tvoreným ústlm, ktorého okraj je kuželovite z rezaný. Zhoto
vená z plavenej hliny premiešanej so zrnkami piesku, velmi 

dobre vypálená, povrch bol vyhladený na kruhu s použitím 
formovacieho drievka. Na hrdle je zdobená zväzkom vlnoviek 
nachýlených dolava, pod lomom na spodnej polovici dvoma 
pásmi vodorovných Hnil a zväzkom vlnoviek, rytých štvor

zubým nástrojom. Ono má rovné. Rozmery: v 12,8 cm, 
0 ú 10,5 cm, {ZJ d 7,3 cm, max. {ZJ 12,4 cm. (Tab. XII: 
'í 1.) 

Hr ob 105. Muž. SSZ- JJV. (Obr. 24: 1.) 

Obdlžniková hrobová jama s nepravidelnými prehnutými 

bočnými s tenami (d 21 5 cm, š 82 cm, h 163 cm) bola hore 
širšia, pri dne zúžená. Kostra (d 185 cm) v natiahnutej 
polo!ie, mala hlavu položenú na pravý bok, pravú ruku pod 
telom. Dve nádoby v črepoch ležali na lýtkovej kosti lavej 
nohy (1, 2) . 

1. Štíhla tenkos tenná nádoba tehlovočervenej farby, rekon

štruovaná a doplňovaná, má mierne vtiahnuté hrdlo, esovite 
roztvorené ústie so zaoblenými okrajmi a rovné dno. Zho
tovená bola na hrnčiarskom kruhu z plavenej hliny premie· 
šanej so zrnkami piesku, dobre vypálená, má povlak z jemnej 

o 
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Obr. 25. Prša. Hrob 110. 
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Obr. 26. Prša. Hrob 110. 

hlinky. Celé vydutie je zdobené štyrmi zväzkami vlnoviek 
a dolná polovica štyrmi pásmi dookola sa vinúcich línií, 

rytých päťzubým nástrojom. Rozmery: v 15 cm, 0 ú 11,8 
cm, max. {ZJ 13 cm, {ZJ d 7,5 cm. (Tab. XIII : 34.) 

2. Druhá nádoba sa nedala rekonštruovať. 
Hrob 106. Dievča. SSZ- JJV. (Obr. 24: 2.) 
Obdlžniková jama (d 135 cm, š 58 cm, h 166 cm) mala 

nepravidelný tvar, hore bola širšia, ku dnu sa zužovala; 

obsahovala v zásype v hlbke 75 cm železný predmet nezná· 
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Obr. 27. Prša. Hrob 110. 
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Obr. 28. Prša. Hrob 110. 

meho určenia, črepy (v hlbke 78 cm), skalu (v hlbke 84 cm) 
a asi zvieracie kosti (v hlbke 90-98 cm). Pozoruhodná je 
v hlbke 66 cm vrstva zuho!nateného dreva, pravdepodobne 
zvyšok vydoštenia. Z kostry, ktorá ležala v natiahnutej po

lohe, zachovala sa len rozmliaždená lebka a dolné končatiny. 

Medzi femurmi ležal praslen (1) a pri nohách na pravej 
strane nádoba (2). 

1. Dvojkónický nezdobený praslen z hrnčiarskej hliny; 

0 1,8 cm. 
2. Malý súdkovitý tehlovočervený hrnček s vysokými ple

cami, mierne vtiahnutým hrdlom a zosilneným, šikmo odre
zaným okrajom. Zhotovený bol na hrnčiarskom kruhu z hliny 

premiešanej so zrnkami piesku, dobre vypálený. na povrchu 
vyhladený pomocou formovacieho drievka. Dno má mierne 
klenuté, na okraji zosilnené. Zdobený je na hrdle dookola 
bežiacou ryhou, na vyduli zväzkom vlnoviek a na spodnej 
tretine zväzkom vodorovných llnií rytých pä(zubým nástro

jom. Rozmery: v 7,8 cm, 0 ú 6,8 cm, max. 0 7,9 cm, 
0 d 5,7 cm. (Tab. XIV: 45.) 

Hrob 108. žena. SSZ- JJV. 
Obdlžniková hrobová jama, pozdline odrezaná pri exploa

tácii št rku, má zaoblené rohy a nepravidelné steny (d 205 cm, 

š ?, h 130 cm). Kostra ležala v natiahnutej polohe s rukami 
pozdlž tela a bola skoro úplne strávená. Na mieste lebky po 
obidvoch stranách boli náušnice O). z nich jedna rozpad
nutá. Na vnútornej strane lavého humeru našiel sa hlinený 
praslen (2). 

1. Oválna náušnica z bronzového drôtu kruhového prierezu, 
s tromi presekávanými závitmi na konci spodného a v strede 
bočného oblúka. Na hornom oblúku sú zvyšky tŕňa s pre
sekávanými závitmi. Na vonkajšej strane spodného oblúka 
na tŕni je symetrický presekávaný závit s modrou sklenou 

gulkou a prečnievajúcim tŕňom ; v 4,8 cm. (Tab. XII: 49.) 
2. Bikónický praslen z hrnčiarskej hliny, dobre vypálený, 

nezdobe ný; 0 2,8 cm. (Tab. X 11 : 50.) 
H rob 110. Muž. SSZ- JJV. (Obr. 24: 3, 4; obr. 25, 

26 a 27.) 
Náznaky hrobovej jamy začali sa črtať už v prolíle steny 

pieskovne, a preto sa mohlo pristúpi( k starostlivému od
kryvu. Hneď pod humusom boli väčšie i menšie lámané 
kamene, ktoré bez poriadku ležali roztrúsene a v rôznych 
hlbkach. Nepravidelná obdlžniková hrobová jama, na čelnej 

strane (SSZ) širšia a na JJV užšia, sa postupne zužovala 
smerom nadol, pričom na čelnej strane sa koncentrovali ka
mene spolu s pásmi zuholnatených hrubších dosák v smere 
deštrukčnej krivky. Rozmery jamy pod ornicou v hlbke 30 cm: 
d 305 cm. š čelná 140 cm, š 111 cm. Vaňovite zúžená jama 
postupne v hlbke 140 cm prechádzala v pravidelnú obdlž
nikovú jamu (d 122 cm, š 108 cm). V štyroch rohoch oproti 

sebe sa zistili negatívy okrúhlych, na jednej strane otesaných 
kolov. Koly sa dali sledovať až po dno jamy Ch 244 cm) 
a pokračovali ešte 2'> cm pod dno. V tej to časti hrobovej 
jamy kamene redli, ale vyskytlo sa tu viac päsov zuhofnate
ného dreva a črepy (4). Vefký kameň sa dostal až tesne 

k pravej strane hlavy. Velmi zle zachovalá kostra (zvyšky 
rozmliaždenej lebky a čiastočne dlhé kosti ), súdiac podla 
zvyškov, ležala v natiahnutej polohe s rukami pozdli tela . 
Na úrovni kostry pozdlž jej pravej i lavej strany výrazne 

vystupuj~ pásy zuho!nateného dreva, asi zvyšky truhly. Na 
bruchu sa oxydáciou zachoval remeň a tkanina s celou 
garnitúrou bronzových kovanl (1 ), časť zasahovala medzi 
stehenné kosti. Na pravej strane konča rúk bol rozpadnutý 
železný nôž (2) v drevenej pošve a konča nôh hl inený hrniec 
(3). 

1. Pásová garnitúra (obr. 28) pozostávajúca z týchto pred
metov: 

a) Liate jazykovité nákončie remeňa so zvýšeným a vrúb
kovaným okrajom s !aliovým prelamovaným ornamentom. 
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Na tylovú doštičku sú nasadené dva jazykovité výčnelky 

s o tvormi pre nity; rozmery nákončia: d 8,5 cm, š 2,4 cm. 
(Tab. XI l: 8.) 

b) Dvojdielna bronzová pracka s oválnym rámcom a zobá
kovitým tŕňom, spojená tromi nitmi s tylovou doštičkou 

zdo!>enou úponkou; d 3,4 cm, š 2,7 cm. (Ta!>. XI I: 2.) 
cl Otvorená objimka z bronzového plechu so štyrmi otvormi 

(dva a dva proti sebe, cez vonkajšiu čas( navlečený bronzový 
drôtik); d 2,7 cm. (Tab. XII: 3.) 

d) Tri dvojdielne malé jazykovité niíkončia s esovitou 
í1ponkou, lcmovan<i hrubým perlovcom, na tyle sú dva otvory 
pre nity; d 3,l cm, š l.4 cm. (Tab. XII : 5-7.) 

e) Dvadsať jazykovitých liatych, na bokoch presekávaných 
kovanl s !aliovou rastlinnou prelamovanou výzdobou a dvoma 
pripeviiovacími nitmi; s pohyblivým záveskom sú spojené 
šarnierom, zdobené rastlinným ornamentom; d 2,8 cm, š 
1.3 cm. (Tab. Xll: 12 - 17, 19-32.) 

f) Štyri liate bronzové erbovité kovania s prelamovanou 
!a liovou výzdobou, lemované perleťovým vzorom, s tromi 
otvormi pre nity; v 2,5 cm, š 2,3 cm. (Tab. XII : 9-11, 18.) 

g) Vrtulovité kovanie s úponkovým vzorom a v strede 
s otvorom pre nit ; d 8 cm. (Tab. XII : 1.) 

h) Malé kovanie s úponkovým motlvom; d 2,6 cm, š 
1,3 cm. (Tab. XII : 4.) 

ch) Pätnásť malých erbovi tých kovani so záveskom rast
linného vzoru, pr ipojených nitmi k opasku; š l. l cm, v 1,2 
cm. (Tab. XII : 36- 47.) 

2. Rozpadnutý železný nožík, d 15- 16 mm. (Obr. 41: 
10.) 

3. Vysokoplecia, rekonštruovaná a doplňovaná nádoba 
s vtiahnutým hrdlom a roztvoreným ústlm, ktorého okraj je 
zaoblený. Zhotovená na ručnom kruhu pomocou formova
cieho drievka z hrubozrného materiálu, v strede vypálená, 
tehlovočervená, na povrchu má povlak z jemnej hlinky. Zdo· 

bená je na hrdle zviizkom vlnoviek, na spodnej časti pre
pletané zväzky vlnoviek lemuje pás vodorovných linii. Dno 
mií rovné. Rozmery: v 13,8 cm, 0 ú 10,9 cm, max. 0 
12,8 cm, 0 d 7,6 cm. (Tab. XII : 48.) 

4. Crepy: 

a) Okrajový črep z väčšej, na kruhu vyhotovenej nádoby 
zo zrnitého materiálu, výborne vypálený, tehlovočervenej 

farby, na povrchu potiahnutý jemnou hlinkou. Skoro vodo
rovne vyhnuté ústie je zaoblené. Na pleciach zdobený hustým 
pásikom do!ava sklonených vlnoviek; š 6 cm. (Tab. XVII : 
24; obr. 45: 9.) 

L) O krajový č rep z podobnej nádoby ako predchádzajúci, 
tehlovočervený, so zaobleným ústím s hustou vlnovkou na 
pleciach; zach. š 6 ,8 cm. (Tab. XVII: 27; obr. 45: 11.) 

c) Fragment io steny hrnca vytočeného na kruhu z mate
riálu premiešaného so zrnkami piesku. Výborne vypálený, 

zdobený hlboko rytou vinicou, farby tehlovočervenej; v 5,5 
cm. (Tab. X VI 1: 28; obr. 45: 13.) 

d ) Crep zo steny hrnca, zdobený pásom vodorovných Hnil; 
š 4 cm. (Tab. XVII : 31.) 

e) Crep z dna vii čšcj tmavosivej nádoby, vyrobenej na 
pomaly rotujúcom kruhu. (Tab. XVII : 30.) 

Hrob 111. Muž(?). SSZ-JJV. (Obr. 24: 5.) 

Obdlžniková jama so zaokrúhlenými rohmi, v strede mierne 
zúžená (d 195 cm. š 86-90 cm, h 166 cm), obsahovala 
temer strávenú kostru, z ktorej sa zachovali len zuby, lebečná 
kos{ a fragment lavej ruky. V okolí pása bol poškodený 
železný nožlk (1), pri nohách črep, konča nôh miska (2) 
a hrniec v črepoch (3). 

1. 2elezný nožík v zlomkoch, pôvodná d 12,5 cm. 
2. Nlzka tmavosivá šálka s vyhnutým, vodorovne zreza

ným okrajom a rovným dnom, vyhotovená na hrnčiarskom 

kruhu z hliny premiešanej so zrnkami piesku, ktoré preni· 

kajú cez povrchovú jemnú hlinku, dobre vypálená. Zdobená 
jednozubým rydlom pod hrdlom a na vyduti lomenou vlnov
kou. Rozmery: v 7,1 cm, 0 ú 11,8 cm. 0 d 6.8 cm. (Tah. 

XV: 36.) 
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Obr. 29. Prša. Hrob 11 3. 

3. Rekonštruovaná š tihla nádoba s vtiahnutým hrdlom a 
vodorovne roztvoreným ústim, ktorého okraj je zaoblený; dno 
má mierne klenuté. Farba tehlovočervená, miestami s tma· 

vými škvrnami. Zhotovená na ručnom kruhu z hliny premie· 
šanej so zrnkami piesku. na povrchu má povlak z jemnej 
hlinky, stredne vypálená. Zdobená na hrdle, vyduti a spodnej 
časti hlbokou krokvicou. Rozmery: v 13,3 cm, 0 ú 8,8 cm, 

max. 0 11,l cm, 0 d 6,3 cm. (Tab. XV: 37.) 
Hrob 113. Muž. SSZ- JJV. (Obr. 24: 6; obr. 29, obr. 

30: 1, 2; obr. 31 a 32.) 
Nepravidelná obdlžniková hrobová jama so zaoblenými 

rohmi (d 220 cm, š 95- 100 cm, h 176 cm). V hlbke 150 cm, 
t. j. 20 cm nad kostrou, ležali krížom cez seba dve zuhol
natené dosky - zvyšky doštenia, podobne aj pri nohách 
kostry bolí zvyšky zuholnateného dreva. Dobre zachovalá 

kostra (d 187 cm) ležala v natiahnutej polohe s rukami 
pozdlž tela. Na bruchu a panve bol š iroký temný pás so 
zvyškami tkaniny a koi e a s celou garnitúrou opaska (1). 

Pozdlž pravej nohy našli sa kosti barana (5), po !avej strane 
nôh pri kolenách nabok nachýlená nádoba (4). 2elezný nožík 

(2) bol medzi bronzovou garnitúrou pri !avej ruke. V lavom 
rohu jamy na úrovni kostry bola velká sklená perla (3). 
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')br . 30. Prša. t. 2 - hrob 113 ; 3-5 - h ľOb 117 ; 6 - hrob 124. 
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1. Garnitúra opaska (o br. 32): 
a) Bronzové liate jazykovité nákončie remeňa, zložené 

z dvoch rovnakých dielov, so zvýšeným vrúbkovaným okra· 
jom a s prelamovaným Ialiovým ornamentom v strede. Na 
tyle sú dva výbežky s otvormi pre nity. Rozmery: v 6,4 cm, 
š 2,3 cm. (Tab. XIII: 1, la. ) 

~ 
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Obr. 32. P rša. Hrob 113. 

b) Bronzová pracka s oválnym rámcom a zobákovitým 
tŕňom, spojená šarnierom s nezdobenou tylovou doštičkou, 

pripojenou nitmi k opasku; d 4,8 cm, š 2,9 cm. (Tab. 
XIII: 2.) 

c) Dvanásť malých bronzových kovaní, zdobených na okraji 
vrúbkovanim a vnútri členenou páskou, spojených na tyle 
šarnierom s malým nezdobeným záveskom; d 2,4 cm, š 1,3 cm. 
(Tab. XI II: 11- 15, 27-32.) 

d) Tri menšie prelamované jazykovité bronzové nákončia 
laliovým ornamentom; d 3,2 cm, š 1,8 cm. (Tab. XI II: 

3-5.) 
e) Štrnásť tzv. chráničov dierok z bieleho kovu, erboví· 

tého tvaru, s tromi uškami pre nity, nezdobených; dva kusy 
sú väčšie; d 2,4 cm, š 1,3 cm. (Tab. XIII: 7-10, 17-25.) 

2. Železný nožík, d 4,2 cm. 
3. Velká sklená valcovitá perla; 0 2,3 cm. (Tab. XIII : 

16.) 
4. V rukách hnetený tehlovočervený nesúmerný hrniec (po

tiský typ) s baňatým vydutím a šikmo roztvoreným ústim 
s nerovným, šikmo zrezaným okrajom, dno má odsadené, 
rovné. Zhotovený z hliny premiešanej so zrnkami piesku, na 
povrchu má povlak z jemnej hlinky, je slabo vypálený, ne

zdobený Rozmery: v 12,9 cm, 0 11,2 cm, max. 0 13 cm, 
0 d 6,3 cm. (Tab .XIII: 26.) 

Hrob 117. Dvojhrob. Muž s dieťaťom. SSZ- JJV. (Obr. 
30: 3-5, obr. 33 a 34.) 

Velká obdlžniková jama so zaokrúhlenými rohmi (205 X 

150-160X l 90 cm). Na dne jamy pozdlž kostry na lavej 
strane tiahne sa asi 10 cm hrubý pás na dlžke asi 170 cm, 
pravdepodobne zvyšok doštenia, prípadne rakvy, ktorá bola 
asi spájaná železnými svorkami. Zle zachovalá kostra ležala 
v natiahnutej polohe. Lebka bola úplne rozmliaždená, vedia 
nej ležala ďalšia lebka - asi dieťaťa. Na bruchu a panve 

ležala bohatá bronzová garnitúra (l) , ktorá čiastočne kon
zervovala ' zvyšky tkaniny a kože (obr. 34). Pri pravej nohe 
ležalo na boku vedierko (2) so zvieracimi kosťami (obr. 30: 
4), s otvorom smerom k nádobe (3), ktorá stála vľavo konča 

Iavef nohy. Pri pravej nohe bol železný predmet - asi 
svorka z rakvy ( 4). 

l. Bronzová garnitúra z opaska: 
a) Štíhle bronzové prelamované pásové nákončie, zložené 

z dvoch kusov, zdobené úponkovým motívom, na tyle má 
dva otvory pre nity; d 11 ,4 cm, š 2,4 cm. (Tab. XIV: !, la) 

b) Dvojdielna bronzová pracka s oválnym rámcom a zo
bákovitým t ŕňom, spojená šarnierom s tylovou doštičkou, na 
jednej strane oválnou, s úponkovým motívom; k remeňu je 
pripojená tromi nitmi; d 5,2 cm. (Tab. XIV: 2.) 

c) Dvanásť bronzových prelamovaných erbovitých kovaní 
s dvoma dierkami pre nity; v 1,6 cm, š 1,6 cm. (Tab. XIV: 
9, 17-25, 29, 36.) 

d) Tri menšie nákončia remienkov s úponkovým motívom; 
d 3,8 cm. (Tab. XIV: 3-5.) 

e) Päť menšich bronzových kovaní z remeňa s úponkovým 
motivom a otvormi pre nity; d 2,9 cm. (Tab. XIV: 6, 7, 
11 - 13.) 

f) Jedenásť kovaní na remeň s úponkovým motívom, ktoré 
sú šarnierom spojené so záveskami; d 3,8 cm, š 1,5 cm (tab. 
XIV: 26-28, 31-34, 38, 39, 42, 43) . Dve také isté ko
vania, ale bez záveskov (tab. XIV: 40, 41). 

g) Tri väčšie podkovovité kovania (v 1,9 cm), zdobené 
úponkovým motívom, s dvoma nitmi na koncoch a na oblúku 
tvaru uška. (Tab. XIV: 14-16.) 

h) Bronzové vrtufovité liate kovanie s otvorom v strede, 
nezdobené; d 7,1 cm, š 1,5 cm. (Tab. XIV: 8.) 

ch) Malé kosoštvorcové plechové kovanie s nitom v strede. 
(Tab. XIV: 30.) 

i) Malé kovanie s krídelkami (tab. XIV: 37). 

2. Kovanie z vedierka (obr. 46: 2): 
a) Tri železné pásové obruče spojené nitom; š 2,6 cm. 
b) Železné kovanie na zachytenie držadla, má oblúkovité 

krídelká a je podvlečené pod hornú obruč. 
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Obr. 33. Prša. Hrob 117. 
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Obľ. 34. Prša. Hľob 117. 

c) Oblúkovité držadlo. prichytené na kovanie spojenou 

slučkou. 

3. Hrubostenná tehlovečervená nádoba s lievikovite roztvo
reným, šikmo zrezaným ústím a rvvným dnom. Zhotovená 

je z materiálu premiešaného so 1.rnkami piesku, dobre vy· 

(158) 

Obr. 35. Prša. Hrob 122. 

pálená. na povrchu má povlak z jemnej hlinky so stopami 
formovacieho drievka. Zdobená tromi hlbokými vlnovkami, 
rytými jednozubým rydlom. Rozmery: v 12,9 cm, {ZS ú 11,9 
cm, max. {ZS 12,7 cm, {ZS d 9,4 cm. (Tab. XIV: 35.) 

Hrob 120. Muž. SSZ-JJV. 
Obdlžniková jama so zaoblenými rohmi, bočné steny má 

v strede mierne vtlačené dnu (d 199 cm, š 82-90 cm, h 

136 cm). Na užšej (jjv) strane jamy sú znatelné stopy 
zuhol natenej truhly. Temer strávená kostra ležala v natiah· 
nutej polohe. Po lavej strane lebky bola nádoba v črepoch, 
na bruchu dve železné pracky (1, 2), po lavej strane panvy 
železný hrot šlpa (3) a pri ňom železný nožlk (4). 

1. štvorcová pracka v kúskoch. 
2. Oválna pracka v kúskoch. 
3. Fragmenty železného hrotu šípa s tulajkou. 
4. Fragmenty železného nožíka. 
Hrob 122. Pohlavie? SSZ-JJV. (Obr. 35.) 
Široká obdlžniková hrobová jama (d 222 cm, š 123 cm, 

h 158 cm) s nepravidelnými stenami a zaokrúhlenými rohmi, 
hore širšia, dolu užšia, t. j. ku dnu sa zužovala. Konča nôh 
kostry sa zachoval zuholnatený pás (š 5 cm, d 45 cm) -
zvyšok rakvy, pripadne doštenia. Na dne hrobu ležala zle 
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zacilovalá kostra v natiahnutej polohe (d 125 cm) s rukami 
pozdlž tela. Lebka bola úplne rozmliaždená. Na páse ležala 
železná pracka (1), pri lavom kolene nožík (2), ktorý sme
roval ostrím k nohám, konča pravej nohy ležala na boku 
nádoba (3). 

1. železná pracka so štvorcovým rámom a železným tŕňom 
(rozpadnutá). 

2. železný nožík s dr.evenou pošvou; d 8,8 cm. (Obr. 41: 
5.) 

3. Ciastočne doplňovaný tehlovočervený asymetrický hrniec 
so sivými škvrnami a so stopami po formovacom drievku. 
Má mierne vyhnuté ústie s kuželovite zrezaným okrajom. 
Zhotovený na ručnom kruhu z hliny premiešanej so zrnkami 
piesku, dobre vypálený, na povrchu má povlak z jemnej 
hlinky. Na vyduli a v dolnej tretine je zdobený zväzkom 
sotva znatelných vlnoviek. Dno je rovné, v strede má kon
kávnu jamku (0 1,5 cm). Rozmery: v 13,4 cm, 0 ú 10,l 
cm, max. 11,6 cm, 0 d 7,6 cm. (Tab. XIII: 33.) 

Hrob 123. Muž(?). SSZ- JJV. (Obr. 36.) 
Obdlžniková hrobová jama nepravidelných rozmerov (d 

252 cm, š 135 cm) začala sa črtať v h[bke 50 cm. Postupne 
ku dnu sa zmenšovala a na dne nadobudla tvar nepravidel
ného obdlžnika so zaoblenou čelnou a nožnou stenou. V h[b
ke 135 cm pozdlž pravej strany v šírke 25 cm, na nožnej 
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Obr. 36. Prša. Hrob 123. 

strane v šírke 5 cm a na lavej strane až v h[bke 144 cm za
chovali sa pásy zuholnateného dreva - zvyšky vydoštenia. 
Dobre zachovalá kostra muža ležala v natiahnutej polohe 
s rukami pozdlž tela, mala na lavej panvovej kosti železný 
nožík (1) a konča nôh z Ia vej strany nádobu (2), z pravej 
strany kostičky operenca, asi sliepky. 
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Obr. 37. Prša. Hrob 124. 

1. Zhrdzavený železný nožík; d 7,8 cm. (Obr. 41: 12.) 
2. Tmavosivý súdkovitý hrnček, zhotovený na ručnom kru

hu z materiálu premiešaného so zrnkami piesku. Ústie má 
mierne vyhnuté, okraj zaoblený, vydutie v strede, dno je rov· 
né, na okraji prstencovité zosilnené. Zdobený pod hrdlom 
a pod vydutím liniami a nepravidelnou vlnovkou. Rozmery: 
v 9,4 cm, 0 ú 7,8 cm, max. 0 8,7 cm, 0 d 6,3 cm. (Tab. 
XIV: 46.) 

3. Slovanské črepy v zásype. 
H rob 124. Dvojhrob. Muž a žena. SSZ- JJV (Obr. 

30: 6 a obr. 37.) 
Obdlžniková hrobová jama s pravidelnými obrysmi a mier· 

ne zaokrúhlenými rohmi (d 202 cm, š 112 cm) obsahovala 
kostru muža (ležal na pravej strane) a ženy (ležala na Iavej 
strane). Kostry boli uložené tesne vedia seba, s rukami na· 
tiahnutými pozdlž tela; kostra ženy bola lepšie zachovalá. 
Pozdlž Iavej bočnej steny jamy črtal sa na dne 145 cm dlhý 
a 4 cm široký zuholnatený pás, zvyšok rakvy alebo doštenia. 
Muž mal po pravej strane pri lakti ocielku s kremeňom (1) 

a železný predmet neznámeho určenia, pozdlž pravého femu· 
ru dýku (2) a konča Iavej nohy nádobu (7) obrátenú ústím 
k hlave. Po oboch stranách lebky ženy boli poškodené ná· 
ušnice (3), na prsiach 18 korálkov z náhrdelníka (4), pri 
pravej ruke na vnútornej strane železný nožík (5) s tŕňom 
smerom k hlave, na Ia vej panvovej kosti praslen (6) . 
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1. železná ocielka v :ilomkoch (s kremienkami). 
2. železná dýka v zlomkoch, velmi poškodená hrdzou, 

so stopami po drevenej pošve; d 12,2 cm. (Obr. 41: 13.) 

3. Dve poškodené náušnice. 
a ) Poškodená oválna náušnica z bronzového drôtu krub..,_ 

vého prierezu, na konci dolného a v strede bočného o!>lúka 
má granulovaný trojitý prstenec, na s podnom oblúku na 
tŕní sú zvyšky granulovaného klasu so zeleným skleným šesť

hranným záveskom, prichyteného na spodku k tŕňu závitom; 
d 3,8 cm, š 1,6 cm. (Tab. XV: 1.) 

b) Podobná náušnica bez závesku. (Tab. XV: 2.) 

4. Osemnásť sklených korálkov z náhrdeln!ka: tvaru pada
júcej kvapky, trubičkovíté členené a kotúčovité, farby žltej, 
modrej, bielej a čiernej. (Tab. XV: 3-9. 11, 13- 20.) 

5. Zelezný noilk s rovným chrbtom a prehnutou čepelou, 
tŕň je obojstranne oddelený; zachovaná d 9,5 cm. (Obr. 41: 
15) 

6. Hlinený kotúčovitý praslen s otvorom, IZI 2,6 cm. (Tab. 
XV: 12.) 

7. Tehlovočervený, dobre vypálený hrniec, zhotovený na 

ručnom kruhu z hliny premiešanej so zrnkami piesku, na 
povrchu má povlak z jemnej hlinky. Ústie je odstavené od 
hrdla a má zaoblený okraj, dno mierne klenuté. Zdobený na 
hrdle, vydutl a v dolnej tretine lomenou vlnovkou, rytou jed
nozubým rydlom. Rozmery: v 10,5 cm, IZI ú 8,1 cm, max. 
IZI 10 cm, IZI d 6,7 cm. (Tab. XV: 10.) 

8. Slovanské črepy v zásype. 

Hrob 127. žena. SSZ- JJV. 
Úzka obdlžniková hrobová jama mala rohy hranaté a ste

ny kolmé (d 221 cm, š 60 cm, h 135 cm). Kostra bola temer 
úplne strávená, zachovali sa len zvyšky lebky a dolných kon
čatln. Pri hlave z obidvoch strán boli dve poškodené náušnice 
(1), po lavej strane femuru nádoba v črepoch (2), medzi 

femurmi črep. 
1. Dve poškodené oválne náušnice: 
a) Náušnica z bronzového drôtu kruhového prierezu so 

zvyškami zrnitých prstencov na konci spodného a v strede 
bočného oblúka. Na hornom oblúku Jen tŕň. Zo závesku zostal 

Jen zelený korálik tvaru padajúcej kvapky. (Tab. XV: 43.) 
b) Druhá podobná náušnica bez horného oblúka. (Tab. 

XV: 44.) 

2. Asymetrická , tmavosivá, št!hla, rekonštruovaná a dopl
ňovaná tenkostenná nádoba s vyhnutým ústim, kuželovite 
skrojeným okrajom a rovným dnom. Zhotovená z hliny pre

miešanej s pieskom, stredne vypálená, na povrchu vyhladená, 
so stopami formovacieho drievka. Na hrdle a na vydutí je 
zdobená zväzkami vlavo ohnutých vlnoviek, rytých päízubým 
rydlom. Rozmery: v 15,9 cm, IZI ú 8,6 cm, max. IZI 10,7 cm, 
IZI d 5,6 cm. (Tab. XV: 42.) 

Hrob 128. žena. SSZ- JJV. (Obr. 38.) 

Obd[iniková hrobová jama sa dala sledovať 90 cm pod 
povrchom. Steny sa ku dnu šikmo zužovali. Obrysy jamy 
pri dne mali tvar pravidelného obdlžnika so zaokrúhlenými 
rohmi. Slabo zachovalá kostra s rozmliaždenou lebkou ležala 
v natiahnutej polohe. Pri hlave sa našli dve poškodené ná
ušnice (1), pod hlavou 19 korálkov (2), pri lavom lakti 
praslen (3) a konča nôh nádoba ( 4). 

1. Dve poškodené oválne náušnice z bronzového drôtu kru
hového prierezu, na konci spodného a v strede bočného ob
lúka opatrené trojitým granulovaným prstencom. Na hornom 

oblúku sú zvyšky tŕňa s granulovaným klasom, na spodnom 
oblúku na vnútornej strane je tŕľt, ukončený granulovanou 
čiapočkou a pri oblúku dvojitý klas - závit, pod oblúkom 

granulovaný, so šesťhranným zeleným korálkom, uzavretý 
granulovaným prstencom; d 4,4 cm. (Tab. XV: 38, 39.) 

2. Náhrdelnik z 19 sklených korálkov: dva polygonálne 
(modrý a červený), osem tvaru padajúcej kvapky (priehlad
né, čiernohnedé), tri šedé so žltým rebrovanlm, ostatné rôzne. 
(Tab. XV: 21-35, 40.) 

o SO cm 

Obr. 38. Prša. Hrob 128. 

3. Dvojkónický praslen z bielej plastickej hmoty, na celom 
povrchu zdobený 10 ryhami, vytvárajúcimi plastické pásy; 
v 2,8 cm, š 3,6 cm. (Tab. XV: 41.) 

4. Tehlovočervená, v ruke zhotovená baňatá nádoba s eso

vite vyhnutým ústim a zaobleným okrajom, z materiálu prz
miešaného so zrnkami piesku, dobre vypálená, na povrchu 
pokrytá jemnou hlinkou. Na vydul! sú stopy odlomeného 
uška. Dno má nerovné. Vydutie je zdobené tromi pásmi 
zvislých vpichových radov, rytých štvorzubým hrebeňom. Roz
mery: v 11,9 cm, IZI ú 9,5 cm, max. IZI 11,4 cm, IZI d 8,4 cm. 
(Tab. XV: 45.) 

H rob 129. Zena. SSZ-JJV. 

Obd[žniková nepravidelná hrobová jama sa črtala v hlbke 
80 cm (d 242 cm, š 106 cm), steny sa ku dnu postupne zu
žovali. Dno hrobovej jamy malo tvar pravidelného obdli
nika so zaoblenými rohmi (d 220 cm, š 78 cm, h 190 cm) . 
Priemerne zachovalá kostra s rozmliaždenou hlavou bola 
uložená v natiahnutej polohe s lavou rukou pozdlž tela, s pra
vou na bruchu. Pri hlave ležala zvieracia kosť . Po oboch stra
nách lebky boli náušnice (1), pri pravej ruke na bruchu že

lezný nožík (2), pri lavom kolene hlinený praslen (3), konča 
nôh ležala nádoba (4) odvrátená ústlm od nôh. 
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1. Dve poškodené oválne náušnice z bronzového štvorhran

ného drôtu, na konci spodného a v strede bočného oblúka 
s trojitým granulovaným prstencom. Na hornom oblúku pô
vodne tŕň s granulovaným klasovým prstencom dole a prsten
com a závitom hore. Na dolnom oblúku trojhranný tŕň, na
vlečený na oblúk, mal vnútri na spodku a hore korálik lemo
vaný granulovaným prstencom, dole pri oblúku trojitý granu-

Hrob 131. Dievča. SSZ- JJV. 
Obdfžniková hrobová jama; na dne bola skoro úplne strá

vená kostra. Pravdepodobne pri hlave ležala poškodená ná
ušnica (1), na prsiach ihelník (2) a konča nôh nádoba (3). 

1. Poškodená oválna náušnica zo štvorhranného bronzové-
ho drôtu, na konci dolného a v strede bočného oblúka je 
trojitý granulovaný prstenec. Na spodnom oblúku sa zachoval 

Obr. 39. Prša. Hrob 140. 

lovaný klas, na jednej náušnici s korálkom tvaru padajúcej 
kvapky, na druhej viachranný korálik, uzavretý dolu pyramí

dovým prstencom; d 3,9 cm. (Tab. XVI: 5, 6.) 
2. železný nožík, velmi poškodený hrdzou; d 9,7 cm. 
3. Dvojkónický tmavosivý hlinený praslen; v 2,3 cm, 0 

2,9 cm. 

4. Tehlovočervená nádoba s vtiahnutým hrdlom a lieviko
vite odstávajúcim ústím, ktorého okraj je zaoblený. Zhoto
vená na ručnom kruhu pomocou formovacieho drievka z ma
teriálu premiešaného so zrnkami piesku, velmi dobre vypá
lená, na povrchu má povlak z jemnej hlinky. Zdobená je na 
hrdle a pod facetovaným vydutim zväzkom vlnoviek a v dol

nej tretine pásom linii rytých trojzubým nástrojom. Na rov
nom dne vidno odtlačky drobných kamienkov. Rozmery: v 1,4 
cm, 0 ú 11,3 cm, max. 0 12,6 cm, 0 d 7,6 cm. (Tab. 
XVI: 9.) 

Hrob 130. Dieťa. SSZ - JjV. 

Obdlžniková hrobová jama mala zaoblené rohy. Na dne 
bola úplne strávená kostra dieťaťa s nádobou (1) konča nôh. 

1. Vysokoplecí tehlovočervený hrniec, rekonštruovaný a do
plnený, ústie má lievikovite roztvorené, okraj zaoblený. Vy
hotovený z hliny premiešanej so zrnkami piesku, dobre vy
pálený, pôvodne bol na celom povrchu povlak z jemnej hlin

ky, teraz je len v dolnej tretine. Zdobený pod vydutím pra
videlnou, jednozubým nástrojom rytou vlnovkou, pod ktorou 
je vodorovná línia. Okraj klenutého dna je zosilnený. Roz

mery: v 9,3 cm, 0 ú 7,8 cm, max. 0 9,1 cm, 0 d 5,8 cm. 
(Tab. XVI: 3.) 

tŕň s granulovaným klasom a valcovitou perlou. Koniec zá
vesku i vnútorná výzdoba dolného a celého horného oblúka 
chýba; d 38 mm, š 19 mm. (Tab. XVI: 7.) 

2. Poškodený kostený ihelník. 

3. Malý tehlovočervený dvojkónický hrniec s lomeným 
hrdlom a slabo roztvoreným ústim, ktorého okraj je zaoblený. 
Zhotovený z plavenej hliny so zrnkami piesku, dobre vypá
lený, pôvodne celý povrch bol pokrytý povia.kom z jemnej 
hlinky, t. č. je horná polov:ca odretá. Zdobený je na hornej 

polovici pod hrdlom tromi drobnými rytými vlnovkami, na 
vydutí dvoma väčšími a nad dnom dvoma dookola bežiacimi 
líniami. Dno je nerovné. Rozmery: v 9,8 cm, 0 ú 4.9 cm, 
max. 0 9,2 cm, 0 d 5,8 cm. (Tab. XVI: 12.) 

Hrob 139. Pohlavie? SZ-JV. Vykopal J. Drenko. 
H!bka 110 cm. Strávená kostra, 165 cm dlhá, ležala na 

boku. Okolo kostry boli stopy zuholnateného dreva, asi ob
loženia. Pri kostre bola rozpadnutá železná pracka. 

1. Železná štvorcová pracka s tŕňom (rozpadnutá). 
Hrob 140. žena. SSZ - JJV. (Obr. 39.) Vykopal J. 

Dr e n k o . 

V obdlžnikovej jame 190X ?X 135 cm ležala na boku strá
vená kostra (d 150 cm), orientovaná SZ- JV. Pod kostrou 
bolo kamenné drvidlo (20X 16 cm), na jednej strane vyhla
dené, pri hlave bronzová náušnica (l), spodok nádoby (2) 

a črepy (3). Okolo kost ry bolo rozhodených ďalších osem 
črepov. V zásype jamy a nad kostrou našli sa väčšie i menšie 
pieskovcové kamene a zvyšky zuhoinatenej drevenej konštruk
cie. 
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1. Bronzová otvorená náušnica z tenkého drôtu, so spod
ným koncom niekolkokrát esovite ohnutým; v 2,3 cm. (Tab. 
XVI: 8.) 

2. Spodok menšej nádoby. 
3. Drobné črepy, na povrchu červené a na lome čierne. 

Nálezy z h rob ov rozrušenýc h 
v r o k o c h 1941 - 1948 

Hrob 67/48. Rozrušený hrob, asi ženský, zachránil J. 
D r e n k o v aprili 1948: 

1. Tmavošedý hrubostenný hrniec, zhotovený na ručnom 
kruhu z materiálu premie.šaného s drobnými zrnkami piesku, 
dobre vypálený, na povrchu vyhladený jemnou hlinkou, so 

zvislým fa cetovanim. Ústie má šikmo roztvorené, okraj šikmo 
zrezaný, dno rovné. Medzi dvoma zväzkami vlnoviek na vy

duli a v dolnej tretine prebieha pás vodorovných llnii, rytých 
trojzubým nástrojom. Nádoba je čiastočne doplňovaná. Roz
mery: v 13,7 cm, 0 ú 12,l cm, max. 0 12,6 cm, 0 d 7,9 
cm. (Tab. XVI: l.) 

2. Poškodená otvorená oválna bronzová náušnica zo štvor

hranného drôtu, na konci spodného a v strede bočného ob
lúka má dvojitý prstenec z hrubých zrniek. Závesok tvorí 
nepravidelný sklený osemhranný zelený ihlan so šikmo hra
neným spodkom, ktorý je pripevnený slučkou k spodnému 
oblúku; v 3,8 cm, š 1,4 cm. (Tab. XVI : 2.) 

3. Terčovitý pozlátený bronzový závesok s vrúbkovaným 
zosilneným okrajom; v strede je zelený polodrahokam, vsa

dený do obruby, ktorá je s okrajom spojená piatimi poloblúk
mi; na spodnej strane sú naletované oproti sebe dve drôti
kové očká; 0 2,6 cm. (Tab. XVI: 11.) 

H rob 68/48. Zo zrúteného hrobu v stene pieskovne za· 
chránil J. D r e n k o v apríli 1948: 

1. Poloblúkovité, v priereze štvorhranné držadlo vedierka 
so zahnutými koncami. Bočné kovanie má tvar lastovičieho 

chvosta. 
H rob 69/48. Zo zrúteného hrobu zachránil J. D ren k o 

v aprili 1948: 
1. Široký hrubostenný hrniec s mierne raz.tvoreným ústím 

a kuželovite z.rezaným okrajom. Farba sivá, miestami s tma· 
vými škvrnami. Zhotovený na ručnom kruhu zo zrnitého ma
teriálu, na povrchu má povlak z jemnej hlinky; velmi dobre 
vypálený. Zdobený tromi radmi šikmých vpichov na hrdle, 
vyduli a pod nim (sedemzubým hrebeňom) . Dno má rovné. 
Rozmery: v 11,6 cm, 0 ú 9,9 cm, max. 0 11 cm, 0 d 7,4 
cm. (Tab. XVI: 4.) 

2. Valcovitý kostený ihelník, dutý, čias točne poškodený, 
na celej dlžke na jednej strane ošúchanlm zbrúsený; d 8,7 cm, 
š l, 1- 1,3 cm. Zdobený striedavými tromi tenšlmi a jedným 
silnejsim okružím. Obsahoval železnú ihlu. (Tab. XVI: 13.) 

3. Otvorený bronzový náramok z hranatej bronzovej ty· 
činky, na konci zosilnený a uťat ý; 0 7,3 cm. (Tab. XVI: 7.) 

4. 2elezná ihla v zlomkoch. 
H rob 70/ 48. Zo ženského hrobu zachránil J. Dr e n k o 

v aprilí 1948: 
1. Malý sivý hrnček s kónickým ústim a zaobleným okra

jom, zhotovený na ručnom kruhu zo zrnitého materiálu, dob

re vypálený, na povrchu má povlak z jemnej hlinky. Zdobený 
na vyduti z.väzkom nepravidelných vlnoviek a v spodnej tre
tine pásom vodorovných, tiež nepravidelných linií. Dno je 
na okraji reliéfne zosilnené. Nádoba je čiastočne doplňovaná. 
Rozmery: v 8, l cm, 0 ú 8,5 cm, max. 0 8,8 cm, 0 d 5,7 
cm. (Tab. XVI : 10.) 

2. 2elezný, hrdzou poškodený krúžok, asi z opaska, 0 3,8 
cm. 

3. Fragment želez.ného noža, d asi 8,5 cm. 
Hrob 71 /48. Zachránil J. Drenko v aprili 1948. 
Obdlžniková hrobová jama (h 124 cm, d 21 5 cm); v pro· 

striedku ležala zle zachova lá kostra v natiahnutej polohe 
s hlavou na pravom boku. Konča pravej nohy bola nádoba 
(1). 

1. Žltá, na rýchlo rotujúcom kruhu vytočená baňatá fla· 
šovitá nádoba s výlevkou a prstovaným uškom na pleciach. 
Vyhnuté ústie je kolmo skrojené a okraj ústia má vyvinutú 
hornú aj spodnú gambu. Maximálne vydutie je v dolnej časti 
a prudko prechádza v malé dno. Podsadená čas{ je formovaná 
ručne a badal na nej stopy formovacieho drievka: na celom 

.ostatnom povrchu, najmä na hrdle, sú zretelné stopy obtá· 
čania; v 17,8 cm (obr. 11: 2). 

Hrob 72/48. Z mužského hrobu zachránil J. Dr e n k o 
v máji 1942 tieto nálezy: 

1. Tenkostenná tehlovočervená nádoba s esovite vyhnutým 
ústim, ktorého okraj je šikmo zrezaný. Zhotovená na ručnom 
kruhu z hliny premiešanej so zrnkami piesku, velmi dobre 

vypálená, na povrchu má povlak z jemnej hlinky. Šikmá hra
na okraja je zdobená rytou vlnovkou, štyri zväzky rytých 
vlnoviek zdobia hrdlo, vydutie a spodnú čas( nádoby. Dno je 
mierne klenuté. Rozmery: v 8,1 cm, 0 ú 8,5 cm, max. 0 
8,8 cm, 0 d 5,7 cm. (Tab. XVII: 29.) 

2. 2elezný nôž (dýka) so stopami drevenej pošvy, tŕň je 
odstavený od ostria, ktoré sa k hrotu zužuje; zle zachovalý; 

d 17,2 cm, pôvodne 19 cm. 
3. Železný hrot šlpu so spätnými kridelkami sa pri kon-

zervovanl rozpadol , pôvodná d 7-8 cm. 
4. Železný krúžok, 0 3,5 cm. (Obr. 42: 5.) 

5 . Železný uzlovnlk sa rozpadol pri konzervovanl. 
6. Bronzové kovanie: 
a ) Bronzové jazykovité nákončie remeňa , na obidvoch sira· 

nách zdobené za sebou idúcimi tromi grifmi a kolmo posta
veným grifom na tylovej doštičke, s dvoma nitami na upev
nenie; d 10,6 cm. (Tab. XVII: l.) 

b) Bronzové nákončie remeňa, na jednej strane ploché, na 

d ruhej s liatym vzorom obrúbenej jedlovej vetvičky; k reme
ňu pripevnené jedným nitom; d 3,9 cm. (Tab. XVI 1: 18.) 

c) Malé liate nákončie remeňa s jedným nitom na pripev· 
nenie, na jednej strane ploché, na druhej s ozdobou tvaru 
písmena S; d 3,2 cm. (Tab. XVII : 15:) 

d) Malé liate nákončie z pása, zdobené úponkovým orna

mentom, pripojené tromi nitmi k pásu; zachoval sa jeden nit. 
(Tab. XVII : 17.) 

e) Liate nezdobené vrtulovité kovanie s poz.dlžnym reb
rom a v strede s priečnym rebrom, ktorým prechádza nit na 
upevnenie; d 6 cm. (Tab. XVII: 19.) 

f) Pásová liata oválna rámcová pracka, šarnierom spojená 
s tylovou prelamovanou doštičkou, zdobenou protiľahlými 

oblúkmi: železný tŕň sa nezachoval; d 6,5 cm. (Tab. X VII : 
6.) 

g) Tri menšie liate prelamované nákončia s dvoma nitmi 
a so záveskom, ktorý je pripojený šarnierom. Zdobené dvoma 
proti lahlými úponkami tvaru písmena S, jeden závesok chý
ba, jeden je zlomený; d 4,5 cm. (Tab. XVII: 2 - 4, 9.) 

h) Dve väčšie liate prelamované podkovovité kovania s tro
mi výčnelkami s nitmi; d 2,5 cm. (Tab. XVII: 5, 7.) 

ch) Jedno menšie kovanie na užšej strane s naznačeným 
hrozienkom z troch zrniek, s dvoma nitmi a záveskom; d 2 
cm. (Tab. XVII : 20.) 



152 A. T OC I K 

i) Tri liate kovania s dvoma uškami pre nity, zdobené 
rastlinným ornamentom; d 2,7 cm. (Tab. XVII: 8, 13, 14.) 

j) Štyri dvojdielne menšie kovania s dvoma nitmi a šar
nierom pre kruhový a erbovitý závesok (zachoval sa len je· 
den); d 3,2 cm. (Tab. XVII : 12, 16, 21.) 

k) Tri malé chrániče dierok s dvoma otvormi pre nity, dva 
s hladkým povrchom, jeden zdobený rytým trojllstkom a pun
covan!m; d 1,4 cm. (Tab. XVII: 10, 11.) 

!) Dva malé erbovité závesky s uškom, v 1, 1 cm. 
Hrob 73/48. Nálezy zo ženského hrobu v septembri 1941 

zachránil J. Dr e n k o: 
1. Asymetrická tmavosivá nádoba s mierne prehnutým 

ústlm, šikmo zrezaným doplňovaným okrajom a rovným 
dnom. Zhotovená v ruke z materiálu premiešaného so zrnka
mi piesku, dobre vypálená, na povrchu má povlak z jemnej. 
hlinky. Zdobená je na hrdle a pod vydutim pásom troch ne
pravidelných línii . Rozmery: v 13,1 cm, 0 ú 10 cm, max. 
0 11,5 cm, 0 d 6,5 cm. (Tab. XVII : 32.) 

2. Dvojkónický praslen z plavenej šedej hliny, horná po
lovica je vyššia a užšia, spodná nižšia a širšia; v 1,8 cm, 
š 2,9 cm. 

3. Poškodená oválna náušnica zo štvorhranného bronzového 
drôtu. Na konci spodného oblúka sa zachoval prstenec a na 
spodnom oblúku tŕň pre nasadenie závesku; v 1,8 cm. 

Nálezy z pieskovne C (lokalita III) 

V pieskovni C vo vzdušnej vzdialenosti ca 1000- 1200 m 
južne od pohrebiska (t. j. pieskovne B) narazilo sa roku 
1948 na slovanské s!dlisko. Pri kopaní piesku bol zachytený 
juhozápadný okraj chaty, ktorá sa potom systematicky pre· 
skúmala. 

Ch ata I (obr. 4) mala rozmery 5JOX 490 cm, bola 
orientovaná SZ- JV a mierne zapustená do podložia, pričom 
steny boli šikmé. Pretože chata je na miernom svahu, hlbka 
dlážky sa pohybuje od 50 do 40 cm. Približne v strede chaty 
nachádzala sa obdlžniková priehlbeň (max. 0 230 cm, h 70 
cm); na ňu nadviizovala v juhovýchodnom rohu chaty men
šia priehlbeň (0 90 cm, h 50 cm). Celá chata bola vyplne
ná tmavou hlinou premiešanou so zvyškami spálených uhli
kov a zvieracích kosti. Väčšia priehlbeň bola vyplnená pre· 
horenými okruhliakmi a medzi nimi boli husto zvyšky popola, 
črepov, uhlíko·v a zvieracich kosti. Nad nimi ležala vrstva 
vypálenej mazanice so stopami prútov a otesaných dosák. 
Menšia priehlbeň mala podobný obsah ako väčšia, ale obsa
hovala menej črepov. Črepy sa sústreďovali najmä po obvode 
väčšej priehlbne. Na dne polozemnice sa nezistili stopy po 
koloch a kolíkoch, a preto možno predpokladať, že išlo o zru
bovú stavbu. Vypálená mazanica v priehlbniach poukazuje 
asi na kJenbovitú konštrukciu, ktorá bola nad ohnišťarni. 

Nálezy z chaty I : 
1. O krajový črep tmavosivej farby zo sudovitej nádoby, 

z jemného piesčitého materiálu. Nádoba bola vytočená na 
kruhu. Zach. š črepu 7 cm. (Obr. 45: 14; tab. XVIII: 1.) 

2. Črep zo širšej baňatej nádoby s vytiahnutým okrajom, 
s výzdobou vo dvoch radoch šikmo odtláčaným hrebienkom. 
Je z pomerne tenkostenného materiálu. Má tehlovočervený 

povrch, na lome je čierny. Zach. š 10,5 cm. (Obr. 45: 10; 
tab. XVI I I: 2.) 

3. Okrajový črep z jednoduchej vakovitej nádoby s nazna
čeným okrajom, má hladký povrch a sivohnedú farbu. Črep 
je zdobený pod okrajom zväzkom štyroch okružných rýh. Ná
doba bola obtáčaná na kruhu. Zach. š črepu 5,2 cm. (Obr. 
45: I5; tab. XVIII: 3.) 

4. Hrubší svetlohnedý okrajový črep z kónickej misky. Na 
vonkajšej strane je zdobený dvoma pásmi vpichov, robených 
štvorramenným rydlom. Podobnou výzdobou je husto pokrytá 
i hrana okraja misky. Zach. š 5,7 cm. (Obr. 45: 18; tab. 
XVIII: 4.) 

5. Maslvnejší črep s von vyhnutým, na konci šikmo zre· 
zaným okrajom. Pod okrajom prebieha strmšia trojnásobná 
vlnovka. Zach. š 9,6 cm. (Obr. 45: 3; tab. XVIII: 5.) 

6. Črep z hrubšej nádoby s mas!vnejším, von vy tiahnutým 
okrajom. Okraj takmer bez hrdla prebieha do maximálneho 
vydutia, ktoré je v hornej tretine nádoby. Nádoba bola vy· 
točená na kruhu. Zach. š 12.l cm. (Obr. 45: 2; tab. XVI II : 
6.) 

7. Zrnitý okrajový črep, zdobený pod okrajom pásom jed
noduchej a trojnásobnej vlnovky. O kraj je výrazne prehnutý, 
na konci zaoblený. Povrch črepu je značne ošúchaný. Zach. 
š 10,5 cm. (Obr. 45: 4; tab. XVI 11: 7.) 

8. Okrajový črep z nádoby s výraine vyhnutým okrajom 
a maximálnym vydutlm v hornej tretine nádoby. Vydutie je 
naznačené celkom nepatrnou nranou. Črep má svetlohn~d\J 

farbu a je z jemného, dobre vypálen~ho materiálu. Zach. š 
12 cm. (Obr. 45: l; tab. XVIII : 8.) 

9. Crep z menšej vajcovitej nádobky s krátkym, šikmo zre· 
zaným okrajom, prechádzajúcim náhle do tela nádoby. Ná· 
doba bola zdobená na vydutí dvoma pásmi trojnásobnej vlnov
ky. Povrch je hladký, hnedosivý. Zach. š 8 cm. (Obr. 45: 7; 
tab. XVIII: 9.) 

10. Črep z nádoby s pomerne úzkym hrdlom, mierne roz· 
tvoreným zaobleným okrajom a širokým vydutím, značne pre
sahujúcim šírku okraja. Pod okrajom sa tiahne pás pä(násob· 
nej nízkej vlnovky. Črep je z pomerne zrnitého materiálu, 
má svetlohnedý ai. černavý povrch, na lome je čierny. Zach. 
š 8 cm. (Tab. XVIII : 10.) 

11. Menší tmavosivý okrajový črep s krátkym, lievikovite 
roztvoreným okrajom, pomerne prudko prechádzajúcim do 
plynule narastajúceho vydutia. Črep je z jemného piesočna · 

tého materiálu. Zach. š 10,3 cm. (Tab. XVI II: 11. ) 

12. Okrajový črep s krátkym, lievikovite roztvoreným okra· 
jom, dosť strmo prechádzajúcim do plynule narastajúceho vy
dutia. V hornej časti vydutia je zdobený nízkou štvornásob· 
nou vlnovkou. Je podobne ako ostatné črepy 1. niídoby vy· 
točenej na kruhu. Zach. š 9,8 cm. (Tab. XVIII : 12.) 

13. Črep so zaobleným, lievikovite roztvoreným okrajom, 
plynule prechádzajúcim do vydutia. Pod okrajom je zdobený 
šikmo vedenou nepravidelnou vlnovkou. Č:rep ni;i tehlovo
červený povrch, na lome je čierny. Zach. š 9,2 cm. (Tab. 
XVIII: 13.) 

14. Menši okrajový črep s vyšším zaobleným okrajom. Crep 
má svetlú farbu, hladený povrch a je zdobený pásom päťná

sobnej vlnovky. V spodnej časti je mierne deformovaný 
ohňom. Pochádza z nádoby vytočencj na kruhu. Zach. š 6,3 
cm. (Tab. XVIII: 14.) 

15. Črep z nádoby s pomerne úzkym hrdlom a mierne 
roztvoreným zaobleným okrajom. Široké vydutie značne pre· 
sahuje širku okraja, pod ktorým sa tiahne pás pii(násobnej 
nízkej vlnovky; pod vydutím je päťnásobný pás okružných 
rýh. Črep je z pomerne zrnitého materiálu, má červenkastý 

povrch, na lome je čierny. Zach. š 8,5 cm. (Tab. XVIII : 15.) 
16. Črep z nádoby s takmer kolmo odsadeným zúženým 

okra jom, zdobený tesne pod okrajom pásom päťnásobnej 

vlnovky. Crep má tmavosivú farbu, na vnútornej strane je 
svetlejšl; zhotovený z jemného materi:ilu. Zach. s 5,4 cm. 
(Tab. XVlll: 16.) 
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17. Črep z dolnej časti vydutia väčšej svetlošedej masivnej 

nádoby, zdobený jednoduchou hrubou vlnovkou. Zach. š 6,2 
cm. (Tab. XVIII: 17.) 

18. Zlomok väčšej nádoby zdobenej jednoduchou, pomerne 

pravidelnou vlnovkou. Zach. š 5,5 cm. (Tab. XVIII: 18.) 

19. Črep z hornej časti väčšej nádoby, zdobený hrubo ry

tou t rojnásobnou vlnovkou. Črep je z pomerne jemného ma

ter,iálu a má sivú farbu. Zachovaná šírka 9 cm. (Tab. XVII 1: 

18a.) 

20. Črep z dolnej časti menšej nádoby, zdobený pásom 

okružných rýh a vlnovkou. Má tmavosivú farbu, na povrchu 

je svetlejši. Zach. š 5,8 cm. (Tab. XVIII: 19.) 
21. Zlomok spodnej časti velkej nádoby, zdobený štvor

násobnou strmou vlnovkou a pásom okružných rýh. Črep je 

z pomerne jemného materiálu svetlej farby. Zach. š 7, 1 cm. 
(Tab. XVI 11: 20.) 

22. Črep z hornej časti väčšej nádoby, zdobený dvoma 

pásmi t rojnásobnej „rýchlej" vlnovky. Na vonkajšej strane je 

svetlý, na vnútornej tehlovočervený, na lome čierny. Zach. 

š 11 cm. (Tab. XVI I I: 21.) 

23. Menší črep zdobený pásom okružných rýh, po oboch 

stranách ktorého prebieha trojnásobná vlnovka. Zach. š 6 cm. 

(Tab. XVIII: 22.) 

24. Črep so zosilneným, kolmo von vyhrnutým okrajom, 

ktorý prechádza do šikmého mierneho vydutia, zdobeného 

hrubou jednoduchou vlnovkou. Črep je zvonka sivý, na vnú

tornej strane svetlohnedý, zhotovený zo zrnitého materiálu, 

pochádza z nádoby obtáčanej na kruhu. Zach. š 13 cm. (Obr. 

45: 5; tab. XIX: U 
25. Črep s lievikovite roztvoreným, šikmo zrezaným okra

jom a krátkym hrdlom, nevýrazne odsadeným od vydutia. 

Na zlomku vydutia je zdobený nízkou viacnásobnou vlnov

kou. Črep má červenú farbu, na lome je čierny. Zach. š 7,3 

cm. (Obr. 45: 12; tab. XIX: 2.) 
26. Hrubší črep so zaobleným, von prehnutým okrajom, 

plynule prechádzajúcim do klenutého vydutia. Na vyduli je 

zdobený trojnásobnou „rýchlou" vlnovkou. Je z nádoby vy

točenej na kruhu. Zach. š 12,8 cm. (Obr. 45: 8; tab. XIX: 3.) 

27. Črep s mierne roztvoreným, šikmo zrezaným okrajom. 

Má hladký povrch s výraznými modelovacimi ryhami po 

oboch stranách. Zach. š 9,2 cm. (Tab. XIX: 4.) 
28. Okrajový zlomok z nádoby tehlovočervenej farby , zdo

bený tesne pod okrajom jednoduchou nepravidelnou vlnov

kou. Okraj je mierne vyhnutý, kolmo zrezaný. Nádoba bola 

vytáčaná na kruhu. Zach. š 8,1 cm. (Tab. XIX: 5.) 
29. Malý črep s krátkym, kolmo zrezaným okrajom. Je 

zhotovený z velmi jemného mater iálu svetlej farby, vytočený 

na kruhu. Zach. š 7,3 cm. (Tab. XIX: 6.) 
30. Zlomok mierne von vyhnutého okraja nádoby so za

oblenou hranou. Má svet lú farbu, zhotovený je zo zrnitého 

materiálu . Zach. š 8 cm. (Tab. XIX: 7.) 

31. Okrajový črep z veľmi dobre vypálenej nádoby červe

navej farby. Pod okrajom je zdobený jednoduchou nepravi

delnou vlnovkou. Okraj je mierne vyhnutý, kolmo zrezaný. 

Zach. š 7 cm. (Tab. XIX: 8.) 
32. Drobný okrajový črep svetlosivej farby. Krátky okraj 

je mierne roztvorený, na hrane zaoblený. Zach. š 5, 1 cm. 
(Tab. XIX: 9.) 

33. Zlomok zosilneného, mierne roztvoreného, na konci za

obleného okraja nádoby. Zlomok je hnedej farby, zhotovený 

zo zrnitého materiálu . Zach. š 3,7 cm. (Tab. XIX: 10.) 

34. Črep s mierne roztvoreným, šikmo zrezaným okrajom. 

Na hornej časti vyduti~je zdobený pásom okružných rýh. 

Je svetlosivej farby, zhotovený z jemného materiálu . Zach. 

š 8,2 cm. (Tab. XIX: 1 L) 

35. Zlomok lievikovite rozt voreného, na konci šikmo zre

zaného okraja nádoby. Je z hrubého zrnitého materiálu tehlo
vočervenej farby. (Tab. XIX: 12.) 

36. Dva črepy so stenčeným, silne von vyhnutým okrajom, 

zdobené tesne pod okrajom nízkou jednoduchou vlnovkou; 

sú červené, na lome čierne: zach. š 4,8 cm a 6 cm. (Tab. 

XIX: 13, 14.) 

37. Hrubší črep z okraja väčšej nádoby. Okraj je mierne zo

silnený, na konci zaoblený. Je z dobrého, pomerne jem
ného materiálu červenohnedej farby. Zach. š 6,7 cm. (Tab. 

XIX: 15.) 

38. Silne omletý zlomok mierne roztvoreného okraja ná

doby. Okraj je na konci kolmo zrezaný a trocha odsadený 

dovnútra. Črep je z jemného svetlohnedého materiá lu. Zach. 

š 4,5 cm. (Tab. XIX: 16.) 

39. Fragment okraja malej tenkostennej nádoby. Okraj má 

liev ikovite roztvorený a zoslabený. Črep je z jemného ma

teriálu hnedej farby . Zach. š 3,5 cm. (Tab. XIX: 17.) 

40. Drobný zlomok okraja menšej nádobky. Stenčený okraj 

má silne vyhnutý von, povrch je tmavohnedý a jemne vyhla

dený. Črep je z jemného kvalitného materiálu. Zach. š 4,5 cm. 

(Tab. XIX: 18.) 

41. Omletý drobný zlomok silne vyhnutého okraja so šik

mo zrezaným koncom. Je sivej farby, obtáča.ný na kruhu. 

Zach. š 5 cm. (Tab. XIX: 19.) 
42. Črep s mierne roztvoreným okrajom, na konci zosla

beným a zaobleným. Je pomerne hrubý, má hnedú farbu, 

zhotovený je z jemného materiálu. Zach. š 7,2 cm. (Tab. 

X IX: 20.) 

43. Črep z poškodeného okraja, skoro kolmo vyhnutého 

z tela nádoby. Tesne pod okrajom je zdobený dvoma pásmi 

viacnásobnej vlnovky. Zach. š 4,4 cm. (Tab. XIX: 21.) 

44. Črep s lievikovite roztvoreným okrajom. Je zhotovený 

z pomerne jemného materiálu, má hladký povrch, hnedosivú 

farbu; obtáčaný na kruhu. Zach. š 7 cm. (Tab. XIX: 22.) 
4 5. Črep z okraja širšie stavanej nádoby. Okraj je silne 

vyhnutý, na konci zaoblený. Na črepe sa pod okrajom zacho

val fragment plochej vlnovky. Zach. š 9,7 cm. (Tab. XIX: 

'23.) 
46. Hrubší črep z dna nádoby, zhotovený v ruke z drsného 

materiálu sivej farby. Zach. š 7,5 cm. (Tab. XIX: 24.) 

47. Čas{ steny a dna hrubšej nádoby, zdobenej v dolnej 

časti trojitým pásom okružných rýh. Črep je hrubý, zhoto

vený zo zrnitého materiálu červenohnedej farby. Zach. š 9,5 
cm. (Tab. XIX: 25.) 

48. Časť steny a dna širokej vyššej nádoby, zdobenej dvo

ma pásmi okružných rýh. Črep je zo zrnitého materiálu, sivej 

farby. Zach. š 5,2 cm. (Tab. XIX: 26.) 
49. Časť dna. Vnútorná hladšia stena prechádza plynule 

do stien nádoby, dno je hrubé a do stien sa lomí. Zach. š 7,7 
cm. (Tab. XIX: 27.) 

50. Črep z dolnej časti nádoby s náznakovite odsadeným 
dnom; je zrnitý. čiastočne omletý, hnedej farby. Zach. š 7 cm. 

(Tab. XIX: 28.) 

51. Črep od dna nádoby. Dno nadväzuje takmer kolmo 

na stenu nádoby, ktorá je mierne preliačená dovnútra. Je 

zo zrnitého materiálu hnedej farby. Zach. š 4,9 cm. (Tab. 
XX: L) 

52. Okrajový tenší črep zo súdkovitej nádoby. Je sivej 

farby, povrch má jemne hladený. Črep je zhotovený v ruke. 

Zach. š 5,5 cm. (Tab. XX: 2.) 
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53. Okrajový zlomok hrubého plochého taniera. Je svetlo
sivej farby, na povrchu jemne vyhladený. Na hrane taniera 
sú vtlačené stopy modelujúcich prstov. Zach. š 5,6 cm. (Tab. 
XX: 3.) 

54. Zlomok zo spodnej časti svetlosivej nádoby, zdobený 
viacnásobnou vlnovkou. Zach. š 5,8 cm. (Tab. XX: 4.) 

55. Hrubý kus dna z väčšej nádoby. Od steny je dno vý

razne odsadené. Zrnitý omletý črep má šedú farbu. Crep je 
v ruke zhotovený. Zach. š 10,5 cm. (Tab. XX: 5.) 

S6. Casť tenšieho plochého taniera s jemným vyhladeným 
povrchom. Crep má svetlú farbu, zhotovený bol z pomerne 
jemného materiálu. Zach. š 9 cm. (Tab. XX: 6.) 

57. Casf dna širšej nádoby. Dno prechádza do stien ply

nule a v tupom uh le. Crep je z pomerne jemného materiálu, 
s labo vypálený. Zach. š 7 cm. (Tab. XX: 7.) 

58. Crep z okraja neprofilovanej sudovitej nádoby s okra
jom len nepatrne vtiahnutým dovnúfra . Hladký nezdobený 
povrch je hnedej farby. Zach. š okraja 4,2 cm. (Obr. 45: 17; 

tab. XX: 8 .) 

59. Crep z vydutia menšej nádoby. Vydutie sa Jen málo 
zužuje ku dnu, ktoré je pomerne hrubé a k vydutiu nasadá 
asi v 1500 uh le. V hornej čast i vydutia je črep zdobený niz
kou viacnásobnou vlnovkou a pásom okružných rýh. Zach. 
š 10 cm. (Tab. XX: 9.) 

60 . Okrajový črep z väčšej kónickej misky. Stena je skoro 
plochá. Crep má svetlošedú farbu, zhotovený bol z jemnej
šieho plaveného materiálu, povrch jemne hladený. Zach. š 7,3 
cm. (Tab. XX: 10.) 

6 1. Spodná časf vydutia väčšej nádoby. Crep je zdobený 
širokou štvornásobnou vlnovkou a nižšie pásom okružných 
rýh, má hladený povrch červenej farby, na vnútornej strane 
je č ierny. Zach. š 21,5 cm. (Tab. XX: 11. ) 

b2. Viičš í črep zo steny nádoby, sivohnedej farby, zdobený 
dvoma pásmi šesťnásobnej vlnovky. Zach. š 19,5 cm. (Tab. 
XX: 12.) 

Starší horizont p ·ohrebiska (VII. 
stor.) 

Na juhovýchodnom svahu polohy Bércz v Prší 
sa v dobe avarskej ríše pochovávalo dvakrát, resp. 
vo dvoch obdobiach. Staršie hroby 121 a 125 zo 
VII. stor. tvorili súčasť menšieho pohrebiska, ktoré 
sa spôsobom pochovávania nápadne odlišuje od 
veTkého pohrebiska z VIII. stor. a začiatku IX. 
stor., vzdialeného od spomenutých dvoch hrobov 
ca 100-120 m. Hroby 121 a 125 boli zahlbené 
veľmi plytko, dno jám nepresahovalo hlbku SO cm, 
a preto sa ani nedal zistiť presnejší tvar hrobových 
jám. Na obidva hroby sa prišlo pri kopaní hliny 
a boli silne porušené. Kostry ležali v natiahnutej 
polohe s rukami pozdlž tela; obidve boli orientova
né hlavou na sever. Orientácia S-J na slovansko
avarských pohrebiskách v mladšej fáze je veľmi 

zriedkavá,4 ojedinele sa s ňou stretávame v dobe 
sťahovania národov.5 Ide o starý pohrebný zvyk, 
obľúbený u Keltov v Karpatskej kotline, používali 
ho nepretržite, kým úplne neprešli na spopolňova
nie mŕtvych.6 Proti obvyklej orientácii Z-V, prí-

padne SSZ - JJV, na všetkých slovansko-avar
ských pohrebiskách sa objavujú hroby situované 
priečne7 a takto orientované hroby nechýbajú ani 
na juhozápadnom Slovensku, napr. v Devínskej 
Novej Vsi8 (ide najmä o detské hroby 204 a 627) 
a na doteraz nepublikovaných pohrebiskách v No
vých Zámkoch, Holiaroch a Štúrove.9 Pretože hroby 
121 a 125 nemohli byť preskúmané systematicky, 
len ťažko sa možno vyjadriť k uloženiu hrobového 
inventára. To, čo sa zachovalo, nevybočuje z rámca 
bežných pohrebných zvykov v VI. - VIII. storočí 

v Karpatskej kotline. 
Hlinený hrniec z hrobu 125 (obr. 5: 2), ktorý 

bol prílohou pravdepodobne ženského hrobu, je 
z plavenej, s pieskom premiešanej hliny, tvar má 
asymetrický, s maximálnou vypuklosťou v hornej 
tretine, má temer vertikálne vytiahnuté ústie s vo
dorovne odrezaným okrajom. Typologicky by nádo
ba mohla patriť k potiskému typu. Technológiou 
výroby a opracovaním povrchu patrí k najstarším 
produktom podunajského typu, s ktorými sa stre
távame napr. v Holiaroch v sprievode pamiatok 
plechovej a lisovanej industrie.10 

Čiastočne poškodená náušnica z hrobu 125 nemá 
párovú náušnicu. Bezpečne doložená jediná ná
ušnica v hrobe u nomádskych kmeňov je najskôr 
atribútom mužského pohlavia; 11 tento spôsob vy
bavenia nenachádzame len v VI. - VII I. storočí, 

ale je bežný aj v X. storočí v staromaďarskom 
okruhu,12 preto určenie pohlavia v hrobe 125 zostá
va otvorené. Náušnica z hrobu 125 (obr. 5: 3, obr. 
40: 1) je vyrobená z čistého striebra. Kov je kva
litný, nebol zasiahnutý oxydáciou. Náušnica je do
konalým umeleckým výtvorom, ktorý nemá po 
stránke výrobnej ani umeleckej v súčasnej dobe 
v Karpatskej kotline analógie. Náušnice s peltoid
nou spodnou časťou a hviezdicovým príveskom sa 
v strednej Európe sporadicky objavujú v VI. sto
ročí a trvajú nepretržite do VIII. stor., prípadne 
do začiatku IX . stor. Z príležitosti vyhodnotenia 
pokladu zo Zemianskeho Vrbovku spomína tento typ 
náušníc B. S v o bod a; celý poklad dáva do sú
vislosti so známym pokladom z Pereščepina, ale 
náušnicu vyvádza z byzantských predlôh na Sicílii, 
ktoré potom boli ovplyvnené neskorou panónskou 
tradíciou. 13 Náušnica z hrobu 125 v Prši technikou 
a dokonalosťou výroby omnoho prevyšuje podobné 
výrobky spomenutého okruhu a istým spôsobom sa 
približuje známemu okruhu keszthelyskému.14 Zá
kladným tvarovým delidlom je polmesiačkovité 

stvárnenie pod spodným oblúkom s niťovou ozdo
bou v podobe ležiaceho písmena S, ktoré nie je po
užité ani na jednom exemplári náušníc zo Zemian-
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skeho Vrbovku, Cadjavice a Csérkutu.15 Veľmi po
zoruhodná predloha je na veľkých plechových tepa
ných náušniciach v Holiaroch (obr. 40: 7) ,16 pr~ 
ktoré je charakteristický polmesiačkovitý spodný 
oblúk. Podobne stvárnený spodný oblúk bol v VIII. 
a IX. storočí veľmi obľúbený na liatych náušniciach 
typu Kráľovský Chlmec (obr. 40: 8) ,17 ktorý je roz
šírený na širokom území Karpatskej kotliny od 
stredného Dunaj a cez Panóniu18 a Potisie19 až do 
Sedmohradska (obr. 40: ·2, 4, 6).20 U náušnice 
z Prše je dôležitá aj výzdoba stredovej guľky. Ide 
o rastlinnú výzdobu s trojlístkovým motívom, vy
hotovenú podobne ako esovitá výzdoba na polme
siačkovitom poloblúku. T akáto výzdoba a podobná 
technika sú typickým prejavom keszthelyského 
okruhu21 a líšia sa zásadne od výzdoby a techniky 
vyhotovenia náušnic zo Zemianskeho Vrbovku. 
S podobnou technikou a výzdobou sa neskôr v VIII. 
a IX. storočí stretáme na známych náušniciach 
z Rebešovíc na Morave22 a ešte častejšie na výrob
koch z nitrianskych dielní na pohrebisku v Nitre
Lupke.23 Peltoidná náušnica s hviezdicovým záves
kom z Prše je predlohou doteraz len málo prebá
daného liateho šperku v Karpatskej kotline, ktorý 
začína na sklonku VII. storočia a dosahuje vrchol 
rozšírenia v dobe Veľkomoravskej ríše. 24 

S náušnicou z hrobu 125 časove korešpondujú 
nálezy z hrobu 121, ktorý je na základe sprievod
ných nálezov bezpečne mužský (obr. 5: 8). Sú
časťou koženého pása je súprava kovaní zo spo
menutého hrobu, pozostávajúca z bronzovej pracky, 
kotúčovitého závesku a troch v strede zúžených 
štvorcových platničiek, ktoré boli pásikovými rám
cami pripevnené •na kožený opasok. Kotúčovitý 

prelamovaný závesok (obr. S: 1) je dosť hojný 
najmä v období liatej industrie a možno ho prá
vom považovať za súčasť tzv. grifovej a úponkovej 
skupiny liatej industrie. 25 Omnoho staršia je však 
bronzová pracka (obr. 5: 5), analogickými nálezmi 
doložená už v VII. storočí ; 26 s malými obmenami 
sa udržuje ešte v VIII. storočí.27 

Osobité postavenie nielen v Prší, ale v inventári 
slovansko-avarských pohrebisk vôbec majú tri 
štvorcové platničky (obr. 5: 4, 6, 7), v strede boč
ných hrán mierne prehnuté a zdobené mriežkovým 
pletencovým ornamentom zdôrazneným vybíjanými 
bodkami. Pásiky sú ema ilované, ostatné medziplôš
ky patinovozelené. T enké plechové, totožnými mer 

tívmi zdobené platničky, často sprevádzané plech<r 
vými jazykovitými nákončiami , sú obľúbené a do
ložené v staršom horizonte slovansko-avarských 
pohrebísk, najmä v hroboch zo VII. storočia v Za
dunajsku; 28 nové závažné nálezy sú aj z pohrebiska 

2 
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n 

Obr. 40. 1 - Prša, hrob 125 ; 2, 6 - Teius (podľa K. Ho
rcdta); 3 - Holiare, hrob 694; 4 - Keszthely (podľa 
B. Kuzsinszkého); 5 - Devínska Nová Ves (podla 
J . Eisnera); 7 - Holiare, hrob 33; 8 - Kráľovský Chl-

mec (podla V. Budinského-Kričku). 

v Holia roch.29 Pre datovanie platničiek z Prše, kto
ré sú zhotovené zo silnejšieho plechu a zdobené 
odlišnou technikou, je dôležitý spôsob pripojenia 
platničiek ku koží rámcovým zachycovačom, ktorý 
sa používal výlučne u plechovej industrie.30 Tech
nika emailovania, ktorá je v VIII. stor. úplne ne
známa, objavuje sa len na výrobkoch s pletencovým 
ornamentom a patrí do VII. storočia.31 

Obidva hroby (121 a 125) predstavujú v Prší 
starší horizont, ktorý patrí do VII. storočia a ča
sove predchádza veľké pohrebisko s liatou indus
triou z VIII. a začiatku IX. storočia. Nálezy zo 
staršieho horizontu predstavujú osobitú skupinu 
pamiatok, ktoré sa technikou vyhotovenia a čias

točne aj výzdobnými motívmi líšia od súčasnej pro
dukcie známej napr. z neďalekého Zemianskeho 
Vrbovku, prípadne od inventára zo súčasných slo
vansko-avarských pohrebísk. 

Význam hrobov 121 a 125 zvyšuje sa vzhľadom 
na najstaršie osídlenie južného Slovenska našimi 
predkami. Spolu s nálezom v Zemianskom Vrbovku 
bezpečne dosvedčujú, že toto územie už v VII. sto
ročí bolo osídlené Slovanmi. Naznačujú tiež postup 
slovanského osídlenia do údolí stredného Slovenska, 
ktorý išiel Poiplím, pričom osobité postavenie mal 
matranský koridor a sidlisko v Prší. 32 
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M 1 ad ší hor i z on t pohr eb i s k a a s íd-
1 i s k o (VIII. stor. a zač. IX. sto r.) 

Hneď v úvode pri rozbore pohrebných zvykov 
mladšieho slovansko-avarského pohrebiska v Prši 
treba sa zmieniť o niektorých závažných faktoch, 
ktoré ovplyvňujú všeobecné závery. Pohrebisko 
bolo z väčšej časti zničené bez toho, že by sa boli 
zistili nejaké bezpečnejšie údaje o rozsahu a počte 
hrobov. Výskumom sa podarilo určiť len hranice 
severnej a západnej časti pohrebiska, zatiaf čo pre
važná jeho časť (stred a najmä južná a juhový
chodná časť) padla za obeť ťažbe piesku a štrku. 
Hroby boli usporiadané šachovnicovite v radoch a 
išli približne do šírky 60-70 m, zatiaľ čo dlžka 
pohrebiska sa mohla pohybovať od 120 do 150 m. 
Podla skromného odhadu okrem 70 odkrytých hro
bov bolo na ploche lOOX 60 m zničených najmenej 
150-250 hrobov. Všetky odkryté hroby boli bez 
výnimky kostrové, ležali pomerne husto vedla seba 
a tvorili isté rady, ktoré však pre sporadičnosť vý
skumu nemožno dávať do súvisu. Bez výnimky boli 
orientované SSZ - JJV, pričom sa mohli pozorovať 
menšie odchýlky, napr. v hrobe 43, v ktorom bola 
kostra uložená hlavou na sever. Orientáciou hro
bov a predovšetkým uloženim pochovaných hlavou 
na západ (s pohľadom na východ) sa pohrebisko 
v Prši nevyníma z okruhu masy takto orientovaných 
pohrebísk v Karpatskej kotline; len isté pohrebiská 
na strednom Dunaji, a to Žitavská Tôň, Devínska 
Nová Ves, Bernolákovo a doteraz známe dve po
hrebiská na východnom Slovensku - v Barci a 
Všechsvätých - majú opačne orientované hroby, 
resp. pochovaných, hlavou na východ. 33 

Na pláne (obr. 2) vystupujú skupiny hrobov 
oddelené od ostatných prázdnymi plochami. Ide 
o zjav spôsobený tým, že celá plocha nebola riadne 
preskúmaná a veľa hrobov bolo zničených. Podla 
zhodnej výpovede robotníkov sústreďovali sa detské 
hroby v južnej časti pohrebiska. údajne ich bolo 
mnoho v pravidelných radoch vedľa seba. Toto 
môže zodpovedať skutočnosti, pretože zo skúmanej 
a sledovanej časti pohrebiska z celkového počtu 
70 hrobov boli len štyri detské (hroby 2, 25, 27, 
130).34 Prevahu na základe určenia pohlavia podla 
materiálu a čiastočne i antropologicky majú ženy 
počtom 39 hrobov. Muži sú pochovaní v 21 hro
boch, zatiaľ čo tri dvojhroby obsahovali pochova
ných oboj eho pohlavia a v deviatich hroboch sa 
pohlavie nedalo určiť. Zdá sa, že hroby mužov a 
najmä tie, v ktorých pochovaní mali garnitúry opas
ka, koncentrovali sa v severozápadnej časti pohre
biska (hroby 110, 113 a 117) . Ženské hroby na-

chádzame skôr na juhovýchodnom svahu na okraji 
pohrebiska, môžeme ich tiež označiť za bohaté. 

Zloženie a sfarbenie pôdy v Prš i nie vždy dovo
ľovalo sledovať hrobové jamy hneď pod povrchom. 
Naopak, v juhovýchodnej časti pohrebiska, kde 
hroby nezasahovali do štrkového alebo piesočného 
podložia, prichádzalo sa na hroby až keď sa na
razilo na lebku, kostru alebo nádobu, napr. hrob 
65 (obr. 13: 3), hrob 66 (obr. 13: 4), hrob 84 
(obr. 20: 1), hrob 92 (obr. 20: 3), hrob 111 (obr. 
24: 5). Hrobové jamy nečrtali sa vždy presne, a 
preto je zdanlivo pomerne vela jám so zaoblenými 
rohmi (hroby 5, 13, 15, 37, 69, 98, 110, 113, 117, 
122 a 123). Všetky sú obdlžnikové a možno ich 
podľa rozmerov a pomeru čelných a bočných stien 
rozdeliť na jamy veľké (široké), stredné a úzke. 
Lichobežníkové hrobové jamy sú ojedinelé. Vefkosť 
jám sa často viaže aj na výstroj a milodary v hrobe. 
Primerane obsahu jám zodpovedá aj ich hlbka. Naj
hlbšie jamy sú na severozápadnom okraji, prípadne 
na hrebeni vyvýšeniny, kde idú často do hlbky 250 
- 300 cm (hroby 3, 46, 47 a 110). Hlboké hrobové 
jamy nie sú na súčasných pohrebiskách žiadnou vý
nimkou. T. H o r v á t h uvádza z pohrebísk v Kis
kórosi a tllló jamy hlboké až 400 cm a vefkú hlbku 
vysvetluje obavou pred vykrádaním.35 Casto býva
jú vylúpené aj hlboké hroby, napr. v Žitavskej Tôni 
sa vykrádači nezastavili ani pred hlbkou 260 cm.36 

Z dalšich výskumov sa. však dozvedáme, že hlboké 
hroby sa kopali aj pre tých zomrelých, u ktorých 
krátko po pochovaní dochádzalo k vyzdvihnutiu 
lebiek a ich premiesteniu. 37 Domnievam sa preto, 
že hlboké hroby sa síce kopali pre majetnejších, ale 
toto nebolo všeobecným pravidlom a ako ukazuje 
celý rad poznatkov, nebola hlbka pre vykrádačov 
žiadnou prekážkou. 38 Hlboké pochovávanie nie je 
ani na severozápadnom okraji pohrebiska pravid
lom, pretože tu boli vedla seba hroby s rôznymi 
hlbkami. Napr. tesne vedfa hrobu 4 (hlbka 300 cm) 
je plytký hrob 1 (hlbka 80 cm). Zrejme ide len 
o krátke časové rozdiely v pochovávaní, pretože na 
celom pohrebisku sa jednotlivé hroby prísne reš
pektovali. 39 

Vefké a široké jamy, obyčajne hroby vznešených 
osôb, napr. hrob 110 (300X 140 X244 cm), hrob 
117 (205Xl60Xl90 cm) a hrob 122 (222Xl23 
X 158 cm), mali obyčajne drevenú alebo kamennú 
konštrukciu. Stredné hrobové jamy (široké od 50 
do 80 cm) a úzke jamy (široké 40 - 50 cm) mali 
kolmé steny. Rohy boli vyhranené a v úzkych hro
boch bola kostra dosť stiahnutá a pravdepodobne 
omotaná v plátne, napr. v hrobe 76 (obr. 18) a 
v hrobe 83 (obr. 19). Sťažené podmienky znemož-
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Obr. 41. Prša. 1 - hrob 3; 2 - hrob 99; 3 - hrob 15; 4 - hrob 7 ; 5 - hrob 122; 6 - hrob 34; 7 - hrob 50; 
8 - hrob 86; 9 - hrob 104; 10 - hrob 110; 11 - hrob 70; 12 - hrob 123 ; 13, 15 - hrob 124; 14 - hrob 16. 
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nili vo vacsme prípadov presnej šie s ledovať tvary 
hrobových jám. Iba v dvoch hroboch sa bezpečne 
prišlo na stupňovité zúženie dlhšich stien (hrob 4 

a l 10). Bohatý hrob 110 má ojedinelú konštrukciu, 
s akou sme sa doteraz u nás v tomto období nestretli 
(obr. 25, 26 a 27). Až 300 cm dlhá a 140 cm široká 
jama sa postupne vaňovite zužovala a približne 
v híbke 100 - 110 cm vytvárala stupeň. Od tejto 
hlbky sa začali v štyroch rohoch črtať negatívy 
kolov, ktoré išli do hlbky 20-25 cm pod dno. 
Veľmi dobre sa dala sledovať aj drevená konštrukcia 
kombinovaná s menšími i väčšími kameňmi. Štyri 
koly a stupne v dlhších stenách držali drevený rošt 
približne 100- 110 cm nad dnom, tak že drevená 
rakva alebo drevené obloženie s kostrou bolo v ko
more. Nad roštom bola jama vyplnená kameňmi, 

zvyškami uhlíkov a v zásype sa našli aj početné 
črepy. Nad hrobom bola navŕšená kamenná mo
hyla, pretože veľké kamene sa nachádzali priamo 
pod povrchom. Nie je vylúčené, že nad hrobom roz
ložili oheň, z ktorého uhlíky a najmä prepálená 
úži tková keramika sa potom dostali do zásypu. Po 
čase drevený rošt zotlel a celý zásyp sa zrútil na 
kostru, pričom bola lebka úplne rozmliaždená. T ak 
sa dostali na dno kamene z polohy nad roštom . 
Možno predpokladať, že v hroboch, v ktorých bola 
lebka rozmliaždená (hroby 3, 13, 83, 86, 98, 110, 
117, 122 a 128) a kde nádoba ležala na kostre, 
prípadne kde bola rozbitá, treba počítať s dreveným 
roštom a sekundárnym zrútením zásypu. 

Stupňovité zúženie dlhších stien hrobovej jamy 
bol veľmi obľúbený spôsob h[benia jám v dobe 
avarskej ríše, predovšetkým na juhozápadnom Slo
vensku. Zmieňuje sa o ňom J. E i sne r na po
hrebisku v Devinskej Novej Vsi.40 S kombináciou 
kolových jám so stupňovitým zúženim stien v jaz
deckých i nejazdeckých hroboch stretávame sa na 
pohrebisku v Žitavskej Tôni41 a najmä v Holia
roch,42 kde sa zist ila aj najväčšia pestrosť rôznych 

drevených konštrukcií na slovansko-avarských po· 
hrebiskách vôbec. Technika vyhlbovania hrobových 
jám zúžením dlhšich stien, niekedy kombinovaná 
s kolmi, sa naďalej používa v období Veľkej Mora vy 
v Zadunajsku43 i na susednej Morave, a to na 
plošných pohrebiskách44 i v hroboch pod mohyla
mi. 4s Klasickou ukážkou sú hroby pod mohylami 

v Skalici46 a pre rôzne kombinácie drevených kon
š trukcií pohrebisko v Starom Meste.47 

V hroboch prichádzame na dne, prípadne nad 
ním veľmi často na zvyšky vydrevenia a doštenia, 
prípadne na doštenie samého dna. Predpokladáme, 
že podobne ako na iných súčasných pohrebiskách 
na Slovensku a v Karpatskej kotline, aj v Prši 

máme všetky typy drevených konštrukcií, pretože 
nenachádzame len zvyšky obloženia kostier a dno 
vyložené doskami , ale aj stopy príklopov, napr. 
v hrobe 69 (obr. 17). V hrobe 47 (obr. 14) ]. 
D r e n k o bezpečne zistil zvyšky obdlžnikového 
dreveného obloženia, ktoré bolo v strede dlhších 
stien zúžené. Ide o zjav, s ktorým sa na Sloven
sku dosť často stretáme napr. na pohrebisku v Ho
liaroch48 a najnovš ie aj v Štúrove. 49 Ešte častejšie 
sú prípady vydoštenia dna (hroby 117, 122, 123 a 
124), ktoré býva často posypané jemným pieskom 
(hrob 4). Keďže doteraz, odhliadnuc od drevených 
konštrukcií v zaniknutých studniach, nikde v Kar
patskej kotline v VI. - VIII. storočí nenachádzame 
doklady o vyspelom slovanskom tesárstve, zvyšky 
drevených konštrukcií na slovansko-avarských po
hrebiskách (a konkrétne v Prši ) sú dôkazom exis
tencie spomenutého remesla. 

Kostra obložená kameňmi bola v hrobe 140 (na 
severozápadnej periférii pohrebiska), datovanom 
náušnicou s viacnásobnou esovitou slučkou na za
čiatok IX. stor. Kameň sa na slovansko-avarských 
pohrebiskách nepoužíval jednak preto, lebo ho na 
rovinách nebolo, najmä však preto, že obkladanie 
a vykladanie hrobov kameňmi nebolo u nomádskych 
kmeňov zvykom.50 V literatúre z celého územia 
Karpatskej kotliny v starom horizonte niet o ka
meňoch v hroboch ani zmienky. Naproti tomu 
v mladom horizonte, kde je slovanská prevaha bez
pečná, začína sa tento spôsob uplatňovať a mimo 
Prše je kamenné obloženie známe aj z nepubliko
vaného pohrebiska v Pilismarót-Basaharcz.51 Krát
ko potom je kamenné obloženie hrobov dosť bež
ným zjavom u karpatských Slovanov a z význam
ných lokalít z doby veľkomoravskej možno sa 
zmieniť o veľkej obľube kamenných obložení na 
pohrebisku v Nitre-Lupke,52 v Zadunajsku vo Fe
nékpuszte53 a na slovanských pohrebiskách v Ju
hoslávii. s4 Domnievam sa, že kamenné platne na 
radových pohrebiskách z XI. - XIII. storočia sú 
pokračovaním tohto pohrebného zvyku.ss 

Pretože v Prši je veTká časť kostier strávená, nie 
vždy sa dá rekonštruovať ich pôvodná poloha. 
Okrem ojedinelých prípadov pochovaní boli ukla
daní v natiahnutej polohe s rukami pozdlž tela ; 
menšie odchýlky, napr. otočenie lebky, rôzne po 
lohy rúk a nôh, ktoré boli zapríčinené pri ukladaní 
zomrelého do jamy, nemajú podstatný význam v po
hrebných zvykoch našich predkov. 

Osobitnú pozornosť si zasluhujú dvojhroby. 
V hrobe 46, ktorý zachránil J . D r e n k o, boli 
kostry obložené doskami. Muž, ležiaci na chrbte 
v natiahnutej polohe s rukami skríženými na pan-
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ve, má po Tavej strane kostru ženy, ktorá ležala na 
pravom boku a tvárou bola obrátená k mužovi. Oba 
pochovaní boli spätí remeňom, preto dýka, ktorá 
bola nesporne súčasťou výstroja muža, dostala sa 
až na pás ženy. Tri dvojhroby mužov so ženami 
na pohrebisku v Prší (hroby 46, 48 a 124), ako 
aj početné dvojhroby mužov a žien na ďalších sú
časných pohrebiskách56 sú potvrdením literárnych 
zpráv, ktoré sa zmieňujú o postavení ženy vo vte
dajšej spoločnosti a jej povinnosti nasledovať muža 
do hrobu.57 Sprievodný materiál žien v dvojhro
boch hovorí, že ide skôr o manželky než o služobné, 
ktoré by sprevádzali svojich pánov aj po smrti.58 

Doteraz preskúmané dvojhroby na súčasných slo
vansko-avarských pohrebiskách na Slovensku ani 
v jednom prípade nedokazujú. sekundárne pochova
nie muža alebo ženy do tej istej jamy, ako sa to 
snaží dokázať 1. B ó na na pohrebisku v Dlló.59 

Dôkazom o postavení ženy v pomere k mužovi je 
v Prši hrob 48 (obr. 15), v ktorom na dne hrobovej 
jamy ležala lebka ženy so stavcami, s náušnicami a 
nádobou v rohu jamy. Ide o ženu, ktorej bola uťatá 
lebka a ako symbol vložená do hrobu muža, ulo
ženého v čiastočne sediacej polohe a asi 50 - 60 cm 
nad ňou . Podobným nálezom lebiek na súčasných 
pohrebiskách v Karpatskej kotline sa doteraz ne
venovala patričná pozornosť a nie je jasné, či sa 
lebky do hrobu kládli ihned po oddelení od tela, 
alebo sa tam dostali z iných hrobov. Z publikova
ných lokalít možno spomenúť Gyór, kde sa v hro
boch 512, 513, 739, 740, 855 a 856 okrem kostry 
nachádzala dalšia lebka, prípadne dve (hrob 
313) alebo až tri lebky (hrob 245) .6° Cudzie 
lebky v hroboch sa spomínajú ešte na pohrebisku 
v Dlló,61 Kiskóräs ,62 Miinchendorf,63 v Devínskej 
Novej Vsi,64 a Žitavskej Tôni65 a na doteraz ne
publikovanom pohrebisku v Nových Zámkoch.66 

Kedže u Slovanov v Karpatskej kotline v čase pred 
Veľkomoravskou rišou treba ešte počítať s poly
gamiou,67 stínanie žien po smrti mužov, ktoré spo
mína T h i e t m a r M e r s e b u r s k ý u Polia
kov ešte v IX. storočí , a uloženie niekoľkých lebiek 
do hrobu nie je na základe tejto zprávy vylúčené.68 

V hroboch 16 a 48 našli sa kostry v sediacej 
polohe, v hrobe 16 lebka klesla medzi nohy. Po
merne vzácne doklady uloženia zomrelého v sedia
cej polohe na pohrebiskách v Devínskej Novej 
Vsi,69 Jutasi,70 óskii,71 ôrhegyi72 a Gyóri73 sú viac
menej nepriamym dokladom o kočovníckom pohreb
nom ríte, ktorý sa do Karpatskej kotliny dostáva 
z južného Ruska. Na pohrebisku v Prší je tento spô
sob o to dôležitejší, že sa zistil v takom uzavretom 
nálezovom celku, v ktorom dochádza k zaujímavé-
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Obr. 42. Prša. 1, 2 - prí hrobe 69 ; 3, 5 - hrob 72/48; 
4, 6 - hrob 47; 7 - hrob 22 ; 8 - hrob 28. 

mu miešaniu výrazne nomádskych zvykov so slo
vanskými. 

V preskúmanej časti pohrebiska sme nezistili ani 
v jednom prípade porušenie hrobu z povery alebo 
vykradnutím. Vykrádanie hrobov je vyslovene kra
jový zvyk a viaže sa len k určitému typu pohre
bisk, prípadne len k istej fáze pochovávania na 
väčšom pohrebisku. Stačí uviesť také prípady na 
Slovensku v Dvoroch nad Žitavou a Nových Zám
koch, kde sa vykrádanie hrobov takmer nezistilo,74 

v protiklade k pohrebisku v Žitavskej Tôni, kde 
bola väčšina hrobov vykradnutá.75 

Z milodarov bola v hroboch najčastejšia kerami
ka, menej už mäsitá potrava. Nádoby sa do hrobov 
vkladali celé a najčastejšie k nohám (obr. 7, 9, 
12, 16, 17, 21, 27, 33, 35, 37, 38), zriedkavejšie 
k hlave (obr. 15 a hroby 103 a 120), prípadne ku 
kolenám (obr. 14 a 31). V hrobe 98 (obr. 23) 
ležala nádoba nad Iavou panvovou kosťou . Ojedi
nele sa prišlo aj na nádoby v črepoch (obr. 19), 
ale ani v jednom prípade sa črepy nedostali in
tencionálne do hrobu, ako to býva v mladšom ob
dobí, t. j. v IX., prípadne X. storočí.76 častejšie sa 
však stretávame s črepmi v zásype (hroby 87, 110, 
120), preto nie je vylúčené, že črepy považované 
za milodar ležali v zásype pôvodne nad roštom a 
po jeho zotlení a zrútení dostali sa až na dno. Len 
tak si totiž možno vysvetliť nálezy črepov, resp. 
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celých nádob priamo na kostre (obr. 23). Veľmi 
zriedkavé sú dve nádoby v hrobe (hrob 111). Kom
binácia nádoby s vedierkom (hroby 37, 67 a 117) 
tiež nie je častá. Nikdy sa nedávalo do hrobu 
len samé vedro. 77 Ide snád o obdobu kombinácie 
žltej, na kruhu točenej keramiky s keramikou po
dunajského typu, zistenej na Slovensku napr. v No
vých Zámkoch, Šali, ba aj v Holiaroch v mladšom 
horizonte slovansko-avarských pohrebísk. 7a Tú istú 
kombináciu dvoch druhov keramiky konštatuje tiež 
T . Hor vát h na pohrebiskách v Madarsku .79 

Treba prijať názor, že do vedierka sa dávala voda, 
zatiaľ čo hlinené, v ruke robené nádoby obsahovali 
inú tekutú potravu, kombinovanú prípadne s mä
som alebo vajcami.ao 

V Prší je prekvapivo slabo zastúpená mäsitá 
potrava ako príloha. Len v jednom hrobe sa našli 
kostičky operenca (hrob 123) , v dvoch hroboch 
kosti ovce (hrob 46, 113), v jednom kosti hovä
dzieho dobytka (hrob 8) a v jednom kosti ošípa
nej (hrob 24). Pretože väčšina kostier bola stráve
ná, treba predpokladať, že ten istý osud postihol 
aj zvyšky mäsitej potravy. 

Odhliadnuc od väčších nožov a dýk (hroby 3, 
46, SO, 86, 99, 110 a 124). ako aj dvoch železných 
streliek so spätnými krídielkami (hroby 35 a 120) 
v Prši sa. intencionálne nedávali do hrobov zbrane.a1 

Veľmi charakteristickým atribútom ženských hro
bov v Prši sú prasleny, ktoré sa nachádzajú po 
obidvoch stranách kostry na rozličných miestach 
(hroby 4, S, 7, 8, 13, 21, 46, 65, 67, 69, 73, 83, 
89, 92, 94, 95, 106, 108, 104, 128 a 129). 

Niekedy sú jedinou prílohou v hrobe nožíky, pre
to ich nemožno považovať za symbol sociálneho po
stavenia, ako tvrdia niektorí bádatelia v súvislosti 
s ich výskytom na pohrebiskách IX. a X . storo
čia. a2 Skôr ide o prejav viery v magickú moc železa, 
ktoré sa v podobe nožíkov dostáva na druhý svet 
s nebožtíkmi. Toto potvrdzujú nálezy nožíkov na 
radových pohrebiskách XI. - XIV. storočia, prí
padne železných kosákov dokonca v XVIII. sto
ročí. a3 

Ako milodary sa dostávajú do hrobov aj dalšie 
predmety, ktoré sú predmetom dennej potreby alebo 
súčasťou výstroja. často sú to aj šperky, napr. 
náušnice nájdené pri kolenách (hrob 47), resp. pri 
nohách.a4 V Prši sa symbolicky do hrobu dostávali 
aj iné predmety, ako fragment dna sklenej nádoby 
(hrob 24, tab. III: 36), prípadne fragment bronw
vého zrkadla (hrob 47, tab. VII : 61) .as To, že ide 

iba o fragment predmetu, zodpovedá predstavám, 
s ktorými sa stretávame u istých národov aj v sú
časnej dobe.a6 

Pohrebné zvyky zistené na slovansko-avarskom 
pohrebisku v Prši spolu so spôsobom hlbenia jám 
a ich úpravou svedčia len o nepatrnej odlišnosti 
predstáv a názorov na posmrtný život našich pred
kov v IX. storočí.a7 Sú jedným z dôkazov, že na 
tzv. slovansko-avarských kostrových pohrebiskách 
južného a juhozápadného Slovenska, hoci tu vo vý
stroji pochovaných badať jednotnos ť so súčasnými 
pohrebiskami v Karpatskej kotline, malo úplnú pre
vahu slovanské etnikum. 

Vedúce postavenie v nálezovom inventári na 
pohrebisku v Prši má keramika, ktorá je zastúpená 
v 60 hroboch, pričom v dvoch hroboch sú po dve 
nádoby, prípadne v iných dvoch hroboch je ke
ramika kombinovaná s vedierkami . Ako zdôraznil 
T . H o r v á t h a po ňom J. E i s n c r, situácia 
na pohrebiskách v Karpatskej kotline v VIII. stor. , 
pokiaľ ide o ukladanie nádob do hrobov, nie je 
jednotná.8a Z intenzívneho výskumu, ktorý sa za 
posledných desať rokov na Slovensku uskutočnil, 

vyplýva, že tento názor piati len pre Zadunajsko 
a pre Potisie, kde sa vedľa seba vyskytujú pohre
biská veľmi chudobné i relatívne veľmi bohaté na 
keramiku.89 Z nových výskumov v Maďarsku stačí 

uviesť napr. pohrebisko v Jánoshide, kde z 256 
hrobov len 17 obsahovalo keramiku,90 v Keceli
Kortefahegy, odkiaľ z 18 hrobov pochádza 9 nádob 
a z tej istej lokality z polohy Határdiiló z 89 hro
bov 38 nádob.91 V tej istej súvislosti žiada sa uviesť, 
že na pohrebiskách je aj rozdielny pomer medzi 
keramikou podunajského a potiského typu, prípad
ne v rámci týchto typov aj medzi žltou a sivou 
keramikou vyrobenou na rýchlo rotujúcom kruhu.92 

Jednotná je situácia na pohrebiskách tzv. sever
nej periférie, t. j. na južnom pohraničí Slovenska, 
kde na doteraz preskúmaných pohrebiskách prevlá
dali keramické milodary. Na pohrebiskách v Barci 
a Všechsvätých93 je keramika približne v polovici 
neporušených hrobov. Na pohrebiskách tohto peri
férneho územia je keramika zastúpená približne 
v 60-80% hrobov.94 Z nedostatočne preskúmaných 
pohrebisk v bývalej Novohradskej župe (napr. 
v Sziraku) ,95 Ostrihomskej župe a tiež na pohre
biskách v okolí Dunaja je situácia veľmi podobná. 
Vysoké percento keramiky v hroboch bolo v Szobe 
a Pilismaróte-Basaharczi.96 Relatívne silne je za
stúpená aj keramika na pohrebisku v Gyóri.97 Ide 
o zjav veľmi nápadný, ktorý možno vysvetliť len 
tak, že značnú prevahu pochovaného obyvateľ· 

stva tvorila slovanská zložka, ktorá je zdôraznená 
aj prevahou podunajského typu keramiky v hro
boch. 

Pri rozbore hrobovej keramiky v Prší možno po· 
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užiť kritériá j. E i sne ra pre keramiku z doby 
avarskej ríše.98 Len dve nádoby dajú sa označiť ako 
po-tiský typ, pričom hrniec z hrobu 113 (tab. XIII: 
26) tektonicky veľmi pripomína keramiku pražské
ho typu z kostrových hrobov v Devínskej Novej 
Vsi .99 Má nápadne zúženú spodnú časť, odstavené 
dno, vysoké a široké plecia, mierne vyhnuté ústie; 
len technika výroby (stopy po formujúcich prstoch 
na hrdle) zaraduje ho do potiského okruhu. Hrniec 
z hrobu 26 (tab. IV : 5) napriek tomu, že je doko
nale vyrobený a vypálený, technikou a opracovaním 
tiež patrí do potiského typu. ô alšie nádoby, napr. 
z hrobu 25 (tab. IV : 1) a z hrobu 7 (tab. II : 73), 
s maximálnou vypuklosťou v dolnej tretine, napriek 
nedokonalej výrobe a archaickému tvaru ako ri
tuálna keramika patria do podunajského typu.100 

Do okruhu podunaj ského typu keramiky v Prši 
zaradujem nielen bežné typy hrncovitých nádob, 
ale aj nádoby s uškami a rôzne typy misiek a fra
šovitých nádob. Kritériom pre podunajský typ je 
predovšetkým technika výroby. 

Po stránke technologickej, l. j. čo do spracovania 
hliny a vlastnej výroby, je keramika v Prší jednot
ná. Podstatné rozdiely sú v intenzite vypálenia. 
Podľa s tupňa vypálenia možno hovoriť o tom, či 

nádoby boli vyhotovené len pre účely rituálne, a lebo 
či sa už predtým čiastočne používali. 

Nádoby sa vyrábali z plavenej hliny s hojnou 
prímesou drobných zrniek piesku a sfudy. Sfarbenie 
nádob bolo závislé aj od chemického zloženia pôdy 
a tiež od intenzity vypálenia. V Prši je častá tehlo
vočervená farba povrchu nádob, ale nechýba ani 
sivohnedá, prípadne tmavosivá až čierna farba. Že 
sfarbenie záviselo aj od intenzity vypálenia, doka
zuje lom u niektorých nádob : povrchová vrstva 
lomu je tehlovočervená a jadro tmavomodré až 
čierne. 

Všetky nádoby boli pokryté jemnou vrstvou 
mastnej hlinky a povrch bol upravený formovacím 
drievkom. Stopy po formovacom drievku - vodo
rovné jemné a husté ryžky - nachádzame takmer 
u všetkých nádob; tieto stopy sú badateľné predo
všetkým na hornej polovici, najviac na pleciach a 
hrdle (tab. 1: 4, II I : 37, IX : 4, SO, XI : 12, XIV: 
45). Podľa toho, koľko bolo na povrch nanesenej 
mastnej hlinky, z podložia prenikajú na povrch aj 
zrnká piesku. Takmer u každej nádoby je spodná 
časť slabšie opracovaná, a preto na tejto časti aj 
najviac vystupuje drsný podklad (tab. III : 37, 
IV: 2, 8, V: 1, 29, 65, VI : 20, VIII : 6, IX: 15, 
XI : 21, XII : 48, Sl, XV : 36, XVI : 3, XVII : 
2a). Aj v Prší sa podunajský typ keramiky vyrá
bal na pomaly r·-~ tujúcom kruhu , najlepšie to do-

] , 
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Obr. 43. Prša. Profily sídliskovej keramiky. 

kazujú spomenuté vodorovné ryžky. Podla toho, ako 
rýchlo sa kruh pohyboval, je rešpektovaná aj sy
metria. Celý rad nádob v Prši má nepravidelne 
stvárnené ústie (tab. I : 30, I II : 4, 37, V : 23, 
VI: 22, VII: 59, X I : 15, XI II : 33, XV: 36), 
ani profilácia tela u niektorých nádob nebýva vždy 
symetrická (tab. II: 73, IV: 1, IX: 11, X IV : 46, 
XVI: 10). Práve tieto nádoby by sa dali označiť 

za potiský typ keramiky, hoci, ako vyplýva z tech
niky výroby, technológie a výzdoby, o potiský typ 
v žiadnom prípade nejde. 

Na rýchlejšie rotujúcom kruhu boli zhotovené ná
doby z hrobov 1 (tab. 1 : 1), 2 (tab. 1 : 4), S (tab. 
II : 1), 13 (tab. I II : 1), 21 , 27, 28, 33, 46, 49, 
s~ 65, 66, 10. 11, 86, 92, 93, 95, 99, 104, 1os. 
106, 110, 129 , ako aj z hrobu 72/48. Ostatné ná
doby sú vyhotovené alebo na pomaly rotujúcom 
kruhu, alebo na hrnčiarskej doske, čo platí najmä 
o nádobách s maximálnou vypuklosťou v dolnej 
tretine (tab. 11 : 73 a tab. IV : 1). 

O technológii výroby nádob podunajského typu 
nás čiastočne poučuje aj stvárnenie dna. Všetky 
nádoby sa hotovili postupne od spodku smerom 
nahor, pričom spodná časť bola málo, prípadne vô
bec nebola obtáčaná. Stopy po hrnčiarskej doske 
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Obr. 44. Prša. Slovanská chata (výskum 1948). 

možno pozorovať na dne nádoby z hrobu 1 (tab. 
1: 1) a stredová jamka na dne sa vefmi výrazne 
zachovala na nádobe z hrobu S (tab. II : 1) . 

Dno sa stvárňovalo dvojakým spôsobom. U nádob 
s odstavenými, t. j. hranato nasadenými stenami 
vnútorná strana nezodpovedala vonkajšej, ale po
zvoľna prechádzala v dno, preto hrúbka stien bola 
na lome väčšia a dno bolo najtenšie v strede. U ná
dob, ktorých bočné steny boli nad dnom mierne 
zaoblené, napr. u nádob z hrobov 3 (tab. 1: 14) , 
32 (tab. V : 1), 98 (tab. XI: 15) a 128 (tab. XV: 
45) hrúbka stien na lome i dne bola rovnaká; dno 
u týchto nádob je omnoho tenšie ako u predošlej 
skupiny. Tento spôsob výroby sa udržuje aj v IX„ 
pripadne X. storočí , keď sa technika výroby (po
kiaľ ide o stvárnenie tela nádoby) ešte zdokonali
la.101 

Osobité geografické postavenie Prše medzi vý
chodným a západným Slovenskom si priam vynu
cuje podrobnejší rozbor tvarov keramiky, ktorá za
tiaľ u nás wstáva jediným kritériom pri určovaní 
kmeňovej príslušnosti, prípadne kultúrnych okru
hov. Typologický obraz keramického inventára na 
pohrebisku v Prší približne zodpovedá stupňu vý
roby. Okrem dokonalej keramiky, ktorá môže byť 
produktom špecializovaného výrobného odvetvia, 
pomerná pestrosť tvarov skôr svedči o tom, že vefká 
časť keramiky z pohrebiska sa vyrábala individuál
ne, a to na funerálne účely. Práve tým sa líši hro-

bová keramika od sídliskovej, ktorá má omnoho 
jednotnejši charakter čo do výroby i výzdoby. Po
merne veľká roztrieštenosť tvarov s rozmanitými 
druhmi výzdoby však nebráni ich zatriedeniu do 
jednotlivých skupin, pričom sa vychádza výlučne 
z tvarov bez ohladu na stupeň a úroveň výroby. 

Produktom už vyspelej domácej dielne sú nádoby 
I. skupiny. Ide o vkusné vysokoplecie hrnce s ma
ximálnou vypuklosťou v hornej tretine, s kónicky 
sa úžiacimi plecami, lievikovite roztvoreným ústím 
a strechovite zvisle zrezaným, niekedy aj zaobleným 
okrajom. ústie sa formovalo obyčajne pomocou šab
lóny, na pleciach býva náznak mierneho lomu (tab. 
III : 35, IV: 14, Vl : 20, X I : 12, X II : 48, 51, 
XV : 37). Pri výrobe sa tu použival už pomaly 
rotujúci kruh a ako stvárnenie okraja, napr. u hrn
ca z hrobu 21 (tab. III: 35) s nábehom na vy
tváranie hornej i spodnej gamby na šikmo skroje
nom okraji, tak aj výzdoba, napr. u hrncov z hro
bov 28 (tab. IV : 14), 49 (tab. VI : 20), 95 (tab. 
X I : 12) a llO (tab. XII : 48), sú svedectvom 
o špecialiwvanom hrnčiarskom remesle. 

Do II . skupiny patria nádoby so širokými ple
cami, mierne vtiahnutým hrdlom a mierne roztvore
ným ústím (tab. 1: 30, II : 77, V: 2, VIII : 6, 
X : 47) . Výroba tejto skupiny je menej dokonalá, 
čo sa odzrkadfuje na stvárneni okraja i vo výzdobe. 

Ďalšiu, t. j. III. skupinu vytvárajú menšie stla
čené hrnčeky rôznych variantov (tab. 1: 1, 4, IV : 
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8, V: 29, Vl : 22, VII I : 34, X IV: 3S, XVI : 4). 
Niektoré sú slabo profilované a majú skoro mis
kovitý tvar (tab. XVI: 10, IX : 4, VII: S9). 

Svojráznu IV. skupinu tvoria slabo profilované, 
skôr súdkoviité než vajcovité nádoby s maximálnou 
vy puklosťou v strede (tab. III : 37, V: 23, VI II: 
2'.>, IX: SO, XI : 21, XII I : 34, XV: 42, 4S). 

Napriek tomu, že nám chýba širší porovnávací 
materiál z južného Slovenska, môžeme I. skupinu 
ornačiť za osobitý regionálny typ, ktorý zatiaľ do
minuje len na pohrebisku v Prši, ale v budúcnosti 
možno tento typ očakávať aj na ostatných súčas
ných lokalitách na Poiplí, pripadne v porieč i Sla
nej a Rimavy.102 Ostatné skupiny, prípadne isté 
tvary z týchto skupín nachádzame na súčasných 
pohrebiskách nielen na juhozápadnom Slovensku,103 

ale a j na slovansk<ravarských pohrebiskách v Za
dunajsku104 a Potisí.105 Aj ked zatiaI nie je k dis
pozlcii väčší počet nálezov, treba sa zmieniť o re
eionálnom, na juhozápadnom Slovensku neznámom 
tvare hrnca s kónicky mierne von prehnutou spod
nou časťou, vysoko postavenými plecami , prudko 
vtiahnutým hrdlom a temer vodorovne vyhnutým 
ústím (tab. VII I: S, XVI : 3), ako aj o dalšom 
tvare s dvojkónickým telom a vodorovne odreza
ným ústím (tab. XV: 10, 37). 

K uvedeným tvarom pristupuje ako regionálna 
a len na územie južného, stredného a východného 
Slovenska sa vzťahujúca úprava povrchu nádob 
spojená s výzdobou. U prvej a druhej skupiny pr
šianskej hrobovej keramiky svojráznym prvkom je 
horizontálne facetovanie hornej časti nádob. D<r 
chádzalo k nemu až vtedy, ked povrch nádoby bol 
už pokrytý jemnou hlinkou a viacnásobným rydlom 
bol už nanesený pravidelný vlnovkový ornament. 
Formovacím drievkom urobený a upravený hori
zontálny pás viedol k zdanlivej asymetrii dokonale 
vyrobených nádob (tab. X II : Sl) a naznačoval 

často mierny lom. Horizontálne facetovanie sa ro
bilo na hrdle, na pleciach a často aj pod maximál
nou vypuklosťou; vtedy čiastočne zasiahlo aj vy
rytý ornament. Dvojnásobné facetovanie je na ná
dobách z hrobov SO (tab. VIII : 1) a 6S (tab. 
VIII: 3); z pravidelnej plnooblúkovej vlnovky zo
stali na týchto nádobách len zväzky poloblúkov. 
Zásahy do výzdoby facetovaním badať aj na ná
dobách z hrobov 71 (tab. IX : 1) a 73 (tab. IX: 
4). Stopy po facetovaní sú aj na hrnci so širokým 
ústím z hrobu 92 (tab. IX: SO); facetovanie je 
tu na maximálnom vydutí. Úprava na maximál
nom vydutí je aj na nádobách z hrobov 9S (tab. 
XI: 12), llO (tab. XII: 48) a 104 (tab. XII : 
Sl). Trojnásobný horizontálny pás sa uplatnil na 

úprave povrchu nádoby z hrobu 129 (tab. XVI : 
9) . Horizontálne facetovanie možno pozorovať aj 
na nizkych stlačených hrnčekoch. Hrnček z hrobu 
106 (tab. X IV: 45) má na pleciach vlnovkový or
nament, ohraničený dvojnásobným pásom na hrdle 
a pod plecami. Takto upravovaný povrch nádoby 
okrem Prše sa s obfubou uplatňoval aj na kera
mike z VIII. stor. na východnom Slovensku, zato 
úplne chýba na juhozápadnom Slovensku. Faceto
vané nádoby sú aj zo slovansk<ravarského pohrebis
ka vo Všechsvätých.106 jedna nádoba z mohylníka 
v Kráľovskom Chlmci,107 ktorý je datovaný liatou 
peltoidnou náušnicou do konca VIII. storočia,108 

má podobnú výzdobu a úpravu povrchu. 
Treba sa ešte zmieniť o sidliskových nálezoch 

K. And e 1 a zo Zemplína109 a nálezoch V. 
· Budin s kého-Kričku z Prešova.110 Nápad

ná zhoda keramického materiálu z Prše a východ
ného Slovenska veimi presvedčivo dokazuje, že 
spojenie medzi východným a západným Slovenskom 
sprostredkúvala matranská oblasť a Poiplie, pričom 
táto oblasť mala bezprostredné spojenie ako so zá
padným, tak aj východným Slovenskom. 

Ako svojrázny prvok sa v Prší uplatňuje aj vý
zdoba robená jednozubým rydlom, ktorá obopina 
nádobu tak, že na jednom konci, kde sa začína , 

je š iroká žliabkovaná vlnovka, a ukončená je drob
nými hustými kolmými žliabkami (tab. XIV: 31, 
XV: 10, 37). Aj tento výzdobný prvok je na sú
časných pohrebiskách západného Slovenska úplne 
neznámy111 a má výslovne stredoslovenský reg~o
nálny charakter. 

Okrem spomenutej úpravy povrchu a regionál
nych výzdobných prvkov treba sa zmieniť aj o vý
zdobe hrncov vôbec. Pršiansky hrnčiar zdobil svoje 
výrobky veimi jednoducho. Okrem vlnovky a pása 
vodorovných linií bol obľúbený vpichaný ornament , 
ktorý však zriedka vystupoval samostatne (tab. 
II 1: 35, XV : 4S, XVI : 4), častejšie bol kombino
vaný s predošlými výzdobnými prvkami (tab. 
XI : l S, XVII : 2S). Nechýbajú ani nezdobené ná
doby, ktoré sú pomerne dokonale vyrobené a na 
povrchu majú povlak z jemnej hlinky (tab. 1: 4, 
II : 1, I II : 4, X: 49) . Predpokladám, že ide o ne
dokončené výrobky určené len na funerálne účely. 

Výzdoba pokrýva obyčajne celý povrch nádoby 
okrem časti tesne nad dnom.112 Pomerne hojne sa 
zdobila aj vnútorná strana ústia., najčastejšie vlnov
kou (tab. Vl: 20, VII : S9, VI II: 20, X I : 4, XVI : 
1) , ojedinele aj radom vpichov. Vpichmi i vlnov
kou býva zdobený aj šikmý okraj ústia (tab. VII : 
S9, VII I : 3S, XVII : 29). V jednom prípade ná
doba podunajského typu má okraj pravidelne pre-
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sekávaný (tab. I X : 11) . Výzdoba vnútornej stra
ny ústia nádob začína sa na Slovensku používať už 
v VIII. storočí113 a donedávna sa považovala za 
archaický prejav na keramike podunajského typu. 
Nové uzavreté nálezy však hranicu používania tohto 
ornamentu posunujú do IX., ba až do X . storo
čia.114 

Ornament na pršianskej keramike sa nanášal 
viaczubým nástrojom; robil sa ním vlnovkový or
nament i pásy vodorovných línií. Tým istým ná
strojom sa robil aj vpichovaný ornament.115 Kombi
nácia vlnoviek s vodorovnými pásmi línií je naj
častejšia. Na 10 nádobách sú dva pásy vlnoviek 
pod sebou, dole uzavreté pásom vodorovných línií 
(tab. I : 30, III : 37, VII: 59, 60, V III: 1, IX: 
1, X: 47, XI: 4, XII: 48, XVI: 9). Rôzne kom
binácie vodorovných línii a vlnovkových pásov na
chádzame na nádobách všetkých skupín (tab. 1: 
14, X : 51, II I: 1, IV : 8, XI: 12, XIV: 45). 
Dosť hojné sú tri pásy vlnoviek pod sebou (tab. 
II: 12, 73, 77, VII I : 6, IX: 50, XV: 42). Husté 
pásy vlnoviek s lomeným horným oblúčkom sú 
kombinované s pásmi pravidelných vlnoviek, prí
padne s hlbokou jednoduchou vlnovkou; uplatňujú 
sa na tehlovočervenej keramike s vypracovaným 
povrchom (tab. V: 29, XIII : 34, XVII: 29). 
Jednoduchá výzdoba na keramike v Prši nie je 
prejavom nedostatočného vkusu, prípadne technic
kej nedokonalosti. Naopak, má isté znaky, ktoré 
sú prejavom remeselnej výroby keramiky na hrn
č~rskom kruhu; k týmto znakom patri aj jedno
duchá„ ale pritom vkusná výzdoba. Vzťahy ku ke
ramike na strednom Dunaji badať najmä vo vý
zdobe,116 napriek tomu, že v Prší nie je zastúpená 
široká škála výzdobných prvkov, s akou sa stre
távame na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi.117 

V Prši chýbajú značky na dnách, napriek tomu, že 
keramika je vyspelá a v každom smere sa vyrovná 
súčasnej keramike na strednom Dunaji. Chýbanie 
značiek je jedným z tých regionálnych znakov, kto· 
ré snáď v budúcnosti umožnia pre matranskú ohlas( 
vypracovať vymedzenú skupinu keramiky.U8 

Ďalšou, doteraz málo prebádanou skupinou ke
ramiky podunajského typu sú misky, prípadne mis
kovité šálky. Technikou výroby, spracovaním hliny 
a výzdobou sa v podstate nelíšia od hrncov; J::>· 
kiaľ ide o druh a účel, sú vyslovene úžitkovými vý
robkami. 

Najjednoduchšiu formu predstavujú šikmostenné 
misky z hrobov 31 (tab. IV : 13), 94 (tab. X: 
49) a 48 (tab. V: 65). Odlišujú sa veľkosťou, vy
hotovením i výzdobou. úhľadné a jednoducho upra
vené misky z hrobov 31 a 94 sa materiálom (miska 

z hrobu 31 i výzdobou) nápadne lišia od veľkej 
misky z hrobu 48, ktorá je vlastne nedokončeným 
hrncom; zdobená je pásom línií a vlnovkou. Misky 
z hrobu 31 a 94 majú početné analógie na súčas
ných pohrebiskách v Karpatskej kotline.119 Zatiaľ 

ojedinelá je zdobená miska z hrobu 48 (tab. V: 
65), ktorá má síce analógie aj v staršom slovansko· 
avarskom horizonte,120 ale v našom prípade je zrej
me derivátom hrnca. 

Profilovaná misovitá šálka z hrobu 111 (tab. 
XV: 36) tiež nie je ojedinelá na slovansko-avar
ských pohrebiskách.121 Vodorovne odrezaným okra
jom, materiálom a výzdobou nadväzuje na vysoko
pleci hrnček z toho istého hrobu (tab. X V : 37), 
teda súvisí s ním aj geneticky. Misovité šálky tohto 
typu majú predlohy na pohrebisku v Devínskej No
vej Vsi ,122 odkiaľ sa potom šíria na západ,123 prí
padne sa ďalej vyvíjajú aj na našom území. Profi
lované šálky z veľkomoravských lokalít na Záhorí 
i Nitriansku124 sú vyvrcholením vývoja, ktorý za
čína už v VII. storočí v Podunajsku a predstavujú 
tvar, ktorým prispieva Podunajsko k formovaniu 
slovanskej materiálnej kultúry vôbec. 125 

Bez analógii na slovansko-avarských pohrebis
kách u nás i v Karpatskej kotline je fľašovitá ná
doba z hrobu 35 v Prši (obr. 11: 1), datovaná 
sprievodným inventárom do druhej polovice VIII. 
storočia. Celým výzorom a technikou výroby patrí 
do keramiky podunajského typu a pršiansky hrnčiar 
ju vyrobil podľa nádoby, ktorá bola nepochybne 
vyhotovená na hrnčiarskom kruhu. Zatiaľ čo výš
ka ostatných hrncov nepresahuje 16-17 cm, fľaša 
z hrobu 35 je vysoká až 26 cm, pričom analogické 
nálezy fliaš vyhotovených na hrnčiarskom kruhu 
i vo voľnej ruke na súčasných pohrebiskách dosa
hujú ešte väčšiu výšku.126 Fľašovité nádoby vyho
tovené na pomaly rotujúcom kruhu sú na Sloven
sku zriedkavosťou a doteraz sa našli v Prší, Štú
rove a Nových Zámkoch.127 Tvarom, technikou i vý
zdobou sa od seba natoľko lišia, že ich genéza musí 
by( úplne rozdielna. Novozámocká fľaša patrí do 
spoločnej skupiny s nálezom z Abony,128 zatiaľ čo 
pre fľašu z Prše mám analógiu len v nádobách vy
hotovených na rýchlo rotujúcom kruhu, napr. v ná
dobe z K ecelu.129 Táto analógia piati však len pre 
tvar tela fľaše, zatiaľ čo vysoké, mierne kónicky sa 
rozširujúce hrdlo na nádobe z Prše má najbližšiu 
analógiu len na rímskej keramike vo východoalp
skej oblasti,130 prípadne v sarmatskom okruhu v Po
tisí.131 Až donedávna podobné analógie a vzory ne

prichádzali do úvahy, pretože chýbal spojovací 
č lánok, t. j. kontinuita medzi IV. a VIII. storočím . 

Nové objavy v Zadunajsku a u nás postupne pri-
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Obr. 45. Prša. Výber keramiky z chaty a hrobov. 

púšťajú pretrvávanie rímskych tradícií v remeslách, 
najmä v hrnčiarskej remeselnej výrobe. Postupne 
sa množiace rimske nálezy z VIII. storočia, ako 
napr. glazúrovaná keramika (Pilismarót, 132 Nové 

Zámky,133), sklené nádoby a bronzové spony134 

umožnia riešiť genézu aj takého typu flašovitej 
nádoby, akým je fraša z hrobu 35 v Prši. 

Z hrobu 71/48 v Prší pochádza tiež žltá nádoba 
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s uškom a výlevkou, vytočená na rýchlo rotujúcom 
kruhu (obr. 11: 2). Odhliadnuc od Devínskej Novej 
Vsi, kde sa na pohrebisku zistili len krčahovité a 
amforovité tvary,135 žltá keramika donedávna ne
bola zo Slovenska známa. Poslednými výskumami 
(Nové Zámky, Šaľa nad Váhom, Holiare) 136 sa 
aj tento druh keramiky rozmnožil nielen o analo
gické tvary, aký poznáme z Prše, ale aj o dalšie 
hruškovité tvary s uškom, prípadne bez uška (Že
lovce, šaľa, Nové Zámky) ,137 ako aj o misy (Ho
liare) .138 Pre keramiku podunajského typu v Prší 
majú žlté nádoby s uškom o to väčší význam, že 
sú napodobňované a pršiansky hrnčiar prvý raz 
na Slovensku nasadzuje na keramiku podunajského 
typu ušká. Priamo z pohrebiska pochádzajú tri 
nádoby so zachovanými uškami a jedna s odlo
meným uškom. Súdkovitý tvar a malá výška dá
vajú tušiť, že ide o hrnčeky, ktoré sa používali 
ako šálky a nemali rituálne poslanie. U dvoch 
nádob je verne napodobené uško zo žltej keramiky 
(tab. IV: 4, V: 23), zatiaľ čo hrnček z hrobu 97 
(tab. X 1 : 21) má ucho nasadené tak, že vychádza 
priamo zo steny a má vertikálny hrebeň. Podobné 
ucho, aké bolo na nádobkách z hrobov 23 a 34, 
mal pravdepodobne aj hrnček z hrobu 128 (tab. 
XV: 45), ale bob umiestené v strede tela, a preto 
umiestením zodpovedá nádobe z hrobu 97. Sprie
vodné nálezy datujú nádoby s uškami do VIII. sto
ročia; sú zatiaľ najstaršími nádobami s uškami 
v keramike podunajského typu vôbec. Uvádzam to 
preto, lebo ojedinelé nádoby s uškami sa objavujú 
aj u nás na území, ktoré prichádzalo do styku 
s takým keramickým okruhom, kde sa ušká na ná
dobách používali. Nádoba s odlomeným uškom je 
z Devína,139 ďalšia sa našla na južnej Morave.Ho 
Nádoby s uškom zo stredného Nemecka pochádzajú 
z hraničnej oblasti saalskej, kde sa slovanský ele
ment dostával do styku s germánskym. Hl 

Pršianske nálezy zrejme napodobňujú vyspelú 
keramiku vyhotovenú v remeselníckych dielňach. 

Upozornil som na to už pri flašovitej nádobe a hrn
čeky s uškami to potvrdzujú. Vyspelá keramika 
v Prši, použitie už rýchlejšie rotujúceho kruhu a 
najmä početné napodobeniny keramiky vytočenej 

na kruhu právom vyvolávajú domnienku, že v blíz
kom okolí Prše sa nachádzali vyspelejšie remesel
nícke centrá, v ktorých sa keramika vyrábala na 
rýchlo rotujúcom kruhu. 

Súčasne s keramikou z pohrebiska treba rozobrať 
a prehodnotiť aj keramiku zo sídliska v pieskovni 
C (lokalita III) a v polohe Papfold. Prvý raz 
v Karpatskej kotline podarilo sa v Prší zistiť síd
lisko z doby avarskej ríše, ktoré bezpečne patrí k po-

hrebisku. Medzi sídliskovú keramiku treba zaradiť 
aj črepy zo zásypov hrobových jám; dostali sa tam 
pravdepodobne pri funerálnom obrade. Okrem po
merne málo typických črepov z rozličných jám treba 
sa zmieniť najmä o črepoch zo zásypu bohatého 
hrobu 110, v ktorom sa našla časť väčšej nádoby 
s okrajom, ako aj črepy zo stien a dna ďalších hrn
cov. Po:lobné väčšie črepy úžitkových nádob našli 
sa aj v zásype hrobu 113. 

Okrajové črepy z jamy 110 (tab. XVII: 24, 27) 
sa dali zlepiť; pravdepodobný priemer ústia rekon
štruovaného hrnca je 24 cm, výška ca 35 cm. 
Rozmery ukazujú na mohutnú nádobu s maximál 
nym vydutím v hornej tretine, vyhotovenú na hrn
čiarskom kruhu z plavenej hliny premiešanej s drob
nými zrnkami piesku, veľmi dobre vypálenú, s vy
hnutým ústím a zaobleným okrajom, na ktorom 
sú zreteľné stopy šablóny alebo formovacieho driev
ka. Zdobená je hustou viacnásobnou vlnovkou. 
Nemenej dokonale boli vyhotovené aj nádoby, kto
rých črepy sa našli v tej istej jame (tab. XVII: 28, 
31). Č:rep zo steny nádoby je zdobený charakteris
tickou hlbokou rytou vlnovkou (tab. XVII: 8) . 
Všetky črepy sú tehlovočervené, pochádzajú z úžit
kovej keramiky a majú priame analógie v nálezo
vom materiáli získanom v uzavretom objekte -
polozemnici (tab. XVIII: 10) . Takmer totožná je 
keramika z hrobu 4 (tab. 1: 30). Uzavretý celok 
v polozemnici neposkytol síce ani jednu celú ná
dobu, no množstvo črepov dáva možnosť dosť pre
cízne rozpracovať tvary a čiastočne i výzdobu. 
Získaná sídlisková keramika vyznačuje sa dokona
lou výrobou. Hlina je veľmi dobre plavená a pre
miešaná s drobnými zrnkami piesku. Nádoby sú 
vyhotovené dvojakým spôsobom. Súdiac podľa 

fragmentov, dná boli odsadené, pri nasadení boč

ných stien hrubé a k stredu dna stenčovali (tab. 
XIX: 24, XX: 1, 5) ; ak steny nádoby pozvoľna 
prechádzajú v dno, potom dno aj steny sú rovnako 
hrubé a v porovnani s predošlou skupinou tenšie 
(tab. XIX: 24; 26, XX : 9). Zatiaľ čo dno a spodná 
časť nádob je u sídliskovej keramiky len slabo obtá
čaná, vyššie sa začína už uplatňovať hrnčiarsky 

kruh, ktorý sa prejavuje v rovnomernom zachová
vaní hrúbky stien, v symetrii proporcií a v pravi
delnom opracovaní hrdla a ústia nádob, pričom sa 
používa šablóna. Po sformovaní nádoby naniesla 
sa na jej povrch jemná hlinka, urobila sa výzdoba 
a konečne ešte raz sa použilo formovacie drievko, 
ktoré obyčajne zanechalo stopy v podobe jemných, 
sotva znateľných ryžiek (tab. XVIII: 6, 8, 14). 
Nádoby boli dokonale vypálené, pri údere zvonia. 
Dno je obyčajne zdrsnené, čo svedčí, že hrnčiarska 
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doska bola posypaná pieskom, aby sa nádoba dala 
ľahšie odlepiť (tab. XIX: 27).142 Farba úžitkovej 
keramiky je tehlovočervená, sivohnedá, sivá a len 
ojedinele tmavá. Zdá sa, že tmavé škvrny na čre
poch vznikli sekundárne v zásype polozemnice pô
sobením popola a drevených uhlíkov. 

Úžitková keramika odlišuje sa od hrobovej tiež 
veikými zásobnicovými tvarmi. Naproti tomu tvary 
a výzdoba sú totožné. Výšku nádob nemožno re
konštruovať, resp. zistiť, ale z kružnice okrajov sa 
dá usúdiť, že priemer ústia bol často vyše 25-30 
cm a výška až 35 cm (tab. XVIII: 6, XIX: 1, 3 
atd.). 

Hrúbka stien na pleciach sa pohybuje od 8 do 
13 mm, teda pri uvedených rozmeroch niektoré zá
sobnicové tvary mali obsah 10- 15 1. Nechýbajú 
ani menšie tvary (tab. XVIII: 15) , no sú pomerne 
vzácne. Absolútnu prevahu u nádob majú zaokrúh
lené okraje (tab. XVIII: 10, 11, 12, 15), ktoré 
sú mierne zosilnené a len niekedy sa zužujú (tab. 
XVIII : 16). Okraje ústi úžitkovej keramiky sú 
zrezané, hoci nechýbajú ani tvary s čiastočne vy
vinutými gambami (tab. XVIII: 5). Zrezaný okraj 
je najčastejší u nádob so širokým úst!m a mäkko 
profilovaným telom. Na sídlisku sú obľúbenejšie 
(než v hroboch) nádoby s odsadeným hrdlom a 
s naznačeným golierom (tab. XVIII: 6). Ojedi
nelé sú lomené a lievikovite odsadené hrdlá (tab. 
XVI II: 16). V bohatom nálezovom inventári po
lozemnice úplne chýbajú tvary s vodorovne odre
zaným okrajom, ako aj osobité tvary, ako sú ffa
šovité nádoby, pripadne profilované misky, ktoré 
sú zastúpené na pohrebisku. Nespomínam ani žltú 
keramiku, ktorá bola vzácnym importom. O to 
pozoruhodnejšie sú sudovité tvary bez hrdla (tab. 
XVIII : 3) a šikmostenné misky (tab. XVIII: 
4). K novým tvarom, ktoré nie sú na pohrebisku, 
patria polguiovité nádoby - misky s ústím do
vnútra vtiahnutým (tab. XVIII: 1), hlboké, slabo 
profilované misky (tab. XX: 8) a kotúčovité 

ploché taniere (tab. XX: 3, 6). 
Pretože sídlisková keramika vyrábala sa prevaž

ne na rýchlejšie rotujúcom kruhu, jej výzdoba je 
jednoduchšia než na keramike z pohrebiska. Tak
mer chýba vpichovaný ornament, ktorým je zdobe
ný len črep šikmostennej misky (tab. XVII I : 4) 
a ďalši okrajový črep z väčšej zásobnice (tab. 
XVIII: 2). Na ostatných črepoch sa uplatňuje len 
vlnovkový výzdobný prvok, kombinovaný prípadne 
s pásom vodoromých línii. Pri rýchlom otáčaní 

kruhu rytá vlnovka je symetrická a dokonalá. Vý
razná úprava povrchu s facetovaním v hornej časti 
nádob sa v plnej miere uplatňuje aj na sidliskovej 

keramike. Dvojnásobný vodorovný pás čiastočne 

zotrel horné i dolné oblúky na vlnovkovej výzdobe 
pliec baňatej zásobnice (tab. XV III : 6) a vysoko
plecieho hrnca (tab. XVIII: 8); facetovanie sa 
použilo aj pri úprave ďalších nádob (tab. XVI II : 
10, 12, 15). 

Po porovnaní keramiky zo sídliska i pohrebiska 
v Prši prichádzame k záverom, ktoré majú širšiu 
všeobecnú platnosť a neobmedzujú sa len na Pršu 
a jej blízke okolie. Na sídlisku v Prši úplne chýba 
keramika potiského typu, ktorá sa v porovnaní 
s vyspelou a náročnou sidliskovou keramikou vôbec 
nemohla prakticky použlvať.143 Sídlisková kerami
ka vyniká nad hrobovú technikou vyhotovenia a 
dokonalým vypálenlm, a preto napriek tomu, že 
podmienky jej uloženia v zemi boli horšie, uchovala 
sa omnoho ·lepšie než hrobová. Preto veľkú časť 
hrobovej keramiky, ktorá sa našla v hroboch v po
dobe črepov s olúpaným povrchom s vystupujúcim 
základovým materiálom, musíme považovať za fu
nerálnu, vyhotovovanú len pre túto priležitosť. Ke
ramika, ktorá sa dostala do hrobov z použitia, úpl
ne korešponduje s keramikou sídliskovou a preja
vuje sa takými výrobnými a výzdobnými prvkami, 
ktoré svedčia o výrobe na rýchlejšie rotujúcom kru
hu. Funerálna keramika, pretože sa z veľkej časti 

vyrábala po domácky a veľmi narýchlo, skresľuje 
nielen celkový pohiad na stav výroby v hrnčiarskom 
remesle v prislušnom období, ale aj na jej da
tovanie. 

Pretože iba hrobová keramika bola datovaná 
uzavretými nálezovými celkami, datovacie kritériá 
pre keramiku sa brali väčšinou z jej typologického 
rozboru. Z toho prirodzene vyplývalo, že hrobová 
keramika, väčšinou nedokonalá, po domácky vyrá
baná, bola jedným, a to vefmi dôležitým datovacím 
kritériom napriek tomu, že hrnčiarstvo a jeho vý
robky dosiahli už značnú, resp. väčšiu dokonalosť. 
Uzavretý nálewvý celok z polozemnice v Prší nás 
núti, aby sme pri datovacích kritériách na základe 
uzavretých nálezových celkov na pohrebiskách vy
chádzali z keramiky, ktorá sa do hrobov dostala 
už z použitia. 

Datovacie kritéria z pohrebísk často zvádzali 
zaradovať sídliská s vyspelou keramikou do mlad
šieho obdobia, než pat~ili v skutočnosti.144 Toto sa 
netýkalo len sídlisk, ale aj tých pohrebisk, pripadne 
hrobov, kde vyspelú keramiku nesprevádzali bez
pečne datovatdné nálezy.145 Z toho vyplýva, že 
celý rad sídlisk, ktoré sme na základe keramiky 
datovali do IX. storočia, bude treba datovať nižšie. 
Isté korektúry musíme urobiť aj u niektorých po
hrebisk. Platí to nielen pre územie Slovenska, ale 
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všade tam, kde sa doteraz pre datovanie používala 
výlučne hrobová keramika.146 

Obr. 46. Prša. 1 - hrob 37; 2 - hrob 117. 

Na pohrebisku v Prši z 21 systematicky skúma
ných, resp. zachránených mužských hrobov v ôsmich 
boli honosné opasky. Vysoké percento hrobov s gar
mitúrami opaskov, neobvyklé na súčasných pohre
biskách,147 do určitej miery skresľuje skutočnosť, 

pretože chudobné mužské hroby pri kopaní hliny 
v Prši zostali väčšinou nepovšimnuté. K spomenu
tým ôsmim hrobom s garnitúrou opaska treba pri
počítať ešte jeden hrob s garnitúrou, ktorý pub
likovala I. K o vri g o v á.148 Nápadná je koncen
trácia hrobov s garnitúrami opaskov na severozá
padnej strane pohrebiska, a preto na Pršu nemožno 
aplikovať rozloženie hrobov podľa postavenia vo 
vefkorodine.149 Výstroj a odev pochovaných v hro
boch s garnitúrami opaskov nie sú jednotné a te
mer každý opasok sa v detailoch usporiadaním líši 
od druhého. 

Zložením a aj formálnou náplňou osobité posta
venie má garnitúra opaska v hrobe 3, v ktorom bol 
pochovaný spoločensky vyššie postavený jedinec. 
Hrob bol pri juhovýchodnom okraji pohrebiska, ob
klopený ženskými hrobmi; ležal v ňom starší člo
vek s nohami skríženými v členkoch; na opasku 
bolo jedno väčšie nákončie (tab. I: S). Dookola 
opásaný remeň mal vpredu tri podkovovité, drobno 
rebrované kovania (tab. I: 22 - 24), jednu vefkú 
pracku bez tylovej doštičky a v troch skupinách po 
tri pozlátené a vybíjané kovania terčovitého tvaru 
s očkom v strede (tab. I: 15-21, 25-26). Na 
pravej strane opaska , kde bol zavesený nôž, bolo 
plechové ružicové kovanie (tab. I: 6). Plechová 
prievlečka, vybíjaná podobne ako terčíky, našla sa 
na tele (tab. I: 10-13). Podobná garnitúra bez 
ved!ajších remienkov s nákončiami je častejšia 

v staršom horizonte s ,plechovou industriou.150 

V mladšej fáze sa podobný opasok vyskytuje skôr 
so štvorcovými grifovými kovaniami alebo neskorou 
plechovou industriou.151 Terčovité kovania so skle
nými očkami nemajú na súčasných pohrebiskách 
presnú analógiu. Spôsobom vyhotovenia sú na j
bližšie k terčovitým spinkám, kde sa vkladanie skle-
11ých očiek jednotlivých lístkov robilo síce odlišnou 
technikou, zato však celokruhová obruba je po 
stránke umeleckej i technickej totožná s našimi ter
číkmi.152 Podobná technika vsadzovania očiek uplat
ňuje sa aj pri výrobe prsteňov s očkom,153 a preto 
niet námietky, aby sme súpravu terčikov datovali 
do VIII. storočia. Používanie sklíčok na zvýšenie 
umeleckého efektu pri kovaniach a v umeleckom 
šperku vôbec nadväzu je na staršiu tradíciu v obdo
bí plechovej industrie, keď technika vsadzovania 
skla je doložená na pásových štvorcových kovaniach 
i na veľkom nákončí.154 Do akej miery možno po
užitie skla v kombinácii s kovom v mladom hori
zonte slovansko-avarských pohrebísk dávať do sú
vislosti so vznikajúcim ketlašským štýlom, zostáva 
otvorenou otázkou.155 Okrem terčíkov celá garni
túra je vyhotovená z bieleho kovu. Veľké jazykovité 
kovanie s motívom prelamovanej okrúhlolistej roz
viliny '(tab. I: 5) je v mase kovaní VIII. storočia 
pomerne chudobne zastúpené; totožný motív sa 
uplatnil na veikom nákončí v Jánoshide156 a na 
menšom kovaní s dvoma poliami a šarnierom v Or
dasi157 v Zadunajsku; ďalšia analógia je v Horgosi 
v Potisí.158 

Z hrobu 28 podarilo sa J. Dr e n k o vi za
chrániť len časť garnitúry opaska s jedným veľkým 
a jedným malým nákončím (tab. IV: 9, 15) . Veľ
ké nákončie (tab. IV: 15) s prelamovanými štylizo
vanými grifmi, s girlandami na okraji a na tylo
vej doštičke so špirálami postavenými proti sebe, 
je v nálezovom inventári VIII. storočia v Karpat
skej kotline unikátom. Malé nákončie s motívom 
späť obrátenej hlavy pelikána (tab. IV: 9), i keď 
patrí do okruhu kovaní s grifmi a úponkových ko
vaní, má veľmi blízko tiež k včasnokarolínskemu 
umeniu; 159 patrí sem aj dvoj listé kovanie z Hradca 
pri Prievidzi z konca VIII. a začiatku IX. storo
čia. 160 

Garnitúra opaska z hrobu 37 (tab. VI: 1- 19, 
21) s jedným veľkým a siedmimi malými jazyko
vitými nákončiami a siedmimi kovaniami opaska 
má pracku s plechovou tylovou doštičkou, ktorá jej 
dodáva zdanlivo väčší vek. Naproti tomu malé ko
vania s Ialiovitou rozvilinou patria k najmladším. 
Súprava je doplnená prelamovanými chráničmi die
rok.161 K opasku patrí aj dýka. 
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K najmladším hrobom v Prši patrí hrob 46 
s bronzovou garnitúrou opaska (tab. VII: 1-35), 
ktorá obsahuje malé a pomerne tenké jazykovité 
liate nákončie a tri menšie nákončia zdobené pre
lamovanými ľaliovitými motívmi. Na remeni boli 
nitmi pribité kovania s lalokovitými záveskami spo
jenými šarnierom a erbovité chrániče nitov. Lalo
kovité kovania majú rytý trojlistkový rastlinný or
nament s puncovaným pozadím. Tento druh vý
zdoby sa všeobecne považuje za najmladší prejav 
v liatej industrií, je aj na erbovítých kovaniach 
v kniežacom hrobe v Blatnici a datuje sa už na 
rozhranie VII I. a na začiatok IX. storočia.162 Na 
Slovensku okrem Prše a Blatnice kovania s pun
covaným pozadím spolu s rytým ornamentom vy
skytujú sa na slovansko-avarskom pohrebisku 
v Šali, a to na prelamovaných nákončíach, ako aj 
na malých erbovitých kovaniach z opaska.163 

Spolu s iným sprievodným inventárom umožňujú 
nám tieto kovania vypracovať chronológiu duchov
nej a materiálnej kultúry našich predkov najmä 
vzhľadom k vznikajúcemu nadkmeňovému Nitrian
skemu kniežatstvu. 

Okrem malých odchýlok takmer totožné sú gar
nitúry z hrobov 86 (tab. X: 1- 42) a 117 (tab. 
XIV: 1- 43), v ktorých na malých lalokovitých 
kovaniach je ten istý rozvílinový motiv ako na 
hlavnom nákončí. V hrobe 86 našla sa časť garni
túry pod kolenami kostry a ďalšia časí na prsiach. 
Len ťažko možno rozhodnúť, či išlo o intencionálne 
uvoľnenie opaska z povery, resp. z dôvodov ma
gických (aby rozložením opaska bola uvoľnená 

moc a sila majiteľa), či o náhodu.164 

Garnitúry s hlavným nákončim s motívom pre
lamovanej ľalie našli sa v hroboch 110 (tab. X II : 
1- 48) a 113 (tab. X III: 1- 32). Motiv prelamo
vanej ľalie s perlovcovým okrajom sa dôsledne opa
kuje na malých lalokovitých kovaniach so záves
kom spojeným šarnierom. Esovitá rozvilina bola na 
štyroch malých nákončiach remienkov a široké 
uplatnenie mala aj na vrtuľovitom kovaní. Šupi
novité chrániče dierok spolu s článkovanými kova
niami z hrobu 113 sú na pohrebisku v Šali165 

v sprievode kovaní s rytým ornamentom s punco
vaným pozadím, teda patria tiež do najmladšieho 
horizontu. 
Veľmi nejednotný charakter má súprava, ktorú 

J. Dr e n k o získal v období II. svetovej vojny 
(tab. XVII: 1- 21). Na veľkom jazykovom ná
končí sa uplatňuje motív grifa. Na ostatných men
ších kovaniach okrem bežného rozvilinového úpon
kového motivu je tiež vetvičkovitý ornament; spolu 
s nimi sa vyskytujú malé kovania s rôznymi vý-

zdobnými prvkami. Dva erbovité chrániče dierok 
majú rytý trojlístok s puncovaným pozadím. 

Bronzové pásové garnitúry z Prše okrem časti 

inventára z hrobu 3 patria do širšieho okruhu tzv. 
grifovej a úponkovej skupiny, ktorá je na našom 
pohrebisku najmä v hroboch na jeho severozápad
nom okraji. Pretože garnitúry patria časove do naj
mladšieho horizontu tejto skupiny, treba za naj
mladšiu časí považovať práve severozápadný okraj 
pohrebiska. 

V bohato vybavených mužských hroboch v Prši 
okrem dvoch železných striel s tuTajkou (hrob 35 
a 133) zbrane úplne chýbajú. Nožíky dlhé nad 20 
cm, ktoré by sme mohli označiť ako dýky, nenahra
dzujú na pohrebisku zbrane. Nožiky a dýky sú 
vo veľmi zlom stave. Pokiaľ sa dajú rekonštruovať, 
majú tŕňovitú rukoväť, ktorá je schodikom oddele
ná od čepele alebo pozvoina prechádza v čepeľ. 

Chrbát je rovný. Na každom, aj malom nožiku na
chádzame stopy po drevenej pošve. Uloženie noží
kov nie je pravidelné. Nachádzame ich po oboch 
stranách kostry, a to alebo priamo na panvovej 
kosti, alebo pozd1ž tela. Ojedinele sú nožíky aj 
na tele alebo vzdialenejšie od kostry. 

Presne rekonštruovať sa nedal ani tvar ocieľky 
z hrobu 124, ku ktorej patrili aj kremienky. Nedo
statok ocieľok, ktoré sú častými sprievodnými ná
lezmi na iných pohrebiskách, možno vysvetliť len 
tak, že časť beztvarých železných zvyškov, prípadne 
železných krúžkov v hroboch mohla slúžiť ako 
ocieľky. Podobná situácia bola aj v Štúrove a Ho
liaroch, kde na základe sprievodných pazúrikov sme 
mohli beztvaré kúsky železa určiť a považovať za 
ocieľky. 

Omnoho starostlivejšie a v priemere bohatšie boli 
vybavené hroby žien. V ženských hroboch sa v men
šej miere odzrkadľujú spoločenské, pripadne majet
kové rozdiely než v mužských; vedTa hrobov s gar
nitúrami opaskov je veľký počet chudobných muž
ských hrobov. Pre ženy sa na pohrebisku kopali 
najhlbšie jamy (hrob 4 - h 260 cm, hrob 8 -
h 225 cm, hrob 47 - h 300 cm atď.), napriek 
tomu, že výbava nesvedčila o mimoriadnom posta
vení pochovanej. 

Dosť štandardným vybavením ženských hrobov 
v Prší je pár náušníc, náhrdelník a ako charakte
ristický atribút ženského hrobu aj hlinený praslen. 
Zaiste garnitúra s bronzovou prackou a náramka
mi, prípadne aj kotúčovitými spinkami a prstene 
označovali vyššie spoločenské postavenie zomrelej. 
Okrem drôtikovej záušnice s viacnásobnou esovi
tou slučkou (z periférneho hrobu 140) všetky ná
ušnice patria do nemesvolgyskej skupiny, ktorú vy-
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pracoval a pomenoval A. Al f o 1 d i.166 Ide o uza
vretú skupinu otvorených náušníc so záveskom, 
ktoré sa v Karpatskej kotline vyrábali v ústredných 
dielňach a používali sa približne 120-150 rokov. 
Podľa 1. K o vri g o v e j167 najstarší typ náuš
nice, datovaný mincou do druhej polovice VII. sto
ročia, je vyhotovený z kruhového drôtu a má jed
noduchý guľkový závesok pripevnený tŕňom. Tento 
typ náušnice sa v Prši nenašiel. Všetky náušnice 
z Prše majú nespočetné analógie na pohrebiskách 
v Karpatskej kotline a netreba sa preto o nich po
drobnejšie zmieňovať. 168 Jednoduchý typ náušníc 
bol v Prší zastúpený iba tromi pármi: v hrobe 13 
(tab. II : 69), v hrobe 21 (tab. III: 7, 11) a v hro
be 127 (tab. XV: 43, 44) ; náušnice však majú 
v strede bočného a na konci spodného oblúka uzlí
ky, aké nachádzame už na vyvinutých mladých tva
roch. Kovový dutý guľkový závesok z hrobu 48 
°(tab. V: 62, 67) sa zas len zriedkakedy objavuje 
v mladom horizonte. 169 Najpočetnejšie a najobtú
benejšie sú otvorené oválne náušnice z hraneného 
drôtu, na hornom oblúku zaokrúhlené, v strede a 
na konci bočného oblúka s členenou objímkou, pri
padne granulovaným uzlíkom a záveskom, ktorý 
býva z rozličného materiálu, odlišných tvarov a rôz
neho vyhotovenia. 

Závesok, ktorý má na členitú pásikovú objímku 
nasadený kvapkovitý, prípadne hranolovitý sklený 
korálik, majú náušnice z hrobov 4 (tab. 1: 27, 31), 
7 (tab. II: 29), 73 (tab. IX: 2, 3), 95 (tab. XI: 
13), 108 (tab. XII: 49) a 128 (tab. XV: 38, 39). 
Pretože sú zle zachovalé, nevieme určiť, ktoré sú 
zdobené ešte perlami na hornom oblúku, prípadne 
na vnútornej strane oblúka. 

S veľkou starostlivosťou a umeleckou zručnosťou 
sú zhotovené náušnice s granulovaným uzlíkom 
v strede a na konci bočného oblúka a pri nasadení 
závesku na spodnom i hornom oblúku, ktorým je 
perla tvaru padajúcej kvapky, polygonálna a hra
nená, pozri náušnice z hrobov 5 (tab. II: 25), 38 
(tab. V: 30, 63), 46 (tab. VII: 36, 37), 47 (tab. 
VII: 56, 57), 65 (tab. VIII: 3, 4), 93 (tab. XI: 
1, 2), 95 (tab. X I: 14), 97 (tab. XI: 16, 17), 
98 (tab. XI: 22, 23), 124 (tab. XV: 1, 2), 129 
(tab. XVI : 5, 6) a 130 (tab. XVI : 2). Ako svoj
rázny umelecký výrobok treba označiť náušnicu 
z hrobu 94 (tab. X: 45), ktorá je pseudogranulo
vaná a má sklený závesok vsadený do čiapočky 
vyhotovenej zo zrniek. 

Drôtená náušnica s viacnásobnou esovitou sluč
kou (tab. XVI: 8) našla sa v ženskom hrobe 140 
na samom severozápadnom okraji pohrebiska, a 
preto ju právom na základe horizontálnej stratigra-

fie môžeme v Prši považovať za najmladšiu. Jej po
četné analógie na súčasných pohrebiskách170 a spo
radický výskyt vo veľkomoravskom horizonte171 na
svedčujú, že ide o šperk z domácich dielní, ktorý 
slovanské obyvateľstvo vyrábalo pre vlastnú potre
bu nepretržite až do X. storočia. 

Napokon treba sa zmieniť o otvorených drôte
ných náušniciach oválneho i kruhového tvaru, bez 
závesku a uzlíkov, ktoré niekedy zdobia vlasy sa
mostatne (hroby 8, 32 a 33), niekedy v sprievode 
vyvinutých náušníc so záveskom (hrob 48). Otvo· 
rené náušnice bez záveskov nemajú chronologickú 
platnosť a používali sa nepretržite až do XIV. sto
ročia. Výskyt náušníc na rôznych pohrebiskách 
z doby avarskej ríše na Slovensku nie je rovnomer
ný. Pomerne málo náušníc nemesvolgyského typu 
je na pohrebiskách s vysokým percentom jazdcov, 
napr. v Žitavskej Tôni a Devínskej Novej Vsi. Zato 
veľký počet náušníc je napr. na pohrebisku v No· 
vých Zámkoch, kde z doteraz preskúmaných 514 
hwbcw je len 12 j.azdeckých.172 

Kotúčovité šesťlístkové spinky (tab. IV: 4, 11 ; 
VII: 53, 55; IX : 48, 49) boli uložené obyčajne 
na prsiach, a preto treba predpokladať, že slúžili 
na zapínanie rúcha (hrob 47 a 92).173 Nálezové 
okolnosti ďalších spiniek nie sú presné a nie je vy
lúčené, že sa používali ako nášivky, lebo ani v jed
nej sa nezachoval háčik a pútko. 

Veľmi zle sa v pôde zachovali náhrdelníky, ktoré 
mali . často až 300 korálkov. Najoblúbenejšie boli 
korálky tvaru padajúcej kvapky zo skla rôznych 
farieb. Obyčajne majú dierky vyplnené tenučkou 

bronzovou rúrkou (tab. II: 7, 11, 15, 16, VII: 45 , 
51, XV: 11, 13). Z kvalitnejšieho skla, prípadne 
polodrahokamu sú polygonálne korálky bledohnedej 
farby (tab. V: 21, 31, 33-37, VII: 41, 49, VIII: 
13, XV: 21, 23). Čo do počtu hneď za kvapkovi
tými idú malé sklené a pastózne kotúčovité, pri
padne guľkovité korálky (tab. II: 30-32, 38-
45, III: 24, 25, V: 32, 40, 54, VII: 39, 46, IX: 
7, XV: 4, 9, 16). Perleťové členené korálky patria 
k najmladším a používali sa nepretržite od VIII. 
až do X. storočia (tab. VII: 38, 44, 48, VIII: 
21-23, XI: 11, XV: 7, 8, 18 - 20), práve tak 
ako súdkovité korálky so žltým r~brovaním (tab. 
IX: 29- 45). 174 Odrazom !aténskych tradícií sú 
amforovité sklené korálky (tab. X I : 3). Sporadic
ky sa ešte používajú sklené valcovité korálky, nie
kedy pozdlžne hranené (tab. V: 51, 52, 59, VII: 
50, XI: 10) , veľké guľovité korálky (tab. V: 20) 
a korálky tvaru skarabea (tab. 1 II: 26). Prela
mované závesky náhrdelníkov (tab. II: 71, 17) 
patria do okruhu grifovej a úp:mko1ej industrie. 
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Na celom pohrebisku sa našiel a zachoval len 
jeden prsteň s roztepaným štítkom, zdobený vybí
janým ornamentom (obr. 42: 5). Podobné prstene 
sa vyrábajú ešte aj v IX. storočí a spolu s esovitý
mi náušnicami patria do skupiny domáceho slo
vanského šperku.175 

Výstroj ženských hrobov doplňajú kostené ihel
níky z hrobu 130 a zo zberu (tab. XVI: 13). ktoré 
spolu s tordovanou ihlou (tab. II: 26) patria 
k bežnému inventáru mladého slovansko-avarského 
horizontu. 176 

Ojedinelá pinzeta (tab. V: 24) je dedičstvom 
doby rimskej a dosť častým nálezom na súčasných 
pohrebiskách.177 

Poznávacím znakom ženských hrobov z doby 
avarskej riše sú aj náramky, ktoré nosili vznešené 
ženy navlečené na rukáve. preto na vnútornej stra
ne náramkov v dobe avarskej riše, aj u starých 
Maďarov na začiatku X. stor. a u Slovanov v dru
hej polovici X. storočia nachádzame veľmi často 

patino:.i konzervované zvyšky obyčajne ho:lváb
nych látok.178 V Prší sa náramky nosili na jednej 
ruke (hroby 21 a 32) i na oboch rukách (hroby 
6, 13 a 47). prípadne na. jednej ruke dva a na dru
hej ešte jeden náramok (hrob 13). Okrem kovových 
náramkov nosili sa náramky z organickej hmoty, 
ktoré sa pri vyberani z hrobu rozsypali (hrob 13). 
Všetky druhy náramkov z Prše majú analógie na 
súčasných pohrebiskách v Karpatskej kotline a sú 
datované do VIII. storočia.179 Všetky sú otvorené, 
s useknutými, skoro sa dotýkajúcimi koncami, vy
robené z hranenej (tab. III : 5, 6, IX: 47, X: 43, 
46), prípadne okrúhlej tyčinky (tab. III: 34, XI: 
43, 50). Ukončenie býva zdobené ryžkou (tab. III: 
5), prípadne hrubšími priletovanými zrnkami (tab. 
VII : 52, 54). Zalial len na pohrebisku v· Holiaroch 
máme analógie aj k náramkom z hrobu 6 (tab. II : 
23, 24) , vyhotovené z tenšieho hra neného tordované
ho drôtu.180 Náramky po zániku avarskej ríše vychá
dzajú z módy a po celé obdobie Veľkej Moravy nie 
sú v obľube. Až s príchodom starých Maďarov a 
najmä v druhej polovici X. storočia dochádza k ob
noveniu používania náramkov; znova sa vyrábajú 
len určité tvary.181 Pri porovnaní výskytu náram
kov v Prši s niektorými pohrebiskami na juhozá
padnom Slovensku prekvapuje pomerne malý a ne
primeraný výskyt tohto šperku (Holiare, Štúrovo, 
Dvory nad Žitavou, Žitavská Tôň).182 

Hlinené prasleny v hroboch sú milodarmi, a pre
to ťažko možno akceptovať názor, že boli súčasťou 
výzdoby vrkoča. Proti tomu hovorí výskyt prasle
nov v detských hroboch. Casť praslenov pochádza 
z domácej výroby a zhotovovali sa z takej hliny 

ako nádoby; prevažne však boli pro::luktom ústred · 
ných dielni, kde sa na ich výrobu používala špe · 
ciálna biela hlina, niekedy aj do žlta sfarbená, prav
depodobne kaolínová. Prasleny sú absolútne sy
metrické; zrejme sa ako pri domáckych, tak aj re
meselníckych výrobkoch používala šablóna. Šabló
na súčasne určovala aj veľkosť, a preto isté výrobky 
sú veľkosťou i váhou úplne identické. Najčastejšie 

tvary vyrábané doma i v centrálnych dielňach pred
stavujú dvojkónické prasleny, starostlivo vyhotove· 
né a jednoducho a vkusne zdobené. Spodná a vrch
ná báza je obyčajne mierne odstavená a horná 
i dolná polovica členená pomerne hlbokými hori
zontálnymi ryhami (tab. I: 29, II : 27, 76, VIII: 
2, IX : 14, X: 48, XV: 41) . Husto členené obidve 
polovice majú prasleny z hrobu 111 (tab. XV: 41) 
a z hrobu 67 (tab. VIII: 8). Hnedožltý dvojkónic
ký praslen zdobený lomenou vlnovkou (hrob 46; 
tab. VII : 58) je v tom istom vyhotovení vo veľ
kom počte zastúpený na pohrebiskách z VIII. sto
ročia v Karpatskej kotline.183 Nezdobené dvojkó
nické prasleny sú predmetom domácej produk
cie (tab. II : 28, 74, XlI: 50) a začínajú sa 
objavovať už v staršom horizonte. Dvojkónický 
praslen s hornou a spodnou bázou z bielej pla
venej hliny, zdobený horizontálnymi ryhami (tab. 
IX : 17) začína sa na iných pohrebiskách ob
javovať až v sprievo::le liatej industrie. 184 Iné tva
ry praslenov zhotovovali sa z hrnčiarskej hliny 
a boli miestnym produktom. Z hrobu 5 (tab. II : 
2) a z hrobu 21 (tab. III: 33) sú kotúčovité 

prasleny. Praslen tvaru komolého kužeľa, so spod
nou bázou vtiahnutou mierne dovnútra (tab. II : 
28) a na báze zdobený klinovitým motivom, bol 
v obľube len do konca VIII. storočia a v mladšom 
období sa jeho používanie končí.185 Prasleny v žen
ských slovansko-avarských hroboch, najmä v mlad
šom období, súvisia s názorom vtedajšej spoločnosti 
na posmrtný život. Podobne ako nádoby sa nie
kedy aj prasleny pred uložením do hrobu rozbíjali 
(hroby 4, 7, 67, 89, 94), prípadne sa do hrobu do
stávali len úlomky z praslenov (hrob 65). Zvyk 
dávať do hrobu dievčat a žien prasleny ako milo
dar, snáď ako symbol povolania. prechádza aj do 
pohrebných zvykov v období Veľkej Moravy a miz
ne až v druhej polovici X. storočia s nástupom 
belobrdskej kultúry .186 

V rámci riešenia problematiky včasnohistorické
ho obdobia južnej časti stredného Slovenska majú 
výsledky výskumu v Prší dosť izolované postavenie, 
lebo regionálny výskum na tomto území sa i na
teraz pomerne zanedbáva. Pri skúmani najstaršieho 
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slovanského osídlenia musíme vychádzať zo širších 
súvislostí a všímať si aj matranskú oblasť, do kto· 
rej nesporne patrilo aj južné územie stredného Slo
venska. Len tak možno osvetliť významné postave
nie archeologickej lokality v Prší, ktorá ležala na 
významnej obchodnej a vojenskostrategickej ceste, 
ktorá vychádzala zo sedmohradskej sofnej oblasti, 
prechádzala Potisim a matranským koridorom a 
okolo Filakova, Lučenca, Divina, Vigfaša do stre
doslovenských banských miest a odtiaľ ďalej na 
sever do Poľska. jej význam potvrdzuje aj nahro
madenie kultúrnych a sídliskových odkazov v Prsi 
od doby !aténskej cez sťahovanie národov, obdobie 
avarskej ríše až do príchodu starých Maďarov a 
vzniku uhorského štátu. 

Stopy po najstaršom slovanskom osídlení na tom
to území siahajú do VI. storočia. Sídliskový mate·· 
riál nájdený na hranici chotárov Poltára a Zeleného 
je veľmi príbuzný so skupinou pamiatok, ktoré zís
kal j . Pa st or na Somotorskej hore. Strieborný 
poklad zo Zemianskeho Vrbovku a dva hroby 
v Prši (hrob 121 a 125) sú zatiaľ len sporadickým 
dokladom o slovanskom osídlení horného Poiplia 
a oblasti prítokov Ipľa v VII. stor.; tento doklad 
je o to cennejší, že svedčí o vysokej kultúre Slova
nov tejto oblasti. údolie lpfa s matranskou oblas
(ou tvorilo v VIII. storočí uzavretú sídliskovú 
i kultúrnu oblasť, obývanú Slovanmi. Súvislý rad 
kostrových pohrebisk na Poiplí: na pravom brehu 
Ipľa v Malej a Veľkej Čalomiji, v Kosihách, Že
lovciach a na favom brehu lpfa v Balassagyarmate, 
Szécsényi , Pásztó, Sziráku v údoli rieky Zagyvy, 
patrí do veľkého okruhu tzv. slovansko-avarských 
pohrebisk s výraznou slovanskou zložkou, ktorá sa 
prejavuje najmä v keramike. Veľká príbuznosť 

v materiáli a pohrebných zvykoch je ba<latefná me· 
dzi pohrebiskom v Prší a Sziráku. V Prší sa sú
časne s pohrebiskom skúmalo aj sídlisko. 

Z rozboru keramiky na pohrebisku a sídlisku vy
plýva potreba revízie doterajšej chronológie kera
miky; celý rad lokalit, ktoré boli na základe kera
miky datované do IX. storočia, bude treba datovať 
do VII I. storočia. Na základe materiálu zo súčas
ného sídliska v Prši riešila sa aj otázka rituálnej 
keramiky, ktorá má na pohrebiskách z doby avar
skej ríše vefkú prevahu. Platí to najmä o tzv. po
tiskom type, ktorý je v VII I. storočí výlučne fu
nerálnym produktom. 

Na pohrebisku a sídlisku v Prší podarilo sa roz
pracovať v keramike svojrázne regionálne znaky. 
ktoré sa prejavujú v tvaroch a úprave povrchu 
i vo výzdobe. Časť keramiky korešponduje so sú
časným materiálom na juhozápadnom Slovensku, 

časť svedčí o živom styku s východným Sloven· 
skom. Nejde o osobitý kmeňový znak, ale o svoj
rázny prejav vo výrobe, ktorý má celokrajový do
sah. Sídlisková a úžitková keramika z hrobov 
v Prší je produktom vyvinutého hrnčiarstva, ktoré 
používalo rýchlejšie rotujúci kruh a pokúšalo sa na
podobňovať výrobky ústredných hrnčiarskych diel
ní. Takouto napodobeninou je nesporne vysoká fľa
šovitá nádoba z hrobu 34, zatiaľ čo žltá, na kruhu 
točená keramika napodobňovala sa čiastočne tak, 
že sa menšie hrnčeky opatrili uškom. Fľašovitá ná
doba, ako aj ďalšie tvary podunajskej keramiky -
profilované misky, šikmostenné šálky a polgulovité 
misky s dovnútra vtiahnutým ústím - ovplyvnili 
vznik podobných tvarov v Čechách, pripadne aj 
v strednom Nemecku. Zalial čo šperk a často aj iné 
súčiastky výstroja sú prejavom módnym, keramika 
je jedným z najsilnejších argumentov pre určenie 
etnickej príslušnosti. Vychádzajúc zo sídliskovej ke
ramiky, osada v Prší musela byť výlučne slovanská. 
Polozemnica odkrytá v pieskovni C líši sa do urči
tej miery veľkosťou a zvyškami zariadení od bež
ných typov slovanských chát, ktoré sú spravidla 
menšie a dlžka stien nepresahuje nikdy 4 m. Chata 
v Prší má steny až S m dlhé a rozmiestenie deštruk
cie zariadení nemá u nás analógie. Pretože ide o do
teraz neznámy typ chaty, treba vyčkal výskum ďal
ších podobných objektov. Výbava hrobových jám, 
milodary, výstroj a výbava pochovaných sú závaž
ným historickým prameňom pre poznanie života a 
práce našich predkov. Nemenej závažný je aj stav 
výroby, ktorý sa veľmi dobre dal vypozorovať z ná
strojov i vlastných produktov. 

Pre poznanie štruktúry spoločnosti pršianskej 
osady nemožno uplatniť kritériá Gy. Lá s z 1 ó a 
pre tzv. avarskú veľkorodinu. Hroby mužov s bo
hatými pásovými garnitúrami tvoria v Prší viac 
ako tretinu odkrytých mužských hrobov. Tento po
mer možno znížiť na jednu štvrtinu, pretože chu
dobné hroby boli zničené a v zimných mesiacoch sa 
neevidovali. Aj tak pršianske pohrebisko patrí 
k najbohatším pohrebiskám z VIII. storočia v Kar
patskej kotline. Týka sa to aj ženských hrobov, kto
ré sú bohaté na náušnice, náhrdelníky a pomerne 
i na náramky. j . E i sne r a iní bádatelia tejto 
doby už dávnejšie poukazovali na rozdielny cha
rakter pohrebísk vo vybavení hrobov. V Karpat
skej kotline sú známe nejazdecké hroby, nepoznám 
však z literatúry bohaté pohrebiská s garnitúrami 
opaskov a honosnými ženskými šperkami, pritom 
však úplne sterilné na zbrane. Takýmto typom po
hrebiska je Prša, ktorá sprievodným materiálom 
ukazuje na majetnú, ale neozbrojenú vrstvu. Môže 



P O llREBLSK U i\ SÍDLISK O Z D O BY i\ V i\ľlSKEJ lllšF: V Pllšl 173 

ísť iba o rofnicko-remeselnicku osadu, prípadne 
osadu remeselníkov-obchodníkov, ktorí mali vo vte
dajšej spoločnosti privilegované postavenie. 

Zánik osady, ku ktorej pohrebisko patrilo, spadá 
na koniec VIII. a do začiatku I X. storočia. Tento 
zánik nepochybne súvisí nielen s rozkladom avar
skej ríše, a le predovšetkým so základnými ekono
mickými zmenami, ku ktorým došlo v priebehu IX. 
storočia . Osada v Prší, ktorej hospodárska báza 
spočívala v obchodnej ceste vedúcej z Potisia na 
sever, zrejme stratila na určitú dobu svoj význam, 
čo je v Prši-Bérczi doložené väčším časovým hiá
tom v pochovávaní. Novoprišlý staromaďarský ľud 

zrejme už nenašiel stopy po predchádzajúcom po
chovávaní, a preto niektoré hroby z X. storočia na
rušujú staršie slovansko-avarské hroby. Sídlisková 
kontinuita trvá v istej miere aj v XI. storočí, keď 
sa na Bérczi pochováva s obolom v ústach. 

Napriek závažným poznatkom získaným na síd
lisku i pohrebisku v Prši, výskum južnej časti 

stredného Slovenska v dobe hradištnej zostáva aj 
naďalej akútnou úlohou slovenskej archeológie. 
Pôjde predovšetkým o exaktné terénne výskumy 
objektov z obdobia od príchodu Slovanov až do 
vzniku uhorského štátu. 
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na pohrebisku najhlbšie, pozri Budinský - Krič k a V„ 
Pohrebisko z neskorej doby avarskej v Z.ilavskej Túni na 
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Slovensku, SIA IV-1, 1956, 47 a C i 1 in s ká Z., 1. c., 
toto čislo SIA. 

19 V Prši je výrazným dôkazom o označení hrobu mohyl-
kou hrob 11 O. 

40 E i sne r ] .• Devínska Nová Ves, 228. 
4 1 Budinský-Krička V„ 1. c„SIA IV- l, 1956,42. 
42 Ho liare (nepublikované). 
41 Sós Á. Cs., Das /riihmittelalterliche Gräber/eld von 

Keszthely-Fenékpuszta, Acta Arch. ASH XI 11, 1961, 277. 
44 Hrub ý V., Staré Mésto, Praha 1955, 55. 
H PO U ( Í k j „ J. C., 76, 77. 
46 Budinský - Kri č k a V., Slovanské mohyly 11 Ska

lici, Bratislava 1959, 18. 
47 Hrubý V., 1. c., 56-68. 
41 Napr. Holiare, hroby 346, 365, 392 atd. (nepubliko

vané). 
49 Štúrovo, hrob 154 (nepublikované) . 
so P 1 c t ne v a S. A., Pečenegi, torki i polovcy 11 1uzno· 

russkich stepiach, Trudy volgo· donskoj archeologičeskoj ex· 
pcdicii 1, 1958, 151 n . 

51 Podla osobného oznámenia N. F' e t ticha. 
52 C h r o po v s k ý B., 1. c„ 198. 
S1 S ós Á. Cs. , 1. c., obr. 5, 6, 8, 9. 
54 K o r o še c J .. Staroslo 11ansko grobiSče na ptujskem 

Gradu, Ljubljana 1950, 21, 29, 35. 
55 Vo velkej miere sme sa stret li s nimi na radovom po· 

hrcbisku v Krásne. Krupi ca O., Výskum 11 Krásne na 

Slo11ensk ri v roku 1953, AR VI, 1954, 367; Kr a s k o v s ká 
t., V1jskrim slo11anského pohrebíšfa v Drážovciach, okres 

Nitra, AR 1, 19 49 , 124. 
56 Na Slovensku v Nových Zámkoch, Holiaroch a Štúrove 

(nepublikované). Casté boli na pohrebisku v Ollô a Kis· 
kóräsi, pozri Hor vát h T., 1. c., 55; E i sne r J„ 1. c., 

219. 
57 Pre ide 1 H., Die Witwen verbrennung bei slawischen 

V éilkem, Stifter·Jahrbuch VII, 1962, 275 n. 
51 V dvojhroboch (na pohrebisku v Prši) bohatosťou vý· 

stroja nezaostáva žena za mužom, čo hovor! o sociálnej a 
majetkovej rovnocennosti. 

59 B ó na L, 1. c., 168. 
6° F e t t ich N., 1. c„ 23, 25. 
6t H o r v á t h T ., 1. c., 17. 
6l Hor vát h T„ 1. c., 57. 
• 1 M i t s c ha • M ä r he i m H„ Die /riihmittelalterli· 

cl1en Gräber/unde 11on M istelbach, Katzelsdor/, M iinchendor/ 

und Schwechat, Niederdonau - Natur und Kultur 8, Wien 
-Leipzig 19 41, 24, 40. 

64 E i s n e r J ., 1. c., 243. 
•S B u d i n s k ý • K r i č k a V., 1. c., 45. 
66 V Nových Zámkoch v hrobe 139 boli rozhádzané kostry 

viacerých jedincov, zdá sa však, že lebiek bolo vi:ic (nepubli · 
kované). 

67 V zpráve o Samovi vo Fredegarovej kronike sa uvádza, 
že mal 12 žien, pozri Labu d a G ., Pierwsze paristwo s/o· 

wiariske, paristwo Samona, Poznaŕl 1949, 93. 
68 N ie d e r 1 e L., Život starých S/ovanú l -1, Praha 

19 11, 228, poznámka 5. 
69 Eis n er j ., 1. c., 240. 
70 Rh é Gy. - Fe t ti ch N „ jutas und Osku - zwei 

Gräber/elder aus der V éilkerwanderungszeit in U ngarn, Se· 

minarium Kondakovianum, Praha 1931, 34. 
7 1 R h é Gy. - Fe t ti ch N ., 1. c„ 10, 43. 
72 Pravdepodobne aj niektoré hroby v Elószállás·Óreghegy, 

pretože horná časí kostier bola porušená, pozri M a ros i 
A. - Fe t t ich N., Dunapentelei a11ar sírleletek, Archaeolo· 
gia Hungaríca XVIII, 1936, 23, 26 , 27. 

73 Fe t ti c h N., 1. c„ Gyór, hroby 17, 29, 156, 238, 270, 
310, 776, s tr. 13-44. 

74 Z 99 hrobov v Dvoroch nad 2itavou boli 4 hroby na
rušené, ale ani jeden nebol vykradnutý, v Nových Zámkoch 

hroby boli narušené, a le nevykradnuté (nepubl.) . 
7s C i 1 i n s k á Z., Slouansko ·avarské pohrebisko 11 Zita11· 

skej Tôni v tomto čísle SIA. 
76 C h r o p o v s k ý B., Slovanské pohrebisko : /X. stor. 

vo Veľkom Grobe, SlA V - 1, 1957, 196. 
77 Z Prše pochádzajú dve vedierka z mladšieho horizontu, 

ktoré boli spolu s nádobou. V staršom horizonte slovansko
avarských pohrebisk, napr. v Holiaroch, Devlnskej Novej Vsi 

a v hrobe 121 v Prši, podobne ako v dobe sťahovania ná· 
rodov nahradzujú nádoby, a preto sú v hrobe prevažne samy. 

78 Nepublikované. Ďalšl výskum na pohrebisku v Nových 
Zámkoch (1 961 - 62) v dalšlch 15 hroboch toto potvrdil. 

79 H or v á t h T„ 1. c., 56. 
ao B ó n a 1., 1. c„ 171. V Štúrove sa v hrobe 254 našlo 

v nádobe vajlčko a kosti hydiny (nepublikované). 
11 Ci kopija patrí k hrobu 69, nfo je isté. 
12 Hrub ý V., Staré Mesto, 319. Borkovský 1„ 

Zelezné noie na slo11anských pohŕebištích, Slavia Antiqua V, 
1954- 1956, 358-367. G ra u s F „ O pomér mezi archeo· 

logii a historií - K 11ýkladu nožú na slovanských pohŕebiš· 

tích. AR IX, 1957, 535-553. 
83 B u d i n s ký • K r i č k a V., Pr11é nálezy starosloven· 

ských radových pohrebíš( hradištných na strednom Slover1Sku, 

SSNM XXXVl - XXXVII, 19 42 - 43, 13 n . 
114 Náušnice na neobvyklom mieste boli aj v Holiaroch 

v hroboch 349, 398, 468 a 576, v Štúrove v hroboch 89. 
9 1 a 98, v Nových Zámkoch v hrobe 25. Podobne nachádzame 
aj náramky (napr. v hro~e 75 v Nových Zámkoch boli konča 
nôh); na rôznych miestach boli aj korálky. ( Nepublikované.) 

15 Fragmenty sklených fliaš našH sa v 2itavskej Tôni v hro· 
be 12/37: Budinský·Krička V., Pohrebisko v Žita11 · 

skej Tôni, 20. Z hrobu 26 z tohto pohrebiska, odkrytého 
v roku 1960, je ďalší fragment: C i 1 i n s k ä Z„ Pohrebisko 

11 Zita11skej Tôni, v tomto člsle SIA. Casto sa v hroboch 
stretávame s fragmentami (aténskych sklených náramkov: 

v Holiaroch v hrobe 228 a v niekolkých hroboch v Nových 
Zámktoch (nepublikované). 

16 Na ž idovskom cintoríne v Bohatej, okr. Komárno v po

lohe „2idapart" našli sa roku 1962 v hroboch početné sklené 
črepy. 

17 Nemožno však súhlasiť s interpretáciou udržiavania 
týchto pohrebných zvykov, akú urobil B. S z oke, ktorý 
ich zdôrazňuje a považuje za dedičstvo Avarov, pozri B. 
S z ó k e, Spure11 des Heidentums in der /riihmitteltilterlichen 

Gräber/eldern Ungarns, Studia Slavica II, 1956, 119 n. 
81 Hor vát h T„ 1. c„ 68. E i sne r j„ De11ínska Nouá 

Ves, 234. 
89 H o r v á t h T., 1. c., 68; pohrebiská v Kiskóräsi a 

Ollô l:oli bohaté na keramický materiál, kdežto na pohrebisku 
v jutasi bolo v 244 hroboch iba S nádob a v ôskii zo 77 
hrobov l:ola keramika iba v jednom. 

90 E r d é 1 y i 1., A jánoshidai a11arkori temetó, Régészeti 
liizetek 11 - 1, 1958, 55. 

91 S ós A. Cs., A keceli avarkori temetók, Régész~ti 

liizetek 11 - 3, 1958, 3 - 14. 
92 Pretože žltá a sivá keramika sa vyrábala len v ústred· 
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ných dielňach a patrila k vzácnemu domácemu inventáru, 
nie všade sa ako drahý predmet dostávala do hrobov. Napr. 

na pohrebisku v Štúrove a v Dvoroch nad :Zitavou žltá ke
ramika úplne chýba, na pohrebisku v Nových Zámkoch je 
hojná (nepublikované). 

91 Pa st or j ., Avarsko-slouanské pohrebište v Barci, okres 

Košice, Sl A 11 , 1954, 137; zo siedmich hrobov tu bolo päť 
s nádobami. Na tej istej loka lite sa pri ďalšom výskume od
krylo osem hrobov, v siedmich z nich bola keramika: K a 
b á t j ., Avarsko-slovanské pohŕebišté v Barci u Košic, AR 
Vl, 1954, 604-606. Na pohrebisku vo Všechsvätých boli 
nádoby vo všetkých neporušených hroboch, pozri Pa st or 

J ., Pohrebisko vo Všechsvätých, AR XIII , 1961, 382. 
9 ' Napr. v Nových Zámkoch a Dvoroch nad :lilavou bola 

nádoba 1akmer v každom hrobe (nepublikované). 
9s Z pohrebiska v Szíráku bolo v 66 hroboch 31 kusov 

keramiky, pozri Hampel j., 1. c., II, 77-94. 
96 K o v r i g 1., Avarkori sírok Alsógellérriíl (Csallókoz ), 

Antiquilas llungarica, 19 48, 120 n .; pri hlavnom nádraží 

v Szobe preskúmalo sa 109 hrobov, v ktorých bolo väčšie 

mnoistvo nádob. Hojná je keramika na pohrebisku v Pilisma
rót (nepublikované, podla osobného oznámenia N . Fe t tí
c ha). 

97 Fe1ti c h N., 1. c., 5-44. 
98 E isner j ., l.c.,248n. 
99 Tamže, 249, 250. 
100 Keramika s maximálnou vypuklosťou sa na Slovensku 

objavuje a ž v prcdslovanskom horizonte a možno ju vyvádzať 
z domácich t radicil, pozri Budinský - Kri č k a V., Pred

historické a staroslovanské nález y vo Velkom Grobe u Slo

veriskom 11árod11om múzeu, SMSS XLII I - XLV, 1949- 1951, 
100- 111. 

101 C h r o po v s k ý B., K otázkam historického posta-

1•e11:a Nitry 11 VII/. a IX. storočí, ŠZ AÚSAV 6, 1961, 
148 n . 

101 Analogický materiál z Poiplia ziska! A. P e t rov s k ý -
S i ch m a n v Slovenských ôarmotách, Kováčovciach a 
Sklabinej, pozri A. P e t rov s k ý -š i c h ma n, Archeolo

gický prieskum stredného Poiplia roku 1955, ŠZ AÚSAV 7, 
196 1, tab. XVI, XVII, XVIII; 10, 13, 7, 9. 

103 Totožné tvary s pršianskymi sú na pohrebiskách v Štú

rove, Nových Zámkoch, Dvoroch nad Zitavou, čiastočne v Ho
liaroch a Devlnskej Novej Vsi. V Holiaroch a Devínskej 
Novej Vsi ide o najmladší horizont, zastúpený v Prší najmä 
v III. a IV. skupine. 

104 Gyôr, pozri Fe t ti ch N., 1. c., tab. XXXIX: 14, 
tab. XL: 21, 26, 27. Čunovo, pozri Ham p e 1 J ., 1. c., III , 
tab. 136: 9, 6, 4. 

105 H or vát h T., 1. c., tab. XXXIX: 7, 11, 12. E r d é-
1 y i !., 1. c., tab. XLV: l, 3, Sós A. Cs. , A keceli auar

kori temetók, tab. XXIV: 4, 5, 7, 9. 
106 Pa s t or J .. Pohrebisko vo Všechsvätých, AR XIII, 

196 1, obr. 152: 13. 
107 B u d i n s k ý - K r i č k a V., Slovanské mohyly na vý

chodnom Slovensku, SIA Vl - 1, 1958, tab. VII: 6. 
101 Tamže, 162. 
109 Nepublikované. Ma1eriál je uložený vo Výskumnom 

pracovnom stredisku AÚSAV v Košiciach. 
110 B u d í 11 s k ý - K r i č k a V ., Sídlisko z doby rímskej 

a .:o začiatkov s(aho11ania národov v Prešove, pozri toto číslo 
SIA. 

111 Jednoduchá rytá vlnovka je na keramike na juhozápad
nom Slovensku, ale nikdy nie taká hlboká ani v takom 

usporiadanom vyhotovenl ako v Prší; pozri napr. E i s ne r 
J ., 1. c., tab. 39: 9; 57: 4. 

112 Podobný spôsob pokrytia celého povrchu nádoby vlnov
kami a l!niami uvádza aj V. B u d i n s k ý - K r i č k a v Ži
tavskej Tôni, pozri Budinsk ý - Krič k a V., Pohrebisko 

v Žitavskej Tô ni, 48. 
113 P e t r o v s k ý - š i c h m a n A., 1. c., 138. Casto sa 

vyskytujú na pohrebisku v Žitavskej Tôni, pozri B u d i n
s k ý - K r i č k a V., 1. c., 49. 

114 Napr. na doteraz nepublikovanej keramike v Trnovci 
a H urbanove. 

115 Tie isté výzdobné motívy sú na keramike zo :Zitavskej 
Tône, pozri B udinský - Krič k a V., 1. c., tab. XXI: 
17, 19; XXIX: 2, 11. 

u 6 Okrem analógii uvedených v poznámke 115 treba zdô
razni( pribuznú výzdobu na keramike zo Szobu, Pilismarótu, 
Štúrova a Nových Zámkov. 

117 Pri porovnanl náplne výzdoby na keramike v Prší 

s keramikou z Holiar a Devlnskej Novej Vsi dochádzame 
k záveru, že na uvedených lokalitách je zložitejšia výzdoba, 
lebo prevažná časť keramiky patrí do staršej fázy liatej in
dustrie. Jedným z dôkazov pre toto konštatovanie je skutoč
nosť, že pri pomerne verkom počte nádob značky na dnách 
takmer chýbajú, pozri Toči k A., K eramika so značkami 

na dne zo slovansko-a11arských pohrebísk na juhozápadnom 
Slovensku, PA C llI -2, 1962. 

118 Pre vypracovanie regionálnej skupiny podunajského 

typu na hornom Poipli a v oblasti Matry je doteraz pomerne 
chudobný materiál. O krem Prše vhodný materiál po~hádza 

zo :Zeloviec, Kováčoviec, Sklabiny, Velkej nad 1 plom, Velkej 
Calom:je, Koslh nad l plom. Z maďarského územia máme 
staršl materiál z pohrebísk z Pásztó, Sziráku, Mátraverebélyu 
a Balassagyarmatu. 

119 Z Maďarska stač[ uviesť misku z pohrebiska v Csikó, 

Ham p e 1 J., 1. c., 135, obr. 294. Zo slovenských lokalit 
Devlnsku Novú Ves, E i sne r J ., 1. c., tab. 37: 2; 105: 1. 

120 Holiare, hroby 437 a 643 (nepublikované). 
121 Na slovansko-avarských pohrebiskách, napr v Novýc't 

Zámkoch hroby 22, 85 a 90, v Štúrove hrob 219, v Holiaroch 
hroby 308 a 475, v Devinskej Novej Vsi pozri E í sne r J ., 
1. c., tab. 14: 5. 

122 E i sne r J., 1. c., tab. 25: l. 
123 v á ň a z„ Misky II západoslovanské keramice, p A 

XLIX-1, 1958, 185 n. 

m K r a s k o v s k á ľ.., Staroslovanské pohrebište v M áste 

pri Bratisla11e, SIA 11 , 1954, 144 n. ôalšie nepublikované 

nálezy z IX. storočia sú zo Štrkovca, okr. Nové Zámky, On
drochova, okr. Nové Zámky a Lužianok, okr. Nitra, ako aj 
z iných lokalit. 

125 Misky a šálky sa rozširili z Podunajska k zápatlným 
Slovanom; v IX. a X. storočí popri hrncoch predstavujú u nich 
vedúci typ keramiky. 

126 V rukách hnetená flaša je na Slovensku zo Štúrova 
z hrobu 81; z maďarského územia z Abonyu, pozri V á ň a 
Z., Lahvovité tvary 11 západoslo11anské keramice, PA XLVII, 
1956, obr. 11: 3, 4, 5, ďalej v Keceli , pozri Sós A. Cs., 
A keceli avar temetók, tab. XXI : 4; XXIII : 6. 

m Štúrovo, hrob 81; Nové Zámky, hroby 41 / 61 a 82/61. 
121 Novozámocká Uaša z hrobu 41 má analógiu v Abonyi, 

pozri H am p e 1 J ., 1. c., obr. 327. 
129 Sós A. Cs., 1. c., tab. XXIV: 2 . 
130 Sc ho r gen do r f e r A., Die romerzeitliche Keramík 

der Ostalpe11lä11der, Wien 1942, tab. 47: 572, 573. 
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131 Pár d u c z M., Denkmäler der Sarmatenzeit Ungams 
l, Budapest 1950, tab. CXXXVII: 13. 

132 Za láskavé osobné oznámenie ďakujem N. Fe t t i ch o· 
vi. 

m Nové Zámky, hrob 83 (nepublikované). 
114 Neskororímske spony s pôvodným poui itim pr iamo n) 

kostrách našli sa v Holiaroch, Štúrove a Nových Zámkoch. 
135 Eisner J., 1. c., tab. 77: 1-3; 78: 1-3. 
136 Nepublikované. 
137 Nepublikované. 
138 Nepublikované. 
139 E i s n c r J ., Pohŕebišté z do by velkomoravské v Dé· 

víné, Historica Slovaca ! - II, 1940- 41, 300 n. (z hrobu 9). 
140 Po u 1 i k J., /iiní Morava, zemé dávných Slovami, 

Brno 1948-1950, 86, obr. 43b. 
141 K nor r H . A., Die slawische Keramik zwischen Elbe 

und Oder, Lcipzig 1937, 18'i. 
142 Po 11 a B„ Stredoveká zaniknutá osada na Spiši !Za· 

luiany ), Bratislava 1962, 95 n. 
143 Nesúhlasím s B. S z ó k e m, ktorý aj potiskú kera· 

miku považuje za úžitkovú. Pozri S z ó k e B., Az avarkori 
temetók „nomád" kerámiája, Al:: 84, 1957, 53 n. 

144 Na celú problematiku v súvislost i s odkryt ím pohre· 
biska a hrnčiarskych peci v Nitre upozorn il B. Ch r o po v· 
s ký, pozri C hr op o v s k ý B., Slovanské pohrebisko 
v Nitre, 1. c., 203 n. 

145 Toč 1 k A., Význam posledných archeologických vý· 
skumov na Slovensku pre dejiny najstarších Slovanov a Vel· 
komoravskej ríSe, Historický časopis III, 1954, 4 14 n. 

146 Ako uz upozornil j. Po u 1 i k, má pre chronológiu 
predvelkomoravskej a velkomoravskej doby nesporný význam 
keramika z hradiska v Mikulčiciach. Pozri Po u 1 í k j., 

Výsledky 11ýzk1mw na velkomoravském l1radišti „Valy" u Mi · 
ku/Cic, PA XLVIII , 1957, 241 n. 

147 V Nových Zámkoch v severozápadnej časti pohrebiska, 
preskúmanej v roku 1956, bolo v 131 hroboch päť hrobov 

s chudobnými garnitúrami opaskov, v Štúrove v 280 hroboch 
šes( nekompletn~ch garnitúr, v Holiaroch, kde sa nedal presne 
rozliši( starsi a mladši horizont, približne na 30-40 hrobov 
bol jeden hrob s garn itúrou. Podobná je situácia aj na po· 
hreb iskách v Maďarsku. 

i.a K o vr i g !., Avar lele!ek, 13-17. 
149 Podla Gy. Lá s z 1 ó a v rámci velkorodiny je pocho· 

vaný staršina s bohatou garnitúrou opaska a okolo neho 

príslušnlci velkorodiny. Hroby takto rovnomerne rozložené 
sú napr. na pohrebisku v Gyóri , pozri Lá s z 1 ó Gy„ Etudas 
archéolo8iques sur ľhistoire de la société des Avars, Archaeo· 
logica Hungarica XXXIV, 1955, 53-92. 

•so Na Slovensku napr. na pohrebisku v Holiaroch 
hroby 82 a 38 (nepublikované). Podobná situácia je aj na 
ostatných lokalitách u nás a v Zadunajsku. 

•s• So štvorhrannými kovaniami s grifmi bez bočných re· 
meňov sú opasky v Nových Zámkoch, hroby 8, 44, 74, v Ho· 
liaroch hroby 248 a 648 (nepublikované). 

152 Porovnaj materiál z hrobov 26, 32, 47 a 92. 
IS) Ha m p e 1 J ., 1. c., 433, obr. 1261. 
154 Napr. v hrobe 144 z Jutasu, pozri Rh é Gy. - Fe t· 

ti ch N „ / utas und ôskii, tab. VII: 1 -9. 
iss Výzdoba doplnená sklenými očkami je aj na velko

moravských pohrebiskách, pozri napr. H ru b ý V., Staré 
Mésto, tab. 28; tab. 61: 14. 

156 E r d é I y i 1., 1. c., tab. XL: 4. 
•s7 Hampel J„ Alterthiimer fil , tab. 80: 3. 
158 Tamže, tab. 99: 3a, 4b. 
159 W e r ne r ]., Friihkarolingische Silberohrringe von 

Rastedl (Oldenburg). Germania 37, 1959, 179-192. 
160 Nepublikované. Výskum J. Porubsk é ho. 
161 Na kovaniach tohto typu býva často rytý ornament 

s puncovaným pozadím, ktorý je všeobecne datovaný na 

sklonok VI 1 !. a počiatok IX. storočia. Pozri N. Fe t ti ch, 
Die Metallkunst der landnehmenden Ungarn I, Archaeolo· 
gica Hungarica XXI, Budapcst 1937, 108 n. 

162 Pou l i k J ., PA XLVIII , 1947, 296 n. 
16

) Nepublikované. Výskum A. Toč í k a. 
164 N. Fe t t ich sa domnieva, ie ide o úmyselné štvrte· 

nie opaska, pripadne odtrhnutie kovaní z opaska a ich vho· 

denie do hrobu. Podla osobného oznámenia N. Fe t t i cha. 
•
5s Výskum A. Toči k a v rokoch 1961 a 1962. 

166 A 1 f či 1 d i A., Der U ntergang der Romerherrschaft in 

Panr1onirn ll, Ungarische Bibliothek, Leipzig 1926, 14 n. 
167 K o vri g 1. - Kore k J„ le cimetiere de ľépoque 

avare de Csóka, Acta Archaeologica ASH XII, 1960, 291. 
168 Na všetkých pohrebiskách sú v hroboch spolu s mate· 

riá lom mladšieho horizontu s lovansko-avars kých pohrebísk 
169 Tento typ je v staršom horizonte zastúpený väčšinou 

exemplármi zo striebra, velmi zriedka z bronzu. 
170 E i sne r J ., Devínska Nová V es, hrob 410, tab. 50: 6. 

M u s i a n o w i c z K„ Kablqczki skroniowe - próba typo· 
logii i chronologii, Šwiatowit XX, 1948-49, 115 - 232. 
K ra 1 o v á n s z k y A., Beiträ8e zur Frage der Ausgestal · 
tung, Chronologie und der cthnischen Bestimmung des sog. 
Schläfenringes mil S-Ende, Studia Slavica V, 1959, 327 n. 

171 Po u 11 k J., Staroslovanská Morava, 45. 46. Hru· 
b ý V., Staré Mesto, 224. Chropovs ký B., Slovanské 
pohrebisko v Nitre na lupke, 177 n. 

172 Výskum Z. C i 1 i n s k c j (nepublikované) . 
m B ó na !. , Az iirbópus:tai temetó, 169. 
174 Po u 11 k J., Staroslovanská Morava, 62. 63. H rubý 

V., Staré Mesto, tab. 38: 6-8; 78: 11 atď. V Prši sa vyskytli 

aj v staromaďarských hroboch, pozri Toč í k A. - D ren· 
k o ] „ Výskum v Prši, 172, obr. 114. 

•
7s Chropovský B., 1. c„ 215. 

116 Sú rôzne typy - oválneho i štvorhranného prierezu. 
rôzne zdobené, čo však nemá relatívnu chronologickú platnosť. 

177 E i sne r J„ 1. c., 285 . 
178 O nosenl náramkov poz.ri rekonštrukciu: Lá s z 1 ó Gy .. 

Etudes, 239, obr. 65. 
179 Ham p e 1 J„ Alterthiimer l, 404 n . 
180 Holiare - hrob 153 (nepublikované) . 
151 Hampel j ., 1. c., I, 404 n. 
182 V Holiaroch v siedmich hroboch; v Štúrove ani v jed

nom, v Dvoroch nad Žitavou v troch; v Žitavskej Tôni v jed· 
nom hrobe, pozri C i l i n s k á Z., Pohrebisko v Žitavskej 
Tôni, hrob 26. 

183 C s a 11 á ny G ., Awariscl1e und aus den TX.-Xlll . 
/ahrhunderten stammende ungariscl1e Fundc im Museum zi. 
Szentes, 245. 

184 Pozri poznámku 183. 
•5s Na velkomoravských pohrebiskách tento druh p raslenu 

je neznámy. 
186 Hrub ý V„ Staré Mésto, 11 3. 
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Gräberfeld und Siedlung aus der Zeit des Awarischen Reiches 

Anton Točík 

Das ehem. Staatliche archäologische Institut in 
Martin fiihrte in den ]ahren 1948 - 1954 unter der 
Leitung des Autors und enger Mitarbeit des ortlichen 
Forschers J. D ren k o in Prša, Bez. Lučenec 

eine Rettungsgrabung durch. Ausser einer stein
zeitlichen Besiedlung (Biikker Kultur) und einer 
eisenzeitlichen ausgedehnten Ansiedlung wurden 
zwei spätlatenezeitliche Brandgräber aus dem I. ]h. 
u. Z. sichergestellt und 143 Skelettgräber, von de
nen 8 aus dem V. Jh. aus der Volkerwanderungszeit 
stammten, 2 Gräber aus dem VII. Jh., 73 Gräber 
aus der Spätphase des Awarenreiches, 6 Gräber 
waren altrnagyarisch und 54 gehorten zu freien Rei
hengräbern, die durch Obolusse im Munde in das 
XI. ]h. datiert wurden. Alle Gräber befanden sich 
in der Flur Bércz. 

Etwa 1000- 1200 m vom Gräberfeld entfernt ent
deckte und untersuchte man zum Teil eine Siedlung 
mil einer Halbgrubenhiitte und drei Kulturgruben, 
deren Material mil dem erwähnten spätawarenzeit
lichen Gräberfeld korrespondiert. In diesem Bei
trag sind bloss die awarenzeitlichen Funde bear
bei tet. Das charakteristische Fundgut der Gräber 
121 und 125 repräsentiert die ältere Besiedlung 
aus dem VII. ]h. Der peltoide strahlenformige Ohr
ring aus dem Grab 125 stelit mil seiner Erzeu
gungstechnik und seinen feinen technischen Ein
zelheiten einen selbständigen Typus dar. Entspre
chungen zu ihm finden sich am ehesten bei den 
aus Holiare bekannten Blechohrringen, doch weist 
er auf enge Verwandschaft zum Keszthely-Bereich 
hin. Mit diesem Ohrringtypus beginnt im Karpa
tenbecken eine selbständige Reihe, die zu den Ohr
ringen vom Typus Kráľovský Chlmec von der Nei
ge des VII 1. und Anfang des IX. Jh. hiniiberfiihrt. 
Die quadratischen Emailbeschläge mil dem ge
flochtenen Gitterornament sind an das Ende des 
VI I. Jh. zu stellen. Die Gräber 121 und 125 sind 
sami dem Hort aus Zemiansky Vrbovok der älteste 
Beleg fiir die slawische Besiedlung der siidlichen 
Mittelslowakei. Ein Beweis dieser Besiedlung ist 
auch die einfache Korperbestattungsweise mit ke
ramischen Beigaben. 

Das grosse schachbrettartig angeordnete Gräber
feld, welches mindestens 220- 250 Gräber gezählt 
haben konnte, war zum Grossteil durch Schotter
exploitation vernichtet. Die Gräber enthielten Kor
perbestattungen mit konsequenter NNW - SSO-

Orientierung und mit ihrer Holzbekleidung wichen 
sie nicht vom bekannten Begräbnisritus auf den 
iibrigen zeitgleichen Gräberfeldern der Slowakei ah. 
Die oft sogar 3 m tiefen Gruben blieben von Grab
pliinderern unberiihrt, obwohl das Gräberfeld ein 
verhältnismässig sehr reiches Begleitmaterial auf
weist. Auf dem Gräberfeld sind 37 Frauengräber, 
21 Männergräber und die geringe Zahl an Kinder·· 
bestattbestattungen ist nicht bloss fiir Prša charak
teristisch, sondern fiir eine ganze Reihe zeitglei
cher Friedhofe. In Prša wurde kein einziges Reiter
grab festgestellt und bis auf zwei Pfeilspitzen fehlen 
W affen vollkommen. 

Die häufigste Beigabe in den Gräbern ist die 
Keramík, welche heil in die Gräber gela.ngte. Von 
der gesamten Topfzahl konnten lediglich zwei zum 
Theiss-Typus gereiht werden, ein gelbes Gefäss mit 
Schnabel stammt aus zentralen Topferwerkstätten, 
die iibrigen gehoren nach der Aufgliederung von J. 
E i sne r zum Donau-Typus. 

Nach der genauen Keramikanalyse aus Siedlung 
und Gräberfeld wurden mehrere allgemeingiiltige 
Schliisse besonders fiir das VIII. und IX. Jh. ge
wonnen. Die Grabkeramik des spätawarenzeitlichen 
Gräberfeldes ist grosstenteils funeral und ist tech
nisch und entwicklungsmässig der zeitgleichen Sied
lungskeramik gegeniiber recht riickständig. Die 
bisherige Chronologie der Keramík war vor allem 
auf datierter Keramik aus geschlossenen Grabver
bänden aufgebaut. Der archaische Charakter dieser 
Keramík verursachte, dass die entwickelte Sied
lungskeramik sogar um 100 Jahre hoher datiert 
wurde. Die Erkenntnisse und Schliisse der Analyse 
von Siedlungs- und Grabkeramik aus Prša zwin
gen uns zu einer Revision vor allem des Siedlungs
materials, da auf Grund der irrigen Chronologie 
die Besiedlung der Slowakei im VIII. Jh. vollig 
fehlte. Der Donau-Typus, der noch bis vor kurzem 
im ganzen Karpatenbecken mehr oder weniger als 
kompakt angesehen wurde, zerfiel durch die Ma
terialanalyse aus Prša in mindestens zwei grossere 
Regionalgruppen, die charakteristische Formen, 
Oberflächenzurichtung und Verzierung haben. Ein . 
Teil der Prša-Keramík gehort zweifellos in den Be
reich der mitteldonauländischen Keramík. Fiir den 
siidlichen Teil der Mittelslowakei und die Ostslo
wakei ist die Keramik charakteristisch, deren Ober
fläche waagrechte Facettierung aufweist, was die 
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Gliederung des oberen Gefässteiles zur Folge hat. 
Ein ausgeprägtes Zierelement, das ausschliesslich 
Prša und seine Umgebung charakterisiert, ist die 
tief eingeritzte Zickzacklinie, die mehrzeilig die 
Gefässoberfläche ziert. Kennzeichnend ist auch die 
Gefässmundung, die waagrecht abgestrichen zu sein 
pflegt. 

Ausser den topfartigen Gefässen tritt als neue, 
bisher im VIII. Jh. unbekannte Form die profilierte 
Schussel, die kalottenformige Schussel mit einge
zogener Mundung und das unprofilierte Gefäss 
mit waagrecht abgestrichenem M undungsrand auf. 
Hinzukommen flache Teller, die z. Z. nur aus Sied
lungen bekannt sind. Die Siedlungs- und Hauske
ramik aus den Gräbern aus Prša ist das Produkt 
des bereits hochstehenden Topferhandwerkes, das 
die schneller rotierende Scheibe verwendete und die 
Erzeugnisse der zentralen Topferwerkstätten nach
zuahmen versuchte. Unstreitbar ist so eine Nach
ahmung das hohe flaschenartige Gefäss aus dem 
Grab 34, während die gelbe, scheibengedrehte Ke
ramik teilweise auf die Art nachgeahmt wurde, dass 
die kleineren Näpfe mit einem Henkel versehen 
wurden; es ist eine in der slawischen Keramik 
fremde Erscheinung, die in so einem Gebiet auf
scheint, wo Slawen mit Germanen in Beruhrung 
kommen. 

Die slawische Lokalität in Prša ist gegenwärtig 
das einzige archäologische Dokument fur die Ver
bind ung zwischen Ost- und Westslowakei, wovon 
eine ganze Reihe gemeinsamer Elemente in der Ke
ramík Zeugnis ablegt. Da die Keramík auch wei
terhin fiir die ethnische Zugehorigkeit massgebend 
ist, schreiben wir auf Grund des hohen Prozent
satzes an Gefässen vom Donau-Typus und vor 
allem auf Grund der Siedlungskeramikfunde so
wohl die Siedlung wie auch das Gräberfeld mit 
Recht den Slawen zu, trotz des Umstandes, dass 
die auf dem Gräberfeld festgestellte Bekleidung 
und Ausstattung Merkmale der zeitgleichen Mode 
trägt, die fiir das ganze Awarenreich allgemeingul
tig ist. 

Reitergräber und W affen fehlen vollig auf dem 
Gräberfeld. Die Ausstattung der abgedeckten Grä
ber zeugt jedoch davon, dass es sich um eine ver
hältnismässig reiche Siedlung handelt, die abge
sehen von der Keramík den uberwiegenden Teil 
der Ausstattung und Bekleidung in den zentralen 
Werkstätten ankaufte, oder sie durch Handel zu 
gewinnen pflegte. Die Ausstattung der Frau und 
des Mannes unterschied sich durch nichts von der 
zeitgleichen Tracht. Im Rahmen des Studiums der 
sozialen Struktur und der Vermogensverhältnisse 

der dem grossmährischen Zeitabschnitt vorangehen
den Gesellschaft ist auf dem Gräberfeld von Prša 
die Erkenntnis von Bedeutung, dass 20 % der männ
lichen Gräber mit einer reichen Gurtelgarnitur aus
gestattet sind und dem angemessen reich auch die 
Frauengräber sind. Aus dem Gesamtcharakter des 
Gräberfeldes geht hervor, dass es sich um eine uber
wiegend handwerkliche und handeltreibende An
siedlung handelt. 

Beachtenswert sind auch die aus einigen Beo
bachtungen auf dem Gebiet des Begräbnisritus her
vorgehenden Schlussfolgerungen. Drei Doppelgrä
ber von gleichzeitig zu Grabe gelegtem Mann und 
Frau, wie auch ein vom Rumpf getrennter und am 
Grubenboden abgestellter Frauenkopf, uber wel
chem in sitzender Lage ein Mann bestattet war, 
zwingt uns zur Ansicht, dass hier die literarischen 
Berichte bestäti.gt werden, nach welchen die Frau 
dem Gatten nach seinem Tode ins Grab gefolgt ist. 

Die Mittelslowakei ist gegenwärtig ein am we
nigsten durchforschtes Gebiet in der Zeitspanne 
zwischen der Ankunft der Slawen bis zur Entste
hung des ungarischen Staates. Die bisher einzige 
systematische aus diesem Zeitabschnitt in Prša ver
wirklichte Ausgrabung, wie auch die Geländebege
hung dieses Gebietes hat bewiesen, dass das Matra
Gebiet bereits im VII. Jh. mit Slawen besiedelt 
war und dass das Vordringen der slawischen Be
siedlung in die Mittelslowakei nicht aus der Sud
westslowakei erfolgt ist, sondern durch das Eipeltal 
aus dem Matra-Gebiet. Im Zeitabschnitt des Awa
renreiches lebte das slawische Element im Land
schaf tsbereich der Matra ein intensives wirtschaftl i
ches und kulturelles Leben, was aus Funden aus 
den Gräberfeldern in Szirák, Szécény, Pásztó, Prša, 
Želovce belegt ist, die nicht nur ein geographi
sches, sondern auch ein kulturelles Ganzes bilden. 
Dies gilt vor allem fiir die Erzeugung, in welcher 
dieses Gebiet in keiner Weise hinter der Sudwest
slowakei zurucksteht, ja umgekehrt, gewisse Funde, 
wie z. B. der Bartaxtfund in Szirák, verschiedene 
Gefässtypen in Prša sind Belege fiir den hohen 
Stand des bereits spezialisierten Gewerbes. 

Der Fundort in Prša hat auch eine besondere 
uberregionale Bedeutung. Die Fundanhäufungen an 
einer Stelle aus der Zeit der Volkerwanderung, des 
Awarenreiches, der Ankunft der Altmagyaren und 
des entstehenden magyarischen Staates deuten dar
auf hin, dass der Militär- und Handelsweg, der 
durch den Matra-Korridor uber Fiľakovo nach Ban
ská Bystrica fiihrte, ständig aufgesucht und benutzt 
wurde. 

O bersetzt uon B. Nieburouá 
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Tab. Jll. Prša. 1, 5, 6 - hrob 13; 2-4 - hrob 15 ; 7-11, 24-35 - hrob 21 ; 12-23, 37 - hľOb 22 ; 36 - hrob 24. 
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T ab. IV. P rša. 1 - hrob 25; 2 - hrob 23 ; 3, 6. 7. 9. H, 15, 15a - hrob 28: -t. 5 - hrob 26; ll - hrob 27: 10-12 -
h rob 32; 13 - hrob 31. 
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Tab. V. Prša. hrnb :n: 2-22, 27 - hrob 33; 23, 24, 26, 28 - hrob 34; 25 - hrob 35 ; 29- Sl, 63 - hre b 38; 62, 
64- 67 - hrob 48. 
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Tab. Vl. Prša. 1-19, 21, 22 - hrob 37; 20 - hrob 49. 
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Tab. X . Prša. 1-42, 47 - hrob 86 ; 43-46, 48, 49 - hrob 94. 
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Tab. XII. Prša. 1-48 - hrob 110 ; 49, 50 - hrob 108; 51 - hrob 104. 



11 

14 

P O 11 11 !': 13 1 S K O ;\ S i D L 1 S K O Z D O B Y A V J\ R S K !': J H 1 š E V ! ' II .; 1 

15 

3 4 

••• 7 . 8 9 

• : {A,.' 
.~ - -·'hr'..# 

' ... 
·.„~~ - :·· . ; ' „ 

· . .,. ~-- , 

1& 

2& 

D 
29 30 

10 

• 17 

„i 
21 

23 24 

Tab. XIII. Prša. 1- 32 - hrob 113; 33 - hrob 122; 34 - hrob 105. 

191 

18 

20 

22 

25 



192 II. 1' O (' 1 K 

14 1!> lb 
18 

17 

l 

ta \Ii f't f l A 1. 

l'I 20 21 22 23 24 2S 

1 dt dl„ 3S 

'2'1 

"F· '· ~ <(!• 
\.>-'\. 31 

'2b 27 28 30 
38 3'1 

1 1 • ' 
' 
t 

32 '":... 33 
34 

40 41 42 43 

Tab. XIV. Prša. 1-43 - hrob 117 ; 44 - hrob 99 ; 45 - hrob 106; 46 - hrob 123. 
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T ab . XV . Prša. 1-ZU - hrob 124: 21- 35, 38- 41 , 45 - hrob 128 ; 36, 37 - hrob 1 ll: 42-44 - hrob 127. 
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Tab. XVI. Prša. 1, 2. 11 - hrob 67 48; 3 - hrob 130 ; 4, 13 - hrob 69 48 ; 5. 6, 9 - h1· .... b 129: 7 - hrob 131 ; 8 - hrob 
140 ; 10 - hrob 70 48 ; 12 - hrob 131. 
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Tab . XVII. Prša. 1-21, 29 - hrob 72 -18; 22, 23, 25, 26 - črepy zo zásypu hrobu 106; 24, 27, 28, 30, 31 - črepy 

zo zásypu hrobu 1 IO ; 32 - hrob 73 48. 
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Tab. XVI 11. Prša. V ýber keramiky z chaty v pieskovni C. 
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Tab. XIX. Prša. Výber keramiky z chaty v pieskovni C. 
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Tab. XX. Prša. Výber keramiky z chaty v pieskovni C. 
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K A ROLINSK A SLOZKA BLATNI C K ~HO NALEZ U 

KLEMENT BENDA 

Tzv. blatnický nález z pozdní avarské doby1 je 
jako celek sporný. Nevi se totiž, kdy a za jakých 
okolností by! objeven. Počítá se k nemu obvykle 
dvojsečný železný meč s neúplne dochovanou če

pelí, dve železná kování, dvacet litých zlacených 
kování bronzových nebo jej ich fragmentu a dve 
bronzové lité zlacené nášivky, tedy celkem dvacet 
pet predmetu nebo zlomku predmetu. 

Do budapešťského Národního musea (Nemzeti 
Múzeum), kde jsou uloženy, se veci dostaly darem 
Fr. Révaye ze sbírek na zámku Sklabiňa (okr. 
Martin) nadvakrát: nejprve r. 1876 meč a obe 
železná kování (ješte se zlomkem dalšího železného 
kování, to se v museu ztra tilo ; položka inventáre 
241 [1876 - 22a - d)) spolu s jinými památkami 
Révayovy sbirky a pak r. 1880 kování bronzová 
a nášivky. S bronzovými kováními a nášivkami 
bylo r. 1880 zapsáno do inventárni knihy ješte 
sedm železných dest iček nebo kování, které „jsou 
částmi železného stríbrem plátovaného meče za
psaného pod č . 241/1876 - 22." (Také tato železná 
kování se ztratila. ) Zápisem v inventári je za
jišteno, že také meč a zachovaná dve železná kování 
pocházejí ze sbírek na Sklabiní. Poznámka v inven
tárni knize z r. 1880 označu j e okolí obce Blatnica 
v Turčianské župe (dnes okres Martin) za naleziste 
památek. 2 

Zdá se však, že jiné predmety Révayovy sbírky, 
které se podle N. Fe t ticha dostaly do Národ
ního musea už r. 1876 a které prý s blatnickým ná
lezem nesouvisí,3 daroval Révay museu až r. 1880 
a jejich souvislost s ostatními vecmi z Blatnice není 
vyloučena. Vyplývá to ze srovnání príspevku G. 
Na g y e (AÉ 1906) se zprávou J. Ham p e 1 a 
v témž časopise (1880) .4 G. N a g y má za to, 
že r. 1880 venova l Révay museu ješte karolinské 
kopí s kridélky, tri karolinské ostruhy, karolinský 
tfmen a sekeru „z doby stehování národu" (morav
sko-slovenská bradatice se šikmými ostny a knoflí-

kovitým zakončenim týlu podle terminologie J. 
E i sne ra) a že tyto zbrane a součástky výstroje 
patrí k tzv. blatnickému meči, který byl darován 
museu r. 1876. G. N a g y e m uvádené predmety 
najdeme v seznamu pi.'írustku archeologické sbírky 
Národního musea za druhé pololetí r . 1880 ve zprá
ve J. Ha m p e 1 a. 5 G. Na g y v cit. článku 
tvrdí, že meč a spolu s nim i kopí, ostruhy, tľmen 
a sekera (o kovánich se nezmiňuje) pocházejí 
z Martina a nikoli z Blatnice, avšak nijak to ne
dokladá. J. H a m p e 1 spojuje bronzová kováni 
a meč s kovánimi železnými v jeden soubor teprve 
r. 1905 ve svých Starožitnostech.6 V drívejších pra
cích (Der Goldf und von Nagyszentmiklós, Budapest 
1885, 182, 190) se o meči v souvis losti s blatnic
kým nálezem nezmiňuje. 

Snad by k vyjasnení pľlslušnosti toho či onoho 
predmetu k souboru prispela rev ise zápisu v inven
tárích Nemzeti múzea, jak to doporučuje J. E i s
ne r,7 sotva se tim však objasní vlastní nálezové 
okolnosti. Za pravdepodobné nálezište budeme 
s vetšinou ostatní litera tury považovat Blatnici: 
toto určení se opírá alespoň o starý údaj v in
ventári. 

Predpoklad, že soubor zbraní, ozdobných součás
tek výstroje bojovníka a pos troje jeho kone z Ré
vayovy sbírky by! ve své dobe jako celek nejen mož
ný, a le i pravdepodobný, dokladá srovnání se sou
časnými hrobovými celky z avarsko-slovanského 
prostredí. 

Ze vzdálenejšich nálezu je to pfedevším inventár 
kostrového hrobu ze štýrského Hohenbergu,8 kde 
by! spolu se soupravou 17 pozdne avarských kování 
na!ezen železný meč s polokruhovou hlavici pláto
vaný na pfíčce bronzovým plechem, železný nuž, 
železné kováni a tfi ostruhy. Z nálezu z blízkého 
okolí Blatnice poskytla obdobný soubor mohyla 
v Malém Cepčine (okr. Martin) ,9 kde byl v ko
vané rakví pohfben muž ozbrojený železným kopím 
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a sekerou. V mohyle by! uložen také kuň. K in
ventái'i pati'ila dále roubíková uzda, dva trmeny, 
ostruha s bodcem, šest páru bronzových zlacených 
„sponek" a stríbrné polokulovité knoflíky o pru
meru 2,5 cm (srv. blatnické nášivky), které byly 
k odevu pi'ipojeny nýtky. Tyto veci byly nalezeny 
pfi prokopání mohyly r. 1872. Revisní výzkum V. 
Bud a váry ho r. 1936 vcelku potvrdil základní 
údaje nálezové zprávy T. L eh o c z k é ho (viz 
pozn. 9). V. B u dav ár y nalez! ješte v prekopa
né mohyle tri pozdne avarská bronzová pozlacená 
kování (štítkové a dve dvojdílná podkovovitá) 
s rostlinnou výzdobou a knoflík zvoncovitého tvaru 
s plastickými prstenci na obvodu. Ze Žabokrek (okr. 
Martin) pochází dvojsečný železný meč, dve ostru
hy s dlouhými rameny a sekyra s ostny. Podle J. 
E i sne ra tvoi'ily výbavu hrobu bojovníka.10 E. 
Má 1 y u s z podává zprávu,11 že r. 1804 byly 
v Priekope (okr. Martin) rozkopány tfi mohyly. 
Kostry byly uloženy hlavou k východu a vedie nich 
ležely oštepy, sekery, hroty šípu, pozlacené šperky 
a zlomky pásu. 

Temito nálezy je soubor Révayovy sbírky overen 
jako pravdepodobný nálezový celek, nejspíše hro
bový, k nemuž mužeme pi'ipojit i kopí, ostruhy, 
ťrmen a sekeru, jež k nálezu počítá G. Na g y. 
Spornost nálezu je temito obdobami oslabena. 

V tomto príspevku se budeme zabýva! karolin
skou složkou blatnického nálezu. V poslední dobe 
se totiž s blatnickými památkami často operuje i ar
gumentuje, aniž by byla vždy plne respektována 
smíšená povaha nálezu a správne rozlišovány obe 
jeho složky, totiž pozdne avarská a karolinská.12 

Pokusím se o stylový rozbor meče (obr. 1), želez
ných kování (obr. 15: 4 a 5) a soupravy litých 
bronzových kování koňské ohlávky a postroje (obr. 
16: 1-11). o všech techto vecech soudím, že jsou 
karolinského puvodu nebo alespoň karolinské orien
tace. Dosavadní datování nálezu kr. 800 (J. E i s
n e r) 13 je založeno v prvé rade na rozboru histo
rické situace. Z rozboru vychází predpoklad, že 
výroba souprav bronzových litých kování avarského 
stylu v podstate skončila s pádem avarské politické 
moci v posledním desetiletí VIII. stol. J. Po u 1 í k 
a M . š o 1 1 e14 na základe srovnání s obdobnými 
památkami z velkomoravského období z Mikulčic 
a Kourimi posunují datování blatnického nálezu 
k polovine IX. stol. Z maďarských badatelu se pro 
pozdní datování blatnických památek vyslovil B. 
S z ó k e. 15 Mám za to, že časové zarazení stylove 
tak nejednotného nálezu závisí na datování jeho 
domácí, tj. pozdne avarské složky (bronzová litá 
kování s rytým palmetovým ornamentem na punco-

vaném pozadí nebo s výzdobou jen odlévanou, obr. 
16: 12-22) . K datování nálezu pi'ispejeme jen 
neprímo tím, že soupravu kování ohlávky považu
jeme síce za výrobek místní, avšak zasažený karo
linskými podnety. Dosud platné datování E i s
ne rov 0 16 bude moci být potvrzeno nebo posunu
to teprve po rozboru skupiny pozdne avarských ná
lezu, k níž svou menší, avšak určující částí patrí 
i nález blatnický. I tak nebude snad bez užitku 
poukázat na nekteré slohove-genetické vztahy ume
leckého remesla na sklonku avarské a na počátku 
velkomoravské doby na základe rozboru blatnických 
památek. Nejvýznamnejší a také nejprukaznejší 
součástí je jiste honosný meč; zabýváme se jím 
proto nejdi'íve. 

M eč 

železný dvojsečný meč je dnes 69,5 cm dlouhý; 
z toho na celý jilec pi'ipadá 18 cm, zbytek na jen 
zčásti zachovanou čepel. Polokruhová hlavice meče 
je 3,3 cm vysoká a široká pri základne 7,7 cm. 
Horní pi'íčka tesne pi'ipojená k hlavici merí na 
výšku 2,6 cm, na délku 9 cm, dolní príčka pak 
2,9 cm. a 10,2 cm. Na vlastní rukojeť zbývá pak 
9,4 cm. Rukojeť je konkávne prohnutá, šíi'ka kolísá 
od 3,5 cm pod horní príčkou pres 3,2 cm zhruba 
uprostred k 4,7 cm nad pi'íčkou spodní. Horní príč· 
ka je 2,5 cm silná, spodní 2,9 cm, tloušťka rukojeti 
se pohybuje mezi 1,7 cm až 2,2 cm. Čepel s ostrím 
po obou stranách a asi dvoucentimetrovým krev
ním žlábkem uprostred se pozvolna zužuje. ]ejí síh 
nelze udat, natolik je poškozena rzí.17 Hlavice se 
delí ve ti'i hrboly už v železném jádru. Obe príčky 
mají obrys dvou lichobežníku postavených delšími 
základnami proti sobe. ]sou tedy nejširší uprostred 
a nejvetší šírku vyznačuje hrana po celém obvodu. 
(Obr. 1.) Výzdoba jilce je provedena tausií a plá
továním. 

A. Rukojet 
Rozvinutý plášť výzdoby rukojeti ukazuje, že 

jednotlivé geometrické prvky, ovály a hvezdice, jsou 
zapojeny v dvojrozmerném nekonečném rapportu.18 
Už tím a také proto, že každý z obou prvku je pro
veden odlišnou technikou, pripomíná výzdoba sché
ma textilní vazby (obr. 2) . 

Základem systému jsou ploché ovály sestavené 
ve dve svislé rady po čtyrech. Ovály skládají zpra
vidla ti'i stríbrné pásky vbí jené prímo do železného 
jádra. Delšími osami oválu prochází páska sesta
vená opet z tausovaných sti'íbrných proužku. „Pre
krývá" ovály a sama je zase „prekryta" plátovaným 
dekorem uvniti' oválu a mezi nimi.19 Také toto pre-
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Obr. 1. Jilec blatnického meče, jedna a druhá strana (Fe t ti ch N., Die Metallku11st der La11d11ehme11den 
Ungarn. Arch. Hung. XXI. Budapest 1937, tab. 95), Nemzeli múzeum, Budapest. 

krývání navozu je predstavu tkaného vzoru (útek). 
Plochy mezi tausova nými ová ly a páskami zcela 
vyplňuje plátovaný dekor z pozlaceného bronzové
ho plechu. jednotlivé části jsou nýtky pfipevneny 
k železnému podkladu. Vynikají osmicípé hvezdy 
s propadlým a vetšinou již odpadlým stľedním po~ 
lem s nýtkem. Hvezdice vyplňují plochy mezi ra
dami oválu a ostrými hranami navozují predstavu 
vrubofezu. 

Okraje rukojeti zdobí facla paratakticky razených 
masek, jež priléhají temeny k horní i do lní príčce. 
Puvodnč jich bylo vždy osm na každé strane. Velká 

maska se stfidá s menší, všechny jsou téhož typu, 
jednu od druhé oddeluje nýtek . ]sou to h lavy vy
ložene lidské, groteskne, avšak sumárne a plastic
ky, nikoli kresebne analyticky pojaté, s protáhlou 
bradou (N. Fe t t i ch myslí na vous, mám za to, 
že tváre jsou bezvousé), vyznačenými vlasy anebo 
pokrývkou hlavy, bez uší. ]sou vytepány na obrouč

ce, již nýtky pfipojují k jádru. Severská literatura 
označuj e takovou obroučku jako vétt ri111, pl. véttri· 
men.20 Obroučky lze dobre sledoval na meči z je· 
zera Kiaby (univ. mus. v Lundu) , kde je jádro 
rukojeti s il ne poškozeno (obr. 3). 
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B. Príčky. 

Výzdobné schéma obou pľíček opakuje s malými 
rozdíly schéma rukojeti. Horizontálni osu systému 
tvorí hrana: stýkají se tu trikrát vždy poloviny 
oválu. Pfičná „prekrývaná" páska probíhá na pľíč
kách svisle, systém je totiž otočen o 90°. Místo mezi 
pulovály vyplňují plátovaná kosodélná pole. Plá
tovaná výplň je sestavena ze 4 mm širokých pásku 
z bronzového zlaceného plechu pľichyceného nýtky. 
Stredy kosodélných poli, kdysi rovnež plátované, 
vesmes vypadly. 

C. Hlavice 
Rýhy, jež vyznačuj! rozdelení ve tfi hrboly, bý

valy vyplneny dnes odpadlými stfíbrnými vbitými 
pásky (tausie). Okraje obou postranních hrbolu 
zdurazňovala ti'ímilimetrová páska z tlačeného 

bronzového plechu s esovitou spirálou v nekoneč
ném zapojení. Zachovala se na jedné strane. Stred
ní díl hlavice byl pokryl plátovanou výzdobou z te
paného bronzového pozlaceného plechu. Po obvodu 
podél obou rýh jsou políčka ve tvaru pravidelných 
petiúhelníku s nýtky uprostred. Stredem procházi 
pás dovniti' prolomených konkávnich rombických 
polí. Stav zachování nedovoluje zjistit na výzdobe 
hlavice vice. 

Geometrická výzdoba jilce meče se uplatňuje ba
revne a plasticky; obojího účinku se dosáhlo spo
jením dvou ruzných technik - plátování a tausie. 

Obr. 2. Rozvinutý plášt výzdoby rukojeti blatnického 
meče podle J. C in c í k a (PA XL VIII, 1957, 327). 

Pusobil kontrast zlacených plošek a sti'íbrných 
proužku i osvetlená a zastínená políčka plátovaných 
častí. Zdurazneme, že plátování do tak ostrých 
hran vytepaným plechem se v účinu pflblížilo vru
boi'ezu. 

Blatnický meč pľiradil k svému typu D Jan P e
t e r sen (1919).21 Toto určení rozvedla Monika 
Rydbe cková (1932) 22 a H. Arbman 
(1937) .23 Skandinávské literatui'e byl meč znám 
již od dob U n d set o vých (1890). Z našich 
badatelu se zabýval blatnickým nálezem vlastne 
jediný Jan E i sne r. jestliže ješte ve svých pr
vých poválečných pracích (1947), jednak v Cas. 
Nár. Musea o hradištním šperku, jednak v souhrn
ném zpracování hradištni doby na Slovensku, za

stává ješte koncepci schránílovskou,24 pak o dve 
Iéta pozdeji v Matejčkovč sborníku25 na základe 
A r b m anov y knihy o vztazích vikinského Švéd
ska a Karlovské i'íše tuto koncepci opouští. Namísto 
vlivu severských byly rozpoznány styky s oblastí 
franskou. Chronologické dusledky nového pohledu 
na naše stredohradištní památky, zejména šperky, 
vyvodil J. E i s ne r ve stud ii Počátky českého 
šperku (PA 1955), což znamená definitivní roz
chod s koncepcí S c h rá n i 1 o v o u. A r b ma
n o v ~ kniha kladne ovlivnila naše bádání o stred
ní hradištni dobe. Upozornila na radu severských 
prací (napr. norsky psa né dílo Pet er sen o v o 
o zbraních vikinské doby se vetšinou podle A r b
m a na precitovává) a poskytla argumenty i ma
teriál k argumentum proti teorii o vikinské okupaci 
východní Evropy, jež byla součástí nacionálne so
cialistické ideologie. 26 Objektivity dodalo argumen
tum díla i to, že jejich autor byl Severan. 

jestliže karolinský puvod neavarské části blat
nického nálezu stanovil v naší literature ] . E i s
ne r, byl to s hlediska vývoje názoru na blatnické 
veci vlastne návrat k soudum I. U n d se t a (A~ 
1890; Forhandlinger i videnskabs-selskabet i Cl1ris
tiania 1891) a J. Ham pe 1 a (1905). 27 V obou 
pracích I. U n d set považoval meč za výrobek 
franských dílen. jež lokalizuje na strední nebo dolní 
Rýn.] . H ampel prevzal záver1 Undseto
v y. T aké G. Na g y (1906) považuje meč za 
karolinský.28 V duležité práci o archeologickém · 
odkazu Avaru (Germania 1928) po'.dádá P. R e i
n e c k e neavarskou složku blatnického nálezu za 
karolinskou podobne jako nález kolínský a polemi
zuje s pozdním datováním Schráni 1 o v ý m.29 

Ve starší studii o „keszthelyských" památkách 
(MAGW 1899)30 však blatnický meč charakteri
zuje jako vikinský. Této prvé Re i ne c k o
v y charakteristicky se pridržel L. N i e d e r 1 e 
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(1910) .31 Názor G . K o s sin ny není možno 
jednoznačne vyložil ( Mannus 1929) . 32 Zcela jedno
značne se vyslovil pro severský puvod památky P. 
Pa u 1 sen (1933) .33 Nejen meč je podle P a u 1-
s e na vikinský, ale nordické prvky se vyskytují 
i na kováních. Kování však považuje koneckoncu 
za levedská. P. Pa u 1 s en je prvý, kdo spojuj.:: 
blatnický nález již se staromadarským okruhem. 
Meč se tedy dosta l ze severských dílen nejprve do 
Levedie, odkud jej Maďari prinesli do Podunají. 
jeho názorum podléhá N. Fe t t ich (1937). 1 on 
považuje meč za severský a spojuje nález už se sta
romadarskými památkami (Benepuszta) .34 V po
zdejší práci (1943) nejsou však již jeho závery tak 
pfesvedčivé. 35 E. Peter sen (1939) pokládá 
meč za pozdne franský nebo karolinský a datuje 
jej na prelom VIII. a IX . veku. 36 V. Bud in
s ký - K r i č k a se pridržuje výkladu o severském 
puvodu meče (l 942) .37 

]. Peter sen priradil k typu D težké meče 
skvostné výzdoby s tľídílným knoflíkem, jehož 
strední část je vyšší než boční části, a s masivními 
príčkami. Výzdoba je provedena tausií v bronzu , 
medi nebo ve strbi'e v plastických polích. Typ po
kládal za cizí ve Skandinávi i a zmínil se o názoru 
I. U n d se t a (A~ 1890), který nej prve · hledal 
počátky meču tohoto typu v Uhrách opíraje se o ná
lez blatnický. E. P e t e r s e n datoval typ D do 
nejstarší v ikinské doby spolu s typy C, E - G, tj. 
ješte do VI 11. stol. Znal 11 meču typu D z Norska, 
jeden ze Švédska, jeden z Dánska, tri z Irska , jeden 
ze Skotska a jeden z Uher (blatnický) .38 M. Ry d
b e c k o v á (1932) obohatila prehled nálezem 
z jezera Kiaby (nejjižnejší Švédsko) a H. Arb
m a n (1937) nálezy z Sirky (Švédsko) a z He
deby (Šlesvicko) .39 Upozornil také na další dánský 
meč ze Sjaelandu,40 který podle jeho mínení pred
stavuje další vývoj typu ve Skandinávii. J. C in
e í k vyobrazil41 kresbu meče typu D ze S. Karina 
(jižní Ska ndinavie) , a niž by uvedl, odkud obrázek 
prevzal. Známe dnes tedy nejméne 23 zástupcu 
meču typu D . M. R y d b e c k o v á datovala kiab
ský exemplár do druhé poloviny VIII. stol., H . 
A r b m a n týž meč klade ke konci téhož veku. 
O typu soudí, že je kontinentálního puvodu a že 
jeho vývoj neprobíhal na severském území. 

Nálezová statístika ukazuje na paradoxní situaci, 
že totiž blatnický meč je jediný kontinentální zá
stupce kontinentálniho typu a že karolinský, resp. 
pozdne franský charakter typu lze dokázat jen sty
lovým rozborem. Neprihližíme-li k metodicky ne
ujasnenému pokusu Cincíkovu (1956), pak 
takový rozbor posud chybí. 

Obr. 3. Meč z jezern J< iaby, $védsko (Ry d b e c k M .. 
Mcdd. Lunds 7, 1931-32, 39, 40). 

Všechny meče typu spojuje krome shodného tva
ru v prvé rade geometrická povaha výzdoby, jejíž 
usporádání pripomíná tex tilní vzor.42 Dále se sho
dují ve výzdobné technice (plátování a tausie) a 
nekteré (10) meče typu D - Vage v Gudbransdalu 
(Norsko) ; K ia by (Švédsko), Linga (Švédsko), 
Ophus (Norsko), z musea v Oslo, z Fjelbergu 
(Norsko), Vendsysselu, jylland (Dánsko), Hedeby 
(Šlesvicko), z neznámého nalezište v Irsku a 
z Blatnice - mají pod horní a nad dolní príčkou 
litou43 nebo tepanou obroučku s radou lidských, zví 
recích nebo fantastických hlav (obr. 3, obr. 4: 1, 
2, 4, obr. 5.). 

Výzdoba blatnického meče kolísá mezi dvema 
princípy, plastickým a barevným. Prvý se podrizuje 
druhému. Obojí princi p má však své východisko 
v pozdne rímském umeleckém remesle. Kotví tu 
tausie i plátování , jehož je tu užito témer jako imi
tace vruboi'ezu. Hvčzdicové vzory rukojeti meče lze 
dobre o~vodit z pozdne rímskýó vrubol ~zových pi'e
zek. Uvádím dva typické príklady. Prvým je bron
zová prezka s niellovanou úponkou na obvodu ovál
ného rámečku a vruborezovým krížovým vzorem na 
čtvercové operné destičce z fímského Museo Kir
cheriano (IV. stol.), druhým masívni sti'íbrná 
pfezka z Kodaňského musea44 (obr. 6: 2). Obrá
zek naznačuje, že tu bylo použito kombinované tech
niky. Pfezka je litá, vnej ši obvodová vinice a spi
rálky rámečku jsou niellovány práve tak jako i pás 
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Obr. 4. l - mec z Lingy, švédsko (Schni t tg e r B„ Fornvännen 7, 1912, 26); 2 - meč z Val,\c v Gudb:·ans
clalu. Nórsko (U n d set 1„ Chr. Vidensk. Selsk. Forh. 1890, No. 3, tab. 2); 3 - meč z Kilmainhamu u Cublinu, 
1 rs ko (Schni t tg e r B„ Fo rnvännen 7, 1912, 29); 4 - meč z Ophusu. Norsko (Ry g h O„ A 11tiquités norvégien:;. 

Christiania 1885, obr. 506); 5 - meč z Ved Mossu. Smaaland (Peter sen J„ De nors1'e "i1'ingersverd. 
Kristiania 1919, obr. 60). 

spirálek na obvodu kruhové operné destičky. Roz· 
včtvcná vlnitá úponka na vnitľním obvodu (srv. 
príklad prvý) je provedena vruborezem. Výplň 

opčrné destičky, jež pfevádí do osm icípé hvezdice 
základní krížový motiv bronzové prezky Kircherova 

musea, je pravdepodobné priplátována. Naznačuj i 

to jednak hlavičky nýtku ve s tredu a ve tfech ra
menech kríže, jednak méné ostré hrany zvlášte 
u spirálovite se zavíjejících ramcn kríže. Ačkoli by 
bylo lákavé považovať spolu sc S . M ii 11 c r e m 
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prezku za karolinskou a datovat ji podle neho k r. 
800 (srv. pozn. 44), nutí nás nedostatek karolin- · 
ského komparačního materiálu zafadit ji do období 
vlastního pozdne rímského umeleckého remesla. 
I tak pi'ezka poskytuje instruktivní doklad vývoje 
vrubofezové techniky a technikou i motivem nazna
čuje pfíbuznost predstavy i její realizace s pred
stavou tvurcu výzdoby na meči z Blatnice. V této 
souvislosti nelze opominout spirálovou vlnovku 
ohraničující boční díly knoflíku meče. I tu lze 
bez dalšího zduvodňování považovat za pozdne 
fímský prvek. 

Témer shodný výzdobný aparát co do motivu 
i techniky najdeme na meči z Vage v Gudbransdalu 
(obr. 4: 2). Tento meč stojí blatnickému meči nej
blíže. Drobné odchylky v uspofádání masek a další 
figurálni motivy v puloválech na spodní polovine 
dolní príčky budou rozebrány pozdeji v jiné sou
vislosti. Je treba litovat, že neexistuje lepší vy
obrazení této památky krome 70 let staré litogra
fované pi'ekresby U n d set o vy. 

Užitím oválu, avšak nadél postavených a vypl
nených, pokud c i n c í k o v a kresba dovoluje 
soudit, rostlinnými prvky, blíži se výzdobe jilce 
blatnického meče i meč ze S. Karina (obr. 5). 
Knoflík práve tak jakou meče z Vage chybí a zlom
kovite zachované pi'íčky jsou bez výzdoby. Místa 
dotyku jednotlivých oválných polí zdurazňují prs
tencovitá kolénka, mezi jednotlivými ovály vybý
vají sférická rombická pole. Výzdoba karinského 
meče je složitejší, ať už pokročilejší ve smeru ke 
karolinskému rostlinnému ornamentu (výplň ová
lu) anebo severštejší užitim pozdne vendelských 
pnipletových motivu ve výplních oválných a koso
čtverečných polí. Kresba nedovoluje rozhodnou! 
mezi obema eventualitami. Základní princip výzdo
by je však stále ješte týž jako u pi'edchozích dvou 
exempláru. 
Meč z Ophusu. Norsko, jehož dokonalé vyobraze

ní podává O. Ry g h45 (obr. 4: 4), prezentuje 
mnohem jednodušší výzdobný systém: rovnora
menné kfížky v nekonečném zapojení. Dekor je 
opet proveden plátováním sti'íbrným a bronzovým 
plechem. Kfížky jsou nestejné velikosti, vetší na 
dolní pfíčce, menší na ostatních částech výzdoby 
jilce. Spirály na bocích rukojeti a na bočních díkích 
knoflíku jsou tausovány. Hlavy na obroučkách jsou 
zvíi'ecí. Výzdobný systém je založen na barevném 
kontrastu positivního a negativního ornamentu 
(krížky-čtverce). Protože výzdoba je usporádána 
ve dvou rovinách (ki'ížky tvorí „pozadí", čtverce 

„popredí"), jde tu vlastne o princíp prolamování. 
Že i pozdne antické umelecké remeslo užívalo ob-

dobných vzoru, ukazuje prolamovaná bronzová 
destička z Pančeva. 46 

Stejnou, jen užitými prvky (romby) se odlišu
jící výzdobu najdeme na meči z musea v Os lo 
(obr. 5) .47 Hlavičky nýtku na pi'íčkách a na knof
líku ukazují, že kosočtverce byly k podkladu pfiný
továny. Dolní obroučka s radou hlaviček chybí, 
hlavičky na obroučce horní nelze podle obrázku 
určit. Prázdné místo ukazuje, že obroučka bývala 
k jádru rukojeti pfipojena pfímo, nikoli teprve na 
ostatní pfiplátovanou výzdobu. 

.1' ! \ 
\ / 

.··· ···~.„ . ."""'/ „_, 
'" ·' 

Obr. 5. 1 - meč ze S. Karina, 2 - meč z Vage, 3 -
meč z musea v Oslo, 4 - meč z Ophusu; vesmes typu 
D (C in c í k J ., Slovak Ruler's Sword, Scranton P J ., 

1956, tab. 5). 

Na mečích z Lingy, Kilmainhamu u Dublinu a 
Ved Mossu (obr. 4: 1, 3, 5) se výzdoba rukojeti 
nezachovala. Jen u meče z Lingy zustaly zachovány 
obe obroučky se silne stylizovanými zvífecími hla
vičkami, jež jsou tu zavešeny na páskových oblouč
cích. Výzdoba príček a knoflíku techto meču je 
plastická, užívá jednoduchých geometrických prv
ku (skupiny hlaviček nýtku usporádané po tfech) 
a k železnému jádru byla priplátována nýty. S uspo
rádaním nýtových hlaviček ve skupinky po trech 
- do trojúhelníka - setkáváme se již v dobe ste
hování národu. Srv. napr. ozdobná kování ze zla
tého plechu pochvy meče z musea v Kolíne n. RY 
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Z j ilce meče nalezeného pfi koupání ve švédském 
jezefo Kiaby zustaly jen obe pfíčky s obroučkami 
a zbytky jádra rukojeti (obr. 3: 2). Výzdoba užívá 
plátování bronzem a stfíbrné tausie. Usporádáni je 
shodné na obou pfíčkách, rozdelených uprostred po
délne hranou ve dve lichobežníková pole. V každém 
poli je šest pfod pozadí plasticky vystupujících pla-

2 

Obr. 6. 1 - bronzová pťezka z Kircherova musea 
v Rímč (R i eg 1 A„ Spätromische Kunstindustrie 
ri, Wicn 1927, 300); 2 - stľíbrná pľezka z Kodaňského 
musca CM U 11 e r S„ Die Thierornamentik im Norden, 

Hamburg 1881, 136). 

čích hlav. M . R y cl b e c k o v á je povazu1e za 
hlavičky koňské,49 avšak i podle obrázku se dolu 
zahnutý ostrý zobák bezpečne odliší. Tfi hlavičky 

jsou obráceny vždy napravo, tfi nalevo a výzdobná 
pole téže pi'ičky jsou navzájem zrcadlovite odvrá
cena. Na obroučkách vidíme groteskní pololidské
polozvífecí tváre se zvífocíma špičatýma ušima a 
špičatým vousem. Motív stylizovaných ptačích hla
viček se zdurazneným zobákem je bežný na paprs
kových sponách s polokruhovou hlavicí z doby ste
hování národu v oblastech gótských a franské. Prí
klady vybrané z knihy N. Ä ber g a 50 vcelku od
povídají stylizací zobáku a hlavy, avšak krk ptáku 
na pi'íčkách meče je masivní, až esovite prohnutý 
a upomíná skutečne spíše na krk koňský. Paprskové 
spony nelze ostatne položil za konec Vl. stol. a ča
sový interval mezi meči typu O a mezi sponami 
doby stehování národu je proto príliš veliký. V VIII. 
stol. byly ptačí motivy bežné v iluminovaných ru
kopisech severovýchodofranské skupiny; najdeme 
je napr. na fol. 132 Gelasiánského sakramentáfe 

(kol. 750) .51 V rukopise uži l iluminátor celých 
ptač!ch tel. Hlava je nejsilneji stylizována a ostrý 
úhel osy zobáku s osou krku má jistou obdobu v pta
čích hlavičkách na pi'íčkách meče. Jsou to však sou
vislosti príliš obecné a neurčité, než aby naznačo
valy víc než jen volnou a vcelku nezávaznou dobo
vou souvislost. Lze ríci jen tolik, že parataktické 
sefazení hlav na jilci meče ukazu je zase na texti lní 
princíp a že sumárni, neanalytická stylizace vylu
čuje souvislost s pozdne vendelskýmí zvernýmí mo
tívy a prvky. 

Obr t> učky s maskami na rukojetích 
meču t y p u D a tzv. cl ion y s o v s ký 

mot iv 

Zbývá nyní pokusí t se vyložil puvod lídských, 
resp. zvifecích anebo fantastických masek na ob
roučkách nad a pod pfíčkami nekterých meču typu 
D. Protože v literatufo došlo ke kontaminaci techto 
masek s tzv. dionysovským motívem v oblasti avar
ského umeleckého remesla, je nutno nejprve vy
svetlil obsah tohoto pojmu. 

Blatnický nález, jak jsme naznačili již v úvodu 
a jak ješte dále zduvodnímc, se stylové rozpadá ve 
tfi složky: ve složku karolinskou (meč a železná 
kování pochvy), pozdne avarskou (deve! bronzo
vých litých zlacených nákonči a dve bronzové lité 
zlacené nášivky) a místní (dve krížová kování 
ohlávky zachovaná v osmi zlomcích, dve pruvlečky 
s oválnými rámečky na tyčinkovitém článku, jedno 
obdélné nákončí, vše z litého zlaceného bronzu), 
již se srovnáním zvlášte s krížovými kováními 
z Vészkény pokusíme spojil se složkou západní. 

Figurálni motiv najdeme nejen na obroučkách 
meče, ale i na obdélných polích pfezek, kde lze 
rozeznat lidskou hlavu, zdvižené paže a pak již 
jen zmeť článku, z nichž fantasie dokáže vyčíst bud 
lidské nebo zvíi'ecí nebo lidské i zvíi'ecí telo (obr. 
16: 1 - 11). Ve výplních s figurálnimi motivy ro · 
zeznává N. Fe t ti c h52 trojí variantu motivu 
„triumfujícího Oionysa". S ostatní skupinou avar
ských nákončí, kde se domnívá spatfovat týž he
lénistický námet , spoju je podle N. Fetticha 
blatnická kování ohlávky pfodevším nákončí z Po
hofolic. Srovnávají se hlavičky - zde i tam kulaté 
s nápadne zdiiraznenýma očima. Je to ostatne je
diné, CO lze vubec srovnávat. Dodcjme, že na další 
strane N. Fe t ti ch pripojuje, že „tyto kiilaté 
hlavy (nebo spíše masky) ... se uyskytují uúbec 

u karolinské plastice." Je tedy jeho soud o stylové 
podstate figurálního motivu kování blatnické ohláv
ky dvojaký. 
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Autorcm pojmu „dionysovský motiv" je N. 
F c t t i ch. Pojem vznik! zobccnčním nekterých 

prvku figurálních a zvčrných motivu stylove ruz

ných avarských nákončí. N. F c t ti ch poprvé 

vyložil jeho obsah v článku Oic Ticrkampfs7.ene in 
der No111adc11k1111sl ( 1926). 53 Východiskem jeho 

úvah je jeden zc čtyr mcdailonu na konvici č. 2 
pokladu z Nagyszenlmiklós, kde je vytepán okríd

lený gryf s lidskou hlavou ozdobenou korunkou . 
Protáhlý obli čcj vybíhá v špičatý vous. Na gryfu 

sedí nazad obrácený lukostre lec, který mífí na pan
tera vc skoku. Na s l i'clcovč postave je nápadný jed

na k jednodílný košilov il ý ša l , jednak sty lizovaný 

účes . Tento vý jcv in terpretuje N . F e t ti c h jako 
„triumf i'ecko-indického Oionysa". S touto scénou 

spoju je skupinu paln<lcli avarských nákončí,54 
na 

nichž rozewává jednak va rian ty tri umfu Diony

sova, jed nak jiné pos tavy ant ické mythologie. Jiný, 
a Io pravdepoclobnčjší výk lad scény na medailonu 

konvice podali N . Ma vr od in o v (1944) 55 a 
A. A 1fo1 d i ( 195 1) .56 Pľcdevším jde o jiný než 

o anticko-hclénistický mythologický okruh. A. 
A 1 [o 1 d i nalczl na výjcvu rozhodující prvky iko

nografické (korunka na hlave gryfa, jež je varia n
tou sásánovské královské koruny) a s tylové (trak

tace lučištníkových vlasu s obdobami na mincov
ních portrélech časné sásánovské doby), které lo

kalizují jeho obsahové i formálni zdroje. N. Ma v
r od i no v, zabýva je sc vcelku týmž materiálem 

jako N. F c t ti ch, poukázal myslím právem na 

vlastní predstavový svč l nomádu (prvky šamanis
ticko-lotemi s tické, ku lt predku). jenž se jiste také 

uplat r'íova l v jej ich vý tvarném projev u vedie pod
netu z ob laslí , kolem nichž nebo jimiž procházeli. 

Vetšina litcra tury považuje poklad z Nagyszent
miklós na neavarský, pravdepodobne za protobul

harský a datová ní nejmladší s ložky celého souboru 

23 zla tých nádob sc ustalujc na druhé polovine IX. 
stol. Avarská nákončí F c 1 ti cho vy skupiny, 

ruzného stylu i s lárí. jsou všechna a lespoň o pu l 

století starší. 
Mám za to, že není duvodu, abychom v souvis

losti s blatnickým nálezcm mluvili o dionysovském 
motivu vubcc57 a pokud jdc o obsah figurálních ná

metu v avarském umeleckém remesle, bude nutno 
pokusit se o jiný výklad než jen ze zásahu helénis

tických predstav. Pro pozdčjší avarskou dobu v Po 

dunají je to anachronismus i po s tránce obsahové, 
po s tráncc formálni pak souvislos ti vetšinou na

prosto chybejí. l zde nutno navázat na nekteré 
práce A. A 1 f o 1 d i h o, budeme-Ii chlít pronik

nout do vlaslniho predstavového sveta nomádu.58 

Obroučky s maskami jsou na dcseti mečích typu 

Obr. 7. l - včdérko z musca vc Wiesbadenu (Li n
d e n s c h m i t L.. Ii a ndbuch der deutsche n A lter
tumskunde I , Braunschweig 18B0-89, tab. 31: l ); 2 -
védérko z kostrového hrobu (Sch icrstcincr Wcg), mu
seum Wiesbadcn (Li n d c n s c h rn i t L „ ibidem, tab. 

31: 4). 
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O z celkového počtu dvaceti tfí, tedy témer na polo
vine exempláru. Podari lo se mi však opatrit jen vy
obrazení šesti meču, čtyfi mi zusta ly obrazove ne
dostupné.59 Podle tvaru a zpusobu a stupne stylizace 
lze masky na obroučkách rukojetí meču rozdelit do 
ti'í skupin, a to na masky vyslovene lidské ( Blatnica, 
obr. 1, 2; Vage v Gudbransdalu, Norsko, obr. 4: 
2), fantastické, totiž takové, kde došlo ke smísení 
lidských a zvíčecích prvku (Ophus, Norsko; obr. 
4: 4; Kiaby, Švédsko, obr. 3: 2) a silne stylizo
vané (zvíi'ecí tvar je analyticky stylizován v jed
notlivé obecné prvky; Linga, Švédsko, obr. 4: 1; 
mus. v Oslo, obr. 5). 

Shledáme-li na pouhých šesti exempláfich hned 
tri podstatne odlišné zpusoby stylizace ať lidské 
nebo zvífeci hlavy, uvedomujeme si rozdíl oproti 
pomerne jednotnému princípu ostatní výzdoby mečú 
typu O. 

Blatnický meč a meč z Vage jsou i v typu masek 
témer totožné a rozdíly vyplývaji jen z ruzného 
stavu zachováni a z ruzné kvality obrázku. 1 na 
meči z Vage se sti'ídá malá maska s vetší, i zde 
jde o lidský obličej podaný jen v nejhrubších ry
sech, ale sumárne, neanalyticky. Obrys je podobne 
dole tupý, oproti maskám na ostatnich mečích spíše 
obdélníkový. Masky na meči z Vage jsou však 
ve srovnání s blatnickými ponekud menši, obrázek 
je reprodukuje jako kresebneji pojaté, chybejí také 
nýtové hlavičky mezi jednotlivými maskami a bra
da je ješte tupejší. 

Masky druhého typu se odlišují výrazným troj
úhelníkovým tvarcm: jej ich brada vybíhá totiž 
v ostrý hrot. ] sou méne plastické a stylizace je 
analytičtejší, obličej se rozpadá v jednot livé č lánky. 

Velmi výrazné jsou špendlíkovité oči, dlouhý úzký 
nos a špičaté zvírecí uši. Lidské prvky na meči 
z Kiaby vidím ve vousech (knir a bradka). Je 
možné, že predstava byla stejná u tvurcu obou me
ču (z Kiaby i z Ophusu) : čert nebo podobná fan
tastická bytost. Taková predstava by dovolovala 
soudit, že i'ady takto paratakticky uspoi'ádaných 
masek na meči sloužily jako apotropaion. Nejbližší 
analogii maskám fantastického typu poskytují ko
vání drevených vedérek z inventáre franských kos
trových hrobu z wiesbadenského musea.60 Pod hor
ní obroučkou byl pribil pás masek obrysu rovnora
menného trojúhelníka, na nichž se mísí lidské a 
fantastické prvky (obr. 7: 1, 2). U masky na obr. 
7: 1 je obličejová část potlačena na úkor účesu 
nebo pokrývky hlavy a vousu; obojí je poja to geo
metricky a naznačení očních dulku v úhlu svíra
ném nadočnícovým obloukem a protáhlým nosem 
se blíží S a 1 i no v u stylu 1. Velká oválná ústa 

masky na obr.7: 2 navozují zase docela jiné sou
vislosti, a to se skutečnými maskami, kom ickými 
a tragickými, jež byly součástí už helénistického 
ornamentu. Silne zduraznený účes nebo pokrývka 
hlavy u masky na obr. 7: 1 pfipomíná jinak zdu
raznenou stejnou část obličeje na maskách blatnic
kého meče. 

Tretí skupina masek na obroučkách meču typu 
O se vyznačuje s ilnou analytickou stylizací. Po
dobne jako na maskách vedérka na obr. 7: 1 je 
zacházení s články blízké S a 1 i no v u stylu 1 
(meč z Lingy, Švédsko). Toto zjištení podporují 
i páskové obloučky nad maskami, které jakoby na 
nich byly zavešeny. U meče z musea v Oslo na
cházíme na horní obroučce obloučky a vedie nich 
asi jen ozdobné hlavičky nýtku . Z obrázku nepo
znáváme, jsou-li i zde obloučky zakončeny skuteč
nými maskami. Obroučky meče z Lingy jsou stup
nem i charakterem stylizace nejseverštejší. 

Jestliže si lze pfedstavit genetický vztah mezi 
skupinou druhou a tretí, totiž quasi vývoj od skupi
ny druhé ke tfeti, simplifikaci, další abstrakci, zdo
mácňování, jsou si skupina prvá a druhá rovno
cenné, navzájem formálne nezávislé, i když obe 
mohou ruznou formou vyjadfovat týž apotropajský 
obsah. Jejich nejduležitejší společnou vlastností je 
nekolikanásobné parataktické uspofádání masek, 
jejich zapojení v fadu. Je možné pokusit SC O prav
depodobný výklad puvodu techto masck z helé
nistického groteskového ornamentu, jak se s ním 
na sklonku antiky setkáváme na spodních obrouč
kách páskových prileb tzv. baldenheimského typu. 
Nacházíme tam totiž obojí typ: jak masku rysu 
vyslovene lidských (Morken, Porýnl), tak i mas
ku s elementy fantastickými (rohy ; Gammertin
gen, Hohenzollern; 61 obr. 8). Obe masky jsou na 
obroučkách zapojeny do groteskového ornamentu 
révových úponek s ptáčky a obklopeny heraldicky 
afrontovanými Ivy. Ornamentální vlysy na pláto
vaných obroučkách prilbic jsou plastické, byly vy
tlačeny na matric!ch do bronzového pozlaceného 
plechu. Jestliže na obroučkách prilbíc nacházíme 
možné východisko pro oba typy masek obrouček 
meču, pak se s parataktickým uspofádáním rady 
masek setkáváme na bronzovém, zlatým plechem 
plátovaném kování z Pokrovska (Saratovská obl.).62 

A. A 1fo1 d i spojuje tento nález s rozmachem 
os tgótského panství ve I V. stol„ a tím jej radí do 
okruhu pozdne rímského umeleckého remesla. (Obr. 
9.) Tvar masek, podle A 1fo1 d ih o včelovitý, 

není nepodobný masce na morkenské prilbe. Vý
voj plastické pozdne antické groteskové výzdoby 
v prostredí S a 1 i no v a stylu 1 ukazují koliery 
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ze zlatých trubiček z Västergätlandu ve Švédsku 
(obr. 10). Mezi jednotlivými bohaté profilovanými 

trubičkami najdeme vždy dvč a dvé vcelku natu

ralisticky traktované hlavy vyrezané z masivního 

zlala. Účes je výrazne naznačen, oči jsou velké, 

jakoby zavľc11é, výraz je sevi'cn ve ztrnulý úsmev. 
Po obou slranách masek jsou silné stylizovaná zví

fata, lvi a psi nebo kanci ; jej ich tela jsou pokryla 
jemnou granulací. Kolier je možno položil do prvé 

poloviny VI. slol. 63 

Uvedenými príklady jsme naznačili prostredí, 

z néhož vycházejí i masky na obroučkách meču 
lypu D, jež zhmotl'íují apotropajské predstavy vá

za né na formy vycházej ící z t rad ice an 1 ického gro

tesku. 

Z rozboru výzdoby meču typu D vyplynulo, že 
jednotlivé výzdobné prvky a motivy, i techniky, 

jimiž byly tyto prvky a motivy realizovány, kotví 
v pozdne i'ímském uméleckém remesle. V i dčli jsme 

faké, že užilé mol ivy a vzory jsou jednoduché, pre

vážne geometrické a že prvky zvíi'ecí nebo rastlin
né (krome masck) se vyskytnou jen ojedinele, napi'. 

na meči ze S. Karina, ale povčdčl i jsme, že v tomto 

pripadé, na z<íkladé obrazového ma teriálu, který 
máme k dispozici, nedovcdcmc vec spolchlivč roz
hodnou!. 

Srovnáním jednotlivých mecu navzájem se také 

ukázalo, že ncjblíže blatnickému meči slojí meč 
z Vage, a to i charaktcrcm masck na obroučce. Obč

ma mcčum je společné predevším rozdelení výzdoby 

\' oválná pole v nckonečném zapojení. Užití geo
metrických polí jako základu pro výstavbu výzdo· 

by je typické na severu L::vropy pro nejstarší vi
kinskou dobu . Pole tu bývaj! ovšem vyplnena slo

žitými páskovými pruplety pozdniho vendelského 
stylu a relativnč v nejčistší podobe zachoval tento 

klasicizující geometrický zpusob členení plochy 

tzv. Akademik, jeden z mistru i'ezbái'u, kterí vy
tvori li památky oscberského nálezu (obr. 11). H. 

S het e 1 i g a H. A r b ma n poprávu ukázali, 

že tento na severu nebývale logický a sti'ídmý zpu
sob zpracování plochy pronikl do Skandinavie 

z kontinentu a považu j! jej za zásah již karolinský 
(H. S het e 1 i g) nebo ještč merovejský, pozdne 

franský (H. A r b man) .64 Ukázali také na podíl 
domáci, pozdnč vendelský, vystupující nčkdy ne

sméleji, jako 11 mistra Akademika oseberských re
zeb, jindy naléhavéj i, napr. u „ Barokního" mistra 

léhož nálezu.05 Na nčkterých mi:;kovitých sponách 

najdeme podobné smísení domácích tradic a karo
linských zásahu, napr. na spone z Hundorpu, okr. 

Opland, Norsko nebo na spone z Als0 z Jutska 
(obr. 12: 1, 2). H . A r bman uvádí i meč 

z Ristimäki,66 kde je užito téžc smíšené výzdoby. 

Uvedené príklady, jež by bylo možno kvanti tativne 

rozmnožit, snad postačí, abychom ukázali, že 
ke spojení navzájem tolik odlišných umeleckých 

princípu došlo i v kovovém umeleckém remes le. 

jestliže se u meču typu D setkáváme s jedno litým, 
Severu cizím zpusobem geometrické výzdoby a 

jestliže ty1o meče patrí do inventáre časné vikinské 
doby, nelze pochybovat o tom, že byly na sever 

2 

Obr. 8. 1 - výzdoba spodní obroučky páskové pľilby 
z Morkcn v Porýní (Boh n c r K„ Das Grab eines 
frii.nkischen Herren aus Morlcen. I<oln-Gľaz 19: 9, 18); 
2 - výzdoba spodní obrnučky púskové pl'ilby z Gam
mertingcn, Hohenzollern (Ho 1 m q vi st W .. Kunst
probleme der Merowi.ngerzeit. Stockholm 1939, 132). 

Obr. 9. Zlomek plátovaného kování z 18. mohylf 
z Pokrovska, Saratovská oblasl (A 1 r o 1 d i A., runde 
aus der Hum1e11zeit , Aľch. Hun;. IX, 1932, tab. 2-1 : 7). 

Obr. 10. Zlatý nákréník (detail) z Allebergu. Svédsko -
Viistcrgolland (Ho 1 m q vi st V.. Germanic Art. 

Stockholm 1955, o'· r . 23). 
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Obr. l l. Cást saní z oseberského nálezu (S h e t c 1 i g 
11., Classical Impulses in Scandi11avian Art from the 
Migration Period to the Viking Age, Oslo 1949, 108). 

3 

Obr. 12. 1 - miskovitú spona z Hundorpu, Norsko 
(P c t c r s c n J., Vikingertide11s smykker i Norge, 
Stavangcr 1955, obr. 14); 2 - miskovitá spona z Als0, 
Jutsko (A r b man H„ Schweden und das K arolin
gische Reich, Slockholm 1937, tab. 43: 2); 3 - výzdobné 
schéma okrajových lišt Wolviniova oltái'e, Milán, basi-

lika sv. Ambrože (kresba autor). 

Evropy dovezeny z oblasti franské, i když byly 
včtšinou nalezeny ve Skandinávii. 

Je treba ještč ukázal, na kterých památkách pfed
karolinského nebo karolinského umení najdeme ten
to v podstate z textilních technik odvozený zpusob 
členčni plochy v kruhová nebo oválná pole. Nej-

bližší obdobu poskytují emailové výplne vnčjších 
obvodových lišt milánského paliotta (kolem 835) .67 

Prihrádky tu vytváfejí strední pás sférických koso
čtvercu se zdurazneným stfodem, j ichž sc s obou 
stran dotýkaj í pulovály (obr. 12: 3). I ve stríbr
ném plechu tlačená meandrová výzdoba rimsy oltá
re, blízká vrubočezové technicc, neni bez formálni 
souvislosti sc systémem, který byl aplikován na jíl
cích meču typu D. Také čelní strana relikviáre 
z Enger (r. 785) se člení v rombická a oválná pole, 
i když základem schématu je kríž. Drevčné jádro 
relikviáľe (cestovní burzy) je plátováno zlatým a 
stríbrným plechem a pole čelní strany vyplnuje ruz
nobarevný prihrádkový email.68 Na nodu Tassilova 
ka lichu (r. 788) a na starší dcscc cvangel iái'e 
v Lindau (kolem 800) najdeme sice stejný zák lad
ní princip, avšak kombinovaný s jinými geomet
rickými prvky a stylizovanými rostlinnými útvary 
resp. s insulárním zverným ornamentem ve \'Ý
plních polí. 69 

Výskyt karolinského principu č lenení plochy 
v oválná a kruhová pole na památkách časné vi
kinské doby i doba vzniku památek karolinského 
umeleckého remes la, kde jsmc na lezli shodný vý
zdobný systém, naznačují, že vznik meču Peter
s c no v a typu D je možno na základe stylového 
rozboru položil na konce VIII. století. Tchdy byl 
nejspíše v porýnské dílnč vyrobcn také blatnický 
meč, který se dostal, a( už obchodem nebo jako 
korist, do majetku slovanského velmože na severním 
Slovensku. Majitel byl s mečcm i pohi'ben, podle 
obdob z blízkého okolí, Priekopy a Malého Čepčí
na, pravdepodobne pod mohylou, a to i s jinými 
svými zbrančmi, bradaticí domácí výroby, karolin
ským kopím s ki'idélky, ve své válečné výstroji a 
s postrojem svého konč, ne-Ii po avarském zpusobu 
i s končm samým. 

Troj listé a obdéln é železné kování 

Obe kování (obr. 14: 2, obr. 15: 4. 5) byht 
plátována stfíbrem; nasvčdčují tomu zbytky sti'íbr
ného p lechu na kování obdélném. Hlavičky bron
zových nýtku byly pozlaccny, stopy zlacení se za
chovaly. Že menší obdélný kus (délka 5,5 cm, max. 
šíi'ka 3 cm) sloužil jako kování, je samozrejmé, 
u trojlistého (vzájemná vzdálcnost koncu ramen 
vždy 8,5 cm) tomuto určení nasvedčuje umístení 
fady peti nýtku u paty každého listu: zachycovaly 
konce fomene. 70 Soudím, že jde o neúplnou soupra
vu kování pochvy meče a opírám tento názor o vy
obrazení dvoranu - bojovníku vc zbroji v rukopi
scch tourské školy. jde o dvč celostranné ilustrace 
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Obr. l:l . Dvoi·an vc zbroji. 1. 3 - Vivianovu biblc, Pai'íž, Bibl. Nat. Lal. 1, fol. 215b, a 423a, detail ; 2 - Lotha•uv 
c\·angcli úí-. Pal'íž, Bibl. Nal. Lat. 266, fol. lb, detail. 

v bibli opata Viviana, kol. r. 850 (Paríž, Bibl. Nat. 
Lat. 1), a to o obraz dedikační ([ol. 2l5b; detail 

na obr. 13 : 1) a o obraz krá Ie Oa v ida mezi dvo
rany a hudcbníky z Kn ihy žalmu ([ol. 423a; det. 

na obr. 13: 3) a o dedikační obraz v Lota rove 

evangeliái'i, po r. 840 ( Paríž, Bibl. Nat. Lat. 266, 
fol. lb ; det. na obr. 13: 2). Ve výsecích techto 

vyobrazení, jež reprodu kujeme, vidíme vždy touž 
postavu dvoľa11a v tunice a plášti scpjatém sponou 

na pravém rameni a v prilbici, bez opasku a s me
čem nošcným po jczdecku pfcs plece. Meč je za

sunul v pochvč, na jejíž horní části si všimneme 
dvou obdélných kování, z nichž jdou fomeny do 

dvou koncu trojlistého kování. Ze tretího listu pak 

vychází i'emcn s masivním nákončím. Tímto feme
nem si bojovník pripínal meč k ši ršímu remeni 

<1nebo popruhu , jc jž prehazoval pres p ravé ramcno. 71 

Obč žc lc:t.ná kování pa trí tedy podle našeho mí
nční k meči. Naznačují, že majitel moh l meč nosit 

po jezdcckém zpusobu. Protožc sc z obou kování 
zachovala jen jejich železná jádra, prispela k sty

lovému zarazení nálezu jen svým tvarem. 
Trojlisté kování blatnického nálezu není v inven

tári strední doby hradištní zcel<1 ojedinelé. Z okolí 

Velkého Bys terce (obec Dol. Kubín ), známe dve 
trojlistá ková ní ; jedno železné zdobené prostým 

geometrickým ornamcn tem drobných kroužku a ob-

loučku z polohy Trniny,72 druhé se stylizovanou 

rostlinnou výzdobou, jehož materiál ani nálezové 
okolnosti mnč nejsou známy73 (obr. 14 : 1). Cha

rakter stylizace rostlinných prvku vynikne pri srov
nání se zlomkcm jiného trojlistého kování (obr. 14: 

3). Na bystereckém kování je výzdobný systém 

každého listu týž: sti'edem prochází stvol, který se 
na konci plošky rozvetví a obráti sc dvčma ramcny 

nazpčt; ta sleduj! obvod plošky až k její základne. 

Oba boční stvoly se dvakrát spojují se stvolem hlav
ním, jednou uprostred plošky , podruhé pri základ

ne. Zbylé prázdné plochy vyplňují listovité útvary, 
jejichž puvod, podle zlomku na obr. 14 : 3, by bylo 

možno hledat v palmete. Kování z Velkého Byster

ce poskytuje názorný príklad abstrahující geomet
rizace rastlinného ornamentu, jemuž ncbylo poro

zumčno. Tím se kování blíži blatnickým kováním 

ohlávky, jak se o tom pozdeji zmíníme.74 

Honosná kování, trojlisté a dve obdélná, z ma

sivního stríbra, z lacená a niellovaná, známe z ko

línského nálezu. Centrálni komposice užívaj! jednak 
palme! na masívných stvolech, jednak akantových 

listu sc zvlnenými okraji, jichž je užito jako vý
plne a vnímáme-li výzdobu plasticky, jako podkla

du. Již E. H . Zimme r man n spojil výzdobu 
kolínských ková ní s rastlinnou ornamentikou ru

kopisu metské školy a naše! obdoby zejména v iní-
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ciálách sakramentáre Drogonova (Bibl. Nat. Lat. 
9428, kolem r. 850) .75 V prípade kolínských ko
vání jsme si jisti, že jde o import; zjištení Zim
m e r m a nno v a naznačila i mís to, kam približ
ne položit jejich vznik. 

reagují na karolinské podnety. Nelze vyloučit, že 
se v členení plochy zárezy projevil avarský styl. 
Takto zdobená kování známe mj. z kostrových hro
bii v Devínské Nové Vsi.76 

Trojlistá kování z našich zemí se navzájem sho-

Obr. 14. 1 - trojlisté kování z Velkého Bysterce, 2 - trojlisté kování z blatnického nálezu, 3 - zlomek troj
listého kování z Honu u Stavangeru, Norsko, 4 - krížové kování z blatnického nálezu (U n d set I., Chr. 

Vidensk. Selsk. Forh. 1890, Mere ti! kundskab om vor yngre jernalder). 

Trojlisté kování tvori lo součást výbavy tzv. 
knížecího hrobu č. 55 koui'imského pohrebište, opet 
spolu se dvema obdélnými kováními, z nichž jedno 
se zachovalo jen zlomkovite, a jedním jazykovitým 
nákončím. Všechna kování i nákončí jsou z litého 
bronzu. Výzdoba kování se omezuje na čárkovité 
zárezy sestavené v i'ady, které vyplňují plasticky 
odlišené výzdobné plošky kování. Také okrajové 
lišty jsou vytvoreny tenkými zárezy postavenými 
kolmo k okraji predmetu. Kování i nákončí muže
me považoval za místní výrobky, které po svém 

2 

3 

Obr. 15. Zlomky bron:wvého zlaceného kování po
stroje a nákončí a železná kování blatnického nálezu 

(Fe tli ch N ., Die MetaUkunst, tab. 99). 

dují ve funkci a v tvaru. Zpusob výzdoby a dato
vání se liší od prípadu k prípadu. Tak kolínská 
kování jsou dnes datována spolu s celým nálezem 
do doby kolem poloviny IX. stol.77 U kování blat
nických je jejich časové zarazení závislé na meči, 
k nemuž patrí, ale znovu opakujeme, že datování 
blatnického nálezu se muže opírat jen o rozbor jeho 
pozdne avarské složky (srv. pozn. 76). 

Kríž o v á k o v á ní oh 1 á v k y, 
pruvlečky a nákončí ohlávky 

nebo postroje 

K blatnickému inventái'i západní orientace patrí 
ješte dve krížová kování ohlávky zachovaná v sed
mi zlomcích (obr. 16: 1-6, 8), dve pruvlečky 
s oválným rámečkem a tyč i nkovitým článkem mezi 
opernou destičkou a rámečkem (obr. 16: 10, 11), 
obdélné nákončí remene a patrne zlomek dalšího 
(obr. 16: 7, 9). Jak jsme již povedeli, jsou všech
ny tyto veci z litého bronzu a zlacené. Kfížová ko
vání by la rovnoramenná; rozpetí ramen čin ilo 8,5 
cm, jejich šírka je zhruba 23 mm. Pruvlečky jsou 
8,5 cm dlouhé, šírka operné destičky je stejná jako 
šírka ramen krížových kování, delší osa oválného 
rámečku merí 37 mm. Tyčinkovitý článek mezi 
34 mm vysokou opernou destičkou a oválným rá
mečkem má na výšku rovné 3 cm. Obdélné nákončí 
je 34 mm dlouhé a približne 22 mm široké. (Srv. 
ješteobr.14: 4, obr.15: l - 3aobr.16: l, 11.) 78 

Párová krížová kování byla as i umístena na 
žuchvách kone a spojovala lícnice, podhrdelník, če
lenku a náty lník ohlávky (srv. k tomu uzdení kone 
na stríbrném terči se sokolníkem ze Starého 
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Obr. 16. Souprava kováni blatnického nálezu. i-11 - kování ohlávky a koňského postroje, 12-20 - kování 
výstroje v pozdne avarském stylu, 21, 22 - kuže lovité nášivky téže stylové or i cnlac~ (Fe t ti ch N., Die 

Meta!lktmst, tab. 97). 
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Mesta-Špitálek). Pruvlečkami (obr. 16: 10 a 11 ) 
mohly být zakončeny lícnice a jimi a kruhy prav
depodobne roubíkového ud idla (taková by la vetš ina 
udidel z pohrebište v Devínské Nové Vsi) prochá
zel pak spojovací remen. Ale i jiné užití na nekteré 
části koňského postroje nelze vylouč i t. Také umís
tení nákončí není možno presne určit. Udidlo se 
nezachovalo; bylo ze železa a uložením v zem i jiste 
silne poškozeno rzí; proto se asi do Révayovy sbír
ky nedostalo. Stred krížového kování (obr. 16: l) 
je mírne vyklenut a v úhlopi'íčkách rozdelen p las
tickými provazci ve čtyfi trojúhe lná pole. V kaž
dém poli je kulatá lidská hlava shodná s ostatními 
hlavam i figurálního molivu kování. 

Kování, pruvlečky i nákončí opakují totiž stále 
jediný tvar s touž výzdobou: obdélnou desti čku ro~

delenou na dve poloviny a vyplnenou jakýms i fi
guráln ím motivem. Tento figurální motiv, kde spo
lehlive identifikujeme jen kulovitou hlavu a pak 
už jen zmeť článku, se opakuje v obou polích každé 
destičky v zrcadlovém pi'ivrácení, podobne jako na 
dvouhlavé karte. jestliže N. Fe t ti ch tu vidí 
trojí variantu jednoho motívu, prý dionysovského, 
jsou tyto rozdíly zpusobeny leda technikou výroby 
a sotva variantou predstavy. N . Fe tli ch dále 
píše, že figura, č lovek, sedí na zvíretí; je to možné, 
ale sotva to lze dokázal: hlava je ve výzdobném 
poli vždy jen jedna. Píše také, že figura má zved
nuté paže; je to dokonce pravdepodobné, na neko
lika desti.čkách si všímáme hu lkovitých článku po
ložených tangenciálne k hlave (obr. 15: 3), avšak 
rozeklaný útvar, který by fantazie mohla považoval 
za ruku s roztaženými prsty, patrí už k okrajové 
lište destiček. Tato lišta je vytvorena plastickým 
zduraznením degenerovaných rostlinných prvku.79 

Pfi pokusu o jejich výklad se musíme vrátil k troj 
listému kování z Velkého Bysterce (obr. 14: 1) 
a k zlomku lakového kování z Honu (obr. 14: 3). 
Rostlinné útvary na okrajích destiček blatnických 
kování ohlávky a postroje se blíží jednak stvolum 
norského kování, jednak listovitým formám na ko
vání bystereckém. Nejde tu ovšem o žádnou sou
vislost genetickou, ačkol i blízkost nalezište kování 
bystereckého a blatnického nevylučuje souvislosti 
dí lenské, chceme jen upozorn il na shodu ve zpu
sobu zjednodušení a v abstrakci rostlinného motivu 
optickým zpusobem. Rostlinný puvod výzdoby 
okraju blatnických dest iček lépe vysv itne z pfekres
by C in c í k o vy (obr. 17); souhlasíme s ní 
však jen na delších stranách destičky (jej í funkci 
vykládáme jako zlomek nákončí remene; fotograf. 
reprodukce je na obr. 15: 2), za skreslené považu
jeme spojení hu lkovitých paží s rostlinným i č lánky 

Obr. 17. Zlomck nákončí remene z blalnidého nálezu 
pfekresba J. C i n c í k a. Slovak Ruler·s Sword, 

tab. 12). 

Obľ. 18. Boční stčna relikviál·e z En~·c r. Berlín. Kunsl
gewerb. Mus. (Ros c n b c r g M„ Ge; chich te der 

Goldschmiedelwnst l!l, Frankfurt a. M 19.':?, 63). 
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obvodové lišty (srv. k tomu obr. 15: 3). Analy
tické studium výzdoby destiček (zvetšování, pi'e
kreslování apod.) je bezvýsledné, spíše je nutno 
vnímal výzdobu globálne, chceme-Ii jí alespoň po
nekud porozumet. Její pojetí je totiž optické a nikoli 
haptické, zobrazil se povrchní, optický dojem z veci, 
a nikoli její organická výstavba. 

N. Fe t ti ch, i když zaradil figurální motivy 
do okruhu „dionysovského", uvedl, že typus hlav 
najdeme na památkách karolinské plastiky. Dodej
me, že boční steny relikviáre z Enger by pro jeho 
tvrzení mohly poskytnout doklad (obr. 18). Mys
lím však, že kování i pruvlečky a nákončí blatnické 
ohlávky lze dobre zaradit do sféry karolinského 
umení pomocí prvku méne sporných. K nim patrí 
jednak již zmínené plastické okraje, jejichž výzdo
ba vyšla z karolinského rostlinného ornamentu, 80 

jednak rada nýtku v záhlaví operných destiček pru
vleček a v záhlaví obdélného nákončí. Zvýšený 
okraj kolem nýtkových hlaviček napodobuje granu
laci, jíž bývaly vyzdobeny otvory pro nýtky na ho
nosných karolinských nákončích. Také oválné rá
mečky obou pruvleček se tvarove pfimykají k zá
padním prezkám a je-Ii vubec možno nejak vyložit 
fejich výzdobu, pak jde zase o degenerované prvky 
rostlinné ornamentiky. U figurálního motivu si 
krome kulovitých hlav všimneme ješte dvou vlast
ností: vzpažení a zrcadlového uspofádání. J. C i n
e í k na 12. tab. své námi již vícekráte citované 
knihy vyobrazil dve kování z langobardských kos
trových hrobu v severní Itálii. Prvé, stfíbrné niel
lované, z hrobu 74 pohrebište v Nocera Umbra81 

(obr. 19: 1), znázorňuje v zrcadlovém privrácení 
dvakrát polopostavu muže se zdviženýma rukama, 
druhé, bronzové z Mazzoglia (Modena) stejný ná
met v silné geometrizující stylizaci (obr. 19: 2) . 
Mužeme doplnil C i n c í k o vy analogie, jež jsou 
ovšem starší, ze VII. stol. , poukazem na figurá lní 
motivy na dolní pi'íčce meče z Vage (obr. 4: 2), 
kde ve trech spodních puloválných polích najdeme 
lidskou postavu se zdviženými pažemi, jejíž styli
zační redukce se zvlášte ve sti'edním a pravém kraj
ním poli blíží stylizaci figur ve výzdobných polích 
blatnických kování postroje.82 

Zejména tvarove se s blatnickým kováním sho
duje bronzové lité krížové kování ohlávky z Vil
liers-Vineux (Bourgogne), publikované nedávno 
]. W e r ne re m.83 Vyobrazení (Germania 37, 
1959, tab. 24: 8) naznačuje, že strední čtvercové 
pole je mírne vyklenuto, všechna pravoúhlá ramena 
(jedno z nich je odlomeno) vyplňuje táž výzdoba: 
ryté prupletové zverné motivy. Jde o typickou in
sulární ornamentiku; predmety zdobené takovými 

motivy klade ]. W e r ne r do druhé poloviny 
VIII. stol. 

Blízkostí nalezište, aplikací obdobného figurální
ho motívu a západní, i když spíše insulární orien
tací se krížovým kováním blatnického nálezu bl1ží 
puklicovitá krížová kován(z litého zlaceného bron-

2 

Obr. 19. 1 - niellované stríbrné kování z hrobu 74 
v Nocera Umbra, Mus. delle Terme Diocleziane (Pi c
t on H., Die langobardische Kunst, Augsburg 1931, 
obr. 33), 2 - pásové kování z Mazzoglia, Modena 

(C in c í k J., Slovak Ruler's Sword, tab. 13: 2). 

zu z Vészkény (Šoproň; obr. 20), která publikoval 
a zhodnotil A. R ie g 1.84 Jestliže u blatnických 
kování je strední čtvercová část jen málo vyklenutá, 
zaujímá u kování z Vészkény strední polokulovitá 
část vetšinu plochy celého predmetu, ramena jsou 
proto jen velmi krátká a bez výzdoby. Puklice č lení 

v osách ramen plastické lišty ukončené zvírecími 
hlavami s fantastickými prvky ve čtyri výzdobná 
pole. Dve protilehlá pole vyplňuje polopostava 
se zduraznenou kulatou hlavou, telo je podáno jen 
v trojúhelníkovém obrysu, ruce jsou naznačeny po
dél tela. Podání je ve srovnání s destičkami blat
ni~kými mnohem kresebnejši. Zbylá dve pole vy
plňuj e páskový zverný prupletový ornament insu
lárního charakteru, k nemuž nacházíme obdoby 
mezi památkami okruhu Tassilova kalichu a starší 
<lesky evangeliáre z Lindau.85 A. R ie g 1 datuje 
kování na konec VIII. stol., tedy k <latu, k nemuž 
klade vznik blatnického nálezu J. E i sne r. 

Kování postroje z blatnického nálezu nemají tak 
široké souvislosti. Považujeme je za výrobek místní, 
i když vzniklý pod vlivem karolinských podnetu. 
V technice (odlévání), ve zvoleném materiálu (zla
cený bronz) i v nepochopení nových motivu rost
linných i figurálních spatfojeme tradice pozdne 
avarského stylu i výroby. Co do kvality stojí tato 
kování nesrovnatelne níž než kování v pozdne avar-
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ském stylu (obr. 16: 14 - 20). Pokusil jsem se uká
zal jinde, že i na nich se projcvil zásah nového 
slohu, který vnikal do nekdejší avarské domény od 
jihovýchodu.86 Blatnický nález, jestliže vskutku 
tvorí nálewvý celek, ukazuje jedinečným zpiisobem, 
jak avarská (stylove) umelecká vý roba je na sa-

novými jihovýchodními prvky, druhá se pak na zá
klade staré techniky vyrovnávala s novými podnety 
ze západního sveta . Má tedy blatnický nález dvojí 
vztahy - jednak ke skupine pozdne avarských ná
lezu, k nimž patrí svou domácí, určující a datující 
složkou (obr. 16: 14 - 20, nášivky 21 a 22), jed-

Obr. 20. Puklicovilé krížové kováni ohlávky z Vészkény u Soproné (Fe l ti c h N., Die Metall/.:u11st. tao. l LO). 

mém konci své exis tence vydána dvojímu tlaku , 
karolinskému a jihovýchodnímu, zprosti'edkované
mu prostredím bulharským. Velkomoravské ume
lecké remeslo pak vyrustá ze základny vytvorené 
tčm ito ti'emi složkami. 

Blatnický velmož mel tedy meč a kování pochvy 
z dílny porýnské, ozdoby své výstroje a postroje 
svého kone z dílen místních, z nichž jedna praco
va la v pozdne avarském stylu charakterizovaném 

nak svým karolinským podílem k rade nálezu vel
komoravského období ,87 kde se karolinský vliv pro
jev il nekdy silneji , nčkdy slabeji často spolu s pozd
ne avarskými prežitky nebo se zásahy z čcrnomor
ské oblasti. Tylo riiznorodé podnety vytvoi'i ly syn
kretické, nevyváženou syntézou svérázné památky 
velkomoravského umeleckého remesla. Blatnický 
nález stojí na počátku tohoto vývoje. 

Poznámky 

1 Termlnu „ a varský"' uživáme v lélo práci jednak ve 

smyslu hi slorickém, jednak ve smyslu stylovém, podobne 

jeho termínu ,. velkomoravský"'. Podle archeologického ti'ídční 

s lovanské do~y patrí n:ilez n:i počátek strední doby hrad išt

ní (800-950 n. l.l. 01.11ačcni „avarský" m:í pro nás stejný 

obsah jako pro j . E i s ne ra (Devínska Nová Ves, Bra

tislava 1952. 7). j sem si vedom toho, ie avarská kultura 

i s tyl ncbyl jen dílcm n majetkem Avaru . Nčkdy se v naší 

litcratui'e namísto „avarský" užívá jeslč označení .,keszthely
ský" (Š o 11 e M ., PA 50, 1959). Tohoto termínu se 

ulívalo. dokud nebyla rozpoznána etnická pi'islušnost a také 

časové zarazení pam:í tck . Ozmčení „keszthclyský" není jed

noznačné, zahrnuje n:·kdy jen skupinu s lilými tronzy, jindy 

avarské památky vu:;ec (J. E i sne r na témz místč). 
2 Tolik udává o n{dczových okolnos tech N. F c t t i ch, 

Dic Mctcillkunst der ln wltiehmenden U11gt1m , Arch. Hung. 

21. Budap2st 1937. 261, který poprvc v úplnosti publikoval 

n;ilcz. P red ním se zabýval nálezem pfedevším j . Ham p e 1, 

Alterthiimer des friihe11 M ittelalters in U 11gam, Braunschweig 

1905, I. 26, 53, 190- 191, 195; II, 426-428, III , tab. 321-
323 a J. E i sne r. Ten ve Slovensku v pravéku, Bratislava 

1933, 250-251 dukladnč rozebral názory ua puvod blatnic-

kého souboru . Rozboru podrobil J. E i s n e r blatnický nález 

dvakrát. v Matčjčkove sborníku, Praha 1949, 36-44 a 

v Deví11ské Nové V si, 320- 313. Podrobne se budeme zabýval 

F c t t i c ho v ý m i a E i s n c rov ý m i názory pri roz

boru meče. Srv. tak~ scznam litcratury pripojený v závéru. 
3 Fettich N„ 1. c„ 263. 
• Na g y G., Karoli11gkori knrd, At: XXV I, 1906, 129-

135; II a m p c 1 J ., A 11 . 1111íze1mi érem- és régiségosztályá11ak 

gyarnpodása n /. évi 7. - 11. hó11npolduzr1, At: XIV, 1880. 
340- 358. 

s ll ampel J„ At XIV, 1880. 354. 
• II am p e 1 j .. Altcrtl1ii111er lf, 427. 
7 E i s n e r j ., Matl'j čkuv sborník, 39. 
8 F i s ch ba c h O., A liolic11bergi leletrúl, At XV, 1895. 

249 - 253, D i c z E„ Die Frwde uo11 Krrmg/ 1md Hohenberg , 
jahrl: uch d. ZK n. F. 4, 1906, 200- 227. S níalczcm z Ho

henb2rgu bývá obvykle spojován nález z Krunglu ve Štýrsku 

(F i s ch b ach O„ A kru11gli leletról, At X IV, 1894, 359). 
Rukojel železného meče tohoto nálezu se rozpadla , nelze proto 

ani približne usuzovat na jeho stárí. Charakter úponky na 

bronzových kovánich milczu ( tučmí polopalmcta) ncmužeme 

podle dosavadních znalostí považoval jednoznai:nč za pozdne 
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avarský. Je známo, že západní meč se vyskytuje v inventári 

avarských nálezu už v VII. stol. Proto nemužeme nález 

z Krunglu spojil ani se západní ani s pozdne avarskou část í 

blatnického nálezu. 
9 Zprávu o výzkumu V. G r ó o a z r. 1872 uverejnil 

T. Lehoczky, Af: VII I , 1874, Régészeti bongészet ha

zá11k északi vidékei1i. O revisním výzkumu mohyly Homôlky 

informuje V. Bud a váry, Zpráva o výskume „Homôlky" 

v Malom Čepéíne (okr. Martin) r. 1936, SM SS XXX, 1936, 
94- 100. K významu čepčínské mohyly vyslovil se J. E i s

ne r zvláštč ve Slovensku v pravéku, 251. 
10 E i s ne r J ., Pohŕebišté ze strední doby hradišt11í na 

Slovensku , SMS XIII, 1935, 372. Žabokrecký meč patrí 

k Peter sen o v u typu H. Nálezové okolnosti však nejsou 
známy. 

11 M á 1 y u s z E., Turóc megye kialakulása, Budapest 

1922, 31; cit. podle J. Eisnera, 1. c„ 371-372. 
12 E i sner J„ Devínska Nová Ves, 323. Bud i nský

K r i č k a V., Pohrebisko z neskore j doby avarskej v Žitav

skej Tôni na Slovensku, SIA IV, 1956, 58. 
13 Naposledy shrnul J. E i sne r své duvody pro datování 

blatníckého nálezu k r. 800 ve SIA I I I, 1955, 302 a n. 
14 Po u 1 i k J„ Výsledky výzku11m na velkomoravském 

hradišti Valy u Mikr4léic, PA XLVII I , 1957, 292 a n. ; 

Š o 11 e M., Knížecí pobŕebišté na Staré Koui'imi, PA L, 
1959, 404; týž, K podunajskému proudu v dobé hradištní, 

Vznik a počátky Slovanti III, 1960, 259. 
15 S z ó k e B„ Ueber die Beziehungen Moraviens zu dem 

Donaugebiet in der Spätawarenzeit, Studia Slavica ASH VI, 
1960, 97 a n . 

16 Nejnovčji vyslovil souhlas s E i sne rov ý m datová

nim R. Tu r c k, Pi'íbéhy českých déjin 9. véku ve svetle 

nálezu, Filipuv sborník, Acta Univ. Carol., Philos. et Hist. 

3, Praha 1960, 294 a n. 

! 7 Údaje podle N. Fe t t icha, A hon/oglaló magyarság 

/émmiivessége - Die Metallkunst der landnehmenden Un

garn, Arch. Hung. XXI, 1937, 264. K zjišteni E i sne rovu, 

že rukoj eť meče sestává ze dvou na sebe položených části, 

se nemohu vyjádfit: nevidel jsem originál. 
13 Rozvinutý ornament rukojeti prevzal z knihy J. C in

e í k a, Slovak Ruler's Swnrd - Meč slovenského vladára, 

A Study /rom AllCient Slovak Art, Scranton Pa„ 1956. 
19 Uvozovky proto, že páska vlastne nie nepi'ekrývá ani 

není sama prekryla; š lo jen o to, jak nejlépe vystihnout 

predstavu, jež byla základem realizovanému schematu. C i n

e í k o v a pi'ekresba je nepresná v grafickém odlišení tauso

vané výzdoby uvniti' oválu (teékováno: ::i v místech, kde 

tausovaná páska kfiži ovály (stinováno, jakoby šlo bud 

o plátování nebo o vruboi'ez). Je možná sporné, zda vbité 

pásky byly jen st fíbrné (Fe t ti ch N., 1. c.), anebo také 

zlaté (E i sne r J .. Slovensko a Podkarpatská Rus v dobé 

hradištní, OP I V, 1925, 56; týž Slovensko v praveku, Bra

tislava 1933, 251) anebo bronzové pozlacené. Za tím je ti'eba 

pi'id ržet se názoru Fe t t i ch o v a, protože mel nejlepší pi'i

ležitost studovat originál v budapešťském Národnim museu. 
20 A r b m a n H., Schweden und das Karolingische Reich, 

Stockholm 1937, 224, pozn. 4. 
21 Peter s e n J ., De norske vikingersverd, Kristiania 

1919, 73. Meč je prifazen k typu D stručnou zmínkou na 

základe popisu U n d set o v ý ch. 
22 R y d b e c k M., Skánska praktsvärd /rán uikingatiden, 

Medd. Lunds univ. hist. mus. 7, 1931-32, 42. 
23 A r b m a n H„ 1. c„ ibidem. 

24 Myslim tím určitou hyperkritičnost S ch r á n i 1 o v u 

pfi datování nekterých našich nálezu (Kolín, želénky) a 
hledán í podnetu nebo i ptivodu nejedné naší památky na 

severu Evropy. Nejmarkantneji se ta to koncepce projevíla 

v metodicky jinak obdivuhodných Pi'íspevcích k poznání kul

tumích proudú v ze111ích českých v X. a XI. véku, OP IV, 

1925. V témž svazku publikoval J. E i sne r své p rvní 

zhodnocení blatnického nálezu. 
25 E i s ne r J.. Kultura normanská a naše zemé, Matéjčktiv 

sborník, Praha 1949, 38-42. 
26 Snad postačí, uvedu-li dvč práce týkající se našich zemí: 

Fr a n z L., Wikingische Spuren in Bohmen, Festschri ft E. 

Gierach, Wissenschaft im Volkstumskampf, Liberec 1941, 
109-113; Z ot z L„ Die Friihgeschichte der Prager Burg, 

Bohmen u . Mähren 3, 1942, 302 - 304. 
27 U n d se t I. , Egy turócmegyei leletról, AÉ X, 1890, 

164; týž, Forhandlinger i videnskabs-selskabet i Chr ístia

nía, 1891, č. 3, 11. H a m p e 1 J „ Die Alterthiimer des 

/riihen Mittelalters in Ungarn 1, Braunschweig 1905, 53. 
28 Na g y G ., Karolingkori kard, AÉ XXVI, 1906, 129. 
29 Re in e c k e P., Die archäologi.sche Hinterlassenscha/t 

·der Awaren, Germania 12, 1928, 95, 98. Za karolínský po

važoval kolínský nález již E. H. Z i m m e r ma n n, Die 

spätromische Kunstindustrie IT, W ien 1923, 63-67. 
30 Re in e c k e P., Studieri iiber die Denkmäler des f rii· 

hen Mittelalters, MAGW 29, 1899, 43. 
31 N ie d e r 1 e L., Slovanské starožUnosti II - 2, Piwod 

a počátky Slovaml jifoích, Praha 1910, 507. 
32 K o s sin na G., Die Grilfe der Wikingerschwerter, 

Mannus 21, 1929, 300. 
33 Pa u 1 sen P„ Wikinger/unde aus Urig(lm, Arch. Hung. 

12, 1933, 9-10. 
34 Fe t ti ch N., 1. c. , 265. 
35 Fe t t i ch N„ Die altungarische Kunst, Berlin 1943, 

51. 
36 P e t e r s e n E., Der ostelbische Raum als ger111anisches 

Kra/t/eld im Lichte der Boden/un.de des 6 . - 8. fahrh„ Leipzig 

1939, 128. 
37 Krič k a V., Výtvarný prejav slovenského praveku, 

Turč. Sv. Martin 1942, 43 - 44. 
33 Peter sen E„ 1. c. , 70 a n. 
39 A r b m a n H , 1. c„ 225. Šlesvický meč je vyobrazen 

v Mítt . des anthropol. Ver. in Schlesw.-Holst. 1911, tab. 13. 
Časopis mi zustal nedostupný. 

40 Nálezové okolnosti neznámy. ú daje v textu pod obráz

kem na tab. 42 u H. A r b m a n a, 1. c. 
41 C i n c í k J ., 1. c., na tab. 5: 1. Tento postup je pro 

C in c i k o v u práci typický. 
42 Srv. kruhová a oválná pole ve vzá jemném zapojení na 

látce s vyobrazením Daniela v já me lvové, ptivodne v Eich

stättu, Rose n ber g M., Geschichte der Goldschmiede

kunst au/ technischer Gmndlage III, Email, Die Friihdenk

mäler, Frankfurt 1922, obr. 47 na str. 28 podle v. Fa 1 k a, 

na látce s kvadrigami v Musée Cluny, E ber s o 1 t J., 
Les arts somptuaires de Byzance, Paris 1923, 49, látka 

z Mozacu , ibidem 55 a td . Vetšínou jde o byzantské impor ty 

navazující v technice a ve výzdobe (rosil. ornament) na sá

sánovské tradice. Látky datuj! v. Fa 1 k e a E ber s o 1 t 

do VL a VI 1. stol. 
43 A r b man H., 1. c., 225. 
44 R i e g 1 A. , Die spätromische Kunstindustrie 12, Wien 

1927, obr. 85 na str. 300. M ii 1 1 e r S„ Die Thieromamentik 

im Norden, Hamburg 1881 , obr. 68 na st r. 136. 
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45 R y g h O., Norske oldsager, Antiquités norvégiens, 

C hristiania 1885, obr. 506, popis na s tr . 72. 
46 R ie g 1 A., l. c., tab. 14: 9. 
47 C i n c 1 k · j ., 1. c., 41. 
48 Z e i s s H., Germanischer Schmuck der Volkerwande· 

rungszeil, Bielefeld-Leipzig 1941, obr. 7. 
49 Rydb eck M., 1. c., 41. 
50 A b er g N., Die Fra nken und Westgoten in der Vol· 

kerwanderungszeit, Uppsala 1922. Spona z Jouy-le Comte 

(Seine-et·Oise) s ptačfmi h lavičkami ko lem záhlavni destičky 

i patky, s tr. b'i . obr. 88; spona z Mark Overtonu, (Anglie) 

s ptačimi hlavičkami kolem záhlavnl des tičky, str. 69, obr. 

95; spona z Bingcn, Rheinhessen, obr. 109 na str. 78; spona 

z Yverdonu, kanton Waadt, Švýcarsko, ptačl hlavičky i kolem 

nožky, str. 118, obr. 168, spona i kovánl z Giiltlingen, Wiirt· 

te mberg, str. 85, obr. 113 a 114. Prlklady by bylo možno 

rozmnožil o kvalita tivné ste jné pi'lklady. Protože jde sotva 

o souvislost genetickou, nezabývám se materiálem podrobnéji. 
51 Bo c k 1 c r A„ Abendländische Miniaturen bis zum 

Ausgang der romanischen Zeit, Berlin-Leipzig 1930, tab. S. 
5l F e t t i c h N ., 1. c„ 268. 
53 V Recueil K ondakou, Praha 1926, 81-92, o „dionysov· 

ském" motívu na str. 90-91. 
54 Fe t ti ch N., Die Metallkunsl, kap. II, H ellenisl isch

mythologische M Olive in den ungarländischen Funden der 
Awarenzeit, 148 - 161. Krome variant „dionysovského" té· 

ma tu rozeznává j cš tč motív h lavy Medusiny (1 X), Nereovny 

(1 X) , Niké (2X). Polemizuji jen s výkladem o triumfujiclm 

Oionysovi. 
55 M a v rod i no v N., Le trésor protobulgare de Nagy· 

szentmiklós, Arch. Hung. 29, 1943, 106 a n., zvi. 112 a n. 
56 A 1 f o 1 d i A., ttudes sur le trésor de Nagyszentmiklós 

/ , Cahicrs archéologiqucs 5, 1951, 144. 
57 E i s n e r J „ Devínska Nová V es, 323, dokonce ml uví 

o „dionysovském" motívu v souvislosti s maskami na ruko

jcti blatnického meče, ačkoli i podle Fe t t i ch o v a vý

kladu jde vždy o spojeni človeka se zvlčetem. Podobné spo· 

juje s „dionysovským" motivem blatnický meč také J. P o u· 

1 i k, Výsledky uý:kumu na uelkomorauském hradišti Valy 
u Mikulčic, PA XLVIII , 1957, 294. 

58 A 1 [o 1 d i A„ Die theriomorphe W eltbetrachtung der 
hocl1asiatischen Kulturen, Arch. Anzeigcr 46, 1931, 394-
418; t ý ž, Die geistigen Grundlagen des hochasiatischen 
Tierstiles, F. u. F. 7, 1931, 278-280. Z novéjších prací je 

nutno uvést: Ber n št am A., Social no ekonomičeskij stroj 
orchono·jenisejskich tju rok 6- 8 uv„ Moskva- Leningrad 

1949 a pi'edmluvu J . Ha r mat to v u ke knize N. Fe t ti · 

ch a, Archäologischc Studien zur Geschich1e .ier späthunni· 

scheri M etcillk1rnst, Budapest 195 1. 
59 Jsou to: meč z Hedeby, šlesvicko, cit. podle A. A r h

m a na, srv. pozn. 23; meč z Fjelbergu, Halsno, vyobr. H . 

S het e 1 i g, Vestlandets aeldeste kulturhistorie, obr. 94 na 

str. 72; meč z Vendsysselu, jylland, vyobr. S. M ii 11 e r, 

Vcndsysselstudier 1912, obr. 23 na str. 104; meč z nezn. 

nalezišté v lrsku, vyobr. l. l. A. W or s a a e, Minder om 

de Danske og Nordmalndene, obr. 1. na st r. 406. Neúplné 

citace podle j. P e t c r sen a , 1. c„ 70 - 75. 
60 L i n de n s c h m i t L., Handbuch der deutschen A/ter· 

tumskunde 1, Die Alterthiimer der Merowi ngerzeit, Braun· 

schweig 1880- 1889, 476, tab. 31: 1 a 4. 
61 Morken - Boh ne r K. , Das Grab eines fränkischen 

Herren aus Morken im Rheinland, Koln-Graz 1959, obr. 10. 
Prilba byla součástl hrobové výbavy kostrového hro!>u dato· 

vaného na zač. VI 1. s tol. Podobné lze d:1tovat i lokalisovat 

prilbu z Gammertingen, Ho 1 m q vi s t W ., Kunstprobleme 
der Merowingerzei t, Stockholm 1939, obr. 117 na str. 132, 
G rob b e 1 s l. W., Der Reihengräberfund von Gammertin

gen, M iinchen 1905. 
61 A 1fo1 d i A„ Funde aus der Hunnenzeit und ihre 

ethnische Sonderung - Letetek a hun korszakból és ethnikai 
szétuálasztásuk, Arch. Hung. IX, 1932, tab. 24: 7, st r. 40, 
78. Kováni pocházi z mohyly. 

63 Ho 1 m q vi s t W ., Germa11ic Art During the First 
Mi/lenium A. D„ Stockholm 1955, 22-23, tab. 9: 23. Da· 

tování nákrčníku kollsá mezi polovinou V. a koncern VI. stol. 
64 S het e 1 i g H „ Classical I mpulses in Scandinauian 

Art / rom the Migralion Period to tlie Viking Age, Oslo 1949, 
107 a n.; A r b man H., 1. c., 122 a n. 

65 S h e t e 1 i g H„ 1. c„ obr. 123. 
66 A r b man H., 1. c., obr. 47 na str. 113. 
67 To es ca P., Storia deľarte Italiana, Torino 1927, 454 

- 455, obr. 273, tab. 3; Met z P ., Das Kun.stgewerbe von 

der Karolingerzeit bis z1w1 Beginn der Gotík, Geschichte des 

Kunstgewerbes aller Zeitcn und Volker, V, ed. H. Th. Bossert, 

Berlin 1932, 201 - 203, tab. 12. 
68 R o sen b er g M., Geschichte der Goldschmiedekunst 

au/ technischer Grundlage III, Zellenschmelz, Die Friihdcnk · 
mäler, Frankfurt a. M. 1922, 67 a n„ obr. 106 - 111; Met z 
P„ 1. c., 198. 

69 Tassiluv kalich: Zimme r man n E. II ., 1. c., 53-
58, tab. 22-25; M e t z P., 1. c., 198; Hascloff G .. 

Der Tassilokelch, Miinchen 1951. Stará deska evangeliái'e 

z Lindau: Ro senbcrg M., 1. c., 69- 76, obr. 112-119; 
M e t z P., 1. c„ 199. 

70 ú daje podle N . f e t ti c ha, 1. c., 264, približné roz· 

mery podle fotografii v mff 1: 1 v témž Fe t t i ch o v é 
dile. 

71 Reprod ukce podle W . K oh 1 e ra, Die Karolingischen 
Miniaturen 1, Die Scl1u/e von T ours·Ta/eln , Berlin 1930, 1, 
72, 1, 76, 1, 98a. 

72 Ku bin y i N., Fibula uagy czirtató leme:, Ae XI . 
1891, 164-166. P. Cap lovič (SIA Vili, 1960, 183, 187, 
188) omylem pfäadil kování k nálezum ze sidl iš tč púchovs ké 

kultury. 
73 H a m p e 1 J„ Alterthiimer II , 428, 11/ , tab. 323: 2; 

E i sne r ]., Slovensko v prnuéku, 254. pozmímka 107. Ko

vánl je v Nár. museu v Budapešti. Materiál je pravdépodobné 

bronz, charakter výzdo)y ukazuje na litou techniku. 
74 Zlomek kováni z Honu obsahuje vedie prvku karolin· 

ských (stylizace stvolu jako do sebe z.apadajících kuželovi· 

tých kolének - srv . k tomu fot. 266 cvcngcliáre v Laonu 

[Bibl. Munic:. 63 1. K o h 1 e r W., 1. c. - :i snad i palme· 

tovité útvary vycházcjící z R i eg 1 o v y „gcsprengte Pal· 

mette") i prvky oríen talisujicí. K tém patľl pfcdevším „bar

barské" zacházenl s články rostlinného téla: tak v korunce 

sti'edního stvolu se listy méni v páskovitý stvol, tedy l:sty 

ve stvol, stvol se gcometri suje, mení sc v p;ísku a tyto pásky 

se u kofon~ spojuj! zase s hlavním stvo lcm. Ros tlinné články 

se navíc spojují s prvky zcela geometri ckými : nacházíme 

krouž.ky s tečkou uprostred na místech, kde bychom očekáva li 

kolénko. Tyto vlastnosti má v současné dobé ( ko l. r . 800) jen 

ornament abbásovský a ornament v oblastech východné od 

Pontu. Geometrizace rostlinného ornamentu charakterisuje 

vznikajíci aral:esku. Ale zapojením ješte tcchto souvislostí by 

se výklad pi'i l:š zkomplikoval. Blatnického nálezu se pfímo 

nedotýkají. 
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15 Z i mm e r man n E. H .. 1. c .. 63-68, tab. 27. 
76 š o 11 e M .. Kníiecí pobŕebišté na Staré Kouŕimi, PA 

L, 1959, 412, obr. 401: 3. 6, 7 a 8. Také dvé pi'ezky s obdél

nými rámcčky a dvč bronzová lilá zlacená nákonči z téhoi 

hrobu vcelku zapadají do rámce pozdnč avarského stylu jak 

rozdčlcnim plochy nákončí v záhlavl a ve vlastni štítkové vý

zdobné pole, tak i složitými rostlinnými motívy. Tvorí tedy 

koui'imský hrob 55 jisté analogon blatnickému nálezu tím, 

že Iu spolu nacházime veci stylovč pozdne avarské a místní 

výrobky pokoušející se navázat na karolinské umélecké re

meslo. V télo práci se zabýváme jen karolínskou sloikou 

bla1nického nálezu: zabýval se jeho sloikou pozdne avarskou 

by znamenalo i'ešit otázku, které rostlinné prvky ji charakte

risujl, jaké jsou její vztahy k avarské produkci predchozí a 

jaké k současné produkci mimo oblast avarské vlády a vlivu. 

Kovánl z Devlnské Nové Vsi : E i sne r J., Devínska 
Nová Ves, slrlbrná kováni z hrobu jezdce č. 131, obr. 20: 
5- 7: strlbrné nákončí z hrobu jezdce č. 124, obr. 32: 3. 

77 E i sne r j., Počátky českého šperku, PA XLV, 1955, 
218; Turek R., On the Chronology o/ the 9111 Cenlury in 
Bol1e111ia , Chronologie préhistorique de la Tchécoslovaquie, 

Praha 1956, 169 a n. 
78 Rozmery podle Fe t t i ch o vých fotografií v méf. 

1: 1 na tab. 97 11. dílu cit. knihy. 
79 Fe t ti ch N .. 1. c., 265. 
80 Srv. pozn. 76. Puvod techto rostlinných prvku, jež jsou 

vlastné s tvolem nebo kmenem sestaveným z jednotlivých ko

lénck, hled;í M. R o sen b e r g (! . c.. 1I1 , Zellenschmelz, 
Die Friihde11kmäler, 61) v palmovém kmeni. Sleduje postup

nou slylisaci tohoto motívu od na1uralis1ického pojet l na 
mosa icc v Sta Costanza (obr. 94 na str. 61 ), pres lišty mi

lánského paliotla vyplnené pi'íhrádkovým emailem (obr. 91 
na str. 60) až k nákončí s pi'íhrádkovým emailem v museu 

Vor Gcschiedenis, Amsterdam (obr. 92, str . 61). Jako posied

ního člena rady, kdy moliv je na samých hranicích srozu

mitelnosti, bychom mohli uvést blatnická kování. 

" P i c t on H., Die la11gobardische Kunst in Italie11, ihre 
Eŕgenscha/1e11 und ihre Quellen, Augsburg 1931, obr. 33. 

82 Tlm jsmc sc priblížili problému tzv. oraniu, jejíchž 

vyobrazcnl v ryté obrysové kresbč známe napr. na jazyko

vitém núkonči z hrobu 100 z Mikulčic. Ačkoli se touto otáz

kou nechceme zabýval v télo práci, jsme si vedomi eventuál

ních souvis losti. Upozornéme alespoň na srovnávaci materiál. 

jehoi: ai dosud nebylo v naší literatui'e použito. je to pi'e

devsim relikviár z Avalouze (Correze), zadnl strana, Mo-

1 in ie r E., Histoire genérale des arts appliqués a ľindustrie 
IV, ľorfeurerie réligieuse et ciuile de 5r a la /in du 15': 
siecle, Paris s. d ., 22 a nčkterá vyobrazeni v knize H a

m a n n - Mc Lea n R., Friihe Kunst im West/ränkische11 
Reich, Lcipzig 1939. 

n W c r n c r J.. Friihkarolir1gisclie Silberohrrir1ge vor1 
Rastede (Oldenburg). Beiträge zur Tieromamentik des Ta.ssi
lokelchtM und verwandter Der1kmäler, Germania 37, 1959, 

186, tab. 24: 8. W e r ne r J . , Ranokarolinska pojasna gar
nitura iz Mogorjela kod Capljine (Hercegovina) - Friihkaro
lir1gŕschc Giirtelgarnitur at4S Mogorjelo bei Capljina (Herze
govi11a), C lasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu, Arheologija, 

N. s. XV - XVI , 1961, 245, T. I, 2, II , 5. 
84 R i e g 1 A., Pferdeschmuck aus Westungam, jahrbuch 

der ZK, n. F. 1, 1903, 273 - 288. Dálc Hampel j ., 1. c., 

II, 938-940, III, tab. 539. Místo nálezu určil N. Fe t ti ch, 

1. c., 269, pozn. 1. 
85 Ke zvii'ecim hlavám v osách ramen najdeme obdoby na 

destičkách ramen ostruh z Hambachcr Waldu u J iillichu a 

z Welslebenu, Ha s e 1 off G ., Der Tassilokelch , Miinchen 

1951, tab. 13: 1 a 2, tab. 14. Pruplety páskovitých tel lze 

dobre srovnat s výplnémi velkých poli s laršl <lesky evangeliái'e 

z Lindau, R o s e n b e r g M., 1. c., obr. 11 2 na str. 70. 
Také na jazykovilém nákončí z inventáre hrobu 22 v Modré, 

C í b u 1 k a J .. Velkomoravský kos tel v Modré u Velehradu 
a začátky kresťanství na Morave. Praha 19'>8, tab. 18: 23, 
najdeme týz hadovitý motiv v nčkolikanásobné superposici. 

86 B end a K., Contribution aidant a rcconnaitre ľesser1-
tiel clu style des parures de la Grande Moravic, Byzantinosla

vica 22, 1961. 55-64. 
87 Nelze opominout v prvé i'adč inventár hro~u 44 v Mi

kuléiclch, Po u 1 í k J .. 1. c., 292 a n., obr. 76, 77. Inventár 

tohoto hrobu obsahoval mj . jednak pár litých bronzovýó 

zlaccných oslruh, jednak čtyi'i bronzové lit é zlacené pi'ezky 

(1 kus neúplný) a ješté pár gombíku s pa lmc tovýrn orna

mcntem. Ramena oslruh jsou rozdčlena v pole, v každérn 

z nich je lidská maska v typu i s tylisaci i ve zduraznení 

účesu nebo pokrývky hlavy shodná s maskami na obroučkách 

jilce blatnického meče. Podobné masky vc stejném uspoi'ádání, 

jen prtslušnč zmenšeny, jsou i na okrajich záchytných desti

ček ostruh a na operných destičkách a oválných rámečcích 

pi'ezek. Zpuso~ členení ramen ostruh v obdélná pole je 

bčžný na ostruhách, které se charakterem výzdoby (pár ostruh 

z Rýna po'.:lllž Mo~uče. již uvedené ostruhy z W elbslcbwu 
a Hambacher Waldu, Sc hu 1 z W ., Mannus 32, 1940, 
266 a n., Lin d c n s ch mi t L., Sporen tws Karolingischer 
Zeil, Altcrthiimer uns. heidn. Vorzcil 5. 19 11 , 227, tab. 42, 
Ha s c 1 off G., 1. c., 36 a n., 42, tab. 12, 13, 14) radí j eš tč 

k insulárnlmu proudu v časné karolinském období. Geomet

rická schémata v políčkách ramen ostruh z Hambachcr Wal

du nejsou nepodobná geometrickým výplnlm pásku na ra

menech a záchytných destičkách ostruh a prezek z mikulčic

kého hrobu. Uvedené ostruhy odpovídají mikulčickým i tva

rem a rozevi'ením ramen, délkou a nekdy i tvarem bodce 

(zase Hambacher Wald). Masky samy o sobč datovaclm kri

téricm nejsou, ledaže bychom je chtčli spojil s blatnickým 

mečem . Pi'llomnost gombiku posunuje hrobový ce lek k polo

vine IX. stol.. ale myslím, že datovánl b latnického nálezu je 

na tomto faktu nezávislé, ať už sc pi':klonlme k datování 

časnčjšlmu (J. E i sne r, R. Turek) nebo pozdčjšimu 

(]. Poullk, A. Točík, M . šolle). 

Literatura blatnického nálezu 

A 1 f o 1 d i A., Eine awariscl1e Giir1elgarnitur aus Keszt
hely, Festschrift O. Tschumi, Frauenfeld 1948, 130. 

A r b m a n H., Schwede11 und das Karolingische Reich, 
Stockholm 1937, 224. 

A r ne T. ] .. La Suede el l'Orŕent, Uppsala 1914, 145-
146, obr. 227. 

Budinský - Krič k a V., Výt varný prejav slovenského 
praveku, Turč. Sv. Martin 1942, 43-44. 

B u d i n s k ý - K r i č k a V., Pohrebisko z neskorej doby 
avarskej v Íitav. Tô11i 11a Slovenskt4, SlA IV, 19'>6, 'i7-59. 

C i b u l k a J ., Velkomoravský kostcl v M otlré u Velehradu 
a začátky kresfanství. na Moravé, Praha 19'i8, 227. 
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C in c í k J., Slovak Ruler's Sword - Meč slovenského 
vladára, A Study /rom Ancient Slovak Art, Scranton Pa., 

1956. 
C s a 11 á ny O., Grabfunde der Friihawarenzeit, Fotia 

Archaeologica 1 - II , 1939, 176. 
C s a 11 á n y D., Archäologische Denkmäler der Awarenzeit 

in M itteleuropa, Schri/ltum und Fundorte, Budapest 1956, 39. 
E i sne r J., Slovensko a Podkarpatská Rus 11 dobé hra· 

dištní, OP IV, 1925, 56-57, 61. 
E i s n e r J ., Slouensko v pravé ku, Bratislava 1933, 250-

251. 
E i sne r J., Pohŕebišté ze strední doby hradištní na Slu· 

vensku, SMS XI II , 1935, 372. 
E i sne r j ., Die vor· und friihgeschichtliche Forschung 

au/ dem Gebiete der Slowakei und der ehemal. Karpathen· 
Ukraine in den /ahren 1918- 1938, Siidostforschungen VI , 

1941, 377. 
E i s 11 e r J., K déji11á111 našeho hradišt11ího šperku, Cas. 

Ná r. mus., oddi l historický 115, 1946-47, 145. 
E i sne r ]., Slovensko v dobe kultúry hradištnej, Slo

venské dejiny 1, Bratislava 1947, 130-134. 
E i s n c r ]., Poiu dater la civilisation „avare", Byzanti· 

nos lavica 1 X, 1947 - 1948, 54. 
E i sne r J., Základy kouáŕství v dobé hradištni v Česko · 

slo11e11sku, Slavia Antiqua 1, 1948, 388. 
E i sne r J ., Kultura 11ormanská a naše zeme, Cestami 

umení, Praha 1949, 36-44. 
E i sne r ] ., Devínska Nová Ves, Bratislava 1952, 217, 

221, 223, 22 '>, 315, 316, 320 - 333. 
E i sne r ] . , Deví11ska Nová V es, SIA III , 1955, 307 an. 

E i sne r J ., Archeologie o Velké Moravé, Slavia XXXV, 

1956, 287. 
E i sne r J., Zur Chro11ologie der s. g. slawischen Burg· 

wallkultur, Chronologie préhistorique de la Tchécoslowaquie, 

Praha 1956, 165. 
Fe t ti c h N., Századok 67, 1933, 259. 
Fe t ti ch N., Die Metallkunst der la11dnehmenden U11· 

garn , Arch. Hung. XXI, Budapesl 1937, 263-279, tab. 

97 a n. 
Fe t 1 ich N., Altungarische Kunst, Berlin 1943, Sl, 59. 
Ham p e 1 J., A n. múzeum érem· és régiségosztályának 

gyarapodása / . éui 7.-11. hónapokban, AÉ XIV, 1880, 351 -
352, 353-354, 50. tab. 

H a m p e 1 J ., Der Goldf und von Nagyszentmiklós, sog. 
Schatz des Attiln, Budapesl 1885, 182, 190. 

Ham p e 1 J ., Alterthiimer des friihen Mittelalters in Un
gam, Braunschwcig 1905, I: 26, 53, 190-191 , 195, 849, II : 

426 - 428, III : tab. 321 - 323. 
Ho f man J ., Staré umení na Slovensku, Praha 1930, 23. 
H or v á t h T., Die awarischen Gräberfelder von Olló 

und Kiskóros, Arch. Hung. X IX, 1935, 115- 11 6. 
K o s s i 11 na G„ Die Grilfe der Wiki11gerschwerter, Man· 

11us 21, 1929, 30 1. 
La n g e n h c i m K., Ein „awarischer" Fund aus Schle · 

sien, Nachrichtcnblatt L deutsche Vorzeit 13, 1937, 274-
275. 

L c h o c z k y V., Adatok a karoling·idószak emlékeihez, 
A~ XXXlll , 1913, 253. 

Má 1 y u s z E., Turóc megye kialakulása, Budapest 1922, 
33. 

Ma vr od in o v N., L'it1dustrie ďart des Protobulgares: 
Madara, T rouvailles el recherches II , Solia 1936, 155 a n„ 

obr. 258. 
Ma v r od in o v N„ Le trésor protobu/gare de Nagy· 

szentmiklós, Arch. Hung. XXXIX, 1943, 56, 65, 77, 82 -
84, 86- 87, 186, 208, 214, 217 - 218, 222. 
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Der karolingische Teil des Fundes von Blatnica 

Klement Benda 

Der sog. Fund von Blatnica besteht aus einer 
Garnitur von Gegenständen, von denen nur ver
mutet wird, dass sie einen geschlossenen Fund bil
den. Am griindlichsten hat die Fundumstände, oder 
besser gesagt die Nachrichten, in welcher Weise 
a lle Gegenstände in den Jahren 1876 - 1880 aus 
der Révayschen Sammlung auf dem Schloss Skla
biňa (Bez. Martin, Slowakei) in das Budapester 
Nationalmuseum gelangt sind, Jan E i sne r un
tersucht (Slovensko v praveku - Die Slowakei in 
der Vorzeit, tschechisch, Bratislava 1933, 251). Es 
ist nicht ausgeschlossen, dass dem Blatnica-Fund 
auch noch einige Waffen und Ausriistungsbestand
teile angehoren, von denen G . Na g y schreibt 
(Arch. Ért. XXVI, 1906, 129). dass sie in einem 
Skelettgrab in Martin gefunden worden sind. N. 
Fe t t ich ( Die Metallkunst der landnehmenden 
Ungarn, Arch. Hung. XXI, Budapest 1937, 263 
ff.) hat bei der Rekonstruierung des Fundes nicht 
alle diese Angaben verwertet. Der Blatnica-Fund 
ist hochstwahrscheinlich ein Grabfund: Die Sachen 
stellten die Ausriistung eines unter einem Grab
hiigel bestatteten slawischen Kriegers dar. Das wird 
auch durch das ähnliche lnventar des Grabhiigels 
von Malý Čepčín (Bez. Martin) bewiesen. 

Vom formenkundlichen Standpunkt aus wird der 
Fund (Abb. 1, 15 und 16) in folgende drei Grup
pen gegliedert: 

1. spätawarische: sieben Giirtelbeschläge mit 
eingeritztem Palmettenmuster auf gepunztem H in
tergrund aus gegossener vergoldeter Bronze, zwei 
weítere Giirtelbeschläge aus gegossener vergoldeter 
Bronze, zwei gegossene vergoldete bronzene kegel
formige Knopfe; 

2 . karolingische: ein Prachtschwert von O-Ty
pus nach ]. P e t e r s e n s Klassifizierung und 
ein kleeblattfi:irmiger sowie ein rechteckiger eiserner 
Beschlag; beide Beschläge haben zur befestigung 
der Schwertscheide an den Giirtel gedient ; und 
schliesslich 

3. lokale, in ihrer Primitivität unbestimmte, aber 
ehestens westlich, karolingisch orientierte: zwei 
kreuzarmige Beschläge einer Halfter, sechs weitere 
Beschläge vom Pferdegeschirr oder nur ihre Bruch
stiicke, zusammen 11 Stiick, alle wieder aus ge
goisener vergoldeter Bronze, verziert mit unklaren 
figuralen Motiven, deren nächste Analogien in den 
kreuzformigen Halfterbeschlägen aus Vészkény, 
Bez. Oedenburg, Ungarn (vgl. dazu R ie g 1 A. , 

P/erdeschmuck aus W estungarn, Jahrb. der Z. K ., 
n. F. 1, 1903, Taf. 8: 2 - 4), sowie aus Villiers
Vineux bei Flogny, Bourgogne (W e r ne r J., 
Germania 37, 1959, 186, Taf. 24: 8) zu finden 
s ind. 

Die Bestandteile des Geschirres lassen darauf 
schliessen, dass mit dem Krieger im Grabe auch 
sein Pferd bestattet worden ist. 

Das Hauptaugenmerk hat der Verfasser der Ana
lyse der Verzierung des Schwertgriffes zugewendet. 
Durch Vergleich mit anderen Exemplaren desselben 
Schwerttypus folgert er, dass das Blatnica-Schwert 
in einer rheinländischen Werkstätte am Ende des 
VIII. Jh. hergestellt worden ist. Im Zusammen
hang mit den figuralen Motiven (menschliche Ge
sichter) iiber und unter den Parierstangen des 
Schwertgriffes und auf den Beschlägen des Pferde
geschirres befasst er s ich mit deren U rsprung und 
Bedeutung. Die menschlichen Masken auf dem 
Schwertgriff leitet er von der spätromischen Gro
teskenornamentik ah. D ie Ausfiihrungen N. Fe t
t ich s ( Die Metallkunst, 148 ff. u. 268) iiber das 
sog. „Motív des triumphierenden Dionysos" auf 
den awarischen Beschlägen bzw. Riemenenden hält 
er zumindest fiir einseitig und auf der Garnitur 
von Blatnica nur schwer nachweisbar. Die ur
spriingliche Auffassung N . Fe t t ich s setzt eine 
Beziehung zwischen Figur und Tier voraus (Re

cueil Kondakov, Praha 1926, 90 ff.). Sollte fiir 
den Ausgangspunkt der Darstellung der auf einem 
Panther reitende Dionysos gelten, dann miissten 
wir auch in der stark stilisierten und vereinfachten 
Szene sowohl menschliche als auch tierische Gestal
ten finden. Auf den Beschlägen des zweifellos ka
rolingischen und somit aus einem anderen Vor
stellungs- und Stilbereich stammenden Schwert
griffes finden wir jedoch bloss menschliche Mas
ken. Die Funktion der Masken, falls sie· nicht 
gänzlich omamental sind, ist apotrophaisch und 
nicht episch, erzählend. Auf den figuralen Motiven 
der Kreuzbeschläge, Schlaufen und Riemenzungen 
der Pferdehalfter identifizieren wir verlässlich bloss 
einen kugelformigen menschlichen Kopf und dann 
nur mehr eine verwirrte Darstellung; die S zene 
wiederholt sich auf beiden Feldern jedes Plättchens 
in spiegelhafter Umkehrung. Wenn hier N . Fe t
i ich gleich drei Varianten seines Motives sieht , 
urteilt der Autor, dass eventuelle Unterschiede 
hochstens durch die Gusstechnik verursacht worden 
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sind. Das Tier, auf welchem die Figur sitzen sollte, 
kann nicht unterschíeden werden , in jedem Feld 
ist mil Sicherheit nur ein Kopf. Die Fígur hat eben
falls die Arme nicht erhoben: das gespaltene Ge
bilde, das vielleicht als Hand aufgefasst werden 
konnte, gehort bereits zur Randleiste des Plättchens. 
Dic Leíste ist aus einer plastischen Betonung von 
degenerierten Elementen gebildet, díe aus dem ka
rol ingischen Pflanzenornament hervorgegangen 
sind. 77, 78 

Der Blatnica-Fund wurde mit zwei stíl-historí
schen Zusammenhängen in Verbindung gebracht, 
je nach dem, welchen oder welche Stilverbände die 
Forscher in Erwägung gezogen haben: 1. mit dem 
spätawarischen Fundhorizont von N. Fe t ti ch 
undJ. Eisner, iiberdieswurdevonJ. Eísner 
der slawische Antei l bei der betreffenden Gruppe in 
dcn Vordergrund gestellt; 2. mit dem Stilbereich 
des Hortes von Nagyszentmíklós weníger betont von 
E. H. Z i mm e r man n ( Die spätromische Kunst 
industrie II, Wien 1923, 102) und N. Ma vr o
d í no v ( Le trésor protobulgare de Nagyszent 
miklós, Budapest 1943, 82 ff.). Es muss hínzu
gefiigt werden, dass der slawische Anteil, der im 
Blatnica-Fund mít grosster Wahrscheinlichkeit an
zunehmen ist genauso wie bei eínigen anderen spät
awarischen Funden, nicht aus seinem eigenen stíl
techníschen Charakter hervorgeht, sondern íhm aus 
zwei historischen Griinden oder besser Vorausset
zungen zugesprochen wird, dass nämlích das sla
wische Element nach dem awaríschen Machtbruch 
durch Kari den Grossen in den J. 791 und 796 
entschieden in den Vordergrund getreten íst und 
dass die wahrscheinlíche Fundstelle von einem der 

Kristallisationszentren des Grossmährischen Rei
ches - Nitra - nicht allzuweit entfernt ist. Auch 
die bisherige Datierung des Fundes stiitzt sich im 
wesentlichen nur auf die historische Voraussetzung, 
dass díe Herstellung der gegossenen Bronzebeschlag
garníturen mit dem politíschen Machtbruch der 
Awaren um das Jahr 800 geendet hat (J. E i sne r). 

Fiir den Blatníca-Fund ist díe Labilítät des Stiles, 
des Ausdruckes charakteristisch. Sie äussert sích 
auch im spätawaríschen Verband in der Uneinheit
lichkeit der Techník , im naturalistíschen Charakter 
des Ornamentes und a uch in Auf losung der fi
guralen Motíve und des Pflanzenornamentes au[ den 
Halfterbeschlägen. Die Gegenwart noch spätawari
scher und bereíts westlicher Elemente, denen noch 
neue naturalístische nachawarísche Elemente, am 
ehesten pontischer Herkunft, sicher jedoch aus dem 
unteren Donaugebiet, zugeschrieben werden, charak
terisieren in verschiedenem Masse und mit verschie
denem Anteil auch die iibrigen Denkmäler der sog. 
Blatnica-Gruppe (der Fachausdruck von J. E i s
ne r). Inwíeweit sich die Abstraktion behaupten 
wird, deren Ergebnis der Begriff „Blatnica-Grup
pe" ist, wírd erst eine weitere Analyse spätawari
scher Funde beweisen. Eher scheint es, dass das 
gemeins'ame Vorkommen von karolíngischen und 
spätawaríschen Elementen den friihen grossmähri
schen Horizont iiberhaupt charakterisiert und dass 
der Blatnica-Fund ihm angehort. Die endgiiltige 
Datierung des Fundes kann nur aus der Analyse 
seines heimischen (stilmässigen) spätawarischen 
Verbandes hervorgehen; das Schwert und beide Ei
senbeschläge sínd Importe. 
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SL O V A N S K E P OH RE B 1 S K O Z X.-XI. ST O R O C 1 A 
V ÚĽANOCH NAD .ZITAVOU 

ZORA LIPTAKOVA 

V severovýchodnej časti chotára obce Úfany nad 
Žitavou (okres Nové Zámky) v polohe Agač dvíha 
sa na brehu riečky Žitavy asi dva metre nad oko
litý terén piesková duna, dominujúca najbližšiemu 
okoliu. Vyvýšenina prebieha smerom Z -V a je 
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Obr. 1. úJany nad Zitavou - Agač ; záchranný výskum 
1962. Plán pohrebiska. 

dlhá 200 m, šírka nepresahuje 100 m. Na jej zá
padnej. vejárovite sa rozširujúcej strane začalo sa 
na jar roku 1962 s exploatáciou piesku, pri ktorej 
bager narazil na kostrové hroby s milodarmi a nie
ko!ko ich rozrušil. Milodary z rozrušených hrobov 
- nádobku a dve strieborné esovité záušnice -
zachránil miestny občan V. Ostrožlík a odovzdal 
ich Archeologickému ústavu SA V. Aby sa pred
išlo ďalšiemu ničeniu kultúrnych pamiatok, vyko
nala autorka v bezprostredne ohrozenej časti pies
koviska záchranný výskum. Zistilo sa tu rozsiahle 
pohrebisko, z ktorého sme preskúmali celkom 33 
hrobov. Ďalších päť hrobov (č. 34 - 38) bolo zni
čených po ukončeni záchranných prác súkromnými 
odberatefmi piesku. Aj z týchto hrobov sa podarilo 
zachrániť len časť milodarov, nemôžeme však v tom-

to prípade hovoriť s istotou o hrobových celkoch. 1 

Na južnom úpätí vyvýšeniny sme počas záchran
ného výskumu urobili povrchový prieskum a získali 
sme črepový materiál, ktorý typologicky plne od
povedá nádobám z hrobov. Je pravdepodobné, že 
hroby sa nachádzajú aj na tejto ploche, preto ne
môžeme s istotou hovoriť o celkovej rozlohe a roz
meroch pohrebiska. 

Opis hrobov a nálezov 

H rob 1. Kostra dospelého uložená naznak v natiahnutej 
polohe, lebka prevrátená na Javú spánkovú kosť, ruky pri

tiahnuté k telu. V severozápadnom rohu hrobovej jamy bola 
20 cm nad kostrou uložená nádoba, druhá nádobka lefala 
pri nohách. Medzi s tehennými kmlami bol železný nožlk, 



224 7.. l.lľlAK O \' A 

Obr. 2. Úľany nad Zitavou. H rob 1. 

pri pravej ruke odclka lýrovitého tvaru a pracka so zvyš· 

karni tkauiny. j ama obdliniková (d 205 cm, š 70 cm, h 160 

cm). Orientácia SZ - JV (obr. 2). 

1. Hlinen<i nádoba sivohnedej farby. zdobená štyrmi rad· 

mi jednoduchej vlnovky a lineárnymi pásmi; v 19,5 cm, 

0 ústia 14 cm, 0 dna 8,5 cm (obr 1: 1). 

2. Sivohncdá v{1zovitá nádoba zo zrni1ého materiálu, zdo· 

bcná na celom povrchu nepravidelnou v lnovkou; v 14 cm. 

0 ústia 9,5 cm. 0 dna 7 cm (obr. 3: 4). 

3. železný nožlk s oblúkovite prehnutým ostrim; d 14.5 

cm (obr. 3: 5). 

4. Ocielka lýrov itého tvaru, s jedným koncom odlomeným; 

d 7 cm (obr. 3: 2) . 

'i. železná pracka značne strávená hrdzou, so zvyškami 

1kaniny (obr. 3: 3). 
11 r o b 2. Kos tra dospelého ulO'lemí naznak v natiahnute j 

polohe. Lebka sa nezachovala. Ruky pritiahnuté vedia tela . 

Pri pravom laketnom zhybe na zvieracej kosti položená strie· 

borná esovilií záušnica, na prste pravej ruky navlečený strie· 

borný pásikový prsteň z tyčinky polkruhového prierezu. jama 

o~dlžniková (d 180 cm, š 70 cm, h 50 cm). Orientácia 

SZ- JV. 

l . Strieborn{1 esovitá záušnica s jedným koncom rovno 

zrezaným, druhým roztepaným a vyhnutým (obr. 3: 7). 

2. Strieborný pásikový prsteň z tyčinky polkruhového prie· 

rezu; 0 2 cm (obr. 3: 6). 

11 rob 3. Kostra dospelého ulolená naznak v natiahnutej 

polohe. Lebka obrátenií na lavú stranu, ruky pritiahnuté 

k telu . Na pravej spánkovej kosti bronzová náušnica, na 

mieste hrdla s1yri koriílky a praslen, pri lavej ramennej kosti 

ielezné ú lomky (nôi ?). Jama obdlžniková (d 220 cm, š 100 

cm, Ii 180 cm). Orien1ácia SZ- JV. Po oboch stranách 

lebky zvieracie kos1i. 

1. N;íušn ica z lenkého bronzového drôlika s malým gra· 

nulovaným vcni:ekom na jednom konci (obr. 3: 9). 

2. Korálik tvaru stlačenej gule z modrého priehladného 

skla, dvojkónický korálik z hnedej pastóznej hmoty, valče· 

kovi1ý korálik z hnedej pas1óznej hmoty s bielymi vláknami 

na povrchu, valčekový korálik z čiernej pastóznej hmo1y 

so z ltými bradavkovitými vypuklinami (obr. 3: 10). 

3. Hlinený dvojkónický praslen so širokými základňami 

(obr. 3: 8). 

4. železný nolík (d 13 cm) a zhrdzavené úlomky železa 
(obr. 3: 11 ). 

H rob 4. Kos tra dieťa(a uloiemí naznak v natiahnutej 

polohe, značne strávená. Po oboch stramích lebky bronzové 

náušničky, pri nohách n:ídoba. jama obdlžn ikov:í (d 155 cm, 

8 7'> cm, h 63 cm). Orient:íc ia SZ- jV. 

1. Dve bronzové náušnice z tenkého drôtika s granulova· 

nými venčekm i na bokoch; 0 1,5 cm (obr. 3: 12). 

2. Hrncovitá nádobka zdobená na tele i na vnútornej stra

ne vyhrnutého okraja ostro rytou vlnovkou; v 10,5 cm, 0 
ústia 1 l cm, 0 dna 6,5 cm (obr. 3: 13). 

11 rob 5. Kostra dospelého uložená naznak v natiahnutej 

polohe, ruky pritíahnulé pri tele. Pri pravej ruke strieborný 

krúžok, na mieste hrdla sedem kor;ílkov. Jama obdlžnikov;í 

(d 190 cm, š 70 cm, h 'lO cm). Orientácía Z - V. 

1. Strieborný krúžok z 1enkého drôtu kruhového prierezu 

s koncami preloženými cez seba; 0 2 cm (obr. 3: 14). 

2. Štyri korálky z priehladného bieleho skla, vybrúsené 

do tvaru dvojkuželovitého hranola ; tri gulaté korálky z ne

prieh ladného červeného skla (o br. 3: 15). 
11 r o b 6. Kostra nedospelého jedinca uloi.ená naznak 

v na1 iahnutej polohe. Hrudný kôš a horné končatiny poru· 

šené druhotným zásahom. Pri panvovej kosti malý krúžok 

z č iernej pas1ôznej hmoty. Jama oválna (d ncurčitelná, š 75 

cm, h 80 cm). Orientácia SZ- JV. 

l. Krúžok kruhového prierezu z čiernej pastóznej hmoty; 

0 1,5 cm. 

11 rob 7. Kostra dic(a(a uložená naznak v natiahnutej 

polohe, ruky pri1iahnu1é pri tele. Lebka s 1>0čivala na pravej 

spánkovej kosti. Pri lebke na pravej strane bola malá bron· 

zovä esovitá záušnica. Rozmery jamy ncurči1elné, h 50 cm 

O rientácia Z - V. 

1. Bronzová esovit:í záušnica z tenkého drôtu (obr. 5: 1 ). 

H rob 8. Kostra dospelého uložen:í naznak v natiahnutej 

polohe. Lebka obráterní na lavú stranu. ruky zloiené v lone. 

Pri pravej holennej kost i zlomok železnej šípky. Jama obdli.

niková (d 190 cm, š 90 cm, h 70 cm). Orientiícia SZ- JV. 

1. Z lomok železnej šípky neurčitelného tvaru; d 3 cm (obr. 
'i: 2). 

H r ob 9. Kostrn dospelého uložená naznak v naliahnutej 

polohe. Ruky príliahnuté vedia tela. Pri predlakti pravej 

ruky železný noi.ik, pri nohách na lavej st rane nádoba. Jama 

obdlžniková (d 210 cm, š 7'i cm, h 95 cm). O rien tácia SZ 

JV. 
l. Železný noi.ík: d 10 cm (obr. 5: 3). 

2. Neúplná hrncovitá nädoba, zdobená na celom tele p;ís

mi štvornásobnej vlnovky a na najväčšej baiíatosti šikmými 

päsmi vpichov. Rozmery sa nedali zistí(. 

H rob 10. Kostra dospelého uložená naznak v natiahnutej 

polohe. Ruky zlo~ené do lona. jama obdlinikov;í (d 190 cm, 

s 6') cm, h 100 cm). Orientácia SZ- JV. Bez milodarov. 

H rob 11 . Kostra dospelého ulo'l.cná naznak v natiah-

nutej polohe. Lebka spočívala na pravej spfokovej kosti, 

lavá ruka položená v lone, pravá natiahnutá vedia tela . Na 

predlaktí pravej ruky železný nožík, pri nohách n'1doba. Jama 

obdlžniková so zaoblenými rohmi (d 210 cm, š 7'í cm, h 100 

cm). Orientácia SZ- JV. (Obr. 4. ) 

1. Železný nolík; d 11 cm (obr. 5: 4). 

2. Dvojkónick:í !lasovit;í nádoba. zdoben;í na pleciach 
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Obr. 3. Úľany nad Zitavou. 1-5 - hrob 1; 6, 7 - hrob 2; 8-11 - hrob 3; 12, 13 - hrob 4; 14, 15 - hrob 5 ; 16 -
zber. 
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Obr. 4. Úľany nad Zitavou. Hrob 11. 

ostrou, plytko ryto•1 vlnovkou, na ostatnej časti tela lineár· 

nymi p:hmi , v 12 cm, 0 ústia 6 cm. 0 dna 7,5 cm (obr. 

'>: '>>. 
II roh 12. Kos1ra dicfo(a značne s1rávcná a prehádzaná. 

Pôvodne uloi.cn.í naznak v 11:11iahnutej polohe. V mieste pra· 

vt'ho predlaktia i.cle1;ný noi:.ik, konča nôh nádoba. Jama ob

dli.niková so 1.aoblenými rohmi (d 130 cm, š 60 cm, h 70 cm). 

Oricnt:ícia Z V. 

l. Zclezný noi.ík; d 13 cm (obr. 5: 7). 
2. Nesúrncrmí vakovi1á nádobka robená v ruke, z hrubo

zrnného materiálu, zdobená pod okrajom radom šikmých, 

oslro ry1ých rýh; v 14.'5 cm, 0 ú stia 14 cm, 0 dna 9 cm 

(obr. 'í: h) . 

11 rob 1 ·1. Kosl rn dospelého uložcn;í naznak v na1iahnu

tc j polohe. l lo rn;'1 ča s ( kos1 ry značne st rávená. Ľ.avá ruka 

uloi.cn<i v lone, pravá natiahnulá vedia te la . Pr i Jake1nom 

z hybe ľavej ruky iclczný krúi.o k zo zubadla a pr i pravej ruke 

niekoľko drobných kúskov ie leza . Jama obdlžniková (d 21 0 
cm, š 7'í cm, h 1 O'í cm). Orien1ácia Z - V. 

l. 7..clczný krúi.ok zo zubadla, 0 4 cm; zlomky pravde

podobne dalsicho podobného krúzku (obr. 5: 8). 

11 r o b 14. K osi ra dospeli'ho u loi:.ená naznak v natiahnu

tej polohe. Ruky 1i:ttiahnuté ved ia tela. P ri Javom predlakti 

i.elezný noi.ik, na konci hrobovej jamy pri nohách rozbitá 

n;ídoba. jama obdli.niková (d 230 cm. š 95 cm, h 210 cm). 

Orien1ácia SSZ - JJV. 

1. ll rncovitá nádoba s vodorovne vyhnutým okrajom. Na 

pleciach sú dva pásy 1rojn ásobnej vlnovky, ostatnú čas( po

vrchu ai. do spodnej 1re1iny pokrývajú vodorovné ryhy (li

ne:í rne p:ísy); v 19 cm, 0 ús1ia 12 cm, 0 dna 10 cm. 

2. železný noi.ík ; d 11,5 cm (obr. 5: 9). 

11 rob 1 'í. Kos1ra 11edospelého jedinca uloiená naznak 

v na1iahnu1ej po lohe. Lebka spočivala na lavcj spánkovej 

kosti. Cez panvovú kosí bola položená nádoba, druhá bola 

konča nôh. jama obdlzniková (d 150 cm, š 100 cm, h 11 5 
cm) . Orienlácia SZ - JV. (Obr. 6 .) 

l. ll rncovil;í nádoba zdobená s triedavo pásmi hustej a ried

kej vlnovky, ktoré sa opakujú aj na v11ú1ornej s1rane vyhrnu· 

tého o kraja ; v 17,5 cm, 0 ús tia 18,5 cm, 0 dna 11 cm 

(obr. 5: 11 ). 
2. Hrncovi tá nádoba z 1mavosivého ma teriálu. v hornej 

časti tela zdobcn:í dvoma pásmi šikmej, oslrej a nepravidelnej 

vlnovky; v 11. 5 cm, 0 (istia 13 cm. 0 dna 8 cm (obr. 5: 
12). 

3. železný noi:ík ; d 11 cm (obr. 'í: 10). 
11 rob ló. Kostra dospelého uloi.ená naznak v natiah

nu1ej polohe. Lebka spočiva la na lavej spánkovej kos1i, ruky 

vys1reté ved ia 1ela. Kosli hrudného koša prchádzané. Na 

sánke s1opy zelenej paliny. Jama obdlzniková (d 210 cm, š 

85 cm. h 40 cm). Orient;ícia SZ - JV. Bez milodarov. 

11 r o b 17. Kos1m dos pelej i,eny uloiemí naznak v na-

1iabnu1cj polohe. Lebka spočiva la na lavej spánkovej kosti . 

Ruky z ložené do lona. Pri lake1norn zhybe lave j ruky eso

v:tn;í z;íušnica, na prslc prnvcj ruky navlcčcný prsteň . j ama 

obdlžniková (d 185 cm. š 80 cm, h 45 cm ). Orientácia SZ

JV. 

l. Esovi tá záušnica zo s1r icborného hrubého dró tu kruho

vého pr ierezu, so i;iroko roztepanou a esovite zv inulou sl uč

kou (obr. 7: 1). 

2. Strieborný prs1eri s nespojenými zúi:eným i koncami, z ty

činky ová lneho prierezu (obr. 7: 2) . 

H rob 18. Kos1ra nedospelej i.cny uložcmí naznak. Ruky 

nat:ahnu1é vedl:i tela. nohy v kolenách od seba roztiahnuté. 

Po oboch s1ranách lebky masivne esovilé záuimice, na la 

vom lakctnom zhybe s1rieborná košičková ozdoba, na prste 

pravej ruky navlcčený prs1eii a na miesle hrdla korále z po

lodrahokamov a mušličiek. Jama obdli.niková (d 140 cm, 

š 65 cm, h 50 cm). Orientácia SZ- JV. 

1. Dve masivne esovi1é z;iušnice z hrubého sl rieborného 

dró1u so široko roztepaným a esovite zvinu1ým koncom (obr. 
7: 4, 'í). 

2. S1rieborný prs1ei1 z hrubého drô1u kruhového prierezu 

s nespojenými ko11c:1111i , z k1orýcb jeden je roz1epaný a za

hnulý, druhý rovno odrezaný (obr. 7: 7). 
3. Slrieborná kosíčkov:í ozdoba splclcnú z 1cnkého drôtika 

do tvaru gule a zdo!ien:\ granul:íciou (obr. 7: h). 

4. Sedem ametystových kor;ílkov tvaru dvojkuže ľovitého 

hrano la , pii( ko rrilkov z b icieho pr iehladného polodrahokamu. 

15 korálkov z drobných mui;li č í ek , pii i valcovi tých korá lkov 

zo 7. lt ého polodrahokamu, jeden sekaný korál ik zo zltého skla 

a asi 30 ko1úcovi1ých a valčekovi 1 ých konílkov z hnedej a 

z lte j paslóznej hmoly (obr. 7: "!). 
H rob 19. Kos1ra die(aia uloi:cn;í 11az11ak v natiabnu1ej 

polohe. Ľav:í noha je od1iah11u1á. jama obdlinikova (d 105 
cm, s 4'í cm, h 4'i cm ). Oric111{icia S:l- JV. Bez milodarov. 

Ii rob 20. Kos1ra dospelého uloi.en:í naznak v natiahnu

tej polohe. Prav:í ruka poloi.ená v lone. lavá nat iahnu1á ved ľa 

tela . Po oboch s1ran:ich lebky po jednej esovitej záušnici . 

Jama obdllllikov:í (d 190 cm, s hO cm, h 50 cm) . Orientácia 

z- v. 
l. Dve s1rieborné csovi1é záusnice z drôlu kruhového prie

rezu s roz1epaným a zvinu1ý111 koncom; 0 I,') cm (obr. 7: 
8, 9). 

H rob 2 1. Kos1ra dicíal:i uloi.cmi naznak v na1iahnutej 

polohe. Horn:í ča s( kos1ry porušená. Pri lavej spánkovej kosti 

zlomok drô1ikovej míuš11íce, na mieste prs tov pravej ruky 

prsteň . Jama obdli:nikovú (d 140 cm, š 65 cm, h 75 cm). 

Orientácia SZ - JV. 

l. Zlomok bronzovej náušn ice z tenkého drôlika (obr. 7: 
11 ) . 

2. Bronzový prisi kový prstel1 s rozšíreným š titkom, na k10-
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Obr. 5. úiany nad Zilavou. L - hrob 7; 2 - hrob 8; 3 - hrob 9; 4. 5 - hrob 11; 6. 7 - hrob 12; 8 - hrob 13; 

9 - hrob 14 ; 10-12 - hrob 15 ; 13, 14 - hrob A- B. 

rom je ryt{1 vý1.doba v podobe š1yroch krliZkov, lemovaných 

radom vpichov (obr. 7: 10). 

Ii rob 22. Kostra dic(:1{a uložemí naznak v natiahnutej 

polohe, značne str;\vená. Jama obdlzniková (d 110 cm, š 'i'i 
cm, h 70 c 111 ). Or ient;\c ia SSZ- JJV. Bez milodarov. 

11 rob 2·1. Kostra dospelého uloi.cná naznak v natiah

nu1ej polohe. ľ.av:\ ruka poloicná v lone, pravá vedia tela. 

Jama obdli.nikov;í (d 200 cm. š h'i cm. h '-10 cm). Orientácia 

SZ - JV. Bet milodarov. 

II rob 24. Kos tra dospelC.ho u ložená naznak v natiahnu

tej polohe. Ruky rovno vystreté. Jama obd(/.niková (d 200 

cm. š 70 cm, h 'iO cm). Orientácia Z - V. Bez milodarov. 

11 rob 2 5. Kostra dieťafo značne s tráven;í, Zachovala sa 

len mal;í časť lebky a kost i nôh. V mies te pása ležal že lezný 

noi.ík . Jama obdl.l.niková (d 135 cm. š 70 cm, h 70 cm). 

Orientácia SZ JV. 
1. Zelezný noi.ík so zachovaným tŕiíom a oblúkovitým 

os1rlm; d 15 cm (obr. 7: 12). 
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Obr. 6. Úľany nad 2itavou. Hrob 15. 

H r o b 26. Kostra dospelého uložená naznak v natiahnu

tej polohe. Pravá ruka položená v lone. Na prs te navlečený 

bronzový prsteň. Jama obd lžniková (d 200 cm, š 70 cm, h 4'i 
cm). Orientácia SZ - JV. 

1. Bronzový prsteň z hrubého tordovaného drôtu so spo

jenými koncam i; 0 2 cm (obr. 7: 13) . 

H ro b 27. Kost ra dospelej ženy uložená naznak v natiah

n utej polohe. Ruk y natiahnuté vedľa tela. Pri ľavej spánkovej 

kost i časť bronzovej ná ušnice, cez pás položený železný kosák 

Pri pravej nohe blizko steny hrobovej jamy nádoba, ved ia 

nej pras len , druhá nádoba konča nôh na ľavej strane. Jama 

obdlžniková (d 190 cm, š 70 cm, h 140 cm). Orientácia 

SZ- JV. (Obr. 8.) 
1. Zlomok bronzovej náušnice z tenkého drôtika s jedným 

koncom piiťnásobne špirálovite stočeným (obr. 7: 14). 

2. Dvojkónický hlinený praslen (obr. 7: 15). 
3. železný kosák so zachovaným tŕňom pre nasadenie ru

kovä ti ; d 20 cm (obr. 7: 16) . 

4. Hrncovitá ná.doba zo s ivohnedého mate r iá lu, zdobená na 

na j väčšej baňatosti lineárnymi pásmi medzi dvoma pásmi 

vlnoviek; v 14 cm, 0 ústia 11,5 cm, 0 dna 7,5 cm (obr. 

7: 18). 
5. Hrn.covitá nádoba zdobená os trou nepravide lnou vlnov

kou, st r iedajúcou sa s lineárnymi pásmi; v 15 cm, 0 ústia 

9 cm, 0 dna 7,5 cm (obr. 7: 17 ). 
H r o b 28. Kostra dospe lého uložená naznak v natiahnu· 

tej polohe. Lebka a horná časť trupu mierne obrátená na 

pravú stranu. Ruky uložené vedľa tela. Na s tehennej kosti 

pravej nohy sekerka, nad ňou nožik. Jama ohdlžniková (d 

210 cm, š 70 cm, h SO cm). Orientácia Z - V. (Obr. 9 .) 

1. Železná sekerka - bradatica s trojuholnikovými ostňa 

mi po oboch stranách násadného o tvoru a so š tvorhranným 

tylom; v otvore sa zachovali pozostatky dreva (obr. 7 : 20) . 

2. železný nožík so zachovaným tŕňom (obr. 7: 19 ). 

H rob 29. Kostra dospelého ul<Y2ená naznak v natiahnu

tej polohe, trupom naklonená na pravú stranu, poškodená, 

zachovala sa len časť. Jama obdlžniková (porušená, preseká

va l ju hrob 30) . O rientácia SZ- JV. Bez nálezov. 

Hrob 30. Porušená kostra dospelého uložená naznak 

v na tiahnutej polohe. Po oboch st ramích lebky esovitá zá· 

ušnica. Jama obdlžniková (d 200 cm, š 70 cm, h 55 cm). 

Orientácia SZ - JV. 
1. Dve esovité záušnice zo s trieborného drôtu kruhového 

prierezu so široko roztepaným a zvinutým koncom; 0 2,5 cm 

(ob r. 10: 1, 2). 
H ro b 31. Kostra dospelého uložená naznak v nat iahnutej 

polohe. Ruky na tiahnuté ved ľa tela . Jama obd(žniková (d 

190 cm, š 65 cm, h 70 cm) . Orientácia SZ- JV. Bez milo

darov. 
H rob 32. Kostra dieťaťa u l<Yž.ená naznak v na tiahnutej 

polohe. Lebka spočí vala na pravej spánkovej kosti. Jama 

obdlžniková (d 140 cm, š 60 cm, h 140 cm). Bez milodaro;i. 

N á 1 e z y z p o r u š e n ý c h h r o b o v: 

Hrob 33: 
1. železná skoba (obr. 10: 7). 
2. Hrncovitá nádoba tmavosivej farby s okrajom liš tovite 

ukončeným a š ikmo zrezaným, zdobená v hornej čas t i šty rmi 

radmi drobnej, širokým ryd lom rytej vlnovky. Na dne má 

vetvi čkovú značku (obr. 10: 5, 6). 
3. Drobné uhlíky a š krupiny z vajca. 

Hrob 34: 
1. Dve strieborné záu šničky z tenkého drôtu, s jedným 

koncom roztepaným (obr. 10: 8, 9 ) . 
2. Dvojitý korálik z modrého priehradného s kla a dva 

menšie členené korálky zo žltého skla s perleťovým povrchom 

(o br. 10: 10). 
Hro b 35: 
1. Bronzová záu šn.ička z tenkého drô tika s koncami pre

lo2enými cez seba (obr. 10: 11). 
2. Kónická misa so štyrmi lineárnymi pásmi pod okrajom 

(obr. 10: 14). 

Hr ob 36: 
Železn ý nožik, ktorého tŕň bol vložený do primitivne opra-

covanej kos tenej rukoväti (obr. 10: 12). 

Hr ob 37: 
Železný nožík so zachovaným tŕiíom (obr. 10: 13). 
Hr ob A - B: 

Kostra dospelého a dieťaťa u lo-ž.ené blízko seba. Dolné 

čast i trupov boli st rhnuté bagrom. Kostry boli pôvodne ulo

žené naznak v natiahnutej polohe. Na prste ľavej ruky do

spelého bol na vlečený bronzový prs teň so zúženými, nespo

jenými koncami. Na pravej spánkovej kos ti dieťa ťa bola strie· 

borná esovitá záušnica. 

1. Bronzový prsteň z tyčinky hranatého prierezu so zúže

nými a nespojenými koncami; 0 2 cm (obr. 5: 14) . 

2. Bronzová esovitá zausmca z tyčinky kruhového prierezu 

s roztepanou esovitou slučkou; 0 l ,5 cm (obr. 5: 13). 

Z b ·e r: 
l. Hrncovitá nádoba so širokým ústim a vyhrnutým okra

jom; pod hrdlom je výzdoba 1. ply tkých lineárnych pásov 

rytých tupým rydlom; v 8,5 cm (obr. 3: 16). 

2. Tenkostenná vázička s vyhrnu tým a šikmo zrezaným 

okrajom, zdobená na celom tele nepravidelnou ostrou vlnov

kou v š ty roch pásoch; na dne je značka v podobe prekr íže· 

ného dvojnásobného š tvorca (obr. 11). 

3. Masívna esovitá záušnica so široko roztepaným koncom, 

stočeným v trub i čku (obr. 10: 3 ) . 

4. Zlomok esovitej záušnice z tenkého strieborného drôtu 

s roztepaným a prehnutým koncom (obr . l(l: 15). 

5 . Dvadsaťšesť pastóznych korálkov rôzneho tva ru a farby 

(obr. 10: 17) . 
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Obr. 7. Úľany nad Zitavou. l , 2 - hrob 17; 3-7 - hrob 18; 8, 9 - hľOb 20; 10, 11 - hrob 21; 12 - hrob 25 ; 
13 - hrob 26; 14-18 - hrob 27; 19, 20 - hrob 28. 



230 Z. L 1 ľ T A K O V A 

Obr. 8. Úľany nad 
Zilavou. Hrob 27. 

Obr. !l. Úľany nad 
Zitavou. Hrob 28. 

Preskúmané hroby boli bez výnimky kostrové. 
Ich rozloženie na pohrebisku je nerovnomerné. 
V severnej a severovýchodnej časti preskúmanej 
plochy sú zoskupené v troch nepravidelných radoch, 
ťahajúcich sa od severovýchodu k juhozápadu a od 
severu na juh, smerom k najvyššiemu bodu piesko
vej duny sú hustejšie, niektoré sa čiastočne prekrý
vajú (napr. hroby 15 a 16 ; 18, 19 a 32; 23, 25 
a 31; 29 a 30). Detské hroby sú rozhádzané po
medzi hroby dospelých. Dospelým patrilo 26 hro
bov, v dvoch hroboch boli pochovaní nedospelí 
jedinci a detských bolo šesť. V situovaní kostry ne
badať u detských hrobov odchýlky. Prevládajúcou 
je orientácia SZ- JV, niekoľko hrobov bolo orien
tovaných Z - V. Iná orientácia sa na pohrebisku 
nevyskytla. Naj väčšia hrobová jama mala rozmery 
230 X l00 X 210 cm, najmenšia 100X45X45 cm. 
T var hrobových jám bol obdlžnikový, v piatich prí
padoch so zaoblenými rohmi. Kostry boli uložené 
naznak v natiahnutej polohe; odchýlka sa zistila 
len u kostry v hrobe 18, ktorá mala nohy v kole
nách roztiahnuté; pochovaní v hroboch 28 a 30 
mali hornú časť trupu mierne vytočenú na pravú 
stranu. 

Zvyšky dreva v podobe uhlíkov sme pozorovali 
len v rozrušenom hrobe 33. Snáď tu šlo o pozostat
ky rakvy alebo drevenej konštrukcie, ktorej existen
ciu nepriamo dokladá aj prítomnosť železnej skoby. 
V tomto hrobe boli aj škrupiny vajca, dokazujúce, 
že zvyk vkladať do hrobu vajce, rozšírený po celom 
slovanskom území , bol známy aj na tomto pohre
b isku. Kladenie vajca do hrobu je doložené na mno
hých moravských i s lovenských pohrebiskách aj 

v období po zániku pohanstva. Škrupiny vajca našli 
sa na pohrebisku v Starom Meste na Morave v šty
roch hroboch,2 na mnohých okolitých pohrebiskách 
(napr. Držovice, Penčín, Holásky, jiľíkovice a i.), 
na Slovensku vo Veľkom Grobe,3 v Devínskej No
vej Vsi,4 na pohrebisku v Nitre na Lupke.5 O kla
dení vajec do hrobu zmieňuje sa L. N ie d e r l e6 

a popri zmysle symbolickom, súvisiacom s pohan
skými náboženskými predstavami o posmrtnom ži
vote a znovuzrodení, nevylučuje ani možnosť pri
radiť vajce k ostatnej potrave, danej mŕtvemu do 
hrobu. Pohanský zvyk dávať vajce do hrobu nebol 
úplne potlačený ani kresťanstvom. Zvyšky škrupín 
našli sa na radových slovanských pohrebiskách; 7 

pokiaľ sa tento zvyk sleduje etnografiou, zistilo sa, 
že nezanikol celkom ani v súčasnej dobe.8 Zvieracie 
kosti sme našli na pohrebisku v Úľanoch v hrobe 3 
a kosti hydiny v hrobe 4 (detský hrob). Možno ich 
považovať za pozostatky pohrebnej hostiny alebo 
za symbolické vyjadrenie zvieracej obete, ktorá sa 
prináša la mŕtvemu. 9 V hrobe 14 boli v zásype jamy 
nad kostrou rozhádzané črepy neúplnej nádoby. Na 
slovanskom území sa často stretávame so zámer
ným rozbíj aním nádob z rituálnych dôvodov.10 Aj 
uloženie rozbitej nádobky pri nohách kostry v hro · 
be 27 musíme dávať do súvisu s týmto zvykom. 

Počtom a druhom milodarov sa detské hroby vô
bec neodlišujú od hrobov dospelých. Celkove bolo 
pohrebisko chudobné. Bohatším vybavením sa od 
ostatných líši len hrob 18, v ktorom pochovaná 
nedospelá žena mala väčšie množstvo strieborných 
šperkov a korále z polodrahokamov, než pozorujeme 
u ostatných pochovaných. V 14 hroboch boli ako 
milodary uložené nádoby s rôznym umiestením. 
Ak bola v hrobe len jedná nádoba, bola vždy konča 
nôh, v strede, na pravej a lebo na ľavej strane. Dru
há nádoba bola potom umiestená pri hlave, čo je 
bežné umiestenie nádob na slovanských pohrebis
kách (obr. 2), alebo v strednej časti tela, ako napr. 
v hrobe 15 (obr. 6) ; takéto uloženie už nie je bež
né. V hrobe 27 bola druhá nádoba v polohe, a ká 
sa na slovanských pohrebiskách doteraz nevyskytla; 
bola postavená v stene hrobovej jamy v priestore 
vyh!benom špeciálne pre tento účel a vedľa nej 
bol položený praslen (obr. 8) . 

Keramickú kolekciu tvoria na pohrebisku hrnce, 
misy, vázičková nádoba a fľaša . Počtom prevládajú 
hrnce, ktoré majú jednotný cha rakter. Vyrobené sú 
na dokona lom, rýchle rotujúcom hrnčiarskom kru
hu, z dobre pripraveného materiálu, premiešaného 
s drobnými kamienkami. Farba nádob je sivá až 
tmavosivá alebo svetlohnedá . Vše tky nádoby okrem 
hrubého, nesúmerného hrnčeka robeného v ruke, 



SL 0VANSK € POHREBI SK O V útANOCll NAD ŽITAVO U 231 

o Q 
2 

'(';,/ 3 

Q 8 o . ?) 
15 

"'""' C) 10 

o 16 

11 

1 7 

13 

Obr. 10. Úľnny nad Zitavou. 1, 2 - hrob 30; 4-7 - hrob 33; 8-10 - hrob 3-1; 11, 14 - hrob 35; 12 - hrob 36: 
13- hrob 37; 3, 15-17 - zber . 

majú dná rovné, bez vtlačených jamiek, okraje sú 
vyhrnuté, na hrncoch z hrobov 1, 4. 11, 27 a 33 
až lištovite ukončené (obr. 3 : 1, 13; 5: 5, 11, 
7: 18; 10: 5). Výzdobu tvoria mnohonásobné ale
bo jednoduché vlnovky kombinované s lineárnymi 
líniami . Na väčšine nádob výzdoba pokrýva telo 
až do spodnej tretiny, alebo celý povrch. Vázovitá 

nádoba z hrobu 1 so slabo vyhrnutým a rovno zre
zaným okrajom má celé telo zdobené pásmi nepra
videlnej, ostro rytej jednoduchej vlnovky. Druhá 
nádoba z tohto hrobu je hrncovitá, s okrajom lišto
vite ukončeným, na pleciach má dve dvojice a jeden 
pás neprav idelnej vlnovky, ostatnú časí tela až do 
spodnej tretiny pokrývajú husto vedľa seba ryté 
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lineárne pásy (obr. 3: 4). Nádoba z hrobu 4 má 
na tele tri pásy niekoľkonásobnej vlnovky, ktorá 
sa opakuje aj na vnútornej strane vyhrnutého okra
ja (obr. 3: 13) . 

Obr. 11. ú rany nad Zitavou. Nádobka z porušeného 
hrobu (zber). 

Misy sú na pohrebisku zastúpené dvoma exem
plármi. Jedna je kónická, sivá, povrch má vyhlade
ný, okraj rovno zrezaný, v hornej časti je zdobená 
štyrmi lineárnymi pásmi. Rovnakú výzdobu má 
aj druhá misa s vyhrnutým okrajom, z hrubozrnné
ho materiálu, hodne premiešaného s drobnými ka
mienkami. 

Ffaša z hrobu 11 je dvojkónická, s lomom v stre
de. Materiál je pórovitý, svetlosivý, miestami pre
chádza do tmavého odtieňa. Okraj nádoby je lišto
vite ukončený. Na podhrdlí je zdobená pásom vy
sokej nepravidelnej vlnovky, rytej podobne ako li
neárne pásy na ostatnej časti tela tupým nástrojom. 
Hlavnou oblasťou výskytu týchto fliaš je územie 
Karpatskej kotliny, kde sprevádzajú slovanskú ke
ramiku od VII. storočia až do stredoveku,11 nemajú 
preto chronologickú hodnotu. 

Z rozrušeného hrobu pochádza malá tenkostenná 
vázička, vyrobená na rýchle rotujúcom kruhu 
z jemného materiálu, zdobená štyrmi radmi jedno
duchej nepravidelnej vlnovky. Na dne nádobky je 
značka výrobcu, resp. remeselníckej dielne, ktorá 
ju svojou · členitosťou zaraďuje do konca strednej 
doby hradištnej (obr. 11). 

V detskom hrobe 12 bola pri nohách nesúmerná 

hrubá nádobka vakovitého tvaru, robená v ruke. 
Okraj má lievikovite vyhrnutý a šikmo zrezaný. 
Pod rozhraním tela a hrdla, ktoré je slabo nazna
čené, je pás ostro rytých šikmých čiar (obr. 5: 6). 
Nález patrí ku skupine nádob robených v ruke, aké 
sa často vyskytujú na neskoroavarských a neskoršie 
na slovanských pohrebiskách a ktoré sa od nomád
skych výrobkov odlišujú v podstate tým, že tvarom 
aj výzdobou napodobňujú vyspelé výrobky slovan
ských remeselníckych dielní. Analogický tvar k ná
dobke z pohrebiska v úfanoch nad Žitavou nachá
dzame na všetkých neskoroavarských a slovanských 
pohrebiskách v Podunajsku. Nádobku tohto typu 
zo Žitavskej Tône zaraduje V. B u cl in s ký -
Krič k a k potiskej keramike. 12 Prim itívne, v ru
ke robené nádobky máme však doložené aj v hro
bových celkoch datovaných sprievodným materiá
lom do X. storočia aj neskoršie. Do polovice X. 
storočia je datovaná v ruke robená nádobka z Ja
romeríc; 13 z Hulu sú nesúmerné nádobky s vý
zdobou tvorenou lineárnymi pásmi, datované do 
sklonku strednej doby hradištnej .14 

Hrncovité tvary z nášho pohrebiska svojím tva
rom, materiálom i výzdobou plne odpovedajú ke
ramike, aká je bežná v hroboch veľkomoravského 
a poveľkomoravského obdobia a ktorú J. Po ul í k 
nazýva keramikou III. stupňa.15 Podľa jeho dato
vania začala v keramickom inventári prevládať po 
roku 800 a pretrvávala až do druhej polovice X. 
storočia, keď na jej miesto nastúpila keramika IV. 
stupňa.16 Pri hodnotení nádobky z hrobu 12 musíme 
mať na zreteli okolnosť, že bola na tomto pohrebis
ku medzi vyspelými keramickými výrobkami ojedi
nelým tvarom. Je veľmi pravdepodobné, že pre do
mácu potrebu alebo rituálne účely, ako v našom 
prípade, sa pri nedostatku iných prostriedkov často 
používali aj takéto primitívne domáce výrobky, kto
ré neumele napodobovali vyspelé produkty remesel
nej výroby. 

Zo železných predmetov sú na pohrebisku naj
početnejšie nožíky. Našli sa v hroboch detí aj v hro
boch dospelých a vo dvoch prípadoch boli jediným 
milodarom (hrob 9 a 25). Všetky majú bežný tvar 
slovanských nožíkov, rovný chrbát a mierne oblú
kovité ostrie. Na všetkých sú dobre zachované tŕne 
pre nasadenie drevenej alebo kostenej rukoväti. 
Rukoväťou bola pravdepodobne neumele vypraco
vaná kostená trubička, nasadená na tŕni nožíka 
z hrobu 36. Uloženie nožíkov nebolo jednotné. Na
chádzali sme ich na mieste pravej ruky, na pravom 
i lavom predlaktí a dva nožíky (v hrobe 3 a 25) 
boli na mieste hrude. Ani jeden z nožíkov nie je 
taký veľký, aby mohol byť považovaný za zbraň. 
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Nožíky sa pravdepodobne dávali do hrobu ako 
predmety dennej potreby. 

Ojedinelým nálezom je železný kosák, položený 
cez pás ženskej kostry v hrobe 27. Kosáky, ktoré sa 
z poľnohospodárskych nástrojov kládli do hrobov 
najčastejšie, nie sú na pohrebiskách početné. V De
vínskej Novej Vsi na pohrebisku s 882 hrobmi boli 
kosáky v piatich hroboch,17 na pohrebisku vo Ver
kom Grobe so 134 hrobmi boli vo dvoch hroboch,18 

v Žitavskej Tôni na pohrebisku s 50 hrobmi bol iba 
jeden kosák. 19 Funkcia kosákov v hroboch nie je 
doteraz definitívne vyjasnená. E. S ou d s ká ich 
považu je za znak bohatstva. Správnejší sa zdá byť 
názor M. B er anov ej , ktorá považuje kosáky 
v hroboch len za zvýraznenie právneho vzťahu 

k poľnohospodárskej výrobe; 20 potvrdzujú ho aj 
nálezové okolnosti kosáka na našom pohrebisku. 
Pochovaná, pri ktorej bol priložený kosák, nemala 
okrem dvoch nádob, zlomku bronzovej náušnice a 
praslena nijaké iné predmety; takto vybavený hrob 
nemôžeme považovať za bohatý na pohrebisku, kde 
sú hroby so striebornými šperkami, ktoré mali v tej 
dobe nepochybne väčšiu hodnotu, a teda reprezen
tovali predovšetkým bohatších jedincov. Kosáky 
v mužských hroboch sa vykladajú aj ako zbrane,21 

čo však v našom prípade za uvedených okolnosti 
nezodpovedá pravde. 

Železná sekerka s rovnako širokým ostrím, vy
krojeným do tvaru výseku kruhu, s dlhým telom a 
ostňami pri násadnom otvore, nájdená pri mužskej 
kostre v hrobe 28 (obr. 7: 20), patri k slovanským 
sekerkám, ktoré J. Po u 1 í k zaraduje k typu B3.22 

V Podunajsku sa nachádza výlučne v hroboch bo
jovníkov, výnimku tvorí len niekoJko takýchto se
keriek z hromadných nálezov.23 Analogické tvary 
našej sekerky, ktoré J. E i sne r nazýva širočina

mi,24 nachádzajú sa často na neskoroavarských po
hrebiskách, kde sa pochovávalo už po zániku avar
skej moci a kde prevládali zložky slovanské, napr. 
Čunovo, Ráb, Edelstal a i. O širočinách hovorí J. 
E i sne r, že ich vývoj môžeme sledovať až do 
doby rímskej a k Moravanom sa dostali stykom so 
zvyškami germánskeho obyvateľstva v našich kra
jinách, 25 kde sa do hrobov bojovnikov dávali od 
roku 800 do roku 950. 26 J. P o u 1 i k datuje po
čiatok výskytu sekeriek typu B3 na moravských po
hrebiskách do druhej polovice VIII. storočia, teda 
do obdobia, keď slovanské kováčstvo dosahuje ne
obyčajný rozmach.27 Slovanský tvar sekerky sa stal 
jedným z charakteristických znakov kultúry starých 
Moravanov, takéto sekerky sa na Morave a v blíz
kych priľahlých územiach používali od konca VIII. 
do XI. storočia.28 

Ocieľka lýrovitého tvaru s kresacím kamienkom 
v hrobe 1 bola položená pri páse pochovaného. Na 
železnej pracke, značne strávenej hrdzou, je zvyšok 
hrubej tkaniny. V hrobe 13 bol železný krúžok zo 
zubadla; jeho použitie na našom pohrebisku mohlo 
byť už druhotné a na iný účel, ktorý nemôžeme 
s vierohodnosťou zistiť. V hrobe 8 bol jediným milo
darom zlomok šipky neurčiteľného tvaru, uložený 
pri hlave. Prasleny sa našli na pohrebisku tri; ich 
dvojkónický tvar so širokými základňami je typický 
pre prasleny podunajskej oblasti. Praslen z hrobu 
27 je zdobený dvojnásobnou jemnou vlnovkou. 
Všetky tri prasleny sa našli v ženských hroboch, 
preto sa možno domnievať, že tam boli vložené ako 
symbol domáceho zamestnania ich majiteliek. 

Šperky sú na pohrebisku zastúpené pomerne 
skromne. Sú jednoduché a patria k bežným typom. 
Bronzové náušnice z tenkého drôtu reprezentujú 
dva typy. H ladké oválne náušnice s venčekmi gra
nulovaných drobných zrniečok boli v hrobe 4 po 
oboch stranách lebky a v hrobe 3 bol zlomok takejto 
náušnice v mieste hrdla. Ich presné datovanie je 
veľmi obťažné, pretože sa vyskytujú v priebehu 
dlhého časového rozpätia. Sú rozšírené v celom Po
dunajsku - v Juhoslávii,29 R akúsku,30 a zvlášť 

boha tý je ich výskyt na neskoroavarských pohre
biskách v Maďarsku a na severnej strane Dunaja.31 

Sú bežným šperkom na slovanských pohrebiskách 
IX. storočia na Slovensku32 a na Morave,33 kde 
sú časté na pohrebiskách IX. storočia, ale aj ne
skoršie. V Starom Meste sa našli v najmladších 
hroboch, datovaných do prvej polovice X . storočia.34 

Zaujímavým a ojedinelým nálezom je náušnica 
z tenkého bronzového drôtu so špirálovite stočeným 
jedným koncom do šiestich závitov; našli sme ju 
v hrobe 27 (obr. 7: 14). Známe sú dva typy ta
kejto náušnice. T yp so špirálou zužujúcou sa sme
rom nadol vyskytol sa výlučne na pohrebiskách 
s neskoroavarským inventárom.35 Druhý typ -
náušnica so špirálou rozširujúcou sa smerom nadol, 
je zasa typický pre pohrebiská obdobia príchodu 
Maďarov, hlavne na území Maďarska. 36 Nachádza
me ich však aj mimo územia priamej maďarskej 

okupácie. Na pohrebisku na Ptujskom hrade boli 
takéto náušnice sprevádzané typicky slovanskými 
šperkami - esovitými záušnicami ; 37 našli sa aj 
na moravských pohrebiskách v Dolných Vestoni
ciach38 a v Starom Meste,39 kde boli nepriamo da
tované striebornými gombíkmi na začiatok X . 
storočia. G . Fe h é r oba typy náušníc stotožňuje, 
proti čomu sa stavia B. S z ó k e, uvádzajúc spo
menuté okolnosti.40 Naša náušnica je pravdepodob
ne medzníkom a spojovacím článkom medzi oboma 
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typmi. Usudzujeme tak preto, lebo špirála na tejto 
náušnici je na celej svojej dlžke rovnaká, smerom 
nadol nemení objem. Domnievame sa, že náušnica 
so špirálovitým ukončením zužujúcim sa smerom 
nadol zostala po páde avarskej moci v obľube u Slo
vanov, ktorí ju nosili a vyrábali ďalej. Postupne 
sa tvar špirály mení a v novom variante sa obja
vuje s belobrdskými šperkami. Časové zaradenie 
našej náušnice do konca IX. a prvej polovice X . 
storočia je teda veľmi pravdepodobné. 

Tenký bronzový krúžok s roztepanou esovitou 
slučkou bol v hrobe 7 bez sprievodného materiálu ; 
také krúžky boli v celej Karpatskej kotline vefmi 
obľúbeným šperkom tiež v priebehu dlhého časo
vého rozpätia. Ojedinele sa nachádzajú na Morave41 

v hrobových celkoch datovaných do prvej polovice 
IX. storočia a v Čechách42 sú v hroboch neskoršie
ho obdobia. Ich najvčasnejší výskyt je dolo
žený na neskoroavarských pohrebiskách. Po dve 
esovité záušnice z tenkého drôtika, na konci roz
tepané, boli v hroboch 56 a 61 v Jutasi.43 V Nitre
Mlynárciach44 na pohrebisku devínskeho typu sú 
zastúpené pomerne početne a sprevádzajú ich eso
vité masivne záušnice z bronzu i striebra a ostatné 
typické ozdoby tohto obdobia. Bronzové krúžky 
s esovitou slučkou pokladá J. E i sne r za starý 
západoslovanský šperk, ktorého pôvod vidi v krúž
koch s niekoľkonásobnou esovitou slučkou, aké sú 
najčastejšie na neskoroavarských pohrebiskách na 
území Maďarska. 45 Bronzové krúžky s esovitým 
ukončením nemajú chronologickú hodnotu, pretože 
sú bežným šperkom priebežne od VII I. až do XI. 
storočia . 

Strieborné ozdoby sme našli na pohrebisku 
v skromnom počte a všetky sú typické pre inventár 
slovanských kostrových hrobov obdobia od druhej 
polovice X. do sklonku X I. storočia. Sú to masívne 
záušnice z okrúhlej tyčinky s roztepanou esovitou 
slučkou, jednoduché hladké krúžky so spojenými 
alebo cez seba preloženými koncami a malé krúžky 
z okrúhlej tyčinky s roztepaným a vyhnutým kon
com. Strieborná košíčková ozdoba spletená z ten
kého tordovaného drôtika do tvaru gule, zdobená 
drobnými zrniečkami granulácie, so základňami 

utvorenými z malých prstencov, má analógie v ho
nosných strieborných slovanských náušniciach s ko
šíčkovými príveskami, ktoré sa vyrábali rovnakým 
spôsobom.46 V našom prípade bola táto ozdoba po-

užitá ako závesok do náhrdelníka; našli sme ju 
medzi korálkami v mieste hrdla. 

Prstene z nášho pohrebiska sa tiež nevymykajú 
z rámca typických exemplárov X. - XI. storočia. 

Bronzový pásikový prsteň s mierne rozšíreným 
štítkom zdobeným štyrmi rytými krúžkami, ole
movanými radom vpichov, je celkom zhodný s prs
teňom z belobrdského pohrebiska v Csanytelek-Di
litor47 pri Szentesi v Maďarsku; podobný exemplár 
sa našiel na pohrebisku v Bešeňove,48 kde bol aj 
ďalší prsteň z bronzového tordovaného drôtu, ana
logický nášmu nálezu z hrobu 26. Hladký nezdo
bený prsteň s rovnako roztepaným štítkom ako na 
našom náleze je zo Skalice,49 z pohrebiska datova
ného rámcove do strednej doby hradištnej. Tento 
typ sa považuje za domácu, čisto slovanskú formu. 50 

Ametystové a krištálové korálky majú tvar dvoj
kónický, hranolovitý. Sklené korálky sú gulovité, 
sekané, dva korálky s perleťovým povlakom sú dvoj
násobne členené. Pastózne korálky sú valčekovité , 

s bradavkovitými výčnelkami, jeden je dvojkónický 
a jeden čierny valčekový, špirálovite rebrovaný 
žltým vláknom. 

Celkový charakter nálezov ukazuje na slovan
skosť . tohto pohrebiska. Pomerne skromné vybave
nie hrobov umožňuje predpokladať , že pochovaní 
boli príslušníkmi malej poľnohospodárskej osady, 
ktorú sa nám však nepodarilo v blízkom okolí zistiť. 
O roľníckom charaktere pochovaných svedčia aj ná
lezy praslenov a železného kosáka; je veľmi pravde
podobné, že aj sekerka z hrobu muža sa pred ulo
žením do hrobu používa la ako pracovný nástroj . 

Čiastočne prekrývanie hrobov na pohrebisku nedá 
sa použi ť pre horizontálnu stratigrafiu preto, lebo 
hroby spodného horizontu boli bez milodarov a 
z dvoch hrobov vrchného horizontu jeden (hrob 30) 
obsahoval strieborné esovité záušnice a druhý (hrob 
15) dve nádoby a železný nožík, čo nie je dosta
točná opora pre datovanie. Pri časovom určení 

spodnej hranice pochovávania na pohrebisku brali 
sme do úvahy bronzové náušnice, predovšetkým 
náušnicu so špirálovým ukončením ; jej zaradenie 
do rozhrania IX. -X. stor. mohlo by zodpovedať 
začiatku používania pohrebiska. Výskyt striebor
ných esovitých záušruc a prsteňov dokladá pocho
vávanie na tomto pohrebisku ešte v priebehu XI. 
storočia. 



SLOVANSKI\: POHREBISKO V ÚĽANO C H NAD ZITAVOU 235 

Poznámky 

1 Hroby 33 - 37, z ktorých predmety odovzdal autorke pra

covník na záchrannom výskume V. Ostrožlík. 
2 Hr ubý V„ Staré Mésto - uelkomorauské pohiebište 

„Na ualác/1" , Praha 1955, 10 1. 
3 K ra s k o v s k á r.„ Príspeuok k pohrebným zuykom 

starých Slouar1ou, Historický sborník VIII, 1950, 43-49. 
4 E í sne r J., Deuíriska N ouá Ves, Bratislava 1952, 237. 
s C h r o po v s k ý B„ K otázkam historického postaue

nia Nitry u VIII. a IX. storočí, ŠZ AúSAV 6, 1961, 150. 
6 N ie der 1 e L., Ziuot starých Slovanu I / I , 173, pozn. 

3. 
7 Cer vi n k a L., kadouá pohiebišté u Holásek, Pravek 

1927, 19 
3 S k u t i 1 J „ Drobné piíspéuky k pozná ní staroslouan-

ské ktiltury, Sbornik velehradský 10, 1939, 27. 
9 Hrubý V„ l.c„97. 
IO Hrubý v„ 1. c., 100. 
11 V á ň a Z., Lahuouité tuary u západoslouanské kera

mice, PA XLVII, 19'>6, 138- 143. 
12 Budinský· K r i é k a V., Pohrebisko z neskorej 

doby avarskej v Zitavskej Toni ria Slovensku, SIA IV-1, 
1956, 49. 

13 Po u 11 k )„ Sttiroslovanská Moraua, Praha 1948, 35. 
H K ra s k o v s ká r.„ N ové nálezy slovanských pamia-

tok na Slovensku, SMSS XXXIV - XXXV, 1940- 41, 127. 

•s Poulík J„ 1. c„ 17. 
16 Pou11 k j ., 1. c„ 14, obr. 1. 
17 E i sne r ) ., 1. c. 
11 C h r op o v s k ý B., Slouanské pohrebisko z 9. stor. 

uo Velkom Grobe, SIA V- 1, 1957, 174. 
19 Budinský-Kri č ka V„ 1. c„ 60-63. 
20 Ber anov á M„ Slovanské ž1iové nástroje u 6.-12. 

století, PA XLVI, 1957. 113- 114. 
21 Niektoré kosáky na pohrebisku v Starom Meste boli 

v mužských hroboch, v hrobe 277/49 bol kosák spolu s me
čom, v hrobe 295/AZ so sekerou; V. Hrubý O. c„ 88) 
v tejto súvislostí nadhadzuje otázku, či sa kosák u Slovanov 
nepoužíval aj ako zbraň alebo či mu nemožno prisúdiť ešte 

iný význam. 
22 p O u 1 1 k J „ 1. C„ 36. 
23 J. E i sne r O. c., 389) uvádza hromadné nálezy 

z Gajár a Moravského Sv. Jána pri Skalici. 
14 E i s n e r J „ 1. c., 296, 297. 
2s E i s n e r J „ 1. c., 389. 
26 E i sne r J„ Základy kováŕství v dobé hradištní v Čes

koslovensku, Stavia Antiqua 1, 1948, 367. 

27 po u 1 i k J., 1. c., 36. 
28 p o u 1 í k J.. 1. c.. 38 . 
29 Kor o še c J ., Staroslovansko grobišče na ptujskom 

Gradu, Ljubljana 1950, obr. 8, 11, 22, 54, 56. 
30 M i t s c ba - M ä r he i m H., Die /riihmittelalterlichen 

Gräber/elder von Mistelbach, Katzelsdor/ und Schwechat, 
Niederdonau 8, 1941, tab. 14/83. 

31 Ham p e 1 )., Alterthiirner des /riihen Mittelalters in 

Ungarn III, Braunschweig 1905, 113-130. 
32 Chropovský B„ Slovanské pohrebisko v Nitre na 

Lupke, SIA X - 1, 1962, 175-216. 
33 p O u 1 1 k J „ 1. C„ 50. 
34 Hrubý V„ Staré Mésto, 223, tab. 84: 21 - 26. 
35 Ham pe 1 J„ 1. c., II, 167 - 170; III, 139. 
36 S z ó k e B„ A bjelobrdoi kultt4ráról, AÉ 86, 1959, 

32 - 40. 
37 Kor o še c J „ 1. c„ obr. 85, 95. 
38 Po u 1 í k J„ /ižní Morava, zemé dávných Slouanu, 

Brno 1948, obr. 137h, 138d, 138g. 
39 H ru b ý V„ 1. c„ 226. 
4° Fe h ér G., Beiträge zum Problem des trngarisch-sla 

wischen Zusammenlebens, Acta Arch. Hung. VIII, 1957, 
269- 318. 

41 Po u 1 í k J., Staroslovanská Morava, 45, 46. 
42 Tu re k R„ 2'.elenické pohiebišté, Historica Slovaca V, 

1948, 164, tab. I: 16. Ten istý, Slouanské mohyly u P1io
uic, PA XLII, 1939 - 46, 108, 11 9. 

43 Rh é G y. - Fe t t i c h N., futas und Ôskii, zu,eí 
Gräber/elder aus der V älkerwanderungszeit in Ungarn, Prag 

1931, tab. I-VI. 
44 Točí k A„ Radové pohrebisko devínskeho typu z XT. 

storočia u Mlynárciach pri Nitre, SIA Vlll - 1, 1960, 271, 
obr. 3: 1, 2. 

45 E i sne r J., Devínska Nouá Ves, 284. 
46 A. Toč 1 k (Noué uýskumy na pohrebiskách z X. a 

XI . stor. na Slovensku, AR VII, 1955, 489- 494) uvádza 

košíčkové náušnice z Trnovca nad Váhom. Hrubý V„ 
1. c„ tab. 60: 1, 2, tab. 66: 7 - 12, tab. 69: 9-10. 

47 S z é 11 M„ XI. századi lemetók Szentes kärnyékén, 
Fotia Archaeologica III - IV, 1941, 233 - 245. 

48 S z ó k e B. - N eme s k ér i ]., Archeologické a 

antropologické poznatky z výskumu u Bešeňoue pri Suranoch, 
SIA II, 1954, 105. 

49 K r a s k o v s ká r.„ Skvosty z doby hradištnej na Slo
uensku, Stavia Antiqua I, 1948, 539. 

so K ra s k o v s ká r.., 1. c„ 546. 

Slawisches Gräberfeld aus dem X.-XI. Jahrhundert in Úľany nad Zitavou 

Zora Liptáková 

Am Ufer des Flusses Žitava, im nordwestlichen 
Teil der Feldmark der Gemeinde úfany nad Žita
vou (Bez. Nové Zámky) erhebt sich in 2 Meter 
Hohe iiber das umgebende Gelände eine Sanddiine, 
die 200 m Jang und etwa 100 m breit ist und iiber 
die nächstliegende Umgebung hervorragt. Auf ihrer 
fächerartig sich ausbreitenden Westseite wurden 

im J. 1962 bei der Sandbaggerung Skelettgräber 
mit Beigaben entdeckt. Durch Rettungsgrabung 
konnte man feststellen, dass es sich um ein ziemlich 
ausgedehntes Gräberfeld handel!, von dem (ausser 
den fiinf bzw. sechs zerstorten Gräbern) insgesamt 
33 Gräber durchforscht wurden. 26 Gräber sind den 
Erwachsenen zuzuweisen, die iibrigen waren Kinder-
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gräber. Die Gräber waren nícht gleichmässig ver
teilt, dem Hochstpunkt der Sanddiine nahend wur
den die Entfernungen zwischen den eínzelnen Grä
bern immer geringer und einíge Gräber iiberdeckten 
sich zum Teil. Die Gräber waren NW-SO und 
W-0 orientiert, eine andere Oríentierung wurde 
nicht erfasst. Die Bestatteten ruhten in der recht
eckigen Grabgrube auf dem Riicken in gestreckter 
Lage ohne welche besondere Abweichungen. Das 
Gräberfeld war verhältnismässig arm an Beigaben. 
Der Fund von Eierschalen im Grab Nr. 33 erbríngt 
den Beweis, dass der Brauch Eier in das Grab zu 
geben, der auf dem gesamten slawischen Gebiet 
verbreitet war, auch auf diesem Gräberfeld nicht 
unbekannt war. Auch ein weiteres Element des sla
wischen Bestattungsritus - die Gefässzerschlagung 
iiber den Hingeschiedenen - ist hier belegt. 

Die hiesige Keramiksammlung besteht vorwie
gend aus topfformigen Gefässen, die auf einer 
schnellrotierenden Topferscheíbe erzeugt wurden, 
und zwar aus einem gut zugerichteten, mít win
zigen Steinchen durchmengten Material. Die Farbe 
der Gefässe ist grau, dunkelgrau und hellbraun, díe 
Verzierung bilden mehrfache und einfache Wellen
linien mit Linearbändern kombiniert, die zwei Drit
tel oder die Gesamtfläche der Gefässe bedeckten. 
Ein Gefässchen ist unsymmetrisch, in der freien 
Hand verfertigt. Man kann auch dieses in die Grup
pe der handgefertigten slawischen Gefässe einrei
hen, die sich von den Nomadenerzeugnissen da
durch unterscheiden, dass sie sowohl durch Form 
wie auch Verzierung die entwickelten Produkte der 
slawischen Handwerkstätten nachahmten. 

Von den Eisengegenständen begegnet man am 

häufigsten den Messern, in der iiblichen geläufigen 
Form. In zwei Fällen bilden sie die einzige Beigabe 
im Grab. Eíne Eisensichel im Frauengrab lässt 
zumuten, dass das Gräberfeld einer landwirtschaftli
chen Ansiedlung angehorig war. Die kleine Eisen
axt aus einem Männergrab diirfte noch vor der 
Beisetzung als ein Arbeitsgerät in Gebrauch sein. 
Schmuckgegenstände sind am Gräberfeld relativ 
schwach vertreten und alle gehoren zu den iiblichen 
Formen der materiellen Kultur der im X. - XI. Jh. 
im Karpatenbecken lebenden Slawen. 

Der Gesamtcharakter der Funde gibt an, dass die 
hier Bestatteten Angehorige einer kleinen slawi
schen Ansiedlung waren, die uns bisher allerdings 
nicht gelungen íst zu erfassen. Die teilweise Uber
deckung von Gräbern konnte fiir die horizontale 
Stratigraphie nícht verwertet werden, da die Gräber 
des unteren Horizontes ohne jegliche Beigaben wa
ren und aus den Gräbern des oberen Horizontes 
keine solche Gegenstände vorhanden sind, die man 
als Anhaltspunkte einer genauen Datierung an
wenden konnte. Bei der Zeitstellung der unteren 
Grenze der Beerdigung auf diesem Gräberfeld be
dienten wir uns der Bronzeohrringe, von denen vor
nehmlich jener Ohrring mit spiralartig gedrehtem 
Ende, der in die Wende des IX. und X. Jh. gestellt 
wird, der Anfangsphase díeses Gräberfeldes ent
sprechen konnte. Das Vorkommen von massiven 
S-fOrmigen Schläfenringen, der silbernen und bron
zenen Fingerringe, die fiir die Belobrdo-Kultur 
kennzeichnend sind, bestätigt das Fortdauern unse
ren Gräberfeldes während des XI. jahrhunderts. 

Obersetzt von Z. Lányiová 
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SLOVANSKt POHREBISKO V IP E ĽSKOM SOKOLCI 

VIERA VENDTOVA- EMIL REJHOLEC 

Hoci v posledných rokoch sa pri archeologických 
výskumoch na našom území venuje zvýšená pozor
nosť hlavne slovanskému osídleniu, jednako Poiplie 
i naďalej ostáva - pokiaľ ide o spomenuté obdo
bie - najmenej prebádanou oblasťou. Nálezy z po
vrchového prieskumu, uskutočneného v roku 1938 
š . Jan šá k o m1 a v roku 1955 A. P etr o v
s kým - š ich man o m,2 upozorňujú na dôleži
tosť tohto územia po osídlení Slovanmi, ale jeho vý
znam môže byť náležite objasnený len po realizova
ní systematických výskumov. 

Prvou systematickejšie sledovanou lokalitou na 
Poiplí je Ipeľský Sokolec (okres Levice). kde bola 
v marci roku 1961 odkrytá časť pohrebiska. Nále
zisko sa nachádza asi 2 km juhozápadne od obce, 
pri ohybe cesty a železníčnej trate smerom na Bie
lovce, na úpätí východného výbežku vyvýšeniny 
klesajúcej do inundácie rieky Ipeľ. Rozprestiera sa 
na rozhraní polôh Zsamba diiló a Mogyorós, kde 
miestne JRD v roku 1960 otvorilo pieskovisko a 
štrkovisko. Po rozšírení štrkoviska severným sme
rom, pri začatí ťažby štrku na ploche, z ktorej bol 
buldozérom odstránený humus, robotníci narazili 
na štyri kostry, z ktorých dve úplne vyzdvihli; 
ďalšie dva hroby porušili.3 

Počas záchranného výskumu vo dvoch zisťova
cích sondách okrem slovanských hrobov bola za
chytená časť objektu (priekopa?). ktorý podla čre
pového materiálu patrí velatickej kultúre. Na vyvý
šenine nad pohrebiskom nachádza sa rozsiahlejšie 
sídlisko zo staršej doby bronzovej (hatvanská kul
túra), odkial sa zberom získal črepový materiál, 
zvieracie kosti a škľabky. Na ploche štrkoviska zba
venej humusu, v híbke asi 60 cm od povrchu, našiel 
sa zvetraný zlomok mamutieho kla. 

Opis hrobov a nálezov 

H rob 1 bol rozrušený robotníkmi pri ťažbe štrku; za
chovala sa len jedna nádoba. 

Súdkovitá, na kruhu točená nádoba s ostro nasadeným 
profilovaným okra jom, zdobená pod hrdlom jednoduchou 

vlnovkou a pod vydutím väčšou vlnovkou, ktorá je medzi 
dvoma pásmi širšlch a hustých obvodových rýh. Na dne je 
plastická značka podobná písmenu P. Hlinitý materiál pre
mieš:iný s pieskom, dobre vypálený, farba hnedá so šedastý
mi flakmi. Rozmery: v 13,2 cm, 0 ú 9 cm, 0 d 6,7 cm. 
(Obr. 4: 5.) 

H r o b 2. Zachovala sa z neho len nádoba vybraná ro
botníkmi prú ťažbe štrku. 

Súdkovitá, na kruhu obtáčaná nádoba s vyhnutým, k ústiu 
nerovnomerne formovaným okrajom, zdobená radom šikmých, 

hrebeňovitým nástrojom vpichovaných rýh, dvoma striedajú· 
dmi sa pásmi niekoikonásobnej vlnovky a obvodovými ry· 
hami. Materiá l hlinitopiesčitý, pomerne dobre vypálený, far· 
ba hnedá so šedastými Hakmi. Rozmery: v 14,4 cm, 0 ú 9 
cm, 0 d 7,4 cm. (Obr. 4: 7.) 

H rob 3 bol porušený robotnlkmi pri (ažbe štrku. Na

chádzal sa na ploche zbavenej humusu, kde sa hrobová jama 
tmavšlm sfarbením odlišovala od okolitého terénu. Bola asi 
obdlinikového tvaru o rozmeroch 220(?) X90 cm. V hlbke 
60 cm ležala dobre zachovalá kostra dospelého muža, orien

tovaná SZ- JV. Pri lakti pravej ruky našli sa črepy z väčšej 
nádoby (1), z ktorej zlomky boli i pod pravou ramennou 
kosťou a plecom. V nádobe bolo ve lké množstvo uhlíkov. 
Konča nôh bola druhá nádoba (2) a údajne pri lebke ležala 
železná sekerka (3); nádobu i sekerku vybrali robotnici pri 

ťažbe štrku. 
l. Ciastočne rekonštruovaná, na kruhu robená nádoba 

s maximálnym vydutím v hornej tretine, s vyhnutým, šik· 
mo zrezaným a mierne prežliabkovaným okrajom, zdo!:iená 
pravidelnými pásmi niekolkonásobnej vlnovky a pásmi obvo· 

dových rýh. Uprostred dna má značku: plastický kruh prede
lený krlžom na štyri časti. Materiál hlinitopiesčitý, dobre 
vypálený, farba hnedá so šedastými Hakmi. Rozmery: v 21,7 
cm, 0 ú 19 cm, 0 d 10,2 cm, 0 značky 3,5 cm. (Obr. 4 : 
6.) 

2. Baňatejšia, na kruhu obtáčaná nádobka s vyhnutým, 
sčasti rekonštruovaným okrajom, spodná čas( je hrubšie vy

pracovaná, dno má hrbolaté. Zdobená je tromi pásmi nie· 
kolkonásobnej vlnovky a dvoma pásmi obvodových rýh. Hli· 
nitopiesčitý materiál, pomerne dobre vypálený, farba hnedo
červenkastá so šedými Hakmi. Rozmery: v 11,5 cm, 0 ú 11 
cm, 0 d 7,5 cm. (Obr. 4: 3.) 

3. Sekera - bradatica so štíhlym, mierne prehnutým kŕči
kom, ktorý sa rozširuje vo vykrojené ostrie; tulajka má dlhé 
ostne, kŕčik sa s merom od ostňov rozširuje a konči obdlžni· 
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Obr. 1. Ipe?ský Sokolec. Situačný plán. 

kovým tylom s rozmermi 2 X 1 cm; celková d 14,6 cm, d 
kŕčika 2,'i cm, rozpätie ostňov od hrotu k hrotu 6,8 cm. 
(Obr. 3: 3.) 

Hrob 4. Hrobová jama črtala sa na ploche zbavenej 
humusu v podobe obdlžnika so zaoblenými rohmi, s rozmermi 
245X80 cm. V hlbke 120 cm ležala v natiahnutej polohe zle 
zachovalá kostra dospelého muža, orientovaná Z- V. Pravá 

strana kostry bola čiastočne porušená pri ťažbe štrku. V mies· 
te prstov lavej ruky ležal železný nôž (1), pod pravou holen· 
nou kosťou zvieracie kosti (2), konča prstov pravej nohy 
železná sekerka, ktorá bola ostrím vsadená do zeme (3). 
Pri sekerke bolí uhliky (možno pochádzajú z poriska). Kon
ča lavej strany nohy ležali črepy z nádoby (4) a škrupiny 
z vajca. 

l. železný nôž s tŕňom a mierne zdvihnutým hrotom; 
d 17,5 cm, š čepele 2 cm. (Obr. 3: 1.) 

2. Zvieracie kosti, pravdepodobne z hydiny. 
3. Sekerka - bradatica so štihlym, d.lhšim kŕčikom, ktorý 

prechádza vo vykrojené ostrie. Ostne na tulajke sú krátkt>, 
takmer pravouhlé, úzky kŕčik je ukončený obdlžnikovitým 

tylom. Rozmery: d sekerky 18 cm, z toho d kŕčika 2,6 cm, 
rozpätie ostňov od hrotu k hrotu 4,5 cm. (Obr. 3: 2.) 

4. Sčasti rekonštruovaná súdkovitá nádoba obtáčaná na 
kruhu, má vyhnutý, zvisle zrezaný okraj. Povrch nádoby je 
pórovitý, zdobený dvoma radmi jednoduchej vlnovky a pá· 

som málo znate lných obvodových rýh. Materiál hlinitopies· 

čitý, dobre vypálený, farba hnedosedastá. Rozmery: v 11 cm, 

0 ú 10,5 cm, 0 d 5,7 cm. (Obr. 4: 1.) 

H rob 5 sa zistil v sonde 1. Hrobová jama b:ila zahlbená 
do černozeme a mala nepravidelný obdlžnikovitý tvar s roz
mermi 165 X70 cm. Hrob bol plytký; v hlbke 3'i cm ležala 
v natiahnutej polohe zle zachovalá kostra mladistvého je
dinca, orientovaná SZ-]V, tvárou na S. Pravú ruku mala 
v lakti mierne ohnutú a položenú na panve. Po stranách 

lebky zachovalo sa po jednej náušnici (l , 2). 
l . Pozlátená oválna náušnica zo štvorhranného bronzového 

drôtu, na každom boku má po jednom uzlíčku, uprostred je 
zdobená hrozienkom z troch menších gulíek, na ktoré je na
sadená väčšia gulka; 0 asi 1,6 cm. (Obr. 2: 3.) 

2. Náušnica z bronzového tordovaného drôtu s roztepanou 

niekolkonásobnou esovitou slučkou; 0 l , l cm. (O br. 2: 4.) 
H rob 6. Hrobová jama črtala sa v sonde 1 v hlbke 

25 cm. Mala tvar obdlžnika s rozmermi 215 X70 cm. Kostra 
ieny, orientovaná SZ-JV, ležala v hlbke 55 cm v natiahnu· 
tej polohe. Kosti boli zle zachovalé, hrudný kôš, panva a 
dolné končatiny rozhádzané. Pri sánke sa našiel bronzový 

prívesok (1), okolo krčných stavcov sklené korá lky (2), po 
bokoch lebky dve záušnice (3, 4) a zlomok železnej ihly (5). 
pri sekundárne položenej holennej kosti bronzová trubička 

(6). Konča nôh bola nádoba (7) a v nej kosti hydiny. 
1. Bronzový, takmer plochý lunicový pr!vesok, ktorého tri 

clpy sa rozvetvujú po dvoch llstkoch. Na závesnom ušku 
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a ramenách je zdol;ený ryhami; v 3,5 cm, š 3,5 cm. (Obr. 
2: 11.) 

2. Sedemdesiatšesť sklených a zo sklenej pasty vyhoto· 
vcných korálkov (z toho 2 kusy v zlomkoch), väčšinou mod· 

rastošedej a modrej farby so striebristým povlakom. (Obr. 
2: 10.) 

3. Záušnica zo železného nepravidelného krúžku, na ktorý 
sa pripája železný, 1 cm dlhý drôtik, na konci zatavený do 

závesku zo sklenej. na spodku mierne sploštenej gulky. Sklo 
má modrastO'Lelenkavú, miestami žltkastú farbu, na povrchu 
sú stopy po striebristom povlaku; 0 gulky 1,4 cm, 0 krúžku 
asi 1,8 cm. (Obr. 2: 1.) 

4. Z druhej záušnice sa zachovali dva zlomky zo želez· 

ného krúžku. 
5. Zlomok železnej ihly (obr. 2: 8) . 
6. Bronzový korálik(?) trubičkovitého tvaru, k o krajom 

sa mierne zužuje, zdobený je obvodovými ryžkami; d 2,5 cm, 
0 otvoru 0,6 cm. (Obr. 2: 9.) 

7. Nádoba robená na kruhu, s mierne vyhnutým, z von

kajšej i vnútornej strany prežliabkovaným okrajom. ie zdo· 
bená ost rejšou vlnovkou s husto kladenými oblúčikmi, ďalšou 
hlbokou vlnovkou s menšími oblúčikmi a obvodovými, jem· 
nejšími ryhami. Dno je k okraju prstencovite zosilnené. Mate· 
riál hlinitopiesčitý, dobre vypálený, farba hnedá so šedastýmí 
flakmi. Rozmery: v 13,5 cm, 0 ú 8,5 cm, 0 d 7, 1 cm. 

(Obr. 4: 8.) 
Hrob 7. V sonde 1, v hlbke 30 cm črtala sa hrobová 

jama obdlžnikovitého tvaru so zaoblenými rohmi, s rozmermi 
190X60 cm. Na nerovnom dne v hlbke 45 cm ležala v na· 

tiahnutej polohe dobre zachovalá kostra mladistvého jedinca, 
orientovaná takmer Z-V, tvárou na ].' Pravé rameno v pleci 
bolo vysunuté smerom k lebke. Podla uloženia kostry , najmä 
stiahnutého hrudníka, zdá sa, že telo bolo vložené a pocho
vané v nejakom obale. Vlavo pri páse našli sa zlomky želez· 

ného predmetu (1). 

1. Tri železné zlomky, asi z pracky. 
H rob 8 zistil sa na ploche zbavenej humusu. Hrobová 

jama črtala sa v h[bke 35 cm, na prechode hlinitopiesočnatej 
vrstvy do štrkovitého podložia. Mala tvar úzkeho obdlžnika 

so zaoblenými rohmi a rozmery 260X65 cm. V hlbke 95 cm 
bola uložená dosť zle zachovalá kostra starca, orientovaná 
Z - V, tvárou na S. Ruky spočívali na panvových kost iach. 
Stiahnutá kostra nasvedčuj e, že telo bolo pochované v neja· 
kom obale. Na hornej časti lavej stehennej kosti a čiastočne 

na panve ležal nôž (1), vedia neho zlomky železného pred· 
metu (2) a zlomok bronzového závesku (3). K~mča lavej 

nohy bola uložená nádoba (4) . 

1. Železný nôž s pomerne dlhým tŕňom, ostrie sa k hrotu 
(je ulomený) mierne dvíha; d bola asi 20,5 cm, z toho d 
tŕňa asi 7 cm, š fopele 2 cm. (Obr. 3: 4.) 

2. Casť oválnej železnej pracky s rozmermi asi l,6X3 cm. 
(Obr. 2: 12.) 

3. Zlomok plochého bronzového závesku asi srdcovitého 
tvaru, uprostred má rozvetvenú ozdobu; v asi 2,4 cm. (Obr. 
2: 13.) 

4. Súdkovitá, na kruhu robená nádoba s vyhnutým, na 
vnútornej strane mierne pre:Wabkovaným okrajom. Zdobená 

je pásom hlbšie rytých poloblúčkov, pásom niekolkonásobných 
poloblúčkov a pásmi niekolkonásobnej vlnovky. Pásy niekol· 
konásobných, jemne rytých vlnoviek sú prerušované obvodo
vými ryhami. Dno nädoby je nerovné, materiál hlinitopies· 
čitý, dobre vypá lený, hnedej farby so šedastými f!akmi. Roz· 

mery: v 14,3 cm, 0 ú 9 cm, 0 d 7 cm.' (Obr. 4: 2.) 
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Obr. 2. Ipeľský S okolec. 1, 8-11 - hrob 6 ; 2, 6, 14 -
hrob 10 ; 3, 4 - hrob 5; 5, 7 - hrob 9 ; 12, 13 - hrob 8. 

H rob 9. Obdlžniková hrobová jama bola vyh[bená do 
hlinitopiesčitej pôdy a mala rozmery 220 X65 cm. Kostra 
dospelého jedinca, pravdepodobne ženy, u ložená v h lbke 120 
cm, orientovaná SZ- JV, bola rozhädzaná (rebrá takmer po 

celeí dlžke kostry), na pôvodnom mieste bola iba lebka a 
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Obr. 3. Ipeľský Sokole c. 1, 2 - hrob 4; 3 - hrob 3 ; 4 - hrob 7. 

čiast očne dolné končatiny. Po pravej strane lebky našla sa 

n:iusnica ( 1 ), medzi kolenami l:eleznii ihla (2). 

1. Ov:ílna náušnica z bronzového štvorhranného drôtika. 

zdobená dvoma oproti sebe lei.iacimi uzlíčkami ; 0 asi l ,'> 
ľrn . (Obr. 2: '>.) 

2. Nalomená že lezná ihla s drob11ým uškom; d 4,5 cm. 
(Obr. 2: 7.) 

II rob IO zistil sa v sonde 11. Hrobová jama, čiastočne 

zahlbcn:í do objektu velatickej ku ltúry, mala obdlžnikový tvar, 

pri nohiích kostry sa zužovala; rozmery: 200X45-60 cm. 

Na nerovnom dne v h[bke 130 cm bola dosť zle zachovalá 

kostra, orieniovaná SZ- JV, ulol:ená v natiahnutej polohe. 

s pravou rukou mierne odsunutou od tela . Sánka bola al: 
v miestach panvy. Konča lavej ruky. pri panvovej kosti ležal 

zlomok železného nola (!), konča lavej nohy nádoba (2) 

a bli i.šie k pravej nohe železné zlomky z kovania vedierka 

('!); v z;isype hrobovej jamy nasie! sa pras len (4). 

1. Z lomok vcl rni korodovaného noi.a ; s čepele 1.4 cm. 

2. Pomerne št íhla, na kruhu robená malá nádobka s vy

h11ut ým. zvisle k ústiu zrezaným okrajom, zdobená dvoma 

pásmi hlbšie rytej jednoduchej vlnovky a slabo znateľnými 

obvodovými ryhami. Dno je k okraju prstencovite zosilnené 

a uprostred má plastickú značku v podobe svastiky. Hlinito

piesčitý, dobre vypálený materiál má hnedočervenkastú farbu 

so šedými flakmi. Rozmery: v 11 cm, 0 ú 7,8 cm, 0 d 5.ú 

cm, v značky 2 cm. (Obr. 4: 4.) 

1. Nieko ľko železných zlomkov z dri.adla vedierka, dve 

bol:n.'.· kovania a viičsie mnol:s t vo zlomkov z obruči. Vedierko 

11c1.is teného tvaru malo drzad lo z hranatej tyčinky s háko-

vitým ukončením, na ktoré bolo nitnli pripevnené bočné ko

vanie lichobežníkovitého tvaru, dlh<' asi 7 cm (obr. 2: 2). 

Obruče boli duté, trojuholníkovčho prierezu o z;ikladni 0.7 

cm (obr. 2: h). 

4. Dvojkónický praslen z jemného hlinit ~ho materiálu. 

dobre vyp1ilcný, farba svet lohnedá a 1 ehlovočerven;í; v 1,6 cm. 

0 2,6 cm. (Obr. 2 : 14.) 

Podľa celkovej si tuácie (obr. l) preskúmané 
hroby ležia na okraji pohrebiska. Hrobové jamy, 

väčšinou vyhíbené do štrko vitého podložia, majú 
rôzne rozmery; najväčší má hrob 8, najmenší hrob 

S; jamy majú tvar pravidelného obdlžnika (hroby 

6 a 9) a lebo tvar obdÍžnika so zaoblenými rohmi , 

prípadne hrobová jama sa smerom k nohám zužuje 
(hroby 7 a 10). Najhlbšiu jamu mal hrob 10 (130 

cm). najplytšiu hrob S (35 cm), ležiaci na južnom 
okraji pohrebiska. Kostry boli uložené v smere Z 
V a lebo s väčšími-menšími odchý lkami na SZ- JV. 

Aj keď počet preskúmaných hrobov na pohrebis

ku je pomerne malý, stretávame sa tu s niektorými 

dokladmi pohrebného rítu, ktoré poznámo.: z viace
rých pohrebísk. Napríklad uloženie kostier v hro

boch 7 a 8 nasvedčuje tomu. že mŕtvi boli pocho
vaní v nejakom obale4 (kostry sú príliš st iahnuté, 

v hrobe 7 má pochovaný dokonca celé rameno s ple-
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Obr . 4. I pe ľský Sokolec. 1 - hrob 4; 2 - hrob 8: 3. 6 - hrob 3: 4 - hrob 10 ; 5 - hrob 1; 7 - hrob 2; 8 - hrob 6. 
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com posunuté k lebke). Ďalším, na pohrebiskách 
často uvádzaným zjavom je rozhádzanie či už celej 
kostry, alebo len jej jednotlivých častí. Výklad po
rušenia kostry býva rôzny: 5 okrem vonkajších zá
sahov (napr. vykrádanie hrobov), najčastejšie to 
môžu by{ prírodné vplyvy, ako zásahy drobných 
živočichov a iné,6 a lebo i vampirizmus.7 Porušenie 
hrobov v Ipelskom Sokolci (hroby 6 a 9) bolo prav
depodobne úmyselné. 

Nálezy zvieracích kostí (hrob 4), najmä hydiny 
(hrob 6) a škrupin z vajca (hrob 7) sú zaujímavým 
prvkom pohrebného rítu. Tento obyčaj sa obvykle 
spája s pohanskými obradmi.8 

Za prejav pohrebného ritu možno považovať aj 
výskyt črepov z takmer celej nádoby s uhlíkmi 
v hrobe 3, ktorá bola uložená pri stene hrobovej 
jamy, približne vo výške pravého lakťa pochova
ného. Č:repy z celých nádob alebo len ich spodných 
častí, obyčajne s výplňou uhlíkov alebo popola, na
chádzajú sa často v zásypoch nad kostrou, prípadne 
jednotlivé črepy sú roztrúsené i pri samej kostre. 
Tento jav podnietil bádatefov k rôznym úvahám; 9 

najčastejšie sa hovorí o intencionálnom rozbíjan1 
nádob. Naproti tomu nálezová situácia na niekto
rých lokalitách,10 ako i v našom prípade, naznačuje, 
že nie vždy musi ísť o zámerné roztikanie nádob. 
Je tiež pozoruhodné, že tieto nádoby majú prevažne 
väčšie rozmery a široké ústie11 (sídlisková úžitková 
keramika?). 

Keramiku z preskúmaných hrobov možno rozčle
niť na dve skupiny. Do prvej patria nádoby obtá
čané na kruhu, hrubšie vypracované, s obyčajným 
vyhnutým okrajom (obr. 4 :_ 1, 3). K nim sa dá 
priradiť tvarove síce odlišnejšia, ale vyhotovením 
podobná nádoba z hrobu 2 (obr. 4: 7). Druhú sku
pinu predstavujú nádoby vyhotovené na kruhu, dô
kladne vypracované, najmä v hornej tretine, profi
lované okraje ukazujú už na zručnejšieho hrnčiara

remeselníka, ktorý používal pri modelovaní hrdla 
šablónu (obr. 4: 2, 4-6, 8). Tri nádoby tejto sku
piny majú na dne odlišné značky, štvrtá má dno 
k okraju zosilnené, piata je bez značky. 

Obe skupiny ani podla materiálu, ani podla vý
zdoby nedávajú možnosť k širším úvahám. Tvarove 
i výzdobou niektoré nádoby síce pripomínajú blu
činský typ, ale častý výskyt podobných tvarov na 
území Slovenska poukazuje na neúnosnosť takéhoto 
porovnávania, pretože istá podobnosť je len výsled
kom rovnakej hrnčiarskej zručnosti, dosiahnutej 
možrio už v dielňach špecializovaných hrnčiarov . 

Popri menších nádobách v hroboch velkosťou 

i tvarove sa odlišuje hrniec z hrobu 3 (obr. 4: 6). 
Ako upozorňuje A. Toč 1 k, bude potrebné bližšie 

si všímať účelnosť velkých hrncovitých, ako i men
ších nádob a sledovať výskyt tejto keramiky na po
hrebiskách i sídliskách, pretože porov~ávanie oboch 
tvarov môže prispieť k istejšiemu vyčleneniu vyslo
vene rituálnej keramiky. 

V železnom inventári hrobov sú dve sekerky -
bradatice. Sekerka s dlhými ostňami z hrobu 3 
(obr. 3: 3) a druhá s krátkymi ostňami z hrobu 
4 (obr. 3: 2) patria k bežným nálezom najmä vo 
velkomoravských hroboch. Hroby z Predmostí pri 
Pferove, v ktorých sa vyskytli oba typy sekeriek, 
datuje č: . S taň a do VIII., najneskoršie na za
čiatok IX. storočia , 12 kým takéto sekerky na Slo
vensku datujú sa väčšinou do IX. a na začiatok X. 
storočia.13 Spomenuté typy sekeriek pre verké ča
sové rozpätie zatial nemôžu byť chronologickou 
oporou. 

Nože (obr. 3: 1, 4), ktoré sa našli pri troch 
jedincoch, nie sú vhodnou pomôckou pre datovanie 
hrobov práve tak, ako pracky z hrobu 8 (obr. 2 : 
12) a hrobu 7 (pre zlomkovitosť nedali sa ani pres
ne rekonštruovať) a zvyšky vedierka z hrob~ 10 
(obr. 2: 2, 6), ktoré sa vyznačujú zaujímavým vý
robným detailom (obruče trojuholníkového prierezu 
sú duté). 

Šperkami boli vybavené hroby žien. Zo 76 kusov 
sklených a pastóznych korálkov bol zložený náhr
delník v hrobe 6 (obr. 2: 10), ku ktorému asi patril 
aj závesok z liateho bronzu (obr. 2: 11), nájdený 
pod sánkou. Súčasťou náhrdelníka bola možno 
i bronzová trubička (obr. 2: 9), ktorá sa našla pri 
pravej holennej kosti. 

Podstatná časť korálkov je z ťahaného skla; V. 
H r u b ý rozčlenil tento druh korálkov na tri 
typy.14 K 1. typu (priečne č lenené korálky, podla 
J . P o u 1 i k a typ VII) patrí z náhrdelníka 11 
korálkov členených na 2 - 3 články, jeden väčší 

má štyri články. Majú bielošedú farbu s tmavým 
náterom a niekolko je zo svetložltej sklenej pasty 
s hnedošedým náterom. Najviac korálkov v náhr
delníku je kotúčovitých (52 ks) ; patria k 2. typu. 
Materiálom, ako aj farbou sa podobajú korál
kom predchádzajúceho typu, okrem jedného, 
ktorý je zo svetlomodrého skla. Oba typy korálkov 
vyskytujú sa obyčajne súbežne; v Starom Meste 
podľa sprievodných nálezov iných šperkov prevlá
dajú v hroboch z poslednej tretiny IX. a zo začiatku 
X. storočia. Modrostriebristý korálik a väčší hra
nený korálik z modrého skla môžeme zaradiť k 3. 
typu; datované sú na začiatok X. storočia . 

K 1. typu navijaných korálkov datovaných V. 
Hrubým do tretej štvrtiny IX . stor. (podla J. 
Po u 1 f k a typ VIII) patrí jeden špirálovite rebro-
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vaný korálik z modrého skla so striebristým povla
kom. J. Po u 1 í k datuje tieto korálky do druhej 
polovice alebo na koniec IX. stor.15 Tri valčekovité 
korálky z modrého až tmavomodrého skla, na kto
rých sú špirálovité rebierka zo svetložltej sklenej 
pasty a pä( sklených korálkov z modrého až šedo
modrého skla, ktoré majú na povrchu vlnovky zo 
svetložltého skleného vlákna alebo pletence s bod
kou uprostred, patria k 2. typu navijaných korálkov 
(podľa J. P o u 1 1 k a 1. a II. typ). K nám sa 
dostali pravdepodobne z Ciernomoria16 a objavujú 
sa asi až v priebehu druhej polovice IX . storočia.17 
Zelenomodrý navíjaný korálik 3. typu patrí podľa 
analogických nálezov zo Starého Mesta do začiatku 
X. storočia. 

Pre presnejšie datovanie korálky zatiaľ nemajú 
platnosť, v tomto smere snáď viacej povedia chemic
ké analýzy. 

Bronzový závesok (obr. 2: 11), ktorý bol sú
časťou náhrdelníka, má obdoby nielen na našom 
území, ale i v susedných oblastiach. Presnou ana
lógiou závesku z hrobu 6 je nález z velkomoravské
ho pohrebiska v Michale nad Žitavou,18 ktorý upo
zorňuje na možnosť výroby tohto šperku v tom 
istom výrobnom stredisku, prípadne v tej istej diel
ni. A. Kr a 1 o v á n s z k y, zaoberajúci sa otáz
kami pôvodu luníc v Karpatskej kotline, uvádza 
závesky čiastočne podobné nášmu, ktoré datuje do 
X. - XI. stor. 19 Analógiou fragmentu závesku z hro
bu 8 (obr. 2: 13) by mohli byť zatiaľ len závesky 
z Temíc20 a zo Starého Mesta,21 ktoré sú zhodné 
najmä členitosťou vnútornej časti. V. H rub ý, 
ktorý pôvod liatych lunicových záveskov kladie do 
Podunajska, datuje ich ku sklonku IX. stor.22 Na 
základe výskytu lunicových záveskov na iných po
hrebiskách (Devin,23 Nitra-Lupka24 a i.), datova
ných do IX. storočia, možno do tohto obdobia za
radiť i šperk z Ipeľského Sokolca. 

Zaujímavým šperkom je záušnica so sklenou 
perlou z hrobu 6 (obr. 2: 1), pre ktorú zatiaľ ne
máme analógie. V slovanskom materiáli sa však 
hojne nachádzajú sklené gombiky, ktoré ako tech
nikou výroby a úpravou (majú zatavované bronzové 
alebo železné ušká), tak aj farbou (najčastejšie 

bývajú zelenkavé) sú podobné našej perle. Gombi
ky neboli len ozdobou odevu, ale, ako svedčí ich 
rozmiestnenie, používali sa najmä ako závesky 
k náhrdelníku. V mnohých prípadoch sú uložené 
pri lebke, čo nevylučuje možnosť, že mali ten istý 
účel ako záušnica z Ipeľského Sokolca. Pokiaľ sa 
mohlo zistiť pohlavie a vek pochovaných na slovan
ských pohrebiskách (napr. Dolní Vestonice, Staré 
Mesto, Vefký Grob, Mást25 (teraz zlúč. s obcou Stu-

pava] a i.), je zaujímavé, že vo vacsme pripadov 
sa sklený gombík nachádza u detí, menej u dievčat 
a pomerne zriedka u dospelých žien. 

V. H ru b ý považuje sklené gombíky za prí
značné pre hroby z vefkomoravského obdobia a po
dla nálezov zo Starého Mesta, kde sa doposial vy
skytol najväčší počet takýchto gombíkov, datuje ich 
do poslednej tretiny IX. až na začiatok X. storo
čia. 26 Nález sklených gombikov na pohrebisku 
v Predmostí pri Prerove, ktoré C. S t a ň a datuje 
do VIII „ najneskoršie na začiatok IX. storočia, 

upozorňuje na skutočnosť, že hranica počiatkov 

tohto šperku nie je pevne stanovená. 27 

V hrobe 9 našla sa jednoduchá náušnica s dvoma 
uzlíčkami (obr. 2: 5), v hrobe S bola k podobnej 
náušnici pripojená hrozienkovitá ozdoba (obr. 2: 
3). Náušnice s hrozienkovitou ozdobou patria podľa 
L. N i e d e r 1 e h o k šperkom byzantského pôvo
du. 28 J. P o u 1 í k na základe početných nálezov 
tohto šperku u nás i na územi Maďarska a Rakúska 
predpokladá, že sa k nám dostávajú už koncom 
VIII. a na začiatku IX. storočia . Najviac sa po
užívali v prvej polovici IX. storočia, aj ked ojedi
nele sa môžu vyskytoval i v druhej polovici spome
nutého storočia.29 

Datovanie náušnice s niekoľkonásobnou esovitou 
slučkou (hrob S; obr. 2: 4), ktorá sa našla spolu 
so spomenutou náušnicou s hrozienkovitou ozdo
bou, nie je jednoznačné. Zastúpenie tohto šperku 
najmä na pohrebiskách v Podunajsku viedlo K . 
M u s i a no w i c z o v ú k tomu, že náušnice s nie
koľkonásobnou esovitou slučkou chronologicky za
členila do VIl. - VIII. storočia,30 kým J. Slám a 
podľa nálezov z pohrebisk v Cechách a na Morave 
počíta s najväčším rozširenim takýchto náušníc 
v prvej tretine I X. storočia a koniec ich používania 
kladie k polovici IX. storočia. 31 J. Po u 1 í k na 
základe rozboru hrobového inventára na pohrebisku 
v Dolných Vestoniciach dospel k názoru, že aj ked 
náušnice s niekoľkonásobnou esovitou slučkou vy
skytujú sa spolu s mladšfmi liatymi, tzv. avarskými 
kovaniami, používali sa až do druhej polovice IX. 
storočia a že ich výskyt v hroboch z X . storočia nie 
je vylúčený.32 Naproti tomu B. S z ó k e usudzu
je,33 že tento šperk niektorí bádatelia datujú priliš 
včasne a pokladá za najsprávnejšie datovanie A. 
Kr a 1 o v á n s z k eh o.34 Náušnice s niekolkoná
sobnou slučkou B. S z ó k e pripisuje Iudu s ne
skoroavarskou kultúrou. Podla jeho mienky vystu
pujú v prvej štvrtine X. storočia a pretrvávajú až 
do objavenia sa jednoduchých esovitých náušníc.35 

V posledných rokoch na Slovensku k náušnici 
s niekoľkonásobnou esovitou slučkou z Devínskej 
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Novej Vsi36 pribudli okrem nášho nálezu ďalšie 
exempláre z lokalit Prša, Štúrovo, Michal nad Ži
tavou,37 Nitra-Lupka38 a Nitra-Pod Zoborom,39 

ktoré patria hlavne do VIII. a IX. storočia. Ak by 
sme brali do úvahy datovanie B. S z ó k e ho, zna
menalo by to, že výskyt tejto náušnice nespája sa 
s kultúrnym vlivom, ktorý zasiahol na samom konci 
avarského panstva z maďarskej kotliny, ako pred
pokladá ] . S 1 á m a,40 a le skôr by sa potom mohlo 
uvažovať o pôvode tohto šperku na našom území. 
Výskyt tejto náušnice spolu s náušnicou s hrozien
kovitou ozdobou na pohrebisku v lpefskom Sokolci 
nepodporuje názory B. S z ó k e ho o datovaní jej 
vzniku. 

Podľa celkovej situácie i preskúmanej plochy ná
leziska ukazuje sa, že výskum zachytil okraj po
hrebiska, ktoré pravdepodobne pokračuje severo
východným smerom. Pohrebný rítus i ráz pamiatok 
v doteraz nájdených hroboch v lpefskom Sokolci 
začleňuje pohrebisko do IX. storočia, aj keď nie
ktoré nálezy majú väčšie časové rozpätie a dosiaľ 
nemôžu byť chronologickou oporou. Nie je vylúčené, 
že po preskúmaní väčšej časti pohrebiska alebo 
iných lokalít z tohto obdobia na Poiplí bude možné 
spresniť datovanie. 

Slovanské osídlenie na dolnom a čiastočne i stred
nom Poiplí zatiaľ poznáme len zo zlomkovitého 
materiálu, získaného najmä zberom a vo väčšine 
prípadov presnejšie nedatovaného. 

V okruhu I peľského Sokolca z lokalít s najstar
šim slovanským materiálom je známy žiarový hrob 
s keramikou pražského typu z Pastoviec a črepy zo 
sídliska v Dolných Semerovciach; starobylý ma
teriál uvádza š . J a n šá k z Vyškoviec a Ipef
ského Predmostia; 41 aj J. E i s ne r sa zmieňuje 
o nádobe, pravdepodobne z kostroyého hrobu, zo 
Zalaby,42 kde sa v ďalšej polohe našli kostrové hroby 
patriace asi veikomoravskému obdobiu. Na dolnom 
Poiplí zistilo sa veľkomoravské sídlisko v Salke 
a Malých Kosihách. Nemenej dôležitý pre toto ob
dobie je aj sídliskový materiál z oblasti nad Ipeľ

ským Sokolcom, a to zo Želiezoviec, Tupej, Dudi
niec,43 ako aj z ostatných lokalít, na ktorých sa 
zistili len jednotlivé nálezy.44 

Pre riešenie rôznych otázok, najmä hospodár~ko
spoločenského charakteru, je naliehavý výskum ako 
dolného Pohronia, tak i Poiplia, a to osobitne preto, 
lebo tu pôjde predovšetkým o zistenie východnej hra
nice Veikomoravskej ríše za ktorú sa považuje rieka 
Hron.45 Podľa doterajších, aj keď skromných ná
lezov sa zdá, že zalial čo na strednom Poiplí pre
vládajú vzťahy k oblasti matranskej. územie dolné
ho Poiplia inklinuje skôr k oblasti nitrianskej. Tiež 
je žiadúce porovnávať materiál zo Slovenska s ma
teriálom z prifahlých oblastí Maďarska, čo zdôraz
ňuje aj A. Točí k. 46 
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Slawisches Gräberfeld in Ipeľský Sokolec 

Viera Vendtová-Emil R e jholec 

Das Archäologische Institut der Slowakischen 
Akademie der Wissenschaften durchfiihrte im J. 
1961 eine Rettungs- und Untersuchungsgrabung 
des slawischen Gräberfeldes in Ipeľský Sokolec, 
Bez. Levice. Ausser Scherbenmaterial der Velatice
Kultur wurden 10 Gräber freigelegt, von denen 
zwei vollig und eins teilweise gestori waren. 

Im Grabinventar wurden neben Äxten, einem 
Eimerchen, Messern, Schnallen, Nadelo und 
Schmuckgegenständen (Abb. 2 und 3) auch Ge
fässe erfasst, dic man in zwei Gruppen einteilen 
kann. Die erste Gruppe bilden sehr grob bearbeite
ten Drehscheibengefässe mit auslandendem Rand 
(Abb. 4 : 1, 3); hierher konnte man auch das 
der Formgestaltung nach zwar unterschiedliche, 
doch in der Erzeugung ähnliche Gefäss aus dem 
Grab Nr. 2 zuweisen (Abb. 4: 7). Die zweite 
Gruppe besteht aus Drehscheibengefässen, die vor
nehmlich im oberen Gefässdritte l besser bearbeitet 
sind (Abb. 4: 2, 4 - 6, 8); die Randprofilierung 
deutet schon auf einen geschickten gewerbetreiben
den Topfer hio, der bei der Halsmodelierung eine 
Schablone anwendete. D rei Gefässe haben verschie
dene Bodenzeichen (Abb. 4: 4 - 6). Sowohl dem 
Material wie auch der Verzierung nach bieten 
beide Gruppen keine Moglichkeit zu breiteren 
Schlussfolgerungen. Manche Gefässe erinnern zwar 
mil ihrer Form und Verzierung auf den Blučina

Typus, doch das häufige Vorkommen ähnlicher Ge-

fässformen in der Slowakei schliesst solche Ver
gleichsmoglichkeiten aus, da gewisse Ähnlichkeit 
ein Endergebnis gleichartiger Topferhandfertigkeit 
anzusprechen ist, die man schon vielleicht in den 
Werkstätten spezialisierter Topfer gewonnen hat. 
Neben den in den Gräbern vorkommenden kleineren 
Gefässen steht ein Topf aus dem Grab Nr. 3 mit 
seiner Grosse und Form abseits (Abb. 4: 6). 

In der Zukunf t wird es notig sein, wie darauf 
von A. Toč í k hingewiesen wurde, mehr auf die 
Zweckmässigkeit der grossen topfformigen wie auch 
der kleineren Gefässe zu achten und das Vorkom
men dieser Keramik auf Gräberfeldern unci Sied
lungen zu verfolgen, da ein Vergleich beider Ge
fässformen zu einer mehr sicheren Herausstellung 
der ausgesprochen R itualkeramik beitragen kann. 

Nach der allgemeinen Situation und der durch
forschten Fläche zu beurteilen wurde anscheinend 
durch die Ausgrabung b loss der Rand des Gräber
feldes erfasst, die Fortsetzung diirf te sich in nord
ostlichen Richtung erstrecken. Der Bestattungsritus 
und das Gepräge der in den Gräbern geborgenen 
Denkmäler datiert das Gräberfeld in das IX. Jh. 
Der hier gewonnene Fundstoff bietet einen Beitrag 
zur Kenntnis der slawischen Besiedlung am Unter
lauf der Gran und Eipel zumal deswegen, da wir 
aus diesem Raum iiberwiegend fragmentarisches, 
in vielen Fällen genauer nicht datierbares Material 
besitzen. 
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Die slawische Besiedlung am unteren Lauf der 
Eipel und zum Teil auch an ihrem Mittellauf ist 
uns bloss aus bruchstiickartigem Material bekannt, 
das aus Streufunden herriihrt und in der Mehrzahl 
nicht genau datierbar ist. Im Bereich von Ipeľský 
Sokolec ist von den Fundstellen mit dem ältesten 
slawischen Material das Brandgrab mit der Kera
mík des Prager Typus aus Pastovce und die Scher
ben der Siedlung in Dolné Semerovce bekannt. Al
tertiimliches Material stammt auch aus Vyškovce 
und Ipeľské Predmostie. Ein Gefäss stammt von 
Zalaba, wo auch Skelettgräber angetroffen wurden, 
die anscheinend dem Zeitabschnitt von Grossmäh
ren zugehorig sind. Am Unterlauf der Eipel wurden 
grossmährische Siedlungen in Salka und Malé Ko
sihy erfasst. Nicht minder wichtig fiir diesen Zeit
abschnitt ist das Siedlungsmate.rial aus Želiezovce, 

Tupá, Dudince wie aus den iibrigen Fundstellen. 
wo allerdings nur Einzelfunde ermittelt wurden. 

Zur Losung verschiedener Fragen, besonders von 
wirtschaftlich-gesellschaftlichem Charakter, ist die 
Forschungsgrabung im unteren Grantal wie auch 
im Eipeltal dringend notig, besonders deshalb, da 
es sich hier um die Feststellung der Ostgrenze des 
Grossmährischen Reiches handelt, fiir welche man 
allgemein den Fluss Gran ansieht. Nach den bishe
rigen, auch wenn nur bescheidenen Funden scheint 
das Gebiet am Unterlauf der Eipel eher zum Nitra
Gebiet inklinieren, während im mittleren Eipeltal 
die Beziehungen zum Matra-Gebiet vorherrschen. 
Es zeigt sich hier a uch die von A. Toč í k be
tonte Notwendigkeit, das Material aus der Slowa
kei mit jenem aus den anliegenden Gebieten Un
garns zu vergleichen. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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ZVIERACÍ INVENTÁR ZO SLOVANSKO-AVARSK :E: HO 
POHREBISKA V BERNOLÁKOVE 

CYRIL AMBROS 

V Bernolákove (okr. Bratislava-vidiek) uskutoč
nilo Slovenské múzeum v Bratislave v rokoch 1958 
a 1959 výskum slovansko-avarského pohrebiska. 
Výskum viedla L. K ta s k o v s k á, ktorá o ňom 
píše v Slovenskej archeológii X-2, 1962, str. 425 
-- 476; trvanie pohrebiska datuje od začiatku 

do konca VIII. stor. n. 1. V hroboch sa ako súčasť 
inventára nachádzali aj zvieracie kosti, ktorých sa 
týka tento článok. 

Prikladanie častí tiel domácich zvierat zisťujeme 

na všetkých pravekých pohrebiskách. Súvisí to 
s predstavami pravekého človeka o posmrtnom ži
vote. V každom období bol ustálený určitý zvyk, 
teda aj po tejto stránke majú jednotlivé obdobia a 
kultúry svoje charakteristické črty. Zisťujeme tu 
vždy určitú pravidelnosť, ktorá sa prejavuje v tom, 
že mŕtvemu do hrobu dávali obyčajne jeden alebo 
dva druhy zvierat a z nich zase len určité časti 

tela. Vyskytujú sa síce určité miestne odchýlky, 
tie však pravdepodobne označuj ú akúsi výnimoč
nosť spoločenského postavenia či zvláštnu charakte
ristiku zomrelej osoby. Tejto otázke by bolo treba 
venovať zvláštnu pozornosť. Faunistický rozbor 
kostrových zvyškov z pohrebisk predpokladá spolu
prácu odborníka, ktorý ich spoľahlivo urč i. Nemož
no sa opierať o laické, niekedy sice správne, ale 
často len skôr intuitívne a, ako som zistil, aj ne
správne určenie. 

Pozostatky zvierat z pohrebísk1 majú často pred 
zvyškami zo sídliskových vrstiev jednu výhodu. 
Väčšinou bývajú totiž zachované v celosti a možno 
z nich zistiť potrebné metrické údaje, ktoré môžeme 
potom porovnávať oveia lepšie a presnejšie než roz
tlčené, zlomkovité zvyšky jedál zo sídlisk. Posky
tujú teda možnosť detailnejšie poznať fyzické vlast
nosti zvierat a charakter ich chovu v jednotlivých 
obdobiach. Nevýhodou je však výskyt len jedného 
alebo dvoch druhov zvierat vo väčšom počte. 

Opis materiálu 

Hrob 1 
Kôň ( Equus cabal/us L.). Časť pravej čeluste (u M 1 je 

na skusnej ploche konkavita, ktorá zaberá takmer celú skusnú 
plochu; je 12 mm hlboká). Poškodená pravá a stolíčková 

časť lavej sánky. Čapovec a dva krčné stavce. Pravá a lavá 
poškodená ramenná kosť. Ľ.avá kosť vretenná. Pravá a lavá 
záprstná kosť s prirastenými vnútornými hrotnatými kosťami. 
Prvý a druhý predný článok prstný. 

Hr ob 2 
Hovädzl dobytok (Bos taurus L.). Ľavá kosť ramenná bez 

proximálnej juvenilnej epifýzy. Distálna epifýza ešte neúpl.ne 

zrastená. 
Ovca (Ouis aries L.). 1. jedinec: pravá polovica sánky; 

pravá kosť podpätová; vek pribi. 2 roky. 2. jedinec: pravá 

a lavá polovica sánky; lavá kosť záprstná bez distálnej juve
nilnej epifýzy; pravá a lavá kosť podpätová bez distálnej 
juvenilnej epifýzy; vek pribi. 1 rok. 

Hrob 4 
Ovca (Ouis aries L.). Zlomok lavej polovice sánky. Dia· 

fýza lavej kosti podpätovej bez distálnej juvenilnej epilýzy. 
Hrob 5 
Ovca (Ouis aries L.). Ľ.avá kosť stehnová. Ľ.avá kosť ho

lenná. Pravá kosť záprstná bez juvenilnej distálnej epifýzy. 

Prvý článok prstný. 
Hrob 7 
Ovca (Ouis aries L.J. Poškodená mozgová ča s ť lebky :i 

zlomky ďalšlch častí lebky. Pravá a lavá polovica sánky. 
Pravá kosť ramenná, distálna epifyzárna štrbina zretelná. 

Ľ.avá kosť záprstná bez distálnej juvenilnej epifýzy. Ľ.avá 

kosť podpätová bez distálnej juvenilnej epifýzy. Pravá kosť 
podpätová bez di!tálnej juvenilnej epifýzy. Stredná kosť pred· 

pä tová. Tri prvé prstné články. Dva druhé prsrné články . 

Vek pribi. 9 mesiacov. 
Hrob 8 
Ovca (Ouis aries L.). Zlomky tvárovej a mozgovej časti 

lebky. Pravá a lavá polovica sánky. Pravá a lavá kosť zá
prstná s oddelenými juvenilnými distálnymi epifýzami. Dva 
prvé články prstné. Vek pribi. jeden rok. 

Hr ob IO 
Ovca (Ouis aries L.J. Zlomok lavej polovice sánky. Dia

fýza záprstnej kosti bez distálnej juvenilnej epifýzy. Vek 
pribi. jeden a pol roka. 

Hrob 14 
Ovca (Ouis aries L. ). Poškodená lebka. Celá sánka. Ľ.avá 

kosť vretenná a lakťová. Pravá a lavá kosť záprstná. Ľ.avá 
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kosť podpätová. Tri prvé články prstné. Tri druhé články 
prstné. Tretí článok prstný. Dospelý jedinec. 

Pes (Canis familiaris L.). Pravá polovica sánky. Ramenná 
kosť. Vretenná kosť. Pravá a lavá kosť stehnová. Holenná 

kosť. Zlomok panvy. Dve metapódiá . Pôvodne tu bola zrejme 
celá kostra velmi mladého psa. 

Hrob 16 
Hovädzí dobytok (Bos taurus L.). Podla nálezovej zprávy 

sa našla v hrobe kosť z nohy hovädzieho dobytka, ktorá sa 
však nedochovala. 

Ovca (Ovis aries L.). Horné i dolné stoličky. Zvyšky 

čeluste i sánky. Pravdepodobne tu bola celá lebka so sánkou. 
Hrob 18 
Hovädzí dobytok (Bos taurus L.). Distálna polovica pravej 

kosti vretennej. epifýza neúplne zrastená. Vretenná zápästná 

kosť. 

H r ob 19 
Ovca (Ovis aries L.). Zlomky lebky. ľ.avá polovica sánky. 

Vek pribi. 1 rok. 
Hrob 22 
Hovädzi dobytok (Bos taurus L.) . Podla ná lezovej zprávy 

sa našla v hrobe kosť z nohy hovädzieho dobytka, ktorá sa 
však nedochovala. 

Ovca (O vis aries L.). Podla nálezovej zprávy bola v hro
be kosť z ovce, ktorá sa však nedochovala. 

Hrob 23 
Kôň (Equus caballus L.). Poškodená mozgová časť lebky. 

Pravá a lavá polovica sánky, poškodené. Pravá a lavá če
lusť. Pravá medzičelusť. Nosič, čapovec, dva krčné stavce, 
dv'.i bedrové stavce. Pravá a lavá kosť ramenná, proximálne 
epifýzy nezrastené. Pravá kosť vretenná. ľ.avá kosť vretenná 
s prirastenou kosťou lakťovou . Pravá a lavá kosť záprstná. 
ľ.avá polovica panvy. Pravá a lavá kosť stehnová bez proxi

málnych juvenilných epifýz. Pravá kosť holenná. Ľ.avá kosť 

členková. Pravá kosť podpätová. Dva prvé články prstné. 
zadné. Ide o žrebca starého pribi. tri a pol roka. 

Hovädzí dobytok (Bos tau rus L.). Zlomok čeluste. časti 

pravej a lavej polovice sánky. Dialýza pravej kosti ramennej. 
Pravá kosť záprstná bez juvenilnej distálnej epifýzy. Vek 
vyše pol roka. 

Hrob 24 
Ovca (Ovi.s aries L.). Pravá a časť lavej polovice sánky. 

Pravá a Iavá kosť záprstná. časť lavej polovice panvy. Dia

lýza pravej kosti podpätovej. Prvý článok prstný. Dospelý 
jedinec. 

Hrob 26 
Hovädzí dobytok (Bos taurus L.). tavá kos( ramenná, 

proximálne poškodená. 

Ovca (Ovis aries L.J. Značne poškodená lebka. Pravá 
a !avá polovica sánky. Pravá a Javá kosť záprstná bez juve
nilnej distálnej epifýzy. Pravá kosť podpätová bez juvenilnej 
distálnej epifýzy. Vek vyše jedného roka. 

Hrob 27 
Kôň (Equus caballus L.). Pravá a lavá čelusť. tavá me

dzičelusť. Niekolko ďalších zlomkov lebky. Nosič, štyri hrud

né stavce (dva sú spolu zrastené), rebro. [,avá lopatka. Prav:i 
a lavá kosť ramenná, poško:lené. t~vá kosť vretenná. Pravá 
kosť záprstná. Pravá polovica panvy. Pravá kosť stehnová. 
tavá kosť holenná. Prvý článok prstný s exostózami na late

rálnej a mediálnej strane. T retí článok prstný, poškodený. Ide 
o staršieho žrebca. 

Hovädzí dobytok (Bos tau rus L.) . Pravá a !avá polovica 
sánky. Pravá a !avá kosť záprstná bez distálnej juvenilnej 

epifýzy. Pravá kosť podpätová bez distálncj juvenilnej epi
fýzy. Vek pribi. jeden rok. Z ďalšieho, dospelého jed:nca sa 
zachovala pravá kosť ramenná bez proximálneho konca. 

Hrob 28 
Hovädzí dobytok (Bos tau rus L. ) . tavá kosť ramenná, 

proximálne poškodená, juvenilná. 

Hrob 29 
Hovädzí dobytok (Bos t<mrus L.). Pravá kosť ramenná, 

poškodená. 
Ovca (Ovis aries L.). Pravá polovica sánky. M2 z lavej 

sánky. Dve horné stoličky. Pravá a lavá kosť záprstná bez 
juvenilných distálnych epifýz. Ľ.avá kos( podpätová, poško

dená. Vek necelé dva roky. 
Hrob 30 
Hovädzí dobytok (Bos taurns L.J. tavá kosť ramenná, 

juvenilná. 
Ovca (Ovis aries L.). Zlomky lebky a horné stoličky. 

Obidve polovice sánky. Niekolko poškodených stavcov. Dis
tálna časť lavej kosti vretennej. Distálna časť lavej kosti 
holennej. Pravá a lavá kos( záprstná bez juvenilných distál 

nych epifýz. Pravá a lavá kosť podpätová bez juvenilných 
distálnych epifýz. Ľ.avá kosf pätová a členková. Štyri prvé 
články_ prstné. Štyri druhé články prstné. Vek pr ibližne jeden 

rok. 
Kura domáca (Gallus gallus dom.). Juvenilná kosť ra

menná. 
Hrob 31 
Hovädzí dobytok ( Bos tau rus L. ). tavá kos( ramenná, 

poškodená. 
Ovca (Ovis ari.es L.). Pravá polovica sánky. Vek pribi. 

jeden rok. 
Srnec (Capreolus capreolus L.J. Pravý paroh, zhod. 

Hrob 33 
Kôň ( Equus caballus L.) . Pravá polovica sánky, poško

dená. 
Hovädzí dobytok ( Bos taurus L.) . Pravá kos( ramenná 

dospelého jedinca. 
Ovca (Ovis aries L ).) Pravá a lavá polovica panvy. Pravá 

kosť podpätová bez juvenilnej distálnej epifýzy. Vek pribi. 
l rok. 

Pes (Canis familiaris L.). Zlomky lebky. Pravá a lavá 
polovica sánky. Nosič a zlomky ďalšich stavcov (dva zras· 
tené lumbálne stavce s exostózami). Pravá a lavá kosť ra 

menná. Pravá a Iavá kosť vretenná. Pravá a lavá kos( lak · 
ťová . Časti panvy. Pravá a lavá kos( stehnová. Pravá a lavá 
kos( holenná. tavá kos{ pätová. Sedem metapódií. Zlomky 
rebier. Ide o celú kostru veľkého psa. 

H r ob 34 
Kôň (Equus caballus L .) . tavá kosť ramenná. Križová 

kosť. tavá kosť stehnová. Pravá a lavá kosť holenná. Pravá 
kosť záprstná. Pravá a Javá kosť podpätová. Kosti sú znač

ne korodované, väčšinou poskodené. 
Ovca (Ovis aries L.J. Mozgová časť lebky. Dospelý jedinec. 

Hrob 35 
Ovca (O vis aries L. ) . 1. jedinec: poškodená lebka; na če

lových a temenných kost iach v oblasti suti . coronoidea je 
strop mozgovej dutiny v sagitálnej čas ti preborený; je to ná
sledok smrtiacej rany, ktorou bolo zviera zabité; pravá a po
škodená lavá polov'ca sánky; pravá a lavá kos( záprstná 

bez juvenilných distálnych epifýz; pravá a lavá kos( podpä
tová bez juvenilných distá lnych epifýz; dva prvé prstné člán
ky; vek pribi. tri mesiace. 2. jedinec: pravá kos ( podpätová, 
poškodená; dospelý jedinec. 
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Hrob 3ó 
Ovca (Ovis aries L.). Zlomky lebky. Pravá a lavá polo

vica sánky. I:.avá kosť záprstná bez distálnej juvenilnej epi
fýzy. Vek 6- 9 mesiacov. 

Hrob 37 
Ovca (Ovis aries L.). Poškodená lebka. Pravá a lavá 

polovica sánky. Pravá a lavá kosť záprstná. Pravá a lavá 
kosť podpiitová. Dospelý jedinec. 

Hrob 39 
Hovädzí dobytok (Bos taurus L.). Distálna polovica la vej 

kosti ramennej . 
Hrob 40 
Hovädzl doby1ok (Bos taurus L.). Ľ.avá kosť ramenná, 

juvenilná. 
Hrob 43 
Ovca (Ovis aries L.). Zlomky lebky. Pravá a lavá polo

vica sánky. tavá kos( záprstná bez juveni lnej dis tálnej epi
fýzy . Vek pribi. jeden rok. 

Hrob 48 
Ovca (Ovis aries L.). Čas( dialýzy juvenilnej podpiitovej 

kosti. 
Hrob 51 
Hovädzl dobytok ( Bos taurus L.) Ľ.avá kosť ramenná, 

proximálna epifyzárna štrbina nezrastená. 
Hr ob 53 
Kôň (Equus caballus L.) . Ľ.avá čelusť. Pravá sánka a 

zlomky ľavej polovice sánky. tavá poškodená lopatka. Pravá 
a lavá kos( ramenná. Pravá a ľavá kos( vretenná. tavá 

kos( stehnová. Pravá a lavá kos( holenná. Pravá a ľavá 

kosť záprstná. Pravá kosť podpätová. Kosti sú korodované 
a poškodené. 

Ovca (Ovis aries L.J. Ľ.avá kosť záprstná bez juvenilnej 
distálnej epifýzy. 

Hrob 55 
Ovca (Ovis aries L. ). Podla nálezovej zprávy sa našli 

v hrobe kosti z nôh a sánka ovce, ktoré sa však nedochovali. 
Hrob 56 
Kôň ( Equus caballus L.). Pod ľa nálezovej zprávy bol to 

jazdecký hrob, kosti koňa sa však nedochovali. 
Ovca (Ovis arie.1 L.). Časti pravej a ľavej sánky. Pravá 

a lavá kos( záprstná bez juvenilných distálnych epifýz. Ľ.avá 
kosť podpätová bez juvenilnej distálnej epifýzy. Vek pribi. 
l rok. 

Hrob ó7a 
Ovca (O vis aries L) . ) Podla nálezovej zprávy sa našli 

kosti z nohy a s:ínka ovce, ktoré sa však nedochovali. 
Hr ob 69 
Ovca (Ovis aries L.). Čas( ľavej čeluste. Pravá kos( pod

pätová bez distálnej juvenilnej epiiýzy. 
Hrob 70 

Kóň (Equ1<s caballus L.). tavá a poškoden1í pravá polo
vica sánky. 

Hrob 72 
Ovca (Ovis aries L.). Poškodená lebka. Pravá a lavá 

polovica sánky. Pravá kosť záprstná. Pravá a lavá kosť pod
pätová. Vek pribi. 2 roky. 

Hr ob 73 

Ovca (Ovis aries L.J. 1. jedinec: časti lebky, pravá a 
lavá čas( sánky, pravá a lavá kos( záprstná, pravá a lav:i 
kos{ podpätová, stredná kosť predpätová; dospelý jedinec. 

2. jedinec: mozgová čas( lebky, pravá a lavá polovica sánky, 
pravá kos( záprstná, pravá a lavá kosť podpätová bez juve
nilných distálnych epifýz; vek pribi. l rok. 

Hrob 76 
Ovca {Ovis aries L.). Časti lebky. Pravá a lavá polovica 

sánky. ľ.avá kosť ramenná bez proximálnej juvenilnej epi
fýzy. Pravá kosť záprstná bez distálnej juvenilnej epifýzy. 

Vek pribi. 6 mesiacov. 
Hrob 79 
Ovca (Ovis aries L.). Podla nálezovej zprávy sa našla 

kosť z nohy ovce, ktorá sa však nedochovala. 

Hrob 81 
Hovädzl dobytok (Bos taurus L. ) . Pravá kosť ramenná, 

poškodená. 
Hrob 87 
Pes (Canis familiaris L.). Čiastočne poškodená lebka. Celá 

siínka. Devätnás{ stavcov. Množstvo úlomkov rebier. Prav:í 
a lavá lopatka. Pravá a lavá kosť ramenná. Pravá a lavá 
kos{ vretenná. Pravá a lavá kos{ lakťová. Poškodemí panva. 

Pravá a !avá kos{ stehnová. Pravá a lavá kos( holenná. 
tavá kosť pätová a členková. Tri metapódiá. 

Vy hodnotenie 

Na pohrebisku v Bernolákove sa odkrylo okolo 
100 hrobov, z ktorých však niektoré boli zachrá
nené len v torze. Okrem toho mnohé z hrobov boli 
porušené zásahom súčasníkov za účelom vykrad
nutia inventára. Približne v polovici riadne preskú
maných hrobov (41) boli ako príloha zvieracie 
kosti. Hoci niektoré z nich boli veľmi zle zacho
valé, na povrchu korodované, najmä kosti mladých 
zvierat, všetky sa dali určiť. Pochádzali z týchto 
druhov zvierat: kôň, hovädzí dobytok, ovca, pes, 
kura domáca, srnec. Všetky tieto druhy neboli rov
nako zastúpené. Najčastejšie (v 31 prípadoch) sa 
vyskytovali kosti ovce, a to buď samostatne, alebo 
v prítomnosti ďalších druhov. Do hrobu dávali 
zvyčajne hlavu a distálne časti predných a zadných 
končatin (metapódiá). Sú to také časti tela, na kto
rých je len veľmi málo mäsa, preto v nich nemožno 
vidieť mäsitú potravu pre mŕtveho. Tieto časti tela 
zvieraťa mali zrejme symbolický význam, ako uvá
dza j. E i sne r z Devínskej Novej Vsi (E i s
ne r 1592). S. I va n o v, ktorý sa zaoberal vý
skumom zvieracích zvyškov z protobulharského po
hrebiska v Novom Pa za re ( I v a no v 1958), po
važuje ukladanie častí končatín do hrobu za zvyšky 
stepnej tradicie, ktorá súvisela v predstavách oby
vateľstva s pojmom pohybu. 

Vo väčšine prípadov sme mohli zistiť aj vek za
bitých zvierat, a to podla zachovaných čeľustí a 
sánok. Najviac sú zastúpené mladé ovce vo veku 
od troch mesiacov, najčastejšie však okolo jedného 
roka. Len v šiestich prípadoch boli v hroboch kosti 
dospelých jedincov; mohli sme na nich zistiť roz
mery metapódií, ktoré sú vyznačené v tabuľke mier. 

Hovädzí dobytok bol zastúpený na pohrebisku 
v 16 hroboch, z toho v šiestich hroboch boli len 
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--
1 
---Metacarpus Metala rsus 

Ovi s aries L. Hrob (Grab) 

14 1 37 1 72 1 73 
1 

74 
1 

2 
1 

14 1 37 
1 

72 1 73 

1. Najväčšia dlžka 126 126 122 123,5 112 136 135 134,5 131,S 129 
Grčisste Länge 

2. Proximálna širka 22 24 23 22 21 20 20 21 19,5 20 
Proximale Breite 

3. Proximálny priemer 16 17,5 16 16,5 16,5 19,5 19 21 20 20,5 
Proximaler Durchmesser 

4. Najmenšia širka dialýzy 14 15 13 14 12 12,5 13 12,5 10,5 12 
K lcinste Brcite der Oiaphyse 

5. Distálna šlrka 25 25,5 24 25 24 24 24 24,5 23 24 
Dista lc Breitc 

6. Distálny priemer 16 16 16,5 - 15 16 16 16 16 16 

1 
O ista Jer Durchmesser 

-
Metacarpus 

1 
Mctatarsus 

Equus caballus L. Hrob (Grab) 

1 
1 

23 
1 

27 1 34 
1 

53 1 23 
1 

27 
1 

34 1 53 

1. Najväčšia dlžka 231 220 213,5 227 229 264 257 267 275 

Grčisste Liinge 
2. Laterálna dlžka 226,5 210,5 204 223 224 252,5 248 260 268 

Laterale Länge 
3. Proximálna širka 54 49 47,5 so 49 52 46,5 48 44 

Proximale Breite 

4. Proximálny priemer 35,5 36 32 33 34 42,5 42,5 45 44.5 
Proximaler Durchmesser 

5. Najmenšia šlrka dialýzy 34 34 32 32 31,5 32 28 30 30,5 
Klcinstc Breite der Diaphyse 

6. Oistálna šírka 53 48,5 47,5 48,5 49 48 46 47 45 
Distate Breite 

7. Oistálny priemer 39 37 35 36 36,5 37,:i 37 37 34 
Dis taler Durchmcsser 

8. Obvod dialýzy - 97 - - 90 99 87 95 104 
Umfang der Diaphyse 

9. Index 5/ 1 14,7 1 15,45 14,98 14,09 13,75 12,12 10,89 11,23 11,09 
l O. 1 ndex 8/1 - 14,09 - - 30,30 37,'> 33,8'> 1'i,';8 37,81 

·----

Radius 
1 

f emur 
1 

1 ibia 

Equus caballus L. Hrob (Grab) 

1 
1 

23 1 53 1 27 
1 23 1 27 1 34 

1 
53 

--

1. Najväčšia dlžka 327 329,5 339 3732 353, ') 33b 334 354 
Grčisste Länge 

2. Fyziologická dlžka 3161 3141 3251 334,5 - - - -
Physiologische Länge 

3. Proximálna širka 84 - 79,5 115,5 - - 93,r; 
1 

-
Proximale Breite 

4. Proximálny priemer 47 47 45 79,5 - - 78 77 

Proximaler Durchmesser 
5. Najmenšia širka dialýzy 38,5 40 1 36 36 42.5 37,'i 38 38 

Kleinste Breite der Diaphyse 
6. Oistálna ší rka 74 71,5 72 87 72.'i 69 h3 72 

Distate Breite 

7. Distálny priemer 42 45 42 115 45,5 42.'i 40,5 43 
Distaler Durchmesser 

-- - -
1 Vnútornll dlžka (inncre Länge) 2 Od trochanteru (vom Trochanter aus> 
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kosti hovädzieho dobytka a v jednom hrobe (hrob 
27) kosti z dvoch jedincov. Do hrobu sa dávali 
vždy len časti prednej končatiny, pravej či ľavej, 

a výnimočne aj hlavy (hrob 23 a 27). Tu možno 
hovoriť skutočne o mäsitej potrave. Kosti patrili 
nedospelým i dospelým jedincom, pokiaf sa vek 
dal určiť podla zrastu epifyzárnych štrbín. Preto 
sme označili jedincov, ktorí majú zrastené epify
zárne štrbiny, ako dospelých (adultus), ostatných 
ako nedospelých (juvenilis). 

Kostrové zvyšky koňa boli v ôsmich hroboch, 
z toho päť hrobov bolo jazdeckých a jeden samostat
ný hrob koňa bez ľudskej kostry. V týchto prípa
doch samozrejme nešlo o zvyšky potravy, ale koňa 
zabili a pochovali spolu s nebožtíkom zrejme preto, 
že mal s l úžiť svojmu pánovi aj po jeho smrti. 
V cľalších dvoch hroboch sa vyskytli ojedinele kosti 
koňa, a to v hrobe 33 pravá polovica sánky a v hro
be 70 tiež sánka. V ohništi nad hrobom 88 bola 
časť vretennej a č lenkovej kosti. Je otázne, či v tom
to prípade vôbec ide o hrobovú prílohu. V jaz
deckých hroboch sa nezachovali kompletné kostry 
koní ; niektoré kosti chýbajú a aj tie, ktoré sa za
chovali, neboli často v anatomickom slede. Bolo 
to spôsobené tým, že mnohé z hrobov súčasníci vy
rabovali a kosti v nich boli prehádzané alebo do
konca vyhádzané. 

Podľa rozmerov kostí, vyznačených v tabuľkách 
mier, možno posúdiť veľkosť koní, ktoré sa v tejto 
oblasti chovali. Boli to zvieratá strednej veľkosti; 

ich kohútiková výška, vypočítaná podľa V. O. 
Vi t ta (1952), sa pohybovala okolo 138-140 
cm. Ak porovnáme rozmery dlhých končatinových 
kostí koní z pohrebiska v Bernolákove a zo slovan· 
sko-avarského pohrebiska v Žitavskej Tôni (M u
s i 1 1956). možno konštatovať, že sa tu vyskytoval 
rovnaký typ. Pretože kosti koní sa vyskytujú na 
mnohých cľalších pohrebiskách z tohto obdobia na 
Slovensku, bude ich treba podrobiť detailnejšej ana
lýze. 

Okrem dosiaľ spomenutých najčastejšie sa vy
skytujúcich druhov zvierat - ovce, hovädzieho do
bytka a koňa - boli ďalšie zistené druhy na po
hrebisku len ojedinelé. V troch hroboch boli celé 
kostry psov (hroby 14, 33 a 87), v jednom hrobe 
kosť kury domácej (hrob 30) a v ďalšom hrobe 
zhod parohu srnca (hrob 31). 

V porovnaní s pohrebiskom v Žitavskej Tôni, 
z ktorého máme aj výsledky analýzy zvieracieho 
inventára (Mu si 1 1956), nachádzame súhlasne 
s Bernolákovom najviac kosti ovce a hovädzieho 
dobytka. Aj pes sa tu vyskytol v jednom hrobe. 
pravdepodobne tiež celá kos tra. Okrem toho bola 

Equus caballus L. 

1 

Hrob (Grab) 

Humerus 27 1 53 -- -

1. Najväčšia dlžka 295 
Grosste Länge 

2. Fyziologická dlžka 264,5 261 272 
Physiologische Längc 

3. Proximálna šlrka 92,'i 93,'i 
Proximale Breite 

4. Proximálny priemer (9) ) 94 96 

Proximaler Durchmesser 
5. Najmenšia širka diafýzy 3'i 32 34 

Kleinste Breite der Diaphysc 
6. Distálna šírka 80 77 76,5 

Distale Breite 
7. Distálny priemer 87 83 85,5 

Distaler Durchmesser 
8. Priemer trochley 37 3ú,'i 36 

Durchmesser der Trochlea 

Equus caballus L. 
Mandibula 

--1 Hrob (Grab) --, 

1 1 53 1 70 

L Dlžka premolárov a molá-r-ov _ __,_160.'i 1 158.5 169.'i 

Länge aller Praemolaren 
und Molaren 

2. Dlžka premolárov 

Länge der Praemolaren 
3. Dlžka molárov 

Länge der Molaren 
4. Výška pred P2 

Hohe vor P2 

5. Výška pred M 1 
Hohe vor M1 

6. Výška za M3 
Hohe hfoter M1 

1. Najväčšia dlžka 
Grosste Länge 

2. Sagitálna dlžka 

Sagittale Länge 
2. Proximálna štrka 

Proximale Breite 
3. Proximálny priemer 

Proximaler Durchmesser 
4. Najmenšia širka diafýzy 

Kleinste Breite der Diaphyse 
5. Distálna šlrka 

Distale Breite 
6. Distálny priemer 

Distaler Durchmesser 
Anterior - posterior 

81 84 

79 75 82 

'i9,') 65 66 

68 75,'i 77 

103 110 109 

87 81,5 

78 77 

61 52 

34.5 35 

35 

'iO 47 

2h 24 

A I' 
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v Žitavskej Tôni v jednom hrobe aj kosť ošípanej, 
o ktorej sa však R. M u s i 1 domnieva, že po
chádza z mladších vrstiev (Mu si 1 1956, str. 
157). Nápadná je však rozdielnosť oboch týchto 
pohrebísk vo výskyte kostí kury domácej. Zatiaľ 

čo v Bernolákove sme našli v jednom hrobe jedinú 
kosť (hrob 30), v Žitavskej Tôni boli kosti kury 
v šiestich hroboch. Ešte nápadnejší je tento rozdiel 
v porovnaní s ďalšími slovansko-avarskými pohre
biskami na juhozápadnom Slovensku. J. E i sne r 
(1952) uvádza kuru domácu z Devínskej ~ovej 

Vsi . Vo vefkom množstve sa nachádzali jej kosti 
v hroboch v Štúrove a v Nových Zámkoch (dosiaľ 
nepublikované). Na týchto pohrebiskách boli priam 
charakteristickou prílohou v hroboch. Je zaujímavé, 
že veľkú podobnosť v pohrebnom ríte čo do zviera
cieho inventára nachádzame na pohrebisku v No-

vom Pazare (S ta n č ev - I van o v 1958), 
ktoré síce pochádza tiež z VIII. storočia, a le patrí 
inému etniku. 

Záver 

Na slovansko-avarskom pohrebisku v Bernoláko
ve sa zistili ako prílohy v hroboch najviac zvyšky 
ovce (v 31 hroboch). Najčastej šie dávali z nej do 
hrobu hlavu a dolné časti (metapódiá) predných 
i zadných končatín. V 16 hroboch boli kosti hovä
dzieho dobytka (len z prednej končatiny). V ôsmich 
hroboch boli kosti koňa, z toho päť hrobov bolo jaz
deckých. Ďalej boli v troch hroboch celé kostry 
psov, v jednom hrobe kosť kury domácej a v jednom 
paroh srnca. Charakteristické je teda vkladanie 
častí tela ovce, nemožno ich však považovať za mä
sitú prílohu. 
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Tierknocheninventar des slawisch-awarischen Gräberfeldes in Bernolákovo 

Cyril A mbros 

In den Jahren 1958 und 1959 unternahm das 
Slowakische Museum in Bratislava auf dem sla
wisch-awarischen Gräberfeld in Bernolákovo (Be
zirk Bratislava-Umgebung) eine Forschungsgra 
bung unter der Leitung von Dr. t. Kr a s k o v
s ká. Sie datiert das Andauern dieses Gräberfeldes 
vom Beginn bis zum Ende· des VII I. Jh. u. Z. Als 
Bestandteil des Grabinventars wurden in den Grä
bern auch Tierknochenreste erfasst. Am Gräberfeld 
wurden gegen 100 Gräber freigelegt, manche dar
unter schon beschädigt. Viele Gräber waren durch 
zeitgenossische Pliinderungseingriffe beschädigt. 
Ungefähr tlie Hälfte der hier bei der Forschung 
freigelegten Gräber ( 41) beinhaltete Tierknochen
reste. Sie riihren von den folgenden Tierarten her: 
Pferd, Rind, Schaf, Hund, H uhn und Reh. 

Schafknochen treten am häufigsten (in 31 Grä
bern) auf und zwar entweder allein oder mit an-

deren Tierknochen vergesellschaftet. Gewohnlich 
wurde der Kopf und die distalen Teile der Vorder
und Hinterbeine (Metapodien) ins Grab gelegt. 
Da diese Korperteile nur ganz wenig Fleisch ent
bieten, sind sie nicht a ls eine Fleischnahrung fiir 
den Verstorbenen, wie man es oft behauptet, anzu
sehen. Sie hatten anscheinend eine symbolische Be
deutung. S. I van o v (S ta n č e v - I van o v 
1958) betrachtet die Beigabe von Tierknochen in 
das Grab fiir Uberreste einer Steppentradition, die 
mit dem Begriff einer Bewegung im Zusammen
hang stand. Dem Alter nach bcgegnen wir zumeist 
den Jungtieren, und zwar ab 3 Monate, am häufig
sten jedoch im Alter von 1 Jahr. Nur 6 voller
wachsene I ndividuen wurden geborgen. 

Rindknochen wurden in 16 Gräbern zutage ge
fordert, davon wurden in 6 Gräbern nur Rindkno
chen allein gefunden. Man legte ins Grab nur die 
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Teile des Vorderbeines, ausnahmweise auch den 
Kopf (Grab. No. 23 und 27). Die Knochenreste 
stammen von erwachsenen Individuen und Jung
tieren (nur nach dem Verwachsen der Epiphysen
fugen). 

Skelettiiberreste von Pferden kommen in 8 Grä
bern vor, darunter sind S Reitergräber und ein 
selbständiges Pferdegrab ohne menschliche Skelett
reste. In zwei Gräbern fand man Pferdeknochen 
nur alleinstehend, und zwar im Grab No. 33 die 
rechte Hälfte des Unterkiefers und im Grab No. 70 
ebenfalls einen Untcrkiefer. In den Reitergräbern 
blieben die Pferdeskelette nicht vollständig erhal
ten, cla diese gepliindert wurden und so die Kno· 
chenreste durcheinander geworfen, ja sogar manche 
vermisst wurden. Die Grosse der Pferde, man er
rechnete sie nach V i t t (1952) nach der Länge 
der Extremitätenknochen, bewegte sich um 138-
140 cm. Im Vcrgleich mit den Pferden vom sla
wisch-awarischen G räberfold in Žitavská Tôň 
(Mu si 1 1956) war es derselbe Typus. 

Ausser den obenerwähnten Tierarten (Schaf, 
Rind, Pferd) wurden auf diesem Gräberfeld die 
weiteren Arten nur in Einzelfällen erfasst. So ka
men in drei Gräbern ganze Hundeskelette zutage 
(Grab No. 14, 33 und 87), in einem Grab ein 
Huhnknochen (G rab No. 30) und schliesslich in 
einem weiteren Grab die Abwurfstange eines Reh
bocks (Grab No. 31). 

Wenn man das Gräberfeld in Bernolákovo so
wohl mit jenem in Žitavská Tôň (Mu si 1 1956), 
wie auch mit weiteren s lawisch-awarischen Gräber
feldern in der Siidwestslowakei, wie Štúrovo, No
vé Zámky, Holiare (bishcr nicht publiziert) ver
gleicht, so springt uns ein auffallender Unterschied 
im Vorkommen von Huhnknochen ins Auge. In 
Bernolákovo wurde ein Huhnknochen nur in einem 
einzigen Grab gefunden, während solche Knochen 
auf den anderen Gräberfeldern in einer grossen 
Anzahl vorhanden sind. 

Obersetzt von Z. Lányiouá 
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Tab. 1. Bernolákovo . Ovca (Ouis aries L.): lebky z hrobov. 1. 2 - hrob 1'1: 3 - hrob 34: 
4 - hrob 73 ; 5 - hrob 37: 6 - hľob 35. 
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Tab. I I. Bernolákovo. 1-3 - kôň ( Equus caballw; L.) : humerus, ľád ius a tibia z hrot:u 53; 
4 - kôň ( Equus caballus L.): stoličky pľavej čeľuste (M1 defek tný) ; 5-7 - pes (Cams 

familiaris L.): lebka z hrobu 87. Mierka 1: 2. 
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Tab. III. Bernolákovo. Ovca (Ovis aries L.): 1-4 - mctacarpi z hrobov 14, 37. 72 a 73; 
5-9 - metatarsi z hrobov 2. 14, 37, 72 a 73. - Kôň ( Eqiws caballtts L.): 10- 12 

me tacarpi z hrobov 1. 34 a 53; 13. 14 - mc Latars i z hrobov 34 a 53. Mir rka 1 : 2. 
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ZA AKADEMIKOM JAROSLAVOM BOHMOM 

Diia 6. decemhra 1962 zomrel vo veku 61 rokov 
akademik Jaroslav B oh m, doktor historických 
vied, riaditeľ Archeologického ústavu ČSA V v Pra
he, laureát štátnej ceny, nositeľ Radu republiky 
a zlatej čestnej plakety ČSA V „Za zásluhy o vedu 
a ľudstvo", prezident Medzinárodnej únie prehisto
rických a protohis torických vied, dopisujúci člen 
Akadémie vied Nemeckej demokratickej republiky, 
Maďarskej akadémie vied, Saskej akadém ie vied, 
a č len mnohých medzinárod ných organ izácií. Česko
slovenská veda st ráca v ľ1om jedného zo svoj ich 
najpoprednejších preds taviteľov. j eho životné dielo 
je a zostane tvorivým odkazom svetového významu. 

Slovenská archeológ ia po druhej svetovej vojne 

a najmä po roku 1948 zaznamenala mohutný kvan
titatívny i kvalitatívny vzostup, o ktorý sa zaslúžili 
predovšetkým význační predstavitelia českej ar
cheológie. Po februári 1948 za priamej účasti aka
demika J. Boh ma bol organizovaný a materiál
ne i personálne zo strany Štátneho archeo logického 
ústavu v Prahe zabezpečený výskum staršej doby 
kamennej (Plavecký Mikuláš, Bojnice, Moravany · 
Dlhá, Barca) a doby bronzovej (N itriansky H rá
dok, Veselé, I vanovce, Barca). V období, keď sa 
pris túpilo k indus tri a li zácii Slovenska, z jeho ini
ciatívy sa organ izova li veľké a dnes eš te dostatočne 
nedocenené a rcheologické expedície: v Koš iciach 
(Hutný komb inát) a v N itre (pre s tavby na západ-
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nom Slovensku), z ktorých neskôr vznikli strediská 
pre praveké bádanie na Slovensku vôbec. 

Nemenej sa akademik J. B ä hm zaslúžil aj 
o budovanie jednotnej československej archeológie. 
Ešte pred februárovými udalosťami sa na konfe
renciách bývalého Štátneho archeologického ústavu 
v Hradci Králové a Karlovej Studánke svorne schá
dzali českí a slovenskí archeológovia, aby spoločne 
pripravovali tematický plán práce československe.i 
archeológie. Vzorná spolupráca sa vyvíjala najmä 
po roku 1948 na spoločných ideologických seminá
roch v Nitrianskom Hrádku a Dolných Vestoni
ciach. Tieto semináre sa neskôr už v rámci česko
slovenskej akadémie vied premenili na vedecké za
sadania konané pravidelne v Libliciach a Smole
niciach. Vdaka týmto podujatiam, na ktorých sa 
pestovali úprimné osobné styky všetkých bádateľov 
na celom území ČSSR, vyhli sme sa v archeológii 
rôznym rozporom, územným kompetenčným sporom 
a duplicite, čo umožnilo jednotne vystupovať doma 
i v zahraničí. Ešte hlbší dosah spoločného postupu 
českej i slovenskej archeológie sa prejavil v plá
novaní vedeckej práce a v tematickej jednote. Na
priek tomu, že početní českí bádatelia spočiatku pô
sobili na Slovensku, nikdy nedochádzalo k rozpo
rom v deľbe práce, ba naopak, plodne sa to preja
vilo vo vzájomnom doplňovaní. Jednotne sa pri
stupovalo i k vefkým tematickým výskumom. Sú
časne sa na celom území štátu riešili základné 
problémy prvých remeselníckych osád z doby bron
zovej (Nitriansky Hrádok, Blučina, Staré Hradisko 
pri Kromei'íži, Barca). Úspešne sa rozvinulo bá
danie aj v najstaršom období - paleolite; v plnom 
rozsahu a za spolupráce všetkých pomocných dis
ciplín sa tu pristúpilo k riešeniu takých európskych 
problémov, ako je stratigrafia na travertínových 
lokalitách (Gánovce, Svätý Ondrej, Beharovce) a 
problematika szeletienu, ktorý sa stal v poslednom 
čase predmetom záujmu bádania stredoeurópskeho 
a východoeurópskeho kvartéru. 

Najväčšiu iniciatívu vyvinul akademik ]. B ä hm 
pri sledovaní základného problému našich dejín - 
začiatkov slovanského osídlenia našich krajín. Slo
venskej archeológii pri riešení kľúčových úloh tejto 
problematiky pripadol výskum predverkomoravské
ho obdobia , čo sa kladne odrazilo aj pri rozpraco
vaní téz novej koncepcie. Ešte zreteľnejšia bola 
spolupráca na poli edičnom, kde sa žiadalo najmä 
voči zahraničiu postupovať jednotne a operatívne. 
Prácu, ktorú na tomto poli vykonali Archeologické 
rozhledy ako jednotný orgán všetkých archeologic
kých inštitúcii ČSSR, zatiaľ nie je u nás docenená, 
za to viac sa hodnotí v zahraničí. 

Len s odstupom času bude možné úplne doceniť 
dosah úsilia, práce a činnosti akademika J. B ä h m a 
vo funkcii viceprezidenta ČSA V pre slovenskú ar
cheológiu. V širších súvislostiach na to ukazujú 
najväčšie štátne pocty (Rad republiky, cena Kle
menta Gottwald~), ktoré bezprostredne ocenili po
diel J. B ä h m a pri organizácii veľkých slovan
ských výskumov aj na Slovensku. 

Záujem J. B ä hm a o rast a vyrovnanie sa 
slovenskej archeológie s českou nebol náhodný a 

tkvel v správnom rozpoznaní významu územia Slo
venska nielen pre československú, ale aj stredo
európsku archeológiu. Preto k Slovensku a Kar
patskej kotline sa od svojej mladosti neustále vracal 
nielen vo vedeckých štúdiách, ale aj v konkrétnej 
práci v teréne. 

Význam diela ]. B ä h ma prerastá zásluhy or
ganizačné a jeho výsledky bezprostredne stále 
ovplyvňujú a budú ovplyvňovať rozvoj archeologic
kej vedy na Slovensku. Vysoko treba hodnotiť, že 
jeho dielo napriek tomu, že zahrnulo temer celý 
pravek i stredovek, v každom úseku bolo objavné 
a revolučne pôsobilo nielen doma, ale aj v za
hraničí. 

Hoci na Slovensku neviedol ]. B ä h m žiaden 
väčší paleolitický výskum, sledoval jeho problema
tiku v celej hlbke a častou účasťou na komisiách 
kvalitatívne cennými podnetnými príspevkami roz
víjal najširšiu diskusiu. Na Slovensku s jeho menom 
sú priamo spojené jaskyne v Slovenskom krase, kde 
upozorňoval na paleolitické osídlenie v jaskyni Do
mica a tadovej jaskyni v Silici. I ked sám paleolit 
pri výskumoch v týchto jaskyniach neobjavil, veľký 
význam pripisoval listovitému hrotu z Domice. ]. 
B ä hm patril k prvým, ktorí pochopili význam 
komplexnosti výskumu paleolitických nálezisk. 
Z jeho iniciatívy sa stali výskumy na paleolitických 
staniciach v Československu vzorom pre ostatné 
štáty, najmä vo východnej Európe. 

Nový postup a prístup k problematike mezolitu 
a neoli tu po stránke historickej i hospodárskej naj
lepšie badať v práci J. B ä hm a o štiepanej in
dustrii z Harčáša pri Iži, v ktorej nabádal k roz
boru nálezov, ktoré môžu byť podkladom k po
chopeniu mnohotvárnosti pravekých dejín (Poznám
ky k našemu mesolitu, Historica Slovaca - Eisne
rov sborník V, 1947, 37 - 40). Bol vzácne zbehlý 
v pomocných disciplínach a podporoval najmoder
nejšie metódy bádania začínajúc štatistikou a kon
čiac metódou uhlíkovej analýzy. Práce ]. B ä hm a 
o paleolite a mezolite boli síce zdanlivo kusé, ale 
pri hlbšom poznaní jeho osobného a vedeckého za
loženia z nich musí aj úzky špecialista vycítiť jeho 
vedecký odkaz. Ide najmä o chápanie paleolitických 
nálezov v takých historických a teoretických súvis
lostiach, ako to naznačil v štúdii o periodizácii pra
vekých dejín (PA XLIV, 1953, 1-34). 

V tridsiatych rokoch medzi dvoma svetovými voj
nami ]. B ä hm horlivo sa venoval aj speleoarcheo
lógii a patrí k jej zakladateľom u nás. Jeho záujem 
o bukovohorskú kultúru vyvrcholil najmodernejší
mi jaskynnými výskumami v Domici, Ardove a 
Silici. Napriek tomu, že obrovské tempo jeho ve
deckej práce mu nedovolilo jedinečný materiál zo 
slovenských jaskýň spracovať, obohatil výsledky 
bádania spomenutej kultúry nielen po stránke typo
logickej, ale, a to v nemalej miere, i po stránke 
hospodársko-spoločenskej, pričom sa mu podarilo 
zachytiť i zložitý nadstavbový svet našich najstar
ších roľníkov. O stratigrafiu a chronológiu bukovo
horskej kultúry sa pričinil osobitne v roku 1934, 
ked spolu s americkou školou (Fe w k es) v jas
kyni v Ardove rozpracoval sintrami oddelené vrstvy 



tejto kultúry. Škoda, že aj tento výskum, ktorý 
svojím dosahom prevyšuje výskum v Domici, ne
mohol ]. Boh m v celej šírke publikovať, i ked 
často vravieval, že Domica zostáva vecou jeho srd
ca. Aj tak jeho práce o periodizácii praveku zostá
va jú trvalým zdrojom poznatkov v prístupe k také
mu zložitému problému, akým je neolit v Karpatskej 
kotline. 

Na rozdiel od neolitu, kde sa ]. Boh m venoval 
aj terénnym výskumom, v eneolitickej problematike 
podnikol výskum pomocou niekofkých zisťovacích 
sond na sídliskách s kanelovanou keramikou v Rad
vani nad Dunajom, Žitavskej Tôni a Gbelciach. 
Viac sa však zameral na teoretické problémy kar
patského eneolitu, najmä v súvislosti s moravským 
materiálom (Níspévky k moravské prehistorii l, 
ČVMO XL, 1928; Pfíspévky k moravské prehisto
rii II, ČVMO XLIII, 1930, 74 n.; ]. Boh m -
K. S ne t i na, N eolitické sídli'šté na ,,V ejštici" 
u Vážan, PA XL, 1934 - 35, 13 n.; ]. Boh m, 
Zur Frage der Endphase der donauländischen Kul 
tur, Altb-Ohmen und Altmähren I , 1941, 37 n., 
ako i príslušná stať v práci Kronika objeveného vé
ku, Praha 1941). 

Popri riešení otázok moravskej šnúrovej kerami
ky, ktoré má význam predovšetkým pre otázky ge
nézy kultúr staršej doby bronzovej, ťažisko jeho 
práce spočívalo v sledovaní podielu Podunajska 
a Karpatskej kotliny na formovaní najstarších 
eneolitických kultúr u nás, najmä kultúry s kane
lovanou keramikou. Tým, že vymedzil ohrozimský 
typ, časove ho určil za najstaršiu fázu kultúry s ka
nelovanou keramikou na Morave a viackrát spomí
na jeho časovú následnosť s „badenskou" alebo 
„ossarnskou" fázou kultúry s kanelovanou kerami
kou, potvrdil aj správnosť datovania bolerázskeho 
typu na Slovensku. Súčasne vzťahmi ohrozimského 
typu ku kultúre lievikovitých pohárov umožnilo sa 
aj datovanie kultúry s kanelovanou keramikou na 
Slovensku v pomere k ostatným kultúram na Mo
rave, v Čechách a v strednom Nemecku. V súvis
losti s riešením genézy kultúry s kanelovanou ke
ramikou pádnymi dôvodmi vystúpil proti tzv. nor
dickej teórii a za rozhodujúceho činitefa považoval 
domáce podložie, ktoré vyvodzoval z kultúr s pási
kovou keramikou s vyvrcholením v lengyelskej kul
túre, pričom však pripúšťa severský kultúrny vplyv, 
no nie etnický. Novšie výskumy po dvadsiatich ro
koch závery ]. B o hm a potvrdili. Rozpoznal a 
zdôrazňoval aj príbuznosť sedmohradských kultúr 
Cotofeni a Glina III ku kultúre s kanelovanou ke
ramikou a pre celý komplex navrhol súhrnné po
menovanie karpatská kultúra, pričom by si ešte jed
notlivé skupiny ponechali vlastné pomenovania. 
škoda, že sa tento dobre zdôvodnený návrh pre 
zauživanos{ staršich pomenovaní neuplatnil. Škoda 
tiež, že práca o slovenskom neolite a eneolite (Der 
Karpatenbogen in der Urgeschichte) , avizovaná na 
rok 1941, nebola pre vojnové udalosti a okupáciu 
dokončená . 

]. Boh m aj pri riešení základných otázok 
doby bronzovej svoj pohfad upieral ďaleko na juho
západ, ba ďalej až na východné Stredomorie, kde 
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hfadal pôvod prevratných zmien, ku ktorým došlo 
na začiatku doby bronzovej na našom území. Už 
v Kronike objeveného véku a ešte viac v štúdii 
Naše nejstarší mésta dospel skôr špekulatívne k tým 
záverom, ktoré sa neskôr na základe rozsiahlych 
výskumov u nás i v zahraničí potvrdili. Preto tiež 
podporoval a rozvijal výskum maďarovskej i vete
fovskej kultúry, ktoré boli nositefkami hlbokých 
hospodárskych a spoločenských zmien u nás. Dávno 
pred V. Mi 1 oj či čom zdôraznil význam ma
ďarovskej kultúry aj pre vznik lužických kultúr, a 
tým súčasne aj rozhodujúci podiel Karpatskej kot
liny. Niekolkokrát sa dotkol aj genézy únetickej 
kultúry a na konferencii v Libliciach roku 1962, 
kde vystúpil s úplne novou koncepciou počiatkov 
doby bronzovej u nás, zdôraznil klúčové postavenie 
Slovenska a jeho kultúr staršej doby bronzovej pre 
celý ďalší vývoj strednej Európy, najmä so vzťahom 
k ťažbe medi a jej spracovaniu. Už skoro tridsať 
rokov uplynulo od vydania jeho závažnej práce 
Základy hallstattské periody v Čechách, ktorej te
matické ťažisko síce leží v Čechách a južnom Ne
mecku, predsa však ovplyvnilo archeologické báda
nie na celú generáciu aj u nás. Na celom rade prí
kladov sa potvrdili jeho domnienky o podiele ma
ďarovskej kultúry na vzniku mohylovej kultúry 
u nás, v Rakúsku a južnom Nemecku. Tým, že za
triedil slovenský materiál do široko načrtnutého 
chronologického systému strednej Európy, dospel 
k správnemu datovaniu tzv. gajarského typu, ktorý 
v súčasnosti má rozhodujúcu úlohu vo verkej disku
sii medzi maďarskou a nemeckou školou pri chro
nologickom triedení a synchronizovaní karpatskej 
a juhonemeckej doby bronzovej. Tým, že] . Boh m 
vypracoval velatický stupeň, podnietil aj slovenské 
bádania na úseku mladšej doby bronzovej a staršej 
doby halštatskej v otázke ohraničenia tzv. čakan
ského horizontu. Prekvapivo správne vystihol kul
túrne súvislosti dôležitého hrobového celku v Čach
ticiach s velatickým prostredím južnej Moravy a 
nemenej výstižne sa mu podarilo zatriediť aj rad 
slovenských bronzových pokladov (z Domaniže 
a i.). V tejto súvislosti treba sa zmieniť aj o korpuse 
bronzových pokladov zo Slovenska, ktorý J. B o h m 
pripravil počas druhej svetovej vojny, a ktorý, žiaľ, 
z neznámych nám dôvodov nepublikoval. Obdivu
hodná akribia a dôkladná znalosť slovenského ma
teriálu vytvorili predpoklady k tomu, že J. Boh m 
mohol vo všetkých otázkach mladšej doby bronzovej 
a staršej doby halštatskej na Slovensku zaujať ši
roko fundované správne stanovisko. Toto plne po
tvrdili ďalšie, i keď rozsahom neveľké práce a štú
die, v ktorých obrátil pozornosť na stredoslovenské 
nálezy z mladšej doby bronzovej (Lednice, die Eis
hohle bei Silice im Slowakischen Karst, WPZ 
XXVIII, 1941). Tu sa ukázalo, že ]. Boh m vni
kol do zásadnej problematiky takej oblasti, ktorá sa 
svojimi kultúrnymi a do istej miery aj chronolo
gickými vzťahmi (karpatské bronzy) lišila od jeho 
vlastnej pracovnej náplne. Toto nebolo a ešte aj 
dnes nie je obvyklým zjavom ani vo vyspelej českej 
archeológii, zvlášť ak máme na mysli, že ďalší vý
skum jeho závery iba podstatne potvrdil a do,plnil. 
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Vymedzením mladopilinského horizontu nadviazal 
J. B oh m na staršie základné postrehy J. E i s
ne ra a vychádzajúc z vlastného materiálu obo
hati I ich podnes platnými závermi. 

Najmenej sa akademik ]. Boh m dostal k bá
daniu doby keltskej a rímskej na Slovensku, napriek 
tomu, že pokusnými sondami sa pokúšal identifi
kovať pri Leányvari v lži zaniknutú rímsku sta- . 
nicu Kelemanciu . Závažné sú aj jeho teórie o kon
tinuite rímskej civilizácie na strednom Dunaji a 
o jej dosahu pre najstaršiu kultúru našich predkov. 

Ideologicky i metodicky nepochybne najmocnej
šie zapôsobil J. B oh m na slovanské bádanie 
nielen u nás, a le aj v ostatnom slovanskom svete. 
Skvelé výsledky, ktoré československá veda do
siahla v terénnom bádaní veľkomoravského obdo
bia na južnej Morave a nemenej aj v Čechách a 
na Slovensku, sú prevažne dielom J. B ohm a. 
Tým, že centrálnym riadením sústredil bádanie 
predovšetkým na toto obdobie, urýchlil vypraco
vanie novej koncepcie najstarších slovanských dejín 
u nás, pričom teoretické usmernenie bádania je vý
sledkom jeho nevšednej vedeckej akribie. Aj keď 
sám pomerne málo publikoval, jeho príspevky na 
ideologických konferenciách, metodické úvahy na 
rôznych odborných komisiách a predovšetkým jeho 
pevne postavená a logická historická koncepcia naj
starších slovanských dejín u nás zostane trvalým 
vodidlom pre slovanské bádanie. j eho boj za uzna
nie archeológie ako historickej disciplíny bol úspeš
ný predovšetkým preto, lebo všade vyžadoval každú 
teóriu podložiť archeologickým materiálom, pričom 
najväčšie boje musel pods túpiť priamo vo vlastnej 
disciplíne. V trvalej pamäti zostane jeho historicko
spoločenská interpretácia pražského typu ako nad
stavbového prejavu, postoj k problematike slovan
sko-avarských vzťahov, ako aj interpretácia a ana
lýza archeologického materiálu pre riešenie otázok 
počiatkov feudalizmu u nás . V diskusii o počiat-

koch feudalizmu v Českom lide po prvý raz jasne 
a presvedčivo dokázal urýchlený ekonomický a naj
mä výrobný vývoj v hradských centrách v IX. sto
ročí u nás, a tým rozuzlil chronologicko-historický 
problém, ktorý nedovolil predtý:n na všetkých úse
koch nášho nálezového materiálu pochopiť neoby
čajnú vyspelosť a dokonalosť výroby našich pred
kov. Nesmierny dosah tohto faktu pochopíme v sú
vise s objavením hrnčiarskych dielní v Nitre, ktoré 
posunuli temer o jedno storočie späť datovanie na 
kruhu točenej keramiky a umožnili osobitý prístup 
k datovaniu vyspelej keramiky tzv. podunajského 
typu a nemenej aj značkovanej keramiky. Vnášaním 
správnych historických pohľadov do tejto problema
tiky dokázal J. B o h m význam marxistického 
svetonázoru aj pre štúdium takých zložitých otázok, 
ako je problém vzniku feudalizmu na našom úze
mí. I keď v štruktúre novej koncepcie slovanského 
osídlenia v ČSSR dôjde k istým zmenám, náčrt, 
ktorý vypracoval J. B oh m, zostane v našom bá
daní ešte dlho platnou smernicou. 

J. B ohm reprezentoval v ČSSR tú generáciu, 
ktorú našu archeológiu postavila na svetovú úroveň . 
Reprezentoval generáciu, ktorá na úkor osobného 
blaha vedela pre záujem celku v oblasti vedy pri
niesť tie najväčšie obete. 

J. B oh m sa zaslúžil o slovenskú archeológiu 
v takej miere, že jeho meno zostáva nerozlučne spä
té s jej existenciou. 1 keď kvali tatívne slovenská 
archeológia ešte nedosiahla úroveň českej archeoló
gie, predsa hrdo sa hlási k menu J. B o h ma, 
s ktorým je spojené plnenie veľkej politickej úlohy. 
vyrovnávanie úrovne Slovenska s českými krajina
mi aj v oblasti vedy. J. B oh m bol nám všetkým 
učiteľom. Pri zodpovedných funkciách v posledných 
rokoch vždy mal srdečný pomer najmä k mladšej 
generácii. Preto jeho odchod nepociťujeme len 
vo vede, ale aj ako ťažkú a nenahraditeľnú osobnú 
stratu. 
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Karl Kr ome r, Brezje, Halštatske gomile 
z Brezij pri Trebelnem ( Hallstättische Hiigelgräber 
aus Brezje bei Trebelno) , Arheološki katalogi Slo
venije (Catalogi Archaeologici Sloveniae) II. 
Ljubljana 1959; 83 strán textu, 2 obr. v texte, 52 
tabuliek, 1 plán. 

V úvode autor podáva stručné dejiny výskumných prác, 
ktoré robil v obci Brezje pri Trebelnom (okr. Novo Mesto) 

J. Pečnik z podnetu J. Szombathyho v rokoch 
1894- 95. Z 19 mohýl, ktoré boli v blízkosti obce odkryté, 
dostal sa materiál iba zo š iestich do Naturhistorisches Mu

seum vo Viedni. Tento materiál tvor! podklad práce. Celkove 
boli nálezové okolnosti pomerne slabo zachytené (chýbajú 
napr. detailné údaje o mohylách, pôvodný opis celkov sa 
väčšinou obmedzuje na hlbku a na stručné určenie rítu: 
žiarový či kostrový hrob). Autor vychádza z inventarizácie 
M. Ho e r ne s a ( 1889). pričom spomlna aj isté nedôsled

nosti (napr. mnohé hroby obsahovali pôvodne viac predmetov 
než je inventovaných) . 

Po stručnom a výstižnom opise materiálu s odvolaním sa 
na pomerne schematické kresby (výzdoba predmetov často 

splýva s ich tieňovanim - porov. napr. tab. 4: 4) pristupuje 

autor k otázkam časového postavenia mohylníka. Jednotlivé 
mohyly bez výnimky obsahovali viac hrobov (mohyla I -
81 hrobov; mohyla I I - 'i hrobov; mohyla IV - 6 hrobov; 
mohyla VII - 46 hrobov; mohyla XI 11 - 54 hrobov; mo
hyla XVI 1 - 3 hroby). K. K r o m e r rozoznáva dva vý· 

vojové úseky na pohrebisku; k staršiemu radi „plochý" hrob 
82 v blízkosti mohyly 1 a hroby 5 a 6 z mohyly VI. Vy
chádza pritom z keramických vzťahov k staršiemu domácemu 
prostrediu (skupina Ruše· Maria Rast) a zo širších kultúrnych 
súvislostí (Este I I - bronzová výzdoba nádob). Sem počíta 

ihlicu s gulkovite členenou hlavicou (Mehrkopfnadel) , dvoj 
slučkovú oblúkovú a vačskú sponu s uzlovite členeným oblú
kom. Dva zo staršlch hrobov boli žiarové, jeden kostrový. 
V absolútnej chronológii dáva tento starší stupeň do rokov 

750-500, pričom upozorňuje na všeobecné ťažkosti pri čle
není R e i ne c k eh o stupňov HC a D v celej východo
alpskej oblasti. Zdanlivú medzeru medzi náplňou stupňa HC 
a LA si vysvet luje - ako sa to napokon vo východoalpskej 
oblasti takmer sústavne robl - ďalším prežívaním formo· 
vého bohatstva horizontu HC. Aj na juhozápadnom Sloven
sku, ktoré patrí do pribuzného kultúrneho okruhu, javí sa 

tento úsek predbežne ako pomerne jednotný, pokial okrajové 
skupiny (napr. Kozéprépáspuszta-Hurbanovo alebo mladší 
horizont sta ršej osady pri Seredi) územne neprekrývajú recký 

horizont (mohyly v Reci s tuhovanou keramikou na červe

nom podklade). Volnejšie východohalštatské formy a nedo

statok do červena pomalovaného tovaru, ako typické znaky 
skupiny Kozeprépáspuszta-Hurbanovo, by však a j v tomto 
pripade umožňovali iba členenie keramiky, čo rozhodne ne· 
stačí k tomu, aby sa tu uvažovalo o dvoch stupňoch v zmysle 
pôvodnej náplne, ktorú vyznačil P. R e i n e c k e. 

Ostatné hroby s netuhovanou keramikou na mohylníku 
v Brezje patria do mladšieho úseku (s jednou výnimkou) . 
Pre keramiku sú príznačné najmä nádoby s nôžkami. Ako 
zvláštny keramický výrobok vyzdvihuje autor zvieraciu hla
vičku, ktorá bola pôvodne na nádobe. K tomuto nálezu uvádza 
aj vyčerpávajúce domáce a dolnorakúske analógie. Iný pozoru

hodný keramický výrobok reprezentuje etážovitá nádoba; ta
kéto tvary sa v tomto poňatl a časovom úseku u nás ne
vyskytujú. V strednej Európe je tvarová náplň a chronologické 
miesto EN odlišné. 

Za vedúcu formu mladšich stupňov považuje K. K r o m e r 
sponu certózsku; v práci je oplsaný jej typologický vývoj 
a ilustrovaný nálezmi z mohylnlka (spony so samostrelovou 
konštrukciou, východoalpské formy so zvieracou hlavičkou). 

Okrem toho sú časté hadovité spony: a) s jednoduchým 
vlnovitým prehnutim oblúka, b) s prinitovanou perlovitou 
výzdobou, c) s platničkou na oblúku, a lodkovité spony, 

ktoré majú nôžku vždy dlhú a často ukončenú viac a lebo 
menej členenou gulkou. Autor upozorňuje na pomerne velké 
tvary niektorých loďkovitých spôn (dlž ka viac ako l 8 cm, 
váha 21 dkg) a k tomu uvádza aj ďalšie analógie (spona 
dosahujúca dlžku 32 cm.) Vysvetluje s i to veikou zál ubou 

vtedajšieho balkánskeho obyvatelstva v takýchto zväčšených 
sponách. K neobvyklému vzrastu velkosti niektorých pred
metov, zvlášť šperkov v praveku dochádza však v zhode 
s určitými zvláštnosťami typologických vývojových radov 

a možno ho doložiť aj z iných obdobi (napr. ružicové spony). 
Je všeobecne známe, že k zväčšeniu velkosti dochádza vtedy, 
keď istá forma v rámci istého materiálu dosiahla svoje vrchol
né stvárnenie a ďalši vývoj sa prejavuje potom štabilizáciou 

posledného vývojového článku v jeho konštrukčne totožných, 
ale niekedy obrovských variantoch. Niekedy tento s tav môže 
odzrkadlova( aj celkový vzrast bohatstva obyvatelstva (do
statok suroviny - pozri napr. v súvislosti s ruz1covym1 
sponami : A. M o z s o 1 i c s, Der Goldfund uon Velem · 

Szentuid, Praehistorica l, 19'i0, 'i2). Vývoj v oblasti opiso
vanej autorom mal v tejto dobe (napr. na rozdiel od juho
západného Slovenska) všetky predpoklady k zachovaniu a pre
trvávaniu samosta tného domáceho charakteru a iba v menšej 

miere sa ho dotkli cudzie rušivé zásahy. V takomto ponimaní 
aj obrovské spony na pohrebisku svedčia v zhode s plynulým 
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vývojom zároveň o celkovom bohatstve obyvatelstva, čo je 
zjavné už zo zbežného prezretia nálezov z mohylníka a mlado
halštatského mohylového okruhu v tamojšom prostredí vôbec. 

Výrazný juhovýchodoalpský ráz náleziska podčiarkujú okrem 
týchto spôn spony s plechovým pásovým oblúkom, spony 
s liatym trojgomblkovým oblúkom, ako aj spony so skleným 
obloženlm oblúka, ktoré K. K r o rn e r typologicky radi 

k loďkovitým sponám. 
Z ostatných predmetov, ktoré tak isto dokladajú pomern~ 

velké bohatstvo mohylníka, možno uviesť helmy (tri typy; 
pri tzv. etruskej helme autor upravuje staršie datovanie 
P. Re in e c k eh o), bronzové situly (tri kusy), plechy 

z pása, zápony a rôzne závesky. Zo železných zbrani sú za
stúpené najmä kopije a sekerky s tulajkou (za zbrane po
važuje autor dlhé tenké tvary, naproti tomu širšie, masivnej · 
šie, za nástroje) . V absolútnom datovanl mladší stupeň za

berá úsek od r. 500 do r. 390, resp. 380. 
Do neskorej doby )aténskej patrl jediný hrob na mohylniku 

(hrob 23 v mohyle XII!). 
Pohrebný rltus spracúva autor tiež z neúplných nálezových 

okolnosti. V staršom úseku (r. 750- 500) zisťuje dva zá
kladné spôsoby pochovávania: žiarový (hroby 5 a 82 v mo
hyle Vl) a kostrový (hrob 4 v mohyle Vl). Oba žiarové 

celky boli pokryté kamennými platňami, hrob 82 bol obložený 
aj kameňmi. Mladšie kostrové hroby (r. 500- 390-80) mali 
rôznu hlbku a nerovnakú orientáciu, väčšinou V-Z, resp. 

J - S. Bohaté a chudobné celky sa nachádzali pomerne blízko 
seba. Pozoruhodné sú ojedinelé hroby s koňmi s rôznymi 
variantmi v celkovom usporiadan!. Autor zisťuje, že zomrelým 
dávali väčšinou predmety, ktoré nosili za života, ale v nie
ktorých prlpadoch „milodary" pravdepodobne prekročili počet 
obvykle nosených ozdôb (hrob 15 v mohyle XIII - 17 ná

noiných kruhov). Aj pri velkých lodkovitých sponách je ich 
praktická stránka použitia značne problematická. 

Obrovské mohyly vznikli podla mienky K. K rom e r :i 
tak, že nad hrobmi boli navršované menšie mohylky, ktorých 
násypy pri postupnom pochovávanl vytvorili väčšie vyvýše

niny. Tento spôsob vzniku mohýl je azda istou obmenou 
pohrebného ritu v starších čakanských mohylách (Č:aka -
mohyla, hroby 1- IV, mohyla pri Jánosháze) a ako taký patrí 
do velkého komplexu materiálových a zvykových vzťahov, 

ktoré majú predlohy v stredodunajskej oblasti v sta rších fá 
zach mladšej doby bronzovej (BO, HA - expanzie k juhu). 

Aj so zretelom na mladší vývojový úsek nekropole Brezje 
sa možno vrátiť k pomerom na juhozápadnom Slovensku. 

Zisťujeme totiž viac-menej obrátený pomer slavónskych a na
šich nálezisk k dvom dejinným činitelom, udávajúcim celkový 
smer vývoja. Na jednej strane je to stupeň primknutosti 
k celkovej náplni halštatského okruhu v užšom zmysle, na 
druhej strane podiel juhovýchodných, tzv. skýtskych, resp. 
trácko·skýtskych prúdov pri vytváranl domácej kultúrnej ná

plne. Kým na mohylníku Brezje zostala táto posledná zložk~ 
(zdá sa, že autorom dostatočne nepovšimnutá• ) v menšom 
zastúpenl (možno sem počitať napr. železné bočnice zubadiel 
„typu" Szentes-Vekerzug - tab. 17: 5, trojboké šípky -
tab. 31: 10- 14, tab. 43: 2, hroby bojovnlkov s koňmi a na· 

pokon azda aj rytú výzdobu zo zápony na tab. 36: 5 -
motlv stvárnenia jeleních parohov) a celkovú orientáciu udáva 

• S východnou zložkou v mohylách z tohto obdobia (V. 

stor.) sa K. K rom e r zaoberá vo svojej ďalšej práci: 
Zierstiicke ostlicher H erkunft aus drei Gräbern in Slowenien, 
Situla 1, 1960, 111-118. 

ďalšl vývoj, prip. stagnácia domáceho predchádzajúceho for· 
movaného bohatstva, zalial u nás dominuje podiel juhový· 
chodných prúdov (tzv .skýtsko-halštatský, resp. trácko-skýtsky 

horizont ) a predchádzajúca spätosť s východohalšratskými 
centrami ustupuje do pozadia. Ukazuje 10 jednak postup ná· 
poru z juhovýchodu, ktorý sa liahol pozdlž Dunaja západným 

smerom, jednak - vychádzajúc z predošlého zistenia - aj 
dôležitosť postavenia našej oblastí, ktorá mala ktúčový vý
znam pri prenikaní do ostatnej západnej Európy. Na druhej 
strane pomerne samostatný vývoj na juhu bol iste v nemalej 
miere podmienený aj orientáciou na severotalianske prostredie; 

dokladá to aj samotný materiál (etruské výrobky). Horizont 
certózskej spony zachytávame u nás v súlade s tým ib.-i 
útržkovite a skôr okrajove než priamo na juhozápadnom Slo· 
vensku (napr. Č:achtice, Dolný Kubln, Velká Maňa), a nie 

sú tu zastúpené ani typologicky mladšie varianty loďkovitých 
spôn (s gulkovitým ukončením pätky), čo všetko naznačuje 

prerušenie predtým značne intenzlvnejš!ch stykov s východo
halš tatskými centrami. Je to vlastne archeologickým odrazom 

veľkého dejinného prelomu, ktorý nastal u nás už v pred
keltskom období, kým v slavónskej oblasti došlo k podobným 
udalostiam až v priamej súvislosti s keltskou expanziou. 

Nakoniec možno konštatovať, že práca K. Krome ra. 
ktorá nie je jeho jediným dielom tohto druhu, je príkladnou 
ukážku, s akou opatrnosťou treba pristupovať k staršiemu 
materiálu pri novom súbornom publikovanl nálezov. údaje 

staršlch autorov sa tu nepreberajú nekriticky, ale poukazuje 
sa pri nich aj na niektoré nepravdepodobnosti (spálené kosti 
č loveka a koňa v urne - hrob 5, mohyla VI). Prísny ve
decký postup autora zaručuje použitelnosť hrobových celkov 

z mohylnika, z ktorých sa v minulosti čerpalo iba podla 
chvllkových odborných potrieb, prlp. zálub. V sprístupnení 
materiálu spočiva nesporne hlavný význam pr:íce. Tým však, 
že nekropolu Brezje vsadil autor do celkového vývoja s po
ukázanlm na mnohé súvislosti s analogickými objektmi, do
siahol aj ďalší ciel: náplň pohrebiska, o ktorom boli predtým 

uverejnené iba útržkovité zprávy, sa mu podarilo chronolo
gicky rozčleniť. Bolo by nanajvýš potrebné, aby sa podobným 
spôsobom využil aj ostatný materiál z bývalých oblasti Ra· 
kúsko· Uhorska, ktorý je v zbierkach Naturhistorisches Mu
seum vo Viedni. 

Jozef Pa111ík 

]. He r r man n Die uor- und friihgeschichtli
chen Burgwälle Gross-Berlins und des Bezirkes 
Potsdam, Schriften der Sektion fiir Vor- und Friih
geschichte 9, Handbuch vor- und f ri.ihgeschichtlicher 
Wall- und Wehranlagen II, Berlin 1960, 229 strán, 
40 obr. v texte, 23 obr. tabuliek, S máp. 

Cielom práce J. He r r manna je zhrnutie všetkých do
teraz známych pravekých a včasnohistorických opevnených 
sldlisk z územia Velkého Berlína a okresu Potsdam vo forme 
katalógu a zobrazenie ich historického vývoja. Opiera sa v nej 
o archeologické, pisomné a kartografické pramene, pričom 

archeologickým pripisuje najväčšl význam. Autor však hneď 
v úvode je nútený konštatovať, že archeologicky sa preskúmalo 
len málo týchto opevnení, aj to velmi neúplne, preto mnohé 
zo svojich záverov o jednotlivých lokalittích klasifikuje len 
ako pravdepodobné, prípadne neisté. 
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Prvé najstaršie opevňovacie zariadenia - hradiská - zis
ťuje J . He r r man n na spomenutom územ! v mladšej 

dobe bronzovej a v staršej dobe železnej. Rozlišuje medzi 
nimi velké hradiská - s rozlohou často viac ako l ha, 
spravidla velmi husto osldlené, a menšie hradiská, osídlené 

menej in1enzlvnc. O prvých hovorí, že boli považované za 
stále sidla kmeňov alebo podobných velkých skupin, no zá
roveň pripomína, že archeologický výskum sa uskutočnil do
sial iba na jednom takomto hradisku (Romerschanz pri 

Krampnitzi), preto určitej šie závery o ich spoločenskej a stra
tegickej funkcii neuvádza. O hradiskách druhej skupiny sa 
autor domnieva, že by tu mohlo Isť o niekdajšie sidla velka
rodin alebo podobných pravekých skupín. Dôlei.itý je záver 
]. He r r manna, i:e oba druhy hradisk sú rozšírené po 
celom skúmanom území a že aj ich charakteristické znaky, 
pokia l stav bádania takéto konštatovanie dovoluje, sú rov

naké tak severne, ako i južne od linie, ktorá sa v minulosti 
považovala za hranicu medzi nordickým okruhom a lužickou 

kultúrou na Haweli. 
Z dlhého časového úseku - od mladšej doby železnej, 

kcd spomenuté územie obsadili germánske kmene, až po sťa
hovanie národov - ]. He r r man n nezisťuje nijaké dô
kazy alebo náznaky zriadovania opevnených sldlisk. 

Druhú velkú epochu budovania opevných sldlisk pripisuje 

autor slovanským kmeňom, ktoré sa tu na územ! medzi 
Odrou a Labe v suchých nížinách po oboch stranách riek 
a na okrajoch náhorných plošin usadili v VI., najneskoršie 
v VI 1. storočí. Celý rad nových väčších i menšfch slovan

ských sfdliskových celkov s poznal a objavil J . He r r man n 
tým, že zaznačil do základnej geologickej mapy všetky známe, 
predovšetkým archeologické doklady o slovanskom osfdleni 
týchto území a uviedol ich do súvisu so slovanskými kmeň
mi, doloženými v pisomných prameňoch na skúmanom území 
v IX. a hojnejšie v X . storoči. Tak prišiel k viac-menej 
komplexnému a pravdivému sidliskovému obrazu skúmaného 

územia v IX. -XII. storoči. Zaujímavé je jeho zistenie, že 
rieky netvorili v nijakom pripade hranice medzi jednotlivými 
kmeňovými územiami, ale že to boli skôr neosldlené pásma 
lesov a močiarov, ktoré jednotlivé slovanské kmene navzájom 
oddelovali. Počiatky budovania slovanských hradisk na mies

tach predtým otvorených sld lisk datuje najneskoršie do IX. 
storočia . K budovaniu opevnených sídlisk a hradisk prikro· 
čilo sa predovšetkým na ostrovoch a piesočných výbežkoch 
v nižinatých a močaristých krajoch. Výšinné hradiská vzhla
dom na nížinný charakter skúmaného územia autor zistil 
len ojedinele. Časove triedi slovanské hradiská na staršie 
(IX. a X. stor.) a mladšie (XL - XIII. stor.), prcto-le terajší 

stav bádania nedovoluje ich podrobnejšie chronologické čie· 

nenie. V technike budovania slovanských hradisk vyčleňuje 

tri druhy valových konštrukcii: a) palisádovú. b) komorovú 

a c) zemný násyp s nerovnomerným dreveným obložením a 
palisádou na korune valu. 

Pri určovaní a vymedzovaní funkcie slovanských hradisk 
berie autor do úvahy tieto hladiská: a) velkosť hradisk, 
b) intenzitu a formu ich vnútorného osidlenia, c) polohu hra
df.sk v teréne a ich pomer k dopravnej sieti a d) polohu 

hradisk v niekdajšej sídliskovej oblasti. Tak dochádza k roz
deleniu hradisk na štyri základné skupiny: 

1. Veľké hradiská s priemerom nad 80 m, patriace do 
staršieho slovanského obdobia. Ležali na okraji starých síd
liskových oblastí, často až v pásme lesov. Neboli trvale osid

lené, slúiili najskôr ako útočištia v časoch vojnového nebez
pečenstva, ale aj v časoch pokoja (ako uvádza autor), na 

ochranu proti divej zveri alebo v časoch nepriaznivého po
časia, čo sa však nezdá byť dosť pravdepodobným. 

2. Hradiská s priemerom 40-80 m, zväčša okrúhle, ktoré 

boli podla J. He r r manna strediskami hradiskových ob
vodov, doložených pre toto územie v slovanskom obdobl aj 
plsomnýmí prameňmi. Casove patria ešte do staršieho obdo

bia. Intenzita ich vnútorného osldlenía bola nerovnaká. Casto 
k nim patrili otvorené sldliská - predhradia. Nachádzajú sa 
obyčajne v blizkosti dôležitých ciest. Bližšie sa autor o ich 

význame nevyslovuje, pretože sa dosial ani jedno z týchto 
hradisk úplnejšie nepreskúmalo. Uvádza, že v minulostí sa 
tieto hradiská dávali do súvislosti so slovanskou kmeňovou 
šlachtou a ich spustnutie v priebehu X. až X I. storočia 

s centralizačnými snahami vnútri slovanských kmeňov, s utvo
renim štátu a definitívnym prechodom k feudalizmu, pretože 

miestna slovanská šlachta v tomto procese zaniká. 
3. Na miesto väčšieho počtu menších hradisk predošlej 

skupiny nastupujú v neskoršom slovanskom obdobl (od kon
ca X . stor. a hlavne v XI. stor.) husto osídlené opevnené 

sídliská, ktoré ležia často pri sútoku dvoch riek, uprostred 

sídliskovej oblasti. Na dvoch z týchto hradisk - Kopenick 
a Brandenburg - boli sfdla slovanských kniežat ; sú dolo
žené aj v plsomných prameňoch. Na oboch týchto hradiskách 

sa v polovici X II. storočia razili mince. Tieto velkopriestorové 
opevnené s!dliská považuje J . He r r ma n n za politické 
a hospodárske centrá Slovanov v mladšom obdob! a nazýva 

ich preto opevnené sídliská podobné mestám. 
4. Vedia uvedených hradisk a zároveň s nimi vznikali na 

skúmanom území pomerne ojedinele malé prstencovité hra
diská s priemerom 10- 40 m. Ich rozkvet datuje autor do 
doby od polovice XI. do začiatku XIII. storočia a považuje 

ich za s!dliská nižšej slovanskej šlachty. 
Ako osobitú skupinu hradiskových typov slovanskej epo· 

chy uvádza J. He r r man n kultové strediská. 
Pok.ia l ide o otázku hradisk, postavených v čase prenika

nia Nemcov v X. storočí na toto územie, konštatuje autor, že 
pretože sa tvarom, stavebnou technikou, ani nálezovým ma· 
teriálom od slovanských hradisk podla doterajšieho stavu bá
dania neodlisujú. Domnieva sa preto, že nemecké hradiská 

sa zriadovali poväčšine na u ž existujúcich slovanských hra
diskách. Jediné čo možno tejto epoche s väčšou pravdepodob· 
nosťou pripisať, je podla autora vznik dvojitých hradisk, cha
rakteristických tým, že pozostávajú z menšieho hlavného hra
diska a väčšieho predhradia. 

Vlastný slovanský vývoj v budovaní hradisk sa podla 
]. He r r manna na väčšine skúmaného územia končí 

v súvislostí s nemeckou expanziou na východ a s kolonizá
ciou v polovici XII. storočia. Nemeckl feudálni páni (Aská· 

ni, magdeburský a havelberský arcibiskup, Wettinovia) usa · 
dili sa skoro výlučne v slovanských sídliskových oblastiach, 
prevzali od Slovanov hradiská alebo na miestach starých po· 

stavili nové, často už kamenné hrady. Autor ich rozdeluje 
na tieto skupiny: a) velké okrúhle alebo oválne hrady s prie
merom 50-100 m, b) malé vodné hrady, c) velké štvor
uholnikové hrady, d) malé stvoruholníkové hrady, e) vežové 
hrady, f) výšinné hrady g) predhradia. Uvedené typy hra· 
dov dáva do súvisu s rôznymi vrstvami feudálnej šlachty. 
Je zaujfmavé, že velký počet hradov lokálnej i zemskej šľach

ty nachádzal sa prevažne na územiach, ktoré boli osldlené 
už v slovanskom období, zalial čo novoobsadené miesta 
(Teltovská náhorná planina, Fläming a iné) zostali bez hra
dov. V tejto súvislosti zaoberá sa J. He r r man n bližšie 
otázkami vzťahu hradu k hospodárskemu dvorcu, k dedine, 



264 RECEN i l E 

k mestu a k služobnej osade. Dotýka sa a j otázky vzniku 
nemeckých miest na konci XII. a v priebehu XIII. storočia; 
podľa neho mestá s nemeckým právom vznikali vedra velkých 

hradov, postavených zemskou šlachtou v starých slovanských 
centrách. Zároveň s nimi vznikali na mnohých miestach 
malé osady, zv. Kietz , charakteristické tým, ie ich obyvatel
mi boli poväčšine podrobení Slovania a že sa nachádzali iba 
v oblasti starého sldliskového slovanského územia. Tento 

zvláštny druh služobných osád považuje J. He r r man n 
za tretiu zložku včasnonemeckého sldliskového komplexu. Ich 
vznik na rozdiel od H. Lu d a ta, ktorý predpokladá starší 
pôvod týchto osád, datuje autor do poslednej tretiny XI I. 
a do XI II. storočia. O týchto osadách vyš la nedávno práca 
B. Kr ii g e ra: Die Kietzsiedlungen im närdlichen Mittel

europa, Berlin 1962, ktorá toto datovanie potvrdzuje. 
Rozborom sídliskových pomerov slovanského obdobia a 

prvej e ta py nemeckej okupácie dokázal J . He r r man n 
neopodstatnenosť teórii o existencii tzv. „strategických hra
diskových llnií". 

Osobitnú stať venuje autor stredovekým zemným hrádzam, 
ktoré nemali fortifikačný účel, ale zriaďovali sa proti živel
ným pohromám, a hrádzam, ohraničujúcim územia jednotli
vých miest, zriadeným na ochranu proti častým prepadom 
lúpeživých rytierov. 

Časove velmi rozsiahla problematika (od mladšej doby 
bronzovej až hlboko do stredoveku), ktorou sa J . H e r r
m a n n vo svo1e1 prac1 zaoberá, vynútila si aj použitie a 
interpretáciu rôznorodých materiálov (archeologických, pisom
ných a topografických). Rozsiahlosť problematiky i rôzno
rodosť prameňov dokázal autor zvládnuť bez toho, že by bol 

niektorý úsek práce alebo druh prameňov pr!liš precenil 

oprieť, možno povedať, že z nich vyťažil väčšinu toho, čo za 
dnešného stavu bolo možné. Práca J. H c r r manna je 

velmi dobrou ukážkou, ako možno aj pri skromných výsled
koch archeologického bádania podať o vývoji hradisk aspoň 
v hrubých črtách súhrnný obraz, ked sa pritom správne vy· 
u žijú a interpretujú aj ostatné druhy prame1iov. Prekvapuje 
najmä zbehlosť, s akou autor ako archeológ vie využil his· 
torické pramene. Aj ked problematika tejto práce je užšie 
ohraničená a jej pracovné územie netvorí nija ký uzavretý 

historický celok, je kniha cenným prínosom k súhrnnému po· 
znaniu problematiky slovanských hradísk v severnom nížin· 
nom prostred! a zároveň je dobrou metodickou pomôckou pri 
spracúvaní problematiky ostatných slovanských hradísk, kto· 
rých vznik a vývoj bol podmienený podobnými okolnosťami. 

ale v odlišnom prostred!. 

Opisné a teoretické state práce J. He r r m a nna s pre· 
vádza triezva a úsporná, no pritom velmi názorná kresbová 
a fotografická dokumentácia, ktorú vhodne doplňujú mapové 
prilohy a katalóg s podrobnými údajnú o jednotlivých hra· 
diskách. 

Je len prirodzené, ie mnohé nadhodené a nedoriešené otáz· 
ky, ktorým autor nemohol pri spracúvaní tejto látky venovať 
náležitú pozornosť, budú sa môcť doriešiť ai po postupnom 
vypublikovanl hradísk z celého územia obývaného západnými 

Slovanmi a poskytnú tak dokonalý obraz doby, ktorá si 
tento zložitý a mnohotvárny systém opevnených sídlisk vy· 
žiadala. Po preštudovaní recenzovanej práce opanúva nás 
nevdojak pocit d lžoby voči našej slovanskej hradiskovej prob· 
lematike, lebo u nás sa zalia l podobné súhrnné dielo o slo
vanských hradiskách nezrodilo, hoci v posledných rokoch sa 
na tejto problematike pracuje nepomerne intenzívnejšie ako 

a lebo zanedbal. Vzhladom na pomerne torzovité a nepočetné v minulos ti. 
archeologické výskumy, o ktoré sa autor pri svojej práci mohol Alojz Habouštialt 
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