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Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Jaskyňa Mažarná v krasovom území Veľkej Fatry 

JURAJ BÁRTA 

V juhozápadnej časti krasového územia Velkej 
Fatry v katastri obce Blatnica nachádza sa kom
plex krasových dolín kaňonovitého charakteru 
s hlavnou osou utvorenou potokom Gader. ktorý 
pramení pod kótou 1560 medzi Ostredkom a Kríž
nou. Do hlavnej Gaderskej doliny, na hornom 
konci zvanej Dedošová, ústi z lavého brehu Drob
ková dolina, z pravého Vrátna, neskôr z tej istej 
strany Brestová, Pod Sokolíkom a Necpalská, 
z Tavého brehu ústi do nej kaňonovitý Selenec 
s ľavými pobočkami Mohošovou a Tmavou dolin
kou. Od vyústenia Selenského potoka do Dedošovej 
doliny až po obec Bla tnicu nazýva sa dolina už 
Gaderská, ktoré meno stráca po sútoku s Blatnic
kým potokom, pritekajúcim od juhovýchodu z 
z Blatnickej doliny. Z favej strany vyúsťujú do 
vlastnej Gaderskej doliny nápadne suché doliny: 
tubená, Vápenička, Vápenná dolinka a Konský 
dol s prípojkami Havranovou a Norkovou. 

Táto oblasť ako súčiastka Velkofatranského 
krasu, ktorá čo do rozlohy javí sa ako tretia kra
sová oblasť na Slovensku, tvorená je križnianskym 
a chočským príkrovom, zloženým z triasových gut
tensteinských vápencov a chočských dolomitických 
vápencov a dolomitov (J. 1 1 a v s ký - ž. 
Cer v e ň o v á, 1952). Z uvedených príkrovov 
najmä chočský vyznačuje sa bohatstvom povrcho
vých tvarov vo vápencoch i dolomitoch a repre
zentuje vaucluský typ vysokohorského krasu. 
Zvláštnosťou celého povodia Gadera je nápadne 
bohatý výskyt skalných previsov, ktoré sa vysky
tujú na skalných stenách Gaderskej doliny v 250 
- 350 m výške nad dnom údolia a nižšie i vyššie 
v ostatných prilahlých dolinkách . Pôvod týchto 
priemerne malých previsov, dosahujúcich niekedy 
dlžky nad 40 m, dá sa vysvetliť azda len vetraním 
a oddrobovaním spodných chemicky odlišných vá
pencov, v ktorých nadloží nachádzajú sa odolnej
šie vápencové vrstvy, často opäť vystriedané vrst
vami menej odolných vápencov, ktoré majú ná
padný sklon na vytváranie previsov. 

P ol oh a a opi s j a s k y ne. Nateraz naj-

vacs1m zisteným previsom a jaskyňou západnej 
časti Veľkofatranského krasu je Mažarná. Leží vo 
výške 300 m (namerané vreckovým aneroidom) 
nad hladinou Gaderského potoka v dolinke Mažar
nej, ktorá je východnou odnožou Vápennej dolinky, 
vyúsťujúcej 100 m juhozápadne od zrúcanín Blat
nického hradu z ľavého brehu Gaderskej doliny . 
ProL J. S k u t i 1 (1938) uvádza, že leží v seve
rozápadnom úbočí Norkovej asi vo výške 1000 m, 
hoc sama Norková má len 762 m absol. výšky. 
V uvedenej 300 m relat. výške predefuje na tomto 
mieste už plytkú dolinku Mažarnú velké, zhruba 
pravouhlé terasovité bralo, ktoré vytvára dlhý 
skalný previs, prechádzajúci pri juhozápadnej stra
ne za navalenými obrovskými balvanmi vo vlast
ný portál jaskyne Mažarnej. Previsová časť Ma
žarnej je charakterizovaná lavicovitým rozpadom 
vápencov, ktoré vo forme plochých balvanov a sute 
pokrývajú na niekoľkých miestach dno spolu s be
lavým sypkým sintrom a s humóznymi sediment
mi. Nad portálom jaskyne nachádza sa 7 m vysoká 
skalnatá terasa, nad ňou šikmý zalesnený svah 
a v ňom asi vo vzdialenosti 25 m ca 8 m vysoké 
bralo so svahovým žlabom, nad ktorým pokračuje 
prudký svah do ďalšej etáže vysokých brál. Topia
ci sa sneh a zrážková voda, stekajúca svahovým 
žľabom puklinami, prechádza do jaskyne, na čo 

ešte poukážeme. 
Jaskyňa je pre pomerne malú výšku hned od 

počiatku tmavá a pokračuje zhruba horizontál
nym dnom tvoreným sintrom, drobnejšou zaokrúh
lenou i hranatou suťou, v ktorej najmä pri vý
chodnej strane, kam presakuje voda z jazierok, 
nachádza sa väčšie množstvo zaokrúhlených kame
ňov. Najvýznamnejšou časťou jaskyne Mažarnej 
je nízka, ale značne široká Vstupná sieň, ktorá do
sahuje 46 m dlžky. Jej pecovitý portál, oriento
vaný na severozápad, je 3 m vysoký , 24 m široký 
s hladkými stenami guttensteinského lavicovitého 
vápenca. V povale nachádza sa viditefná sz - jv 
orientovaná, miestami už zasintrovaná diakláza. 
Lavicovitý pôvodný úklon vrstiev sa po obidvoch 
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koncoch diaklázy zvlňuje a vydrobená povala dosa
huje zubovitý povrch, v ktorom na mnohých 
miestach medzi sintrovými plôškami a hladkými 
stenami badať hubovité výrastky zo sintru. Druhá 
diakláza začína na okraji balvanitého ľavého boku 
a sleduj e zhruba sj smer. V prvej tretine pretína 
Vstupnú sieň tektonická diakláza jjz-ssv smeru, 
ktorá podnietila vznik pravého výklenku s komí
nom v povale i v stene. Pod ním sa zjavujú na stene 
prvé kvaplovité sintrové záteky a v najvyššej vyhí
benine tiež neveľké stalaktity. V povale vidieť sklo
nené vrstvy vápenca, ktoré najmä pri lavej strane 
pred vstupom do Mramorovej chodby majú stopy po 
oddrobovaní lavíc a znižujú sa strechovite ku dnu. 
Od 35 m sa povala Vstupnej siene pod vplyvom 
ďalšej priečnej pukliny zvyšuje na max. výšku 
3,20 m, pričom pri ľavej s trane nachádzajú sa 2 
zvoncovité stalaktity. Ak pova la medzi prvou a 
druhou priečnou puklinou bola viac-m'.!nej hladká, 
tvorená tmavošedým žilnatým vápencom, od jej 
náhleho lavicovitého vyvýšenia na 33. metre badať 
početnejšie sintrové záteky a menšie karfiolovite 
a hrudkovité stalaktity bryndzového charakteru. 
Pozoruhodnosťou Vstupnej siene je niekoľko ja
z ierkovitých stalagmitov, nachádzajúcich sa na jej 
ľavej severovýchodnej strane. V terasovitom vý
moli ľavej časti Vstupnej siene nachádza sa nízka 
chodbovitá odbočka nazvaná Kurin s bryndzovi
tými zátekami na bokoch a s rovnou lavicovitou po
valou. Zadná časť Vstupnej siene ukončuje sa vý
molnou terasou s menšími výklenkami , pričom po
vala je prevažne zdobená bryndzovitými kvapľa

mi. Pred ukončením po pravej strane nachádzaíú 
sa na bryndzovitých zátekoch plochy zdobené po
zoruhodným sintrovitým mramorovaním. 

Vstupná sieň rozdeľuje sa na dve ramená, z kto-

rých pravé bolo nazvané Granátovou chodbou pre 
výskyt kôpky ručných granátov, ktoré tu zanechali 
partizáni z čias Povstania. Vznik 30 m dlhej 
Granátovej chodby podmienila puklina s - j sme
ru , ktorá bola už spomínaná pri opise počiatku 
Vstupnej siene. Na ňu sa viaže prevažný výskyt 
zvonovitých stalaktitov a zátekov. Na počiatku 

vo vrchole pukliny dosahuje 3 m výšky. tavá 
časť Granátovej chodby má viac-menej rovný 
charakter povaly s dutinami po vypadnutých la
vicovitých blokoch. Najkrajšia výzdoba závesovi
tých zátekov nachádza sa po pravej strane tejto 
chodby. Jej ravú stranu charakterizuje terasovité 
dno s početnými stalagmitmi, stalagnátmi i vý
klenkami . Smerom ku koncu dno už nie je také 
rovné. Má početné nízke stalagmity a nápadné 
kamene. Pravá strana ku koncu vytvára väčšie 

nízke výklenky, zdobené hroznovitými zátekmi 
i silnými stalagnátmi. V druhej tretine dížky 
Granátovej chodby podmienila priečna puklina náh
le zvýšenie povale na 5,40 m. Výpadom lavicovi
tých balvanov otvorila sa tu povala s galériou zdo
benou zátekami. Pred koncom Granátovej chodby je 
jej dno vytvorené sintrovou dlážkou s piatimi 
vyschýnajúcimi jazierkami. Pred ukončením Gra
nátovej chodby nachádza sa v znižujúcom sa vý
klenku pri pravej strane neprístupná puklina v 
smere s-j. Vo výklenku badať na hladkých stenách 
kryštáliky sintru v podobe hieroglyfov. Najzadnej
šia časť Granátovej chodby je zdobená nieko!kými 
zvonovitými stalaktitmi i závesovitými zátekmi. Po 
dosiahnutí výšky 2,80 m zakončuje sa nízkym ja
zierkovitým výklenkom. 

tavá časť Vstupnej siene od 25. m pokračuje 
Mramorovou chodbou 15 m dlhou, maximálne 2 m 
vysokou, ohraničenou stalagnátickými priečkami od 
!avého výklenku VsJupnej siene, za ktorými končí 

susedná Stlpová chodba. Pred vlastným počiatkom 
širokej Mramorovej chodby na pukline, sledujúcej 
smer s - j, nachádzajú sa dva zvonovité stalaktity . 
Na pravej strane Mramorovej chodby časom preteká 
a tu aj vsakuj e voda z jazierok zo zadnej časti Ma
žarnej. Sú v nej početné stalagnáty a závesovité 
široké stalaktity . Povala je tvorená tmavošedými 
žilkami pretkaným vápencom a početnými pukli
nami. v ktorých sa vytvárajú malé stalaktity. Vznik 
Mramorovej chodby podmienila spomenutá puklina. 
Nad pravým okrajom spadnutého lavicovitého bal
vana v hladkej ploche povaly vytvorili sa kryštali
záciou humusovito sintrovité znaky pripomínajúce 
mramor a lebo hieroglyfy. V ľavom výklenku Mra
morovej chodby nachádza sa veľké Mramorové 
jazierko so stalagnátmi . 



JASKYŇA 111AŽARNÁ 247 

Na Mramorovú chodbu za stalagnátovými kulisa
mi nadväzuje po pravej strane 13 m dlhá Stlpová 
chodba s max. výškou 2,10 m. V podstate je gene
tickou súčasťou Vstupnej chodby, predelenej len 
sta lagnátovými kulisami, ktoré dali podnet pre jej 
pomenovanie. Má jazierkovité dno, sintrovité terasy 
i stalagmity. Od susedných priestorov oddelená je 
len uvedenými stalagnátmi, pomedzi ktoré sú p:: čet

né prechody. Pri vhodnom osvetlení, v ktorom sa 
odzrkadľujú v jazierkach zasintrované steny a sta
lagnáty, je to jedna z najkrajších častí jaskyne. 
Celková pochmúrnosť výzdoby šedého zafarbenia 
vyplýva jednak z odumretosti kvapľov, no najmä 
zo začadenia od fakieľ obyvatefov a turistov, ktorí 
sem chodia pre vodu. Vľavo medzi stalagnátmi na
sleduje 11 m dlhá Žblnkotavá chodba, pomenovaná 
podľa žblnkotu, ktorý vydáva v čase veľkého množ
stva vody žblnkotavé jazierko, ktorého vody prete
kajú cez vodopádiky na prudšie klesajúce zasintro
vané dno s menším jazierkom, stalagmitmi a 
balvanmi. Na ľavej strane lavicovitej povaly s hru
bými krátkymi stalaktitmi nachádza sa puklina 
smeru ssv-jjz. Pri pravej strane tejto chodby, hned 
pri ústí do Stlpovej chodby, nachádza sa Kútikové 
jazierko. Maximálna výška Žblnkotavej chodby 
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1,90 m pri jej poč ia tku znižuje sa na konci za sku
pinou zasintrovaných balvanov a stalagmitov na 
0,90 m v javiskovitom priestore, ktorým sa tá to 
chodba zakončuje v Žblnkotavom jazierku. Po od
bočeni vpravo medzi stalagnátické stípy je Jazier
ková chodba dlhá 14 m v smere sz-jv podľa 
diaklázy, na ktor:!j vznikli kulisovité stalagnátové 
útvary. Hned pri jej počiatku nachádza sa na ľavej 
strane Útesové jazierko, ohraničtné zfava stenou, 
sprava vysokou sintrovou bariérou. Nad týmto ja
zierkom nachádzajú sa vel'ké závesovité stalaktity, 
ktoré sa kedysi dotýkali hladiny, čo dokazujú plo
ché sintrové obruby stien a stalaktitov. Hladká la
vicovitá povala Jazierkovej chodby sa z počiatočnej 

výšky 1,90 m znižuje v strede na 0,90 m. pričom 
sa chodba rozširuje obojstranným priečnym vykle
nutím, ktorého pravú časť zaplavuje Bariérové ja
zierko. oddelené 60 cm vysokou bariérou od Blati
vého jazierka. 

V romantickom zákutí pri pravej stene nad Ba
riérovým jazierkom medzi silným stalagnátom a 
stenou nachádza sa najkrajšia časť jaskyne, visuté 
Čarovné jazierko, doplnené po okraj nádrže krištá
ľovo sa zrkadliacou vodou. Tento pozoruhodný út
var, nachádzajúci sa v 0,65 m výške, je ovenčený 
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bryndzovitou zátekovou klenbou, po bokoch s hroz
novitými útvarmi. Je podlhovastého tvaru, akoby 
vychádzal z malej jaskynky. Po pravej strane je zdo
bené živým žltošedým i šedým odumretým sintro
vým vodopádom. Jazierková chodba sa v strede za 
vodopádovitým stalagnátom rozširuje n_a ľavo chod
bovitým výbežkom, ktorý podmienila 14 m dlhá 
puklina v smere sv- jz. Na jej počiatku je Atolové 
jazierko, oddelené od Blativého a Bariérového ja
zierka silnou priehradou sintru. Jazierková chodba 
vo svojom pôvodnom smere konči bahnom zanese
nou puklinou medzi lavicovitými stenami pri ravej 
a stalagnátmi i zátekami zdobenej pravej strane pri 
výške 0,70 m. Na tomto mieste treba predpokladať 
puklinový styk s povrchovým prívodom vody z uve
deného už terénneho žľabu nad jaskyňou. V tejto 
časti chodby ja_skynné dno je tvorené mazľavým bla
tom, ktoré siaha od okraja Blativého jazierka po 
protiľahlé steny, kde na skoro zvislej vápencovej 
doske nachádzajú sa neobyčajne nápadne vyvinuté 
hieroglyfické znaky z humusovitosintrových kryš
tálov. Spomenutá už favá časť Jazierkovej chodby 
pokračuje mierne stúpajúcim dnom, zavaleným po
četnými zrútenými skalami na konečný bod, z kto
rého odbočuje doprava slepá chodbička. Táto má 
pravdepodobne puklinové spojenie s povrchom, čo 
dokazuje nános humusovitej hliny. Kedysi aj v tejto 
časti nachádzala sa hojnejšie voda, čo dokazujú 
niektoré vyschnuté jazierka, zavalené kameňmi. Tá
to časť Jazierkovej chodby je chudobnejšia na ná
teky a kvaple, zato vzadu na stenách balvanov 
i lavicovilých častiach povaly nachádzajú sa hie
roglyfícké ozdoby zo zahlineného sintru. Zhruba 
v p rostriedku tejto časti odbočuje doľava ťažko 

prístupná a nie celkom badateľná Rútivá chodba , na 
počiatku v sifónovitom vstupe len 0,50 m vysoká. 
Jej nápadná ľavá odbočka súvisí so Žblnkotavým 
jazierkom. Pôvodne viac-menej hladké sintrové dno 
od oblúka vpravo je tvorené zrútenými vefkými la
vicovitými balvanmi. Povala, max. 0,70 m vysoká , 
je zdobená gulovitými ú tvarmi a zátekovými sta
lagnátmi i stalagmitmi. Pred ukončením dosahuje 
max. výšky 1,60 m. Je v podstate súčiastkou Ja
zierkovej chodby s tým istým sklonom a smerom 
vrstiev ako Jazierková chodba. Na početných plo
chách zrútených balvanov, ktoré zatarasili pôvodne 
Iahšie prístupný spoj s Jazierkovou chodbou, sú 
na konci Rútivej chodby tiež kryštalické útvary 
hieroglyfických motívov. 

J a s k y n n á m i k r o k l í m a a h y d r o g r a
f ia. Ku dňu 13. júna 1953 zameraná teplota jas
kyne a vlhkosť (namerané vlasovým vlhkomerom 
značky Chirana) poskytla nasledujúce údaje: 

°C teploty % vlhkosti 

Vonku pred jaskyňou 14,6 
Balvan pod jaskynným 

portálom 9,8 
Vstupná sieň, koniec 9,0 
Granátová chodba, koniec 8,4 
Kurin, koniec 8,6 
Mramorová chodba, koniec 8,1 
Stípová chodba, koniec 7,7 
Žblnkotavá chodba 

pri jazierku 6,8 
Jazierková chodba II, 

jv koniec 6,6 

82 

92 
91 
90 
92 
91 
90 

93 

93 
Jazierková chodba 1, sv koniec 6,5 91 
Rútivá chodba, stred 6,4 90 
Celkový priemer 7,79 91,3 

Prúdenie vzduchu, zisťované dymom magnézia, 
vykázalo únik dymu von pri zemi a prílev čerstvé
ho. vzduchu dnu pod povalou. P rievan na konci 
chodieb nebol zistený. 

Jazierka 

Zadné jazierke 

v Granátovej chodbe 
Podstenné jazierko 

v Granát. chodbe 
Mramorové jazierko 
Stípové jazierko 
Kútikové jazierko 

pod stalagmitom 
žblnkotavé jazierko 
Útesové jazierko 
Čarovné jazierko 
Bariérové jazierko 
Blativé jazierko 
Atolové jazierko 
Celkový priemer 

°C teploty 

6,6 

7,4 
6,1 
7,1 
7,0 
7,1 
6,5 
6.6 
6.7 
6,6 
6,2 
6,6 
6,7 

hlbka v cm 

12 

8 
22 
18 
20 
12 
16 
20 
18 
18 
16 
20 
16,6 

Proti dnešnému stavu sa zistilo nápadné ~zdiel
ne stúpanie a klesanie hladiny v Kútikovom, 
žblnkotavom a Bariérovom jazierku hladinovými 
kruhmi vyzrážaného sintru na obvode jazierko
vých panví. 

Ja s k y n ná f 1 ó ra. Široký, nevysoký jas
kynný portál so slabou hum6znou pokrývkou 
umožnil existenciu nasledujúcej obecnej krasovej 
flóre (podla láskavého určenia Dr. J. M á j o v
s k éh o): kruhatka Mathiolová (Cortusa Mathio
lii L. ), pľuzgiernik krehký ( Cystopteris l ragilis ( L. ) 

BERNH,), mach ( Mnium spinosum VOIT.) 
S CHWGR., mliečka múrová ( Mycelis muralis 
(L.) PRES . a huby Fegatella conica (L.) CORDA, 
Pogonatum nanum (SC HREB) P . d. B. 
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Prieskum spclco[auny (podľa láska
vého určenia dr. J. G u 1 i č ku) zistil len prítom
nosť troglofilov a trogloxénov, a to: motýle mora 
Scoliopteryx libatrix, piadavka Triphonosa dubi

tata, pavúky Meta menardi, Mela sp., hmyz potoč
ník Limnophilus sp„ Carabidae ( indet. ), bezul!té 

slimáky z čclade Arionidae sp. a pakomáre z če

fade Teeudipadidac. Z archeologického výskumu 

získali sa fragmcntf1rne pozostatky tura domáceho 
(Bos taurus ), jaskynného medveďa ( Urstts spe
laeus ), vlka (Ca11is lupus sp.?) a ďalšie neurčitcf
né kosti. 

V znik ja s k y n c. Jaskyňa Mažarná patrí 
svojím vznikom medzi svahové jaskyne. Jej tvar 
podmienili hlavné smery tektonických diakláz, idú

ce v smere sz - jv a sv jz. Na jej vzniku podielalo 
sa jednak odrobovanic lavicovitcj skalnej hmoty 
pod vplyvom vonkajšieho zvetrávania, čo dokazujú 

nakopené balvany a suť pod previsom a na počiat
ku Vstupnej siene, jednak chemická činnosť daž
ďovej vody presakujúcej opísaným údolným žľa

bom do jazierkovej chodby. Najväčší priestor, 
t. zv. Vstupná siei1, vznikol odrobovaním lavico
vitých vápencových balvanov na križovatkách 
puklín rozličných smerov, čo podmienila aj neoby

čajne vhodná odlučnosť tu nachádzajúcich sa stred-
Obľ. 1. Blatnica, jaskyňa Mažarná. Previs pľed jas

kyňou. Foto J. Báľta. 

Obr. 2. Blatnica, jaskyňa Mažamá. Jazierková chodba, v pozadi visuté Caľovné jazieľko. Foto J. Báľta. 
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notriasových vápencov, náchylných na chemické 
zvetrávanie. Rútivú chodbu zasiahla akási mladšia 
tektonická porucha, ktorá zapríčinila napadanie 

balvanov a porušenie pôvodnej výzdoby, dnes do
plnenej mladšou. 

Zvláštnosťou jaskynnej výzdoby Mažarnej sú jej 
nezvyčajné kvaple. Nenachádzame tu totiž typické 
stalaktity, lež osobitné formy mohutných zvonco
vitých stalaktitov a závesov niekedy hroznovitého 

alebo hráškovitého povrchu. Castý je výskyt stípo
vitých stalagnátov, ktoré rozdelili pôvodné priesto

ry, vzniklé odrobovanim vápencových lavíc , na 
menšie siene a malebné kútiky. Uvedené tvary 
reprezentujú tu zvláštnu formu t. zv. sedimentár
nych konkréciových kvapľov, aké okrem Eelanskej 
jaskyne (J . Ku n s ký, 1950) nepoznali sme 

z ostatných s lovenských jaskýň (podobné útvary 
zistili sme však aj v jaskyni Horná Tufná pri Har
manci, taktiež vo Vefkofatranskom krase). Ide tu 
o premáčanie povaly silným presakovaním vody, 

čím sa krasová hornina roztápa a pri vysokom 
nasýtení i konkréčne zráža. Tým vzniká bryndzo
vito-kašovitá hmota pomaly tečúca od povaly na 

miestach puklín a vytvára tak horeuvedené osobit
né formy kvaprovej výzdoby ( J. B á r t a, 1954 ). 
K otázke dalšieho prieskumu malá mocnosť nad

ložia nedovoľuje predpokladať dalšie jaskynné 
priestory. Celkovou svojou dižkou 151 m jaskyňa 
Mažarná patrí zatiaľ medzi najväčšie jaskyne 
v krasovom územ! západnej časti Veľkej Fatry. 

H i s t ó r i a o s í d 1 e n i a a f o 1 k 1 ó r j a s
k y n e. Vzácny výskyt vody v jaskyni Mažarnej 

ležiacej vo výške 800 m n. m., v rázsoche mohut
nej Tlstej podmi eni l jej poznanie nielen v praveku, 
ale i v mladších obdobiach, keď lesní robotníci 
i pastieri akiste navštevova li Mažarnú , aby získali 
vodu. Bezpečne známa bola už v XVIII. stor., keď 

sa spomína v Ungarisches Magazín z r. 1781 (lit. 
1891 ). Do slovenskej literatúry uviedol ju r. 1884 
P. Kr i ž k o (pozri poznámku 9). Ním nájdené 

kosti jaskynného medveda dali podnet k zisťova

ciemu archeologickému výskumu jeho syna, ktorý 
vo výklenku západného jaskynného ramena v čier

nej s kamením zmiešanej zemi vedra veľkého bal

vana našiel medvedie kosti. V nasledujúcej belavej, 
drobným pieskom premiešanej vrstve našiel ľudské 
kosti a okrem nich hrubé, veľmi neúhľadne robené 

črepy z plytkých nádob. Spomenuté kosti patr ili 
údajne trom ľudom, a to 4-5 ročnému dieťaťu, 

9-10 ročnému a starému človekovi. Okrem ľud

ských kostí našli aj kosti vtáčie. O ďalšom zisťova
com výskume dozvedáme sa len zo stručnej zprávy 

V. Budav áryho (1933) a z inventára SNM 

v Martine ( inv. č . 4559), že v r. 1932 J. Si I
n i c ký a J. Gregor získali z tejto jaskyne zuby 
jaskyného medveďa a neúplnú nádobku z doby 

bronzovej (? ). 

Revízny zisťovací výskum Aú SAV v Nitre 
z júna r. 1953 potvrdil praveké osídlenie, ktoré 

v tejto jaskyni po prvý raz konštatoval P. Kr i ž
k o, avšak bez dalšieho, vtedy neuskutočniteľného 

datovania archeologických nálezov. Vyhíbené boli 
dve sondy A a B (pozri plán jaskyne - sonda C, 

hoc bola vytýčená, sa z časových dôvodov nereali
zovala). Umiestnenie sondy B podmienil predpo
klad, že ide o výklenok, spomi naný P. K r i ž

k o m, s nálezmi ľudských kostier. Tento predpoklad 
nebol počas výskumu bezpečne potvrdený, no 
ná lez fragmentu ľudského rezáka nevylučuje blíz
kosť miesta s antropologickými nálezmi. Z odkryvu 
sondy A získalo sa z povrchovej vrstvy niekoľko 

recentných polievaných črepov. Narazilo sa na po
zostatky ohniska z doby historickej a až v šiestej 
vrstve v hlbke 30- 37 cm našli sa praveké črepy 

šedej, šedohnedej a hnedej íarby, hladké, porózne, 
mzdobené, na lome piesočnatozrnité. Pri p ravom 
(južnom) okraji sondy našiel sa v uvedenej híbke 
obsidiánový nucleus (tab. II : 9) a niekoJko frag

mentov zvieracích kostí. 

Aj pri okdryvc sondy B získali sa v povrchovej 
vrstve recentné polievané črepy. Z pravekej kul

túrnej vrstvy získali sa prevažne hrubé tmavošedé 
zrnité a hnedočervené hladké i zrnité nezdobené 
atypické črepy (tab. II: 7 a 8) z väčších nádob, 
pravdepodobne zo zásobnic. Po skúsenostiach s e

neolitickými nálezm i z jaskyne Veľké O kno pri 
Demänovej CJ . B á r t a 1953) a z iných sloven
ských jaskýň, nazdávame sa, že piesočna tá zrn itosť 

niektorých črepov je podmienená použitím istého 

druhu jaskynných sedimen tov za surovinu pri mie
sení hliny na nádoby. Na Ta vej (severnej) strane 
sondy v tej istej kultúrnej vrstve našli sa hladké, 

tmavošedé mierne profilované črepy i fragmenty 
z dna nádob zdobených jemným slamovaním (tab. 
II : 1- 6). Nález obsidiánového jadra, ďalej spo

menutých slamovaním zdobených črepov umožňuje 
prisúdiť osídlenie jaskyne Mažarnej rudu kanelo
vanej kultúry. Tejto akiste patrí aj prv tu nájdená 
nádobka (tab. II : 10). Zaradenie uvedených arche

ologických nálezov do kanelovanej kultúry pripúšťa 
aj tá okolnosť, že v katastri obce Blatnica v nižšie 

položenej a do r. 1953 polohopisne neurčenej jas
kyni sa naš li praveké črepy, ktoré prof. V. Bu
d in s ký-Bud a váry (1939) tiež prisúdil. ka

nelovanej kultúre. Ide o jaskyňu, ktorá sa nachádza 
na hreben i východnej kot 1 inky, vyúsťujúcej do 
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Konského dola od východu oproti Havranovej. K . 
Si 1 nick ý, ktorý v nej vykonal r. 1931 amatér
sky výzkum, nazval ju jaskyňou Na Vyhni (v sú
vislosti so svojím románom Priekopnici). Pod týmto 
názvom ju blatnickí obyvatelia nepoznali a jaskyňa 
upadla do zabudnutia, kedže i sám pôvodca jej 
pomenovania nevedel neeskôr presnejšie určiť jej 
po!ohu . Po preštudovaní archeologického materiálu 
z jaskyne Na Vyhni (na ktorú sa vzťahuje aj V. 
Budinského-Kričku (1947, 63) zmienka 
a mapa) v SNM v Martine a zistená jeho zhoda 
s technologickým charakterom materiálu z jaskyne 
Mažarnej podopiera náš názor, že jaskyňa Mažar
ná bola osídlená fudom kanelovanej kultúry. Eneo
litické osídlenie jaskyne Na Vyhni a jaskyne 
Mažarnej sú zatiaf najstaršími nálezmi, dokumen- · 
tujúcimi praveké osídlenie Turca a vzhfadom na 
spomenutý Križkov výzkum v jaskyni Mažarnej 
i najstarším nálezom ľudských pozostatkov z tohto 
obdobia na Slovensku. Po jaskyni Horná Tufná 
pri Harmanci (tiež v pohorí Veľkej Fatry) je jas
kyňa Mažarná druhá najvyššie osídlená jaskyňa 
na našom území. 

Z folkloristického hfadiska k Mažarnej viaže sa 
podfa dr. B. C e r ná k a z Mošoviec povesť , podfa 
ktorej na isté sviatky sa v Mažarnej presúšajú 
poklady. Vtedy o polnoci zjaví sa v jaskyni mních, 
ktorý rozdáva z pokladov tomu, kto ho na mieste 
v tom čase čaká. Túžba po bohatstve doviedla do 
Mažarnej aj istého čižmára z Liptova, ktorý 
v predpoklade, že s vráti domov ako boháč, nakúpil 
si za posledné peniaze jedlo a pitie a očakával 

v jaskyni polnoc. Ked sa v tomto čase zjavila 
v jaskyni postava, čižmár kfakol si pred údajného 
mnícha a prosil ho, aby mu nadelil dukáty. Na 
otázku prichodiaceho, kto vlastne je, čižmár vyja
vil svoje zamestnanie a pôvod z Liptova, čo dojalo 
prichodiaceho, nakoľko tento bol čižmár z Blatnice. 
Zasmiali sa obaja a po zjedení svojich zásob došli 
spoločne k záveru, že iba z kopyta môžu zbohat 
nú{. 

S t r a t i g r a f i a j a s k y n n ý c h s e d i-
m ento v. Speleoarcheologický výskum jaskyne 
Mažarnej z mája a júna 1953 priniesol aj nové 
poznatky v kvartérnej geológii. Už rok predtým 
s V. L o ž k o m ( 1952) spoločne vykonaný prie
skum jaskýň na okolí Blatnice nás oprávňuje ko
rigovať názor o tvorbe sintrového belavého syp
kého až polopevného horizontu, ktorý je známy 
z j askýň západného územia republiky, kde pokrý
val nadložie pleistocénnych vrstiev. Vzhfadom na 
výskumy z českého a Moravského krasu bol až 
doteraz všeobecne považovaný tento význačný 

stratigrafický horizont za hranicu medzi pleisto
cénom a holocénom. Chronologicky kládol sa do 
staršieho holocénu, a to do vlhkého, teplého a les
ného obdobia atlantického, ktoré archeologicky zod
povedá mezolitickému tardenoisienu a na jeho 
sklone sa už v našich oblastiach počina objavovať 
neolit. Prieskum blatnických jaskýň i previsov a 
opísaný výskum jaskyne Mažarnej privádza nás 
k poznatku, Ž:! vo väčšine blatnických jaskýň a pre
visov sa dodnes tvoria vo velkom rozsahu na po
vrchu sintrové polohy aj faunou zodpovedajúce 
uvedeným jaskynným sintrom atlantickým, ktoré 
boli zistené nielen v Ceskom a Moravskom krase, 
ale aj v jaskyni Dzeravá skala v Malých Karpa
toch. Na vysvetlenie treba si povšimnúť, že sintro
vé polohy atlantického veku sa väčšinou objavujú 
v jaskyniach ležiacich v nadmorskej výške 200-
450 m, teda v teplých, pomerne suchých oblastiach 
pahorkatinného stupňa, kde dnes by ťažko mohlo 
dôjsť k tvorbe jaskynného sintru v otvorených kra
s:>vých dutinách. Blatnické jaskyne ležia ešte okrem 
toho vo výškovom rozmedzí od 600 do 1200 m, te
da prevažne v oblasti montánneho stupňa , ktorý 
je charakterizovaný vyššou vlhkosťou. Archeolo
gický výskum Mažarnej. vykonaný v portálovej 
časti tejto jaskyne, dokázal tvorenie sa 3intru pred 
eneolitom i po ňom, pretože kultúrna vrstva kera
miky kanelovanej bola v podloží i nadloží ním 
ohraničená. 

Obr. 3. Blatnica, jaskyňa Ma.žarná. Profil sondy „A". 

Opis vrsliev: 
1. šedá ílovitopopolnatá s ostrohranným ske

letom. 
2. Svetlohnedošedá ílovitá s malým množstvom 

zaokrúhleného skeletu. 
3. Uhlíkovitá tmavošedá kultúrna vrstva histo

rická. 
4. Svetlohnedošedá krupičkovitosintrová so za

okrúhleným skeletom. 
5. Tmavá šedohnedá krupičkovitosintrová so za

okrúhleným skeletom. 
6. Uhlíkovitá lmavošedá kultúrna vrstva eneo

litická. 
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7. Svetlohnedošedá krupičkovitosintrová s pre
vládajúcim zaokrúhleným skeletom. 

8. Belavožltošedá sintrová s väčším zaokrúhle
ným skeletom. 

O. Archeologické nálezy. 

a previsoch zodpovedá atlantickému obdobiu len 
v teplých pahorkatinných oblastiach, kým vo vyš
šich vlhšich polohách, zodpovedajúcich montán
nemu stupňu, sa tvorí dodnes. Tvorí teda význač
ný stratigrafický horizont len v rámci určitého 
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Obr. 4. Blatnica, jaskyňa Mažarná. Profil sondy „B". 

O p i s v r s t i e v: 

1. Šedá krupičko\·itohumózna vrstva premieša
ná s ploským ostrohranným skeletom. 

2. Uhlíkovitá tmavošedá kultúrna eneolitická 
vrstva s nálezmi črepov. 

3. Belavožltošedá sintrová krupičkovitá vrstva. 
4. Svetlohnedá krupičkovitá vrstva premiešaná 

s prevládajúcim oblým skeletom. 
S. Tmavohnedá krup i čkovitá vrstva premiešaná 

s menším množstvom skeletu. 
6. Svetlohnedá ílovitá vrstva premiešaná s hra

natejším drobným skeletom. 
7. Tmavšia hnedošedá ílovitá vrstva premiešaná 

s hranatejším drobným skeletom. 
8 . Žltohnedá drobkovitá hlina s oblým skeletom. 
O. Osteolo~ické nálezy. 
Z uvedeného možno vyvodiť to, ž~ pvloha holo

cénych sint rov v našich otvorených jaskyniach 

výškového a podnebného stupňa. Zdá sa, že tento 
p:>znatok, zistený medzičasom aj v Muránskom 
krase, bude overený pozorovaniami aj z ďalších 

karpatských jaskýň. 
Záver. Archeologický revízny výskum v jas

kyni Mažarnej osvetlil jej vznik v súvislosti s ná
padným množstvom skalných previsov v krasovom 
území Veľkej Fatry, rozpoznal osobitnú formu 
kvapľovej výzdoby t. zv. sedimentárne konkréčne 
kvaple. Umožnil zaradenie archeologických nálezov 
a staršieho antropologického nálezu do eneolitu, 
do kanelovanej kultúry. Archeologický výskum pri
niesol aj nové poznatky v kvartérnej geológii, 
v otázke stratigrafie jaskynných sedimentov. Vo 
väčšine previsov a jaskýň na okolí Blatnice sa 
dodnes tvoria vo veľkom rozsahu sintrové polohy, 
aké v nižších jaskynných polohách slovenských 
pahorkatín zodpovedali atlantickým sintrom, ktoré 
delia p leistocén od holocénu. 
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Die Hoble Ma.ža.rná im Karstgebiet der Grosscn Fatra. 

Ju ra j Bárta 

Im siidwestlichen Teile des Karstes in der Gros
sen Fatra, im Kataster der Gemeinde Blatnica, 
Bezirk Martin, befindel sich ein Komplex von 
Karst-Tälern caňonartigen Charakters, dessen 
Hauptachse der Bach Gader bildet. Dieses Gebiet, 
welches der Ausdehnung nach das drittgri:isste 
Kartsgebiet in der Slowakei zu sein scheint, wird 
durch die Križná- und Chočdecke gebildet, welche 
aus den triadischen Guttensteinkalken und den 
Chočer dolomitischen Kalken und Dolomiten be
steht. Von den angefiihrten Decken macht sich be
sonders die Chočdecke mit ihrem Reichtum an 
Oberflächenformen in den Kalken und Dolomiten 
bemerkbar und repräsenliert hier den Vauchus 
Typus eines Hochgebirgskarstes . Eine Besonderheit 
des ganzen Wassergebietes des Baches ist jedoch 
die auffällige Erscheinung eines aussergewi:ihnlich 
zahlreichen Vorkommens von Oberhängen ( Abris
sen) welche besonders in 250 bis 350 m Hi:ihe 
iiber der Talsohle am Fusse der Felswände des 
Gader-Tales und tiefer und auch hi:iher in den 
iibrigen benachbarten Seitentälern vorhanden sind. 
Der Ursprung dieser Abrisse lässt sich vermutlich 
nur durch Verwitterung und Abbri:ickelung der 
chemisch verschiedenen Kalke erklären, in deren 

Hangendem sich widerstandsfähigerc Kalkschich
ten befinden. 

In gegenwärtiger Zeit ist der gri:isste festgeslellte , 
in eine Hi:ihle iibergehende Abriss die 151 m Iangc 
Hi:ihle Mažarná, welche bisher zu den gri:issten 
Hi:ihlen diesses Karstgebietes gehi:irt. Sie liegt 
800 m iiber dem Mcerespiegel. Ihrer Entstehung 
nach gehi:irt sie unter dic Hanghohlen. Die Form 
wurde ihr von den Hauptrichtungen der tektoni
schen D iaklase verliehen, welche in der R ich
tung NW - SO und NO - SW verlaufen. Anteil 
an der Entstehung der Hohle hat einerseits die 
Abbri:ickelung der bankartigen Felsmasse unter dem 
Einflusse der äusseren Verwitterung, anderseits die 
chemische Tätigkeit des Regenwassers. Die geringe 
Mächtigkeit des Hangenden lässt die Vorausset
zung weiterer Hohlräume nich! zu. Eine spezielle 
Erscheinung in Bezug au f die Hohlendekoration 
sind die sedimentären Konkretionstropfsteine, wel
che eigentiimlichen Zierformen die Entstehung 
gaben. Solche Zierformen sind aus den anderen 
s lowakischen Hi:ihlen nicht bekannt. Zu dieser 
Dekoration gehoren auch zahlreiche, im Laufe der 
Zeit auch austrocknende Seen. Zum 13. VI. 1953 
erreichte die Temperatur der Hohle, welche gemes-
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sen wurdc, deu Durchschnitt 7,79 °C. Die Durch·· 
schnittsfeuchtigkeit beträgt 91,3 % . Die Durch
schnittstempcratur der Seen beträgt 6,7 °C. Die 
Durchforschung der Speläofauna stellte nur die 
Anwesenheit von T rogloxenen und Troglofilen fest. 

Das in der Hohle anwesende Wasser war der Be
weggrund zu illrer urzeitlichen Besiedlung, welche 
hier schon im jahre 1884 festgestellt wurde, jedoch 
ohne nähere Datierung der archäologischen Funde. 
D ie R evisionsforschung des archäologischen Insti
tutes in Nitra im jahre 1953 ermoglichte die Ein
reihung der archäologischen Funde. und des älteren 
anthropologischen Fundes in das Äneolithikum der 
kannelierten Kultur. Die archäologische Forschung 
brachte auch neue Erkenntnisse in der Quartär
geologie, in der Frage der Stratigraphie der Hoh
lensedimentc. I n den meisten Abrissen und Hoh
len in der Úmgebung von Blatnica bilden sich he_ute 
noch in grossem Masse an der Oberfläche Sinter
lagen, welche auch in Bezug auf ihre Fauna den 

atlantischen Hohlensintern cntspreche11. Diese 
letzteren werdcn bis heute, besonders im westlichen 
Teile der CSR, fiir einen stratigraphischen Leit
horizont angeschen, welcher das Pleistozän vorn 
Holozän abgrenzt. Da bei der archäologischen 
Forschung Lagen eines weisslichen Sinters im Han
genden und auch im Liegenden der Kulturschichte 
mit kannelicrter Keramík festgestellt wurden, ent
spricht der weissliche Sinterhorizont in unseren 
offenen Hoh len und Abrissen der atlantischen 
Zeit nur in den warmen , hiigeligen Gegenden. In 
den hoheren, feuchteren Lagcn, welche der monta
nen Stufe entsprechen, bildct er sich noch heute. Er 
bedeutet also cinen slratigraphischen Leithorizont 
nur in R ahmcn einer gewissen Hohen- und klima
schen Stufe, was jedoch noch durch Beobachtungen 
aus anderen Hohlen der 'Karpathen bestätigt wer
den muss. 

Preložila V. Dlabaéouá 

Bildercrklärtmgen 

Abb. 1. Blatnica - Hohlc Mažarná und Hohlc na Vyhni, 
Situalionsskizzc. 

Abb. 2. Blatnica - Hohle Maiarná, Pian. 
Abb. 3. Blatnica - Hohlc Maiarná, Abriss vor der 

llohlc. Foto J. Bárta. 

Abb. 4. Blatnica - Hohlc Maiarnií, Seegang, im llintcr· 
grund der hängcnde k lei ne Sec Ca rovné jazierko (Zaubers:e). 
Foto j. Bária. 

Abb. 5. Blatnica - Hóhlc Mafarná , Sonde „A", Profil. 
Abb. 6. Blatnica - Hohle Maíarná, Sonde „B", Profil. 

Taf clerklärnngen 

Tafel 1. 1. Blatnica - Abriss in Vápenná dolinka (K:ilk
tal). 2. Blatnica - Htihb Maiarná, Portal. 3. Blatnica -
Hohle Mažarná, Srhmuck des Granatganges. 4. Blatnica -
Hohle Mažarná, der Gang 2.blnkotavá (Sprudelnder Gang) 
mil dem kleinen See Kútikové jazierko (kleine Eck: ). Photo 
der gesamtcn Photographien J. Bária. 

Tafcl 11. Blatnica - Hoble Maiarná, Auswahl der än:o· 
lithischen Funde: Tonscherben, Obsidiankern , unvollstän· 
diges Tongeschirr. Foto J. Krátky und j. Dérer. 

-+ 
Tabuľka I . 1. Blatnica - pľevis vo Vápennej dolinke. 2. Blatnica - jaskyňa ~ažarná. portál. 3. Blatnica -· 
jaskyfla Mažarná, výzdoba Granátovej chodby. 4. Blatnica - jaskyfla Mažarná. 2blnkotavá chodba s Kútiko

vým jazieľkom. Foto všetkých fotografii J. Bárta. 
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Tabu ľka II. Blatnica - jaskyňa Mažamá. výbeľ eneolitických ná lezov: črepy, obsidiánové Jadľo, neúplná 
nádobka. Foto J. Kľátky a J. Déľeľ. 



Uárodni mm:eum P raha 

N eue Beiträge zum N eolithikum Rumäniens 

JiiU NEUSTUPNY 

Die rumänischc Urgeschichte war schon vor dem 
Ietzten W eltkrieg auf einer hohen Stufe. An der 
Schwelle ihrer modernen, in den Rahmen von Siid
ost-, Ost- und Mitteleuropa zugeordneten Entfal
lung stand die Arbeit I on Ne st or s aus dem 
Jahre 1933 „Der Stand der V orgcschichtsforschung 
in Rumäníen" (22. Bericht der Romisch-Germa
nischen Kommission, Frankfurt a. M.). Es war 
eine moderne, alle Tei lergebnisse der Forschung 
zusammenfassendc Klassifikation der rumänischen 
Urzcit mit meist vollig neu zu Iosenden Problemen, 
die vor dem Autor entstanden waren, als er sich 
mil der ausgedehnten Problematík der ersten Syn
these der ganzen rumänischen Urzeit auseinander
setzen musste. Dicse seinerzeit hervorragende kri
tische und schopferische Arbeit ist eigentlich bis 
heute die Grundlage, auf der weitere Arbeiten 
crwachsen, die das Grundschema der Entwicklung 
ergänzen, erweitern und verbessern. 

Europäische Bedeutung gewann die rumänische 
Urgeschichte besonders durch die Aušgrabungen, 
Ana lys::n und Synthesen des Neolithikums. Zwi
schen denen, die s ich iiberhaupt wesentlich um den 
Forlschritt der Erforschung des rumänischen und 
balkanischcn Neolithikums verdient gemacht haben, 
sind neben 1. Ne s to r wenigstens D. Ber c iu, 
H o r t e n s i a und V 1 a d i m i r D u m i t r e s
c u, D in u V. Rose t ti, Radu V u 1 p e und 
andere zu nenncn. Den Namen die~·er bedeutenden 
Kenner des Ncolithikums begegnen wir bis heute, 
da sich die älteren Wissenschaftler uneut mit vol
len Kräften in dic archäologisch ~ Arbeit einge
schaltet haben und unter ihrer Leitun ~ neue Hoff
nungen der rumänischen und europä1<>chen Urg~
schichte emporwachsen. 

Nach dem Weltkrieg nahm die rnmänische 
Urgeschichte erneut einen Anlauf zur vollen Arbeit 
und friihzeilig erschienen neue Studien, die den 
Weg zum neuen Erkennen des Neolithikums be
deuteten, im Zusammenhang der in der Nachbar
schaft Rumän iens gelosten Problemtdik. Diese 
Aspekte der nachkriegszeitlichen Arbeit der rumä-

nisch2n Urgeschichte werden schon in der iibersicht
lichen Programmstudie 1. N es t or s offenbar 
„Probleme noí in legätura cu neoliticul din R. P . 
R." ( Studii ~i Cercetäri de I storie Veche, Anu! 1, 
II . Bucure§ti 1950 ). Dort bringl 1. N e ·s t o r be
reils eine aus neuen Ausgrabungen hervorgegan
gene Problematík, reagiert auf die neue Arbeit von 
T. S. Pa s sek uber die Trypile-Kultur, befasst 
sich dort mit dem Problem der Linearbandkeramik, 
des Präcucutenien, der Boian-Kultur ( Bolintinea
nu), Cri§- (Koros) Kultur, Vinča-Turda§, Cucu
teni-Trypile, Gorodsk-Usatovo usw. Das sind be
reils die Probleme, mit denen sich dann genauer die 
neue Literatur befasst, die wir in diesem Artikei 
behandeln werden. 

D ie Monographie der Fundstelle Häbä§e§li 
(1954), die von V 1 ad im i r D um i tresc u 
und anderen Auloren ( H or 1 ens i a D um i t · 
rescu, M. P etres cu - Dimbovita, N. 
G o s t a r) zusammengetragen wurde, bringt 
schw2rwiegende Beiträge zur Losung einer ganze1t 
Reihe von Teilproblemen der Ariu§d-Cucuteni-Try
pile-Kultu r. V!. D um i tresc u analysierte hier 
die Frage der Besiedlung, der Tonwarenerzeugung, 
der Plastik und Verzierung, Hortensia Dumilrescu 
befasste sich mil den Werkzeugen und der zoomor
phen Plastik, M. Petrescu-Dimbovi!a widmete sich 
Fragen der Siedlungsbefestigungstechnik dieser K ul
tur. Diese Teile der Monographie iiber H äbä§e§ti 
gingen immer bis zur Wurzel der aufgeworfenen 
Probleme und losten sie mil Ausniitzung reicher 
Analogien in europäischer Tragweite. 

Die rumänischen Studien, iiber d ie wir in die
sem Artikel im Zusammenhang mit Ergebnissen 
auf demselben Arbeilsgebiet benachbarter Länder 
kritisch referieren werden, bringen weitere Erkennl
nisse, oft iiberraschcndc Ergebnisse, die an die an
gefiihrlen vorhergehenden Werke a nkniipfen. Es 
sind Arbeiten, die m1t ihrer Folgerichtigkeit weit 
iiber die Grenzen Rumäniens hinausreichen: sie 
beriihren manchmal d:rekt Mitteleuropa und un
sere Länd zr. Gerade die slowakische Archäologie 
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muss an den rumänischen Forschungen interessiert 
sein: viele Probleme sind gemeinsam, zu anderen 
kann wieder das eine rder andere Gebiet wichtiges 
Material und Erkenntnísse liefern. 

Die neuen rumänischen Studien haben auch fiir 
die Chronologíe des Neolithikums der benachbar
ten Länder eine grosse Bedeutung. Sie stabilisieren 
z. B. das Alter der Cri~- ( Koros) Kultur und 
Linearbandkeramik, schaffen aus der Problematík 
definitív die vermutlichen Zusammenhänge von 
Cucuteni und Dimini ab, trag~n wesentlich zur 
Kenntnis der Genese der Cucuteni-T rypile-Kultur 
bei usw. Die neu entdeckte Hamangia-Kultur kam 
in die ersten Klassifikationsversuche, die Boian
Kultur erhielt eine klare Aufgliederung und Stabi
lisierung ihrer Entwicklungsphasen, das Problem 
der zoomorphen Steinplastik und der eigenartigen 
doppelkopfigen P lastik wird gelost. 

Die hier behandeltcn neuen Studien iiber das 
rumänische Neolithikum ergänzen und verbessern 
zugleich auch die letzten synthetischen Arbeiten, 
soweit sie das Neolithikum dieses Raumes beriihren. 
Es ist vor allem V 1. M i 1 oj č i é s „Chronologie 
der jungeren Steinzeit M ittel- und S iideuropas ~ 
( Berlin 1949), weiter von R . W. E h rich The 
Relative Chronology uj Southeastern and Centra/ 
Europe in the Neolith ic Period (Relative Chrono
logies in Old W orld Archeology, Chicago 1954 ) 
und von M. G i m b u t a s The Prehistory of Eas
tern Europe ( Cambridge, Massachusetts, 1956 ). 
Aus dieser Tatsache leuchtet schon die Bedeutung 
der rumänischen Beiträge zum Neolithikum Siidost-, 
Ost- und Mitteleuropas hervor. 

Die rumänische Urgeschichte war vor dem Krieg 
allgemein zugänglich, da sozusagen alle Arbeitcn 
in franzosischer Sprache herausgegeben wurdcn 
(Zeitschrift „Dacia" und andere). Nach dem Krieg 
erschienen sie in rumänischer Sprache und erst 
n~uerdings werden auch russische und franzo
sische Resumees zugefiigt, die jedoch zum Erken
nen der T iefen dieser Studien und zum Verfolgen 
der archäologischen Argumentation der Autorcn 
nicht geniigen. Die Publikation von breiteren wis
senschaftlichen Ergebnissen nur in der National
sprache ist ein Problem, eines das auch unsere 
Urgeschichte angeht. In rumänischen Arbeiten 
spiegelt sich dieses Problem stellenweise in einer 
verhältnismässig geringen Kenntnis der tschechi
schen, polnischen und ungarischen Literatur, bei 
uns und anderswo wieder in der Unkenntnis der 
rumänischen Literatur. 

W enn wir die rumänische Urg::schichte fiir 
ihre tiefe Einsicht in das Problem des europäischen 

Neolithikums lobend hervorheben, so konnen wir 
die Bitte nicht unausgesproch<'n Jassen, dass die 
Abbildungen in besserer Quali tät und grässerer 
Quantität dargeboten werden, um das Verfolgen 
der Ausfiihrungen in grässerem Masse auch denen 
zu ermäglichen, die keine Mäglichkeit eines direk
ten Materialstudiums und Lesens der rumäni
schen Texte selbst haben. 

In den nachfolgenden Kapiteln werden wir die 
rumänischen Arbeiten iiber das Neolithikum ana
lysieren, wie sie in den letzten 2 - 3 Jahren •in der 
vom Archäologischen Institut der Akademie der 
Wissenschaften in Bukarest herausgegebenen Zeit
schrift „Studii ~i Cercetäri de Istorie Veche" ver
offentlicht worden sind. 

D ie Dudqti-Kultur 

Mit der Frage der ältesten neolithischen Be
siedlung siidlich der Karpaten befasst sich E u gen 
C o m § a im Artikel Rezultatele sondajelor de la 
Dude§ti §Í unele probleme ale neoliticului de la 
sud de Carpafi - Résultats des sondages de Du
de§ti et quelques problemes du néolithique au sud 
des Carpates, Stud ii §i Cercetäri de Istorie Veche" 
VII-1956, S. 41 - 49 - 52. Der Ausgangspunkt 
von C o m §a s Erwägungen ist die neolithische 
Siedlung in Dude§ti, einem siidästlichen Viertel in 
Bukarest, auf einer Terrasse des Flusses Dimbo
vita. Von dort stammt die grobe, grässtenteils un
verzierte Keramík: ansonsten besteht die Verzierung 
aus Leisten, Vertiefungen, vereinzelt ist auch Gra
vierung und Kannelierung. Kerbschnitt fehlt 
gänzlich. Bisher wurden immer zusammen mit die
ser Keramík mikrolithische Feuersteine von „proto
neolithischer" Prägung gefunden (Trapeze, Klin
gen, Kratzer, Spitzen ). Die Steinbeile sind Hach 
und trapezfärmig, auch ein Bruchstiick eines 
Schuhleistenkeils wurde gefunden. Einen Steinge
genstand mit Längsrille erklärt E. C o m § a als 
P feilstrecker ( bekannt aus einer Reihe neolithi
scher Kulturen in Europa ). Von Landwirtschaft 
dieses Volkes zeugen Mahlsteine und Spreuab
driicke in der Keramikpaste. Von Haustieren sind 
R ind und Schwein belegt. In neuester Zeit meldet 
E. C o m §a (Brief vom 27. IV. 1957) auch den 
Fund einer menschlichen Plastik mit Analogien 'in 
Vinča . Damit wiirde wesentlich zur Erhellung der 
chronologischen Position dieser Kultur beigetragen 
werden. Da vorderhand keine stratigraphischen 
Beziehungen des Dude~ti-Komplexes zu anderen 
neolithischen Einheiten erfasst sind, schritt E. 
C o m §a zum Vergleich seiner Äusserungen mit 
geographisch und chronologisch nahen Kulturcn 
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Rumäniens. Durch die Anlage der Siedlungen ( auf 
Terrassen) und Wohnungen ( kleine Halbgruben
häuser) unterscheidet sich der Dude~ti-Komplex von 
den jiingeren Phasen des Boian-Gumelni!a-Komple
xes und nähert sich seinen älteren Phasen ( Bolin
tineanu, Giule~ti ). Die Menge der Silexindustrie 
steht jedoch im Kontrast mit der kleinen Zahl der 
Feuersteinindustrie zu Beginn der Boian-Kultur. 
Ebenfalls vergleicht E. C o m ~a die Keramík mit 
Spreubeimengung mil Boian. Diese Vergleiche, zu 
denen E. C o m ~ a aus vorläufigem Mange) an 
anderen schwerwiegenderen Kriterien griff, sind 
allerdings ziemlich allgem'!in. HoHen wir, dass bald 
auch eín anderes, chronologisch beweískräftigeres 
Material fiir die Datierung des Dude~ti-Komplexes 

zur Verfiigung slehen wird. Auf ein wesenllich 
hoheres Alter dieses Komplexes weisen auch die 
Schuhleistenkeile hin - sie sind auch in der Boian
Bolintineanu-Phase belegt: ebenso fehlen in beiden 
auch Beile mil Schaftloch. In beiden Komplexen 
wurde zur Erzeugung der Beile Vulkantuff von 
gelblicher Farbe verwcndet. Diese letzten Griinde 
scheinen schon iiberzeugender fiir das hohere Alter 
des Dude§t i-Komplexes zu sprechen. Da nun E. 
C o m ~a die angefiihrte mikrolithische Feuerstein
industrie spezifisch fiir epipaläolithisch und proto
neolithisch hält, schliesst er seine Analyse mil der 
allgemeinen Konzepti~n ah, dass die Siedlung in 
Dude~ti zeitlich der Boian-Bolintineanu-Phase vo
rangeht. Die Quantität der Mikrolithen an und 
fiir sich ist allerdings im Neolithikum keine vollig 
chronologisch eindeutige Erscheinung: gerade um
gekehrt kommen sie stellenweise reichlich in jiin
geren neolithischen Kulturen vor (z. B. in der Stich
bandkeramik ). Verlässlicher wäre darin ihr me
solithischer Charakter. Die Linearbandkeramik im 
Moldaugebiet hält E. C o m § a zeitlich mit Du
de~ti nahe, sonst sieht er zwischen beiden grund
sätzliche Unterschiede. 

E. C o m ~ a nennt den erwähnten Komplex Du
de§ti-Kultur und begrenzt seine geographische 
Ausdehnung so: Banat, Kleine Walachei (Oltenia), 
Walachei ( M untenia ). Die zeitliche Aufeinander
folge der wichtigsten Fundstellen gibt er an Hand 
der Fundanalyse an: Fiera-Dude~ti-Verbicioara 

1. Fiera hat Pfeilspilzen, Verbicioara reiche Mikro
!ithen und eine Dude~ti ähnliche Keramík. Die 
Dude~ti-Kultur ist nach Auffassung E. C o m ~ a s 
die älteste neolithische Kultur siidlich der Karpa
ten und wiirde zeitlich noch vor die Boian - Bolin
tineanu- Phase zu stellen se~n: sie ist ortlich ent
s:anden, auf epipaläolithischen Grundlagen. In der 
weiteren friihneolithischen Entwicklung kommt es 

nach dem Autor siidlich der Karpaten zur Spal
lung. In der Kleinen Walachei schritt die heimische 
Entwicklung unter fremden Einfliissen fort, in der 
Walachei trat zu den heimischen Grundlagen ein 
neuer Faktor hinzu - Boian. Die getrennte Ent
wicklung verlief nach dem Autor bis zum Ende 
der Boian-Kultur: dann kam es zur kulturellen 
Vereinigung im Rahmen der Gumelni!a-Kultur. 
(Hier ist allerdings auch das Verhältnis der Vä
dästra-Kultur im Rahmen so einer Konzeption zu 

losen .) 
Die Erforschung des alten siidkarpatischen Neo

lithikums ist erst in den Anfängen und es entsteht 
eine ganze Reihe von Problemen, zu denen bis jetzt 
kein geniigendes Material vorhanden ist. Ausser
dem erhebt sich an erster Stelle die Frage der chro
nologischen Beziehungen zwischen der neuen Du
de§ti-Kultur und der Boian-Kultur. (In den Arbei
ten der Jahre 1954 und 1955 lässt E. C o m § a in 
der Boian-Kultur die Moglichkeit einer genetischen 
Beziehung des Dude~ti-Komplexes mit der Boian
Bolintineanu-Phase zu . Siehe weiter.) Nicht weni
ger wichtig ist dann auch dic Frage der geneti
schen Beziehungen zwischen beiden Komplexen 
und die Frage der Entstehung der Dude~ti-Kultur, 
auf deren ortlichen Ursprung E. C o m ~a hin
weist. W eiter ist das Problem der Beziehung des 
neuen friihneolithischen Komplexes zur Cri~- ( Ko
ros) Kultur - Verzierung aus Vertiefungen? E. 
C o m ~a ist sich der Arbeitshypothese seiner er
sten Schliisse iiber die Dude~ti-Kultur bewusst, die 
er in einem breiteren Bild vorlegt. Schwierigkeiten 
mit der Klassif ikation der neuen Kultur ohne ge
niigendes Material und ohne Moglichkeit einer 
stratigraphischen Kontrolle sind verständlich und 
wir miiss~n E. C o m ~a dankbar dafiir sein, dass 
er vorderhand wenigstens die fremden Prähistori
ker mit dem Problem der ältesten Besiedlung 
Siidrumäniens im Neolithikum bekannlmachte. 
Auch wenn wir die Eestimmung der zeitlichen 
Position und genetischen Beziehungen des Dude~ti

Komplexes weiteren Forschungen iiberlassen miis
sen, geben wir dem Autor R echt, dass Dude~ti ein 
primitives, zweifellos auch ein friihes Neolithikum 
darstellt ( ortliche Fazies der Cri~-Kultur? ). ( Die 
ausländischen Beobachter wiirden iibrigens eine 
genauere Publizierung des Materials willkommen 
heissen, das sehr schwer aus einigen wenig instruk
tiven Abbildungen zu beurteilen ist.) 

Die B oian-Kultur 

D ie Boian-Kultur, die bis jetzt als älteste neoli
thische Kul tur in der Walachei ( Muntenia) und 
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Bulgarien anerkannt war, wurde der Gegenstand 
zweier Abhandlungen E. C o m ~a s. In der ersten 
gibt der Autor eine umfassende Ubersicht und 
Klassifikation der ganzen Boian-Kultur: Conside
ra/ii cu priuire la euolulia culturii B o ia n - Con
sidérations au sujet de ľévolution de la culture 
Boian . - „Studii ~i Cercetäri de I storie Veche" 
V-1954, S. 361 - 392- 398. Zur Boian-Kultur 
gehoren bis jetzt 64 Fundstellen in Rumänien und 
21 in Bulgarien. Sie bildete mit der Gumelni!a-Kul
tur einen Komplex und ist ihr ä lterer T eil wie eine 
Reihe stratigraphischer Feststellungen angibt ( G li-
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na, Vidra, Tanglru usw.). Das Verhältnis der 
Boian-Kultur zu andcren neolithischen Balkan
Kulturen ist einigermassen durch Superpositionen 
aus bulgarischen Tclls ( „sclištni mogili") erhellt. 
I n Jasatepe war in der unteren Schicht Boian
Kultur, in der obercn Veselinovo-Kultur aus den 
Anfängen der Bronzezcit. I n Celopeč waren drei 
Schichten: in der untcren war Kremikoyci -
( = Starčevo) Kultur, die Mittelschicht war steril 
(etwa 60 cm), die obere cnthielt crneut Veselinovo
Kultur (E. C o m ~a fi.ihrt von dorl auch einige 
Scherben des Typus Boian an und supponiert <lic 

....... e l<1ul111Mh-..~ 
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_J 
o::r. 1. Rozšlrenie j~dnotlivých fáz kultúry Boian. Verbreilung der einzclncn Phasrn der Boian-Kultur 

(E. C o m ~a, Cousiderafii, Fig . 18 ). 
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Boian-Kultur auí dcm chronologischen Niveau der 
sterilen Schicht ). In der Gesamtheit kombiniert er 
die chronologische Aufeinanderfolge des bulgari
sch:m Neolithikums folgend: Krcmikovci ( Starčevo) 
- Boian - Gumclni!a- Veselinovo. lm Osten Sie
benbiirgens (Transsylvaniens) wurde im Ja hre 1955 
Cri~- ( Koros) Kultur festgcstellt, die von Boian
Kultur des Typus Giule~ti iiberschichtet war. 

Nach den bis jetzt bekanntcn Superpositionen 
und au[ Grundlage typologischer Analysen gliedert 
E. C o m ~a dann dic Boian-Kultur in vier Pha
sen: Bolintineanu - Giule~ti - Vidra - Petru Ra
re~. Die Bolintineanu-Phase hält er nicht fiir die 
älteste Äusserung der Boian-Kultur und setzt noch 
Belege fiir ältere primitivere Phasen oder noch äl
tere neolithische Kulturen voraus, aus dencn sich 
die Bolintineanu-Phase entwiskelte. ( Das ist eigent·· 
lieh C o m ~a s H inweis auf die neue D ude§ti
Kultur, deren chronologische und genetische Posi
tion vorderhand nich! genauer festgelegt werden 
konnte: siehe weiter oben ). 

Das stratigraphische Verhältnis zwischen den 
angefiihrten Phasen der Boian-Kultur erscheint 

vorderhand so: in Aldeni lässt E. C o m ~a die 
Moglich'keit einer eventuellen Oberlagerung der 
Bolintineanu-Schicht (2 Scherben) durch die Giu
le~ti-Phase zu. I m Teli von Vidra war unten eine 
Giule~ti-Schicht, iiber ihr dann eine Schich t der 
Vidra-Phase. In Tangiru war eine Schicht der Giu
le§li-Phase von einer Schicht der Vidra-Phase 
iiberlagert, die wieder von Petru Rare~·Phase iiber
schichtet war. Neuerlich entdeckte D. Berciu im 
Jahre 1956 eine Giule~ti-Schicht von Vidra-Phase 
und einer weitcren Schicht aus dem Ende der 
Boian-Kultur iibcrlagert. Im Jahre 1955 entdeckte 
dann E. C o m ~a in Aldeni c íne Schicht der Bo· 
lintineanu-Phase von einer Schicht der Giule§li· 
Phase iiberdeckt (schriftliche Mitteilung E. C o m
~ a s vom 27. IV. 1957. Neuerdi ngs hat E. C o m
~ a diese Stratigraphie in der Reihe Materiale ~i 

Cercetäri Arheologice I II , S. 93- 102, Bucure~ti 
1957 veroffentlicht ). Durch diese letzte Stratigra
phie war die chronologische Position der Bolintinea
nu-Phase sichcrgestel lt: bis jctzt konnte s ie E. 
C o m ~a nur durch morphologische Analysen ihrer 
Äusserungen bestimmen. 

Die erwähnten Phasen erklärt E. C o m § a nur 
als Momente der ununterbrochen fortlaufenden Enl
wicklung: das ist damit bewiesen, dass auch e inige 
Siedlungen mil „Obergangs "-Prägung bekannt 
sind. Die Boian-Kultur macht also nach neueren 
Feststellungen einc längere zeitliche Entwicklung 
durch als bis jetzt vorausgcsetzt wurde. 

) 
8 

Obr. 2. Keramické tvary fázy Bolintineanu kultúľy 
Boian. Keramische FOTmen der Phase Bolintinea.nu 
der Boian-Kultur (E. C o m !} a, Consideratii, Fig. 9). 

Im Laufe der Enlwicklung änderte sich auch die 
geographische Basis der Boian-Kultur. Die Bo
lintineanu-Phase nahm ein verhältnismässig klei
nes Gebiet in der Walachei ein, die folgende 
Giule~ti-Phase hatte schon die grosste Ausbreitung: 
Siebenbiirgen, das westliche Moldaugebiet, mehr 
als dic Hälfe der ostlichen W alachei und einen 
Streifen Nordbulgariens. In diesem Zeitabschnitt 
hat die Boian-Kultur auf jenem ausgedehnten Ge
biet eine wesentliche Rolle bei der Bildung der 
Grundlagen fiir die Kultur Ariu~d - Cucuteni -
Trypile gespielt ( siehe die Konzeption von R . 
V u 1 p e und T. S. Pa s sek). I n der Vidra-Phase 
ist das Siedlungsgebiet der Eoian-Kultur bereits 
wieder wesentlich eingeschrumpft: Siebenbiirgen 
entfällt und im Norden entfaltet sich schon ein 
neuer präcucutenischer Kulturaspekt: es verbleibl 
nurmehr die siidostliche Walachei und Nordost
bulgarien. In der Petru Rare§· Phase, beim Ober
gang zur Gumelnita-Kultur, schiebt sich die Boian
Kultur aus der siidostlichen Walachei tief nach 
Bulgarien, in das Tal der Marica vor. 

D ie Bolintineanu-Phase entstand nach E. C o m
§ a im Zentrum der Walachei und weist keine 
Ähnlichkeiten mil der L inearbandkeramik im Mol
daugebiet auf: der Autor setzt ihre Gleichzeitigkeit 
voraus, jedoch ohne gegenseitige Beriihrung und 
Beeinflussung. Die Linearbandkeramik kam mil 
der Boian-Kultur erst in der Giule§li-Phase in Be
riihrung, als sie sich vom Norden bis in das siid
liche Moldaugebiet vorschob: spiraloide Motíve in 
Giule§li und die Anhäufung von Boian-Elementen 
in den iiberlieferten linearbandkeramischen For· 
men, woraus die aus Zäne~ti bekannte Kultur 
( geniigt nich! Typus?) entstand. Die Cri~- ( Ko-
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Obr. 3. Keramické tvary fázy Glule~ti kultúry Boian. 
Keramische Formen der Phase Giule~ti der Bolam.-Kul

tur (E. C o m ~ a, Con."tiderafii, Fig. 10). 

ros) Kultur betrachtete E . C o m §a urspriingJich 
zum Teil als zeitgleich mit Giule§ti: nun hält er 
sie nach der Stratigraphie aus Let fiir älter. Das 
ergibt sich iibrigens auch schon aus dem Verhältnis 
der Cri§· und Linearbandkultur. (Siehe Evžen F. 
Neustupný, Archeologické rozhledy VIII. 1956, 
s. 398 ff.) 

Die Siedlungen der Bolintineanu- und Giule§ti
Phase sirid offen, an Flussufern. In der Endphase 
von Giule§ti werden die Siedlungen auf natiirlich 
geschiitzten Anhohen angelegt, wo allerdings die 
Ausdehnung der Siedlungsfläche beschränkt ist. So 
entstanden die Tells , denen wir in der Vidra-, Pet
ru Rare§·Phase und in der weiteren Entwicklung 
der Gumelnita-Kultur begegnen. Der Wohntypus 
in der Bolintineanu-Phase ist vorderhand nicht ge
nau bekannt: angefiihrt werden ovale „zemljanki" 
( Halbgrubenwohnungen ) und ein oberirdisches 
Dach wird vorausgesetzt. ( Eine Frage bleibt aller
dings, inwieweit es sich um Siedlungsgruben oder 
um Gruben von anderem wirtschaf tlichen Zweck 
handelt.) Die oberirdischen Häuser mit Satteldach 
sind mit Sicherheit erst aus dem Ende der Giu
le§li· Phase bekannt. E. C o m § a urteilt, dass die
ser Wohntypus in die Boian-Kultur von anderswo 
iibernommen wurde ( woher fiihrt er nicht an) und 
gleichzeitig mit den „zemljanki " verwendet wor
den ist. Die Hiitten der Vidra- und Petru Rare§· 
Phase haben gewohnlich eine Vorhalle, die Herd
stellen pflegen in der Mitte zu sein , die Fussboden 
pflegten ofters aus gestampf ten Lehm erneuert zu 
werden. Die bekannten Hiittenmode!le stammen 
nach E. C o m §a aus der Petru Rare§·Phase. Der 
Autor schliesst die Moglichkeit nicht aus, dass in 

den letzten zwei Phasen der Boian-Kultur die 
Hiitten aus Lehmstiicken gebaut wurden. 

Die Feuersteingeräte sind aus ortlichem Mate
rial und sind interessanterweise in den letzten zwei 
Phasen der Boian-Kultur zahlreicher. Die Stein
werkzeuge sind Hach oder von schuhleistenfärmi 
ger Gestalt. Es sind Depotfunde fertiger Beile be
kannt, die bis in eine Entfernung von 100 km 
exportiert wurden, da uberali kein geeigneter Roh
stoff vorhanden war. In den Siedlungen pflegen 
keine Beweise der ortlichen Herstellung ZU sein, 
was von der Einfuhr fertiger Erzeugnisse zeugt. 
Von der Vidra-Phase an waren schon Geräte mit 
Schaftloch in Verwendung. Schleuderprojektile 
(von der Giule§ti-Phase an) haben unregelmässige 
kugelformige Gestalt. Spinnwirtel und Webge
wich te (vorderhand von der Giule§ti-Phase an) und 
Funde von Flachs sind Belege fiir Textilerzeugung. 
Knochen und Geweih sind seit Beginn der Boian
Kultur in Verwendung. Kupfer (Ahlen, Perlen 
usw.) und selten auch Gold s ind seit der Vidra
Phase bekannt. 

D ie Keramik der Bolintineanu-Giule§ti-Phase 
hatte einen Zusatz von Stroh und Spreu, in der 
Vidra- und Petru Rare§·Phase wurde gemahlener 
Kalkstein untermischt und dann auch gemahlene 
Scherben. In den ersten zwei Phasen wurden einige 
Gefässe bei einer Tempera tur von 300 °C gebrannt, 
andere bei einer solchen von mindestens 500 °C. 
In den letzten zwei Phasen war die Temperatur 
des Brennens hoher. Der Formenschatz der Boian
Keramik ist ziemlich arm. Im Verlaufe der Ent
wicklung erwachsen und vergehen Formen oder 
verwandeln sich in andere. In der Bolintineanu
Phase ist das Gefäss mit konischem oder zylindri
schem Hals vorherrschend, das vom konischen 
Unterteil durch einen gerundeten Umbruch abge
teilt ist. Fiir die Giule§ti-Phase sind becherfär
mige Gefässe mit konischem Unterteil kennzeich
nend, fiir die Vidra-Phase Steckdosen mit n iedri
gem und schmalem Zylinderf uss. (Sie wurden 
seinerzeit irrtiimlich mil den Aunjetitzer Gefässchen 
mil Standring, z. B. aus Cičovičky in Bohmen, in 
Formzusammenhang gebracht ). In der Petru Ra
re§·Phase verwandeln sich diese Formen in 
Doppelkonusse. Im allgemeinen kann gesagt wer
den, dass in der Bolintineanu- und Giule§ti
Phase die gravierte Verzierung vorherrscht, in der 
Vidra- und Petru Rare§·Phase dann die Kerb
schnittverzierung: diese wurzelt allerdings schon 
in der gravierten Verzierung der Bolintineanu
Phase, entfaltet sich in der Giule§ti-Phase und 
gipfelt in den nachfolgenden Boian-Phasen. Die 
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kannelierte Verzierung ist schon von der Bolintine
anu-Phase an bekannt. Bänder inkrustierter 
Rillen kommen in der Vidra- und Petru Rare~ -
Phase vor. Bemalung ( grobe weisse) nach dem 
Brennen wurde zum erste Male in der Giule~ti

Phase festgestellt. In der Vidra-Phase wurde 
weisse Farbe auf rotem Grund verwendet. In der 
Petru Rare~-Phase wird nicht nur Bemalung 
nach dem Brennen verwendet ( weisse als U nterlage 
fiir die rote), sondern auch schon vor dem Brennen: 
die graphitierte Bemalung mit negativem und po
sitivem System bedeutet schon die Formung des 
nachfolgenden Gumelnita-Dekors. Das geglättete 
Ornament erscheint während des ganzen Zeitab
schnittes der Boian-Kultur: das Glätten der Ge
brauchskeramik von der Vidra-Phase an sollte die 
Porosität entfernen, hatte also eher praktische 
Bedeutung als dekorative. In der Bolintineanu
Phase waren hauptsächlich mäandroide Motíve in 
Beliebtheit, \ron der Giule~ti-Phase an war die 
Auswahl schon grosser: Mäander, Spiralen, Dreiecke, 
Wellenlinien usw. 

Armringe aus Spondylus gaederopus wurden nach 
dem Autor im Siiden beim Mittelmeer verarbeitet 
und dann fertig in die jenseits der Dbnau liegenden 
Gebiete exportiert. Gegeniiber der fruheren Unge-
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Obr. 4. Keramické tvary fázy Vidra kultúry Boian. 
Keľamische Foľmen der Phase Vidr-a der Boian-Kul

tur (E. C o m !;ia, Considemtii, Fig. 11). 

Obr. 5. Kel'amické tvary fázy Petľu Ra·ľe.5 kultilry 
Boian. Keramische Formen der Phase Petru Rare!I der 
Boian-Kultur (E. C o m !.'a, Considerafii, Fig. i2). 

wissheit, oh die Boian-Kultur Tonplastik besass, 
kann E. C o m ~a heute schon die Existenz der 
figuralen Plastik seit der Bolintineanu-Phase 
festlegen (Cätelu - Greaca - Bogata - Värä~ti 
- Tangiru ), trotzdem die Plastik beim Dbergang 
in die Gumelnita-Kultur schwach vertreten ist. 
Aus dem Teli Glina (Vidra-Phase) sind Hok
kerbestattungen von Kindern bis zu 10 Jahren 
bekannt: sie sind in der Nähe der Siedlungen 
untergebracht. 

Die Bäuerlichkeit der Boian-Kultur ist schon 
in der Bolintineanu-Phase belegt (Triticum mo
nococcum, Panicum miliaceum und hochstwahr
scheinlich auch Buchweizen). In der Giule~ti

Phase ist Tr. vulgare, Pan. miliaceum belegt, wahr
scheinlich waren auch Pferdebohnen und Feder
gras ( Stipa pennata ), bekannt. E. C o m ~a lässt 
fiir die ersten zwei Phasen Halbsesshaf tigkeit zu. 
Tierzucht ist vorderhand erst von der Giule~ti

Phase belegt (R ind), in der Petru Rare~-Phase 

sind bereits alle auch aus den iibrigen neolithischen 
Kulturen bekannten Tierarten bestätigt: Rind, Schaf, 
Ziege, Schwein, Hund. Wichtig war auch Fischf~g 
und Jagd ( Hirsch, Biber, Fuchs, Hase, Luchs, 
Wolf usw.). 

Diese uberschichtlichen Schlussfolgerungen uber 
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den Inhalt der ganzen Boian-Kultur ergänzte E. 
C o m § a in der genaueren, der ältesten Bolinti
neanu-Phase gewidmeten Studie Stadiul cercc
tärilor despre uiala oamenilor din faza Bolintineanu 

a culturii Boian - L'état actuel des recherches 
concernant la vie des hommes durant la phase 
Bolintineanu de la culture Boian, Studii §i Cercetä ri 
de Istorie Veche VI - 1955, S, 13 - 43-45. 

Aus den neu angefiihrten Einzelheiten ist hier 
die Feststellung hervorzuheben, dass die Wohnun
gen in den Siedlungen der Bolintineanu-Phase 
ziemlich weit voneinander entfernt sind und dass 
es deshalb zu keiner Entstehung von zusammen
hängenden Kultur - ( Siedlungs- ) Schichten 
kommt. In der Keramik ist die Existenz von Seihen 
(Cätelu) beachtenswert. E. C o m §a deutet an, 
dass Siedlungen dieser Boian-Kulturphase auch 
siidlich von der Donau festgestellt sein werden und 
beruft sich auf einige thessalische Funde. Hier kann 
es sich jedoch auch um Ähnlichkeiten allgemeiner 
Art handeln: zum Problem der Entstehung der 
Boian-Kultur deutete E. C o m §a selber auch 
eine andere Arbeitshypothese an - die Kultur 
Dude§ti. Der Autor fiigte der Arbeit ein Fundver
zeichnis und Analysen einiger keramischer Aspek
te bei: es geht, ich ki:innte sagen, aus ihnen hervor, 
dass Bolintineanu eine verlaufende Entwicklungs· 
phase ist, die in einer bestimmten Lage, „Varia
tionsbreite," der Boian-Kultur erfasst wurde. Zum 
Abschluss fiigte der Autor eine interessante Entwick
lungsiibersicht der Ansichten iiber das Alter der 
Bolintineanu-Phase bei: 1934 (D. V. Rose t ti): 
Bolintineanu entspricht Vädästra I ; 1947 (M. P et
rescu - Dimbovita ): Bolintineanu ist älter als 
Boian; 1948(M. P et rescu - Dimbovqa): 
Bolintineanu gehi:irt zwischen das Ende von Boian 
und Gumelni)a; 1950 ( I. Nestor): Bolintineanu 
ist älter als Boian; 1953 ( C. M a t e es c u ): Vä
dästra I ist jiinger als Bolintineanu; 1954 ( E. 
C o m §a): Bolintineanu ist die älteste Boian
Phase. Die langjährige Unsicherheit ist mit C o m-

• 
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Obr. 6. Pôdorysy chalúp so zápražím. F áza Vidra a 
P etru Rarei;; kul túry Boian. Grundrisse von Hlitten 
der Phase Vidra und P etru Rarefj der Boi'an-Kultur 

(E. C o m ~ a, Oonsideratií, Flg. 6). 

§ a s Analyse, aber hauptsächlich mil stratigra
phischen Belegen abgeschlossen, dass Bolint ineanu 
älter ist als Giule§ti. 

Beide Studien E'. C o m § a s sind wesentliche 
Beiträge zum Erkennen des vervollkomneten Bildes 
i.iber das rumänische Neol ithikum und auch das 
des ganzen Balkans. Erhohte Bedeutung erlangen 
sie, wenn ihre Schlussfolgerungen mil dem bulga
rischen Material konfrontiert werden, wie der Autor 
selber schon an einigen Stellen seiner Abhandlung 
kritisch begonnen hat. Der verdichtete Charakter 
C o m § a s beider Studien zeugt, dass sie nur ein 
sehr kurzer Auszug aus vie! grosseren Arbeiten sind, 
die auf einer ausgedehnten Verarbeitung von archä
ologischem Material angelegt sind. Neben histori
schen Schli.issen, die E. C o m § a in kurzgefasster 
Obersicht vorlegte, wi.irden die ausländischen Archä
ologen auch eine gebi.ihrende quellenhafte Zugäng
lichmachung des ganzen Materialfonds der Boian
Kultur begriissen, welche zu den bedeutendsten 
fri.ihneolithischen Kulturen Europas gehort. 

Die Vädästra-Kultur ist der Gegenstand einer 
kurzen Mitteilung E u g e n C o m §a s im Artikel 
Säpaturi in regiunea Bucure~ti - Fouilles et re
cherches sommaires dans la région de Bucarest, 

. Stud ii §i Cercetäri de Istorie Veche VI - 1955. S. 
426- 7,444. Schon bei der Festlegung der Vädästra
Kultur betonte 1. Nestor (im j ahre 1933) ihre 
Verwandschaft mit der Boian-Kultur, später 
bezeichnete er sie direkt als eine Abzweigung von 
ihr. Diese Wertung des Typus Vädästra kann nun 
nach neueren Forschungen mil weiteren H inweisen 
ergänzt werden. So arbeitete E. C o m §a mit 
Rí.icksicht auf die Kerbschnittverzierung und ihre 
Motive eine Arbei tshypothese aus, dass die Träger 
des Typus Vädästra in engen Beziehungen zu den 
Anfängen der G iulqti-Phase standen: d ieser Typus 
ist eine regionale Variante der Giule§ti-Phase und 
ihre Entwicklung endet im Verlaufe der Vidra
Phase. E. C o m §a lehnt ihre fri.iher vorausgesetzte 
Gleichzeitigkeit mil Gumelni!a A, beziehungsweise 
A 1 ab. 

D er Komp Ie~: Ariu~d - Cucuteni -
Trypile 

Obwohl Radu V u 1 p e alle bisherigen Fest
stellungen auf dem G ebiete Rumäniens und der 
Ukraine respektieren will, bringt er doch eine ganz 
neue Konzeption des Neolithikums im Raum zwi
schen Karpaten und Dnjepr in der Arbeit Proble

mele neoliticului carpato-niprouian ín lumina sapii
lurilor de la I zuoare - Les problemes du néolithi-
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que carpato-dniéprovicn ä la lumiere des fouilles ď 
lzvoare, Studii ~i Ccrcetäri de Istorie Veche VIl -
1956, S. 53- 86- 93. R. V u 1 p e geht von seinen 
langjährigen Ausgrabungen auf der Fundstelle in 
l zvoare im Moldaugebict aus: es ist eine Lokalität, 
die mit ihrer fiinffachen Stratigraphie wirklich 
etwas zum ältesten Neolithikum in diesem R aume 
zu sagen hat. R. V u 1 p e bereitet eine umfangrei
che Publikation mit Beweismaterial fiir den Druck 
vor und in dicscr Studic bringt er eingentlich einen 
vorläufigen historischen Auszug seiner Arbeit. Die 
Studie R . V u 1 pes konnen wir mit T. S. Pa s
s ek s grundlcgender Arbeit iiber die Trypil e
Kultur konf ront icrcn ( Periodizacija tripolskich po
selenij, Materialy i issledovanija po archeologii 
SSSR, 10- 1949) und ebenfalls mit den neuen 
Referaten derselben Au torin mit diesem oder ähnli
chem Thema, in dcnen sie zum Teil auf d ie rumä
nischen Forschungcn reagiert und eigene Ausgra
bungsergebnisse aus der Moldau-SSR vorlegt: 
Rezultaty rabat moldauskoj ( dubossarskoj) ekspedi
cii u 1955 g. (Tczisy dokladov ... archeologičeskich 
issledovanij 1955 goda. Akademija nauk SSSR -
Otdelenie istoričcskich nauk - I nstitut material
noj kultury. S. 17- 19. Moskva 1956 ) und Nouyjc 
otkrytija na territorii SSSR i uoprosy pozdneneoli
tičeskich kultur dunajsko-dnestrouskogo meždu
reč'ja (Tezisy dokladov ... 1956, S. 24.-27. Moskva 
1957 ). Diese Fragen werden auch in anderen Arbei
ten beriihrt, von denen wir vom stratigraphischen 
und typologischen Gesichtspunkt aus die besonders 
wichtige Abhandlung 1. K . Svešnikovs wenig
stens anfiihren: Ku.itura linejno-lentočnoj keramiki 
na territorii V erchnego Podnestrov'ja i Zapadnoj 
Vol11ni (Sovetskaja Archeologia XX-1954, S. 100) 
und von E. K. Cer ny š: Mnogoslojnoje poselenije 
u sela Nczuisko 11a Dnestrc ( Kratkije soobščenija 

I nstituta matcriafooj kuhury 63-1956, S. 48 ). 
Das rumän isch-ukrain ische ( Karpaten-Dnjepr ) 

Neolithikum ist bis jetzt selbständig in engeren 
Bahnen der Ukraine, des Moldaugebietes und Sie
benbiirgens (Transsylvanien) studiert worden. R. 
V u 1 p e vereinigt es in seiner Studie, wie auch 
einige anderc Forscher, zu einem grossen Kultur
komplex, der mi t dcm Namen der wicht igsten bekann
ten Fundstellen Ariu~d-Cucuteni-Trypile be
zeichtet ist. Er erstreckt s ich vom Mure~ (Ma ros) 
im W esten bis zum Dnjepr im Osten, vom Buzau im 
Siiden bis in die Mitte Wolhyniens im Norden: dort 
uberali wurde im Neolithikum Keramík mit bemal
ten und gravicrtcn spiral-mäandroiden Mustern ge
funden. Bei der inneren G liederung der ortlichen 
Gruppen wurdcn Methoden verwendet, die dem 
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Obr. 7. Päťnásobná stratigrafia kultúry Ariu i;;d-Cucu
teni-Trypile v Izvoare v Moldavsku. FUnffache Strati
graphie der Ariu~d-Cucuteni-Trypile-Kultur in I zvoare, 
Moldau (R. V u 1 p e, Probelem el e neolitie1dui, F íg. 2). 

Charakter der Siedlungen entsprechen. So konnte 
in der Ukraine, wo die Eesiedlung in riesenhaften 
Entfernungen ausgebreitet, also diinn war und keine 
Siedlungsreste iibereinandcr aufgeschichtet aufwies, 
deswegen meistens nur mit typologischer Methode 
gearbeitet werden: so verarbeitele T. S. Passek 
zuletzt die Trypile-Kultur. I m Moldaugebiet und 
in Transsylvanien konnte sich die Bevolkerung nur 
auf einer beschränkten Flä: he aufhalten, cla am 
Fusse der K ar.paten keine so ausgedehnten Siedlungs
flächen zur Verf iigung standen wie in der Ukraine. 
Die Menschen siedelten sich folglich oft auf bereits 
vorher bewohnten Flächen an, d ie Siedlungsreste 
schichteten sich iibereinander auf und so entstand 
die Siedlungsstratigraphie. Obwohl die durch 
Stratigraphie gewonnenen Tatsachen mit typologi
schen Studien beglaubigt werden miissen, muss 
~rotz alledem die Stratigraphie als wichtigste Me
thode der Urgeschichtsforschung betrachtet werden. 
( Dariiber siehe J i r í Ne ust up ný, K methodám 
archeologické práce, Casopis Národního musea 
CXXVI - 1957, S. 52). Die Wertung der älteren 
Stratigraphien in Ariu§d und Cucuteni brachte zu
letzt T. S. Pa s sek ( Periodizacija): heute konnen 
wir sie bereits mit einigen weiteren Stratigraphien 
ergänzen, die unsere Wissenschaf t um ein gutcs 
Stiick vorwärts bringen. 

Le! (im ostlichen Siebenbiirgen) - 3 Schichten: 
CriHKoros) Kultur - Boian-Kultur des Typus 
G iule§ti - Kultur des Typus Ariu§d. 
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Perieni (im Moldaugebiet)-2 Schichten: Cri~

( Kôrôs ) Kultur- Linearbandkeramik. 
Nezu ys'ka (in der Bukovina) - 3 Schichten: 

Kultur mit Linearbandkeramik - zwei Schichten 
der Trypile-Kultur der Stufen B/I und B/ 11. 

Flore§ti (in der Moldau-SSR) - 2 Schichten: 
Linearbandkeramik - Boian-Kultur des Typus 
Giule§ti. 

Traian (im Moldaugebiet) - 3 Schichten: „Prä 
cucuteni" - Schicht-Linearbandkeramik- Cucuteni 
AB (si ehe das Refera t ii ber die Ausgrabung in 
Traian). 

Aus diesen Stratigraphien geht hervor, dass das 
ältere Neolithikum in diesen Gebieten durch die 
Cri§-( Kôrôs) Kultur repräsentiert ist, nach ihr 
folgt d ie donauländische Linearbandkeramik, da· 
nach d ie Boian-Kultur des Typus Giule§ti: die 
Position der ältesten Trypile-Kultur (A - nach 
T. S. Pa s s e k) ist in diesen Stratigraphien nicht 
erfasst. Die neue Stratigraphie in lzvoare bestä
tigt die älteren Feststellungen, ihre wirkliche sensa
tionelle Bedeutung beruht jedoch darin, dass sie in 
5 Schichten iibereinander Eeweise von 5 Entwick
lungsetappen des älteren Teiles des Ariu§d-Cu
cuteni- Trypile- Komplexes bringt: deswegen er
gänzt und präzisiert sie die erwähnten älteren 
Stratigraphien auf hervorragende W eise. Die ge
samte Mächtigkeit der Siedlungs (Kultur) - Schicht 
betrug hier etwa 3m. Die einzelnen durch Siedlungs
triimmer entstandenen Schichten sind hier etwa 32 
- 47 cm mächtig und sind voneinander durch ste
rile, 15 - 18 cm dicke, aus verbrannten Fussbôden 
und zusammengestiirzten Lehmmauern von Woh
nungeŕl gebildete Schichten getrennt. 

Die unterste Schicht ( l zvoare 1 1) enthielt iiber
wiegend zur Boian-Kultur des Typus Giule§ti 
gehôrende Funde mit Kerbmustern. Die iiber ihr 
liegende Schicht, also eine jiingere Schicht ( Izvoare 
1 2) enthielt grôsstenteils in den Bereich der Try
pile A-Kultur (nach T. S. Passeks Gliederung) 
gehorende Funde mit gravierter Keramík ohne Be
malung. Díe Trennung dieser untersten Schichten 
stellte R . Vulpe erst im Verlaufe der Ausgrabung 
fest. Da er im graphischen Schema und auch anders
wo von Schichten spricht, die voneinander durch 
18 cm mächtige ster ile Schichten getrennt sind, ist 
anzunehmen, dass die Unmôglichkeit der Material
teilung zwischen beidcn Schichten sich nur auf die 
Funde bezieht, die vor der Unterscheidung ihrer 
Selbständigkeit gewonnen wurden . D iese beiden 
untersten Schíchten ( l zvoare 1 1 und 1 2) schliesst 
R . V u 1 p e zu einer Kultureinheit zusammen, die 
er P r ä c u c u t e n ie n nennt. 

Die dritte Sch icht von unten - l ivoare II 1 a 
- enthielt ein im grossen und ganzen dem sieben
biirgischen Ariu§d analoges lnventar. Besonders 
typisch war hier die bichrome Keramík ( schwarze 
und rote W are mit glänzendem Dberzug, bemalt 
mit weisser , seltener ro:er Farbe). Es ersch~int hier 
j: doch auch schon trichrome Keramík mít weisser , 
roter und schwarzer Bemalung im Cucuteni A-Stil. 
In der folgenden Schicht, der vierten von unten -
l zvoare II lb - hält sich bereits bichrome und tri
chrome Keramík im Gleichgewicht. Diese zwei 
Schichten - l zvoare II 1 a + II 1 b - vereínigt 
R . V u 1 p e zu einem Komplex, den er P r ot o c u
c ut e n i e n nennt. Als bezeíchnenden Zug die
ses Komplexes betrachtet R , V u 1 p eden Dbergang 
von den präcucutenischen gravierten Ornamenten 
( Trypile A) zum protocucu tenischen bichromen 
Dekor (Ariu§d ), wie a uch die Enstehung der Tri
chromie ( Cucuteni A-Trypile B/1) aus der Bi
chromie (Arí u~d). 

Schliesslich war in l zvoare eine fiinfte Schicht 
von unten - lzvoare II 2 - wzlche nurmehr tri
chrome Keramik des Cucuteni A-Trypíle B/I Stils 
enthielt. 

lm präcucutenischen Komplex lôst R. V u 1 p e 
vor . allem die Beziehungen zwischen der Kerb
schnittverzierung des T ypus Boían-Giule§ti in 
l zvoare 1 1 und der gravíerten Verzierung der Try
pile A-Prägung aus der Schicht lzvoare 1 2. R':!ide 
Kéramik- und Verzierungsarten sind in den zwei 
Schichten vertreten: nur ist statistisch in der unteren 
Schicht die Kerbschnittverzierung vorherrschend, 
in der oberen wieder die gravier te Verzíerung. Eine 
ähnliche Vermischung von Boian-Giule~ti und 
Trypile A konstantiert der Autor auch auf anderen 
Moldaustationen: die Forschungen, die zur Erklä
rung dieser Erscheinung fiihren wiirden, stecken 
allerdings noch in den Anfängen . Jenseits der Kar
paten, in Siebenbiirgen, sind keine Existenzspuren 
von Trypile A, ebenso auch nicht in der Walachei 
( Muntenia ). Umgekehrt greift Boian-Giule§ti im 
Osten nicht hinter den Pruth. Beide Kulturen be
gegnen sich also gerade im Moldaugebiet. R . 
V u 1 p e lehnt die Môglichkeit der Interpretation 
ab, dass sich die Träger der einen und der anderen 
Kultur immer an derselben Stelle angesiedelt hät
ten und dass es so zur Vermischung ihres Material· 
inventars gekommen wäre: es ist immer eín und 
diesdbe Bevôlkerung, welche die Elemente beider 
Kulturen verwendete. Wie aus den Schichten lzvo
are 1 1 + 1 2 zu sehen ist, vergrôsserte sich der 
Anteil der Trypile A-Elemente proportionell auf 
Kosten der schwindenden Boian-Kulturelemente. 



BE ITRÄ GE ZUM NEOLITHII<UM RUMÄNIENS 267 

R. V u 1 p e erwägt zu allererst die Moglichkeit 
einer Begegnung beider Kulturen, die hier im 
Mioldaugebiet einen neuen gemischten Kulturaspekt 
gebil~et hätten . Er kommt jedoch auch zur Losung 
von etwas Anderem, obwohl mit einiger Zuriick
haltung: dass die Trypile A-Kultur im Moldauge
biet aus Boian-Giule~ti herauswächst. Er urteilt 
jedoch zum Schluss, dass vorderhand fiir so eine 
Hypothese keine stratigraphischen Prämissen und 
auch kein geniigendes Material, hauptsächlich kein 
publiziertes vorhanden ist: er betrachtet sie deshalb 
als ungeniigend beglaubigt. Er anerkennt eine be
stimmte Verwandtschaf t zwischen der Keramík von 
Boian-Giule~ti und Trypile A sowohl in techni
scher Hinsicht ( Paste, Polierung, die Ausfiillung 
der Ornamente mit weisser Inkrustationssubstanz), 

als auch beziiglich der Stilart ( Neigung zum spi
raloiden Dekor; in Giule~ti handelt es sich jedoch 
um eine ununterbrochene Spirale, in Trypile A um 
Kreise, die durch Tangenten verbunden sind ). In 
Ausnahmsfällen erscheint auch in Trypile A Be
malung nach dem Brennen (Anslrich mit rotem 
Ocker ). Zum Schluss kehrt R . V u 1 p e erneut zu 
den Be~iehungen zwischen Boian-Giule~ti und 
Trypile A zuriick und hält die Entstehung der 
zweiten Kultur aus der ersten fiir moglich. Als eine 
Tatsache, die ernstlich zu Gunsten so einer Vermu
tung spricht, betrachtet R . V u 1 p e die Unmoglich
keit, beim heutigen Stande eine andere Losung des 
Ursprunges von Trypile A zu finden. Diese Losung 
ist unserer Meinung nach vielleicht auf dem richti
gen Wege. Boian-Giule~ti kam aus dem Siiden ins 
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Obr. 8. Vývoj ornamentiky kultúry Ariu~d-Cucuteni-Trypile. Entwícklung der Ornamentík in der Ariu~d
Cucutenl-Trypile-Kultur (R. V u 1 p e, Problenie neoZiticului, F ig. 5). 
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Moldaugebiet und heute ist im Siiden a uch seine vor· 
angehende Phase Boian-Bolintineanu bekannt. Bei 
Trypilc A kennen wir keine solche Vorstufe und wir 
kónnen auch nicht auf ein anderes eventulles Entste
hungsgebiet hinweisen. Deswegen neigen wir ehcr 
zur zweiten Deulung R. Vulpes und zur Interpreta
tion T. S.Pa s sek s (nach der Ausgrabung in Flo
re§ti), dass die friihe Trypile A-Kultur auf der Ba
sis der Boian-Giule§tHKultur entstand. So ist es 
leicht verständlich, dass sich in den beiden untersten 
Schichten in Izvoare (l 1 + I 2) die Boian-Kultur 
allmählich Trypile nähert oder eigentlich in Trypile 
A umgewandelt wird. Die Trypile-Kultur brachte 
beziiglich ihrer Formation z. B. auch M. L. Ma
k are vy č mit der, Boian-Kultur in Zusammen
hang (Abhängigkeit) - Serednjobuz'ka ekspedi · 
cija po doslidžennju pam'jatok trypiľskoj kultury, 

Archeologični pam'jatki USSR IV - 1952, S. 89, 

95; cf. J i r í Ne ust up ný, Studies on the 
Eneolithic Plastic Arts, S. 65, Acta Musei Natio
nalis Pragae X, 1- 2, 1956). 

Vermutlich diirfte es doch nur nótig sein, auch 
die Frage des Anteiles der Linearbandkeramik bei 
der Entstehung der Trypile-Kultur einer neuen 
Revision zu unterziehen, wenn wir auch dabei den 
Hauptanteil der Boian-Kultur nicht mindern wol
len. Wir halten dies fiir nótig mit Riicksicht auf 
die allgemeinen Ähnlichkeiten verschiedener Aspek
te des W irtschafts-, Gesellschafts- und auch des 
Kulturlebens, mit Riicksicht auf das Eingreifen der 
Linearbandkeramik gerade in die Gebietc, in denen 
die Trypile-Kultur entstand, mit Riicksicht auf die 
Existenz der gemischten Linearband-Boian-Type 
( Zäne§ti) usw. Da vorderhand die stratigraphische 
Festlegung des Verhältnisses zwischen der Linear
bandkeramik und der Trypile A-Kultur nicht be-

---ilr16 91ntr"li ; l'tolit1i:v1vť 
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Obr. 9. R.w.šírenie jednotlivých vývojových fáz kultúry Ariul?d-Cucuteni-Tľypile (zjednodušené: R. V u 1 p e, 
Problemele neolituctdt,i, Fig. 1). Verbreitung der einzelnen Entwicklungsphasen der Ariul?d-Cucuteni-Trypile

Kultur (Vereinfacht: R. V ul p e, Problemele neolitic11Jiii, Fig. 1). 
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kannt ist, bleibt nichts anderes iibrig, als ihr 
Verhältnis von anderen Gesichtspunkten aus zu 
losen. Einiger gemeinsamer Merkmale wegen hält 
sie E. K . čer ny š filr zeitgleich, 1. Ne s to r 
( Cultura ceram.icei liniare in M oldaua, Studi i ~i 

Cercetäri de Istorie Veche I , 2, S. 22. Bucure~t i 

1951) hielt die Präcucuteni-Kultur als verkniipft 
mit der Linearbandkeramik mit Riicksicht auf die 
spiral-mäandroiden Motive, den technischen Cha
rakter und zum Teil auch der keramischen Formen 
wegen. Er betrachtete sie jedoch nicht als einzigen 
Ausgangspunkt des Präcucutenien, sondern suchte 
noch andere si.idostliche Ursprungsgebiete (Vinča 
A usw.). Ursprilnglich urteilte auch T. S. Pa s
s ek ( Periodizacija, S. 234 ), dass di e Trypile-Kul
tur aus der Linearbandkeramik erwachsen ist, in 
ihren neuesten Referaten lehnt sie jedoch ihren 
Zusammenhang vollig ab: auf Grund der rumä
nischen Forschungen und ihrer eigenen Ausgra
bungen in Flore~ti neigte sie sich zu der Ansicht, 
dass die Trypile-Kultur aus der Boian-Giule~ti
Phase hcrvorgegangen ist. Ebenso sah S. N. Bi bi
k o v (Kratkije Soobščenija XXXV - 1950) in der 
Ident ität der Linearbandkeram ik- und Trypile
zeitlichen Hi.ittcn in Luka Vrubleveckaja cinen 
Bewcis von festen Verbindungen zwischcn der frii
hen Trypile-Kultur und der Linearbandkeramik, 
die seiner Meinung nach mit jener von Trypile 
gleichzeitig war oder ihr voranging. Neuestens 
urteilte jedoch S. N. Bi bi k o v, dass d ie gene
tische Vcrwandtschaft der Trypile-Kultur mit der 
Linearbandkeram.ik unbewiesen b'leib~. Den Ur
sprung der Trypile-Kultur erklärte er kompliziert, 
manchmal auf etwas zu allgcmcine Weise be
lcgt; sie war fiir ihn das Ergebnis der ortlichen 
Entwicklung, wobei die siidlichen Bauernstämme 
nach Norden in ein. Milieu mil giinstigen jagdver
hältnissen kamcn. ( Rannetripolskie poselenije L u
ka Vrubleueckaja na Dnestre, Materialy i issledo
vanija po archeologii SSSR, No. 38, S. 167, 169, 
277, 278, 288. Moskva - Leningrad 1953.) 

Mar i ja G im bu ta s schildert die Zusam
menhänge der al ten Trypile-Kultur (Trypile A) 
nach dem von T. S. Pa s sek im jahre 1949 und 
S. N. Bi bi k o v aus dem Jahre 1950- 53 dar
gebotenen Stand: zu neuen rumänischen Arbeiten 
und den lctzten Referaten konnte sic keinen Ein
blick mehr gewinnen. ( Aus der rumänischen Lite
ra tur verwendete sie nur I. N es t o r s „Der 
Stanď aus dem jahre 1933. ) Die Trypile-Kultur 
hält M. G i m b u t a s nach B i b i k o v s Auffas
sung als entstanden durch ortliche Entwicklung: 
Ackerbau, Plastiken und entwickelte K eramík er-

schienen dort als Belege der Diffusion von aussen 
und hängen mit dem ostlichen Mittelmeer zusam
men . (The Prehistory o/ Eastem Europe. Part 1, 
S. 100, American School of Prehistoric Research, 
Bulletin No. 20. Cambridge 1956). Bei der Durch
sicht aller dieser ä lteren Literatur kommt beson
ders die Entwicklung der Erkenntnis zum Aus
druck, welche die Interpretation der Stratigraphie 
in lzvoare ermoglicht. Auch wenn aus den heuti
gen Stratigraphien und allgemeinen Zusammen
hängen hervorgeht, dass die Linearbandkeramik 
älter ist als die Entstehungsphasen von Trypile A, 
so muss man doch etwa die Einwirkungen der 
Linearbandkeramik auf ältere Phasen (z. B. Boian
Giule§ti im Norden) in Erwägung ziehen, aus de
nen dann nach heutigen Ansichten die Trypile 
A-Kultur hervorging. Es ist notig, in die Tiefe 
des Problcms einzudringen, warum im Si.iden die 
Entwicklung Boians aus der Giule§ti-Phase in die 
Vidra-Phase fortsch ritt und warum im Norden (im 
Moldaugebiet) in der Giule~li-Phase ein Riick
schlag eintritt, der sich durch das Auftreten von 
Elementen kennzeichnet, die später a ls Trypile 
klassifiziert werden konnen, warum später Trypile 
A so auseinandergeht mit der Entwicklungslinie 
des siidlichen Boian und die eigene Cucuteni-Try
pile-Entwicklungslinie antritt. Ist nicht gerade die 
Ursache dieser Veränderungen und dieses Aufspal
tens des urspri.inglichen Boians der Anteil der mit
teleuropäischen Linearbandkeramik, welche ziem
lich mächtig auf das Moldaugebiet eingewirkt hat? 

Die Trypile A-Kultur (lzvoare I 2) klassifiziert 
R. Vulpe fúr jiinger als Boian-Giule~ti und als 
Vinča-Turda§ (Tordos), aber fíír älter als Gumel
nita; er hält sie fiir zeitgleich mit der Boian-Vidra
Phase im Siiden, in der Walachei. Vor jahren pub
lizierte D. V. Ro se t ti ein Bruchstiick eines als 
Import angesehenen Binocle-Gefässes aus der 
Schicht Gumelni!a A 1 in Vidra ( Säpäturile dela 
Vidra-Rapport préliminaire sur les fouilles de 

Vidra, Publicatii le Muzeului Municipului Bucu
re~ti, Nr. 1, S. 17. Abb. 25, S. 36). R. Vulpe 
schreibt uber diesen Fund: „Das Trypile-Bruch
sti.ick, das auf der Station Vidra in der Nähe von 
Bukares t entdeckt wurde, in einer Schicht, die der 
Phase Gumelnita A 1 zugewiesen wurde, einer 
ji.ingeren als die Boia n-Kultur, hat nicht den Cha
rakter, diese Schlussfolgerungen zu beeinträchtigen, 
weil es sich um ein isoliertes Beweisstiick handelt 
und als solches ist es sehr wenig entscheidend." Es 
wird an den Forschern liegen, die Zutritt zu diesem 
Material haben, zu beurteilen, ob dieses Binocle
Gefäss ( zweifellos Trypile zugehorig) der Phase 
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Gumelnita A 1 zugehoren muss und welches Alter 
es im Rahmen der Trypile-Kultur hat. Wenn es 
sich auch um einen isolierten Fund handelt, so 
muss er respektiert werden, wenn er stratigra
phisch und typologisch eindeutig erklärbar ist. 

Die Losung des Urspunges der Ariu~d-Cucuteni
Trypile-Kultur, die in der ausgearbeiteten Richtung 
R. V ul pes und weiter in jener in Angriff ge
nommenen von T . S. Passek zweifellos auf dem 
richtigen Wege ist, gehort zu den bedeutendsten 
historischen Erfolgen der prähistorischen Archäo
logie der letzten Jahre. Die Bestimmung der Ge
nesis urzeitlicher Kulturen ist immer ungemein 
schwierig, weil die Kontinuität in der Entwicklung 
selten nachweisbar ist. Hier ist der gliickliche Zu
fall, dass Stratigraphie und Typologie zusammen 
eines der grundlegendsten Probleme des Neolithi
kums im siidostlichen Randgebiet Mitteleuropas 
losen halfen, Probleme, die die mitteleuropäische 
Urgeschichte durch den Anteil der Linearbandke
ramik bei der Formung des Neolithikums dieser 
Gebiete beriihren. 

Nicht minder wichtige Beiträge zum Erkennen 
der Entwicklung des Ariu~d-Cucuteni-Trypile-Kul
turkomplexes bringen die Schichten l zvoare II la 
und lzvoare II 1 b, die R . V u 1 p e unter dem 
Begriff Protocucutenien zusammenfasst. Aus diesen 
zwei Schichten geht vor allem die Erkenntnis her
vor, dass Ariu~d chronologisch vor Cucuteni A 
(Trypile B/ I ) zu stellen ist. Zwischen der vorher
gehenden präcucutenischen Schicht Izvoare 1 2, 
welche die Kultur der Trypile A-Prägung enthielt, 
und der nachfolgenden protocucutcnischen Schicht 
lzvoare II 1 a, die die bichrome Keramík der Ariu~d

Type enthielt, setzt R . Vulpe einen kiirzeren Hia
tus voraus: wenn es sich um eine ununterbrochen 
fortschreitende Entwicklung auf dieser Siedlung 
handeln wiirde, wäre in der Schicht II 1 a eine 
Mischung des Materials beider erwähnten Schich
ten und Spuren eines tlberganges zu erwarten. 
Kennzeichnend f iir den Typus Ariu~d und fiir 
l zvoare II 1 a + lzvoare II 1 b ist die bichrome 
Keramik, die weder in Cucuteni A noch in Trypile 
E/ I vertreten ist. Allgemein betrachtet ist die Ke
ramik der Schicht lzvoare II 1 a eine formenkund
liche Fortsetzung des Stiles Trypile A. Die Orna
mente sind im Rahmen der vorhergehenden präcu
cutenischen Traditionen gehalten, die Bemalung 
mit grobem Ocker nach dem Brennen und die In
krustation der gravierten Ornamente ist jedoch 
gänzlich verschwunden. Zum ersten Mal erscheint 
hier im Karpaten-Dnjepr-Neolithikum Gefässbe
malung vor dem Brennen: weisse, seltener rote -

der Grund ist poliert, am häufigsten rot, manchmal 
schwarz, sehr selten aschgrau. Bisher wurde bi
chrome Keramik im Moldaugebiet zusammen mit 
trichromer gefunden und deshalb wurden sie zeit
lich auf dieselbe Stufe gestellt. Einzig V 1 a d i m i r 
D um i tresc u stellte aus typologischen Griin
den im Falle der Fundstelle Frumu~ica die bichro
me Keramik vor die trichrome. In der Schicht 
lzvoare II 1 a ist die bichrome Ware (nach Aussa
ge R. V u 1 p e s) „allein, oder in jedem Falle 
iiberwiegend dominierend ". Es sind jedoch auch 
Stationen, von denen R. V u 1 p e bichrome Kera
mik als ganz selbständig auftretend anfiihrt ( Fru
mu~ica, Bäie~ti-Aldeni, Monteoru). In der Schicht 
l zvoare II 1 b tritt bereits Bichromie zusammen 
mit Trichromie auf: es ist also eine tlbergangs
schicht, in der die bichrome Keramik ausklingt 
und die trichrome die Fiihrung iibernimmt, dic 
schon Merkmale des Keramiktypus Cucuteni A 
vorfiihrt. Der Umwandlungsprozess von Bichromie 
zur Trichromie war also schon in der Schicht lz
voare II 1 a im Beginnen und war in der Schicht 
l zvoare II 1 b vollendet. Im ganzen nahm die 
Trichromie im Geiste der Bichromie ihren Fortlauf. 
Die Verzierung wird eine malerische, alle Verzie
rungsiiberreste vom präcucutenischen Stil ( Gravie
rung, Kannelierung, Bemalung mit Ocker usw.) 
sind verschwunden, nur die plastischen Bucke! 
erhielten sich weiter. Zur weissen oder roten Farbe 
kam in der Trichromie die schwarze hinzu, die 
jedoch keine Hauptrolle spielt, sondern nur zur 
Unterstreichung der Motíve diente, welche wei
ter in weisser oder roter Farbe gehalten wurden 
wie in der vorhergehenden Bichromie. In dieser 
ältesten, noch protocucutenischen Trichromie sind 
zwei Hauptvarianten in der Bemalung: a) schwarz 
gesäumte rote Motive auf weissem Grund, b) 
schwarz gesäumte weisse Motive auf rotem Grund. 

Die oberste Schicht in lzvoare II 2 enthält 
schon entwickelte trichrome Keramík der Cucuteni 
A-Trypile B/1-Prägung: dies ist eine Meisterware 
mit raffinierter Verzierung. Die schwarze Farbe 
spielt hier weiter eine untergeordnete Rolle zur 
Säumung von weissen Motiven. Zwischen dem 
Protocucutenien (lzvoare II 1 b) und dem Cucute-· 
nien (lzvoare II 2) setzt R. V u 1 p e erneut einen 
kiirzeren Hiatus in der Besiedlung der Fundstelle 
lzvoare voraus. In chronologischer Hinsicht wer
tet er dann die Bezichung des Protocucutenien 
zum Cucutenien folgend: wenn zugelassen wird, 
dass l zvoare II 1 b, mit bichromer und trichromer 
Keramik, mi t der Cucuteni A-Phase gleichzeitig 
wäre, dann ist die bichrome Phase lzvoare II 1 a, 
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die entweder iiberhaupt keine oder nur beginnende 
Trichromie aufweist, zweifellos älter als Cucuteni 
A. In dieser Festlegung der selbständigen bichro
men Phase in der Entwicklung des Ariu§d-Cucu
teni-Trypile-Komplexes liegt gleichfalls eine grosse 
Bedeutung der Stratigraphie in l zvoare und der 
Studie R. V u 1 p es. 

Mit dieser Feststellung der selbs.tändigen bi
chromen Phase ist allerdings auch die schwierige 
Frage verbunden, was diesem Protocucutenien 
ostlich vom Siret und am Dnjepr entspricht, und 
uberali in der Ukraine, von wo bis jetzt nur die 
Trypile A-Kultur mit Keramik ohne Gefässbe
malung angefiihrt wurde und gleich unmittelbar 
darauffolgend die Trypile B/ 1- Cucuteni A
Kultur mit trichromer Keramík. R . V u 1 p e ant
wortet, dass vorderhand auf diese Frage keine 
genau formulierte Antwort gegeben werden kann. 
T. S. P a s s ek befasst sich dann in ihren letzten 
Refera'ten hauptsächlich mit Fragen der Entstehung 
der Trypile-Kultur. Dieses neue aus der Strati
graphie in lzvoare hervorgehende Problem ist also 
vorderhand nicht allgemein gelost. Ich kann hier 
nur bemerken, dass T . S. Pa s sek ( Períodiza
cija S. 41) schon im Jahre 1949 aufmerksam machte, 
dass der friihe Trypile-Komplex (Trypile A) seine 
Existenz auch später verlängert, in der Etappe B/ I , 
wo jedoch die fiihrende Rolle bereits ein gänzlich 
anderes Materialinventar iibernimmt. R . V u 1 p e 
machte im Zusammenhang seiner aufgeworfenen 
Frage auf einige spiraloide Elemente des präcucu
tenischen Stiles ( gravierte, kombiniert mit Punkt
gruppen) aufmerksam, die nicht westlich des Siret 
erscheinen und seiner Meinung nach andeuten, 
dass ostlich dieses Flusses die Trypile A-Kultur 
länger dauerte und so die Liicke fiillte, die im We
sten dem Protocucutenien entspricht. Weiter wies 
R. V u 1 p e darauf hin, dass in Luka Vrublevec
kaja, im Bereich von Trypile A ( l zvoare 1 2) 
Plastiken mit gravierten Spiralen erscheinen, die 
nicht ein präcucutenisches Aussehen haben, son
dern den protocucutenischen Plastiken aus Ariu~d 
( lzvoare II 1 ) entsprechen. Das ist sicherlich ein 
schwerwiegendes archäologisches und auch histo
risches Problem, weil nicht vorausgesetzt werden 
kann, dass die Ukraine mit ihrem fruchtbaren 
Boden in einer Zeit unbesiedelt geblieben wäre, 
die in l zvoare vom Protocucutenien II 1 a + 
II 1 b angegeben wird. Entweder werden in der 
Ukraine noch Belege fiir das bichrome Protocucu
tenien oder seine ortliche chronologische Equiva
lrnz gefunden werden oder muss vorausgesetzt wer
den, dass in Transsylvanien und im Moldaugebiet 

die protocucutenische Entwicklung sehr schn::ll ver
lief: Izvoare II 1 b kann nach R . V u 1 p e mit Cu
cuteni A zeitgleich sein, sodass eigentlich nur die 
selbständige chronologische Phase lzvoare II 1 a 
iibrig bleiben wiirde. In diesem Falle wäre die 
T richromie (Cucuteni A-Trypile B/ 1) in, die 
Ukraine gleich nach der Phase Trypile A gelangt, 
welche dort um etwas länger iiber die Phase 
Izvoare II 1 a weitergelebt hätte. Diese Probleme 
konnen allerd ings nur mit einer neuen Wertung 
best immtcn Materials und mit neuen Ausgrabun
gen gelost werden. T. S. P a s sek ( Periodízacija, 
passim) äussert sich nicht, wie in der S tufe B/1 
p!otzlich T richromie entsteht, wenn in der voran
gehenden Phase nur momochrome Keramík war. 
Ebenso fiihrt sie keine speziellen Beweise iiber den 
direkten Dbergang aus Trypile A in B/I an, ob
gleich sie ihn - wie aus dem ganzen Kontext 
hervorzugehen scheint - als selbstverständlich 
voraussetzt. Und so muss im Zusammenhang mit 
dem Problem des bichromen Protocucutenien abge
wartet werden, ob das Verhältnis zwischen Try
pile A und Trypile B/ 1 nur ein chronologisch nach
folgendes und keineswegs ein genetisches ist. 

R . V u 1 p e hält das Protocucutenien kulturell 
fiir das produktivste aller Phasen des ganzen 
Ariu~d-Cucuteni-Trypile-Komplexes, weil es die 
Entstehung der Bichromie und Trichromie er~ab; 
es war ebenfalls d ie einzige Phase dieses Komple
xes, die iiber die Karpaten nach Siebenbiirgen 
iibergriff. 

R. V u 1 p e hält das Protocucutenien fiir ~eit

gleich mit GumelniJa A 1 ( protocucutenische Funde 
auf der Basis der Schicht Gumelnita in G lina); 
Vinča - Turda~ ist älter. Gumelnita A 2 bring't er 
dann schon in den Zusammenhang mit Cucuteni 
A. Das Protocucutenische Ariu~d hält er fiir zeit
gleich mit der sog. Mittelsiebenbiirgischen bemal
ten Keramík ( = „Der westrumänische bemalt
keramische Kulturkreis" bei 1. N e s to r, Der 
Stand, S. 51 ), was allerdings nur auf typologischen 
Erwägungen gegriindet ist, weil das stratigra
phische Verhältnis vorderhand nicht festgestellt war. 
Sich auf die neue Stratigraphie aus Let berufend 
( Ausgrabung 1. N e s t o r s im Jahre 1955) lässt 
R. V u 1 p e zum Schluss seine friiheren Erwä
gungen ii ber das Verhältnis der CriH Koros) 
Kultur zum Ariu~d-Cucuteni-Trypile-Komplex 

beiseite: er anerkennt gleichfalls das hohere 
Alter der Cri~-Kultur gegeniiber den ältesten Pha
sen des erwähnten Komplexes. 

Die Feststellung der bichromen Phase in der 
Entwicklung des Ariu§d-Cucuteni-Trypile-Kom-
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plexes gehort zu den bedeutendsten Beiträgen 
der Stratigraphie aus l zvoare. D ie Erklärung dieser 
Probleme in archäologischer und historischer H in
sich t ist a llerdings nicht einfach und R. Vulpe 
gibt seinen Erwägungen Ausdruck, dass wir erst an 
cien Anfängen der Erkenntnisse in dieser Richtung 
stehen. Seine vorläufigen Schlussfolgerungen sind 
auf logischen Auslegungen des heutigen archäolo
gischen Materialbestandes gestellt und deuten die 
Moglichkeiten einer Losung dieses P roblemes an. 

Im weiteren Teil seiner Studie wendet sich R . 
V u 1 p e genetischen Fragen der Gefässbemalung 
im Neolithikum des Karpaten - Dnj epr - Gebietes 
zu. Die manchmal im Präcucu tenien verwendete 
rote Bemalung mit Ocker nach dem Brennen ist 
im Protocucutenien durch Bemal ung vor dem Bren
nen ersetzt, erst bichrom, dann trichrom. Die ge
malte Verzierung dieser Art trat zuerst in bichro
mer Form beiderseits der Karpatenhänge auf 
( Siebenbiirgen, Moldaugebiet) und erst dann brei
tete sie sich in trichromer Form nach Osten aus. 
R. V u 1 p e urteilt, das es sich hier um eine innere 
Entwicklung im Bereich des Karpaten - Dnjepr 
Komplexes handel! und dass keine Griinde vor
handen sind, die Vorlagen fiir die Einfiihrung der 
Bemalung vor dem Brennen in irgendwelchen 
fremden Kulturen zu suchen. Keine neoli thische 
Keramík mit Verwendung von Gefässbemalung 
liefert Analogien im Stil, die fremden Einfluss auf 
die Formung der Gefässbemalung vor dem Bren
nen im Karpaten - Dnjepr - Gebiet begriinden 
wiirden. R. V u 1 p e geht nach und nach alle 
ex istierenden Mogl ichkei ten einer Beeinflussung 
in dieser Richtung durch. Gumelni!a ist ihm zu 
spät, Boian verwendet nur roten O.cker nach dem 
Brennen, ähn lich auch die Biikker-. Theiss- und 
die mährische bemalte Keramík, die alle keine 
stilistischen Analogien liefern genauso wie a uch nicht 
die mittelsiebenbiirgische bemalte Keramík, die viel
leicht mit Ariu§d zeitgleich ist. In D imini ist 
eine trichrome Eemal ung und eine negatíve spira; 
loide Verzierung, jedoch handel! es sich nur um 
zufä ll igc Dbereinstimmungen zwischen Ergebnissen 
verschiedener Entwicklungen, obwohl auf cien er
sten Blick einc wirkliche Ähnlichkeit zu sein scheint. 
H ier hat R . V u 1 p e ein Problem iiber die ehemals 
so betonten vermutlichen Zusammenhänge des 
Bereiches Ariu§d-Cucuteni-Trypile mit dem the
ssalischen Dimini beriihrt. Dieses Problem kann 
also heute nicht nur aus geographischen, sondern 
auch aus chronologischen und kulturellen Griinden 
abgelehnt werden. (Uber den U rsprung sog. 
„nordischer" Ähnlichkeiten in der Dimini-Kultur 

schrieb synthetisch zuletzt S. S. W e in ber g in 
R elative Chronologies in Old World Archeology 
- edited by W. R. Ehrich S. 97. Chicago 1954.) 
Alle gehen von heimischer Entwicklung ( Sesklo) 
aus oder weisen ägäische Zusammenhänge auf. 
Auch die Stratigraphie in l zvoare trägt dazu bei 
und ebenso die aus ihr hervorgchenden Schluss
folgerungen, die in dieser R ichtung zweifellos R . 
V u 1 p e richtig tut. 

W eder Griechenland und die .Ä.gäis, noch der 
Orient bringen R. V u 1 p e einc positivc Losung 
fiir die Entstehung der Bemalung im Bereich 
Ariu§d-Cucuteni-Trypile. Einzig verweilt R . 
V u 1 p e bei der Gefässbemalung der Cri§-(Kéi
ros )Kultur: d iese verwendet zwar alle Farben der 
trichromen Keramík, jedoch isolicrt, ohne Bezie
h ung zur Ariu§d-Cucu ten i-Trypile-Bemalung. 
In ihr ist die schwarze Farbe vorhcrrschend, die 
im Karpaten-Dnjepr-Komplcx nur eine unter
geordnete R olle spielt. Unci dann weist R . V u 1 p e 
auch auf chronologische Schwierigkeiten hin: die 
Cri§-( Koros )Kultur ist älter als Boian-Giule§ti 
unci kann nicht bei der Entstehung der Bichromie 
und Trichromie in der Phase Izvoare II 1 stehen. 
Daher neigt sich R. V u 1 p e der heimischen 
Entstehung der Gefässbemalung vor dem Bren nen 
zu. D ie polierte rote Oberfläche konntc seiner Mei
nung nach aus dem einfachen Versuch entstehen, 
die Gefässoberfläche mil einer roten Ockerschicht 
zu bedecken. D ie Bemalung mit weisser Farbe 
konnte sich aus der Inkrustation mit Kalksubstanz 
entwickelt haben, welches bcreits im Präcucutenien 
ein bekannter Prozess war: viclleicht verschwand 
sie gerade deshalb, weil im Protocucutenien die Be
malung erschien. 

Die geographische Unterlage zur Gesch ichte des 
Karpaten - Dnjepr-Neolithikums änderte sich im 
Verlauf der einzelnen Phasen ziemlich wesentlich. 
Das Präcucutenien reichte im W esten nur zu 
den Karpaten, im Osten dann zum Bug. Das 
Protocucutenien breitete sich in Siebenbiirgen und 
im Moldaugebiet aus, a lso beiderseits der Karpa
ten : im Osten reichte es nur bis zum Siret. Das 
Cucutenien A war nur ostlich der Karpaten , je
doch war sein Gebiet grosscr als bei den vorher
gehenden Phasen: im Osten geht es bis zum Bug, 
im Norden bis nach Galizien unci Podolien. I n 
den weiteren Phasen, Cucuteni AB und Cucu
teni B, ist das Gebiet des Karpaten- Dnjepr 
Neolithikums noch ausgedehntcr. Im W esten sind 
die Grenzen ständig die Karpaten, im Osten rei
chen die Siedlungen bis in die Steppen jenseits 
des Dnjepr (der Schwerpunkt der Besicdlung ist 
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nun im Osten). Im Norden ist die Siedlungsgren
ze in Podolien, Wolhynien und im ostlichen Ga
lizien. Der Cucuteni AB - Stil enlwickelte s ich aus 
dem Cucuteni A- Stil und der Stil Cucuteni B 
aus dem Stil Cucuteni AB: bis jetzt wurde jedoch 
wenig iiber die Gebiete nachgeforscht, in denen es 
zu diesen Umwandlungen kam. R. V u 1 p e stelit 
hier eine neue historisch-geographische Konzep
tion auf. Aus bestimmten stilistischen Verände
rungen und aus der Vielzahl der Siedlungen in der 
Ukraine schliesst R. V u 1 p e, dass die Phasen 
Cucuteni AB und Cucuteni B in der Ukraine 
entstanden und sich erst dann nach Westen in 
das Moldaugebiet ausdehnten. In Rumänien er
scheint trotz a llen stilistischen Ähn lichkeiten die 
Phase Cucuteni AB besonders häufig auf Fund
stellen, die von der Phase Cucuteni A abweichen, 
es ist kein Nebeneinanderleben der Phase Cucuteni 
AB mit Cucuteni A zu beobachten. Deswegen 
urteilt R. V u 1 p e, dass die Cucuteni AB-Phase 
bereits fertig aus dem Osten (der Ukraine) nach 
Weslen (in das Moldaugebiet) kam. Dann hätte 
im älteren Zeitabschnitt des Karpaten - Dnjepr
Neolithikums in der Konzeption R . Vulpes die 
wichtigste schopferische Rolle das Moldaugebiet 
innegehabt, wo die präcucuten ische Kultur Trypile 
A entstand, dann Siebenbiirgen und das Moldau
gebiet, wo die Bichromie unci Trichromie entstand 
(Ariu~d und Cucuteni A): die Verbreitungsrichtung 
fiihrte von Westen nach Osten. In der weiteren 
Entwicklung verschob sich dann das schopferische 
Zentrum nach Osten, in die Ukraine, wo die 
Phasen Cucuteni AB und Cucuteni B entstanden: 
die Ausbreitungsrichtung fiihrte nun. von Osten 
nach Westen. 

Die primitive porose, von H. Schmidt „Cucuteni 
C" benannte Keramík (mit Muschelsubstanz ge
mischte Paste, monochrome Verzierung aus Rillen, 
kleinen Buckeln, Vertiefungen und gezackten Bän
dern) erscheint immer im Zusammenhang mit 
Cucuteni AB- und Cucuteni B-Keramik. Ihr 
Ursprung wird ausserhalb des eigentlichen Karpaten 
:- Dnjepr- Neolithikums gesucht, in den ostlichen 
Steppenkulturen. In Rumänien ist sie nach R . 
Vulpe nicht vor der Cucuteni AB-Phase bekannt. 
Die fiihrende Rolle spielt sie im Osten in den 
Nachtrypile-Kulturen Gorodsk und Usatovo ( = 
Trypile C/11 und y/11 nach T. S. Passek). 

Die Besiedlung auf der eigentlichen Fundstelle 
in Izvoare endet mit der Phase Cucuteni A-Trypile 
B/ I. Die weiteren Stufen des Ariu~d-Cucuteni
Trypile-Kulturkomplexes sind in Izvoare nicht 
mehr vertreten, obwohl sie wieder auf anderen 

Fundstellen im Moldaugebiet vorzufinden sind . 
Im Moldaugebiet siedeln sich in der R ichtung von 
Osten Stämme der Cucuteni AB-Stufe an und dann 
Stämme der Stufe Cucuteni B ( = Trypile B/11 
und C/ I - y/I ). 

Zu Beginn des II. Jahrtausends siedelte sich 
eine Bevolkerung aus den nordlich des Schwarzen 
Meeres gelegenen Steppengebieten uberali an die 
Ste:Ile der letzten Trägcr der Cucuteni-Trypi1e
Kultur an, der neolithische Karpaten - Dnjepr
Komplexi schwindet. H ir tenstämmte iibernahmen 
einige Kulturelemente von den Ackerbauern der 
Cucuteni-Trypile-Kultur: das kommt in den 
Phasen Gorodsk und Usatovo zum Ausdruck, die 
entweder auf dzn Triimmern von neolithischen 
Cucu ten i-Trypile-Siedl ungen gef unden werden 
(auch in Izvoare waren solche Funde in der Ober
flächenschicht), oder in Hiigelgräbern mil Ocker
bestattungen. Daraus ist ersichtlich, dass R. Vul
pe die . Phasen Gorodsk und Usatovo nicht mehr 
als Bestandteil der Cucuteni-Trypile-Kultur be
trachtet, sondern dass er sie in die Sphäre der 
Kurgane mit Ockerbestattungen im Gebiete nord
lich des Schwarzen Meeres reiht. Soweit ich aus 
dem publizierten Material sehen kann, hat in der 
Stufe C/11 stellenweise das keramische Element 
der Trypile - Prägung das Obergewicht, anderswo 
wieder das Kurgan - Element des nordlichen 
Schwarzmeergebietes ( Evminki, K ijev-Kirillovskije 
zemljanki ). In der S tufe y/11 scheint in der mate
riellen Kultur die Tradition der Trypile-Kultur 
stärker zu sein. Entscheidend sind allerdings auch 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Verhältnisse, 
die wesentlich abweichend von denen der Trypile
Kultur zu sein scheinen. Die Vermischung dieser 
zwei fremden Milieus fiihrte jedoch nicht, wie es 
scheint, zur Bildung irgendeiner neuen Mischkul
tur, sondern zum Untergang der Trypile-Kultur 
durch die Einwirkung der Kultur der Steppenkur
gane. Die Verhältnisse sind hier noch ziemlich 
unklar und werden noch viele neue Funde und 
Studien erfordern. Die Ursachen des Sieges der 
Hirtenvolker des nordlichen Schwarzmeergebietes 
iiber die Karpalen-Dnjepr-Bauern sieht R. V u 1-
p e nicht nur in ihrem zahlenmässigen Oberge
wicht, ihrer Kriegstiichtigkeit und patriarchalen 
Organisation, sondern auch im Obergewicht ihrer 
Metallwaffen und in der Verwendung von Pfer
den. 

Die Arbeit R . V u 1 pes brachte eine ganze 
Reihe iiberraschender Tatsachen, umwälzender 
Feststellungen und Folgerungen, die nun Erwä
gungen und Kritiken ausgesetzt sein werden, u. zw. 
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vor allem bei jenen Forschern, die sich am meisten 
mit dem Studium der Cucuteni -Trypile-Kultur 
befassen, bei sowjetlschen und rumänischen Ar
chäologen. Das Ergebnis wird zweifellos ein durch
greifender Fortschritt in der Erkenntnis des Neo
lithikums im ostlichen Randgebiet Mitteleuropas 
sein. Die Arbeit R. V u 1 p es zeichnet sich in 
einer sehr schwierigen Interpretationssituation 
durch eine meisterhafte Analyse von archäologi
schen Quellen und ihrer historischen Synthese aus. 
Nach der Arbeit T . S. Pa s sek s ( Periodizacija) 
ist es wiederholt ein neuer wesentlicher Beitrag 
zum Erkennen des rumänisch-ukrainischen Neoli
thikums, ein umso schwerwiegenderer Beitrag, weil 

er sich an die fiinffache Stratigraphic in lzvoare 
stiitzt. Wir hatten schon im Verlauf dieses Re
ferates Gelegenheit auf die Wichtigkeit der Hin
weise und Schliisse R. V u 1 p e s aufmerksam zu 
machen, und auf ihre nicht nur mitteleuropäische, 
sondern ganzeuropäische Tragweite. Jeder, der 
sich mit dem Neolithikum Europas befasst, wird 
die Arbeit R. V u 1 p e s als einen spannenden 
„historischen Roman" lesen. 

Zum Abschluss dieses Referates fiigen wir noch · 
eine synchronistische Tafel bei, die auf der Studie 
von R . V u 1 p e, T . S. Pa s sek, E. C o m ~a 
und anderer fusst. 

Synchronisation des rumänisch-ukrainischen Neolithikums (bearbeitet nach Angaben aus den Arbeiten 
R. Vulpes, T. S. Pas seks, E. Com,as usw. ) 

Izvo:ire l Moldaugebiet und Westukraine 

CriHKoros) Kultur 

Linearbandkeramik 

1 1 Boian-Giule~ti 

1 2 Trypile A 
Hiatus 
II 1 a Ariu~d (Erosd) 

Bichromie 

II 1 b Ariu~d-Ob~rgang zur Trichromie 
Hiatus --
II 2 Cucuteni A 

Cucuteni AB 

1 
Cucuteni B 

Die neu entdeckte Hamangia
Kultur 

Obwohl die Urzeit Rumäniens heute in ihren 
Grundziigen und Detailen ziemlich gut bekannt 
ist, kann dort trotzdem nach eine neue Kultur ent
deckt werden. Dieses neue Problem der rumäni
schen Urgeschichte ist die neolithische Kultur 
Hamangia in der Dobrudscha. Ihre festere Klassi
fikation interessiert auch die ganze mitteleuro
päische Urgeschichte, da bei der Losung ihres 
Ursprunges die rumänischen Archäologen auf ihre 
Beziehungen zu Mitteleuropa hinweisen, auch zum 
Gebiet der Tschechoslowakischen R epublik. Die
ser Kultur widmeten D. Berciu und R. Vulpe die 
ersten Vorberichte, die ersten umfangreicheren 
Studien verfasste D. Ber c iu. (D. Ber c iu, 
A~ezarea neoliticä de la Baia-Hamangia, Studii ~i 

Cercetäri de Istorie Veche Vl - 1955, S. 541 -2. 

1 
Mittlere Ukraine l Walachei 

? Dude~ti ? 

? Boian-Bolintinwnu ? 

? Boian-Giule~ti 

Trypile A Boian-Vidra 

? Petru Ra re~ ? 

? Gumelni\a A 1 

Trypile B/1 Gumelni\a A 2 

Trypile B/ 11 

Trypile C/ l -y/ I 

- R. V u 1 p e, Sápá!urile de la Tariuerdi (1954), 
Studii ~i Cercetäri de Istorie Veche Vl - 1955, S. 
543- 51. - D. Ber c iu, Une Ciuilisation néo
lithique récemment découverte en Roumanie, xe 
Congres des sciences historiques, Rome 1955, S. 
1 - 18. Bucarest 1955.) Das Muzeul Naponal de 
Antichita!i in Bukarest und D . B er c i u waren 
so liebenswiirdig, dem Nationalmuseum in Prag fiir 
die Ausstellung „Die Vorgeschichte der Tschecho
slowakei" einige Funde dieser Kultur zur Verfii
gung zu stellen; der Referent kann deshalb das 
hier dargebotene Referat zum Teil auch auf Auto
psie stiitzen. 

Die Träger dieser Kultur siedelten in frucht
baren Gebieten, bauten zuerst llalbgrubenwohnun
gen von ovalem Grundriss mit einer Herdstelle im 
Inneren oder ausserhalb, später oberirdische vie
reckige Häuser. Die Silexgeräte haben nach D. 
Berciu mesolithisch-mikrolithische Tradition, an-
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dere verfolgen wieder spätpaläolithische Traditio
nen. Ein:! ausgeprägtere M ikrolithik fiihrt der 

Autor bei der älteren Phase der Hamangia-Kultur 
an, in der ji.ingeren Phase schwindet sie mehr und 

mehr. Dicse formenkund liche Unterscheidung der 
Feuersteinindustrie in zwei zeitlich unci kulturell 
so verschiedenartige Komplexe C spätpaläolithi

scher unci mesolithischer ) im Rahmen einer neoli
thischen Kultur ist i.iberraschend und der Referent 
kann nicht mit der Ansicht vertraut werden, dass 

im fortgeschrittenen Neolithikum spätpaläolithi
sche Formen vorkommen ki:innten . An und fi.ir sich 
muss nicht einmal die Miniaturhaftigkeit der Silex

industrie ein unfehlbarer Beweis daf i.ir sein, dass 
die Kultur ganz am Anfang des Neolithikums steht, 

dass sie gleich nach dem Mesolithikum beginnt. Die 
Steinverkzeuge sind durch kleinere Beile vertreten. 

Bis jetzt wurde kein Schuhleistenkeil, jedoch auch 
keine durchbohrte Hammeraxt festgestellt. Daraus 
ki:innte nach Ansicht des R eferenten geurteilt wer

den, dass die Hamangia-Kultur weder friihneolit
hisch noch spätneolithisch ist. Bei den Knochenger:i
ten sind auch Li:iffelchen - Spachteln vertreten, die 

wir aus der Cri~-Ki:iri:is- und auch der Vinča

Turda§-Kultur kennen. Vorderhand ist die Kennt

nis des Metalles nicht mit Sicherheit belegt. 

1 

"t 
1 
1 
l 
1· 
~ 

-!. ~ 
~ 
~ 

Die Gcbrauchskeramik ist manchmal schlecht 
gebrannt, die Paste ist mil Steinchen und gemahle
nen Scherben gemagert. Die Vorratsgefässe ver

gleicht der Autor mit Formen der Linearbandke
ramik, di c Fussgefässe mit dem Starčevo-Cri~ 

(Ki:iri:is)-Komplex. Die Verzierung besteht aus 

Barbotine und tie{ gravierten Ornamenten, die 
den Autor an Prä-Sesklo, Starčevo-Cri§ und 
Vinča A erinnern. Die feine Keramík ist gut ge

brannt, in der Paste ist neben gemahlenen Scher
ben auch fei ner Sandzusatz, die Oberfläche ist ge

glättet. In cien Formen herrschen Becher und Scha
len - Fussschalen bringt D. Berciu mit dem grie

chischen Neolithikum in Verbindung. Die V~zie
rung der feinen Ware bilden Stichbänder, später 
ist die Tendenz zur Kerbschnittornamentik zu 

beobachten. Kannelierte Verzierung tritt vom An
fang an auf. D. Ber c i u sieht in viclen Merk

malen der Hamangia-K eramik Zusammnenhänge 
mit dem thessalischen Friihneolithikum aus den 
neuen Ausgrabungen V 1. M i 1 o j č i é s ( Ar

chäologischer Anzeiger 1954, 1 ff ; 1955, 157 ff). 
Soweit ich nach dem Scherbenmaterial dieser vor

läufigen Publikationen unci aus dem Material der 
Hamangia-Kultur - die ich teilweise aus Autop
sie unci Abbildungen kenne - urteilen kann, sehe 
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Obr. 10. Pohárov~té nádoby kultúry Ha.mangia. Becherfännige Gcfä.sse der Hamangia-Kultur (D. B e r c iu, 
Une civi.Zisation neolithiqiie, Fig. 2 ) . 
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ich keine Beziehungen der Hamangia-Keramik zur 
Keramík aus Otzaki-Hi.igel: diese Präsesklo-Schich
ten scheinen mir vie! alterti.imlicher gegeni.iber der 
Hamangia-Keramik zu sein, die mir vie! fortge
schrittener erscheint. Die von D. Ber c iu ange
fi.ihrte Ornamentationstechnik selbst hätte fri.ihneo
lithische bis vollneolithische Prägung: Starčevo

Cri§ ( Korós )-Barbotine-Technik, Boian-Kerb
schnittornament. Die Keramikformen sind jedoch 
vie! fortgeschrittener als beim ältesten Neolithikum 
zu erwarten wäre. 

Schmuck ist durch Armbänder aus Spondylus 
gaederopus oder Marmor vertreten. Es ist erneut 
ein . fri.ihneolithischer und auch vollneolithischer 
Schmuck, der aus breiteren Gebieten Siidost- und 
Mitteleuropas bekannt ist. 

Die Plastik der Hamangia-Kultur gehórt zu den 
beachtenswertesten Erscheinungen des Balkan
Neolithikums: genaue Analogien zu ihr sind schwer 
zu finden. Es sind einerseits stehende Plastiken 
mit angedeuteter Trennung der Fi.isse, mit breiter 
und hoher vorn zugespitzter Bauchpartie, während 
der R umpf niedrig und breit ist, weil auch ange
winkelte Arme dargestellt werden: an Stelle des 
Kopfes und Halses ist ein langer, leicht konischer 
Zylinder. Die sitzenden Plastiken haben einen 

langen Zylinder anstatt des Kopfes- Halses, eine 
niedrige und breite Rumpfpartie und eine hohe 
und breite Bauchpartie, auf der varne gekreuzte 
Beine angedeutet sind. 

Eines von den stehendcn Idolen vergleicht D. 
Berciu mit den bulgarischen Steinstatuetten, bei 
den anderen sucht er einen ägäisch-mediterranen 
Ursprung. Diese beiden Hinweise sind zweifellos 
richtig. Die Idole von so einer speziellen Prägung 
kónnten mehr zur Aufhellung der Position der 
Hamangia-Kultur beitragen, wenn es gelänge, ihrc 
genaueren chronologischen und geneti schen Zu
sammenhänge zu finden. 

D ie stehenden Idole nähern sich tatsächlich 
e1nigen Steinidolen aus Bulgarien, besonders 
Exemplaren aus Razgrad und Nova Zagora: sie 
haben dieselbe Form der Fi.isse, der Bauchpartie 
und des Rumpfes mit den angewinkelten Armen. 
Der niedrige und breite Rumpf sami den Armen 
ist auf ähnliche W eise ausgefi.ihrt wie bei den 
Knochenidolen der Gumelnila-Kultur. (J. Ne u· 
st up ný, Studies on the Eneolithic Plaslic Arts, 
S. 34 ff, 40 ff, 57 ff; V. M i k o v, Izvestija na 
Bälgarskija archeologičeski institut VIIl - 1934, 
Abb . . 140, Nr. 4 und 5.) Die Idole aus Razgrad 
und Nova Zagora haben keinen hohen Rumpf und 
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Obr. 11. Misy a fľaša kiultúry Hamang'ia. Schiisse1n und Flasche der Hamangia-Kultur {D. Ber c iu, Une 
civili.sation néolithique, Fig. 3). 
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keine angewinkelten Arme im oberen Bauchteil 
wie die iibrigen Steinidole aus Bulgarien: ihre 
Käpfe sind zwar nicht erhalten, doch kann mit 
grässter Wahrscheinlichkeit ihr schematisierter 
runder oder ovaler Abschluss vorausgesetzt wer
den, wie bei dem neu entdeckten ( ersten!) Steini
dol aus Rumänien, da die ziemlich gut gearbeite
ten Käpfe bei den Idolen aus Sulica und Blagoevo 
auf viel besser ausgearbeiteten Kärpern sitzen und 
nich! als direkte Analogien angefiihrt werden kän
nen. (D. Ber c iu, Materiale ~i Cercetäri arheo
logice 11 - 1956, S. 539. Abb. 64, S. 546, Abb. 
74. - V. M i k o v, 1. c„ Abb. 139. - G. G e or
g ie v, Izvestija XIX-1955, S. 4, Abb. 2). Das 
lange konische Säulchen an Stelle des Halses und 
Kopfes isl an den Steinidolen' aus Bulgarien vor
derhand nich! nachweisbar und seine Vorlagen 
sind unbedingt weiter im Siiden zu suchen, im 
Bereich der starken kykladischen Einfliisse oder 
direkt in der kykladischen Plastik. Die angef iihr
ten Steinidole aus Bulgarien pflegen der Gu
melniJa-Kultur ( siiddonauländische Fazies) zu
geordnet zu werden, obwohl es sich um Funde 
ohne Fundzusammenhang handelt. Die erwähnte 
Ähnlichkeit der Idole der Hamangia-Kultur und 
einiger, der Gumelnita-Kultur zugewiesenen Stein
idole diirfte die Ansicht iiber die genetische Ver
bindung dieser beiden Kulturen unterstiitzen, wie 
D. Berciu ausgesprochen hat. Die Frage entsteht 
allerdings, ob die Steinidole aus Bulgarien nicht 
zu einem älteren Horizont gehären kännen als die 
Gumelnita-Kultur vorstellt, ob sie nicht auch in 
die Sphäre der Hamangia-Kultur gehären, die 
wahrscheinlich ebenfalls auf bulgarischem Gebiet 
festgestellt werden wird, wie bereits D. Berciu an
deutete. ( Zur gesamten Frage der Steinidole ver
gleiche J. Ne ust up ný, Studies, S. 59.) 

Die sitzenden Idole haben vorderhand keine 
Analogien in der neolithischen Steinplastik Bul
gariens. Ähnliche Idole aus Sparta haben einen 
zylindrischen Kopf auf ähnlich gegliedertem Kär
per (J. Ne ust up ný, Studies, S. 49). Dann 
kännen auch in diesem Zusammenhang die sitzen
den kykladischen Steinidole angefiihrt werden, 
besonders die anthropomorphe Grupp~ mit ähnlich 
gegliedertem Korper und zylindrischem Hals
Kopf. ( D. G. Ho g art h, Essays in Aegean Ar
cheology, pl. VII-VIII. Oxford 1927. - S. 
W einberg, AJA LV-1951, pl. 1 C; pl. 2 A, 
B, C, D; pl. 3 B, C. - ]. Ne ust up ný, Stu
dies 44 ff ). Schliesslich ist hier auch auf die Ton
plastik aus dem I II . Jahrtausend aus Alaca Hiiyiik 
in Anatolien aufmerksam zu machen (H. B o s-

ser t h, Altanatolíen, S. 35, Abb. 287 und be
sonders 288. Berlin 1942). Im allgemeinen weist 
also die Plastik der Hamangia-Kultur ebenso wie 
die iibrigen ausgeprägten Elemente dieser Kultur 
nur auf siidliche Zusammenhänge hin. Die Da
tierung der ägäischen Plastiken als der urspriing
lichsten oder ausgeprägtesten dieses Typus ent
spricht wahrscheinlich „Early Cycladic" (J. 
Neustupný, Studies, S. 44 ff). 

Ferner ist es notig, darauf aufmerksam zu ma
chen, dass sehr nahe Analogien zu den sitzenden 
Idolen der Hamangia-Kultur die Stein- (Alaba
ster) 'Idole darstellen, die aus der unteren Schicht 
des Kurgans in Ul bei Maikop im unteren Kau
kasien stammen. M. G im bu ta s sieht in diessn 
Idolen eine Wiederspiegelung der sitzenden ägäi
schen Idole, dem zuzustimmen ist ( M. G im bu
t a s, The Prehistory o/ Eastern Europe, S. 52, 
Abb. 25, Nr. c- d, S. 54.). Ist diese Aehnlíchkeit 
von Idolen der Hamangia-Kultur und den äneo
lithischen aus dem unteren Kaukas ien als Weg
weiser zur Zeitstellung der Hamangia-Kultur zu 
verstehen? Wir wollen keine vorzeitigen Schliisse 
folgern, aber scheinbar kann die Existenz dieser 
Idole in der Dobrudscha ihr bisher isolierles und 
schwierig erklärbares Vorkommen im unteren Kau
kasien erklären ( vgl. A. M. Ta 11 gr e n, · La 
Pontide préscythique apres ľintroduction des mé
taux, ESA II , S. 114, Helsinki 1926). 

Die Toten der Hamangia-Kultur sind in Riik
kenlage bestattet, die Beigaben sind arm oder gar 
keine. Es wurden auch Schädelbestattungen in den 
Siedlungen festgestellt, die von Tierknochen um
stellt waren. D. Ber c iu macht bei diesen Teil
bestattungen auf die bekannten mesolithischen 
Traditionen aufmerksam. Bei der Feststellung von 
menschlíchen S.chädel- und Knochenfragmenten 
gemeinsam mit Tierknochen, Scherben und Idolen 
in gi;ossen Gruben, beruft sich der Autor allgemein 
auf ähnliche Erscheinungen in der mährischen 
Volutenkeramik. Er fiigt jedoch hinzu, dass es 
sich in einigen von diesen Fällen bloss um eine 
Storung älterer Gräber durch neue handeln kann. 
Und ich glaube, dass bei diesen Erscheinungen 
auch an andere Interpretationsmäglichkeiten erin
nert werden muss, wie sie von H. D u m i t r e s
c u in einem anderen Zusammenhang gebracht 
werden und wie ich beim Referat iiber ihre Arbeit 
bemerkt habe. 

Die Träger der Hamangia-Kultur waren Bau
ern und Viehziichter, obzwar auch Jagd und Fisch
fang eine bedeutende Rolle spielten. 

Zur Zeit ( 1955) waren nur 8 Fundstellen die-
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Obr. 12. Hlinené idoly kultúry Hamangia. Toneme Idole der Hamangia-Kultur (D. Ber c iu, Une civilisatio11 
néolithiqtie, Fig. 5). 

ser neuen Kultur in der Mittel- und Siiddobrudscha 
bekannt. Obwohl es sich um eine eben erkannte 
und nur ziemlich allgemein klassifizierte Kultur 
handelt, wurde sie doch schon von D. Ber c iu 
in 4 Entwicklungsphasen aufgegliedert und von 
ihm als langandauernd bezeichnet. Die erste Pha
se A ist durch Barbotinetechnik und durch ein
gestochene Verzierung gekennzeichnet, die Phase 
B durch Erweiterung des Formschatzes und Ab
klingen der gravierten Verzierung. In C und D 
verwandelt sich der Becher in ein doppelkonisches 
Gefäss, das dann in die Gumelnita-Kultur iiber
geht. D. Ber c iu weist hier auf eine ähnliche 
Entwicklung in Mitteleuropa hin, als der Becher 
der Stichbandkeramik sich in das doppelkonische 
Gefäss der Rossener Type verwandelt ( ! ). 

Die Hamangia-Kultur tritt uns fertig entgegen, 
ihre Vorgänger oder Voraussetzungen sind uns 
vorderhand nicht bekannt. Das Ende dieser Kultur 
geht aus ihrem Verhältnis zur Kultur Gumelniia
siiddonauländische Fazies hervor, an deren For
mierung sie nach D. Ber c iu Anteil nahm. Eini
ge Formen der Hamangia-Keramik scheinen tat~ 

sächlich der Gumelnita-Kultur nahe zu stehen 
und ich stimme mit der Ansicht des Autors iiber
ein. Die Periode Prä-Gumelni(a in der Dobrud
scha vergleicht D. Berciu zeitlich, ganz oder we-

nigstens zum Teil, mit dem Verlauf der Rei.he 
Dude§ti-Bolintineanu-Giule§ti-Boian n0rd.lich der 
Donau. Auch diese Synchronisation kann meiner 
Meinung nach im Prinzip bejaht werden. Einige 
Keramikformen erinnern schon sozusagen (z. B. 
Gefäss mit konischem Unterteil und zylindrischem 
Oberteil) an Formen aus den letzten Phasen der 
Boian-Kultur (Vidra-Petru Rare~ ). Wenn wir sie 
also mit den jiingeren Boian-Phasen synchroni
sieren wiirden, wäre das tatsächlich eine „Prä
GumelniJa-Kultur" si..."cllich der Donau. Bei der 
chronologischen Zuweisung der Hamangia-Kultur 
stiitzt sich D . Berciu auf das Fehlen der durch
bohrten Äxte, die Seltenheit und Fragwiirdigkeit 
der Kupferexistenz und auf den Umstand, dass 
sich im Ablauf dieser Kultur noch kein Steppen
boden bildete: das alles fiihrt ihn zu dem Schluss, 
dass es sich um eine friihneolithische Kultur han
delt. Der Autor untersucht die Beziehungen zu an
deren rumänischen Fundstellen (Vädästra 1, Ver
bicioara 1, Zäne~ti, Giule~ti ), zum Cucutenien 
und zum Protocucutenien, zum Aspekt Bäie§ti
Aldeni-Stoicani. Er gewahrt nicht nur Ähnlich
keiten, sondern die Anwesenheit gemeinsamer 
Merkmale in der Genesis aller dieser Aspekte un<l 
die Existenz gegenseitiger Einfliisse und ebenso 
die Verwendung einiger Elemente siidlicher Her-

• 
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kunft, deren Durchsickerung nach Norden gerade 

die Hamangia-Kultur vermittelte (Plastik, flache 
Kannelierung ). Stilistische Ähnlichkeiten findet 

O. Berciu auch in der alten Gumelnita-Phase und 
in der späten Boian-Kultur in Bulgarien. Die 

grossten Ähnlichkeiten sieht der Autor jedoch im 
Prä-Sesklo-Komplex, wo sich seiner Meinung 

nach alle Arten der Hamangia-Keramik vorfin
den. Die neuen Ausgrabungen M i 1 o j č i é s in 
Otzaki-Magula bei Larissa unterstreichen seiner 

Ansicht nach noch mehr diese stilistisch-typolo
gische Annäherung: auch die mit Abdriicken der 
Cardium-Muschel verzierte Keramik tritt nach D. 

Berciu in der Hamangia-Kultur auf ! Formenkund

liche Ähnlichkeiten beobachtet er in den Schiis
seln mit Hohlfuss und gegliedertem Korper. D . 
Berciu deutet sogar an, dass es nach der besseren 
Bekanntwerdung der Hamangia-Kultur moglich 

sein wird, d cn Larissa-Komplex ihr zuzuordnen! 
Das aktive, schopferische Element der Ham~ngia

Kultur sieht O. Ber c iu im balkanisch-ägäi
schen und westanatolischen Komplex: 1. Gefäss
formen: Becher und S cha Ie ( das diirfte nach An

sich t des R eferenten ein zu allgemeiner Hinweis 
sein ), 2. Verzierungstechnik : Barbotinetechnik 

Kannelierung, Tiefstich, Fingernägelverzierung, 
Cardium-Verzierung ( die Beweiskraft einiger dieser 
Techniken wiirde sich nach Meinung des R efe

renten erhohen, wenn sie im formenkundlichen 
Zusammenhang verfolgt wären ), 3. schwarze und 
rote Keramik ( was dem Referenten ohne genauere 

Spezialisierung eine ziemlich allgemeine Erschei
nung zu sein scheint). Die Hinweise auf Ähnlich
keiten und Verwandtschaften, die _D. B er c iu im 

Rahmen des balkanischen Neolithikums anfiihrt, 
scheinen dem Referenten etwas zu ausgedehnt, 

geographisch zu entfernt, kulturell nicht immer 
stammverwandt und chronologisch ebenfalls ver
schieden zu sein: sicher wird es sich mH der Zeit 

erweisen, welche von ihnen den Wert eines tat
sächlichen Zusammenhanges und einer genetischen 
Verwandtschaft haben. Diese H inweise ergänzt 

O. Ber c iu noch mit nicht nur mesolithischen, 
sondern auch paläolithischen Traditionen, was 

dem Refer.entem vom chronologischen, wirtschaft
lichen, gesellschaftlichen und auch kulturellen 
Gesichtspunkt als äusserst wenig wahrscheinlich 

erscheint. 

Neben siidlichen Komponenten sucht D. Ber
e iu in der Hamangia-Kultur auch Elemente der 
Linearkeramik ( Bandkeramik ). Er setzt (nach 

bestimmten Anzeichen) im unteren Donau tal die 
Unterlage der Linearkeramik voraus , die zur Bil-

dung der H amangia-Kultur beitrug: die Existenz 
der Linearbandkeramik im Moldaugebiet verstärkt 
nach Auffassung des Autors die Moglichkeit ihres 

Durchsickerns bis zur unteren Donau. Auch H. 

D u m i t re s c u ( Studii §i Cercetäri de Istorie 
Veche VI -1955, S. 469) urteilt, dass die stich
bandverzierte Keramik der Hamangia-K ultur in 

engem genetischen Zusammenhang mit der Li
nearbandkeramik ist. Obwohl D. Ber c iu auf 

iiberraschende Analogien in Form, Technik und 
Verzierung zwischen der Hamangia-Keramik und 

der mitteleuropäischen Stichbandkeramik hinweist, 
die seiner Ansicht nach bis zur Identität fiihren, 

scheint es mir doch nicht wahrscheinlich zu sein, 
dass die angefiihrten Analogien tatsächliche Be
ziehungen zwischen beiden Kulturen ausdriicken 

wiirden. D . Ber c iu erwägt iiber den Kontakt 
der Dobrudscha mit Mitteleuropa iiber das Trans
karpaten- und das Weichselgebiet. D ie Richtung 
dieser Zusammenhänge bestimmte D. Ber c iu 

vom Siidosten, vom Schwarzen Meer nach Mit
teleuropa: die mitteleuropäische Stichbandkeramik 

hat seiner Meinung nach zum Teil den Ursprung 

in den unterdonauländischen Randgebieten. Die 
Technik, die geometrischen Motive und der Ver
zierungscharakter wurden nach D. Berciu in die 
Stichbandkeramik von der Hamangia-Kultur iiber

nommen und haben mit dem nordischen Kultur
bereich nichts gemeinsames. wie bis jetzt geglaubt 
wurde, oder mil der Glockenbecherkultur -

schliesst D. Ber c iu. I n der Hamangia-Kultur 

selbst entwickelte sich das Stichbandornament 
nach D. Ber c iu unter siidlich~n und ostlichen 
Einfliissen. Vom Standpunkt des heutigen mittel

europäischen Fund- und f orschungsstandes ist 
jedoch der R eferent genotigt, zur beachtenswerten 
Konzeption D. B e r c iu s, der anscheinend auch 

weitere r umänische Archäologen zustimmen, eini
ge Reserven auszusprechen. Die Ähnlichkeiten 
zwischen dn Hamangia- und der mitteleuropäi

schen Stichbandkeramik sind wir geneigt nur als 

allgemein, nicht als genetisch zu betrachten. Die 
Stichbandkeramik scheint der Form und Verzierung 
nach ihre Wurzeln in Mitteleuropa zu haben, und 

das eher im westlicheren Teil des Areals mit Li
nearbandkeramik. Auf der grossen Entfernung zwi

schen dem heute bekannten Gebiet der Stichband
keramik in Mitteleuropa und dem Gebiet der 
Hamangia-Kultur in der Siid- und M itteldobrud
scha ist vorderhand nichts bekannt, was auf Be

riihrung und Beeinflussung beider Kulturen hin

weisen wiirde - weder in der Richtung iiber das 

Karpatenbecken, noch im Transka rpatengebiet. 
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Sind vielleicht auch hier neue iiberraschende Ent
deckungen zu erwarten wie in der Dobrudscha? In 
Mitteleuropa behauptet heute niemand mehr, dass 
die Stichbandkeramik (Rossen) vom nordischen 
Kulturbereich abhängig war, der etwa noch etwas 
jiinger ist. Die Stichbandkeramik ( einschliesslich 
der Rossener) erscheint uns heute als Ergebnis 
der inneren donauländischen Entwicklung. Wenn 
auch eine gewisse Formenähnlichkeit zwischen den 
Bechern der Stichband-, Hamangia- und Glocken
becherkeramik herrscht, so werden wir auf keine 
Zusammenhänge zwischen ihnen schliessen, weil 
die Glockenbecher eine Kultur aus einer späten 
Phase des Äneolithikums darstellen, eine von der 
Schwelle der Bronzezeit. Es scheint, dass D. Ber
e i u bei den Erwägungen iiber die Beziehungen 
der Hamangia-Kultur und der Stichbandkeramik 
in der Genauigkeit der Begriffe etwas schwankt. 
Die Linearbandkeramik des Moldaugebietes hätte 
seiner Meinung nach zuerst auf die untere Donau 
iibergegriffen, wo sie an der Entstehung der Ha
mangia-Kultur Anteil genommen hätte. Die fertig'.! 
Hamangia-Kultur hätte wieder iiber das Moldau
und Weichselgebiet auf M itteleuropa bei der Bil
dung der Stichbandkeramik zuriickgewirkt ( Stich
bandornament, becherartige Formen ). Es wäre hier 
also eine doppelte Bewegungsrichtung. Aus dem 
vorderhand dem Referenten zugänglichen Mate
rial sind keine iiberzeugenden Zusammenhänge 
zwischen der Hamangia-Kultur und der mittel
europäischen Stichbandkeramik zu sehen. Vie! 
wahrscheinlicher diirften nach Ansicht des Refe
renten jene Zusammenhänge sein, die D . Ber c iu 
in siidlicher Richtung entworfen hat: hier gilt es 
vor allem, Beobachtungen f iir die genauere Einord
nung der neuen Kultur anzustellen. 

Die Hamangia-Kultur kommt jetzt zur Diskus
sion. Eine Voraussetzung fiir die Richtungweisung 
zur grossten Wahrscheinlichkeit wäre allerdings, 
dass je mehr Fundumstände und geschlossene 
Fundkomplexe zur Disposition stehen wiirden. D. 
Berciu nahm sich der schwierigen aber herrlichen 
Aufgabe an, die neue archäologische Kultur in 
die Welt einzufiihren: er tat es in einem genauen 
Vorbericht und nun freuen wir uns auf die grund
legende Veroffentlichung der ganzen Hamangia
Kultur. 

D ie Stratigraphie von Traian 

Mit den Beziehungen zwischen der donaulän
dischen Kultur, der Linearbandkeramik und der 
Keramík des „präcucutenischen" Komplexes he-

fasst sich H or 1 e n s i a D u m i t re s c u bei Ge
legenheit der Berichte iiber die Ausgrabung in 
Traian: $an1ierul arheologic Traian ( 1954) - Le 

chantier archéologique de Traian (1954) (Studii ~i 
Cercetäri de lstorie V eche VI - 1955, S. 459 -
482 - 485). 

Die lineare Notenkopfkeramik kam in einer 
Schicht zutage, die „präcucutenisches" Material 
enthielt. Ober dieser Sch icht wurden dann auch 
isolierte Anhäufungen ( „Linsen") mil Linear
bandkeramik feslgestellt und dariiber wieder eine 
Schicht mit Keramík der Cucuteni AB-Prägung. 
Aus dieser stratigraphischen Position der Linear
bandkeramik urteilt die Autorin, dass die Line
arbandkeramik erst beim Abkl in gen der „präcu
cutenischen" Kultur hierher gekommen ist; diese 
Feststellung ist ihrer Meinung nach nicht im 
Widerspruch mit den Ansichten, welche die be
deutende Rolle der älteren Linearbandkeramik bei 
der Formung der präcucutenischen Kultur voraus
setzen. Die Linearbandkeramik kam vollig fertig 
aus M illeleuropa in die Moldau sich elappenweisc 
iiber Polen und Wolhynien vorschiebend: sie kam 
in einer vie! späteren Zeit hierher, als es der 
Zeitabschnitt ihrer Hochbliite in den Randgebie
ten ihrer mitteleuropäischen Wiege war. Die feine 
Linearbandkeramik aus Traian isl gleichmässig 
gebrannt, hellgrau, kugelige Formen sind vorherr
schend, obwohl auch Gefässe mil gebrochenem 
Profil vertrelen sind. Die gravierte Verzierung 
besteht aus bogenfOrmiger, winkeliger Linien
fiihrung, seltener sind Wellenlinien und punkt
gefiillte Dreiecke. Die Gebrauchskeramik ist we
niger gebrannt und ist poros, ihre Paste isl mil 
Spreu und Steinchen gemagert. Sporadisch tritt 
auf ihr auch Barboline-Verzierung auf (echk 
Barbotine? - Bemerkung des Referenten), häufi
ger sind schon runde Bucke! und Reliefornamente. 

D ie Stratigraphie in Traian (Präcucutenien'' 
- Linearbandkeramik-Cucuteni AB ) wiirde aller
dings mit den bisherigen Erkenntnissen iiber die 
relative Chronologie des Neolilhikums in diesem 
Raum nicht iibereinstimmen, wenn wir den Begriff 
„Präcucutenien" in dem Sinne auffassen wiirden, 
wie ihn R a d u V u 1 p e in seiner neuesten 
Studie verwendet: lzvoare 1 1 - Boian-Giule~ti 

und l zvoare 1 2 - Trypile A ( Studii ~i Cercetäri 
VII - 1956). Das Präcucutenien dieser Prägung 
konnte nicht älter sein, sondern wäre umgekehrt 
jiinger als die Linearbandkeramik. Das „Präcucu
tenien" im Sinne H. D u m i t r e s c u s isl aller
dings nichl mit dem Präcucuten ien R. V u 1 pes 
identisch: es ist eine Schicht, die Funde enthält, 
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die zeitlich vor das Cucutenien zu stellen sind und 
nach Ansicht des Referenten etwa wenig Gemein
sames mit dcm Aríu~d- Cucuteni-Trypile

Komplex haben. H. D um i tresc u selbst (Studii 
~i Cercctäri IV - 1953, S. 55) fiihrt aus dieser 
„Präcucutenícn "-Schícht in Traían einen Fund der 
Vinča-Turda§-Prägung an: ein Gefäss auf 
menschlichem Fuss. Eín Gefäss mit gebrochenem 
Profil kann hinzugefiigt werden ( Abb. 8 ), das Ana
logien in Vinča-Turda§ hat (Vl. M i 1 oj či é 
Chronologic der ;ungeren Steinzeit Mittel- und Sii.
dosteuropas, Tafeln: 30, Nr. 7, 31, Nr. 6, 32, Nr. 6. 
Berlin 1949 ). Weíter fiihrt die Autorin aus díeser 
Schicht a uch unzweifelhafte Funde der Cri§-( Ko
ros) Prägung an: Keramík, plastísche Figuralver
zierung von Gefässen usw. Nach Ansicht des 
Referenten diirfte es sích um eine friihneolithische 
Schicht handeln, obwohl er sie nach einigen wenigen 
Abbíldungen nicht näher kultureJI bezeichnen 
mochte (Cri§-Koros-Kultur oder Vínča-Turda§?). 

Díe Stratigraphie ist uns also in dieser Interpre
tation gut verständlich und stímmt mil den an
deren stratigraphíschen Feststellungen in diesem 
Raum iiberein: unten ist eine friihneolitisch«: 
Schicht ( Cri§-Koros oder Vinča-Turda§? ), iiber 
ihr warcn Lager mit Linearbandkeramik, aus denen 
auch Scherben zur Zeít der linearbandkeramischen 
Besiedlung in die untere Schicht gelangen konnten 
( „präcucutenische" ). Ober diesen Schichten wurde 
dann die Stratigraphie in Traian von einer Schicht 
mil Funden der Cucuteni AB-Prägung abgeschlos
sen. Die Stratígraphie aus Traian gehort also zu 
den iibrígen bedeutenden Stratigraphien, die uns 
helfen, díe relative Chronologie des Neolithikums im 
ostlichen Randgebiet Mitteleuropas zu bestim
men. Ihr voller Wert wird klar werden, wcnn es 
gelingen wird, ihren Inhalt kulturell genau in 
das heute bekannte Schema einzuordnen. Wenn 
sie von der Autorin als „Präcucutenien" bezeich
net wurde, so ist darin nur eine provisorische 
Bezeichnung zu sehen, die nur eine chronologische 
Bedeutung hat: cíne Schicht, die ältere Funde als 
das Cucutenien enthielt. (Es ist interessant, dass 
weder R. V u 1 p e noch T. S„ Pa s sek mit dieser 
Stratigraphie in ihren letzten Arbeiten arbeiteten). 
Die Stratigraphie aus Traian stimmt ebenfalls 
mit der Analyse iiberein, die iiber das Verhältnis 
der mitteleuropäischen Volutenkeramik, der Cri§
Koros-Kultur und Vinča A von Ev žen F. 
Ne u s tu p n ý durchgefiihrt worden ist. (The 

linear pottery and Vinča, Chronologie préhistori
que de la Tchécoslovaquie, S. 40- 43. Prague 
1956): die Línearbandkeramik-Kultur entwikkelte 

Obr. 13. Ornamentika keramiky typu Zänefilti. Orna
mentik der Keramik vom Zä.ne~ti-Typus (H. D u m i

t re s c u, ~autierul Traian, Fíg. 11). 

sich unter starken Einfliissen der ältesten Vinča
Kultur aus der Cri§-(Koros) Kultur. 

Zum Abschluss ihres Berichtes fiihrt die Auto
rin einige Erwägungen iiber die neue Zäne§ti
Kultur bei, die in Traian festgestellt wurde, al
lerdings auf einer benachbarten Fundstelle. Oie 
Formen dieser neuen, noch nicht genau analysier
ten Kultur sind schalenformig, doppelkonisch 
usw. , die Farbe der Oberfläche aschgrau bis 
braunschwarz, der Dekor hat Analogien in der 
Linearbandkeramik ( die Autorin f iihrt an, dass 
direkt in der Linearkeramik aus Traian ). Oie 
Oberfläche pflegt mit Barbotine ( eine echte auf
geklebte Barbotine oder nur eine grob verzierte 
Oberfläche? - Bemerkung des Referenten) oder 
auch Buckeln verziert zu sein. Die kleineren Ge
fässe sind mit W olfszahn-, Rhomben- und Schach
brettmustern verziert, sind gekerbt und mit In
krustation ausgefiillt. Bei der Zäne§ti-Kultur 
weist die Autorin auf die Moglichkeit von Be
ziehungen zur zeitlich ältesten Boian-Bolintine
anu-Phase hin, was im wesentlichen der Kombi
nation der relativen Chronologie des ältesten 
Boian giinstig wäre ( siehe die Zusammenstellung 
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au( der chronologischen Tafel im Abschluss des 
Referates iiber den Artikel R . V u 1 pes). Die 
Zäne~ti-Kultur ist vorderhand noch nicht in 
stra tigraphischem Zusammenhang .mit anderen 
neolithischen Kulturen erfasst worden und so 
miissen alle bisherigen Erwägungen nur aus der 
morphologischen Analyse und Dekoration der Ke
ramik ausgehen. 

D i e B e s t a t t u n g s r i t e n i n d e r C u
c ut e ni - Tr y pil e - K ult u r 

Zu den ungelosten Problemen des Neolithikums 
Siidosteuropas und der Ukraine gehort die Kennt
nis der Bestattungsriten: den zahlreichen und oft 
ausgedchnten Siedlungen steht sozusagen eine 
unscheinbare Zahl ritueller Besta ttungen gegen
iiber. Ein neues Material trug zu diesen Fragen 
H o r t e n s i a D u m i t r e s c u zusammen und 
fiigte zugleich neue Erwägungen hinzu im Artikel 
O descoperire in legaturä cu ritul de inm.orm in

tare in cuprinsul culturii pictate Cucuteni-Tri

polie - Une découverte ayant trait au rite ďenter
rement dans ľaire de la culture de la céramiqu~ 
peinte Cucuteni-Tripolyé, Studii ~i Cercetäri de 
Istorie Veche V- 1954, S. 399-425- 429. 

Fiir das iibrige Gebiet Siidosteuropas, auf des
sen Funde sich die Autorin oft beruft, kann das 
Material mit der neuesten Bearbeitung M. V. 
G a r a š a n i n s ergänzt werden, Sahranjiuanje 

u balkansko-anadolskom kompleksu mladeg neolita 

- Die Bestattungssitten im balkanisch-anatoli
schen Komplex der jiingeren Steinzeit. Glasnik 
Zemaljskog muzeja u Sarajevu NS XI, S. 205 -
236. Sarajevo 1956. 

Ober die Frage der Bestattungsart in der Cucu
teni-Trypile-Kultur wurde vor Jahren vie! dis
putiert. Schon G. O s s o w s k i betrachtete die 
Funde von ineinandergestellten und oft mit einer 
Schale iiberdeckten Gefässen als Beweis fiir die 
Existenz von Krematorien: die Gefässe enthielten 
jedoch nur Asche und Tierknochen - von mensch
lichem Leichenbrand wurde bei diesen Funden 
keine Erwähnung gemacht und · sie sind daher 
unmoglich mit Sicherheit als Brandbestattungen 
anzusehen. Gleichfalls betrachtete auch V. Chvo j
k o Gefässansamm.lungen mit Asche und verbrann
ten Tierknochen, die unter den Fussboden der 
„Ploschtschadken" gefunden wurden , als Urnen mit 
Brandbestattungen, obwohl Leichenbrand in ihnen 
nicht gefunden wurde. Die ganze Forschergeneration 
der Trypile-Kultur ( E. R. š t e r n und andere) 
hielt die „Ploschtschadken" fiir Krematorien, wo 

die Toten verbrannt und in Urnen gemeinsam mil 
den Opfern (T ierknochen) bestattet wurden. In den 
letzten Jahrzehnten vertrat jedoch nur mehr V. 
š čer ba k iv s kyj ähnliche Ansichten, der sich 
auf alte Ausgrabungen in Thrazien und sogar bis 
in Mesopotamien berief, die er in diesem Sinne zu 
rekonstruieren versuchte. Sonst setzte sich immer 
mehr und mehr die Ansicht durch , dassdie „Plosch
tschadken w oberirdische Wohnungen waren, die zu
sammen mit den Halbgrubenwohnungen ( „zemljan
ki w) verwendet wurden. Heute ist diese Ansicht 
allgemein anerkannt und wird durch die Menge 
der modernen Ausgrabungen in der Ukraine un
terstiitzt. ( Eine geschlossene Arbeit lieferte dariiber 
T. S. Pa s sek, Periodizaci}a tripolskich poselenij, 

Materialy i issledovanija po archeologii SSSR, 10. 
Moskva - Leningrad 1949. 

Nach der Analyse dieser älteren Ansichten ver
weilt H. D u m i t r e s c u bei dem Gräberfeld in 
Horodnica am Dnjestr , welches der Cucuteni-Try
pile-Kultur zugewiesen wurde. Es besteht aus zwei 
Gruppen von Gräbern (1 6 + 29) mit gestreckten 
Skeletten: die einzigen Beigaben waren hier jedoch 
nur Metallarmbänder mit durchbrochenem Orna
ment. Die Nähe der Siedlung mit bemalter Keramik 
hält die Autorin nicht fiir einen Beweis der kultu
rellen Zugehorigkeit des Friedhofes. 

H . D u m i t re s c u widmet dann den eigenarti
gen rituellen Erscheinungen Aufmerksamkeit, die 
mit dem Bestattungsritus zusammenhängen und 
das Bild der komplizierten Vorstellungskomplexe 
iiber das Leben im Jenseits bei den Trägern der 
Cucuteni-Trypile-Kultur ergänzen. An erster Stel
le analysiert sie die eigenartigen Funde von 
Kultgruben auf der Fundstelle in Traian (Bez. Bu

hu~i. Kreis Bacäu ). 
In Traian waren in der Grube r dicht nebeneian

der 20 bemalte und nicht bemalte Gefässe ange
häuft, wobei die kleineren in die grosseren einge
bettet waren. In den Gefässen waren Hiittenlehm
brocken, Asche, Tierknochen ( Schaf, Ziege) und 
Muscheln. Unter den Gefässen war eine Verbren
nungsstelle, Kohlenstiickchen , Asche und Tierkno
chen wie in den Gefässen. An einigen Gefässen 
warert: Brandspuren zu beobachten. 

In · der Grube o auf derselben Fundstelle waren 
28 bemalte Gefässe (in der Mitte stand ein Getäss 
ohne Bemalung), die kleinen waren erneut in die 
grosseren eingebettet. Die Gefässe waren wieder 
mit Asche, Holzkohlenstiickchen, angebrannten T ier
knochen angefiillt und unter den Gefässen war 
Asche und eine Verbrennungsstelle. Neben einer 
Anhäufung von Gefässen lag ein Mahlstein fiir 
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Getreide. Beim Siidrand der Grube lag ein gestreck
tes Skellet eines jungen Individuums ( unter 20 
jahren). 

Dic Grube { in Traian war mil einem 
Kinderskelett ( unler 10 Jahren, ein Teil des Beines 
und Armes fehlt) und 14 Gefässen ausgeslattet. 
Auf dem Boden des grossten bemallen Gefässes 
war Asche, Knochenbruchsliicke und Muscheln. Alle 
diese Gruben sind zeitgleich, enthalten Keramík 
der Cucuteni AB-Phase, sind nahe beieinander, 
wurden unter dem Fussboden einer Wohnung aus
gegraben und wiesen Brandspuren auf. Den Inhalt 
der Gefässe deutet H. D u m i t r e s c u als Äusse
rung des Bauernkultes, bei dem die ersten Friichte 
geopfert wurden, die der Mensch produzierte. Die 
Aulorin macht auf solche Anhäufungen von Gefäs
sen mil Tierknochen auch auf anderen Siedlungen 
mit bemalter Keramík aufmerksam, wo sie fälsch
licherweise als Brandbestattungen aufgefasst wur
den. Sie macht ebenso auf Tieropfer aufmerksam 
(obwohl gesagt werden muss, dass sie nicht immer 
eindeulig auszulegen sind). Im Zusammenhang 
mit der Grube ohne nachweisbare menschliche 
Beslattung kann ich auf den neuesten Fund in 
Solončeni in der Moldau-SSR aufmerksam machen, 
wo unter dem Fussboden einer Wohnung Minialur
gefässe gefunden wurden, die gleichfalls als eine Art 
von Opfern aufgefassl werden (T. S. P a s sek, 
Kralkije soobščenija Inslilula archeologii, 4, Kijev 
1955 ). 

H. D um i tresc u betrachtet beide Beslattungen 
in den Gruben unter dem Fussboden von Hiitten 
als rituelle Opfer und fiihrl zur Unterstiitzung 
ihrer Interpretation noch andere ähnliche Opfer an: 
Luka Vrubleveckaja, Glina usw. Sie bringl auch 
eine tlbersichl uber die Funde von Skeletteilen 
(obzwar die Unvollständigkeit der "Skelette ver
schiedene Griinde haben kann, die verschieden 
gedeulel werden konnen, z. B. die Frage des 
rituellen Kannibalismus ). Die Kinderopfer in den 
erwähnlen Gruben unter dem Fussboden von Woh
nungen deutel H. Du m i t r es c u als Symbol der 
Fruch1barmachung der Erde. Sie lässl jedoch zu, 
dass es sich um K inder handeln konnte, die auf 
natiirliche Art gestorben und in den Wohnungen 
dann beslattel wordcn waren. Die Bestattung in 
Wohnungen exisliert zwar schon seit dem Paläo
lilhikum, die Autorin belont jedoch, dass sich der 
Brauch beim Ausklingen des Neolithikums haupt
sächlich auf Jugendliche und Kinder beschränkt. 
Die Wurzeln dieses Brauches hält sie fiir oslmedi
terran. 

Die Autorin trug alle Bestattungsfälle aus dem 

Bereich der bemalten Cucuteni-Trypile-Keramik 
und ebenso der verwandten Balkangruppen zusam
men und fiihrte ihre Analyse durch , soweil sie heute 
noch moglich ist. In Veremje, wo V. Ch v oj k o 
ein gestrecktes Skelett mit Gefässen unler dem Fuss
boden fand, handelle es sich vielleichl um einen 
ähnlichen Fall wie in Traian. Ober das Gräberfeld 
in Horodnica ist schon hoher berichlet worden. In 
Cuculeni wurden einige Skelettbeslattungen gefun
den, jedoch ist ihre Zugehorigkeit zur bemalten 
Keramík nicht mit Sicherheit belegt. Ähnlich ist 
dies der Fall bei den Hockern in Cosle~li und 
anderswo. 

Im allgemeinen folgerl H . D um i tresc u, dass 
im Cucuteni-Trypile-Bereich die Tolen unver
brannt bestattet wurden . Nach Ansicht der Autorin 
enlfaltet sich die Brandbestattung ersl in der pa
lriarchalischen Gesellschaftsordnung der Bronzezeit. 
Sie weisl auf ähnliche Verhältnisse im Bereich der 
donauländischen Kultur hin und sogar bis in der 
bemalten Keramik Chinas, wo die Tolen unver
brannt bestattet wurden und wo in Gefässcn bci der 
Beslattung Asche und Tierknochen waren wie in 
Traian. Das sind allerdings weit hergeholte Ver
gleiche, die kulturell und chronologisch schwierig 
auszuwerten und in ihrem Wesen zu allgemein sind. 
Vom allgemeinen Gesichtspunkt aus kann jedoch die 
Existenzmoglichkeit der Brandbestattung in der Cu
culeni-Trypile-Kultur von vornherein nicht ab
gelehnl werden. Im donauländischen Bereich in 
Mitteleuropa ist die Verbrennung mit Sicherheit von 
der Stichbandkeramik an belegt und isl vcrhältnis
mässig weit verbreitet. (J. Ne ust up ný, Nábo
ženství pravekého lidstva v Čechách a na Morave, 
S. 40, 45. Praha 1940; J. Neustupný, PohŤ
bívání ehem v praveku Cech a Moravy, S. 14 ff. 
Praha 1941; M. Ste k 1 á, Pohŕby lidu s volutovou 
a vypíchanou keramikou - Sépultures du peuple 
ä céramique spiralée et pointillée. „Archeologické 
rozhledy" VII - 1956, S. 697, 710. 721, 770). Die 
enlwickelte Cucuteni-Trypile-Kultur ist verhált
nismässig sehr jung und man kann sich bei ihr nicht 
mit Sicherheit auf fruhneolithische Kulturen beru
fen , wo nur Korperbestattung gepflegl wurde. tlbri
gens weisen die neuesten Funde aus der Ukraine 
Anzeichen auf, dass die Brandbestattung existieren 
konnle, wenn auch in anderer Form als es die ehe
maligen Theorien der „Ploschtschadken" als Kre
matorien darboten. Auf der Fundstelle Kunisovcy
Stankovi wurden unter dem Fussboden einer Woh
nung in einer Grube Leichenbrandreste gefunden. 
Die Fundstelle gehort zur Stufe r/2. In Košylivcy 
entdeckte man unter dem Fussboden einer Wohnung 
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eine Bes:attung von angebrann'.en Knochen eines 
menschlichen Schädels. Die Fundstelle gehort zur 
Stufe C/2. Obwohl beide angefiihrten Fälle etwa 
schon ausserhalb der eigentlich Trypile-Kultur 
stehen oder hochstens ganz an das Ende zu stellen 
sind. so deuten sie trotzdem auf die Moglichkeit der 
Brandbestattung auch in den älteren Stufen der 
Trypile-Kultur hin (T. S. Pa s sek, Kratkije so
obščenija Instituta archeologii, 4, S. 134, 135. 
Kijev 1955). 

Aus dem Gebiet des „balkanisch-anatolischen 
Neolithikums" fiihrt M. V. Garašanin nur Skelett
bestattungen an - mit Ausnahme vereinzeltcr 
Brandbestattungen der Lengyel-Kultur, die er fiir 
eine späte Erscheinung hält. Er betrachtet die 
Brandbestattung in der Vinča-Turda~-Stufe als un
wahrscheinlich. ( M. V. G ara ša n in, Glasnik 
NS XI, S. 226 und 235 ). 

Das Gesamtbild, das H. D um i tresc u iiber 
den Begräbnisritus der Cucuteni-Trypile-Kultur 
brachte, enthält eine Menge neuer Erkenntnisse 
und Anregungen, die bei weiteren Forschungen ver
folgt werden miissen. Es kann gesagt werden, dass 
wir vorderhand nur rituelle Besonderheiten kennen 
und nicht den Begräbnisritus selbst: wir wissen 
immer noch nich!, welches die gebräuchliche Be
stattungsart bei den Trägern dieser Kultur war. H. 
D u mi t r e s c u setzt die Existenz von Gräberfel
dern in grosserer Entfernung von den Siedlungen 
voraus, will jedoch nicht Forschungen in der Be
stimmung von Einzelheiten bei der rituellen Kor
perbestattung vergreifen. 

Allgemein betrachtet, hält das ungeklärte Missver
hältnis zwischen der grossen Zahl von oft ausge
dehnten Siedlungen der Cucuteni-Trypile-Kultur 
und der geringen, sozusagen gänzlich unbedeutenden 
Zahl von Bestattungen weiter an. Dieses Missver
hältnis existiert auch im benachbarten donaulän
dischen Bereich , trotzdem von dort doch mehr 
Bestattungen und Gräberfelder bekannt sind. Ähn
lich ist es auch im balkanischen Neolithikum. Dieses 
M issverhältnis kann unserer Ansicht nach nicht 
ständig, nach jahrzehntelangen intensiven For
schungen in einigen Ländern, auf das Konto von 
erwarteten zukiinftigen Funden gefiihrt werden . 
Obwohl daran nicht zu zweifeln ist, dass auf dem 
Gebiet der Cucuteni-Trypile-Kultur bei syste
matischen Grabungen Bestattungen oder auch Grä
berfelder entdeckt sein werden, kann kaum erwartet 
werden, dass neue Funde das erwähnte Missver
hältnis zwischen Siedlungen und Gräberfeldern 
ganz beiseite schaffen wiirden. Die Erklärung die
ser Erscheinung ist unserer Berurteilung nach an-

derswo zu suchen. H. D um i tresc u fand zwar 
viele Fälle von besondcren rituellen Bestattungen, 
doch geniigen auch diese nicht, den Mange! an nor
malen Bestattungen zu erklären. Ich kann daher 
nicht umhin als erneut auf die Interpretation hinzu
weisen, die ich einige Male fiir die Erklärung der 
geringen Anzahl von Bestattungen und Gräberfel
dern im Neolithikum Siidost- und Mitteleuropas 
darbot. Die ersten neolithischen Bauern hatten ent-· 
weder noch keine allgemein entwickelte Ehrfurcht 
vor den Toten, d ie sie zu einem allgemeinen Be
stattungsritus gefiihrt hätte, oder wurde damals auf 
eine andere Art bestattet, welche heute, nach Jahr
tausenden iiberhaupt nicht oder nur unklar archä
ologisch erfassbar ist. ( J. Ne u s tup ný, Nábo
ženstuí, S. 40, 50. - J. Ne ust up ný, Pravek 
lidstua, S. 319. Praha 1946). Doch zeugen auch je
ne seltenen Fälle, die H. Dumitrescu analysiert, 
von der Fundberechtigung besonders der zweiten 
Erklärung. W enn solche Bestattungssitten herrsch
ten, wie H. D u m i t re s c u anfiihrt, konnten 
auch andere vorhanden sein, welche bis jetzt nicht 
belegt sind. (Ich mache hier z. B. auf die freie 
Bestattung in Grabkammern aufmerksam, wie sie 
S tu art P i g g ot t f iir die neolithische Kultur 
Windmill Hill erklärte: The Neolithic Cultures of 
the British lsles, S. 58. Cambridge 1954 ). Nach 
dem heutigen Forschungsstand kann die Besta ttung 
in selbständigen unterirdischen G räbern nicht all' 
eigentlicher Bestattungsritus der Cucuteni-Trypile
Kultur betrachtet werden: eher kann das Dberge
wicht von besonderen Riten vorausgesetzt werden, 
von denen die bis jetzt bekannten H. D um i t
resc u verarbeitet hat. 

Zu den doppelkopfigen Idolen 

Neolithischen Plastiken einer besonderen Ga!
tung, doppelkopfigen Idolen, ist V 1 a d i m i r D u
m i tresc u s folgende Studie gewidmet: Sem.ni
ficafia §Í originea unui tip de figurinä descoperitä 
la Rast (r. Bäile§ti, reg. Craioua) - Signification 
et origine de figurine féminine découverte a Rast. 
( Studii ~i Cercetäri de Istorie Veche VII - 1956, 
s. 95- 115-118). 

Die mit diesen Plastiken verbundenen Fragen ha
ben wir mit V!. D um i tresc u gleichzeitig be
handelt , ohne dass wir voneinander gewusst hätten 
( J i r í Ne ust up ný, Studies on the Eneolíthic 
Plastic Arts, Acta Musei Nationalis Pragae, vo!. X
A-Historia No 1-2. Praha 1956). Beiden von uns 
dienten als verlässlichere Stiitze die doppelkopfigen 
Idole aus Vinča, die wir iibereinstimmend als Dar-
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stellungen erwachsener Personen (Paare) auslegten, 
zum Unterschíed von M. M. Vasié, der sie als 
Darstellung von Mutter und K índ hielt. Beide haben 
wir auf europäischem Boden beí dem eigenartigen 
Gegenstand aus dem thessalíschen Äneolithíkum 
Zweífel erhoben, von dem schon W a c e und 
Th o m ps on mil Fragezeichen bemerkten, das~ 

er den Kopf eines dopp:!lkopfigen Idols vorstellen 
konnte. Zu diesen älteren Plastíken fiigt V 1. 
D u m i t r e s c u noch den Hinweis auf zwei Bruch
stiicke hin, die jedoch bei Tsuntas ( col. 397) unab
gebildet und undaticrt angefiihrt sind, und von de
nen er zugibt, dass sie gleichfalls doppelkopfige 
Plastiken darstellen konntcn. Ich hatte in der 
zitíerten Studíe Gelegenheit, auf einen eigenarti
gen, bei Tsuntas abgebildetcn und beschriebenen 
Gegenstand hinzuweisen (Ch. T s u n ta s, Ai 
proistorikai akropoleis, S. 302, Abb. 229 ): der 
Gegenstand stammt aus Dímini und gehort wahr
scheínlích in díe III. Periode des thessalischen 
Neolithíkums. Ich habe diese Plastík als eine ir
dene Nachbildung des steinernen diskenartigen drei
kopfigen kappadozischen Idols erklärt. Aus Osto
povice in Mähren fiihrte ich dann ein Bruchstiick 
einer steínernen stilisierten Plastik an, das ebenfalls 
als ein doppelkopfiges Idol gcdeutet werden kann. 
Nun fiihrt also V 1. D u m i t re s c u eine unstreit
bar doppelkopfige menschliche Plastik aus Ras_t an. 
Das Problem der mehrkopfigen menschlichen Pla
stiken war bis jetzt eíne ausgeschlossene Angelegen
heit der ostmediterranen Archäologie ( siehe das 
Verzeichnís der Problematík und Literatur: J. 
Kru š in a - č: e r ný, Společensk!J puuod zobra
zouání uícehlauých božsteu - The social origin of 
the representation of polycephalous deities, Č:esko
slovenská ethnografie III , S. 46 - 70- 71. Praha 
1955. J. Ne ust up ný, Studies, S. 52-55, 101 
-102 ). Nun gelangen diese Fragen in die direkte 
Interessensphäre derer, die sich mit der Plastik 
des siidost- und mitteleuropäischen Neolithikum:; 
befassen. 

Die Fundstelle Rast gehort zur Vinča-Turda§

Kultur, die von Westen in díe Kleine Walachei 
( Oltenía) eíngreíft. Also gehort a uch die Statuette 
aus Rast zum Kulturbereích Vinča, aus dem doppel
kopfige Statuetten bereíts bekannt waren. V 1. 
D um i tresc u folgert sicherlich richtig, dass es 
sich in díesem und den ubrigen Fällen nicht um 
eine kaprízíose individualistische Abweichung in 
der plastischen Darstellung handel!, sondern dass 
es eine absichtlích dargestellte Menschengestalt 
mit zwei Kopfen ist, dass es eine Plastik von kul
tischer Bedeutung ist. W enn der Autor diese Pla-

Obr. 14. Dvojhlaivá so§ka z RaJSlu. ~eine doppel
kopfige Figur cau:s Rast (VI. O u m i t re s c u, Sern-

nificatia, Fig. 1). 

stiken des Vinča-Komplexes auch nicht direkt mil 

dem ostlichen Mittelmeer in Verbindung bringen 
will, konstatiert er doch, dass eine geistige Verbin
dung da ist. Ich bin derselben Meinung, und zwar 
hauptsächlich im Falle der thessalischen Nachbil
dung des dreikopfígen kappadozischen Idols. D ie 
Entdeckung so eines spezialisierten Plastiktypus in 
zwei Bereichen will V 1. D u m i t r e s c u nicht, 
und das sicherlich mit R echt, als konvergente Ent
stehung erklären, obwohl vorderhand keine unwi
derlegbaren Beweíse iiber Eeziehungen zwischen 
beiden Kulturbereíchen erbracht werden kónnen 
und heute H índernisse hauptsächlich von chrono
logíscher Art ex istieren. (Ich selbst halte die chro
nologischen Hindernisse nicht fiir so schwerwíe
gend: siehe weiter iiber díe Chronologie d ieser 
Idole). Diese Plastiken sind nach Auffassung V 1. 
D um i t r es c u s (a uch meiner) kein direkter 
Import aus . dem Osten, sondern sind ein Reflex 
des geistigen Lebens des ostlichen Mittelmeerge· 
biet<!3 im Neolithikum Europas. D ie ältesten die
ser Doppelplastiken sind vorderasiatisch. Im we
sentlichen sind also beí uns beiden keíne Unter
schíede in den Schlussfolgerungen bis vielleícht 
darauf, dass V 1. D u m í t re s c u die doppel
kopfigen P lastiken nach ostlichcn Analogien fi.ir 
Darstellungen eínes gottlichen Paares hält, woge
gen ich nicht geneigt bin, die sogen. „ Idole" ge
radewegs und allgemeín als Darstellungen von 
Gottheiten zu betrachten, sondern gebe ihnen eíne 
breitere Gii'ltigkeit als Kultfiguren (z. B. auch 
ex-vota u. ä. ). 

In der Frage der Datierung stiitzt sich V 1. 
D um i tresc u auf die neuen Forschungsergeb
nisse in Kypern, wo díe doppelkopfigen Idole in 
<len Hauptziigen vor 2100 datiert werden konnen, 
grob in die 2. Hälfte des III. jahrtausends. D ie 
mehrkopfigen Plastiken aus Kiiltepc ist dann V 1. 
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D u m i 1 re s c u geneigt etwa zwischen 2000-
1800 zu datieren, obwohl allerdings keine direkten 
Beweisc fi.ir ihre genat:ere Datierung vorhanden s ind. 
Aus meiner Wertung des dreikopfigen Idols aus 
Dim ini ergab sich eine Datierung in das letzte Vier
tel des III . Jahrtausends: die ostmediterranen mehr
kopfigen, Idole wären dann älter, wenn wir sie als 
Ausgangspunkt dieses kultischen und auch dar
stellenden Gedankens betrachten. J . Kruš in a -
Č: e r ný datierte die kappadozischen Idole auf in
direktem Wege in das letzte Viertel des III. oder 
in das erste Jahrhundert des II . Jahrtausends, je
denfalls vor die Zeit der assyrischen Kolonie auf 
Ki.iltepe (19. Jahrhundert). 

Mehr befasst sich V 1. D u m i t r e s c u mit der 
gesellschaftlichen Deutung der doppelkopfigen Pla
st ikP.n. Die Vinča-Turda~-Rast-Kultur geht seiner 
Meinung nach bereits in das patriarchalische 
Stadium i.iber, womit die Anwesenheit des männli
chen Gcfährten zu erklären ist, der sich in der 
doppelkopfigen Plastik mit der weiblichen Gottheit 
der iilteren Tradition verbindet ( „gottliches Paar" ) . 
VI. D u m i t re s c u vertritt nicht die Meinung, dass 
die primitiven landwirtschaftlichen Gemeinden des 
Donaugebietes vollig matriarchalisch gewesen wä
ren: bereits in Vinča A treten, wenn auch selten, 
männliche Plastiken auf. J. Kruš in a - č: e r ný 
befasst sich ntit der Bedeutung der mehrkopfigen 
Gottheiten in breitem Umfang von der Urzeit iiber 
das Altertum bis in die ji.ingere historische Zeit. 
Beide haben wir unabhängig voneinander auf phal
lisches Gepräge der kappadozischen Idole hingewie
sen, J. K ruš i na - Č: e r ný betonte dann noch die 
Polymastie dieser Plastiken: er sieht sie nicht nur 
in der Vielkopfigkeit, sondern auch in der vermehr
ten Zahl der Erustwarzen, die als Kreise iiber den 
ganzen Korper der Statuetten verstreut sind (andere 
Forscher erblicken darin Sonnensymbole). J. Kru
š i n a - č: e r n ý sieht in dieser Polymastie den 
Ausdruck der grossen Fruchtbarkeit der Mutter
Ernährer in, welche das Idol darstellt. Das einfache 
Idol versinnbildlicht seiner Meinung nach die unge
teilte gesellschaftliche Einheit, das mehrkopfige 
dann die Teilung der urspriinglichen Einheit in 2- 3 
gleichwertige „Schwesterneinheiten" oder das Ver
schmelzen urspriinglich selbständiger Teileinheiten 
zu einer ihnen iibergeordneten, hoheren. ]. Kru
ši na - Cer ný, V 1. D um i tresc u und auch 
ich lehnen die Deutung ab, dass die dreikopfigen 
Idole die aus Vater, Mutter und K ind bestehende 
Famílie darstellen wiirden: sicherlich mit Recht, weil 
Kinder in geringerem Masse direkt auf dem Kor
per der kappadozischen Idole dargestellt werden. 

C u c u t e n i - T r y p i Ie u n d T r i c h t e r b e
che r kultu r 

H o r t e n s i a D u m i t r e s c u behandel t eine 
ganze Reihe fi.ir die mittel- und nordeuropäische 
Archäologie interessanter Probleme in der Studie 
Afinitafi íntre cultura „Trichterbecher" *i Cliltura 
„Cucuteni-Tripolie" - Affinités entre les civili
sations des „vases en en:onoir u et de „Cucuteni 
Trip:>lyé u. ( Studii ~i Cercetäri de Istorie V eche 
VI - 1955, S. 913-922-923). Im ersten Teil 
bringt die Autorin einen Auszug aus dem Artikel 
H. Behrens' „Eine Siedlung und Begräbnisplatz 
der Trichterbecherkultur bei Weissenfels an der 
Saale ( Jahresschrift fi.ir mitteldeutsche Vorgeschichte 
XXXVII, S. 67- 108, Taf. 1- IX. Halle 1953). 
Im zweiten Teil stelit sie dann eigene Erwägungen 
an i.iber die Beziehungen der Trichterbecherkultur 
und der Cucuteni-Trypile-Kultur. Auf Siedlun
gen der Cucuteni B- Stufe sind Gefässe mil trichter
formigem Hals. In der noch ältercn Phase, Cucuteni 
AB. stelit die Autorin Gefässe mil trichterformigem 
Hals fest, die sie· mit der Trichterbecherkeramik in 
Zusammenhang bringt. Eine neue Deutung gibt sie 
den Deckeln von der Form eines umgekehrten Helmes: 
umgedreht stellen sie eigentlich tiefe Schalen dar 
mit trichterformig ausladendem Hals. Auch hin
sichtlich der Ornamentfiihrung betrachtet sie die 
Funktion dieser Gefässe als Decke! fi.ir nebensäch
lich - in W irklichkeit waren es ticfe Schalen. Die 
Tendenzrichtung zu Trichterhälsen ist hier im Osten 
ihrer Meinung nach älter als in Mitte1europa. H. 
D u m i t re s c u fiihrt dann einen Vergleich der 
Riten in beiden Kulturen durch (Weissenfels in 
Mitteleuropa, Traian in der Moldau). Die erste 
Ähnlichkeit findet sie darin, dass die Bestattungen . 
auf den Siedlungen sind und nicht auf eigenen 
Friedhofen. In beiden Gruppen fehlen bei den 
Bestattungen Zierate und Geräte. Auch der Rítus 
erscheint der Autorin als derselbe: in den Bestat
tungen in besonderen Gruben in Tra ian (siehe 
das besondere Referat) sieht sie ebenso rituelle 
Opfer wie auch bei jenen Personen, die den bes
tatteten „Häuptling" in Weissenfels begleiten. 

Es herrscht kein Zweifel dariiber; dass der Cucu
teni-Trypile-Bereich im Osten Mitteleuropas mit 
der Trichterbecherkultur in Beriihrung kam. Was 
uns jedoch beim Vergleich der Erscheinungen in 
beiden Kreisen hindert, ist die Unkenntnis ihrer 
genaueren Synchronisation. Auch wenn die mittel
europäischen Verhältnisse nicht vollig massgebend 
fi.ir di~ Beurteilung der Situation in seinem ostli
chen Randgebiet sein mi.issen, scheint es doch nur, 
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dass auch dorl nichl mehrere äneolilhische Kulturen 
als gleichzeilig zu belrachlen sind, wie dies zum 
Teil H. D um i 1 re s c u oder besonders J. N. Z a
ch aru k tut ( Kralkie soobščenija Instituta ar
cheologii . Akademija nauk Ukrajinskoj SSR, 1955, 
Nr. 4, S. 114): dieser belrachtet die späle Trypile
Kultur, die späle Linearband-, Schnurkeramik und 
Trichterbecherkultur als gleichzeilig. Das scheint 
vom mitteleuropäischen S1andpunkt nicht moglich 
zu sein: die Schicht mit so einer Anhäufung von 
Kulturen kann kaum als gleicharlig und chrono
logisch massgebend betrachtet werden. Es wäre 
notig, sie nach Verhältnissen auf anderen Fund
slellen und mit morphologischen Vergleichen von 
Funden aus dem Bereich der erwähnlen Kulturen 
zu uberprufen. In einer neueren Arbei t konzipiert 
schon J. N. Z a ch a r u k seine Folgerungen uber 
die Beziehungen der Trichterbecher zu den ubri
gen neolilhischen Kulturen elwas anders . Seine 
fri.ihere Ansichl uber die Gleichzeiligkeit der 
Trichlerbccher mil der spälen Volulen- und 
Schnurkeramik liess er fallen und f i.ihrt sie nur
mehr mil der spälen Trypile-Kullur der Gorodsk
Usalovo-Prägung in Synchronisalion. (J. N. Z a
ch aru k, Kralkije soobščenija Instilula male
riaľnoj kuľlury 67, S. 97-100. Moskva 1957.) 
Allerdings deckl sich auch diese Konzeplion nicht 
gut mil unseren chronologischen Vorslellungen, 
nach denen die Trichterbecher eher mil irgendeiner 
älteren Stufe der Trypile-Kultur gleichzeitig sein 
konnten: C 1? - oder B, wie H . D um i tr es
c u anfiihrt ? Gorodosk-Usatovo konnte eher mit 
den Kugelamphoren oder mit der Schnurkeramik 
zeitgleich sein. Auch einige Synchronisationen H . 
D u m i 1 re s c u s nimmt der Referent mit be
stimmler Zuruckhaltung auf. Nach neueren Studien, 
welche die straligraphischen und morphologischen 
Erscheinungen werten, wäre die Trichterbecher
kultur älter als die Kugelamphorenkultur, nach 
ihnen käme erst die Kultur mit Schnurkeramik. 
( M. G i m b u t a s, The Prehistory of Eastem 
Europe, S. 151 ff, American School of Prehistoric 
Research, Bulletin No 20. Cambridge, Mass. 1956. 
- Evž en F. N e ustupný, Východní sku
pina kulouitých amfor, (Die óstliche Gruppe der 
Kugelamphorenkultur ), Diplomarbeit an der Karls
universität, S. 55 ff. Praha 1957.) U nd so scheint 
es, dass es im Osten ähnlich ist: also kämen die 
Kugelamphoren, d ie Zlota-Kultur und die Schnur
keramik erst nach den Trichterbechern und kon
nen nicht gut in Zusammenhang mit der eigent
lichen Trypile-Kultur gebracht werden, sondern 
kommen erst auf dem Niveau der Gorodsk-Usa-

tovo-Phase in Erwägung. Ähnliche Probleme des 
tschechoslowakischen Äneolithikums sind in den 
R eferaten und Diskussionen „Chronologie préhis
torique de la Tchécoslouaquie •, S. 47 - 79 - Pra
ha 1956 zusammengefasst. J. B e c k e r suchte in 
seiner grundlegenden Arbeit uber d ie Probleme 
des nordischen Zweiges der Trichterbecherkultur 
den Ursprung dieser Kultur sudostlich von den 
donauländischen Kulturen, in einem näher nicht 
bestimmten Gebiet. ( Mosefundne lerkar /ra yngre 
stenalder; „Aarb0ger" 1947, S. XVII .) W enn wir 
auch geneigt sind, den Ursprung dieser Kultur 
auf einem grosseren Raum Mitteleuropas zu su
chen, und wenn es uns auch vorkommt, dass ihre 
Entstehungsbasis am ehesten der donauländischc 
Kulturbereich war, scheint uns doch das ostliche 
Randgebiet Mitteleuropas weniger wahrscheinlich 
zu sein, eben wegen seiner zu exzentrischen Lage 
beziiglich der Ausbreitung d ieser Kultur. Sie ist 
geographisch, als auch mit dem ganzen Kultur
habitus eher zum donauländischen Mittelcuropa 
gerichtet, als zum Bereich der bemaltcn Cucuteni·· 
Trypile-Keramik. Deswegen sind wir geneigt, 
die von H. D um i tresc u angef uhrten Ähnlich
keiten eher als allgemein und nicht a ls solche zu 
betrachten, die genetische Beziehungcn bcidcr Kul
turen verursachen. Wir sind iiberhaupt in Verle
genheit, ob wir auch Beweise des Einflusscs in den 
angedeulelen Ähnlichkeiten beobachtcn mussen. 
Es uberrascht uns nichl, dass es in bciden K ul;u
ren zur Bildung von Trichterhälsen bei Gefäss:-n 
kommt und ebenfalls wundern uns nicht bestimmte 
rituelle Analogien, die aus dem ähnlichen wirt
schaftlichen und gesellschaftlichen Milieu und 
auch der kulturellen Verwandlschaft der ursprung
lichen Grundlagen dieser beiden Kulturkreise 
enlspringen. 

Die pontis c hen und rumänischen 
T ierplastiken 

Mit steinernen T ierplastiken-Protomcn aus dem 
rumänischen und pontischen Äneolit hikum bcfas
sen sich zwei Arbeiten: D . B c r c i u, Asiipra 
problemei a§anumitelor sceptre de piaträ din R . 
P. R . - Sur la question des ainsi dits „scep'. res" 
de pierre de la R épublique populaire roumaine 
( Sludii ~i Cercetä ri de I storie Veche V- 1954, S. 
539-546-8) und Vladimir Dum itres
c u, Citeua precizäri cu priuire la sceptrele in for
ma de capete de cal din R. P. R. §Í din U.R.S.S. 
- Quelques précisions au sujet des sccp trcs en 
forme de tete de cheval découvertes sur les terri-
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toires de la République populaire roumaine et de 
!'Union soviétique (Studii §Í Cercetäri de Istorie 
Veche Vl-1955, S. 925-934-936). In der Ver
arbeitungsart dieses Stoffes und in einigen spe
ziellen Ansichten will sich V 1. D u m i t r es c u 
die Priorität vorbehalten, da er uber dieses Thema 
bereits im Jahre 1951 einen Vortrag hielt und 
scine Hauptthesen in das IX. Kapitel der Publi
kation Häbä~e~ti niederlegte. 

---~ 

(:.=S ) 
Obr. 15. Kame nná k onská hlava z Terekli Mekteb. 
Steine:rner Pferdekapf aus Terekli Mekteb (A. A. 

J ·e s sen, Kratkije Soobščenija XLVI, 1952 ). 

Zu den bekannten Tierprotomen auf dem Gebiet 
Rumäniens (Sälcuta. Fedele§eni, Casimcea) kam 
neuerdings ein Fund aus Terekli Mekteb in Da
gestan hinzu (A. A. Je s sen, Kratkije soobšče
nija XLVl - 1952, S. 48.). Die rumänischen Ar
chäologen ( I. Ne st or, Der Stand, S. 44 ff) 
erklärten bereits friiher diese Plastiken als wahr
scheinliche Bestandteile von Szeptern und diese 
Auslegung nimmt auch A. A. J e s s e n bei dem 
Gegenstand aus Terekli Mekteb an. Eine Tier
darstellung hielten die rumänischen Archäologen 
friiher fiir ein Flusspferd ( mit Riicksicht auf die 
wulstige Kopfform ), wogegen A. A. J es s e n sie 
fiir ein Wild- oder Hausschwein hält. Diese Erklä
rung lehnt V 1. D um i tr esc u ab (auch D. 
B e r c i u ). V 1. D u m i t r es c u reklamiert die 
Priorität in der Ansicht, dass diese Plastiken ganz 
klar einen Pferdekopf darstellen: die Fortsätze 
verbildlichen keine Eberhauer sondern geblähte 
Niistern eines Pferdes. Auf der Plastik aus Te
rekli Mekteb erkennt Vl. Dumitrescu Andeutun
gen von Ziigeln. ( Eine Deutung dieser Plastik 
als Pferdekopf brachte auch B. A. Bon č - O s
m o 1 o v s k i j.) A. A. J es sen hielt alle stei
nernen Kommandos1äbe f~r zeitgleich: sie sind 

aus gleichem Material, von gleicher Prägung und 
hatten analoge Funktion. Er stelltc sie in das III. 
Jahrtausend und ihren Ursprung suchte er in 
Rumänien. D. Ber c iu wies die rumänischen 
Szepter dem chronologischen Horizont Gumelnita 
D - Sälcutä D - Cucuteni D - Usatovo zu, 
also an das Ausklingen des Äneolithikums, an den 
tlbergang in d ie Bronzezeit. M it ihnen synchro
nisierte er dann das Exemplar aus T erekli Mek
teb und datierte sie alle an den Anfang des 18. 
Jahrhunderts. 

V 1. D u m i t re s c u gelangt in einigem zu ab
weichenden Schliissen von A. A. J e s s e n und 
D . Ber c iu. Vom petrographischen Gesichts
punkt (Granit, Diorit) kónnen diese Szepter aus 
den Karpaten und auch aus dem Kaukasus stam
men: zur genaueren Feststellung wäre eine mi
kroskopische Analyse nótig. Vorderhand kann nur 
gesagt werden, dass das Excmplar aus Casimcea 
aus einem Gestein besteht, dessen Ursprung in 
der Dobrudscha zu suchen ist. Die starke Stilisie
rung der Pferdekópfe war nach V 1. D um i t
r e s c u nicht nur durch die Härle des verwende
ten Gesteins bedingt, sondern auch durch die gan
ze Formtendenz jener Zeit. 

Danach fiihrt V 1. D u m i t r e s c u eine chro
nologische Analyse der Funde durch. Das Szepter 
aus Terekli Mekteb wurde auf einer Diine zusam
men mil einem „skythischen" Bronzepfeil gefun
den: er stammt also aus keinem sicheren Fund
verband. Das Szepter aus Sälcu\a stammt aus 
einer Siedlung des Gumelni\a-Sälcu\ä-Kulturkom
plexes, das Exemplar aus Fedele~eni wurde an
geblich ,zwischen' den Triimmern eincr Hiitte vom 
Ende der Cucuteni A-Stufe gefunden. (D. Ber c iu 
macht aufmerksam, dass in Fedele~eni auch Fun
de des Typus Usatovo- gefunden wurden.) Beide 
Funde betrachtet V 1. D um i t r c s c u vom chro
nologischen Standpunkt aus nicht fiir genau si
chergestellt. Den einzigen sicheren Fundumstand 
anerkennt V 1. D u m i t re s c u beim Szepter 
aus Casimcea in der Dobrudscha. D. Ber c iu 
stellte diesen Fund in die Phase der Ockergräber 
des Typus Usatovo-, wogegen V 1. D um i tr es
c u urteilt, dass es sich um eine ältcre Phase des 
Ockergräberkomplexes handel!. Er stelit den Fund 
an das Ende des III. oder an den Anfang des II. 
Jahrtausends, noch vor die Usatovo-Phase. Den 
Ursprung dieser Szepter sucht V 1. D um i tr es
C u im Gebiet der Ockergräber, zu denen auch 
der Fund aus Casimcea gehórt. Dort in den Step
pen des nórdlichen Schwarzmeergcbietes sucht er 
die Voraussetzungen fiir di e Entstchung solcher 
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Plastiken. Von dort, aus dem Osten, brciteten sich 
die Plastiken nach W csten aus: Sälcu\ä und Fe
dele~eni sind schon sckundäre Fundstellen. 

Diesen Ansichten uber den Ursprung kann voll
kommen zugestimmt werden. Gerade in den pon
tischcn Stepp::n hatte das Pferd grosse wirtschaft
liche Bedeutung. Dcswcgcn konnten sich von dort 
auch die Pferdeprot omc ausbreiten, die in ihrem 
urspriinglichen Milicu zweifellos eine gesellschaft
lichc oder auch kultische Bedeutung hatten. 

In den bäuerlich orientierten spätneolithischen 
scheinen diese Plastiken eine fremde Erscheinung 
zu sein. D ie Pferdekopfplastiken diirften in den 
Steppengebieten nordlich des Schwarzen Meeres 
die ältesten Vorläufer eines Stiles sein, der sich 
in der nachfolgenden Bronzezeit vorbereitet und in 
der Eisenzeit zu der charakteristischen Schonheit 
des „Tierstils" des skythischen Milieus erbliiht. 

O bersetzt B. N ieburouá 

Nové príspevky k neolitu Rumunska 

Jirí Neust u pný 

Práca I o n a N e s t o r a z roku 1933 „Der 
Stand der Vorgeschichtsf orschung in Rumänien" 

(22. Bericht der Romisch-Germanischen Kommis
sion) znamená zač ia tok modernej rumunskej pre
histórie, zaradenej do rámca juhovýchodnej. vý
chodnej a strednej Európy. V tejto syntéze 1. Ne s
t or nielen zhrnul doterajšie výsledky, ale väčši

nou celkom novým spôsobom riešil problémy 
rumunského praveku. Jeho práca sa stala podkla·· 
dom, z ktorého potom vyrastali dalšie práce, do
plňujúce a rozširujúce základnú schému vývoja. 

Európsky význam z.ískala rumunská prehistória 
najmä výskumami a š túd iami z neolitu. Okrem 1. 
Ne s to ra treba v tejto súvislosti uviesť aspoň 

D. Ber c ia, Hor t e ns i u a V 1 ad im i ra 
D um i tresc o v c o v, O. V. R ose t t i ho, R. 
V u 1 p eh o a iných. Po svetovej vojne sa rumun
ská prehistória rozbehla do novej intenzlvnej prá
ce. V prehfadnej programovej štúdii o rumunskom 
n::olite (Studi i ~i Cercetä ri de Istorie Veche 1950) 
zaoberal sa 1. Ne s to r celým radom problémov, 
ktoré vzišli pre rumunskú prehistóriú i z pokroku 
bádania v susedných krajinách: volútová kera
mika, pre-cucutenien, Boian, Cri~. Vinča-Turda~. 

Cucuteni-Trypile, Gorodsk-Usatovo. I monografic
ká publikácia o nálezisku Häbä§e§ti, napísaná ar
cheologickým kolektívom pod vedením V 1 ad i
m i ra D um i tresc a r. 1954, priniesla závaž
né príspevky k čiastkovým problémom kultúry 
Ariu~d-Cucuteni-Trypile. Ďalšie zásadné poznatky 
o rumunskom neolite prinášajú potom nové štúdie, 
o ktorých chceme kriticky pohovoriť v tomto člán
ku. Sú to práce, ktoré svojím významom presahujú 
hranice Rumunska, sú dôležité pre zemepisne 
blízke Slovensko, strednú Európu a miestami i pre 

celú Európu. Doplňujú a opravujú výsledky, ktoré 
sú dobre známe z posledných syntetických prác 
o neolite juhovýchodnej a východnej Európy od 
Vl. Milojčiéa, R . W . Ehricha a M . 
G i m bu ta s o vej. 

Otázkou najstaršieho neolitického osídlenia juž
ne od Karpát zaoberá sa vo zvláštnej štúdii E u
g e n C o m §a (Studii §Í Cercetäri de Istorie Ve
che VII - 1956 ). Novodefinovaná kultúra Dude~ti 
obsahuje hrubú keramiku, a to vždy spolu s mik
rolitmi „protoneolitického « rázu. Typologickým po
rovnávaním prichádza E. C o m § a k záveru, že 
kultúra Dude§ti časove ešte predchádza fázu Boian
Bolintineanu; podla neho vyvinula sa na mieste, 
na základoch epipa leolitických. Okrem súvislosti 
uvádzaných autorom bude treba uvažovať i o mož
nosti pomeru novej kultúry Oude§ti ku kultúre 
Cri§ (Kóros). Pravda, posledné slovo tu povie 
šťastne objavená stratigrafia. Možno však dať au
torovi za pravdu, že ide o primitívny a bezpochyby 
i starý neolit. 

Kultúrou Boian sa E. C o m §a zaoberal v dvoch 
klasifikačnýrh štúdiách ( Studii §i Cercetäri de Is
torie Veche V -1954 a VI - 1955 ). Použitim stra
tigrafií z bulharských sídliskových mohýl kombi
noval E. C o m § a postupnosť bulharského neolitu 
takto: Kremikovci ( Starčevo )-Boian-Gumelnita
Veselinovo. Vo východnom Sedmohradsku je potom 
kultúra Cri§ prevrstvená fázou Boian-Giule§ti. 
Vnútorná chronológia kultúry Boian je daná dnes 
stratigrafickými superpozíciami; celú ju autor delí 
na štyri fázy, označené menami Bolintineanu-Giu
le§ti-Vidra-Petru Rare§. Tieto fázy sú ib~ momenty 
vývoja, ktorý prebiehal neprerušene. Za tohto vý
voja sa podstatne menila zemepisná základňa kul-
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túry Boian: maximálne rozšírenie mala fáza G iu
le~ti ( Sedmohradsko, západ Moldavska, viac ako 
polovica východného Valašska, pás severného Bul
harska). V tomto období mala kultúra Boian pod
statnú úlohu pri formovan i kultúry Ariu~d-Cucu

teni-Trypile, ako vysvitne z práce R. V u 1 p eh o, 
ďalej rozoberanej v tomto článku. Fázu Bolinti
neanu pokladá E . C o m ~a za súčasnú s volúto
vou keramikou v Moldavsku, ale nepredpokladá 
ich vzájomný dotyk a ovplyvnenie. S volútovou 
keramikou prišla kultúra Boian do styku vo fáze 
Giule~ti. Výsledkom týchto stykov je podla neho 
typ Zäne~ti. E. C o m §a rozoberá spôsob sídlenia, 
najprv na brehu riek, neskôr na sídliskových mo
hylách, potom si všima spôsob bývania, kde sa 
čoskoro ujímajú nadzemné chalupy, neskôr už aj 
so záprdim. K amenné nástroje kultúry Boian sú 
p loché a lebo kopytnatého tvaru. Tvarový repertoár 
keramiky je pomerne chudobný. Od fázy Vidra sú 
prir.nafoé valcovité dózy s nízkou valcovitou nôf.
kou. Rytá výzdoba postupne ubýva, ako prevláda 
vyrezávaný ornament. :Z.liabkovaná výzdoba je zná
ma už od najstaršej fázy Boianu. Novými nálezmi 
bolo zretelne dokázané, že i kultúra Boian poznala 
idolovú plastiku. Obe štúdie E. C o m § u sú zá
važným prispevkom k poznaniu starého neolitu 
Balkánu. Ich význam ešte stúpne, keď sa budú 
môcť podrobnejšie oprieť i o bulharský materiál, 
ktorý doteraz nebol klasifikovaný úmerne podrob
ným triedením rumunského neolitu. 

V krátkej štúdii ( Studii §i Cercetäri Vl - 1955) 
E. C o m §a sa zaoberal kultúrou Vädästra, ktorú 
už 1. N e s t o r označil za vetvu kultúry Boian. 
Autor spresňuje jej pozíciu po materiá lovom roz
bore a pokladá ju za regionálnu variantu fáz y 
Giule§ti, ktorej vývoj sa končí v priebehu fázy 
Vidra. 

Zásadného významu je rozsiahla štúdia R . V u 1-
p eh o o problémoch karpatsko-dneperského neo
li tu vo svetle výskumov v lzvoare ( Studii §i Cer
cetäri de Istorie Veche VIl - 1956). Štúdia je pred
bežným historickým výťahom z rozsiahlej publi
kácie, ktorú autor pripravuje o svojich dlhoročných 
výkopoch v l zvoare v Moldavsku. Z doteraz zná
mych stratigrafií na východnom okraji strednej 
Európy vysvitá, že najstarší neolit je reprezento
vaný kultúrou Cri§ ( Kóros ), po ktorej príde kul
túra volútová, po nej kultúra Boian-Giule~ti. Nová 
stratigrafia v lzvoare prináša v 5 vrstvách doklady 
o vývoji staršej časti komplexu Ariu§d-Cucute11i 
Trypile; zapája ich na prvšie stratigrafie, ktoré do· 
plň uje smerom ku kultúre trypilskej. Naj spodnejšia 
vrstva v lzvoare obsahovala kultúru Boian-Giu-

le§ti ( 1, 1 ), nad ňou ležiaca vrstva potom vykazo
vala prevažne nálezy patriace do okruhu kultúry 
Trypile A (I, 2) podla delenia T . S. Pa s sek o
v e j. O.he tieto spodné vrstvy ( 1, 1 + 1, 2) spojuje 
R . V u 1 p e do jedného kultúrneho celku zvaného 
precucutenský. Tretia vrstva od spodu (II, la) ob
sahovala nálezy rázu sedmohradského Ariu§dU 
(bichrómna keramika ). štvrtá vrstva od spodu 
( II , 1 b) poznala už okrem bichrómnej keramiky 
i trichrómny tovar rázu Cucuteni A. Tieto dve vrst 
vy ( II , l+II, lb ) zlučuje do kultúrneho celku 
protocucutenského. V piatej vrslve od spodu ( II , 
2) bola už len trichrómna keramika rázu Cucu
teni A. 

V najspodnejších dvoch vrstvách spoločný vý
skyt vyrezávanej keramiky boianskej a rytej try
pilskej je autor ochotný s výhradou pokladať za 
prejav zrodu trypílskej keramiky z boianakého typu 
Giule~ti. Takýto názor zastáva dnes i T. S. 
Pa s sek o v á a stotožňujeme sa s nim i my. 
Napriek tomu sme však toho názoru, ie nemožno 
celkom odmietať účasť keramiky volútovej pri 
zrode keramiky trypilskej. Pravda , v tom zmysle, 
že volútová keramika pôsobila na zvláštny vývoj 
severnej vetvy Boianu-Giule§ti, z ktorej sa potom 
zrodila kultúra trypilská, zatial čo na juhu Ru
munska vývoj južného Boianu-Giule§ti pokračo

val celkom iným smerom do fázy Vidra. l zvoar
ská stratigrafia jasne preukázala, že Ariu§d je 
pred Cucuteni A. V tzv. protocucuteniene dochá
dza k prechodu od bichrómie ( II , 1 a) do fázy 
( II , lb), v ktorej už bichrómia vystupuje spolu 
s trichrómiou. Toto zistenie samostatnej bichróm
nej fázy v Moldavsku vyvoláva , pravda, nateraz 
ťažko riešitelnú otázku, čo je v tej dobe na vý
chod od Siretu a na Dnepri, kde doteraz po stupni 
Trypile A s rytým tvarom uvádzal sa hneď stu
peň T rypile B/ I , majúci trichrómnu keramiku. 
Protocucutenien ( II, la + II . lb) pokladá R . 
V u 1 p e za najproduktívnejší z fáz kultúry 
Ariu§d-Cucuteni-Trypile: podmienil vzink bichró
mie i trichrómie. Historická geografia kultúry 
Ariu§d-Cucuteni-Trypile je tiež zaujímavá. Pre
cucutenien siahal na západe len ku Karpatom , na 
východe k Bugu. Protocucutenicn sa rozkladal 
v Sedmohradsku i v Moldavsku, teda po oboch 
stranách Karpát; na východe zasahoval len k Si
retu. Cucutenien A bol iba na východ od Karpát, 
ale na východe siahal až k Bugu, na severe do 
Haliče a Podolia. Sloh Cucuteni AB sa vyvinul 
zo slohu Cucuteni A a sloh Cucuteni B zo slohu 
Cucuteni AB . R. V u 1 p e uzaviera, že sloh Cu
cuteni AB a Cucuteni B vznikli na Ukrajine a len 
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potom sa šírili . do Rumunska. V staršom období 
karpatsko-dneperského neolitu malo teda v kon
cepcii R. V u 1 p eh o hlavnú tvorčiu úlohu Mol
davsko, kde vznikla kultúra precucutenská-Try
pile A. Potom prevzalo vedúcu úlohu Sedmohrad
sko a Moldavsko, kde sa zrodila bichrómia a 
trichrómia, Ariu~d a Cucuteni A. V ďalšom vý
voji sa potom tvorčie strediská presunuli na 
Ukrajinu, kde vznikli fázy Cucuteni AB a Cucu
teni B . . Práca R . V u 1 p eh o prináša celý rad 
prekvapujúcich zistení a prevratných záverov, 
ktoré teraz budú prechádzať ohňom úvah a kriti
ky, a to predovšetkým u archeológov rumunských 
a sovietskych, ktorí sa najviac zaoberajú štúdiom 
kultúry cucutensko-trypilskej. Zdá sa nám, že naj
novšie predbežné tézy T. S. P a s sek o vej sú 
po výskumoch vo Flore~ti približne tieže ako nie
ktoré závery R . V ul p eh o. Výsledkom týchto 
diakwll a prác bude bezpochyby prenikavý po
krok v poznanl genézy a priebehu neolitu na vý
chodnom okraji strednej Európy, čo bude mať late 
význam i pre stredoeurópsku prehistóriu. Práca 
R. V u 1 p eh o vyniká vo velmi obťažnej inter
pretačnej situácii niekedy priamo virtuóznym roz
borom archeologických prameňov a ich historickou 
syntézou. Po práci T. S. P a s sek o vej ( Perio

dizacija) je to opäť ďalší podstatný prínos pre 
poznanie staršieho neolitu karpatsko-dneperského 
( rumunsko-ukrajinského ). Prínos je tým závažnej
ší, že sa opiera o päťnásobnú stratigrafiu z lzvoa
re. Poukazy a závery R . V u 1 p eh o sú veľmi 

závažné a dôležité nielen pre neolit juhovýchod
nej Európy, ale i strednej, ba celej Európy . . Kaž
dý, kto sa zaoberá týmito otázkami, prečíta si 
n.ovú koncepciu R. V u 1 p eh o ako napínavý „ve
decký román". (Čiastkové závery E. C o m ~ u, 
T . S. Pa s sek o vej, R. V u 1 p eh o a iných 
pokúsili sme sa zostaviť do synchronistickej ta
bufky na konci nemeckého textu nášho referátu.) 

Novým problémom rumunského neolitu je kul
túra Hamangia, práve zistená v Dobrudži. Pred
bežnú štúdiu jej venuje D. Ber c i u ( xe Congres 
des sciences historiques, Rome 1955 ). Náš referát 
o jeho práci môžeme doplniť i autopsiou podla 
materiálu, požičaného Muzeul National de Anti
chitali v Bukurešti Národnému múzeu v Prahe. 
Podľa autora majú pazúrkové nástroje mezolitic
ko-mikrolitickú tradiciu, iné zasa sledujú tradície 
neskoropaleolitické. Táto dvojakosť pazúrkovej 
industrie je, pravda, prekvapujúca a my nemô
žeme dobre súhlasiť s názorom, že by sa ešte 
v neolite dalo hovoriť o neskoropaleolitických in
dustriálnych tradíciách. Medzi nástrojmi z hornín 

nebol zistený ešte kopytnatý klin, a tiež nie pre
vŕtaný sekeromlat. Z toho možno azda podla nášho 
názoru usudzovať, i ked možno len dočasne, že 
kulúra Hamangia nie je ani staroneolitická, ani 
mladoneolitická. Výzdoba je barbotinová a hlboko 
rytá, čo autorovi pripomína pre-Sesklo, Starčevo
Cri~ a Vinču A. V jemnej keramike prevládajú 
poháre a misy s nôžkou (tento tvar spojuje autor 
s gréckym neolitom). Žliabkovaná výzdoba vy
skytuje sa od počiatku, inak sa objavuje výzdoba 
s vpichmi, neskôr možno pozorovať tendenciu k vy
rezávaniu ornamentov. Medzi najpozoruhodnejšie 
výtvory kultúry Hamangia patrí figurálna plas
tika. Jeden zo stojacích idolov prirovnáva D. Ber
e i u ku kamenným bulharským soškám, pri ostat
ných zisťuje pôvod egejskostredomorský. Oba tieto 
poukazy sú iste správne. Po rozbore celej otázky 
nepovalujeme za vylúčené, ie doteraz uvádzaná 
kamenná plastika z Bulharska nemual patriť leu 
kultó.re gumelnitlcej , ale môle patriť i atarliemu 
nálezovému horizontu, zastúpenému práve kultó.
rou Hamangia. A na jej existenciu v Bulharsku 
poukázal D. Ber c iu. Sediace idoly kultúry Ha
mangia so stlpikovitým krkom a hlavou, akú majú 
stojace sošky, poukazujú na okruh kykladskej an
tropomorfnej plastiky. Celkove má teda plastika 
kultúry Hamangia súvislosť iba južnú ako ostat
né výrazné prvky tejto novoobjavenej kultúry. 
Nateraz poznáme iba 8 čiastočne preskúmaných 
nálezísk tejto kultúry . D. Ber c·i u rozdelil však 
už celú kultúru na 4 vývojové fázy a označii ju ako 
dlhotrvajúcu. Kultúra Hamangia vystupuje v cel
kom sformovanej podobe a predpoklady jej vzniku 
nie sú zatiaľ známe. Podla D. B er c iu sa kul
túra Hamangia zúčastnila na formovaní juhodu
najskej vetvy gumelni!kej kultúry. Vzhľadom na 
tvarov11: príbuznosť keramiky súhlasíme s týmto 
názorom. Zásadne sa však možno stavať kladne 
podla nášho názoru k záveru autorovmu, že pe
rióda pre-Gumelnita v Dobrudži je sucasná 
aspoň sčasti s priebehom radu Dude~ti-Bolinti

neanu-Giule~ti severne od Dunaja. D. Ber c iu 
dochádza po rozbore materiálu k záveru, že kul
túra Hamangia je staroneolitická. Najväčš!u po
dobnosť nachádza v komplexe pre-Sesklo z nových 

výskumov V 1. M i 1 oj č i é a . Aktívny, tvorčí 

element kultúry Hamangia vidí D . B c r c iu 
v neolitickom komplexe balkánsko-egejskom a zá
padoanatolskom. Autorove poukazy zdajú sa nám 
však trochu privšeobecné, zemepisne vzdialené a 
chronologicky rozdielne. I ba časom sa ukáže, ktoré 
z nich majú hodnotu skutočných súvislostí a ge

netických príbuzností. Berciove poukazy na tra-
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dície mezolitické a lebo i paleolitické povazu1eme, 
pravda, za disparitné z hľadiska chronologického, 
hospodárskeho, spoločenského i kultúrneho. Okrem 
komponentov južných nachádza autor v kultúre 
Hamangia i prvky kultúry „lineárnej ". Predpo
kladá, že volútová keramika z Moldavska siahala 
až k dolnému Dunaju , kde prispela k formovaniu 
kultúry Hamangia. D . B er c i u poukazuje na 
tvarovú i vý_zdobnú súvislosť stredoeurópskej vy
p ichovanej keramiky s keramikou Hamangia. Vy
pichaná keramika má podla neho sčasti svoj pô·
vod na dolnom Dunaji , odkiaľ sa tieto elementy 
dostali za Karpaty do strednej Európy. Šlo by 
teda o dvojaký pohyb: najprv zo strednej Európy 
cez Moldavsko k dolnému Duna ju (keramika vo
lútová) a potom späť od Dunaja do strednej Euró
py (keramika vypichaná ). Ochotní sme považo
vať uvádzané podobnosti len za všeobecné, bez 
genetickej súvislosti. Vypichaná keramika má svoje 
korene po tvarovej i výzdobnej stránke v strednej 
Európe, a to skôr v západnej časti areálu volú
tovej keramiky. V obrovskej vzdialenosti medzi 
územim vypichanej keramiky a Dobrudžou nie je 
dnes nič známe, čo by ukazovalo na možnosť sty
kov alebo ovplyvnenie vypichanej keramiky a 
kultúry Hamangia - ani v smere cez Karpatskú 
kotlinu, ani cez Zakarpatie. Podla materiálu na
teraz prístupného nevidíme nijaké presvedčivé sú
vislosti medzi vypichanou keramikou a kultúrou 
Haman_gia; pre kultúru Hamangia zdajú sa nám 
oveľa pravdepodobnejšie tie súvislosti, ktoré D . 
B e r c i u načrtol smerom južným. D iskusia o no
voobjavenej kultúre Hamangia -<tčína. D . Ber
e i u sa ujal obťažného, ale krásneno úkolu: uviesť 
novú archeologickú kultúru do sveta. Urobil tak 
v dôkladnom predbežnom oznámení a teraz sa te
šíme na základnú publikáciu. 

Pomerom podunajskej kultúry s keramikou vo
lútovou ku komplexu „precucutenskému" sa zao
berá H orte n s ia D um i t re s c o v á pri prí
ležitosti výskumu v Traiane ( Studii ~i Cercetäri 
de l storie Veche Vl -1955). Stratigrafická super
pozicia vykazovala na spodku materiál „precucu
tenský" spolu s volútovou keramikou, zdobenou 
notovými značkami, nad ňou potom izolované 
„šošovice" s volútovou keramikou a nad nimi ko
nečn~ vrstva s keramikou rázu Cucuteni AB. Stra
tigrafia z T raiana by bola neporovnateľná s do
terajšími poznatkami o relativnej chronológii 
v tomto priestore, keby sme pojem „precucute
nien" brali v tom zmysle, ako ho vo svojej štúdii 
používa R. V u 1 p e: l zvoare 1, 1-Boian-Giulesti 
a l zvoare 1, 2-Trypile A. T akýto precucutenien 

by nemohol byť starší, ale naopak mladší ako vo
lútová keramika. „Precucutenien" H. D um i t
r esc o v e· j nie je, pravda, takýmto precucute
nienom: je to vrstva obsahujúca nálezy, ktoré 
jednoducho časove spadajú pred cucute1.ien a ktoré 
podla nášho názoru nemajú asi mnoho spoločného 
s komplexom Ariu~d-Cucuteni-Trypile; sú tam 
nálezy rázu Vinča-Turda~ i rázu kultúry Cri~ 

( Kóros ). Preto myslíme, že ide o vrstvu staro
neolitickú, nad ktorou je keramika volútová a nad 
ňou zasa kultúra Cucuteni AB - teda stratigra
fia odpovedajúca os:atným z tohto územia. 

H. D um i t re s c o v á pripojila niekolko úvah 
o novej kultúre Zäne~ti, ktorá doteraz nebola za
chytená v stratigrafickom vzťahu . Autorka pri nej 
zisťuje ornamentačné súvislosti s keramikou volú
tovou a Boian-Bolintineanu. 

Oproti mnohým a často rozsiahlym sídliskám 
stoji v juhovýchodnej Európe nepatrný počet hro
bov. Nový materiál a nový pohľad do týchto otá
zok prini esla Hor ten z i a D u m i t re s c o v á 
v súvislosti s objavmi na sidlisku v Traiane (Stu
dii ~i Cercetäri de l storie Veche V- 1954 ). Od
tiaľ sú známe hroby v jamách pod podlahami chát 
z obdobia Cucuteni AB. Autorka ich vykladá akc 
rituálne obete, pripúšťa však, že mohlo ísť o deti 
normálne zomreté, ktoré boli potom pochované 
v obydlí. H. D u m i t re s c o v á zhromažd ila a 
prebrala kriticky všetky doteraz uvádzané hroby 
z okruhu Cucuteni-Trypile a celkov:: vyvodzuje, 
že mŕtvi boli pochovávaní nespálení. My však 
myslíme, že z celkového hľadiska nemožno apriór
ne odmietať i možnosť spafovacieho ritu. V podu
najskom okruhu bolo spafovanie známe už od 
kultúry s vypich~:>Vanou keramikou a najnovšie 
nálezy z Ukrajiny, zo stupňa r /2, naznačujú, že 
žiarové pochovávanie mohlo existovať už v star
ších stupňoch trypilskej kultúry. Po rozbore celej 
otázky H. D u m i t re s c o v o u poznáme zasa 
iba rituálne zvláštnosti, ale stále ešte nevieme, aký 
bol bežný pohrebný rítus. Nevysvetliteľný nepo
mer medzi sídliskami a známymi hrobmi trvá. 
Taký nepomer existuje, pravda, i v podunajskom 
okruhu a tiež v balkánskom neolite. Podla nášho 
názoru nemožno tento nepomer vysvetľovať stále 
len poukazom na budúce ná lezy. Upozorňujeme 

preto na výklad, ktorý sme podali už prv o malom 
počte neolitických hrobov v týchto okruhoch. Prví 
neolitickí roľníci bud nemali podľa nášho názor11 
ešte všeobecne vyvinutú úctu k mŕtvym, alebo 
pochovávali takým spôsobom, ktorý nie je archeo
logicky zachytiteľný po tisícročiach. Oné prípady, 
ktoré H. D u.vi i tresc o v á rozoherá, svedčia, že 
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boli zvláštne spôsoby pochovávania; mohli preto 
byť i iné, ktoré doteraz neboli úplne a spoTahlivo 
preukázané. Podľa dnešného stavu nálezov nemô
žeme pokladať pochovávanie v samostatných hro
boch za vlastný rítus kultúry Cucuteni-Trypile. 
Skôr možno predpokladať prevahu zvláštnych rí
tov, z ktorých na niektoré H. D um i t re s c u 
upozornila. 

V inej práci sa H or t e n s i a D u m i t r es
c o v á zaoberá pomerom medzi kultúrou náliev
kovitých pohárov a kultúrou Cucuteni-T rypile 
(Studii ~i Cercetäri de I storie Veche VI-1955). 
Na sídliskách Cucuteni B uvádza nádoby s ná
lievkovitým hrdlom. Ešte zo staršej fázy Cucuteni 
AB vykladá pokrývky tvaru tzv. švédskej prilbice 
za misy s nálievkovito rozšíreným hrdlom. Ten
dencie, smerujúce k nálievkovitým hrdlám, sú tu 
na východe staršie ako v strednej Európe. Autorka 
nachádza i podobnosti medzi zvláštnymi hrobmi 
v T raiane (na sídlisku) a hrobmi v kultúre náliev
kovitých pohárov (Weissenfels). Rovnako súdime, 
že tu na východnom okraji strednej Európy kul
túra nálievkovitých pohárov prišla do styku s kul
túrou Cucuteni-Trypile. Co však prekáža pri po
rovnaní oboch, je neznalosť ich presnejšej syn
chronizácie. H. O u m i t re s c o v á a najmä J. 
N. Z ach aru k dávajú do rovnakého časového 

horizontu niekolko eneolitických kultúr, čo sa 
z hľadiska stredoeurópskeho nezdá možným (ne
skorá trypilská, neskorá volútová, šnúrová kera
mika a nálievkovité poháre - Zacharuk ). Naj
novšie J. M. Z ach aru k opravil svoje názory na 
tieto otázky tak , že nálievkovité poháre pokladá 
už za súčasné iba s neskorou trypilskou kultúrou 
rázu Gorodsk-Usatovo. Pravda, ani táto koncep
cia sa nekryj e s našimi chronologickými predsta
vami, podla ktorých by nálievkovité poháre mohli 
byť súčasné skôr s niektorým starším stupňom 

trypilskej kultúry (Cl? - alebo B, ako uvádza H. 
Ou m i tresc o v á? ). Gorodsk-Usatovo by mohli 
byť skôr súčasné s gufovitými amforami alebo so 
šnúrovou keramikou. Podľa nových štúdií, hodno-

~ tiacich stratigrafické a morfologické zjavy v tomto 
priestore (M. Gimbutasová, Ev žen F. Ne
u s t u p n ý ), bola by kultúra nálievkovitých po
hárov starš!a ako guľovité amfory, p0 ktorých by len 
potom nasledovala kultúra so šnúro-„ou keramikou. 
Už vr. 1947 J. B e c ker hTadal vznik kultúry ná
lievkovitých pohárov juhovýchodne od podunaj
ských kulrúr. Aj ked by sme chceli hľadať zrod 
tejto kultúry na väčšej rozlohe strednej Európy a 
aj keď sa nám javí ako základňa ich vzniku naj
pravdepodobnejšie práve podunajský okruh, predsa 

len východný okraj strednej Európy zdá sa nám 
pre tieto možnosti menej pravdepodobný práve pre 
svoju príliš excentrickú polohu vzhladom na roz
šírenie tejto kultúry. To je skôr zamerané k podu
najskej strednej Európe ako na územie Cucuteni
Trypile. Preto radšej vidíme v podobnostiach 
uvádzaných H. O u m i t r e s c o v o u skôr len 
všeobecné poukazy, nemajúce genetické súvislosti. 
Neprekvapuje nás, že v oboch kultúrach prichádza 
pri nádobách k vytváraniu nálievkovitých hrdiel a 
neprekvapuje nás určitá rituálna analógia, vyplý
vajúca z podobného prostredia hospodárskeho a 
spoločenského ako i z kultúrnej príbuznosti oboch 
týchto kultúr. 

V 1 a d i m i r D u m i t r es c u venoval štúdiu 
dvojhlavým idolom z juhovýchodnej Európy a vý
chodného Stredomoria (Studii ~i Cercetäri de Isto
rie Veche VII - 1956). Tejto témy sme sa my 
dotkli v našej práci o eneolitickej plastike a sú
časne J. Kru š in a - Cer ný. Súhlasíme s au
torom, že dvojhlavé plastiky nepredstavujú kapri
cióznu individualistickú výtvarnú odchýlku, ale že 
sú to sošky kultového významu. Sme rovnako ná
zoru , že existuje duchovná spojitosť medzi výcho
dostredomorskými a európskymi plastikami tohto 
druhu - najmä v prípade tesálskeho napodobenia 
trojhlavého kapadockého idolu. V podstate teda nie 
je rozdiel medzi našim a autorovým pojatím tejto 
plastiky, až azda na to, že V!. D im i tresc u 
podla výchcdných analógií pokladá dvojhlavé soš
ky za zobrazenie božského páru, zatiaľ čo my po
nechávame týmto i iným tzv. idolom širšiu plat
nosť kultových sošiek (napr. obetných darov a 
pod.). Opierajúc sa o nové výskumy na Cypre, kde 
možno viachlavé idoly datovať zhruba do 2. polo
vice III. tisícročia, kladie autor sošky z Kiiltepe 
asi medzi 2000- 1800. J. K ru š i na - Cer ný 
datoval kapadocké idoly nepriamou cestou do po
slednej štvrtiny III. alebo do 1. storočia · II . tisíc
ročia, v každom prípade pred dobu asýrskej kolónie 
na Kiilpete (19. storočie). Z nášho hodnotenia 
trojhlavého idolu z D imini vyplynulo datovanie do 
poslednej štvrtiny III . tisícročia; východostredo

morské idoly by boli potom o niečo staršie. Kultúra 
Vinča-Turda~-Rast, z ktorej pochádza novonájdený 
dvojhlavý idol, prechádza podľa V!. O u m i t
resc a už do štádia patriarchálneho. Tak si mož
no vysvetliť prítomnosť mužského druha, ktorý sa 
v dvojhlavej plastike spojuje so ženskou bohyňou 
staršej tradície ( „božský pár"). V!. D um i t
resc u nesúhlasí s názormi, že primitívne roľnícke 
obce v Podunajsku boli celkom matriarchálne; už. 
vo Vinči A sú mužské sošky, aj keď vzácne. Spolu 
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s J. K r u š i n o m - č e r n ý m sme nezávisle 
upozornili na falický ráz kapadockých idolov, pri 
ktorých J. Kru š in a - čer ný zdôraznil ešte 
polymastiu; vidi ju nielen vo viachlavosti, ale i vo 
zvýšenom počte prsných bradaviek, ktoré sú ako 
krúžky rozosiate po celom tele (ini bádatelia v nich 
videli slnečné symboly). Viachlavé idoly predsta
vujú v jeho pojali členitosť nejakej zloženej spolo
čenskej skupiny. J. Kruš in a - čer ný odmieta 
výklad, že by trojhlavé idoly predstavovali rodinu, 
pozostávajúcu z otca, matky a dieťaťa. Podla nášho 
názoru robí tak správne, pretože bývajú znázorňo
vané v menšej mierke priamo na tele idolov. Podla 
J. Kruš in u - Čer ného tieto idoly vyjadrujú 
svojou členitosťou a „deťmi" rozličné formy a stup
ne členitosti rodiny. 

Kamennými zvierac1m1 plastikami-protomami 
z rumunského a pontského neolitu sa zaoberajú 
práce D . B e r c i a a V !. D u m i t r e s c a 
(Studii §i Cercetäri de Istorie Veche V-1954 a 
Vl -1955). Vl. Dumitrescu si vyhradzuje 
prioritu v spôsobe spracovania látky a v niektorých 
špeciálnych názoroch, pretože na túto tému mal už 
v r. 1951 prednášku, ktorej hlavné tézy vložil do 
IX. kapitoly publikácie o Häbäse§ti. Zvieracím pro
tomom rumunským ( Sälcuta, Fedele~eni, Casimcea) 
pridal najnovšie nález z Terekli Mekteb v Dages
tane. Rumunskí archeológovia vykladali tieto pro
tomy už skôr za súčasť žeziel a tento výklad prijal 
i A. A. J es s e n pri predmete z Terekli Mekteb 

Spodobnené zviera pokladali rumunskí archeoló
govia predtým za hrocha (vzhľadom na vzduté 
tvary hlavy), zatiaI čo A. A. Je s sen ich pokladá 
za divokého alebo domáceho brava. Tento výklad 
odmieta Vl. Dumitrescu (i D. Berciu); 
výčnelky nepredstavujú kančie kly, ale vzduté noz
dry koňa. Na dagestanskej plastike spoznáva V !. 
D um i tresc u i rysy uzdy. (Za konskú plastiku 
pokladal ju tiež B. A. Bonč-Osmolovskij.) 
A. J. Je s sen pokladal všetky uvedené žezlá za 
súčasné, kládol ich do polovice III. tisícročia a ich 
pôvod hiadal v Rumunsku. D. Ber c iu ich zara1 
dil do horizontu Gumelnita D - Sälcuta-Cucu
teni D-Usatovo, teda do prechodu z neolitu do doby 
bronzovej. V!. D um i tresc u hľadá pôvod 
týchto žeziel v oblasti okrových kurhanov, ku k to
rým patrí predovšetkým nález z Casimcea. Odtiaľ, 
z východu, sa tieto plastiky šírili na západ; Sal
cuta a Fedele~eni sú náleziská až druhotné. Možno 
súhlasiť s výkladom, že ide o plastiky konskej 
hlavy a že pôvod plastik je v nadčiernomorských 
stepiach, kde kôň mal veľký hospodársky význam. 
V poľnohospodárskom prostred! kultúry neskorého 
neolitu sa zdajú také plastiky cudzím zjavom. Zdá 
sa, že plastiky konských hláv sú v nadčiernomor
ských stepiach najstaršimi predchodcami slohu, 
ktorý sa pripravuje v nasledujúcej dobe bronzovej 
a ktorý rozkvitol v dobe železnej na charakteris
tický „zverný štýl" skýtskeho prostredia. 

:.:~ - -



Krajské múzeum v Bojniciach 

Sídlisko ľudu s volútovou keramikou v Ludaniciach 

JOZEF PORUBSK? 

Sídlisko fudu s volútovou keramikou v Ludaní
ciach, okr. Topoľčany, nachádza sa približne 2 km 
severovýchodne od obce na rozfahlom, mierne vy
výšenom kopci, volanom „Lúštek ", ktorý vystupuje 
z nížinnej roviny ako ostrov, obkolesený slepými 
riečišťami so subterálnou vodou. Severná časť bola 
celá porušená za stavby hradskej roku 1950, ked 
aj lokalitu objavili. Pri stavebných prácach zničilo 
sa vera hrobov so skrčenými kostrami, kultúrnych 
jám, keramiky a iných predmetov. Vtedy som zís
kal od robotníkov niekoiko nádob. Z nich jedna je 
v Národnom múzeu v Martine (obr. 1 vfavo). Je 
to gufatá amfora s prehnutým valcovitým hrdlom, 
v 155, priemer ústia 89, dno 52,5 mm, tenko
stenná, z jemne vypálenej hliny, sivohnedej farby, 
miestami čierna, hladkého povrchu, čiastočne leš
tená. Je zdobená pásmi dvojitých rytých línií, na 
hrdle zvislými, na rozhraní hrda a tela pásom vo
dorovných linií a na vyduli dvojitými volútami 
lemovanými zhora i zdola pásom oblúkovitých línií. 
Jednotlivé motívy pretinajú, niektoré aj zakončujú 
dvojité kruhové jamky. Vzhladom na zachovanosť 

nádoby nevylučujem možnosť jej pôvodu z hrobu. 
Iná zachránená nádoba je v Krajskom múzeu 
v Bojniciach (obr. 1 vpravo): v 210, priemer hor
ného okraja 245 X 270, priemer dna takmer splý
vajúceho so stenami 80 mm. Má tvar pologule, 
drsný povrch, šedohnedú farbu, zdobená je dvoma 
radmi štupfovitých výčnelkov s vtlačenou jamkou; 
vrchný rad má 4 dvojice výčnelkov, spodný na 
maxime vydutia 4 samostatné výčnelky s jamkou. 

Roku 1955 uskutočnil Aú SA V v Nitre v spolu
práci KM v Bojniciach na sídlisku prieskum. Od
kryli sa 3 sondy o ploche 64,8 m2. Získal sa z nich 
početný keramický materiál jednak z kultúrnych 
vrstiev, jednak z kultúrnych jám a 3 kostrové 
hroby. 

Stratigrafická situácia javila sa tu takto: pod 
ornicou bola kultúrna vrstva silná priemerne 0,60 
m (od 0,30-0,90 m), nasadajúca priamo na spra
šové podložie. V kultúrnej vrstve sú zastúpené dve 
kultúry: v dolnej častí, v hlbke 0,60-0,90 m, 
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vyskytuje sa volútová keramika mladšieho stupňa. 
Nad touto je vrstva halštatská v hlbke 0,30- 0,60 
m. Nálezy obidvoch kultúr vyskytujú sa dosť často 
i v iných hlbkach, pravda, v sekundárnom uložení. 
Stratigrafické pomery nie sú všade ideálne. Hrúbka 
kultúrnej vrstvy nie je vždy rovnako silná a í vodo
rovný smer je niekde zamenený za šikmý. 

Najpočetnejší nálezový materiál tvoria keramic
ké fragmenty nádob. Medzi nimi možno rozlišíť 

viac druhov a širokú škálu technického vyhotove
nia a výzdoby. 

V najspodnejších polohách kultúrnej vrstvy 
v hlbke 0,80 až 0,90 m vyskytovali sa črepy z ná
dob tvaru pologule, bez hrdla a dna alebo s dnom 
len nepatrným, splývajúcim so stenami. Horný 
okraj majú trocha stenčený a zhora zaokrúhlený, 
niekedy i dovnútra zahnutý, steny obyčajne hrub· 
šie, drsného povrchu, farby hnedej, hnedošedej, 
červenastej i žltočervenastej. Farebné hlinky boli 
nanášané ešte pred vypálením. Na týchto črepoch 
vyskytujú sa zátkovité, okrúhlasté í oválne masív
ne výčnelky s vtlačenou jamkou a dvojice zátko
vitých výčnelkov cikcakovite umiestených a kom
binovaných s jednoduchými výčnelkami . Jedno
duché i dvojité rady jamôk prstami vtlačených, 

často s otlačkamí nechtov, idúcich od výčnelkov 
vodorovne, inokedy šikmo í zvisle, sú technického 
pôvodu, napodobňujú remienky na zavesenie ná
dob. Vyskytujú sa aj črepy bez výčnelkov, s vodo
rovným radom dvojíc jamôk pod horným okrajom, 
tiež kombinovaný vodorovný rad so zvislým radom 
dvojíc jamôk a šikmý rad. Jeden črep z povrcho
vého zberu je zdobený vodorovným radom štvor
uholníkových jamôk pod horným okrajom, kombi
novaný so zvislým radom jamôk, vyhotovených 
vtláčaním štvorbokého hranolovítého predmetu. 
Niektoré črepy s vypuklou stenou majú horný okra j 
dovnútra zahnutý a pod ním dvojitý rad jamôk. 
V kultúrnej jame našiel sa črep z nádoby gufovi
tého tvaru s malým dnom, skoro splývajúcim so 
stenou, hladkého povrchu, šedého tónu, ktorý mal 
vtlačené jamky medzí dvojicami zakrivených rytých 
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Obľ. 1. Ludanice, okr. Topoľčany. 

čiar. Hrdlá na nádobách sú veľmi zriedkavé. Jeden 

črep z kultúrnej jamy má na hornom okraj i slabo 
vyvinutého vzpriameného hrd la zhora vtlačené 

jamky. Má drsný povrch, šedočervenastú farbu, 
hrúbku steny 10- 14 mm. Len jedna vázovitá ná

dobka z porušenej časti lokality má vyvinutejšie 
trochu prehnu té hrdlo a vydutie zdobené rytými 

volútami. 
Pomerne početnú keramickú skupinu tvoria frag

menty nádob s podlhovastými vrypmi na stenách; 

najčastejšie zvis lé alebo rôznosmerné (tab. 1: 9 , 
1 O.) Pochádzajú z nádob gulovitého tvaru, bez 
hrdla, povrch majú drsný i vyhladený, farbu zvy

čajne šedohnedú, šedočiernu a šedočervenastú. Je
den z týchto črepov má pod horným okrajom vodo

rovnú rytú č iaru a pod ňou zv islé vrypy. Niektoré 
okrem vrypov majú ok rúhlasté výčnelky preseknuté 
hlbokým vrypom č i žliabkom , iné opäť kuželovité 

výčnelky. Na črep:! z misky o výške 110 mm, leš
teného povrchu, hnedošedej a tmavošedej farby. 
bol menší kuželovitý výčnelok a nad ním zvislý 

rad jamôk. Veľký kužeľovitý výčnelok rozpoltený 
h lbokým žliabkom mal črep drsného povrchu svet lo

hnedošedej farby, z kultúrnej jamy. Iný črep mal 
kuželovitý výčnelok pod dvojicou vodorovných ry
tých čiar prerušovaných jamkami. 
Veľmi početnú keramickú skupinu tvoria nádoby 

a črepy zdobené dvojicami rytých č iar tvoriacich 
pásiky. Pásiková ozdobná technika vykazuje veľa 

variantov. Zakrivené špirálovité ryté línie vysky
tujú sa len ojedinele, po!kružnicové sú už častejšie . 

Z najspodnejšej časti kultúrnej vrstvy pochádza 

črep s vypuklou stenou, hladkého, lešteného po
vrchu, tmavošedej farby, pod horným okrajom má 

dvojicu vodorovných rytých čiar a rytú volútu. Po-

dobne sú zdobené 1 1nc crepy z kultúrnej vrstvy, 

z nzdob guľovitého !varu, hladkého lcs leného po
vrchu, svetlosivého až 1mavošedého Iónu, s vodo

rovnou rytou čiarou pod horným okraj om, preru
šovanou jamkami a s polk ruhovilými rytými 

líniami na vydutí, tak isto prerušovanými malými 
jamkami na koncoch a uprostred oblúku. Na iných 
črepoch sú zakrivené a rovné dvoj icc rylých línií, 

prerušované trojuholníkovými jamkami. Vyskytli 
sa i dvoj ice esovite zakrivených rytých línií s jam
kami medzi nimi . Niektoré nádoby bo li ozdobené 

trojicou rytých polkružníc s jamkami. Podobne bol 
zdobený i tenkostenný čriepok. 

Keramika typu nolových značiek je okrem 
zmienenej skupiny s dvojicami rytých zak rivených 
a rovných línií najcharakteristickejš ia pre sídl isko 

v Ludaniciach a čo do počtu nálezov na jboha tš ie 
zastúpená. Črepový materiál tejto skupiny má ste
ny zakrivených línií, ktor~ majú nízke vzpriamené 

hrdlo odsadené od vydutia ry tou vodorovnou čia

rou a rovn~ dno. Takmer všetky majú vyhladený, 
leš tený povrch šedastých tónov od svet losi vých p:> 

č iernošedé. Zdobené sú kratšími rylými č iaram i 

rôznych smerov, prerušovanými alebo ukončenými 
malými plytkými jamkami. K rokvicovité a troj

uholníkovité motívy s jamkami sú tiež hojné. Na 
jednom črepe s rovným dnom sú krokvice v dolnej 
časti pri dne, na iných na vydutí i pod hrdlom. 

j eden črep z kultúrnej vrstvy z h!bky 0,80 m je 
zvlášť pozoruhodný. je tenký , šcd ::j až tmavošedcj 
farby , zdobený trojuholníkovitým lalokom vyčnie

vajúcim nad okra j a pod ním je chumáč p!astických 
bradaviek v štyroch radoch nad sebou, tvoriacich 

ozdobu a zároveľi i záchytku. Pod nimi sú 3 okrúh
le p lytké jamky, z ktorých vychádzajú zvislé ryhy . 
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Okrem keramického nálezového materiálu našli 
sa najmä v kultúrnych jamách predmety, ktoré uka
zujú na rolnícky charakter nositelov: fragmenty 
trecich kameiíov, hlinené vretienka , kamenná štie
paná industria (tab. II: 13 ), kostené nástroje (tab. 
II : 12), ako aj mazanice, zvieracie kosti a po
dobne. 

Jedno hlinené vretienko má tvar plochého krúž
ku o priemere 55 mm (tab. II: S). Druhé vretien
ko, o niečo väčšie - 60 mm v priemere - je 
podobné predchádzajúcemu. Iné je zas dvojkónic
ké. Zachovalo sa však len v zlomku. V kultúrnej 
jame 8 boli vypálené kusy mazanice s otlačkami 
kolov. Našlo sa tu tiež niekoľko fragmentov trecích 
kameňov. Hlinené závažie valcovitého tvaru o prie
mere 30 mm, vysoké 70 mm, s uškom, bolo v kul
túrnej vrstve. Štiepaná industria je vyhotovená 
z rohovca, pazúrika, jaspisu, obsidiánu a z kre
menca. Jedna pazúriková čepel (d 90, š 15 - 24 
mm) sa našla až v žltej spraši v hlbke 1 m od 
povrchu. V kultúrnej jame sa našiel kostený ná
stroj z dutej zvieracej kosti, dlátovite zaostrený. 
V odpadových jamách boli odpadky zvieracích 
kosti, konský zub, jelení paroh, fragment kla di
viaka a iné. V jednej jame, zapustenej dnom do 
žltej spraše, valcovitého tvaru, pri rovnom dne 
trocha baňatej, sa našla celá dobytčia lebka s roh
mi. 

Pri výskume sa prišlo spolu na 3 kostrové hro-

by. Hrob 1 bol datovaný milodarmi lengyelskej 
keramiky. Hrobová jama 2 sa nerysovala, pretože 
nebola zapustená do spraše. Na spraši pod hro
bom bola mladšia kultúrna j~ma, ktorá porušila 
polovicu hrobu. Dospelý mŕtvy bol v hlbke 1,05 
m orientovaný na západ, hTadel na SV. Ležal na 
ľavom boku v skrčenej polohe. Dolné končatiny 

mal veľmi pokrčené, kosti stehenné splývali s ho
lennými . Vedľa lebky sa našli 2 jaspisové ná
stroje, pazúrikový odštep a črepy volútovej kera
miky s rytou ozdobou typu notových značiek . 

Detský kostrový hrob 3 bol bez nálezov. Oriento
vaný bol na JV. Kosti boli zemou strávené; zacho
vala sa lebka a fragmenty končatín. Hrob sa na
chádzal vedľa sídelných jám s ohniskom a mocnou 
vrstvou popola. Na ich dne bolo viac halštatských 
črepov a niekolko črepov volútových. Kultúrna 
príslušnosť hrobu sa nezistila. 

Záverom možno povedať, že rornícky Tud s vo
lútovou keramikou na sídlisku v Ludaniciach je 
tamojšfm najstarším obyvateľstvom. Jeho keramic
ké výtvory sa nachádzajú v čiernej kultúrnej vrstve 
už na sprašovom podloží . Keramiku možno chrono
logicky začleniť do mladšej vývojovej fázy volú
tovej keramickej kultúry. 

Sídlisko rudu s volútovou keramikou v Ludani
ciach, južnejšie sídlisko v Mýtnej Novej Vsi a 
severnejšie v Bošanoch sú najsevernejšie lokality 
tohto druhu v Nitrianskom kraji. 
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Tabuľka I. Ludanice, okľ. Topoľčany. Výbeľ volútovej kernmil< y zo s ídliska. 
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Tabuľka II. Ludanice, okr. Topoľčany. Výber volútovej k eramiky zo sidlíska. 
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Tabuľka III. 
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Ludanice, okr. Topoľčany. 

8 

Výber keramiky. 



Magyar Torténeti Múzeum, Budapest 

Príspevky k spracúvaniu kovov v dobe medenej na Slovensku 

PATAY PAL 

Nemienim v tomto článku podať podrobný súhrn 
medených násírojov, ktoré sa našli na Slovensku. 
Štúdia M. No v otne j túto tému úplne vyčerpa
la.1 Novší, podobný článok by bol bezúčelný. 

V spojitosti s medenými nástrojmi, nájdenými na 
s·lovensku a v priľahlej časti Maďarska, by som 
chcel upozorniť na niekoľko detailov, niekofko cha
rakteristických rysov. Sú to tie, ktoré spozorujeme 
pri globálnom skúmaní tejto významnej nálezovej 
skupiny v Karpatskej kotline. A to práve vtedy, 
keď porovnáme nálezy zo spomínaného územia 
s materiálom, pochádzajúcim z Karpatskej kotliny 
a z územia obkľučujúceho Karpaty. 

Preskúmal som len jednu skupinu medených 
nástrojov, a to tie, ktoré majú otvor na rukoväť. 
Ide tu o nástroje, ktorých spoločným znakom je to, 
že ich používali pomocou rukoväti upevnenej 
v otvore nachádzajúcom sa poväčšine uprostred tela 
nástroja. N o v o t n á ich vo svojom triedení mede
ných nástrojov do troch skupín zatriedila do sku
piny prvej. K druhej skupine Novotnej sa obra
ciam len v tom rozsahu, ako si to vyžadujú otázky 
spojené s medenými nástrojmi, ktoré tvoria prob
lematiku štúdie. Sem patria medené nože, dýky, 
ih ly, hrivny, dláta, sekery bez otvoru (ploché se
bry ). Ďalej sa nebudem zaoberať so sekerami 
s jedným ostrím bez obuchu (tretia skupina N o
v ot n c j )2 . Ich chronologické postavenie je totiž 
n~jasné nielen na Slovensku, ale všeobecne. Č:o sa 
toho týka, považujem za opodstatnený O r ie ha u
s o v názor, že tieto sú mladšie ako ostatné typy 
medených nástrojov.3 

úvodom by som chcel povedať už len to, že hoci 
sa už skoro 100 rokov mnohí bádatelia zaoberali 
medenými nástrojmi,4 nevytvorilo sa jednotné ty
pJlogické triedenie. Všeobecne odlišujú nástroje 
s jedným ostrím od takých, čo majú dve (sú to 
skoro bez výnimky sekeromlaty s krížovým ostrím), 
ale v rámci uvedených dvoch velkých skupín robil 
si každý bádatef ďalšie triedenie zo svojho hla
diska.5 

Podľa môjho úsudku je najsprávnejšie, keď bu-
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deme považovať triedenie Pulszkého za základné. 
Pu 1 s z k y vyčlenil nasledujúce hlavné typy: G 

1. Sekery. Masívne nástroje s jedným ostrím. 
Protiľahlý koniec (vychádzajúc od ostria) je ukon
čený tupým obuchom, prispôsobeným na údery. 
Otvor je blízko obuchu. Os je približne rovná . 
Plochy strán sa stretávajú v hranách, teda ich 
prierez je v hociktorej časti tela štvorhranný. Ostrie 
je nanajvýš mierne klenuté. V pôdorysnom po
hlade sú často päťuholnikovité (pozri P u 1 s z k y, 
A rézkor .. . , obr. 9, 10: 2- 4). 

2. Sekeromlaty s krížovým ostrím. Otvor je 
zväčša uprostred tela. Jedno rameno je kolmé na 
smer rukoväti, druhé je ukončené hranou, ktorá je 
rovnobežná s rukoväťou. Tieto sú klenuté, hlavne 
druhé rameno, ktorého časť vychádzajúca od ru
koväti je hákovite pretiahnutá. Os je klenutá. Tak 
aj boky, kvôli čomu sa celé telo zdá štihlejším. 
Prierez je v jednotlivých miestach tela rozličný, 

často ani nie je hranatý (pozri P u 1 s z k y, A 
rézkor ... , obr. 11 - 12 ). 

3. Banícke sekeromlaty ( vefké sekeromlaty ).7 

Sú to veľké nástroje o váhe niekofko kilogramov. 
Ich telo je nesúmerné, hoci tvarove pripomínajú 
sekeromlaty s krížovým ostr:m. Jedno rameno sa 
značne pretiahlo a je ukončené hranou, rovnobež
nou so smerom rukoväti. Druhé tvorí, v porovnaní 
s predchádzajúcim, nápadne krátky, tupý obuch, 
najčastejšie klenutý, ktorý je kolmý na rukoväť 

a nie je najvhodnejší na úder (pozri P u 1 s z k y, 
A rézkor .. . , obr. 13). 

Okrem týchto troch skupín Pulszkého môžeme 
vyčleniť aj nasledovné typy: 

4. Sekeromlaty s jedným ostrím. Ich tvar a ver
kosť je väčšinou taká istá ako pri sekerách s krí
žovým ostrím, s tým rozdielom, že len jedno z ra
mien je ukončené ostrím, a to rovnobežným na 
smer rukoväti, kým druhé končí obuchom, pri
spôsobeným na úder. Otvor síce nie je uprostred 
tela, ale predsa sa neblíži natoľko k obuchu ako 
pri sekerách. Zdá sa, akoby tu šlo o snahu spojiť 

rysy sekier a sekeromlatov s krížovým ostrím. 



302 J . PA TA Y 

Často je ťažko zistiť, či ide o sekeromlat s jedným 

ost rím alebo o krížový , z ktorého sa ulomilo ra
meno kolmé na smer rukoväti a lomovú plochu 
polom používali ako obuch (tab. II: 2; obr. 1: a-c). 

c 

Obraz č. 1. a) Púchov; b ) Holič; c) Lu.čenec. 

S. Motyky. Majú podobný tvar ako sekery s krí

žovým ostrím , z ktorých sa ulomilo rameno 
s ostrím rovnobežným s rukoväťou.8 

6. Fokoše (podľa macľarského názvu; značí va 

laškovitý tvar - pozn. prekladateľa) sú pomerne 
malé nást roje. Ich približne rovnako dlhé ramená 
majú skoro všade okrúhly prierez. Jedno rameno 

je ukončené hranou, rovnobežnou s rukoväťou , 

druhé okrúhlym obuchom,'! 
V rámci horeuvedených typov sa dá vytvoriť aj 

ďalšie typologické triedenie. Napr. viacerí báda 
telia pripisujú zvláštny význam tufajke, resp. tomu, 

že ju 11cmajú. Pri skúmani medených nástrojov zo 
S lovenska - ako aj zo sused ného severného Ma
<l'arska - čo sa týka tvaru otvoru, zisťujeme, že 
maj ú zvláštny rys, ktorý ich odlišuje od niekoľkosto 
exemplárov, nájdených na území okolo Karpát 

a v Karpatskej kotline. Tieto nástroje majú totiž 
tuľajku len na jednej, a to na vnútornej strane (od 
rukoväti ) tzv. brušnej (tab. I : 1- 3; 6 - 8; tab. 

Il :3). Kým tuJajka značne vyčnieva , chrbát 
nástroja je pri otvore celkom rovný, ba niekedy aj 
vlor11e11ý (tab. 1: 6). 

Z tvaru otvoru sa dá celkom jasne vyčítať tech -

nický postup pri vyhotovení nástroja. Vtedy otvor 

na rukoväť vytvárali tak, že sa snažili preraziť už 
síce hotový, ale ešte žeravý nástroj okrúhlou ~ou. 

Pomerne pružný materiál sa pod tlakom tyče na 
jednej strane vlomil, na druhej sa nakupi l okolo 

novovzniknutého otvoru. V niektorých prípadoch, 
ako napr. pri sekere z Kežmarku (tab. I: 1 ), sa pod 
silným tlakom aj prehlo telo nástroja . -

Popri vyhotovení otvorov nachádzame aj iný 

charakteristický rys na medených nástrojoch, ktoré 
sa našli na Slovensku. Ide o systém okrúhlych zna
čiek, vrazených do povrchu nástrojov. Tieto 

značky - obyčajne kruh, zriedka polmesiac -
sú všeobecne známe na medených nástrojoch. 

Najčastejšie sú pri otvore, na tej s trane nástroja, 
od ktorej ide rukoväť, ale bývajú aj na chrbte 
nástroja. Takéto značky nachádzame na rozličných 
typoch medených nástrojov z rozličných náledsk, 

ale ni.kde nie sú tak časté ako na Slovensku. Ale i 
tu aú najmä na tý-ch nbtrojoch, ktoré majú už 
spomenutú jednostrannú tu fajku (tab. 1: 3, 8 ; tab. 

II : 3 ). Kým totiž v Karpatskej kotline a okolitých 
územiach máme tieto znaky asi na 19 % všetkých 
nástrojov, zatial na Slovensku a priľah lých čast iach 

Maďarska tvoria skoro výnimku tie, ktoré nemajú 
vrazené značky. 

Pre slovenské medené nástro je je však charak
teristický nielen častý výskyt značiek, ale aj ich 
počet na jednotlivých exemplá roch a ich usporia

danie. Kým vo všeobecnost i býva pri otvore symet
ricky po jednej alebo po troch značkách na každej 

strane, zalial na nástrojoch zo Slovenska ich počet 
neraz prevyšu je 10. Čo sa týka ich usporiadania, 
čas to obkľučuj ú otvor, ako napr. na sekere z As

zódu (tab. 1: 6), Lučenca ( ta b. II : 2) a sekero
mlatoch z Nitrianského Pravna ( tab. I : 3) a Beše
ňovej, 10 alebo na motyke z Gross-Zauche. 11 Na 

oboch sekeromlatoch z Ha11dlovej 1 ~ sa okrem toho 
ušlo zo značiek aj na dlhšie rameno nást roja. 

Ďalším charakteristickým rysom týchto nástro

jov je pomerne značná ší rka a plochosť ich tiel. 
Teraz uvedieme tie medené nástroje, na ktorých 

sú viac-menej v iditdné uvedené znaky. Vzhľadom 

na to, že je medzi nimi zas túpených viac typov, 
vymenujeme ich zoskupené podľa jednot livých ty
pov. Nájdeme ich medzi sekerami , aj medzi moty

kami a môžeme počítať aj s takými , ktoré by sa dali 
zaradiť k sekeromlatom s jedným ostrím, ale pre 

veľké rozmery a nesúmernosť ich tiel sa dajú za
radiť medzi tzv. banícke sekeromlaty . T ieto uvá

d zam jednoducho len pod menom „sekeromlaty" 
(v madarskom origináli csf1kányok, pozn. prekl.). 
j e však pozoruhodné, že medzi sekeromlatrni 
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s krížovým ostrím sú také kusy, na ktorých by sa 
dali si:-0zorovaí spomínané vlastnosti. 

Sekery: 1. Kežmarok. Dlžka 20,2 cm. Magyar 
Nemzeti Muzeum,117, 1909-2;(tab. 1:1); 2. Szen
dró (Maďarsko, župa Borsod). Dlžka 17,5 cm. Na 
brušnej časti pri otvore sú 3 a 3 vrazené značky. 
Herman Ottó Muzeum, Miskolc, 53. 333. 2. (Po
chádza z hromadného nálezu spolu so zlomeným 
sekeromlatom s krížo.vým ostrím a s plochou se
kerou szakálhátskeho typu (tab. 1: 2, 4-5 ); 3. Za
gyvapálfalva (Maďarsko, župa Nógrád ). Pri otvo
re sú viditeľné 2 a 2 vrazené značky (pozri 
Márt on L., PZ 1931, obr. 5: 1 ); 4 . Lučenec. 
Na brušnej strane obkľučuje otvor 13 vrazených 
značiek. Naturhistorisches Museum, Wien, 15009 
(tab. II: 2); 5. Balassagyarmat (Maďarsko, župa 
Nógrad). Dlžka 23,5 cm. Magyar Nemzeti Muze
um 1/1874 - 346 (tab. 1: 7 ); 6. Aszód (Maďar
sko, župa Pešť) . Dlžka 18 cm, váha 1,155 kg. Na 
brušnej strane je okolo otvoru 8 značiek. Magyar 
Nemzeti Muzeum 67/ 1876-2 (tab. 1: 6); 7. Trhyňa 
(okr. 2 eliezovce). Dlžka 16,3 cm, váha 0,415 kg. 
Je v súkromnej zbierke (pozri M i t s c h a -
M ä r he im - R. Pi t ti oni, MAG 1934, tab. 
VIII: 7); 8. jabloňovce (okr. Levice). Dlžka 
17,5 cm. Aú SAV Nitra (pozri M. No v ot ná, 
Slovenská archeológia 1955, tab. 1: 1 ); 9. Nitra -
Zobor . Dlžka 20,7 cm. Bola v súkromnej zbierke 
(pozri Archeologiai :É.rtesító XIII , 1902, obr. 
400 ); 10. Praha - Pod baba (Cechy; pozri M. 
No v ot n d, Archeologické rozhledy 1955, obr. 
244: 8); 11. Hodovice u Horíc (Cechy; pozri M. 
No v ot ná, Archeologické rozhledy 1955, obr. 
244: 11 ); 12. Krincc (Čechy; pozri J. F i 1 i p, 
Praueké Československo, obr. 31: 14)' 13. Ott· 
witz-Galgenberg ( Sliezko ). Dlžka 20,2 cm, váha 
1,162 kg (pozri E ber t, Reallexikon der Vorges· 
chichte XI, Schlesien, tab. 80: a). 

Sekeromlaty: 1. Bcšcllová (okr. Ružomberok ). 
Dlžka 23,5 cm, váha 1,525 kg. Na brušnej strane 
je 11 značiek okolo otvoru. Liptovské Muzeum, 
Mikuláš (pozri M. No v ot ná, Slovenská archeo
lógia 1955, obr. 1: 2 ); 2. Oravská župa. Dlžka 
34,2 cm, váha 3,240 kg. Na vonkajšej strane kra!· 
šieho ramena sú 3 značky, okolo tufajky je ich 8. 
Naturhi~torisches Museum, Wien, 17856 (pozri 
Ros k a M., Kozlemények II , 1942, obr. 18); 
3. Handlová (okr. Prievidza). D!žka 32 cm, váha 
2,250 kg. Na bruchu okolo otvoru je 6 značiek, 

na dlhšom ramene sú 2, na kratšom 3 (pozri M. 
No v o t n á, Slovenská archeológia 1955, tab. 1: 
2 ); 4. Handlová (okr. Prievidza). D!žka 26,5 cm, 
váha 2,095 kg. Na chrbte má 2, na hru šnej ~!rane 

okolo otvoru 8, na dlhšom ramene 7 značiek (pozri 
Ros k a M., Kozlemények II, obr. 49); 5. Nit
rianske Pravno (okr. Partizánske). Dlžka 21 cm, 
váha 1,055 kg. Na bruchu, okolo otvoru je viditeľ
ných 7 značiek . Magyar Nemzeti Muzeum 153/ 
1909 (tab. 1: 3 ); 6. Bratislava-okolie. DÍžka 23 
cm. Na brušnej strane, na dlhšom ramene sú 4, 
na kratšom 3 znaky. Magyar Nemzeti Muzeum, 
1711/82 (tab 1: 8); 7. Okolie Oszlopu 13 (Maďar
sko). D!žka 28,5 cm. Na brušnej strane je okolo 
otvoru viditelných 8 značiek. Magyar Nemzeti 
Muzeum, 55.80.1 (tab. II: 5). 

Motyky: 1. Holič (okr. Skalica). Dlžka 18,3 cm, 
Goteborg pozri N. Niklasson, Sudeta VII, 1932, 
obr. 35: 1 ); 2. Gl.ross-Zauche (S'liezko). D!žka 
19,5 cm, váha 1,404 kg. Pri otvore je dookola 
vrazených 10 značiek. Wroclaw, 1223: 01 (pozri 
E ber t, Reallexikon der Vorgeschichte XI, Schle
sien, tab. 80: d). 

Ako som už spomenul, znaky, ktoré sú charak
teristické pre slovenské a severomaďarské medené 
nástroje, nadarmo hfadáme pri sekeromlatoch 
s krížovým ostrím. Ale napriek tomu poznáme i ta
ký variant tohto nástroja. ktorého rozšírenie vpadá 
do tohto územia. V spojitosti s tým musíme však 
spomenúť, že už M. No v ot ná upozornila na 
tvar sekeromlatu z Mikuly,' 4 ktorý sa líši od všet
kých ostatných. Ale sekeromlat z Mikuly nie je 
ojedinelým nálezom. Poznáme aj viac podobných 
tvarov, hlavne z blizkosti maďarsko-slovenských 

hraníc, a ešte niekolko ďalej zo západu. Všetky tieto 
sa odlišujú od všeobecne známeho typu sekero
mlatov' s krížovým ostrím tým, že os ich tela nie 
je klenutá, ale rovná, strany sú tiež rovnejšie, a to 
i v pôdoryse i v náryse, ba aj obe hrany majú 
menej klenuté ako ostatné. Pre toto sa nástroj 
zdá hranatejšim, ba dá sa povedať, že o niečo ne· 
foremnejším (obr. 2). Treba poznamenať, že z hra
diska používania sú dokonalejšie, vďaka rovnému 
tvaru. 

Tento typ poznáme zatiaľ z nasledujúcich ná
lezísk: 1. Szilvásvárad (Maďarsko, župa Heves ). 15 

Dižka 28,2 cm, váha 1,585 kg. Magyar Nemzeti 
Muzeum 1/874 - 349; (tab. II : 1 ); 2. Lučenec. 
Dižka približne 27.5 cm (pozri MAG XV, 1885, 
tab. III : 58), 3. Nógradmarcal (Madarsko, župa 
Nógrád). Pravdepodobne z Nógrádmarcalu pochá
dza aj 5 takých istých exemplárov, sú asi z toho 
istého hromadného nálezu ako uv~dený kus. Palóc 
Muzeum, Balass.tgyarmat 50. 639 - G44 1

" (tab. 
III: 1- 5 ); 4. Tokod-Altaró (Maďarsko, župa 
Komárom). Dlžka 24.5 cm. Zbierka kultúrneho 
<lom u Józsefa Atillu v obci Dorog (tab. Il : 4); 
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5. M ikula, (okr. Želiezovce). Aú SA V v Ni1re 
(pozri M. No v ot ná, Slovenská archeológia 
1955, obr. 3: 4); 6: Celldomč:ilk-Alsóság (Maďar
sko, župa Vas). 17 D[žka v porušenom stave 27 cm. 

Obraz č. 2. Hrubá čiara: ·slovenský typ sekeromlatu 
s križovým ostrím (pozri P ul s z k y F ., A rézkor . .. , 

obr. 12 : 3) 
Tenká čiara: <Ybecný typ sekeromlatu s križovým 
ostrim (pozr i R o s k a M., A rézcsákányok, obr. 40.) 

Magyar Nemzeti Muzeum 99/1898 - 1 (tab. III : 
6); 7. Malé Leváre (okr . Malacky). DÍžka 18,3 cm, 
váha 0,285 kg. SM Bratislava (pozri M. No v ot· 
ná, Slovenská archeológia 1955, obr. 5: 4 ); 
8. Roudnice u Libčan (Morava). DÍžka približne 
25 cm (pozri J. F i 1 i p, Praueké Československo. 
obr. 31: 18); 9. Carow (Sasko). D[žka 24 cm. Mu
seum fiir Vč:ilkerkunde , Berlín, 1. g. 71 (pozri E . 
D u 11 o, PZ XXVIII , 1936, o6r. 7: 1). 

úkaz, že na Slovensku , ako aj v priTahlej časti 
Maďarska vystupujú miestne varianty medených 
nástrojov, je už aj preto pozoruhodný, lebo na
vzdor veikosti územia, kde sú medené nástroje roz
šírené, a ich velkému počtu, 18 skoro nikde nenájde
me v rámci horeuvedených typov také miestne 
varianty, ktoré by sa značne líšili od všeobecne 
rozšírených tvarov. Pokia I vôbec takéto varianty 
sú, je ich málo a nie v každom prípade sú obme
dzené na užší priestor. Tak napr. pri sekeromlatoch 
s krížovým ostrím poznáme okrem slovenského va
riantu vlastne už len dva ďalšie. Jedna z nich sa 
líši od pôvodného tvaru len tým, že ani na jednej 
strane nemá tuiajku (typ Erósd). 19 A hoci môže
me zaregistrovať už viac ako 300 exemplárov se-

keromlatov s krížovým ostrím z Karpatskej kotliny 
a jej okolia, poznáme z tohto variantu len o niečo 
viac ako 10 kusov, a to tiež zo širokého územia; 
sú zo Sedmohradska, Muntenie, Oltenie a tiež zo 
Srbska. Na tomto území nechýbajú však ani seke
romlaty, ktoré odpovedajú všeobecne rozšírenému 
typu, dokonca sa vyskytujú oveia častejšie ako typ 
Erósd. Druhý variant sa obmedzuje už na užšie 
územie - východná čas( Sedmohradska, rumunská 
a sovietska Moldávia - ktorá sa vyznačuje tým, 
že na brušnej strane čiže na strane od rukoväti 
je dlhšia tuiajka, ktorá tvorí akési pokračovanie 

otvoru na rukoväť. Ale aj z tohto variantu poznáme 
najviac 6 exemplárov _20 

V prípade sekier sa už vonkoncom nedajú po
važovať tie, ktoré nemajú tuiajku, za charakteris
tické pre jedno územie. Napróti tomu sa dá rozpo
znať jeden variant sekier v Bulharsku, Rumunsku 
a Juhoslávii. Jeho charakteristickým znakom je 
silne zrazený obuch. Tento typ pomenoval Drie
haus podla exempláru, nájdeného v rumunskej 
Vidre, typom Vidra.21 

Nemôžeme nespomenú{. že aj z východného 
Slovenska poznáme typ sekery, ktorý sa líši od 
všeobecne rozšíreného typu už z dvoch nálezísk 
(Lúčky22 a Trhovište23 ). Ich štvorhranné, bezt1J
ľajkovité telo rovnomerne hrubne od pomerne 
plochého obuchu smerom k ostriu. Neviem posúdiť, 
nakoľko sa podobajú sekery nájdené v T ibave už 
opisaným,24 ale pokiaľ sú totožné, musíme počítať 
aj na území východného Slovenska s miestnym 
typom sekier, ktorého chronologické postavenie sa 
dá dobre určiť pomocou nálezov z Lúčok a T ibavy. 
Pre presnejšie určenie ich relatívnej chronológie 
musíme pripomenúť aj to, že keramické nálezy, 
známe z Lúčok , nepochádzajú z bodrogkeresztúr
skej, ale skôr z predchádzajúcej tiszapolgárskcj 

kultúry. 

Hoci na Slovensku poznáme pri viacerých 
typoch medených nástrojov varianty charakteristic
ké pre toto územie, dajú sa i tu nájsť aj všeobecne 
známe tvary, ktoré sa vyskytujú aj v Sedmohrad
sku, Dolnej Zemi a v severnej časti Balkánu. Zo 
sekier máme takýto exemplár z Tekovskej Novej 
Vsi.25 Všeobecne rozšírený typ sekeromlatov s krí
žovým ostrím zastupujú exempláre z neznámych 
nálezísk v bojnickom a bratislavskom múzeu,26 

ďalej dva zlomené z K láštora p:id Znievom ,27 jeden 
z Banskej Bystrice,28 z Nového Tekova ( Sandor
halma )29 a z Holiča,30 ďalej sú to pravdepodobne 
aj kusy zo Bziniec (Dolné a lebo Horné),31 z Lišo
va32 a Levíc. Obyčajný tvar sekier s jedným ostrím 
majú nálezy z Čachtíc,33 Vradišťa, Holiča, Pú-
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chova a Lučenca (tab. II: 2; obr. 1 ).34 Nakoniec 
poznáme ešte jeden fokoš z Eanskej Bysrice.35 

M ôžeme teda vyhl~siť, že časť medených nástro
jov, ná jdených na Slovensku a v priľahlej časti 

Maďarska, sa nelíši od medených nástrojov ostat
ných častí Karpatskej kotliny a jej okolia, teda 
územia, kde sú rozšírené medené nástroje. Ale 
ďalšia časť je už vyslovene charakteristická pre 
toto miesto. Táto druhá časť nie je vôbec zastúpená 
na juh od severných hraníc Dolnej zeme. (Do 
slovenského typu by bolo možné zaradiť nanajvýš 
sekeru z Ili~sua. )36 Pri tom však ich rozšírenie 
prekračuje smerom SZ hranice Karpát. Táto skutoč
nosť sa nedá ináč vysvetliť, len tak, že na spomí
nanom území pracovali miestne kovospracúvacie 
dielne. 

Týmto sme sa dostali k tomuže záveru ako M. 
No v o t n á na základe chemickej analýzy mede
ných nástrojov a medených rúd na Slovensku.37 

Pri skúmaní jej tabuliek a nášho typologického 
zaradenia exemplárov uvedených na tabuľkách pri
chádzame k nasledovným predpokladom: 

l. Tie nástroje, opatrené s otvorom na rukoväť, 
ktoré sú na tab. 1, ktoré sú teda uyhotouené z čis
tej medi, tie všetky bez výnimky odpovedajú vše
obecným typom medených nástrojov, aké sa na
chádza jú iv ostatných územiach Karpatskej kotliny 
(sekera z Tekovskej Novej Vsi; sekeromlat s krí
žovým ostrím z Kláštora p::>d Znievom, 2 kusy 
z neznámych nálezísk; sekeromlat s jedným ostr:m 
z čachtíc). T ieto tvary už nevystupujú na ostat
ných dvoch tabuľkách. 

2. Na druhej tabuľke, čiže medzi nástrojmi vy
robenými zo surovej medi, nájdeme sekeromlaty 
s križovým ostrím' z Miku'ly a Malých Levár, 
ktoré zastupujú variant, častý na slovensko-ma
ďarskom pohraničí. Na tabulke je ešte aj sekera 
z Trhovišía, kiorej význam sme už vyzdvihli, ale 
jej analýza, zdá sa, že je čiastočne odchylná od 
ostatných. 

3. Nástroje s otvorom na rukoväť , ktoré sú na 
tretej tabulke, čiže tie, ktoré sú z medi skouáuanej 

s arzénom, majú charakteristické znaky slovenského 
variantu. Je nápadn~ . že medzi nimi nie je ani 
jeden sekeromlat s krížovým ostrím. T eda v koneč
nom dôsledku sa dá povedať, že je súbežnosť medzi 
pôvodom suroviny a typom medených nástrojov 
nájdených na Slonnsku. Tie nástroje, ktoré podľa 
tvaru patria medzi varianty charakteristické pre 
Slovensko, boli vyrobené zo slovenskej medi. Teda 
tieto sú výrobkom miestnej kovovýroby, ktorej 
centrum bolo podľa M. No v otne j v okolí 
Banskej Bystrice.38 

To je však nápadné, že spomedzi nástrojov s ob
sahom arzénu chýbajú sekeromlaty s krížovým 
ostrím, ďalej to, že varianty tohto typu, ktoré sú 
charakteristické pre Slovensko (hoci ich surovina 
pochádza z oblasti nálezísk medi okolo Banskej 
Štiavnice a Krem;nice, ako sa to dozvedáme v štúdii 
M. No v otne j ),39 sa nenachádzajú v okoli po
horia, ale južnejšie, blízo maďarsko-slovenských 

hraníc. Vzhľadom na toto, musíme nadhodiť aj tú 
možnosť, že ide o ďalšie lokálne centrum spracú
vania kovov, ktoré pracovalo južne od spomína
ného centra. 

Konečne tie kusy, ktoré zodpovedajú všeobecne 
rozšírenému typu, pravdepodobne neboli vyrobené 
na Slovensku. Predpokladáme, že boli dovezené 
zo Sedmohradska a Dolnej zeme,40 čiže z rodného 
územia medených nástrojov. Sú dôkazom prúdenia 
medených nástrojov z východu na západ, presnejšie 
z JV na SZ. Pod vplyvom týchto dovezených 
predmetov vzniklo asi spracúvanie medi na Slo
vensku. Nadobudlo samostatný význam a vytvo
rilo vlastné, svojské znaky. Jeho vytvorenie 
nezmenilo spomínaný smer obehu medených ná
strojov, ani nedokázalo skonkurovať výrobu mater
skej oblasti. To sa dá poznať podla toho, že 
slovenské typy sa nenachádzajú v materskej oblasti 
medených nástrojov, ale sú pritom známe na západ 
od Karpát, v Čechách, na Morave, v Sliezsku, kam 
sa dostali pravdepodobne obchodom. 

Ku kultúrnemu a chronologickému zatriedeniu 
skúmaných m,edených nástrojov môžeme povedať 
toto: 

Podla sekeromlatov s krížovým ostrím nájdených 
na Dolnej zemi vo fényeslitkeiskom41 a jászladány
skom42 pohrebisku a podla medených fokošov, 
nájdených na pohrebisku v Kiskórosi43 Fényes
litke44 a Tiszadomb-Urkomdulói45 patria k bodrog
keresztúrskej kultúre. Naproti tomu sekera z Lú
čiek - ako som už spomínal - sa dá s istotou 
zaradiť na základe sprievodnej keramiky do pred
chádzajúcej kultúry. Musíme však obrátiť pozor
nosť na otázku, či objavenie sa sekier v Karpatskej 
kotline nepredchádza vystúpenie bodrogkeresztúr
skej kultúry? To je o to pravdep::>dobnejšie, že 
„ typ Vidra ", pom,enovaný tak D r i e h a u s om, sa 
objavuje s nálezmi kultúry Gum;elnita,46 ktorá je 
staršia ako bodrogkereszlúrska kultúra. Z Apagy
Nagyszigetu (Maďarsko, župa Szabolcs) poznáme 
dve sekery z takej osady - bohužiaľ výskum nebol 
vykonaný so žiadúcou presnosťou - ktorej nálezy 
patria do tiszapolgárskej kultúry okrem niekorkých 
črepov, ktoré sa dajú zaradiť do bodrogkeresztúr
skej kultúry.47 
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V spojitosti so slovenským typom medených 
nástrojov Hevieme vysloviť pevný názor. Ale ani 
tu sa nedá zanedbať úloha bcdrogkeresztúrskej kul
túry. Jej vyžarovanie z Dolnej zeme na západné 
Slovensko, ba až do Sliezka, nie je potrebné po
drobne dokazovať. Poznáme jej charakteristickú 
keramiku od Ipia a od Dunaja (Szécsény,48 resp. 
Vác,49 Piszke).50 štvornohá baňatá nádoba z Po
hronského Ruskova patrí tiež do okruhu tejto kul
túry.51 Nálezy z Ludanlc,52 a konečne aj oberjohns
dorfský hrob53 zo Sliezska , možno uviesť ako 

dôkazy. Aj ked nie je pravdepodobné, že tvorcom 
špeciálneho lokálneho spracúvania kovov na Slo
vensku bol Iud bodrogkeresztúrskej kultúry, na 
základe už povedaného m;ôžem.e predpokladať, že 
sa k tomuto Iudu môže viazať rozširenie medených 
nástrojov na Slovensku a že tento Iud dal prav
depodobne impulz k vzniku miestneho spracúva
vania kovov. 

V tomto ohfade môžu prísť do úvahy samozrejme 
aj in~ kultúry. Ale nesmie sa opomenúť to, že 
plochá sekera z handlovského hromadného nálezu 
a bešeňovská sekera, ktoré podia analýzy sú 
miestne výrobky,54 typologicky zodpovedajú plo
chým sekerám, ktoré poznáme z hrobov bodrogke
resztúrskej kultúry. Ich pozoruhodnosti sú: boky 
sú klenuté do šírky smerom k ostriu, ostrie je kle
nuté; jedna z plôch je mierne vypuklá.55 

V spojitosti s miestnym: spracúvaním kovov 
môže prísť do úvahy aj kanelovaná a slavónska 
kultúra. Čo sa týka slavónskej kultúry, musíme 
poznamenať, že analógie širokých štvorhranných 
p!ochých sekier z Bojníc a Hronských Kosíh,56 

ktoré sú podľa analýzy tiež miestnymi výrobkami, 
poznáme z Vučodelu, a to nielen ako hotové vý
robky, ale sú tu aj kadluby.57 

V spojitosti so spracúvaním kovov na Slovensku 
považujem za dôležité pripomenúť ešte jeden 
osobitný zjav. V hromadnom náleze z Malých 
Levár, ktorého zloženie je samo o sebe veľmi za
ujímavé, sa objavi!a polovica ve ľkého medeného 
okuliarovitého závesku.58 Okuliarovi ;ý závesok je 
ve!mi obľúbeným šperkom v praveku. Bol použí
vaný na širokom území a v rozličných dobách. 

Exemplár z Malých Levár zastupuje variant 
tohto šperku, ktorý je charakteristický pre Sloven
sko, ako aj viac kusov, ktoré nižšie uvedieme. Ich 
spoločným' znakom, ktorým sa lišia od ostatných 
okuliarovitých záveskov z doby medenej a bronzo
vej, je to, že sú mimoriadne ve!ké (priemer jedného 
kruhu je 7 - 10 cm, dížka celého šperku je 20-
25 cm) a tiež to, že drôt, spájajúci kruhy, je 
uprostred hákovite späť zahnutý. Tento šperk po-

známe zatiaľ z nasledujúcich nálezísk: 1. Balassa
gyarmat-okolie (Maďarsko, župa Nó grád). Špi
rály majú po 5 závitov, priemer 7,7 cm. Palóc 
Muzeum, Balassagyarmat 50.633; 2. Pesek -
Agotamajor (okr. Želiezovce). Počet závitov 5, 
dlžka 20,4 cm, priemer kruhov 9,2 cm, váha 
0,750 kg. Špirála bola v súkrom)nej sbierke (prozri 
H. M i t s ch a - M ä r he im - R. P i t ti on i, 
MAG 1934, tab. IV: 8; 3. Gbelce (okr. Š~úrovo) , 

predtým Kobolkút. Počet závitov 7 (pozri Récsey 
V„ Archeologiai Értesitó XII, 1892, 342 obr. 2 ); 
Malé Leváre (okr. Malacky). Počet závitov 6 (pozri 
M. No v ot ná, Slovenská archeológia I II, 1955. 
obr. 4: l); 5. Moravské Lieskové (okr. Nové Mesto 
nad Váhom). Počet závitov 5. Dlžka 24,5 cm 
(pozri V. B u cl i n s k ý - K r i č k a, Slovensko 
v dobe bronzovej a halštatskej, Slovenské dejiny 1, 
tab. XIII: 1 ); 6. Domane~ti (Domahida v Rumun
sku). Počet závitov 6, priemer kruhov 9 cm. Ma
gyar Nemzeti Muzeum (pozri Pu 1 s z k y F„ 
A rézkor Magyarországon, obr. 2: 5 ). 

Rozšírenie opísaného variantu tohto šperku 
výjmúc exemplár z Domane§ti - je približne 
práve na tom istom území v južnej časti Slovenska, 
pre ktoré sme ako charakteristický určili variant 
sekeromlatov s krížovým' ostrím. Ba zdá sa, že 
i sekeromlat z hromadného nálezu v Malých Le
vároch je taký istý. Podľa tohto nálezu môžeme 
t p:>mínaný variant šperku považovať za súčasný 

s horeuvedenými medenými nástrojmi a snáď aj za 
výrobok toho istého strediska na spracovanie medi. 
Prirodzene, to neplatí pre každý druh okuliarovi
tých záveskov, ved tieto nachádzame aj bezpochy
by v starších lengyelských,59 jordansmiihlskýchc;o 
alebo brzesé-kujawských6 1 nálezoch práve tak, ako 
m '.!dzi nálezmi z doby bronzovej (Kisapogstag, 
Perjámos, Szóreg, Vatya ) .62 

O r ie ha u s zatriedil okuliarovité závesky do 
„dielenského okruhu" kanelovanej (bádenskej) kul
túry bez toho. že by bol menoval čo len jediný 
kus z tých, čo sme vymenovali.63 Toto tvrdenie 
vyvracia práve aj to, že používanie okul iarovitých 
záveskov trvalo dlhú dobu a bolo rozšlrcné na ver
kom území. Neobstoja ani Driehausom predpokla
dané „dielenské centrá". On totiž zadelil spracú
vanie medi v Karpatskej kotllinc a okolitých 
krajinách do troch centier: 

1. Západomaáarsko-rakúske centrum. Jeho vý
robkami sú tzv. malé typy, ako okuliarovité zá
vesky, doštičkovité závesky, náramky z viacerých 
drô:ov a náhrdelníky so stočenými koncami. Jeho 
tvorcom je Iud kanelovanej kultúry. 

2. Severomadarské centrum. Výrobky: sekeromla-
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ty s krížovým ostrím a tuTajkou, zlaté šperky. 
Tvorca: fud bodrogkeresztúrskej kultúry. 

3. Sedmohradské centrum. Výrobky: sekeromla
ty bez tuľajky (tzv. typ Erósd ), „malé sedmohrad
ské typy". Tvorca: Tud schneckenberskej kultúry .64 

Nemienim tu rozoberať omyly tohto tak veľko
rysého triedenia, chcem poukázať len na to, že po
dľa D r ie ha u s a slovenské a severomaďarské 

ložiská medi ( Mátra) boli v držbe ľudu kanelovanej 
kultúry počas doby medenej - a tak proti svojmu 
horeuvedenému tvrdeniu - pripisuje im aj seve
romaďarské dielenské centrum, kým bodrogkeresz
túrskej kultúre prideľuje len úlohu spotrebiteľa 

a používateia.65 Keď aj pripustime, že spracúvanie 
medi na Slovensku sa viaže ku kanelovanej kul
túre (na čo môžeme ozaj myslieť na základe nálezu 
z Earce),66 na žiaden pád nedostávalo odtiaľto 
obyvateľstvo Dolnej zeme medené nástroje. Ako 
sme videli, výrobky boli používané na mieste vý
roby, resp. boli vyvážané v obvyklom smere 

obchodu na SZ od Karpát. Čo sa však týka 
miestneho spracúvania medi v maďarsko-sloven

skej pohraničnej oblasti, nemôžeme zanedbať úlohu 
bodrogkeresztúrskej kultúry. Totižto na tomto úze
mí, do ktorého vpadajú aj D r ie ha u s o m spo
minané náleziská medi v Mátre, našli sa aj keď 
roztrúsené pamiatky bodrogkeresztúrskej kultúry 
(Monosbél,67 Szécsény, Vác, Pohronský Ruskov, 
Piszke).68 

Výrobné centrá, alebo presnejšie povedané ob
lasti, zaručene boli. Pri ich ohraničení musíme 
brať do úvahy aj rozšírenie jednotlivých variantov 
vo vnútri typov. Súčasne - ako to urobila aj M. 
No v ot ná musíme skúmať výsledky che
mických analýz. Takýmto spôsobom, keď sa spojili 
výsledky analýzy a typologických rozborov, bolo 
možné vykázať existenciu významného lokálneho 
spracúvania kovov na území Slovenska a oddeliť 

ho v dobe medenej od sedmohradského spracúvania 
medi. Preložila M. Schmiedlouá 
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Beiträge zur Metallverarbeitung in der Kupfeneit auf dem Gebiet der Slowakei 

Paul Patay 

Der Autor geht von der Stud ie Maria No v ot
n á s aus Medené nástroje a problém najstaršej 

(ažby medi na Slouensku. Slovenská archeológia 
III , 1955, 70-95. Zur Ergänzung dieses Artikels 
will der Autor auf einige charakteristische Merk
male aufmerksam machen , die sich auf die im Kar
patenbecken und seiner nächsten Umgebung ge
fundenen Kupfergeräte beziehen. 

Er richtete sein Augenmerk auf die Kupferge
räte mit Schaftloch (No v ot ná s erste Gruppe). 
Er stellte fest, dass die Schaf tlocher so gefertigt 
waren, dass das zwar schon fertige, aber noch 
gliihende Gerät mit einer runden Stange durch
stossen wurde und auf diese Art an der Aussen
seite die Tiille entstand. 

Die in der Slowakei und dem angrenzenden 
Gebiet Ungarns gefundenen Kupfergeräte unter
scheiden sich yon den iibrigen auch durch die grosse 
Zahl eingeschlagener runder Zeichen und deren 
Anordnung um das Schaftloch und auf den Armen. 
Ferner sind diese Geräte flach und breit. Oas gilt 
fiir alle Beilarten ausser den Doppeläxten mit 
kreuzständiger Schneide. 

Fiir das erwähnte Gebiet ist so eine Doppelaxt 
mit kreuzständiger Schneide charakteristisch, die 
eine gerade Achse hat, und obwohl sie formloser 
zu sein scheint, ist sie fiir den Hieb geeigneter 
(siehe Abb. 2 ). 

Die Tatsache, dass in der Slowakei lokale Va
rianten von Kupfergeräten erscheinen, ist umso 
beachtenswerter, weil diese trotz ihrer grossen 
territorialen Verbreitung uberali gleich sind. Ausser 
der Slowakei sind nur einige Varianten zu vermer
ken, und die sind auf einem breiteren Gebiet mit 
kleinerer Fundanzahl. Von den Doppeläxten mit 

kreuzständiger Schneide ist es der Typus Erósd 
und in Siebenbiirgen und seiner Umgebung ist 
eine Gattung, die sich von den iibrigen durch eine 
längere Tiille unterscheidet. 

Besondere Axtarten kennen wir aus Bulgarien, 
Rumänien und Jugoslawien. Es ist der sog. Typus 
Vidra. 

In der Ostslowakei fanden sich bis jetzt auf 
zwei Lokalitäten Äxte, die sich von allen iibrigen 
un!erscheiden ( Lúčky und Trhovište). Bis es meh
rere werden, diirfte auch hier mil einem lokalen 
Typus zu rechnen sein. 

Es sind jedoch in der Slowakei auch solche Kup
fergeräte, die mit Geräten aus Siebenbiirgen, Nord
jugoslavien und dem Balkan ilbereinstimmen. Doch 
wurden die Geräte, die filr die Slowakei und den 
angrenzenden Teil Ungarns typisch sind, in kei
nem einzigen Fall siidlich der Nordgrenze vom 
nordlichen Jugoslavien gefunden, hingegen kennen 
wir sie in nordwestlicher Richtung von der Slowa
kei. Danach konnen wir urteilen, dass in der 
Slowakei Werkstätten filr Kupferverarbeitung wa
ren. Oiese Schlussfolgerung stimmt mit den Er
kenntnissen ilberein, zu denen M. No v ot ná 
auf Grund der chem,ischcn Analysen von Kupfer
geräten und Erzen gelangt ist. 

Wenn wir die Ergebnisse der typologischen 
Aufgliederung und chemischen Analyse vereinigen, 
stellen wir folgendes fest: 

1. Geräte m,it Schaftloch, dfo dem allgemein 
verbreiteten Typus der Kupfergeräte entsprechen, 
sind aus reinem Kupfer. 

2. Oie Varianten der Doppeläxte, die filr das slo-
wakisch-ungarische Grenzgebiet charakterisch 
sind, bestehen aus Rohkupfer. 
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3. Charakteris~ische Äxte fiir d ie Slowakei sind 
aus Kupfer mit Arsenzusatz. Unter ihnen ist keine 
einzige Doppelaxt mit kreuzständiger Schneide. 
Das sind jene Geräte, die M. No v ot ná nach in 
der Umgebung von Banská Bystrica hergestellt 
worden sein sollten. Mit Riicksicht darauf, dass sie 
grosstenteils siidlicher vorkommen, miissen wir 
mil der Moglichkeit rechnen, dass siidlich der von 
M. N o v o t n á in Banská Bystrica lokalisierten 
Werkstätte noch eine weitere vorhanden war. 

Die Geräte der 1. Gruppe sind aus dem Ent
stehungsgebiet der Krupfergeräte eingefiihrt. Wahr
scheinlich entstand unter ihreffi' Einfluss die 
Kupferverarbeitung in der Slowakei. Sie konkur
rierte nicht der urspriinglichen und trieb Handel 
in der vorhergehenden R ichtung SO - NW (sie
he Funde aus Bohm:en, Mähren und Schlesien ). 

Chronologisch und kulturell konnen die Doppel
äxte mit kreuzständiger Schneidc mit der Bodrog
keresztur-Kultur in Verbindung gebracht werden. 
Der Typus Vidra erscheint mil Funden der Gu
melni1a-Kultur und die ist älter als die Bodrog
keresztur-Kultur. Wir miissen also mit einem äl
teren Ursprung rechnen. 

Der slowakische Typus kann vorderhand nicht 
sicher eingeordnet werden. Obwohl es uns nicht 
wahrscheinlich zu sein scheint, dass das Volk der 
Bodrogkeresztur-Kultur der Schopfer der Kupfer
verarbeitung in der Slowakei war, kann es aller 
Voraussetzung nach den Impuls zu dieser Entste
hung gegeben haben. Auch d ie kannelierte und 
slawonische Kultur kommt in Erwägung. 

Interessant ist in der Slowakei auch das, dass 
hier grosse brillenartige Kupferanhängsel vorkom
men, die von den iibrigen ausser ihrer Grosse auch 
dadurch abweichen, dass der Draht. der die Spiral
kreise verbindet, in der Mitte hakenfOrmig zu
riickgebogen ist. Ihr Verbreitungsgebiet deckt sich 
mit der Verbreitung der charakteristischen Kup
fergeräte in der Slowakei und dem angrenzenden 
Teil Ungarns. 

Drie ha u sen s Aufgliederung der Werk· 
stattzentren ist verfehlt. Nach ihm wird das Kup
fer vom Volk der kannelierten Kultur verarbeitet 
und die Bodrogkeresztur-Kultur spielt nur die 
Rolle des Verbrauchers. W enn wir dies auch zu
lassen wiirden, kann nicht vermutet werden, dass 
d ie Bewohner des nordlichen Jugoslavien die 
Kupfergeräte aus den nordwestlichen Gebieten er
halten haben. 

Was das slowakisch- ungarische Grenzgebiet 
betrifft, darf nicht die Rolle der Bodrogkeresztur
Kultur vergessen werden, denn ihre Denkmäler 
kennen wir, wenn auch nur verstreut, aus diesem 
ganzen Gebiet. 

Es ist sicher, dass Erzeugungszentren, genauer 
Erzeugungsgebiete, vorhanden waren. Durch die 
Vereinigung von chemischen Analysen und typo
logischen Aufgliederungen war es moglich, die 
lokale Metallverarbeitung in der Slowakei während 
der Kupferzeit von der Erzeugung in Siebenbiir
gen zu sondern. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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Tabuľka I. 1. Kežmaľok; 2, 4- 5 Szendrô (Maďaľsko, žJupa Borsod); 3. Nitrianske PraWlo; 6. Aszód (Maďarsko , 
župa Pest); 7. Balassagyarmat (Maďarsko, župa Nógrád); 8. Bratislava-okolie. 
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Tabuľka II. 1. Szilvásvára.d (Maďarsko, župa Komárom); 2. Lučenec; 3. Vradište (okr. Sl<alioa); 4. T ol<od 
Maďru:sko, župa Komárom); 5. Oszlop-okolic (Maďarsko). 
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Tabuľka III. l. 5. Nógráclmarcal? (Maďarsko, župa Nógrád). Pravdepodobne z hromadného •r.álezu; 6. Cell
domoll - Alsós:'tg? ( Maďa!'sko, župa Vas). Ľavé rameno je dodBJtočne odlomené. 



Krajské múzeum v Košiciach 

Sídliskový výskum na Somotorskej hore r.1955 

JÁN PASTOR 

Somotorská hora, okres Kráľ. Chlmec, rozpre
stiera sa v inundačnej oblasti Bodrogu. Je dôležitým 
archeologickým náleziskom. Bola osídlená takmer 
vo všetkých obdobiach praveku. Najintenzívnejšie 
osídlenie vykazuje v dobe halštatskej a hradištnej. 
V blízkosti lokality sú Zemplín a Streda nad Bod
rogom. Obe sú známe ako archeologické náleziská 
( obr. 1 ). 

Prvé dve halštatské zemnice odkryl autor v So
motore r. 1954. Bol to prvý objav zemníc z tejto 
doby na východnom Slovensku. V menovanom ro
ku boli hlbokou orbou a rigolovaním porušené 
halštatské sídliskové objekty na parcelách 556/ 3 
a 557/1. Zberom sme zachránili bohatý keramic
ký materiál a K . And e 1 bronzový poklad tepa
ných nádob.1 Parcela 557/ l bola zoraná hlbokou 
orbou, pluhom do hlbky 70-80 cm. Pri prehliad
ke zoranej plochy rysovali sa na povrchu kultúrne 
objekty ako čierna zem. Napočítali sme ich 15. 
Objekty sa nachádzali v nevelkej vzdialenosti od 
seba, väčšinou v smere V- Z. Pred vysadením vin
nej révy sme otvorili dve zemnice. 

Prvá zemnica bola oválnej formy rozmerov 
220X240 cm. Farebne sa rysovala v hlbke SO 
cm pod svetlošedým humusom. Objekt svojou dlh
šou osou ležal v smere S- J. Povrch zemnice bol 
porušený hlbokou orbou. Preto sme mohli zachy
tiť iba jej spodnú časť s ohniskom a dvoma lavi
cami. Steny objektu boli kolmé a pod pravým 
uhlom sa spájali s lavicami prerušeným rovným 
dnom, miestami s tmavšími škvrnami. Prvá la
vica v h[bke 75 cm pod ornicou sa rozprestierala 
po celej dlžke steny pri západnej strane v šírke 
100 cm a postupne sa zužovala pod východnou 
stenou až k 20 cm šírke pri ohnisku. Druhá la
vica v šírke 60- 80 cm ležala v hlbke 100 cm pod 
ornicou v dlžke 100 cm a kolmou stenou prechá
dzala do ohniska o priemere 120 cm. Vy
plňovala východnú pclovicu objektu. Ohnisko sa 
rozprestieralo na skalnatom podloží Somotorskej 
hory v hlbke 140 cm pod ornicou. 

Výplň zemnice tvorila jednoliata kultúrna zeril 
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bez zvrstvenia s halštatskými črepmi. V ohnisku 
okrem popola a uhlíkov v hrúbke 20 až 30 cm 
našli sa halštatské črepy menších mís s tenkými 
stenami a celá halštatská misa (obr. 4: c). 

Druhá zemnica zhruba štvorcovej formy roz- • 
merov 4 X S m rysovala sa farebne v hlbke 100 
cm pod svetlošedou humusovitou zemou. Svojou 
dlhšou osou bola orientovaná v smere Z-V. Zem
nica svojou jednoliatou čiernou výplňou bez zvrst
venia siahala do hlbky 200 cm až na skalnaté pod
ložia Somotorskej hory. Steny objektu sú oválne, 
väčšinou zaoblene prechádzajú do oválneho dna. 
Rohy objektu sú tiež zaoblené. V juhovýchodnej 
časti zemnice sme našli ohnisko v hlhke 200 cm 
medzi dvoma väčšími kameňmi. V blízkosti oh
niska boli umiestené kamene, ktoré pravdepodob
ne slúžili ako sedadlá. Rozmery ohniska 140X 
75 cm. Vrstva s uhlíkmi a popolom bola 80 cm 
hrubá. Pri zvyšovaní ohniska pridávali ku ka
menným sedadlám nové kamene. V severovýchod
nej časti zemnice pozdlž oválnej steny bola v hlb
ke 120 cm pod ornicou lavica, široká 50 cm a 
dlhá 450 cm. Vchod do zemnice bol umiestený 
v jej severnej čast i .na spôsob šikmého vchodu, 
v ktorom sme našli rozbitú nádobu. Jednoliata 
výplň zemnice obsahovala halštatské črepy, uhlí
ky a železnú strelu. 

Keramický materiál z roku 1954 pochádza väčši
nou zo zberu na zoraných parcelách 556/3 a 557/1, 
Sú to nádoby a črepy rozličných veľkostí a farieb, 
zhotovené voľnou rukou, bez hrnčiarskeho kruhu. 
Všeobecnú charakteristiku materiálu podávame 
niže spoločne s keramikou systematicky odkrytých 
zemníc v r. 1955. 

Opis nádob, nájdených r. 1954.2 

1. žltá misa oválnej formy s uchom vycmeva
júcim ponad ústie nádoby. Telo nádoby sa kuže
!ovite zužuje k malému okrúhlemu dnu. Povrch 
je trochu drsný, bez ozdoby. Vnútorná časť misy 
pod ústím je zdobená 9 sotva viditefnými horizon
tálnymi žliabkami, pod ktorými sú oblúkovité ryté 
línie, prechádzajúce do trojuholnikov na konci 
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s plastickou okrúhlou vypuklinou. Ústie nádoby je 
zdobené šikmým žliabkovaním. Výška 8,2, 0 
ústia 20,3, 0 dna 4,7 cm (obr. 3). 

2. Masívna misa s jemne dovnútra stiahnutým 
šikmým ústim bez ozdoby. Farba tmavošedá, 
miestami so svetlejšími škvrnami. Výška 8, 0 
ústia 20,9, 0 dna 9 cm ( obr. 4: a). 

3. Misa tmavohnedej farby s kužefovitým te
lom, ktoré prechádza do rovného okrúhleho dna 
s priemerom 7 cm. Povrch nádoby je drsný, bez 
ozdoby, ústie roztvorené. Výška 6, 0 ústia 19,6 
cm ( obr. 4:<, b ). 

4. Menšia m.isa s malým dnom a ústím roztvo
reným. Povrch drsný, bez ozdoby. Farba vonkaj
šej časti je svetlejšia, vnútro je tmavohnedé. Výš
ka 5,5, 0 ústia 14,2, 0 dna 4,5 cm (obr„ 4: c). 

5. Väčšia am/orovitá nádoba dvojkužefovitého 
tvaru s vysokým, kužefovite sa zužujúcim hrdlom 
s lievikovite roztvoreným ústím. Na najširšom ob
vode nádoba bola ozdobená 10 cm dlhými verti
kálnymi plastickými rebrami. Povrch je hnedej 

O 2 3 4 5 6 7 8 9 IOm 

M 1e,ka : i-75000 

Obr. 1. Somotor. Situačný náčrt. 

VYSVEWVKY 

557f2 mnrn , 
556iJ Wllllll ZBER A VYSK/JN V R. 1954 

560/ E===3 
560/ ~ VÝSKUN V R. 1955 
559 

5 
- BELOBROOSKÉ POHREBISKO 

Obr. 2. Katastrálna mapa Somotorskej hory. 
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Obr. 3. Somotorská hora. Misa s uchom. Zber z r. 1954. 

farby , miestami so svet lejším i škvrnami. Výška 
35,5. 0 úst ia 26,5, 0 dna 11 cm ( obr. 5 ). 

6. Menšia misa s dovnútra s tiahn utým ústím a 
malým vt lačeným dnom o pr iemere 2,5 cm. Farba 

nádoby na vonkajšej strane je svetlohnedá, vo 
vnútri tmavohned á. Povrch je hladký , bez ozdo„ 
by. Výška 4, 0 ústia 9,8 cm (obr. 6). 

7. Tor::,o hlinenej figúrky tvorí krk a hlavu 
barana . Ostatné časti chýbajú. Zachovaná čas( je 

ozdobená pásmi vodorovne rytých štyroch a troch 
línií a plocha medzi nimi je vyplnená radom vtla

čených jám. Oči sú zobra zené podobnými vtlače
nými jamkami. Podobne aj pysk (obr. 7). 

8. Vclk:i hrncovilá nádoba z pieskoviska v kat. 

obce Več na Somotorskej hore. Farba nádoby je 

b 

šedožltá. Pod ústím je ozdohená troma vypukli

nami (pôvodne boli š ty ri) . Ústie nádoby je rov
nomerne roztvorené a časť pod úslím jemne síiah
nutá. Výška 34,5, 0 dna 12 cm (obr. 8: a). 

9. Súdkovitá nádoba s rovnomerne roztvoreným 
ústím a trom.a vypuklinami pod ústím . Farba ná

doby je tehlovočervená, miestami so sveľlejšími a 
tmavšími škvrnami. Povrch je drsný, bez ozdoby. 
Výška 30, 0 ústia 23, 0 dna 11 cm (obr. 8: b). 

10. Hrncovilá nádoba dvojkužeľovitého tvaru. 
Najväčšie vydutie je v dol nej čas t i n<í<loby. Horn<í 

polovica je dlhšia a kužeľovite sa zužuje k jemne 
stiahnutému hrdlu, ktoré prechádza do roztvore
ného ústia . Pod najširší m obvodom nädoba je 

ozdobená dolu idúcimi vypuklinami . Farba ná
doby je tmavožltá so svetlejšími škvrnami (obr. 

8: c). 

Vo výskumnom období roku 1955 sme odkryli 

na Somotorskej hore 7 halštatských w mníc, 8 
kultúrnych jám z halštatského obdobia a 5 staro

slovanských zemníc. 
Pri rigolačných prácach zach ráni li sme 9 mídob 

zo staršej doby halštatskej a skýtsko-halštatskej. 
Sídliskové objekty a kultúrne jamy boli roztrú

sené na jednotlivých parcelách Somotorskej hory. 

V hone zv. „ Hegyikenderfold" na parcele 560/3 
odkryl i sme 6 halštatských zemníc, 8 halštatských 
kultúrnych jám a 4 staroslovanské zemnice. V juž 

n :!j časti hory na parcele 560/5 zistili sme jeden 

halštatský a jeden staroslovanský objekt (obr. 2 ). 

Obr. 4. Somolorská hora. Tri misy: a - b - zo zberu, c - zo zemnice 1 z r. 1954. 
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Hal šta t ské zem ni ce a sídliskové 

objekty 

Zemn ica J 
Odkryli sme ju na 1uznom svahu Somotorskej 

hory v prvej sonde o rozmeroch 4,50 X 4 m. O bjekt 
sa rysoval množstvom keramického mater iálu 

v híbke 25 cm pod ornicou . 
Zemnicu , ktorej tmav;í výplii sa zreteľne črtala 

vo svetložltej zemi, sme odk ryli v smere od vý

chodu na západ . 
Zemnica o rozmeroch 3 X 2,50 m je orientovaná 

dlhšou osou od uipadu na východ. Zhruba sle

du je okrúh ly tva r , ktorý sa vo východnej časti 

mierne zužuje. V tejto čas ti je umiestené okrúhle 
ohnisko s pr iemerom 50 cm v hlbke 75 cm 

pod ornicou. Samotné dno je v 150 cm híbke pod 

orn icou. V západnej čas ti zernnice je vysoká šikmá 
stena, ktorá sa spoj uj e prib ližne pod pravým 
uhlom s rovným dnom a postupne sa zmensu1e 
k východnému okraju príbytkovej jamy (obr. 9). 

Vchod do zemnice je umiestený pri západnej 
stene objektu, kde sú tri výstupky v híbke 15.25 
a 40 cm p ::id úrovňou sondy. O(žka výstupkov je 

80 až 100 cm so ší rkou 20 až 30 cm. 
Výplň objektu tvorila jednoliata čierna kultúrna 

zem. V jej východnej časti v priemere 1X1 m 
bola skupina hals tatských črepov, nádob, t roch 
kamenných žarnovov. uhlíkov a tehloviny. T vo

rila 50 cm hrubú vrs tvu nad okrúhlym ohniskom. 
Výplň ohniska (10 cm hrubá) tiež tvorili ha lštat
ské črepy. uhlíky. popol a tehlov in y . V ostatnej 
čast i výplne nad rovným dnom a zem ný mi lavi -

Obr. 5. Somotoľská hoľa. Amfoľov itá nádoba. 
ZbCľ z ľ. 1954. 

Obr. 6. Somotorslcá hoľa . Menš:a m isa. 
Zber z ľ. 1954. 

vbr. i. SomolOľSl<1i hora. Torzo hlinenej figúrky - barana spredu a zboku. ZbC' ľ z ľ. 1954. 



318 J. PA ST OR 

Obr. 8. Somotorská hora. Tri hrncovité nádoby. Zber z r. 1954. 

cami našli sme ojedinelé úlomky nádob. zvieracie 
kosti (pozostatky mäsitých jedál), jelení paroh, 
uhlíky a kusy tehloviny. 

Opis nálezov 

1. Dvojkuželovitá nádoba svetložltej farby s vy
sokým 12 cm hrdlom, baiíatým telom a menším 
okrúhlym rovným dnom. Hrdlo prechádza do zo
silneného, jemne von vyhrnutého plochého ústia. 
Povrch nádoby je hladký. Pri dolnej časti hrdla 
nádoba je ozdobená horizontálne idúcim radom 
vtlačených jamôk a štyrmi tupými vypuklinami, 
lrmovanými v dolnej časti radom vtlačených ja
môk a 7 až 8 oblúkovite idúcimi žliabkami, ktoré 
sa pripájajú k jednotlivým jamkám vo vodorov
nom rade pri dolnej časti hrdla. Vrchná časť tela 
nádoby medzi opísanými ozdobenými vypuk
linami je vyplnená vo dvoch prípadoch dvoma, 
v troch prípadoch troma radmi vtlačených jamôk. 
Výška 41, 0 ústia 34,2, 0 dna 14,3 cm (tabuľka 
II : 1 ). 

2. Dvojkuželovitá nádoba s m.mším rovným 
dnom a stiahnutým hrdlom, ktoré prechádza do 
lalokovite (vlnovite) roztvoreného ústia. Ústie je 

zdobené štyrmi proti sebe položenými lalokmi. Po
vrch nádoby je hladký, svetložltej farby. Pod hrd
lom vykazuje štyri okrúhle dovnútra vtlačené jam
ky o priemere 2 cm, vo vrchnej časti ozdobené 
dvoma menšími vtlačenými jamkami. Takto vy
zdobené jamky sú zdola lemované 8 polkruhovi
tými žliabkami, siahajúcimi až po dolný okraj 
hrdla. časť medzi opísanými ozdobami je vypl
nená nadol idúcimi šikmými žliabkami, ktoré sa 
strácajú na dolnej časti nádoby. Výška 25, 0 dna 
9,8 cm ( tabufka I: 3 ). 

3. Hmcovitá nádoba s jemne stiahnutým hrd

lom a s rovným dnom. Ústie je vlnovité a pozo
stáva zo štyroch menších vyvýšenín, postavených 
pro:i sebe. Povrch je drsný, miestami h ladký a 
svet lož ltej farby. Pri dolnej časti hrdla má 4 men
šie vypukliny. Na najširšom obvode je nádoba 
ozdobená. Ozdoba má vlnovitý charakter s ostrým 
lomom na hornom oblúku. Výška 19,5, 0 ústia 
19, 0 dna 10 cm (tabuľka 1: 5). 

4. Neúplná dvojkuželovitá nádoba čiernej far
by so stiahnutým malým hrdlom, lievikovite roz
tvoreným ústím a s malým rovným· dnom. Povrch 
nádoby je hladký. Pod hrdlom je ozdobená sied-
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mimi žliabkami, idúcimi horizontálne po celom 
tele nádoby. Najširší obvod nádoby je ozdobený 7 
jemnými vypuklinami a vertikálne idúcimi hustý
mi žliabkami, ktoré sa strácajú na dolnej časti 

nádoby. Výška 21, 0 ústia 19, 0 dna 10,5 cm 
(tab. II: 6). 

S. Dvojkuželovitá nádoba bez ústia s malým 
rovným dnom. Vysoké hladké hrdlo bez ozdoby 
vychádza z dolnej oválnej časti nádoby. Po ce
lom obvode je ozdobené vertikálnymi žliabkami. 
Pod hrdlom vykazuje ešte 6 plošných vypuklín. 
Farba nádoby je čierna, hrdlo a najširší obvod ná
doby je farby tmavošedej. Neúplná výška 31, 0 
dna 18,5 cm (tab. II: 3). 

6. Menšia misovitá nádobka dvojkuželovitého 
tvaru so stiahnutým hrdlom a s rovným dnom. 
Ústie je roztvorené a vykazuje štyri vlnovité {lalo
kovité) vyvýšeniny až 7 cm: široké. Na najširšom 
obvode nádobka má 4 dvojité nepatrné vypukliny. 
Jej farba je žltá s tmavšími škvrnami. Povrch je 
hladký. Výška 7,5, 0 ústia 11, 0 dna S cm (tab. 
I: 2 ). 

7. Vázovitá nádobka bez ústia, s rovným 
dnom, súdkovitého tela. Pod hrdom na najširšom 
obvode má 4 tup~ vypu~liny. Povrch drsný, tma
vohnedej farby, miestami tmavšie škvrny. Neúpl
ná výška 12, 0 ústia 9,6, 0 dna 8 cm (tab. 1: 4). 

8. Čierna nádoba dvojkuželovitého tvaru s neú
p:ným hrdlom a bez ústia. Na najširšom obvode 
je ozdobená 5 hrubými vypuklinami a kolmo idú
cimi žliabkami. Hrdlo je hladké a bez ozdôb. Dno 
rovné. Kužeľovitá časť nádoby má trochu drsný 
povrch so svetlejšími škvrnami. Neúplná výška 
26,5, 0 11,2 cm (tab. 1: 1). 

Zemnica 2 

Okrúhleho pôdorysu, s ohniskom, zemným vý
stupkom (lavicou) a s vchodom. Odkryli sme ju 
v západnej časti v VI. sonde. Orientovaná bola 
od západu na východ. Zo západu viedol do nej 
1 m široký vchod a jej rozmery sú 2X2 m. 

Objekt sa farebne rysoval v bezprostrednom 
sus2dstve staroslovanskej zemnice v híbke 40 cm 
p:>d ornicou. Nadložnú vrstvu tvoril tmavožltý 
humus so slabým výskytom halštatského črepového 
materiálu. Výplň zemnice tvorila jednotná čierna 

kultúrna vrstva, v ktorej sme nenašli zvrstvenie 
a obsahovala vera úlomkov halštatského keramic
kého materiálu, približne vo váhe 100 kg, ďalej 

menšiu bronzovú ihlicu, uhlíky a kosti mäsitých 
jedál. Vo vrchnej časti výplne sa väčšinou vysky
tovali črepy hrubej, v dolnej časti úlomky jemnej
šej keramiky s tenkými stenami. 

Obr. 9. Somotorská hora. Výskum 1955. 
Profil zemnice 1. 

Ohnisko o priemere 100X75 cm bolo umiestené 
vo východnej časti zemnice a jeho dno ležalo v 135 
cm híbke (pod ornicou) na úrovni dna príbytko
vej jamy a tvorilo 30 až 40 cm hrubú vrstvu z po
pola, uhlíkov a halštatských črepov. 

Steny a dno zemnice boli rovné a spájali sa pod 
pravým uhlom. Na severnej strane objektu v 90 cm 
hlbke pod ornicou bola lavica dížky 1 m a šírky 
25 až 30 cm:. 

Vchod do zem.nice sa postupne znižoval a v 
55 cm híbke (pod ornicou) sa pripájal k 95 cm vy
sokej stene, ktorá pri vchode bola len 40 cm 
vysoká. 

O pís nálezov 

· 1. Neúplná hrncovitá nádoba so zosilneným 
a rovným dnom. Pod ústím má jednoduchú vypuk
linu, ktorých pôvodne mohlo byť 2 až 4 . Povrch je . 
drsný, šedožltej farby . Naj väčšie vydutie pripadá 
na hornú polovicu nádoby. Výška 20, 0 ústia 18, 
0 dna 10,5 cm (tab. II: 2). 

2. Misovitá nádoba guľatého tela s neúplným 
uškom, ktoré pôvodne vysoko vyčnievalo ponad 
ústie nádoby. Nádoba má tenké steny a je zhotovená 
z dobre naplavenej hliny. Miesto dna má dovnútra 
vtlačenú jamku o priemere 2 cm. Povrch je hladký 
a žltý, miestami s tmavšími škvrnami. Vyrobená 
bola bez hrnčiarského kruhu. Výška 5,5 cm, 0 ústia 
llxl0,5 cm (tab. II : 5). 

3. Neúplná misa tmavošedej farby s rovným dnom 
a jemne dovnútra stiahnutým ústím. Povrch hladký, 
bez ozdoby. Na strane, kde bolo umiestené ucho, 
je misa trochu otlčená. Z toho usudzujeme, že ucho 
siahalo ponad ústie nádoby. Vnútro nádoby je tma
vohnedé. Výška 8,2, 0 ústia 18,2, 0 dna 8,5 cm 
(tab. III : 1). 

4. Bronzová ihlica je 6,5 cm dlhá, jednoducho 
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Obr. 10. Somotorská hora. Výskl.:m 1955. 
Profil zemnice 4. 

vyhotovená bez akejkoľvek výzdoby; jeden koniec 
je plochý, druhý zahrotený (tab. VII: 2). 

úlomky keramického materiálu pochádzajú z hru
bých hrncovitých nádob, jednoduchých mís a z ná
dob s vlnovitým (lalokovitým) ústím (tab. V). 

Hrncovité nádoby sú ozdobené menšími vypukli
nam i, baňaté nádoby vertikálnymi žliabkami. 

Menšie misovité n ádoby okrem miernejších vy
puklín nemajú nijakých ozdôb. 

Zemni ca 3 

Odkryli sme ju v VIII. sonde o rozmeroch 8X6 m. 
Objekt farebne sa rysova l v SO cm hlbke pod ornicou 
a jeho obvod sledoval okrúhlu formu. V príbytko
vej jame zistili sme vchod, tri lavice (výstupky) 
a ohnisko. Výplň zemnice čiernou vrstvou siahala 
do 160 cm hlbky (pod ornicou) až po svetložltú 
v~stvu a obsahovala: dve bronzové ihlice, halštat
ské črepy, niekoľko mazaníc s odtlačkami prútov, 
hlinený praslen, kosti z mäsitých jedál, konské zu
by, dve spodné čeľuste , psiu lebku, 4 kostené ná
stroje a dva uhliky. 

Ohnisko o priemere SO cm bolo umiestené 
v západnej časti, vchod v severovýchodnej časti 

zemnice. Steny až 110 cm vysoké spájali sa s ovál
nym dnom pod pravým uhlom. Zemné lavice boli 
rozložené na západnej strane pri vchode do objektu 
v dlžke 1 až 2 m a široké 25 až 30 cm. 

Zvláštnosťou zemnice bola detská kostra bez lebky, 

nájdená vo východnej stene zemnice v nepravidel
nej polohe, nohami obrátená hore ( obr. l S ) . Dolné 
časti kostry, tibie, ležali vo vrchnej časti steny, ostat
né časti v normálnej polohe smerom dolu. R eberné 
kosti boli zase rozložené v nepravidelnej polohe. 

Príbytková jama bola dlhšou osou orientovaná vo 
smere od východu na západ a jej rozmery činil i 

2,SOX2,75 ~1. 
V bezprostrednej blízkosti zemnice našli sme 

v 7S a 80 cm h[bke pod ornicou dve skupiny hal
štatských črepov. 

hlinená lyžička a hniezdo obsidiánových hrúd. Do
vedna 68 kusov. 

Opis nálezov 

1. Bronzová ihlica s ozdobenou hlavičkou. O 
zdobu tvoria 2 skupiny vodorovne idúcich plastic
kých rebier. Medzi skupinami rebier je gombičková 
časť. Tak sa končí i hlava ihlice (tab. VII: 10). 

2. Menšia 3 cm dlhá neozdobená jednodtichá 
ihlica (tab. VII : 4). 

3. Hlinený praslen okrúhlej formy uprost red 
predierkovaný, povrch drsný (tab. IV: S). 

4. Jeden väčší a tri menšie opracované kostené 
nástroje, ktoré používali na prebodnutie predmetov 
(tab. VII: 5- 8). 

5 . Hlinená lyžička z drsnej nevyplavenej hliny. 
Celková dlžka s rukovä(ou 8, šírka samotnej lyžič
čky 6 cm (tab. II: 4). 

Z úlomkov keramického materiálu sa nepodarilo 
rekonštruovať nádobu. Crepy pochádzajú z rozlič
ných nádob. Majú drsný, hladký i ozdobený po
vrch . Ozdoby tvoria vo väčš ine prípadov jednodu
ché vypukl iny a vertikálne žl iabkovanie (tab. Vl). 

Zemnica 4 

Je to halštatská zemnica člnkovitej formy o roz
meroch 4 X 1 m, zahlbená do 75 cm híbky pod or
nicou ( obr. 17 ). D lhšou osou je orientovaná od 
západu na východ. Cierna výplň objektu sa ryso
vala v 40 cm hlbke pod svet lohnedou humusovitou 
vrstvou. Tvorila 3S cm hrubú vrstvu a obsahovala 
jeden väčší, lS menších halštatských črepov a kus 
červenej mazanice s odt l ačkom prútu . 

Dno zernnice je rovné, 2 m dlhé a 75 cm široké. 
Nad dnom vo výške 1S cm je 100 až 80 cm dlhý 
výstupok (lavica), ktorý vyplňuje celú západnú, 
severnú a východnú časí objektu a ohraničuje dno 
objektu z troch strán. Na lavici pri východnej strane 
dna je kolová jama o rozmeroch 20X 19 cm s hlb
kou 15 cm. Výplň kolovej jamy tvorila čierna zem 
bez pamiatok . 

Sama výplň zemnice leží na svet ložltej steri lnej 
zemi. Clnkovitý tvar a rozmery zemnice sú neob
vyklé. Nakofko v oblasti príbytkovej jamy nenašli 
sme stopy po ohnisku, môžeme predpokladať, že 
tu ide o letný a lebo vedľajší stánok. ktorý bol len 
prechodne používaný (obr. 10). 

Opis nálezov 

Jeden väčší a 1S menších kusov halštatského 
črepového materiálu, ktoré nevybočujú z rámca 
somotorskej halštatskej keramiky. Pochádzajú z roz
ličných nádob. Sú bez akejkoľvek výzdoby. 
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Zemnica 5 

je štvorcovej formy so zaoblenými rohmi, rozme
rov 3 X 2 cm. Dlhšia os je orientovaná od východu na 
západ. Vo východnej časti objektu je 1,50 cm dlhý, 
30 až 50 cm široký schod, ktorý zároveň slúžil ako 
vchod do zemnice. Hlbka schodu je 30 cm pod 
úrovňou sondy. Pri severnej strane príbytku je 
75 cm dlhý, 15 až 20 cm široký výstupok v 70 cm 

híbke pod úrovňou sondy. 
V západnej strane je umiestené ohnisko o prie

mere SO cm a tvorí 15 až 20 cm hrubú vrstvu popo
la, uhlíkov a tenkostenných črepov . 

Steny sú rovné a pod pravým uhlom sa spájajú 
s rovným dnom. 

K severnej stene zemnice sa pripojuje kultúrna 
jama o rozmeroch lOOX 100 cm, ktorá je zahlbená 
iba do 25 cm hlbky od úrovne sondy a v jej cen
trálnej časti sme našli črepy nádoby. 

Obvod sídliskového objektu sa neurčite rysoval 
v 25 cm híbke pod svetlošedou ornicou a mohli sme 
ho sledovať iba podla rozlohy pamiatok. Sama 
výplň zemnice tvorila jednoliatu vrstvu bez 
zvrstvenia, iba miestami vykazovala tmavšie škvr
ny a skončila sa v hlbke 100 cm pod úrovňou 
sondy. Vo výplni sme našli hrubé halštatské čre
py, vrúbkovaný zlatý krúžok, opracovaný kostený 
nástroj, málo kostí mäsitých jedál, fragment ka
menného žarnova, kusy dobre vypálenej mazanice 
s odtlačkami prútov, tehloviny a uhlíky. Na dne ob
jektu boli jemnejšie črepy mís a menších nádob. 
Hrubá keramika je červenej, žltej a tmavej farby 
so žliabkovanou ozdobou halštatského charakteru, 
pozostávajúcou z vlnoviek husto vyrytých. 

Opis nálezov 

1. Vrúbkovaný zlatý krúžok s postupne sa 
zužujúcimi, ale nepriliehavými hladkými, ostrými 
koncami. Hrúbka krúžku uprostred je 0,2 cm, 
maximálny 0 celého šperku 2 cm (tab. III : 2). 

Keramický ll\llteriál piatej halštatskej zemnice 
neprekročuje známy rámec halštatskej somotor
skej keramiky. 

Zemni ca 6 

Je halštatská, okrúhlej formy o rozmeroch 250X 
150 cm, zahlbená do 120 cm hlbky pod ornicou. 
Steny objektu sú rovné a spájajú sa pod pravým 
uhlom s rovným dnom. Podlhovastý a postupne 
sa znižujúci a rozširujúci vchod je umiestený 
v južnej časti zemnice, ktorý v šírke 1 m a v hlbke 
110 cm pod povrchom zeme sa pripojuje ku kolmej 
stene. 

Obr. 11. Somotorská hora. Výskum 1955. 
Profil zemnice 6. 

Obrysy zemnice sa črtali v 50 cm hlbke 
pod svetlohnedou humusovitou vrstvou, pomieša

nou halštatskými črepmi. 
Výplň príbytkového objektu obsahovala 60 cm 

hrubú vrstvu s množstvom črepov rozličných hal
štatských nádob a ležala na 10 cm hrubej ílovitej 
vrstve, pomiešanej s uhlíkmi a tehlovinami - t. j. 
zvyškami ohniska, Celá výplň sa skončila na svetlo
žltej sterilnej zemi ( obr. 11 ). 

Dve celé nádoby, t. j. väčšia zásobnica, tenko
stenná hrncovitá nádoba a dva väčšie kamenné 
žarnovy ležali v strede objektu nad ohniskom na 
spomenutej ílovitej vrstve. 

Opis nálezov 

1. Vysoká štíhla zásobnica s malým okrúhlym 
dnom a postupne sa rozširujúcim kužefovitým te
lom. Farba svetlohnedá, nad ústim hnedozelená. 
Povrch nádoby je hladký a miestami popráskaný. 
Pod ústím na protifahlých stranách má 1 - 1 pre
dierkované ucho vo forme jednoduchej vypukliny. 
Ústie rovnomerne roztvorené. Výška 60, 0 ústia 
46 až 48, 0 dna 16 cm (tab. IV: 3). 

2. Hrncovitá nádoba svetlohnedej farby s dvoma 
vypuklinami pod ústím. Vo vrchnej časti tela vy
kazuje tmavšie škvrny. Povrch hladký. Najväčšie 

vydutie je v hornej polovici nádoby, ktorá bez 
hrdla prechádza do rovnomerne roztvoreného okrúh
leho ústia. Výška 27,5, 0 ústia 19, 0 dna 12 cm 
(tab. III: 4). 

Množstvo keramického materiálu pochádza z roz
ličných nádob s baňatými telami, ozdobených 
na najširšom obvode nádoby vertikálnymi žliab
kami. Č:repy jemnejšej keramiky sa vyskytovali vo 
výplni zemnice. 
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Obr. 12. Somotors ká hora. Výski.;m 1955. 
Profil zemnice 7. 

Zemn ica 7 

Je vajcovitého tvaru, orientovaná dlhšou osou 
v smere od východu na západ ( obr. 22 ). Objekt 
sa nezreteľnz rysoval v h[bke SO cm pod svetlo
hnedou ornicou. Vlastnú výplň mohli sme sledo
vať podla hmotných pamiatok a tvrdosti výplne. 
Rozmery zemnice 300X lSO cm a vyhlbená bola 
do 140 cm hlbky pod ornicou. Dno zemnice je rov
né, steny trochu šikmé a pod pravým uhlom sa 
spájajú s dnom zemnice. 

Vo východnej časti zemnice sú dva schody 
v 80 a 90 cm h[bke pod ornicou, v západnej časti 
elipsovité ohnisko o rozmeroch 100 X SO cm a 2S 
až 30 cm hrubou vrstvou jemných uhlíkov a pop:>la 
(obr. 12). 
Výplň zemnice tvorila 90 cm hrubú vrstvu, ktorá 

do SO cm hlbky bola vyplnená väčšími i menšími 
halštatskými črepmi, kosťami mäsitých jedál, bron
zovou ihlicou a menšími tehlovinami. 

Druhú vrstvu výplne 40 cm hrubú, ktorá sa 
skončila na svetložltej sterilnej zemi, tvorila sku
pina halštatských nádob, črepy väčšej zásobnice, 
hrncovité nádoby, kosti z mäsitých jedál, konské 
zuby a množstvo halštatského črepového mate
riálu. 

Medzi nádobami väčší význam má nádoba teh
lovej farby s lalokovitým ústím , po celom tele 
ozdobená hustými, n: vysokými vlnovkami ako aj 
hrncovitá nádoba s pupákmi pod ústím, ktorá sa 
nedala rekonštruovať. 

Opis nálezov 

1. Nádoba tehlovej farby s okrúhlym kužefovi
tým telom a lalokovitým ústím. Ústie pozostáva zo 
štyroch väčších vyvýšenin, postavených proti sebe, 
ktoré zároveň nahradzujú hrdlo. Povrch je hladký 
a nádoba po celom tele je ozdobená 8 radmi vý
razných vlnoviek doľava naklonených. Pod kaž-

dým lalokom je okrúhla tupá vypuklina. Dno 
nádoby je okrúhle a malé. Výška 21, 0 ústia 33, 
0 dna 10 cm (tab. IV: 1 ). 

2. Hrncovitá nádoba čiernej farby s malým 
uchom pod ústim. Dolná časť nádoby je kužeľovitá 
s malým okrúhlym dnom. Povrch je hladký a leš
tený, bez ozdoby. Výška lS, 0 ústia 16. 0 dna 
8 cm (tab. VII : 1 ). 

3. Bronzová ihlica je S.S cm dlhá, neúplná, bez 
ozdoby (tab. VII : 3). 

Kultúrn e jamy 

] am a 1 

Odkryli sme ju v IV. sonde na porcele S60/3 
v susedstve staroslovanskej zemnice. Jama oválne
ho pôdorysu o rozmeroch 1,S X 1 m s iahla do h[bky 
160 cm pod úroveň sondy. 

Dno kultúrnej jamy je rovné, steny tiež rovné 
a jemne zaoblené prechádzajú do dna a do ovál
ného ústia jamy. Objekt čiernou výplňou farebne 
sa rysoval v 70 cm h[bke pod ornicou. Nadložnú 
vrstvu tvorila svetlohnedá humusovitá vrstva, v 
ktorej sa roztrúsene vyskytovali halštatské črepy 

a kosti mäsitých jedál. 
Vlastnú výplň tvorila čierna kultúrna zem, ktorá 

vo vrchnej časti obsahovala halštatské črepy, 

uhlíky, zvieracie kosti, dolnú čelus( so zubami 
a na dne jamy boli dva väčšie kamene a tehlovina. 

Jama pravdepodobne je odpadovou jamou, čo 

dosvedčujú i jej menšie rozmery. 

Opis nálezov 

Keramický materiál tvoria úlomky hrubých hrn
covitých nádob tmavohnedej a žltej farby, jemnej
ších misovitých nádob a nádob neurčiteľných. 

Jeden menší črep je ozdobený vlnovkou. Ostatný 
keramický materiál je bez výzdoby. 

V nálezovom materiáli pozoruhodnejšie je ešte 
torzo praslena, je dokladom tkáčskeho remesla 
u skýtsko-halštatského obyvatefstva na Somotorskej 
hore. 

Odpadová jama 2 

Má rozmery 1,S6X1,37 m. R ysovala sa v sonde 
V v h[bke SS cm. Nadložnú vrstvu tvoril tmavo
šedý humus. Výplň jamy je čierna, tvorí 3S cm 
hrubú vrstvu a obsahuje halštatské črepy , kosti 
mäsitých jedál , väčší žarnov a uhlíky. 

Povrch odpadovej jamy bol porušený rigolova
ním. Preto niektoré halštatské črepy sa nachádzali 
aj v nadložnej vrstve. 
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Steny a dno jamy boli rovné a spája li sa pod 
pravým uhlom na svetložltej sterilnej zemi. 

O pís nálezou 

Väčší žarnou tehlouej formy s oválnym drsným 
dnom. Plochá časť je užívaním obrúsená a oblúko

vite ohnuiá (konkávna). 
Keramický materiál tvoria väčšinou hrubé črepy 

rozličných hrncovitých nádob, ktoré nepresahujú 
obvyklý charakter somotorskej halštatskej keramiky. 

Kosti mäsitých jedál sú tiež zvyškami bežných 
domácich a lovných zvierat (kosti z halštatských 

zemníc urči l dr. Popesko). 

Jam a 3 

ôpkryli sme ju v VII. sonde. Nevefká jama o 
rozmeroch 100 X 50 cm sa farebne rysovala v hlb

ke 30 cm pod ornicou. 
Výplň jamy obsahovala konglomerát hal

štatských črepov s duoma celý m i nádobami a sia
hala do hlbky 50 cm pod ornicou. Steny jamy sú 
rovné a väčši nou pod pravým uhlom sa spájajú 
s rovným dnom. Črepy a nádoby tvorili 15 až 
20 cm hrubú vrstvu a ležali na svetložltej sterilnej 

zemi (obr. 13). 

Opis nálezou 

1. Hrncouitá nádoba tmauožltej farby s rovným 
dnom a dvoma protifahlými uchami pod ústím. 
Súdkovité telo prechádza bez hrdla do kalichovite 
roztvoreného ústia. Povrch je drsný a ozdobený 
dvoma vypuklinami medzi dvoma uchami. Výška 
19, 0 ústia 16, 0 dna 11 cm (tab. IV: 2). 

2. Duojkuželouitá nádoba uázouitej formy s pre
hnutým hrdlom ,' lievikovite roztvoreným ústím 
a menším rovným dnom. Na najširšom obvode je 
nádoba zdobená 4 vertikálne idúcimi plastickými 
rebrami 1,5 cm širokými. Plocha medzi rebrami 
je ozdobená trochu šikmo, ale vertikálne idúcimi 
žliabkami. Výška 13, 0 ústia 11,5, 0dna 5 cm 

(tab. III : 3). 
Črepový materiál neprekročuje rámec halštat

ského nálezového materiálu predchádzajúcich ob

jektov. 

Jam a 4 

Má rozmery 100X60 cm. Rysovala sa v XI. 
sonde v hlbke 70 cm pod ornicou. Nadložnú vrstvu 
tvoril svetlošedý humus, ktorý nesplýval s výpl
ňou jamy. Jedna strana jamy je kolmá a siaha do 
115 cm hlbky pod omicou, druhá š ikmá, oválna 
a zároveň tvorí i šikmé dno jamy. Výplň jamy je 
čierna a obsahuje hlinený krúžok, halštatské čre-
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Obr. 13. Somotorská hora. Výskum 1955. 
Profil jamy 3. 

py, tehloviny , uhlíky a končí v svetložltej sterilnej 

zemi. 

Opis nálezou 

1. Hlinený krúžok zhotovený z jemne plaveného 
materiálu. Bez ozdoby. Priemer krúžku 9.S cm. 

2. Tri jednoduché halštatské črepy z nádob ob
vyklých foriem v somotorských nálezoch . 

Jam a 5 

Má oválny pôdorys o rozmeroch 225 X 230 cm. 
Jama v severnej čast i bola zahlbená do 100, v juž
nej časti do 75 cm hlbky pod omicou (obr. 26). 
Steny sú väčšinou šikmé a spájajú sa s rovným 
dnom pod pravým uhlom. Výplň jamy, ktorá sa 
farebne rysovala v hlbke 50 cm pod ornicou, bola 
jednoliata a obsahovala 7 halštatských črepov 

a dve tehloviny. 
Nadložnú vrstvu tvorila 50 cm humusovitá 

vrstva, ktorá nesplývala s tmavšou výplňou jamy. 
R ovné dno so spomenutou výškovou diferenciou 
ležalo na svetložltej sterilnej zemi. 

Črepový materiál neprekročuje bežný 
halštatského keramického materiálu; 
z rozličných nádob. 

Ohnisko 6 

charakter 
pochádza 

Elipsovitej formy o dlžke osi 162 X95 cm. Od
kryli sme ho v A sektore XII. sondy. Ohnisko sa 
farebne rysovalo v hlbke 25 cm pod omicóu, ktorú 
tvorila tmavohnedá pieskovitá hlina. 

Sama výplň je 25 cm hrubá a obsahuje čer
vené. spálené tehloviny,- tri halštatské črepy z ná
dob bežného typu, popol a uhliky bez zvrstvenia . 

Podklad ohniska tvorí svetložltá pieskovitá hlina. 
Steny sú šikmé a väčšinou pod pravým uhlom sa 

spájajú s rovným dnom. 
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Jam a 7 

Je oválnej formy o rozmeroch 126Xll0 cm. 
Odkryli sme ju v B sektore XII. sondy. Jama sa 
farebne rysovala v hlbke 20 cm pod ornicou. 

Nadložnú vrstvu tvoril svetlohnedý humus so 
slabým výskytom halštatských črepov. 
Výplň je 20 cm hrubá čierna kultúrna vrstva 

bez zvrstvenia a obsahuje jeden opracovaný koste
ný nástroj, kosti mäsitých jedál a 22 halštatských 
črepov. 

Steny jamy sú rovné a väčšinou pod pravým 
uhlom sa spájajú s rovným dnom v híbke 40 cm 
pod ornicou na svetložltej sterilnej vrstve. 

Opis nálezov 

1. Halštatské črepy pochádzajúce z rozličných 
nádob čiernej a žltej farby s hladkými neozdobe
nými povrchmi. Nevybočujú z rámca somotorskej 
halštatskej keramiky. 

2. Kostený nástroj, ktorý mohli užívať ako šidlo, 
dlhý 1 cm. 

Ohnisko 8 

Je okrúhlej formy o priemere 100 cm. Odkryli 
sme ho v sektore XIV. sondy. 

Ohnisko sa farebne rysovalo v hlbke 20 cm pod 
ornicou. · 

Nadložnú vrstvu tvoril humusovitý piesok so 
slabým výskytom halštatských črepov. 
Výplň ohniska je 55 cm hrubá čierna kultúrna 

vrstva. Vo vrchnej časti výplne, približne v sile 
20-30 cm, bola vrstva halštatských črepov a uhlí
kov. V druhej, dolnej časti výplne boli skupiny 
spálených zŕn, uhlíky, tehloviny a halštatské 
črepy. 

Steny ohniska sú oválne a zaoblene prechádzajú 
do oválneho dna v híhke 75 cm pod ornicou na 
svetložltej sterilnej vrstve. 

O pís nálezov 

Osem kusou halštatských črepov z jednoduchých 
nádoS, ktoré neprekročujú bežný charakter somo
torskej halštatskej keramiky. Spálené zrno doteraz 
neurčené. 

Char a kt e ristika zem níc 

Sídliskové objekty majú všeobecne kruhovitý 
alebo oválny pôdorys, len v ojedinelých prípa~och 
je ich forma lodkovitá, štvorcová alebo vajcovitá. 

Ich rozmery nie sú vždy rovnaké a kolísajú 
medzi 3 až 4 X 3.S až 4,5 m. Farebne boli takmer 
vždy zistiteľné, len vo dvoch prípadoch sme po-

stupovali pri odkrývaní podľa rozlohy nálezov. 
Obrysy objektov sa rysovali v 30 až 50 cm híbke 
pod ornicou. Výplň všetkých zemníc tvorí čierna 
kultúrna zem s nádobami, črepovým materiálom, 
zvyškami z mäsitých jedál, kostenými, bronzový
mi nástrojmi, zlatým krúžkom (5. zemnica), teh
lovinami, uhlíkmi a kamennými žarnovmi . 

Mazanice sa vyskytovali len výnimočne. Piesoč
natá hlina, z ktorej je zložená Somotorská hora 

' sa nerozsypáva a steny na vzduchu tvrdnú na ka-
meň. P reto obyvatelia nemuseli p:idoprieť steny 
svojich príbytkov haluzami, vakovať a vypaľovať, 
ako je to obvyklé na iných pravekých náleziskách. 

Výplň je jednoliata bez zvrstvenia a končí sa 
na žltej sterilnej vrstve, ako sme to zistili roku 
1954, na skalnatom základe Somotorskej hory. 
Iba v VII. zemnici sme zistili dve vrstvy. 

V zariadení objektov dôležité sú: zemné lavice 
(výstupky ), vchod a ohnisko. 

Lavice, na ktorých obyvatelia zemníc sedávali 
a spávali, sú rozložené okolo ohniska alebo pri 
protiľahlých stenách ohniska v dlžke 50 cm až 
2 m, v šírke 25 až 40 cm. 

Vchod do zemníc súvisí s orientáciou objektu, 
ktorá je rozličná: Z- V, J -S alebo V- Z. Vo väC:
šine prípadov vchod je umiestený na južnej alebo 
východnej strane zemníc naproti ohnisku. 

Ohniská našli sme v šiestich prípadoch okrem 
zemnice 4. Mali okrúhlu, oválnu alebo elipsovitú 
formu. Tvorili 10 až 25 cm hrubú vrstvu a boli 
vyplnené popolom, uhlíkmi, úlomkami nádob, kos
ťami z mäsitých jedál a červene spálenou hlinou . 
Ani v jednom prípade neboli obložené kameňmi 
ako sme to zistili v staroslovanských zemniciach'. 

Kolové jamy sme nenašli ani vo vnútri, ani 
mimo príbytkových jám. Iba v štvrtej zemnici 
sme odkryli menšiu kolovú jamu, ktorá súvisela 
s konštrukciou strechy. 

Strechu pravdepodobne tvorili menšie konáre 
ktoré natoľko boli pieskom strávené, že po nich ne~ 
zostala nijaká stopa. Strechy boli pravdepodobne 
prikryté slamou, senom alebo zvieracou kožou. 

Steny zemníc sú kolmé alebo šikmé a väčšinou 
pod pravým uhlom sa spájajú s rovnými alebo 
oválnymi dnami, na ktorých sú pozorovateTné 
menšie alebo väčšie tmavé škvrny.3 

Rozbor nálezov 

Keramika 

Keramický materiál tvoria: 
1. Hrncovité nádoby s vypuklinami pod ústím 

nádob. 
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2. Nádoby dvojkužefovitých tvarov. 
3. Amforovité nádoby so širokým~ oblými telami. 
4. Misy s dovnútra stiahnutými ústiami. 
S. Nádobky s uchami vyčnievajúcimi ponad 

ústie nádoby. 
6. Nádoby ozdobené vlnovkami. 
7. Zásobnice. 
Nádoby prvej skupiny majú drsný, hrubý po

vrch a sú zhotovené z nevyplavenej hliny vofnou 
rukou. Ich forma je súdkovitá a najväčšie vydutie 
je v hornej polovici nádoby. Dno nádob je rovné, 
ústie jemne dovnútra stiahnuté. Jedinou ozdobou 
nádob sú 2 až 4 vypukliny, v zriedkavých prípa
doch úzka girlanda s jamkami po vtlačených 

prstoch . 
Tento typ nádob je rozšírený po celom Potisí, 

na Uhorskej nížine a v Podolí. V hornom Potisi 
dôležitým náleziskom sú Kuštanovice pri Mukačeve 
v Zakarpatskej Ukrajine, Nyiregyháza v Maďar
sku4 a naše východoslovenské lokality Lúčky a 
Vojnatina. Taktiež sa vyskytuje na západnom 
Slovensku v Chotíne. Na spomenutých lokalitách 
pochádzajú hrncovité nádoby zo žiarových popol
nicových hrobov. Podľa S u 1 i m i r s k é ho takéto 
nádoby sa vefmi často vyskytujú na Ukrajine 
v skýtskych a predskýtskych hroboch. 

Pre datovanie je dôležitým faktom, že na po-. 
polnicovom pohrebisku v Nyiregyházi vyskytli sa 
hrncovi té nádoby v hroboch spolu s nádobami vy
robenými na hrnčiarskom kruhu. 

V Tápiósz~e v Maďarsku našli sa v hrobe 
s !aténskymi nádobami taktiež zhotovenými na 
kruhu . 

Druhú a tretiu skupinu tvoria nádoby dvojkuže
fovitých tvarov a amfory so širokým telom. Sú 
to nádoby väčších a prostredných rozmerov čier

nej, tmavohnedej a žltej farby. Ich povrch je hlad
ký a drsný s ozdobou. Hrdlo majú 'stiahnuté alebo 
vysoké, cylinClrické s lievikovite roztvorenými 
ústím. Všeobecne patria medzi najdekoratívnej
šie nádoby somotorskej keramiky a sú zhotovené 
voľnou rukou. 

Ozdoba tejto keramiky je plastická a rytá. Tvoria 
ju menšie vypukliny, lemované rytými špirálami 
pod hrdlom nádob. Najširšia časť tela nádob je 
zdobená vertikálnymi žliabkami . Dekoráciu vy
zdvihu je ešte lalokovité (vlnovité) ústie. 

Tento typ okrem amforovitých nádob sa vysky
tuje v Kuštanoviciach, v Uhorskej nižine, v Sed
mohradsku, Podolí, ďalej v kijevskom a poltavskom 
skýtskom materiáli spolu s nádobami zhotovenými 
na hrnčiarskom kruhu. 

Amforovité nádoby kužefovitého charakteru 

v Somotore mozu byť svedkami asimilácia pôvod
ného obyvateľstva, lepšie povedané starej kultúry 
s kultúrou skýtskou. 

Misy s dovnútra stiahnutým ústím pochádza
jú väčšinou z kultúrnych jám a zo zberu. Sú 
menších a prostredných rozmerov. Zhotovené sú 
bez hrnčiarskeho kruhu. Vykazujú hnedú a tm'a
vošedú farbu. 

Podobné misy sa našli vo všetkých už hore spo
menutých skýtskych oblastiach. Tento typ je zná
my v starších pravekých obdobiach najmä v dobe 
bronzovej. Môžeme ho sledovať od strednej doby 
bronzovej v centrálnej a východnej Európe cez hal
štatské obdobie do doby skýtskej. 

Všeobecne majú hladký povrch a sú ozdobené 
vypuklinami. Niektoré misy vykazujú na vnútor
nej strane nádoby v blízkosti dna okrúhle žliab
kovanie. 

Nádoby s uchami, vyčnievajúcimi ponad ústie 
nádoby, nie sú hojné na somotorskom sídlisku . Sú 
jednoduché s hladkým povrchom. V niektorých prí
padoch uchá len málo vyčnievajú ponad ústie ná- . 
doby, v riedkych prípadoch zase sú tak vysoké, ako 
je to pri kuštanovických nádobách. Zhotovené sú 
voTnou rukou bez hrnčiarskeho kruhu. 

Tento typ sa vyskytuje v Podolí, na Ukrajine 
a na Uhorskej nížine v Tápiószele. 

Nádoba, ozdobená vlnovkami a širokým lalo
kovitým ústím, je raritou somotorského náleziska. 
Je prvým dokumentom vlnovitej ozdoby v dobe 
halštatsko-skýtskej. Je to viacradová hustá vlnovka, 
ktorá je bežnou ozdobnou formou v staršej a stred
nej dobe hradištnej. Celé telo nádoby odo dna až 
po dolnú časť hrdla je ozdobené radmi hustých 
vlnoviek. 

Z druhej nádoby tej istej ozdoby sme našli iba 
jeden črep z najširšej časti tela nádoby, ozdobený 
radmi hustých vlnoviek. Pamiatky pochádzajú 
z jednoliatej výplne siedmej zemnice s typickým 
skýtsko-halštatským keramickým materiálom. La
lokovité ústie je bežným' zjavom v Somotore a náj
deme ho na hrncovitých, kužeľovitých , amforovi
tých a menších nádobách najmä v prvej zemnici. 
Táto forma ozdoby v dobe skýtsko-halštatskej nie 
je ešte v literatúre známa. 

Väčšiu zásobnicu s malým okrúhlym dnom 
a kužefovite sa rozširujúcim telom našli sme v 6. 
zemnici. Pod ústím je ozdobená dvoma predierko
vanými vypuklinami. Ostatné zásobnice pochá
dzajú zo záchranných výskumov, ktoré sa dostali 
na zemský povrch hlbokou orbou. Väčšinou majú 
amforovité alebo kužefovité tvary, okrúhle telo, 
stiahnuté hrdlo a lievikovite roztvorené ústie. 
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Ozdobené sú v najširšej časti širokými vertikál
nymi žliabkami. 

Časť somotorského keramického materiálu typo
logicky patrí do predskýtskej doby, ktorá podľa 

Reineckeho delenia odpovedá halštatu A a hal
štatu B. 

Druhá časť patrí podfa analógie do skýtskeho 
obdobia, do prvej doby železnej ( VII.~IV. storočie 

pred n. 1. ). 
Hrncovité nádoby majú bližšiu analógiu na skýt

skom pohrebisku v Szentes-Vekerzugu v Maďar
sku.5 

Urny v hrobe 15 so žiarovým pohrebom sa podo
bajú nádobám zo Somotoru. M. Pár d u c z datuje 
pohrebisko do halštatu C, t. j. do VI. storočia 

pred n . 1.6 

Hoci na Somotorskej hore doteraz nemáme na 
kruhu zhotovené nádoby, na základe keramického 
materiálu a literatúry môžeme súdiť, že sídliskové 
objekty siahajú v niektorých prípadoch až do VI.
V. storočia pred n . 1. Tento názor azda podporuje 
i nádoba a črep ozdobený vlnovkami a samotný 
fakt, že velká časť nášho materiálu na iných loka
litách sa vyskytuje spolu s keramikou vyrobenou 
pomocou hrnčiarskeho kruhu. 

Kovové predmety 

Kovových predmetov máme málo. Sú to štyri 
jednoduché bronzové ihlice (2., 3. a 7. zemnica). 
železná strela, nájdená ešte roku 1954, zlatý po
klad vrúbkovaných krúžkov pozostávajúci z 8 krúž
kov, nájdený robotníkmi pri rigolovaní roku 1955, · 
zlatý krúžok z 5. zemnice a zlatý krúžok ojedinele 
nájdený pri kopaní štátnych vinohradov na Somo
torskej hore. Krúžky v celkovom počte 10 spolu 
s bronzovými ihlicami a železnou strelou nie sú 
spofahlivými datovacími pomôckami (tab. III : 2, 
VII : 11-19). ' 

•• „ 
Somotorský nálezový materiál je výtvorom dvoch 

činitefov: pôvodného, usadlého a prisťahovaného 

skýtskeho obyvatelstva, ktoré vedfa seba žilo 
a vzájomne na seba vplývalo. Časove pravdepo
dobne súvisí s prvou skýtskou inváziou do Karpat
skej kotliny. Prejavy bronzovej a halštatskej 
kultúry môžeme sledovať vo forme nádob, vo ver
tikálnom žliabkovaní a v rytých špirálach, kon
krétne povedané vplyv otomanskej a pilinskej 
kultúry. 

Skýtsky prvok tvoria: hrncovité nádoby, misy 
s dovnútra stiahnutým ústím, nádobky s uchom 
vysoko vyčnievajúcim ponad ústie nádoby dvoj
kuželovitých tvarov. Všeobecne: keramika skýtska 

pochádza z kombinácie a variácie týchto foriem. Zo 
s:>motorského enálezového materiálu dôležitý je 
fragment hlii:ienej figúrky - zvieracia hlava - , 
ktorý pochádza ešte z výskumu roku 1954. Ta· 
kéto figúrky nachádzame častejšie v skýtskej kul
tčre. 

Život a zamestnanie 

Na základe získaných pamiatok pokúsme sa re
konštruovať život obyvateľstva na Son1otorskej 
hore. 

Dokladom roľníctva sú kamenné žarnovy na 
mletie zrna, nájdené v sídliskových objektoch a po 
celej Somotorskej hore, ktoré sa dostali na povrch 
hlbokou orbou. Ďalej zuhoľnatené zrná vo veľkých 
hlinených nádobách zv. zásobniciach, používaných 
na uskladnenie semien. 

Lesnatý terén s porastom a trávnaté oblasti ne
obyčajne podporovali pastiersky život a chov do
mácich zvierat, a to kráv, oviec a kôz. Kosti týchto 
zvierat sa nachádzajú v kultúrnych vrstvách a ja
mách vedfa kostí a parohov lovnej zveri ratico
vej - jeleňov a srncov. Posledné dokumentuje 
ešte lov. 

Kovové predmety predpokladajú remeselnú vý
robu. Zhotovenie týchto výrobných nástrojov a 
šperkov vyžaduje odborníka. ktorý sa vyzná v zlo
žitom procese zlievania bronzu a železa. S týmto 
priemyslom, malovýrobou, súčasne vznikla i vý
mena tovarov - obchod. 

Množstvo keramického materiálu je dukazcm 
vyvinutého hrnčiarstva. Nádoby zhotovili ešk voľ
nou rukou bez pomoci hrnčiarskeho kruhu. Niektoré 
nádoby sú vkusne ozdobené, majú krásne formy 

a môžeme ich deliť na úžitkové a dekoratívne. 
Ozdoba nádob je rozmanitá. Ako sme už spome
nuli, väčšinou sú zdobené zvislými žliabkami, vy
puklinami. 

Stravu somotorského obyvateľstva tvorili v tejto 
dobe okrem' pšeničných a žitných jednoduchých 
výrobkov mäso a mliečne produkty z domácich 
a divokých zvierat. Keďže kosti z mäsitých jedál 
sa vyskytujú v ohniskách a v menšom počte v sa
motnej výplni zemníc, môžeme predpokladal, ze 
mäsité ~edilá konzumovali varené alebo pečené. 

Obyvateľstvo bolo usadlé. Proti kočovnému spô
sobu života hovoria systematické výroby kovových 
predmetov, rolnícke pamiatky a najmä krehké kc· 
ramické výrobky, ktoré nie sú charakteristic:ke 
pre nomádsky život. 

Pamiatky somotorskej lokality etnicky presne n·~

vieme rozdeliť. Skýti netvorili u nás masu obyva
telstva. Môžeme len poukázať na analógiu v su· 
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sedných územiach Karpatskej kotliny a v Soviet
skom sväze. 

Podla N. F e t t ich a skýtske nálezy v oblasti 
Tisy a Dunaja tvoria tri uzavreté celky: 

1. Sedmohradsko v oblasti riek Maruše a Olty. 
2. Oblasť T isy a jej prítokov. 
3. Zadunajsko. 
V oblasti druhej, ku ktorej patrí aj somotorská 

oblasť , F e t ti c h pozná 14 hrobových (nie síd
liskových) a niekoľko ojedinelých nálezov. Z hro
bových nálezov v 6 prípadoch sú žiarové hroby, 
v jednom prípade žiarový hrob je pravdepodobný, 
v dvoch prípadoch boli zistené kostrové hroby a v 5 
prípadoch spôsob pochovávania je nejasný, pretože 
nálezové okolnosti sú neisté.7 

S t a r o s 1 o v a n s k é ze m n i c e 

Z emnica 1 

Je oválnej formy o rozmeroch 5,5X 4 m. Bola 
zahlbená do 90 cm hlbky pod ornicou. Objekt fa
rebne sa hlásil čiernou výplňou v nepatrnej 20 cm 
h[bke v tmavohnedej humusovitej vrstve. 

Postupne sme odkryli zemnicu po celej ploche 
výplne, ktorá obsahovala m enšie uhlíky, dolnú čas( 
na kruhu zhotouenej nádoby, obsidiánouý odštepok, 
hradištné črepy , črepy halštatské, splavené z vyš
ších halštatských sídiel, ohnisko obložené kameňmi 
a zemné lauice. 

V kamennej konštrukcii ohniska našli sme hal
štatské črepy, jeden hradištný črep a menší opra
covaný kostený nástroj. Pod konštrukciou ohniska · 
sme zistili červeno spálenú hlinu a popol. Dlhšia 
os objektu leží v smere Z-V. V západnej časti 

zemnice je spomenuté ohnisko oválnej formy o roz
meroch 160X 130 cm. Zemný výstupok je rozlo
žený po celej dlžke objektu, okrem západnej strany, 
kde sa nachádza ohnisko. Výstupok je od úrovne 
zem;e v hlbke 40 cm a je široký 70 až 75 cm. 
Dno objektu oválne, steny miestami rovné alebo 
šikmé a väčšinou pod pravým uhlom sa spájajú 
s 90 cm hlbokým dnom pod ornicou vo svetložl
tej sterilnej vrstve ( obr. 14 ). 

Opis nálezou 

úlomky keramického materiálu majú vcelku 
starohradištný charakter. Pochádzajú z dna a ústia 
hrubo vypracovaných úžitkových staroslovanských 
nádob. Ich povrch je drsný, čiernej a tmavohnedej 
farby. Črepy z ústia nádob majú hrdlo mierne 
vykrojené a slabo roztvorené. Analógiu majú v no
mádskej potiskej keramike, aká sa vyskytla na 
avarsko-slovanskom pohrebisku v Barci a na ne-

Obr. 14. Somotorská hora. Výskum 1955. 
Profil slovaaiskej zemnice 1. 

skororímskom sídlisku v Seni, okres Košice. ]eden 
hradištný črep z ohniska je ozdobený zväzkom 
horizontálne rytých línií. 

Materiál je dobre vypálený a pri lomoch je vi
diteTná značná zrnovitosť. Črepový keramický ma
teriál pochádza z nádob zhotovených bez hrnčiar
skeho kruhu (tab. VIII ). 

Dolná časť nádoby, ktorú sme našli v centrálnej 
časti zemnice, je zhotovená na hrnčiarskom kruhu. 
Má okrúhle, rovné dno, z ktorého vychádza ne
úplné súdkovité telo bez hrdla a ústia. Vnútro ná
doby je hladké a čierne. Sú na ňom markantne 
viditelné stopy po hrnčiarskom kruhu. Výška ne
úplnej nádoby 10, 0 dna 8 cm (tab. VII : 9 ). 

Halštatský keramický mater iál je tmavohnedej 
a žltej farby , pochádza z dna a tela rozličných 

nádob, zhotovených vofnou rukou. 
Z kostených nástrojov a predmetov našiel sa 

opracovaný kostený nástroj 6,8 cm dlhý. Mohli ho 
používa( na prevŕtavanie predmetov. 

Určenie osteologického materiálu urobil dr. Pe
ter Pop es k o, prednosta Ústavu pre normálnu 
anatómiu veterinárskej fakulty VŠP v Košiciach. 
Zo 17 kostí patrí 9 kusov hovädziemu dobytku, 
5 kusov diviaku, 1 kus jeleňovitej zverí. Druhy 
ostatných kostí sa nedali zistiť . 

Zemnica 2 

Našli sme ju v IV. sonde o rozmeroch 6X4m. 
Velkosť zemnice presahovala južnú stenu sondy, 
ktorá v tejto časti bola rozšírená o plochu 2 X 
1,5 m. 

O bvod staroslovanskej zemnice v podstate sle
duje vajcovitý tvar. ktorý sa farebne rysoval v 70 
CIJ\ hlbke sondy pod ornicou. Ponad výplňou zem
lanky bola tmavošedá humusovitá vrstva s ried
kym výskytom halštatského črepového materiálu 
a kosti z mäsitých jedál. 
Výplň zemnice tvorila 25 až 30 cm hrubá, čierna 

kultúrna vrstva bez zvrstvenia, ktorá sa markantne 
líšila od svetložltej podložnej vrstvy a obsahovala 
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hradištné črepy, obsidiánový odštiepok, kosti z mä
sitých jedál, spálené tehloviny, kostené šidlo, torzo 

závažia a halštatské črepy. 
Dlhšia os zemnice smerovala od západu na vý

chod. Prvý výstupok bol umiestený v juhozápadnej 
časti zemnice v hlbke 25 cm pod úrovňou sondy 
v dlžke 1 m a v šírke 25 až 30 cm. Druhý výstupok 
vyplnil približne západnú polovicu objektu v 
40 cm hlbke. 

Dno zemnice je mierne oválne s tmavšími nepra
videlnými škvrnami v 60 cm hlbke. 

Ohnisko okrúhleho tvaru o priemere 1 m sa roz
prestieralo vo východnej časti zemnice a obsaho
valo uhlíky, popol bez kameňov a tvorilo 15 až 
20 cm hrubú vrstvu. 

Steny jamy sa spájali zväčša pod pravým 
uhlom, miestami šikmo s výstupkami a dnom ob
jektu. 

Celkové rozmery zemnice 3 X 2 m. Kolové jamy, 
ktoré by súviseli so zariadenim a konštrukciou 
chaty, sme nenašli ani vo vnútri, ani mimo objektu. 

Opis nálezov 

Hradištné črepy z dna, ústia a stien sú z nádob 
na kruhu vyrobených alebo zhotovených voľnou 

rukou. Väčšina črepového materiálu je tmavohne
dej farby. Jeden črep tmavohnedej farby je ešte 
ozdobený viacradovými vlnovkami, lemovanými 
z dvoch strán zväzkami horizontálne rytých linii. 
Dva črepy, jeden z ústia hrncovitej nádoby, zdobe
né sú jednoduchými menšími vlnovkami. Spome
nutý črep tmavotehlovej farby z ústia nádoby má 
pretiahnutú, širokú dvojitú vlnovku, zhora lemo
vanú tenkou a hrubou vodorovne rytou línioUI. 
Crep je staršieho charakteru (tab. IX). Kostené 
šidlo je 9 cm dlhé, bežného tvaru. 

Kosti z mäsitých jedál podla určenia dr. P. Po
p es ku: 

1. vretenná kosť z hovädzieho dobytka (malý 
typ); 

2. čas{ lopatky z hovädzieho dobytka (malý 
typ); 

3 - 4. úlomky z lopatky hovädzieho dobytka; 
5. časť rebra pravdepodobne z hovädzieho do

bytka; 
6. úlomok z panvy - druh sa nedá určiť. Ne

určené kosti sú úlomkami takého charakteru, že sa 
nedajú určiť druhove a väčšinou ani príslušnosťou 
k častiam kostry. 

Zemn ica 3 

Je zhruba oválneho pôdorysu, orientovaná od zá
padu na východ o rozmeroch 4 X2,60 m, zahlbená 

do 65 cm hlbky pod ornicou. Dno objektu je rovné 
a pod pravým uhlom sa spájajú s ním rovné steny. 

Ohnisko o rozmeroch 170X1 SO cm našli sme 
obložené pri severnej stene zemfanky štyrmi 
väčšími kameňmi a siahalo do 95 cm hlbky pod 
ornicou. 

Zemnica mala podobnú jednoliatu čiernu výplň 
ako sídliskový objekt 2 a obsahovala hradištné 
črepy, jeden kostený nástroj, 4 kosti z mäsitých 
jedál, 1 zvierací zub a uhlíky. Jamy po kolíkoch, 
ktoré by súviseli so zariadenim a konštrukciou 
zemnice, sm'e nenašli. O,bjekt sa rozprestieral v Vl. 
sonde v bezprostrednom susedstve halštatského 
sídliskového objektu. Farebne sa rysoval v 40 cm 
hlbke pod ornicou. 

Nadložnú vrstvu tvorila tmavošedá humusovitá 
vrstva, ktorá nesplývala s výplňou jamy, hrubou 
25 až 30 cm. Sama výplň končila na svetložltej 
sterilnej vrstve. 

Opis nálezov 

Hradištný keramický materiál svetlomodrej farby 
sa delí na dve skupiny: 

1. črepy hrubej keramiky potiského typu s drs
ným povrchom bez ozdôb; 

2. črepy ozdobené vlnovkami a horizontálne ry
tými l!niami, ako sme to videli pri predošlých 
zemniciach. Väčší hrubý črep z ústia a dna hru
bej misovitej nádoby pravdepodobne pochádza 
z doby sťahovania národov (tab. X); 

3. Kostený nástroj dlžky 10 cm, masívne šidlo 
· s opracovaným koncom; 

4. druhý, pravdepodobne kostený nástroj zho
tovený z parohu s kusom lebečnej kosti, na ktorom 
sú viditeľné zárezy, urobené ostrým nástrojom. 

Zemnica 4 

Odkryli sme ju v X. sonde. Orientovaná bola 
od severozápadu na juhovýchod. Farebne sa ryso
vala v 40 cm h[bke pod tmavohnedou humusovi
tou vrstvou, obsahovala črepový materiál. 

Samu výplň príbytkovej jamy tvorila jednoliata 
čierna vrstva 30 cm hrubá, ktorá obsahovala ne
pretržitú vrstvu nepatrných uhlíkov so slabým 
výskytom hradištného a halštatského keramického 
materiálu. Výplň zemnice sa riachádzala na svet
ložltej podložnej vrstve, ktorou sa začína sterilná 
materská zem. 

Nevysoké 30 cm. steny objektu boli miestami 
šikmé a väčšinou oblúkovite sa spájali s rovným 
dnom zemnice. Objekt o rozmeroch 4 X 3 m siahal 
do hlbky 70 cm pod ornicou. 

Podla tvaru a jednoliateho zloženia kultúrnej 
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vrstvy zemnica je obdobná ako predošlé príbytkové 
objekty, charakterizované väčšími rozmermi (ako 
je to pri halštatských zemniciach ), oválnymi 
pôdorysmi so slabým výskytom sídliskového mate
riálu. Pretože zemnica je na miernom svahu, mô
žeme predpokladať , že halštatské črepy sa splave
ním dostali do podložnej vrstvy a do výplne 
zemnice, ktoré eventuálne i sami starí Slovania 
mohli zanášať do príbytkového objektu. 

Opis nálezov 

Hradištný keramický materiál tvoria tri črepy, 

ktoré pochádzajú z dna jednoduchých, hrubých 
nádob potiského typu, dva črepy s vodorovne rytý
mi líniami a jeden bližšie neurčený hradištný 
črep (tab. XI - XII: 1). 

Halštatské črepy z nadložnej vrstvy a výplne 
zemnice sú z rozličných nádob a niektoré z nich 
vykazujú oblúkovité ryté línie. 

Zemnica S 

Odkryli sme ju v XV. sonde. Je vajcovitého tva
ru o rozmeroch 250X220 cm a siahala do hlbky 
75 cm pod ornicou (obr. 30). 

Steny zemnice sú šikmé, iba v západnej časti 

sa spájajú pod pravým uhlom s oválnym dnom. 
V najširšej časti zemnice sú tr i kolové jamy v jed
nej línii, ktoré súvisia s konštrukciou objektu (obr. 
31 ). Priemer kolových jám je lOX 15 až 20 cm 
s hlbkou 10 až 20 cm a boli vyplnené čiernou ze
mou. V juhozápadnej časti zemnice je ohnisko, kde 
sme našli skupinu uhlikov na ploche o rozmeroch 
25X25 cm (obr. 15). 

Príbytková jama je orientovaná zhruba od zá
padu na východ. Vchod bol umiestený v najužšej 
časti zemnice na východnej strane. 

Zemnica zretefne sa rysovala č iernou výplňou 

v 45 cm hlbke pod ornicou. Tvorila 10 cm vrstvu 
čiernej zeme a 20 cm hrubú vrstvu, ktorá obsaho
vala 4 kamene, tri dná hrubých hradištných ná

dob, úlomky hradištných črepou ozdobených vlnov
kami a horizontálne rytými líniami (na kruhu 
vyrobených nádob). polovicu okrúhleho praslena, 

kosti, zuby, uhlíky a jednu tehlovinu. Nadložnú 
vrstvu tvorila tmavohnedá humusovitá vrstva, pod 
ktorou sa rozprestierala už opísaná výplň s kul
túrnymi pamiatkami. 

Oválne dno vykázalo viac nepravidelných škvŕn 
na svetložltej sterilnej vrstve. 

O pís nález ou 

Z črepového materiálu sú tri dná jednoduchých 
hrubých nádob, 4 úlomky nádob sú ozdobené vl-

1'11[RKA • 1 ,?0 

Obr. 15. Somotorská hora. Výskum 1955. 
Profil slovanskej zemnice 5. 

novkami (jeden z nich s vysokou vlnovkou) a ho
rizontálne rytými líniami . Tri črepy vykazujú 
mladší hradištný ornament z IX.- X. stor. Ostat
né sú nevýrazné starohrad ištné črepy. Praslen je 
okrúhly, tmavohnedej farby a nie je datovaciou 
pomockou (tab. XII : 3- 7). 

Char a k teristika slovanských 
zemníc 

Odkryté staroslovanské zemnice v Somotore sú 
všeobecne menšich rozmerov s oválnym alebo vaj
covitým pôdorysom priemeru 3 až 4 X 2 až 4 m. 

Príbytkové jamy sú vyhlbené do svetložltej ste
rilnej vrstvy a tvoria 25 až 30 cm hrubú vrstvu so 
slabým výskytom hradiš tného keramického mate
riálu, kostených nástrojov, zvyškov z mäs itých 
jedál. Zo zariadenia zemníc väčšinou sa zachovali 
ohniská, zemné výstupky a v jednom prípade men
šie kolové jamy. 

Ohniská sme našli v štyroch prípadoch. V dvoch 
prípadoch (zemnica 1 a 3) boli obložené kameň
mi, pod ktorými bola vrstva popola, uhlíkov a čer
veno spálenej zeme. 

V zemnici 2 a 5 uhlíky a popol dosvedčili ohnis
ká. 

V objekte 4 sme nenašli stopy po ohnisku. 
Ohniská mali vcelku oválnu alebo okrúhlu formu 
a nesvedčia o dlhom obývaní objektov. 

Zemné výstupky (lavice), na ktorých obyva
telia pribytkových jám sedávali a spávali, boli 
rozložené pri protiľahlých stenách ohniska v dlžke 
1 až 2 m, v šírke 20 až 40 cm . Menšie kolové ja
my, ktoré súviseli s konštrukciou objektu, sme na
šli v zemnici 5. 

Strechy odkrytých zemníc pravdepodobne tvo
rili menšie konáre prikryté senom, slamou alebo 
zvieracou kožou s otvorom pre dym. T úto do-
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mnienku podporujú i nájdené menšie kolíkové ja
my v zemnici 5, kde sa ich stopy zachovali. 

Charakteristickú časť staroslovanských zemníc 
tvorila ich kultúrna výplň, ktorá v štyroch prípa
doch je jednoliata čierna vrstva bez zvrstvenia. 
Iba vo výplni objektu 5 sme mohli zistiť vo vrch
nej časti výplne 10 cm čiernu vrstvu, pod ktorou 
sme našli 20 cm vrstvu kameňov, hradištných čre
pov a uhlíkov. 

Nálezový materiál 

Keramika, opracované kostené nástroje, zlomky 
závažia, praslenu a kostené zvyšky z mäsitých je
dál dovofujú datovanie a rekonštrukciu života 
(strava, zamestnanie) starých Slovanov na vý
chodnom Slovensku. 

Keramika 

Podfa výrobnej techniky črepový nálezový ma
teriál tvoria úlomky hrncovitých nádob hrubej po
tiskej a podunajskej keramiky. 

Črepy keramiky prvého typu spravidla sú ne
zdobené a väčšinou pochádzajú z hrncov s prehnu
tými hrdlami, vyrobených volnou rukou. Celú ná
nádobu sme nenašli, ale podľa úlomkov, ktoré po
chádzajú z dna, tela a ústia nádob, môžeme súdiť, 
že pôvodné hrnce boli ťažké, mali masívne dná, 
silné steny a všeobecne tmavšie ústia. Povrch čre
pového' materiálu býva nerovný a drsný. Nerov
nosť povrchu môžeme sledovať i na vnútorných 
stranách nádob. Materiál je drsný, so zrnkami, 
medzi ktorými sa vyskytujú i menšie kamienky. 
Črepy tohto typu nevykazujú žiadnu ozdobu a ako 
už bolo spomenuté, vyskytujú sa na neskororím
skom sídlisku v Seni a na avarsko-slovanskom 
pohrebisku v Barci, okres Košice. 

Druhá skupina, podunajská, je zastupená úlom
kami nádob zhotovených na hrnčiarskom kruhu. 
Sú ozdobené viacradovými vlnovkami, lemova
nými z dvoch strán zväzkami horizontálne rytých 
línií. Iba jeden črep vykazuje zväzok vodorovne 
rytých línii. Ornament je všeobecne umiestený na 
dolnej časti hrdla alebo na najväčšom obvode ná
doby. Väčšie úlomky dovoľujú charakterizovať 

nádoby, ktoré boli pôvodne hrncovité s vajcovitý
mi tvarmi. Ústie mali väčšinou von vyhrnuté a 
hrdlo prehnuté. Farba hrncov je šedočierna a v jed
nom prípade šedožltá. Povrch nádob miestami 
vykazuje tmavšie a svetlejšie škvrny, pričom ná
doby sú starostlivo vyhotovené. Maetriál je dosť 

drsný, niektoré nádoby vo vnútri sú čierne a zvon
ku vykazujú tmavožltú farbu, čo súvisí s vypaľo
vaním nádob. Tento zjav vidíme pri polovičnej 

nádobe, nájdenej v centrálnej časti prvej zemnice. 
Keramický materiál potiského a podunajského 

typu v somotorských zemniciach sa vyskytoval 
spoločne v neporušenej jednoliatej výplni s opra
covanými kostenými nástrojmi a zvyškami z mäsi
tých jedál. ľre časové určenie je keramika jedinou 
datovaciou pomôckou pri našich objektoch. Pre
tože nemáme iných pamiatok, ktoré by dovolili 
bližšie časové zaradenie, zhruba by sme mohli za
radiť zemnice do staršej fázy staršej doby hradišt
nej, do VI. - VI 1. storočia n. 1. 

Hrubá keramika potiská by dovofovala zaradiť 
zemnice i do starších storočí n. !., lebo tento druh 
keramického materiálu je už dosť bežný i na síd
liskách hunsko-dáckeho obdobia v IV.- V. storočí 

n. 1. 
K a r o 1 Ság i v Arch. Értesitó 1955, 2, 188, 

obr. 5, vyobrazu je väčší črep z dna nádoby, ktorý 
je totožný so somotorským materiálom a pochá
dza podľa autora z hrobu hunského obdobia. Da
tovaný je zlatými prackami a typickou dvojuchou 
nádobou z doby sťahovania národov rímskeho cha
rakteru. 

S hrubou keramikou potiskou sa zaoberá ]. 
E i s .ne r v práci Devínska Nová Ves a cituje 
príslušnú literatúru, ktorá hfadá pôvod tejto kera
miky v keramike rímskej. (Pozri ]. Ne ust up
n ý, Níspévek v dobé stéhovaní národú v Karpat 
ské kotline, Obzor praeh. IX, 1931, 21, 22; M. 
P á r d u c z, A szarmatakor emlékei MagiJarorszá
gon I, Arch. Hungarica XIV, Budapest 1941.) 
V. B u d i n s k ý - K r i č k a, Pamiatky praveké a 
hradištné z Kútov v Slovenskom Národnom mú
z3u v Turč. Sv. Martine, Památky (Pravek) XIII , 
1947 až 1948, Praha 1950, 108-116 dáva do 
súvislosti s hradištnou keramikou hrniec z rím
skej doby z Gregoroviec pri Sabinove a keramiku 
tohože obdobia z Trebišova . 

Keramický materiál je svedectvom vyvinutého 
hrnčiarstva , ktoré vzniklo zo staroslovanských 
prvkov pod vplyvom rímsko-laténskej keramiky. 
Jej tvary sú jednoduché a praktické, tiež ozdoba, 
ktorá má jednoduchý štýl. Samotný vznik a pô
vod hradištnej keramiky je zložitý a somotorské 
nálezy p::imáhajú riešiť problém. 

Našli sme 2 opracované kostené nástroje, a to 
v prvej a štvrtej zemnici. Nie sú síce datovacími 
pomôckami, ale pomáhajú riešiť problém domáceho 
rem~sla, stravy, chovu dobytka a zamestnania. 

Zvyšky mäsitých jedál sa našli takmer vo všet
kých sídliskových objektoch. Najviac ich bolo 
v zemnici 1 a 3. Podla určenia dr. P. Pop es ku 
osteologický materiál je dokladom lovu a vyvinu-
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tého chovu dobytka. Okrem týchto zamestnaní 
predpokladáme jednoduché roľníctvo a rybolov 
v močaristých oblastiach Medzibodrožia. 

Nálezový materiál takto predpokladá do určitej 
miery trvalé, usadlé obyvateľstvo. Zbrane alebo 
iné železné predmety, ktoré by svedčili o bojov
nom živote, sme nenašli. 

Torzo závažia v druhej zemnici a polovica pras
lena ( 5. zemnica) sú dokladmi tkáčskeho remesla 
a zároveň pestovania ľanu a konopí. Z toho vy
plýva, že obyvateľstvo svoje šaty zhotovovalo 
z ľanu a konôp, eventuálne ovčej vlny. Na prade
nie mali vretienko, ktoré bolo zaťažené hlineným 
praslenom. 

Kožené a drevené pamiatky v zemniciach sa ne
zachovali. Cez dlhé stáročia boli strávané hlinou. 

Somotorské zemnice sú dôležitými historickými 
dokladmi osídlenia Medzibodrožia v staršej dobe 
hradištnej. Tvoria len nepatrnú časť osady, ktorá 
sa rozprestierala na južnej a východnej strane So
motorskej hory a ktorá nie je ešte preskúmaná. 

Zemnice na Somotorskej hore sú doteraz ojedi
nelými staroslovanskými sídliskovými objektmi na 
východnom Slovensku a časove patria do staršej 
doby hradištnej. Zemnica, ktorú odkryl V. Bu
d in s ký - Kr ič k a v Prešove (roku 1954), je 
približne o 200 rokov mladšia a pochádza z ob
dobia prelomu medzi strednou a mladšou hradišt
nou dobou. 

Nálezový materiál, najmä keramika, prispeje 
k riešeniu problému vzniku hradištnej keramiky, 
t. j. otázky prvých slovanských stôp na východ
nom Slovensku. 

Som:otorská keramika potiského a podunajského 
typu spája hradištnú keramiku s keramikou no
mádskou a rímsko-provinciálnou. 

Keramika potiského charakteru jestvovala na vý
chodnom Slovensku už v dobe predslovanskej, t. j. 

· v dobe sťahovania národov a rímsko-provinciálnej. 
Dokladom tohto tvrdenia sú sídliská z menova
ných dôb. 
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Siedlungsforschung auf der Somotorská. hora im Jahre 1955 

Ján Pastor 

Der Verfasser berichtet in diesem Artikel uber 
die Auswertung der hallstä ttischen und altsla wi
schen Siedlung in Somotor, Bez. Kráľovský Chl
mec. 

Die Somotorská hora liegt im Inundationsge-

biete des Bodrog. Sie war fast in allen Abschnitten 
der Urzeit bewohnt. Eine stärkere Besiedlung weist 
sie in der hallstättischen Epoche und in der Burg
wallzeit auf. 

Die Erforschung im Jahre 1955 wurde im, so-



332 J. PASTOR 

genannten „Hegyikenderfold" - Gebiete auf der 
Parzelle Nr. 560/3 durchgefiihrt, wo wir 6 hall
stättische Halbgrubenhäuser, 8 hallstättische Kul 
turgruben und 4 altslawische Grubenhäuser (zem
ljanka) freilegten. Im siidlichen Teil des genanntem 
Berges, auf der Parzelle 560/5, konstatierten wir 
ein hallstattzeitliches und ein altslawisches Ob
jekt. 

Die Ausmasse der skythisch-hallstättischen Ob
jekte sind nichl immer gleich und sie bewegen sich 
zwischen 3 - 4X3.S-4,5 m. Im allgemeinen 
haben sie einen kreisfOrmigen oder ovalen Grund
riss, nur in vereinzelten Fällen sind sie kahn
oder eirundfOrmig oder viereckig. Der Farbe nach 
waren sie fast immer feststellbar, nur in 2 Fällen 
gingen wir bei der Freilegung an Hand der Kennt
nisse iiber die Verbreitung der Kulturdenkmäler 
vor. Die Umrisse der Objekte zeichneten sich in 
der Tiefe von 30- 40 cm unter der Ackererde ab. 
Die Fiillerde der Halbgrubenhäuser bildet schwar
zer Kulturbod~n mit Gefässen, Scherbenmaterial, 
Resten von Fleischspeisen, Geräten aus Knochen 
und Bronze, einem goldenen R ing ( 5. Halbgru
benhaus ), gebranntem Lehm, kleinen Kohlenstiick
chen und Miihlsleinen. 

D ie Fiillung ist schichtenlos, nur im 7. Halb
grubenhaus stellten wir 2 Schichten fest. Die Sohle 
des Grubenhauses pflegt oval oder gerade zu sein 
und endet au( gelber steriler Schichte oder auf dem 
felsigen Grund der Somotorská hora. 

Bei der Einrichlung der Objekte sind wichtig: 
Erdbänke ( Stufen ), der Eingang unci die Herd
plätze. D ie Bänke, auf denen die Bewohner der 
Gruben sassen und schliefen, sind um die Herd
stelle verteilt, oder sie sind auch an den Seiten 
gegeniiber des Herdes in der Entfernung 50-200 
cm, in der Breite von 25-40 cm angebracht. Der 
Eingang in die Halbgrubenhäuser ist in den mei
slen Fällen an der Siidseite oder im Osten, der 
Herdslelle gegeniiber angebracht. 

I n sechs Fällen fanden wir Herdplätze. Sie wa
ren von runder, ovaler oder ellipsenfOrmiger Ge
sťalt. Sie bildeten eine 10 bis 25 cm hohe Schichte 
von Asche, Kohlenstiickchen, Scherben, Knochen
resten von Fleichspeisen und roler verbrannter 
Erde. Ein Pfostenloch fanden wir nur in einem 
Falle. Es hing mit der Konstruktion des Daches 
zusammen. Das Dach wurde wahrscheinlich von 
kleineren Ästen gebildet, welche so weit verwest 
waren, dass keine Spur von ihnen iibrig geblieben 
ist. Das Dach war aller Wahrscheinlichkeit nach 
mit Slroh, Gras oder mit T ierfellen bedeckt. 

Die Wände der Halbgrubenhäuser sind senk-

recht oder schräg. Meistens verbinden sie sich 
rechtwinklig mit dem geraden oder ovalen Boden. 

In der Keramik der Siedlungsobjekte und der 
Kulturgruben stcllen wir folgende Arten fest: 

l.Topfformige Gefässe mit buckelformigen Er
hebungen unter dem Mundsaum. 

2. Gefässe doppelkonischer Form. 
3. AmphorenfOrmigc Gefässe von schräger, ova-

ler Bauchung. 
4. Schiisseln mil cingezogenem Mundsaum:-. 
5. Gefässe mit hochgezogenen Henkeln. 
6. Gefässe mil Wellenverzierung. 
7. Vorralsgefässc. 
Die Keramík der erslen Gruppe ist im ganzen 

oberen Theissgebietc, in der Ungarischen Tiefr
bene und im Eipelgebiel verbreilet. Wichl ige Fund
stellen im oberen Thcissgebiete sind Kunšlanovice 
bei Mukačevo in der Karpalenukraine, Nyiregy· 
háza in Ungarn und ostslowakische Gemeindeort
lichkeiten sind Lúčky und Vojnatina . In Nyiregy
háza entdeckte man topfartige Gefässe, gemein
sam mit anderen Gefässen, die auf der Topfer
scheibe hergestellt worden waren. Die Gefässe der 
zweiten und dritten Grupp~ sind mil vertikalen 
Furchen, Buckeln und gelappten (wcllenfOrmigen ) 
Mundrändern schon verziert. Sie sind im oberen 
Theissgebiete, im Ungarischen Tieflandc, in Sie
benbiirgen, in Podolien, weiters im Gebiet von 
Kijev und Poltava verbreitet. Von den iibrigen 
Gefässen sind diejenigen wichtig, die mil Wellen
linien und mit breitem, lappenfOrmigem Mund
saum'! geschmiickt sind. Diese Keramik ist eine 
Rarität der Somotor-Fundslelle und sie ist das 
erste Dokument der Wellenverzierung der hallstät
tischen Epoche. Diese besteht aus mehrreihigen, 
dichten Wellenlinien und ist die gebräuchliche 
Verzierungsform der älteren und mittleren Burg
wallzeit. 

D ie Vorratsgefässe ähneln meistens den Ampho
r:!n oder sie sind kegelformig, haben eine runde 
Bauchung, einen eingeschniirten Hals und einen 
trichterformig geoffneten Mundsaum. Zum gross
len Teil sind sic mil breilen, vertikalen Furchen 
verziert. 

Ein Teil des keramischen Malerials von der 
Somotorská hora gehort zeitlich in die vorskythi
sche Epoche (Reinecke's- Hallstatt A und B ) und 
es fiillt das X. unci, VIII. Jhd. v. u. Z. 

Der zweile Teil gehort der Analogie nach in die 
skythische Zeit, in die erste Eisenzeit des VII.
IV. Jhd. v. u. Z. Die topfartigen Gefässe von 
Somotor entsprechcn den Formen des skythischen 
Gräberfeldes von Szentes-Vekerzug in Ungarn. M. 
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Pár d u c z daticrt da~ Gräberíeld in den Abschnitt 
Hallstatt C, das ist in das VI. Jhd. u. v. Z. 

Obgleich wir von der Somotorská hora bis jetzt 
keine auí der Topferscheibe hergeslellten Gefässe 
haben, konnen wir auí Grund des keramischen und 
lilerarischen Malerials urleilen, dass die Siedlungs
objekte in einigen Fällen bis in das VI. bis V. Jhd. 
v. u. Z. zuriickreichen. Diese Ansicht beslätigen 
vielleicht auch das mil Wellenlinien verzierle Ge
fäss und Scherbenstiick und allein die Tatsache, 
dass ein Grossleil unseres Materials in anderen Lo
kalitäten gemeinsam mil keramischem Material 
vorkommt, welches mit H ilfe der T opferscheibe 
hergestellt worden war. 

Funde an Metallgegenständen sind gering. Es 
sind 4 einfache Bronzenadeln, eine eiserne Pfeil
spitze und 10 gekerbte goldene Ringe, welche keine 
verlässlichen, zeitangebenden H ílfsmittel sind. 

Das Somotorfundmaterial isl eine Schopfung 
zweier aufeinander wirkenden Kräfle: der ur
spriinglichen, ansässigen und der zugewanderten 
skylhischen Bevolkerung, welche nebeneinander 
lebten und sich wcchsclseitig beeinflusslen. Zeitlich 
ist es mil der ersten skythischen Invasion in das 
Karpatenbecken im Zusammenhang. Merkmale 
der Bronze- und Hallslattkultur konnen wir an Ge
fässformen, an der vertikalen Furchenverzierung 
und an gravierten Spiralen verfolgen. Konkret ge
sagl, der Einfluss der Otomani- und Pilinkultur. 

Das skythische Moment bilden: topfartige Ge
fässe, Schiisseln mil eingezogenerni Mundsaume, 
Gefässe mit stark uber den Mundsaum hochgezo
genen Henkeln und Gefässe von doppelkonischer 
Form. Im: a llgemeinen besteht die skythische Ke
ramík aus der Kombination und Variation dieser 
Form,en. Ein wichtiges Stiick aus dem Fundmate
rial von Somotor ist cin Fragment einer Tonfigur. 
Es entstamml der Forschung aus dem ]ahre 1954. 
Es isl ein verbreitetes Moment der skythischeu 
Kultur. 

Die Lebensweise 

Miihlsteine zum Mahlen des Gelreides, die in 
den Siedlungsobjekten und im ganzen Gebiete der 
Somotorská hora gefunden wurden, beweisen, dass 
Ackerbau belrieben wurde. Ebenfalls beweisen 
es verkohlte Korner, die in allen Tongefässen, den 
sogen. Vorralsgefässen - sie dienlen zur Aufspei
cherung der Samen - gefunden wurden. K nochen 
von Haustieren (Kiihen, Schafen, Ziegen), gefun
den in den Kulturschichtcn und Gruben neben den 
Knochen und Geweihen des Hu fwildes (Hirsche, 

Rehbocke ), dokumentieren H irtenleben und ]agd. 
D ie auf der Somolorská hora geíundenen Me

tallwaren selzen eine selbständige Erzeugung vo
raus. Das Verfertigen dieser Gebrauchsgegenstände 
und Schmucksachen verlangt einen Fachmann, 
welcher sich im Prozess des Bronzegiessens aus
kennt. 

Die Menge des keramischen Malerials ist ein 
Beweis der entwickelten Topferkunst. Die Gefässe 
wurden noch mit freier Hand, ohne H ilfe der T op
ferscheibe hergestellt. Einige Gefässe sind ge
schmackvoll verziert, haben herrliche Formen und 
wir konnen sie in Gebrauchs- und in Dekorations
gefässe einteilen. Die Verzierung der Gefässe ist 
mannigfaltig. W ie wir schon erwähnt haben, sind 
sie meistens mit senkrechten Furchen und mit buk
kelformigen Erhebungen geschmiickt. 

Die Nahrungsrnittel der Bevolkerung von So
motor bildeten in dieser Zeit neben einfachen W ei
zen- und Roggenerzeugnissen noch Fleisch- und 
Milchprodukte von Hauslieren und Wild. 

Die Bewohner waren sesshaft. G egen Nomaden
leben und fiir Bodenständigkeit sprechen die syste
matische Erzeugung von Metallwaren, Denkmäler 
aus dem Ackerbau und namentlich die leicht zer
brechlichen keramischen Erzeugnisse. 

Ethnisch konnen wir die Denkmäler von So
motor nicht genau gliedern. Die Skythen bildelen 
bei uns keinz grosse Bevolkerungsmasse. Wir kón
nen nur auf die Analogie in den benachbarten 
Gebieten des Karpatenbeckens und in der Sowjet
union hinweisen. 

Altslawi sche Grub en häuser 

Die freigelegten altslawischen Grubenhäuser 
von Somotor sind im allgemeinen von kleineren 
Ausmassen und von ovalem oder elliptischem 
Grundriss mit einem Durchmesser von 2 bis 4 m. 

Die Wohngruben sind in die hellgelbe sterile 
Schichte eingetieft und bilden eine 25 bis 30 cm 
s tarke Kulturschicht mil einem schwachen Vor
kommen keramischen Burgwallmaterials, K nochen
geräten und Resten von Fleischspeisen. Von der 
Einrichtung der Wohngruben sind meistens Herd
stellen, Erdstufen und in einem Falle kleinere 
Pfostenlócher erhalten geblieben. 

Herdstellen fanden wir in 4 Fällen. In zwei 
Fällen (Wohngruben 1 und 3) waren sie von Stei
nen umrahmt, unter denzn eine Schichte von Asche, 
Kohlenstiickchen und rot verbrannler Erde war. 

Die Erdbänke, auf denen die Bewohner zu sit
zw und zu schlafen pfl egtcn, waren an den Wän-
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den gegeniiber der Herdstelle in einer Länge von 
1 bis 2 m und einer Breite von 20 bis 40 cm an
gebracht. 

Einen charakteristischen Teil der altslawischen 
Grubenhäuser bildete ihre Kulturfiillung, welche 
in 4 Fällen eine kompakte Schicht ist, die durch 

keine anderen unterbrochen ist. Nur in der Aus
fiillung des S. Objektes konnten wir im oberen 
Teile eine 10 cm starke, schwarze Schicht feststel 
len, unter der wir eine 20 cm dicke Schichte von 
Steinen, burgwallzeitlichen Scherben und Kohlen
st iickchen fanden. 

Die Ker amík 

Das Scherbenmaterial bilden der Technik nach 
Bruchstiicke von topfartigen Gefässen aus der 
Theissgebiet- und der Donaulandkeramik. 

Die Scherben der Keramík der ersten Type sind 
in der Rege] unverziert, stammen meist von Tčip

fen mil umgebogenem Halse und sind mit freier 
Hand erzeugt. Ein ganzes Gefäss fanden wir nich!, 
doch nach den Scherben von der Standfläche, des 
Bauches und des Mundsaumes kčinnen wir urtei
len, dass die urspriinglichen Tčipfe schwer waren, 
eine massive Standfläche, starke Wandungen und 
im allgemeinen einen dunklen Mudsaum hatten. 
Die Oberfläche des Scherbenmaterials pflegt un
gerade und rauh zu sein, das Material ebenso grob 
und kčirnig, mil einer Beimengung von kleineren 
Steinchen. Die Scherben dieser Type weisen keine 
Verzierung aus, kommen gleichfalls in der spät
rčimischen Siedlung von Seňa und auf dem awa
risch-slawischen Gräberfeld von Barca, Bezirk 
Košice, vor. 

Die zweite Gruppe, die des Donaulandes, ist 
durch Bruchstiicke von Gefässen vertreten, die auf 
der Tčipferscheibe hergestellt worden waren. Sie 
sind mil einem Band aus Wellenlinien verziert, 
die von beiden Seiten mil horizontalen Furchen
biindeln umrahmt sind. Das Ornament ist allge
mein am unteren Halsteil oder auf dem Bauch
knick angebracht. Grčissere Bruchstiicke lassen 
eine Charakterisierung von Gefässen zu, welche 
urspriinglich topfformig waren. Der Mundsaum 
war ausgezogen und der Hals umgebogen. Die 
Oberfläche der Gefässe weist an manchen Stellen 
dunklere und hellere Flecke auf, wobei die Aus
fiihrung sorgfältig durchgefiihrt ist. 

Das keramische Material der Typen Theissge
biet und Donauraum aus den Somotor-Wohn
gruben wurde in einer ungestčirten, kompakten 

Ausfiillung, gemeinsam mit bearbeiteten, diinn
wandigen Geräten und mit Resten von Fleischspei
sen aufgefunden. Vom chronologischen Stand
punkte aus, ist die Keramik das einzige datierende 
Hilfsmittel unserer Objekte. I:nsofern wír keine 
anderen Denkmäler besitzen, welche eine nähere 
zeitliche Einteilung ermčiglichen wiirden, kčinnten 
wir die Grubenhäuser im grossen und ganzen in 
die ältere Phase der älteren Burgwallzeit, in das 
VI. bis VII. Jhd. u. Z. einordnen. 

Die grobe Theissgebietkeramik erlaubt eine Ein
teilung der Grubenhäuser in die älteren Jahrhun
derte unserer Zeitrechnung, insofern dieser For
mentyp schon auf den Siedlungen des hunnisch
dakischen Abschnittes im IV. und V. Jhd. u. z. 
genug gebräuchlich ist. 

Das keramische Material zeugt von entwickelter 
Tčipferkunst, welche aus altslawischen Elementen 
unter dem Einfluss der rčirnisch-latenischen Ke
ramik entstand. Die Formen sind einfach und 
praktisch, ebenso die Verzierung, welche einen 
einfachen Stil hat. Die direkte Entstehung und 
d~r Ursprung der Burgwallkeramik sind kompli
ziert und die Funde von Somotor tragen zu der 
Lčisung dieses Problemes bei. 

Die Wohngruben von Somotor sind wichtige 
geschichtliche Beweisstiicke der Bes iedlung des 
Zwischenbodroggebietes in der älteren Burgwall
zeit. Sie bilden nur einen unbedeutenden Teil der 
Siedlung, welche sich an der siidlichen und čistli

chen Seite der Somotorská hora ausbreitet und noch 
nicht durchforscht ist. 

Die Keramik der Theissgebiet- und Donauland
type verbindet die Burgwallkeramik mit der no
madischen und der rčimisch-provinzialen Ke
ramík. Die Keramik des Theissgebietcs bestand in 
der čistlichen Slowakei schon in der vorslawischen 
Zeit, d. i. die Zeit der Včilkerwanderung und die 
Zeit der rčimischen Provinzen. Bew::ise dieser Be
hauptung sind die Siedlungen der erwähnten Epo
chen. 

Eine wichtige Aufgabe der slawischen Archäo
logie ist, das Problem des Anteiles der slawischen 
Ethnizität an den Schčipfungen der Keramík des 
Theissgebietes zu lčisen. 

Auf den Siedlungen mit Theissgebietkeramik 
kčinnen wir mil Wahrscheinlichkei t Slawen dort 
voraussetzen, wo Gegenstände aus dem Ackerbau 
und Hirtenleben nomadisch-kr iegerische Denkmä
ler iiberwiegen. 

Vbersetzt uon B. Nieburouá 
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Tabuľka I. Somotors ká hora, Halšt.atské sídlisko. Nádoby zo zemnice 1. Foto V. D a še k . 
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Tabuľka II. SomotJorská hora. Halštatské sídlisko. 1, 3, 6 - zo zemnice 1; 2, 5 - zo zemnice 2; 4 - zo susedstva 
zemnice 3. Foto V. D a še k. 
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Tabuľka III. Somoto:·s ká hora. Halšt atské s ídlisko. 1 - zo zemnico 2; 2 - zo zemnice 5 ; 3 
3 ; 4 -1zo zemnice 6; 5- 6 -- zo zbt'ru. Foto V. D a.š e k. 
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Tabuľka IV. Somoto:·s lrn hv ·a. Hlašta tsk é s ídlisko. 1 zo zemnicc 7; 2 - z kul túrnej jamy 2; 3 zo zemnice 
6 ; 4 zo zberu ; !'í - zo zcmn ice 3; Folo V. Dašľk. 
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Tabuľka V. Somotoľská hora. Halšta.tské sídlisko. Ukáž.ky keramického materiálu zo zemnice 2. 
Kresba J. Br a n n a. 
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Tabuľka VI. Somotorská hora. HaJštaJtské sidlisk!o. Ukážky keramického materiálu zo zemnice 3. 
Kresba J. Branna. 
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Tabuľka VII. Somotorsk á horn. Halštatsk é sldlisl<o. 1 - nádoba zo zemni ce 7 ; 2 - bronzová ihlica zo zemnice 2 ; 
3 bronzová ih lica zo zcmn ice 7; 4 8, 10 - zo zomnice 3; 9 - polovica nádoby z:> staroslovanskej zemnice 1; 

1 l 19 - zlaté krúžky nájdené pri rigolova.ní. Foto V. D a š e Je 



342 J. PASTOR 

f . ( 
\i-' 
"\ < ' . 

Tabuľka VIII. Somotorská hora. Staroslovanské sidlisko. Ukážky keramického ma.teriálu zo zenmice 1. 
Kresba J . Branna. 
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Tabuľka IX. Som:otorská ho:r a. Staroslovanské sídJ,isko. Č: ľepový a l<O;:>tený materiál zo zcr.-.nice 2. 
Kresba J. Brann a. 
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Tabuľka X. Somotorská. hora. Staroslovamské sídlisko. črepový a kostený materiál zo zemnice 3. 
Kresba J. B ra n n a. 
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Tabufäa XI. Somotorská hoľa. St.al'oslovanské sídlisko. Ukážky keramického materiálu zo zemnice 4. 
Kresba J . Brann a. 
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Tabuľka XII. SomJotorsk ~i. hora . StJaro.slovanské sídlisko: l - 2 - zo zemnice 4; 3- 7 -- zo zemnicc 5; 8 -
obsidián zo zemnicc 2. Kresba J. Br a nna. Foto V. D a š e k. 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Majda - Hraškova jaskyňa a jej kultová funkcia v dobe halšt.atskej 

JURAJ BARTA 

Poloha a opis jaskyne 

Majda-Hrašková jaskyňa nachádza sa v stre
de Silickej planiny v terasových wettersteinských 
vápencoch 1 km južne od obce Silica, okres Rož
ňava. Prístup k nej je poľnou cestou od juhozápad
ného okraja Silice po východnej odbočke na sedle 
medzi obrovským závrtom a plochým údolím. Ces
ta vyúsťuje do listnatého lesa zvaného qeväť stro
m.ov (K ilenc fa) okolo obrovského závrtu na juh 
a po východnej strane obchádza dva menšie zá
vrty smerujúce na S - J. Medzi závrtmi po západ
nej strane cesty nachádza sa menšie škrapové pole 
s riedkym listnatým porastom. Cesta pokračuje na 
mierne vyvýšenú čistinku, na ktorej je málo zna
telná križovatka ciest. Majda-Hraškova jaskyňa 

leží neďaleko pri ceste idúcej z uvedenej čistinky 

spočiatku na juh, potom odbočujúcej na západ ku 
Kráfovej studni. Vo vzdialenosti asi 150 m od kri
žovatky na čistinke nachádza sa na západnej stra
ne uvedenej cesty nepravidelný skalnatý závrt, 
ktorý končí pri západnej stene hlbokým komínom. 
Tento komín o priemere ca 150 cm bol do roku 
1953 prístupný do hlbky 9 m. Ján M a j k o, ob
javitel Domice, predpokladal spojenie s podzem
nými priestormi a sondoval tu už r. 1932, ale až 
Ondrej M aj d a-Hr a šk o so svojimi spo
lupracovníkmi v máji r. 1953 odstránil zával a 
vyčistil vertikálny otvor až po dno, z ktorého 
v hlbke 14 m rozvetvujú sa dve horizontálne 
chodby v smere JZ - SV. Spočiatku úzka chodba, 
vedúca na juhozápad od skalnatého dna, prechá
dza po miernom odbočení na hlinitý podklad a 
končí hlinitou 3 m priepasťou. Priestor nad ňou 
sa dvíha a tvorí puklinovú sieň s erozívnym vý
molom, zdobenú najmä z východnej strany záclo
novitými sintrami a komlnom v povale. 

Severovýchodná chodba od priepasťového vcho
du spočiatku prístupná len plazením, po počia
točnom horizontálnom úseku mierne stúpa (sifón) 
do nevysokého sieňového priestoru, ktorý je od zá
padu ohraničený závalom vápencového štrku a 

SLO,VENSKÁ AR C JIEOLÔOIA SAV. VI-2. 1958 

balvanov s humóznymi vložkami hlín. Iný o niečo 
suchší kamenný zával ohraničuje východný prie
stor tejto siene, ktorú sme pomenovali Svätyňou. 
Jej východná chodbovitá, eróziou vyhlbená odboč
ka stúpa suchým skalnatým dnom a zaklinenými 
balvanmi k povrchu a súvisí pravdepodobne s prie
pasťovitým závrtom, nachádzajúcim sa 15 m seve
rovýchodne od objaveného vchodu Majda-Hraško
vej jaskyne. 

Stúpajúcim kamenistým dnom pokračuje jasky
ňa na sever do najvyššieho priestoru, ktorý sme 
pomenovali Sintrovou sieňou. Priestor miestami 
dosahuje 5 - 6 m výšku viacerými ko~nmi a tla
kovými velkými hrncami. Skalnaté dno je miestami 
stmelené hráškovitým.i sintrami a plochými sta
lagmitmi. Na stenách miestami nachádzajú sa 
hojnejšie sintrové záteky a slabšie vyvinuté sta
laktity. Sintrová sieň je najvlhkejším miestom 
Majda-Hraškovej jaskyne. Na severe Sint~ová 

sieň klesá a končí chodbovitým tvarom, v ktorom 
sú tri ťažšie prístupné kaskádovité jazierka (1, II . 
III ). Zo Sintrovej siene · odbočuje na juhozápad 
klesajúca Erozívna chodba s nápadnejšie vyvinu
tou sintrovou a kvapľovou výzdobou vo vstupnej 
časti. Zasintrované dno prechádza neskôr stupňom 
do klesajúceho a značne zaklineného dna, ktoré 
končí opäť speleológmi umelo prekopanou 3 m 
hlbokou priepastkou. Hrubá celková horizontálna 
dlžka jaskyne dosahuje podľa náčrtu J. Ku k 1 u 
a V. Stá r ku (ktorí podali o jaskyni prvú zprá
vu r. 1953) 60 m. 

Jaskynná mikroklíma 
Teplota, zameraná k dňu 3. mája 1956, po
skytla tieto údaje: 
teplota vonku 
teplota dna Vstupného komína 
teplota Juhozápadnej chodby 
teplota južného výklenku Svätyne 
teplota východnej chodby Svätyne 
teplota Sintrovej siene 
teplota Erozívnej chodby 

15 °C 
6,7°C 
7,3 °C 
6,0°C 
6,5 °C 
7,2 °C 
7,0°C 
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Celkový priemer 
Teplota 1. jazierka 

Fauna 

6,7 °C 
7,2 °C 

Už počas sprístupňovacích prác O. Majdu
H ra šku našli sa viaceré zvieracie kostí. Podla 
určen ia O. Fe j far a z Ústredného ústavu geo
logického v Prahe a C. A m b r o s a z Archeologic
kého ústavu SAV v Nitre ide o kostrové pozo
statky jeleňa (Ceruus elaphus, tab. II : 9), srny 
( Capreolus capreolus ), psa ( Canis /amiliaris sp.) 
a kozy (Capra hircus L, tab. II : 8). J. Ku k 1 a a 
J. Stá r k a (1953) uvádzajú aj nález líšky (Vul
pes uulpes) a kuny ( Martes sp.). Pri všetkých 
uvedených nálezoch chýba stratigrafické určenie, 

pretože tieto kosti sa našli v sutinovom závale vo 
východnej komínovitej chodbe Svätyne. 

Vznik jaskyne 

Pri prehliadke povrchu okolia Majda-Hraško
vej jaskyne zistili sme, že v zhode s náčrtom jas
kyne nachádzajú sa na povrchu skalnaté závrty 
pri zakončení obidvoch jej priestorov, ktoré sa 
rozvetvujú od vstupného komína. Závrt nad Ju
hozápadnou chodbou je pomerne plytký a nejaví 
vidítefné spojenie s jaskyňou. Zato skalnatý závrt 
priepasťovitého charakteru, ktorý sa nachádza 15 
m severovýchodne od vstupného komína Majda
Hraškovej jaskyne, svojou 14- 16 m hlbkou -pou
kazuje na oprávnenos( predpokladu, že obidva su
tinové závaly vo Svätyni majú tu svoj pôvod, pre
tože severovýchodný závrt pravdepodobne leží nad 
Svätyňou. Ide teda o systém troch závrtov ležia
cich na pukline v smere SV- JZ. Puklina pod
mienila pravdepodobne aj vznik aj tvar opísanej 
jaskyne. Vstupný komín, vyúsťujúci z dna závrtu, 
vznikol mechanickou a chemickou eróziou rozší
rením vertikálnej pukliny a prechodom na hori
zontálny priebeh jaskynných chodieb dokumentuje 
klasický typ aven. Majda-Hraškova jaskyňa svo
jím charakterom, ako sme ho už opísali, nasved
čuje, že ňou pretekali pri záplavách povrchové 
vody, pričom pretekajúca voda sa zdúvala a vy
tvárala vírením priehlbiny v povale a ďalšie ero
zívne formy, charakteristické najmä v Erozívnej 
chodbe dnes silno zahlinenej. Z nej sa voda strá
cala do nižších polôh. Majda-Hraškova jaskyňa 
vznikla rozšírením vertikálnych puklín výmoľo
vou činnosťou dažďovej vody a geneticky možno 
ju zaradiť k typu puklinových jaskýň. 

Osídlenie jaskyne 

Objaviteľ Majda-Hraškovej jaskyne našiel po
čas speleologických prác v máji až v júni uvede
ného roku pri prekopávaní zavaleného sifóna 
ľudskú lebku. Neskôr našiel aj ďalšiu, ktorá ležala 
v južnom výklenku Svätyne a zlomky ďalších šty
roch ľudských lebiek, pozostatky z ľudských kos
tier, tiež rozličné zvieracie kosti. Všetky boli na 
okraji suťového kužela , zosutého z východnej ko
mínovitej chodby. Pri ďalšom odstraňovaní balva
nov získal O. Ma j d a-Hr a šk o so spolu
pracovníkmi aj zachovanú miniatúrnu hlinenú 
nádobku, ktorá ležala tesne pri juhovýchodnej 
stene a neskôr aj ďalšiu nádobku, ktorá ležala 
blízko pod povrchom hliny. Tak isto získal aj nie
kolko črepov. Ostatné antropologické nálezy, ako 
fragmenty lebky a horných čefustí a štyri spodné 
čeľuste patriace dospelým i deťom, objavili na tom
že mieste severnejšie na okraji suťového kužeľa 

smerom, k Sintrovej sieni. V decembri r. 1953 na
vštivili sme uvedenú lokalitu a prevzali predmet
né nálezy. V priestore S v ä t y ne zistili sme 
v opísanom sutinovom závale pri východnej strane 
spomenutého priestoru pohodené a prisypané zvyš
ky na bielo vyblednutých ľudských kostier a po
dobne aj ko:>ti zvieracie. Nízkosť priestoru, ako aj 
nedostatok miesta pre odsun materiálu nedovolili 
bez nákladných prístupňovacích prác vykonať na 
tvári miesta systematický výskum. Predkladáme 
preto len rozbor keramiky a antropologického mate
riálu, ktorý získal O. M a j d a-Hr a šk o počas 
speleologických prác. 

Pre datovanie najvýraznejšia je tmavošedohne
dá leštená šálka s krátkym cylindrovitým hrdlom, 
na lome s vydutým bruchom, zdobeným plytkými 
šikmými kanelami a dvoma nevýraznými vypuk
linami v protilahlej osi s osou poškodeného nad 
ústie prečnievajúceho pásikového uška . Okraj ús
tia je ostro vyhnutý, dno je nevýrazné (výška 75 
mm, ds 32 mm, dv 68 mm, max. d 30 mm 108 
mm, tab. II : 6). 

Miniatúrna šedohnedá neleštená šáločka s ne
výrazným dnom a ústím, s pásikovým uškom pre
čnievajúcim nad ústie má charakter detskej hrač
ky, pripadne kultovej nádobky (v 33 mm, ds 10 
mm, dv 31 mm, max. d 15 mm 46 mm, tab. 1: 7). 

Súčasťou kolekcie archeologických nálezov je aj 
červenkastošedohnedý neleštený črep z brucha vá
zovitej nádoby so širokým pásikovým uškom (tab. 
II : 1 ), dno väčšej hnedošedej nádoby (ds 96 mm, 
tab. II: 2), fragment dna tmavošedej leštenej ná· 
doby, okraj hnedošedej nádoby s valcovitým ústím 
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(tab. II : 3) a niekoľko nevýrazných hnedošedých 
červenohnedých i tmavošedých leštených črepov 

(tab. II: 5). 

Pri opätovnej návšteve tejto jaskyne 3. mája 
1955 pri návrate uvofnilo sa O. Maj dom -
Hr a š kom zapravené zabezpečovacie brvno, kto
ré malo zabrániť ďalšiemu zosúvaniu sutinového 
závalu s horeuvedenými nálezmi. Preto v obave, 
že dôjde k nešťastiu, opustili sme plazením prie
stor Svätyne bez toho, že by sme mohli vyniesť 
ďalšie pozostatky fudských a zvieracích kostier. 

Tvarová náplň a technologický charakter kera
mických nálezov z Majda-Hraškovej jaskyne ne
vylučuje jej zaradenie do halštatského časového 

okruhu. Za jej zaradenie do halštatu hovori nález 
leštenej, šikmými kanelami zdobenej šálky a 
i ostatných tmavošedo leštených črepov. Celkové 
malé množstvo získaných keramických tvarov sťa

žuje detailnejší typologický rozbor. Podla J. E i s
ne ra (1933, 89 a 1944- 48, 29), na území juho
východného slovensko-maďarského pohraničia na
chádza sa od štvr,ej doby bronzovej po prvú dobu 
halštatskú (podla R e i n e c k e h o delenia) t. zv. 
pilinská kultúra, charakterizovaná predovšetkým 
žiarovým pohrebným rítom. Jej rozsah a trvanie 
z maďarských bádateľov charakterizoval najnovšie 
P. Pat a y (1954, 46-47), ktorý v zhode s J. 
E i s n e rom rozdelil pilinskú kultúru na dve 
fázy. Prvú zaraduje od strednej doby bronzovej 
až po najstaršiu fázu doby halštatskej (HA). Dru
há fáza zaujíma obdobie od halštatu A po príchod 
Skýtov ( HD) bez zmien v etnickom zložení. P. 
Pa t a y opiera sa pri svojom rozdelení o odlišný 
charakter keramiky, ako i šperky. Ako ešte spo
menieme, zaraduje P . P a ta y nálezy z Jasovskej 
jaskyne a Aggteleckej jaskyne do halštatského 
s'.upňa pilinskej kultúry. 

Majda-Hraškova jaskyňa nachádza sa pomer-
. ne blízko Silickej ľadnice, v ktorej akademik J. 
Boh m (1941, 120, 124), vykonal systematickej
ši výskum a zaradil tamojšie keramické nálezy do 
halštatského stupňa B. Tento sa pravdepodobne 
kryje so staršou fázou halštatského stupňa C po
dla západnej chronológie. Vzhiadom na to, že ar
cheologické nálezy z Majda-Hraškovej jaskyne sú 
technologicky i tvarove zhodné s nálezmi zo Silic
kej ľadnice, z jaskyne Baradla pri Aggteleku (F. 
Tom p a 1934/35, 106, 107; tab. 51: 2), rov
nako aj z Veľkej Jasovskej jaskyne (J. E i sne r 
1933a, tab. XLV: 8, tab. XLVII : 9), preto zara
dujeme aj nálezy z Majda-Hraškovej jaskyne do 
tohto časového stupňa, t. j. do HB-HC. Akade
mik J. B oh m v citovanej štúdii zaradil halštat-

v v 
MAJDA - J.IRASKOVA JASKYNA 

PRI DEV/A TICJ..I STROMOCl-I 
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Obr. 1. Silica, Majda - Hra.škova jaskyňa. PO<mrysný 
náčrt. 

skú keramiku zo Silickej Iadnice do pilinskej kul
túry, pre ktorú zdôrazňuje jej dotyk s potiskou ob
lasťou, pričom popiera jej vzťahy k mladšiemu ob
dobiu skýtsko-halštatskému. Najbližšie analógie 
k materiálu zo Silice v tom čase videl J. Boh m 
v keramickom materiáli z Veľkej Jasovskej jasky
ne, ktoré publikoval J. E i s n e r ( l 933a) a zo 
svojho výskumu v Ardovskej jaskyni. J. E i sne r 
( 1. c„ 145 ) okrem iných analógií uvádza i podob
nosť keramiky z jaskýň v Ardove a Aggteleku. Pri 
rozbore keramického materiálu zo Silickej Iadnice 
a pri jeho zaradení do pilinskej kultúry prichádza 
]. Boh m (!. c„ 118, 119) do pomykova s nie
ktorými prvkami staršej fázy pilinskej kultúry a 
zisťuje, že nálezy z Jasova a Silice sú v niekto
rých tvaroch bližšie najmladšej sliezsko-plátenic
kej kultúre ako k predchádzajúcej pilinskej. Chro
nologické zaradenie silických nálezov do halštat
ského stupňa B, čiastočne až do C po zhode v ke
ramike, vykonal J. Boh m (!. c„ 120) na zá
klade bronzových šperkov z Jasova a Aggteleku. 

Pri hodnotení jaskynných archeologických pa
miatok z okolia Silice (patrí sem aj Majkova jas
kyňa, o ktorej sa ~šte zmienime v súvislosti s hod
notením antropologických nálezov), nemožno ne-
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súhlasiť s chronologickým zaradením akademika 
J. Boh ma do halštatu C. Ale je otázka, či mož
no toto obdobie prisúdiť ešte pilinskej kultúre. Už 
akademik J. E i sne r (1933b, 235) naznačuje 

silný vplyv halštatskej kultúry od juhozápadu na 
Potisie a predpokladá, že na východnom Sloven
sku v staršej dobe železnej nebolo už velkých roz
dielov medzi kultúrou pilinskou a hornopotiskou 
( otomanskou ). Nazdávame sa preto, že novozíska
ný sídliskový materiál z tohto časového obdobia 
do istej miery naznačuje existenciu nového hal
štatského okruhu na juhovýchodnom Slovensku, 
(máme tým na mysli oblasť Gemer a), ktorý, hoci 
vyrastá z pilinského podložia, nie je už pilinskou 
kultúrou (J. Bár ta 1 9 5 Sc, 119 ). Keramický 
archeologický materiál z oblasti juhovýchodného 
slovensko-maďarského pohraničia, patriaci do 
strednej doby bronzovej a staršej doby halštatskej, 
je pomerne fragmentárny. To sťažuje nevyjasne
nosť obsahovej náplne vlastných otvorených síd
lisk, rámcove pripisovaných pilinskej kultúre, pre
tože systematicky preskúmané boli doteraz prevaž
ne len pohrebiská (J. Pat a y 1954, 46, 47 -
Piliny, Zagyvapálfalva, Nagybátony, Radzovce, 
Šafárikovo. Vyšná Pokoradz). Prípadné zariadenia 
keramických foriem z jaskýň na okolí Silice (Si
lická ľadnica, Majda-Hraškova jaskyňa, Majkova 
jaskyňa) do vyvinutej doby halštatskej (ak zváži
me zhodu keramického materiálu s nálezmi z ja
sovských jaskýň) dovorujú aj názor V. B u d i n
s k é ho - Krič ku (1947, 91 ), ktorý konštatuje, 
že keramika zo sídlisk pilinskej oblasti, práve tak 
ako keramika zo sídlisk oblasti lužickej, je už 
značne vyvinutá a patrí väčšinou do počiatkov 

halštatskej kultúry, ba na mnohých miestach po
kračuje až do mladšej doby halštatskej (Jasov). 

Nálezové okolnosti, keramický, osteologický a 
najmä neobyčajne pozoruhodný antropologický ma
teriál svedčia o mimoriadnom význame a akiste 
kultovom charaktere Majda-Hraškovej jaskyne. 
Z dvanástich pozostatkov ludských individuí zistil 
dr. E. V 1 č ek pri piatich stopy po násilí údermi 
tupými, sečnými alebo osekávanie kostí. Nie menej 
závažným prejavom kultového charakte~u je zis
tené intencionálne rozbitie mandibúl, aké bolo na 
Slovensku zistené tiež v dobe rímskej v sásovskej 
jaskyni Kaplnke - J. Bár ta 1955d, 292, - pozri 
antropologický posudok E. V 1 č k a). Vyrezáva
nie očnicového otvoru z vnútornej strany po roz
bití lebky (tab .. II: 1, 2) je rovnako zásah vymký
najúci sa normálnemu pochovávaniu mŕtvych. 

Najvýznamnejším nálezom je maska, vyrobená 
z obličajovej časti mužskej hlavy (tab. II: 3, 4) 

ako aj iná obličajová časť, t. zv. polotovar, na 
ktorej vidno postup výroby takejto masky (tab. II: 
1, 2). Sú dokladom kultového charakteru Majda
Hraškovej jaskyne. Za predpokladu, že táto jas
kyňa bola v období halštatu pristupná nie te;.:aj
šim vefmi ťažko prístupným šachtovitým vcho
dom, ale len o niečo málo pohodlnejšim zostupom 
cez východný priepasťovitý závrt, archeologické 
i antropologické nálezy s istou výhradou nevylu· 
čujú jej osídlenie. Pre celkový, sidelne málo vhod
ný charakter, najm:ä pre namáhavý zostup, ako 
aj problematické vetranie pri zakladaní dlhšie 
trvajúceho ohňa pripúšťame, že mohla byť síce 
občas obývaná, ale nie vo funkcii jaskynného síd
liska. Tento názor by mohol podporiť predovšet
kým nález uhlíkov vo Svätyni, o ktorých sa zmie
ňuje J. Kukla a V. Stárka (1.c.,211). Keby 
sa v pôvodnom šachtovitom vchode do Majda
Hraškovej jaskyne, ktorý bol sekundárne zasypa
ný sutinovým kužefom, nenachádzali aj ostatné 
pozostatky fodských a zvieracích kostier, mohli by 
sme sa nazdávať, že priestor Svätyne slúžil za 
miesto, v ktorom sa vykonáva.Ii spomenuté zá
sahy a opracovania na lebkách a mandibulách, 
v predpoklade, že lebky boli už skôr na povrchu 
oddelené od ostatného tela. Nazdávame sa však, 
že bude únosnejšie prikloniť sa k druhému ná
zoru, ktorý v ďalšom bližšie rozvedieme, opiera
júc sa o podobné nálezové okolnosti z niektorých 
európskych jaskýň. 

Ak použijeme pre interpretáciu funkcie Majda 
- Hraškovej jaskyne analógiu z Jungfernhohle pri 
Bambergu v Hornom Fransku (O'. K u n k e 1 
1 9 5 4), vtedy nemôžeme nepripustiť, že verti
kálny charakter Majda - Hraškovej jaskyne mohol 
by mať do istej miery funkciu hrobovej šachty. 
V jaskyni JungfernhOhle v sprievode črepov pá
sikovej kultúry našlo sa 38 indivíduí, pri :~torých 
z desiatich dospelých nad 18 rokov boli len dve 
patriace mužom, ostatné patrili ženám. Medzi 
ostatnými bolo päť odrastlých detí medzi 12-15 
rokom, sedemnásť detských kostier bolo vo veku 
3-7 rokov; ostatné detské kostry neboli ani roč

n~. Na úmyselne rozbitých lebkách chýbali všet
ky rezáky, pričom aj dlhé kosti boli úmyselne roz
bité. O. Ku n k e 1, opierajúc sa o posudok 
antropologičky G. A s mu s o vej konštatuje, že 
stopy opálenia na niektorých fudských kostrách 
nemohli vzniknúť skôr ako v jaskyni. Oproti tomu 
poukazuje na to, že všetky indície hovoria viac 
za dejisko antropofágie mimo jasl<yne a nepova
žuje jaskyňu Jungfernhohle ani 1.a sídlisko, ani 
za pohrebisko. Hlavným dejstvom kultových po-
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chodov bola podla O. Ku n k 1 a ohraničená p lo
cha blízo skupiny skál, kde sa síce nenašli žiadne 
nálezy, ale zistili najvyšší obsah fost á tu. Z toho 
miesta mala viesť cestička k otvoru jaskyne a ku 
komínu. Ako často a v akých intervaloch hádzali 
fudské obete do prepadliska, nedalo sa zistiť za 
daných nálezových okolností. O. Ku n k e 1 po
ukazuje aj na neobyčajné množstvo neolitického 
keramického materiálu v blízkosti spomenutej jas
kyne. 

Pretože i vstupná časť Majda-Hraškovej jaskyne 
má šachtový charakter, dávame si aj my otázku, 
či by sme tiež nemohli pripustiť, že kultové (prav
depodobne obetné) prejavy vykonávali sa prevažne 
na povrchu v blízkosti jaskynného vchodu a len 
čiastočne vo vnútri. Zvierací osteologický materiál 
(jeleň, srnec, koza , p es, jazvec) za danej situácie 
neumožňujú rozhodnú(, či ide o zvyšky potravy 
v jaskynnom sídlisku alebo o pozostatky spoločnej 
rudskej a zvieracej obete, nahádzanej do prie
pasťovitého vchodu . Osteológ C. Am b ros zistil , 
že v prípade jelenej lebky s čiastočne poškodeným 
parohom ide o zvieraciu masku, pravdepodobne 
kultovného charakteru . Uvedená maska (tab. II: 
9) pochádza zo statného jeleňa. Lavá výsada je 
odlomená, z pravej výsady sa zachovala ružica , 
očná výsada a časť lodyhy . Obličajová časť je od
seknutá v prednej časti čelových kostí a pokračuje 
šikmo dozadu. Spomenutý zásah vykonaný bol 
pravdepodobne nožom, pričom bola dosiahnutá sú
vislejšia plocha, ktorá svojim charakterom nazna
čuje zámerné rozdelenie lebky za určitým cielom. 
Týmto zásahom je cdkry:á aj čelná čas{ lebkovej 
dutiny. Celkový charakter uvedeného zásahu ne
nasvedčuje, že by sa týmto spôsobom chcel získa : 
mozog. Na ľavej st rane je najskôr sekundárny 
otvor do lebkovej dutiny na šupine spánkovej kosti. 
Tento otvor nesúvisí s už spomenutými intencio
nálnymi zásahmi a mohol vzniknúť pádom z výšky 
na dno jaskyne alebo mladším závalom suťového 
kužeľa . Aj lavý paroh je sekundárne odlomený. 
Intencionálne zarovnanie lebkovej spodnej časti 

mohlo by sa vysvetliť potrebou pripevniť celú tro
fej na nejaký podstavec. K tejto otázke pripomí
name si predpoklad J. G. D. Cl a r k a (1950, 
117, 1954 ), ktorý sa nazdáva, že pravekí lovci no
sili lebku jeleňa na hlave, aby sa maskovali pri 
tanci, pri obradoch ako herci a lebo pri približovaní 
sa k vysokej zveri. Svedči o tom najmä odstráne
nie nerovností v oblasti velkého mozgu. Na upev
nenie slúžili remene a šnúry, ktoré boli pretiahnuté 
cez prirodzené alebo umelé otvory. Aby sa znížila 
váha jelenej koruny a zachoval sa pôvodný vonkajší 

Obr. 2. Použitie jelenej masky na magicko-kultové 
obrady v praveku podľa R. R. Schmidta. 

Kresli l Raebiger. 

tvar, parohy sa čiastočne opracovávali vertikálnym 
odštepovaním. Zdá sa, ž~ p::idobný zásah vidieť 

aj v našom prípade na jedinom zachovanom parohu. 
Funkcia jelenej masky na magické ciele známa je 
už v paleolite, ako o lom svedčí známa malba 
„čarodeja" v jelenej maske v jaskyni Trois Freres 
v Pyrenejách vo Francúzsku (R . R . Sc hm i d t 
1934, 172, 174, tab. 46 a 47). Tanečník-čarode j 

pod ľa Schmidta znázorňuje zviera zasiahnuté ší
pom. Ďalšie analógie k podobným jelením maskám 
objavil E. Sc hu 1 d t (1956, 120) v Hohen Vie
cheln a E. R einbacher (1956. 148) v Berlíne 
- Biesdorfe. 

Clark pripisuje opracovaným jelením parohom 
okrem možnosti použitia pri polovníckej ľsti, aká 
sa používa ešte i dnes u Eskymákov pri love na 
divé soby-kariby, aj významnú úlohu pri nábo
ženských zvykoch. Poukazuje na ratolesti pa
rohov z mezoloitických hrobov Hoedic a Teviec 
pri Quiberone, rovnako aj hrob z doby bronzo
vej vo Warren Hill, Mindenhall, Suffolku, kde 
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našli 18 parohov červeného jeleňa položených cez 
hrob. Spomína tiež strieborný kotol z Gundestrup, 
na ktorom sa nachádza jeleními parohmi koruno
vané keltské božstvo; pravdepodobne Cernunnos. 

né hmotné a os teologické nálezy, je podla hodnote
nia dnešnej situácie, pre výskum velmi nebezpečnej 
a nákladnej, sekundárneho posthalštatského veku. 

Situácia, akú vytvárajú uvedené nálezy z Majda-

Obr. 3. Mapka slovenských jaskýň (1 - Silica, dkr. RoMiava; 2 - Sásová, okr. Banská Bystrica; 3 - Lisková, 
okr. Ružomberok; 4 - Spiš. Tomášovce, okr. Spi..§. N. Ves), v kOOrých boli zistené kultové (antropofágické?) 

zásaihy na ľudských pozostatkoch. 

Na použivanie parohov červeného jeleňa pri ozdobe 
hlavy v súvislosti s ludovými zvykmi v príto
mnosti poukazuje Clark aj v prípade šamana 
u Tungov a pri tanci v Abbots Bromley v Stafford
shire. Clark zhrňuje poznatky o kultovom význame 
jeleních parohov, používaných až do historického 
obdobia. Uvádza prípady, keď cirkev zasahovala, 
lebo vždy vystupovala proti jelením hrám ako pre
javu pohanstva. Maskovanie za j eleňa vykonávalo 
sa najmä pri príchode nového roku. E. Re in ba
ch e r hovorí(!. c., 151), že ešte v polovici 16. 
stor. zobrazoval sa horský duch Krakonoš s jele
ními paroham·i na hlave. Rovnako zaujímavé je, 
že v Bavorsku pri fašiangových hrách nosia sa 
ešte dnes jelenie masky. 

Z uvedeného vyplýva, že aj nález jelenej masky 
podopiera názor o kultovej funkcii Majda-Hraš
kovej jaskyne. Rovnako svedčia bezpochyby i kul
tovné zásahy na ľudských lebkách po smrti (ich 
varenie a pod.), že najbližšie okolie a prípadne 
i sama Majda-Hrašková jaskyňa slúžila za kultový 
stánok. Kultovú funkciu mali pravdepodobne aj 
črepy a obidve zachované nádobky. V prospech 
nášho názoru hovorí i miniatúrna nádobka (len 
3 cm vysoká; tab. II: 7), ktorá akiste nemala prak
tický význam. Súvisí najskôr s nálezom pozostat
kov piatich detských indivíduí. Suťinový zával 
v Majda-Hraškovej jaskyni, ktorý rozhádzai uvede-

Hraškovej jaskyne, má isté analógie v spomenutej 
už Jungfernhohle. Zdá sa, že aj v DietersberghOhle 
pri Egloffsteine v Nemecku (preberáme od O. 
K u n k e 1 a, 1. c. 3 ), kde v rovnako neprístup·· 
ných jaskynných prepadliskách našli pozostatky 
jedenástich ludských indivíduí spolu so zvieracími 
kosťami. Podobnú analógiu uvádza O. Ku n k e 1 
aj z jaskyne pri Erpingene vo Wiirtenbergu. Časove 
bližšiu analógiu vykazujú podobné nálezové okol
nosti predovšetkým z Kosťovej jamy ( J. S z o m
b a t h y používa názov Knochenhohle) pri Sv. 
Škociane v Istrii. 1 táto je šachtovítého charak
teru a má šikmý vchod, ktorý sa rozširuje vo väčšie 
priestranstvo. Z Kosťovej jamy pochádzajúce bron· 
zové zbrane, nástroje a ozdoby datujú nález do 
doby halštatskej. Medzi uvedenými nálezmi na· 
chádzali sa hojné fragmenty Iudských i zvieracích 
kostí. J . Szombathy (1913, 163, 190), uva
žujúc o sídelne málo vyhovujúcom charaktere tej
to jaskyne, interpretuje nálezový celok ako obetný 
rítus, ktorého hlavné obrady diali sa najskôr na 
povrchu pred jaskynným vchodom. 

Ešte väčšia časová analógia k nálezom z Maj
da-Hraškovej jaskyne pochádza z jaskýň v Gip
skom pohorí pri kúpe!och Frankenhausen. G. 
Beh m - B 1 a n c k e (1956, 276-7) zistil tu naj
väčšie jaskynné kultové stredisko v Nemecku. 
O'dhliadnuc od antropologických nálezov zo sta-
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robronzového obdobia, výraznú antropofágiu do
kumentujú hojné fudské kosti so stopami po rezaní 
a opafovaní, ktoré G. Beh m - B 1 a n c k e zara
ďuje do halštatu B. Aj z tejto lokality prevažná 
časť kosterných nálezov pochádza zo šachtovitých 
otvorov a vertikálnych puklín tunajších jaskýň. 

Ak by sme si chceli bližšie osvetliť archeologicko
antropologické nálezy z Majda-Hraškovej jaskyne 
z hladiska kultovej funkcie, vynára sa nám príklad 
o ľudskej obeti bohu Zeusovi Lykajovi, ktorému na 
zmierenie v čase sucha a hladu zabíjali dieťa a jeho 
krvou pokropili oltár a detské vnútornosti premie
šali so zvieracími. Túto antickú analógiu pripomí
name si najmä v súvislosti s pozostatkami det
ských indivíduí. Antropofágiu konštatuje aj prof. 

B. Haj st s (1926, 18) v jaskyni Č:ertova džura 
pri Spiš. Tomášovciach, avšak v tom čase nevedel 
ju chronologicky zaradiť. Menovaný spomína od
tiaf (1925, 165) tiež nález poolvice pravej spod
nej detskej mandibuly s dvoma stoličkami, čo pri
pomína podobnosť s nálezmi zo Sásovej a Silice. 
V Č:ertovej džure revíznym výskumom r. 1951 
zistili sme tiež halštatské osídlenie (]. Bár ta 
1958). ktoré nevylučujú vzťahy k nálezom z Ju
hoslovenského krasu. Zdá sa, že funkcia detských 
obetí a prípadná antropofágia má širšiu platnosť, 
pretože bola zistená aj v neskoršom obdobi, napr. 
v rímskom v jaskyni Kaplnke pri Sásovej (]. B á r
t a - E. V 1 č ek l 955d) 2. v časove nie bezpečne 
overenom halštatskom alebo skôr rímskom období 
v Liskovskej jaskyni(]. Bár ta 1955a, 188, 191 ), 
kde možno s určitosťou hovoriť o antropofágii. Zdá 
sa teda, že nálezy z Majda-Hraškovej jaskyne do
kumentujú prejavy úžitkovej mágie, o čom okrem 
jelenej masky svedčí predovšetkým nález spome
nutej kultovej masky, vytvorenej z obličajových 

častí mužskej hlavy, ako aj polotovaru takejto 
masky a ostatných intencionálne rozbitých častí 

lebiek. ľ.udské masky pravdepodobne slúžili pri 
obetných obradoch na maskovanie osôb a neskôr 
boli zahodené do obetnej šachty za ostatnými obe
tami. Z celkového charakteru nemožno však vy
lúči( antroprofágiu. Pod fa J. J e 1 in k a ( 1957, 
71) antropofágia v dobe bronzovej, najmä v mlad
šej a halštatskej, stáva sa prevažne zložkou pohreb
ného rítu, ktorého charak1eris.ickým prejavom sú 
fudské obete. Rítus je teda prvotný, lebo s ním sú
visí cieľ, ktorý sa mieni dosiahnuť a antropofágia 
je len jeho súčasťou. J. Je 1 í ne k zdôvodňuje 

antropofágiu rozsiahlymi hospodársko-spoločenský
mi zmenami spoločnost i. 

Zistenie kultového charakteru Majda-Hraškovej 
jaskyne vynára v spojitosti s opracovanými fud-

skými pozostatkami súčasne otázku. do akej miery 

súvisia s podobným rítom ďalšie antropologické 
nálezy z jaskýň Juhoslovenského krasu, patriace 
tiež do spomenutého halštatského okruhu. Treba len 
ľutovať, že prevažn:~ väčšina kostrových pozostat

kov bola vyzdvihnutá neodborne a dodnes sa ne
zachovala. Máme tým na mysli najmä antropolo
gické nálezy z Majkovej jaskyne pri Silici, kde r. 
1931 objavil jaskyniar J. Majku praveké črepy 
a 7 fragmentov fudských lebiek, najmä mandibúl, 
o ktorých sa domnieval, že sú neolitické. Osamo
tene v nižšej suťinovej vrstve našiel r. 1934 zasin
trenú lebku bez sprievodného datovacieho mate
riálu. Predmetný nález prevzal údajne prof. R. 
K etn e r do Prahy. Revízia lokality r. 1955 
(J. B ár ta 1955b, 385) zistila. že fragmenty 
fudských pozostatkov korešpondujú s črepmi, ktoré 
sú zhodné s nálezmi zo Silickej fadnice a Majda
Hraškovej jaskyne. 

Záver 

1. Archeologické pamiatky z Majda-Hraškovej 
jaskyne sú zhodné s keramickými ná lezmi z blíz
kej Silickej fadnice, ktoré akademik ]. B ä hm za
radil do halštatu B, prípadne do staršej fázy hal
štatu C. Okrem tejto jaskyne najbližšie analógie 
s archeologickým nálezom pochádzajú z Vefkej 
Jasovskej jaskyne a jaskyne Beradla pri Aggteleku. 
Zdá sa, žz uvedené nálezy naznačujú nový hal
štatský okruh juhovýchodného Slovenska, ktorý 
vyrastá z pilinského podložia. 

2. V charaktere nálezov z Majda-Hraškovej jas
kyne možno vidieť kultovú záležitosť ľudskej obety 
z doby halštatskej, pri ktorej bol využitý svojský 
šachtovitý charakter jaskyne s blízkym okolím, 
teda magicko-rituálne úkony pri použití fudskej 
a zvieracej masky. Násilie na ľudských kostiach, 
ako udieranie, sekanie a rezanie dáva súčasne otáz
ku, či uvedené !udské obete boli tiež predmetom 
antropofágie, ktorá najmä v dobe mladobronzovej 
a halštatskej má v Európe širšie rozširenie. Súvisí 
praydepodobne s hospodársko-spoločenskými zme
nami vtedajšej spoločnosti. 

3. Uvedený nález dopÍňa rad slovenských jas
kýň (Sásová, Li sková, Spiš. Tomášovce; pozri 
mapku). v ktorých boli zistené kultové antropo
fágické prejavy. Otázka znie, či aj ostatné kost
rové pozostatky z dalších slovenských jaskýň, 

patriace do halštatského časového okruhu, nedo·· 
kumentujú podobnú kultovú funkciu. Tieto otázky 
rozrieši azda prepotrebný revízny výskum sloven
ských jaskýň. 



354 J. BÁ RTA 

Pre dôležitos ť antropologického materiálu z Maj
da-Hraškovej jaskyne uvádzame v nasledujúcej 
časti predbežný antropologický posudok dr. E. 
Vlčka z Archeologického ústavu CSA V v Prahe, 

ktorý podrobné spracovanie antropologického ma
teriálu mieni vypublikovať neskôr samostatne. Ďa
kujeme mu týmto za priatelskú spoluprácu. 
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Die Majd~Hrašk~Hohle und ihre Funktion in der Hallst.a.ttzeit 

J uraj Bárta 

lm Siidslowakischen Karst im Kataster der Ge
meinde Silica auf der Silica-er Platte entdeckte im 
Jahre 1953 der Speläologe O. Majda-Hraško eine 
kleinere Hohle, die später nach ihm benannt wor
den ist. Die Hohle dokumentiert mit ihrem Cha
rakter den klassischen Typus aven, insofern sie 
sich nach einem 14 m tiefen schachtartigen Ein
gang horizontal in zwei Teile verzweigt und dabei 
grob 60 m Länge erreicht. Die Hohle hatte in der 

Urzeit einen anderen Eingang von ähnlichem Cha
rakter, der heute verschiittet ist und in den grossten 
Raum, genannt Svätyňa , miindet. In diesem Raum 
fand der erwähnte Speläologe bei der Durchgra· 
bung des Oberganges aus dem horizontalen Nord
ostgang in die Svätyňa Reste menschlicher Ske
lette, von denen am beachtenswertesten Schädel
fragmente sind, die 7 Erwachsenen (davon 4 Män
nern ), 4 - 5 der Reste Kindern angehort haben. 
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Ausserdem wurden Knochen vom Hirsch, Rehbock, 

Ziege, Hund , Fuchs, Marder und Dachs gefunden. 
An archäologischem Material fanden sich ausser 

mehreren dunkelpolierten Scherben auch zwei fast 
vollständig erhaltene Gefässe, von denen das 

grossere (Taf. II : 6) seine Analogien in der Hähle 
Vefká Jasovská jaskyňa, und der Aggtelek-Hähle 
Baradla hat. Beachtenswert ist namentlich das Mi
niaturgefäss ( 3 cm hoch, Taf. II : 7 ), das wahr

scheinlich mil den Kinderskeletten in Zusammen
hang zu bringen ist oder eine andere kultische 

Bedeutung hat. Der archäologische Fundverband 
unterscheidet sich technologisch und formenkund

lich nicht von den Funden der unweit entfernten 
Hohle Silická ladnica, die der Akademiker J. B ä hm 
in Hallstatt B, eventuell in die ältcre Phase Hall

statt C stellte. Es scheint, dass ein neuerl icher Blick 
auf die Hallstattfunde aus dem si.idästlichen slo
wakisch-ungarischen Grenzgebiet einen besonderen 
Hallstattb2reich andeutet, der aus der Piliner 

Grundlagc emporwächst. 
E. V 1 č e k erkannte am anthropologischen Ma

terial intentionale postmortale Schädelzertri.imme
rung durch Hiebe, Schnitte und stumpfe Schläge, 

wie auch Koch- und Schlagspuren an Knochen. Er 
stellte auch intentionale Zertri.immerung von Kin

dermandibulen fest (Taf. III: S, 6). Den kultischen 
Charakter der Funde bezeugt namentlich die aus 
dem Gesichtsschädel eines erwachsenen Mannes 

hergestellte Maske (Taf. III : 3, 4) und das Halb
fabrikat ei ner ebensolchen Maske (Taf. III : 1, 2 ). 
Dass die Majda-Hraško-Hähle in der Hallstatt

zeit eine kultische Funktion innehatte, bezeugt 
ausser den angefi.ihrten anthropologischen Funden 
auch dic sekundär beschädigte H irschmaske (Taf. 

II : 9), die ein Bestandteil des Streufundkomplexes 
von der Sohle des urspri.inglichen verschi.itteten 
Einganges ist. D ie Verwendung der Hirschmasken 

ist von Paläolithikum bis zum Mittelalter bekannt, 
ja im Brauchtum sogar bis heute. Ausser der Tar-

nung auf jagden hatten sie vor allem magisch-kul

tische Bedeutung. 

Man kann zwar nicht ausschliessen, dass die 
Majda-Hraško-Hähle trotz ihres schweren Zutrittes 

nicht als Kul:stätte gedient haben konnte, wo in
tentionale Eingriffe und Bearbeitungen an Schä

deln und Mandibulen . ausgefi.ihrt wurden. Der 
schachtartige Charakter dieser Hähle zeugt eher 
fiir die zweite Ansicht, die auf Analogien aus meh
reren europäischen Hohlen gesti.itzt ist, nach de

nen es sich im Falle der Majda-Hraško-Hohle 
wahrscheinlich um einen Grabschacht handeln 

konnte. Wir vermuten, dass die kultischen Opfer
handlungen i.iberwiegend an der Oberfläche in der 

Nähe des Hohleneinganges ausgefi.ihrt wurden und 
nur teilweise im Innern. Der urspri.ingliche urzeit
liche Eingang diente etwa als Abgrund, in welchen 
nach den magisch-rituellen Zeremonien die Men

schen- und Tieropfer zusammen mit Keramík ge
worfen wurden. Es scheint, dass wir es hier mit 
einer Zweck-Magie im Zusammenhang mit den 

Tier- und Menschenknochen zu tun haben. D ie 
festgestellte Gewaltanwendung an menschlichen 
Schädeln stelit die Frage, oh die Menschenopfer 

auch der Gegenstand der Anthropophagie waren, 
die besonders in der Jungbronze- und Hallstattzeit 

in Europa eine grässere Verbreitung hat. 
Der angef i.ihrte Fund ergänzt die R eihe der slo

wakischen Hählen (Sásová, Lisková, Spiš. Tomá

šovce ), in denen kultische (anthropophagische) 
Äusserungen an menschlichen Skelettresten fest

gestellt worden sind. Da die vorhergehenden Häh
ien D enkmäler aus ji.i.ngeren Kulturen haben (IV. 

Jh. u. Z. - romische Zeit), wird die Frage aufge
worfen, ob auch die vielen Skelettreste aus man
chen slowakischen H ohlen, deren Besiedlung in 
den hall:;tattzeitlichen Bercich fällt, nicht eine 

ähnliche kultische Funktion dokummticrcn. Diese 
Fragen wird etwa die geplante Erforschung der slo
wakischen Hählen läsen. 

Obersetzt uon B . Nieburouá 

B i J d e r- u n d T a f e 1 e r k 1 ä r u n g e n 

Abb. 1. Silica, Majda-Hraško-Hähle, Grundrissskizze. 
Abb. 2. Verwcndung der Hirschmaske zu m:igisch-kulti· 

sch: n Zeremonien in der Urzeit nach R. R. Sc h m i d t, 
zeichnete Raebiger. 

Abb. 3. Karte der slowakischen Hohlen (1 - Silica, Bez. 
Rožňava, 2 - Sásová, Bez. Banská Bystrica 3 - Lisková, 
Bez. Ružomberok, - Spiš. Tomášovce, Bez. Spíš. N. Ves l, 

in denen kultische Eingriffe (anthropophagische ?) an 
menschlíchen Skelettr~sten festgestellt worden sind. 

Talel. 1. 1 - Silica, Majda-Hraško-Hähle, heutiger ent-

deckter Eingang; 2 - schluchtartige (schachtarlige) Boluung 
nordästlich vom entdeckten Eingang (der vorausgesetzte 
urzeitlich! Eíngang mil der Funktion eines Grabschachtes). 

Photo J. Bária. 
Tafel. II. Silica, Majda--Hraško-Hähle, Auswabl hallstatt· 

zeitlicher Keramík, Zi!genschädel und beschädigte Hirsch
maske. Photo K. Blaško und J. Krátky. 

Tabl. III. Silica, Majda-Hraško-Hähle, Anthropologi· 

sches Materia l (Halbfabrikat fi.ir eine Kultmaske, Kultmaske 
aus dem Gcsichtsschädel eines Mannes, intentional zertriim· 
merte Mandíbulen. Photo J. Krátky. 
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Antropologický posudok 

Na antrop::>logický posudok dr. ]. Bártom pred
ložené pozostatky viacerých jednotlivcov z Majda
Hraškovej jaskyne pochádzajú zo zberu z druhotne 
premiesínenej polohy v sutinovom kuželi, vysypa
nom z východného komína jaskyne. V dôsledku 
toho nebudeme nálezy označovať ako indivíduá, ale 
ako jednotlivo zachované časti skeletu. 

1. Fragment obličajového skeletu tvorí dolná 
časť čelnej šupiny s horným okrajom obidvoch oč
níc a ostatný horný obličaj. Chýba pravá jarmová 
kosť a niekofko postmortálne vypadnutých zubov. 
Lomy na čelnej šupine sú druhotne upraven~. 

Rovnako i priľahlá časť lebkovej bázy. Patrí mu
žovi. Vek: ad.-mat. 

2. Rozbité kalvárium vo viacerých fragmentoch, 
ktoré sa podarilo zlepiť. Z lebky chýbajú obidve 
nepravidelne vylámané spánkové partie, časť Iavo
strannej temennej kosti a časť šupiny tylovej kosti. 
Všetky predné zuby sú postmortálne vypadnuté. 
Okra je a hrany na lomoch kostí mozgovej dutiny 
svedčia, že lebka bola rozbitá pravdepodobne tu
pým predmetom. Lebka patrí mužovi. Vek: mat. 

3. Kalvár;um ľahko deformované na báze. Chý
ba pravostranná polovica obličaja, horné partie 
pravej šupiny spánkovej kosti a časť okolia veľ

kého tylového otvoru. Lebka patrí 7-8 ročnému 
dieťaťu. 

4. Značne poškcdená a z viacerých zlomkov 
zlepená kalva, pravdepodobne až druhotne rozbitá 
v sutine. Patrí dieťaťu. Vek: inf. II. 

5. Tylová partia značne poškodenej lebky. Obsa
huje tylovú šupinu bez pravej asteriálnej krajiny 
a prilahlej časti temenných kostí a konečne Iavo
strannú kosť skalnú s časťou spánkovej šupiny. 
Patrí dieťaťu . Vek: inf. 1-11. 

6. Horná čelus( s pravostrannou jarmovou kos
ťou a niekoikými stoličkami. Chýba čelný výbežok 
a všetky predné zuby. Pozostatok patrí dospelému. 
Vek: mat. Pohlavie neurčitefné. 

7. Horná čelus( dieťaťa s mliečnymi stoličkami. 
Inf. 1. 

8. Pravá polovica mandibuly so stoličkami a 
odlomeným klbovým výbežkom. Vpredu čelusť pre
razená až medzi rezákmi. Dospelý mat„ pohlavie? 

9. Pravostranná časť tela mandibuly so stolič

kami a odlomeným artikulárným výbežkom a od
lomenou bázou tela. Lom prechádza vo výške for. 
mentálne Iahko zbiehavo s alveolárnym okrajom. 
Vpredu je čeľusť zlomená v alveole kanina. Cefusť 
patrí mužovi. Vek: mat. 

10. tavá polovica mandibuly dieťaťa so stolič-

kami bez artikulárneho i svalového výbežku. Vpre
du čelusť zlomená v krajine rezákov. Inf. 1. 

11. Pravostranný malý zlomok mandibuly s M 1, 

nepravidelne olámaný. Zlomok patrí dospelému. 
Vek: mat. Neurčitelné pohlavie. 

12. Tri úlomky kostí mozgovej dutiny, vefmi 
silné a značne ťažké, a to: 

a) Iavostranná polovica čelnej kosti muža, 
b) časť pravostennej kosti temenn~j, odlomená 

rovnobežne so šípovým švom v šírke 2,5-4.S cm, 
c) nepravidelne olámaný zlomok tylovej šupiny . 
Všetky zlomky pochádzajú z jednej mozgovej 

dutiny, pravdepodobne muža ad.-mat. veku. 

Celková zachovanosť materiálu 
Prevažná časť pozostatkov bola polepená rozlič

nými silnými kriedovobielymi vápennými hmota
mi, ktoré sa dali celkom dobre odstrániť. Toto za
sintrovanie nám umožňuje pri rozbitých lebkách 
bezpečne vylúčiť novodobé poškodenia alebo dru
hotné rozpadnutie lebiek podia švov. Ďalej je toto 
zasintrovanie vefmi dôležité pre datovanie pozo
s '.atkov, lebo podporuje subatlantický vek archeo
logických pamiatok . Vlastné kostné tkanivo je farby 
svetlookrovej s nepravidelnými tmavošedohnedými 
škvrnami. Povrch kostí je hladký, lesklý, pri nie
k'.orých kostiach až mastného vzhJadu . Kostné tka
nivo u dospelých je velmi dobre zachované, až 
sklovito pevné a velmi ťažké. Zlomky detských le
biek sú naopak lahké, ·suchšie a vefmi krehké. 
Vcelku možno povedať, že pozostatky ľudí z Maj
da-Hraškovej jaskyne sú okrem primárnych a se
kundárnych stôp násilia veľmi dobre zachované. 

Počet jednotlivcov a ich vek 
Bohužial, nezachoval sa všetok získaný materiál, 

ako vyplýva už z uvedenej nálezovej zprávy, takže 
k posudku sme mali k dispozícii iba pozostatky 
11 - 12 jednotlivcov. 

1 

Inf. 1 Inf. II Juv. Ad. Mat. Sen. 1 Celkom 

1 M - - - - 4 - 4 
2 - - - - - - -

Dosp.? - - - 1 2 - 3 
D 2-3 2 - - - - 4- 5 

Celkom 1 2 - 3 2 - 1 6 - 111-12 

Toto rozmedzie počtu jednotlivcov nechávame, 
pre'.ože nemôžeme rozhodnúť, či pri pozostatkoch 
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v kategórii inf. 1 patrí maxila ( 7) alebo mandibula 
(10) k lebke (5). Pri dospelých dali sa pozostat
ky dobre prisúdiť jednotlivým indivíduám. 

Pozostatky 4 mužov patria pravdepodobne mu
žom maturitného veku . Pri ostatných 3 pozostat
koch dospelých nebolo možné pre fragmentálnosť 

bezpečne určiť pohlavie, a preto boli ponechané 
v kategórii bližšie neurčených dospelých osôb. 
Dlhé kosti a ostatný antropologický materiál sme 
neštudovali. 

Stopy artefici álnych zásahov na 
j e dnotlivý ch po zostat koch 

Pri nálezoch (označenie pozri v sozname) č. l. 
2, 8, 9 a 12 nachádzame zistiteľné arteficiálne zá
sahy na kostiach. Celkom môžeme konštatovať, 

trojaký druh mechanizmov: údery tupé, sečné, rez
né alebo osekávanie kosti. Podľa týchto skupín pre
berieme príslušné pozostatky· 

A) údery tupé. Lebka muža (2) bola rozbitá 
tak, že údery tupým predmetom boli silné a celkom 
na malej ploche, hlavne na čelnom hrboli lebky. 
Tým sa lebka rozpadla na veľké časti a zároveň 

sa izolovala pozoruhodným sp ôsobom i obličajová 
partia. Z čelnej šupiny sa zachoval pruh 2 - 3,5 cm 
v metopiu až 5 cm široký nad horným okrajom 
očníc. Ďalej lom zasiahol spodnú časť tak , že k vis
cerálnemu skeletu zasiahol i celú kosť klinovú. 
Ďalšia úprava tupými' údermi nie je na jednotli
vých kostiach viditeľná. Na mandibule ( 8) na
chádzame opätovné odlomenie artikulárneho výbež
ku tak, že lom ide od stredu mandibulárnej incisúry 
k uhlu čeľuste. Telo čeľuste je potom prerazené 
vpredu v partii rezákov. K tejto otázke pozri aná
lógie z jaskyne Kaplnky pri Sásovej (J. Bária 
-E. Vlček 1955d, 291-2). 

B) údery sečné. Tieto údery možno zistiť na zlom
koch mužskej lebky na pravostrannej temennej kosti 
(12). Sek bol vedený okrem pravdepodobne vare
ných kostí skôr z vnútornej strany, lebo lamina int. 
je zlomená v priamke, podobne i celá hrúbka diploe, 
kým lamina ext. bola odlomená tupo a prečnieva 
málo cez rovinu rezu. 1 na zlomku mandibuly (9) 
môžeme tiež s určitou pravdepodobnosťou usudzo
vať okrem rozbitia mandibuly tupým predmetom 
i na vedenie sečného úderu pozdlž tela čeiuste azda 
tupším mečom· 

C) údery rezné. Ide o vyrezávanie kostí azda no
žom alebo podobným nástrojom. Predovšetkým vy
skytuje sa vyrezávan ie o:voru v hornej časti ľavej 

očnice lebky č. 2 tak, že otvorom uvolnili kanál 
zrakového nervu. Okraje otvoru sú hladké a ľahko 
šikmo sklonené do mozgovej dutiny, takže otvor 

musel byť vyrezaný iba z mozgovej strany očnice 
už v otvorenej mozgovej dutine. 

D) údery kombinované. Najzávažnejším nálezom 
z Majda-Hraškovej jaskyne je obličajový skelet mu
ža ( 1 ). Jeho faciálna partia lebky bola cdlomená 
rovnakým spôsobom, aký sme zistili aj pri lebke Č· 2 
a potom ešte ďalej upravená na jednotlivých lomoch . 
Šupina čelnej kosti je odlomená paralelne s horným 
okrajom očníc v šírke 22 - 25 mm a na šikmo do
vnútra skosenom lome viditelne opracovaná rezným 
alebo sečným nástrojom. Partie p terygoidné a ostat
né časti kosti sphenoidálnej sú taktiež odlomené, 
vomer vylomený a obidva max ilárne siny otvorené. 
Horné partie obidvoch očnic sú asi v polovici prieč
ne odlomené a upravené. Kohútí výbežok vylomený 
a j s okolím. takže sú obnažené aj obidva frontálne 
siny. 

Vzhľadom na toto nápadné opracovanie, ďa l ej 

vzhľadom na zistenie postupu výroby pri úprave 
obličajového skeletu pri lebke č. 2 a konečne vzhľa

dom na praveké analógie a súčasné národopisné, 
domnievame sa, že ide o kultovú masku, vyrobenú 
z obličajového skeletu človeka (tab. III : 3-4 ). Ak 
zhrnieme tieto poznatky, tak vidíme, že na antropo
logickom materiáli z Majda-Hraškovej jaskyne mô
žeme zistiť stopy násilia , vykonané niekoľkorakým 
spôsobom, a to údermi tupými, sečnými a reznými. 
K tomu ešte poznamenávame, že aspoň niektoré 
pozostatky boli varené či už vo vode alebo oleji, 
čomu nasvedčuje typ a stupeň zachovania kostného 
tkaniva pri niektorých pozostatkoch (napr: č. 1 a 2 ). 

Záver 
Predbežný antropologický posudok o pozostat

koch nájdených v sutinovom kuželi Majda-Hraško
vej jaskyne pri Silici môžeme zhrnúť do nasledu
júcich bodov: 

1. Dve tretiny pozostatkov patria dospelým (7), 
z toho 4 mužom. 4-5 pozostatkov patrí deťom. 

2 . Pri 5 pozostatkoch môžeme konštatovať stopy 
násilia na kosti~ch. Tieto stopy možno rozdeli ť po
dla mechanického výkonu na údery tupým pred
metom, silno účinkujúce na jednotlivé časti hlavy 
a na malej p loche (kyjaky, odlomené sekerky a 
pod . ), ďalej sečné (meče) a rezné. 

3. Pozoruhodný je výskyt kultovej masky, vyro
benej z obličajového skeletu muža (tab. III: 3, 4) 
a zistiteľný postup výroby pri tejto maske v dru
hom prípade (tab. III : 1, 2). Tento nález spolu 
s intencionálne rozbitými mandibulami (tab. III: 
5, 6) poskytuje bázu pre vyloženie týchto nálezov 
ako kultových záležitostí z doby halštatskej na juž
nom Slovensku. Emanuel Vlček 
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Ta.buľka I. l - Silica, Majda - Hraškova jaskyňa. Dnešný objavný vchod; 2 - priepast'ovitý (šachtovitý) 
závrt severovýchodne od objavného vchodu (predpokla.daný pľavcký vchod s funkciou hrobovej šachty). 

Foto J. Bárta. 
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5 

Tabuľka II. Silica, Majda - Hraäkava jaskyňa. Výber halštatskej keramiky, lebka kozy a rpoškodená jelenia 
mruska. Foto K. Blaško a J . Krátky. 
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Tabuľka III. Silica, Majda - Hraškova jaskyňa. Antropologický materiál (polotovar pre kultovú masku, 
•kultová maska vyrobená z obl~čajového skeletu muža, intcnc ionálne ro~bité mandibuly. Foto J. Kráitky. 
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Nové hrobové nálezy z mladše.i doby halštatskej na juhozápadnom Slovensku 

JOZE F PAU L tK 

Nedostatok nálezov z mladšieho halštatského ob
dobia na juhozápadnom Slovensku je vo ve!kej pro
tive s ich hojnejším výskytom v západných (Mora
va, Dolné Rakúsko) a južných (Zadunajsko) oblas
tiach. Preto sa donedávna slovenské ojedinelé ná
lezy z juhozápadného Slovenska nevysvetlovali jed
noznačne.1 Až nálezy z ve!kej osady v Seredi bolo 
možné čiastočne zhodnotiť a začleniť do súvislejšie
ho vývoja so susednými krajmi.2 Ale aj naďalej 

naliehavou úlohou zostával ďalší výskum.3 V tomto 
príspevku podávame prehľad novších hrobových 
nálezov, ktoré sa hlásia svojím obsahom do užšieho 
rámca východohalšta tskej kultúry v prvej dobe že
leznej ( R e i n e c k e HC, D ). Jednotlivé náleziská 
sú zaradené podľa dôležitosti a po ich opise hod
notíme ich po stránke rituálnej a keramickej. 

H u r b a n o v o, o k r. H u r b a n o v o 

Roku 1956 odkryl J. Raj č ek pri výskume 
slovanského kostrového pohrebiska v „Pieskovis
ku" v Hurbanove (severne od obce) dva halštatské 
žiarové hroby (68/56, 74/56).4 

H r o b 68/56. Hrobová jama v h!bke 60 cm 
mala nepravidelný elipsovitý pôdorys; do piesoč
natého podkladu bola zapustená 20 cm. V strede 
jamy sa nachádzali nádoby; ľudské spálené kosti 
údajne neobsahovala ani jedna z nich a nenašli sa 
ani mimo keramických milodarov (tab. 1: 5). Ná
lezy: 

1. Vysoká d uojkónická am/ora čiernej farby so 
zaobleným lomom , bez vyznačenia hrdla, s okra
jom nahor vytiahnutým. Na najväčšom vydutí sú 
4 protiľahlé masívne výčnelky. R ozmery: v 35 cm, 
0 ú 17 cm, 0 d 14 cm (tab. I I: 1 ). 

2. Malá bezuchá amforka šedočierneho povrchu, 
na rozhraní hrdla a tela so štyrmi výčnelkami, 

ktoré sú na vydutí ohraničené plytkými trojitými 
žliabkami trojuholníkovite usporiadanými. Rozme
ry: zachov. v 17 cm, 0 ú?, 0 d 8,5 cm (tab. II : 
2). 

3. Vysoký štíhly hmiec s rovne zrezaným okra-

jom, hnedej farby a drsného povrchu. Rozmery: 
v 19,7 cm, 0 ú 16 cm, 0 d 10 cm (tab. II : 3). 

4. Malá miska s dovnútra zahnutým okrajom 
hnedej farby. Rozmery : v 5,5 cm, 0 ú 14,5 cm, 
0 d 5 cm. 

5. Pologulatá šálka farby hnedej (uško odlup
nuté ). Rozmery: v 4 cm, 0 ú 11 cm, 0 d 5 cm 
(tab. II: 7 ). 

6. Malá kónická miska s okrajom tanierovite roz
tvoreným, tmavohnedej farby. R ozmery: v 3,5 cm, 
0 ú 12 cm, 0 d 4,5 cm (tab. II : 6). 

7. Malá amforka s volným prechodom hrdla do 
tela, s okrajom šikmo von vytiahnutým. Farba tma
vožltá, miestami hnedá. Rozmery: v 7 ,5 cm, 0 ú 
6 cm, 0 d 4 cm (tab. II: 5). 

8. Miniatúrna duojkónická nádobka tmavošedej 
farby so stopami po druhotnom ohni. Rozmery: 
v 6 cm, 0 ú 3 cm, 0 d 2,2 cm (tab. II: 4). 

Medzi nádobami a vo výplni našli sa aj črepy 
z iných, tvarove nerekonštruovate!ných nádob, so 
stopami sekundárneho ohňa. 

H rob 74/56. Na dne hrobovej jamy, ktorá ne
dosahovala piesočnatý podklad (rozmery neurči

teľné ) sa naši~ iba črepy z niekoľkých nádob. Z nich 
sa dali rekonštruovať 3 nádoby: 

1. Duojkónická nádoba so zaobleným lomom a 
okrajom mierne von vytiahnutým. Farba tmavo
hnedá (stopy po sekundárnom vypálení?) . Roz
mery: v 28,5 cm, 0 ú 19 cm, 0 d 11 cm (tab. 
II: 8). 

2. Nízky masívny hrniec s nahor vytiahnutým 
okrajom, drsného povrchu. Pod náznakovitým 
hrdlom má 3 vodorovne nalepené, trikrát pretla
čované výčnelky. Rozmery: v 12,5 cm, 0 ú 11,5 
cm, 0 d 10 cm. 

3. Menší hrniec s rovnozrezaným, šikmo pre
sekávaným okrajom, šedo- až tmavohnedej farby. 
Niektoré úlomky sú výrazne dvakrát vypálené 
( troskovitý charakter), iné, ku nim priliehajúce, 
sú bez stôp druhotného ohňa. Rozmery : v 18 cm, 
0 ú 18 cm, 0 d 11 cm, (tab. II : 9). 

Okrem zrekonštruovaných nádob v hrobovej ja-
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me našli sa črepy z velkej misky žltohnedej farby, 
na vydutí so širokými plytkými žliabkami ( tva
rove bola pravdepodobne podobná nádobe z mo
hyly 1/57; tab. III : 4). Niektoré dalšie úlomky 
(črepy z misky s dovnútra zahnutým okrajom) 
majú stopy po druhotnom ohni ( troskovitý charak
ter). 

V mesiacoch máji a júni roku 1957 bol v „Pies
kovisku" v Hurbanove záchranný výskum. Okrem 
iných kultúrnych objektov boli objavené dva dal
šie halštatské hroby: mohyla 1/57 a hrob 2/57 
(možno tiež menšia mohylka ). 

Mo h y 1 a 1/57. V južnom konci sondy A sa 
ukázal na piesočnatom podklade v hlbke SO - 60 
cm (je to hrúbka ornice a černozeme) tmavší frak , 
oblúkovite vbiehajúci západným smerom pod ne
odkrytú časť. Sledovaním okraja na oboch stra
nách sa zistilo, že ide o plytko vyhlbený jarok 
kruhového tvaru okolq hrobového celku, nachá
dzajúceho sa približne v jeho strede, a že prie
kopa predstavuje vlastne obvod menšej mohyly. 
Výkopom bola plošne odkrytá ca 1/2 mohyly ( včí

tane strednej časti); západný tvar priekopy sa 
zistil sondou o šírke 80 cm (obr. l; tab. 1: 1 ). 
Šírka na odkrytých miestach sa pohybovala od 150 
do 200 cm; najväcšiu híbku, 25 cm, mala pri kon
trolnom bloku 3. Celkove predstavuje kruh o von
kajšom priemere ca 9 m, vnútornom ca 6 m. Pre
tože p iesok z nej vyťažený použili zrejme na na
vŕšenie mohyly, jej vnútorný tvar možno pova
žovať zároveň za obvod vlastnej mohyly. Smerom 
do stredu mohyly sa na všetkých zachytených mies
tach (kontrolné bloky 1- S) o niečo strmšie vy
klinovala než smerom vonkaj ším. Vzhľadom na 
túto skutočnosť a aj na veľkos { priekopy je vylú
čené, že by šlo iba o akýsi symbolický kruh okolo 
hrobu, i keď bola mohyla v dobe výskumu už úplne 
zrovnaná so zemou a nezistilo sa ani nijaké zvrst
venie, ktoré by nasvedčovalo pôvodnému navršo
vaniu. 

Približne v strede kruhu sa našiel vlastný hro
bový celok. Už v hlbke 55 cm, v spodných častiach 
černozeme, sa vyskytli črepy z halštatských ná
dob. Predstavovali nepravidelné zoskupenia voľne 
rozhádzaných črepov, hlavne juhovýchodným sme
rom od hrobovej jamy (tab. 1: 2 ). Medzi nálezmi 
neboli zriedkavé ani úlomky stredovekej kerami
ky. Na tejto strane bol porušený piesočnatý pod
klad stredovekým zásahom. Plošné rozmery jamy sa 
ukázali až v hlbke 80 cm od úrovne terénu. Z vý
plne P.ochádzajú ďalšie ojedinelé halštatské črepy, 
príp. menšie zoskupenia črepov z rôznych nádob 
a aj drobné nedohorené kosti čky. V blizkosti dna 

bol nájdený črep zo slovanskej nádoby, naznaču
júci, že hrob bol otvorený už dávnejšie; plne to 
potvrdila aj situácia na dne hrobovej jamy (opis 
keramiky, ktorú bolo možno rekonštruovať z čre

pov mimo jamy, pozri nižšie pod č. 1- 5 ). 
Dno hrobovej jamy v híbke 125 cm od terénu 

bolo rovné. Predstavovalo nepravidelný obdlžnik 
o rozmeroch 175X150 cm, orientovaný dlhšou 
osou v smere SV- ]Z. Na celej ploche dna boli 
rozhádzané nedohorené ludské kostičky a úlom
kovité črepy z nádob. Približne v strede a vo vý
chodnom rohu boli do dna vyhlbené menšie jamy 
kruhového pôdorysu ( „a ", „b" ), do ktorých boli 
pôvodne zapustené veľké nádoby. Zachovala sa 
len spodná časť veľkej amfory v jame „b" . Z nej 
pochádza aj bronzová perla , druhá sa našla v jej 
blízkosti ( obr. 2: la, b ). Z jamy „a" bola však 
velká nádoba vyzdvihnutá už vykradačmi hrobu 
a našli sa v nej iba črepy z dvoch menších misiek, 
zrejm'e v druhotnom uložení (opis č. 6, 7 ). V blíz
kosti severného rohu sa našli pokope črepy z veľ
kej miskovitej nádoby (opis č. 8 ). Sústreďovalo 

sa v nej aj značné množstvo nedohorených kosti
čiek, medzi ktorými boli ponechané vykradačmi 

hrobu ďalšie dve bronzové perly a železný zlomok 
z neznámeho predmetu ( obr. 2; lc, d , 2 ). Miska 
mala v hrobovom celku pravdepodobne funkciu 
urny. Nálezy: 

1. Malá kónická miska s dovnútra klenutým 
dnom, vo vnútri s výzdobou zo striebristo tuho
vaných pásikov. Rozmery : v 7,5 cm, 0 ú 14 cm, 
0 d 5 cm (tab. I II: 3). 

2. Nízka pologulatá miska s omfalickým dnom, 
na vonkajšej strane so stopami po striebristom 
tuhovaní. Rozmery: v 5,5 cm, 0 ú 13 cm, 0 d 
2 cm (tab. II I : 2). 

3. Velká jednouchá miska s naznačeným hrd
lom a roztvoreným ústím. Na rozhraní hrdla a tela 
sú 3 menšie ostré výčnelky; vydutie je zvisle čle
nené širokými plytkými žliabkami, z ktorých nie
ktoré sú husto zvisle žliabkované ( podobne ako aj 
odlupnuté páskové ucho). Povrch má striebristo 
tuhovaný. Rozmery: v 29,5 cm, 0 ú 26 cm, 0 d 
11 cm (tab. I II: 4 ). 

4. Neúplne zachovaný hrniec s masívnymi ste
nami, tehlovohnedého povrchu, so stopami dru
hotného vypálenia. 

5. Podobný masívny hrniec, druhotným ohňom 
miestami výrazne dotknutý, hnedošedého povrchu. 

6. Malá pologulatá miska, druhotným ohňom 
čiastočne deformovaná. Rozmery: v S cm, 0 ú 
12,5 cm, 0 d 1,5 cm (tab. I II : 5). 
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Obr. 1. Hurbanovo, okr. H W"banovo. Mohyla 1/57. 

7. Masívna malá kónická miska s dovnútra stla
čeným dnom, vyhroteným vo vnútri do výčnelku. 
Rozmery: v 6,2 cm, 0 ú 12,5 cm, 0 d 3,5 cm 
(tab. III : 1 ). 

8. Vysoká kráterovitá miska s naznačeným hrd
lom a pásikovým uchom, spojujúcim maximálne 
vydutie s rozhranim hrdla a tela. Oproti uchu a 
na dvoch protiľahlých stranách sú tri výčnelky, 
medzi nimi zväzky plytkých zvislých žliabkov. 
Stopy po striebristom tuhovaní. Rozmery: v 20,5 
cm, 0 ú 22,5 cm, 0 d 10,5 cm (tab. III: 7 ). 

9. Štyri bronzové perly nejednotnej hrúbky 
s otvormi nerovnakého priemeru. Približný prie
mer všetkých: 8 mm (obr. 2: la, b, c, d). 

10. Zlomok z neznámeho železného predmetu 
v strede s otvorom. Rozmery: 2 X 1.8Xl cm (obr. 
2: 2). 

Okrem piatich nádob, ktoré bolo možno zrekon
štruovať z črepov, vyhádzaných z mohyly 1/57 
vykradačmi hrobov (opis 1 - 5), na iné tvary 
poukazujú ďalšie úlomky, vyzdvihnuté z tých is
tých polôh: 
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Obr. 2. Hurbanovo, okr. Hurbanovo. 2elezné a bron?JOvé predmety z hrobov. la, b, c, d, 2 - z mohyly 1/57; 
3---{) - z.o žiarového hrobu 2/56. Všetl<lo 1 : 1. Kreslil V. Mészáros. 

a) Črepy z misky s tanierovite roztvoreným ús
tim, na okraji pravdepodobne so štyrmi protiJahle 
umiestenými lalokovitými výčnelkami (analogický 
tvar k miske vyobrazenej na tab. IV: 6, ale nie 
s dvojitými výčnelkami). 

b) Črepy z misky s dovnútra zahnutým okra
jom, na vonkajšej strane pod ústlm so striebristo 
tuhovanou páskou. 

c) Črepy z pologulatej šálky s výraznými sto
pami po druhotnom vypálení. 

d) Črepy z nižšej misky s dovnútra zahnutým 
okrajom, na vnútornej strane s tuhovanou geomet
rickou výzdobou ( vetvovitý ornament). 

e) Črepy z esovite profilovanej nižšej misky 
s vydutím zvisle členeným širokými plytkými 
žliabkami, striebristo tuhovanej. 

f) Črepy z väčšej azda pologuTatej misky na 
vnútornej strane zdobenej oblúkovitým ornamen
tom, zhotoveným trojicami žliabkov. 

g) Črepy z uelkej amfory s oddeleným, vyso
kým kuželovitým hrdlom, s okrajom šikmo nahor 
vytiahnutým, s povrchom striebristo tuhovaným. 

h) Črepy z podobnej. uelkej amfory s okrajom 
vodorovne von vytiahnutým. 

i) Črepy z menšej amfory (?) s okrajom šikmo 
nahor vytiahnutým a striebristo tuhovaným po
vrchom. 

Keramické zlomky ukazujú, že v mohyle 1/57 
bolo pôvodne okolo 19 nádob. 

Hrob 2/57. Asi 40 m ssz od mohyly 1/57 
v sonde C bol pri okraji pieskoviska nájdený další 
hrob, okolo ktorého však sme nezistili priekopu na-

1:vedčujúcu mohyle. Hrobová jama mala obdÍžni
kový tvar so zaoblenými rohmi ( 110 X 87 cm), kto
rý sa dal zistiť iba pri rovnom dne, pretože hrob bol 
čiastočne zapustený do piesočnatého podkladu (tab. 
I : 3 ). Orientácia bola opačná ako pri mohyle 
1/57: SZ- JV. Z výplne hrobovej jamy pochádza 
množstvo väčších črepov-úlomkov, ktoré sa našli 
v nejednotných hlbkach a smerom ku dnu boli po
četnej~ie. Medzi nimi sa vyskytli aj drobné nedo
horené kostičky. Z črepov z výplne sa podarilo 
zrekonštruovať 3 nádoby (opis č. 1- 3 ); k niekto
rým sa našli kusy črepov aj medzi keramickými 
milodarmi na dne hrobovej jamy. 

Hrob bol vybavený viacerými keramickými ná
lezmi ( čisla za nádobami znamenajú č. opisu). 
Najväčšia amforovitá nádoba sa našla v južnom 
rohu, tlakom zeme bola však úplne rozpadnutá a 
neobsahovala nijaké milodary ( 4). Vo východnom 
rohu bola dvojkónická miska ( 5 ); našli sa v nej 
nepatrné zvyšky nedohorených kostičiek a železné 
zlom,ky z neúplnej hadovitej spony, ohňom po
škodené (obr. 2; 3- 4). Miska bola prikrytá inou 
nádobou, ktorá v dobe výskumu už čiastočne bola 
vpadnutá do nádoby (dno z hrubšieho úžitkového 
hrnca v črepoch). Ved la nej ležali na kôpke kos
tičky, bez popola a uhlikov, husto vedfa seba, takž~ 
možno predpokladať, že kosti boli pôvodne vy
berané z hranice a vložené do nejakého vrecka. 
Medzi kostičkami sa našli dalšie ohňom poško
dené železné milodary: zlomky hadovitej spony 
( obr. 2: 6) a náram·ok s koncami cez seba prelo
ženými (obr. 2: 5 ). K predošlej miske bola šikmo 



l!ROBOVtl: NÁLEZY Z MLADŠEJ DOBY HALŠTATSKEJ 365 

„ „ „ .- -, - . . 
tt--~--- , 

.Gl 
" -- „ 

llľ -• • 

Jl •• ~ :;;.:„~~ 
~-=~-" ~ . LP ---~ . - - -----

• • 
A II ' - --i~ „ 

\ ,-.....___ -
--- -

I - · .;__ - -· 

_,,. -- - : -
~-"'" 

/ ,: __ C) . 
o • - _ -10 __ :_2_0 ___ -,f}_cm-____ ~ ď ~--

.s 

Obr. 3. Hurbanovo, okr. Hw·banovo. ~ia.rový hrob 2/57. 1- 3 - železné zlomky; 4- 11 - ketiamika, 
xxx - nedohorené kosti. 

obrátená malá masívna šálka (6). Okrem týchto 
nálezov, vyplňujúc ich juhovýchodnú polovicu hro
bov~j jamy, samostatne bola uložená trojica mi
siek (7-9) a ďalšia úplne rozpadnutá miska (10). 

V severozápadnej polovici hrobovej jamy sa našli 
iba skupiny črepov, ktoré sčiastky patrili k nádo
bám v črepoch vo vyššich polohách (vo výplni). 
Väčšinou boli pôvodne vystavené intenzívnemu 
dr;.ihotnému žiaru a ako také mohli ich vhadzovať 
do jamy počas pochovávania. Patria sem aj črepy 

z hrnca, vyzdvihnuté z blízkosti 1.ápadného rohu 
hrobovej jamy; pri rekonštrukcii hrnca boli dopl
nené črepmi z výplne ( 11 ). Nálezy: 

1. Kónická miska s okrajom tanierovite roztvo
reným a so zvisle odsadeným dnom. Na okraji má 
štyri protilahle umiestené dvojice ostrých výčnel

bv. Stopy po druhotnom ohni. Rozmery: v 9,5 cm, 
0 ú 29 cm, 0 d 9,5 cm (tab. IV: 5 ). 

2. Masívny hrniec vajcovitého tvaru ·s rovno 
zrezaným okra jom a umele zdrsneným povrchom. 
Nad najväčším vydutím sú štyri proti!ahlé masív
ne výčnelky. Niektoré zlomky črepov majú stopy 

po druhotnom ohni. Rozmery: v 23 cm, 0 ú 19 
cm, 0 d 11 cm (tab. IV: 9). 

3. Malá esovite profilovaná závesná nádobka 
s príklopom. Na dvoch protiľahlých stranách na 
hrdle je po dvoch vývrtoch; príklop má pri okra
joch tiež dve dvo;ice dierok. Zachovala sa iba ca 
1lz s výraznými stopami po sekundárnom vypá
lení. Rozmery: v 9,5 cm, 0 ú 9 cm, 0 d 4 ,5 cm 
(tab. IV: 8). 

4. Vysoká masívna dvojkónická nádoba so za· 
obleným lomom a vyhnutým ústím, tmavopopo
lavá. Na jednej strane sa nachádzajú stopy po 
druhotnom ohni. Rozmery : v 36,5 cm, 0 ú 17 
cm, 0 d 11 cm (tab. IV: 2). 

5. Dvojkónická masívna miska tmavošedej far
by so zaobleným lomom a pásikovým uchom, 
umiesteným nad najväčším vydutím. Rozmery: 
v 18,5 cm, 0 ú 18 cm, 0 d 10,5 cm (tab. IV: 1 ). 

6. Masívna šálka čiernej farby s velkým pásiko· 
vým uchom, zdobená na obvode vydutia piatimi 
výčnelkami. Rozmery: v 9,5 cm, 0 ú 9,5 cm, 
0 d 4,5 cm (tab. IV: 3). 
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Obľ. -1 . Bajč, okr. H urbanovo. Keramika zo žiarového hrobu. 

7. Ní:.ka pologuľatá miska farby šedo- až tma
vopopolavej s dovnútra pretlačeným dnom, na 

vnútornej s trane výčnelkovi te modelovaným. Roz
mery: v S cm, 0 ú 13,S cm, 0 d 4 cm (tab. 
IV: 4 ). 

8. Hrubo modelovaná miska s dovnútra zahnu

tým okrajom, farby šedožltej. Na vonkajšej strane 
dna je prstami urobený kríž. Rozmery: v 7,S cm. 
0 ú 18,S cm, 0 d 8 cm (tab. IV: 6). 

9. Crcpy z pologuľatej misky čiernej farby. 
10. (repy z jem nostennej, ostro profilovanej 

misky napovrchu st riebristo tuhovanej a na vy
dutí zdobenej radom krá tkych ši kmých žliabkov. 

Rozm ery : v '>, 0 ú ?, 0 d SO cm. 
l '!. Vysoký štíhly hrniec so zaobleným okrajom 

a š tyrmi protiľahlými výčnelkami , v strede pre
tlačenými. Do šedohneda zafarbený povrch je ne

rovnaký, drsný. Rozmery : v 30.5 cm, 0 ú 21 cm 
0 d 12,S cm (tab. V: 7 ). 

B ajč, okr. Hurban ovo 

Spolupracovník Archeologického ústavu SAV 

J. Trnka zachránil v roku 19SS v polohe „Za 
s tanicou" v Baj či obsah jedného žiarového hrobu. 
Hrob sa našiel v híbke SO cm. Né1doby boli polo

žené vedľa seba, akoby na rovnom dne hrobovej 
jamy (na celok sa p riš lo v černozemi). V hrobe 
bolo 6 nádob. 

1. jednoduchá miska (v hrobe mala funkciu ur

ny) s nahor vytiahnutým hrdlom, voľne prechá
d ::.ajúcim do tela. Oproti pásikovému uchu na vy

dutí a na dvoch opačných protiľahlých stranách sú 
1 ri osi ré výčnelky. Povrch je h ncdastcj farby (sto
py po s tri ebristom tuhovaní ). Rozmery: v 14 cm, 
0 ú, 18 cm 0 d 7 cm (obr. 4 : 1 ). 

2. Pologulatá miska so slabo vyznačeným dnom. 
Povrch má hnedošedej farby ; na vnútornej strane 
je výzdoba zo striebristo tuhovaných pásikov. Na 
vonkajšej strane sú stopy po pritavenom železnom 

predmete. R ozmery: v 7 cm, 0 ú 19,S cm, 0 d 
S cm (obr. 4 : 6). 

3. Kónická miska s tanicrovite roztvoreným ús
tím hnedošedej farby. Rozmery : v 10 cm, 0 ú 
18.S cm, 0 d S,5 cm (obr. 4: 2). 

4. Dvojkó11ícká masívna 11ádoba so zaobleným 
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Obr. 5. Malé Kosihy, okr. Štúrovo. Keramika zo žiat:ovčho hrobu. 

lomom, s okrajom šikmo von vytiahnutým. Nad 
najväčším vydutím sú 4 prolíTahlé jazykovité vý

čnel ky . Povrch je tmavohnedej farby ; materiál ob
sahuje veľké % piesku. Rozmery : v 25,5 cm, 0 ú 
19,5 cm, 0 d 12,5 cm (obr. 4: 5). 

5. Malá kónická miska hrubo vypracovaná, vy
pálená na oboch stranách do odtieňov tmavošedej 
farby. Materiá l je značne premiešaný s pieskom. 

Rozmery: v 5,5 cm, 0 ú 13,5 cm, 0 d 7 cm (obr. 
4: 4 ). 

6. Malá pologuľatá šálka s od lupnulým uškom 

a omfalickým dnom. Zafarbenie je žltošedé, s tmav
šími frakmi. Rozmery : v 5,5 cm, 0 ú 12 cm, 

0 d 3 cm (obr. 4 : 3). 

Mal é Ko sihy, o kr. Štúrovo 

V lete r. 1956 zachrá nil J. Raj ček hlbokou 
orbou porušený hrobový celok v Malých Kosihách 
v polohe zv. „ Felsó rétek" ( Horné lúky ). Hrob sa 

našiel v hlbke 40 cm a boli v ňom tieto nádoby: 
1. Vysoká bezuchá amfora so slabo naznačeným 

prechodom kužeTovitého hrdla do tela , farby čier

nej. Pod hrdlom je výzdoba: lomenica z trojitých 
žliabkov, kombinovaná zvislými trojitými žliab
kam i, vychádzajúcimi z jamôk na rozhraní hrdla 

a tela. Rozmery: zachov. v 28,5 cm, zachov. 0 ú 
14 cm, 0 d 11 cm (obr. 5: l). 

2. Masívny malý hrniec s rovno zrezaným okra

jom a so štyrmi hrubými výčnelkami v strede pre-

tlačenými . Povrch má nerovnaký, tehlovočervený, 

so stopami druhotného ohňa. Rozmery: v 9 cm, 

0 ú 11,5 cm, 0 d 8 cm (obr. S: 4 ). 
3. Malá miska s výrazne oddeleným hrdlom, 

farby tmavopopolave j. Výzdoba pod hrdlom: zväz
ky trojitých žliabkov kľukato usporiadaných; nimi 

vymedzené horné trojuholníčky sú vypln'!né vtla
čenými jamkami . Rozmery : v 6 cm, 0 ú 6 ,5 cm , 

0 d 6 cm (obr. 5: 2). 
4. Malá kónická šálka s pásikovým uškom pri 

okra ji , farby tmavopolavej. R ozmery: v 5 cm, 

0 ú 9 cm, 0 cl 4,5 cm (obr. S: 3). 
S. Črep z m.:sky s dovnútra zahnutým okrajom 

tmavošedej farby . 

Dolná Streda, okr. S e r eď 

V polohe „Vŕšky~ v južnej časti novootvoreného 

hliníka v Dolnej Strede odkryla v jeseni roku 1957 
D. Bial eková žiarový hrob ( tab. I : 6).5 

Hrobová jama mala v hlbke 50 cm štvorcový tvar 

(ornicu a černozem odstrá nil už pred započatím 

výskumu scraper) o rozmeroch 170 X l70 cm a do 
piesočnatého podkladu bola za pustená 26 cm. 
V sz rohu sa našli na hromade nedohorené ľud
ské kosti. Táto polovica hrobovej jamy bola vypl

nená sadzovomastnou pôdou, premiešanou značne 
uhlíkmi. Pri ľudských kostiach boli Iu aj nedoho
rené zvieracie kosti čky . N~tlezové okolnosti po

ukazujú na to, že spopolnenie bolo urobené pr iamo 
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v mohyle a potom bol i kostičky zhrnuté na kôpku . 
Ako jediný keramický milodar v juhozápadnom 

rohu našla sa menšia miska s dovnútra zahnutým 
okrajom tmavosivej až čiernej farby . Povrch mala 
p ravdepodobne tuhovaný. Rozmery: v S cm, 0 ú 
14,S cm, 0 cl, S cm (obr. 6). 

Obľ. 6. Dolná Streda, okr. Sereď. Miska 
zo žiarového hrobu. 

M a 1 á nad H r on o m, o kr. š tú ro v o 

Pri kopaní základov pre hospodárske budovy 

JRD v Malej nad H ronom porušili robotníci pra
veké objekty viacerých kultúr. E. R e j h o 1 e c 

zachráni l odtiaf dve skupiny črepov, pochádza jú · 
cich z halštatských žiarových hrobov (na okolí 
roztrúsené nedohorené kostičky). V prvej sk upine 
sa nachádzajú črepy, hlásiace sa k chotínskemu 

typu (kult. podolská): črep z m.isky s dovnú tra 
zahnutým okra jom a črep z pologuľatej šálky s la

lokov ite prevýšeným okrajom a s malým uškom. 
Výrazne mladohalštatské sú keramické zvyšky 
z druhého hrobu: črepy z veľkej amfory s voľným 
prechodom hrdla do tela, naznačeným plytkými 
žliabkam i, pod ktorými bola veľká kľukatka, zho

tovená z trojitých žliabkov. Vzhľadom na vzdia lenosť 

oboch hrobov (ca 20 m) ide pravdepodobne o jedno 
pohreb isko. V blízkosti hrobov sa našla kopa ka

meňov na priestore ca 2 X 2 m, väčšinou plochých 
a siaha júcich do výšky ca O,SO m (najnižšie kusy 
boli v híbke SO cm pod úrovňou dnešného terénu ). 

Stredná časť bola základmi budovy v dobe ob
hliadky už prerezaná. Ide pravdepodobne o zrútenú 
hrobovú komoru kamennej konštrukcie p ravdepo
d :)bne kruhového tvaru. 

V stredoveku vykradnutá mohyla 1/S7 v H ur
banove mala v strede pravdepodobne štvoruholnú 
hrobovú komoru a hrob 2/S7 ( mohylka?) mal tiež 

štvoruholný pôdorys, ktorý sa ukázal až pri dne 
jamy. Naproti tomu na tej istej lokalite h rob 68/55 
a pravdepodobne a j 74/55 mal pódorys kruhový. 
Veľké mohyly v R eci s nák ladne vybudovanými 
štvoruholnými hrobovými komorami z d reva6 mali 

spálenisko pod násypom mohyly vedľa hrobovej 
komory.7 Po r ituálnej stránke možno k nim prira

diť aj žiarový hrob z Dolnej Stredy, kde bolo telo 

spopolnené priamo v hrobovej jame, tiež štvoruhol
ného tvaru. O tvare hrobových jám v Bajči, Malých 
Kosihách a v Malej nad Hronom nemožno nič 

bližšieho povedať . Uloženie keramiky v hrobe v Baj
či azda poukazuje na väčšiu jamu, ktorá bezpečn~ 
nebola kot lov itého tvaru (nádoby sa nachádza li 
v~dľa seba na rovnom dne). 

Na staršom pohreb isku chotínského typu (kul
túra podolská )8 v Chotíne vyskytli sa hrobové 

jamy iba kruhových a lebo oválnych pôdorysov~ 
a tento tvar možno pozorovať s rozdielmi na vlast 

nom dne hrobových jám (rovné, kotlovité, s jamou 
pre urnu)10 za typický pre všetky typy podolskej 
ku ltúry (Vál, Stillfried, Chotín Dalj ). Mohylový 

násyp nad hrobmi podolskej kultúry bol dokázaný 
na výskume v Gross-Enzersdorfe v Rakúsku , kde 
v troch prípadoch (hroby 1, 8, 13) sa okolo v last

ného hrobu našli do podkladu vyhíbené plytké jar
ky kruhového tvaru. 11 Na základe podobného 

jarku, ale väčších rozmerov, bolo možné usudzovať 
aj na mohylový násyp nad hrob0m 1/57 v Hurba
nove. Väčšiu pr iekopu okolo veľkej mohyly v Tá

tike v Zadunajsku predpokladá aj J. Lá z á r na 
základe bujnejšieho porastu kruhového tvaru 12 a 
priekopy zisťuje okolo niektorých mohýl na Burg
stalle· a j L. B e 11 a.13 Oproti tomu B. Chropov

s ký zdôrazňu je, že časť materiá lu na navŕšenie 

m',ohyly v Reci (spraš) bola dovážaná zo značnej 
vzdialenosti. 14 Analogickú situáciu nachádzame aj 

pri n iektorých mohylách na okolí Sághegyu (Zadu
najsko)15 a nebolo zistené ani miesto, kde sa do
bývala: hlina na navŕšenie mohyly v Pillischdorfe.16 

Z nálezov kruhovi tého obloženia hrobov kameňmi 

sa vo všeobecnosti tiež usudzu je na pôvodné menšie 
mohyly; tento spôsob sa uplatňova l v podolskej 
kultúre na Morave (Podolí, Klentnice)17 a v M:i 

ďarsku ( Szentendre ).18 Aj v prípadoch, keď nad 
hrobmi podolskej kultúry môžeme predpokladať 

mohyly, tvar vlastných hrobových jám zostáva 
vždy kruhový. Hrobové jamy štvorcového tvaru 
s viac-menej rovnými dnami (Hurbanovo - hrob 
2/S7, Dolná Streda, Bajč?) v mladšej dobe halštat

skej vzn ikl i pravdepodobne pod vp lyvom veľkých, 
bohatých mohýl s hrobovými komorami, väčšinou 
štvorcového pôdorysu, aké boli na Slovensku za · 

tiaf bezpečne zistené v Reci s keramikou kalende
berskou. Sem sa hlás i aj nález z mohyly 1/57 
v Hurbanove, ktorá svojou keramickou náp lňou sa 
však líši od západnejších mohýl (Reca, Burgstall, 

rakúske mohyly kalenderberské). Zničená mohyla 
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v Malej nad Hronom má svoju analógiu opäť 

v Zadunajsku na okolí Sághegyu (mohyla pri Sán
dorháze ). kde sa našla kamenná hrobová komora 
kruhového tvaru so žiaroviskom v násype mo
hyly.19 

S tvarom vlastnej hrobovej jamy súvisí bezpo
chyby aj umiestenie keramiky. Na celom území po
dolskej kultúry stretávame sa so zjavom, ktorý by 
sme mohli nazvať centrálným' umiestením urny 
(vzhľadom na ostatné keramické milodary) . Tento 
spôsob. i keď nie je jediný, je charakteristický na 
p ::>hrebisku v Chotíne II, najmä pre žiarové hroby 
Reineckeho stupňa HB.20 Upozornila naň aj M. 
No v ot ná pri rozbore pohrebiska v Mužle.21 

Umiestnenie keramiky v hurbanovských hroboch, 
v hrobe z Dolnej Stredy a pravdepodobne aj z 
Baj ču svedčia pre podstatne iný princíp pochová
vania aj v príp1doch chudobnejších hrobov. Týmto 
nadobúda vzá jomný vzťah veľkých mohýl a osta t
ných plochých hrobov zretelnejšie formy a pokiaľ 

ide o hurbanovské hroby, zároveň vyniká aj užšia 
spätosť oboch spôsobov pochovávania. Najpodrob
nejš ie je publikované dobove súčasné pohrebisko 
v Kozéprépáspuszta (župa Veszprém) v Zadunaj
sku. kde sa odkrylo 22 plochých žiarových hrobov.22 

V ďalšom sa budeme opierať predovšetkým o toto 
nálezisko. 

Tvary hrobových jám, podobne ako na spomí
naných naš ich náleziskách. boli na tomto pohre
bisku pravdepodobne tiež štvorhranné.23 Mŕtvych 
spaľovali mimo hrobov a kostičky starostlivo vy
berali z hranice (hroby neobsahovali zvyšky po
pola a uh líkov; Hurbanovo - hrob 2/57. Bajč). 

Hrob v Dolnej St rede. v ktorom máme doložené 
spaľovanie v hrobovej jame, územne plne nezapadá 
do oblasti, kam patrí väčšina uvedených hrobových 
ná lezov (južná časť jz Slovenska). Z 24 veľkých 
amfor na pohrebisku v Kozéprépáspuszta spálené 
kostičky sa našli iba v šiestich; v Hurbanove veľ
ké amfory v mohyle 1/57 pravdepodobne tiež ne
obsahovali nedohorené zvyšky kostry a v dominant
ných nádobách-amforách v hroboch 2/57 a 68/55 
na tom istom nálezisku neboli bezpečne nedohorené 
kostičky. Podobnú tendenciu zisťujeme v mlado
halštatských kultúrach na väčšom území.24 To je 
už spomínaný rozdiel v pohrebnom ríte medzi star
šou podolskou kultúrou. Na jej pohrebiskách dá 
sa urna skoro vždy spozorovať aj s rozmermi. Ďal
šiu zhodu medzi našimi a zadunajskými nálezis
kami nachádzame aj v samotnom tvare urien 
(v prípadoch, keď nejde o jamový hrob). To je typ 
nízkych baňatých misiek s oddeleným hrdlom 
a uchom. aký vždy mávajú popolnice (Hurbanovo-

hrob 2/57 ). Aj miska z hrobu v Baj č i a pravdepo
dobne aj z mohyly 1/57 v Hurbanove boli tiež 
umami. 

Rozdiely medzi pohrebným rítom na uvedenom 
pohrebisku a našimi hrobmi nachádzame hlavne 
v tom, že kým v Kozéprépáspuszte na keramike 
sa neobjavili ani v jednom prípade stopy po dru
hotnom ohni,25 v hroboch v Hurbanove, v Malých 
Kosihách a Bajči bola keramika žiarom dotknutá 
a vhadzovali ju do hrobových jám pri zasypávaní. 
Výskyt nedohorených zvieracích kostí (hlavne z 
ošípaných), typických pre spomenuté zadunajské 
pohrebisko, v našich hroboch zatiaľ nie je doložený 
ako príznačný zjav; zvieracie kosti našli sá však 
v hrobe v Dolnej Strede, kde boli, podobne ako 
!udské kosti, tiež spálené. 

Porovnanie pohrebného rítu z uvedeného pohre
biska s našimi, i keď iba niekoľkými hrobmi, uka
zuje, že medzi spôsobom pochovávania v južných 
častiach juhozápadného Slovenska a na opačnej 

strane Dunaja n ieto podstatnejších rozdielov. Prí
buznosť oboch oblastí ešte väčšmi vynikne, ak po
rovnáme aj doteraz známe keramické tvary (pozri 
nižšie). Inou otázkou sú ploché žiarové hroby 
v západnej časti juhozápadného Slovenska, ktoré \,
svojou keramickou náplňou a čiastočne aj pohreb
ným rítom sa hlásia do užšej oblasti kalenderber
skej. Tak isto najviac vzťahov s touto oblasťou 
vykazuje aj osada v Seredi.26 V zmysle uvedeného 
vymedzenia k západnej časti možno priradiť aj 
plochý žiarový hrob z Dolnej Stredy, ktorého odliš-
nosť po rituálnej stránke bola už zdôraznená. Za 
bezpečné urnové hroby možno považovať v tejto 
oblasti dva hroby zo Stupavy,27 kde sa vyskytlo aj 
kamenné obloženie celkov. časté v rakúskych oblas
tiach. Veľké mohyly v Reci majú vedúce posta
venie v západných častiach juhozápadného Slo
venska a ich čiastočne odlišná náplň od keramiky 
v hurbanovskej mohyle 1/ 57 je dokladom o rôz
nosti vývoja v mladšej dobe halštatskej na juho
západnom Slovensku . Nálezy mohýl v Reci a 
v Hurbanove si vyžadujú, aby sme si bližšie všimli 
otázku mohýl a s ňou súvisiace etnické problémy 
v mladšej dobe halštatskej. 

Uplatnenie mohýl v staršej dobe železnej na 
strednom Podunají sa vysvetľuj e nie veľmi jednotne. 
R. P i t ti oni pripisuje vznik mohýl (typ Gemein
lebarn) neustálym západným kultúrnym vplyvom, 
ktoré sa po prechodnej prestávke v dobe HB opäť zo
silnili a v podstatnej miere prispeli k vytvoreniu 
mladohalštatskej mohylovej kultúry,28 pričom typ 
Eernhardsthal vyrastá z podkladu podolskej kultúry 
(typ Stillfried ).29 Pri vzniku horákovskej mohylovej 
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kultúry na Morave zdôrazňuje M. š o 11 e staršiu 
miestnu velatickú zložku.30 Oproti tomu J. R ih o v
s ký zužuje styčné body iba na niekoľko keramických 
tvarov, ktoré sprostredkujú kultúrne horizonty 
v dobe HB (kultúra podolská).31 V Zadunajsku 
rozlišoval v staršej dobe halštatskej F. Tom p a 
tri oblasti, z ktorých východná, sústredená pozdlž 
Dunaja, siaha po Blatenské jazero.32 Považoval ju 
za lokálny prejav lužickej kultúry, pozmenený ne
skoro bronzovými kultúrami na Alfälde;33 kom
pletnejšie vypublikovanie zadunajského materiálu 
E. Pa t ek o v ou ukázalo, že v tejto oblasti ide 
o miestnu skupinu podolskej kultúry .34 Druhú 
oblasť sa rozprestiera od predošlej západným sme
rom až po jazero Neziderské, pričom sa vyznačuje 
najmä mohylami mJadšieho charakteru.35 Tretiu 
oblasť predstavujú mohyly v župách Vas a So
pron s klasickým mohylníkom na Burgstalle.36 

Veľké mohylníky v uvedených dvoch posledných 
oblastiach sú v Zadunajsku sprevádzané, podobne 
ako v Rakúsku, menšími plochými pohrebiskami,37 

akým je v strednej oblasti Zadunajska už spome
nuté pohrebisko v Répáspuszte (župa Veszprém). 
Oblasť východná ( podolská kultúra) sa pod Ia F. 
Tom p u dlho vyvíja a udržuje sa až do doby 
príchodu Keltov. Ako jeden z dokladov uvádza 
pritom nálezisko Gellérthegy, kde sa pod keltskými 
pamiatkami objavili starohalštatské.38 Podobného 
názoru je aj E. Pa t ek o v á.39 Za najvýchodnejšiu 
mladohalštatskú mohylu v Zadunajsku sa pova
žuje mohyla pri Siittó (župa Esztergom).40 Nálezy 
slovenských mohýl z oblasti dolného Váhu a Hro
nu nasvedčuju, že ešte pred vlastnou skýtskou 
expanziou musíme počítať s prevrstvením tejto 
oblasti mJadohalštatskou kultúrou mohylovou, nad
väzujúcou čiastočne na starší podolský základ 
(typ Chotín) .41 

Z doteraz odkrytých mohýl na juhozápadnom 
Slovensku možno považovať za mladohalštatskú 
podia J. Eisnera mohylu 10 na mohylníku v Smo
leniciach.42 Okrem mohýl odkrytých B. Ch r o
p o v s k ý m v Reci a mohyly 1/57 v Hurbanove 
a pravdepodobne aj v Malej nad Hronom máme na 
našom území zistených niekoľko mohýl, ktoré 
najpravdepodobnejšie patria do mladšej halštatskej 
doby. Sú to mohyly v severozápadnej časti Žitného 
ostrova (mohyla v Nových Košariskách, okr. Ša
morín, mohyla v čukárskej Pake, obec Vefká 
Paka, okr. Šamorín, viac-menej zničené mohyly 
v Pustých úianoch, okr. Senec). Najsevernejšie sú 
doteraz objavené mohyly v blízkosti osady v Seredi, 
a to v Šintave (okr. Sereď). Z oblasti stredného 
toku Nitry patrí sem azda mohyla v Cabaji (okr. 

Nitra) a južnejšie sa nachádzajúce veTké mohyly 
v Šuranoch a v Palárikove (okr. Nové Zámky). 
Z oblasti medzi dolným tokom Váhu a Hronu je 
okrem mohyly v Hurbanove aj mohylník vo Voj
niciach (o. Štúrovo) a sem možno priradiť aj- na 
druhej strane Hrona nízke ploché mohyly v Sal
ke (okr. Štúrovo). I keď z mohýl, nachádzajúcich 
sa na juhozápadnom Slovensku, patria azda nie
ktoré jednak stredodunajskej mohylovej kultúre 
(západné časti ),43 jednak vo východných častiach 
mladobronzovej mohylovej kultúre typu čaka,44 

časove zhodnej s velaticko-baierdorfskou kultúrou 
na západe (s deliacou čiarou približne na rieke 
Váhu). ich podstatnú náplň bude tvoriť na základe 
doterajších objavov práve mladohalštatský kultúr
ny horizont. Ak v súvislosti s už uvedeným porov
náme zemepisné prostredie juhozápadného Slo
venska s dolnorakúskymi a zadunajskými oblasťami, 
spozorujeme, že oblasť, na ktorej sa stretávame 
s náleziskami vymedzenými ako seredská skupina,45 

tvorí z väčšej časti rovinu a preto aj mohyly boli 
väčšmi vystavené účinkom intenzívneho poľnohos
podárstva. V dnešnej dobe napr. sústavným rozorá
vaní ničia a sčiastky už aj úplne zničili mohyly 
v Pustých Úľanoch. 

Novšími výskumami mohýl sa ukazuje, že ju
hozápadné Slovensko celé patrilo do mohylovej 
oblasti východoalpskopanónskej a predstavovalo 
jej nejseverovýchodnejšiu časť.46 Hroby v Hurba · 
nove, v Malej nad Hronom, v Baj či a Malých 
Kosihách javia úzke vzťahy k strednej zadunajskej 
oblasti aj v pohrebnom ríte; mohyly v Reci patria 
keramickou náplňou do západnej oblasti.47 

Už pri rozbore keramického materiálu z osady 
v Seredi sa poukázalo, že náleziská na juhozápad
nom Slovensku· nie sú v rovnakej miere späté 
s rakúskymi a panónskymi centrami východohal
štatskej mohylovej kultúry .48 Novšie hrobové ná- , 
lezy obohatili náplň našej mladohalštatskej kultúry 
aj po keramickej stránke. Za najmladšie vývojové 
tvary veľkých amfor typu HC možno považovať 
zásobnicové formy (tab. II: 1; tab. IV: 2 ). Sú to 
masívnejšie výrobky bez vyznačenia hrdla a tela. 
V mohyle 1/57 v Hurbanove vyskytli sa však aj 
zlomky z veľkých amfor, podobne členených, ako 
boli niektoré seredské tvary.49 Súhlasný vývoj 
možno pozorovať aj na Morave v podolskej kultúre, 
ktorá patrí značnou časťou časove už do HC.50 

Hrncovité tvary sú v hurbanovských hroboch ma
sívnejšie, než sa vyskytly na osade v Seredi a :n.ajú 
vyššiu stavbu tela; ako spoločný znak sa ukazuj e 
už zdôraznený nedostatok nalepenej, prstami pre
tlačovanej pásky pod okrajmi.51 Z hrobu 74/ 55 
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pochádza hrniec s presekávaným okrajom; je to 
výzdoba, napodobňujúca členenie okrajov preple
távaním.52 Výrazne východohalštatského charakteru 
sú veTké kráterové misky (tab. III: 4, 7), na povr
chu striebristo tuhované, vystupujúce v rakúskom 
mladohalštatskom materiáli a na Morave okrem 
vlastnej kalendelberskej kultúry aj v kultúre ho
rákovskej .53 V mohyle 2 v Reci mali červeno ma
ľovaný povrch a zdobené boli tuhovanou geomet
rickou výzdobou, ako sa to často vyskytuje aj 
v centrálných oblastiach rakúskych. Vo všetkých 
týchto krajoch, včítane Zadunajska (Kozéprépás
puszta ), hlásia sa do dvoch skupín. Ide jednak 
o nižšie alebo vyššie stavané miskovité nádoby s 
hrdlom dovnútra odsadeným, prípadne vyznače
ným, s jedným uchom pod okrajom (tab. III : 7; 
obr. 4: 1 ), jednak o podobné kráterovité nádoby 
tiež do širky stavané, s výrazne oddeleným hrdlom 
a ústím viac-menej lievikovite nasadeným (tab. III : 
4). Mladšie tvary majú oproti uchu a na dvoch pro
tifahlých stranách na rozhraní hrdla a tela ostré 
výčnelky.54 Zatiaf oj edinelé sú čo do výzdoby 
v juhozápadnom mladohalštatskom materiáli misky 
s ústím tanierovite roztvoreným a so štyrmi proti
ľahlými dvojicami výčnelkov pri okraji (tab. IV: 
5) .55 Podobné misky, ale bez dvojitých lalokov, 
p:>známe z Gemeinlebarnu z mohyly III.56 Bližšie 
analógie (dvojité laloky) nachádzame opäť na po
hrebisku v Kozéprépáspuszte.57 Tu sa stretávame aj 
s analógiami ku dvojkónickým nádobám, známym 
u nás už z osady Seredi58 a najnovšie z Hurba
nova (tab. II : 8) a z Bajču (obr 4: 5). Dvojkó
nická nádoba z Bajču svojím hrubším opracovaním 
a celkovým pojatím je už predzvesťou blížiacej sa 
doby skýtsko-halšta tskej. Do najmladšieho obdobia 
halštatského patrí tiež hrobový nález z Malých 
Kosíh , kde masívny malý hrniec má presnú obdobu 
na pohrebisku v Répáspuszte.59 Tak isto na druhej 
strane Dunaja nachádzame amfory, analogické 
k amfore z Malých Kosíh ( obr. S ).60 Nálezy, čias
točne zhodnotené p:> keramickej stránke, a pohreb
ný rítus dovoľujú južné časti juhozápadného 
Slovenska a príslušné územie na opačnej strane 
Dunaja považovať v mladšej dobe halštatskej, 
zvlášť pokiaf ide o najmladšie obdobie ( HD ), za 
jednotnú periférnu oblasť východohalštatských kul
túrnych centier. Charakter pohrebiska v Kozépré
pászpuszte, kde verká časť kovových nálezov je už 
železná,61 spolu so železnými milodarmi z hurba
novského hrobu 2/57 (železný náramok s koncami 
cez seba preloženými, železná harfovitá spona) 
naznačujú , že kultúrnu j ednotnosť oboch oblastí 
máme zachytenú ?Ž v najmladšej dobe halštatskej 

(Reinecke HD ).62 Nit>ktoré keramické formy po
ukazujú ešte na mladší stupeň a sú svedectvom 
veľmi blízkej, ak nie už sčiastky súbežnej skýt
sko-halšta tskej kultúry. 

Vo svetle týchto poznatkov možno sa vrátiť znovu 
k podolskej kultúre na našom území (typ Chotín). 
Na pohrebisku v Chotíne II sú zachytené niektoré 
hrobové celky, ktoré v zmysle doterajšej náplne 
stupňa HC (Reinecke) patria už do mladšej doby 
halštatskej.63 Výskyt železa je však v Chotíne 
ojedinelý (na celom pohrebisku iba v jednom hro
be). Hroby s ohlasmi kalenderberskej kultúry 
z tohto pohrebiska líšia sa však aj po rituálnej 
stránke a tiež čiastočne keramickou náplňou od 
výrazne mladohalštatských hrobov, bezpečne spre
vádzaných v južnej časti juhozápadného Slovenska 
aj mohylami (Hurbanovo). Medzi keramikou na
chádzame však niektoré tvary, ktorých predlohy 
sú už aj v chotínskom type.64 Určité vzťahy vyka
zuje aj pohrebný rítus (črepy vhadzované do hro
bovej jamy z nádob druhotne poškodených ohňom). 
Skutočnosť, že podolská kultúra dožila sa aj v nie
ktorých typických prejavoch priamej skýtskej ex
panzie, dokazuje inventár keramických foriem 
skýtsko-halštatského horizontu na juhozápadnom 
Slovensku, pričom predbežne ani naše územie 
(typ Chotín) nemožno vylúčiť zo sféry vzájomných 
stykov.65 Na vefkom pohrebisku Chotín II sa však 
pravdepodobne prestalo pochovávať už pred prí
chodom Skýtov) alebo nositefov skýtsko-halštat
skej kultúry). 

Záverom považujeme za potrebné zhrnúť význam 
novších hrobových nálezov pre celkový vývoj 
v mladšej dobe halštatskej, najmä pokiaľ ide o pe
riférnu oblasť mohylovej kultúry v Karpatskej 
kotline. V Zadunajsku sa vo všeobecnosti počíta 

s postupným etnickým prevrstvením staršieho ve
la ticko-baierdorfského základu novou mohylovou 
zložkou, pričom v najzápadnejších častiach ( Burg
stall) M. Š o 11 e predpokladá priamy vývoj zo 
starších velatických tradícií.66 Ak nedostatok čisté
ho kultúrneho horizontu stupňa HB (kultúra po
dolská) v západných častiach juhozápadného Slo
venska (najmä širšia oblasť Bratislavy ) nie je 
zapríčinený iba nedostatočným výskumom, po
dobne ako v Zadunajsku, aj u nás možno azda 
opodstatnene predpokladať užší vzťah medzi star
s1m velaticko-baierdorfským základom (zvisle 
žliabkovaná keramika a. mohylami s náplňou HC ). 
Takémuto vývoju azda nasvedčujú aj niektoré nové 
náleziská u nás,67 i v Zadunajsku.68 

Riešenie otázky si však vyžaduje predovšetkým 
rozbor náplne mohýl na jednotlivých náleziskách 
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všetkých východohalštatských kultúr, ako to na 
mohylníku v Burgstalle urobil už S. G a 11 u s69 

a v širšom kultúrnom rámci na Morave M. 
Š o 11 e.70 Z tohto hľadiska možno aj hrobové celky 
z južných častí juhozápadného Slovenska považo
vať za mladšie, ako sú naše západnejšie odkryté 
mohyly (Reca). Výnimku by tvorila azda mohyla 
1/57 v Hurbanove. Na základe rozboru ich kladieme 
do R eineckovho stupňa HD. Z už uvedeného vy
plýva, že v tomto stupni alebo nie veľmi hlboko 

v HC možno v zhode s terajšim stavom bádania 
hľadať zároveň aj počiatky mladohalštatskej mohy
lovej kultúry v oblasti dolného toku Váhu a Hrona. 
V Zadunajsku, v oblasti toho istého kultúrneho zá
kladu (typ Vál ). bol vývoj skôr ovplyvňovaný 

skýtskymi zásahmi, takže s·tav, ktorý nachádzame 
v najmladšej dobe halštatskej na našom území, 
plne sa mohol rozvinúť azda iba v tých častiach 

Zacj.unajska, ktoré boli vzdialenejšie od prvých 
skýtskych nárazov. 
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63 D u še k M„ 1. c„ 96 . 
64 Sú to okrem výrazných kalenderberských tvarov napr. 

aj masívne dvojkónické nádoby (D u š e k M„ 1. c., tab. 
XXI; 6), ktoré sa v mladohalštatskom horizonte výraznejšie 
uplatňujú. 

6ó Pripúšťajú to pre oblasť typu Vál maďarsk í archeoló

govia. Pozri pozn. 38 a 39. 
66 Š o 11 e M„ AR IX, 1957, 247. 
67 Je to napr. zemnica v Bučanoch , okr. H lohovec (vý

skum A. Mi ch a 1 i k a 1956), kde sa vyskytuje na nádo

bách husté zvislé žliabkovanie vo vyhotovení typickom pre 
podolskú kultúru spolu s velkými umami typu HC s okraj
mi vodorovne von vytiahnutými a hranenými. 

68 S to r no M„ Leletek a harkai „Pfenningwaldból • 
(Sopron megye). AÉ 55, 1942, 144, tab. XIV; 1, 3, 4 

(spoločný výskyt amfor podolského charakteru s mesiaco
vitými, idolmi, vyrobenými s vyvinutou mladohalštatskou 
technikou). 

69 G a 11 u s s„ A soproni Burgstall alakos urnái, Ar

cheologia Hungarica XIII, 1934. 
70 š o 11 e M„ .PA XLVI, 1955, 109-124. 
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Neue Grabfunde aus der jtingeren HaUstattzeit in der Siiclwmtslowakei 

Jozef Paulík 

Durch neue, grosstenteils Rettungsgrabungen 
wurden einige junghallstattzeitliche Gräber auf dem 
Giebet der Siidwestslowakei abgedeckt. Der Gross
teil der Gräber befindet sich im Gebiet des Waag
(Váh) und Gran- (Hron ) Unterlaufes, nur das 
Grab in Dolná Streda gehort nicht geographisch 
näher hierher. In der Arbeit sind die einzelnen 
Fundstellen dem Grad ihrer Bedeutung nach 
beschrieben: Hu rbanov o, Bez. Hurbanovo -
Brandgrab 68/55 (Taf. 1: Nr. 5; Taf. II : Nr. 1--
7); Brandgrab 74/55 (Taf. II : Nr. 8, 9); Hiigel
grab 1/57 (Taf. 1: Nr. 1, 2; Abb. 1; Taf. III: Nr. 
1-8, Abb. 2: Nr. 1-2); Brandgrab 2/57 (Taf. 
1: Nr. 3, 4; Abb. 3; Taf. IV: Nr. 1 - 8; Abb. 2 : 
Nr. 3-6). Bajč, Bez. Hurbanovo - Brandgrab 
(Abb. 4: Nr. 1-6 ). Malé Kosihy, Bez. Štú
rovo - Brandgrab (Abb. 5: Nr. 1-4). Do 1 ná 
S tr e d a, Bez. Sereď - Brandgrab (Taf. I :· Nr. 
6; Abb. 6 ) . Ma 1 á nad Hronom, Bez. Štú
rovo - zwei gestorte Brandgräber und ein ver
nichtetes Hiigelgrab mit einer Grabkonstruktion 
aus Stein. 

Die Grabfunde befinden sich im ehemaligen 
Giebet der Podoler Kultur (Typus Chotín). Zum 
Unterschied von der Grabgrubenform in der Podo
ler Kultur, die wir auf dem ganzen Gebiet ihrer 
Ausbreitung vorfinden ( ovaler oder kreisformiger 
Grundriss) haben die junghallstattzeitlichen Grä
ber manchmal eine viereckige Grabgrube ( Hurba
novo - Grab 2/57, Bajč?), und zwar a uch in Fäl
len mit ärmerer Grabausstattung ( Dolná Streda ). 
Darin ist moglicherweise der Einfluss der grossen 
Hiigelgräber mit viereckigen Grabkammern zu se
hen, die in der Siidwestslowakei auch in Réca 
(Bez. Senec) mit keramischer Fiillung gefunden 
wurden, die sich markant zur osterreichischen 
Kalenderberg-Kultur (Typus Gemeinlebarn) mel
det. Hierher gehort auch der Fund des Hiigelgra
bes 1/ 57 in Hurbanovo, das sich jedoch mit seiner 
Keramík von den westlicheren Hiigelgräbern unter
scheidet, und ähnlich, wie auch die iibrigen Gräber 
dieses Giebetes hat es seine Analogien der kerami
schen Formen im Gebiet jenseits der Donau, na
mentlich auf dem flachen Brandgräberfeld in 
Kozéprépáspuszta ( Gau Veszprém ). 1- 22 A uch der 
Vergleich des Bestattungsbrauches auf dem Grä· 
berfeld in Kozéprépáspuszta mit unseren Gräbern 
zeigt, dass zwischen der Bestattungsart in der siid-

, 
1 

lichen Teilen der Siidwestslowakei und der anderen 
Donauseite ( das mittlerc Gebiet der Hiigelgräber 
jenseits der Donau nach F. Tom p a) keine we
sentlicheren Unterschiede herrschen. Eine andere 
Frage sind die flachen Brandgräberfelder im westli
chen Teil der Siidwestslowakei, die mil ihrer kera
mischen Fiillung und auch dem Bestattungsritus in 
den engeren Bereich der Kalenderberg-Kultur geho
ren ( Steinkranz der Gräber - Stupava, Bez. Bra
tislava - Umgebung ), ähnlich wie a uch die meisten 
Beziehungen zu diesem Gebiet die Siedlung in Se
reď aufweist. Zum westlichen Teil kann auch das 
flache Brandgrab aus Dolná Streda mit dem abwei
chenden Bestattungsritus gereiht werden ( Einä
scherung direkt in der Grabgrube ).23- 28 

Im weiteren Teil bringen wir einc Obersicht 
iiber die Hiigelgräber in der Siidwestslowa kei, die 
grosstenteils wahrscheinlich in die jiingere Hallstatt
zeit zu stellen sind.29- 47 Neuere Ausgrabungen 
bestätigten, dass die Siidwestslowakei ganz in das 
ostalpine pannonischc Hiigelgräbergebict gehorte 
und seinen nordostlichsten Teil vorstellte. Auf die 
Uneinheitlichkeit der Entwicklung in unserem Ge
biet und auf die Tatsache, dass unsere Fundstellcn 
nicht in gleichem Mass mít den osterreichischen und 
pannonischen Zentren der osthallstattzeit lichen Hii
gelgräberkultur verkniipft sind, haben wir bereits 
bei der Analyse des keramischen Materials aus der 
Siedlung in Sereď hingewiesen.48 Oic neueren 
Grabfunde bereicherten den lnhalt der junghall
stattzeitlichen Kultur auch hinsichtlich der Ke
ramík. Als d ie jiingsten Entwicklungsformcn der 
grossen Amphoren von der Type HC (Reinecke) 
konnen die Formen der Vorratsgefässc betrachtet 
werden (Taf. II: l; Taf. IV: 2). Es sind massiverc 
Erzeugnisse ohne Andeutung von Hals und Gefäss
korper. Eine iibereinst immende Entwicklung kann 
etwa auch in Mähren in der Podoler Kultur beo
bachtet werden . Die Topfformen sind in den Gräbern 
von Hurbanovo massiv und haben eincn hoheren 
Korperbau: der Mange! an aufgeklebter Fingertup
fenleiste unter den Rändern hat in der Slidwest·
slowakei in der jiingeren Hallstattzcit eine breitere 
Giiltigkeit. Ausgeprägt hallstattzeitlichen Charakter 
haben grosse kraterformige Schiisseln (Taf. II: 4, 
7) mit silbrig graphitierter Oberflächc und lokalen 
Abweichungen in der Verzierung. Vorderhand 
sind im westslow. junghallstattzeitlichen Mate-
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rial mil ihrer Verzierung die Schiisseln mit teller
fOrmig geoffneter Miindung, mit vier gegen
ständigen Doppelzipfeln am Rande (Taf. IV: 5) 
vereinzelt, ähnJiche finden wir in Ôsterreich 
(Hiigelgrab III in Gemeinlebarn) und im Gebiet 
jenseits der Donau ( Kozéprépáspuszta ), wo wir 
auch Analogien zu doppelkonischen Gefässen antref
fen. Das doppelkonische Gefäss aus Bajč (Abb. 
4: Nr. 5) ist mit seiner groberen Bearbeitung 
und der Gesamtauffassung nach bereits ein Vorbote 
der sich nahenden skythisch-hallstättischen Zeit. 
Der eiserne Armring mit iibereinandergreifenden 
Enden, die ei~erne Harfenfibel aus dem Grab 2/57 
in Hurbanovo deulen ebenfalls an, dass wir die 

• kulturelle Einheitlichkeit beider Gebiete bis in die 
jiingste Hallstattzeil erfasst haben. Im Zusammen
hang mil dem Angef i.ihrten äussert sich die Frage 
der Podoler Kultur (Typus Chotín) auf unserem 
Gebiet folgend: auf dem Gräberfeld in Chotín II 
sind auch Grabkomplexe erfasst, die im Sinne der 
Kulturfi.illung der Stufe HC bereits in die ji.ingere 
Hallstattzeit gehoren. Das Vorkommen des Eisens 
ist hier jedoch vereinzelt (auf dem ganzen Grä
berfeld nur in einem Grabe). Gräber mit Anklän
gen an die Kalenderberg-Kultur unterscheiden sich 
abcr dem Rítus und teilweise auch der Keramík 
nach von den ausgcprägt junghallstattzeitlichen 
Gräbern, die wir in der Arbeit beschreiben und die 
mit Sicherheit auch im siidlichen Teil unseres Ge
bietes von Hi.igelgräbern begleitet sind (Hurbano-

. vo). Oje Tatsache, dass die Podoler Kultur auch in 
manchen typischen Äusserungen die direkte sky-

thische Expansion erlebte, beweist das keramische 
Formeninventar des skythisch-hallstättischen Ho
rizonles in der Si.idwestslowakei, wobei auch vor
läufig unser Gebiet ( das Gebiet vom Typus Chotin) 
nicht aus der Sphäre der gegenseitigen Bezie
hungen ausgeschieden werden kann.49- 67 Entschie
den miissen wir jedoch noch vor der skythischen 
Expansion auch mit der junghallstattzeitlichen Be
siedlung unseres Gebietes rechnen, das kulturell 
in den breiteren Rahmen der Kalenderberg-Kultur 
gehort. Die in der Arbeit erwähnten Grabkom
plexe konnen fi.ir ji.inger gehalten werden als unsere 
westlicher abgedeckten H i.igelgräber (Reca) und 
auf Grund der Analyse stellen wir sie in Reineckes 
Stufe HO. Es scheint jedoch, dass in dicsser Stufe 
oder nicht sehr tief in HC in Obereinstimmung 
mil dem bisherigen Forschungsstand zugleich auch 
die Anfänge der junghallstattzeitlichen Hi.igelgrä
berkultur vom Unterlauf der Waag und Gran zu 
suchen sind. Eine ähnliche Entwicklung kann trotz 
des Mangels an Ausgrabungen auch jenseits der Do
nau, im Gebiet mit gleicher älterer Kulturgrundla
ge (Typus Vál ) vorausgesetzt werden, obwohl dort 
die Entwicklung fri.ihzeit iger durch skythische Ein
griffe beeinflusst war, sodass sich der Stand, den wir 
in der jiingsten Hallstattzeit auf unserem Gebiet 
vorfinden, nur in den mittleren Gebietsteilen si.id
lich der Donau vollauf entwickeln konnte, wie 
darauf bereits bei der Betonung der kulturellen 
Einheitlichkeit zwischen beiden Gebieten hinge
wiesen worden ist.68-70 

Obersetzt von B. Nieburouá 
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Tabuľka I. Hrobové nálezy mladohalštatské. 1-<2 - Hurbanovo, okr. Hurbanovo, moh) la 1/57; 3- 4 -- Hurba· 
novo, žiarový hrob 2í57; 5 - Hurbanovo, žiarový hrob 68/56; 6 - Dolná Streda, okr. Sereď, žiarový hľOb. 
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Tabuľka II. Huľbanovo, okľ. Huľbanovo. 1- 7 - keramika z hľobu 68/ 56; 8·--9 - keľamika z hrobu 74/ 56. 
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Tabuľka III. Hurbanovo, okr. Hurbanovo. Keramika z mohyly 1/57. 
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4 6 

Tabuľka IV. Hurba.novo, okr. Hurba.novo. Keramika zo ž iarového hrobu 2 57. 



Archeologícký ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Nové ojedinelé nálezy spôn z doby rímskej a sťahovania národov 
na juhozápadnom Slovensku 

T1TUS KOLN1K 

Zintenzívnenie terénneho prieskumu na Slo
vensku prejavilo sa aj v rozmnožení ojedinelých 
nálezov spôn. 1 keď tieto nálezy nemajú nijaký 
zásadný význam pre riešenie problematiky doby 
rímskej, niektoré z nich sú dôležitým prínosom 
pre poznanie územného rozšírenia jednotlivých ty
pov. Z tohto dôvodu pokladáme za účelné informo
vať o nich prv, ako by boli prijaté do špeciálnych 
štúdií. 

Celkove sme za posledné roky získali spony 
z deviatich nálezisk. Našli ich bud pracovníci 
Archeologického ústavu pri terénnom prieskume, 
alebo pochádzajú zo sberov externých spolupracov
nikov.1 Pretože takmer všetky spony patria k roz
dielnym typom, nepostupujeme pri ich opise 
chronologicky podľa skupín, ale uvádzame ich 
podla jednotlivých nálezísk. 

B oh a t á, okr. Hurbanovo 

Bronzová spona (inv. č . 189a/56 - obr. 1: 5: 
tab. 1: 6, 6ab) nájdená J. Tur bačom, zamest
nancom A ú SA V , r . 1952 pri povrchovom prie
skume v polohe „Púchod" na pravom brehu rieky 
2itavy, je dodatočne poškodená. Ihla s časťou vi
nutia ( 3 závity) odlomená. Z účelového zariadenia 
sa zachovala iba časť prídržnej platničky. Doštič
kovitá hlavica tvaru rovnostranného trojuholníka 
má štvoruholnikovité postranné výrezy . ..._ Krátky , 
súmerne polkruhovite klenutý lučík je strechovit:: 
hranený. Oba konce má odsadené a bohatšie hra
nené. Podobne je vytvorený i začiatok obdížnikovej 
nôžky. Koniec strechovite hranenej nôžky je rovne 
zrezaný. Od polovice je nôžka zdobená šikmým 
klinovitým rezom. Zachycovač v porovnaní s nôž
kou je kratší viac ako o polovicu. Je mierne šikmý 
(dnu) a na vnútornej strane je v ňom klinovitý 
zárez pre vsúvanie ihly. Dížka spony 49 mm. 

Dominantné zložky tela tvorí teda doštičkovitá 
hlavica a nôžka . Na nich sa uplatňuje i výzdoba, 
ktorú tvorí vlastne iba striedanie hladkých plošiek 

SL O V EN S KÁ ARCHEOL Ô G IA S A V, VI - 2, 195 8 

postavených pod rôznym uhlom. Ako ukazuje 
stavba tela spony z Bohatej (vzhľadom na formu 
a pomer jednotlivých častí), možno dať túto sponu 
do súvisu so sponami z doby sťahovania národov, 
pri ktorých doštiškovitá hlavica, súmerne klenutý 
krátky lučík a dlhá nôžka sú pravidlom. Trojuhol
níkovitá doštičkovitá hlavica je zriedkavá a ak sa 
aj vyskytne, je obyčajne zdobená vruborezom a na 
hrotoch má gombičkovité výčnelky.2 Napriek tomu, 
že k našej spone nenachádzame v pristupnej lite
ratúre analógiu, pokladáme jej zaradenie do doby 
s(ahouania národov za jednoznačné. 

Na najvyššom mieste dunovitého návršia „Pú
chod" v Bohatej sme zistili r. 1955 pri povrchovom 
prieskume aj niekoTko rozrušených kostrových hro
bov.3 Pokladáme za pravdepodobné, že ide o hroby 
z doby sťahovania národov. 

H u r b a n o v o, okr. Hurbanovo 

Pri povrchovom prieskume medzi Bacherovým 
majerom a Sesílešom našli r. 1952 doc. dr. B. No
v ot ný a P . čaplo vi č neskororímsku ramien
kouitú cibulkouitú sponu ( inv. č. 189b/56 - obr. 
1: 1; tab. l:l 9, 9a ).4 

Spona je neúplná. Zachoval sa iba súmerný, 
polkruhovito klenutý, zvislo hranený lučík a dlhá 
obdlžniková nôžka. Lučík je na úzkej hornej plôške 
zdobený pozdlžnymi ryhami, z ktorých stredná 
bola priečne presekávaná. Dolná časť je od výval
kovitého zhrubnutia rozšírená a mierne zaoblená. 
Nôžka m'á ohnutý, o niečo kratší zachycovač so 
štrbinovitou západkou. Horná široká plocha nôžky 
má hlavnú výzdobu spony. Je rozdelená stredovými 
pozdlžnymi ryhami na dve súmerné polovice, v kto
rých ·sa striedajú smerom od lučíka dva vbíjané 
krúžky so stredovou bodkou, šikmý výrez a tri 
krúžky s bodkou. V krúžkoch a v ryhách na nôžke 
i lučíku vidno stopy čierneho niella. Dlžka spony 
72 mm. 

Spona patrí do skupiny ramienkouitých cibulko-
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vitých spôn. Masový výskyt týchto spôn v provin
ciách presvedčivo ukazuje, že ide o typ provinciál

ny .5 V Barbariku sa vyskytujú predovšetkým v blíz
kosti limitnej čiary. na Slovensku napr. v Stupave, 
Komárne, na Leányvári, v Leviciach a v Ludani
ciach.6 

Ako ukazujú datovateľné nálezy týchto spôn, 
v provinciách i v Barbariku ich najčastejší výskyt 
spadá do IV. stor. Prechádzajú však hlboko i do 
doby sfahovania národov.7 1. Kovrigová uvádza 
z Intercisy (z hrobu 39) úplne zhodnú analógiu 
k spone z Hurbanova, datovanú mincami Ioviana, 
Valentiniana I „ Valenta a mincou s Gloria Roma
norum na reverze do 2. pol. IV. stor.8 

Ch ot í n, okr. Hurbanovo 

Dr. M. Duše k našiel r. 1953 pri výskume 
skýtskohalštatského pohrebiska v polohe Disznóle
gelô bronzovú sponu ( inv. č. 572/54, obr. 1: 4, 4a; 
tab. I : 1, lab) zo staršej doby' rímskej. 

Patrí do skupiny tzv. výrazne členených spôn. 
pre ktoré sa u nás vžil termín spony norické.9 Lu
čik spony v hornej časti súmerne zosilnený a ohnu
tý v zráznom oblúku je ukončený ochrannými kri-
delkami vinutia. Trojdielny uzlík oddeľuje krátki; 
dolnú časť lučíka, ktorá mierne prechádza do nôž
ky a je ukončená gombičkovitou pätkou. 21 m1:i 

dlhý zachycovač je ozdobne prelamovaný jedným 
kruhovitým a dvoma nepravidelnými štvoruholní
kovými otvormi. Osemzávitové vinutie s hornou te
tivou je pridržované tyčinkovitým háčkom . Ihia je 
ulomená, lôžko ihly nepatrne poškodené. Dížka 
spony 59 mm. 

Našu sponu možno priradiť k tvaru E. P a t e
k o v.e j10 IV: 10, ktorý je charakteristický lrojľlá
rnbným kruhovitým alebo štvoruholnikovitým pre
lamovaním zachycovača. Takéto prelamovanie <:'l

chycovača sa pokladá v rámci vývoja starširh 
výrazne členených spôn za mladšie ako stupňovité 
prelamovanie. Na Slovensku, a to v oblasti púchov
skej kultúry (Vyšný Kubín - obr. 1: 7)i 1 

máme doložený aj tento prvý vývojový stupeň no
rických spôn so stupňo•1ite prelamovaným zachy
covačom, vychádzajúcim ešte z neskorolaténskej 
schémy. Forma IV: 10 podia E. Pate k o vej 
bola oblúbená v I tálii, v Panónii a v Noricu. 12 

Stretávame ju však hojne importovanú i v Barba
riku, kde je mimoriadne časté štvoruholníkovité 
prelamovanie zachycovača. Na Slovensku máme 
spony tohto typu doložené napr. v Lábe, 13 na De
víne, 14 v Púchove. 15 Sú typické hlavne pre 1. stor„ 
no v hojnej miere preživajú ido II . stor. Ich výskyt 

v Barbariku sa pokladá za dôkaz čulých obchod
ných stykov s rímskym impériom. 16 

]. Pa u 1 i k zistil r . 1956 pri povrchom prie
skume v Chotíne v polohe „Alsó kenderfold" i po
zoruhodné sídliskové nálezy zo staršej doby rím
skej. Okrem črepu zdobeného ozubeným kolečkom 

našiel i črepy zvisle ryhovanej tuhovej keramiky. 
Podobné nálezy získal aj v polohe „Sunnyogo". 
Okrem črepového materiálu (hrebeňovité oblúčky, 
bradavky, prstom vtlačené jamky) našiel tu i aty
pické zlomky rímskych tehál, ktoré by mohli uka
zovať na výskyt rímskej stavby v blízkom okolí. 

Komoča, okr. Nové Zámky 

1. J á r ek z Okresného vlastivedného múzea 
v Nových Zánkoch získal bez bližších nálezových 
okolností neúplnú bronzovú sponu z Komoče (obr. 
1: 6; tab. I: 5, Sa). Je dvojdielna, výrazne členená, 

s vysokým, takmer pravouhle ohnutým, strechovite 
hraneným lučíkom v strede rozdeleným jednodu
chým tenkým uzlíkom. Z hornej časti lučika v pra
vouhlom odsadení vychádza prídržná doštička. 
Stredovým otvorom 'V nej prechádza os osemzávi
tového vinutia s horn~u tetivou, zachytenou v háč
kovitom výreze doštičky. D[žka zachovanej časti 
spony je 40 mm. 

Sp::ma patrí podľa triedenia 1. K o vri g o v e j 17 

do jej VIII . shpiny (tvar 56). Mohli by sme v nej 
vidieť prechodnú formu medzi norickými a klasic
kými výrazne členenými sponami. Časove sa tento 
typ vysky;uje v 1. i v II. storočí. Náš exemplár 
patrí možno do 1. pol. II . stor. 

K r i ž o v a n y n a cl D u cl v á h o m (prv Ke
restúr ), okr. Sereď 

Inž. D. Tom e č ek, riad i teľ Západoslovenské
ho liehového priemyslu, n. p. v Leopoldove, má vo 
svojej zbierke bronzovú sponu (tab. 1: 2, 2ab), 
ktorú našiel r. 1950 vo vinohrade P. B e rn a cl i
č a v Križovanoch nad Dudváhom (35 °18,75' v dl., 
48 °19,83' s. š. - podla zamerania inž. Tomečka). 

Spona sa zaraduje svojim tvarom medzi tzv. spo
ny vendické (nem. Wendenspangen alebo Fibeln 
mit zweilappiger Rollenkappe). Má pomerne níz
ko klenutý širší lučík, zvýraznený pozdlžnymi 
ryhami. Uzlík tvorí polkruhovité, ostrohranné pro
filované rebierko, odsadené i zo spodu. Šestnásť
závitové vinutie s hornou tetivou je kryté krídlo
vitým , takmer valcovitým plášťom, zdobeným prieč
nymi hustými ryhami. Nôžka je nízko strechovite 
hranená, na konci rovno zrezaná, zdobená dvoji
cami priečnych rýh. 
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Podla územného rozšírenia vendické spony po
važujú sa za doklady priamych stykov so severským, 
nemeckopoľským prostredím v staršej dobe rím
skej .18 Skutočnosť, že v Panónii sa spony tohto 
druhu nevyskytujú, ako i to, že nález v Križova
noch nad Dudváhom je prvým svojho druhu na 
Slovensku, názor ) vzťahoch k severnej oblasti plne 
podporuje. Keďže uvedená spona sa našla na tom 
istom mieste ako už dávnejšie známe nálezy zo žia
rového a popolnicového hrobu z včasnej doby rím- · 
skej. 19 možno predpokladať, že pochádza z rozru
šeného germánskeho hrobu z 2. pol. I. alebo zač. 
II. storočia. 

R. 1957 dr. J. Bár ta a V. Královič zis
tili pri obhliadke stavby kravínov JRD v Križova
noch nad Dudváhom i črepy sídliskovej barbarskej 
keramiky zo staršej i mladšej doby rímskej, zdobené 
oblúkovitými, sústredenými, hrebeňom rytými ry
hami, ozubeným kolečkom, vtlačenými jamkami a 
črepy na kruhu točenej jemnej sivočiernej kera
miky. 

K rá s no, okr. Partizánske 

Externý sp:>lupracovník Aú SAV v Nitre O. 
krupica našiel r. 1953 pri obhliadke výkopo
vých prác na stavbe bytových jednotiek JRD v po
lohe „Pri rybníku" bronzovú kolienkovitú sponu 
(inv. č. 569/54 - obr. 1: 3; tab. 1: 7, 7ab) a čre
py rímskobarbarskej. pravdepodobne sídliskovej 
keramiky. 

Spona je dvojdielna. Masívny liaty lučík má 
polkruhovitý prierez a lomí sa v pravom uhle. Hla
vica (kolienko) je plasticky vyčlenená a zdobená 
dvoma vrúbkovanýmL úzkymi rebierkami. Základ
ňa hlavice je oddelená širším žliabkom a v pravo
uhlom odsadení vychádza z nej prídržná doštička. 
Otvorom v jej strede prechádza os dlhého pätnásť
závitového vinutia (šírka 24 mm). Horná tetiva je 
vedená háčkovitým výrezom vo vrchnej časti prí
držnej doštičky. Lučík rovno prechádza do nôžky, 
odčlenenej iba dvojicami nízkych vrúbkovaných 
rebierok . Široký zachycovač vychádza z nôžky pod 
pravým uhlom a dlžkou dvojnásobne presahuje 
výšku kolienka. Je pomerne masívny a vidno na 
ňom stopy pilovania. Dížka spony 43 mm. 

Uvedená spona . patrí k skupine kolienkovitých 
spôn so špirálovým zapínacím zariadením, označo
vanej za severoeurópsku, naproti typu so šarniero
vým zariadením, špecifickému pre provincie. E. 
P a t e k o v á20 uvádza z Panónie iba jeden exem
plár podobnej pravouhlej kolienkovitej spony s pro
filáciou hlavice a poukazuje na súvis losť s Almgre-

novým tvarom 137, typickým hlavne pre Prusko. O. 
Al mg r e n časove zaraduje túto formu do pre
chodu medzi staršou a mladšou dobou rímskou.21 

Ked berieme do úvahy, že naša spona je na okraji 
územného výskytu týchto spôn, musíme počítať 

s určitou retardáciou. Nazdávame sa, že pokroči lý 

tvar našej spony možno u nás datovať na koniec 
alebo do 1. pol. III . stor. 

Okrem uvedeného náleziska v katastri obce Krás
no zistili ešte ďalšie keramické nálezy ( inv. č. 62/ 
56) z doby rímskej. Pri výkopových prácach v po
lohe „Chríb" ( Petrášova novostavba) zistil O. 
Krupica črepy z keramiky v ruke zhotovenej, 
zdobené klinovitými vtlačenými tvarmi, hrebeňom 
rytými sústredenými oblúčkami, vkolkovanými 
krúžkami, ďalej okrajové črepy z kónických misiek 
s dovnútra zahnutým okrajom. 

šu rany, okr. Šurany 

Pri obhliadke výkopu spojovacieho kanála Nit
ra - Žitava v polohe „Hoštácky vŕšok" našiel pra
covník Aú SA V I'... K e č k é š zlomok bronzovej 
spony ( inv. č. 2/57 - tab. 1: 4). Fragment pred
stavuje dolnú časť lučíka s trojdielnym uzlíkom a 
časťou zachycovača. Dížka zlomku 2,4 cm. Ide ne
pochybne o zlomok tzv. norickej spony zo staršej 
doby rímskej, podobnej už uvedenému nálezu 
z Chotína. 

š úr o v c e, okr. Sereď 

Pri povrchovom zbere v polohe „Š ic " v bývalom 
Valtovom Šúre našiel F. P r í v o zn í k ( Šúrovcc, 
348) v decembri 1954 okrem rôznorodého črepo
vého materiálu ( i rímskobarbarského - inv. č. 

78/55) bronzovú jednodielnu sponu nezvyčajnej 

formy (obr. 1: 2; tab. I : 8, 8a). Spona bola mierne 
deformovaná, mala ohnutú ihlu a dodatočne bola 
v lučíku zlomená. Plný, nízko strechovite hranený 
lučík je nepravidelne, slabo, mierne prehnutý. Po 
nepatrnom odčlenení priečnym rebierkom nadvä
zuje na záhlavnú súmerne sa znižujúcu časť, ktorá 
priamo prechádza do trojzávitového vinutia a ihly. 
Obojstranne pravouhle odsadená, klinovite sa zu
žujúca nôžka je nízko strechovite hranená a je 
ukončená kruhovitou plochou pätkou. Horná plo
cha zachycovača je zdobená na oboch koncoch štyr
mi priečnymi ryhami. Prehnutý lichobežníkový za· 
chycovač je kratší ako nôžka. Dlžka spony je 60 
mm. Po technickej stránke je zaujímavé, že zachy
covač je ohnutý doprava (ak orientujeme sponu 
vinutím k sebe). Pravidlom je ohnutie dofava, čo 
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Obr. 1. Novšie ojedinelé nálezy spôn. 1 - Hurbanovo, okr. detto; 2 - Šúrovce, okr. Sereď; 3 - Krásno, okir. 
Partizánske; 4, 4a - Chotín, okr. Hurbanovo; 5 - Bohatá, okr. H urbanovo; 6 - Komoča, okr. Nové Zámky; 

7 - V;{~,ný Kubln, okr. Dolný Kubín. <Foto K. Blaško). 

súvisí s praktickou stránkou (odopinanie) nosenia 
spôn, nôžkou smerom hore.22 Ide tu o pomerne 
zriedkavú výnimku, súvisiacu bud s odlišným spô
sobom použitia spôny alebo spôsobenú technickým 
nedopatrením pri výrobe. 

Sponu zo Šúroviec nemožno ani po technickej 
stránke, ani na základe tvaru bezpečne priradi( 
k niektorej obecne známej skupine spôn doby rím
skej. Konštrukčné a výzdobné detaily dovoľuj ú nám 
však aspoň rámcové zaradenie a datovanie. Člene
nie tela spony, výrazne oddelená nôžka s kruhoví·· 
tou pätkou, zdobenie priečnymi ryhami, íorma za · 
chycovača zreteľne ukazujú na mladšiu dobu rím
sku. Opierajúc sa o triedenie O. Almgrena, moh)i 
by sme náš ná lez začleniť do jeho skupiny VI , 2, 
medzi typy, ktoré vznikli pod vplyvom spony s pod
viazanou nôžkou n B. S v o bod a 24 pri rozbore 
vývoja spôn z neskorej doby rímskej výstižne po
ukázal na j ednostrannosť výkladu u O. Almgrena. 
zdôraznil v tomto zložitom procese podiel provin·· 
cií. Nedostatok analogických nálezov zatiaľ neumoz
ľíuje typove začleni( našu sponu . Nazdávame sa, že 
patrí k prechodným formám z mladšej doby rím
skej. 

Črepové keramické nálezy, nájdené na tej istr'. 
lokal ite, ukazujú však skôr na staršiu a lebo strednú 
dobu rímsku (napr. vejárovité poloblúčky, prstor.1 
dačené jamky ). 

V es e 1 é, okr. Pieš ťany 

Pri kopaní zemiakov v záhrade P. Papaja v po
lohe „ Dielce" (asi 500 m južne od madarov~kého 

hradiska) našiel V. G o 1 d b e r g e r r. 1957 neú
plnú bronzovú sponii (tab. I : 3, 3a ). Vinutie spo11y 
je roztiahnuté a motykou preseknuté. Časť ihly 
bola odlomená už prv. Nepochybne ide o spcP1u 
jednodielnu s krátkym, štvorzávitovým vinutím a 
hornou tet ivou. Mierne deformovaný (stlačený) Iu
čík je nezdobený a zospodu (v priereze) vyklenuty. 
Nezvyčajne dlhá, úzka, do hrotu vybiehajúca nôž
ka je ukončená gomb i čkovitou, dvojite odč lenenou 

pätkou . Prehnutý zachycovač ide po celej dížke 
nôžky a na konci je uzavretý. Horná plocha nóžky 
k zdobená priečnymi ryhami a žliabkami. Dižka 
spony 50 mm. 

V piatich ryhách na koreni lučíka možno vidieť 
reminiscencie na podviazanie nôžky. Pri hodnotení 
podobných spôn zo Stráží priraďuje V. O n
d r ou c h25 ten to druh k neskororímskemu prechod
nému typu, ktorého vznik bol podmienený hlavne 
syntézou p::idviazaných a mladších vojenských spôn 
v barbarskom polabskom prostredí. Podľa ni.í šho 
názoru ide o samostatný pokročilý derivát stredo
európskeho vývoja jednoduchých spôn s poduiaz

nou nôžkou, charakteristický jednodielnou kon · 
štrukciou so štvorzávitovým vinutím s hornou teti
vou a do hrotu sa zužujúcou pomerne dlhou nôžkou. 
Výskyt tohto typu, ako na to správne poukázal J. 
Zem a n,26 sa sústreďuje predovšetkým na Mora 
ve, ale najmä na juhozápadnom Slovensku. Spony 
s nôžkou do hrotu vybieha júcou sú časté nielen 
v starších nálezoch (Abrahám, okr. Sereď; Devín
ske Jazero, obec Devínska Nová Ves, okr. Brati
slava; Dolné Lovčice, okr. Trnava; Horné Lefan
tovce, okr. Nitra ; !vánka pri Dunaji , okr. Brali-
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Obr. 2. Novšie ojedinelé nálezy spôn na juhozápadnom 
Slovensku ( +). 

slava-okolie; Láb, okr. Malacky; Levice, okr. 
Levice; Nítrianska Blatnica (prv šarfia), okr. Nit
ra; Očkov, okr. Nové Mesto nad Váhom; Stráže, 
obec Krakovany, okr. Piešťany; Stupava, okr. 
Bratislava-okolie),27 ale sú hojné aj v najnovších 
nálezoch ( Bešeňov, okr. Šurany; Očkov, okr. No
vé Mesto nad Váhom; Šárovce, okr. Želiezovce; 
Štrkovec, obec Šoporňa, okr. Sered).28 Ukazuje sa, 
že pre štúdium mladšej doby rímskej na Sloven
sku je potreba ich dôkladného spracovania vefmi 
naliehavá. · 

R . 1950 naš.iel V. G o 1 d ber g er vo Veselom 
v tej istej polohe bohato zdobenú bronzovú sponu 
s podviazanou nôžkou. Odovzdal ju do Sloven
ského múzea v Bratislave prof. dr. V. O n d r ou
ch o v i.29 Na jar 1958 pri kopaní záhrady P . Pa-

paja na tomto istom nálezisku našla sa ďalšia 

bronzová jednodielna spona, typove blízka prvej 
spone z Veselého. Horná plocha nôžky spony je 
však širšia. obdlž.nikovitá, zdobená metopovitými 
vzormi. Plášť zachycovača je na pätke pritepaný 
k hornej časti, takže spredu pôsobí dojmom spony 
s hrotitou nôž.kou. Pásikový lučík je zdobený vbí
janým esovitým motívom. Dlžka spony 60 mm. 
Pri povrchovom prieskume terasy na pravom bre
hu Dudváhu (vo Veselom nad potokom Holeška) 
na pozemku E. Pap a ja zistili sme spolu s J. 
Pa u 1 i kom r. 1955 keramický črepový materiál 
rímskobarbarský a rímsko provinciálny. 

Uvedené ojedinelé nálezy spôn možno podľa pô~ ' 
vodu v podstate rozdeliť na tri skupiny: 

a) Spony provinciálne alebo spony vzniknuté 
pod ich vplyvom sú zastúpené norickou sponou 
z Chotína, zlomkom podobnej spony zo Šur ian a 
sponou z Komoče. Všetky sú zo staršej doby rím
skej. Ramienkovitá cibuTkovitá spona z Hurba
nova je výrobkom z neskorej doby rímskej. 

b) Vendická spona z Križovian nad Dudváhom 
a kolienkovitá spona z Krásna sú typmi severnými, 
pôvod ktorých treba hľadať v oblasti nemeckopoľ

skej. Sú výrazným dokladom prenikania germán· 
skeho vkusu k strednému Dunaju v staršej a 
v strednej dobe rímskej.30 

c) Spona z Veselého reprezentuje domácu lokál
nu skupinu jednodielnych spôn s hrotitou nôžkou, 
vzniknutú pod vplyvom vývoja spôn s podviaza
nou nôžkou. V blízkom vzťahu k tejto skupine 
bude pravdepodobne i nález nezvyčajnej spony zo 
Šúroviec. 

Osobitné postavenie zaujíma ná lez spony s troj
uholnikovitou záhlavnou došti čkou z Bohatej. Uka
zuje na samostatnú, dosiaľ nevypracovanú skupinu 
spôn z doby sťahovania národov. 

Záverom treba povedať , že i naše nálezy opätov
ne zdôrazňujú potrebu urýchlene súborne spraco
vať spony z doby rímskej na Slovensku. 
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spona so zahrotenou nôžkou, ale dvojdialna (K r a s k o v· 
s ká t., AR VII, 1955, 487, obr. 369). 

28 Bešeňov - z pohrebiska; na publ. pripravuje T. K o I
n 1 k. Oč k o v - K o 1 ní k' T., Slovenská archeológia, 
IV-2, 1956, 260, obr. 9: 2, 5, 8, 12. šarovce - na publ. 
pripravuje doc. dr. B. No v ot ný. Štrkovec - na publ. 
pripravuje prof. dr. V. On d r ou ch. 

29 On d r ou ch V., Bohaté hroby, 89. Uložená v SM 
Bratislava, inv. č. 11585. 

30 V tejto súvislosti treba spomenúť i pozoruhodný nález 
spôn s očkami z Abrahámu - K o 1 ní k T., AR X, 1958, 
535 a n., obr. 201 : 1, 2; obr. 210 : 3. 
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Neue Einulfunde von Fibeln aus der romischen und Volkerwanderungszeit in der 
Siidwestslowakei 

Títus Kolník 

Während der letzten Jahre gewann das Kollek
tiv des Archäologischen Institutes der Slowaki
schen Akademie der Wissenschaften in Nitra eini
ge beachtenswerte Einzelfunde von Fibeln: 

Boh a tá ( Bez. Hurbanovo) - Bronzefibel mit 
dreieckiger K opfplatte und langer Nadelrast ( Abb. 
1: S; Taf. 1: 6, 6ab) aus der Volkerwanderungs
zeit.2- 3 

H u r ba no v o (Bez. Hurbanovo) - spätro
mische unvollständige Zwiebelkopffibel ( Abb. 1: 
l; Taf. 1: 9, 9a)_4-a 

C h o t í n ( Bez. Hurbanovo) - eingliedrige un
vollständige Stiitzplattenfibel aus Bronze ( Abb. 1: 
4, 4a; Taf. 1: 1, lab)_9- tO 

K o m o č a ( Bez. Nové Zámky) - kräftig pro
filierte unvollständige Bronzefibel ( Abb. 1: 6; Taf. 
1: 5, Sa).17 

K r á s n o ( Bez. Partizánske) - zweigliedrige 
Bronzekniefibel ( Abb. 1: 3; Taf. I : 7, 7ab ). 20- 21 

K r i ž o v a n y n a d D u d v á h o m ( friiher 
Kerestúr, Bez. Sered ) - Rollenkappenfibel aus 
Bronze (Taf. 1: 2, 2ab)_l8-t9 

š u r a n y ( Bez. Šurany) - Fragment einer 
Stiitzplattenfibel (Taf. 1: 4 ). 

Š ú r o v c e ( Bez. Sered) - eingliedrige Bronze
fibel von ungewóhnlicher Form ( Abb. 1: 2; Taf. 
8, 8a ). 22- 24 

V e s e 1 é (Bez. Piešťany) beschädigte einglied
rige Bronzefibel mit spitzem Fuss und dreieckigem 
Nadelhalter (Taf. 1: 3, 3a).2s- 29 

D ie angefiihrten Fibeleinzelfunde konnen dem 
U rsprung nach im wesentlichen in drei Gruppen 
gegliedert werden: 

a) Prouinzial/ibeln, oder unter ihrem Einfluss 
entstandene Fibeln sind durch eine Stiitzplattenfi
bel aus Chotín vertreten, durch ein Bruchstiick 
einer ähnlichen Fibel aus Šurany und der Fibel aus 
Komoča; alle aus der älteren romischen Zeit. D ie 
Zwiebelkopffibel aus Hurbanovo ist ein Erzeugnis 
der spätromischen Zeit. 

b) Die Rollenkappen/ibel aus Križovany nad. 
Dudváhom und die Kniefibel aus Krásno sind nor
dische Typen , deren Ursprung im deutschpolni
schen Gebiet zu suchen ist. Sie sind markante Be
lege fiir die D,urchdringung des germanischen 
Geschmackes bis zur mittleren Donau in der alt
und mittelromischen Zeit.30 

c) Die Fibel aus Veselé repräsentiert die mittel
europäische Gruppe der eingliedrigen Fibeln mit 
spitzem Fuss und dreieckigem Nadelhalter, die aus 
den Fibeln mit umgeschlagenem Fuss entstanden 
ist. In enger Beziehung zu dieser Gruppe wird 
wahtscheinlich auch der Fund der ungewóhnlichen 
Fibel aus Šúrovce stehen. 

Eine besondere Stellung nimmt auch der Fund 
der Fibel mit dreieckiger Kopfplatte aus Bohatá 
ein. Er weist auf eine selbständige, bisher nicht 
bearbeitete Fibelgruppe aus der Volkerwande
rungszeit hin. 

Zum Abschluss muss gesagt werden, dass unsere 
Funde wiederholt die dringende Notwendigkeit 
einer kompletten Bearbeitung der romerzeitlichen 
Fibeln in der Slowakei a ls eine Basis fiir die syn
thetische Arbeit iiber diesen Zeitabschnitt bringen 
und betonen. 

Obersetzt uon B. Nieburouá 
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1 a 

1 b 

2 2 ii 

4 

~ I : 5 ii 

QI !!tli! 7b 

6 7 

6 ii 

7 a 

6 b 

Taburka I. Novšie ojedinelé nálezy spôn na juhozápadnom Slovensku. 1, lab - Chotín (Hurbanovo); 2, 2ab -
Križovany nad Dudváhom (Sereď); 3, Sa - Veselé ( Piešťany); 4 - Šurany (Šurany); 5, 5a - Komoča (Nové 
Zámky); 6, 6ab - Bohatá (Hurbanovo); 7, 7ab - Krásno (Partizánske); 8, Sa - šúrovce (Sereď); 9, 9a -· 

Hurbanovo (Hurbanovo); 1- 9 - 1 : 1, bror.z. Kresba P . Stankovičová a V. Mészaroš. 



Archeologický t'.!stav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Záchranný výskum slo~anských sídlisk v Nitrianskom Hrádku a Bešeňove, 
okr.Šurany 

DARINA BIA L E K OVÁ 

Výskum slovanských hradísk a sídlisk na Slo
vensku je len v počiatkoch, pretože v minulých ro
koch pozornosť sústreďovala sa najmä na ohro
zené pohrebiská. Povrchový prieskum a zameranie 
slovanských sídlisk a hradisk š. J a n š á k o m 1 

je veľkým prínosom pre slovenskú archeológiu , aj 
keď ku r iešeniu sídliskovej problematiky je ne
vyhnutný výskum. Už J. E i sne r v Devínskej 
Novej Vsi, v polohe zvanej Ďalšie Topolité2 pre
skúmal spodné časti slovanských príbytkov aj 
s ohniskami. Výskumy posledných rokov stavajú 
do nového svetla otázku osídlen ia Slovenska v pr
vom a na začiatku druhého tisícročia. Nález slo
vanskej osady z IX. stbročia vo Svätom Michale 
v Liptove a Zvolene v polohe Krivá púť a gymná
zium3, s pozostatkami osád z VIII . a X. storočia, 
je dôkazom osídlenia severného a stredného Slo
venska v dobe hradištnej.4 V posledných rokoch 
zvýšená pozornosť venuj e sa východnému Sloven
sku, kde boli objavené sídliskové objekty z VII I. 
a X. storočia. Nález staroslovanských . príbytkov 
v Somotore5 a zemnice v Prešove6 rozširuje naše 
predstavy o osídlení východného Slovenska starý
mi Slovanmi. Najviac výskumov bolo na južnom 
a juhozápadnom Slovensku, najmä v povodí dol
n ého toku Váhu , Nitry, Žitavy, Hrona a lpia, čo 
značn:'! súviselo s vodnými stavbami a regulácia
mi tokov. Slovanské príbytky sa našli v čataji7 , 
systematickým výskumom Devína zistili sa polo
zemnice z X. storočia.8 Polozemnicu štvorcového 
tvaru poznáme z Prše,9 tiež z Nitrianskeho H rád
ku a Bešeňova. Aj na území Nitry musíme pred
pokladať niekoľko osád s rôznou funkciou, o čom 
svedčí niekoľko pohrebisk rôzneho charakteru. 10 

Ojedinelé nálezy stávajú sa takto vefmi cenným 
prínosom, ale ku konklúziám o slovanských sídlis
kách budeme môcť dospieť len p:> preskúmaní 
viacerých a kompletných lokalít. 

Väčšia sídlisková plocha bola preskúmaná 
v Nitr. Hrádku, okres Šurany, v polohe zvanej 
Vysoký breh a v Bešeňove, okres Šurany, v polohe 

S L O V E N S K Á A R C H E O L Ô G I A S A V. V 1 - 2. 1 9 5 8 

zvanej Malomgát (obr. 1 ). Aú SAV v Nitre uro
bil záchranný výskum oboch ohrozených lokalít 
za veľmi sťažených podmienok vyplývajúcich 
z rýchleho postupu stavebných prác ochrannej hrá
dze a regulácie Cetínky a Žitavy, čomu možno 
pripísať niektoré nedopatrenia v dokumentačnom 
spracovaní oboch lokalít. Lokalitu v Nitr. Hrádku 
zameral inž. dr. š. J a n šá k. Osteologický mate
riál oboch lokalít spracoval C. A m b r o s. 

Pri tejto príležitosti ďakujem riaditeľovi Aú SAV 
dr. A. T očí k o vi za sprístupnenie archeologic
kého a dokumentačného materiálu z obidvoch lo
kalít a tiež za cenné pripomienky pri jeho spracú
vaní. 

N i tr ia n s k y H rád o k, poloha zv. Vysoký 
breh 11 (Výskum z r. 1953) 

Povodie rieky Nitry a Cetinky bolo v praveku bo
hato osídiované pre výhodnú polohu a ideálne pod
mienky pre rofnícko-pastiersky život. Z Nitr. Hrád
ku poznáme viac polôh s intenzívnym osidlením 
v niekoikých kultúrnych fázach. Zmienku o loka
lite nájdeme u š. Jan šá k a, 12 tiež J. Po u 1 í
k a, 13 P itterovej14 a J. Paulíka.15 Na zá
klade vtedajšieho stavu výskumu príbytky z polo
hy Vysoký breh predbežne charakterizoval A. T o· 
čí k. 16 Archeologický ús'.av SAV vykonal výskum 
na ploche ca 80 X 30 m (tab. 1: 2, 3 ). Za základ 
merania bola použitá katastrálna mapa N. Hrádku 
v mierke 1: 2880, výškové nivelačné práce nadvä
zujú na neďalekú kotu Zámečka ( 126,20 m ). Lo
kalita nachádza sa na sprašovom náveji Iavého bre· 
hu rieky Cetínky, ktorá ju zo severozápadnej strany 
obmýva (tab. 1: 1 ). Osídlenie siahalo až ku korytu 
r ieky. V jeho profile bolo vidieť odmývané sídlis
kové objekty. Na severovýchodnej a juhovýchodnej 
strane sa terén znižuje a pozvoľne prechádza do ro· 
viny. Najintenzívnejšie osídlenie predpokladáme 
práve na tejto strane. Už pred započatím stavby 
ochrannej hrádze mnoho objektov bolo zničených 
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Ob:·. 1. Výsek z toposekcie. Vyhotovil T. Rosinský. 
e Miesta výskumu. 

alebo poškodených otvorením hlinika, ktorý za
siahol stred skúmanej plochy. Pred započat!m vý
skumu scraperom bola zavlečená vrchná vrstva hu
musu, hrubá asi 30- 40 cm. Sídliskové objekty 
boli viac-menej zahlbené do sprašového podložia 
(tab. 1: 4 - 6) a pochádzajú z viacerých kultúrnych 
období. Z odkrytých 9 polozemníc štvorcového tva
ru výplň niektorých tvoril starší materiál. 

Príbytky 

P - 1/5 3. Príbytok štvorcového tvaru o rozme
roch 400 X 420 cm, hlboký 29 cm, mal nerovnú, 
ale dobre udupanú podlahu a kolmé steny. V seve
rovýchodnom rohu bolo ohnisko obložené kameň
mi. Pred ohniskom nachádzala sa menšia jama 0 
40 cm, h[bka asi 20 cm. V objekte našlo sa niekoľ
ko črepov a kosti väčšich a menších zvierat ( obr. 
3: 1 ). 

Crepový materiál bez výzdoby, z jemnozrnitého 
materiálu, hrúbky ca 7 mm, dobre vypálený, na 
lome čierny, povrch aj vnútro hnedé alebo tmavo
sivé. Kostené šidlo, dlžka 8,5 cm a kostené šidlo, 
dlžka 7,5 cm (tab. IV: 1 ). 

P - 7 /5 3. Polozemnica štvorcového tvaru, roz-

mery stien 250X 230 cm, h[bka na juhovýchodnej 
strane 20 cm, na severozápadnej 14 cm. V severo
východnom rohu bolo ohnisko, obložené kameňmi, 
ktoré sa zachovalo do výšky 15 cm. Okrem kame
ňov v severovýchodnom rohu bola mazanica, ktorá 
pravdepodobne pochádza z vnútra p ece. Menšia 
jama pred ohniskom má priemer 30 cm, hlbka 15 
cm. Dno chaty udupané a rovné, steny kolmé. 
V zásype príby:ku našla sa mazanica z ohniska , 
kameň a niekoľko črepov staršieho charakteru ( obr. 
3: 2). 

Crepouý materiál . 1. Okrajový črep z jemnej hli
ny s prídavkom drobnej sľudy, vyrobený ručne, 

hrúbka 5 mm. Farba lomu, povrchu a vnútra čier
nosivá, okraj slabo vytiahnutý a ručne formovaný. 
Výzdoba pozostáva z dvoch vodorovných rýh, pod 
ktorými je štvornásobná vlnovka mierne sklonená 
vpravo. Vlnovku vystrieda dvojica vodorovných 
rýh, potom sa výzdoba opakuje (tab. V, 1, 2). 

2. Fragment masívneho dna z jemnej hliny, vy
robený ručne, hrúbka dna 1,5 cm, hrúbka na lome 
2,2 cm, hrúbka stien 1 cm. Farba dna aj lomu 
hnedočierna. 

Ostatné črepy, asi 10 ks, sú bez výzdoby, výro
bou aj materiálom zhodné s opísanými. 
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P - 9/5 3. Steny štvorcového príbytku sú 200X 
250 cm, hl. 30 cm. Ohnisko bolo pravdepodobne 
v severovýchodnom rohu, kde sa nachádzala prepá
lená zem. Polozemnica mala steny kolmé, podlahu 
rovnú a ud1,1panú. V zásype našlo sa niekolko čre
pov a fragment „pekáča ". Zvieracie kosti sa ne
našli. 

Črepový materiál. Niekolko črepov starobylej
šieho charakteru je bez výzdoby, okrajové črepy 

neboli zistené. Fragment hlineného „pekáča" a čre
py sú vyrobené ručne. Materiál jemne plavený. 
Prevláda hnedastý odtieň, lom čierny. Hrúbka čre
pov 7 mm. 

P - 2 4/5 3. Polozemnica štvorcového tvaru 
o rozmeroch 400X400 cm, hlboká 70 cm. Juho
východná stena bola poškodená pri vyberaní hliny. 
Prepálená hlina v severovýchodnom rohu je prav
depodobne pozostatkom ohniska. Steny príbytku 
kolmé, dno udupané a skoro rovnomerne vyhla
dené. V zásype našlo sa málo črepov a niekolko 
zvieracích kosti (obr. 4: 2). 

Črepový materiál. l. Okrajový črep z jemne pla
veného materiálu má šikmo nasadené hrdlo. Jeho 
okraj je tiež šikmo zrezaný. Farba hnedočierna na 
povrchu aj vo vnútri. Hrebienkovým rydlom do
ľava vyhotovená niekolkonásobná vlnovka nachá
dza sa tesne pod hrdlom, pod ňou je rad opäť nie
kolkonásobnej, ale roztiahnutej vlnovky. Črep je 
dobre vypálený a pochádza z nádoby obtočenej na 
kruhu. Hrúbka 6 mm. 

2. Črep vytočený na kruhu je dobre vypálený, 
hrúbka 6 mm, lom čierny. Farba povrchu aj vnút
ra tmavohnedá až čierna. Výzdobu tvoria samo
statné nepravidelné a vodorovné ryhy. 

3. Okrajový črep s vodorovne vytiahnutým hrd
lom, zvisle zrezaným, z jemnozrnného, dobre vy
páleného materiálu. Črep pochádza z nádoby vyto
čenej na kruhu. Hrúbka 7 mm, farba lomu čierna, 
povrch aj vnútro hnedastočierny. Pod hrdlom je 
šikmá vlnovka doľava vystriedaná vodorovnými ry
hami. 

4. Okrajový črep z jemnozrnitého materiálu, 
hrdlo šikmo vytiahnuté a zaoblené. Farba čierno

hnedá, lom čierny . Crep dobre vypálený, vytočený 
na kruhu. Výzdobu tvorí malá, nízka a hustá hru· 
há vlnovka, pod ktorou sú rady vodorovných rýh. 
Hrúbka 7 mm. 

5. Črep zo zrnitého materiálu, dobre vypálený, 
vyrobený na kruhu, s výzdobou vodorovných rýh, 

Obr. 2. Nitr. Hrádok. S~truačný .plán výskumu 
za r . 1953. Zameral 1M. dr. S. Janšák. 
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presekávaný ojedinelými vyššími vlnovkami , sklo
nenými doľava. Hrúbka 6 mm. 

6. Črep z jemnoplavenej hliny s prídavkom drob
ného piesku a drobnej sľudy, dobre vypálený, ob
táčaný na kruhu. Farba hnedastá, lom čierny. 

Hrúbka 5 mm. Výzdoba pozostáva z pásu niekoľ
konásobných vodorovných rýh, pod ktorými je hre
bienkom vrytá štvornásobná vlnovka dolava. 

Ďalší črepový materiál (asi 20 ks) je bud bez 
výzdoby, alebo s malými variantmi. Základným 
prvkom výzdoby sú vodorovné ryhy, nad ktorými 
je jedna alebo viac vlnoviek. Niekedy celý povrch 
je zdobený len vodorovnými ryhami. 

P - 3 2/5 3. Polozemnica pravidelného štvor
cového tvaru o rozmeroch 400 X 400 cm a hl. 60 
cm, s ohniskom v severovýchodnom rohu. Kame
ne, ktorými bolo obložené, siahali až do polovice 
príbytku. V okolí ohniska našlo sa niekolko kostí 
z domácich zvierat. Neďaleko stredu južnej steny 
bola kolová jamka 0 22 cm, hlbka 50 cm. Steny 
príbytku kolmé, dno rovné a udupané (obr. 4: 1 ). 
Črepový materiál. 1. Tenkostenný okrajový črep 

zo súdkovitej nádoby s nízkym hrdlom, ktorého 
okraj je zvisle zrezaný. Hrúbka 5 mm, farba tma
vosivá až čierna , lom čierny, vyrobený na kruhu, 
z jemnozrnitého materiálu. Výzdobu tvoria vodo
rovné ryhy. Začínajú pod hrdlom. 

Ďalších asi 10 črepov je podobne vypálených. 
z podobného materiálu, len vo výzdobe sú menšie 
variácie. Niektoré majú nad radom vodorovných rýh 
jednu alebo dve vlnovky, sklonené dolava. 

P - 4 8/5 3. Polozemnica približne štvorcového 
tvaru, rozmery 300X 250 cm, hl. 55 cm. V severo
východnom rohu kameňmi obložené ohnisko. Steny 
príbytku rovné, podlaha rovná a udupaná . 

Črepový materiál. Výplň pribytku tvorilo nie
koJko črepov starobylého charakteru, vyrobených 
ručne. Č:repy sú vyrobené z hliny s prídavkom jem
nozrnitého piesku a pripomínajú črepy z pribytku 
P-60/53. 

P - 5 3/5 3. Rozrušený príbytok pravdepodob
ne štvorcového tvaru, ktorého hlbka nedala sa zis· 
tiť. Našli sa len kamene z ohniska. Črepový mate· 
riál sa nezachoval. 

P - 8 2/5 3. Príbytok o rozmeroch 250 X 250 
cm, hlbka ca 50 cm, ohnisko v severovýchodnom 
rohu, obložené kameňmi. Podlaha rovná a udupa· 
ná, steny kolmé (obr. 5: 1 ). 

Črepový materiál. 1. Črep z jemnozrnitého ma· 
teriálu, dobre vypálený, vyrobený na kruhu, na 
povrchu a vo vnútri hnedastý s čiernym lomom. 
Lom po okrajoch má tenkú vrstvičku tejže farby 
ako povrch a vnútro nádoby. Hrúbka 8 mm. Vy-
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Obr. 3. Nitr. Hrád<>k. 1 - chata 1/53; 2 - chata 7/53. 

zdobený je troma radmi samostatných nepravidel
ných vlnoviek, pod ktorými je jedna hrubá ryha. 
V hline badať prídavok sludy. 

2. Crep z okraja nádoby, so šikmo vytiahnutým 
hrdlom a kolmo zrezaným okrajom, hrubý 6 mm. 
Hlina jemno plavená. Farba čiernosivá zvonka aj 
znútra nádoby. Lom čierny. Č:rep zdobí niekolko
násobná pravidelná a roztiahnutá vlnovka. Na vnú
tornej strane stopy po výrobe na kruhu. 

3. Ručne vyhotovený črep z jemne plaveného 
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Obr. 4. Nitr. Hrádok. 1 - chata 24/53; 2 - chata 32/53. 

materiálu, s prídavkom zrnitého piesku, čiernej far
by na povrchu aj na lome. Výzdobu tvoria zväzky 
kolmých a vodorovných rýh. Hrúbka S mm. 

Ostatný črepový materiál (asi 25 kusov) podobá 
sa vypálením a farbou prvému črepu, ale bez vý
zdoby. 

P - 1 O 8/5 3. Rozmery štvorcovej polozemni
ce 300 X 300 cm, hlbka 45 cm. V južnom rohu 
bola kruhová jama, ktorej črepový materiál je zhod
ný s črepmi z príbytku. Dno polozemnice udúpa
né a rovné, steny kolmé. Prepálená hlina vo vý
chodnom rohu je pravdepodobne pozostatkom oh-

niska obloženého kameňmi, ktoré sa nachádzali 
roztrúsené po celom príbytku. V zásype črepy a 
zvieracie kosti z hovädzieho dobytka, prasiatka a 
malých prežúvavcov. 

Črepový materiál. 1. Č:rep zo spodnej časti ná
doby s polovicou dna, 0 dna 10 cm. Crep vyro· 
bený z jemne plaveného materiálu s prídavkom 
drobného piesku, vyhotovený na kruhu. Hrúbka 8 
mm. Vonkajšia farba svetlohnedá, vnútorná čier· 

nosivá, lom vrstevnatý s čiernym stredom a okraj · 
mi farby nádoby. Dno rovné bez značky , na vnú
tornej strane kotl!kovite vymodelované. Výzdoba, 
siahajúca do spodnej tretiny nádoby, pozostáva 
z radov samostatných, drobných, nízkych a nepra
videlných vlnoviek. Na vnútornej strane tohto dob
re vypáleného črepu našli sa zvyšky potravy. 

2. Okrajový črep z jemne plaveného materiálu 
s prídavkom drobného piesku, hrúbka 7 mm, hrdlo 
šikmo vytiahnuté, okraj zrezaný, s náznakom pro· 
fi!ácie, dobre vypálený, vytočený na kruhu. Farba 
zvonku hnedastá, znútra sivá, lom čierny. Vodo
rovné, samostatné, dosť hlboké ryhy vyzdobujú 
črep od hrdla až do spodnej tretiny nádoby. 

3. Č:rep z jemne plaveného materiálu s prídav
kom piesku, vyrobený na kruhu, dobre vypálený, 
vyzdobený malými niekolkonásobnými, ostrými vl
novkami, pod ktorými je pás opäť niekoikonásob
ných, ale zvislých a väčších vlnoviek. Hrúbka 5 
mm, farba hnedastá, lom čierny . 

4. Okrajový črep s vodorovne vytiahnutým hrd
lom a šikmo zrezaným okrajom, vyrobený na kru
hu, dobre vypálený, farby tmavosivej, s čiernym 

lomom. Výzdobu tvoria jednoduché, samostatné vo· 
dorovné ryhy. Materiál je jemnozrnný, hrúbka 6 
mm. 

Ostatný črepový materiál (asi 30 kusov) je po· 
dobný vypálením. výrobou, materiálom a výzdo
bou. Niektoré okrajové črepy majú náznaky profi
lácie. 

Jamy 

J - 1 0/5 3. Jama kruhového tvaru so zuzeným 
dnom , 0 ústia 110 cm, 0 dna 60 cm, hlbka 90 
cm (obr. 6: 1 ). 

J - 1 O 3/5 3. Jama kruhového tvaru so zúže
ným dnom, 0 ústia 232 cm, 0 dna 90 cm, hlbka 
132 cm (obr. 6: 2). 

J - 1 O 4/5 3. Pomerne plytká kruhová jama, 0 
ústia 110 cm, 0 dna 75 cm, hlbka 53 cm (obr. 
7: 1 ). 

J - 1 1 1/5 3. Jama kruhového tvaru, ku dnu 
nepravidelne zúžená, 0 ústia 160 cm, 0 dna 108 
cm, hlbka 94 cm (obr. 7: 2). 
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Výplň tvoril črepový materiál, výrobou, materiá
lom, výzdobou a vypálením zhodný s črepmi z po
lozemn"íc, a zvieracie kosti. 

Hroby z IX. storočia 

Hrob 1/5 3. Orientácia hrobu Z- V, dlžka 210 
cm, širka 58 cm, hlbka 45 cm (obr. 8, 9). Hrob 
bol zapustený do sprašového podložia, pričom časť 
hrobu zachytila objekt 2/53. Mŕtvy ležal v natiah
nutej polohe, s rukami zloženými vedľa tela, vedľa 
pravej nohy bola položená nádoba, v panvovej 
časti železný nožík (pri vyzdvihnutí sa rozpadol) 
a železná bradatica, tiež veľmi poškodená (obr. 10). 

Nádoba vytočená na kruhu tvarom pripomína 
blučinský typ . Je dobre vypálená , farby hnedej až 
sivej. s hrdlom vodorovne vytiahnutým a zvisle zre
zaným, vyzdobená niekoľkonásobnou vlnovkou, vy
striedaná pásmi vodorovných rýh . Tento výzdobný 
prvok opakuje sa trikrát. Materiál je jemnozrnný. 
Výška 15,5 cm, 0 ústia 11 cm, 0 dna 7,5 cm, 
max . šírka 13 cm. 

Hrob 2/5 3. Orientácia Z-V, dlžka 235 cm, 
šírka 160 cm, hlbka 70 cm. Hrob bol zapustený do 
sprašového podložia, pochovaný ležal v natiahnu
tej polohe na chrbte. Milodary sa nezachovali. 

Be šeňov, poloha zv. Malomgát ( r. 1956) 

Severozápadne od obce Bešeňov, v polohe zv. 
Malomgát, pri stavbe ochrannej hrádze boli obja
vené polozemnice z X. storočia a eneolitické ob
jekty. Archeologický ústav SAV urobil výskum na 
úseku dlhom 3 km a širokom v rozsahu stavby 
ochrannej hrádze. Príbytky sa nachádzali na ľavom 
brehu sta rého koryia rieky Žitavy. Päť polozemníc 
koncentrovalo sa na jednom mieste, šiesta polozem
nica bola objavená asi 1 km od spomenutých. Si
tuačný plán výskumu vyhotovil J. Ž u k O 1 s z e w

s k i. Lokalitu spomína š. Jan šá k vo svojom 
Starom. osídlení. 17 Okolie Bešeňova je bohaté na 
nálezy sídliskového a pohrebiskového charakteru od 
VII . do XIII. storočia 18 (tab. III, obr. 12). 

Príbytky 

P - 1/5 6. Polozemnica nachádzala sa na mier
ne zvaženom ľavom brehu starého koryta rieky 
Žitavy, 42 cm zahíbená do sprašového podkladu, 
nad ktorým bola 30 cm vrstva humusu. Príbytok 
skoro pravidelného štvorcového tvaru, rozmery stien 
360 X 340 cm. V severovýchodnom rohu prepálená 
hlina je pozostatkom ohniska , pred ktorým bola 

P-82 

lflf:RICA 

Obr. 5. Nitr. Hrádok. Chata 82/53. 

mens1a a plytká jamka. Podlaha dobre udúpaná, 
steny kolmé. Na severozápadnej strane príbytku 
boli tri kolové jamky, na juhovýchodnej dve. Max. 
hlbka kolových jám 58 cm, minimálna 34 cm. 

Crepouý materiál . 1. Črep z jemne plavenej hli
ny, s prídavkom drobného piesku a sľudy, dobre 
vypálený, vytočený na kruhu. Farba na vonkajšej 
strane čiernosivá , na vnútornej sivá , lom čierno
sivý. Hrúbka 8 mm. Výzdoba pozostáva z vodorov
ných hrubých rýh, nad ktorými je hrubá vlnovka 
sklonená doľava. 

2. črep z jemnozrnitého materiálu, farby sivej 
až čiernosivej, lom čierny. Dobre vypálený, vyro
bený na kruhu, hrúbka 7 mm. Výzdobu tvoria dva 
rady vodorovných rýh, v hornej polovici nádoby sú 
jednotlivé veľké a roztiahnuté vlnovky . 

3. črep z jemného materiálu , na lome čiernosi
vej farby , vytočenej na kruhu, dobre vypálený, 
hrúbka 5 mm, na povrchu tmavohnedý až čierny, 
vo vnútri čierny až čiernosivý. Výzdoba pozostáva 
z troch vodorovných rýh, tvoriacich pás 1 cm ši
roký, pod okrajom trojnásobná vlnovka doľava a 
opäť výzdoba z troch vodorovných rýh. 

4. Dno z nádoby, točenej na kruhu, z jemnej 
hliny, hrúbka 1 cm, 0 dna 7,5 cm. Konkávne dno 
na vnútornej strane čiernosivé , na vonkajšej svetlo
sivé. 

5. Rovné dno z nádoby z jemnej hliny s prídav
kom zrnitého piesku, farby svetlohnedej až tmavo
sivej, dobre vypálené, na vnútornej strane stopy ne
pravidelného vyhladenia. Hrúbka stien aj dna 8 
mm. Z vnútornej strany dno je rovné. 
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6. Tenkostenný črep z jemného materiálu, vy
točený na kruhu , dobre vypálený, sivočiernej a čer
venavohnedej farby , lom má vrstevnatý. Hrubá ne
pravidelná vlnovka je ohraničená dvoma ryhami , 
pod touto výzdobou ešte jedna vodorovná ryha. 

J-10 ·-------

Železný nôž, dlžka 13,5 cm, max. šlrka 2 cm, 
hrot zlomený, silne korodovaný. 

Ostatný črepový materiál, asi 25 kusov, podob
ného vypálenia, výzdoby a výroby, niekedy s prí
davkom siudý a piesku. Okrem noža a črepov 

Obr. 6. NitJr. Hrádok. 1 - jama. 10/53; 2 - jama 103/53. 

7. Okrajový črep s vodorovne vyhnutým hrdlom, 
na koncoch zúžený, z jernnozrnitého materiálu, 
dobre vypálený, vyrobený na kruhu, farby tmavo
sivej až čiernej, hrúbka 9 mm. 

8. Okrajový črep s náznakom profilácie z jem
ného materiálu, vyrobený na kruhu, hrúbka 7 mm. 
Povrch aj vnútro červenavohnedé, lom čierny . Po 
jeho okrajoch vidieť dve tenké vrstvičky farby ná
doby, dobre vypálený. Hrubá vlnovka doľava na
chádza sa tesne pod okrajom, pod ňou sú vodorov
né ryhy. 

9. Okra jový črep z jemnozrnitého materiá lu , 
dobre vypálený a vytočený na kruhu . Farba po
vrchu aj vnútra sivá až sivočierna , miestami čier

na. Pod hrdlom sú dva rady nepravidelnej šikmej 
vlnovky doľava, hrúbka 7 mm. 

10. Profilovaný okrajový črep z jemného mate
riálu , dobre vypálený, vytočený na kruhu, hrúbka 
7 mm, povrch aj vnútro sivej až čiernosivej farby , 
lom čiernosivý. 

v príbytku našli, sa aj zvieracie kosti prevažne z ma
lých prežúvavcov (obr. 13: 1, tab. III : 3). 

P - 2/ 5 6. Pribytok 36 cm zapustený do spra
šového podložia , rozmery 380 X 360 cm, hlbka ko
lových jám 48 a 36 cm, na západnej strane híbka 
objektu sa znižuje asi o 15 cm. Kamene, nájdené 
po celom príbytku , sú pravdepodobne z ohniska. 
V severozápadnom uhle našiel sa veľký lomový ka 
meň. V strede južnej steny na rovnom kameni boli 
dve neúplné nádobky, pod kameňom kostené šidlo. 
V zásype južnej časti príbytku našli sa tri dalšie 
hrubé šidlá. Podlaha nerovná a udupaná, steny 
kolmé. V severovýchodnom rohu najpriestrannej
šia a najhlbšia kolová jamka, na severnej a južnej 
stene po jednej jamke, v severovýchodnom rohu 
ešte niekoľko menšfch, pravdepodobne tiež kolových 
jamiek. 

Praslen, výška 2 cm, šírka 3 cm, otvor praslenu 
8 mm. Je z jemne plavenej hliny tmavosivej far
by, dvoj kónického tvaru. 
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Opracovaný lomový kameň, pravdepodobne brú
sik približne obdlžnikového tvaru ( 8,5 X 6 cm), 
výška rohov 2 cm, v strede hrubý 7 mm. Dlhšia 
strana je neopracovaná. 

Pieskovcový ihlanovitý brúsik s dolnou bázou 

MIERKA 

Crep vyhotovený na kruhu, dobre vypálený, vý
zdoba pozostáva z vodorovných rýh asi 2 cm pod 
hrdlom. Ryhy sú husto vedľa seba. 

4 . Velký črep s okrajom a dnom, z jemného ma
teriálu, hrúbky 5 mm, 0 dna 8 cm. Povrch a lom 

J- 111 

11/ERl<A 

Obr. 7. Nitr. Hrádok. 1 - je.ma 104/53; 2 - jama 111/53. 

približne š:vorcovou 4,5 X 4,3 cm, d[žka 12,5 cm, 
hrot a okraje zaoblené. 

Kostené šidlo z holennej kosti malých prežúvav
cov, dlžka 7,3 cm, koniec hrubo opracovaný. 

Kostené šidlo z holennej kosti, dlžka 6 cm. 
Kostené šidlo zo štiepanej kosti, dlžka 8,5 cm, 

s hrotom plocho zaobleným a vyhladeným, hla
didlo v priereze trojuholníkového charakteru, dfžka 
9,5 cm, výška 2 cm, úlomok väčšej zvieracej kosti, 
dlžka 9 cm, na povrchu 5 zárezov, (tab. IV: 2). 

Crepový materiál. 1. Crep z jemného materiálu, 
hrúbka 5 mm, vytočený na kruhu, dobre vypále
ný, tmavosivo až čierno sfarbený na vnútornej aj 
vonkajšej strane, lom čierny. Crep zdobia vodorov
né ryhy, ryté tesne vedia seba. 

2. Okrajový črep, hrúbka 8 mm, jemný materiál, 
dobre vypálený, lom vrstevnatý, povrch a vnútro 
červenavohnedé, stred lomu čierny. Vodorovne vy
hnuté hrdlo, na okraji šikmo zrezané. Výzdobu 
tvoria ostro zošikmené vlnovky dolava. Výzdoba 
začína tesne pod okrajom, v niekolkých radoch 
pod sebou. 

3. Okrajový črep s malým hrdlom a zaobleným 
a stenčeným okrajom, hrúbka 5 mm, jemnozrnný, 
červenavohnedý, lom vrstevnatý s čiernym stredom. 

čierny, vnútorná strana svetlejšia. Okraj málo vy
tiahnutý von a šikmo zrezaný. Výzdoba pozostáva 
z nepravidelnej vlnovky dolava, pod ňou vodorovné 
ryhy ryté husto vedia seba, ktoré tvoria výzdobu 
jednej tretiny nádoby. Vytočený na kruhu, dobre 
vypálený. 

5. Dno nádoby, 0 12 cm, s konkávnou znač
kou na dne. Značka má 0 2 cm, zahlbená % mm. 
Na vnútornej strane dno kotlíkovite vymodelované. 
Materiál jemnozrnný, dobre vypálený, tmavohnedej 
až čiernej farby, vnútro tmavosivé až čierne, lom 
čierny. Hrúbka 7- 8 mm. 

Ostatný materiál, asi 25 kusov, je podobne vy
pálený z podobného m·ateriálu, malé varianty len 
vo výzdobe, kde prevládajú vodorovné, samostatné 
ryhy ryté trojhranným rydlom, okraje vodorovne 
alebo šikmo vytiahnuté a zaoblené alebo zrezané. 

Výplň objektu tvorili črepy a kosti z malých do
mácich zvierat, len ojedinele z koňa (obr. 13: 2, 
tab. III: 4 ). 

P - 3/5 6. Hlbka pr1bytku 25 cm, rozmery 
360X400 cm, dno rovné a udupané, steny kolmé. 
V polovici východnej steny ohnisko obložené ka
meňmi, ktoré sa nachádzali v juhovýchodnom rohu 
a strede pribytku. Na severnej strane polozemnice 
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Obr. 8. Niti'. Hrádok. Hrob 1/53. Foto J. Rajček. 

malý výklenok. V príbytku našiel sa pieskovcový 
kameň so stopami po obrusovaní kostených nástro
jov, v severozápadnom rohu Íragment nádoby (tab. 
III: 5). 

Kostené rydlo z holennej kosti, dlžka 7,5 cm, 
a kostené rydlo, dlžka 8 cm, hrot poškodený. 

Crepový materiál. 1. Črep z jemnej hliny, dobre 
vypálený, vyrobený na kruhu, tmavohnedej a tma
vosivej farby na povrchu aj vo vnútri, lom čierny, 
hrúbka 7 mm. Výzdobu tvorí trojnásobná vlnovka, 
ohraničená z oboch strán štvornásobnými ryhami, 
rytými husto vedľa seba. 

2. Dno nádoby, 0 10 cm, jernnozrnitý materiál, 
hrúbka 7 mm, vytočený na kruhu, dobre vypálený, 
hnedos ivej farby na povrchu aj vo vnútri, lom 
čierny, dno rovné. 

Ostatný črepový materiál, asi 30 kusov, podob
ného vypálenia, výroby a materiálu ako pri opí 
saných, malé varianty len vo výzdobe. Prevláda 
niekofkonásobná vlnovka, str iedajúca sa s niekoľ

konásobnými pásmi vodorovných rýh. Dva okrajo
vé črepy majú vodorovne vytiahnuté hrdlo, koniec 
zaoblený alebo zrezaný. 

Kamen na obrusovanie kostených nástrojov je 
z červeného pieskovca, po okrajoch niekoľko jar
čekov na obrusovanie šidiel. 

\ I 

' I o o 

P - 4/5 6. Polozemnica nepravidelného tvaru, 
rozmery 440 X 520 cm, hlbka 54 cm, dno rovné a 
dobre udupané, steny zošikmené. V severozápadnom 
rohu lomovým i kameňmi obkladené ohnisko. V se-

o 50cm 
C:::::::c::=:c:::::::i:=:c:::::I 

Obr. 9. Nitr. Hrádok. Hrob 1/53. 
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verovýchodnom rohu malý vý.klenok, končiaci ko

lovou jamkou. Vo východnej a západnej stene prí

bytku kolové jam ~ (obr. 14, tab. III : 6). 
Dvojkónická hlinená perla , výška 2 cm, šírka 

3 cm, tmavosivej farby, z jemne plavenej hliny. 
Kostené rydlo, dlžka 10,5 cm, kostené rydlo, 

dížka 9,5 cm, kostené rydlo dlžka 9 cm a kostené 
rydlo dlžka 9,2 cm ( tab. I V: 4 ). 

Črepový materiál. 1. C rep z jemnozrnitého ma
teriálu, hrúbka 5 mm, dobre vypálený, čiernosivej 

farby na povrchu a vo vnútri, lom čierny, vy
točený na kruhu . Výzdobu tvorí tro1ica vertikálnych 
vpichov. 

2. ·Okrajový črep dobre vypálený, na kruhu 

točený, hrdlo nepatrne vytiahnuté, zvisle zrezané 
z jemnozrnitého materiálu, farba sivočierna až 
č ierna, lom č ierny. Hrúbka 8 mm. Pod hrdlom sú 

dve jednoduché samostatné ryhy. pod nimi dva 
rady samotných nerovnomerných a nepravidelných 
vlnoviek . Na jednom mies te viditelný začiatok a 

koniec vrytej vlnovky . Pod vlnovkami vryté sú tr; 
rady vodorovných rýh. 

3. Crep z jemnozrnitého materiálu, dobre vypá
lený, vyrobený na kruhu, hrubý 5 mm, červenavo
hnedý až hnedočierny, lom čierny. Pod hrdlom 

jednoduchá vlnovka dolava, pod ňou rad niekol
konásobných horizontálnych rýh, opä{ jednoduchá, 
roztiahnutá vlnovka a tri horizontálne ryhy s vac
šími medzerami medzi sebou. Začiatok a koniec 
vlnovky viditeľný aj na tomto črepe. 

4. Dno nádoby, 0 8 cm, v hline prídavok piesku 
a sľudy, hrúbka 5 mm na okrajoch dna, v strede 

1 cm. Farba sivoč ierna, lom č i erny, dobre vypá
lený, vyrobený na kruhu. 

Ostatný črepový mzderiál, asi 30 kusov, podobne 
vypálený, z jem.nozrnitého ma teriálu, vyrobený na 

kruhu, dobre vypálený, vo výzdobe badať nedban
livosť. Prev ládajú vodorovné ryhy a nepravidelné 
vlnovky. Okraje mitlo vytiahnuté a zvis lo alebo 
šikmo zrezané. 

P - 5i5 6. Stavebnými prácami úplne zničen~ 

Obr. 10. Nilľ. H l'ádok. Nádcbn n sckeľka z hrobu 1/53. 
Foto K . Blašlw. 

p ::ilozemnica nachádzala sa vedľa príbytku P - 3/ 56. 
Lomové kamene a vypálené mi esto s niekoľkými 

črepmi s pozostatkom ohni ska. 

Črepový materiál . 1. Okrajový črep s vodorovným 
vyhrnutým hrdlom a okrajom ost ro zrezaným , 
z jemnozrnitého mat eri.í lu, vyt očený na kruhu, 

tmavosivej farby , na lome čiern y , dobre vypá lený . 
Hrúbka 5- 8 mm. Výzdobu tvoria nepravidelné, 
dosť h lboké jednot livé ryhy vry té hus to vedľa seba. 

2. Dno nádoby, 0 8 cm, v hline prídavok pies

ku a sľudy, hrúbka 1 cm, farba čiernosivá až 
č ierna , lom č ierny, dobre vypálený. vyrobený na 

kruhu. 

Obr. 11. Nitr. Hrádok. Profily keramiky. 
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Niekolko črepov bez výzdoby je podobného vy
pálenia, výroby a materiálu. Zvieracie kosti sú 
z malých prežúvavcov , ošípanej a hovädzieho do
bytka . 

P - 6/5 6. Rozrušená polozemnica, z ktorej sa 
zachovalo len ohnisko o rozmeroch 150X l20 cm, 
trikrát prestavované, obložené lomovými kameňmi. 
Neďaleko ohniska prepálená hlina. H[bka príbytku 
na severovýchodnej strane 60, na juhozápadnej 
100 cm. 

Črepový materiál sa koncentroval v okolí oh
niska, zvieracie kosti sa nenašli. 

Crepouý materiál. 1. Črep z jemnozrnitého ma
teriálu, dobre vypálený, vyrobený na kruhu, hrúb
ka 7 mm, farba hnedá , lom čierny . Výzdobu tvoria 
dve samostatné vlnovky sklonené doľava . 

2. Dno nádoby z hliny s prídavkom piesku, 
hrúbka 1 cm, lom vrstevnatý, povrch hnedý, vnútro 
sivočierne. Niekolkonásobná pravidelná vlnovka 
siaha až do spodnej tretiny nádoby. Črep vyto
cený na kruhu, dobre vypálený. 

3. Okrajový črep s vodorovne vyhnu tým hrdlom, 
pri okraji zaoblený, vyrobený z jemnej hliny, s prí
davkom sludy, hrúbka 8 mm, farba svetlohnedá 
a sivočierna, lom čierny, dobre vypálený a vyro
bený na kruhu. Pod hrdlom sú jednotlivé vodorovné 
ryhy. 

4. Dno väčšej nádoby vyrobenej na kruhu, 
z jemnej hliny. s prídavkom strednozrnitého pies
ku, hrúbka 1,5- 1,8 cm, dno rovné. Farba povrchu 
hnedastá, znútra tmavosivá, lom čierny, dobre vy
pálený. 

Ostatný črepový materiál, asi 25 kusov, dobre 
vypálený, vytočený na kruhu, na lome vrstevnatý, 
s výzdobou vodorovných rýh alebo viacnásobnej 
vlnovky. V hline prídavok piesku a sľudy. Okraje 
vodorovne vytiahnuté, niekedy jemne profilované, 
kolmo a šikmo zrezané. 

] am y 

J - 1/5 6. Jama kruhovitého tvaru, 0 ústia 
105 cm, hlbka 160 cm, ku dnu sa zužuj e. Výplň 
tvorilo niekoľko črepov dobre vypálených, z jemno
zrnitého materiálu, s prídavkom piesku alebo s!u
dy. Jeden črep je vyrobený ručne. Zvieracie kosti 
sa nenašli (obr. 13: 1 ). 

J - 2/5 6. Jama kruhového tvaru s rozšíreným 
dnom, 0 ústia 110 cm, 0 dna 140 cm, hlbka 
150 cm. Výplň tvorili kamene, asi 15 črepov bez 
výzdoby , dobre vypálených. Dva okrajové črepy 

sú staršieho charakteru, vyrobené ručne bez vý
zdoby (obr. 13: 2). 
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Obr. 13. Bešeňov. 1 -- chata 1/56; 2 - chata 2/56. 

J - 3/5 6. Jama kruhového tvaru, 0 ústia 
llO cm, 0 dna ll7 cm, híbka 105 cm. Črepový 
materiál sa nenašiel. Medzi zvieracími kosťami 

našla sa panva mačky a zlomky ludskej lebky. 
J - 4/ 5 6. Hlboká 55 cm, ku dnu sa zužujúca, 

obsahovala zlomky ľudskej lebky a zvieracie kosti 
z celých mladých jedincov, ktoré sú charakteristick~ 
pre slovanské obdobie (mačka, sliepka a iné. Čre
pový materiál sa nenašiel (obr. 16). 
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Obr. 14. Bešeňov. Chata 4/56. 
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Vyhodnotenie nálezov 

Záchranným výskumom v Nitrianskom Hrádku 
a Bešeňove boli zistené polozemnice štvorcového 
tvaru viac-menej zahlbené do sprašového podložia 
s kamennými ohniskami v jednom rohu. V Nitr. 
H rádku skoro všetky pribytky mali ohnisko v se
verovýchodnom rohu. V bešeňovských polozemni
ciach ohnisko je síce umiestené v rohu miestnosti, 
ale o nejakej jednotnosti umiestenia pri všetkých 
pribytkoch nemôžeme hovoriť. Kamenné ohnisko s 
jamou pred alebo vedľa neho je bežné v slovanských 
polozemniciach z VIII . až X . storočia. Bolo zistené 
pri verkých systematických výskumoch boršev
ského hradiska, 19 Monastir išťa20 a v niektorých 
slovanských sídliskách z Rumunska, ako Garväň,21 

Camena,22 More~ty ,23 Niculitel ,24 I saccea25 a iných. 
Zvyšky kamenného ohniska našli sa v zemnici 
z Prešova26 a Somotoru .27 V slovanskom príbytku 
na klučovskom· hradisku28 pec mala kupolovitý 
tvar . V Bešeňove pred ohniskom zachovali sa plyt
šie menšie jamy, aké sú bežné v romensko-boršev
skom type príbytku, pravdepodobne s podobnou 
funkciou ako v spominanom type. V Nitr. H rádku 
nenachádzame stopy po takýchto jamách spred oh
niska, len v príbytku 108/53 v južnom rohu bola 
väčšia jama, ktorá mohla byť práve tak odpadovou 
jamou ako aj obilnicou. Vo východnom rohu našli 
sa pozostatky ohniska, s ktorým jama mohla sú
visieť . 

Podlaha polozemníc z Nitr. Hrádku a Bešeňova 
bola rovná a dobre udupaná, vyloženie podlahy 
drevenými trámami alebo doskami, s ktorými sa 
stretáme na niektorých zahrani čných lokalitách, 2:1 

nebolo zistené. Taktiež ani kolmé steny nemajú 
stopy prúteného alebo dreveného obkladania. Nad 
zahlbenou časťou príbytku bola asi zrubová kon
štrukcia so sedlovitou strechou, podopieraná kolmi 
v rohoch alebo stenách príbytkov. Kolové jamky 
zachovali sa obzvlášť v bešeňovských príbytkoch. 
Polozemnica alebo zemnica so zrubovou konštruk
ciou a sedlovitou strechou je bežná na celom slo
vanskom území. 

Vefkosť príbytkov z Nitr. Hrádku a Bešeňova je 
250X250 cm, 300 X300 cm, 400X400 cm. Po
dobné príbytky boli objavené na slovanských hra
diskách a sídliskách od VIII. do X. storočia a v nie
ktorých prípadoch idú spolu s vyspelejšími stavbami 
u nás, napr. v Levém Hradci30 a na koufimskom 
hradisku.31 V posledných rokoch boli objavené po
lozemnice v Mikulčiciach,32 a to v najposlednej
šej vrstve osídlenia na hradisku. S týmito príbyt
kami korešponduje sídlisko z Poštornej33 a tiež 
pribytky z Pfítluk,34 ktoré sú súčasné s neďalekým 
žiarovým pohrebiskom. Na jbližšie analógie k Nitr. 
Hrádku budú pravdepodobne zo Starých Zámkov 
u Lišne,35 kde boli objavené polozemnice štvorco
vého tvaru s kamennými ohniskami , s keramikou 
z konca IX. a polovice X . storočia . Polozemnice 
so zrubovou konštrukciou našli sa aj pri výskume 
niektorých siovanských hradisk v Čechách, ako 
napr. vo Vlastislavi,33 v Biline,37 Hradci u Hud
číc ,38 Starém Lokti,39 Klučove40 a inde. Poznatky 
ziskané z našich a zahraničných výskumov pred
stavujú zahlbené príbytky ako veľmi zaužívaný 
a obvyklý typ v nížinných , stepných a lesostep
ných oblastiach v VIII. až X. storoči, a teda nie 
sú primitívnejším a staršim typom' slovanského 
príbytku, ako sa domnieval t. N ie der 1 e.41 Ich 
výskyt viaže sa na pôdne podmienky a funkciu. 

Nález chát v Chotine,42 Hurbanove,43 Tiszalo
ku.44 More~ti45 a inde je dôkazom. že zaužívaný 
typ zemnice alebo po1ozemnic:: udržuje sa ešte 
v XI. až XIII. storoči. V Kijeve vyskytuje sa spolu 
s povrchovými zrubovými stavbami tiež v XI. až 
X;III . storočí. V Bulharsku používal sa dokonca 
ešte v XIX. storočí. 46 

Podla črepového materiálu na sídlisku v Nitr. 
Hrádku predpokladáme dve fázy osídlenia z VIII. 
- X. s toročia , ktoré v IX. s toročí bolo prerušené 
a v polohe Vysoký breh začalo sa pochovávať. 

Ručne vyrobená keramika , s výzdobou pripomína
júcou koniec VIII. storočia , 47 zastúpená aj staršími 
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tvarmi, pochádza z objektov 7, 9, 48 a 60. Sídlisko 
bolo pravdepodobne dobrovofne opustené, pretože 
stopy po devastovani v spomínaných príbytkoch 
neboli zistené (tab. V: 2, 3, 7 ). 

MIERKA 

z Prešova, ktorú prof. V. K r i č k a kladie do 
~· storočia. Predpokladá, že v polohe Vysoký breh 
ide o dve fázy osidlenia, a to z VIII. a X. 
storočia, potvrdzuje nielen zásah veľkomoravského 

' ' ' 

l~™'-'@..~Wi.~ 
MIERKA 

Obr. 15. Be-.IJeňov. 1 - jama 1/56; 2 - jama 2/56. Obr. 16. Be.IJeňov. Jama 4/56. 

Z IX. storočí? sú dva hroby, z ktorých hrob 
1/53 bol čiastošiine zapustený do staršieho objektu 
s atypickou ručnou keramikou. Milodary pocho
vaného, železný nožik, bradatica48 a nádoba, upo
mínajúca na blučinský typ,49 datujú hrob do IX. 
storočia, z ktorého sídliskové pozostatky neboli za
chyien~ vý:>kumom. Osidlenie bolo obnovené v X. 
až XII. st. V keramickom materiáli stretávame sa 
však aj s prvkami z konca IX. storočia, ale len v ne
pomerne malom počte ku keramike z X. storočia. 
Charakteristický je jemnozrnný materiál, dobre 
vypálený, vyrobený na kruhu, s prídavkom piesku 
alebo sfudy, s výzdobou jednoduchých alebo nie
koľkonásobných vlnoviek a vodorovných rýh, kto
ré vytvárajú niekoiko variantov. Okraje sú vodo
rovné alebo šikmo vytiahnuté a zrezané. Podobný 
črepový materiál bol ziskaný z výplne zemnice 

hrol:>u 1/53 do staršieho objektu, ale aj zásah ob
jektu 58i53 s keramikou z X. storočia do príbytku 
60/53, z ktorého keramika má starobylý charakter. 

Lokalitu z Bešeňova môžeme podla keramického 
materiálu pokladať za ~nladšiu ako z Nitrianského 
H rádku, teda X. - XI. st. Bola vyrábaná na kru
hu, dobre vypálená z hliny s prídavkom piesku, 
sivočiernej alebo hnedej farby, niekedy s vrstev
natým lomom. Na dne jedného veľkého črepu je 
plytká konkávna značka v podobe plytkého krúžku. 
Táto značka vyskytovala sa na keramike v avar
sko-slovanských hroboch, tiež v hroboch z doby 
veľkomoravskej.50 Považujeme ju za odtlačok kruhu. 

V Nitrianskom Hrádku a Bešeňove okrem prí
bytkoch boli zistené kruhové jamy zo zúženým 
dnom. Podobného tvaru sú obilnice z klučovského 
hradiska.51 Výplň jám tvoril i zvieracie kosti, málo 
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črepov, zväčša atypických, mazanica nebola ziste
ná. Možno predpokladať , že spomínané jamy boli 
tiež na uskladnenie obilia, tým viac, ak predpo
kladáme, že ide o roľnícko- pastiersku osadu. V Be-

v prípade nebezpečia záplav bola dobrým útoči

šťom. Na preskúmaných sídliskách v Nitr. Hrádku 
a Bešeňove neboli na odkrytej ploche zistené hrn
č iarske pece alebo výrobné dielne. Príbytok týchto 

Obr. 17. Bešeňov. Profily kerr.r.1iky. 

scnove jama 4/56 obsahovala kosti z celých mla
dých jedincov a niekoTko fragmentov z Iudskej 
lebky . L. N ie der 1 e spomína v ŽSS výskyt 
Iudských kostí v jamách na ú: cmí Sliezska.52 Zvie
racie kost i sú prevažne z malých prežúvavcov. do
mácich zv ierat, menej z hovädzieho dobytka a lov
nej zveriny. Našli sa aj kosti z rýb, čo by svedčilo 
o rybolove obyvateľov osady. 

Z á v c r 

Záchranff§m vý3kumom v Nitrianskom Hrádku 
a Bešeňove bola preskúmaná len určitá časť pred
p:ikladaných väčších síd lisk. Na základe analógii 
v SSSR a Rumunsku môžeme predpokladať, že 
to boli osady pastiersko-roľnického charakteru. Vý
hodná poloha zodpovedala zamestnaniu a tiež 

otvorených osád v VIII.-X . storočí sa v podstate 
nemení. Osídlenie na jednom miesie trvalo len ur
čitú dobu, potom bolo opustené dobrovoľne, aby sa 
vyhiadalo vhodnejšie ·prostredie pre pastiersko
rolnicky život. Práve tak ako v rumunských síd
liskách rofnícko-pastierského charakteru , nestretá
me sa ani tu so stopami devastovania, teda ani 
v Nitrianskom Hrádku, ani v Bešeňove. 

P ríspevok o záchrannom výskume v Nitrianskom 
Hrádku a Bešeňove má zatiaľ len informatívny 
charakter . Sídliskovú a chronologickú problemati
ku obidvoch lokalít, najmä však Nitrianskeho 
Hrádku, budeme môcť riešiť po kompletnom uve
rejnení výsledkov systematického archeologického 
výskumu v Nitrianskom Hrádku, poloha Vysoký 
breh, konaného v rokoch 1954 - 55. 
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Rettungsgrabung von slawischer Siedlung in Nitriansky Hrádok und Bešeňov, 
Bez. Šurany 

Darina Bial eková 

Nach dem zweitem W eltkrieg ist ein erhohtes 
Interesse an der slawischen Problematík nicht nur 
bei den slawischen Volkern zu beobachten, son
dern auch bei den nichtslawischen Nachbarn, wovon 
die neuen Erkenntnisse iiber die altslawische Ge
sellschaft zeugen, die aus systematischen und auch 
Rettungsgrabungen auf slawischen Burgwällen, 
Gräberfeldern und Siedlungen zeugen. 

Die archäologische Ausgrabung in der Slowakei 
hat vor allem Rettungscharakter und ist durch die 
rege Bautätigkeit und die gróssen sozialistischen 

Bauten erzwungen. Bei diesen Rettungsgrabungen 
hat sich die Aufmerksamkeit besonders auf ge
fährdete Gräberfelder konzentriert, auf Grund des· 
sen wir mit der Ausgrabung von Burgwällen und 
Siedlungen nur in den Anfängen stecken. Die 
Wohnungseinzelfunde aus Prešov, Somotor, Zvo
len, Devín und der Siidwestslowakei sind zwar 
wertvolle Beiträge, doch werden wir zu Konklu· 
sionen iiber die shwischen Siedlungen erst nach 
Durchforschung mehrerer kompletten Lokalitäten 
gelangen J<onnen. 
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Eine grässere Siedlungsfläche ist in N itriansky 
Hrádok, Bez Šurany, auf der sog. Flur „Vysoký 
breh~ durchforscht worden und ebenfalls in Beše
ňov, Bez. Šurany, Flur gen. Malomgát. Das Ar
chäologische Instítut der SAV in Nitra hat die 
Rettungsgrabung Óeider gefährdeten Lokalitäten 
unter erschwerten Bedingungen durchgefiihrt, die 
aus dem raschen Fortschritt der Bauarbeíten am 
Schutzdamm und der R egulierung der Fliisse N itra 
und Žitava hervorgingen. D ie Lokalitäten befinden 
sich auf Lässdiinen längs der Fliisse im Inunda
tionsgebiet. 

N i 1 r i a n s k y Hrád o k, Flur Vysoký breh 

Auf einer Fläche ca 100X30 m befínden sich 
Siedlungen mehrerer Kulturen und etwa der Rand 
eines Gräberfeldes aus dem IX. Jahrhundert. D ie 
Lässdiine ist auf der Nordwestseite von der Cetínka 
umspiilt, auf der Siidost- und Nordostseite geht 
sie allmählich in die Ebene iiber. Auf diesen sanf
ten und sonnigen Hängen setzen wir die intensivste 
Besiedlung voraus. 

Der Wohnungstyp des IX.-X. Jh. ist auf dieser 
Lokalität das Halbgrubenhaus, das etwa 20-
80 cm in die Lässunterlage eingetieft ist. Die 
Ausmasse der fast regelmässig quadratischen Halb
grubenhäuser betragen beiläufig 250X250, 300X 
300, 400X400 cm. Die Herdstelle mit Steinum
fassung liegt in der Nordostecke der Wohnung. 
Der Eingang war wahrscheinlich auf der Siidseite. 
Die Wände der Halbgrubenhäuser stehen senk
recht auf der geraden und gut gestampften Sohle. 
Ober der Wohnung war wahrscheinlich ein von 
Pfosten gestiitztes Satteldach. Devastationsspuren 
sind nich! zu beobachten und deswegen konnen 
wir vermuten, dass die Siedlung freiwillig verlas
sen worden ist. Es wurde eine verhältnismässig 
geringe Menge von Scherbenmaterial zusammen 
mit Tierknochen in den W ohnungen oder Abfall

gruben gefunden, die etwa 100- 130 cm tief und 
bei der Sohle schmäler sind. Die Tierknochen 
stammen vor allem von kleinen Wiederkäuern, 
Haustieren, Fischen und vereinzelt auch von Jagd
wild . 

Das Scherbenmaterial stammt von gut gebrann
ten, scheibengedrehten Gefässen, ist aus fein ge· 
schlämmtem, manchmal mil kärnigem Sand und 
feinem G limmer gemagertem Ton gefertigt. Die 
Farbe ist iiberwiegend grauschwarz, und zwar 
innen und auch aus.sen, der Bruch ist dunkelgrau 
bis schwarz. Bei den Scherben mit Anzeichen zur 
Trichterhalsbildung ist der Bruch geschichtet, als 

Folge der rotbräunlichen Verfärbung und Bren· 
nung der Oberfläche auch von innen. Die Ver
zierung besteht aus mehrfachen feinen linkswen
digen Wellenlinien, die in Kammstrichtechnik 
ausgefiihrt sind, ein anderes Mal wechseln mehr
fache Wellenlinien mit waagrechten Rillen ab, oder 
verzieren selbständige unregelmässige Wellenli
nien das Gefäss bis in das untere Drittel. Einige 
Scherben kleiner Gefässe von altertiimJicher Prä
gung sind mít schwach profiliertem Rand in der 
Hand gefertigt, ihre Verzierung besteht aus hori
zontalen R illen und rechtsgeneigten Wellenlínien, 
die einander in mehreren Reihen abwechseln. Die 
Ränder sind bei den altertiimlichen Scherben nur 
schwach ausgezogen und gerundet. Zur iiberwie· 
genden Mehrheit des Materials gehoren waagrecht 
und schräg ausgezogene Ränder , die entweder 
gerade oder schräg abgestrichen sind, eventuell zu 
Trichterrändern neigen. Auf einer groben Boden
scherbe ist das Zeichen eines einfachen Kreuzes, 
auf einer weíteren Scherbe wurde ein Stiickchen 
einer plastischen kreisfärmigen Bodenmarke er
fasst. Zwei Scherben stammten von sehr flachen 
„TontelJern" grässerer Ausmasse. 

Die Knochengerä!e waren aus Schienbeinen von 
kleinen Wiederkäuern gefertigt. 

Die Gräber, die im Raum der Ausgrabung ge· 
funden wurden, stammen aus dem IX. Jh. Eines 
war durcheinandergeworfen, beim anderen fand 
sich eine slawische Bartaxt, ein Eisenmesser und 
Gefäss, das an den Blučiner Typus erinnert. Die 
Orientation der Gräber ist von W - O. 

B e š e ň o v, Flur Malomgát 

Bei der Regulierung des linken Žítava-Ufers 
ist eine R ettungsgrabung in der Länge von 3 km 
und der Breíte des regulierten Flusses durchgefiihr: 
worden. Fiinf Halbgrubenhäuser und einige Kul
turgruben waren zusammen mil äneolithischen 
Objekten an einer Stelle konzentriert. Die sechste 
Halbgrubenwohnung wurde l km in närdlícher 
Richtung von den anderen entdeckt. Auch auf 
dieser Lokalität ist die charakteristische Woh
nung das Halbgrubenhaus von quadratischer Form 
mit den Ausmassen von ca 400X400 cm und der 
Herdstelle in einer Ecke. Der Eingang war wahr
scheinlich von der Ost· oder Siidseite. Die Tiefe 
der Halbgrubenhäuser beträgt ungefähr 30- 40 cm, 
die Wände der Wohnung stehen senkrecht auf der 
geraden und sorgfältig gestampften Sohle. In den 
Ecken und auch an den Seiten der Wohnungen 
sind Spuren von Pfostenlächern, die wahrscheinlich 
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das Satteldach gestiitzt haben. Die Bruchsteine 
die sich in den Wohnungen vorfinden, stammen 
etwa von der Herdstelle. Die W ohnungen P - 5 

6/56 waren durch die Regulationsarbeiten 
sehr gesti:irt. 

Das Scherbenmaterial ist verhältnismässig fein. 
nur manchmal mit Sand- und feinem Glimmer
zusatz. Die Scherben stammen von scheibenge
drehten, gut gebrannten Gefässen, die mit waagrech
ten Rillen, mehrfachen Wellenlinien verziert sind, 
(die mit mehrfachen Rillen abwechseln), oder auch 
mit zwei Reihen einer unregelmässigen selbstän
digen Wellenlinie. Die Farbe ist schwärzlichgrau 
oder ri:itlichbraun, bei einigen Scherben ist eine 
unterschiedliche Färbung der inneren und äusse
ren Gefässoberfläche zu beobachten'. In diesem 
Falle ist der Bruch geschichtet. Die Miindungs
ränder sind schräg oder waagrecht ausgezogen, 
schräg oder gerade abgestrichen, manchrnal fein 
profiliert„ Aus einer Abfallgrube wurden zwei Scher
ben von altertiimlicher Prägung gewonnen. Ein Bo
denzeichen kam in einem Falle in der Gestalt eines 
1 mm tief eingedriickten Ringes in der Bodenmit
te vor. Die Knochengeräte sind aus Schienbeinen 
von kleinen Wiederkäuern hergestellt. Eine doppel
konische Toperle aus feinem Ton ist dunkelgrau 
gefärbt. Ein Wetzstein aus Bruchstein, ein Eisen
messer und grosse Sandsteine mit Schleif- .und 
Glättungsspuren von Knochengeräten bildeten zu
sarnmen mit Scherben- und tierischem Material 
den Inhalt der Wohnungen und Abfallgruben. 
Interessant ist die Grube 4/56, in welcher zwar 
kein Scherbenmaterial gefunden wurde, doch sind 

die Knochen der jungen ganzen Individuen fiir den 
slawischen Zeitabschnitt charakteristisch. In dieser 
Grube fanden sich auch Bruchstiicke eines men
schlichen Schädels. 

Der Typus der beschriebenen Wohnungen beider 
Lokalitäten war in den Niederungen und Steppen
gebieten in allen von Slawen bewohnten Ländern 
sehr gebräuchlich. Analogien treffen wir sowohl in 
der UdSSR, Polen" bei uns, als a uch bei den Siidsla
wen an. Die untere Grenze fiir die Datierung der 
Siedlung in Nitriansky Hrádok ist der Fund der 
Gräber aus dern IX. Jh„ die nicht mit der Sied
lung zeitgleich sind, und die charakteristische Ke
ramik aus dem Ende des IX. und dem Anfang 
des X. Jh., ausser wenigen Scherben der älteren 
Prägung, ist entscheidend. Zum Unterschied von 
Nitriansky Hrádok ist daSi keramische Material 
aus Bešeňov charakterisch for das X. Jh. Nach 
den bis jetzt gewonnenen Erkenntnissen ki:innen 
wir in beiden Fällen von einer Siedlung mit bäuer
lich-weidewirtschaftlichem Charakter sprechen, die 
nach bestimmter Zeit freiwillig verlassen worden · 
ist. Durch die Rettungsgrabung ist in beiden Fäl
len nur ein bestimmter Teil . der Siedlung erforscht 
worden, deshalb ki:innen wir uber die Ausdehnung 
und den Besiedlungstyp keine bestimmten Folge
rungen machen. Durch die bisherige Ausgrabung 
sind weder Ti:ipferi:ifen noch Werkstätten abge
deckt worden, und deswegen ki:innen wir voraus
setzen, dass die Keramik und die Metallgeräte 
wahrscheinlich durch Handel aus Erzeugungszent
ren gewonnen wurden. 

Vbersetzt uon B. Nieburová 
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Tabuľka I. Nltr. Hrádok. 1 - pohľad na ~okalitu; 2-6 - 2lábe.ry z výskumu. Foto M . Rényti.. 
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T·abuľka II. Nitľ. Hľádok. Zábery z objektov. Foto M. Rényi. 
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Tabuľka nr. BC'ŠCJ"! OV. 1- 2 

D. B 1 A L E K O V Á 

pohľad na lokalilu; 3 · chata 1/56; 4 - cha.ta 2156; 5 - ch ala 3 :;6 ; 6 
4/56. Foto J. Rajčck. 

chata 
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Tabuľka IV. Kostené nástľoje. Nitn·. Hrádok. J - 2 - Bešeňov; 3---7 - z chaty 2/56; 8-9 - z chaty 3/56; 
JO 13 -- z chaty 4/56 ; 14 - hlinená perla z chaty 4/56; 15 - železný nožík z chaty 1/56. Foto K. Blaško. 
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3 

Tabuľka V. Nitr. Hrádok. Crepový matePiál. 1, 6, 8, 10, 12 - z jamy 104/53; 2, 3, 7 - z chaty 7/53; 4., 5, 9, 11 -
z ·chaty 32/53. Foto K. Blašl<o. 
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4 

8 

Tabuľka VI. Nitr. Hťádok. Ôľepový materiá l. Z--9 - z chaty 24/ 53; 1, 10. 9 - z chaty 108/ 53. Foto K. Blaško. 
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Tabuľka VII. Bešeňov. Crepový matcľiál. 1, 3, 12 - z chaty JJ56; 2, 8- 10 
4. 6. 11 - z chaty 4/56. Foto K. Blaško. 

7 

z chaty 2/56; 7 - · z chaty 3/56 ; 
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Tabuľka VIII. Bcše1\ov. Crepový mated á l. 2, 7 - z chaity 1/56 ; 5, 7, 10 - z chaty 2/56 ; 1, 8, 9, 11 - z chaty 
3/56; 6 - z chaty 4/56. Fo to K. Blaško. 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Zvieracie zvyšky z Bešeňova a Nitrianskeho Hrádku, okr. Šurany 

CY RIL AMBROS 

Pri výskume slovanských objektov v Bešeňove 

a v Nitr. Hrádku, okr. Šurany, sa našli ako súčasť 
inventára tiež zvieracie kosti. Skúmané objekty 
boli obytné a odpadové jamy. Kosti z oboch loka
lít predstavujú zvyšky mäsitej potravy. Sú totiž 
zväčša roztlčené, na mnohých sú stopy po sekaní, 
niektoré sú ohorené alebo obhryzené od psov. 
Z týchto dôvodov je aj značná časť materiálu len 
ako neurčiteľné úlomky. Štúdium zvieracích zvyš
kov z oboch lokalít prinieslo teda aspoň čiastočný 
pohfad na hospodárstvo v 9. - 10. storočí n. 1. 

Zvieracie kosti z Bešeňova sa našli v obytných 
objektoch, označených P 1 ·- P 5, a v 3 odpado
vých jamách (v km 29, 515, 40: 29, 518, 40: 29, 
266, 27 ). V jednej z jám sa našli atypické črepy. 
Hoci na lokalite sa zistilo tiež osídlenie eneolitic
ké, osteologický materiál ukazuje jasne, že jama 
vznikla až v období mladfom, slovanskom. Sú 
v nej totiž kosti mačky domácej a kura domáceho, 
o ktorých vieme, že sa nevyskytovali v eneolite. 
Obsah obytných objektov nebol bohatý na zviera
cie kosti. Dovedna sa získalo 231 kostí, z ktorých 
približne 1/5 sa nedala určiť. Niektoré kosti boli 
opracované a použivané ako nástroje. T.ak na
príklad v objekte P 4 sa našli len kostené nástroje. 
Zhotovili ich z anatomicky rovnakých kostí, a to 
z holenných kosti malých prežúvavcov (koza, 
ovca, srnec). Ďalšie nástroje, nájdené v objekte 
P 2, boli opracovaním a používaním natolko po
škodené, fa sa nedalo zistil, z· ktorých zvierat 
pochádzajú. V objekte P 3 boli dva nástroje tak
tiež z holenných kostí malých prežúvavcov. Vidno 
teda, že na výrobu nástrojov nevyberali kosti len 
nahodile, ale na určitý druh nástroja používali 
vždy tie isté druhy kostí. Predpokladalo to určité 
anatomické vedomosti a skúsenosti. Nebolo by preto 
bez zaujímavosti venovať pozornosť kostenej in
dustrii zo všetkých období praveku a časnej histó
rie i po stránke anatomickej a zoologickej. V kaž
dom prípade treba zahrnúť :ij tieto nástroje medzi 
ostatný zvierací materiál. 

Zvláštneho charakteru bo.la jama v km 29, 266, 
27. Našli sa v nej zväčša kosti z mladých zvierat, 

a to z troch jedincov malých prezuvavcov (koza 
alebo ovca), veľmi mladého, približne dvojmesač
ného tefaťa, polročného prasiatka, ďalej kostra 
mladšej mačky a kosti z troch jedincov kura domá
ceho. Vidno, že do jamy vhodili celé telá, pretože 
z jednotlivých kostier chýbajú zvyčajne len také 
kosti, pri ktorých možno predpokladať, že ich strá
vila pôda . Pretože spolu s týmito kosťami boli 
v jame aj zvyšky ľudskej lebky, možno, že ide o 
akúsi rituálnu či obetnú záležitosť. Bližšie osvet
lenie by bolo možné, ak by sa našli podobné 
analógie. 

Aké domáce zvieratá na1v1ac chovali obyvatelia 
v Bešeňove? Bol to houädú dobytok, malé prežú
uauce a ošípané. Na prvom mieste boli malé pre
žúvavce, koza a ovca. Bezpečný dôkaz o chove 
kôz sa nenašiel. Z ovce sa zachovali časti dvoch 
lebiek. jedna z nich má len vefmi slabé rohové 
výbežky a patrila bahnici. Druhá má väčšie rohy 
a patrila pravdepodobne škopoví alebo baranovi. 
Boli to ovce malého vzrastu. 

Ďalším zdrojom výživy bol hovädzí dobytok 
a ošípané, ktoré boli tiež m'11ého vzrastu. Výšku 
hovädzieho dobytka, ktorá sa dá s určitou pres
nosťou vypočítať, sme nemohli rekonštruovať, pre
tože sme nemali ani jednu z dlhých končatinových 
kostí v celosti. Všetky nájdené kosti však svedčia 
o velmi malej výške týchto zvierat. Malý počet 

kostí hovädzieho dobytka patril mladým zvieratám, 
pravda, okrem spomenutých jedincov z jednej ja
my. Porážali teda väčšinou už dospelé kusy. 

Okrem týchto hlavných zdrojov mäsitej výživy 
chovali koňa , ktorý pravdepodobne len výnimočne 
poskytoval potravu, pretože jeho zvyškov sa našlo 
veJmi málo. Používali ho azda len ako ťažné 

zviera. Ani pri koňovi sa nedá usudzovať na vel
kosť a formu. 

Z hospodársky menej dôležitých zvierat chovali 
psa a mačku. Relatívne vysoký počet kostí mačky 
je oslabený tým, že všetky 1ieto kosti pochádzajú 
len z jedného jedinca Z hydiny chovali kura 
domáceho. 

Lovná zver je oproti domácim zvieratám za-
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stúpená Jen vefmj m;alým počtom kostí j eleňa, 

srnca a zajaca. Lov teda bol málo dôležitý pre vý
živu obyvateľov, ako je to všeobecné v tejto dobe. 

Zvieracie kosti z Nitrianského Hrádku pochá
dzajú, podobne ako kosti z Bešeňova, zo 6 obytných 
objektov a z 8 jám. Na rozdiel od prvej lokality 
možno konštatovať, že sídelné objekty boli bohatšie 
na zvierací materiál. Bol však vyšší počet neurči

teľných úlomkov, ktoré tvorili vyše 1 /3 nájdených 
kostí. Nenašli sa žiadne opracované kosti. 

Z domácich zvierat bol na prvom mieste hovä
dzí dobytok, ďalej ošípaná a až na treťom mieste 
malé prežúvavce. Hovädzí dobytok bol, rovnako 
ako v Bešeňove, malého vzrastu. Z malých prežú
vavcov je bezpečný dôkaz len o chove ovce. To 
však nevylučuje, že by nepoznali tiež chov kozy. 
Naopak je isté, že aj koza p<ttrila k stádam domá
ceho dobytka. Obyvatelia v Hrádku chovali tiež 
mačku domácu, chýbajú však kosti psa. Túto sku
točnosť možno pričítať len náhode, pretože pes bol 
zaiste i v tomto období spoločníkom človeka. 

Z hydiny poznali kura domáceho a pravdepodobne 
tiež hus domácu. j ediný nájdený metakarpus ne
dovoľuje bezpečne rozhodnúť, či patril divej alebo 
domácej husi. 

Z lovnej zveri sa našlo najviac pozostatkov 
z jeleňa a zajaca, zatiar čo proti Bešeňovu chýbajú 
kosti srnca. Niekoľko rybacích kostičiek je dôkazom 
toho, že i rybolov v blízkej rieke dopíňal výživu. 
K vzácnej koristi patril · vlk. Našla sa len jeho 
distálna časť ramennej kos ti. Jej veľkosť však ne
pripúšťa zámenu s:> psom ( distálna šírka je 
46 mm). Možno, že jeho zas:relením sa zbavili 
nepríjemného a nežiadúceho príživníka, ktorý 
ohrozoval stáda pasúceho sa dobytka. 

Ako už bolo spomenuré, na oboch lokalitách 
sa našlo Jen pomerne málo zvieracích kostí. Touto 
skutočnosťou si môžeme vysvetliť i rozdielne za
stúpenie jednotlivých domácich zvierat. Nemožno 
hovoriť o vplyve prostredia, pretože obidve sídliská 
boli vzdialené od seba len približne 5 km a boli 
pJložené na rovine. Výskum nebol tiež kompletný, 
takže opísaný materiál je len menšou časťou a pred
stavuje teda čiastočný pohfad na vtedajšiu hospo
dársku situáciu. Ďalšie výskumy z tohto obdobia 

Bešeňov Nitr. Hrádok 

l I-_K_ô_ň_<_E_q __ u_us_ ca_b_a_ll_us_> ___ 
1 
___ 3_1 1,68 22 1 6,18 

Hov. dobytok (Bos taurus) 42 23,06 174 48,59 

Koza - ovca (Capra -
Ouis) 
z toho najmenej ovca 
(Ouisl 

55 30,89 

(2) 

30 8,42 

(2) ------------------
Ošípaná ( Sus scro/a) 21 11,79 96 26,96 ___________ , ___ ---------
Pes (Canis familiaris) 6 3,37 
-----------1--- - --------
Mačka dom. (Felis dom.! 

Srnec (Capreolus capreolus) 

Jeleň (Ceruus elaphus) 
26~ 1~1 

1 0,56 7 ~ 

2 1,12 -

Vlk (Canis lupus) - - 1 0,28 
1----- -------1--- - - --- -

Zajac (Lepus europaeus) 3 1,68 2 0,56 
1-----------L--------

Vtáky (Aues) 

z toho: kur dom. (Gallus 
dom.) 

hus ( Anser sp.! 

19 10,67 19 5,33 

(1 5) (8,42) ( 12) (3,3?) 

(1) (0,28) 
-----------1--- ---------

Ryby (Teleostei) 4 1,12 
1----------- 1---------
Určitelné spolu 
Bestimmbare zusammen 178 356 

-----------•--------- ---
domáce bezpeč. 
Haustiere sicher 168 94,32 335 94,10 

z toho 
1 
_______ _______ _ 

davon divé bezp:č. 
Wildtiere sicher 6 3,37 14 3,95 

1- --'------ -- ------ - - - ---

ľ.udské kosti (Homo) 5 4 

- - - - --
Neurčitelné 48 20,771 238 39,80 Unbestimmbare 

Summa 
1 

231 1 
1 

5981 

nám azda prinesú hlbšie a širšie doklady o spô
riálnu kultúru síce čiastočne už poznáme, ale naše 
vedomosti o ich materiálnej základni, o chove do
bytka, spôsobe výživy a love sú zatiaf vefmi sporé. 
sobe života Slovanov na našom území. Ich mate-

Tierreste aus Bešeňov unď Nitriansky Hrádok, Bez. Šurany 

Cyril Ambro .s 

Bei den Ausgrabungen der slaw ischen Objekte 
in Bešeňov und Ni tr. Hrádok (Bez. Šurany) fan
den sich als Bestandteil des lnventars der erwähn
ten Objekte auch Tierknochen . Die erforschten 

Objekte waren sowohl Wohn- als auch Abfall
gruben. Die Knochen von beiden Lokalitäten stel
Jen Reste von Fleischnahrung dar. Das Studium 
der Tierreste auf beiden Lokalitäten brachte we-
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nig:;tcns teilweise einen Einblick in die Wirtschaft 
des 9. - 10. Jahrh. u. Z. 

Die Tierknochen von Bešeňov fanden sich in 
Wohnobjekten, die mit P 1 - P 5 bezeichnet 
waren, und in drei Abfallgruben (im km = 29, 
515, 40; 29, 518, 40; 29, 266, 27). lnsgesamt 
wurden 231 Knochen erworben, von denen etwa 
1/5 unbestimmbar war. Einige Knochen waren 
bearbeitet und sind als Geräte beniitzt worden. 
Zur Herstellung dieser Geräte wurden die Knochen 
nicht zufällig ausgewählt, sondern fiir eine gewisse 
Gerät-Art wurden dieselbcn Knochen genommen. 
In unserem Falle wurden immer die Schienbeine 
von kleinen Wiederkäuern (Ziege, Schaf, Reh) 
beniitzt. Dies setzte gewisse anatomische Ken11:
nisse und Erfahrungen voraus. Es wäre daher 
nicht uninteressant, der Knochenindustrie aus sämt
lichen Perioden der Vor- und Friihgeschichte auch 
vom zoologischen und ana tomischen Standpunkt, 
Aufmerksamkeit zu widmen. 

Von besonderem Charakter war die Grube im 
km = 29, 266, 27. In dieser Grube fanden sich 
meist Knochen von jungen Tieren, und zwar von 
drei Individuen kleiner Wiederkäuer ( Ziege, oder 
Schaf), eines sehr jungen, etwa zwei Monate 
alten Kalbes, eines halbjährigen Ferkels, ferner 
das Skelet! einer unerwachsenen Katze und Kno
chen von drei Individuen des Haushuhns. Offen
sichtlich ist, dass in die Grube die ganzen Korper 
geworfen wurden, da von einzelnen Skeletten 
gewohnlich nur jene Knochen fehlen, bei denen 
die Mi.>glichkeit besteht, dass sie in der Erde 
vermodert sind. Nachdem in der Grube, zusam
men mit diesen Knochen auch Reste eines Men
schenschädels waren, ist es moglich, dass es sich 
hier um irgendeine rituelle oder Opfer-Angele
genheit handelt. 

Eine weitere Ernährungsquelle stelit das R ind 
und Hausschwein dar, die ebenfalls kleinwiichsig 
waren. Die Widerristhohe der Hausrinder lies sich 
nicht wiederherstellen, nachdem kein einziger Roh
rcnknochen im Ganzen erhalten blieb. Sämtliche 
gefundenen Knochen zeugen aber von der Klein
wiichsigkeit dieser Tiere. Es handelt sich meist 
um erwachsene Individuen. 

Ausser diesen Hauptquellen der Fleischnahrung 
wurde das Pferd geziichtet, welches wahrscheinlich 
nur selten als Nahrung diente. Es wurde wohl nur 
als Zugtier verwendet. Nicht einmal bei dem Pferd 
konnte man die Grosse und Form beurteilen. 

Von den wirtschaflich weniger wichtigen Tic
ren wurde Katze und Hund geziichtet. Die re
lativ grosse Zahl der Katzcnknochen ist dadurch 

vermindert, dass alle diese Knochcn von einem 
l ndiv!duum stammen. Vom Gefliigel wurde das 
Huhn geziichtet. 

Das Jagdwild ist gegeniiber den Haustieren nur 
durch eine sehr geringe Zahl von Hirsch-, Reh-, 
und Hasenknochen vetreten. Die Jagd ist in den 
Hintergrund getreten, wie es in dieser Zeit allge
mein war. 

Die Tierknochen aus Nitr. Hrádok stammen, 
ähnlich wie die Knochen aus Bešeňov aus 6 Wohn
objekten (1/53, 32/53, 53/53, 60/53, 82/54, 108/54) 
und 8 Abfallgruben ( 5/53, 8/53, 35/53, 59/53, 
102/54, 103/54, 110/54, Jll/54). Die Siedlungs
objekte besassen hier aber :eicheres Tiermaterial. 
Ober 1/3 bestand aus unbestimmbaren Bruch
stiicken. Knochengeräte wurden keine gefunden. 

Von den Haustieren war das Rind an erster 
Stelle, ferner das Hausschw~in unci erst an dritter 
Stelle kleine Hauswiederkäuer. Das R ind war, 
ebenso wie in Bešeňov, kleinwiichsig. Von den 
klein?n Hauswiederkäuern ist nur die Schafzucht 
mit Bestimmtheit belegt. Es ist aber nicht ausge
schlossen, dass auch die Ziege geziichtet wurde. Die 
Hauskatze wurde von den Bewohnern von Hrádok 
eb: n[alls geziichtet, es feh!en aber Haushundkno
chen . Diese Tatsache ist nur eincm Zufall zuzu
schreiben, ähnlicherweise wie der Mange! an 
Bele gen ii ber die Z iegenzuch t. Der einzige M eta
oarpus lässt nicht mit Bestimmtheit entscheiden, 
ob er einer Wild- oder Hausgans gehort hat. 

Vom Jagdwild wurden Hi~sch- unci Hasenreste 
gefunden, gegeniiber Bešeňov fehlen in Nitr. Hrá
dok Rehknochen. Einige Fischknochen zeugen da
riiber, dass auch d=r Fischfang die Ernährung 
ergänzte. Als seltene Beute galt der Wolf. Es fand 
sich nur der Distalteil uom Humerus, seine Grosse 
lässt aber keine Verwechslung mil dem Hunde zu 
( die Distalbreite beträgt 46 mm ). 

W ie schon erwähnt wurde, fanden sich auf bei
den Lokalitäten verhältnismassig wenige Tierkno
chen. Durch diese Tatsache konnen wir auch die 
verschiedene Vertretung einzelner Haustiere er
klären. Man kann hier von keinem Einfluss der 
Landschaft reden, da beide Siedlungen nur unge
fähr 5 km voneinander enlfernt waren und auf 
einer Ebene lagen. Die Ausgrabungen waren auch 
nicht komplett, so dass das hier beschriebene Ma
terial nur ein kleiner Teil ist und daher nur eincn 
unvollkommenen Einblick in die damalige wirt
schaftliche Lage bietet. Weitere Ausgrabungen aus 
dieser Periode werden vielleicht tiefere und wei
tere Zeugnisse iiber das Leben der Slawen in unse
rem Gebiete bringen. 
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5 

Tabufäa I. 1- 7 : Bos taurus L. 1 - Nitr. Hrádok, obj. 35/53; 2 - Nibr. Hrádok, obj. 82/54; 3 - Bcšeň.ov, obj. 
v km = 29, 518, 40; 4 - Nľtr. Hrádok, obj. 60/53; 5 - Nitr. Hrádok, obj. 60/53; 6 - Ni,tr. Hrádok, obj. 108/54: 

7 - Bešeflov, c;bj. P-1. Foto K. B lašlto. 1 : 2. 
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Ta.bul'ka II. 1- 4 : Eqims cciballiis L. 1 - Ni.tr. Hrádok, obj. 60/53; 2 --- Nitir. Hrádok, obj. 5/53; 3 - Nitr. Hrá
dok, obj. 5/53; 4 - N itr. HTádok, obj. 82/54; 5- 8: Ovis ciries L. 5 - Bešeňov, obj. P - 1; 6 - Bešeňov, obj. P - 1 ; 
7 - N 'itr. Hrádok, obj. 1/53; 8 - Nitr. Hrádok, obj. 53/53; 9-14: Felis domcsticci Scilr„ Bešeňov, obj v lun 
= 29. 266, 27; 15- 18: Gall11.s dom. , Bešeňov, 'Obj. ·v km = 29, 266, 27 ; 19- 23: Gallus dom. , Nii tr. Hrádok, obj. 

59/53; 24 - A nser sp., Nit r. Hrá dok, obj . 59/53; 25: Stis scrofci clom. L., Nitr. Hrá dok, obj. 1/53. 
Foto K. B laško. 1 : 2. 
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Výskum v Bešeňove roku 1950 

ĽUDMILA KRASKOVSKA 

Roku 1950 pokračoval výskum v Bešeňove , okr 
Šurany, na pozemkoch kolónie „Oncsa ", ktorý tr
val od 11 . apríla do 20. mája. Výskum bol robený 
na parcelách Eugena Rečku, Štefana Feketeho 
Dezidera 1 vana a na prilahlej obecnej roli. V zá
hradách E. Rečku a š . Feketeho boli vykopané 
sondy široké 1 m rozličnej dlžky a h[bky, ktoré šli 
v smere S- J. Vzdialenosť medzi sondami bola od 
1 m do 3 m, pretože sondy boli vedené tak , aby 
nepoškodili ovocné stromy. Na parcele E. Rečku 
boli vykopané tieto sondy: sonda 21 (kde boli odo
kryté hroby č. 65, 66, 68, 69, 70, 73 ), sonda 22 (hrob 
74, 75, 76, 77), sonda 26 (hrob 81, 82, 83, 84), 
sonda 27 (hrob 86, 87, 88 89, 90, 91, 92). Pri po
kračovaní sondy 10 z roku 1949 bol nájdený hrob 
64. Na pozemku š . Feketeho boli urobené tieto son
dy: sonda 19, 23 a 24 (bez nálezov), sonda 20 
(hrob 67, 71, 72), sonda 25 (hrob 78, 79, 80). Na 
parcele D. Ivana: vykopali sme 4 menšie sondy: 
sonda 28 (hrob 85), 29, 30 a 31 (bez nálezov). 
Plocha obecnej role v širke 54 m a na dlžku 48,80 
m bola prekopaná celá. Na tejto ploche sme našli 
9 popolníc a kostrové hroby 93 až 150. Napokon 
sme vykopali jednu dlhú sondu pozdlž polnej cesty, 
kde neboli zistené žiadne hroby. 

Na pozemku E. Rečku sa rozprestieralo sídlisko 
s keramikou želiezovského typu. V kultúrnej vrstve 
sa tu našli črepy tenkostennej keramiky, zdobenej 
rytým ornamentom a črepy väčšich nádob s plas
tickou výzdobou, napr. črep z okraja nádoby žlto
sivej farby, zdobený vpichmi urobenými nechtami, 
črep veikej nádoby žltočervenej farby okrášlený 
vypuklinou a jamkami, spodok nádoby tmavosivej 
farby s malým pupákom. Ďalej boli nájdené 3 kusy 
kamenných nástrojov, 2 odštepky z obsidiánu a 
nukleus z jaspisu. 

Ploská kamenná sekerka tmavozelenej farby 
(amfibolit) s obojstranne zbrúseným ostrím: dížka 
7 cm, šírka 3,4 cm (tab. III : 3). Ploská kamenná 
sekerka tmavozelenej farby má ostrie zbrúsené na 
jednej strane: dlžka 3,5 cm, širka 2,7 cm, (tab. 
1 II : 2 ). úlomok ploskej sekerky z kameňa sivo-

zelenej farby (bridlica). ostrie je odrazené; dlžka 
3,5 cm (tab. III : 1 ). úlomok noža z obsidiánu: 
d[žka 1,5 cm. Odštepok z obsidiánu; šírka 1,5 cm. 
Nukleus z červeného jaspisu: velkosť 3,3: 2,8 cm. 
Taktiež sa našiel úlomok paroha jeleňa so stopami 
po opracovaní (zárezy). 

Na parcele š . Feketeho bola čiastočne odokrytá 
kultúrna jama s črepmi želiezovskej keramiky. Vy
kopali sme iba polovicu jamy, pretože nad ňou 
rástol ovocný strom. V jame bola nápadne čierna 
zem a pár menších kameňov. Nájdené črepy po
chádzajú z tenkostenných bombovitých nádob, zdo
bených rytým ornamentom, a z hrubších nádob. 
Fragment bombovitej nádoby sivej farby, zdobený 
rytou kJukatkou a vpichmi: výška 4 cm (tab. II: 
15 ). Črep nádoby sivej farby zdobený šrafovaním, 
ryhami a jamkami ( tab. II : 16 ). Črep z okraja ná
doby žltej farby, zdobený vodorovnými ryhami a 
jamkami (tab. II : 18). Crep bombovitej nádobky 
žltosivej farby, zdobený rytými volútami a jamka
mi. Podobný črep s rytou volútou. Ďalšie črepy 
patrili k väčším hrubostenným nádobám. Črep 

z okraja nádoby žltej farby, zdobený šikmo umies
tenými vpichmi, urobenými nechtami (tab. II: 17). 
Črep z brucha nádoby hnedej farby, zdobený ok
rúhlym pupákom (tab. II : 13 ). Črep žltej farby 
s polkruhovým vodorovne prevŕta ným uškom (tab. 
II : 14 ). Fragment nádoby, časť rovného hrdla a 
steny. Povrch črepa bol žltý, ale na lome uprostred 
materiál bol čierny, v hline boli primiešané p levy 
(tab. II: 19 ). Podobne vyhotovený črep s ovál
nym pupákom. úlomok ploského trecieho kameňa 
sivozelenej farby (por{ yroid); šírka 10 cm (tab. 
II : 12). 

H r o b 7 2. Pod kultúrnou. jamou sme objavili 
hrob skrčenca . Hrob neprerezal jamu, ale sa na
chádzal pod ňou. Ornica bola hrubá 35 cm, pod 
ňou bola čierna výplň jamy, hrubá 30 cm, nižšie 
bol žltý piesok. V ňom v hlbke 95 cm ležala úplne 
zachovaná kostra dospelej osoby, dlhá 113 cm. Le
žala vo smere V - Z ( 80° - 260°) v skrčenej polohe 
na Iavom boku. Tvár bola obrátená dolu. Ruky 
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ohnuté v lakťoch boli položené pri hlave, Iavá dlaň 
bola otvorená, pravá ruka bola zavretá v päsť. No
hy boli v kolenách pokrčené v ostrom uhle, pravá 
noha ležala na Iavej (obr. 1 ). Hoci pri kostre ne
boli nájdené nijaké milodary, hrob bol datovaný 
svojou polohou pod kultúrnou jamou so želiezov
skou keramikou. Patri do doby neolitickej. 

Obr. 1. Bešeňov, okr. Šurany, 1950, neolitický hrob 72. 

Neolitické sídlisko siahalo až na plochu obecnej 
role. V jej južnej časti bola vykopaná kultúrna 
jama so želiezovskou keramikou. V jame zachoval 
sa v hlbke 78 cm spodok ohniska z hliny, do čer
vena vypálený. Ohnisko nepravidelnej podlhovastej 
formy malo rozmery 100X76 cm. Uhlíky a popol 
v jame neboli, našli sa len črepy jemnej zdobenej 
keramiky a hrubých nádob:: črep z okraja bombo
vitej nádoby žltej farby, zdobený rytou volútou a 
jamkami; črep žltosivej nádobky s rytou volútou; 
tri malé črepy sivej a žltosivej farby, zdobené ry
hami a jamkami, a črep zdobený dvojitými ryhami. 
Väčšiu časť tvorila hrubostenná keramika, často 
vyrobená z hliny pomiešanej s plevami. Črep žlto
červenej farby , zdobený okrúhlym pupákom a 
vpichmi urobenými nechtami. Črep z okraja bom
bovitej nádoby, zdobený pupákom s 2 vtlačenými 
jamkami a vpichmi urobenými nechtami (tab. II : 
S). Ďalšie 2 črepy mali pupáky s vtlačenou jam
kou. Fragment spodku nádoby žltej farby, zdobe
ný trojdielnym pupákom a jamkami (tab. II: 6). 
Črep žltohnedej farby, okrášlený plastickým pási
kom s vtlačenými jamkami. Črep z okraja bombo~ 

vitej nádoby červenožltej farby, zdobený jamkami 
v 2 vodorovných radoch (tab. II : 2). Črep z okraja 
bombovitej nádoby žltočervenej farby, zdobený 
3 gula tými pupákmi (tab. II : 1 ). Podobný črep 

hnedej farby. Črep z brucha nádoby sivej farby 
s polkruhovým vodorovne prevŕtaným uškom (tab. 
II : 7). Ďalšie črepy z väčších nádob boli nezdo
bené. Spolu s črepmi v jame sa našiel nožík z čer
veného jaspisu ( dlžka 4,3 cm, šírka 2 cm) a od
štepok z červeného jaspisu: dlhý 4 cm (tab. II : 
8 a 9). 

Na obecnej roli našli sa aj ojedinelé črepy kera
miky tohto typu: črep sivej farby s trochu vyhnu
tým okrajom, zdobený" šrafovaním (tab. I I: 20); 
črepy z okraja nádoby hnedosivej farby (jeden 
z nich mal guľatý pupák; tab. II : 11 ); črepy veľ
kej nádoby žltohnedej farby (dva z nich boli okráš
lené gula tými pupákmi; tab. II: 10 ). Podla inten
zity nálezov možno usudzovať, že neolitické 
sidlisko bolo najmä na Rečkovej a Kukanovej par
cele, ale siahalo i na susedné pozemky Feketeho a 
obecnú roiu. Ojedinelé črepy na obecnej roli prav
depodobne boli rozvláčené orbou. 

Pri výskume r. 1949 našlo sa uiac hrobou zo star
šej doby bronzouej, ale z roku 19SO iba hrob 67 
možno zaradiť do tejto doby. Rozmery hrobu neboli 
zistené, horná časť kostry, ležiacej v hlbke SO cm, 
bola celá rozhádzaná. In situ zostali iba pokrčené 
dolné končatiny, ktoré svedčia, že táto kostra do
spelej osoby ležala pôvodne v skrčenej polohe. Pri 
kostre sa našli úlomky nádobky sivej farby. Bola 
to šálka, zdobená 2 malými hrboičekmi. Na obec
nej roli na severnom konci pohrebiska bol nájdený 
v sonde krčiaž tek hnedej farby s baňatým spodkom 
a trochu rozšíreným hrdlom; ucho bolo odlomené; 
výška 8 cm, 0 okraja 6,8 cm (tab. III: 4). Ná
dobka, ktorá ležala v hlbke SO cm, patrila ku kul
túre unetickej. Pravdepodobne k tejto kultúre patril 
aj fragment šálky, nájdený v ornici, časť hrdla 
s oblým uškom, hnedej farby (tab. III : S). 

V sonde pozdlž poľnej cesty bola kultúrna vrst
va, miestami hrubá až 2 m. Našli sa v nej jednot
livé črepy, z nich 2 črepy boli tuhované. Pravde
podobne boli to pozostatky osídlenia kultúry hal
štatskej. Z doby !aténskej našiel sa jediný črep 

z nádoby na kruhu vy točenej (zvonka bola tmavo
sivej, vnútri žltočervenej farby). Pravdepodobne 
bola to profilovaná miska. 

Hlavná časť nálezov pochádza z doby slovanskej. 
pričom; boli zastúpené nálezy z rozličných období 
kultúry hradištnej, začínajúc od starobylých po
polnic a končiac radovým pohrebiskom z XII. stor. 
Popolnice, vcelku 9 kusov, boli nájdené na obecnej 
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roli. Väčšina ich bola sústredená v juhovýchodnej 
časti pohrebiska, kde sa našli aj neporušené popol
nice in situ. 

P o p o 1 n i c a O zachovala sa v črepoch, pre
tože bola plytko pod povrchom. Stála v h[bke 40 
cm a obsahovala prepálené kosti. Je to spodná časť 
mierne baňatej nádoby sivožltej farby, zdobená te
mer po celom povrchu. Zostali iba 2 pásiky vlnov
ky a pásik vodorovných rýh. Nádoba bola vytočená 
na kruhu z jemne plavenej hliny a dobre vypálená: 
v 12 cm, 0 dna 9,3 cm (tab. IV: 5 ). 

P o p o 1 n i c a E sa nachádza v h[bke 60 cm a 
bola do polovice naplnená spálenými kosťami. Je 
vajcovitej formy sivožltej farby, lievikovite rozšire
ný okraj je rovno zrezaný, je zdobená 2 pásikmi 
vlnovky medzi 4 pásikmi vodorovných rýh. Bola vy
hotovená na ručnom kruhu z hliny pomiešanej 
s pieskom. Na dne je preh[benie, vo vnútri je čier
na, začadená: v 19 cm, 0 dna 8,5 cm, (tab. IV: 1 ). 

P o p o 1 n i c a F stála v hlbke 65 cm a bola do 
jednej tretiny naplnená spálenými kosťami. Je to 
velká nezdobená nádoba hnedej farby s maximál
nou baňatosťou v hornej tretine, s kónickým spod
kom a zúženým hrdlom. Okraj je odrazený. Po
polnica bola lepená v ruke z hliny pomiešanej 
s hrubým pieskom a dosť dobre vypálená. Vo 
vnútri je začadená do % výšky, zvonka v hornej 
časti sú tmavšie škvrny: v 25 cm, 0 dna 10,5 cm 
(tab. IV: 2). 

Pop o 1 ni ca 1 bola nájdená v hlbke 40 cm. 
Preto zostal len spodok nádoby, horná časť bola 
odoraná . Nádoba žltej farby bola asi zdobená te
mer po celej ploche. Zachoval sa však iba pásik 
vlnovky a pásik vodorovných rýh. Vytočená na kru
hu z hliny pomiešanej s hrubým pieskom a veľmi 
dobre vypálená: v 11 cm, 0 dna 10 cm. (tab. 
IV: 6). 

Pop o 1 ni ca J, naplnená do 114 spálenými 
kosťami, sa našla v hlbke 60 cm, preto sa zacho
vala temer celá. Nezdobená nádoba hnedej farby a 
temer gulatej formy mala nepatrne vyhnutý rovný 
okraj. Bola lepená v ruke z hliny pomiešanej s pies
kom. Na povrchu boli čierne začadené škvrny: v 21 
cm, 0 dna 9,5 cm (tab. IV: 4). 

Pop o 1 ni ca K. V hlbke 45 cm sa našiel 
spodok a črepy rozbitej odoranej nádoby žltočer
venej farby so spálenými kosťami. Nádoba bola 
lepená v ruke z hliny pomiešanej s hrubým p ies
kom a dobre vypálená 0 dna 9,5 cm. 

P o p o 1 n i c a L sa našla rozbitá v hlbke 30 
cm. Zostal nezdobený spodok nádoby žltosivej 
farby a temer valcovitej formy so spálenými kos~ 
ťami. Nádoba bola lepená v ruke z hliny pomie-

šanej s hrubým pieskom a velmi dobre vypálená: 
v 13 cm, 0 dna 8,5 cm (tab. III: 10). 

Pop o 1 n i ca M stála najhlbšie, v 75 cm, 
naplnená do % spálenými kosťami, pod ňou bolo 
pár kostičiek. Mierne baňatá, nezdobená nádoba 
s rovným, miestami nepatrne vyhnutým okrajom, 
hnedosivej farby. Popolnica bola lepená v ruke 
z hliny pomiešanej s hrubým pieskom: v 23,5 cm, 
0 dna 9 cm (tab. IV: 3). 

P o p o 1 n i c a N bola nájdená v h[bke iba 25 
cm, preto horná časť nádoby bola odrazená. Spo
dok širokej nádoby hnedočiernej farby bol plný 
spálených kosti. Nádoba bola asi zdobená temer 
po celom povrchu, zachovali sa však iba 2 široké 
pásiky plytkej vlnovky. Bola vyhotovená z hliny 
pomiešanej s hrubým pieskom na ručnom kruhu, 
o čom svedčí okrúhla jamka na dne: v 10 cm, 0 
dna 9 cm (tab. III : 11 ). 

V ornici boli nájdené jednotlivé fragmenty slo
vanských nádob. Pravdepodobne ako popolnica 
slúžila väčšia mierne baňatá nádoba hnedej far
by, z ktorej sa zachoval spodok s pásikom vlnov
ky a vodorovných rýh. Bola akiste robená v ruke 
z hliny pÔmiešanej s hrubým pieskom a dobre vy
pálená, vo vnútri steny boli začadené: v 11 cm, 
0 dna 8,6 cm (tab. III: 9). Druhá menšia ná
doba mohla pochádzať z kostrového hrobu. Bola 
to časť baňatého hrnca okrovej farby s vyhnutým 
okrajom. Na okraji vo vnútri boli vyryté 3 plytké 
vlnovky. Na baňatosti bol pásik vlnovky medzi 
2 pásikmi vodorovných rýh. Nádoba pravdepo
dobne bola vyhotovená na kruhu z hliny pomie
šanej s pieskom a dobre vypálená: v 12 cm, 0 
hrdla 9 cm (tab. III : 6 ). Ďalej sa zachovalo 
niekoľko slovanských črepov s rytou výzdobou, 
zväčša z dobre vypálených nádob (tab. III : 7 
a 8). 

Popolnice z· pohrebiska v Bešeňove možno roz
deliť na 2 výrazné skupiny. Po prvé sú to nezdo
bené nádoby, vyhotovené vo voľnej ruke (popol
nica M , J, F, L, K). Medzi nimi popolnica M 
predstavuje pražský typ. Pravdepodobne aj po
popolnica F patrila k pražskému typu, hoci nevieme, 
ako bol formovaný jej okraj. Popolnica J svojou 
gulatejšou formou a trochu vyhnutým okrajom 
pripomina ešte formy keramiky rímskoprovinciál
nej. Druhá skupina sa skladá z nádob vyrobených 
na ručnom kruhu a zdobených rytým ornamentom 
- vlnovky a vodorovné ryhy (popolnica E, O, 1, 
N). Jediná celá zachovaná popolnica E má vý
raznú formu podunajského typu. Ostatné nádoby 
sú tak kusé, že ich forma nedá sa presnejšie určiť. 

Slovanské popolnice sa našli na Nitriansku 
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v Dolných Krškanoch a vo Výčapoch-Opatov

ciach. V Dolných Krškanoch boli zastúpené obi
dve skupiny: nezdobené a zdobené nádoby. 1 Vo 
Výčapoch-Opatovciach V. B u d i n s ký - K r i č
k a objavil pri výskume popolnicové hroby slovan
ské a tiež rozdelil všetky popolnice na 2 skupiny. 
O nezdobených nádobách píše, že patrili ku kera
mike pražského typu. Zdobené popolnice porovnáva 
s keramikou zo slovenského Pomoravia a s morav
skými nálezmi.2 Nielen na Nitriansku, ale aj v slo
venskom Pomoraví popolnice oboch skupin sa vy
skytujú spolu na jednom pohrebisku (Devínska 
Nová Ves, Moravský Ján-Borová.3 Pri porovnaní 
popolníc z Bešeňova a z pohrebiska vo Výčapoch
Opatovciach nájdeme blízke analógie; napr. po
polnica C má podobnú formu ako nádoba z hrobu 
VII vo Výčapoch-Opatovciach. Popolnica J sa zho
duje tvarom s nádobou z hrobu XI. Napokon zdobe
ná popoJnica E formou a ornamentom podobá sa 
nádobe z hrobu B.4 Popolnica N má ornament po
dobného charakteru - široký pás vlnovky - ako po
polnica v Dplných Krškanoch.5 Na základe analógií 
s pohrebiskom vo Výčapoch-Opatovciach popolnico
vé hroby v Bešeňove možno datovať do staršej doby 
hradištnej, presnejšie do VII . a na začiatok VIII. 
stor. 

Na obecnej roli boli zistené 3 hlboké hroby, ktoré 
podľa úpravy hrobovej jamy a milodarov patrili ku 
strednej dobe hradištnej. 

Hro b 94: d 195 cm, š pri hlave 75 cm, pri 
nohách 55 cm, h[bka 165 cm. Kostra dospelej oso
by, dlhá 155 cm, ležala v natiahnutej polohe vo 
smere Z - V (280° - 100° ) v pravej polovici hrobu. 
Pravá ruka pravdepodobne ležala v lone. Kostra 
nebola celá zachovaná, obličajové kosti boli roz
tlačené. 

Nálezy: pod lebkou na hrdle sa našli sklenené 
korálky, niektoré z nich boli o 4 cm hlbšie ako 
kosti, 3 korálky boli nájdené vo výške lakťa, kam 
asi spadli. Pod lebkou ležal kovový krúžok, v leb
ke sa našiel druh krúžok (tab. I : 3 ). Náhrdelník 
sa skladal zo sklených korálkov sivej farby (ko
rálky stratili pôvodnú farbu). Korálky guľatej for
my boli spojené po niekoľko kusov: štvordielne 
( 3 ). trojité ( 5 ), dvojité ( 2 ), guľaté (1 ), (tab. VI: 
1 ). Otvorený krúžok z veľmi tenkého bronzového 
drôtika 0 1,5 cm; druhý krúžok bol podobný (tab. 
Vl: 2, 3). 

Hr ob 1 1 9: d 240 cm, š 100 cm, hlbka 180 
cm. Na dne hrobovej jamy bol na každej úzkej 
strane schodok široký 10 cm a vysoký 20 cm. Telo 
ležalo v ľavej časti hrobu v prehíbení hlbokom 
5 cm o rozmeroch 220 X 55 cm. Kostra dlhá 177 

cm bola orientovaná v smere SZ- JV ( 300° -
120° ). Dospelá osoba ležala v natiahnutej polohe 
asi na pravom boku, pretože dlhé kosti rúk boli 
veľmi blízko a dlhé kosti nôh ležali vedľa seba . 
Ruky boli položené v lone. Kostra nebola celá za
chovaná, obličajové kosti boli zničené (obr. 2). 

Qbr. 2. Bešeilov, okr. Šurany, 1950, hrob 119. 1 - nôt; 
2 - lebka býčka.. 

Nálezy: konča predlaketnej kosti ľavej ruky le
žali úlomky železného noža. Pri pravej stene vo 
výške hlavy ležala časť lebky býčka . Nôž železný, 
rovná čepeľ s tŕňom, na ktorom sú pozostatky dre
va z rúčky, dlžka 19 cm (tab. V: 11). Č:asť lebky 
s rohovými výbežkami (Bos taurus L. brachyceros 
R. - podľa určenia C. Am br o s a). Dobytok bol 
malej výšky. 

Hrob 141: d 140 cm, š 50 cm, hlbka 95 cm. 
Kostra bola orientovaná v smere JV - SZ ( 120° -
300°), t. zn. opačne ako ostatné kostry. Kostra 
mladšej osoby, čiastočne zachovaná, bola dlhá 115 
cm a ležala v ľavej polovici hrobu. 

Nálezy: Vpravo pri lebke vo výške 6 cm odo dna 
stála nádoba (tab. 1: 4 ). Hrniec temer valcovitej 
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formy, ústie roztvorené, okraj šikmo zrezaný. Ná
doba hnedej farby bola zdobená 3 pásikmi vodo
rovných rýh. V ruke lepená z hliny pomiešanej 
s hrubým p ieskom a slabo vypálená: v 13,5 cm, 
0 okraja 10 cm, 0 dna 7 cm (tab. V: 1 ). 

štvrtý hrob z tohto obdobia bol odokrytý na su
sednej parcele O. Ivana. 

Hrob 8 5: d 210 cm, š 80 cm, hlbka 240 cm. 
Na dne bola vyhlbená na 10 cm jama o veľkosti 
190X40 cm. Vo výške 15 cm odo dna hrobu bola 
zistená vrstva tmavej zeme, premiešaná s drobný
mi uhlíkmi, ktorá mala také isté rozmery ako pre
hlbenie, takže mŕtvy bol asi prikrytý doskou. Kos
tra dlhá 150 cm, orientovaná v smere SZ- JV 
v natiahnutej polohe, značne poškodená. 

Nálezy: pri hlave sa našli zvieracie kosti a vo 
výške 15 cm boli 2 zvieracie zuby. Pri lavej ste
hennej kosti ležal nožík hrotom dole, blízo neho 
boli nájdené ďalšie zvieracie kosti. Konča nôh ležala 
nádoba obrátená ústím na J. V severnom kúte 
hrobu vedra nádoby stálo vedierko. In situ spodná 
obruč bola trochu vtlačená do steny hrobu. Nad 
predkolennými kosťami ležala druhá obruč a nad 
ňou sa našlo držadlo. Keď drevená časť vedierka 
zhnila, zrútila sa pravdepodobne zem, odsunula 
hornú obruč s držadlom a roztlačila nádobu 
(obr. 3). 

Nôž železný, rovná čeper s tŕňom, na ktorom 
sú pozostatky dreva: d 16,5 cm (tab. V: 10). 

Vedierko bolo oválnej formy. Železná spodná ob
ruč mala priemer 24: 15 cm, horná obruč 20: 14 
cm, mierne ohnuté držadlo bolo zakončené 2 kova
niami vo forme lastovičích chvostov: dlžka držadla 
24 cm (tab. V: 3-9). 

Hrniec vajcovitej formy, okraj vyhnutý a vodo
rovne zrezaný, sivej farby. Výzdoba pokrýva 314 
plochy, špirálovite obieha hlboká ryha, ktorá v po
lovici výšky nádoby tvorí širší pásik. Vyhotovená 
na ručnom kruhu z hliny pomiešanej s pieskom a 
dosť dobre vypálená: v 16,5 cm, 0 okraja 11,5 
cm, 0 dna 7 cm (tab. V: 2). 

Zvieracie kosti ( podla určenia C. A m b r o s a 
ide o kozu alebo ovcu): dolná stolička neprereza
ná, dolná stolička mliečna, metacarpus, obidva 
metatarsy, lavý calcaneus, 3 phalanges 1. Podla 
zachovaných kosti do hrobu dali dolné časti pred
ných a zadných končatín a časť lebky. 

H r o b 1 4 1 bol umiestený v časti pohrebiska 
z mladšej doby slovanskej. Aj jeho rozmery sa zho
dovali s priemernou veľkosťou hrobovej jamy 
z mladšieho obdobia . Opačná orientácia kostry a 
nález nádoby dovorujú však zaradiť tento hrob 
ešte do strednej doby. Treba mať na zreteli, že 

v blízkosti hrobu 141 objavili sme in situ celú po
polnicu M, takže staršie pohrebisko zaujímalo aj 
túto plochu. Podla milodarov hrob 85 možno určiť 
ako hrob muža a hrob 94, kde boli okrasy, pova
žovať za ženský. Dva ďalšie hroby, kde sa našli 
len nôž a nádoba, nedajú sa bližšie určiť. 

Obr. 3. Bešeflov, okr. Šurany, 1950, hrob 85. 1 - nôž; 
2 - nádoba; 3 - držadlo vedierka; 4 - obruče 

z vedierka. 

Pri rozbore pamiatok z týchto hrobov v prvom 
rade prichádza do úvahy keramika. Obidve nájde
né nádoby boli zdobené rytým ornamentom (ry
hy) : jedna bola vyhotovená vo voJnej ruke a druhá 
na kruhu čiastočne obtáčaná. Podla formy a orna
mentu boli to bežné hrnce zo strednej doby hra
dištnej. Nájdené železné nože majú obvyklú formu. 
Ani vedierko z hrobu 85 neumožňuje datovanie, 
pretože táto forma sa vyskytuje i v staršej i v stred
nej dobe hradištnej. Aj jednoduché krúžky do vla
sov používali sa od staršej doby hradištnej; po-
dobné krúžky z velmi tenkého drôtu boli nájdené 
v Žitavskej Tôni.6 Gulatý tvar sklených perál po-
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ukazuje na stredné obdobie. Ked prihliadneme 
k okolnosti, že keramika bola ešte primitívne vy
hotovená a v dvoch hroboch boli nájde11é pozo· 
statky mäsitej potravy, čo ukazuje na silné pohan
ské tradície, možno datovať tieto hroby do 1. polo· 
vice IX. stor. 

Ďalšie hroby, nájdené pri výskume, patrili ku 
mladšej dobe hradištnej a boli rozmiestnené na jed
notlivých parcelách . Hroby na parcele E. Rečku 
tvorili ďalšiu časť pohrebiska, preskúmaného r. 
1949. Kostry obvykle ležali v natiahnutej polohe, 
ruky zväčša boli položené pozdlž tela. 

H r o b 6 4: rozmery nezistené, hlbka 50 cm, 
smer Z - V (260°-80°). Kostra mladšej osoby, 
dlhá 110 cm. Na pravej stehennej kosti ležal pra
veký črep, zrejme zo zásypu. 

Hrob 6 5: d 165 cm·, š pri hlave 50 cm, pri 
nohách 40 cm, híbka 80 cm, smer Z - V ( 260° -
80°). Kostra dlhá 142 cm, Iavá ruka leží rovno, 
pravá bola v lone. Vpravo od lebky vo vzdialenosti 
7 cm sa našiel krúžok, použitý ako okrasa do vla
sov. Otvorený bronzový krúžok nepravidelnej for
my: 0 2 cm (tab. Vl : 5). 

Hrob 6 6: bol ešte v tmavej kultúrnej vrstve . 
Detská kostra ležala v hlbke 85 cm hlavou na Z. 
Pri lebke ležal úlomok železného kosáka: časť ostria 
a dlhý tŕň dlžky 19,5 cm (tab. VII: 27). 

Hrob 6 8: d 175 cm, š pri hlave 50 cm, pri 
nohách 35 cm, hlbka 85 cm, smer ZZJ- VVS 
(240°-60°). Kostra dospelej osoby, dlhá 160 cm. 
Na Iavej panve ležali 2 zlepené železné úlomky, 
odštepok pazúrika a úlomok drôtu. Pravdepodobne 
tieto predmety sa nachádzali v nejakom vrecku. 
Železné úlomky: d 4,8 a 3 cm. Pazúrik dlhý 1,5 
cm, úlomok tenkého bronzového drôtu bol z nejakej 
sponky (tab. VII: 21-23). 

Hrob 6 9: d 170 cm, š pri hlave 50 cm, pri 
nohách 30 cm, híbka 150 cm, smer Z - V (260°-
800). Hrob mal formu podobnú truhle, hoci pozo· 
statky dreva neboli zistené. Kostra dospelej osoby, 
dlhá 150 cm, temer celá zachovaná, pravá ruka 
ležala rovno a Iavá v lone. Bez milodarov. 

Hrob 7 O: d 165 cm, š pri hlave 70 cm, pri 
nohách 55 cm, hlbka 135 cm, smer Z- V (260° -
80° ). Kostra dospelej osoby, dlhá 155 cm, favá 
ruka ležala rovno a pravá v lone. Opäť bez milo· 
darov. 

Hrob 7 3: d 190 cm, š pri hlave 65 cm, pri 
nohách 55 cm, dno nebolo rovné, hlbka pri hlave 
105 cm, v páse 113 cm, pri nohách 110 cm, smer 
Z- V. Kostra dospelej osoby, dlhá 150 cm, ruky 
boli v lakťoch trocha ohnuté. Pri lakte pravej ruky 
ležal úlomok čepele. 

Širšia železná čepel na konci zaoblená je 'o
hnutá. Na konci čepele je odtlačok látky (jemné 
plátno): d 12,5 cm, š 3 cm (tab. V: 12, 13). 

Hrob 7 4: d 150 cm, š pri hlave 35 cm, pri no· 
hách 25 cm, hlbka 95 cm, smer Z- V ( 260° - 80° ). 
Hrob mal formu truhly, ale pozostatky dreva sa 
nenašli. Kostra mladšej osoby dlhá 130 cm. Bez 
milodarov. 

Hrob 7 S: d 175 cm, š pri hlave SO cm, pri no· 
hách 35 cm, hlbka 110 cm, smer Z - V. Kostra do
spelej osoby, dlhá 160 cm. Vpravo pri hlave sa našli 
drobné úlomky okrasy z cínu, azda záušnice. 

Hrob 7 6: d 170 cm, š pri hlave 35 cm, pri 
lakťoch 55 cm, pri nohách 25 cm, hlbka 110 cm, 
smer ZZJ - VVS ( 240° - 60° ). Hrobová jama bola 
rozšírená pri ohnutých lakťoch, takže hrob vyko· 
pali podla polohy tela. Kostra dlhá 160 cm zväč
ša bola zachovaná, ruky ohuté v lakťoch ležali 
v lone. Pri chrbtovej kosti ležal malý odštepok kre· 
meňa, pravdepodobne zo zásypu. 

Hrob 7 7: d 180 cm, š pri hlave 45 cm, pri 
nohách 30 cm, hlbka 115 cm, smer Z - V (260° -
80°). Kostra dospelej osoby dlhá 168 cm. V páse 
medzi kosťami panvy sa našla pracka. Zostal 
z nej ploský železný krúžok: 0 3,3 cm (tab. VI : 
23). 

Hrob 8 1: d 180 cm, š pri hlave 60 cm, pri 
nohách 30 cm, hlbka 135 cm, smer Z - V ( 260° -
80° ). Kostra dospelej osoby dlhá 155 cm. Bez 
milodarov. 

Hrob 8 2: d 170 cm, š pri hlave 35 cm, pri 
nohách 50 cm, hlbka 100 cm, smer Z - V (260° -
80°). Kostra celá zachovaná bola dlhá 160 cm. 
Bez milodarov. 

Hrob 8 3: d 170 cm, š pri hlave 40 cm, pri 
nohách 30 cm, hlbka 120 cm, smer Z - V (280°-
1000). Kostra dlhá 147 cm bola čiastočne zacho
vaná. Bez milodarov. 

Hrob 8 4: d 155 cm, š pri hlave 50 cm, pri 
nohách 45 cm, hlbka 120 cm, smer Z - V (280°-
1000). Kostra dlhá 135 cm, pravá ruka ležala rov
no, ľavá bola položená v páse, nohy boli v kole· 
nách pokrčené. Bez milodarov. 

H r o b 8 6: Pozostatky detskej kostry ležali vo 
smere Z-V (260°-8()°) v hlbke 50 cm. Kostra 
bola preto rozrušená. Bez milodarov. 

Hrob 87: d 170 cm š pri hlave 55 cm, pri 
nohách 35 cm, hlbka 110 cm, smer Z - V (260° -
80°). Kostra dlhá 104 cm. Bez milodarov. V ste
ne hrobu blizo pravej ramennej kosti bol kus ma
zanice z kultúrnej vrstvy. 

Hrob 8 8: d 165 cm, š pr~ hlave 40 cm, pri 
nohách 25 cm, hlbka 100 cm, smer Z - V (280° -
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100°). Kostra dlhá 140 cm, zväčša zničená. ľ.avá 
ruka ležala v páse. Bez milodarov. 

Hrob 8 9: d 175 cm, š pri hlave SO cm, pri 
nohách 3S cm, hlbka 115 cm, smer Z - V (260° -
80°). Kostra dospelej osoby, dlhá 170 cm, Javá 
ruka ležala rovno a pravá bola položená v lone. 
Bez milodarov. 

Hrob 9 O: d 170 cm, š pri hlave 40 cm, pri 
nohách 25 cm, hlbka 135 cm, smer ZZJ-VVS 
(24Cf - 60°). Kostra, dlhá bez lebky 14S cm, bola 
veJmi zničená. Bez milodarov. 

Hrob 9 1: d lSS cm, š pri hlave 3S cm, pri 
nohách 30 cm, hlbka 125 cm, smer SZ- JV. 
Kostra dlhá 13S cm, ruky boli v lakťoch roztiah
nuté, Javá ležala v lone. Bez milodarov. 

Hrob 9 2: d 180 cm, š 40 cm, hlbka 100 cm, 
smer ZZJ- VVS (24()° - 60°). Kostra dlhá 
150 cm, pravá ruka ležala rovno a Javá v lone. 
Pri prstoch pravej ruky ležal malý železný úlo
mok (tŕň z noža) d 1, 8 cm. 

Na parcele š. Feketeho bolo niekoJko hrobov 
z radového pohrebiska. 

Hrob 7 1: d 130 cm, š pri hlave 60 cm, pri 
nohách 30 cm, hlbka 75 cm, smer Z-V. Detská 
kostra dlhá 104 cm, Javá ruka ležala v páse. 
Bez milodarov. 

H r o b 7 8: d 170 cm, š pri hlave SO cm, pri 
nohách 2S cm, hlbka 90 cm, smer SZ-JV (300° -
120°). Kostra dlhá 148 cm, pravá ruka ležala rov
no a Javá v lone. Bez milodarov. (obr. 4 ). 

H rob 7 9: d 200 cm, š pri hlave 60 cm, pri 
nohách SO cm, hlbka 100 cm, smer Z - V (260° -
80° ). Kostra dlhá 160 cm, ruky boli zopnuté pod 
bradou, nohy ležali šikmo v pravej časti hrobu. 
Pri prstoch rúk bol malý odštepok pazúrika, prav
depodobne zo zásypu: d 1,2 cm. 

Hrob 8 O: d 170 cm, š 40 cm, hlbka 120 cm, 
smer Z-V. Kostra dlhá' 152 cm. 

Nálezy: Pod spodnou čeJusťou vJavo bola zá
ušnica, ktorá patrila na pravé sluchy, pod lebkou 
sa našli dve záušnice, ktoré patrili na Javú stranu 
hlavy. Pri lakte pravej ruky ležal úlomok kosáka. 
Pri prstoch Javej ruky sa našla pracka (obr. 5). 

Eso.vitá záušnica z tordovaného strieborného 
drôtu: 0 1,6 cm (tab. VI: 9 ). Esovitá záušnica 
z tenkého bronzového drôtu: 0 1,5 cm. Podobná 
záušnica s odlomenou kJučkou : 0 1,5 cm (tab. 
Vl: 8, 10). Zelezný kosák, časť ostria a dlhý tŕň: 
d 11 cm, (tab. Vl: 12). Pracka, ploský železný 
krúžok oválnej formy: 0 2,6: 2,1 cm (tab. Vl :ll). 
Väčšia časť hrobov z mladšej doby hradištnej 

bola objavená na obecnej roli, kde vcelku vyko
pali 56 kostier. 

H r o b 9 3: d 17S cm, š 40 cm, hlbka SO cm, 
smer Z - V. Kostra, dlhá 170 cm, bola takmer ce
lá zachovaná. Bez milodarov. 

H rob 9 S: d 170 cm, š 75 cm, hlbka 65 cm, 
smer hrobu a kostry Z-V (260°- 80°). Kostra 
bola zachovaná len sčasti v dlžke 137 cm (rozbitá 
lebka, pravá ruka a dlhé kosti nôh). 

Obr. 4. Bešeilov, okr. Šurany, 1950, hrob 78. 
Obr. 5. Bešeňov, okr. Šurany, 1950, hrob 80. 

1 - záušnica; 2 - železná pracka; 3 - úlomok 
kosáka. 

Nálezy: Na lebke na pravých sluchách ležala 
záušnica, na prsiach ležali 2 esovité záušnice. Me
dzi kosťami panvy 6 cm nad dnom hrobu sa našla 
štvrtá záušnica, pri nej na dne ležal prsteň, ktorý 
pravdepodobne bol na Javej ruke, položenej v lone. 
Možno, že dva posledné predmety ležali v nejakom 
vrecku šiat. Na hrdle pod lebkou našli sa korálky 
z náhrdelntka, 2 korálky boli pri brade a jeden 
blízo hornej čeJuste vo výške 6 cm nad dnom hro
bu (obr. 6). 

Esovitá záušnica zo striebra so široko roztepa
nou kfučkou: 0 1,3 cm (tab. Vl: 16). Esovitá 
záušnica z bronzu s odlomenou kiučkou: 0 1,3 
cm (tab. Vl: 17 ). Bronzová esovitá záušn ica: 
0 1,3 cm (tab. Vl: 18 ). Strieborná esovitá záušni
ca s odlomenou kiučkou: 0 1,2 cm (tab. VI: 15). 
Rozlomená záušnica (zostali len úlomky bronzo
vého drôtika) . Prsteň, otvorený pásik zo striebra: 
0 2 cm (tab. Vl: 13). Náhrdelntk, vcelku sa za
chovalo 10 korálkov: drobné guJaté korálky z bie-
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Jeho skla ( 3 ), gulatý korál zo žltého skla (1 ), 
krúžkový korál z bieleho skla ( 1 ). gufatý korál 
zo sklenej pasty ( 1 ), rozlomené pastové perly ( 4) 
(tab. Vl: 14). Nad kostrou v zásype bolo niekol'ko 
slovanských črepov. Pravdepodobne pri kopaní 
jamy porušili popolnicu. 

Obr. 6. Bešeňov, okr. Šurany, 1950, hrob 95. 
1- 4 - bronzové záušnlce; 5 - prsteň; 6-8 - perly 

z náhrdelníka. 
Obr. 7. Bešeňov, okr. Šurany, 1950, hrob 100. 

1 - náramnica; 2 - kostená. perla. 

Hrob 96: d 160 cm, š pri hlave 35 cm, pri 
nohách 25 cm, hlbka 55 cm, smer Z - V. Kostra, 
dlhá 145 cm, nebola celá zachovaná. Ruky ohnuté 
v lakťoch boli skrížené v páse. Bez milodarov. 

H r o b 9 7: d 125 cm, š 60 cm, hlbka 60 cm, 
smer Z - V. Detská kostra, dlhá 80 cm, nebola 
celá zachovaná. Bez milodarov. 

Hr ob 9 8: d 165 cm, š pri hlave 55 cm, pri 
nohách 35 cm, hlbka 80 cm, smer Z - V. Kostra, 
dlhá 155 cm, bola sčasti zničená. Bez milodarov. 

H r o b 9 9: d 105 cm, š 40 cm, hlbka 80 cm, 
smer Z - V (280° -100°). Detská kostra čiastočne 
zničená, dlhá 92 cm, ležala vo vrstve tmavej zeme. 
Bez milodarov. 

Hrob 1 O O: d 110 a 100 cm, š 40 cm, hlbka 
SO cm, smer Z-V (280° -100°). Detská kostra 
dlhá 90 cm. 

Nálezy: Na predlaketnej kosti pravej ruky bol 
navlečený náramok, konča pravej nohy ležala 
perla ( obr. 7 ). Náramok bronzový z hranatej ty
činky s preloženými zúženými koncami: 0 6,5 cm 

(tab. Vl; 20). Facetovaná perla z kosti: d 1,6 cm 

(tab. VI: 21). 
H rob 1 O 1: d 175 cm, š 50 cm, hlbka 40 cm, 

smer SZ- JV ( 300° - 120° ). Kostra, dlhá 45 cm, 
bola veľmi porušená, pretože ležala plytko pod po
vrchom. Pravá ruka azda ležala v páse. Bez milo

darov. 
H rob 1 O 2: detská kostra. Zachovala sa len 

časť lebky v hlbke 45 cm. 
Hrob 1 O 3: d 180 cm, š 60 cm, hlbka 75 cm, 

smer Z - V. Kostra dlhá 150 cm, pravá ruka leží 
rovno, ľavá je vyvrátená. Bez milodarov. 

Hrob 1 O 4: d 190 cm, š 55 cm, hlbka 70 cm, 
smer Z - V (260° -80°). Kostra dospelej osoby, 
dlhá 163 cm, pravá ruka ležala v lone, ľavá rovno 
položená. Na ľavej ruke bol prsteň, z ktorého zo
stala zelená patina na ľavej stehennej kosti. Prsteň 
bronzový, špiralovite stočený, zo splošteného drô
tu: 0 2,1 cm (tab. Vl: 19 ). 

Hrob 1 O 5: d 135 cm, š pri hlave 50 cm, 
pri nohách 70 cm, hlbka 85 cm, smer Z - V. Det
ská kostra, dlhá 95 cm, zachovala sa iba lebka a 
niektoré dlhé kosti. 

Nálezy: Vpravo od lebky ležala záušnica, pri 
lebke dolu boli sklené perly, vľavo od lebky ležali 
3 ďalšie perly, konča lavej ramennej kosti bola 
nájdená modrá perla. Esovitá záušnica zo strieb
ra: 0 1,4 cm (tab, VI: 24). Náhrdelnik sa skla
dal z 9 perál: gula té sklené perly bielej ( 3) a 
žltej farby ( 3 ). valcovitá perla s rytou špirálou 
z modrého skla ( 1) a valcovitá perla žliabkovaná 
z pasty sivej farby ( 1 ), úlomky krúžkovej perly 
z pasty (1 ); (tab. VI : 25, 26). 

Hrob 1 O 6: d 185 cm, š pri hlave 50 cm, pri 
nohách 40 cm, hlbka 55 cm, smer Z - V (280° -
100°). Kostra, d lhá 145 cm, bola len sčasti za
chovaná . Na Javej ruke bol otvorený prsteň, z ob
lej bronzovej tyčinky so zúženými koncami: 0 2,4 
cm (tab. VI: 7 ). 

Hr ob 1 O 7: d 180 cm, š 60 cm, hlbka 70 cm, 
smer Z-V (260°-80°). Kostra, d lhá 152 cm, 
bola čiastočne zachovaná, pravá ruka ležala rovno, 
ľavá od lakťa bola ohnutá . Bez milodarov. 

Hrob 1 O 8: d 180 cm, š 65 cm, hlbka 70 cm, 
smer Z - V (260°-80°). Kostra dlhá 153 cm, 
sčasti zachovaná. Bez milodarov. 

H rob 1 O 9: d 180 cm, š 45 cm, hlbka 80 cm, 
smer Z - V (260°-80° ). Kostra dospelej osoby, 
dlhá 165 cm, čiastočne zachovaná. 

Nálezy: Na hornej čelusti ležala minca, vpravo 
pri čeľusti sa našla záušnica. Minca, uhorský de
nár Kolomana (1095-1114), Réthy CNH č. 43 
(tab. VII : 20). Esovitá záušnica z hranatého bron-
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zového drôtu, kľučka zdobená 5 ryhami: 0 2,8 cm 
(tab. VII : 19). 

H r ob 1 1 O: detská kostra zničená. Zostala 
len lebka v h[bke 75 cm. Bez milodarov. 

H rob 1 1 1: d 200 cm, š 65 sm, hlbka 85 cm, 
smer Z- V. Kostra dlhá 155 cm, zväčša zacho
vaná, ruky v lakťoch roztiahnuté. Bez milodarov. 

Hrob 1 1 2: d 165 cm, š 50 cm, hlbka 60 cm, 
smer Z- V ( 280° - 100°). Kostra mladšej osoby 
zväčša zničená, dlhá 125 cm. Na rozbitej lebke sa 
našla záušnica. 

Esovitá záušnica zo striebra so široko roztepa
nou klučkou: 0 1,3 cm (tab. Vl : 6). 

Hr ob 1 1 3: d 210 cm, š 65 cm, hlbka 90 cm, 
smer Z - V (280° - 100° ). Kostra dospelej osoby, 
z väčšej časti zachovaná, bola dlhá 162 cm, pravá 
ruka ležala rovno a ravá v lone. 

Nálezy: Pri hlave vpravo ležal krúžok do vla
sov, na ravej ruke bol prsteň, pri predkolenncj 
kosti pravej nohy sa našiel druhý krúžok (tab. 
I: s). 

Bronzový prsteň zo širokého pásika s prelože
nými koncami: 0 1,8 cm (tab. Vl: 27). Otvorený 
krúžok z bronzového drôtu: 0 2,8 cm. Podobný 
nepravidelný krúžok. 0 3 cm (tab . VI: 28, 29 ). 

Hr ob 1 1 4: d 150 cm, š pri hlave 30 cm, pri 
nohách 25 cm, hlbka 90 cm, smer Z-V. Detská 
kostra, dlhá 115 cm, nebola celá zachovaná, pravá 
ruka ležala rovno, Iavá predlaketná kosť chýbala. 
Úzka hrobová jama bola vykopaná podia velkosti 
tela. Bez milodarov. 

Hr o b 1 1 5: zničená kostra (zachovaná časť 

dlhá 130 cm) ležala v hlbke 60 cm v smere Z- V 
( 280° - 100° ). Rozmery hrobu nebolo možno zistiť. 
Bez milodarov. 

H r o b 1 1 6: d l 7S cm, š pri hlave SS cm, pri 
nohách 25 cm, hlbka 60 cm, smer Z-V (280° - · 
100°). Kostra bola dlhá 150 cm. Pri vyberaní 
kostry našiel sa krúžok zo strieborného drôtu: 0 1,9 
cm (tab. VI: 4). 

H rob 1 1 7: d 195 cm, š 70 cm, hlbka 60 
cm, smer Z- V (280° -100°). Kostra, dlhá 16S 
cm, bola velmi zničená, lebka bola vyvrátená, Iavá 
noha bola v kolene ohnutá. Bez milodarov. 

Hr ob 1 1 8: d 190 cm, š 7S cm, hlbka 60 cm, 
smer Z - V (260°- 80°). Kostra, dlhá 155 cm, 
bola sčasti zachovaná, Iavá ruka ležala rovno, 
pravá chýbala. Bez milodarov. 

Hr o b 1 2 O: d 120 cm, š 55 cm, hlbka 105 
cm, smer Z- V (280° -100°). Kostra mladšej oso
by, dlhá 100 cm, sčasti zachovaná, ležala na pra
vom boku. Nohy boli v kolenách pokrčené a Iavá 
noha ležala na pravej. Zdvihnuté kolená sa op:e-

rali o stenu hrobu, ravá ruka ohnutá v lakti, ležala 
pri hlave. Bez milodarov. 

_Hrob 121; d 170 cm, š pri hlave 40 cm, pri 
kolenách 65 cm, pri pätách 55 cm, hlbka 75 cm, 
smer Z- V (280° - 100°). Kostra, dlhá 153 cm, 
bola čiastočne zachovaná. Nohy boli v kolenách 
roztiahnuté, takže hrob vykopali podla polohy 
tela. Bez milodarov. 

H rob 1 2 2: d 225 cm, š pri hlave 80 cm, 
pri nohách 60 cm, hlbka 70 cm, smer Z- V 
(280° - 100° ). Kostra, dlhá 160 cm, sčasti zacho
vaná, ležala v lavej časti hrobu. Pravá ruka ležala 
v lone a lavá bola rovno položená, pravá noha 
bola v kolene ohnutá. Bez milodarov. 

Hrob 1 2 3: a. 190 cm, š pri hlave 80 cm, pri 
nohách 65 cm, hlbka 90 cm, smer Z- V ( 280° -
100°). Kostra, čiastočne zachovaná, bola dlhá 148 
cm. Medzi predkolennými kosťami ležal pásikový 
otvorený prsteň zo s triebra: 0 2 cm (tab. Vl : 22 ). 

Hrob 1 2 4: d 140 cm, š 60 cm, hlbka 80 
cm, smer Z - V (260° -80°). Detská kostra, dlhá 
95 cm, zväčša bola zničená. Nad lebkou sa našla 
záušnica. Esovitá záušnica z tenkého bronzového 
drôtu s odlomenou klučkou~ 0 2 cm (tab. VII : 
18 ). 

H rob 1 2 5: d 220 cm, š 90 cm, hlbka 75 cm, 
smer Z - V (280° - 100°). Kostra, dlhá 150 cm, 
bola len sčasti zachovaná (úlomok lebky a dlhé 
kosti), pravá ruka ležala rovno, Iavá bola v lone. 

Nálezy: V násype sa našla pri hlave záušnica. 
V hrobe po stranách lebky ležali 2 ďalšie záušnice, 
na hrdle sa našli 2 perly. Na prsiach ležali zvyš
ky strieborných okrás, po stranách boli úlomky 
krúžkov a uprostred ležal fragment nejakej okrúh
lej ozdoby. Na pravej ruke bol prsteň (obr. 8). 

Esovitá záušnica bronzová z pomerne hrubého 
drôtu: 0 1,5 cm (tab. VII : 6 ). Esovitá záušnica 
strieborná so široko roztepanou kľučkou: 0 1,6 
cm. Podobná esovitá záušnica: 0 1,4 cm (tab. 
VII : 7, 8 ). Strieborný prsteň, široký otvorený pá
sik: 0 1,9 cm (tab. VII : 9 ). Zo strieborných okrás 
sa zachovalo n iekolko úlomkov. Polovica krúžka 
z tenkého drôtu so 4 uzlíkmi , zakončená slučkou : 

0 2 cm. Rozlomený krúžok s jedným uzlíkom za
končený slučkou : 0 2,2 cm (tab. VII : 4, 5 ). Ďal
šie úlomky pravdepodobne patrili k nejakému zá
vesku okrúhlej formy, vyhotovenému z tenkého 
plechu. Zachoval sa fragme~t strednej časti ozdo
by, kde uprostred bol otvor, okolo neho pôvodne 
boli 4 oválne vypukliny lemované filigránom. Dva 
úlomky okrajovej časti ukazujú prehnutý profilo
vaný okraj (tab. VII : 3 ). Dvojkónická a va lcovitá 
p:)rla z bieleho skla zlatom f óliovaného. 
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H r o b 1 2 6: d 190 cm, š 65 cm, hlbka 85 
cm, smer Z- V. Kostra dlhá 150 cm, telo bolo 
trochu prehnuté, takže nohy ležali šikmo, prayá 
ruka ležala v lone. Nad kostrou sa našli 2 záušníce. 

Obr. 8. Bešeňov, okr. Šurany, 1950, hrob 125. 1- 2 -
záu!lnice; 3 - dve perly; 4 - strieborné krúžky; 5 -

úlomky striebornej okrasy; 6 - prsteň. 

Esovitá zausmca zo striebra s roztepanou kľuč

kou: 0 1,4 cm. Druhá je podobná záušnica: 
0 1,6 cm (tab. VII: 1,2). 

Hrob 1 2 7: d 165 cm, š 60 cm, hlbka 50 cm, 
smer Z - V. Detská kostra, dlhá 130 cm, bola len 
sčasti zachoväná, ľavá ruka ležala rovno, pravá 
chýbala. Pod spodnou čeľusťou sa našla malá eso
vit.á záušnica z bronzu s odlomenou klučkou: 
0 1,2 cm (tab. VII: 17). 

H rob 1 2 8: d 200 cm, š 50 cm, hlbka 90 cm, 
smer Z - V. Kostra bola dlhá 167 cm, pravá ruka 
ležala v lone a ľavá bola položená na bruchu. Bez 
milodarov. 

H r o b 1 2 9: d 190 cm, š 80 cm, hlbka 80 cm, 
smer Z - V. Kostra dospelej osoby, dlhá 165 cm, 

bola čiastočne zachovaná. Na prsiach ležal úlo
mok bronzovej spony-tetivy a ihla, dlhý 4 cm (tab. 
VII: 24). 

Hrob 1 3 O: d 170 cm, š pri hlave 55 cm, pri 
nohách 35 cm, hlbka 60 cm, smer Z- V (280° -
100°). Kostra, temer celá zachovaná, bola dlhá 
150 cm, pravá ruka ležala v lone a lavá rovno. 
Bez milodarov. 

H rob 1 3 1: d 180 cm, š pri hlave 75 cm, 
pri nohách 35 cm, hlbka 80 cm, smer Z- V 
(260° - 80°). Kostra, dlhá 155 cm, bola rozhá
dzaná, ramenná kosť Iavej ruky ležala v kúte hro
bu, rebrá bolí porušené, ruky ležali v lone. Bez 
milodarov. 

Hrob 1 3 2: d 190 cm, š 60 cm, hlbka 90 cm, 
smer Z - V (280° -100°). Kostra dlhá 150 cm, 
ležala v lavej polovici hrobu. 

Nálezy: Na pravej ruke bol prsteň so štítkom, 
na predlaketnej kosti lavej ruky bol navlečený ná
ramok a na prste tejto ruky bol pásikový prsteň. 
Vpravo od stehennej kostí lavej nohy ležal rozlo
mený dalši prsteň. Pod lebkou vpravo sa našiel 
hrubši krúžok, viavo ležal tenký krúžok (obr. 9). 

Bronzový prsteň, zatvo~ený úzky pásik a ma
s!vny trojdielny štítok zdobený bodkovaným orna
mentom: 0 2,1 cin (tab. VII : 11 ). Bronzový prs
teň, otvorený pásik nepravidelnej formy: 0 2,3 cm 
(tab. VII : 12 ). Bronzový prsteň, otvorený profi
lovaný pásik, bol rozlomený (tab. VII : 13 ). Bron
zový náramok otvorený. vyhotovený z oblej ty
činky so zúženými koncami: 0 5,8 : 6,4 cm (tab. 
VII: 14 ). Otvorený krúžok z tenkého bronzového 
drôtu: 0 2,5 cm (tab. VII : 16). Zatvorený krúžok 
z hrubšieho bronzového drôtu na jednej strane 
ovinutý niťou: 0 3,1 cm (tab. VII : 15). 

Hrob 1 3 3: d 1751 cm, š pri hlave 70 cm, 
pri nohách 50 cm, hlbka 50 cm, hlbka 105 cm, 
smer Z - V (280° -100°). Kostra mladšej osoby, 
dlhá 135 cm, ležala v lavej polovici hrobu. Na 
prsiach ležala záušnica. Bl!zo predkolennej kostí 
pravej nohy bolo niekoľko zvieracích kostí. 

Esovitá záušnica z tenkého bronzového drôtu: 
0 1,2 cm. (tab. VII : 10). 

Hrob 1 3 4: d 130 cm, š pri nohách 60 cm, 
hlbka 70 cm, smer Z - V. Zničená kostra malého 
decka, len úlomky lebky a 2 dlhé kosti nôh. Bez 
milodarov. 

Hrob 1 3 5: d 155 cm, š pri hlave 60 cm, 
pri nohách 20 cm, híbka 80 cm, smer Z- V. Kos
tra mladšej osoby, dlhá 135 cm, bola zväčša zni
čená. Bez milodarov. 

H rob 1 3 6: d 175 cm, š 6Q cm, hlbka 110 
cm, smer Z - V ( 260° - 80° ). Kostra, dlhá 150 
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cm, bola sčasti zachovaná, hlava bola položená 
vyššie o 10 cm, ľavá ruka ležala v lone, pravá 
bola porušená . Bez milodarov. 

H rob 1 3 7: d 200 cm, š pri hlave 70 cm, 
pri nohách 60 cm, hlbka 40 cm, smer Z-V 
(280°- 100°). Kostra, dlhá 170 cm, bola čiastoč
ne zachovaná, pravá ruka ležala v lone a ľavá 

bola rovno položená. Bez milodarov. 
H rob 1 3 8: d 200 cm, š 45 cm, hlbka 60 

cm, smer Z- V (280° - 100°). Kostra, dlhá 165 
cm, bola zväčša zachovaná, pravá ruka lei.ala 
v lone a ľavá rovno. Bez milodarov. 

H rob 1 3 9: d 190 cm, š pri hlave 45 cm, pri 
nohách 35 cm, hlbka 75 cm, smer Z-V (260° -
80°). Kostra, dlhá 160 cm, bola čiastočne zacho
vaná. Medzi stehennými kosťami ležal úlomok ko
sáka ( obr. 10 ). 

železný kosák, oblúkovite ohnuté ostrie, tŕň je 
odlomený, rozpätie ostria 20,5 cm (tab. VII: 25). 

Hrob 1 4 O: d 120 cm, š 60 cm, hlbka 60 
cm, smer Z - V (240°- 60°). Kostra malého dec
ka dlhá 70 cm, zväčša zničená. Bez milodarov. 

Hrob 1 4 2: d 120 cm, š 45 cm, hlbka 85 
cm, smer Z- V (280°- 100° ). Detská kostra dlhá 
100 cm. Bez milodarov. 

H r o b 1 4 3: d 200 cm, š 75 cm, hlbka 85 
cm, smer Z - V (280° - 100° ). Kostra dospelej 
osoby dlhá 170 cm. Pri ľavej ramennej kosti ležali 
2 črepy. Prvý črep: dno nádoby žltosivej farby 
s vytočenou jamkou, hrubá slovanská keramika; 
druhý črep zo dna červenkastej farby. Možno, že 
ide o pozostatky popolníc. 

H rob 1 4 4 : d 185 cm, š pri hlave 80 cm, 
pri nohách 50 cm, hlbka 85 cm, smer Z - V. Kos
tra, dlhá 155 cm, bola zväčša zničená. Bez milo
darov. 

Hrob 1 4 5: d 145 cm, š pri hlave 45 cm, 
pri nohách 30 cm, hlbka 70 cm, smer Z- V 
(260°- 80°). Detská kostra, dlhá 110 cm, bola 
zväčša zničená. Bez milodarov. 

Hrob 1 4 6: d 185 cm, š 70 cm, hlbka 60 
cm, smer Z- V. Kostra, dlhá 155 cm, bola sčasti 
zachovaná. Na okraji hrobu vo výške 7 cm nad 
dnom bol položený súbežne s pravou stehennou 
kosťou úlomok zvieracej kosti. Podľa určenia C. 
A m b r o s a je to Bos taurus L. Proximálna časť 
predkolennej kosti mladého jedinca. Pravdepodob
ne mäso položili ako milodar. 

Hr ob 1 4 7:; d 200 cm, š pri hlave 90 cm, pri 
nohách 70 cm, hlbka 80 cm, smer Z- V. Rohy 
hrobovej jamy pri hlave boli zaoblené. Kostra dlhá 
162 cm, Iavá ruka ležala rovno, pravá bola od 
tela odtiahnutá. Bez milodarov. 

H rob 1 4 8: d 200. cm, š pri hlave 65 cm, 
pri nohách 55 cm, hlbka 90 cm, smer Z- V. Kos
tra, dlhá 160 cm, bola sčasti zachovaná, pravá 
ruka ležala v lone, Iavá bola porušená. Pod ľavou 
panvovou kosťou ležal úlomok pracky (tab. I : 6 ). 

Obr. 9. Bešeňov, okr. Šurany, 1950, hrob 132. 
1 - prsteň so štltkom; 2 - pásikový prstefl; 

3 - rozlomený prstefl; 4 - näramok. 
Obr. 10. Bešeňov, okr. Šurany, 1950, hrob 139. 

1 - železný kosäk. 

Železná pracka mala štvorcovú formu: d 4,5 
cm. Na nej sa zachoval odtlačok látky, husto tka
né plátno (tab. VII: 26). 

Hrob 1 4 9: d 200 cm, š 70 cm, hlbka 70 
cm, smer Z- V (280° -100°). Kostra, dlhá 165 
cm, bola čiastočne zachovaná, pravá ruka ležala 
na prsiach, ľavá bola položená na páse. Bez milo
darov. 

Hr ob 1 5 O: bol zničený hrobom 148. Zostali 
len dolné končatiny a pravá ruka. Kostra ležala 
v hlbke 60 cm vo smere Z- V ( 260° - 80° ). Pri 
ruke ležal úlomok železnej čepele noža, dlhý 4,5 
cm, a s druhej strany ruky bol malý črep ( tah. 
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VII : 28). Črep slovanskej nádoby hnedej farby 
zdobený 2 ryhami. 

Pri výskumoch r. 1949 a 19SO sme zistili hra
nicu pohrebiska z mladšej doby slovanskej na se
vernej strane, kde sme prekopali na obecnej roli 
2 sondy bez nejakých nálezov. Tak isto bola sta
novená hranica pohrebiska na západnej strane, 
kde za po!nou cestou bol len jeden hrob. Na juž
nej strane sú domy a dvory E. Rečku, O. Kukana 
a š. Feketeho. Preto tu plocha pohrebiska nebola 
prekopaná. Na východnej strane na parcele Feke
teho v 3 sondách neboli nálezy, v poslednej sonde 
smerom na východ bol hrob neolitický, hrob zo 
staršej doby bronzovej, a detský hrob bez milo
darov, ktorý nemožno presne datovať. Pravdepo
dobne tu bola tiež hranica pohrebiska. Ďalej na 
parcele D. Ivana našli sme len hrob zo strednej 
doby hradištnej, takže i tu sme zistili koniec po
hrebiska . 

Pohrebný rítus 

V skupine hrobov z mladšej doby slovanskej po
hrebný rítus bol jednotný. Ani v úprave hrobovej 
jamy, ani v orientácii kostry nenachádzame väč
šie odchýlky. Pri porovnaní s hrobmi strednej do
by tieto mladšie hroby boli úzke a plytké. Rozlič

né rozmery hrobovej jamy boli závislé iba od výš
ky pochovaných osôb. Z celkového počtu 81 hro
bov bolo 46 hrobov dospelých, 18 hrobov mladšich 
osôb a 17 hrobov detských. Malý počet detských 
hrobov možno vysvetliť tak, že tieto hroby boli 
položené pomerne plytko pod povrchom a preto 
mohli byť zničené pri pofných prácach. Pri hro
boch dospelých priem::!rná dlžka hrobovej jamy 
bola 170- 200 cm, širka SO- 70 cm, hlbka sa 
menila od 60 do 120 cm. Hroby mladších osôb 
mali dlžku l SS-170 cm, šírku 40- SS cm a rov
nakú hlbku 60-120 cm. Detské hroby sa líšili 
nielen dlžkou 120-140 cm, pri šírke 40- 60 cm, 
ale aj menšou hlbkou 60-8S cm. Veľká časť hro
bov bola rozšírená pri hlave mŕtveho. Rozdiel 
v širke jamy pri hlave a pri nohách bol od S do 
40 cm, zväčša 10-20 cm. Taká forma hrobovej 
jamy sa vyskytuje v polovici hrobov dospelýqh 
(SO%), pri hroboch mladších osôb toto percento 
bolo ešte vyššie ( 7S % ). Ale detské hroby boli 
obvykle rovné, takže rozšírenie pri hlave bolo zis
tené len v 18 % . Iba v jednom prípade detský hrob 
bol širší pri nohách ako pri hlave. Niektoré hroby 
boli také úzke, že pripomínali tvar truhly, ale po
zostatky dreva sa nenašli. V týchto hroboch šírka 
pri nohách sa zmenšila na 2S - 30 cm. Väčšina 

hrobových jám bola vykopaná takým spôsobom, 
že nemala pravidelnú formu: steny boli nerovné, 
rohy boli zaoblené. Niektoré hrobové jamy boli 
prispôsobené polohe tela, napr. v hrobe 76 jama 
bola rozširená pri roztiahnutých rukách a v hrobe 
121 bola širšia pri pokrčených kolenách. Hrob 73 
sa líšil tým, že mal nerovné dno, najhlbšie v stre
de jamy. Aj nohy boli nižšie položené ako hlava. 

Smer hrobu a kostry bol vždy rounaký. Orien
tácia kostry bola spravidla hlavou na západ s od
chýlkami do 30°: Z- V 22 hrobov, ZZS- VVJ 
(280°-100°) 24 hrobov, ZZJ - VVS (260° -80° ) 
24 hrobov, JZ- SV (240°-60°) S hrobov, SZ
JV (300°- 120°) 3 hroby a 3 hroby bližšie ne
určené. Kostry ležali v natiahnutej polohe. Ruky 
boli položené pozdÍž tela alebo jedna ruka ležala 
v lone. Nachádzame len ojedinelé výnimky z týchto 
ustálených zvykov. Kostry 76 a 91 mali ruky 
ohnuté v lakťoch, pri kostre 149 ruky boli položené 
na prsiach a pri kostre 79 ruky boli zopnuté pod 
bradou. V niektorých prípadoch bola zmenená po
loha nôh:- kostra 117 mala ohnutú favú nohu, 
kostra 122 pravú nohu a kostra 121 mala nohy ' 
roztiahnuté. Kostra 84 mala nohy pokrčené v ko
lenách. Obe nohy ležali vedfa seba. V hrobe 120 
celá kostra ležala v skrčenej polohe na pravom 
boku s rukami pri hlave. 

Nájdené pamiatky možno rozdeliť na dve sku
piny: súčiastky odevu i okrasy a skutočné milo
dary, ku ktorým počítame železné predmety a 
mincu. Okrasy sa našli v blízkosti miesta, kde ich 
nosili za živa alebo spadli o niečo ďalej. Pracky 
boli nájdené v páse mŕtveho (hrob 77 a 148) ale
bo v jeho susedstve (hrob 80). V hrobe 68 železné 
úlomky, pazúrik a úlomok bronzu sa našli spolu 
na panve, možno boli pôvodne uložené vo vrecku. 
Tieto predmety patrili skôr k odevu ako medzi 
milodary. Uloženie milodarov bolo rozličné. úlo
mok kosáka v detskom hrobe 66 ležal pri lebke. 
V hrobe 73 úlomok železnej čepele ležal pri lakti 
pravej ruky. Pri lakti pravej ruky našiel sa aj 
úlomok kosáka v hrobe 80. V. hrobe 92 pri prstoch 
pravej ruky bol železný úlomok. V hrobe 139 ko
sák bol položený medzi stehennými kosťami. Na
pokon v hrobe 150 úlomky noža sa našli pri pra
vej ruke. K milodarom treba počíta ť mincu z hrobu 
109, ktorá sa našla na hornej čeľusti. Bola teda 
v ústach mŕtveho. V hroboch sa našli zväčša len · 
úlomky železných predmetov (kosák, nôž, čepef), 
preto prichádzame k záveru, že do hrobov dávali 
už rozlomené predmety, ktoré mali len symbolic
ký význam. Závažné boli nálezy zvieracich kostí. 
V hrobe 133 sa našlo niekolko kostí pri pravej 
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nohe. V hrobe 146 kosť bola položená blízo pravej 
nohy. V oboch prípadoch zvieracie kosti boli tesne 
v stene hrobu. V hroboch z mladšej doby slovan
skej sa obvykle nevyskytujú nálezy potravy. Na 
pohrebisku v Nitre-Zobor sa našli sice nádoby, 
ktoré akiste obsahovali nápoj, ale nebol zistený ani 
jediný pripad, že by sa bola vyskytla mäsitá po
trava. 

Rozbor pamiatok 

V najväčšom počte boli v hroboch zastúpené 
okrasy, ktoré používali na výzdobu hlavy. Ako 
pros iá okrasa vlasov slúžili otvorené krúžky 
z bronzového alebo strieborného drôtu, ktoré mali 
priemer 2- 3 cm, a zväčša sa vyskytovali v pá
roch. V hrobe 113 boli 2 bronzové krúžky, pôvod
ne asi rovnakej formy. V hrobe 132 jeden krúžok 
bol menší. Je zaujímavé, že na väčšom krúžku 
sa zachovali stopy po omotanej niti. V hrobe 65 
sa našiel len jeden bronzový krúžok. Pravdepo
dobne na okrášfovanie vlasov slúžil strieborný 
krúžok, nájdený v zásype nad hrobom 116. Po
dobné krúžky do vlasov našli sa aj na pohrebisku 
z mladšej doby slovanskej v Nitre - Zobor, kde 
v niektorých prípadoch krúžky boli zavesené 
v záušniciach.7 

Okrem týchto jednoduchých okrás častejšie boli 
esovité záušnice s rozlične upravenou klučkou. 

Záušnice boli vyhotovené zo strieborného alebo 
bronzového drôtu. V 3 hroboch našli sa esovité 
záušnice so široko roztepanou klučkou tzv. nit
rianskeho typu. Záušnice tohto typu boli pomerne 
malé ( 1,3- 1,6 cm) a ich k fučka bola hladká. 
V hrobe 125 boli 2 strieborné záušnice nitrianske
ho typu. V hrobe 112 bola jedna taká strieborná 
záušnica a v hrobe 95 sa tiež našla jedna záušni
ca w striebra. Okrem Bešeňova najviac záušnic so 
široko roztepanou klučkou našlo sa už na spome
nutom pohrebisku v Nitre- Zobor a niekoJko ku
sov sa ich našlo v hrobe na Devine.8 

Ďalšie esovité zausnice, prevažne vyrobené 
z bronzu, mali obyčajne úzku klučku. Aj tieto 
záušniee boli drobných rozmerov 0 1,2- 1,6 cm. 
Najmenšie záušničky, ktoré mali v priemere 1,2 
cm, nachádzali sa obvykle pri detských kostrách 
(hrob 124 jedna záušnička, hrob 127 záušnička, 
hrob 133 jeden kus). V spomenutom hrobe 95 
okrem záušnice s roztepanou klučkou bola nájdená 
malá strieborná záušnica a 2 bronzové záušničky. 
Esovitá záušnica v hrobe 105 bola vyhotovená z ten
kého drôtu podobne ako 2 bronzové zaušnice 
v hrobe 80. Ďalšia strieborná záušnica z posled-

ného hrobu mala akoby ryhovaný krúžok. Strie
borné záušnice z hrobu 126 boli vyhotovené z hrub
šieho drôtu, takže formou sa približujú záušnicam 
tzv. devínskeho typu. Napokon esovitá záušnica 
z hrobu 109, datovaná uhorskou mincou do 1. pol. 
XII . stor„ mala omnoho väčšie rozmery ( 0 2,8 
cm). Jej roztepaná kľučka bola zdobená prúžkami. 
Táto záušnica výrazne sa odlišuje od ostatných ku
sov vefkosťou a úpravou kľučky. Esovité záušnice 
s obvyklou úzkou kTučkou sa vyskytovali na všet
kých pohrebiskách mladšej doby slovanskej: Nitra 
- Zobor, Devin, Devínska Nová Ves, Boleráz, 
Skalská Nová Ves, Velké Lovec, Dolný Jatov, T r
novec.9 Väčšia záušnica z hrobu 109 má analógie 
na pohrebisku v Martine, datovanom od polovice 
XI. stor. do začiatku X III. stor. 10 

Ďalšiu skupinu predstavujú okrasy rúk, prstene 
a náramky. Prstene, vyrobené z bronzu alebo zo 
striebra, mali priemer od 1,8 do 2,4 cm (zväčša 
2 cm) a patria k niekoľkým typom. Najčastejšie 

sa vyskytovali jednoduché prstene, stočené z bron
zového alebo strieborného pásika rozličnej šírky 
(hrob 95, 123 a 125 zo striebra, hrob 113 a 132 
z bronzu). Druhý pásikový prsteň z hrobu 132 
bol na vonkajšej strane profilovaný . Podobne pá
sikové prstene boli zastúpené v hroboch v Nitre
Zobor a na Devíne. 11 Druhým typom bol prsteň 
so zahrotenými koncami, vyrobený z oblého drôtu 
(hrob 106 ). Aj prstene tohto typu sa našli na 
oboch spomenutých pohrebiskách. 12 Zvláštnu, zried
kavú formu mal prsteň· z hrobu 104. Bol špirálo
vite stočený z bronzového pásika. Z. V á ň a uvá
dza špirálovite stočený prsteň len z pohrebiska 
v Tolna Szántó v Madarsku. 13 Najbohatšiu formu 
mal treli prsteň z hrobu 132. Prsteň bol vyhoto
vený zo zatvoreného bronzového pásika, ale vpredu 
mal trojdielny masivny štítok, zdobený bodkovaným 
ornamentom. Taký istý prsteň našli v Bešeňove pri 
výskume B. S z ó k eh o ako nahodilý nález. Prs
teň s podobne deleným štítkom, ale v hrubšom vy
hotovení našiel P. Cap 1 o vi č v Nitre-Zobor. 
Prsteň rovnakého typu opisuje Z. V á ň a a spo
mína jeho nálezy v Maďarsku. úplne zhodný prs
teň s trojdielnym štítkom objavil G. Tor o k na 
pohrebisku v Halimba-Czeres v Madarsku. 14 Prs
tene sa našli na pravej i na Javej ruke. V hrobe 
132 mŕtvy mal na lavej ruke dva prstene. 

Podobne i náramky nosili na pravej alebo na 
Javej ruke na predJaketnej kosti. Dva zachované 
náramky mali trochu odlišnú formu, ale rovnaký 
priemer (6,5 a 6,4 cm). Náramok z hrobu 132 bol 
vyhotovený z oblého drôtu a zakončený hrotitými 
koncami. Náramok z hrobu 100, stočený z hrana-



434 C. KRASKOVSKA 

tej tyčinky, mal preložené zahrotené konce. Ná
ramky sa vyskytujú výhradne v staršom období 
mladšej doby slovanskej v 2. pol. X. stor. Náramky 
podobnej formy so zahrotenými koncami boli v hro
boch v Nitre- Zobor. Náramok z hranatej tyčinky 
sa . zachoval z hrobu vo Veľkých Lovciach. Tento 
typ Z. V a ň a považuje za vyslovene domáci tvar 
a vyvodzuje ho z keszthelyských vzorov. 15 

Osobitné miesto zaujimajú strieborné okrasy 
z hrobu 125. Na základe rozboru úlomkov možno 
usudzovať, že tam boli 2 náušnice. Ich krúžky boli 
zdobené uzlíkmi a zakončené slučkami. Z ich prí
veskov sa nič nezachovalo. Tretia okrasa bol akiste 
okrúhly závesok s prehnutým okrajom a otvorom 
uprostred, zdobený vypuklinami a filigránom. 
Okrúhle okrasy z tenkého plechu s tlačeným orna
mentom sa vyskytujú v inventári belobrdskej kul
túry. Ale analógie k týmto kusom z Bešeňova treba 
skôr hľadať medzi okrasami kyjevského typu. Kru
hová ozdoba mohla ma( podobnú formu ako záve
sok z pokladu v obci Denis na Ukrajine, datovaný 
mincami na začiatok XI. stor. V tomto poklade 
boli aj náušnice s krúžkami, zdobenými členenými 
uzlíkmi.16 

K okrasám patrili sklené perly zo ženských a 
prevažne detských hrobov. Len v 2 hroboch boli 
menšie náhrdelníky z drobných perál. Náhrdelník 
v hrobe 95 sa skladal z malých perál nepravidel
nej formy zo žltého a bieleho skla ( 5) a gula tých 
perál z pasty ( 5 ). Podobné malé perly zo žltého 
a bieleho skla tvorili náhrdelník v detskom hrobe 
105 (6 kusov), kde k nim boli pripojené 2 väčšie 
kusy, valcovitý korál z modrého skla a žliabko
vaná pastová perla sivej farby. Dve gulaté perly 
zo skla sa našli v hrobe 125. Ojedinelý nález pred
stavuje kostená facetovaná perla z detského hrobu 
100. Podla tvaru táto perla napodobI1uje korály 
z polodrahokamov. Z . V á ň a uvádza kostené perly 
ako súčiastky náhrdelníkov kultúry belobrdskej.17 

Pravdepodobne ako spínadlo šiat použili úlomok 
bronzovej !aténskej spony v hrobe 129 alebo ho dali 
do hrobu ako raritu. K odevu patrili železné prac
ky z opaskov spravidla okrúhlej formy (hrob 80 a 
77), ale pracka v hrobe 148 mala pôvodne štvor
cový tvar. 

Bolo spomenuté, že ako milodary dávali do hro
bov železné predmety. Z nožov sa zachovali len ne
patrné úlomky v hroboch 92 a 150. úlomok čepele 

v hrobe 73 nepatril podla veikosti obyčajnému no
žu, ale k nejakej zbrani. Na meč je táto čepeľ príliš 
úzka. Z kosákov sa našli len úlomky, ktoré však 
umožňujú rekonštrukciu tohto nástroja. V hrobe 
139 sa zachovalo ostrie kosáka, mierne ohnuté, dlž-

ka 20,5 cm a v hrobe 66 zostal tŕň dlhý 12,5 cm. 
Tŕň kosáka v hrobe 80 bol menší, dlhý iba 8 cm. 
Kosáky z Bešeňova mali mierne ohnuté ostrie a 
dlhý tŕň. 

Ako milodar dali do hrobu 109 uhorskú mincu. 
denár Kolomana I. z 1. pol. XII. stor. Zvyk dá va ( 
mince do hrobov zdomácnel až v 2. pol. XI. stor. 
V 1. pol. XI. stor. vyskytujú sa v hrobod1 len oje · 
dinelé mince, uhorské denáre Štefana l. (1000-
1038 ), nájdené vo Veľkých Lovciach (1 ) a v Mly
ná rciach (1 ). Mince Andreja I„ ktoré boli razené 
v rokoch 1046- 1061, zväčša už patrili do 2 . pol. 
XI. stor.: Devín (3 ), Prša (1 ). Mlynárce (1 ). Z 2. 
pol. XI. stor. pochádzajú mince viacerých panov
n íkov: mince Bela 1. ako kniežaťa (1048·- 1060) 
v Devíne ( 1 ) a v Mlynárciach ( 1 ), toho istého 
p3novníka ako krá fa (1060-1063) v Devíne (1 ); 

denáre Šalamúna ( 1063- 1074) v Holiaroch (1 ), 
Hornom Jatove ( 1 ). Somotore ( 1 ); dená re Ladisla
va 1. (1077 - 1095) boli zastúpené vo väčšom 

p::ič te v Prší ( 3 ), Bešeňove (l ), Somotore (1 ). 

V najväčšom počte boli nájdené na· roz l ičných po
hrebiskách mince Kolomana 1. (1905- 1114 ). ktoré 
môžeme zhruba zaradiť na za č ia tok XII. stor: Be
šeňov ( 1 ), Košúty ( 1 ), Krásno, Martin ( 1 ), Hur
banovo (1 ), Starý T ekov (1 ) . Mince jeho nástupcu 
Štefana II. (l 114- 1131) sa našli dos ia ľ len na 
pohrebisku v Krásne. Z 1. pol. XII. stor. pochá
dzajú aj mince Bela II. ( 1131- 1141 ): Devín (1 ), 

Bešeňov (1 ), Krásno. Na pohrebiskách boli zastú
pené aj mince z 2. pol. XII. stor. a zo stor. XIII. 
a predstavujú ražby uhorských panovníkov v temer 
nepretržitom rade. Z prehľadu ná lezov mincí vidno, 
že zvyk dáva( mince do hrobov bol rozš írený na 
p ::ihrebiskách Xl. - XIII. s toročia. 1 ~ 

Datovani e pohr e bi s ka 

Pri datovaní pohrebiska na obecnej roli 
z mladšej doby hradištnej treba sa vš imnúť nie
ktorých okolností, ako sú prvky pohanského po
hrebného rítu : nálezy želez 11 ých predmclou a mä
sitej potravy . T ieto hroby vystupujú ako pokraco
vanie hrobov zo strednej doby, ale ukazujú na 
ďalš í stupeň vývoja , pretože úlomky železných 
p redmetov ma jú tu len symbol ický význam. V 2. 
p ::i l. X. stor. v hroboch sa vyskytovali železné nože, 
napr. na pohrebisku v Nitre - Zobor. Ale od XI . 
stor. na iných pohrebi skách žele::m; predmety 
zmizli z hrobov a zosta li len okrasy (pohrebisko 
na Devíne, Veľké Lovec, Dražovce). Ná lezy pros
tých krúžkov do vla sov tiež ukazujú na určit ú 

starobylosť hrobov . Spolu s n imi boli n<í jdené ná -
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ramky a zausnice tzv. nitrianskeho typu. Posled
né okrasy podla analógií z Nitry- Zobor patria 
do 2. pol. X. stor. 

Na zilldade týchto nálezov časť pohrebiska na 
obecnej roli možno zhruba datovať do 2. pol. X. 
stor. Dalšia časť hrobov, kde boli záušnice s ob
vyklou úzkou kfočkou, jednoduché a pletené prs
tene a hrob 125 so striebornými okrasami pravde
podobne patrí do stor. XI. Vyskytujú sa ojedinele 
i mladšie hroby, napr. hrob 109 datovaný mincou 
do 1. pol. XII. stor„ ale i jeho odlišný inventár 
ukazuje, že to bola výnimka. 

Záv ery 

Výskum v Bešeňove na pozemkoch kolónie 
„Oncsa" bol uskutočnený v troch etapách: výskum 
B. S z ó k eh o r. 1942 a výskum Slovenského 
múzea r. 1949 a 1950. Keď zhrnieme výsledky 
všetkých výskumov, dospejeme k týmto záverom: 

Najstaršie pamiatky patrili do mladšej doby ka
mennej, ked sa tu rozprestieralo sídlisko Iudu 
s keramikou želiezovského typu. j ednu odpadovú 
jamu zistil B. S z ó k e. R. 1950 boli vykopané 2 
kultúrne jamy; v jednej z nich bolo ohnisko. Na 
sídlisku 11ašli sa aj úlomky tehloviny z pecí alebo 
zo stien. 19 

Nájdenú keramiku možno rozdeliť na 3 skupiny: 
1. Jemná keramika, vyrobená z vyplavenej hli

ny, farby sivej alebo žltosivej. Nádoby mali bom
bovitú formu, medzi nimi boli malé tenkostenné 
šálky a väčšie nádoby. B. S z ó k e našiel 2 celé 
bombovité nádoby. Pri ďalších výskumoch sa našli 
početné črepy . Keramika tejto skupiny bola zdo
bená rytým ornamentom, najčastejšie dvojitými 
ryhamj . prerušovanými jamkami, pod okrajom išli 
vodorovne ryhy, nižšie boli volúty alebo klukatka. 
Na dvoch nádobách B. S z ó k e zisti l stopy po 
červenom maľovaní. Niektoré nádoby mali ušká; 
našla sa aj plastická ozdoba vo forme zvieracej 
hlavičky. 

2. Hrubšia keramika: väčšie nádoby žltej, čer

venkastej a hnedej farby , obyčajne slabo vypálené. 
V niektorých prípadoch povrch bol žltý a na lome 
uprostred bolo vidieť čiernu alebo tmavosivú hli
nu. Menš ie nádoby tohto typu mali v hline často 
pomiešané plevy. Prevládajú bombovité formy, ale 
vyskytuj ú sa už nádoby s hrdlom. Keramika tejto 
skupiny mala plastickú ozdobu: guiaté pupáky, 
okrúhle pupáky s vtlačenou jamkou, dvojité pu
páky s jamkami, trojdielne pupáky a pupáky ovál
neho tvaru. Vtlačenú ozdobu tvorili jamky od 
prstov a vpichy nechtom. Nádoby mali polkru
hové ušká, často vodorovne položené a malé pre-

vŕtané ušká. Celú bombovitú nádobu objavil B. 
S z ó k e, ostatné nálezy obsahujú len črepový ma
teriál. Našli sa aj črepy veikých nádob, akiste zá
sobnice. 

3. Poslednú skupinu predstavujú nádoby s nôž
kou. Kalichovitá nádoba s nôžkou pochádza z vý
skumu B. S z ó k eh o. Fragment podobnej ná
dobky sa našiel r . 1949 a r. 1950 našli sa úlomky 
nôžky. B. S z ó k e považuje túto nádobu s nôžkou 
za lengyelskú keramickú formu. Lengyelskcj kera
mike podobajú sa technikou výroby a formou aj 
niektoré hrubostenné nádoby, napr. baňaté nádoby 
s polkruhovými uškami. Na črepoch , zdobených 
šrafovaním, prejavujú sa ornamentálne prvky bu
kovohorskej keramiky. 

Okrem keramiky sa našli hladené kamenné ná · 
stroje: kopytovitá sekerka a 3 ploské sekerky a 
štiepané nástroje (nože z jaspisu a obsidiánu). 
Napokon treba spomenúť nálezy trecich kameňov. 
Z kostených výrobkov sa našlo šidlo. 

Nálezy na sídlisku predstavujú obvyklý inventár 
neolitickej osady. Ale omnoho dôležitejšie sú ob
javy hrobov želiezovského typu. Kostrový hrob 
s milodarmi naš iel B. S z ó k e, ktorý zistil aj sym
bolický hrob so skupinou nádob. R. 1950 obja
vili skrčenca bez milodarov. Umiestenie hrobov 
ukazuje, že mŕtvi boli pochovaní na ploche sídliska 
a nie na osobitných pohrebiskách. 

Z doby eneolitickej bol objavený jeden hrob so 
skrčenou kostrou, datovaný kamennými strelkami. 
Úpravou hrobovej jamy a orientáciou sa lišil od 
ďalších hrobov staršej doby bronzovej. Možno, 
že k eneolitu patril aj rozrušený hrob s kamenným 
nožíkom. Na západnom svahu vyvýšeniny sa na
chádzalo pohrebisko zo staršej doby bronzovej. kde 
vcelku bolo prekopané 19 hrobov. Všetky hroby 
s kostrami v skrčenej polohe boli rozrušené, pričom 
bola rozhádzaná horná časť kostry po pás. častý 
výskyt zelenej patiny na kostiach svedči, že hroby 
boli bohato vybavené bronzovými predmetmi, ktoré 
zväčša odcudzili pri rabovaní. Z bronzových okrás 
sa zachovala cyperská ihlica , úlomok náramku 
z plechu, úlomky špirálových trubič iek, 2 krúžky 
a početné drobné neurčené úlomky . Najčastejšie 

sa vyskytovali korálky z dentálií (v 6 hroboch), 
okrem toho ako závesok v náhrdelníku použili roz
poltený kel diviaka a prevŕtaný zvierací zub. Z ke
ramiky B. S z ó k e uvádza malé únetické šálky 
( 3) a črepy podobných šálok (tiež v 3 prípadoch). 
Pri ďalších výskumoch boli nájdené rozličné kera
mické formy: široká šálka, kónická šálka, malý 
krčiažtek a črepy z 2 šálok. Nádoby z pohrebiska 
v Bešeňove podla tvarou patrili ku keramike úne-
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tickej. Tak isto ostatné pamiatky-okrasy súhlasili 
s únčtickým hrobovým inventárom. Podla kostro
vého pohrebného rítu a milodarov pohrebisko zo 
staršej doby bronzovej možno zaradiť do okruhu 
moravsko-slovenskej únetickej kultúry. 

B. S z ó k e zistil na pohrebisku aj hroby ]atén
ske. Ako nesporné uvádza 2 hroby. V jednom 
z nich ( č. la) bol iba črep z !aténskej nádoby. 
Druhý hrob ( č. 61 ), ktorý obsahoval misu a ná
dobu, bol datovaný železnou sponou do La Ténu 
B-C. O treťom hrobe, kde boli 2 črepy, B. S z ó
k e vyjadril pochybnosť, či tento patril skutočne 

do doby !aténskej (č. 9). R. 1950 bol nájdený len 
jediný !aténsky črep z misy. Pohrebisko zo stred
nej doby !aténskej bolo teda celkom malé. 

Na pohrebisku v Bešeňove spočívalo (ažisko ná
lezov v dobe slovanskej. T reba zdôrazniť dôležitú 
okolnosť, že sa tu našli najstaršie slovanské pa
miatky, a to popolnicové hroby pražského typu. 
Vcelku sa našlo 24 slovanských popolníc, celé ná
doby a fragmenty. Popolnice z roku 1949 a 1950 
rozdelili sme na 2 skupiny: nezdobené, v ruke le
pené nádoby, zväčša pražského typu, a ornamento
vané, na kruhu robené popolnice podunajského 
typ:.i. 

Aj B. S z 6 k e rozdelil nájdené popolnice na 2 
skupiny. Zhoduje sa aj datovanie popolníc, získa
ných pri všetkých výskumoch, a to do prelomu 
VII. - VIII. storočia. 

B. S z ó k e nenarazil pri svojom výskume na 
hroby zo strednej doby hradištnej, pretože tieto 
hroby boli sústredené na obecnej roli a v jej bez
prostrednom susedstve, kam až nesiahali sondy 
z r. 1942. R. 1949 tu boli zistené 2 hroby a r . 
l950 ďalšie 4 hroby, ktoré podla úpravy hrobovej 
jamy a milodarov, predovšetkým keramiky, možno 
datovať do strednej doby hradištnej. Väčšina týchto 
hrobov bola rozmiestená v tej istej časti pohrebis
ka, kde sa našli popolnice a jazdecký hrob. Sem 
zasahovali aj jednotlivé hroby z pohrebiska mlad
šieho obdobia. Zvlášť dôležité bolo zistenie, že nad 
hrobom 48 bol vykopaný mladší hrob 41. Hroby 
119 a 141 boli umiestené medzi hrobmi mladšej 
doby hradištnej, ale neboli nimi porušené. Hroby 
zo strednej doby slovanskej vyznačovali sa znač
nými rozmermi (priemerná dlžka 210 cm pri šírke 
80 cm) a najmä hlbkou (priemer 180 cm), čim sa 
jasne odlišovali od plytkých a úzkych hrobov mlad
šej doby. Orientácia kostry v oboch obdobiach bola 
rovnaká. Všetky kostry boli uložené hlavou na zá
p~d. Hroby strednej doby odlišovali sa však aj ná
lezmi. Okrem okrás boli v nich vyslovené milodary: 
nádoby, vedierko na nápoje a pozostatky mäsitej 

potravy. Mŕtvych vybavili teda na poslednú cestu 
podla pohrebn:!ho rítu, obvyklého pre strednú dobu 
slovanskú . 

Na základe rozličných úvah datovali sme hroby 
z výskumu v r. 1950 do 1. pol. IX. stor. a toto 
datovanie možno rozšíriť na všetky hroby zo stred
nej doby hradištnej, hoci nie je vylúčená možnosť, 
že niektorý hrob mohol pochádzať ešte z konca 
VIII. stor. Podla umiestenia, pohrebného rítu a 
pamiatok tieto hroby priamo nadväzujú na hroby 
zo staršej doby slovanskej VII. - VIII . stor., takže 
žiarové hroby, jazdecký hrob a uvedené kostrové 
hroby tvorili na pohrebisku v Bešeňove jednu sku· 
p inu. 

Najväčšia časť pohrebiska v Bešeňove patrila do 
mladšej doby hradištnej. V celku bolo na pohrebis
ku preskúmaných 201 kostrových hrobov. Z toho 
72 hrobov vykopal B. S z ó k e, 48 hrobov bolo 
odokrytých r. 1949 a 81 hrobov našlo sa r. 1950. 
Medzi nimi v 62 hroboch boli nálezy, okrasy a 
milodary, takže zhruba 30% hrobov malo inventár. 
Najmenšie percento hrobov s nálezmi bolo z vý
skumu v r. 1949. O pohrebnom ríte mladšej doby 
slovanskej bolo podrobnejšie hovorené pri rozbore 
hrobov z r. 1950. Preto tu uvádzame len hlavné 
pozorovania. Orientácia kostry bola všade rovnaká, 
hlavou na západ. Aj poloha kostry okrem malých 
výnimiek bola jednaká: telo ležalo natiahnuté, ruky 
boli položené pozdlž tela alebo jedna z nich ležala 
v lone. Ako zvláštnosť B. S z ó k c uvádza, že v 2 
hroboch hlava mŕtveho bola položená na neolitic
kom črepe. Zistil tiež pri výskume v hroboch 11 a 
28 trepanáciu lebky. Trepanované lebky nachádza
me v staromadarských hroboch . Trepanácia je teda 
svedectvom, že aj v Bešeňove bolo staromadarské 
etnikum. 

B. S z ó k e spomína v 2 prípadoch (hrob 35 a 
44) nálezy železných klincov, ale upozorf.uje, že 
stopy po dreve z truhly sa nenašli. An i pri ďalších 
výskumoch nenašli sa pozostatky dreva. je zaují 
mavé, že časť hrobových jám na obecnej roli mala 
formu truhly. Jamy boli pri hlave širšie, rohy mali . 
často zaoblené. Táto forma hrobovej jamy bola zis
tená aj v Zalavári na t. zv. „obecnom • cintoríne, 
datovanom od konca X. do konca XI. stor. a tamže 
na pohrebisku pri hradnej kaplnke, ktoré A. S ó
s o v á datovala do XI. až do 2. pol XII. stor.20 

Pamiatky, nájdené v hroboch z mladšej doby slo
vanskej, tvoria určité skupiny, ktoré súvisia s do
bou pochovávania na jednotlivých úsekoch pohre
biska. Jeden taký úsek predstavuje plocha, ktorú 
prekopal B. S z ó k e. Boli tam okrasy typické pre 
kultúru belobrdskú. V dvoch hroboch boli nájdené 
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hrivny, pletené z bronzového drôtu . Z. V á ň a uvá
dza také hrivny ako obľubenú formu okrasy pre 
koniec X. a 1. pol. XI. stor.21 Ďalej našli sa ná
ramky z bronzovej tyčinky, ktoré sú tiež typické 
pre kultúru belobrdskú ( 2 kusy v jednom hrobe). 
Častejšie sa vyskytovali prstene, zachované v 6 
hroboch. Jednoduché prstene boli ryhované. Jeden 
prsteň bol urobený z profilovaného pásika, druhý 
pásikový prstei1 bol zdobený krúžkami. Ojedinele 
našiel sa aj prsteň s trojdielnym bodkovaným štít
kom. Prosté bronzové krúžky na ozdobu vlasov boli 
v 3 hroboch. Najčastejšie boli esovité záušnice 
z tenkého drôtu, ktoré sa zachovali v 6 hroboch, 
obyčajne v pároch. Medzi nimi v 2 hro~och boli 
záušnice so zdobenými kľučkami, čo svedčí o ich 
pomerne mladej forme. Na neskoršie obdobie uka
zuje aj veľká, náhodile nájdená záušnica, majúca 
asi 3 cm v priemere. Okrem týchto obvyklých okrás 
B. S z ó k e našiel ·v 2 hroboch dvojdielne srdcovité 
závesky. Z. V á ň a píše, že tieto srdcovité závesky 
sa vyskytovali i v staromadarskom inventári, 
i v kultúre belobrdskej. Závesky z Bešeňova patria 
podľa delenia Z. V á ň u do druhej skupiny. Z. V á
ň a ich datuje do 2. pol. X. stor. a do prvých desať
ročí XI. stor.2?. Okrem okrás B. S z ó k e našiel v 3 
hroboch železné strely rombickej formy, ktorá je 
typická pre staromadarskú zbraň. V dvoch prípa
doch poloha striel ukazovala, že boli vystrelené do 
hrobov.23 

B. S z ó k e datuje preskúmanú časť pohrebiska 
od 1. pol. XI. do polovice XII . storočia. Ako vplyv 
staromadarského etnika uvádza trepanáciu lebky, 
závesky, náramky a železné strely. V ďalších čas

tiach pohrebiska nenašli sa tieto staromadarské pa
miatky okrem náramku. Preto zvlášť oddeľujeme 

plochu , na ktorej robil výskumy B. S z ó k e . . 
Za ďalší úsek možno považovať časť pohrebiska 

na obecnej roli. Inventár týchto hrobov je charak
terorizovaný typickými belobrdskými nálezmi, ako 
sú: krúžky do vlasov ( 6 hrobov ), esovité záušnice 
a zvlášť záušnice s roztepanou kľučkou t. zv. nit
rianského typu (v S hroboch), náramky ( 2 kusy) 
a prstene rozličnej formy (13 kusov). Medzi po
slednými sa našli aj zriedkavé tvary, ako prsteň 
s trojdielnym štitkom, špirálovite stočený prsteň a 
ťažký prsteň z cínu. S pohrebným rítom súviseli 
nálezy úlomkov železných predmetov (v 8 hroboch) 
a zvieracích kostí ( 2 hroby). Na základe zistených 
pohanských prvkov pohrebného rítu a tvarov náj
dených okrás možno datovať časť pohrebiska na 
obecnej roli do 2. pol. X. a do XI. storoč'ía, pričom . 

ojedinelé hroby patrili až do 1. pol. XII . stor. (hrob 
s Kolomanovou mincou). 

Najmladšia časť pohrebiska sa rozprestierala 
v záhradách E. Rečku a A. Kukana. Hroby na 
týchto parcelách sú datované mincami Ladislava I. 
a Bela II . od poslednej štvrti XI. do pol. XII . stor. 
Spolu s mincami sa tu našli záušnice väčších roz
m ~rov (do 3 cm v priemere) a perly z polodraho
kamov. T reba zdôrazniť okolnosť, že aj v týchto 
najmladších hroboch sa vyskytovali železné pred
mety, čo nepoznáme na iných pohrebiskách z tejto 
doby. Hroby v Rečkových a Kukanových záhradách 
boli umiestené v radoch a husto vedľa seba, takže 
túto časť pohrebiska možno charakterizovať ako ra
dový cintorín. 

Pre datovanie pohrebiska v Bešeňove je dôležitý 
výskum v Halimbe-Cseres v Madarsku .24 Nálezy 
z tohto belobrdského pohrebiska rozdelil G . To
r o k na niekoľko skupín. Do 2. pol. X. stor. zara
duje hroby, kde boli krúžky do vlasov, jednoduché 
e:mvité záušnice, náramky a nádoby. Hroby z 1. pol. 
XI. stor., datované ražbami Štefana 1., obsahovali 
esovité záušnice s roztepanou kfučkou t. zv. nit
rianskeho typu. Zo slovenských nálezov vidno, že 
záušnice nitrianskeho typu možno u nás datovať 
ešte do 2. p ol. X. stor., pretože na pohrebisku v Nit
re-Zobor ich našli spolu s nádobami a nožmi, ale 
nenašli nijaké mince. Hroby z 2. pol. XI. stor. 
v Halimbe-Cseres boli datované uhorskými minca
mi. Spolu s nimi sa vyskytovali esovité záušnice so 
zdobenou kľučkou a perly z polodrahokamov. Záuš
nice so zdobenou kľučkou našli sa u nás na po
hrebisku v Devine, datovanom zhruba do XI. stor., 
a na radovom cintoríne v Martine, datovanom od 
pol. XI. stor. do pol. XIII. stor.25 Potom datovanie 
záušnic so zdobenou kľučkou G. Tor o k a od 2. 
pol. XI. stor. súhlasí so slovenskými nálezmi. Hro
by z 1. pol. XII. stor. v Halimbe-Cseres obsaho
vali okrem mincí Kolomana a Bela II. aj rozmanité 
esovité záušnice. Medzi nimi boli hrubšie kusy so 
zdobenou kľučkou a záušnice väčších rozmerov. Ako 
vidno, vývoj okrás na pohrebisku v Halimbe-Cseres 
zväčša odpovedal datovaniu nálezov na súdobých 
slovenských pohrebiskách. 

Pohrebisko z mladšej doby hradištnej u Bešeňoue 
možno ucelku datoua( od 2. pol. X. stor. do pol. 

XII. stor. Je teda medzi prvým obdobím slovan
ského osídlenia v Bešeňove, ktoré trvalo od konca 
VII. stor. do pol. IX. stor. a touto druhou fázou 
osídlenia od 2 . pol. X. do pol. XII. stor. medzera 
100-150 rokov. Doteraz nebolo zistené slovanské 
sídlisko, ktoré by patrilo tomuto pohrebisku. Podla 
názoru B. S z ó k eh o pohrebisko súviselo so sídlis
kovými nálezmi v polohe „Gyács" a „Malomgát ". 
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Ausgrabung in Bešeňov im J. 1950 

Ľ,udmila Kr .askovská 

Die Arbeit ist aus 2 Teilen zusammengesetzt: 
Bericht uber die Ausgrabung in Bešeňov fiir das 
Jahr 1950 und Auswertung aller auf dieser Fund
stelle durchgefi.ihrten Ausgrabungen. Im ]. 1950 
fiihrten wir auf den Parzellen E. Rečkas, š. Feke
tes, D. 1 vans und auf Gemeindegrundsti.icken 

Schnitte durch. 
Aus dem Neoli:hikum wurden hier Denkmäler 

der Želiezovce- Keramík gefunden . Ausser einzel
nen Scherben und Steingeräten ( Beile, Messer) 

deckten wir eine Kulturgrube mit Herdstelle ab 
und unter einer zweiten Kulturgrube entdeckten 
wir eine Hockerbestattung dieser Kultur ( Grab 72 ). 
Der älteren Bronzezeit gehorte ein Hockergrab (Nr. 
67) und eine als Einzelfund gefundene Schale an. 

Der Hauptteil der Funde stammte aus verschie
denen Zeitabschnitten der slawischen Kultur. Aus 
der älteren Burgwallzeit bargen wir 9 Urnen ( D , 
E, F, 1, J, K, L, M, N ), ganze Gefässe und Frag
mente. Es waren hier unverzierle, in der Hand gr.-
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ferligtc Gefässc und vcrzicrlc scheibengedrehte 
Urnen verlreten. Au[ Grund von Analogien aus dem 
Gräbcrfcld in Výčapy- Opatovcc konnen die Ur
nen aus Bešeňov in das VII. und an den Anfang 
des VIII. jh. datiert werdcn. In die mittlere slawi
sche Zei t gehortcn 4 tiefe Gräber von grossen Aus
massen : Frauengrab 94 mil Schmuck ( Halsband 
und Ringe); Grab 119, das ein Messer und einen 
Rinderschädel enthielt ; Grab 141 von einem Gefäss 
begleitcl und sch11esslich das männliche Grab 85 
mit zahlrcichen Licbesgabcn ( Gefäss, beschlagenes 
Eimerchcn, Messcr und Schafsknochen ). Der Form 
der Bcigaben und der Grabherrichtung nach sind 
diese Bcs tattungcn in dic 1. Hälft e des IX. Jh. da
tiert worden. Oic iibrigen Gräber, im ganzen 81, 
gchortcn in die jiingere Burgwallzeit. Eine genaue 
Beschreibung der cinzelnen Gräber ist gegeben wor
dcn: Grabgrubenausmassc, Orientierung des Ske
lettes, Lage der Funde. Bci der Ausgrabung ist der 
Osl-, Nord- und Westrand des Gräberfeldes fest
gestellt worden ; der Siidrand konnte nicht erfasst 
werden, weil Häuser und Hofe der Bewohner der 
Kolon ie „Oncsa " dic wcitere Grabung verhinder
ten. 

B cs tattung s ritus 

D::r Bcstat tungsrilus war auf dem Gräberfeld des 
jiingeren slawischcn Zeitabschnittes cinheitlich. Die 
Grubcnausmassc hingen von der Korperlänge der 
Bestatlctcn ab. Auf dem Gräberfeld waren 46 Er
wachsenengräber, 18 Gräber Jugendlicher und 17 
K indergräber. I n der Herrichtung der Grabgruben 
ist zu beachten, dass sic verhältnismässig schmal 
und scicht warcn . Einige Gräber erinnern an Sarg
form. Oie Skelcttc waren in der Rege! mit dem 
Kopfe nach W cs tcn orienticrt, mit Abweichungen 
bis 30°. Sie lagcn in gestreckter Lage mit Armen 
längs des Korpcrs oder cinem im Schosse. Die 
Anordnung der Dcnkmäler hängt mil ihrer Funktion 
zusammcn. Dic Funde konnen in zwei Gruppen 
gegliedcrt werdcn : Kleidungsbestandteile und 
Schmuck und tatsächliche Beigaben. Schmuck und 
Schnallcn fanden sich in der Nähe jener Stelle, an 
der sic zu Lebzciten getragen worden waren . Die 
Abstellung der Bcigaben war verschiedenartig, oft 
bei der Hand. An Licbesgabcn fanden sich in Grä
bern Bruchstiickc von Eisengegenständen ( Messer, 
Sicheln , Klingen ), die symbolische Bedeutung ge
habt haben diirften. In zwci Fällen wurden Tier
knochen ( Grab 133 und 146) a ls Reste von Fleisch
nahrung gefunden. Auch eine Miinze - ein unga
rischer Oenar - wurde ais Liebesgabe ins Grab 
gelegt (Grab 109). 

Analyse der Funde 

Uberwiegend waren es als Kopfschmuck verwen
dete Gegenstände: Bronze- und Silberringe, S-fOr
mige Schläfenringe aus demselben Metali, gewohn
lich klein mit schmaler oder ausgehämmerter Schlei
fe (des sogenannten Nitra - Typus'). Ein Schlä
fenring grosseren Ausmasses wurde nach der un
garischen Miinze in die 1. Hälfte des XII. Jh. da
tiert. Zum Handschmuck gehorten F ingerringe meh
rerer Typen: Bandfingerringe, ovale mit spitzigen 
Enden, spiralformige und schliesslich ein Fingerring 
mit dreiteiligem, verziertem Schildchen. 

Zu allen diesen Schmuckformen fandcn sich Ana
logien in der Slowakei auf Gräberfeldern der jiin
geren slawischen Zeit. Die Silberschmuckbruch
stiicke aus dem Grabe 125 hatten eher Analogien 
im Kijewer Schmucktypus. Es wurden kleinere Hals
bänder aus Glasperlen und eine K nochenperle ge
funden. Zur Bekleidung gehorten Eisenschnallen. 
Als Beigaben wurde ein ungarischer Denar Kolo
mans aus der 1. Hälfte des X II. Jh. ins G rab ge
legt. 

Schlussfolgerungen 

In den Schlussfolgerungen sind die Ergebnisse der 
Ausgrabungen auf den Grundstiicken der Kolonie 
„Oncsa " in Bešeňov zusammengefasst: die Ausgra
bung B. S z oke s aus dem ]. 1942 und die Aus
grabungen des Slovenské múzeum ( Slowakisches 
Museum) in den J . 1949 und 1950. In der jiinge
rcn Steinzeit breitete sich hier eine Siedlung des 
Volkes mit Keramík des Želiezovce- Typus'. Es 
waren hier drei Kulturgruben eingetieft. Die Kera
mík kann in drei Gruppen gegliedert werden. 1. 
Feine Keramik aus geschlämmtem Ton von gelber 
oder gelbgrauer Farbe. BombenfOrmige Gefässe 
waren mit graviertem Ornament verziert ( Doppel
linien, Voluten, Griibchen). B. S z oke stellte 
Spuren roler Bemalung fest. 2. Grobere Keramik, 
grossere Gefässe von bombenartiger Form. Gefässe 
mit Hals waren auch vertreten. Gefässe von gelber, 
rotlicher und brauner Farbe mit schwacher Bren
nung hatten plastische Verzierung ( verschiedene 
Knubben), Hen kel oder ein eingedriicktes Orna
ment. 3. Gefässe mit Fuss, die B. S z oke als Len
gyel-Form betrachtet. Steinwerkzeuge waren durch 
einen Schuhleistenkeil und 3 Flachbeile und Ge
räte der Spaltindustrie vertreten. Wichtig sind Ent
deckungen von Gräbern dieser Kultur: ein Skelett
grab mit Beigaben und ein symbolisches Grab mil 
Gefässen fand B. S z oke, im J. 1950 wurde eine 
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Bestattung ohne Beigaben gefunden . Die Toten 
waren in der Siedlung begraben worden und nicht 
auf einem besonderen Gräberfeld. 

In das Äneolithikum gehi:irte ein durch Stein
pfeile datiertes Hockergrab, vielleicht auch das ge
sti:irte Grab mit dem Steinmesserchen. Aus der älte
ren Bronzezeit ist ein kleineres Gräberfeld erhalten 
geblieben, wo 19 gri:isstenteils gestOrte Gräber mit 
Hockerskeletten abgedeckt wurden. Nur einige 
Bronzeschmuckstiicke sind erhalten geblieben: zyp
rische Nadeln, Bruchstiick eines Armringes, Bruch
stiicke von Spiralrollen, R inge, am zahlreichsten 
waren Perlen aus Dentalien. An Keramik wurden 
von B. S z i:i k e Aunjetitzer Schalen gefunden, bei 
weiteren Ausgrabungen fanden sich Schalen ver
schiedener Form und ein kleiner Krug. Nach dem 
Bestattungsritus und den Beigaben kann das Grä
berfeld in den Bereich der mährisch-slowakischen 
Aunjetitz-Kultur gereiht werden. B. S z i:i k e stellte 
auf dem Gräberfeld auch 2 latenezeitliche Gräber 
fest. Ein Grab mit Keramík wurde durch die Eisen
schnalle in die Latenestufe B-C datiert. Das dritte 
Grab war strittig. 

Der Schwerpunkt der Funde des Gräberfeldes 
lag in der slawischen Zeit. Im ganzen wurden hier 
24 slawische Urnen gefunden, darunter waren un
verzierte Gef ässe, gri:isstenteils solche vom Prager
Typus und ornamentierte Urnen vom donauländi
schen Typus. Obereinstimmend ist die Datierung 
der Urnen aller Ausgrabungen an die Wende des 
VII.- VIII . jh. Aus der mittleren Burgwallzeit sind 
im ganzen 6 Gräber geborgen worden, die sich mit 
ihren Ausmassen und Funden von den jiingeren 
Gräbern unterscheiden. Es ist wichtig, dass ober
halb des Grabes 48 das aus der jiingeren Zeit 
stammende Grab 41 abgedeckt wurde. Die Grä
ber der mittleren Zeit ki:innen in die 1. Hälfte 
des IX. jh. datiert werden, obwohl es mi:ig
lich ist, dass eines der Gräber noch vom Ende des 
VIII. jh. stammen konnte. Die Urnengräber, ein 
Reitergrab und die angefiihrten Skelettgräber bil
deten auf dem Gräberfeld eine Gruppe. 

Aus der jiingeren slawischen Zeit wurden hier im 
ganzen 201 Skelettgräber durchforscht ( 72 Gräber 
deckte B. S z i:i k e ab, 48 Gräber wurden im j . 
1949 geborgen und 81 Gräber im j. 1950). Aus 
62 Gräbern wurden Funde verzeichnet ( Schmuck 
und Beigaben ), sodass grob 30% ein Inventar hatte. 
Der Begräbnisritus ist im Bericht fiir das jahr 
1950 genauer behandelt worden, weswegen der Au
tor nur einige Details anfiihrt. B. S z i:i k e stellte 
in 2 Gräbern Trepanation des Schädels fest, was 
von der Gegenwart altmagyarischen Ethnikums 

zeugt. Auf Grund der Denkmalanalysen ki:innen 
bestimmte Gruppen festgestellt werden, die mit der 
Zeit der Bestattung auf dem Gräberfelde zusam
menhängen. Einen Abschnitt stelit die Fläche dar, 
die B. S z i:i k e durchgrub. Es wurde h ier Schmuck 
von der Belobrdo-Type festgestellt: geflochtene Bar
ren, Armringe, verschiedene Fingerringe. Bei eini
gen S-fi:irmigen Schläfenringen war die Schleife 
verziert. B. S z i:i k e fand hier ebenfalls herzfär
mige Anhängsel und von Waffen Eisenpfeilspitzen 
von rhombischer Form. B. S z i:i k e datiert diesen 
Teil des Gräberfeldes von der 1. Hälfte des XI. jh. 
in die Mitte des XII . Jh . Die Schädeltrepanation, 
die Anhängsel und Eisenpfeilspitzen fiihrt er als 
Einfluss des altmagyarischen Ethnikums an. Im 
weiteren Teil des Gräberfeldes treten diese Denk
mäler nicht auf, deswegen sondere ich die Gra
bungsfläche B. S z i:i k es als besonderen Abschnitt 
ab. Als zweiten Abschnitt kann der Teil des Grä
berfeldes auf dem Gemeindegrundstiick betrachtet 
werden. Hier fand sich in den Gräbern typischer 
Belobrdo-Schmuck: Haaringe, S-fi:irmige Schläfen
ringe, Armringe und Fingerringe. Erhaltene 
Elemente heidnischen Bestattungsbrauches und 
Schmuckformen ermi:iglichen die Datierung dieses 
Gräberfeldabschnittes in die 2. Hälfte des X. Jh . 
und in das XI. Jh. Wie schon angefiihrt wurde, 
gehi:irten hier einige Gräber bis in die 1. Hälfte des 
XII . Jh . Der jiingste Teil des Gräberfeldes breitete 
sich auf den Grundstiicken E. Rečkas und A. Ku
kans aus, wo die Gräber durch Miinzen Ladislavs 
1. und Bélas I I. vom letzten Viertel des XI. Jh. in 
die Mitte des X II. Jh. datiert wurden. Zusammen 
mit d-en Miinzen waren hier Schläfenringe gri:isse
rer Ausmasse und Perlen aus Halbedelsteinen. Ein 
schwerwiegender Umstand, dass auch in diesen 
jiingsten Gräbern Eisengegenstände auftraten. Die 
Gräber waren hier dicht nebeneinander angeordnet, 
sodass es sich um ein Reihengräberfeld handeln 
diirfte. Aus der Analyse der Funde des Gräberfel
des in Halimba Cseres in Ungarn ist zu ersehen, 
dass die dortige Entwicklung der Datierung der 
slowakischen Funde entsprach. Im Gesamten kann 
das Gräberfeld der jiingeren Burgwallzeit in Be
šeňov von der 2. Hälfte des X . Jh. in die M itte des 
X II. Jh . datiert werden , sodass zwischen der ersten 
Phase der slawischen Bzsiedlung in Bešeňov, die 
vom Ende des VI I. bis in die Mitte des IX. Jh. 
gedauert hat, und der zweiten ein Zeitraum von 
100- 150 Jahren war. Nach Ansicht B. S z i:i k es 
hing das Gräberfeld mit den Siedlungen auf der 
Flur „Gyacs" und „Malomgát" zusammen. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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Tabuľka I. Bešeňov, okr. Šurany: 1 - kolónia „Oncsa"; 2 - popolnica F; 3 - hrob 94; 4 - hrob 141; 
5 - hroby 113 a 114; 6 - hroby 118 a 150. 
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Tabuľlrn ll . Bešeňov , okľ. Šuľany : 1 7 - neolitické čľepy; 8, ~J 
10. 11, 20 neolitick é čľepy, zber: 12 trecí k amell a 13 IP 

5 

1 3 

1 4 

20 

n;i:;tl'Oje z jaspisu z jamy na obecnej !'Oli ; 
ncolitické čľepy z jamy nad h robom 72. 
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Tabul'Jrn llI. BC':'icňov. okr. Šurany: 1, 2, 3 - kamenné sekerky, 4 - Jn·čiažtek, 5 - črep z doby bronzovej; 
6, 7, 8. 9 - slovanské črepy, zbeľ; 10 - popolnica L; 11 - popolnica N. 
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Tabuľka IV. Bešeňov, okr. Šurany: l - popolnica E; 2 
5 - popolnica D; 6 

popolnica f<'; 3 
popolnica I. 

popolnica M; 4 popolnica J; 
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1 1 
1 2 

Tabuľka V. Bešť'ňov. okr. šurnny: J hrob Hl; 2 10 - hrob 8!:í ; 11 - hľob 119; 12, 13 - hrob 73. 
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Tabuľka Vl. Bešeňov, okr. Šuľany: 1, 2. 3 - hrob 85; 4 - hrob 116; 5 - hrob 65; 6 - hťob 112; 7 hrob 106; 
8 12 hrob 80; 13- 18 - hrob 95; 19 - hrob 10·1; 20, 21 - hrob 100; 22 - hľOb 123; 23 hľob 77; 24, 25. 

26 hrob 105; 27, 28, 29 hľOb 113. 
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Tabul'kaJ Vll . Bešeňov. ok :-. šunrny: 1, 2 - hrob 126; 3 9 h;·ob 125; JC - hrob 133; 11 16 hrob 132: 
hrob 139; J7 - hrob 127: 18 hrob 124; 19, 20 - h rob 109; 21 . 22, 23 hrob 68; 24 - hrob 129; 25 

26 hrob 118: 27 - h rob 66: 28 hrob 150. 



Filozofická fakulta Uníverzity Komenského v Bratislave 

Rímsky republikánsky portrét v Slovenskom múzeu v Bratislave 

OLDR I CH P ELIKÁN 

V nedávnej dobe získalo Archeologické oddelenie 
Slovenského múzea v Bratislave z Hlohovca mo
numentálnu rimsku portrétnu hlavu. Ide o peknú 
prácu, o vzácny a uni kátny kus v našich pomeroch. 
Hoci je to novodobý import, ktorý nepochádza 
z nášho územia, to nijako neumenšuje jeho význam. 
Aj keď južné a juhozápadné Slovensko bolo stra
tegickým predpolím rímskeho dunajského limitu a 
patrilo teda do určitej miery do oblasti rímskej 
kultúry, hoci len okrajovej, provincionálnej, predsa 
sa tejto kultúre venuje u nás pomerne málo po
zornosti. Preto každý nový prírastok vo verejných 
zbierkach, ktorý umožňuje poznať antickú mate
riálnu kultúru, najmä na úseku, kde máme dosial 
medzery, nadobúda dvojnásobnú cenu. 

Hlohovská hlava, pochádza júca bez akejkoľvek 

pochyby z tamojšieho kaštiefa, je vytesaná z bie
leho jemnozrnného mramoru, ktorý na miestach 
zlomu, kde sa uchoval pôvodný povrch, má typický 
žltavohnedý nádych. Poškodenie hlavy - chýba 
dolná časť pod spodnou perou a rovnako i koniec 
nosa - je už staré. Povrch bol nedávno čistený. 
zbytočne síce, ale celkom nenásilne, bez rušivých 
zmien, takže miestami sa zachoval i lesk pôvod
ného vyhladenia. Fragment je vysoký 24 cm, ši
roký 22,5 cm a hlboký 25 cm. Hlava bola teda 
vytesaná v prirodzenej veľkosti, pripadne trochu 
zväčšená. Je individuálne portrétna. Zobrazuje zre
lého muža, štyridsiatnika až päťdesiatnika, skôr 
však päťdesiatročného alebo trochu staršieho, ako 
nasvedčuj ú hlboké ryhy pri nose a na lícach. Por
trét u Rimanov bol najobTúbenejším druhom voľnej 
plastiky ako na konci republiky, keď vzniká samo
statné rímske umenie, tak i za doby cisárskej, pre
tože vyrástol z domácich tradícií a úzko súvisel 
s ich životom, ktorého je jedinečným dokumentom. 
Tento národ vojakov a štátnikov, ktorý imponoval 
svojou zdravou zemitosťou a nezdolnou húžev
natosťou i Grékom, porov. napr. obdiv historika Po
lybia, staval svoj im veľkým mužom čestné sochy. 
Ale i každý rod, každá urodzenejšia rodina boli 
hrdé na svojich predkov a ich plastické podobizne, 

zhotovené z najrôznejšieho materiálu - od kame
ňa až p:> mäkký vosk - tzv. imagines maiorum 
boli v domácnostiach ctené a uchovávané. Tým si 
vysvetlíme veľkú potrebu portrétov, z ktorých 
mnoho, i keď nepatrný zlomok pôvodného stavu, 
máme až dodnes. Sú, pravda, väčšinou anonymné 
okrem niekoľkých chýrnych mien z doby republi
kánskej a členov panovníckych rodín doby cisár
skej. Keď ide o dobu republikánsku, zaoberá sa 
nimi vedecké bádanie predovšetkým po stránke 
umelecko-historickej, oveľa menej po stránke iko
nografickej (porov. klasickú knihu J. J. Ber
n ou 1 1 i h o Romische Ikonographie I, Stuttgart 
1882 a B. S ch w e i t z e ra Die Bildniskunt der 
romischen Republík, Leipzig-Weimar 1948; dalej 
len Schweitzer ). V publikovanom materiáli. pokiaľ 
mi bol prístupný, nemožno zisti( markantnú obdobu 
k hlave z Hlohovca, čo, pravda, nijako neprekva
puje. Vzdialenejšia podobnosť, najmä keď nášmu 
portrétu chýbajú dolné partie, nie je smerodajná a 
môže by( celkom náhodná. Hlava bola azda po
dobizňou z galérie predkov, pretože zadná strana 
uší nie je opracovaná a nie je odstránený kameň 
medzi ušami a hlavou. Bola teda určená pravde
p:>dobne len pre pohfad spredu. 

Pre jej časové zaradenie má okrem p:>ňatia por
trétu a formálneho podania zvláštny význam spô
sob úpravy vlasov a ich zobrazenie. Tieto tri zložky 
sa vzájomne podp:>rujú a umožňujú bezpečnú kla
sifikáciu diskutovanej podobizne. Účes, pevne za
kotvený v domácej italickor!mskej tradicii, má ob
dobu v niekolkých portrétnych hlavách, ktoré sú 
datované približne do desa:ročí okolo polovice l. 
stor. pr. n. 1. (porov. najmä Cicerónove portréty, 
Sc h w e i t z e r G 1, obr. 135, a hlavne obidva 
neskoršie typy, Sc h w e i t z e r G 5, obr. 138 a 
Sc h w e i t z e r G 8, obr. 142 ). Rovnako upra
vené stredné dlhé kučery sú kosákovite mier
ne zahnuté nad uchom vo dvoch vrstvách. Nad 
stredom čela silne vystupujúcu kučeru má napr. 
bostonská hlava (Sc h w e i t z e r E 6, obr. 
112) a lebo tzv. Domitius Ahenobarbus' vo Va-
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tikánskom múzeu (Sc h w e i t z e r G 9, obr. 144). 
Všetky paralely - a dalo by sa ich uviesť viac 

z Caesarovej doby - pochádzajú z SO. až 40. ro
kov 1. stor. pr. n . 1. (Cicero zomrel r. 43 a jeho 
portrétne sochy máme dosvedčené už za jeho ži

vota (porov. S c hw c itzer, str. 93). Na polo
vicu 1. stor. ukazuje však i slohový rozbor. Ne

chajme najprv stranou zložitý problém všetkých 
neskororepublikánskych portrétov, originál alebo 

kópiu z doby cisárskej, a vš imnime si základných 
slohových vrstiev . Z pcňatia obsahu i z formálneho 
p::idania vyplýva celkom zreteľne, že hlava z Hlo

hovca vznikla na rozhrani helenistického a rímske

ho umenia, v dobe, keď vzniká naozaj rímska p las
tika z plodného a tvorčieho vyrovnania cudzieho 
gréckeho prínosu s domácim životom, jeho potre

bami i umeleckou tradíciou. Jednotlivé zložky v ge
néze rímskeho portrétu boli správne ocenené, pre

dovšetkým ich vzájomný pomer, až v nedávnej dobe 
v knihe O. Ves s ber g a, Studien zur Kunstge
schichte der romischen Republík, Lund 1941, a naj

mä v uvedenom už S c h w e i t z e rov o m spise 
z r. 1948. Do nového svetla sa dostali hlavne ima

gines maiorum a domáca etruskoitalická tradícia, 
ktoré boli predtým často nesprávne chápané (napr. 

imagines od pradávna odliatky) a preceňované 

(porov. Q. Kaschnitz - Weinberg, Stu
dien zur etrnskischen imd f riihromischen Porträt
kunst, Rom. Mitteilungen 41 . 1926, 133 nn. a A. 
N. Z ad o c k s - J. J i t ta, Ancestral Portraiture 
in R ame and the art of the last cent ury of the Re
public, Amsterdam 1932 ). Teraz sa väčšinou 

uznáva, že rímsky portrét vyrástol zo spojenia 
helenistického realizmu s odlišne poňatým rím

skym realizmom, t. j „ že nielen grécka forma dala 
monumentálnu reč rímskemu obsahu, stvárnila 
„rímského ducha", ale zmenila sa čiastočne i sa

ma, nadobudla novú zložitosť podľa rôznych 
funkcií. V 1. stor. pr. n . 1., keď Rimania sú nielen 
pánmi sveta, ale i nositeľmi stredomorskej civili

zácie a kultúry ako dedi čia Grécka, boli položené 
základy pre ďalší vývoj umenia, v ktorom dozrel 
antický realizmus a sformoval sa neskoroanticko

stredoveký supranaturalizmus. Vývin umenia na 
samom sklonku republiky a v dobe cisárskej pre
biehal veľmi zložite v niekoTkých rovinách, 

ktoré idú súčasne vedľa seba i vzájomne sa preni
kajú. Stále je živá grecka minulosť, ktorá vytvorila 
antickú kultúru, minulosť širokej výtvarnej stup

nice od typizujúcej klasiky k volnejším prúdom 
helenizmu, plným nových možností. S ňou súperí 

domáci ľudový sloh, ktorý sa síce tiež uči l na he
lcnizm'.! , ale je by tostne iný . Zdôrazňuje obsah 

Obr. 1. SlovE>nské múzeum, Bratislava. Rimsky re
publikánsky portrét. 

a spája analyticko-opisný empirický realizmus, zo
stávajúci na povrchu tvaru s abstraktnou výra

zovosťou , ktorá korení v sedliackom primitivizme. 

Najväčšiu vývojovú nosnosť nadobudol reprezen
tatívny oficiálny prúd. ktorý v dialekticky rozpor
nej syntéze ťažil z gréckej klasiky, z helenizmu, 
z etruskoitalických tradícií a aktuálnych rímskych 

tendencií. Portrétna hlava z hlohovského kaštieľa 

patrí do doby jeho zrodu. Jasne sa v nej rysujú 
tri slohové roviny, dynamickohelenistická, klasi
cistická a italickorímska, pri čom prvé dve určujú 

i základnú plastičnosť portrétu. Hlava sa organicky 
vyvíja z vnútra a má svoje vnútorné napätie. Je to 
organická štruktúra. Porovnajme len helenistickú 

dynamičnosť čela, mohutné nadočnicové oblúky 
v rámci silne plastických vlasov a vystupujúce 
lícne kosti, dávajúce charakteristický tvar celej 

tvári. Proti tomu však nemožno nebadať čiastočné 
zvyšky zostávania na povrchu, odpisovania von
kajšej vrstvy, ako dobre poznáme napr. z chýr

neho bronzového portrét u tzv. Brnta, ktorého da
tovanie je tak sporné. Také sú kolmé ryhy 
v lícach, tuho nasad~né pery a lineárne prvky vo 

vlasoch, inak plastických. Grécka plastickoorga
nická forma stretá s:.i tu s domácim primitívnym 

podaním a vytvára tak monumentálnu sochársku 
reč, vhodnú pre vyjadrenie veľkých osobností, 
ktor:! stvorili rímsku svetovládu. Hlava z hlohov

ského kaštieľa je obrazom slohovej križovatky 
okolo polovice 1. stor. pr. n. 1. M ieša sa v nej 
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plastickomaliarsky helenizmus, pôvodne plný vnú
tornej kypiacej sily, tuná už hasnúcej. s preni
kajúcim klasicizmom, ktorý prevládol ako vedúci 
slohový prúd na začiatku principátu. Klasicistický 
vplyv prejavuje sa zretefne v harmonickej umier
nenosti portrétu, v jeho pokojnej monumentalite 
a dôstojnosti. Vnútorný pátos hovorí ešte z vy
modelovaného čela, dosť hlboko zasadených oči 

i čiastočne vpadnutých líc, ale výsledný dojem cel
ku, rámovaného takmer symetrickými kučerami so 
s:redovou kučerou nad čelom, je pokojná sila, 
spútaná energia. V tvrdých vráskach pri nose a naj · 
mä v lícach ozýva sa zasa domáca výrazovosť, 

ktorá pri niektorých portrétoch Caesarovej doby, 
tzv. starorímskych , je dominujúca (porov. Schwei
tzerovu skupinu D ). V hlohovskej hlave doznieva 
teda tzv. barokizujúci helenizmus a začína sa nový 
rímsky klasicizmus doby Augustovej. Ak ju po
rovnáme so Schweitzerovými skupinami neskoro
republikánskych portrétov, patrí do skupiny G , 
Cicerónovej, vyznačujúcej sa klasicistickým plas
tickým slohom, viac-menej konkrétnym alebo ty
pizujúcim ( Schweitzerove odvetvia realistické a 
idealizujúce ), datovanej ním azda do doby okolo 
r. SO až okolo r . 30. Datovanie našej hlavy okolo 
r. SO je objektívne zdôvodnené, pretože zodpovedá 
stretnutiu rôznych prúdov v dobe Caesarovej. 
ktoré nevytvorili ešte celkom jednoliatu syntézu 
a ležia dosť surovo vedľa seba. 

Ďaleko menší význam má v našom prípade 
druhá otázka, ktorú si treba klásť pri každom 
republikánskom portréte, či je to naozaj originál " 
alebo autentická kópia, ktoré boli vo verkom 
množstvo potrebné pre rodinné galérie. Tento prob
lém bol už prvšie dobre známy, porov. napr. 
B o e h r i n g e r o v e Caesarove portréty (Der 
Caesar von Acireale, Stuttgart 1933) alebo po
četné štúdie Fr e d. Po u 1 sen a, ale často úzko 
chápaný , keď sa verilo v starobylosť krajne veris
tických diel. O, zá'sadné stanovisko k nemu sa 
zaslúžil práve B. Sc h w e i t z e r v už uvedenej 
knihe, najmä II. kap„ 34· nn. Kopírovalo sa od 1. 
stor. pr. n. 1. až do 2. stor. n. 1„ t. j. azda od 
doby Caesarovej až do doby Antoninov. Pretože 
ciefom bolo zachytiť verne podobu, individuálne 
rysy, mal kop;sta v ostatnom dosť volnú ruku; 
porov. napr. bohaté účesy hadriánových kó
pií, Pompeia z Ny Carlsbergovej Glyptotéky 
(Schweítzer 117, 124), mnichovského tzv. 
Sullu (Schweitzcr 168, 172), alebo slohové 
varianty od „klasicistických" augustovských a tra
jánovských (tuná dôležitý i účes) k dynamic
kejším a maliarskejšim za Klaudiovcov a Fláviov-

cov (porov. napr. Sc h w e i t z e r, 140- 142, 146; 
13S, 137; 121, 123; 144, 143, 147). Ak: však 
triezvo pozeráme na formálne kritéria kópií, mu
síme priznať, že pri zložitej vrstevnatosti rímskeho 
umenia sú pomerne zriedkakedy jednoznačné a 
bezpečne datovatelné. Pre hlohovskú hlavu napr. 
má zásadný význam použitie vrtáku, jasne zre
telné i na profilových fotografiách, ktoré slúži len 
na plastické vypracovanie jednotlivých kučier a 
spojené je s neobyčajne jemnou prácou dlátom. 
Vedecké spracovanie rímskej práce vrtákom je 
však v začiatkoch a schématické protiklady plas· 
tických a maliarskych slohov nám mnoho nepo
môžu. 1 S c h w e i t z e r často necháva otázku 
nerozhodnú napriek svojej tendencii k presnému 
časovému zaradeniu a rozlíšeniu kópií. Náš portrét 
môže byť práve tak dobre neskororepublíkánsky 
originál ako rovnako kvalitná kópia včasnej doby 
cisárskej, najskôr julskoklaudiovskej (porov. plas
tickú určitosť i miestami mäkké spracovanie). 

Vo fragmentárnom portréte z hlohovského kaš
tiela získalo Slovenské múzeum cenné doplnenie 
svojich zbierok. Neskororepublikánska hlava 
z prvého obdobia skutočne rímskeho umenia uka
zuje presvedčivo zložky, z ktorých nové politické 
i kultúrne stredisko sveta budovalo vlastný mo
numentálny umelecký výraz. Každý taký prírastok 
znova upozorňuje na ve!ký dlh, ktorý má naša 
republika, a najmä Slovensko, splatiť stredomorskej 
gréckorímskej kultúre. 

Význam antického umenia pre európsku kultúru 
nikto nepopiera, pretože je to historická skutočnosť 
práve tak, ako rímske obdobie na prahu našich 
dejín. Komárno má nedocenené oblastné múzeum, 
ktorého širší dosah naznačuje už jeho názov 
Podunajské múzeum. Sú v ňom zhromaždené vý
znamné pamiatky rímskej provinciálnej civilizácie, 
rátajúc v to i sochárstvo, pochádzajúce z miest
nych výkopov, hlavne naproti ležiaceho brehu 
Dunaja , kde bol kedysi tábor rímskej légie ·- Bri
getio. Komárňanské múzeum je zbierka u nás 
unikátna, ale ukazuj e len malý izolovaný výsek 
antiky, pokiaf sa dotkol nášho územia a tým sa 
zapojil do našej histórie. Antika má však pre nás 
význam oveľa širší. Nie je to len malá časť slo
venskej prehistórie, označovaná ako „klasický 
Rím" na rozdiel od tzv. barbarskej zadunajskej 
civilizácie, ale živný zdroj celej našej kultúry. 
i terajšej, jeden zo základných stlpov kultúrnej 
tradície. Pouči ť sa však o nej nie je u nás možné. 
Stále viac sa pociťuje potreba vybudovať antické 
múzeum v Bratislave, v najväčšom kultúrnom stre
disku Slovenska, sídle univerzity s katedrou kla · 
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sickej filológie a klasickej archeológie. R ímske 
oddelenie Slovenského múzea je pre tento cieI 
dobrým začiatkom, aj ked jeho úlohy sú zatiaI 

príliš úzko zamerané. Bolo by treba plánovite ich 
rozšíriť a získať materiál zo Stredomoria výmenou 
za naše umenie, o ktoré je v cudzine záujem. 

Ein republikanisch-romisches Porträt im Slovenské múzeum zu Bratislava 

Oldrich Pel iká n 

Vor kurzer Zeit erwarb die archäologische Ab
teilung des Slovenské múzeum zu Bratislava· 
( Pressburg) aus Hlohovec einen marmornen romi
schen Porträtkopf eines Mannes in natiirlicher 
oder wenig iibernatiirlicher Grosse, leider ohne den 
Unterteil ( urspriinglich wahrscheinlich im dortígen 
Schloss, ein neuzeitiger Import aus I ta lien). Der 
Bruch des 24 cm hohen Fragments ist schon alt . 
Der Kopf, vielleicht ein gentiles Porträt , imago 
maiorum, vgl. die hinten nicht bearbeiteten Ohren, 
stelit einen reifen unbekannten Mann etwa im 
Alter von 50 jahren dar, vgl. die senkrechteu 
Wangenrillen. Den Ursprung in der spätrepublika
nischen Zeit, etwa um die Mitte des 1. Jahrhun
derts, bezeugt die Haartracht und ihre Behandlung, 
vgl. B. Sc h w e i t z e r, Die Bildniskunst der 
romischen Republík, Leipzig-Weimar 1948, E 6 
Abb. 112, G 1 Abb. 135, G 5 Abb. 138, G 8 Abb. 
142, G 9 Abb. 144, wie auch die Stilanalyse. Der 
Porträtkopf von Hlohovec ist ein Abbild des Stil
kreuzung in Caesars Zeit, wo das wirklich ro-

mische Monumentalporträt seine Grundlegung 
erfuhr, und gehort zur Cicerogruppe G bei Schwei
tzer. Er ist eine Mischung vom plastischmaleri
schen Hellenismus, vgl. die Dynamik der Stirn, 
die tiefeingesetzten Augen, anwachsenden Klas
sizismus, vgl. die harmonische Mässigkeit und 
stille Wiirde des Ganzen, wie auch von der heimi
schen etruskoitalischen Tradition, vgl. d ie harten 
Furchen bei der Nase und besonders in den Wan
gen, starr angesetzten L ippen, die Reste von der 
Oberflächenbeschreibung. Der Kopf kann gcrade 
so ein spätrepublikanisches Original sein wie 
eine qualitätsvolle Kopie der friihen Kaiserzeit, 
am ehesten der julisch-claudischen Zeit, vgl. die 
p!astische Form mit der Beniitzung des Bohrers 
und die stellenweise weiche Bearbeitung. Der neue 
Zuwachs des Slovenské múzeum mahnt uns von 
neuem an die Notwendigkeit, in Bratislava die 
romísch provinzielle Abteilung in eine breiter 
fundierte Sammlung der antiken Kunst umzubau
en. 
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Tabuľka I. S!Qvenské múzeum, Bratislava. Rímsky republikánsky portrét. 

Tabuľka II. Slovenské múzeum, Bratislava. Rímsky r e.publikánsky po1·u·ét lObidva profily). 



Aľcheologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

K problematike vzniku Starého Mesta a. Banskej Štiavnice 

BELO POLLA 

úvod 

Banská Štiavnica, jedno z najstaršich sloven
ských banských miest, nemá doteraz najstaršie de
jiny ešte dostatočne osvetlené, lebo nateraz známe 
pisomné zprávy nedávajú dosť materiálu, a často 

si i protirečia, aby sa na iáklade ich interpretá
cie mohla definitívne rozriešiť otázka vzniku Ban
skej Štiavnice a i otázka uajstaršieho dolovania 
v jej okolí. Preto robili sa už viackrát v minulosti 
vykopávky na mieste, ktoré sa považuje za miesto 
prvotného osídlenia Banskej Štiavnice, na lokalite 
zva nej Staré Miesto. Vykopávky mali prispieť k rie
šeniu uvedených otázok. 

Doterajšie vykopávky boli iba viac-menej ama
térske a zber a telské pokusy, nemali konkrétne vý
sledky. Najstaršia známa zachovaná zpráva o 
archeologickom náleze na Starom Meste je zo za
čiatku XVIII. stor. a pochádza od Jozef a Rich
t e ra z r. 1737.1 V diele, známom iba v ru
kopise, R i ch t e r uvádza nález mincí. Jednu 
z nich vyobrazuje, opisuje a určuje ako mincu 
Theodata z roku okolo 534 (? ).2 Jeho zprá
vu preberá neskoršie aj M a t e j B e 1 a po
užil ju v Notitiách pri opise dejín Banskej 
Štiavnice. B e 1 situuje starú Štiavnicu na kopec 
oproti Scharffenbergu - dnešnej kalvárii, teda 
na Glazenberg, kde, ako píše, vidieť ešte zrúca
niny hradu alebo pevnôstky na miestach, na kto
rých stála stará Štiavnica.:i Ďalšie archeologické 
nálezy uvádza K or a b i n s k y v svojom geogra
ficko-historickom lexikóne z r. 1786. Korabinsky 
uvádza krátku zprávu, že v blízkosti Glanzenbergu 
na susednom šobove boli nájdené pohrebné urny 
zo starého pohrebiska.4 

Z XIX. stor. nemáme zatiaľ zprávy o nijakých 
nálezoch. Až r. 1902- 1903 bola zostavená na 
podnet štiavnického mestského archivára E d u a r
d a R i ch t e ra 52 členná komisia, ktorá dohlia
dala na vykopávky robené na Starom Meste v let
ných mesiacoch r. 1902. Mestská rada uvolnila 
na tieto vykopávky 250. - uhorských korún. 

Podľa Richterovho hlásenia mestskej rade zo 
dňa 10. augusta 1902 boli objavené základy m.uro

uanej kuadrátouej stavby spolu s jednou studiiou 
v skale. Oznamuje, že sú predpoklady nájsť viacej 
stredovekých stavieb.5 

Podrobnejšia je Rich terova zpráva pre Nem
zeti múzeum do Budapešti z toho istého roku. V nej 
odôvodňuje potrebu výskumu na lokalite Staré 
Mesto a poukazuje na jeho dôležitosť. Odvoláva sa 
v zpráve aj na· archívne zprávy, podfa ktorých 
s:aré mesto Vannia-Schebnitz, t. j. Banská Štiav
nica spočiatku bola vybudovaná nie na terajšom 
mieste, ale na mieste, ktoré sa nazýva Óváros (Alt
stadt) - Staré Mesto - r;a vrcholci Glanzenber
gu.6 Jeho mienku podporujú vraj aj zvyšky po 
murovaných stavbách. Múry niektorých stavieb, 
ktoré sa im podarilo odkryť, boli až dva metre hru
bé. R ich t e r ďalej uyádza, že okrem kvadrátovej 
stavby so silnými múrmi našli sa zvyšky aj po 
inej pozd[žnikovej stavbe, ktorú niektorí povafojú 
za staroslovanský kostol.7 Okrem architektonických 
pamiatok našli sa tu podľa Richterove j zprávy aj 
rozličné úlomky železných predmetov, stredovekej 
keramiky, malty, kostí a fJOd. Nakoniec však po
znamenáva, že nejaký význačnej ši (? ! ) nález sa 
však nenašiel. Pravdepadobne táto posledná skutoč
nosť bola príčinou, že Nemezeti múzeum v Buda
pešti po odbornom posudku stavitela Aignera ne
odporúčalo pokračovať vo výskume a odporúčalo 

preliminované peniaze na výskum Starého Mesta 
použ iť radšej na renováciu Starého hradu, čo sa aj 
stalo. 

škoda, že sa nám nezachovali plány a bližšie 
lokalizovanie sond z tohto výskumu a práve preto 
nemôžeme na základe len uvedených zpráv archi
vára Richtera určiť , ktoré zvyšky Aigner po,:ažo
val za donjon a ktoré považovali za zvyšky po sta
roslovanskom kostole. 

Odbornú archeologickú prehliadku lokality Sta
ré Mesto previedli v jeseni r. 1931 prof. dr. J. E i s
ne r, dr. V. M e n c 1, dr. Fiala, prof. V. Ba e
k e r, tamojší mestský archivár. Vtedy sa konšta· 
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tovalo, že osídlenie hradiska ( t. j. lokality S~an'.: 
Mesto) siaha až do stredoveku.8 Ale ani po tejto 
obhliadke sa nepristúpilo k archeologickému vý
skumu Starého Mesta. Myšlienka urobiť výskum 
na Starom Meste žila však a bol to práve prof. 
Bac ker, ktorému sa podarilo v čase nezamest
nanosti za prvej ČSR v r. 1934 získať niekofkých 
nezamestnaných, ktorí boli ochotní „zadarmo uro
biť kutacie práce v ruinách Starého Mesta" ,9 keď sa 
prv dojednali s prof. B a c k e rom, že im 1,a to 
vymôže „žobračenky ". Výkopy viedol B a c k e r a 
podľa tvrdenia doc. inž. dr. M e n c 1 a, ktorý Bac
kerov výskum navštívil, B a c k e r mal k dispozí
cií pravdepodobne Richterove plány.10 Keď sa však 
Backerovi nepodarilo zadovážiť pre svojich robot
níkov sľúbené „žobračenky ", zakončil výskum, 
o ktorom nám už ďalšie zprávy chýbajú a chýbajú 
aj pamiatky týmto „kutaním" získané. 

Ešte dnes žijúci robotníci, ktorí tam pracovali, 
tvrdia, že sa našlo jedno kamenné nadpražie 
s akýmsi latinským nápisom, spálená dlážka a ke· 
ramický materiál. Nadpražie a keramický materiál 
bol údajne uložený v Starom zámku, ale, ako sme 
uviedli, pamiatky nie sú zachované. 

Podľa udania robotníkov výskum sa robil na zá
padnom svahu Glanzenbergu 10- 15 m pod n.:tšou 
sondou S - II/e/ 56, čo by nasvedčovalo, že zprávy 
sú pravdivé, lebo na týchto miestach sa sk~1točne 
nachádzajú zvyšky po múroch a spomenuté nad
pražie mohlo by byť z portálu č. 2/56, ktorý sme 
odkryli a z ktorého nadpražie chýba. 

Z doteraz získaných poznatkov dá sa usudzo
vať, že všetky doterajšie „kutacie práce" sa robili 
na miestach, na ktorých boli a sú ešte i dnes 
zjavné zvyšky po murovaných stavbách (ako napr. 
na mieste, ktoré ľud na!ýva „Kos~ol ", zameriavací 
bod č. 3, nadm. v. 774,03- 773,69). Môžeme však 
tvrdiť, že miesto nášho zisťovacieho výskumu, kto
ré sme nazvali pre jeho geografickú polohu akro
polou, nebolo týmito výkopmi zasiahnuté a neboli 
narušené ani pamiatky ukryté pod povrchom, strá
cajúce sa nielen ľudskému oku, ale aj kutacím sna
hám predošlých výskumníkov. 

Ako sme už povedali, tieto pokusy boli viac-me
nej amatérske a neprišlo sa nimi ku konkrétnym 
výsledkom. Preto po iniciatívnom zásahu riaditeľa 
tamojšieho okresného múzea E u g e n a K l e m e n
t i s a Archeologický ústav SA V zaradil medzi svo· 
je výskumy v r. 1956 aj zisťovací výskum na lo
kalite Staré Mesto, ktorý od 15. augusta do 15. 
októbra 1956 viedol písateľ tejto zprávy. 

K zisťovaciemu výskumu r. 1956 sme pristúpili 
za iných, neporovnateľne lepších podmienok. Pre· 

dovšetkým treba uviesť, že lokalita Staré Mesto, 
ktorá leží v podstate na parcele 2 546 v katastri 
dnešnej Banskej Štiavnice v nadm. výške 780 -
790 m, bola zameraná a zakreslená na výškopisný 
plán.11 Miesto výskumu určila odborná komisia po 
obhliadke terénu. Ďalej sa rozhodlo započať so zis· 
ťovacím výskumom na Glanzenbergu, na mieste 
zvanom Staré Mesto - Óváros - Alteburg. Ko
misia konštatovala, že jadro lokality - akropola -
je obohnané sústavou valov (val vonkajší, stredný 
a vnútorný). Určil sa približne smer a spôsob vý
skumu. Zároveň sa povedalo, že sa pri výskume má 
dbať na to, aby sa čo najmenej poškodil lesný po
rast.12 A tak po tejto komisionálnej obhliadke pri
stúpilo sa k zisťovaciemu historicko-archeologické· 
mu výskumu na lokalite Staré Mesto. Jeho vý
sledky tu podávame. 

Časť historická 

Vznik a zánik osídlenia lokality Staré Mesto, 
ktoré leží v katastri Banskej Štiavnice na kopci 
zvanom Glanzenberg, ktorý bol iba pred osemde
siatimi rokmi zalesnený, nie je doteraz rozriešený, 
i keď · sa o to pokúsilo už veľa historikov počnúc 
M, ate j o m B e 1 o m. Podľa nášho názoru za
čiatok osídlenia uvedenej lokality siaha až do čias 
prehistorických, i keď kontinuita osídlenia bola nie
koľkokrát prerušená. Pôvodne vo včasnom stredo· 
veku bol osídlený Glanzenberg, ktorý leží medzi 
dvoma rudonosnými žilami, a to medzi žilou zv. 
Špitáler a žilou zv. Bieber (tab. II: 2). Obidve 
rudonosné žily práve v týchto miestach vyusfovali 
až na povrch. Žila Špitáler ústi na juhozápad11om 
svahu Glanzenbergu. Vynikala mohutnosťou lesku , 
čím sa stalo toto miesto nápadným a podla čoho 
(lesku) dostal aj celý kopec svoje pomenovanie. 

Väčšina historikov (najmä starších), ale i bý
valých banských technikov ( inž. B e r g f es t) sú 
tej mienky, že v týchto miestach treba hladať po· 
čiatky štiavnického baníctva, a to už v časoch, l<eď 
olovo sa tu dobývalo ešte povrchovou kutacou me
tódou. Pri ústí žily Špitáler sa pravdepodobne za· 
čalo s ťažbou, lebo, ako píše P é ch, z rúd, ktoré 
sa tu dobývali najprimitívnejším spôsobom, ľahko 

sa získavalo olovo, striebro, ba aj zlato tak, že i na 
susedných blízkych baniach ich výrobky boli spra· 
cova teľné len pomocou glanzenberských rúd. 13 Tým 
rástol význam baní na Glanzenbergu a akiste bol 
priamou príčinou osídlenia Glanzenbergu, i keď 

jeho geografická poloha nebola práve najvýhod· 
nejšia. Že stredoveké bane na Glanzenbergu boli 
významným hospodárskym činiteľom, vysvitá aj 
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zo zprávy z r. 1509, podľa ktorej bane na Glanzen
bergu patrili k na!význačnejším baniam v Ban
skej Štiavnici .14 Bolo akýmsi nepísaným zákonom, 
že baníci sa kedysi usadzovali v blízkosti kutacích 
miest a tam si zakladali osady. A isteže Glanzen
berg nebol v tom výnimkou. 

Zachované zprávy, či už v rukopisoch alebo vy
tlačené, svedčia, že Staré Mesto - pôvodná Ban
ská Štiavnica - bolo na Glanzenbergu. Je to pre
dovšetkým spomenuté rukopisné dielo Richterovo, 
v ktorom autor píše, že počiatok mesta Štiavnice 
je na vrchu, ktorý sa nazýva „alte Burg" .15 Aj 
tento jeho údaj. ako mnohé iné o dejinách Štiav
nice, preberá aj M a tej B e 1 v svojich Noti
tiách. 16 A podobne opisuje miesto prvotného ( ro
zumej stredovekého) osídlenia Štiavnice v svojom 
rukopise z r. 1774 M a r z s á ny i, kde nielen lo
kalizuje Staré Mesto, ale dokonca aj datuje počia
tok jeho stredovekého osídlenia rokom 745. 17 Ďalší 

starší vlastivedný pracovník J. Vi r o z si 1 tiež 
v rukopisnom diele lokalizuje a datuje stredove
ké osídlenie nai Starom Meste ako predchádza
júci pracovník. Ide však ešte dalej a pokúsil sa aj 
určiť jeho rozlohu a opisuje, aké stavby mohli tam 
stáť a aké podľa neho aj tam boli, ktorých ruiny 
sa dali vidieť ešte r. 1697. K tomuto stredovekému 
sídlisku podľa Vi r o z si 1 a patrí aj cintorín, 
ktorý kladie na susedný šobov. Ďalším dôležitým 
Virozsilovým poznatkom je, že najväčší lrozkvet 
Starého Mesta kladie na rozhranie X.-Xl. stor„ 
teda do čias Štefana 1. l8 

Dnes na základe získaných poznatkov (čo i len 
veľmi skromných) na našom zisťovacom výskume 
môžeme aspoň čiastočne potvrdiť len správnosť lo
kalizácie Starého Mesta - počiatočnej Banskej 
Štiavnice - na Glanzenberg a jeho najbližšie oko
lie, no nemôžeme presne určiť počiatok jeho ~t~e

dovekého osídlenia a ani to, že by stredoveké osíd
lenie Glanzenbergu priamo nadväzovalo na nejaké 
staršie osídlen ie. Zprávy uvedených pracovníkov 
nepovažujeme nateraz za také, že by sme im mohli 
pripisovať vieryhodnosť v otázke začiatku stredo
vekého osídlenia. 

Otázku lokalizácie potvrdzuje i náš zisfovací 
výskum, ktorý ukázal, že práve na akropole mu
sela v stredoveku stáť nejaká vážnejšia stavba, kto
rej čiastočný pôdorys sa nám podarilo odkryť. Sú 
to zvyšky po nejakej pozdlžnikovej „hlásky" alebo 
„pevnôstky ", ktorú nachádzame zobrazenú i na 
Pixnerovej medirytine z Bratislavy v M a x i
m i 1 iá no v o m Bergordnungu z r. 1573 ako i na 
reprodukcii rytiny 160. listu talianskeho diela Ga.
leazzo di Leopodlo Caesare a podobne aj na starých 

banských mapách z r. 1762, kde sú zakreslené 
zvyšky po pevnôstke s vežou ( ! ), ktoré pravdepo
dobne opisuje V i r o z s i 1. 19 

Z povedaného vidieť, že ani doterajšie výsledky 
nášho výskumu na Starom Meste nedávajú toiko a 
takého materiálu, aby sa z neho bezpečne dal určiť 
vek a trvanie sídliska na Glanzenbergu, aby sme 
mohli dôjsť ku konkrétnym záverom o prvopočia

točných dejinách Starého Mesta. Podla našej mien
ky treba však Staré Mesto považovať za predchod· 
cu dnešnej Banskej Štiavnice a prvé písomné Lprá
vy, v ktorých sa územie v katastri dnešnej Štiav
nice spomína ako „Bana ", „Bania ", „terra ban
nensium" a pod„ treba vzťahovať práve na Staré 
Mesto, ktoré už v XI „ X II . a začiatkom X III. stor. 
bolo dôležitým hospodárskym strediskom. Podľa 

niektorých historikov prvá písomná zpráva, vzťa

hujúca sa na Banskú Štiavnicu, resp. na jej územie, 
teda podla nás na Staré Mesto, je listina z r. 1156, 
kde sa toto územie spomína ako „terra Banne
sium ".20 

Podla doterajšieho nášho zistenia sa zdá, že po· 
čiatky intenzívneho osídlenia na Starom Meste a 
počiatočnú organizáciu včasnofeudálneho mesta 
treba· hľadať dávno pred XII I. storočím, ako na to 
správne poukázal Mencl.21 Mencl vychádzal z po
znatku, že už na začiatku XIII . stor. vznikajú 
v dolnom meste, ako on nazýva dnešnú Banskú 
Štiavnicu, dva hlavné kostoly, od seba pomerne 
dosť vzdialené (farský kostol a „zámocký" kostol), 
a preto vylučuje možnosť, že by v tých časoch ale
bo neskoršie bolo mohlo vzniknúť Staré Mesto, 
lebo by to znamenalo, že obidva tieto kostoly - na 
vtedajšiu dobu veľké - boli by vystavené vonku 
z fortifikácie a boli by vysunuté do neobývaných 
miest. Z toho ako logický záver vyplýva, že Staré 
Mesto musí byť o mnoho staršie. M e n c 1 pri
púšťa jeho najintenzívnejšie osídlenie, a teda i ži
vot na Starom Meste v XII. storočí, keď sa tu podla 
jeho mienky zača la intenzívne dolovať ruda, a že 
Staré Mesto si vystavali tamojší baníci, aby chrá
nili svoje banské diela. Počiatky osídlenia na mies
te teraj3ej Štiavnice, ktorá začala vznikať na úpätí 
tamojších vrchov, teda na miestach vhodnejších na 
osídlenie, treba hľadať v časoch Ondreja II. (1205 
- 1235 ). Podľa M e n c 1 a na jej vzniku v plnej 
miere participovali západní kolonisti, ktorých 
v Štiavnici usadzoval Ondrej II „ lebo chcel po
vzniesť svoje zlé hospodárske položenie. Vclkú 
nádej skladal práve do rudného bohatstva štiav
nických strieborných baní.22 Podla M e n c 1 a títo 
noví kolonisti-e,,byvatelia sa nezačali usadzovať na 
Starom Meste, lebo jeho geografická poloha von-
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koncom nebola výhodná pre stavbu väčšieho mesta 
v duchu :tápadnej civilizácie a západných zvyk
lostí, ale v údolí miestnych vrchov. Tým sa práve 
po prvýkrát pričinili o to, že Staré Mesto začína 
rapídne upadať, i keď podla našej mienky písom
ná zpráva o štiavnických baniach v listine Ondreja 
II. z r. 1217, ktorou panovník zálohuje kráľovské 

príjmy štiavnických baní Alexandrovi z rodu Páz
man za pôžičku tristo hrivien striebra,23 sa vzťa
huje ešte na bane Starého Mesta, lebo terajšia Ban
ská Štiavnica - dolné mesto - bolo iba v počiat
koch. Priebehom XIII. storočia však dolné mesto 
prudko vzrástlo, čoho svedectvom sú obidva spo
menuté kostoly z prvej polovice X III. stor. a svojím 
významom začalo zatláčať do úzadia Staré Mesto. 
A tak písomné zprávy z neskorších rokov XIII. 
stor „ v ktorých sa spomína „Ba na" , „Ban ia" a 
pod„ sa už pravdepodobne vzťahujú na Banskú 
Štiavnicu - dolné mesto. Je ve!mi pravdepodobné, 
že už zpráva z r. 1240 o štiavnickom farárovi Ge
rardovi (kostoly boli v dolnom meste!), ostrihom
skom kanonikovi, ktorý ako prokurátor ostrihom
skej diecézy navštivil Rím, ba aj pápeža,24 vzťa
huje sa už na dolné mesto, ako i zpráva z r . 1291, 
kde sa Banská Štiavnica uvádza pod menom 
„Bana ".25 

Tieto zprávy, ak je naša mienka správna, že sa 
vzťahujú na dolné mesto, sú dôkazom, že dolné 
mesto - dnešná Banská Štiavnica - rap'.dne 
vzrástlo na úkor horného Starého Mesta. Z toho 
ďalej vyplýva aj to, že v tých časoch žilo ešte aj 
Staré Mesto, inými slovami, že v tých časoch 

(XIII. stor.) existovali popri sebe už dve osady, 
horná (Staré Mesto) a dolná (dnešná Banská Štiav
nica). Tento poznatok je dôležitý aj preto, že si 
mô'žeme vystvetliť, prečo dolná osada hneď od za
čiatku nebola fortifikovaná. Fortifikáciu dolné 
mesto jednoducho nepotrebovalo, lebo jeho obyva
telia počitali s tým, že v prípade nebezpečia uchý· 
lia sa za hradby Starého Mesta,26 a preto s jeho 
opevnením sa stretávame až vtedy, keď Staré Mes
to bolo v ruinách . Vtedy sa Banská Štiavnica -
dolné mesto - rýchlo fortifikovalo. Bolo to v ča
soch tureckého nebezpečia. Vtedy bol premenený a 
prestavaný aj tamojší „hradný" kostol na hrad, 
ktorý sa dnes všeobecne volá Starý zámok. 

Druhou citelnou ranou pre Staré Mesto a im
pulzom pre rýchle dobudovanie nového mesta, tiež 
v XIII. stor„ bol tatársky vpád v r. 1241-1242, 
ktorý ochromil výrobu i v štiavnických baniach. 
Po odchode tatárskych hord zo Slovenska , keď 
celé Uhorsko bolo hospodársky zbedačené, začína 
rásť aj dolné mesto Banská Štiavnica na jedno 

z najdôležitejších banských miest Uhorska. Nie 
v malej miere sa o to pričinil Belo IV., ktorý sa 
snažil čo najskôr kolonizovať a osadiť tie miesta, 
ktoré mali národohospodársky význam. Je preto 
samozrejmé, že úsilím Belu IV. bolo aj čo naj
rýchlejšie osadiť Banskú Štiavnicu, z ktorej ply
nulí do kráiovskej pokladnice nie malé zisky už 
pred tatárskym vpádom.27 Belo IV. i tu osadil ne
meckých kolonistov. Dal nemeckým hosťom v ban
ských oblastiach nielen právo kutácie, ale n .ivý 
domov chcel kolonistom prispôsobiť k ich mater
skému domovu. Z toho dôvodu dáva im aj mestské 
práva a celú mestskú organizáciu prispôsobuje ich 
požiadavkám. A tak títo noví kolonisti nenadvia· 
zalí na osídlenie v hornom meste, ale na kolonizá
ciu Ondreja II., teda na kolonizáciu v dolnom mes
te. Tým v podstate bol spečatený osud Starého 
Mesta, lebo celý hospodársky a kultúrny život kon
centruje sa v dolnej osade, ktorá rýchlo rastie na 
mesto, panovník je prinútený kodifikovať tunajšie 
nepísané mestské právo a tak r. 1245 Belo IV. dá
va Banskej Štiavnici, ktorej do správy patrilo ne
sporne i odumierajúce Staré Mesto, mestské privi
légium. Že Banská Štiavnica skoro sa spamätala 
po tatárskom plene a že skoro vyrástla na jedno 
z najdôležitejších banských miest so samostatným 
banským právom, svedectvom toho je aj to, že už 
r. 1255 štiavnické banské právo dostáva susedná 
Banská Bystrica a začia!kom XIV. stor. Gelnica, 
Brezno i 1'..ubietová.28 

Čím sa viac vzmáhalo dolné mesto, tým viac 
do zabudnutia upadalo horné Staré Mesto, až úplne 
zaniklo a prestal na ňom život. No presne určiť 
zánik Starého Mesta sa doteraz ešte nepodarilo 
historikom práve tak, ako sa nepodarilo presne ur
čiť ani vznik Starého Mesta, ktoré dalo základy 
dnešnej Banskej Štiavnici. Všetci historikovia sa 
opierajú pre datovania zániku Starého Mesta o údaj 
M ate ja B e 1 u v jeho Notitiách. B e 1 uvede
nú zprávu preberá z mestského štiavnického pro
tokolu. V mestskom protokole na prvej strane je 
záznam mestského pisára z r. 1550, ktorý uviedol 
zprávu k r. 1442 a k r. 1443 a datoval ju, akoby 
to bol zápis z r. 1501.!!9 Pri podrobnejšom rozbore 
vidíme, že ani táto zpráva neobsahuje dáta, ktoré 
by sa priamo vzťahovali na Staré Mesto, ale na 
dnešnú Banskú Štiavnicu a názov Staré Mesto sa 
v tejto antidatovanej zpráve mestského pisára ne
vyskytuje. 

V uvedenom zázname sa píše o napadnuti Ban
skej Štiavnice jágerským biskupom Šimonom Roz
goňom a o zemetrasení z r. 1443. Ani Mat ej 
B e 1 nevzťahuje túto zprávu na zfoik Starého 
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Mesta,30 robia to až historikovia, ktorí mechanicky 
preberajú zprávu Belovu a túto zprávu, pre Iahšie 
vysvetlenie, vzťahujú na zánik Starého Mesta na 
Glanzenbergu. 

Po konfrontovaní písomných prameňov a litera
túry a po porovnaní s výsledkami získanými na 
našom výskume (zistenie románskeho portálu na 
doteraz bližšie neurčenom stavebnom objekte, min
ca Václava II. - pražský groš - , keramický ma
teriál - banícke kahančeky s plastickou značkou 
na dne a pod.) prichádzame k pracovnej hypotéze, 
že v časoch, na ktoré sa vzťahuje záznam mest
ského pisára z r. 1550, už život na Starom Meste 
neexistoval a uvedené zprávy sa vzťahujú len na 
dolné mesto, teda na terajšiu Banskú Štiavnicu 
a zemetrasenie z r. 1443 sa len pričinilo o defini
tivne zruinovanie starších opustených stavieb na 
Starom Meste, z ktorých najdlhšie odolávali všet
kým nepohodám práve stavby na temene Glanzen
bergu, ktoré máme vyobrazené na spomenutých ry
tinách a na banských mapách, kde sa stretávame 
i s oným pomenovaním Alte Burg ( Óváros -
Staré Mesto ( ! ), ktoré, ako sme uviedli, po Rich
terovi do li teratúry zaviedol až Matej Bel. 

Považoval som za potrebné aspoň v skratke pou
kázať na problematiku vzniku a zániku Starého 
Mesta v nádeji, že nielen do tejto otázky a nejas
nosti donesie nám viac svetla budúci systemaiický 
výskum celého areálu zvaného Staré Mesto, ale do
nesie nám aj viac poznatkov i k počiatočným 1leji
nám nášho baníctva. 

Časť archeologická 

Historicko-archeologický výskum sme robili na 
Glanzenbergu na parcele 2 546 a miesto výskumu 
sme nazvali pre jeho geografickú polohu akropo
lou. Z juhovýchodnej strany bolo obklúčené vnú
torným valom (plán 1 ). Výskum bol dosť obťažný, 
lebo sa pri ňom nesmel porušiť vysoký lesný po
rast, ktorý pokrýva celú plochu lokality. Tiež bolo 
treba prekonávať pomerne veiké výškové rozdiely 
(tab. 1: 1 - 2; llľ : 1). Plocha celej akropoly po 
odstránení humusu a ihličia bola pokrytá kame
n!m. Pre uvedené príčiny výskum nedal sa robiť 
plošne, ale iba sondovacou metódou. Jednotlivé 
sondy sme museli predlžovať nie priamočiare, ale 
stupňovite. Spolu sme odkryli štyri sondy 0 -
IV; plán str. 455} Z nich niektoré majú viac sek
torov podla toho, ako nám dovoloval terén. Tenlo 
spôsob chválila aj komisia na počiatku výskumu, 
ktorej predsedal riaditeľ AÚ SAV dr. A. Točí k. 
Tento spôsob vyhovoval pre náš zisťovací výskum. 

lebo našou úlohou bolo zistiť, či na týchto miestach 
sú ozaj nejaké zvyšky po stredovekom osídlení 
a či tradícia, že Staré Mesto bolo v stredoveku 
osídlené, sa zakladá na pravde. Náš výskum do
kázal, že lokalita Staré Mesto bola ozaj v stredo
veku osídlená. 

V tejto časti podávame opis prác pri zisťovacom 
výskume, opis jednotlivých sond, objektov i nále
zov tak, ako sme ich zachytili na našom výkope. 

S o n d a S-1/56 bola vytýčená v smere jv
sz o šírke 1 metra, a to z vonkajšej strany vnútor
ného valu a smerovala do stredu akropoly pn
bližne v osi, ktorá spája zameriavací bod 4 a 5 
(plán, str. 455 tab. III : 1 ). Body sú jasne viditeľ
né na výškopisnom pláne a fixované v teréne. 
Dlžka sondy meria 40 m a pri odkrývaní bola pre
delená na dve časti: na sektor l /a a 1/b. Sonda 
S- I/a od 0,00 m po 28 m a sonda S- I/b od 28 

m po 40 m. 
Prvú časť sondy sme odkrývali po celej d[žke 

naraz. Po odstránení mačinovitej vrstvy a tenkého 
porastu na severnej strane vnútorného valu (nadm. 
v. 778,93 m) muselo sa započa { s hlbšim výsku
mom, lebo medzi vnútorným valom a akropolou bola 
pomerne veiká priekopa, ktorá na severnej strane 
valu prudko klesala až po kamenné podložie a 
v zápätí na druhej strane akropoly prudko stúpala. 
Celý tento priestor bol vyplnený úlomkami z lo
mového kameňa, amfibolicko-biotitickým andenzi
tom a pyroxenickým andenzitom. Podľa odborného 
posudku prvý andenzit je tu dovezený bud z iného 
náleziska ako stavebný materiál, alebo z útrob ze
me sa dostal na skúmanom mieste na povrch pri 
kutacích prácach a potom bol použitý na stavbu. 
Naše nálezisko leží totiž na pyroxenickom ande
zite. Pretože kamenný lomový materiál bol čistý, 

bez zvyškov po malte, zdalo sa, akoby materiál 
pochádzal z haldy susednej pingy. To však ďalší 

výskum vylúčil , lebo v ôsmom metri sondy S- I/a 
(nadm. v. 780) začínala sa už objavovať malta . 
Pretože však južný svah akropoly bol priprudký, 
sonda S- I/a sa odkrýva la stupňovite (tab. III : 
2 ). 

Proti halde hovorili aj nálezy, ktoré sa tu. na
chádzali, i ked veľmi torzovite a velmi skromne. 
V metri 5-7 sme prekopali val až na kamenné 
podložie, ktoré sa začalo zjavovať už po 20-
30 cm vrstve. Je pravdepodobné, že pre „opevne
nie" sa v týchto miestach využila prírodná konfi
gurácia terénu (pozri plán, str. 455). 

Prvé zvyšky po stredovekej stavbe sme zistili 
v 26. metri sondy S- l /a, kde sa nám podarilo za · 
chytiť južný falc kamenného múru, ktorý smeroval 
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smerom svv - jzz a zistil sa aj druhý jeho falc, 
čím sme určili hrúbku týchto zvyškov po murive. 
Hrúbka jeho je 1,50 m. Zvyšky po murive sme 
zistili už v híbke 0,90- 1 m pod povrchom. 

Po zistení tohto múru začalo sa s odkrývaním 
nielen sondy S- l/ b, ale kolmo na sondu S-- 1 
bola vytýčená aj sonda S - II (v našom prí padc 
S- II/a). 

Pri odkrývaní sondy S- l /b v 34. - 36. metri 
v hlbke 100 cm pod povrchom sme prišli na ďalšie 
zvyšky po murive. Pomocnými menšími sondič

kami, resp. rozšírením sondy S- l/b sa zistilo, že 
zvyšky po murive, ktoré vykazujú podobnú hrúb
ku, t. j. 1,50 m, sú paralelné so zvyškami po múre 
„A" v 26. metri sondy S- l /a. V sonde S- l /b 
prišlo sa na zvyšky po murive v híbke 100 cm 
pod povrchom. 

Ďalej sa zistilo, že zvyšky tohto múru, ktorý sme 
označili písmenom „B", sú paralelné s múrom 
„A". Južnú stranu tohto múru sme odkryli pri
bližne do dlžky štyroch metrov. V týchto miestach 
sme zistili aj kamenný výstupok ( „sokel") pozdíž 
celého odokrytého múru, čo by nasvedčovalo, že 
tu bol koniec základov a začiatok vlastných múrov. 

Najnejasnejšia situácia bola v sonde S- l /a, 
a to v metri 19- 25, kde po presnejšom pozorovaní 
sa zistilo, že sonda S - l /a je vlastne v týchto 
miestach položená na zvyškoch muriva ktoré je 
k múru „A" iba pristavané (medzi týmito dvoma 

múrmi je cezúra), a ktoré sa končí a vykazuje falc 
v 19. metri. Pre krátkosť času nemohli sme sa 
s otázkou bližšie zaoberať. Preto iba konštatujeme, 
že v metri 19- 25 sú po dlžke a šírke celej sondy 
zvyšky muriva. 

Ch ara k t e r i s ti k a muriva „A" a „B ". 
Murivo bolo z lomového neopracovaného kameňa 
(prevažne miestny andezit), aký sa používal na 
stavbu i v neskorších časoch (pozri murivo na 
Himmelreichu na Starom zámku z XIII. stor. a 
murivo na Novom zámku z XV. stor). Kameň 
bol kladený na maltu a zalievaný horúcim váp
nom, špáry na múre boli vyplňované plochými 
menšími kameňmi. M;urivo robí dojem neúhladnej 
stavby (tab. IV: 1 ). 

N á 1 e z y sa nachádzali po celej ploche sondy 
v rozličných hlbkach. Bola to najmä keramika , 
ktorá vykazuje znaky keramiky XIIl.-XIV. stor„ 
a le aj materiál kovový. Keramika pripomína naj
mä staršiu keramiku, akú poznáme napr. z vý
skumu zaniknutej stredovekej osady na Spiši, zo 
Zalužian. Podobá sa najmä technikou výroby a 
formou. 

Pri opise nálezov uvádzame len nálezy charak-

teristickejšie a čísla uvedené za opisom jednotli
vých nálezov sú vlastné nálezové čísla toho-kto
rého nálezu, ako sme ho našli pri výskume. 

1. úlomky z pomerne hrubostennej nádoby. Na 
niektorých úlomkoch sú zvyšky po rude, ktorá sa 
v nich tavila (1, 13, 89, 113, 27 ). 

2. úlomok ústia· nádoby. Ústie bolo lievikovite 
roztvorené a na vnútornej strane vykazuje žliabok 
pre pokrývku ( 2 ). 

3. Banícke 
„dlátko", tzv. 
o dí. 12 cm a 

železné 
želiezko, 

šírke 3,5 
cm, je zahrotené. Ním sa 
v prvopočiatočnom štádiu 
baníctva dolovala ruda 
(10; tab. IX: 12; obr. 1) 

4: úlomok hlinenej po
krývky, a to jej vrchná 
časť s hruboopracovaným 
plochým gombíkom. Po
vrch je drsný a farba svet
lohnedá (19 ). 

S o n d a S- 11/56 sa 
skladá z viacerých sekto
rov, lebo lesný porast nám 
nedovofoval viesť ju pria
mo. Preto sme pomocne 
označovali jednotlivé sek
tory písmenami „a - h ". 

Obr. l. Banská Štiavnica, V podstate bola vedená 
Staré Mesto. kolmo na sondu S-1/56. 

Banicke želiezko. Sonda S-II/a bola vytý-
čená na východnej stra

ne sondy S-- l /a v 30. metri o šírke 4 metrov a 
dížke 8 m. V sonde S- II/ a sme zachytili zvyšky 
po kamennom murive „A". Múr v týchto miestach 
bol pomerne dobre zachovaný. Sonda bola prehl
bená ca 12-20 cm od povrchu, lebo zvyšky múru 
sa nachádzali hneď pod povrchom a hrúbka múru 
bola práve taká, akú sme uviedli pri murive v son
de S-1/a, t. j. 1,50 m. Okrem zvyškov po múre 
nenašli sa tu nijaké pamiatky hmotnej kultúry. 
Po severnej strane niúru, kde sa zišlo do hlbky 
približne 1,50 m pod povrchom, bola súvislejšia 
vrstva odpadnutej malty. 

Chceli sme zistiť situáciu aj na západnej strane 
sondy S-1/a, a preto v jej 24. - 26 . metri bola vy
týčená sonda S-11/b dva metre široká a štyri metre 
dlhá. V tomto sektore sondy S-II nielen. že sme 
nenašli nijaké pamiatky hmotnej kultúry, ale tu 
sa nedala ani vyriešiť otázka múru „A", lebo pre 
hrubý porast sa nedalo v tomto priestore pokra
čova f v práci. Práve preto sme severovýchodne od 
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sondy S-II/a vytýčili vo vzdialenosti jedného 
metra na sever ďalší sektor sondy S- II sektor 
c o šírke 1 m a dlžke 7 metrov. Už v hlbke 60 
cm pod povrchom, v 4.-5. metri tohto sektoru, 
zistili sme zvyšky po múre, ktorý smeroval kolmo 
na múr „A" a označili sme ho písmenom „C ". 
juhovýchodný roh obidvoch múrov „AC" bol ver
mi deštruovaný a ich väzba sa zistila až v hlbke 
150 cm. Sektor sondy S- 11/c sa potom predlžil 
daleJ na východný svah akropoly. Na východ od 
múru „C" sa nachádzali nielen nálezy, ale po 
spresnení výkopu v sonde S- II/a - c v hlbke ca 
100 cm pod povrchom zistili sme smetisko, ktoré 
bolo tesne pod východným múrom stavby a bolo 
priam preplnené nálezmi (úlomkami keram iky). 
Nálezy opíšeme v stati Smetisko (st,r. 463). 

Situáciu na západe od sondy S -- 1 bolo treba 
zistiť, i ked sa nám to nepodarilo sektorom b son
dy S- II , a preto na sektor b nadviazali sme 
sondu sektorom d o rozmeroch 1,50X 8,50 m. 
V 2. - 3. metri v hlbke 100 cm pod povrchom 
prišli sme na kamennú k1enbu - nadpražie por
tálu č. 1 (tab. IV: 2 ). Pod portálom, vo vzdiale
nosti približne 60 cm, zistili sme opracovaný 
mohutnejší kameň - kamennú platňu (tab. V: 
1 ). V metri 8- 8,50, v hlbke 110- 130 cm zistili 

Obr. 2. Banská ŠtiS>V'Ilica, S'ta1'é Mesto. 
Ná.rys portá.Iu 1. 

sme ďalšie opracované štyri vacs1e kamene. Na 
južnej strane sektoru d v 3. - 4. metri sme zistili 
zvyšky múru , ktorého šírka je 150 cm. Označili 

sme ho ako múr „D ". Múr „D • oddeľuje portál 
1 od portálu 2 . O múr sa opierali železné ručne 
kované dvere z portálu 1 a pánty z portálu 2 (tab. 
V: 2 ). Múr „D" vykazuje tie isté znaky ako ostat
né múry z vrcholca akropoly. BUžší charakter 
a funkciu múru „D" bude možno určiť až pri 
prípadnom systematickom výskume celého areálu. 
Predpokladáme však, že múr „D" a tiež obidva 
portály nepatria k hornému objektu nateraz vy„ 
medzenému iba múrmi „A - B- C". 

P o r t á 1 1 nachádza sa v sektore sondy S - · 
11/d . Pri jeho odkrývaní sa pokračovalo zvrchu 
ako aj zo západnej strany sondy S-11/d. Najprv sa 
nám ukázalo iba kamenné nadpražie, ktoré je 
ukončené oblúkom a skladalo sa z troch opracova
ných kameňov. Pravá strana oblúku nadpražia 
bola porušená . Po celkovom odkrytí portálu 1 sa 
nám ukazuje, že portál je z nejakej vážnejšej stav
by, najmä ak berieme do úvahy, že na portáli in 
situ sme zistili ešte na pántoch visiace železné 
ručne kované dvere (tab. Vl: 1 ). Pravú polovicu 
nadpražia tvoril oblúk z jedného opracovaného ka
meňa. Spočíva l na kamennom osteni, ktoré zasa 
bolo postavené na kamennom prahu (obr. 2 ). 
Vrchná časť ostenia pozostáva z 33 cm vysokého 
kvádrika, do ktorého z vnútornej strany bolo za
klinené „očko" na visiaci zámok. Železné „očko" 
je do ostenia akoby zaliate. Na stlpiku z vonkajšc1 
strany je po celej jeho dlžke vysekaný akýsi ozuh, 
do ktorého zapadali dvere. Ďalšiu časť pravého 
ostenia dvier tvoria dva opracované kamene, 7. kto
rých prostredný z vnútornej strany dvier je vyse
kaný do mierného oblúku (jeho základňa je 62 cm 
a výška oblúka 12 cm). Na spodnom ·stlpiku ostenia 
je z prednej strany vysekaný štvorcový otvor. Bl iž
šie určiť sa nedala predná strana ostenia , lebo by 
to bolo znamenalo rozšíriť sondu smerom sever
ným a terén to predbežne nedovoľoval. 

ľ.avá strana nadpražia sa skladá v podstate 
z dvoch opracovaných kameňov. j e však trochu 
porušená a tak deformuje tento oblúk. Podobne 
i tá to ľavá slrana nadpražia spočíva na kamen
nom ostení, ktoré je v prostriedku zhodne formo
vané a vysekané ako pravé ostenie. Z prednej strany 
bolo však toto ostenie falcované do formy písmena 
„L ". Na ľavom ostení zisti li sme háky, na ktorých 
viseli železné dvere na troch pántoch. jeden hák 
z tretieho pántu chýbal a ostal p o ňom iba do 
ostenia vysekaný otvor a pánt na dverách. 

Na železných hákoch viseli železné dvere uko · 
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vané z viacerých železných pla1ní. Z vnútornej 
strany boli zdobené a zosilnené žliabkovite uko

vanými pásmi, ktoré vytvárajú ornament dvier 
(tab. Vl : 1 - 2).1 Kované dvere sú z vnútornej 
strany zdobené železnými pásikmi ukovanými do 
poloblúka, medzi ktorými sú dva symboly, a to 
symbol dňa - Slnko - a symbol noci - Me
siac - . Z tých1o oblúkov idú kc,lmo dva a dv3 
pásy, ktoré pridržujú uhlopriečne idúce železné 
tyče, v prostriedku spojené väčším železným nitom, 
ktorý tvorí jadro ozdobnej ružh:e. Vytvára jú ju 
prostriedkom od vrchu pripevnený železný pás 
a dva stredom vodorovne idúce železné pásy. Pri 
ružici sa končia (tab VII: 1 ). Jadro dvier -
plochu dvier - tvoria široké pásy z hrubého že· 
lezného plechu, ktoré sú akoby vsadené do želez
ného 10 cm širokého rámu. Železné dvere sú na 
spodnej strane (päta dvier) značne poškodené 
(obr. 3). Zistili sme, že dvere boli otvorené do 
pravého uhla a opierali sa o múr „D" (tab. Vl: 
1 ), ktorý bol kolmo na portál 1. železné dvere 
z tejto strany boli úplne hladké a bez ozdôb. 

Celý portál (jedno i druhé ostenie) spočíval na 
pekne zachovanom 15 cm vysokom kamennom 
prahu, ktorý sa skladal z dvoch kusov. Prah za
sahoval dalej po stranách a pravdepodobne tvorí 
súčasť múrov. Prah z vonkajšej strany je 103 cm 
dlhý a 17 cm vysoký od predpražia a 30 cm široký. 
Pred prahom je jednometrové prcdpražie z kamen
ných kvádrov (tab. Vl: 1 ). 

Vnútorné rozmery portálu 1: v 180 cm, š 96 cm, 
n. š (medzi oblúkmi) 100 cm, v ostenia 133 cm. 
Múr, o ktorý sa dvere opierali, bol 180 cm dlhý 
a 150 cm š iroký. Pozdlž múru na jeho druhej 
s'.rane sme zistili zvyšky portálu 2 (pozri nižšie). 

Portál technikou i materiálom, z ktorého bol 
vypracovaný, vykazuje všetky znaky románskych 
portálov, i keď samotné dvere sú gotické. 

V 5.-6. metri od sektoru d a kolmo na sektor d 
paralelne so sondou S- 1/a-b viedli sme ďalší 
sektor sondy S- II , a to sektor e o rozmeroch 
2 X 8,5 m. Hneď pod povrchom na jej severnom 
konci narazili sme na roh múrov. Z istili sme. že 
múr „E" je 150 cm široký a pa:·alelný s múrom 
„D". Z múru „F" sme zistili nateraz iba malý 
zvyšok. Situácia sa vyjasnila až po prebádaní 
tohto priestoru sektormi g-h (pozri tamže). 

Ná 1 e z y. Tento sektor bol pomerne chudobný 
na nálezy hmotnej kultúry a z nich treba predo
všetkým uviesť : 

1. úlomok železného nožíka, ktorého rukovä: 
je ulomená: d 12cm, š. 2,2 cm (124 ; tab. X: 9). 

2. úlomok hlineného banského kahančeka Po 

Obr. 3. Banská Štiavnica. Staré Mesto. Schematicky 
nákres železných dvier. 

vrch drsný, farba špinavotehlová: v 2,3 cm 
(132). 

Sektor sondy S- II/g bol vytýčený kolmo na 
sondu S- II/e a zistili sme, ž ~ v tomto priestore 
je akási menšia murovaná šachtička, čo nás pri
nútilo otvoriť ďalší sektor sondy S- II , a to sektor 
h (tab. VII: 2 ). Múry šachtičky sa začali objavo· 
vať v hlbke 100 cm pod povrchom. Je to vlastne 
šachtička do kanálu, ktorý smeroval dolu západ
ným svahom. Šachta mala tvar nepravidelného 
štvoruholníka a bola v hlbke 120 cm pod po
vrchom: rozmery 50X80X60 cm. Po vyčistení 

priestoru dostali sa až na kamenné (andezitové) 
podložie v h[bke 250 cm pod povrchom. Tu sa pod
ložie mierne skláňa smerom západným po svahu 
akropoly. šachta je vymurovaná zo štyroch múri
kov a jej juhovýchodný roh ' je zaoblený. Západný 
múrik šachty je iba 0,50 m široký a druhotne pri-
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stavaný k južnému múru šachty, o čom svedčí cezú
ra. Siaha iba do hlbky 200 cm, kde múr konči ai vy
tvára otvor (ústie) do kanála , ktorý tvoria vlastne 
predlžené múry (južný a severný) šachty smerom 
západným. Tieto múry sú preklenuté väčšími ka
mennými platňami, čím sa otvor vlastne vytvára. 
Dno kanálu je dláždené kameňom kladeným do 
malty. ústie kanála má nepravidelný tvar o roz
meroch SOX80X 60 cm. Predbežne zistená dlžka 
kanálu je 8 metrov. 

Ná 1 e z y. V priestore vyššie opísanom našli sa 
nálezy keramické i kovové a z nich zvlášť upozor
ňujeme na 

Obr. 5. Banská Štiavnica., Staré Mesto. 
Obr. 4. Banská Štiavnica, Staré Mesto. 2ele=á klopačka. 

Bronzové nákončie. Obr. 6. Banská Štiavnica, Staré Mesto. 

1. bronzové nákončie (? ), skladajúce sa vlastne 
z troch časti. Na vrchnej strane je štylizovaný 
drak - plastická ozdoba: d 7,3 cm, š 0,6 cni 
(153: obr. 4); 

2. úlomok dna väčšej nádoby vytočenej na kruhu 
so zvyškami po značke, ktorá nevyplňovala celé 
dno. Farba z vonkajšej strany tmavošedá, z vnú
tornej svetlá. Povrch jemne drsný ( 146; tab. IX: 
11 ); 

3. úlomok z tela hlinenej nádoby. Telo bolo zdo
bené rytými1, pomerne hlbokými žliabkami. Po
vrch drsný, farba čierna (149 ); 

4. tenkostenná mištička z vefkej časti zrekon
štruovaná s ústím ulomeným. Povrch jemne drsný, 
farba svetložltá: v 3,2 cm, 0 d 4,5 cm, 0 ú (?) 

11 cm (155). 
Zo sondy S- II/SG treba upozorniť ešte na sek

tor f, ktorý je paralelný so sektorom d. Sektor 
S - 11/ f má rozmery 1SOX3SO cm. Severnú jeho 
stenu tvorí múr „D ". Pri ňom v hlbke 140 cm od 
povrchu našli sme .železnú klopačku z dvier ( obr. 
S), železnú trojohnivkovú retiazku ( obr. 6) a viac 
opracovaných kameňov. Sektor je dôležitý najmä 
preto, lebo zachytáva druhý portál. 

P o r t á 1 2 je v jednej rovine a v rovnakej 
hlbke s portálom 1. Od seba sú oddelené iba mú
rom „D" (tab. VIII: 1 - 2). Pri prehlbovaní sek
toru f nachádzali sme zvyšky, ktoré pochádzajú 
z kovania dvier a z cstenia. Našli sa i pánty, ktoré 

2elezná retiazka. 

boli pozdlž múru, ieda „otvorené ", ďalej opraco· 
vané kamene z ostenia dvier. Čaisť týchto kameňov 
sme zistili už iba v sekundárnej polohe a preto 
nateraz nemožno určí( ich funkciu. Niektoré z nich 
majú železné oká a pri oku sú silne opotrebované. 
Všetky tieto kamene akiste pochádzajú z portálu 
2 ( obr. 7) a boli opracované z troch strán. Okrem 
týchto nálezov boli nájdené aj zvyšky portálu 2 
in situ. Na strane pri opornom múre „D" zistili 
sme kamenné ostenie, ktoré má tri skoby na pánty. 
Pánt na prvej skobe bol in situ, z druhej skoby, 
ktorá bola obrátená dolu, pánt bol nižšie odpad· 
nutý a zlomený. Na najnižšej skobe visel masívny 
železný krátky pánt so štyrmi otvormi pre klince. 
V dvoch otvoroch zistili sme železné klince sú 

zvyškami po dreve. Treba poznamenať, že i tieto 
pánty boli pozdlž múru „D ", teda tak, ako keby 
boli bývali dvere otvorené. Pravdepodobne na 
pántoch spočívali masívne drevené dvere. 

Po odstránení zásypu zistili sme prah dvier, 
ktorý tvorí masívnejší kameň. Na ňom spočíva 

ostenie portálu. Pravá strana ostenia portálu je 
zachovaná do výšky 122 cm. Sú to v podstate na 
seba položené tri kamenné stlpiky štvorcového pô
dorysu a sú tiež opracované iba z troch strán. Na 
čelnej strane sú spomenuté skoby. tavá strana por
tálu bola porušenejšia a zachovala sa iba do vý~
ky 80 cm. Vnútorná strana stípikov, ktoré tvoria 
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ostenie, je zošikmená do výšky asi 10 cm nad pra
hom ( obr. 7 ). Múr, do ktorého je portál vsadený, 
pokračuje smerom južným. Situácia sa však na
teraz nedá bližšie určiť. 
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Obr. 7. Banskä Štiavnica, Staré Mesto. 
Närys portá-Iu 2. 

Stavebný materiál portálu je dvojaký. Ostenie, 
zistené in situ, je zo „zeleného kameňa" - ande
zitu-, opracované kamene, nájdené v druhotnej 
polohe, sú zväčša z „červeného kameňa" - riolitu. 
Pri portáli 2 zistili sme iba železné pánty, preto 
dá sa súdiť, že dvere boli drevené (pozri vyššie), 
lebo i klince, nájdené v tomto priestore, majú 
zvyšky po dreve. 

Ná 1 e z y. Aj pri tomto portáli našli sa pamiat
ky hmotnej kultúry, z ktorých uvedieme aspoň 
niektoré. 

1. Železná klopacka na dvere, skladajúca sa 
z klinca a obrúčky, 0 13 cm, š 1,8 cm. Klopačka 
je ručne kovaná a krúžok z vrchnej strany bol zdo
bený zárezmi (134; obr. 5 ). 

2. Železná retiazka z plochého železa s troma 
ohnivkami tvaru Ježa tej „8 ": d 29 cm, háčik 6 cm 
(135; obr. 6). 

3. Železné ručne uykouané pánty, na konci zdo
bené lístkami : d 97 cm, š 4,5 cm (137, 138; obr. 8). 

4. Železný masívny krátky pánt tvaru ležiaceho 
„V": d 20 cm, š 9,5 cm (139). 

o o o o 

Obr. 8. Banská. Štiavnica, Staré Me.sto. 
Zelezný pánt. 

S on d a S- III/56 bola otvorená na sever od 
sondy S - II/ c: š 1 m a d 5 m. Táto sonda v 2. -
3. metri zachytáva ďalšiu časť múru „C" v hlbke 
140 cm pod povrchom a tým potvrdzuje našu 
mienku, že múr „C" je kolmý na múr „A" . Našli 
sme v nej vrstvu popola a spálenú vrstvu, ktorú 
sme nazvali odpadovou jamou 1, aj ked je to skôr 
smetisko, lebo sme v nej nezistili takú formu 
odpadových jám, na akú sme zvyknutí z výskumov 
prehistorickej archeológie. Samotná sonda o rozme
roch vyššie uvedených nám situáciu na východnej 
strane skúmanej akropoly nevyriešila, a preto od
kryli sme ďalšie sektory tejto sondy, a to sektor 
„b" a „c" a celý tento priestor sme prebádali 
plošne. 

Q d p a d o v á j a m a 1 je v podstate smetis
kom za východným múrom objektu, ohraničeného 
múrami „A - B-C ". Smetisko sa začalo rysovať 
priemerne v 100 cm hlbke pod povrchom ako 
nepravidelný útvar .> popolovitou vrstvou prepl
nenou kostičkami, spálenou hlinou, keramickým 
(silne torzovitým) materiálom a tiež pamiatkami 
zo železa. V sektore „b" v hlbke 100 cm pod po
vrchom sme našli dokonca i strieborný groš Vác-

Obr. 9. Banská ŠtiaV111ioa, Staré Mesto. 
Strieborný pražský groš. 

Java II ( obr. 9 ). Smetisko je pre nás dôležitým 
miestom, lebo tu sme získali prevažnú väčšinu 

materiálu hmotnej kultúry. Uvádzame ho v takom 
poradí, ako sme ho našli. 

Nálezy. 1. Železné strelky rozličnej velkosti, 
ktoré však v podstate vykazujú rovnaký tvar, majú 
na priereze tvar kosouholníka. Dlžka streliek sa 
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pohybuje od 5-12 cm. Na niektorých z nich sú 
zvyšky po dreve. Strelky sú poväčšine vefmi 
zhrdzavené (20, 45, 51, 55, 56, 64, 65, 66, 117, 
121; tab. X~ 10- 18 ). 

Obr. 10. Banská Štiavnica, Staré Mesto. 
2 elezný kosák. 

2. úlomky z ústia viacerých tenkostených nádob. 

Ich ústie bolo zošikmené a na vonkajšej strane 
vykazujú p lastické prstence ( 24 ). 

3. úlomok z baníckeho kahančcka s dierkou na 
držadlo. Steny sú šikmé a pomerne nízke, povrch 
jemne drsný, farba hnedá. Výška 2,8 cm (28). 

4. Banícky hlinený kahanček, z veTkej čast i 

doplnený. j e to v podstate nízkostenná mištička 

so šikmými stenami, výlevkou, v ktorej horel knot 
(29; obr. 12 ). 

5. úlomky jemnej bielej keramiky so zvyškami 
po červenej farbe ( 37; tab. IX: 8, 9 ). 

6. úlomok (pravdepodobne) z vrchnej časti ka

hančeka. Zvyšky po plastickej ozdobe sú viditeľné. 

V kruhu kríž alebo mriežky. Ornament sa nedá 
bližšie určiť ( 38 ). 

Obr. 11. Banská Štiavnica, Staré Mesto. 
Maľovaná keramika. Foto J. Krátky. 

7. K ostené pásiky, zdobené vyrezávanou tech
nikou ( 39, 40, 76; tab. IX: 3-5 ). 

8. Malá bronzová spona pozdlžného tvaru 
s miestom pre jazýček, ktorý chýba: d 2,5 cm, š 
1,5 cm (44; tab. X: 3). 

9. Malý železný hrotík s tulajkou: d 4 cm, š 
1 cm. ( 46; tab. X: 5 ). 

10. Bronzová ihlica okrúhleho prierezu, zohnutá, 
s očkom vytvoreným stočením jedného konca: 
d 8 cm ( 50; tab. X: 1 ). 

11. Bronzový okrúhly pliešok s plastickou šes ť · 

cípou hviezdičkou a so štyrmi dierkami (ozdoba 
čelenky? 58; tab. X: 4 ). 

12. Strieborný pražský groš Václava II . Av.: 
D El GR(ATIA) REX BO E( M 1 )E WENCEZLA V(S) 
s korunkou uprostred. Rev.: v prostriedku 
česky lev s kolopisom GROS(SI) PRAGEN(SES ) 
(59; obr. 9). 

Obr. 12. Banská Štiavnica, Staré Mesto. 
Banicky kahanček. 

13. Železný ručne kovaný nožík o d 17,3 cm. 
Dlžka ostria 12 cm, n. š 1,8 cm. Na bodcovitej 
rukoväti sú zvyšky po dreve ( 63 ). 

14. Crepy 1) pom.'llovanej hlinenej hrncovitej 
(?!)nádoby, a to dno, úlomky z tela a z úst ia 
nádoby . Povrch črepov jemne drsný, farba biela 
s tehlovou pomafovkou ( 68; obr. 11 ). 

15. úlcmok dna z menšej hlinenej nádoby 

s plastickou značkou v kruhu. Povrch drsný, farba 
tmavošedá ( 71 ). 

16. Malý železný nožík o d 9 cm (73; tab. 
X : 9). 

17. Železný kosák s krátkym zvyškom po bod· 
covilej rukovätí so stopami po dreve. Kosák je pre
tiahnutej formy s hladkým ostrím. H rot je ulomený: 
d kosáka 26 cm, d ruk. 5 cm, š o. 1,5 cm (84. 
obr. 10). 

18. železná britva s ulomenou rukoväťou: d 
12 cm. najv. š 1,5 cm (86; tab. X : 19). 

19. Kostený pásik so zúbkom a dvoma dierkami : 
d 5,5 cm, š 1 cm (93). 
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... 

20. úlomok dna menšej hlinenej nádoby . Na 
dne zo spodnej strany je plastická značka vo forme 
kríža, lepšie povedané, zo stredu vychádzajú štyri 
lúče (91; tab. IX'.: 7). 

21. Železná ostrôžka s malým ozubeným kolies
kom: d ramienka 5,5 cm, š medzi ramienkami 
4,5 cm (103; tab. X~ 8). 

22. Kostený článok, na ktorom je okrúhly otvor 
a dva zárezy (nedokončená píšťala ?!; 103 ). 

23. ú lomok dna . Dno bolo odsadené na spôsob 
nožičky a po stranách zaoblené. Zo spodnej strany 
je drsné a v prostriedku dna badať zvyšky po 
plastickom kríži, excentricky umiestenom (104, 
tab. IX: 6). 

24 . úlomok dna, ktoré bolo podobne odsadené 
ako predošlé. Zo spodnej strany je drsné s plastic
kou značkou kríža uprostred. Po stranách na dne 
vidie ť , že značka bola do dna vtlačená „kolkom ". 
Povrch drsný, farba hnedá až šedá (105; tab. 
IX: 10). 

Záver 

Zisťovacím historicko-archeologickým výskumom 
na lokalite Staré Mesto sledovali sme predovšet
kým dva ciele: 1. chceli sme zistiť, č i na Glanzen
bergu bolo nejaké stredoveké osídlenie a 2. dokázať, 
že tradícia osídlenia Glanzenbergu v časoch prvo· 
počiatočného baníčenia na území dnešnej B . 
Štiavnice má svoje reálne opodstatnenie. Na vyrie
šenie tejto otázky poslúžia predovšetkým výsledky 
a nálezy hmotnej kultúry, ktoré sme získali 
a ktoré nám pomôžu riešiť otázky položené v titule 
našej zprávy. 

Výsledky zistené historicko-archeologickým vý
skumom, ktoré sme u'viedlif potvrdili správnosť 
obidvoch mienok a dávajú sľubné perspektívy, že 
prípadný systematický výskum areálu Staré Mesto 
dopomôže rozriešiť otázku počiatku B. Štiavnice 
a jej pomer k Starému Mestu. Správnosť nášho ná
zoru potvrdzujú, i keď pomerne skromné výsledky, 
ktoré sme dosiahli minuloročným výskumom. 

Treba predovšetkým poukázať na to, že na te
meni G!anzenbergu boli zistené 1.vyšky po väčších 
murovaných objektoch, ktoré akiste hrali nemalú 
úlohu v živote stredovekého osídlenia na Glanzen
bergu a pri počiatkoch štiavnického baníčenia . 

Zvyšky po stavbách (či už hornc-j stavby alebo dol · 
nej) svedčia, že sú to zvyšky po väčších román· 
skych stavbách,31 ktoré stáli a slúžili svojmu účelu 
ešte i v období gotiky. Zachované železné ručne 
kované dvere ( obr. č. 3. ), zdobené kovanými vý
zdobami a nájdené in situ na portáli 1, sú svedec-

tvom života stavieb ešte v období gotiky (tab. Vl: 
1; obr.: 3 ). Ruiny týchto stavieb d lho odolávali 
zhubným výčinom okolia a máme ich zachované 
nielen na starých rytinách, ale i na „pláne " B. 
Štiavnice slovenského geografa S am u el a Mi· 
k o vin i ho z prvej polovice XVIII. stor. Podľa 
ruín, zachytených na pláne Mikoviniho, dá sa 
usudzovať, že to boli viacposchodové obývacie, 
skladovacie a akiste aj strážne objekty, ktoré slú
žili na ochranu banskej prevádzky na Glanzenber· 
gu (tab. II: 2 ). Strážna funkcia týchto stavebných 
objektov sa skrýva aj za pomenovaním Mikoviniho 
- die Alte Burg - starý hrad - , ktorý tam iste 
stál už v období, keď v dolnom meste nestáli 
v úvode a historickej čast i uvedené monumentálne 
stavby - kostoly .32 

Murivo stavieb, ako sa dalo zo zvyškov zistiť, 

bolo z lomového kameňa, kladené na maltu a čias
točne zalievané horúcim vápnom. Veľké špáry 
boli vyplňované plochými kameúmi. Zdá sa, ako 
keby murivo na niektorých miestach zachovávalo 
riadkovanie - typické pre románske murivo. Vy
pracovanie portálu 1 a i stavebný materiál potvr
dzujú našu mienku, že stavby pochádzajú spred 
prvej polovice XIII. storočia a že časove zapadajú 
do nášho vročenia.33 

Okrem architektonických pamiatok sú to pre· 
dovšetkým pamiatky hmotnej kultúry, ktoré tiež 
potvrdzujú našu mienku. 

Keramika sa nachádzala vo velmi drobných 
úlomkoch, z ktorých sa dali zrekonštruovať iba dva 
banícke kahančeky a jedna malá biela mištička 
s lomeným profilom v spodnej časti, s ústím do
vnútra stiahnutým (0 d 4,5 cm, v 3,6 cm), akú 
v AR uverejňuje aj M a še k.34 Keramika na Sta· 
rom Meste bola vyrábaná z piesočnatej hliny, čo 

vplývalo i na povrch nádob. Ich povrch bol poväč
šine drsný. K eramický materiál bol bez polevy. 
Podľa úlomkov dien dá sa presne určiť, že kera
mika Starého Mesta bola formovaná na pomaly 
i rýchlo rotujúcom hrnčia,rskom kruhu. Bola z neho 
od trhávaná i odrezávaná, čo sa dá jasne sledovať 

práve na dnách. Kým na niektorých dnách sú jasne 
viditefné stopy po tom, že výrobok bol po vyho· 
tovení z kruhu zrezaný či už drôtikom (ako to 
dodnes robia hrnčiari) alebo n iťou, zalial na dnách 
iných nádob vidieť jasne stopy po popole alebo 
piesku, ktorým bol pred vyhotovením hlineného 
výrobku posypaný „tanier" hrnčiarskeho kruhu 
a vyhotovený výrobok bol s kruhu odtrhnutý.35 

Všetky výrobky boli dobre do zvoniva vypálené. 
Farba výrobkov bola v prevažnej väčšine červená 
s tmavými škvrnamí a šedá . Zvláštnu skupinu 
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tvoria črepy tzv. bielej keramiky, ktorej povrch bol 
zdobený hnedoče1 venými vodor:>vne idúcimi pásmi, 
širokými ca 1 cm ( obr. 11 ). Podobná keramika sa 
v Nemecku vyskytuje už v XII. stor. a podobnú 
keramiku sme zistilí aj na výskume zaniknutej 
stredovekej osady na Spiši r. 1457, a to v spod
nom horizonte sondy S - X/57 (pred tatársky hori
zont?! ).3G Podľa získaných úlomkov ústí dá sa 
súdiť, že ústia boli m ierne roztvorené (tab. IX: 1 ), 
so zrezaným okrajom i s okrajom gambovite zosil
neným. N!ektoré nádobky bol i z vonkajšej strany 
v podústí zdobené plastickým ostroprofilovaným 
i oblým okružím (prstencom). Na niektorých 
úlomkoch ústi na vnútornej strane sme zistili 
akýsi jemný i hlbší žl iabok ( IX: 2), do ktorého 
zapadal obvod hlinených . pokrývok.37 1 keď pod fa 
dr. Kraskovskej38 pokrývky boli rozšírením dru
hom stredovekej keramiky, na tomto výskume po
darilo sa nájsť iba úlomok vrchnej časti jednej 
pokrývky s plochým gombíkom. 

Na základe úlomkov dá sa s určitosťou povedať, 
že väčšinu hlineného inventáru tvorili h rncovité 
bezuché nádoby (nenašli sme t0tižto ani úlomok 
po uchu ) a banícke kahančeky, ktoré sa vyvinuli 
z obyčajných mištičiek. Banícke kahančeky slúžili 
na osvetľovanie štôlní a šachiet pri baníckej práci. 
Sú to v podstate nízke mištičky so stenami mier · 
ne šikmými, s ústím roztvorcným, ukončeným 

malou výlevkou. V nej horel knot. Banícky kahan · 
ček líšil sa od obyčajného kahančeka , aké sme zís· 
kalí aj na výskume v Zalužanoch a aké z Posádky 
pri Gajaroch uverejňuje dr. K ra s kovská,39 tým, 
že vo vnútri kahančeka oproti výlevke je dutý 
valček, cez ktorý sa kahanček nastokol na palicu, 
aby si ho baník mohol niesť pred sebou. Pomerne 
vera úlomkov z banských kahančekov tiež potvr
dzuje našu mienku, že osídlenie Starého Mesta má 
úzky vzťah k prvopočiatočnému baníčeniu v B. 
Štiavnici. Zvláštnu skupinu tvoria úlomky pomer
ne hrubých črepov (1,5 cm), ktoré pochádzajú 
z väčších nádob, ktoré sa pravdepodobne uživali 
na tavenie rudy. 

Keram ika Starého Mesta bola prevažne zdobená 
rytým ornamentom: rytými líniami, vinicami i 
vpichmi. Táto rytá ozdoba bola v podstate veľmi 

jednoduchá.40 Ryté vz')rce ryli sa na hlinený vý · 
robok konči tým dreveným nástrojom pri pomalom 
otáčaní hrnčiarskeho kruhu'. Ornament sa sústre
ďoval vo vrchnej tretine nádob. Od keramiky zdo
benej rytým ornamentom sa odlišuje spomínaná 
biela keramika, zdobená hnedočervenou farbou.41 

Na niekoľkých dnách a ich úlcmkoch zistili sme 
aj plastické značky, p:>merne nejas ne urobené, ktoré 

podla K o s tr z e w s k é ho prvýkrát sa začínaiu 
objavovať až v XI. stor., ale ktoré časove siahajú 
do XIV. stor.,42 ba podla R e ich e r to vej 
v Čechách až do XV. storočia. 43 Niektoré značky 
na dne vyplňajú takmer celú jeho plochu (tab. 
IX: 6, 7, 10), iné iba stred dna ( IX: 11 ). Prvý 
typ podľa Ho 11 rig1 a je starší, druhý mladší.41 

Značky mohli byť na dnách umiest ené excentricky 
a centricky. Značky, zistené na dnách a na ich 
úlomkoch na Starom Meste, sú v podstate obme
dzené na jeden motív. Je to v podstate krížik so 
zúžujúcimi sa ramenami a sú na dnách, ktorých 
povrch je drsný. 

Doteraz sa nepodarilo zistiť ani funkciu značiek 
na dnách, ani spôsob ich výroby . Jedn i ich pova
žujú za značky vlastnícke,45 iní za značky vyrob
cov46 a niektori v nich vidia prvok dekoratívny, 
najmä tie značky, ktoré vyplňajú plochu celého 
dna.47 Ba niektorí bádatelia považovali značky :~a 

dnách za ochranné a lebo cenové značky.48 Zdá sa 
mi, že najbližšie stoji pravde mienka Ho 11 r i g 1 o
v a. Podla neho značky. ktoré vyplilujú celú plochu 
dna, mali fukciu dekoratívnu a považuje ich za 
staršie. Malé značky, umiestnené či už centricky 
alebo excentricky, považuje Ho 11 r i g 1 za mlad
šie a považuje ich vlastne za značky výrobcov.49 

Práve tak ako pri vysvetľovaní funkcie značiek 
na dnách sa mienky rozchádzajú, tak sa rozchádza
jú i pre techniku ich vyhotovovania. K o str z e w 

s k i50 a po ňom najnovšie Ry b a k o v5 1 sú tej 
mienky, že značky na dnách sa robili priamo na 
hrnčiarskom kruhu pri formovaní výrobku. Podľa 
nich „tanier" na kruhu mal negatív dotyčnej znač
ky, ktorá sa pri formovaní nádoby odt lači la na jej 
dno. Za túto mienku sa stavajú aj iní bádatelia 
slovanskej a stredovekej keramiky 52 Ho 11rig1 
je však tej mienky, a jeho mienka je pravdepo
dobnejšia aj podla nás, že nádoba dosta'la na 
dno značku až po svojom vyhotovrní pred vypále
ním a že značky sa robili zvláštnym kolkom53 práve 
tak, ako sa s nimi stretávame pri vyhotovovaní 
mladšej keramiky, ktorá je kolkovaná či už na 
ústí alebo dokonca na ušku.54 

Keramický inventár, ktorý sme získali na zis
ťovacom historicko-archeologickom výskume na 
Starom Meste r . 1956, je pomerne veľmi torzovitý 
a je ho, ako sme uviedli , pomerne málo na to, aby 
sm;! z jeho rozboru mohli ustáliť vývojovú líniu 
tunajšej stredovekej keramiky. No predsa na zá
klade rozboru a opisu materiálu, ktorý sme uviedli , 
dá sa staromestská keramika časove (aspoň pred
bežne) zaradiť, i keď azda niektoré črepy budú star
šie, iné zas mladš ie, v jadre do Xilll. - XIV. stor. 
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Okrem „želiezka" zo železného inventáru treba 
predovšetkým uviesť ručne vykované klince s hub
kovitými hlavičkami i s priefoe vykovanými do 
písmeny T v rozličných rozmeroch, pánty na dvere, 
poistné železné retiazky na dvere ( obr. 6 ), železnú 
gotickú klopačku na dvere, ktorej krúžok na von
kajšej strane bol zdobený zárezmi ( obr. 5 ), želez
né skoby a pod. Sú to však predmety úžitkové, 
ktoré samy o sebe nemôžu byť presnejšou datova
cou pomôckou, lebo na týchto praktických a každo
denných predmetoch len veJmi ťažko dajú sa vy
pozorovať zmeny, ktorým cez storočia podliehajú, 
ba niektoré si podržujú tvar až do súčasna.ss 
K týmto predmetom treba pripočítať i menšie
väčšie železné nožíky (tab. X: 9, 20) a nožík, 
ktorý svojou formou pripomína britvu (tab. X : 
19), tiež jeden kosák s hladkým ostrim a ulomenou 
rúčkou (obr. 10), ktorý však pre datovanie tiež 
nemôže byť spoJahlivým kritériom.SG 

Zvláštnu skupinu železných predmetov tvorí 
séria jedenástich streliek - hrotov na šípy - , 
ktoré patria medzi tzv. mechanické strelné zbrane 
a boli nimi ukončené hroty šípov do lukov a od 
konca XIV. storočia i šípy do kuší. Luky a kuše 
boli zbraňou loveckou i bojovou.s7 Strelky sú 
v podstate kúsky železa ručne vykované v ostrý hrot, 
ktorý sa v priereze javí ako štvorec, kosoštvorec, 
romboid a pod. a ich šírka sa pohybuje od 0,9 cm 
do 1,9 cm (tab. X: 6, 7, 10- 18). Telo strelky je 
vykované v kužeJ, ktorý sa pri spodnej strane 
mierne rozširuje a je ukončený tŕňom alebo tuľaj
kou na pripevnenie na strelisko šípu ( missile, 
fussorium ). Pri tom nebude od veci, keď pouká
žeme, že otázkou časového zatriedenia streliek sa 
podrobne zaoberal Príhod a už r. 1932. P r í
h o cl a na základe asi dvesto kusov streliek, náj
dených na rozličných náleziskách s pomerne dob
rými nálezovými okolnosťami, pokúsil sa o ich 
chronológiu, ako aj o ich typologické rozlíšenie 
podľa niekoľkých hľadísk.ss 

Podla P r í ho cl u velkosť streliek sa pohybuje 
od 5 - 12 cm a ich šírka na reze 1 - 2 cm. Casove 
ich zatrieďuje do XIll. - XV. stor„ lebo podla 
P r í hod u strelky týchto tvarov sa nevyskytli 
pred XIII. stor. a po ){:,_V. stor. zavedením výbuš
nej strelnej zbrane sa úplne strácajú. Keď pri
hliadneme k jeho datovaniu, môžeme i staromest
ské strelky rozdeliť do dvoch skupín: 1. malé a po
merne štíhle a lahšie strelky s prierezom polorom
boickým a na spodnej strane ukončené tŕňom na 
pripevnenie (tab. X: 10, 11, 13); 2. na niektorých 
tŕň bol odlomený (tab. X: 6, 12, 15, 16). Casove 
kladieme ich podľa Príhodu do XIII . stor. 

Patria sem i svojou formou, i vefkosťou a váhou.59 

Keď na začiatku XIV. stor. zaviedol sa napí
nací mechanizmus na kuše, i strelky menia svoju 
veJkosť a najmä váhu. Sú dlhšie a masívnejšie. 
Medzi tie zo staromestského nálezu patria štyri 
(tab. X:. 7, 14, 17, 18). A tak ako prvé i tieto boli 
ukončené tŕňom. Jedna z nich má ulomený hrot 
(tab. X: 18 ). 

K strelkám treba azda pripočítať i dva železné 
hroty s tulajkou, ktoré však skôr pripomínajú 
hroty - bodce - ako vlastné strelky (tab. X: 2, 
5 ).6° K týmto nálezom patrí i nález malej želez
nej ostrôžky (tab. X': 8 ), ktorej krátky bodec bol 
rozpoltený a opatrený malým drobne ozubeným 
kolieskom a časove spadá do XIV. stor.61 

Medzi kovové nálezy patria aj bronzové pred
mety, ktoré iste boli súčiastkou a či ozdobou šatu. 
Predovšetkým je to malá bronzová pracka (tab. 
X: 3 ), z ktorej chýba jazýček a malý okrúhly plie
šok s plastickou ozdobou - na obvode jemne pre
sekávaný prstenec a v jeho prostriedku šesťcípa 

hviezda, medzi jej lúčmi sú malé plastické vypuk
linky a štyri dierky na pripevnenie ozdôbky na 
šaty (tab. X: 4 ). Pliešok pravdepodobne pochádza 
z čelenky.62 K nim sa druží malé bronzové nákon· 
čie, zdobené na jednej strane plasticky štylizova
ným drakom, s akým sa stretávame i pri starších 
hradištných nálezoch. t;3 Pre datovanie života na 
Starom Meste je iste dôležitý nález pražského 
strieborného groša Václava II (obr. 9), ktorý aspoň 
približne pomáha datovať i ostatný nálezový ma
teriál, získaný na tomto zisťovacom výskume. 

Pri hodnotení nálezov nemožno nespomenúť 

ešte nález drobných kostených predmetov, zdobe
ných vyrezávacou technikou, ktoré mali dekora
tívnu funkciu. Tieto predmety podľa hodnotenia 
V or oni no v ho kladieme do XIII. storočia.64 

Už z doteraz získaného materiálu pamiatok 
hmotnej kultúry dá sa usudzovať, že život (zhodne 
s doteraz známymi písomnými prameňmi) po 
XIII. storočí na Starom Meste začal odumierať 
a že teda rozkvet Starého Mesta treba hľadať nie
kedy pred XIII . storočím, ako na to správne po
ukázal už inž V. M e n c 1. 

úplné a definitívne závery vysloviť na základe 
vyššie opísaného materiálu by bolo ešte predčas
né. Bude treba preskúmať systematickým výsku
mom celú súvislú plochu areálu Starého Mesía. 
Sme presvedčení, že jeho výsledky nám pomôžu 
rozriešiť otázku vzniku i veku Starého Mesta. 
Táto otázka má velký význam nielen pre dejiny 
samotnej Banskej Štiavnice, ale i pre dejiny ba
níctva na Slovensku. 
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B e r g ( e s t o v i, ktorý i napriek vysokému veku náš výskum 

niekofkokrát navštívil, za cenné praktické pripomienky. 
23 Fe jé r G .. Codex diplomaticus flungariae III , 1, 205 

-6 (v ďalšom CDH). Porovn. W e n z e 1 G., Magyarország 
bányászatának kritikai torténete, Budapest 1880, 34. Ch a· 

1 ou pec k ý však i túto zprávu nepovažuje za bezpečne 

vzťahujúcu sa na Banskú Štiavnicu a piše: „ . .. Ah ani 
tento dokument není zcela pnikazný. Je síce pravda, že jmé
no „Bania • už.Iva se v dobe zcela blizké o Štiavnici („Da· 

tum in Bania •• Fejér Cod. Hung. IV, 3, p. 546), avšak 
jméno „banya • vyskytuje se i v Transylvanii ... Není proto 
vyloučeno, že zpráva v listiné z r. 1217 vztahuj: se k Tran
sylvanii, ač souvislost se Slovenskem je pravdepodobnejší" 

(str. 169, pozn. 674). Naprotí tomu Ratkoš túto zprávu bez 
výhrad vzťahuje na Banskú Štiavnicu. Ra t k o š P., Prí

speuky, 20- 21. 
24 Th e in e r Aug., V etera Monumenta Historica Hun

gariam sacram illustrantiam, Romae, Tomus I, 174; Ch a
lou pec ký, Staré Slovensko, 170; Ra t k o š P., Príspeu· 

ky, 20. 
2S Ch a 1 ou pec ký V., Staré Slouensko, 171, pozn. 

686. 
26 M e n c 1 V., Románska architektúra, 157. 

27 W e n z e 1 G .. c. d., 34. 
28 Ra t k o š P., Príspeuky, 20- 21. 
29 Zápis o r. 1442 a 1443 je na str. 1 a ďalši záznam z r. 

1s:io je až na 50. strane. Pravdepodobne mestský pisár chcel 
na týchto vofných stranách dodatočn? až po rok 1550 za
chytiť aspoň niektoré významné dáta pre dejiny mesta, ale 

to sa, nevedno z akých príčin, nestalo a tak týchto 50 strán 
ostalo nepopisaných. Uvedený záznam k r. 1442 a 1443 je 
napisaný rukou toho istého pisára ako záznam z roku 1550 

a ďalšie záznamy. Protokol je uložený v Okresnom múzeu. 
B. Štiavnice. 

30 B e 1 M., c. d., 576. 
31 J i n d ra V 1., Komposice české architektúry románské. 

Komposice architektúry IV, č. prvnl, 145. 
32 S a m u e 1 M i k o v i n y je autorom väčšiny máp v B e· 

1 o vých Notitiách. Porovn. Pat a k y O., A magyar réz

rnetszés torténcte a XVI. századtól 1850-ig, Budapest, 1951, 
184; Ba c ke r V., Samuel Mikouiny, prvý profesor pruej 
banickej školy 11 Európe. Sborník štát . banského múzea Dio

nýza Štúr:i v B. Štiavnici. Sväzok 1, 1937, 39-40. 
33 Pozri poznámku 26, 31. 
34 AR IX. 1957, 507, obr. 238/2. 
35 Ho 11 I., Adatok a kéizépkori magyar fazekasság mun

kamódszereihez, Budapest régiségei (BpR) XVII, 1956, 177 
- 193. 

36 Za upozornenie ďakujem p. prof. Cob 1 e n z o vi, 
ktorý bol v septembri 1956 na komisii na výskume Starého 
Mesta. 

37 Na to upozornil už prof. E 1 s ne r pri opis? hradišt

nej keramiky v knihe Slouensko 11 prauéku, Bratislava, 1933. 
264; porov. aj Ho 11 I., Kiilfoldi kerarnia Magyarországon 
(Xlll- XVI. sz.). BpR XVI, 1955, obr. 45. 

38 K r a s k o v s k á r.., K otázke datovania stredovekej 

keramiky, Historica slovaca VI-VII, 1948, 150, obr. I/4; 
porov. Ho 11 I., c. čl., BpR XVI, 1955, obr. 45. 

39 Kr a s k o v s ká r.., c. Cl., obr. I/4. Podobné kahan

čeky (nie však bankke) uver~jňuje aj Ho 11, a to ako import 
z Viedne a datuje ich do XIII. stor. 

40 Porovn. čl. K r a s k o v s k e j 151. 
41 Porov. H o 11rig1 J .. Ärpádkori keramikánk I , AE: 

XLIV, 1930, 157. 
42 K o s tr z e w ski J., Znaki na dnach naczyn wczes

nohistorycznych z Wielkopolski, Niederluv sbornik 1925, 
117. 

43 R e ich e r to v á K., K vývoji stŕedouéké keramiky 

11 Cechách, Zprávy památkové péče VIII, 19 48. 82- 90; 
Pŕíspéuek k datouání stŕedouéké keramiky 11 Cechách, PA 
XLVII , 1957, 8 1, obr. 11, kde vyobrazuje značky na dnách 
husitských nádob. 

o Ho 11rig1 J.. c. čl., AE: XLIV, 1930, 142-149; 
toho náhladu je aj S c h i r m e r E.. Dic deutsche Irden
ware des 11.-15. /h. im engeren Mitteldeutschland, Jena 
1939, 58. 

4S R y ba k o v A., R emeslo drieunej Rusi, Akadémia 

nauk SSSR, 1948, 175, kde na uvedenú otázku uvádza 
rozličné mienky. 

46 Kr a s k o v s ká r.., c. čl., 152; Ho 11rig1 len tie 
značky považuje za značky výrobcov, dielni, ktoré neza· 
plňajú celú plochu dna, AÉ XLIV, 1930, 152; K o str z e w
s k i ich nepovažuje za ochranné značky z toho dôvodu, lebo 

pre ich jednoduchosť boli lahko napodobnitefné, ale ani za 
značky vlastnika, lebo boli málo výrazné, ale za značky 

hrnčiara. Porov. aj Rybakova, c. d ., 176; Cernohor· 
s k é ho š túdiu Keramika a feudalisrnus II, Ceský líd XL, 
1953, 21. 

47 Ho 11rig1 J., Ärpádkori keramikánk !, AE: XLIV, 
1930, 162; Rybakov, c. d., 176. 

48 Cer má k C 1., Archeologische Fornbogen au/ dem 

Hradok in Caslau, Zeitschrift fiir Etnologíe XVIII, 659; 
šve h 1 a J., Nékolik poznámek pokud se týka krášlení 
stŕedouékých nádob, Jihočeský sbornlk historický V, 1932, 

53 n. 
49 Ho 11rig1 J., c. čl. , AE: XLIV, 1930. 152. Porov. 

k tomu i c. čl. dr. K ra s k o v s kej, 152. 
so Kostrzewski, c. čl., 122- 126. 
51 Ryba kov, c. d., 175-77. 

S2 P i č, S m i rov, K o z 1 o w s k á, N i e de r 1 e, č: e r
n oh or s ký a ini. Ceský líd XL, 1953, 22 - 24. 

53 Ho 11ri g 1 J., c. čl. a N ä b e M., Die Bodenstempel 
au/ wendisc/1en und friihdeutschen Gefässen des 9.-14. 
nachchristlichen /ahrhunderts, Mannus, Zeitschrift fiir 

Vorgeschichte ... zv. X , 19 18, 71, kde opisuje značky na 
dnách n:meckej stredovekej keramik)-1. 

S4 Kraskovská, c. čl., 152, obr. II : 13, obr. IV: 
1-7. 

ss Ha bo v š t i a k A 1., Stredoueké archeologické pa

miatky z Devína (Rukopis dipl. práce). Za láskavé požiča· 
nie rkp. mu na tomto mieste ďakujem). 

56 S kosákmi sa Štretávame od doby halštatskej až do 

novoveku. O ich typologický rozbor sa pokúsil K o 1 čin 
A., Technika obrabotki metalla u dreunej Rusi, Moskva 

1953. 
57 W a g n e r - D u r d l k - D r o b n á, Kroje, zbroj 

a zbrané doby pŕedhusitské a husitské, Praha, Naše vojsko, 
1956, 78 n . 

58 Rozdefuje ich podla váhy (tri druhy), podla spôsobu 

pripevnenia na strelisko (dva druhy, pripevnenie hrotom a 
tuľajkou), podla formy (sed~m druhov) a podla rezu (de
väť druhov), 54 - 55; porov. Kou 1 a, Ceské šípy z XV. 
uéku, PA XVI, 1893, 139-142. 

59 Váha sa pohybuje od 13,5 do 65 gr. 
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60 V or oni n, c. d„ 166, obr. 88. 
61 Porov. A fászberényi fászmúzeum évkéinyve, 1938-

1943, Bp, 1943, 126-8, obr. 27; 2a - c; At XV!II, 1898, 
60-4. 

62 Podobné, ale väčšlch rozmerov, máme z výskumu Ne· 
mešian - Zalužian a podobné uverejňuje G e r e vi c h 
z hrobu v BpR X!II, 1943, 103-166. 

63 Ham p ~ 1 J„ A régib kéizépkor emlékei Magyarhon · 
ban, Budapest 1894, tab. XXXXVI ; la - c; LXV: 3-3b; 
LXXI : 1; porov. E i s ne r J „ Devínska N ová Ves, Brali· 
slava, 1954, tab. 74/5. 

64 V or oni n, c. d„ obr. 93: 3, 4. 

Zur Problematík der Entstehung von Staré Mesto und Banská Štiavnica (Schemnitz) 

B e l o Polla 

. Auf der im Kataster des heutigen Banská Štiav
nica ( Schcmnitz) liegenden Lokalität Staré Mesto 
wurden Versuche gemacht, Denkmäler der mate
riellen Kultur zu gewinnen, die unsere Annahme 
bestätigen wiirden , dass auf der angefiihrten Lo
kalität die erste und anfängliche Besiedlung des 
heutigen Banská Štiavnica war und dass die 
friihmittelalterliche Besiedlung des Glanzenbergs 
den Keim fiir die Griindung der Stadt Banská 
Štiavnica Iegte. 

Nach älteren Vermutungen (B e 1. Kor a bin
s ký, Virozsil, Richter und andere) wie 
auch nach Ansicht des Akademikcrs E i sne r und 
des Doz. M e n c 1 war Staré Mesto im friihen 
MittelaJter besiedelt und breitete sich auf dem 
Berg Glanzenberg aus . In den Jahren der erslen 
Tschechoslowakischen Republík leitete der Stadt
archivar Prof. V. B a c k e r auf dem Glanzenberg 
eine historisch-archäologische Untersuchungs· 
grabung. Wegen des Mangels an Vertändnis fiir 
sein Untcrnehmen an kompetenten Stellen been
dete er vorzeitig seine Ausgrabung. Es erhielten 
sich weder seine Grabungsp!äne, noch seine An
merkungcn, bis auf einen Teilbericht, welchen er 
im Zusammenhang mit einem Gesuch um mate
rielle Unterstiitzung dieser Ausgrabung dem Stadt
ausschuss vorlegte. 

Erst das Archäologische Institul der SA V in 
Nitra nahm im ]. 1955 eine historisch-archäolo
gische Untersuchungsgrabung in Angriff, mit deren 
Leitung es den Schreiber dieses Berichtes beauf
tragte. 

Die Grabung wurde auf dem Gipfel des Glan
zenbergs mittels der Schnittmethode durchgefiihrt, 
denn eine F lächengrabung konnle hier nicht durch
gefiihrt werden, da die ganze Lokalität mit einem 
80-jährigen Nadelbaumbestand bedeckt war. Zu 
sammcn wurden vier Schnitte abgedeckt, S- I 
IV /56, von denen einige mehr Sektoren hatten 
(a-h). 

Im Schnitt S - 1/56 und Schni!! S - Ila 
c/56 stellten wir Reste eines grosscn gemauerten 
Baues fest, der im wesentlichen von NNO - SSW 
orient iert war und verhältnismässig (1,50 cm) 
dicke Wände hatte ( auf dem bcigelcgten Pian 
s ind die M.auern mit A - D bezeichnet ). Das 
Mauerwerk dieses Baues, den wir nich! nur auf 
alten Kupferstichen, sondern auch auf alten Berg
werkmappen aus dem XVIII. Jh. (Taf. II) abge
bildet haben, bestand aus unbearbeitetem Bruch
stein ( iiberwiegend ortlicher Andesit ). Die Steine 
waren auf Malter gelegt und mit heissem Kalk 
zugegossen. Die Zwischenräume in der Mauer 
waren mit flachen Stcinen ausgefiillt. Der Inhalt 
der Sonden S - I/56 und S - Ila - c/56 war ver
hältnismäss ig arm an Denkmälern der materiellen 
Kultur. Von den Funden ist ein Eiscnmeissel, der 
sog. Meisselbohrer des Bcrgmannes erwähnenswert 
(Abb. 1 ). 

Im Schnilt S- Ild/56 stellten wir das Stein · 
portal 1 fest (Abb. 2; Taf. IV: l; V: 1. 2; VI: 2), 
an dem eine gotische aus mehreren Platten ge· 
schmiedete Eisentiir hing, die an der lnnenseite mit 
riefelformig geschmiedeten Eisenbändern verziert 
war ( Abb. 3; Taf. Vl: 2 ). Die Tiir stellten wir in 
situ offen fest und war an die Mauer D angelehnt. 
Auf der gegeniiberliegenden Seite derselben Mauer 
beobachteten wir in derselben T iefe auch ein weite
res Steinportal 2 (Abb. 7;Taf. VIII), das beschädigt 
war. Am Porta) 2 stellten wi r keine Tiir 
mehr fest (sie ist wahrscheinlich aus Holz gewe
sen), sondern nur drei an die Mauer D angelehnte 
eiserne Angeln und unweit von ihnen einen eiser
nen Klopfer (Abb. 8, 5). 

Auf Mauerreste stiessen wir auch im Schnilt 
S-Ile wie auch im Schnitt S- Ilg- h/ 56. In dcn 
letzten Sektoren (g-h) entdeckten wir in 120 cm 
Tiefe unter der Pflanzendecke eine kleine Stein
sonde (Taf. VII: 2) mit den Ausmassen von 50X 
80X60 cm, die in einen kleinen nach SW gerich-
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tctcn bcrgab fi.ihrenden Kanal miindete. Die vor

läufige Länge des Kanals belrägt 8 m . Auch der 
Inhalt dicscr Schni tte war verhältnismässig arm an 

Denkmälern der materie ll en Kultur. Ganz beson
ders machen wir auf die nur kleine bronzene Rie

menzunge aufmcrksam, die auf einer Seite mit 
einem plaslischen s til isier!en Drachen verziert ist 
(Abb. 4). 

Verhältn ismäss ig am re ichsten war an D enkmä
lern der maleriellen Kultur der Schnitt S- III/56, 

in dcm es uns gelang, einen milfelalterlichen Ab
fallhaufen a bzudecken. Hier [anden wir ausser 
eincm silbernen Prager Groschen Wenzels II. 

(1278 - 1305; Abb. 9) noch eine ganze Serie von 
Eisenpfeilspitum aus dem XIII. - XIV. Jh. (Taf. 

X: 6, 7, 10- 18), ferner Bruchst i.icke von toner
nen Grubenlampen (Abb. 12) aus dem XIII. Jh „ 
cine Bronzeschnalle (Taf. X : 3 ), Eisenschnallen, 

Gegenstände aus Knochen mil Kerbschni!technik 

verzicrt, die Voronin in das XIII. Jh. stelit, 
weisse Keramík mil dunkelbrauncn, verhältnismäs
sig breilen S lreifen ( Abb. 11 ), die in Deutschland 

Endc des XII . Jh. u. ä . vorkomm!. 

D efinitive Schlussfolgerungcn konncn a uf Grund 
des bisher gewonnenen Matcrials noch nichl ge

machl werd zn. Es wird notig scin, die ganze zu 
sammenhängende F läche des Arcals von Staré 
Mesto durch eine Pla ngrabung zu i.ibcrforschcn, 

denn wir s ind i.iberzeugl, dass die Ergebnisse der · 
selben uns helfen wi.irden die Frage des Alters von 

Staré Mesto zu losen, welche Frage n icht nur fi.ir 
d ie Geschichte von Banská Štiavnica allein eine 

grosse Bedeutung hat, sondcrn auch fi.ir die Ge
schichte des B~rgba ues in der ganzen Slowakci. 

Bereits aus dem bi~ jetzt gewon nenen Ma terial 

der materiellen Kultur und aus sciner Konfron ta

tion mit den crhaltencn schri ft lichcn Qucllen und 
mit den Ergebnissen der ä ltcrcn dicsc Problcmc 

behandelnden Litcrafur kann gcurtcilt werden, da s~ 

das Leben in Obereinstimmung m it den sch riftli 
chen Quellen in Staré Mesto nach dem XIII. ]h . 

abzusterben begann und dass a lso d ie Bli.itczei! von 

Staré Mesto irgcndwann vor dem X III. ]h. zu su
chen ist, wie bereits Doz. M e n c 1 r ich ti g darauf 

hingewiesen hat. 
Uberset : t uon B. Nieburouá 

Tabuľka I. Banská Štiavnica, Staré Mesto. 1 - pohľad na akropolu z JZ a smer sondy S-I/57 ; :t - µohľad 
na aikropolu zo SV. 
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Tabuľka II. Banská Štiavnica, Staré Mesto. 1, 2 - vy·sek z Mi'kov1'n1·ho Já B š P nu . tiavnice z prvej polovice 
XVIII. stor. 
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Tabuľka III. Banská Štiavnica, Staré Mosto. 1 - pohľad na sondu S-Ia156; 2 - zvyšky po murive v sonde 
S -Ia/56. 

Tabuľka IV. Banská Štiavnica., Staré Mesto. 1 - zvyšky po murive; 2 - pohľad na sondu S-IId/56. 
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Tabuľka V. Banská Štiavnica, Staré Mesto. 1 - pohľad na portál - vrchná časť so železnými dverami 

Tabuľka VI. Banská Štiavnica, Staré Mesto. 1 - pohľad na vrchnú časť portálu; 2 - pohľad na portál 
a železné dvere. 
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Tabuľka VII. Banská Štiavniica, Staré Mesto. 1 - detailný záber zo železných dvier; 2 - pohľad na šachtičku 
s vrchu. 

Tabuľka VII. Banská Štiavnica, Staré Mesto. 1 - pohľad na portál 2. Terénne zábery foto dr. B. Polia. 
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Tabuľka IX. Banská Štiavnica, S taré Mesto. 1, 2 - ústia; 3 5 kostené zdobené prcdmely; 6, 7, 10, 11 -
úlomky ústí so značkami; 8, 9 -- maľovaná keramika; 12 - banlcke želiťzko. l!'oto V. Dašck. 
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10 11 12 14 15 16 

17 20 18 

Tabuľka X. Banská Štiavnica, Staré Mesto. 1 - bronzová ihlica; 2, 5 ·-železné bodce s tuľajlwu; 3 - bronzová 
pr'8.Cka; 4 -- bronzová ozdôbka; 6, 7, 10-18 - želemé strelky; 8 - ostrôžka; 9, 20 - železné nožíky; 19 -

železná britva. Kresby v texte i na tabuľke vyhotovila P. Stankovičová. 



ZPRÁVA 

Mezinárodní společnost badatelu o fímské keramice 

Po predbežném jednání mezi nekolika odborní
ky v fímské keramice bylo rozhodnuto svolat me
zinárodní poradu, na níž by se probraly nekteré 
problémy rímských keramických studií a pripravilo 
založení mezinárodní organise pro jejich podporu 
a prodiskutovaly možnosti samostatné publikační 
činnosti. 

Když se nedalo uskutečnit zasedání v Arezzu, 
jak se ptivodne zamýšlelo, konalo se na pozvání 
švýcarských badatelti ve dnech 31. srpna až 2. 
1áčí 1957 v Badenu a v Brugu ve Švýcarsku 

I. mezinárodní 1 symposion predních badatehi 
v oboru rímské keramiky, na nemž byla ustavena 
mezinárodní společnost, nazvaná REI CR ETA
RIAE ROMANAE FAVTORES VBl QVE CON
SISTENTES (zkratka R. C. R. F.). úkolem spo
lečnosti je podporovat bádání o všech druzích 
čímské keramiky, jejích predstupních i jejím do
znivání, a usnadňovat vedctim, pracujícím v uve
deném oboru často ·velmi isolovane, osobní kon
takt. 

Společnost je nzena stálým výborem, jehož 
presidentem je Howard C o m f or t, generální 
sekretárkou Elisabeth E t t 1 i n g e r a členy nej
pfednejší odborníci v čímské keramice. Současne 

by li zvolení pro jednotlivé zeme (Angl ie, Belgie, 
Č:eskoslovensko, F.rancie, Holandsko, 1 talie, Ju-

goslavie, Maďarsko, Nemecko, Portugalsko, Ra
kousko, Ŕecko, Španelsko, Švýcarsko a USA) 
národní sekretári, jejichž úkolem je obstaráva! 
styk mezi členy jejich zeme a společností, sesta
vovat bibliografii všech praci o i'ímské keramice, 
vyšlých v dotyčné zemi a usnadňovat č iernim ba
datelský styk. Pokud společnost nebude vydávat 
vlastní publikace, budou členové dostával otisky 
publikací čierni společnosti. Bude k disposici 
i adresár všech členu s údaji o jejich speciálních 
pracovnich úsecích a prehled dokumentačních 

stredisek, kde je shromaždován materiál pro ruz
né otázky i'ímské keramiky ( dosud je to o stčedo
gallských hrnčíi'ích a značkách hrnčíi'u na morta
riích ). č: lenský príspevek by! stanoven na 10,
Sfr = 120 fr . belg. (minimum). č:leny mohou být 
vedecké ústavy a společnosti, z jcdnotlivcu jen 
vyslovení specialisté v čímské keramice. Druhá 
pracovní porada o fímské keramice se bude konal 
v roce 1958 v Neapoli pri príležitosti mezinárod
ního kongresu klasické archeologie. 

Prihlášky zájemcu o členství a všecky záleži
tosti týkající se společnosti pro československé ba
datele vyi'izuje národní sekretár pro Č:eskosloven
sko dr. František K i' í ž c k, Brno 12„ Purkyňo

va 44a . 
Fr. KŤÍžek 

RECENZIE 

Vojtech Ondrouch, Bohaté hroby z doby rímskej 

na Slo11ensku. Novšie nálezy (Vydavateľstvo Slo
venskej akadémie vied), Bratis!avn 1957, 269 
stron z 38 rycinami i 6 barwnymi tablicami w tek-
5cie; z mapkq i 55 tablicami pna tekstem. 

Przedmiotem tego studium s11 groby z bogatym inwenta
rzem z okresu rzymskiego w Slowacji, a mianowicie groby 

w micjscowošciach: Vysoká, Zohor, Borský Svätý Peter, Cá
čov, Strák 

Trzy groby z miejscowošci Stráž!, datowane na III wiek 

n. e. stanowi<i - zapewne - jakiš cmentarz „ksi'!i~cy ", 
natorniast z innych miejscowošci znamy groby pojedyňcze, da-

S L O V E N S K Á A R C H !<~ O L Ô O I A S A V. V 1 - 2. 1 9 5 8 

towane na II i pocz<1tek III w n. c. Grób z B. Sv. Peter 
i grób Nr II I ze Stráže to groby cialopa luc, pozostale szki~-

letowc. 
Autor omawia zawartosé poszczcgólnych grobów w po

rz'!dku chronologicznym, dzielqc je na dwic grupy; picrwsza 
z okresu wczesnego cesartswa (Vysoká. Zohor, Bor. Sv. Pe

ter, Cáčov) i druga z okr~su póinego ccsarstwa (groby ze 
St rá že). Zabytki z pierwszej grupy przcchowywane S<! dzis 
w Slowackim Muzeum w Bratyslawie, przcdmioty grobowe 

ze Stráže znajdui<! si\! w Muzeum w Picsz<:z:in:ich ( Piešťa

ny), za wyj'!tkicm dodatkowo odnalezionych zabytków, prz.e
chowywanych w Muzeum w Bojnicach i w Slowackim Mu
zeum w Bratislawic. Omawiane groby zawicraj<) obok wyro-
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bów miejscowych bardzo wiele cennych importów rzym
skich jak naczynia szklane, bn1zowe, gliniane (terra sigillata.l 

wiadcrka (situtae), bn1zowe okucia , sprz<1czki, ostrze strzal , 
srebrn~ ly ieczki (/igulae). srebrnc noie, drewniane wiadra 
z brqzowymi okuciami, i srebrn~ ostrogi. Tyle informacji 

o samych zubylkach, które Autor obszernic omawia na sze· 
rokim tle porównawczym, zaopatruj l)C swoje wywody obfi
tymi notami dokumentacyjnymi. Omówienie obu grup grobów 
zamkni\!IC jest wnioskami dotycz<)cymi charakterystyki wy

robów importowanych, chronologii, spraw etnicznych, so
ciologic:mych i antropologicznych. Szcególnie obnernie za
i'll s io; Autor interpretacjq. 

Sygnalizuj11c t~ interesuj<JClj prac~ nie ~d~ w stanie na
wel poruszyé wainiejszych problémów i interpretacji, za· 

równo - moim zdaniem - slusznie sformulowanych, jak 
i Ie z klórymi pragn~!oby si~ polemizowaé lub wprost trud

no przyj11é. Ogranicz~ si~ do kilku luínych uwag, zwiqzanych 
z moimi za interzsowaniami, a wi~c dotyczqcymi pošrednio 
importów rzymskich na ziemiach Polski. A wi~c par~ s!ów 
o trójnogach. Wymaga dokladnego zbadania miejsce pro· 

dukcji br;izowych lrójnogów z grobów ksi<1:i~ych w Stráže 
grób 11 i Ostroviany i analogicznej w niektórych elemen
tach dekoracyjnych (tab!. 41) citerono.inej brqzowej pod

stawy z grobu 1 w Zakrzowie. • ) Pochodzq one najpraw· 
dopodobniej z jakiegoš warsztatu brqzowniczego w Kam

panii , gdzic je wyprodukowano mo:ie w 1 w. n. e. Nasuwajq 
mi Si \; jednak pewne wqtpliwošci. Skoro · zawartošé grobu 
II u S1ráže datujemy na pocz<)tek IV w. n . e. , a wspomnia

ny lrójnóg dosial si~ do Stráž~ powiedzmy nawet z poczqt· 
kiem II w. n. e. to z tego wynika, ie mia!by byé w uiycin 
lub w przechowaniu u moinych naczelników przez kilka 
generacji, bo przecie:i chodzi o 200 lat czasu ! Czy nie za 
dlugo? Autor uwa:ia (s. 145). ie trójnóg ze Stráže by! 

przenofoym oltarz ~m (/oculus), uiywanym takže u Ger
manów w zapoiyczonych z cesarstwa kultach Marsa, Mer· 
kurego. lzydy i innych bóstw. Ola S!owacji staroiytnej jest 
to možliwe a le nie pošwiadczone žródlowo. 

Z kolei o lzw. importach pontyjskich. Autor dopatruje 
si\) w wyrobach granulacyjnych (s. 187), takie np w zlo· 

tych blaszbch (okucia pasów) zdobnych trybo·.vanymi mo· 
tywami g :ometrycznymi i zwierz~cymi (s. 187 n tab!. 47) 
- importów pontyjskich. Do lych os tatnich ozdôb (w szcze· 
gó lnosci tab!. 47, 1, 2) trafnie naprow:idza jako analogi~ 
(s. 188) srebrne - plytki (zapewne okucia szkatulkD 

z grobu 1 z Zakrzowa (Grempler, Sackrau, 1, tab!. V nr. 
12 a·d). Autor slusznie domyšla si~ (s. 188), ie wyroby 
pentyjskie do obszarów nad šrodkowym Dunajem jak i do 

dorzccza Odry docieraly z antycznych miast nadczarnomor· 
skich. Zwlaszcza winna byé hrana pod uwag~ Olbia jako 
wazny ošrodek dys trybucyjny. Domyšlamy si~. i? z Olbii 
wyszly w okriesie wcz?sno-rzymskim w 1 i II w. n. e. Ii· 

gurka bn1zowa lzydy i Horusa znaleziona w Malachowic, 
pow. Gniezno, ligurka Horusa z Ka mionki, pow Kolomyja 
i br11zowe amulety phallomorficzne, znane z Kociubinczyk, 
pow. Husiatyn, z Zalesia, pow. Borszczów (oba w Muzeum 
Archeologicznym w Krakowi~), z Carnunlum (Muzeum Car

nuntinum w Deutsch-Altenburg). z Hedderheim, Novae
sium i z Olbii (dwa okazy w Muzeum Archeologicznym 
w Odessie). Znaczenie badawcze grobów z~ Stráže jest bardzo 

duie, nie tylko dla historii ziem Slowacji w okresic rzym· 

• C r e m p 1 e r, Der Fund 11011 Sackrau, ! , tab!. III nr. 
íi.10 

skim, ale takie dla badan nad szlakiem handlowym, jaki 
z Pannasini dolinQ Wagu szedl na pólnoc, byé moi~ prze· 
l~z;i Jab!onkowskq na obszar Malopolski. Zapewne z Bri
getio wysylano towary przez Dunaj do osady handlowej, 

po!oionej w S<)siedztwie castellum Celemanti:1 (dzis Leany
wár), a s tamt;id dolin l! W agu na pól noc. Zwlaszcza mamy 
pod s taw~ przypuszczaé, ie szla kiem tym dociera ly z Pan· 

nonii do Malopolski wyroby c ~ramiczne: terra sigillata 
i moi.e ich pannonskie našladownictwa. Przypomn~. ie 
w Muzeum Keszthely na W~grzech ogl:1daé moina miejscowe 
našladownictwa naczyn terra sigillata. wykonane z gliny 
koloru siwego po wypale, podobne nicco do tzw. ceramiki 

siw;j z Igolomi pod Krakowem. Takže w miejscowošci Po
gánytelek (komitet Veszprém), na pólnocno-wschodnim 
wybrzeiu jeziora Balatoŕiskiego znaleziono resztk i warsztatu 
garncarskiego (dwa okr<)g!e piece garncarskie) z u!amkami 

naczyn z siwej gliny, našladujqcych terra sig illala. Ulamki 
t? takie przechowywane sq w muzeum w Keszthely. Publi 
kowa! je K u z si n s z k y ( A. Balato1i Kiimyékéllek ar· 

chaelogiája, Budapest 1920, s. 192 nn). 

Zbadanie ceramiki tego typu na W~gncch, w Slowacji 
i w poludniowej Polsce pozwoli ustalié zachodz'!ce mi~dzy 
niQ zwi11zki i wytyczyé szlaki ich prienikanie z poludnia 

na pólnoc. Zdaje si~ jednak nie u bgaé w'!tpliwosci, i.e do 
najwainiejszych naležal szlak z Brigelio, dolin<) Wagu 
i przel~cz11 Jablonkowskq. 

Z kolei kilka slów o interpretacji jednego zabytku. Na s. 
149 jest mowa o sr?brnym noi.yku z grobu II w Strážach 
(tabl. 45, m. 4). Dekoracja kraw~dz i oslrza (zqbkowanie) 
jest podobna do srebrnego noiyka z grobu II l w Zakrzewie 
(G r e m p 1 e r, Sackrau 1 I, ta b!. Vl : 1). Autor powoluje 

si~ na Sc hu 1 z a (Hassleben, 42), który twierdzi, ze tego 
rodzaju deka rcja jest typowa dla nožy wschodniogerman
skich. Taki nó.1. znaleziono lež w Ratajach pow. '\IVolów 

na Sl11sku (Ja h n n, Altschene11, 1, s. 22 ryc. 'i-6). Wedle 
J a h n a (tamže) - a za nim Autora - nože Ie S'! pro
dukcji miejscowej (jak powiada „germaňskiej ") z konca II 1 
lub poczqtku IV w. n. e. Myš!~. ie prawd:1 jes t, ii želazne 

nože typu Rataje Sl! miejscowej produkcji, ale chyba wzo· 
rowane byly na srebrnych n:ižach (dekorowanych z<)bkami 
na kraw~dzi ostrza) typu znanego z grobów w Stráže czy 
Zakrzów, nožach raczej importowych z imperium rzymskiego. 

Pragn~ zwrócié uwag~ na miniaturowe przcdmioty sepul
kralne. W Strážach w grobie 1 (tab!. 28) znaleziono minia

turowQ srebrnq lyieczke, noi.yczki i sitko, zas w grobie II zna
leziono miniaturow~ naczynie i cedzidlo (sir. 191). Autor 
podkresla ich unikalnošé i powiada, ie SQ prawdopodobnie 

swiadectwem nowego typu grobowych przystawek. praktyko
wanych u „bogatych germanskich rodów •, wykonywanych 
specíalnie ja ko dary grobowe. Czy nie naleža!oby interpreta· 
cyjnie powiqzaé miniaturowych darów grobowych z ~ Stráže 

z miniaturowymi narz{'dziami przy bransolecie znalezionej 
w grobie 49 z okresu póínorzymskiego w Opatowie, pow. 
Klobuck (T. Re y man, Šwiatowit, XVIII 1947, s. 167, 
ryc. 2)? Podobnie miniaturow~ narzi<dzia i. brqi.u (p!ug, 

pila, inne), znalezione w Anglii, objafoione sq jako amulety 
zwiqzan~ z kultem Mithry (A. B. Ton noc h y, Antiquities 

o/ R oman Britain (The Trustees of the British Museum) Lon· 
dyn 1951, s. 71-72, ryc. 37 nr. 4.) 

W rozwaianiach antropologiczno·etnicznych (s. 175) Au· 

tor jes t zdania, že nie ty lko posiada doslatcczne dane dla 
okrešlenin ogólnie etnicznej przynal: žnosci osób pochowa· 
nych w grobach ksiqi.~cych w Strážach, nie n:iwet rnoze bli-
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iej i calkiem pewnie okrešlié (s. 175 „Hroby strážanské sú 

teda germánske a patria bezpochyby Kvádom ako najmoc· 
nejšiemu kmeňu su:bskému, ktorý bol vtedy pánom Sloven· 
ska ... "). Trudno mi polemizowaé z tak kategorycznym 
twierdzeniem, ta k slabo popartym zródlami pisanymi. Bo 

chyba nalťiy w11tpié czy iródla a rcheologiczne mog11 byé pod
s taw11 do wnioskowania w tak delikatnej i skomplikowanej 
materii? Tak ich etnicznych a trybucji w pracy tej jest wiele; 
trudno je tutaj wszystkie wyliczyé, np. na. s. 145 jest mowa 

o „bohatom vandalskom hrobe v Ostrovanoch". Jaka pod
stawa do okrešlenia tego grobu jako „wandalski?" Pozwol<e 
sobie zauwaiyé, ie J . F i 1 i p, Pra11iké Ceskoslouensko, s. 308, 
nazywa go po prostu „hrob z Ostrovian ". Równiei nie jest 

dla mnie zrozumiale dlaczego Autor nie uwzgl~dnil dorobku 
polskiej literatury (choéby powojmneí) dotycz'lcej zagadnie· 
nia etnicznego na ziemiach Polski w pierwszych wiekach n. e. 

Przeciei ni ~ moina nie uwzgl~dnič pogl<)dów i teí uczonych 
tej miary co J ó z e f K o s t r z e w s k i i L e h r S p 1 a· 
w i ň s k i o si?dzibach Slowian zachodnich w staroiytno8ci. 

a je:i.eli przyjmuje si~ za prawdziw'! teori~ o germaňskošci 

ziem Polski w pierwszych wiekach n. e. - to chyba trzeba 
podzielié si~ z szytelnikami, dlaczego stanowiska uczonych 
polskich, Autora nie przekonuje. , 

Do tej pi~knie wydanej ksi<)íki wkradly si~ pewne niedo· 
kladnošci . Do omylek i U$terek przykrych nalež'! np. wyrói· 

Oprava 
Redakcia prosí čitateľov Slovenskej archeológie, 

aby si láskavo opravili nadpis v recenzii v SIA Vl 
- 1, 1958, str. 237, na Camuntum-Jahrbuch 1955, 
Wien 1956. 

nianie Šl'!ska i Polski (jakby šl:,sk nie byl Polsk'!), umiesz 
cziene na mape? Olbii kolo Odcssy; vyjašnienie na s. 177 

uwag 192 „Olbie (pri ústí Dnestru a Bugu) ". Jest ich nies
tety wi~ej, byé moie ponosi za nie odpowiedzialnošé takie 

redakcja wydawnictwa. W kaidym razie ialowaé nalezy, Íl! 

ta k pi~knie wydana ksil)ika nie mogla tych omylek i uster?k 
mieé mniej. T akie wypada s twierdzié, ie dokumentacyjna 
wartoSé sygnalizowanej ksii!i ki bylaby o wiele wi~ksza, gdy
by objafoienia do tablic (przewažnie bardzo dobrych) posia

daly wi~cej danych m?trykalnych, a wi~ takie wymiary za
bytków, miejsce ich przcchowania i podstawowa publikacja. 

Poruszone powyiej problemy z tej ksi'!iki i niektóre z ni· 

mi zwi'!zane uwagi nie zast11Pi'! wycrerpuj'!cej recenzji na 
jak~ ta cenna publikacja w p: lni zasluguje. Oczywišcie licz· 
ne kwestie pozostan;i nadal dyskusyjne; moie nowe odkrycia 

archeologiczne pomog;i je rozwi'lzač. 

Niew11tpliwie material arC'heologiczny bl)dzie p rzybywaé do 
tego zagadnienia. Wystartzy powi~dzieč, že prawie rów· 
noczdnie z ukazaniem si\! tej ksiQiki nr1traliono przypad· 
kowo w miejscowosci Zohor na drugi grób ksi'!i~cy. Jego 
wspanialy i doskonale zachowany inwentarz (m. i. srebrne 

i szklane naczynia) mozna bylo og!Qdaé w Instytucie Archeo
logicznym Slowackiej Akad~mii Nauk w czasie konlerencji 
Limes Romanus w wrzesniu 19'>7 roku. 

K. Majewski 

V erbesser ung 
Die Redaktion bittet die Leser der Slovenská ar·· 

cheológia, den Titel in der Rezension in der SIA 
VI - 1, 1958, S. 237, freundlichts auf Camuntum· 
fahrbuch 1955, Wíen 1956 auszubessern. 
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