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Aľcheologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Mladopaleolitické objelcty v Seni 1 

(Výsledky zisťovacieho výskumu r. 1955) 

LADISLAV BÁNESZ 

Paleolitickú stanicu Seňa 1 uviedol do literatúry 
F. Pro šek, ktorý v rámci Východoslovenskej ar
cheologickej expedície v Košiciach v rokoch 
1951 - 1954 urobil rozsiahly terénny prieskum 
južnej časti Košickej kotliny. F. P r o še k s účast
níkmi expedície objavil už r. 1951 9 nových paleo
litických staníc medzi Košicami a československo

madarskými štátnymi hranicami. 1 Do roku 1955 
pribudlo k týmto lokalitám ešte 10 nových paleo
litických nálezísk, z ktorých v Seni 1, Pofove 
a v Barci je doložené aj viacnásobné osídlenie.2 

Úspešné boli najmä prieskumy r. 1951 v katas
tri obce Seňa, pretože upozornili na paleolitické 
nálezy v pieskovisku v západnej časti obce, kde sa 
zistilo osídlenie nielen z mladšieho, ale i zo star
šieho paleolitu. V marci 1592 podnikli členovia 

expedície L. H áje k, V. G e b a u e r a P. On
d rá č ek ďalšie priezkumy a nazbierali v Seni 
novšie artefakty. 

Väčšinu týchto nálezov našli v okolí pieskoviska 
na povrchu terasy a len malú časť nálezov vybrali 
zo si ien pieskoviska. Prehliadli aj blízky cintorín, 
kde sa paleoli tické nástroje nachádzali na násy
poch hrobov a v menšej jame, odkiaľ sa odoberala 
hlina na úpravu hrobov. Neustálym odnášaním 
hliny z cintorína a odpadávaním steny pieskoviska 
boli tieto nálezy ohrozené a preto bol v júni 1955 
Archeologickým ústavom SA V v Nitre uskutoč
nený menší záchranný výskum na tejto lokalite.:1 

Paleolitická stanica Seňa 1 leží asi 20 km južne 
od Košíc v katastri obce Seňa. Nachádza sa 
na západnom okraji dediny na najvyššej terase 
rieky Hornádu. Po predbežnej terénnej prehliad~e 
v okolí stanice sme mohli konštatoval, že najviac 
nálezov sa zhromažďuje v severozápadnej časti 

cintorína a pri pieskovisku. Nachádzali sa na par
celách 20, 21 a 513. Pri pieskovisku, ktoré sa na
chádza na parcele 513, bola založená malá 
10 X 2 m sonda. Ňou sa sledovala záchrana nielen 
paleolitických nálezov, ale aj záchrana nálezov 
kanelovanej keramiky. Na parcele 20 bola preko
paná ďa lšia plocha (pozri plán 1 ). 

SL O V EN S K Ä A R C II E O Tj Ô G 1 A S A V, VI - l. 

Paleolitické objekty v Seni 

Výskum Archeologického ústavu SAV v 1uni 
1955 priniesol zaujímavé výsledky. Ukázal, že 
polohy Seňa - pieskovisko, ktoré bolo označené 
ako Seňa 1 a Seňa - cintorín, tvoria v podstate 
jedno nálezisko. Aby sa zistil rozsah stanice, boli 
urobené aj menšie skušobné výkopy na okolí cin
torína a pieskoviska. Tieto ukázali, že stanica ne
bola vdmi rozsiahla a že osídlená plocha bola ob
medzená na severozápadný kút cintorína a na ve
dľajšie pieskovisko, kde východná časť stanice bola 
zničená exploatáciou piesku a štrku. Najdôležitej
ším prínosom tohto výskumu bolo zistenie menšej 
dielne na výrobu kamenných nástrojov a zachyte
nie zvyškov sídelného objektu.4 

V ý s k u m d i e 1 n e n a v ý r o b u k a m e n
n ej industrie (poloha cintorín) 

Hlavná pozornosť výskumu bola sústredená 
na pracovisko Seňa - cintorín, kde na ploche 45 m2 

bola odkrytá vrstva. V jej úrovni sa nachádzali 
paleolitické nálezy. Táto skúmaná plocha predsta
vuje vlastne menšiu terénnu vlnu na miernom 
východnom svahu štrkovej terasy. Na tejto terase 
sa zachovala asi 30 cm silná vrstva fosílnej pôdy. 
V jej nadloží vystupuje 20- 30 cm vrstva žltastej 
spraše, ktorá je v hornej čast i členená tenkou 
vrstvičkou štrkov premiestnených soliflukciou . 
Nad touto vrstvou spočíva hnedošedá recentná 
ornica. Smerom k východu štrková terasa vystu
puje na povrch a je pokrytá iba malou vrstvou 
ornice. Pazúrikové nálezy sa nachádzali väčšinou 
v hlbke 50-60 cm, len niekedy v híbke 40 cm alebo 
hlbšie. 

Výskum sme začali plošným odkryvom v sektore 
A, ktorý pretínal pôvodnú jamu na odoberanie hli
ny. Neskôr, ked sa ukázalo, že nálezy pokračujú 
severne od tejto jamy, bola celá skúmaná plocha 
rozdelená na metrové štvorce od A po CH (1-5. ). 
Sektory A/1-2, B/ 1, C/l, E/l, F /5, G/5 a celý 

195 3 



6 L. BÁNESZ 

CSEŇAJ 

v 

SEN A 1955 

o 10 20 JO.. 

stipec CH neposkytli nálezy. Najviac nálezov bolo 
v sektoroch: B/3, C/2-3, D/3, E/3-4, F/2, G/2-4 
a H/2-4. V týchto štvorcoch, ktoré zaberajú pri: 
blížne plochu 8 X 3 m, odkrylo sa šesť nálezových 
hniezd - zoskupení. Ďalšie hniezda boli zničené 
recentnou jamou. V ostatných sektoroch - štvor
coch boli len ojedinelé nálezy (pozri plán 2 ). 

Odkryté hniezda boli nevelké zoskupenia, ktoré 
boli od seba vzdialené len niekoľko centimetrov. 
Prvých päť hniezd sa nachádzalo v rozpätí 7 m 
v jednej čiare; šieste hniezdo porušilo túto čiaru 
a vybočilo zo smeru ostatných zoskupení. Hniezda 
sa tiahli v smere J- S. 

Opis jednotlivých hniezd. 
H n i e z d o 1. Bolo porušené recentným zása

hom. Predstavuje nepravidelné zoskupenie pazú
rikov v štvorcoch B/2 - C/2. Je 100 cm dlhé, 
80 cm široké, 10 cm hrubé a má zhruba oválny 
tvar. Silexy ležali v hniezde bez akéhokofvek po
riadku a veľká časť týchto nálezov spočívala vedra 
seba a nad sebou. V tomto hniezde bolo 162 kusov 
kamennej industrie, z ktorých len dva kusy pred
stavujú hotový nástroj. Prvým je čepelouité škra
badlo. Má velmi pravidelné oblúkovité čelo. Je 
56 mm dlhé, 33 mm široké. Ďalším nástrojom je 
čepelouité škrabadlo zhotovené z dlhšej silnejšej 



MLADOPALEOLITICKÉ OBJEKTY V SENI I 7 

čepele. Bazálna časť bola poškodená pri výskume. 
Rozmery : 76 X 28 mm. 

Z ostatných nálezov bolo v hniezde ešte niekoľko 
zlomkov nepravidelných čepelí. Sú to prevažne 
bazálne čast i čepelí alebo stredné časti širších ma-

kamennej industrie. Odpadkový materiál tvorí 
96,5 % . Z nástrojov je tu široká čepeľ s retušova
nými bokmi. Spodná časť je odlomená. Rozmery : 
65 X 36 mm. Ďalšie nástroje: čepelovité škrabadlo 
nedokončeného charakteru; škrabacia hlavica je len 
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sívnejších čepelí a čepelovité úštepy. V celom 
hniezde však prevládajú veľmi hrubé beztvaré od
štepy. Spolu s ostatnými odpadkami a zvyškami 
jadier tvoria typický odpadkový materiál, ktorý 
v tomto hniezde úplne prevláda nad ostatnými 
nástrojmi. V porovnaní s hotovými nástrojmi je tu 
98,2% odpadkového materiálu. Všetky tieto ná
lezy sú z rohovca a sú patinované. 

H n i e z d o II. Leží v bezprostrednej blízkosti 
predošlého zoskupenia a nachádza sa v sektore C/2. 
Je však menšie s rozmermi 80X60Xl0 cm. 
Nálezy boli nahromadené tesne vedľa seba a najmä 
nad sebou. Z tohto hniezda pochádza 143 kusov 

Výskum 1955 z 

Po/eolitická dielňa J~s 
o 100 cm 
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naznačená. Rozmery: 47X17 mm; zvyšok veľ

kého jadrovitého nástroja s oblúkovitou pracovnou 
hranou, silne poškodený účinkom mrazu; zlomok 
pravidelnej retušovanej čepele. Ďalším nálezom 
je zlomok škrabadlovitého nástroja, ktorý bol zho
tovený z masívneho amorfného úštepu. Má veľmi 
pravidelné oblúkovité čelo. Z osiatných nálezov 
prevažujú aj v tomto hniezde rôzne úštepy, odštep
ky, zvyšky jadier a ostatné sprievodné kusy vý
roby. Všetky nálezy sú z rohovca a sú patinované. 

Hni e z cl o III. Najväčšie hniezdo sa odkrylo 
v štvorcoch E/2-3. Je to najvýraznejšie hniezdo 
s rozmermi 140X lOX 12 cm. Nálezy sa zosku-

5 
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8 L. BÁ NESZ 

pujú okolo kamennej pracovnej podložky. V hniez
de majú popredné miesto jadrá, ich zvyšky a od
padky. Odpadkový materiál tvorí 84,8%. Z vý
raznejších nálezov z tohto hniezda možno uviesť 

vdké jadrá, zvyšok vysokého kýlovitého škrabadla, 
škrabadlo z trojbokej silnej čepele, nedohotovené 
čepefovité škrabadlo, spodné a stredné časti ne
retušovaných čepelí, masívne neretušované čepe

fovité úštepy a ostatný odpadkový materiál. 
Za pracovnú podložku slúžil kremencový 

okrúhliak šunkovitého tvaru s rovnou spodnou čas
(ou, vhodnou pre postavenie. Na povrchu podložky 
sú jasné stopy po jej obití. Je veTmi zaujímavé, 
že kým v ostatných hniezdach skutočné nástroje 
(ktorých bolo málo) predstavujú zväčša dokonče
né exempláre, zatiaT v tomto hniezde, kde bolo 
percentuálne viac nástrojov, boli artefakty veľmi 
nevýrazné a mali nedokončený charakter. 

Hniezd o IV. Obsahovalo 162 nálezov, z kto
rých len dva kusy predstavujú retušované nástro
je. Je to nevýrazné čepelouité škrabadlo na silnej 
trojbokej čepeli. Bolo vyrobené z rohovca a na jed
nom boku nesie ešte pôvodnú kôru rohovcovej su
roviny. Rozmery: 60X20 mm. Druhým nástro
jom je čepefovité škrabadlo zhotovené zo zeleného 
jaspisu. Má veľmi starostlivo upravenú oblúkovitú 
hlavicu. Rozmery: 50X 20 mm. Nálezy sa sústre
ďovali v štvorcoch F/2-3 a G/2-3 na pravidel
nejšej oválnej ploche s rozmermi 130X 90X 10 cm. 
Odpadkové kusy tvoria 98,8%. Aj tu prevládajú 
početné zvyšky jadier, beztvaré silné a široké od
štepy a kusy rohovcovej suroviny. Všetky tieto 
nálezy boli pokryté bielou patinou. 

H n i e z d o V. Bolo odkryté v štvorcoch G/ l 
a H/ 1. Na nepravidelnej oválnej ploche (IOOX 
80X8 cm) sa zgrupovalo 150 kusov kamennej 
industrie. Aj v tomto objekte prevládajú odpadkové 
kusy, ktorých je až 98%. Z retušovaných nástrojov 
krásny exemplár predstavuje čepeľouité škrabadlo 
z patinového rohovca. Má silne vyklenuté oblúko
vité čelo. Rozmery: 55 X 35 mm. Ďalším nástro
jom je čepelovité škrabadlo zhotovené z pravidel
nej čepele. Na rozdiel od predošlého škrabadla má 
úzku škrabaciu hlavicu a pomerne nízke čelo. Roz
mery: 35 X 20 mm. Aj v tomto hniezde sa našiel 
jas pisouý nástroj. Ide o strednú časť jaspisovej 
čepele. Má veTmi pravidelný tvar a jemne retušo
vané hrany. 

H n i e z do VI. Posledné zoskupenie sa odkrylo 
v sektore G/3-4 a H/3-4. Nálezy sa nachádzali 
na ploche veľkej asi 125X70Xl0 cm. Artefak
ty boli podobne ako v predošlých hniezdach úpl
ne tesne pri sebe a 85 % z nich pripadá na odpad. 

Z tohto zoskupenia pochádza kamenný otlkaé 
z kremencového okrúhliaka so stopami po úderoch 
na obidvoch koncoch. 1 tu sú veTmi početné zlom
ky rôznych častí čepelí. Pozornosť si zasluhuje 
širši úštep so strúhadlovitou retušou po jednej hra
ne. Z retušovaných nástrojov sa tu našlo ešte roz
lomené čelo éepelouitého škrabadla. Ostatný ná
lezový materiál sa neliši od nálezového materiálu 
ostatných hniezd. 

Medzi opísanými hniezdami boli ešte rôzne ná
lezy, ktoré však netvorili výrazné zoskupenia. Boli 
väčšinou len ojedinele roztrúsené na okolí ostat
ných hniezd. 

Ak porovnáme jednotlivé hniezda, vidíme, že 
všetky sú si veľmi podobné. Nelíšia sa ani obsa
hom ani spôsobom zoskupenia. Jediný rozdiel je 
v počte hotových nástrojov. Je ich však v každom 
hniezde veTmi málo a všade prevláda odpadkový 
materiál. Pri interpretácii týchto hniezd sme už 
poukázali na to, že na preskúmanej ploche v po
lohe cintorin sme odkryli dielňu na výrobu kamen
ných nástrojov. Ukázalo sa, že za výrobnú suro
vinu slúžili rohovce, ktoré sú pokryté bielou alebo 
žltobielou patinou. Jadrá alebo nespracované kusy 
suroviny obyčajne si zachovali na povrchu pô
vodnú kôru. Z tejto suroviny v jednotlivých hniez
dach , ktoré predstavujú priamo pracovné miesta; 
zhotovovali si výrobcovia artefakty. Výrobný pro
ces možno si v tejto dielni predstaviť na základe 
získaných nálezov. Donesená surovina sa najprv 
hrubo obtlkala a takto získané vhodné kusy sa 
ďalej spracovali. Dá sa predpokladať, že sa v diel
ni vyrábali predovšetkým polovýrobky. Svedčí 

o tom skutoč.nosť, že sa v odpadkových hniezdach 
našlo len veľmi málo drobných triesok, odštepkov 
a iných odpadkov, ktoré súvisia s výrobou hoto
vých artefaktov. Po nahromadení väčšieho množ
stva odpadkov sa pracovná podložka preniesla 
o niekoľko krokov ďalej a výroba pokračovala. 

Takto vznikli jednotlivé hniezda odpadkov, ktoré 
výrobca pri práci neodpratal z okolia pracovnej 
podložky - kovadliny, ale jednoducho odpadky 
zanechal na pôvodnom mieste. 

V ý s k u m p a 1 e o 1 i t i c k ej s í d e 1 n e.j 
jamy (poloha pieskovisko) 

Neďaleko dielne, asi SO m severne od cintorína, 
bola založená sonda o rozmeroch IO X 12 m, ktorá 
sledovala okraj piekoviska. Na tomto pracovisku 
bolo zistené, že v nadloží štrkovej terasy vystu
puje slabá vrstva sprašovej hliny s mladopaleoli
tickými nálezm i, ktoré boli zistené už aj terénnym 
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prieskumom r. 1951.5 Nad touto vrstvou sa na
chádzala silná kultúrna vrstva, ktorá obsahovala 
pamiatky patriace kultúre s kanelovanou kerami
kou. Táto eneolitická vrstva sa dala sledovať tak
mer v celom profile štrkovne a svedčí o existencii 
eneolitického sídliska s uvedenou kultúrou. Zá
chranný výskum sledoval takto záchranu paleolitic
kých i eneolitických nálezov.6 

Po odkrytí eneolitickej vrstvy sme prikročili 

s J. Pavúkom k odkryvu slabej vrstvy sprašo
vej hliny s paleolitickými nálezmi. Vrstva sprašo
vej hliny, ležiaca na štrkovej terase, bola vefmi 
slabá (10-30 cm) a poskytovala len málo pa
leolitických artefaktov. Z plochy asi 15 m2 sme 
získali len 38 silexov. 

Ležali na báze spraše a len niekoľko kusov sa na
šlo v nadloženej vrstve, kam sa dostali kryoturbá
ciou. V juhovýchodnej časti bolo vidieť v profile pies
koviska zosilnenie a prehlbenie sprašovej vrstvy 
s paleolitickými nálezmi. Toto zahlbenie sa v ste
ne pieskoviska rysovalo vo forme lavórovitej jamy, 
ktorá prerušila pomerne vyrovnaný chod štrkovej 
terasy. Pri výskume sa ukázalo, že v tejto časti 
sondy bola okrajom pieskoviska preseknutá paleo
litická sídelná jama. 

Ja ma 1/55 mala šikmé steny, ktoré pri spodku 
prechádzali v podstate ploché dno s menším vy
výšen!m v prostriedku jamy. Podarilo sa zistiť aj 
dve nevelké kolové jamy. Tieto boli zapustené 
do štrkovej terasy a boli vyplnené hrdzavou hli
nou. Kolové jamy boli v smere S- J a vzdia
lené od seba len 180 cm. Tieto jamky neboli rov
nako vefké. Severná, menšia, mala oválny priemer 
ústia 14 cm a hlbku 16 cm. Väčšia má kruhový 
priemer 20 cm a je 22 cm hlboká. Sídelná jama 
bola 220 cm dlhá a šírka odkrytej časti jamy sa 
pohybuje od 160-240 cm.6a Jama bola hlboká 
30 cm. 

Podla charakteru zvyškov jamy a podľa smeru 
kolových jám sa dá predpokladať, že hlavná os 
jamy prebiehala v smere S- J. Rozloženie 
kolových jám a chod okrajov jamy naznačujú, 

že ide asi o rozsiahlejši a dlhší objekt, ktorého 
väčšia polovica bola zničená exploatáciou štrku 
a piesku. Jama 1/55, zahlbená do štrkovej terasy, 
bola vyplnená žltou sprašovou hlinou a prímesou 
štrku. Uprostred dna sa zachovala šošovka hrdza
vohnedej hliny. V hornej časti sprašovej výplne 
boli slabé retiazky drobnejšieho šedého štrku. 
Vo výplni jamy sa našli ojedinelé uhlíky, no sto
py po ohnisku neboli zistené. 
Väčšina nálezov kamennej industrie z jamy 

1/55 ležala asi vo výške 10 cm nad dnom jamy. 

V jame boli tieto nálezy: netypické kýlovité škra

badlo so strmou jednostrannou retušou z patino
vaného rohovca; nevýrazné kýlovité škrabadlo 

z červenohnedého radiolarilu; nevýrazné čepelo

vité škrabadlo s plochou škrabacou hlavičkou 
z patinovaného rohovca; trojuholníkovitý hrot 

z červenohnedého radiolaritu s odlomeným vrcho
lom; zlomok hrotnatého úštepu z patinovaného 
rohovca; trojuholníkovitý hrot s odlomeným vr
cholom z čerevnohnedého radiolaritu, zlomok 

hrotnatého úštepu z patinovaného rohovca , čepe
louité škrabadlo z patinov,aného rohovca, tri ne

pravidelné úštepy z červeného radiolaritu; 9 väč

ších beztvarých úštepov z rohovca ; 13 menších 
odštepkov, z ktorých niektoré boli prepálené; 
10 drobných odštepkov, 4 triesky a 4 zlomky 

malých hrotnatých úštepov. 
V okolí jamy sa našlo ešte 38 paleolitických 

nálezov, z ktorých si zasluhuje pozornosť najmä 
vysoké radiolaritové škrabadlo, ktoré bolo kom
binované s dvoma protipoloženými rydlami. 
Z ďalších nálezov, ktoré ležali v okolí jamy, treba 
vymenovať ešte silnejšie čepelovité úštepy, zvy
šok škrabadla zhotoveného zo širšieho diskovitého 
úštepu, úštep s vrubom, spálené odštepky a zvyš
ky jadier, ďalej pravidelnejší hrotnatý úštep. 

Ďalšie objekty na tejto paleolitickej stanici 
neboli doteraz zistené. Pri uvedení a opise objek
tov z polohy cintorín a pieskovisko sme už pou
kázali na to, že odkrytá dielňa a sídelný objekt 
časove i kultúrne spolu súvisia a že tvoria vlast· 
ne jedno nálezisko. Objekty treba hodnotiť z hra
diska ich funkcie. Sú to závažné objekty, pretože 
nám umožňujú nahliadnuť do života obyvateľov Se
ne I. úplný obraz však nemôžeme o tomto sídlisku 
získať, pretože sme odkázaní iba na nepatrné zvyš
ky osady, ktorej pôvodnú velkosť doteraz nemô
žeme presne odhadnúť. Podľa malého množstva 
nálezov získaných výskumom prieskumom, 
môžeme však predpokladať, že nemohlo ísť o dl
hodobé sidlisko. Kamenná industria, nájdená 
v objektoch, nám dáva niekoľko závažných úda
jov na hodnotenie stanice. 

Pri opise jednotlivých hniezd sme videli, že 
všetky artefakty boli z rohovca. V dielni sa našli 
iba dva nástroje, ktoré boli vyrobené zo svetlo
zeleného radiolaritu. Naproti tomu v sidelnom 
objekte a na jeho okoli bola surovina artefaktov 
už rozmanitejšia a veiký podiel v kolekcii indus
trie mali červenohnedé radiolarity. Tieto rozdiely 
sú samozrejmé, ak si predstavíme, že v dielni sa 
vyrábali nástroje len z donesenej rohovco.vej 
suroviny. Oproti tomu červenohnedé radiolarity, 
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ktorých v obydlí a v jeho blízkosti bolo pomerne 
veľa a ktoré boli súčasťou bežného inventáru 
obydlí , boli nazbierané priamo z nánosov rieky 
Hornádu a boli zhotovované na mieste v okolí 
chaty v rámci bežných pracovných možností. 

Vidíme teda, že obyvatelia Sene 1, ktorí obý
li pomerne krátkodobú stanicu, sa určitým spô
sobom špecializovali na výrobu nástrojov z ro
hovcovej suroviny, ktorú dovážali pravdepodobne 
z územia dnešného Maďarska. Množstvo donese
nej suroviny, pokiaľ sa dá súdiť zo získaf!ých 
nálezov, zodpovedalo . aj neveľkému počtu ich 
spracovávateľov. Keďže sa v dielni našlo len 
veTmi málo hotových nástrojov a pretože nástroje 
vlastnej bežnej potreby vyrábali azda pri obydli, 
dá sa predpokladať, že výrobky z dielní nerobili pre 
vlastnú potrebu, ale určili ich pre iné ciele, možno 
i pre výmenu. 

Podobné znaky špecializácie na výrobu ka
menných nástrojov z určitých druhov suroviny 
sme pozorovali a j na paleolitickej stanici v Tibave.7 
Podobne ako v Seni, aj v Tibave bolo preskúma
ných niekoľko zoskupení - pracovných miest. 
Tieto jednotlivé zoskupenia sa však vyznačovali 

tým, že každé zoskupenie obsahovalo odpadkové 
kusy z iného druhu suroviny (napr. z kremenca, 
obsidiánu a pod. ). Takto sa pri každom zosku
pení stretávame s výrobnými miestami, kde sa 
spracúval prevážne len jeden druh suroviny. 
Takéto stavby jednotlivých dielní - pracovných 
miest sú preto veľmi dôležitým faktom pri po
znávaní života mladopaleolitickej spoločnosti. Dá· 
vajú možnosť nielen rekonštruovať jednotlivé mo
menty v živote paleolitickej spoločnosti, ale 
a j možnosť nahl iadnuť priamo do života osady. 
Na rozdiel od paleolitických sídlisk, ktoré boli 
len krátkodobými alebo aj trvalejšími stanicami
zástavkami lovcov, život na paleolitickej stanici 
v Seni 1 bol podmienený inými zámermi jej 
obyvateľstva. Napr. v Barci 1 a 118 a na niekto
rých iných aurignackých staniciach sme mali 
možnosť sledovať život prvobytných lovcov, ktorí 
sa predovšetkým zaoberali lovom a zberačstvom. 

Títo zhotovovali svoje nástroje len v rámci svo
jich bežných úkonov - popri love - a nešpe
cializovali sa výlučne na výrobu artefaktov, ako 
to vidíme napr. v Seni 1. Ich hlavným zamest
naním bol predovšetkým lov mamutov a inej 
zveri. Naproti tomu obyvatelia Sene 1 , nakoľko 
sa dá súdiť podľa získaných nálezov, tvorili malú 
skupinu ľudí, ktorí sa venovali predovšetkým 

' dovážaniu suroviny a jej spracovaniu v dielňach, 
prípadne i výmene svojich produktov. Ich zámery 

sa odrážajú aj v ich kultúrnych pozostatkoch. 
V dielni sa zachránili napr. iba odpadky výroby. 
Ostatné: nástroje, nájdené v dielni, súviseli s diel
ňou len tak, že tam boli vyrobené; funkčne sa 
v dielni neuplatnili. 

Paleolitické dielne poznáme už dnes z každého 
obdobia paleolitu. Všetky sa vyznačovali obrov
ským množstvom odpadkového materiálu. V pod
state šlo o dielne, ktoré boli umiestnené bud pria
mo v obydlí a pri obydlí, alebo to boli dielne 
umiestnené na sídlisku, ale mimo areálu vlast
ných sídelných objektov. Veľká väčšina dielní 
bola viazaná na terasy, kde mohli získať surovinu 
priamo z nánosov riek, a na výskyt suroviny 
v prírode. 

Z našich paleolitických staníc môžeme uviesť 

takéto dielne napr. z Cejkova, kde bola podľa 
B. K 1 i m u dôležitá zásobovacia stanica,9 alebo 
z Tibavy, kde spracovávali miestnu - východo
slovenskú surovinu. 

T ypickým príkladom na výrobu nástrojov na 
mieste výskytu suroviny je Josásel ( Jószáshely) 
v Rumunsku , kde sa zistila dielňa priamo pri ná
lezisku suroviny - v údolí potoka Valea creme
nei.1 0 Takéto stanice boli zásobené surovinou bez
prostredne, z vlastných miestných zdrojov. 

Seňa I sa v porovnaní s takýmito dielňami vy
značovala tým, že sa tu spracúvala surovina nie 
miestna, ale donesená z väčšej vzdialenosti . Nie 
je vylúčené, že výrobcovia túto surovinu sami vy
hľadávali a dovážali. 

Geologick é datovan i e obj e k lov 
v Sen i 

Východiskom ku geologickému datovaniu objek
tov v! Seni 1 boli profily v dielni a profi l sídelnej 
jamy v štrkovni. V dielni sa nálezová vrstva na
chádzala na báze spraše, ktorá palri la 2. wiirm
skému štadiálu. Vrstva tej istej spraše sa našla aj 
v sídelnom objekte, kde tvorila podstatnú časť vý
plne jamy. V oboch profiloch bolo vidieť pôsobenie 
soliflukcie, resp. kryoturbácie, ktorá postihla aj túto 
slabú vrstvu spraše na začiatku tretieho wiirmské
ho štadiálu. Najmladšia wiirmská spraš sa ani 
v jednom profile nezachovala. Tieto spr~še spofr 
valí na slabo zachovanom pôdnom type, ktorý re· 
prezentuje prvý wiirmský interštadiál. Vek terasy, 
na ktorej spočívali opísané vrstvy, nedá sa na zá
klade dnešných vedomostí a doterajšieho študia od
hadnúť. Je však pravdepodobné, že ide o terasu 
starokvartérnu. 

Geologické pozorovanie doplňujú a potvrdzujú 
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aj rozbory drevených uhlíkov a malakofauny, ktoré 
previedla dr. Vlasta K ne b 1 o v á a dr. Vojen 
Lož ek. 

Z drevených uhlíkov boli určené tieto vzorky: 
La.rix sp. - 1 kus; Larix sp. - 2 kusy; neurč. 

ihl. - 2 kusy; neurč. ihl. - 2 kusy. 
Tento druh má ráz studenej flóry, čo je v súlade 

so zaradením paleolitických nálezov do W 2. 
Malakofauna: Succinea oblonga Drap; Pupilla 

muscorum (L); Pupulla loessica Ložek; Vallonia 
tenuilabris (A. Br.). 

Ako vidno, ide o typické sprašové spoločenstvo , 

ktoré sa vo väčšom počte nachádza aj pri neďalekej 
stanici Kechnec I v profile pod kótou 229. Je me
nej výrazné, ale zhruba rovnakého typu ako nálezy 
z Kechneca, ktoré pochádzajú zo spraše, datovanej 
tiež do W 2. 

Silné popukanie artefak1ov vplyvom mrazu a 
jemná sieť mrazových lrhlín , ktorá bola pozorovaná 
na väčšine nástrojov, nasvedčujú, že s ilexy boli vy
stavené pôsobeniu mrazov, čo je v súlade s geolo
gickým datovaním objektov. 

Všetky tieto geologické pozorovania a rozbory 
ukazujú, že mladopaleolitické objekty zo Sene 1 
patria do obdobia druhého štadiálu poslednej doby 
Iadovej, t. j. do W 2. 

R ozbo r kamennej industrie 

Kamenná industria, pochádzajúca z obidvoch ob
jektov a z povrchového zberu, je na tejto stanici 
zastúpená výraznou mladopaleolitickou kolekciou. 

Rohovcové arlcfakty pokrýva biela a lebo bielo
žltá palina . Na vä čš ine exemplárov sa prejavuje 
silný vplyv mrazov v podobe jemných trhlín, ktoré 
vznikli rozpukávanim . Na úštepoch, pochádzajú
cich z dielne, sa ešte čiasločne zachovala pôvodná 
drsná kôra rohovcovej suroviny . Radiolaritové ar
tefakty majú len slabý nádych patiny. 

Celý súbor kamennej industrie predstavuje málo 
špecializovanú a typologicky nie veľmi rozvinutú 
skupinu nás!rojov. Beztvaré, nepravidelné úštepy a 
čepefovité úšlepy a čepefovité úštepy spolu so 
zlomkami čepelí tvoria podstatnú časť kamenner 
índustrie. Čepele sa zachovali v zlomkoch; sú to 
prevažne bazálne a stredné časti čepelí. Hrany 
majú zväčša neretušované a nepravidelné. Okraje 
bázy sú upravené kruhovite (tab. III : 11, 15, 16; 
IV: 8) alebo sú hrana té (tab. III : 1, 3, 8). Nie
ktoré čepele sú opatrené aj jemnou retušou (tab. 
II : 9) alebo sú relušované len v spodnej tretine 
(tab. III : 12). Z retušovaných čepelí poznáme aj 
s obojstrannou relušou a ich zlomky (tab. II : 10 ). 

Úštepy sú vefmi nepravidelné, spravidla nere
tušované. Okrem úštepov odrazených priamo z hra
ny jadier sa vo ve l'kom počte nachádzajú široké 
veľké úštepy, ktorých úderové plochy zvierajú s osou 
úštepu uhol menší než 90° (tab. IV: 2, 4 ). Nie
ktoré pravidelnejšie širšie úštepy boli opatrené aj 
miestnou retušou (tab. II : 8, 11 ). 

Najdokonalejšimi nástrojmi boli škrabadlá. Boli 
vyrobené z dosť masívnych čepelovitých úštepov, 
zo silnejších čepelí alebo úštepov (tab. 1 ). Majú 
silne vyklenuté čelo, väčšinou oblúkovité a len nie
ktoré mali retušované boky. Naj typickejšie sú čepe
fovité a kýlovité škrabadlá. Početné sú aj rôzne 
škrabadlá alebo škrabadlovité nástroje, ktoré neboli 
dokončené a mali charakter len akýchsi polovýrob
kov (tab. 1. 12 ), alebo zlomky škrabadiel (tab. 1: 
10-11 ). Typy škrabadiel nevybočujú z rámca au
rignackých exemplárov a ich obdoby sú známe na 
všetkých aurignackých staniciach . Rydlá boli len 
ojedinelé a predstavujú ich nevýrazné klinovilé 
rydlo a radiolaritové rydlo dvojité, ktoré bolo kom
binované so škrabadlom. Z ostatných nástrojov, ty
pických pre aurignacien, sú tu obojstranne retu
šované čepele a úštepy s vrubmi . 

Nástrojov moustierského charakteru bolo v ná
lezovom súbore len málo. Zastupuje ich niekoľko 
hrotov a strúhadiel. Starších prvkov v tomto súbore 
bolo len veľmi málo a z typologického hiadiska 
možno súdiť, že industria Sene 1 je mladšia než 
industria susednej paleolitickej stanice Kechnec I , 
kde aurignackú industriu sprevádza ešte starš ia 
moustierska zložka, ktorá je tam oveľa silnejšia. 11 

Tak možno súdiť aj podľa stupňa patiny, ktorý 
je v senianskej kolekcií slabší než v {<echneci. 

Industria, získaná zo sídelného objektu, je blízka 
industrii z objektu, 2 v Barci 1, kde sa objavujú 
zhruba tie isté tvary, no s väčšou prímesou mlad
ších prvkov ako napr. čepeliek s otupeným bo
kom, 12 ktoré v Seni I neboli zistené. Celkove mož
no konštatovať, že kamenná industria zo Sene I 
patrí do stredného aurignacienu a že nevybočuje 
z vývojovej reťaze aurignackých staníc na východ
nom Slovensku. 

Záver 

Výskum mladopaleolitickej stanice Seňa 1 v ro
ku 1955 priniesol niekofko zaujímavých výsledkov. 
Dôležitým prínosom tohto výskumu je to, že sa 
podarilo odkryť paleolitickú dielňu na výrobu ka
menných nástrojov. Dielňa bola umiestená na plo
che 8 X 6 m a pozosláva zo šiestich pracovných 

miest. Pracovné miesta sa prejavujú ako jednotlivé 
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hniezda - zoskupenia rohovcových odštepkov, od
padkov, jadier, otlkača, pracovnej podložky a nástro
jov, ktoré tu ostali po výrobe. Na výrobu kamen
ných nástrojov použili ako surovinu rohovec, ktorý 
pravdepodobne sami dovážali. 

S dielňou súvisí sídelná jama, ktorá bola od
krytá v blízkosti dielne. časť tejto jamy a časť síd
liska bola zničená exploatáciou štrku a piesku. 
Tieto odkryté objekty tvoria časť menšej paleolitic
kej pomerne krátkodobej stanice, ktorej obyvatelia 
sa zaoberali predovšetkým výrobou kamenných 
nástrojov. 

Geologické pozorovania umožnili datovať mlado
paleolitické objekty do W2. Na základe rozboru 
kamennej industrie zaraďujeme kultúrne pozostat
ky zo Sene do stredného aurignacienu. 

Súpis paleolitických nálezov 
zo S ene 1 

Nálezy zo starších prieskumov - Zber členov ex
pedície r. 1951 

(lnv. čísla sú prebraté z expedície) 
Inv. č: 

634 - Čepeľovité škrabadlo. Jeho vysoké čelo 
je mierne poškodené, Bo~o vyhotovené zo silného 
širokého čepelovitého úštepu. Patinovaný rohovec. 
Rozmery: 47X30 mm. Tab. 1: 4. 

740 - Čepefovité škrabadlo. Má pomerne nízke 
oblúkovité čelo. Patinovaný rohovec. Rozmery: 47 X 
30 mm. Tab. 1: 2. 

744 - Poškodené polookrúhle škrabadlo z pati
novaného rohovca. Bolo silne do červena prepále
né. Rozmery 20X24 mm. Tab. 1: 7. 

790 - Masívne klinovité rydlo z patinovaného 
rohovca (AR 1953, obr. 126). 

791 - Spodná časť širokej neretušovanej čepele . 

Patinovaný rohovec. Rozmery: 40X 34 mm. Tab. 
II: 8 . 

792 - Široký čepelovitý úštep patinovaného 
roh ovca. 
"• 

793 - Hrotnatý strúhadlovite retušovaný úštep 
trohuholníkovitého tvaru zo žltého radiolaritu (AR 
1953, obr. 126). 

794 - Zlomok čepele. Okraje sú jemne retušo
vané (AR 1953, obr. 126). 

7951 - Čepefovité škrabadlo. ľ.avá strana v spod
nej tretine má str_mú retuš. Rozmery: 37 X 22 mm. 
Tab. 1: 3. 

796 - Čepeio~ité škrabadlo s obojstrannou boč
nou retušou. Patinovaný rohovec. Rozmery 39 X 
21 mm (AR 1953, obr. 126). 

797 - Čepelovité škrabadlo. Má silne vykle
nuté oblúkovité čelo. Patinovaný rohovec. Rozmery: 
45X28 mm. (AR 1953,: obr. 126). 

798 - Zlomok vysokého kýlovitého škrabadla 
z bielo patinovaného rohovca (AR 1953, obr. 126). 

799 - Zlomok čepele s jemne vyretušovaným 
vrubom (AR 1953, obr. 126). 

800- 801 - Čepeľovité úštepy pravidelnejších 
tvarov z bielo patinovaného rohovca. 

802 - Hrotnatá čepeľ s odlomeným vrcholom. 
Patinovaný rohovec. Hrany sú neretušované. Roz
mery: 30Xl2 mm. Tab. III: 14. 

803 - Čepelovitý úštep. Patinovaný rohovec. 
804 - Bazálna časť rohovcovej čepele s jemnou 

čiastočnou retušou na ľavej spodnej strane. Roz
mery: 32Xl7 mm. Tab. III: 12. 

805-808 - Čepeľovité úštepy. Patinovaný ro
hovec. 

809 - Čepelovitý úštep s vrubom. Patinovaný 
rohovec. Rozmery: 37 X 20 mm. Tab. III : 13. 

810-812 - Čepelovité úštepy. 
813 - Trojuholníkovitý kremencový úštep. Roz

mery: 67X40. Tab. IV: 5. 
814 - Zlomok rohovcového škrabad la. Pat ino

vaný rohovec. Tab. I: 10. 
Zber 1952 
193-199 - Čepelovité úštepy rôznych tvarov. 

Patinovaný rohovec. 
200 - Veľký hrubý, na oboch koncoch hrotnatý 

úštep. Horný koniec hrotu je aj na spodnej strane 
upravený. Patinovaný rohovec. Rozmery: 78X50 
mm. Tab. II : 5. 

201 - Hranolovité jadro. Rohovec. 
- 5 kusov odpadkov patinovaného rohovca. 

Nálezy z výskumu dielne r. 1955. 

Inv. č. 121/55 
1 - Veľké rohovcové jadro. 
2 - Zvyšok rohovcového jadra. 
3 - Odštepok z rohovca. 
4- 6 - Mrazové odlupky. 
7 -13 - Malé nepravidelné úštepky bez retuše. 

Patinovaný rohovec. 
14 - Širší trojuholníkovitý úštep. Patinovaný 

rohovec. 

15- 17 - Väčšie nepravidelné úštepy. 
18 - Čepeľovité škrabadlo. Má pravidelné oblú

kovité čelo, starostlivo upravené. Patinovaný roho-
vec. 

19-21 - Stredné časti širokých čepelí. Pa tino
vaný rohovec. 

27 - Stredná čas( masívnej čepele: 
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22-26 - Stredné čas ti užších čepelí. Patino
vaný rohovec. 

28 - Nepravidelná čepd s neretušovanými hra
nami. Patinovaný rohovec. Rozmery: 45 X 20 mm. 
Tab. II: 6. 

29 - Spodná čas{ čepeiovitého úštepu. Patino
vaný rohovec. 

30 - Spodná časť pravidelnej neretušovanej če

pele. Tab. III : 7. 
31 - Terminálna časť tenkej čepele. Patinovaný 

roho vec. 
32 - Čepefovité škrabadlo. škrabadlo je umiest

pené na konci dlhej pravidelnej rohovcovej čepele. 

Báza je mierne poškodená. Rozmery: 77 X 28 mm. 
(AR 1956, obr. 252). 

33 - Spodná čas{ širšej neretušovanej čepele. 

Patinovaný rohovec. Tab. III : 10. 
34- 35 - Čepeľovité úštepy. 
36 - Spodná časť pravidelnej čepele. Hrany če

pele nie sú retušované. Patinovaný rohovec. Tab: 
III : 8. 

37 - Bazálna čas{ pravidelnej neretušovanej če-
pele. Patinovaný rohovec. Tab. III: 19. 

38 - Spodná časť pravidelnej čepele. 

39-43 - Spodné časti nepravidelných čepelí. 

44- 45 - Spodné časti širších čepelí. 

46 - Spodná časť úzkej čepele. 

47 - Strmo retušovaná čepeľ. Patinovaný ~oho
vec ( AR 1956, obr. 252 ). 

48 - Masívny čepeiovitý úštep z jadra s čias
točne zachovanou pôvodnou kôrou. Rozmery: 85 X 
35 mm. 

49 - Čepeľovité škrabadlo. Hlavica škrabadla je 
len naznačená a iba hrubo upravená. Patinovaný 
rohovec. Rozmery 49X18 mm. Tab. 1: 12. 

50 - Spodná čas{ čepeľovitého úštepu z patino
vaného rohovca. Tab. III: 16. 

51 - Zvyšok mrazom roztrhnutého jadrového 
škrabadla. Tab. 1: 12. 

52 - Zlomok tenkej, pomerne širokej retušova
nej čepele. Tab. II: 10. 

53 - Beztvarý odštepok. Patinovaný rohovec. 
Popukaný mrazom. 

54 - Nevýrazné čepelovité škrabadlo zhotovené 
z masívneho čepeiovitého úštepu. ľ.avú stranu má 
čiastočne retušovanú, kolmé škrabacie čelo upra
vené veľmi hrubou retušou. Rozmery: 27 X22 mm. 
Tab. 1:1 6. 

55 - Nevýrazné čepelovité škrabadlo značne po
škodené mrazom. Bolo vyrobené z nepravidelného 
čepeľovitého úštepu. Jeho bazálna časť bola odlo
mená. Patinovaný rohovec. Rozmery: 45 X28 mm. 
Tab. 1: 8. 

56 - Čiastočne retušovaný beztvarý odštep. Pa
tinovaný rohovec. 

57 - Kamenný otíkač orechovitého tvaru . . 
58- 61 - Menšie odštepky. Patinovaný roho

vec. 
62 - Väčší beztvarý úštep. 
63 - Silný široký úštep neretušovaný. Rozmery: 

60 X 42 mm. Tab. IV: 4. 
64- 65 - Väčšie beztvaré úštepy. Patinovaný 

rohovec. 
66-71 - Mrazové odlupky. 
72 - Úštepok p_atinovaného rohovca . 
73 - Bazálna časť pravidelnej čepele s neretu

šovanými hranami. Patinovaný rohovec. Tab. III: 9. 
74 - Spodná časť širšej čepele z patinovaného 

rohovca. ľ.avá hrana čepele je pri báze čiastočne 

retušovaná. Tab. III: 11. 
75- 77 - Bazálne časti menších čepeli. Pati

novaný rohovec. 
78 - Zlomok neretušovanej čepele. Patinovaný 

rohovec. Tab. III : 17. 
79-82 - Terminálne časti nepravidelných če

peli. Patinovaný rohovec. 
83- 84 - Zlomky nepravidelných čepelí. 
85 - Masívna trojboká silná čepeľ s neretušo

vanými hranami. Patinovaný rohovec. Rozmery: 
60X28 mm. Tab. III: 1. 

86 - Spodná časť silnejšej trojbokej čepele. 

87 - Bazálna časť pravidelnej čepele z patino
vaného rohovca. Hrany sú bez retuše. Tab. I II: 6. 

88-91 - Spodné časti nepravidelných čepelo

vitých úštepov. Patinovaný rohovec. 
92 - Široký, čiastočne retušovaný úštep z pati

novaného rohovca. Rozmery: 43 X 32 mm. Tab. II : 
11. 

93 - Zvyšok rohovcového škrabadla . Patinovaný 
rohovec. 

94- 95 - Jadrá. Patinovaný rohovec. 
96- 97 - Zvyšky jadier. Patinovaný rohovec. 
98 - Hranolovité jadro. Patinovaný rohovec. 
99 - Mrazový odlupok. Patinovaný rohovec. 
100 - Čepeľovité škrabadlo. Má silne klenuté 

čelo . Bolo vyrobené zo širokej pravidelnej kratšej 
čepele. Patinovaný rohovec. Rozmery: 58 X 32 mm 
(AR 1956, obr. 252 ). 

101 - Čepelovité škrabadlo zhotovené z pravi
delnejšej kratšej čepele (AR 1956, obr. 252: 5). 

102 - Stredná časť pravidelnej čepele zo svetlo
zeleného radiolaritu s jemne retušovanými hranami 
(AR 1956, obr. 252: 7). 

103 - Nevýrazné čepeiovité škrabadlo. Bolo vy
robené z dlhšej trojbokej čepele. Patinovaný roho
vec. Rozmery: 60X l8 mm (AR 1956, obr. 252: 6). 
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104 - Čepeiovité škrabadlo. Svetlozelený radio
larit. Rozmery: Sl X20mm (AR 19S6,obr. 2S2: 4 ). 

lOS - Stredná časť širšej čepele bez retuše. Pa
tinovaný rohovec. Tab. III :' 4. 

106 - Stredná časť rohovcovej čepele. 

107 - Zlomok pravidelnej rohovcovej čepele 

s neretušovanými hranami. Tab. I II: 20. 
108 - Stredná časť užšej pravidelnej čepele. 

Hrany sú neretušované. Patinovaný rohovec. Tab. 
III : 18. 

109- 112 - Stredné časti rohovcových čepelí. 
113 - Zlomok kýlovitého škrabadla. Patinovaný 

rohovec. 
114 - Rohovcová surovina. 
115 - Masivny, veimi široký rohovcový úštep. 

Rozmery: 65XSS mm. Tab. IV: 2. 
116- 118 - Zvyšky jadier. Patinovaný rohovec. 
119 - Zlomok rohovcovej čepele. 
120 - Zlomok rohovcovej čepele. Hrany sú bez 

retuše. Prvá hrana bola v spodnej tretine poškode
ná. Rozmery : 43X22 mm. Tab. III : 2. 

121 - Zlomok rohovcovcj ncretušovanej čepele. 

Tab. IV: 7. 
122 - Zlomok nepravidelnej rohovcovej čepele. 

123 - Mrazový odlupok. 
124-130 - Stredné časti nepravidelných čepelí. 
J 31 - 132 - Terminálne časti nepravidelných 

čepelí. Patinovaný rohovec. 
133 - Škrabadlovitý nástroj na dlhšej trojbokej 

čepeli. Patinovaný rohovec. Rozmery: 4S X 18 mm. 
134 - Malý čepeľovitý úštep. Patinovaný roho

vcc. 
135- 139 - Stredné časti nepravidelných čepelí. 

Patinovaný rohovec. 
140 - Čepefovitý úštep z hrany jadra. 
141 - Neretušovaný úštep zo zeleného radiola

ritu. Rozmery: SS X 3S mm. Tab. IV:: 3. 
142 - 14S - Trojhranné silné úštepy z hrany 

jadier. Patinovaný rohovec. 
146 - Trojboký silný čepeCovitý úštep z hrany 

jadra. Patinovaný rohovec. Rozmery: 63X25 mm. 
Tab. III : S. 

147- 152 -- Čepeiovité úštepy. Patinovaný roho
vec. 

153 - Bazálna časť pravidelnej rohovcovej če

pele. Pravá hrana je bez retuše, ľavá hrana je jemne 
retušovaná. Tab. II: 9. 

1S4-1S8 - Spodné časti nepravidelných čepelí. 
Patinovaný rohovec. 

1S9 - Malá kamenná pracovná podložka. Má 
zhruba šunkovitý tvar. Spodná strana je rovná a 
na hornej strane vidieť stopy po úderoch. 

160 - Nepravidelné rohovcové jadro. 

161 - 163 - Zvyšky rohovcových jadier. 
164 - 171 - Nepravidelné čepefovité úštepy. Pa

tinovaný rohovec. 
172-182 - Nepravidelné menšie úštepy. Pati

novaný rohovec. 
183-187 - Spodné časti neretušovaných čepelí. 

Patinovaný rohovec. 
188 - Široký neretušovaný úštep patinovaného 

rohovca. Rozmery: 45X30 mm. Tab. IV: 1. 
189 - Spodná časť čepeCovi tého úštepu. Hrany 

sú bez retuše. Patinovaný rohovec. Tab. IV: 10. 
190- 195 - Zlomky rôznych čepefovitých úšte

pov. Patinovaný rohovec. 
196 - Zlomok nepravidelnej čepele z patinova

ného rohovca. Má nepravidelné hrany, ktoré sú bez 
retuše. Tab. III : 21. 

197 - Zlomok čepefovitého úštepu. Patinovaný 
rohovec. 

198-204 - Širšie beztvaré čepefovité úštepy. 
Patinovaný rohovec. 

20S - Zlomok čepele z patinovaného rohovca. 
206 - Spodné časti širokej čepele s neretušova

nými hranami . Patinovaný rohovec. Rozmery: 40 X 
22 mm. Tab. III: 3. 

207 - 211 - Zlomky čepeľovitých úštepov. 
212 - Nevýrazné čepeľovité škrabadlo, nedoho

tovené. 
213 - 215 - Hrotnaté úštepy. Patinovaný ro

hovec. 
216- 221 - Zlomky menších nepravidelných 

čepelí. Patinovaný rohovec. 
121/55 - 859 kusov rôznych odpadkov a kusov 

suroviny. Patinovaný rohovec. 

Nálezy z uýskumti sídelného objektu a jeho okolia 

Nálezy z jamy 1/55: 

Inv. č. 164/SS 
1 - Kýlové škrabadlo z hnedého radiolaritu. 

Rozmery: 40X33Xl7 mm. Tab. l : S. Pozri aj AR 
19S6, obr. 253. 

2 - Nevýrazné atypické škrabadlo z patinova
ného rohovca. Pravú hranu má veCmi hrubo vrubo
vite retušovanú. Bolo vyrobené zo silného nepravi
delného vysokého čepeľovitého úštepu. Rozmery: 
6SX28 mm. Tab. II : 7. Pozri aj AR 1956, obr. 
253. 

3 - Nevýrazné čepeiovité škrabadlo. Má nepra
videlné široké a nízke čel o. Patinovaný rohovec. 
Rozmery: 47X28 mm. Tab. IV: 6. Pozri aj AR 
1956, obr. 2S3. 

4 - Trojuholníkovitý hrot s odlomeným vrcho
lom. Červenohnedý radiolarit. Rozmery: 37 X 35 
mm. Tab. II: 3. Pozri aj AR 1956, obr. 253. 
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5 - Zlomok hrotnatého trojuholníkovitého úšte
pu. Patinovaný rohovec. Tab. II: 4. Pozri aj AR 
L956, obr. 253. 

6 - Trojuholníkovitý hrot s odlomeným vrcho
lom. Červenohnedý radiolarit. Tab. III : 1. Pozri aj 
AR 1956, obr. 253. 

7 - Masívne nevýrazné čepefovité škrabadlo 
z patinovaného rohovca . Hrany sú bez retuše. Roz
mery: 64 X 35 mm. Tab. 1). 1. Pozri aj AR 1956, 
obr. 253. 

8 - Nevýrazné čepeľovité škrabadlo zhotovené 
z robovcovej čepele. R ozmery: 55X26 mm. Tab. 
I : 9, Pozri aj AR 1956, obr. 253. 

9- 11 - Nepravidelné úštepy z červeného radio
laritu. 

12-20 - Väčšie nepravidelné silné úštepy. Pa
tinovaný rohovec. 

21 - 33 - Menšie nepravidelné úštepy a odštep-
ky. Patinovaný rohovec. 

34-43 - Drobné odštepky. Patinovaný rohovec. 
44 - 47 - Triesky. 
48-- 51 - Zlomky malých hrot na tých úštcpov. 

Patinovaný rohovec. 

Nálezy z okolia jamy 1/55: 
52 - Radiolaritové škrabadlo kombinované 

s dvoma rydlami (AR 1956, obr. 253). 
53 - Silný čepeJovitý úštep. 
54 - D iskovitý úštep. 
55 - Pravidelnejší hrotnatý úštep. 
56-59 - Odštepky. Prepálené. Patinovaný 

rohovec. 
60-66 - Zlomky čepeli a čepeJovitých úštepov. 
67 - Čepeľovitý úš tep prepálený. Patinovaný 

rohovec. 
68 - Beztva rý úštep z červeného radiolaritu. 
69- 72 - Drobné odštepky. 
73 - Nepravidelná čepeI z rohovca . 
74 - Širší úštep s vrubom. Patinovaný rohovec. 
75 - Zvyšok škrabadla, ktoré bolo umiestené na 

širšom úštepe. 
76 - Masívny úštep. 
77-81 - Širšie čepelovité úštepy. Patinovaný 

rohovec. 
82- 83 - Spálené zvyšky jadier. 
84 - 89 - Zvyšky jadier ( č . 85 a 89 sú prepá

lené). 
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Jungpaläolithische Objekt.e in Seňa 1 

Ladi :.;lav Bánesz 

Im ]ahrc 1955 fiihrte das Archäologische Institut 
der SA V in Nitra auf der paläolithischen Station 
in Seňa I eine kleinere R ettungsgrabung durch. D ie 
schon im ] . 1951 entdeckte Lokalität liegt etwa 
20 km siidlich von Košice. 

Das wichtigste Ergebnis dieser Grabung war di c 
Feststellung einer kleinen W erkstätte fiir Steingerä
terzeugung und das Erfassen von R esten einer 
Siedlungsgrube. Die W erkstätte befindet sich auí 
einer Fläche von 8 X 6 m und besteht aus sechs 
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Arbeitsstellen. Diese Arbeitsstellen erscheinen als 
einzelne Nester von Hornsteinabsplissen, Abfällen, 
Kernstiicken, Schlagsteinen, einer Arbeitsunterlage 
und Geräten, welche hier nach der Erzeugung ver
blieben waren. Alle diese Nester bilden unregel
mässige ovale Gruppen, deren Durchmesser bei
läufig gleich sind und sich zwischen 90-100 cm 
bewegen. In jedem Nest dominiert vollig das Ab
fallmaterial uber die fertigen Geräte. Von der Ge
samtzahl der Funde aus der Werkstätte ( 1080 
Stiick) entfallen 80%i auf Abfallstiicke. 

SO m von der Werkstätte entfernt wurde ein Teil 
einer in eine Schotterterrasse eingetieften Siedlungs
grube gerettet. Die paläolithische Sied lungsgrube 
( 1/ 55) hatte schräge Wände, eine verhältnismässig 
gerade Sohle, die unten leicht gewolbt war. In der 
Siedlungsgrube wurden zwei Pfostenlocher festge
stellt, die in der Richtung N- S verliefen. Die Gru
be war 220 cm Jang und die Breite des abgedeckten 
Grubenteiles bewegt sich zwischen 160- 240 cm. 
Dem Charakter der Grubeniiberreste und der Rich
tung der Pfostenlocher nach zu schliessen, verlief 
die Hauptachse der Grube in der Richtung N - S. 
Die Anordnung der Pfostenlocher und der Verlauf 
der Ränder deuten an, dass es sich um ein ausge
dehnteres und längeres Objekt handel!, dessen gros
sere Hälfte durch Sand- und Schotterexploitation 
vernichtet worden war. Die Grube war mit gelbem 
Losslehm und Schotter ausgefiillt. In der Mitte 
des Grubenbodens erhielt sich rotbrauner Lehm. In 
der Fiillerde der Grube wurden vereinzelte Holzkoh
lenstiickchen gefunden, jedoch keine Spuren einer 
Herdstelle. W eiters fanden sich dort Steingeräte, 
die nur einen kleinen Teil des lnventars der Station 
vorstellen. 

Weitere Objekte wurden auf dieser paläolithi
schen Station nich! festgestellt. Ein geschloss1mes 
Bild konnen wir iiber diese Siedlung nicht erhal
ten, weil wir nur au[ einige geringfiigige Reste der 
Siedlung angewiesen sind, deren urspriingliche 
Grosse wir nich! genau abschätzen konnen. Jedoch 
nach der geringen Zahl der Grabungs- und auch 

Streufunde diirfte es sich um keine grosse Siedlung 
handeln. 

Delli gewonnenen Funden nach zu schliessen, bil
deten die Bewohner von Seňa 1 eine kleine Gruppe 
von Menschen, die sich vor allem der Erzeugung 
von Steinartefakten gewidmet haben. 

Die aus beiden Objekten und aus Oberflächen
f unden stammende Steinindustric ist auf dieser 
Station durch eine wenig spezialisierte und typo
logisch nicht sehr entwickelte Gruppe vertreten. 
Formlose, unregelmässige Abschläge zusammen mit 
Klingenbruchstiicken bilden den wesentlichen Teil 
der Steinindustrie. Einige Klingen sind mit einer 
feinen Retouche versehen. Bei den retouchierten 
Klingen kennen wir auch Klingen mit beidseitiger 
Retouche. Die Abschläge sind sehr unregelmässig, 
in der Rege! nicht retouchiert. Ausser den direkt 
vom Kernrand abgeschlagenc-n Abschlägen finden 
sich in grosser Zahl grosse breite Abschläge vor. 
Einige von ihnen waren tcilweise retouchiert. Die 
vollkommensten Geräte waren Kratzer. Die typi
schesten sind Klingenkratzer und Kielkratzer. Zahl
reich sind auch verschiedene Kratzer oder kratzer
artige Geräte, die nicht fertig gestellt warcn und 
den Charakter von irgendwelchen Halbfabrikaten 
hatten. Die Kratzer-Typen losen sich nicht aus 
dem Rahmen der Aurignacien-Kratzer. Stichel wa· 
ren nur vereinzelt und sind durch den unausgepräg
ten Mittelstichel und den Doppelstichel aus Radio
larit vertreten, welcher mit einem Kratzer kombinicrt 
war. Von den iibrigen fiir das Aurignacien typi
schen Geräten sind hier beidseitig retouchiertc 
Klingen unď Abschläge miit Kerben. Geräte vom 
Moustérien-Charakter wurden wenig im Fundver
band gefunden. Sie sind nur durch einige Spitzen 
und Schaber vertreten. Jiingere Elemente, wie z. B. 
kleine Klingen mil abgestumpfter Kanie, fehlen 
aus diesem Fundverband. Typologisch gehort diesc 
Industrie in das mittlere Aurignacien. Geologischc 
Bcobachtungen datieren die abgedeckten Objekte 
in das zweite Wiirmstadial, d. i. W2. 

Obersetzt uori B. Nieburouú 
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'ľabuľka I. Seňa I. Výber pa leolitických nástrojov. Kreslil V. Mé s z ár o s (veľkosť 1 : 1). 
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Tabuľka II. Seňa L Výber paleolitických ná lezov. Kreslil V. M é s z á r o s (veľkosť 1: 1) . 
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Tabuľka III. Seň.a I. Výber paleolitických nálezov. Kreslil V. M é s z ár o s (veľkosť 1 : 1). 
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Tabuľka IV. Seňa I. Výber paleolitických nálezov. Kreslil V. M é s z ár o s ( veľkosť 1 : 1). 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Príspevok k problemat ike neolitického osídlenia záp. Slovensh:a 

BOHUSLAV CHROPOVSKY 

Otázka neolitického osídlenia a najmä výskumu 
sídliskových foriem prvých roľníkov na území ju

hozápadného a západného Slovenska bola niekoľko

krát rozoberaná v drobných prácach slovenských 
a českých bádateľov, ktoré sa stali nezbytným vo
didlom či už pri systematických výskumoch alebo 

vyhotovovaní katastrov. V týchto prácach sa neraz 
zdôrazňoval výskum sídlisk, na základe ktorých 
sa môže smelšie pristupovať k rekonštrukcii vte

dajšieho hospodárského a spoločenského života, lebo 

„hospodárske podmienky podľa nášho poňatia pod
mieňujú v poslednej inštancii de jinný vývin ". 1 

Preto pri rekonštruovaní najstarších dejín treba 

prihliada( k hybnej páke pokroku, treba vychádzať 
z výrobných základov a pracovného procesu, ve

novať pozornosť hospodárskemu životu ľudu a až 
potom pristupovať k prejavom kultúrnej nadstav
by; kultúrnu nadstavbu však nemožno od predchá

dzajúceho ani v tomto období odtrhovať, lebo, ako 
hovorí Marx, „bytie Iudí nie je určované ich by
domím, ale naopak, vedomie je určované ich by

tím; "2 z toho vyplýva, že práve pomery materiál
neho života spoločnosti určujú jej tvárnosť. A z tohto 

aspektu a na základe predbežných výsledkov a 
pozorovaní z výskumu neolitickej osady vo Veľkom 

Grobe, okr. Senec, v katastrálnej časti „Za poto
ky," chceme poukázať na niektoré problémy neoli
tického osídlenia a rozšírenia neolitických kultúr 

na západnom Slovensku. Nemienime sa zaoberať 

otázkami pôvodu poinohospodárskeho rudu, ako aj 

štiepania civilizačného procesu v tejto dobe, o čom 
sa š iroko diskutuje.3 K tomu možno presnejšie 
stanovisko zaujať až po systematickom preskúmaní 

neolitických kultúr na širokom teritóriu. Terito
riálne rozdelenie je správne,4 treba sa však podrob~ 

nejšie zaoberať triedením volútovej keramiky na 
Slovensku. Aby sa však dospelo k správnym zá

verom, treba brať širšiu oblasť Karpatskej kotliny. 
J. Eisner vo svojej klasickej práci o slovenskom 

praveku5 pozbieral a vychádzal z príliš skromného 
materiálu a správne ho mohol označiť len ako mla

dý volútový,6 čím podľa doterajšieho triedenia7 ke·· 
ramika volútová na Slovensku bola považovaná za 

jej najmladší vývojový stupeň,8 pricom sa jej pri

pisovali len prvky západné.9 V podstate síce čo 
do typológie zostávajú doterajšie názory a závery, 

treba však pozerať na keramiku ako na materiá l, 
ktorý okrem už spomínaných faktov je najlepším 

dôkazom existencie pravekého ľudstva na vyššom 
vývojovom stupni; 10 pritom možno len súhlasiť s ]. 
Filipom, že treba venovať viac pozornosti keramike 

nezdobenej, 11 teda hrubej keramike úžitkovej, hoci, 
i keď zdanlivo, nenachádzame na nej viac či menej 

estetičnosti, kým na ostatnej sa zračí umelecký 
vkus, predsa je prejavom výroby a aj životných 

potrieb rudu. Keď máme na zreteli materiál, ktorý 
získavame najnovšími výskumami, prichádzame 

k názoru, že nemožno pripúšťať stále trieštenie ke
ramiky vo! ú tovej; i keď časové rozpätie je veľké, 
môžeme pozorovať len jej vývojové fázy a snáď 

vytváranie určitých skupín (domnievame sa, že len 
väčších , ale nie z hľadiska typologického) v urči

tom geografickom prostredí za daných okolností a 
všetkých predpokladov vtedajšieho hospodárskeho, 

spoločenského, ale aj kultúrneho života, a to nielen 
na skúmanom území, ale vo všetkých susedných 

oblastiach pôsobiacich recipročne na vývoj. A tak 
nové, lepšie povedané, dokonalejšie prejavy nie sú 
výsledkom nových kmeňov, ako sa domnievala ne

mecká veda, 12 ale vznikli bezprostredným stykom 
s inými kultúrnymi oblasťami, prekrižovaním kul
túrnych okruhov a ďalším zdokonaľovaním, súvi

siacim s ~cl kovým vývojom v tej ktorej oblasti. Ke

ramický materiál v tejto dobe nebol tak jednoduchý, 
aby sme ho mohli vtesnať do určitého malého vý
vojového priestoru, a to ani po stránke tvarovej, 

ornamentálnej a tým menej z hľadiska technického 
spracovania a materiálu výroby. 

Co do formy na vefkogrobskom sídlisku prevlá
dajú nálezy guľovitých nádob so slabo znateľným 
dnom (tab. IV: 3, 6-8). Niektoré majú však aj 

vodorovne povytiahnuté ústie a na iných je nábeh 

na hrdlo (tab. VII : 7 ). Okrem týchto sú tvary hruš
kovité a fľašovité, poväčšine hrubostenné, ako aj 

celkom miniatúrne (tab. IV: 1- 2). Nie zriedka 
stretávame sa v kultúrnych jamách s malými kó-

S!, O V ~; N S I{ Á A H C HF. O L Ó (l J A 8 A V. V 1 - 1. 1 9 () 8 
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nickými miskami, nádobami na kalichovilých noz
kach (tab. IV: 4, S); našla sa aj nádoba na štyroch 
nôžkach (tab. X: l ). Keramické formy doplňujú 
nálezy plochých tanierov (lab. X II : 7- 8), ktoré 
sú okrúhle i štvorhranné so slabo vytiahnutým 
okrajom alebo rovné. Iste svojím významom k ne
posledným nálezom patrí torzo nádoby, ktorá po 
vymodelovaní bola z vonkajšej strany poprepicho
vaná dierkami. Rozmery nádob sú vefmi rozmanité, 
a to od najmenších ( 3 cm) až po veľké zásobnice 
(60 cm). Podľa toho, čomu nádoba slúžila, riadila 
sa jej vefkos( a materiál. Tenkostenné nádoby boli 
modelované prevažne z jemne plavenej hliny , ale 
al z hliny hrubšej s prímesou piesku a pliev a 
často do h liny bola pridaná sľuda. Najpočetnejšia 
je keramika hrubostenná ( 1- S cm), pri výrobe 
ktorej do hliny sa primiešal piesok, sfuda, popol a 
plevy, zriedkavejším zjavom je prímes tuhy. Bde
lým pozorovaním poznáme, že okrem spomenutého 
materiálu dávala sa do neho aj nejaká iná orga
nická látka, ktorá mala v sebe viac súdržnosti, čím 
sa stala keramika trvanlivejšou a odolnejšou a tiež 
sa ľahšie formovala. Hladkosť povrchu sa dosiahla 
dôkladným leštením a pomocou vosku, ako kon
štatuje J. Filip, a nádoby boli natierané tukom 
alebo minerálnym náterom, 13 ako aj natieraním po
vrchu jemnou vrstvou, čo š. Janšák zistil na nie
kofkých miestach. Domnieva sa, že do nej bolo 
primiešané farbivo. 14 

Keramika bola zdobená vefmi početnými va
riantmi rytých a mafovaných čiar a pásov. 15 Stre
távame sa s neprerušenou špirálou na hrubosten
nej nádobe, čo sa považuje za najstarší prvok. tr. 
Domnievame sa, že tento len doplňoval jednoduché 
i dvojité línie, ukončené jamkami (tab. V: 12 -
13; VI : l ), i výzdobu meadrovitú. Oblúky nie sú 
rovnaké: jedny sú pukatejšie (tab. V: 10, Vl: 7 ), 
iné podlhovasté ( lab. V: 13, VI: 11) a niektoré 
celkom pravidelné (tab. V: 1, 8 ). Pri lom sa stretá 
vame aj s riedkym prerušova ním (tab. V: 4 , 12). 
Neboli stavané vždy v jednej línii, ale rozložené po 
nádobe od ústia až po dno. Sú to bežné formy, 
s akými sa stretávame v celej oblasti pásikovej ke
ramiky. Vyskytujú sa aj výzdobné prvky S -
špi rály (lab. V: 6, VI: 1), ktoré sú známe zo stred
nej Európy, 17 ale ich pôvod treba vid ie( v maľo
vanej keramike južnej. 18 I analógie k nálezom zo 
Želiezoviec, uvádzaných Kandybom, nachádzame 
veľmi hojne v Mestskom múzeu v Budapešti. Naj
početnejšie sú zastúpené črepy zdobené lomenými 
líniami, vytvárajúcimi ornament krokvicovitý, kto
rý nedostal svoj tvar ihneď, ale možno badať po
užívanie i oblúkovitých i lomených linií (tab. Vl : 

6, VII: 8, X: 9). Ornament lomených línii sprvoti 
zachováva formu predošlého čo do formovania 
i rozloženia, pásiky bývajú už spojené, a to oby
čajne dva a dva (tab. VII: 3- 4). K typickému ma
teriálu želiezovskému, známemu z opisu H. Mit
scha-Märheima, 19 patria nálezy zdobené tenkými 
rytými čiarami, zoskupenými do širokého pásu, 
prerezávaného niekedy až 3 cm dlhými člnkovitými 
zárezmi (tab. VIII : 5-6), ktoré niekedy tvoria a j 
samostatnú výzdobu, ako Io okrem nášho materiálu 
poznáme z Božetechova (prv Gocnod )20 i Bohda no
viec. 21 Tieio vrypy sú bud krátke a slabé ( tab. Vl: 6, 
VII : 7 ), ale najčastejšie dlhé, niekedy kosoštvorcové, 
ostro zahrotené (tab. VII : 3- 4 ), no najviac sa uplat
ňujú aj na vyvinutom ornamente iba šošovicovité ja
môčky. Lomené línie tvoria i geometrické útvary, 
zvlášť štvoruholníky (tab. VI: 5, VIII: 11 ), križujú sa 
(tab. VI: 10), čo poznáme z viacerých miest zá
padného Slovenska.22. Ďalej tvoria vetvi čky, ktoré 
sa vyskytujú nielen na keramike ukrajinskej sku
piny,23 ale aj na druhom slupni bukovohorskej ke
ramiky2~ a nakoniec vytvárajú útvary úplne sple
lilé (tab. VII : 7). Na vodorovnú, jamkami preru
šovanú širokú ryhu sú kolmo postavené lri kratšie 
ryhy šošovicovite ukončené (tab. V: 11 ). V nepo
slednom rade na veľkogrobskej keramike sú ryhami 
schematicky štylizované fudské postavy , ktoré sú 
vyplnené bi elou inkrustáciou (tab. IV: 3 ). 

Keramika bez rozd ielu for iem a slavby, na čo 
poukazujú celé formy a početný črepový materiál, 
bola opatrená uchami. Ich funkciu najčastejšie za
stupujú drobné hrbofky (tab. XI: 3, 7, XII : 4, 9), 
jeden alebo dva vedľa seba šachovite idúce v sme
re baňatosti ( lab. IV: 7 ). Dalej sú Io vt lačené 
jamky (tab. XI: 5), jazykovité vypukliny (tab. 
I X: 4, X I :, 4 ), hladké, raz až trikrát presekávané 
(lab. IX: 10, XII: 10). Veľmi pekným prejavom 
umeleckého vkusu neolilického poľnohospodára 

sú nádoby, kde uško lvorí dobre modelovaná h la 
vička inbivídua párnokopytníkov ( lab. X 1: 1) 
alebo jeho hrubé obrysy (tab. XI : 2, XII : 6). 

K už opísanej druhej keramickej skupine radia 
sa nálezy, na ktorých je ornament maľovaný, ro
bený lak, že medzi dvoma ostro vrezanými ryhami 
je pásik vyplnený červenou farbou (tab. VII : 2, 
3 ), teda bežný typ uvádzaný zo Želiezoviec.25 Iný 
spôsob je vyhotovený na nevefkom črepe (tab. 
VII : 1 ), kde si lnou ryhou je ohraničený červený 
náter na bielom podklade. Na inom väčšom črepe 
sú tehlovočervené pásy, ktoré idú vodorovne a iné 
naprieč, bez rytého ornamentu, opatrené takou 
istou ozdobou, akú uvádza z Usatova M . Bolten
ko.26 V dvoch prípadoch sme prišli na nádoby, 
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ktoré boli z vnútornej strany červeno natreté (tab. 

V: 9). Slúžili akiste na miešanie farieb. 

K osobitnej, doteraz nerozoznanej skupine, vy
sky tujúcej sa po prvý raz na op isovanom sídlisku, 

je keramika zdobená nepravidelnou vlnovkou. Vl 
novky idú v pásoch a sú prerušované dlhými čln

kovitými zárezmi. Črepy sú zdobené bud z jednej 
alebo z oboch strán a tiež sa to kombinuje s líniami 
lomenými (tab. VII : 9, 10). j . Eisner uvádza črep 

zo sídliska v čenkove, na ktorom je vlnovka a aj 
ornament s rytými líniami (nie je nám však dosta

točne známe jej vyhotovenie) a o nádobách zdobe
ných vlnovkami hovorí ako o vplyvoch z juhový
chodu.27 Domnievame sa však, že tu boli silnejšie 

vplyvy východné. O tých istých vplyvoch svedčia 

aj nálezy bukovohorskej keramiky, ktorú sme zistili 

už roku 1951. j e to materiál pochádzajúci z tenko
stenných dobre vyhladených nádob, zdobených cik
cakmi, širokými pásmi vodorovných rýh a šachov

nicovitým rozložením šrafovaných kosoštvorcov 
(tab. VIII : l ) i väčšími, husto šrafovanými od 
seba užším pásikom oddelenými (tab. VIII : 2), 

ako aj najčastej š i e sa vyskytujúcim lomeným oblú
kom28 (tab. VIII : 8) a tiež priamočiarym orna

mentom , idúcim v pravom uhle, s dierkou. Presnú 
analógiu tohto máme v Slovenskom múzeu z Ja
sova.29 Náleziská, kde tieto kultúry súbežne vystu

pujú, sú čím ďalej tým počet nej š i e , dosiaľ však nie 
sú presne rozlíšené, ako Blatné (prv šarfia ),30 Malé 
Šarovce,31 Ncv idzany,32 Hurbanovo,33 okrem Po
ráča,34 kde je to stratigraficky p resne doložené. 1. 

Kutziánová správne konštatuje, že volútová kera

mika, typologicky staršia, vystupuje spoločne s ke
ram ikou želiezovského typu a je teda vrstovníčkou 
aj bukovohorskej a potiskej kultúry,35 čo možno 

podložil aj našimi nálezmi podľa stratigrafie a zis
tenými faktami z jaskyne I stállóskó.36 

Velmi bohatý keramický ma teriál dopliíujú uá lezy 
ľudskej plasti ky , dôležitej najmä svojím vyhotove
ním a maľovaním. Jeho rozbor nám iste osvet lí ich 
pôvod. 

O zamestnaní neolitického obyvateľstva vo Veľ

kom Grobe poučujú nás nálezy kamenných motýk 
a sekeriek i hromadný nález kopytna:ých klinov a 
motýk ("tab. XIII: 1 -5) ako aj polotovarov alebo 
odkrytá dielňa na výrobu trecích kame11ov i štie

panej industrie, ďalej početné nálezy hlinených 
praslenov (tab. XIII: 15 - 21 ), tkáčskych závaží 
( ta.b. XIII: 22) a kostených šidiel (tab. X III : 

11 - 14 ). Iste obrovský význam majú zvyš ky obi
lia a kosti zvierat. 

Hospodársky a sociálny život osady a naše po-

7.natky o náhoženských predstavách ľudu s volú-

tovou keramikou v značnej miere doplňujú kostrové 

hroby vo vnútri samej osady, z ktorých sme do
teraz 6 odkryli (tab. III: 2, 3). 

Ostáva však otvorená otázka sídelných jám, 
ktoré sú typické veľkou č lenitosťou. Samotný tvar 

ako aj členitosť i priehlbiny vylučuje možnosť ich 
sústavného obývania a ťažko možno hovoriť, že 

rozličné vyvýšeniny a priehlbne aj pri primitívnom 
spôsobe života slúžili za akés i odpočívadlá, ako sa 

domnieva J. Bohm,37 ale ma li určitý praktický vý
znam pri výrobe. Niektoré však vznikli úplnou 
náhodou. Treba dôkladne revidovať doterajš ie ná

lezy kultúrnych jám v pomere k velkým kolovým 
stavbám, objavených veľmi hojne v poslednom ča

se,38 vyskytujúcich sa aj vo Veľkom Grobe. O tomto 
jasne svedčí významný nález klenbovitej pece, do

teraz nikde v literatúre neuvádzaný. Pec má elip 
tický tvar v pôdorys:! 100X90 cm. Dno je vytvo
rené z estrichu, nad ním je hlinená klenbovitá 

konštrukc ia 25 cm vysoká, vypá lená do červena 

( tab. III : 1 ). Situácia výskumu vo Vefkom Grobe 

túto otázku do určitej miery rozrieši, pravda, bude 
ju treba sledoval na väčšej rozlohe a v súčinnosti 

s ďalšími pomocnými vedami, pretože nemožno 
vylučovať i prcrastenie, ako aj zrastanie pôdnych 

typov, čo iste p rispeje k osvetleniu celkových roz
merov a rozlohy týchto objektov. Správne súdi ]. 
Filip, že doba , kde každá jama bola označovaná 
ako sídl isková, pa trí už m inulos ti ,'19 lebo poľnohos

pod á rske osady vzn ikali zlož itým hospodárskym a 
spoločenským procesom a boli dôsledkom revoluč

nej zmeny v hospodárskej štruktúre ludskcj spo
l očnost i, a to vyžadovalo dôkladnejšie vyvinuté 
tvary zodpovedajúce ž ivotu. 

Z doteraz uvedeného možno vyvodiť niekoľko 

otázok, súvisiacich s celkovým charakterom voiú

tovcj keramiky. Materiál z Vefkého Grobu , ale aj 
bohatý materiá l zozbieraný neúnavnou p rácou 

priekopníkov s lovenskej a rcheológie, ukazuje, že 
ohlas{ západného Slovenska hrala dôležitú úlohu 

v pravekom vývoji neolitického roľníctva, a to i po 
s tránke hospodársko-spoločenskej i kultúrnej . Vef

kogrobské sídlisko nepochybne pretrvávalo dlhú 
vývojovú fá zu, no napriek tomu možno s l edovať 

zásah ostatných kultúrnych skupín , resp. centier , 
v istých časove zhodných vývojových fázach. Už 
š. janšák konštatoval na sídlisku staršiu i mladšiu 

fázu volútovej keramiky a z mater iálu nami získa
ného roku 1947 V. Budinský-Kri čka poukáza l na 

prvky keramiky potiskej,40 čo potvrdzuje aj mate
riál získaný výskumom (tab. X : 6-8), či už ide 

o tvary nádob, alebo výskyt ornamentálnych prv
kov, známych nielen na formách keramických,41 
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ale aj z výzdoby príbytkov potiského ľudu .42 Okruh 
potiskej kultúry má iste nemalý význam pre ďalšie 
formovanie sa neoliiických, resp. eneolitických sku
pín, zalial, pravda, nejasný v otázke chronologickej 
(vyplývajúcej 7. doteraz neoverených si ra! igrafic
kých výsledkov v danej oblasti), lebo javí sa nám 
ich určité splývanie a ako ukazuje materiál z Ver. 
Grobu v jej vyvinutej fáze (nevyjasnená otázka 
moravsko-slovenskej mafovanej keramiky (tab. XII : 
11) zdá sa, že vystupuje úplne zvlášť, od predchá
dzajúceho sídliska oddelene. Omnoho zretelnejšic 
sa javí pomer medzi bukovohorskou a volútovou 
kultúrou, ako sme poukázaU vyššie, nielen medzi 
mladšou, ale i slaršou.43 K tomu náleziská zo zá
padného Slovenska náležite prispievajú. Nálezý 
ukazujú , že na vývoj keramiky pôsobili východné 
vplyvy, ktoré sem bezpochyby prenášala kultúra 
bukovohorská, šíriaca sa do západoslovenských ní
žin pravdepodobne pozdlž Rudohoria a cez Po
hronie. Styky záp adoslovenského etnika volútovej 
kultúry s bukovohorským zdajú sa dosť silné. Hoj 
né nálezy svedčia, že stredný stupeň volútovej ke
ramiky presahuje do stupňa želiezovského a spolu 
s ním sa udržuje aj naďalej a vytvára určité miestne 
skupiny, keď sa dostáva do styku s Tompovým 
díuhým stupňom bukovohorskej keramiky. 

Zrejmý zásah križskej kultúry. odzrkadľujúci sa 
nielen vo výzdobných prvkoch (tab. IX: 2- 10 ). 
ale aj vo výskyte foriem a nádob so štyrmi nôžka· 

mi44 (tab. X: 1 ). ďalej mafované črepy, spondy
lus, plastika fudská i zvieracia majúca spoločné 

analógie v oblasli ukrajinskej, výskyt obsidiánu a 
pod., svedčí nepochybne o blízkych vzfaho1:h Po
dunajska s juhom, juhový1:hodom a východom. Po
pri tom, i keď možno len súhlasi( s vývodmi B. 
Soudského o triedení volútovej keramiky a i v tom, 
že čím viac k juhovýchodu, tým bolo prostredie 
tvorivejšie,45 ako aj v tom, že treba porovnať oblasti 

susedné a nie centrá umele vytvorené metódou ty
lopogickou, 46 predsa treba hľadať vývojové centrum 
v Podunajsku iste v oblasti širšej, nemožno však 
oddefova( ani územie susednej Moravy a Rakúska 
a ďalši e územné západné celky, ktoré s našou ob
lasťou bezprostredne súvisia v celom pravekom ob
dobí; no v danom prípade, ako sa omylom domnie
va F. Tompa,47 nebolo to rozhodujúce. Posledné vý
skumy E. K. Č:ernyša v osade Nezvisko,48 kde pod 
tripolskými obydliami našiel nádoby podunajskej 
skupiny, nás v uvedenom len utvrdzujú . Možno teda 
konštatovať, že západné Slovensko bolo veľmi dô
ležitou časťou podunajského centra, že bolo osídlené 
už v staršej vývojovej fáze volútovej kultúry a 
hoci bolo prifarbené cudzími kultúrnymi prvkami, 
predsa len malo prevládajúce špeciíicky domáce 
zložky, ktoré boli časove staršie, než za aké boli 
doteraz považované. Vidíme, že tu nedochádzalo 
k stálemu kultúrnemu triešteniu, ale aj vývoj naj
starších roľníkov u nás je jasný. 

Poznámky 

1 M a r x K., E n g e 1 s F., O histnrickom uwterializ · 
me, Bratislava 1949, 49 . 

2 M a r x K., Ke kritice politické ekonomie, 49. 

:i Tieto názory - avšak bez kritických pripomienok 

zhrnu l J . F i 1 i p v práci Nej.rtarši zemédélci ue stŕední Eu
rnpi, AR III. 19'il, 209 - 214. 

4 B o h m J., Kronika objeueného vék11. Praha 1941, 128; 

Fil i /> /„ Prcwéké Ceskosloue11sko, Praha 1948. 112; Bu

d i n s ký - Kri č k a V., Slovensko v mladšej dobe kamen
nej, Slovenské dej iny 1, Br:ilislava 1947, 56. 

r. E i s n e r J „ Sloue11sko v praveku, Bratislava 1933, 

14;-- 17. 
11 E i s n e r J ., Predhistorický a protohistorický výskum 

na Slovensku a v Zakarpatskej Ukrajine v r. 1918 - 1938, 

SMSS XXXVIIl - XLi l, 19 44- 48, 20. 
7 B u t t 1 e r W „ Der Do11aulä11dische und westisclw 

Kulturkr1•is der jiingeren Steinzeit, Leipzig 1938. 21; Br e

m e r W ., Ba111lkl'Tamik, ERV 1, 342; Pa 1 ia r d i J., Die 

rela ti ve Chronologie der jiingeren Steinzeit im Mähren, 
WPZ J, 1914, 2'i7; Jan šá k š., Staré osidle11ie Slovenska, 
Dol11ý lfro11 a lpef u praul'ku , T. Sv. Martin , 1938, 101 -
103; C hi 1 d e W . C., The Da1rnbe ír1 ľrehistory, Oxford 

1929, :l6- 47. 

11 S ou d s ký B., K metodice t rldťní volutové keramiky, 

PA XLV. 19'.i4, 75. 
9 Pozri poznámku 7. 
Hl E n g e 1 s F .. Pôvod rodi11y, súkro111 11 1;/w ul11 .~t11íctua 

11 štáttl, Bratislava 19'i0, 31. 
11 F i 1 i p J ., 1. c.. 120. 
12 K o s sin a G„ Oie deutschc Vorsirschichte, Mannus· 

Bucherci 9, Leipzig 1941, 6 - 49; Nt•ue ľropyläe11 Wť/t 

grschichte / , B~rlin 1946, 74. 
13 F i 1 i p J .• 1. c., 120. 

H J a n šá k š., Staré osídlrnie Sloue11Ska, SMSS XXVI, 

1932, 27. 

n Spomenieme aspo1í niektoré, lebo podať súvislý obraz, 

ako aj rozbor ornamentu nie je poslaním tejto pr:íce. 

16 Pozri poznámku 4 a 7. 

" K a n d y ba O„ S - spirnl in the Decoratiou o[ the 

Dni~strodanubian neoli thi c po ttery, Reprindct [rom thc Ame· 

rican Journal o[ Arľhcology. Vol. XL ( )<)16) , No. 2, ~43; 

S t o c k ý A., Prar•ťk zr111ii če.~ké, díl 1, Praha 192Ci, tab . 

IX:8. 

'" K a n d y ba O., 1. c., 214 - 239. 
rn M tí. r he im · Mi t s c h a lt. , Vorgcschichtlkhrs ~ms 

clem untercn Grantale. WPZ XI , 1924, lO'i - 117, 



N E O L l T l C K f: O S f D L E N I E Z Á P . S L O V E N S K A 25 

20 Eisner j ., 1. c., tab. IV:3. 
21 J a n šá k š., Staré osídlenie Slovenska, SMSS 

XXVII - XXVIII, JCJ31- 34, tab. XXX :2. 
22 ja iišák š., 1. c., tab. XXXll: 7; Eisncr J. L c., 

tab . 111 :'!. 

~a K a 11 dyha O., J. c., 213, 210, ohr. 2'i. 
24 To 111 p a F., Die Ba11dkna111ik iii IJ 11g11m. Die Biikkrr 

u11d die 'ľheis- Kul111r, Budapest 1929, 30, tab. Vl :5, 14. 

:::; M :'í r he im· Mi t s ch a H., 1. c., obr. 2, 6. 

:16 Bo 1 ten k o M. , Keramika z Usatoua, Tripolska ku/

tura 11d Ukraini, Kijev 1926, 33, obr. 2, 6. 
27 Eisne r J., 1. c., 16, tab. V :12; porovnaj aj Soud· 

s k ý B„ 1. c., 192. 

2ii Tom p a F., 1. c .. tab. 11 - Vl 1. 
2n K ra s k o v ~ k á t„ Památky bukovohorské kultury ve 

sbí rkách Vlas t ivhlnťho musea v Brati slnvč, PA XXX IX, 1933, 

46- 49, obr. 33, 3. 
30 j a n šá k š.. Staré osídlenie Slovenska, SMSS 

XXVII - XXVIII , 1933- 4, 68. 
:u Ne es M., Spurw ossarner Kultur bei Kis· Sáró an der 

Gran (Slowabi), Sudeta VI, 1930, 159. 
32 E i sne r J .. 1. c., SMSS XXXVIIl - XLll, 1944 - 8, 21. 
33 C :t p 1 o vi č P ., Hurbanovo- Bachcrov majer. neolitické 

sldlište, AR VIII, 1956, 311-321. 
34 Bár ta J., Neolitické osídlenie j:iskýi1 pri Poráči na 

Slovensku, AR VIII , 1956, 633-639. 

:15 Ku t z iá n 1., Újabb neolitikus lclctek a Magyar Tor· 

téneti Muzcumban, Magyar Muzeum 1946. 52. 

:w Kor e k J., Das neolit ische Fundmaleriu l der Holtlc 

von lstállóskó, Ac ta Arch. V, 19'i5, 141 - 144. 

:17 Boh m ] .. 1. c„ 120. 

:ss F i 1 i p J .. Dom a osady nejstaršlch zemčdelcu v mladší 

dobe kamenné, AR IV, 1952, 330-332; F i 1 i p J., 1. c., 

117 - 118; Neustupný J .. Prauék líd.dua, Praha l<J46. 

1 1 ťi 117; Soudský B., Bu c hvald c k M„ Záchranný 

výzkum 11:1 síd li š tí lidu volu tové keramiky v Postoloprtedi, 

AR II , 19'i0, 208 - 2 12. 

:in F i 1 i p J., Nejstarší zemedélci, 1. c., 2 11. 
40 B u d i n s k ý • K r i č k a V., Predhistorické a s taros lo· 

vanské nálezy z V: T. Grobu (okres Modra) v Slovenskom 

národnom múzeu, SMSS XLIII- XLV, 1949-51, 102. 

-lt Banner J .. Dolgozatok, 1930, tab. XXX :3; K ore k 

J .. Banner J. , Negyedik és otädik ásátás a Hódmezovásár· 
helyi Kokénydombon, AÉ 1949, tab. 7, 8, 13, 11. 

42 Ba n n c r J., Beiträge zur W ohnungsfrage der Theis

Kultur, WPZ XXI , ]930, 184 - 193. 

•1:t E i s 11 c r J„ 1. c„ SMSS XXXVlll - X l.11 , 1<l44 - 8, 

21; Budin s ký - Kr i čka V„ 1. c., SMSS XLI I- XLV, 
1949-'i l, 104. 

44 F i 1 i p J„ 1. c., 132; Ba n n c r J., Funde d~r Käros

Kultur von llodmezóvásárhely-Bodzáspart, Acta Arch. IV, 

19')4, 1-8. 

-15 S ou d s ký B., 1. c., 101. 
4 6 Pozri poznámku 45. 
47 Tom p a F., 1. c., 27; E i sne r J., Ober die bemalte 

slow:ikische Volutenkeramik (Želiezovce-typus), Reprindet 

from thc Proc~edings of the First lnternational Congres of 

Prehistoric and Protohistoric Sciences, London, Augusta 1 - lj, 

1932, 1 - 2. 

48 Cer ny š K. E., Raskopki v s. Nezvísko, St:rnislavskoj 

oblasti , Kratkie soobščenij a instituta archeologií 19'.i'i, 142. 

Beitrag zur Problematik der neolithischen Besiedlung der Westslowakei 

Bohuslav Chr opovský 

In der Ortschaft Veľký Grob, Bez. Senec, auf 
der Strecke „Za potoky" wurde seit dem Jahre 
1951 die Ausgrabung einer neolithischen Siedlung 
durchgefi.ihrt, welche eine Menge schwerwiegenden 
Materials fi.ir die Losung der Fragen der Chrono· 
logie und der Verbreitung der neolithischen K ultur 
in der W estslowakei brachte. W as die Form anbe
langt, sind in der S iedlung Veľký Grob die Funde 
von bombenartigen Gefässen vorherrschend, aus· 
serdem treten noch birnen- und flaschenartige For· 
men, konische Schiisseln und Gefässe mit kelchar· 
tigen Standfiissen auf. Die Keramík war mit einer 
um den ganzen Umfang sich windenden Spirale, 
mít eínfachen und auch doppelten, mil einem Griib
chen abgesch lossenen Schwungbogen (Taf. V: l, 
12- 13; Vl: 2), und auch mil Mäandern verziert. 
Es erscheinen auch Verzíerungselemente der S-Spi-

rale (Taf. V: 6, Vl: l ), deren Ursprung in der 
siidlichen gemalten Keramík zu suchen ist. Am 
zahlreíchsten sind Scherben vertreten, díe mil Zick
zacklinien geschmiickt sind. Diese bilden ein spar
renartíges Ornament, das auch von Schwungbogen 
begleitel ist. Zu dem typischen Želiezovce - Material 
gehoren auch Funde, die mi t feingravierten, zu 
eínem breiten Bande gruppierten Linien geschmiickt 
sind; dieses Band íst manchmal sogar von 3 cm 
langen kahnfOrmígen Kerben unterbrochen ( Taf. 
VIII :' 6, 11 ). Die Zickzacklinien bilden auch geo
metrische Formen, besonders Víerecke, sie kreuzen 
sich oder bilden Rankenmotive und oftmals ganz 
verwíckelte Formen. Nicht in letzter Reíhe stehen 
die auf der Keramík von Veľký G rob durch Líníen 
schematisch stí lisierten menschlichen Figuren, wel· 
che m it we isser Inkrustierung ausgefiillt sind. Die 
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Fundc mil rot , zicgc lrof und weiss gcmaltcm Orna 
ment vervol l st~ind ige11 die Yerzicrungsc lcmenfe. Zu 
eincr besondere11 , bis jefzf nich! erka11111 en Gruppe, 
wckhe auí der lwschriľbenen Lokali1 ~i1 zum ersten
mal auí1ra1, gchorf die mit einer unrcgclmässigc11 
Wcllenlinie verzierte Kcramik (Taf. VII : 9, 10), 
das vom starken Einíuss des Sudostens zeugt. Von 
ost lichen Einílussen zeugcn die Funde der Bukker
Kcra mik , welche schon im j . 1951 in mehrercn 
Grubcn festgesfcllt wurde (Taf. VIII : 1- 4). 

Das wirtschaľt lichc un<l sozia Ie Lchen der Sied
lung und u11sere Erkcn11t11isse i,iber dic religiosen 
Vorstcllungen des Volkes mil der Volutcnkcramik 
vervolls1ändingen in heträchtligern Ma ssc Skelet tgrä
hcr im In11ern der Siľd l ung, von de11en wir bis 
jcfzt (1 abdecktcn. 

Dic Sicdlung von Veľký Grob ubcr<lauerte un
ľchlbar eine langc Entwicklungsphasc, aber trotz
<lcm kann man Einschläge der i.ibrigcn Kultur
gruppcn resp. Zentrcn in bestimmfen zcit lich i,ibcr
e ins timmendcn Phascn verfolgcn. O ic Funcle zei
gc11 , dass auľ cl ie E111 wickl ung der Kcram ik zwci
fcllos ort liche Elemente einwirktcn, wclchc dic 
Bi.ikker-Keramik hcrbrachtc. Dies~ sickcrtc hochst
wahrschcilich längs des Slowakischcn Erzgebirges 
unci durch das Grant"I in dic wcstslowakischen 

Nicdcrungcn. Die Bezichu ngcn zwischcn dem wcst 
slowa kischcn Yolke mit der Volu1cnkcra111ik und je-
11cm vom Bi.ikk-Geb i rgc ~che i 11e11 zienilich sta rk zu 
sľill, reichlichc Fundc zcugen . dass <lie mittlere 
Stuľc der Volutenkeramik aus der Zeliczovcc - Stu
ľc hinubergreift uncl bcsondere ortliche Gruppen 
schaíít, wenn sie mil Tom pas 2. Stuľe der Buk
ker-Keramik in Beriihrung kommt. Der ofľensich-

1 ichc Einschlag der Kriš-Kultur spicgclt s icht nicht 
nur in dcn Verzieru ngsclcmcnten , sondern auch im 
Erschcinen von Formcn und Geľässen mit vier 
S1an<lľlissen, weitrr zeugcn bcmahc Scherben, 
Thcissgebietelmente, Spondylus, Plas1ik von 
mwsch lichen und tierischcn Gesta l1cn (dic zahl
reichc Analogicn im ukra inischcn Geb iele ha t ), das 
Obs idianvorkommcn u. a. von den cngcn Bezie
hungcn des Donaugchictcs mil dcm Suden, Siid
osten und Osten. Man kann also konstatieren, 
dass dic Westslowakci cin sehr wichtigcr Teil des 
donauländ ischen Zcntrums war, dass s ic schon in 
der iil testen Entwicklu11gsphasc der Volutcnkcramik 
bcs icdclt war, unci dass hier trotz eincni Anlcile an 
ľremdcn Kulturclc111e111 c11 doch spcziľisch cinhci
mischc Einheiten vorhcrrschten . 

O bcrselzt 11011 R. Nicb11ro11á 

'l'ah11ľlrn. I. Veľký Grob, o lo· . Sen<'C. N eolíticl<é s íd lis k o, lrn llúma jama VI. 
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Tabuľka 11. Veľký C:ľob , okľ. S enec. Neolilicl1é sidlisko. Pohľad na ohnisko M 7 a H 4 a kultúrnu jamu IV 
p l 02/Z. 



28 R C'JTROPOV!'; K)' 

'l'ab111'ka III. Ve ľký <iľob, nk ľ . Sen ec" Nľoliti <'ké síd lis ko. CC' ll<Ový poh ľad na peľ a n eolitic l< é koii trové hľoby. 
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Tabuľka V. Veľký Grob, okľ. Senec. Neolitické sídlisko. Ukážky keramic kého materiálu. 
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Tabuľka VI. Veľký Grob, okr. Senec. Neolitické sídlisko. Výber črepového materiálu. 
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Tabuľka VU. Veľký Cľob , oh. Senec. Neolilické s ídlisko. Výbeľ Čľepovfl10 malcľi<ilu. 
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Tabuľka v.m. Veľký Grob, okr. Senec. N eolitické s ídlisko. Ukážky keramického materiálu. 
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Tabuľka lX. Veľký Grob, okr. Senec. N eolilick é sídlisl<O. Výber l<cramick ého malc:·iálu. 
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Tabuľka X. Veľký Crob, okr. Senec. Neolitické s idlisko. Ukážky keramického materiálu. 
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Tabuľka XI. Veľký Crob, okľ. Sen ec. N eolilicl<é sídlis l<o. Výber l<cramicl<ého materiálu. 
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Tabuľka XII. Veľký Grob, okr. Senec. Neolitické s ídlis ko. Výber keramického materiá li!. 
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Tabuľkll XIIJ. Veľky G:-ob, okr. Senec. Neolitickč sídlisko. 1 -O hl'Omadný nález lrnmcnný('h nástľojov; 
7 10 11k ážlly št iepanej industrie; 11 H formy k ost ených šidiel ; 15 21 výbeľ pťaslenov; 

22 - lkáčskl' závažie. 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Pohrebisko z doby medenej v Tibave na východnom Slovensku 

KAROL ANDEL 

Obec Tibava leží asi 12 km severne od Užho
rodu. Vlastným miestom vykopávok bol „Hrun za 
cinlirom " . Je to 600 m dlhá vyvýšenina s nadm. 
výškou 123 m. Na tisapolgárske pamiatky sa pri
šlo už r. 1953 počas archeologického prieskumu. Pri 
oraní parcely pod vinicu r. 1954 bol kopec znovu 
pozorovaný. Vtedy sme tu našli zlatý terčovitý 1.á
vesok, medený sekeromlat, kúsok medeného náram
ku, okruhliak-surovinu čierneho rohovca a väčšie 

množstvo črepov. Po rigolovaní sa už nedal robiť 

záchranný výskum, lebo povrch bránami bol už 
rozťahaný a smykom zarovnaný a časť role bola 
už okopaninami obhospodárená. Preto v jeseni 
1954 a na jar 1955 sn:e tu urobili len záchranný 
zber. 

V auguste 1955 už 3/i južnej ostrožne bolo rigo
lovaním zničené, a to práve najbohatšia časť na 
nálezy eneolitické a najdôležitejšie pre ďalší vývoj 
Tiszapolgáru II a pre jeho bodrogkeresztúrsky 
stupeň. Pri prieskume vyhliadli sme si rolu Michala 
Rovniaka, mpč. 91/465 katastrálnej obce Tibava. 
Zisťovacie sondy sme si vytýčili na východnej 
strane hrebeiía. Na dôležitosť východnej strany 
upozorňoval nás hustejší výskyt črepov na su
sednej vinici. Sondami sme hfadali hroby, sna
žili sme sa zachytiť južný okraj cintorína. Celú šír
ku role sme prekopali len v prvej časti. V ďalších 
častiach sme kopali len vyššie vo svahu. Tak nám 
to ukazoval slabý výskyt hrobov. 

Geologické prostredie je nevhodné a preto kostry 
zotleli alebo celkom, alebo ostala len sklovina zu
bov, prípadne stopy po dutých kostiach vo forme 
bieleho prášku (len v prípade, že hrob bol hlbší ). 
Pôda poškodila do značnej miery aj keramiku. 

Keramický materiál bol už normálnou orbou: 
rozrušovaný. Tak sme to zistili už r. 1953. To isté 
sme zistili aj pri odstránení prvej vrstvy ornice. 
Miestami sme narazili na zhluky črepov. Tu ich 
býva lo viac a väčšie než v ornici samej. Spravidla 
šlo sa len do hlbky dvoch vrstiev a hlbšie len vte
dy, keď zem bola farebne premiešaná alebo miesta
mi redšia. Jediný raz sme mali taký prípad, že sme 
prišli na obrysy jamy a potom nám aj tieto zmizli. 

Steny jám sme teda nemohli zachytiť a preto hro
bový alebo iný objekt sme spoznali, iba ked sme 
narazili na keramický materiál. Vtedy sme už zvý
šili úsilie a snažili sme sa nájsť farebnosť zásypu 
a razom odkryť celý objekt. To sú príčiny, prečo 
sme nemohli hrobové jamy vrstevnicove zachytiť. 

Situáciu hrobov sme zachytili, zakreslili a sfoto
grafovali. Sídliskové objekty ( kôlové jamy a pod.) 
nedali sa poznať, hoci sídliskové črepy sme nachá
dzali i v hrobovom zásype i v jame a i v jej su
sedstve ( obr. 1 ). 

Počas výskumu bolo treba niekolko otázok aspoň 
len predbežne vyriešiť; napr. v blízkosti hrobo
vých jám prišli sme na cenné veci, ako na surovinu 
čierneho rohovca, čepeľ, škrabadlo z čierneho ro
hovca a na keramiku. Boli hlboko v jamách 
a nebolo jasné, či súvisia alebo nesúvisia s hro
bom. Preto nebolo možné hneď na to odpove
dať . Farbe zásypovej zeme pripisovali sme veľkú 
dôležitosť až do r. 1956, ked sme zistili, že tá istá 
farba ako pri zásype je aj v jamách sídliskových 
objektov. Časť kalcinovanej lebky, nájdenej r. 1953, 
popolová výstieľka hrobov a v nej uhlíky a kalci -
nované kostičky vnucovali domnienku, že ide o ž ia
rové hroby. 

Aj keď sme nenašli stopy po fudskej kostre, 
myslíme, že ide o kostrové hroby, lebo uhlíky v po
pole a kalcinované kostičky našli sme aj tam, kde 
boli zreteľné doklady kostrového hrobu. 

Z objektov 4, 7, 10, 11, 14, 15, 17, a 18 sú 
veľké hroby a 1, 3, 6 a 8 sú malé hrobové ob
jekty. Objekt 9 pravdepodobne je súčiastkou hro
bu 8. 

Nádoby nemožno opisovať, lebo všetky okrem 
2- 3 sa rozsypali. Podobne je to i s farbou nádob. 
Pastové nátery sa nezachovali a čo sa zachovalo, 
je sporné. 

O b j ek t 1 je hrobový. Prišlo sa naň už prvý 
deň. Zhluk črepov nás naň upozorňoval, aj 
keď sa jeho miesto farebne nelíšilo od okolitej pôdy. 
Až po odstránení drobnejších črepov sme prišli na 
väčšie, hrobové. Tu sa už dali poznať aj tvary 
niektorých nádob. Popol bol farby jasnej len na 

S L O V E N S K Á A R C H E O r~ Ô G I A S A V. VI - 1. 1 9 5 8 
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Ob:·. l. Tibava. Celkový plán výskumu 1955. Objekt 1- 18. 

samom dne, jeho tenká vrstva sa len (ažko rozo
znáva v miestnej špinavobielej hline. Tmavší 
popol bol len v kruhu, kde sa našla sklovina zu
bov, na východnej strane hrobovej jamy. Trochu 
sa odchyľoval od smeru Z- V. Približne bol 
lOOX160 cm veľký a 40 cm hlboký. Hrobový 
zásyp siahal až pod popol a tak ukazoval , že po
pol bol nasypaný až po urovnaní dna jamy. 

V objekte sa našlo 8 nádob a 1 hlinená pokrýv
ka. Sú to: nádoba s dutou nôžkou, kvetináč, po
hár, dve vázovité nádobky s pupčekmi pri okraji, 
resp. na vydutí, kónická šálka s vencom perlo
vitých pupčekov, oblá šálka, urnovitá nádobka. 
Zbrane a nástroje sme nenašli. Asi 1,5 m od hro
bovej jamy sme našli v hlbke tejto hrobovej jamy 
jednu čepeľ a škrabadlo z čierneho rohovca. Spoji
tosť jamy s hrobom nedala sa určiť. 

O b j ek t 2 nie je hrobový. Po odkrytí ornice 
našli sme črepy z masívnej rozbitej šálky. Šá lka 
nesedela na dne jamy. Zásyp bol ešte o 12 cm 
hlbší. Našla sa len polovica masívnej nádobky. 
Chýbala aj iná bežná náležitosť ako popolová 
výsteľka. 

O b jek t 3 je hrobový. Nálezy boli už v dru
hej vrstve. Dno obdlžníkovej jamy vel'kosti 
90X95 cm našli sme v hlbke 40 cm až po vy
braní črepov . Dno bolo rovné a pravouhlé . Dno 
sme poznali len podľa popolovej výstefky. Orien
tácia Z - V. Po kos tre sa nenašla n ijaká stopa, 

neboli tu ani zbrane a nástroje. Boli tu len črepy, 
a to z nádoby s dutou nôžkou bežnej veľkosti, 

šálka asi 1 litrová, dvojkónická nádoba asi 1/s 1, 
miniatúrna kve t ináčová nádobka, miniatúrna šá l
ka, nádobka na hranie pologufovitá a hlinená 
pokrývka (asi na šálku). Nielen malé rozmery 
hrobovej jamy, ale aj nami vypočítané drobné 
nádobky náznakove ukazujú, že ide o detský 
hrob, do ktorého zomretému dali aj nádoby ním 
používané. 

O b j ek t 4 je najväčšči hrob čo do množstva 
keramických milodarov. Už po dvoch vrstách sme 
priši i na vrst vu popoloví tú a tá šla až do hlbky 
55 cm. Snaha po odkrytí hrobov ako jám pr ivied
la nás ku trom po sebe idúcim skupinám nádob. 
Domnievali sme sa , že máme pred sebou zasa 

úalší hrob, ktorý je popolovou výstelkou spojený 
s predchádzaj úcim. Preš tudovanie ná lezového 
materiá lu nás presvedčilo, že ide len o jeden hrob 
s 37 nádobami. Nepravidelná hrobová jama je 
šírky 110- 146 cm a dlžky 170 cm. Kostrový 
hrob s orien táciou nohami k západu a s hlavou 
k východu svedčí o obdlžnikovom tvare hrobovej 
jamy. Našli sme v ňom kosť v medenom ná
ramku. V bl ízkosti medeného náramku, teda 
na východnom konci jamy, bol aj kovaný medený 
sekeromlat , biely kamenný klin, 2 kusy medeného 
drôtu a okrúhliak z čierneho rohovca. Rohovcové 
čepe le ležali na viacerých mies tach hrobového 



POHREBISKO Z DOBY MEDENEJ V TIBAVE 41 

dna. Jedna veľká skupina nádob ležala na vý
chodnom konci, iná na západnej a menšia pri 
južnej strane. 

Aby sme náležite poukázali na bohatú výbavu 
hrobu, vypočítam~ nádoby a ich varianty: veľký 

krčah doprevádzalo miniatúrne vyhotovenie to
hože krčahu, nádoba s dutou nôžkou, kónická 
misa, 3 poháre rôznych tvarov, 3 urnovité nádob
ky, šálky (rôzneho tvaru počtom 11, a to aj vef
kosti ako hračka),' kvetináče (od 3-litrových až 
po hračkový ), vázovité počtom 16 kusov, väčšia 
misa bokom postavená k južnej stene a pri nej 
ma lá nádobka, bohato zdobená bodkovými stuha
mi a da lšia, bližšie neznáma. 

Objekt 5 nie je hrobový. V kruhu 65 cm 
prišlo sa na tmavš ie sfarbenú pôdu, a to v híbke 
30 cm, .V ktorej boli drobné črepy, ale črepy hlbšie 
nesiahali. Z tých črepov nebolo možné predstaviť 
si konkrétnu nádobu. preto za tunajších zvyklostí 
vylučujeme hrob. Sídliskový humus a sídliskové 
črepy dostali sa spolu do jednej jamy. 

Obj ek t 6 je hrobový. Zásyp sa nedal dobre 
poznať, ale ani dno hrobovej jamy; celé dno ne
bolo totiž popolom vystlaté. Crepy boli na rozlohe 
70X70 cm v hlbke 30 cm. Po kostre nezostala 
nijaká stopa. Našla sa nádoba s dutou nôžkou, 
ale kónického tvaru, šálka, pohár, fragment ba
ňatej nádobky, hrubostenná šálka a kvetináčová 

nádoba veľkosti hračky. Neboli tu nijaké zbrane 
ani nástroje. Podľa všetkého ide o hrob dieťaťa. 

Obj c kt 7 (obr. 2) je hrobový a patrí medzi 
veľké hroby. Steny hrobovej jamy sa nedali za
chytiť, dno nebolo rovnako hrubo popolom vy
stlaté a preto aj dno udávame len s pravdepo
dobnosťou 180·- 20 cm X 160- 150 cm s presnou 
orientáciou obdÍžnika Z - V. Ide o kostrový hrob 
aj napriek uhlíkom a kalcinovaným kostičkám 

nájdeným v popole. V medenom náramku bol kú
sok kosti. Pri severnej pozdlžnej strane bola misa 
s dutou nôžkou. Pri nej boli zvyšky po pohreb
nej hostine, dve hrubé kosti celkom zotleté, bez 
kíbu, 20 cm dlhé. Pod nimi boli 3 dlhé čepele 
z čierneho rohovca. Tu boli aj ďalšie nádoby. 
Na východnom konci bol aj medený sekeromlat, 
čepele z čierneho rohovca a kamenný klin. D no 
jamy bolo popolom vystlané, rovné až na jedno 
10 cm vyhlbenie. Poblíž vyhlbenia boli 2 medené 
náramky. Miesta, kde bola zbraň na spodku po
polovej vrstvy, našlo sa aj torzo prednej časti 

zvieraťa, bližšie neurčeného, z vypálenej hliny. 
To sa sem mohlo dostať eventuálne s popolovou 
výstefkou . 

Podotýkame, že črepy, uhlíky a kalcinované 
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Obr. 2. Tibava. Objekt 7. Legenda: 1 - čepeľ z čier
neho rohovca; 2 - medený náramok (2 skupinky): 
3 - medený sekeromlat a kamenný klin; 4 - čepeľ 
z čierneho rohovca; 5 - jamka vhlbená do dna hrobu; 
6 - nádoba s dutou nôžkou; 7 - šálka; 8 - menšia 
šálka; 9 - hrnček; 10 - šálka; 11 - hrnček; 12 -
šálka; 13 - hrnček; 14 - miska; 15 - nádobka 
s nôžkou; 16 - šálka; 17 - šálka; 18 - nádobka 
s nôžkou; 19 - sklovina zubov; 20 - stopy hrubých 

kosti. 

kostičky sú bežným zjavom v jamách určených 

na zbieranie popola. Z takýchto jám dosta l sa 
potom popol spolu s prímesou aj na dno hrobov. 

Počet nádob čini 22. Sú to: hlboká misa s du
tou nôžkou, jej imitácia len 12,5 cm vysoká, ka
lichovitá nádoba tiež s dutou nôžkou, kvetináč 

prechodného tvaru, kvetináč k hlbokým šálkam 
a jeho miniatúrne vyhotovenie, 4 šálky (2 z nich 
sú rovnako veľké, tretia je polovičného obsahu 
a štvrtá miniatúrna, ale tenkostenná), pohár, malá 
naberačka, hrncovitá nádoba, urnovité hrnčeky (vo 
dvoch veľkostiach), 3/4 litrová nádobka s maličkým 

dnom. 
Objekt 8 je hrobový. Jeho jama nebola celá 

popolom vystlaná; z nej poznali sme len čas( 

80X100 cm. Ani tu sme nenašli sklovinu zubov. 
Z obdÍžníkového tvaru tušíme aj orientáciu kostry 
Z - V, aj ked sme v nej nič nenašli. Našlo sa tu 
5 kusov keramiky, a to plytká misa s vysokou du
tou nôžkou, oblá tenkostenná šálka, kónická šál-
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Obr. 3. Tibava. Objekt 10. Legenda: 1 - nádoba s du
tou nôžkou; 2 - šálka; 3 - 3 čepele z čierneho ro
hovca (6 cm) ; 4 - čepeľ z čierneho rohovca (8 cm); 
5 - vysoká .šálka; 6 - šálka s dvoma radmi pupče
kov a pohár so 4 nôžkami; 7 - váza s dvoma radmi 
pupčekov; 8 - 8 cm dlhá "čepeľ z čierneho rohovca; 
9 - čepeľ z čierneho rohovca (7,5 cm); 10 - 2 čepele 
z čierneho rohovca (5,5 cm); 11 - čepeľ z čierneho 
rohovca (J0,5 cm); 12 - čepele nájdené v popolisku 
(veľkosť 10,5, 10,5, 6 a 6 cm) a 12 krátkych nožíkov; 
13 -- časť medeného náramku; 14 - pozostatky zubov 
a kosti; 15 - medený s ekeromlat; 16 - kamenný 
klin; 17 - malé nádoby (počet neznámy) ; 18 - zvy
šok malej nádoby; 19 - hrnček s pupčekmi; 20 -
šálka; 21 -- 2 menšie nádoby; 22 - šálka; 23 - váza 

a iné nádoby; 24 - nádoby. 

ka, šáločka a amforovitá nádoba. Medzi nádobami 
boli 2 kusy suroviny čierneho rohovca vo tvare 
kornutu, rohovcové čepele, zlomená masívna če

peľ z pieskovca, zlomok masívnej čepele, kúsok 
jadra čierneho buližníka, úlomok hydrokvarcitu 
a hrotovitý úštep z tmavohnedého pieskovca. 
Nápadná je rôznosť hornín , s akou sme sa v iných 
hroboch nestretli. 

Objekt 9 nezdá sa, že by bol samostatným 
hrobom. Bol len na 30 cm od predchádzajúceho 
a preto je možné, že bol jeho súčiastkou. Jamu 
totiž nebolo možné zistiť. Tu sa našli: oblá šálka , 
väčšia veTmi oblá šálka, ďalšia šálka a vázovitá 
nádoba. 

Obj ek t 1 O ( obr. 3) patrí medzi veľké hro
by. Jeho tvar sme zistili už po dvoch vrstvách 
a potom nám zmizol. Znovu sme ho našli ale ne
isto, len pri dne. Zdá sa, že jeho nepravidelný 
tvar ukazuje na spôsob zahrabávania mŕtvoly. 

Rozloha 2 ,5 X 2,6 m, híbka 45 cm. Jasne ukazuje 
na orientáciu Z - V. Milodary nie sú v takom 
usporiadaní, ako .sme doteraz zistili. Na východ
nom konci v blízkosti skloviny zubov sa našiel 
medený sekeromlat spolu s kamenným klinom, 
s 12 malými a 5 veľkými čepeľami a s časťou 

medeného náramku, ďalej pohár, rôzne šálky, 
hlboká misa s dutou nôžkou, fiašovitá nádobka, 
nádobka so štyrmi lalokmi na okraji, črepy pravde
podobne z kvetináčovej nádoby. Počet všetkých ná 
dob činí 18 alebo až 19. V hrobe bol pochovaný do
spelý, ale .i tu sa nachádzajú maličké nádobky, ktoré 
sotva jemu slúžili pre bežnú potrebu. 

Objekt 11 (obr. 4) je tiež veľký hrob. 
Hrobovú jamu poznávame až pri dne, a to v po
pole na dno nasypanom, v hlbke 50 cm. Jama 
bola približne 200X120 cm. Po kostre neostali 
nijaké stopy, ani len sklovina zubov. Niet po
chybnosti, či je to hrob pre jeho vybavenie. Ob
dížnikový tvar a umiestnenie najvýznačnejších 
milodarov na východe jamy, ako medený sekero
mlat, kamenný klin a rohovcová čepel, ktoré 
inokedy bývajú pri hlave, dáva tušiť, že tu bola 
hlava, že teda kostra mala orientáciu Z - V. Tu 
boli misa a jej miniatúrne vyhotovenie, nielen 
kónické, ale aj šálky oblého tvaru, plytšie i hlbšie, 
vázovité nádoby a k nim 2 pokrývky a pohár. 
Nijakú nádobu' s dutou nôžkou sme nenašli. 

O b j ek t 12 bol na medzi od vinice. Ďalej 
od vinice sme ho nemohli sledovať. 

Objekt 13 nemal zásypové farbivo na dne, 
ale ani popol. Je to kultúrna jama s niekoľkými 
črepmi, podľa ktorých si nevieme utvoriť pred
stavu d konkrétnej nádobe. 

O b j e k t 14 patril medzi veľké hroby s hlbšou 
jamou. V hrobovom zásype prišli sme na hrudy 
červeného okra. Celá hrobová jama bola vystlaná 
popolom, a to až 50 cm ponad hlavu a 50 cm 
poniže chodidiel. Hrobovú jamu sme spoznali 
na ploche 2,5X1,3 m. V hibke 65 cm sa zacho
vala slabá stopa niektorých dutých kostí na spô
sob bieleho prášku. Sklovina zubov sa našla 
na východnom konci obdižnikovej jamy. Tamže 
mal aj dva zlaté terčovité závesky, rohovcové če

pele, rohovcovú surovinu tvaru okrúhliaka. Me
dené predmety sme nenašli. Pri nohách nebohého 
bola ďalšia Iudská zotletá lebka, ktorá sa ·nedala 
vyzdvihnúť; bola totiž v práškovom stave. K hla-
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ve nepatrilo nijaké telo. ObdÍžnikový tvar jamy 
nasvedčuje na orientáciu Z-V. Na tenže smer 
svedčí aj tvar bielych stôp po kostiach. Spomenuté 
stopy kostry ukazujú na vystretie. Väčšia časť 

keramiky bola pri južnej stene a menšia od dru
hej hlavy k západu. Nemyslíme, že nádoby pri 
tej to hlave patria k nej. Pred rekonštrukciou môže
me uvies ť, že ich bolo okrúhle 20. Pri južnej ste
ne bol krčiažkový tvar vložený do misy a po 2 
šálky do seba. Pri druhej hlave bola akási nádoba 
s dutou nôžkou, čo býva viac ráz a pri tej dve 
maličké nádobky a trocha ďalej aj dve šálky. 

Objekt 15 je hrobový a patrí medzi veľké 

hroby. Hrobová jama bola popolom vystlatá. VeI
kos( približne 220X140- 160 cm. Hlbka len 
40 cm. Kostra úplne zotlela. Aj tu bolo rozmiest
nenie inventára odchýlne od ostatných hrobov. 
Na východnej strane nájdené boli 2 zlaté terčo

vité nášivky a zvyšok medeného náramku. Nádob 
bolo okrúhle 15. Casť sa rozsypala už pri čisten í 
a časť pri vyberaní. Boli to šálky, vázovité ná
doby, ale aj malé nádobky. 

O b j ek t 1 6 nebol prekopaný, ale bol prene
chaný na budúci rok. 

O b j ek t 1 7 vykazoval jamu popolom vystla
nú, približne 200X140 cm veľkú a 48 cm hl
bokú. Obdížníkový tvar dáva tušiť aj orientáciu 
kostry od Z k V, tým viac, že tu sa našli výzriačné 
dary, ako zlatý terčovitý závesok a blízko neho aj 
úplne zotletý medený náramok. Ani v tomto hro
be nebola nijaká rohovcová čepeI. V popole boli 
uhliky a kalcinované kostičky, po kostre nebolo 
stopy. Nádoby umiestnené sú nielen na vý
chodnom konci, ale aj v ďalšich dvoch skupinách. 
Nádoba s dutou nôžkou bola v jz kúte, obrátená 
nôžkou nahor. Tretia skupina bola pri južnej ste
ne na východnom konci. Asi za chrbtom, viac 
k severnej strane, boli dve vázovité nádoby a aký
si krčah. Spolu bolo 18 nádob. 

Obj ek t 18 je veľký hrob. Tmavšie zafarbe
nie vyskytlo sa už po 30 cm. Jama· mala tvar 
nepravidelného oválu s osami 220 a 190 cm, 
orientáciu jamy Z - V zachovávala aj kostra, 
ktorá podľa bieleho prášku po dutých kostiach 
bola mierne skrčená, ale hlavu nevykazovala. 
Pri náhľom klesaní terénu dno jamy sa našlo až 
v hlbke 85 cm a teda popol miestami šiel od 
30 cm až po 85 cm. V hrobe bolo 20 nádob, me
dzi nimi aj jedna paradajkového tvaru, šálky, 
misky, kvetináč atd. Tu nebolo dlhých rohovco
vých čepelí; našla sa iba jedna tenšia a kratšia 
čepeľ z čierneho rohovca. Tá sa mohla dostať aj 
popolovým zásypom. 
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Obr. 4. Tibava. Objekt 11. Legenda: 1 - miska o 0 
23 cm; 2 - nádobka; 3 - miska o 0 32 cm; 4 - ná
doba s dutou nôžkou a nádobka; 5-6 - 2 nádoby do 
seba vložené; 7 - menšia šálka; 8 - menšia šálka; 
9 - men§ia šálka; 10 - šálka; 11 - šálka a nádobka 
pri nej; 12 - miska; 13 -· nádobka; 14 - kamenný 
klin a medený sekeromlat; 15 - misa; 16 - šálka. 

T i b a v s ká k e ra m i k a je domáca (tab. 
1- VI ), aj keď sú niektoré jej kusy hrubé a iné 
jemnejšie. H i 11 e br and zisťuje o kvetináčoch 

bodrogkeresztúrského stupňa, že sú chatrnejšej 
výroby a pripisuje to ich hrobovému charakteru. 
My zisťujeme, že u nás sú hrubostenné nielen 
kvetináče, ale aj iné nádoby, napr. misy, malé 
misečky atď. Príčinu chatrnejšej výroby hľadáme 
v ich bežnej funkčnej s tránke. Nie je dobre možné, 
aby sme všetky nádoby očisti l i od pastového ná
teru a taxatívne vypočítali, ktoré druhy sú vý
lučne z hrudkovitého a ktoré sú z bežnej viac 
alebo menej znečistenej hliny. Rovnako chatrná 
výroba je ešte aj pri tunajšej kanelovanej kera
mike. Podotýkame však, že náš materiál sa neho· 
dí na takéto rozbory, lebo nie je zachovaný. 
Po náteroch niekedy neostáva nijaká stopa, ino
kedy sú zvyšky aj 2-3 farebné, zriedkakedy sa 
stretávame so zachovaným náterom. Okrem toho 
náme aj prípady beznáterovej úpravy, napr. s tma
vohnedou čiernou farbou vysokého lesku. 
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Technická stránka výroby svedčí o domácej práci. 

Zložitejšie sa zostavujú z dielcov a sú zlepované. 

Výnimkou sú iba vázovité, ktoré v najväčšej ba

iiatost i sú veľmi tenké. I nokedy pozorujemr 

vo vnú lr i hori zonl <1 lnc ryh y. Vnútorn~ <lno je vy -

V nejednom prípade máme plytké šálky s nadsta

veným hrdlom. Vyhotovenie je vefmi včasné, ako 

to dokazuje aj vyzdobenie vencom perlovitých 

pupčťkov na vyhranení. Prostý kón ický tvar ma

jú aj pokrývky. 

Obr. !l. Tibava. Zlaté predmety. 

wačené, napr. pri uádobách s dutou nôžkou, 

pri misách, krčahoch. To všetko nevylučuje do

mácu výrobu so špecializáciou na hrnčiarstvo, 

napr. v rámci rodu, aj kcú tu niet dvoch rovnakých 

kusov. 

K eramický materiál rozoberieme po st ránke 

tvarovej, aby sme mohli poukáza( na jeho mno

hostrannú upotrebiteľnos(. Jednoduchý tvar majú 

poháre, misky, naberačky, kvetináče, niektoré 

p ly tk é šálky a pokrývky. Poháre poznämc po 

dvoch kónických pupčekoch. Jednoduchý valco

vitý pohár má aj varianty, a to súdkovitý a lievi

kovitý. Proti bežnej veľkosti je tu aj jeden kus 

4 X väčšieho obsahu, azda už s inou funkciou. 

Funkciu nahera čky má pravdepodobne malá kru 

hovitá mištička alebo oválna, do jednej strany 

vytiahnutá mištička so 4 okrajovými rožkami 

(štvorhrann 6 ústie), mištička do 4 okrajových 

rožkov vy liahnu lá a lebo so 4 okra jovými lalokmi. 

Napokon je aj vyhotovenie s rúčkou a s dierkou 

na zavesenie na vidlicovú rúčku. Tento tvar prej

tle potom aj do kultúry kanelovancj. Jednoduchý 

tvar majú aj kvetináče. Aj tu proti bežnej veľkos

ti s ú aj tvary 4X väčšie. Mištičky, misky a m isy 

predstavujú veľkú šká lu čo do veľkosti a možno 

mali aj niekoľko funkcií. Jednoduchú stavbu ma

jú nielen niektoré plytké šálky, ale aj hlbšie. Jed

na z hlbokých šálok zachovala si aj kúsok pôvod

ne j vonkajsej úpravy v čiernej a lesklej farbe. 

Za zložité berieme aj nádoby viac-menej ba

ňaté, dvojkónické a kónické s nadstaveným hrd

lom. Vázovité sme oddelili od kvetinäčov, ale nie 

z dôvodov genetických, ale pre ich kvalitnejšiu 

výrobu a bohatšiu výzdobu . To asi svedčí na inú 

funkciu . Za amforovité sme vzali nádoby s gu

ľovitým telom a s nadstaveným hrdlom. Urno

vité sme našli len v malom vyhotovení s uchami 

pri kra ji a na dolnej čast i. Vo veľkom vyhotove· 

ní sú nám známe až v bodrogkeresztúrskom s tup

ni. Komplikovanejší je trnr veľkých krčahov 

s hrdlom mierne roztvoreným. Podobne je to aj 

u nádob paradajkového tvaru, ktoré sú bez hrdla 

s mal i čkým, st iahnutým ústím, a to ako hračky 

i v tvaroch stredných i veľkých. Tak isto je to aj 

u šálok a misiek s dutou nôžkou. Aj Iu sú rôzne 

veľkosti. Od veľkosti hračick, drobné, ale kvalitné 

až po bežnú vcľkos(. Máme napr. aj imitáciu 

veľkého krča hu . Pri s nahe po z jed nodušení nie 

sme si istí, č i malá hlinená fľaška nie je takým 

zjednodušením . Z keramiky je aj torzo blizšie ne

určeného zvierala. V hrobe 4 medzi inými mánw 

napr. až l 6 vázovitých nádob. To wamená, že 

nebohému dávali do hrobu celú výbavu, n ielen 

predmety bežnej, ale aj lepšej práce. Do hrobu 

dávali predmety osobnej potreby, ale nie aj veci 

spoločnej domácnosti. Niektoré predmety spoloč

nej domácnosti zachytii sme na sídlisku mimo 

cintorína, napr. v Tibave v sídel nej jame r. 1954. 
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Obr. 6. Tibava. Meden é sekeromlaty. 

Tu sme pozn a 1 i veľké nádoby s duom o priemere 
20 cm a inokedy okra j nasvedčujúci na ústie 
s 0 50 cm. Ale nestretli sme sa so zásobnicami, 
hoci boli vtedy nevyhnutné. Kvetináč, 4X väčší 

než je bežný v hroboch, sa asi užival v domácnos
tiach. Podobne aj malý hlinený člnok je azda 
napodobeninou veľkej drevenej kade. Okrem toho 
na sídlisku vyskytli sa a j také profily nádob, aké 
z hrobov nepoznáme. 

Podľa K u t z iá no v e j tibavská keramika patrí 

Tiszapolgáru II a prechodu do Bodrogkeresztúru. 
V našej keramike je aj taká výzdoba, akú nepo
známe z publikácií o tiszapolgárskej alebo bod 
rogkeresztúrskej kultúre. Na vyhranení najväčše j 

baňatost i vyskytuj e sa reliéfny pás, na ktorý sa pri 
pájajú 4 laloky alebo reliéfny pás s oblúkmi, na 
ktorých je ukončen i e malými pupčekmi. I nou 
zvláštnosťou je šnúrový žliabok pod hrdlom, ktorý 
je vedený aj cez dierky kónických pupčekov. 

V hroboch sme nenašli nijaké škrabadlá z čier-
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neho rohovca, hoci na sídlisku sú bežné. Okrúh
liaky (surovinu čierneho rohovca) našli sme nie
len v hroboch, ale aj mimo hrobu. Výrobky 
a polovýrobky z čierneho rohovca našli sme na 
sídlisku. Tu sme teda na mieste spracovania tejto 
suroviny, a to tým istejšie, že tu pod kopcom sú 
menšie andenzitové skaliská za podložku pri spra
covaní. 

Dva kúsky zebrovite prúžkovaného kremeňa, 

čo sa vyskytli na sídlisku, sú asi zo Sv~tokríž· 

skych hôr (Poľsko). Nevylučujeme možnosť pô
vodu čierneho kremeňa až odtiaľ. 

Brúsené kamenné nástroje, kliny trapézneho 
alebo obdlžnikového tvaru našli sme v hroboch 
i na sídlisku, a to nielen z tvrdších bridlíc, ale aj 
z mäkkých tufitov, z vulkanických popolov farb y 
bielej, ktoré sú veľmi mäkké a pórovité a preto 
pre praktickú potrebu sotva vhodné. Tieto mäkké 
sú zaiste miestnej výroby. 

Vefké rozšírenie čiernych rohovcov po okolitých 
sídliskách pripisujeme obchodu. 

Zlaté nášivky ( obr. 5) terčovitého tvaru sú jed
noducho preklaté a zlato je na druhú stranu pretla
čené. Ide o zbierané rýdze zlato, ktoré bez tavenia vo 
tvare zrniek bolo roztepané a tlakom spojené, ako 
to dokazujú listy pri jednom z nich na seba natla
čené. 

Časť medených sekerom latov (obr.6) a ná
ramkov je kovaná z rýdzej, zbieranej medi a dru
há časť je z medi získanej z rudy, a tieto sú liate 

do kadlubu. Sú tu teda dva stupne výroby mede
ných nástrojov. Každý z doterajších 9 medených 
sekeromlatov jel iného tvaru a preto sú dokladom 
obchodu s rôznymi vyhňami , pravdepodobne sed
mohradskými. Zdá sa, že tu obchod s medenými 
výrobkami sa začal už v dobe zbierania rýdzej 
medi. Materiál nami získaný umožňuje pohľad na 
obyvateľov zamestnaných dovozom, spracovaním a 
predajom výrobkov z čierneho rohovca a podľa 

všetkého aj obchodom so zlatými nášivkami a 
medenými výrobkami. 

Pritom predpokladáme aj ďalš ie dovezené a zá
menné články. Do úvahy prichádza Sedmohradsko 
a Zakarpatie. Doklady tejto väčšej zámožnosti po
známe z porovnania inventáru hrobov v Tiszapol
gári- Basatanya. U nás je väčší výskyt medených 
sekeromlatov, zlatých nášiviek, dlhých čepelí z čier
neho rohovca a bohatstvo keramiky. 

Bez kostrového materiálu ani štatistickou alebo 
kombinačnou cestou nemôžeme zistiť údaje o hro
boch podľa pohlavia aiebo ich veku. Nedá sa ho
voriť ani o sociálnych rozdieloch. 

Detský vek je dosvedčený menšou hrobovou ja
mou a drobnejšími nádobami. Iba z porovnania 
detských hrobov prídeme na isté sociálne rozdiely. 

Pohrebiskový poriadok nedal sa zistiť, ani nijaké 
zoskupenie. 

Možno, že budúce výskumy lepš ie osvetlia prob
lematiku eneolitického pohrebiska v Tibave ako 
tento menší zisťovací výskum. 



D „ 
1 

. 

0
-

„ 

P O H R 1<: B l S K O :r. D O B Y :\1 E b ~~ N r-: J V 'ľ 1 B A V E 

, ... „._ 

... ----/ ·· ..... \ 
.: _, ... ....... „, "· .\;;): < .. ) l .... f' 

l 
\ . . . 
. „ 

:1\ 
I 1 
' : \, 
: 1 •• •• , . ... .... ': ... , 
1 • ' 1 ~ \, 

~ \ "· ' . . . . . 
1 I . / 
1 I 
1 1 
1 1 
1 1 
1 • 
' 1 
1 
1 . 
1 

' ' 

IJ 

... 
„„„. 

„ ~ 
1 • 

\ ~ . 
1 . 
: 
1 

1 . • . 
1 . 
1 
1 

' 1 

! 

„ 

Fo 
/ o 

,/ 
! 
i 
i 

\ 
\ 
\ 
~ 
\, 

i 
t 

1) 

o 
o 
o 
o 
o 
:> 
o 
o 
o 

O
: .. 
D . 

' 
.„ .. „ 

• 

~o 

47 

ai 
,!( ·e 
a:! .... 
GI 
,!( 

o<d 
> o .o o .... 

:-i:: 
ai 
~ 
:3 
f:-r 
>-4 
H 

a:! 
,!( .... 
;:s 
.o 
a:! 
f:-r 



(.
. 

~
v. 

u 
\ . 

' 
. 

• 
1.

 
..

. '
,,

, 
__

 ·
--

--
:,

._
,/

 
:.

..
 ··--

::-~
-/ 

;G
 

o/
 

'",
·::

.::
.:-

--·
·::

.··
·'p

,/ 
Q

) 

! : 1 ~
 

\,
'·,

".,
 „„

„ •
• 
„

;'
' 

\ \ .\
 w

 .,_ ''
, „„

„ 
••

 

T
a
b
u
ľ
k
a
 
II

I.
 T

ib
av

a.
 H
ľ
o
b
o
v
á
 
k

e
ra

m
ik

a.
 

1~
 

Q
 . • 

9
°
0

 
v 

) 

U
o' : 

~ 
:. 

. 
. ·. 

1' 
·„ .

....
.. „

 •
• /

.
·

··
 • 

'-"
 

""
 

·,
·~

 „ 
•
•
 „ 

.•
••

..
• •

 

.....
.... 

-
14

 

T
a
b
u
ľ
k
a
 

IV
. 

T
ib

av
a.

 H
ro

b
o

v
á 

k
er

am
ik

a.
 

.t
i.

 
C

C
. 

~
 

>
 :z o i.'

: r 



'-•• „„.„ •• - „ 

) 

8 
o 

' 1 

'> 1 o ' . 

PO;HR'EB I SKO Z DOBY MEDENEJ V TIBAVE 

' „ \ 
' 1 
1 

~·-"' 

--- ·a ·· 

-·--------_Q _____ 

"' 

o 

--' 

D . . . . 

.. ·" l ·„ ... . ·····~· · 
: „ • 

. /! „„.„„„„ 

/ '„. 

.„„„ - •. „ 

49 

i 

- ~ c; 

. 
1 

ai 
.!( 

-~ 
.... 
QI 
.!( 

"" > o .a ... o .... ..: :z: 
ai 
~ .a 
~ 

~ 
aS 
~ .... 
;:s 
.a 

"' (,< 

~ 
~ 

i ·~ 
oS .... 
QI 
.!( 

"" > o .a o .... 
:z: 

'! ai ~ 

~ .a 
~ 
:> 
al 
.!( 

';; 
.a 
oS 

(,< 



Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 

Záchranný výskum v Jelšovciach (okr. Nitra) r. 1952 

JOZEF KUDLÁ ÔE K 

V roku 1952 bol v Jelšovciach záchranný ar
cheologický výskum na mierne vyvýšenom návrší 
pozd[ž rieky Nitry. Komplexy archeologických pa
miatok sa nachádzali na okraji návršia smerom 
k rieke Nitre. Toto návršie sa nápadne vyvyšuje 
pri obci tudovítová (predtým Lajošová) ca 2 km 
od jelšoviec, taktiež pri rieke Nitre. Celé návršie 
sa ťahá pozdlž Nitry v smere jej dolného toku . 
Návršie bolo vefmi vhodným miestom na osídlenie, 
ktoré na ňom badať takmer súvisle už od neolitu 
až po mladšiu dobu hradištnú. Pri začiatku vyvý
šeného návršia pri obci 1'..udovítová povrchovým 
zberom bolo zistené intenzívne osídlenie predovšet
kým z obdobia eneolitického ( kanelovaná kerami
ka) a zo staršej doby bronzovej. Mladšie kultúry 
pri obci tudovítová neboli zistené záchranným vý
skumom roku 1952. Pozdlž návršia v smere dol
ného toku Nitry k Jelšovciam povrchovým výsku
mom stále viac pribúdalo črepov stredohradištnej 
kultúry. Charakter stavebných prác v Jelšovciach 
umožňoval urobiť záchranný archeologický výskum 
vlastne iba na pokraji sídliska. K vlastnému, a to 
najintenzívnejšiemu výskytu archeologických kom
plexov, ktoré sa nachádzajú na najvyšších miestach 
vyvýšeného návršia, záchranným výskumom v roku 
1952 nebolo možné sa dostať. Výskum bol započatý 
a aj ukončený preto iba na pokraji sídliska. Ale aj 
tento výskum priniesol pomerne hodne materiálu, 
z ktorého možno bezpečne usudzovať, že v Jelšov
ciach sme sa stretli s opevneným sídliskom z eneo
litického obdobia (kanelovaná keramika), na ktorú 
potom tesne nadväzovalo sídlisko únetickej a ma
ďarovskej kultúry. čo sa týka madarovskej kultúry 
v kultúrnych vrstvách, tesne nadväzovala na vrs
tvu z eneolitického obdobia. Pokiaľ bolo možné sle
dovať styk eneolitickej a rr\aďarovskej kultúrnej 
vrstvy, nedala sa rozlišiť medzi nimi žiadna hra
nica . V podstate obidve kultúrne vrstvy splývali, 
z čoho usudzujeme, že neolitická vrstva predstavo
vala najmladšiu fázu kanelovanej keramiky, ktorá sa 
stretla v neveľkom časovom rozpätí so starobron
zovými kultúrami, a to predovšetkým s kultúrou 
maďarovskou. • 

Archeologický materiál získaný zo záchranného 
výzkumu v Jelšovciach, zoskupuje sa do rôznych 
kultúr, počnúc od neolitu. Z neolitických kultúr 
sa ziska! pomerne početný črepový materiál z o
kruhu volútovej a potiskej keramiky. Z potiskej 

keramiky sú to bežné vtlačené zátkovité vypukliny 
na vonkajšej strane črepového materiálu. Táto 
výzdoba je najbežnejšia v našej potiskej keramike 
(tab. 1: 1 ). Vypuklé zátkovité vypukliny bývajú 
umiestnené obyčajne na vonkajšej strane (tab. 
1: 3, 4 ). Ďalej sú to pretiahle jazykovité výčnelky 
(tab. 1: 5) a konečne keramika hrubého vyhoto
venia s masívnymi vodorovne uloženými držadlami 
(tab. 1. 8 ). Z volútovej keramiky povrchovým vý
skumom v Jelšovciach podarilo sa získať niekofko 
okrajových črepov pod ústím s vrytými volútami 
a vtlačenými jamkami (tab. 1: 6 ). Z neolitu sa zís
kalo niekolko fragmentov kamenných nástrojov, 
a to kamenných klinov (tab. 1: 7 ). K nálezom z neo
litického obdobia treba uviesť, že boli získané iba 
povrchovým prieskumom a že sa nepodarilo určiť 
ich stratigrafické uloženie, ktoré by sa dalo pred
pokladať pod eneolitickými kult urnými vrstvami. 
Z toho usudzujeme, že i keď v Jelšovciach je dolo
žené neolitické osídlenie, predsa však treba uznať, 

že nebolo tak intenzívne ako osídlenie v nasledu
júcich obdobiach. Na základe prešetrenia predchá
dzajúceho výzkumu, ako aj na základe výskytu 
vyššie uvádzaných črepov potiskej a volútovej ke
ramiky, usuzujeme, že neolitické osídlenie bolo 

umiestnené v tesnej blízkosti rieky Nitra, kým eneo

litické a starobronzové osídlenie sa nachádzalo 
už na vyšších miestach vyvýšeného návršia , ktoré 
sa ťahá pozdíž rieky Nitry. 

Dôležité archeologické pamiatky v Jelšovciach 
sa získali predovšetkým z nasledujúceho, a to eneo
litického obdobia. Už povrchový zber črepového 

materiálu na vyvýšenom návrší ukazoval svojou 
početnosťou na vefmi intenzívne osídlenie. Toto in
tenzívne osídlenie v samotných Jelšovciach bolo 
doložené objavením dvoch takmer úplných kuchyn
skych pecí a zistením ďalších štyroch pozostatkov. 
Pec, ktorú označujeme ako pec 1, v pôdoryse tvo-

SL O V 8 N S KÁ A R C II E O L Ô G IA S A V, V 1 - 1. 19 5 8 
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rila nepravidelný eliptický tvar s osami 1,65 
a 1,20 m. Dno pece 1 nebolo úplne vodorovné, ale 
ku stredu jej výška sa nepatrne znižovala. Dno pece 
bolo silne vypálené. Vypálená čiastka pece má 
hrúbku ca 10-15 cm a pod samotným estrichom 

JéLŠOVCé Okr.NITRA. 
ARCJ.JéOLOG. NÁLEZY 
.o. f:NEQ.JrlCKÉ PF:CF: 

,Ó, OOPAOOvť J AlfYlfAÓAROVSKiJ KVLrVRY 

:t:i" SLOVANSKA• STVDŇA. 

l!l!il ZRF:KONŠľRUOVANi 11/fSTO 

P!lfOcuiozAJÚCICH vÝSKUllOV 

bola spevnená jednak štrkom a jednak úlomkami 
črepov . úlomky črepov pod estrichom sú uložené 
pomerne v jednej rovine tesne pod jej vrchnou čas
ťou . Pod črepmi sa nachádza súvislejšia vrstva 
štrku. Touto technikou spevňovania dna pece pri 
ďalšom vypa rovaní sa dosiahla takmer betónová 
tvrdosť dna. Pec sa nachádzala v hlbke 1,40 m 
a bola zapustená do rastlej pôdy ca 35 až 45 cm. 
Podklad, do ktorého bola pec zapustená, pozostával 
z jemnozrnného pieskovitého materiálu. Klenba 
pece, ktorá dosahovala maximálnu výšku až 50 cm, 
tesne priliehala svojím oblúkovitým tvarom k ovál
nemu pôdorysu pece. Klenba bola hrubá ca 10 cm 
a bola vypálená do červenkastohnedej farby. 
V smere dlhšej osi klenba pece pri dne sa nápadne 
rozširovala a tak dosahovala hrúbku až 20 cm. 
Otvor do pece, i keď sa nezachoval, bol bezpečne 
uložený v smere dlhšej osi, kde na dne vypálenej 
časti bolo možné konštatovať otvor širky až takmer 
40 cm. Pretože na tejto peci nedali sa zistiť žiadne 
stopy po ventilácii, môžeme v nej oprávnene vidieť 
pozosta tok po kuchynskej peci. Pod vypálenou 

vrstvou dna pece 1 sú doložené črepy z eneolitic
kého obdobia, a to kanelovanej keramiky. Pozo
stáva z vtlačených prerušovaných jamôk umiest
nených pod ústím okraja. Vo vnútri samotnej pe
ce 1 sa takisto nachádzali črepy bežnej kanelo-

,/ lf•f; 1000 

vanej keramiky (tab. II: 1, 4 ). Okrem uvedených 
črepov kanelovanej keramiky vo vnútri pece pod 
klenbou sa našiel fragment kamenného sekero
mlatu s prevŕtaným otvorom (tab. II: 3 ), Takto 
získaný materiál spod dna pece ako aj z vnútra 
pece umožňuje ju oprávnene zaradiť do eneolitic
kého obdobia, a to ku kultúre kanelovanej kera
miky. Z lavej str.any pred otvorom pece 1 sa na
chádza mens1a odpadová jama s výskytom 
eneolitických črepov. Nepodarilo sa však zistiť 

žiadnu súvislosť· tejto odpadovej jamy s pecou 1. 
Podľa toho potom túto odpadovú jamu nemusíme 
nevyhnutne spájať a dávať do súvislosti s pecou 1. 
Okrem pece 1 v Jelšovciach ďalšou naj zachova
lejšou pecou bola pec 2 ( obr. 1 ). Pôdorys ne
mala oválny, ale eliptický s lomenou čelnou stra
nou . Priemery dna boli 2,2 m a 1,6 m. Dno pece 
pri okrajoch bolo mierne vyvýšené a vefmi dobre 
vypálené a vyhladené. Podobne ako pri peci 1 i na 
peci 2 pod vypáleným dnom popri štrkovej vrstve 
boli zistené črepy kanelovanej keramiky. Pri peci 1 
ani na vonkajšej a ani na vnútornej strane neboli 
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Obr. 1. Jelšovce. Eneolitická kuchynská pec č. 2. 
Foto J. Ku d 1 á č e k. 

zistené žiadne stopy vrstiev na klenbe. Klenba bola 
jednoduchá a vypálená so zistením pliev v klenbe. 
Avšak v peci 2 z vnútornej strany boli zistené 
pripálené vrstvy, skladajúce sa z drobného štrku 
a piesčitého materiálu. Týchto vrstiev z vnútornej 
strany klenby pri okrajoch dna pece bolo niekoľko. 
Boli vefmi krehké a rýchlo sa rozpadávali. Tieto 
vrstvy tvorili vymazanie pece. Otvor sa nezachoval 
ani na tejto peci. Na základe úplne zachova
ného eliptického okraja klenby pece, kde nebolo 
možné zistiť žiadne pozostatky po otvore, mož
no oprávnene predpokladať, že otvor sa nachá
dzal na strane dlhšej vypuklej časti. Podla ove
rených výpovedí pracovníkov oproti tejto peci 
svojím otvorom bola umiestnená tvarovo taká istá 
pec v blízkosti 3 m. Jej pozostatky boli zistené. Po
dľa výdovedí pracovníkov otvory na týchto peciach 
boli tak veľké, že sa dalo do nich vložiť vedro 
na vodu. Výskyt celej zásobnicovitej nádoby v čre
poch vo vnútri pece 2, ktorú však zatial z technic
kých príčin nebolo možné zrekonštruovať, takto 
len potvrdil správnosť zistených výpovedí. Pec 2 
svojím otvorom bola obrátená k peci 3. Vedra tých
to dvoch pecí podarilo sa zistiť stopy ďalších dvoch 
pecí. Podľa ich rozmiestnenia a. podla výpovedí 
tamojších pracujúcich tieto štyri pece boli jedna od 
druhej pravidelne rozložené. Ani na peci 2 nedali 
sa zistiť žiadne stopy po ventilácii, a tak isto ani 
otvory na dne pece. Z toho usudzujeme, že všetky 
pece, nájdené či už v pozostatkoch alebo v celosti, 
boli kuchynskými pecami. Pretože pri vnútornej 
strane klenby pece 2 boli zistené uvedené jemné 
vrstvy ako ďalšie vnútorné vymazanie pece, pred
pokladáme, že uvedená pec bola kuchynskou pecou 
a používala sa na prípravu jemnejšej potravy. 
Aj táto pec bola hlboko zapustená do rastlej pôdy. 

Hrúbka klenby pece 2 kolísala medzi 10-15 cm 
a miestami na jej zachovanej časti dosahovala aj 
hrúbku až 20 cm. Podľa odhadu a podla porovna
nia s pecou 1 výška pece 2 bola omnoho väčšia 
a dosahovala pravdepodobne až 70 cm. V dobre 
vypálenej klenbe boli zistené stopy po drevenej 
konštrukcii, ktorá pozostávala z prútia rovnomerne 
sa zbiehajúceho k výške klenby pece. Takúto prú
tenú konštrukciu, ktorá slúžila na spevnenie klen
by pece, pri peci 1 sme nezistili. Pri peci 1 
prútená konštrukcia bola nahradená spevnením 
z pliev aj so zistenými pozostatkami slamy. Aj 
pec 2 zaradujeme do okruhu kanelovanej keramiky. 
Asi v štvormetrovej vzdialenosti od pece 2 podarilo 
sa zistiť už len podla zvyškov vypáleného estrichu 
pozostatky po peci 3. Podľa týchto pozostatkov 
však nepodarilo sa zrekonštruovať pôdorys pece. 
Avšak podla výpovedi tamojších pracovníkov aj 
táto pec, keď ešte bola v celosti, bola práve taká 
istá ako aj vyššie opísaná pec 2. V pozostatkoch 
základu pece 3 podarilo sa zachrániť fragment 
väčšej zásobnicovej nádoby s bežným kanelova
ným ryhovaním, ktorý bol žiarom spálený. Naj
pravdepodobnejšie tvoril súčasť pece 3 na spevnenie 
estrichovej časti. Podla toho aj pec 3 právom mô
žeme zaradiť do okruhu kanelovanej keramiky. 
Opäť ca v štvormetrovej vzialenosti od pecí 2 a 3 
sa objavili ďalšie dua pozostatky po základoch pece, 
ktoré pozostávali zo spálených vrstiev zeminy aj 
s príslušnou estrichovou časťou. Tieto štyri pece, 
z ktorých pec 2 bola najzachovanejšia, boli jedna 
od druhej umiestnené pravidelne, akoby mali tvo
riť štyri hrany štvorcového tvaru. Podla podrobne 
prešetrených údajov tamojších pracovníkov z tých
to štyroch pecí dve a dve boli otvormi vždy k sebe 
obrátené. Podobnú situáciu sme zistili aj pri peci 1, 
od ktorej v jej blízkosti ca 4-5 cm sa taktiež nachá
dzali zvyšky po dalšej peci 6. Skúmať ďalší priebeh 
rozmiestnienia pecí v Jelšovciach nebolo možné. 

Všetky pece v Jelšovciach svojou štruktúrou 
ukazujú na to, že to boli nepochybne kuchynské pe
ce, kultúrne patriace ku kanelovanej keramike. 
Na základe ich pomerného počtu predpokladáme, 
že v Jelšovciach máme do činenia s trvalejšie osíd
lenou osadou Iudu kanelovanej keramiky. Inten
zívne osídlenie Iudu kanelovanej keramiky v Jel·
šovciach je doložené aj početným výskytom črepo

vého materiálu, z!skaného povrchovým zberom 
na celom vyvýšenom návrší, počnúc už od obce 
ľ.udovítová. Tento črepový materiál bol najpočet

nejšie doložený práve v Jelšovciach, z čoho nepria
mo usudzujeme aj na intenzívne osidlenie Jelšoviec 
v období existencie kanelovanej keramiky. Z kane-
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lovanej keramiky v jelšovciach máme doložené 
takmer všetky typy bežnej kanelovanej keramiky. 
Z veľkého počtu črepového materiálu uvádzame 
aspoň niektoré: ucho nádoby na vrchnej časti 

zdobené vtlačenými jamkami a šikmými vrytými 
čiarami farby sivej (tab. III : 4 ), črep s brázdenými 
vpichovanými čiarami, lomene vyhotovenými bež
nou kanelovanou prerušovanou ozdobou (tab. III : 
9), leštený črep, z vonkajšej strany farby čiernej 

(tab. III: 7 ), vreteno, zhotovené z kanelovanej ke
ramiky, priemeru 6,5 cm (tab. III : 5 ). Z ostatného 
početného črepového materiálu uvádzame typy ná
dob na povrchu so slamovaním, okraje nádob pod 
ústím, z vonkajšej strany s prerušovaným vtlačo
vaným ornamentom a iné. 

Okrem predchádzajúcej úžitkovej keramiky, kto
rá v jelšovciach sa vôbec veľmi intenzívne vysky
tovala, podarilo sa zachrániť aj keramiku nepochyb
ne kultového významu. je to časť zachovanej dvoj
dielnej nádoby vo vnútri s jednou priehradkou, 
umiestnenou približne v tretine nádoby. V mieste 
spojenia priehradky s vonkajším okrajom nádoby 
boli umiestnené dve ploché výčnelky vyčnievajúce 
ponad ústie nádoby. Na celej nádobe bolo pravde·· 
podobne umiestnených šesť tunelovitých ušiek. 
Okraj ústia tejto nádoby je na vnútornú stranu 
prehnutý, ako to býva bežným zjavom pri nádo· 
bách podobného druhu. Na vonkajšej strane ·pod 
okrajom nádoby sú umiestnené dve línie vtlačova
ných jamôk. Nádoba je farby sivohnedej so sto
pami po leštení. Zaraďujeme ju do obdobia kanelo
vanej keramiky (tab. I : 9 ). Uvedené dvojdielne 
nádoby z obdobia kanelovanej keramiky na území 
Slovenska sú pomerne veľmi vzácny~i pamiatka
mi. Nádoba z jelšoviec popri staršom nálezr 
zo Štúrova, fragmentu-výčnelku z Drevníka, 
z Pohraníc (okr. Nitra) a novšieho nálezu z Hur
banova a Č:enkova je ďalšou pamiatkou cenných 
dvojdielných nádob z okruhu kanelovancj keramiky 
na Slovensku. Okrem uvedenej časti dvojdielnej 
nádoby našli sa v Jelšovciach ďalšie dva fragmenty 
týchto nádob. 

Po intenzívnom osídlení kanelovanej keramiky 
v Jelšovciach boli zistené početné stopy po osíd
lení ludu maáarovskej kultúry. Maďarovská kultú
ra v Jelšovciach bola doložená predovšetkým vý
skytom odpadových jám a povrchovým zberom. 
Takýchto odpadových jám v Jelšovciach bolo zis
tených a zmeraných 7. Všetkých sedem odpadových 
jám sa vyznačovalo tým, že spodným základom 
prelínali kultúrne vrstvy kanelovanej keram1Ky. 
Vo spodných vrstvách týchto jám (napr. v jame 
6) sa vyskytovali početné črepy, pripomínajúce 

tvary z eneolitu ako aj nádobky svojím charakte
rom pripomínajúce bežné únetické džbánky (tiež 
jama 6 ). Inakšie bežným materiálom vo všetkých 
týchto jamách bola keramika maďarovskej kultú
ry, ktorá sa vo všetkých jamách vyskytovala v ma
sovom množstve. Jama 1 maďarovskej kultúry 
mala nepravidelné dno v hlbke ca 2 m. V prie
reze bola lichobežnikovitého tvaru so širšou zá
kladňou na spodnej časti dna. Priemer základne 
bol 2 m. Samotná jama obsahovala veTké množ
stvo črepového a kosteného materiálu, ako aj veľký 
počet zvyškov mazanice, vždy z jednej strany vy
hladenej, fragmenty kamenných drvičov, úlomky 
uhlíkov, spálené kostičky, spálenú zeminu s čas

tými pozostatkami pliev atď. Keramika z tejto 
jamy podľa použitia sa zoskupuje do dvoch skupín: 
1. leštená keramika s bežnou technikou madarov
skej kultúry, napr. jednoduché džánkovité tvary 
s rozbiehajúcim sa hrdlom, miniatúrne nádobky 
zaoblených línií pri ústí so štyrmi pupákovitými 
výčnelkami, leštené ako z vnútornej, tak aj z von
kajšej strany, výšky 4 až S cm (tab. VII: 4), 
veľký počet črepov z obidvoch strán leštených, 
farby sivočiernej so zvisle položenými podlhovas
tými výčnelkami z nádob stredných rozmerov 
(tab. VII: S, 6); 2. tvary z úžitkovej keramiky. 

Početný črepový materiál z miskovitých nádob 
z vnútornej strany leštených a z vonkajšej strany 
matného povrchu. Zo zachovaných kusov uvádza
me masívnu nádobku pravdepodobne s jedným 
uchom na vrchnej časti maximálneho vydutia 
s tromi dvojitými pupákovitými výčnelkami, far
by sivočiernej, výšky 8 cm (tab. VII: 2 ), hrubo 
zhotovený jednoduchý masívny hrnček so zdrsne
ným povrchom, výšky 8,5 cm. Našla sa v naj
vyššej časti jamy 1 (tab. VII: 1 ); fragment hrubo
stenného hrnca s jedným masívnym oblúkovitým 
uchom (tab. VII: 3). Okrem uvedených keramic
kých tvarov v jame 1 sa našli aj fragmenty ma
sívnych vrchnákov k nádobám s podlhovastým 
výčnelkom, ktoré slúžilo ako držadlo. Odpadová 

jama 2 madarovskej kultúry bola v priereze licho· 
bežníkovitého tvaru s kruhovitým dnom o prie

mere 1,6 m v hlbke 2 m. Č:repový materiál ako aj 
nádobky sa nachádzali celkom na dne jamy. 
Z leštenej keramiky významnú pozornosť si zaslu
hujú miskovité tvary, uprostred s vyvýšeným za
hroteným výčnelkom. Sú leštené iba z vnútornej 
strany. Je to okrajový črep z hrubostennej misky. 
okolo výčnelku zdobený jedným vyvýšeným kru
hom, farby tmavohnedočiernej (tab. VI: 1 ). Aj 
ostatný materiál z týchto misiek (tab. Vl: 2, 3, 
S) technikou zhotovenia a aj formou je taký istý 
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Obr. 2. Jelšovce. Laténska kultúľa. Foto J. K ľ á tky. 

ako vyššie opísaný fragment. Z leštenej keramiky 
v jame 2 treba ešte uviesť početné džbánkovité 
tvary s troma nôžkami na dne nádoby, s hrdlom 
lichobežníkovite sa rozbiehajúcim a s jedným 
uškom (tab. V: 1 ). Všetky os!atné odpadové ja
my maďarouskej kttlt úry u ] elšouciach boli po
dobného tvaru ako opísané due jamy a aj črepový 
materiál v nich nevybočoval z rámca tých typov, 
ktoré sa našli v jame 1 a 2. Zvláštnosťou v jame 
6, ktorá okrem iného bežného materiálu mada
rovskej kultúry obsahovala aj džbánkovité tvary, 
inakšie typologicky bežne sa vyskytujúce v kera
mických tvaroch únetickej kultúry, boli na dne 
jamy dve džbánkovité nádoby (tab. IV: 3. 4 ). 
Tento džbánok (tab. IV: 3) je krehkého zloženia 
a hnedastej farby so stopami po si lnom spálení. 
Našiel sa v najspodnejšej, vyslovene popolovitej 
vrstve, ktorá bola pecňovitého tvaru. V jame sa 
vyskytol aj početný kostený materiál pravdepo
dobne z rožného dobytka . Nad týmito džbánkovi
tými tvarmi vo vyšších popolovitých vrstvách ako 
aj v odpadových sa vyskytovalo veľké množstvo 
črepového materiálu bežnej madarovskej kultúry . 

Ná lezy odpadových jám maďarovskej kultúry a 
aj početný výskyt črepového materiálu, získaného 
povrchovým zberom , ukazuj ú, že v Jelšovciach 
popri predchádzajúcom intenzívnom eneolitickom 
osídlení máme doložené aj intenzívne osídlenie 
ľudu s madarovskou kultúrou. Odpadové jamy 
s materiálom madarovskej kultúry dosvedčujú, že 
zložka únetickej kultúry nie je staršieho dáta ako 
samotná maďarovská kultúra , pretože sa nachádza 
v jamách madarovskej kultúry. Nie je vylúčená 

možnos(, že osídlenie madarovskej kultúry priamo 

nadväzovalo na predchádzajúce eneolitické osídle
nie. Samotný terén a i spôsob osídlenia ukazujú 
súčasn~ na to, že v Jelšovciach treba počítať 

s opevnenými osadam i kanelovanej keramiky a 
maďarovskej kultúry. 

Keramický materiál maďarovskej ku ltúry z j el
šoviec má svoje početné vzťahy ku kerami ke z Ve
selého (okr. Piešťany), a to predovšetkým čo sa 
týka početného výskytu hrnčekovitých tvarov na 
nôžkach. Ostatný ma teriál zasa má svoje najbliž
šie analógie k Madarovciam a k Nitrianskemu 
H rádku . Z toho usudzujeme, že madarovská kul
túra v j elšovciach v ničom nevyluču je skutočnosť, 
že všetky tri lokality madarovskej kult úry na Slo
vensku sú súčasné. 

Popri zložke maďarovskej kultúry z ostatných 
starobronzových kultúr je doložená predovšetkým 
únetická kultúra výskytom niekoľkých hrnčekovi

tých tvarov k ústiu sa rozbieha júcich a s malými 
uškami (po jednom) pri dne hrnčeka . jeden takýto 
hrnček našiel sa pri kostrovom hrobe v sk rčenej 
polohe (tab. IV: 1 ). Ďalší bol získaný povrcho
vým zberom (tab. IV: 2 ). Z uvedených nálezov 
nemožno však urobiť bližší rozbor o intenzite osíd
lenia únetickej kultúry v Jelšovciach. ale iba kon
štatovať , že aj osídlenie únetickej kultúry je tu 
doložené. Z predchádzajúceho záchranného výsku
mu prof. J. Porub ského tiež pochádza jedna 
únetická šálka z Jelšoviec. 

Z pravekých kultúr v Jelšovciach okrem uvede
ných bola zistená k ultúra lužická a uclatická. Lu
žickú kultúru predstavuje niekoľko čriepkov 

s jemnými vrytými čiarami a s drobnými vt l ačený

mi jamkami, z vonkajšej st rany farb y čiernej, 

znú tra popolavosivej. Vela tická skupi na bola ôolo
žená podobne iba niekoľkými čriepkami s faceto
vane tordovaným okrajom z miskovitých tvarov. 
T ieto črepy boli z obidvoch strán farby čiernej a 
vonkajšia strana bola pravdepodobne pôvodne 
grafitovaná. 

Laténská kultúra v j elšovciach bola doložená 
okrajovými črepmi z väčších miskovitých nádob 
(obr. 2: 1, 2). Tieto črepy boli už na hrnčia rskom 
kruhu zhotovené. Ústie mali zosilnené a na von
kajšiu stranu vyhrnuté, farby sivočiernej, z jemne 
plavenej hliny. Stradonická fá za bola doložená 
niekoľkými črepmi z hrubostenných nádob so zvis
lým ryhovaním hrobozrnitého materiálu , farby si
vej. Do laténskej kultúry treba zaradiť aj nález 
bronzovej spony (obr. 2: 4) s osmičkovitým vinu
tím. Všetky !aténske tvary z jelšovier sú neskoro 
laténskeho typu. 

Kultúra hradištná v jelšovciach bola doložená 
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početným črepovým materiálom , získaným povr

chovým zberom, nálezom s lovanskej s tudne mlado
hradištného obdob ia a predchádza júcimi nálezmi 

kostrových hrobov. Z povrchového zberu je to črep 

mladohradištnej keramiky, zdobený vlnovkovitým 

ornamentom a vodorovnými vrytými čiarami, 

s okrajom silno na vonkajšiu stranu vyhrnutýR1 

(tab. VIII : 1 ). s tredohradištný črep s niekoľkoná
sobným nesúvislým vlnovkovitým ornamentom, 

farby popolavosivej, zhotovený na hrnčiarskom 

kruhu (tab. VI II : 9), čriepok stredohradištnej ke
ramiky , zdobený nesúvislým vlnovkovitým orna

mentom , farby s ivo č i ernej ( tab. VIII : 4 ), mlado
hrad ištný črep s vodorovnými v ry tými čiarnmi, 

farby s ivej (tab. VIII: 8). 
Z obdobia staroslovanskej hradištnej kultúry 

v Jelšovciach veľmi dôležitá je stud1ia s drevenou 

konštrukciou. Jej dno sa nachádzalo ca 20 cm pod 
úrovnou st rkovej vrstvy. Nad touto š trkovou vrst

vou sa nachádzala belasozelenkavá piesčitohlinitá 

zemina. Pod ľa výpovedí odborníkov je to zemina 
s veľmi dobrými konzervačnými vlastnosťami. Dno 

studne sa nachádzalo v híbke ca 2- 3 m od vtedaj 
šieho povrchu. Zachránená čas{ studne pozos távala 

z hrubých otesaných kusov dreva. O tesan ie urobili 
nejakým ostrým predmetom, najpravdepodobnejšie 

sekerou. Jednot livé čiastky studne pozostávali z roz
poltených kusov dreva, pričom hladká vodorovná 

Obr. 4. J elšovec. S lovanská studňa. Foto J. Krátky. 

Obr. 3. J e lšovce. Slovanská studňa. Foto J. Kr át k y. 

čas{ sa nachádzala vo vnútri studne. Z vonkajšej 

strany st udňa bola upevnená drobnejsími kusmi 

Ohr. 5. J elšovce. Slovanská studňa. Foto J . K I' á l k y. 
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Obr. 6. Jelšovce. Slovanská studňa. Foto J . Krátk y. 

drievok. Tieto drievka na upevnenie studne niekedy 
boli klinovitého tvaru. Upevnenie studne sa robilo 
obyčajne v rohoch, a to vždy z vonkajšej strany . 
Okrem takéhoto spôsobu na upevnenie st udne boli 
použité aj početné kusy kameňov s ostrými hrana
mi . Takáto forma upevnenia spôsobila, že stud11a 
sa stala veľmi masívnou. Dižka kladených kusov 
dreva sa pohybovala medzi 140- 160 cm. Spôsob 
kladenia týchto driev bol taký , že na ich okrajoch 
boli ostrým predmetom vysekané výrezy lichobež
níkovitého tvaru. Takto jedno drevo veľmi dobre 
zapadalo do druhého. Na mladohradištný ráz tejto 
studne poukazujú nálezy mladohradištných črepov 
a fragment mladohradištného (resp. stredohradišt
ného) kosáka . Z črepov ide o črep z nádoby zhoto
vený na hrn čiarskom kruhu, s lomeným okrajom 
vyhnutým na vonkajšiu stranu , s nepravidelným 
hustým vlnovkovi tým ornamentom (tab. VIII: 5 ). 
č rep z nádoby zhotovený na hrnčiarskom kruhu 
s vodorovným rytým ornamentom mladohradištného 
typu (tab. VII : 2 ). Okrem uvedených črepov v tejto 
studni sa našiel fragment železného kosáka s tu
pým zakončením a so zúbkovaným ostrím. Uvede
né nájden:! pamiatky v studni umožňujú vysloviť 
odôvodnený predpok!ad, že má me do činenia so 
slouanskott stttdňott, chronologicky určenou do roz 
hrania prvého a druhého t i sícročia n. 1. Okrem toho 

stud1'ía sa nachádzala práve v tých miestach, kde 
sa z istilo povrchovým zberom vefmi intenzívne slo
vanské osídlenie. Ak k tomu uvedieme, že tento 
spôsob kladenia driev nad seba v slovanskom svete 
je doložený vefmi často (napr. výskumy v Nov
gorode), potom o slovanskosti tejto studne netreba 
pochybovať. Nález uvedenej slovanskej studne ne
priamo je aj dokladom pomerne veľmi intenzívneho 
slovanského osídlen ia v ]elšovciach. 

Na skutočnosť intenzívneho slovanského osídle
nia v Jelšovciach poukazuje nielen nájdená slovan
ská studňa a početný výskyt črepového materiálu 
zo strednej a mladšej doby hradištnej z vyvýšeného 
územia pozdlž rieky Nitry, ale aj existencia slo
vanských kostrových hrobov, ktoré pri záchrannom 
výskume r. 1944 preskúmal A. Raj nič. Záslu
hou A. Rajn iča podarilo sa zachráni{ keramický 
materiál zhotovený na kruhu a hlásiaci sa v pod
state do strednej doby hradištnej. je to bežná stre
dohradištná nádoba s ústím vodorovne na vonkajšiu 
stranu vyhnutým, matného povrchu , bez ornamen
tu, výšky 10,6 cm (tab. I X: 1 ). Ďalej je to v ruke 
zhotovená stredohradištná nádoba nesymetricky vy
modelovaná, tiež s ústím na vonkajšiu stranu vy
hnutým, s nesúvislým vrytým vlnovkovitým orna
mentom, výšky 13 cm (tab. IX: 2). l'.:>alej je to 
na kruhu zhotovená vypuklá stredohradištná nádoba 
s ústím výrazne na vonkajšiu stranu vyhnutým, 
zdobená dvoma pásmi nesúvislých vlnoviek, výšky 
12 cm (tab. IX: 3). Ešte predtým sa prišlo pri 
regulácii rieky Nitry v Jelšovciach na ďalšiu ná
dobu, ktorú možno klásť do staršej fázy mladšej 
doby hradištnej. Je na kruhu zhotovená, s lome
ným okrajom\ na vonkajšiu stranu vyhnutým, pod 
ústím s vodorovnými líniami a na maximálnom vy
dutí s početnými pásmi hrubo vyhotovených vlno
viek so značkou na dne nádoby (tab. IX: 4). 

Uvedené skutočnosti potvrdzujú intenzívne slo
vanské osídlenie v j elšovciach v strednej a v mlad
šej dobe hradištnej, a to na niekoľkých miestach . 
Z týchto dôvodov a potom ešte z dôvodov už uve
dených je celkom oprávnené datovať nález studne 
s drevenou konštrukciou do staroslovanskej doby. 
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Tabuľka l. Jcliiovl'ľ , o lu'. Nitra. 1 8 - potiská a volútová k eramika; 9 - fragment dvojdielnej nádoby kane
lovanej keramiky. Foto J, Krátky. 
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Tabuľka II. J elšovce, ok r. N itra. En~olitická pec č. 1. 1- 4 - črepový materiá l datuj úci pec. Foto J . Kr á tky. 
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Tabuľka III. J elšovce, ok r. Nitra. Crcpový materiál zo sbršej doby bronzovej a z cncolitu. Foto J. Kr á tky. 
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Tabuľka IV . . JC' l šOV<'<', okl'. Nitrn. 1 š:i lka z únčtickľho kostľového hrobu skl'čcnca; '..,! únľliľká šálka 
z povľchové ho zbť :·u; 3 'l šál k y z dna maďaľovskcj jamy č. 6 ; G 6 maďarovsk:i ja ma č. 6. 

Foto J. Kr á tky. 
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Tah 11 ľlrn V. J elšovce. okr. Nitra. 1 Cragment džbánku z maďarovskej jamy č. 2; 2- 6 - fragmenty 
džbánkovitých tvlll'Ov z ľÔZnych maďaľovských jám. Foto J. K rátky. 
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Tabuľlm VT . . 'lclšovce, okr. Nitra. Materiá l z maďarovskej jamy é. 2. l"ol o .T. K ľ á t k y . 
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Tabuľka VII. J elšovce, okľ. Nitra. Maďarovská jama č. 1. Folo .l. K ľ á tky. 



64 J. K U O L Á C E: K 

5 

4 

7 

6 

Tflbuľka VJII .. J<' lšovre. okľ. Nitľa. 1, 4, 6. 7, 8, 9 - stredohľadištné črepy z povrr hovPho zhťľll; :l :1.:; 
a fragment železného k osáka. Datujú s lova ns k ú studňu . F oto .1 . r.;: :· :i t 11 y . 

črepy 



Z ,\ C 11 R A "' N ' ' V f S K U M V J F, l.. S 0 V C J A C H 65 

Tabuľl<a IX. J elšovce, okr . Nitra. Stredo- a mladohradiš tné nádoby z kostrových hrobov. Z výskumu A . Rajniča 
z r . "1944 11, 2, 3); 4 - mladohradištná nádoba nájdená pri reg·ulácii rieky Nitry. 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Zvieracie kosti z doby bronzovej z Dvorov nad Zitavou 

CYRIL AMBROS 

Úvod 

Materiál, ktorý je v tejto práci spracovaný, po
chádza z dvoch kultúrnych jám, nájdených J. Pau
líkom pri výskume r. 1955 v Dvoroch nad Žitavou, 
okres Nové Zámky. Obsah jám sa datuje do po
čiatku strednej doby bronzovej 1• Väčšina kostí, 
nájdených v jamách, sú odpadky zo zvierat, ktoré 
poskytovali človeku potravu. Kosti sú pomerne 
dobre zachované, masívnej konzistencie, takže väč

šina z nich bola určiteľná. Predsa však na mno
hých z nich vidieť, že sú to zvyšky potravy. Dlhé 
kosti, najmä ich diafýzy, sú roztlčené (snažili sa 
z nich totiž získať kostný špik). Tak isto roztlkali 
i lebky a vyberali z nich mozog. Kosti, ktoré sa 
nedali určiť, sú práve úlomky diafýzy a zlomky 
rebier. 

V dalšich odsekoch sú opisané jednotlivé kosti 
z oboch jám podla druhov zvierat, ktorým patrili. 
Ťažkosti pri druhovom určovani boli len pri roz; 
lišovaní kozy a ovce. Tieto dva druhy sú si tak 
podobné čo do skeletu, že okrem lebky a niektorých 
iných časti sa prevažná časť kosti dá ťažko rozlišiť 
a vyžaduje velmi starostlivé porovnanie a väčši 

počet porovnávacieho materiálu. Aj tak však ostá
vajú niektoré kosti nerozlíšitelné, najmä ak ide 
o zlomkovitý materiál. 

Ak kosti boli natolko úplné, že bolo možné zme
rať niektoré dôležitejšie rozmery, uvádzame ich 
v tabuikách v texte práce. Čísla, uvedené v opise 
za jednotlivými kosťami, odpovedajú číslam v ta
bulkách. Pri mierach som sa pridržiaval D u e r
s ta, v názvosloví, hlavne v očfslovaní zubov, 
K o 1 d u . 

Jam a č. 1 
S v i ň a d o m á c a ( Sus scrofa dom. L.) 
Tvárová časť lebky ( 1 ) pozostáva z niekolkých 

častí. Zachované sú obid~e čeľuste a medzičeľustné 
kosti, Iavá nosová kosť, orálne časti kosti čelových. 
V čefustiach sú zachované na oboch stranách všet
ky premoláre i moláre, vpravo caninus a druhý 
rezák, vlavo prvý rezák. Moláre sú už dosť obrú
sené, takže nemajú už kónické hrbolky, typické pre 

bunodontný chrup svine. Caninus má odlomený 
hrot a na jeho prednom okraji vznikla trením s dol
ným očným zubom dosť velká trecia plocha. Švy 
sú už čiastočne zarastené, na niektorých miestach 
nie sú už dobre viditeľné. Podla veľkosti očných 
zubov ide o sviňu, ktorej vek sa dá odhadnúť naj
menej na 3 roky. 

Z dalšej lebky ( 2) sú zachované čeľuste a medzi
čelustné kosti, vlastne ich alveolárne a podnebné 
časti, v ktorých sú zachované obojstranne všetky 
premoláre a moláre, vpravo ešte očný zub a prvý 
rezák. Tak isto sú tu dosť obrúsené stoličky, o nie
čo menej ako v prvom prípade. Podla velkosti 
očných zubov ide tak isto o sviňu, vek 2 %- 3 roky. 

Z tretej neúplnej lebky ( 3) sú zachované alveo
lárne a podnebné časti če!ustí a medzičefustných 

kostí. Zo zubov sú tu obojstranne M 1- M3, vpravo 
Pm1 a Pm2, vľavo Pm 1. Tretie moláre sú pripra
vené na prerezávanie. Vek sa teda môže odhadnúť 
asi na 1 % roka. Pohlavie je neurčitelné. 

Ďalej sú to časti troch mandibúl, a to: prvú ( 4) 

tvorí ľavá polovica (bez ramena) s rezákovou čas
ťou pravej polovice. Sú v nej zachované vľavo 

všetky zuby okrem najprednejšieho premolára, 
vpravo sú prvý a druhý rezák, očný zub a štvrtý 
premolár. Moláre sú obrúsené. Bezpochyby táto 
čelusť patrila prvej lebke. Dokazuje to ako rovnaký 
stupeň obrúsenia zubov, tak i to, že pri priložení 
čeľustí k sebe zuby presne zapadajú. Druhá man· 
dibula ( 5) je zachovaná v rovnakom stave ako pred
chádzajúca, to znamená, lavá polovica bez ramena 
a priľahlá rezáková časť pravej polovice. Zo zu
bov chýbajú vpravo druhý a tretí rezák a očný 
zub, vlavo sú zachované prvý a druhý rezák. 
K tejto čeľusti patrí zrejme i časť pravej polovice 
so všetkými molármi a poškodeným ramenom, pre
tože stoličky pravej i ľavej polovice sú rovnako 
velké a rovnako obrúsené. Obidve časti velmi dob
re zapadajú k druhej lebke. Zaiste patrili tomu 
istému jedincovi. 

Z tretej mandibuly ( 6) je opäť zachovaná lavá 
polovica so všetkými molármi, z ktorých tretí je 
pripravený na prerezávanie, dalej očný zub, prvý 

SL O V EN S KÁ ARCHEOL Ô G 1 A S A V. VI - 1. 1958 
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rezák, druhý práve prerezaný rezák, vpravo prvý 
rezák, druhý rezák a očný zub s odlomeným hro
tom. Ide o čeľusť svine vo veku 18-20 mesiacov. 
Je velmi pravdepodobné, že táto čelusť patrila ku 
tretej lebke, ktorá je toho istého veku a veikosti. 

luste, zlomok pravej hornej čeluste mladého je
dinca s mliečnym premolárom, tri zlomky mandibúl 
a volný rezák. 

Z ostatných častí lebky je zachovaná záhlavná 
čas ť mozgovej komory, tvorená šupinou záhlavnej 
kosti a lavou pars lateralis s kondylom a processus 
jugularis a k nim priliehajúcimi časťami kosti spán
kovej . Ďalej je tu 10 rôznych úlomkov lebky, naj
viac zo záhlavných partii, zlomok ravej hornej če-

Z množstva stavcov sú dva pekne zachované 
atlasy (7 - 8), epistropheus (9), polovica epistro
phea, 8 krčných (10 - 14 ), 22 hrudných, 17 bed
rových stavcov. Väčšina stavcov má poškodené vý- · 
bežky a epifýzy tiel sú oddelené, čo je zjav pri 
svini obvyklý, pretože tieto epifýzy zrastajú s te
lom až v neskoršom veku (4.-7. rok). 

Z rebier sú zachované len štyri nepoškodené, 
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1 Cranium 

Dlž.ka radu molárového 
Länge der Molarreihe 70 70 -
Dlžka M2+M3 
Länge von M2 + M3 53 54 41 

Dlžka M3 
Länge von M3 32 32 -

Šírka M3 
Breite von M3 18 20 -
Dlžka M2 
Länge von M2 22 22 21 

Širka M2 
Bŕeite von M2 17 18 17 

Dlžka všetkých Pm a M 
Länge aller Pm und M 116 115 -
Prosthion - postdentale 206 201 -
Incisivocaudale - prosthion 47 47 -

Šírka podnebia pred Pm4 
Gaumenbreite vor Pm4 42 38 -
Šlrka podnebia pred M3 
Gaumenbreite vor Ma 36 31 29 

Dlžka nosných kostí 
Länge der Nasenbeine 187 - -

A t 1 a s 
1 

7 

Najväčšia dlžka na kridlach 
Grässte Länge an den Fliigeln 46 

Dlžka tela 
Kärperlänge 21 

Dlžka dors. oblúka v sagit. šve 
Länge des dors. Bogens in Sagittalnaht 20 

Najväčšia šírka kraniálnej klbnej jamky 
Grässte Breite der kranial. Gelenklläche 58 

Najväčšia šírka kaudál. klbnej jamky 
Grässte Breite der kaudal. Gelenkfläche 54 

Najväčš i a šírka krídel 
Grässte Fliigelbreite 86 

Šírka kanálu ka udá lne 
Breite des Kanals kaudal 28 

Najväčšia výška stavca 
Grässte Hähe des Wirbels 48 

Výška kanálu kaudálne 
Hähe des Kanals kaudal 30 

Výška tela 
Kärperhähe 8 

Výška dorzálneho oblúka 
Hähe des Dorsalbogens 14 

1 

C. AMBROS 

41 

23 

17 

30 

- 1 

8 

43,5 

19 

20 

52 

51 

80,5 

24 

48 

26 

11 

12 

Mandibula 
1 

4 
1 

5 
1 

6 
1 
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Výška tela pri Pm" 
Hähe des Kärpers bei Pm4 45 40 33 37 

Výška tela pri Mi 
Hähe des Korpers bei M 1 45 45 - 35,51 

Dlžka symfýzy 
Länge der Symphyse 79 72 60 60 

Dlžka všetkých Pm a M 
Länge aller Pm und M 133 129 - -
Dlžka molárov 
Länge der Molarreihe 72 73 - -
Šírka rezákového radu 
Breite der Schneidezahnreihe 43,5 44 37,5 36 

Dlžka Mz 
Länge von M2 20 22 20 22 

Dlžka M3 
Länge von Ma 37 35 - -

1 

30 rebier je v úlomkoch. Jedno z úplných rebier 
má v proximálnej tretine zahojenú fraktúru, ktorá 
mierne deformuje oblúk rebra. 

Z hrudnej končatiny sa zachovali: poškodená 
ľavá lopatka väčšieho jedinca (15 ), poškodená ľavá 
lopatka mladého jedinca a zlomok pravej a Iavej 
lopatky, ďalej pravý humerus poškodený v pro
ximálnej časti (16 ). Kosť bola zrejme rozbitá, aby 
mohol byť vybraný kostný špik, pretože sú na 
nej stopy po sekaní. Proximálna epifyzálna štrbina 
je posial viditeiná. Proximálna polovica ľavého 

humera má oddelenú epifýzu. Časť proximálnej 
polovice favého humera. Tri distálne časti ľavých 
humerov ( 17) (jeden z veľmi mladého jedinca). 
Pravý radius a ulna patria k sebe ( 18 a 22 ). Štyri 
poškodené ľavé a dva poškodené pravé rádiusy (19 
-21 ). Tri poškodené pravé ulny (24), jedna po
škodená a jedna dobre zachovaná ľavá ulna (23 ). 
Z metapódií sú tu dva metakarpy III. dx., štyri 
metakarpy III. sin., metakarpus IV. dx., štyri me
takarpy IV. sin. (25 - 35 ). 

Z panvovej končatiny sa zachovali: dve poško
dené ľavé polovice panvy ( 36, 37) a časti dvoch 
pravých polovíc panvy. Ľavý femur ( 38 ), pôvodne 
z troch častí, na ktorom sú badateľné hlboké stopy 
po sekaní. Ľavý femur mladého jedinca bez tro
chanter major ( 39 ). Dva proximálne konce ľavých 
femurov. Tri distálne časti ľavých femurov ( 40 ); 
jeden proximálny a distálny koniec .pravého fe. 
mura ( 41 ). Ľavá tíbia s poškodenou proximálnou 
epifýzóu ( 42) a proximálna polovica la vej tíbie. 
Z metapódií ·pravý a ľavý metatarzus III. , pravý 
a tri ľavé metatarzy IV. (45-49), väčšinou bez 
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distálnych epifýz. Dva pravé calcanei, favý talus 
a calcaneus (43, 44 ), phalanx 1. (50) a III . Ďalej 

je tu 7 poškodených metapódií, ktoré nie sú bližšie 
určiteľné. 

H o v ä d z í d o b y t o k (Bos tau.rus L .) 

Zlomok pravej čeľuste s dvoma premolármi, dva 
zlomky rebra , pravá ulna bez olecranon a distál
neho konca, distálny koniec metakarpu, dva ľavé 
a pravý talus (51 - 53), phalanx 1. (54) a III. 
(55). 

Srn ec (Capreolu.s capreolu.s L.) 

ľ.avé parohy šestoráka s ulomenými výsadami, 
pravé parohy vidláka. 

K o z a a lebo o v ca ( Capra seu Ouis) 
ľ.avá ulna bez distálneho konca, Iavý calcaneus 

a pravý talus . 
Unionidae 

Nájdené 3 poškodené lastúry. 
j am a č. 2 
S v i ň a d o m á c a ( Sus scro/a dom . L . ) 

Časť lebky ( 56 ), tvorená poškodenými čeľusťa
mi, kosťami podnebnými a časťou spodiny lebeč
nej. Zo zubov sú zachované obojstranne prvý a 
druhý molár, prvý premolár a vpravo ešte druhý 
premolár. K tejto časti dobre prilieha poškodená 

Vertebrae cerv ical es 

Najmenšia dlžka kanála 
Kleinste Länge des Kanals 

Najväčšia dlžka oblúka 
Grč:isste Längc des Bogens 

Dlžka proc. transversus vcntralis 
Länge des Proc. transversus ventr. 

Najväčšia širka hlavy 
Grosstc Breite der kranial. Gelenkfläche 

Šlrka kanála 
Breite des Kanals 

Najväčšia šlrka na hrebeni medzi kl. výb. 
Grč:isste Breite an der Crista zwischen den Gelenkfortsätzen 

Najväčšia šlrka fossa vertebrae 
Grôsste Breite der Fossa vertebrae 

Najväčšia širka na process. tr:msversus 
Grosste Breite am Process. transversus 

Najväčšia širka na kauda!. klbnom výbežku 
Grč:isste Breite am kauda!. Gelenkfortsatz 

Výška hlavy stavca 
Hohe der kranialen Gelenkfläche 

Výška fossa vertebrae 
Hohe der kaudalen Gelenkfläche 

Výška kanála 
Hohe des Kanals 

Epi stro phe us 

Najväčšia dlžka tela 
Grosste Korperlänge 

Najväčšia dlžka oblúka 
Grosste Länge des Bogens 

Najväčšia š. kraniál. klbnej plochy 
Grosste Br. der kran. Gelenkfläche 

Šírka zuba na báze 
Brelte des Dens an der Basis 

Širka kanála kaudálne 
Breite des Kanals kauda! 

Najmenšia širka stavca 
Kleinste Brei te des W irbcls 

Najväčšia šlrka kaudál. klbnej plochy 
Grč:isste Br. der kauda!. Gelenkfläche 

Najväčšia výška stavca 
Grč:isste Hč:ihe des W irbels 

Výška fossa vertebrae 
Hohe der Fossa vertebrae 

Výška trňového výbežku nad kanálom 
Hč:ihe des Oornfortsatzes iiber dem Kanal 

Výška kanála kaudálne 
Hohe des Kanals kauda! 

10 11 12 13 

1 
III. 

1 
IV. 

1 
v. 

1 
VI. 

14 11,5 12 11 

28 30 30 31,5 

28 - 33 40 

27 25 25 23 

18.5 20 20 21 

36 39 39 37,5 

29 29 29 26 

55 - 58 48 

42 43 44 44 

18,S 20 20,5 20,S 

20 21,5 22 20 

13 13 14 15,5 

69 

9 

42 

25 

47 

7,5 

17 

32 

28 

75 

18 

39,5 

15 

1 

14 
VII. 

12,S 

33,5 

-

23,5 

20 

40 

34 

-

40 

1 

19,5 

-

19.5 
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S c a pula 

Fyziologická dlžka lopatky 
Physiologische Länge 

Vonkajšia dlžka 
Aussenlänge 

Štrka jamy infra spínam 
Breite der Supraspinatusgrube 

Najmenšia šírka krčka 
Kleinste Breite des Collum sc. 

Štrka angulus articularis 
Breite des Angulus articularis 

Hlbka angulus articularis 
Tiefe des Angulus articularis 

Olžka od angul. caud. ku kaud. okraju jam. klb. 
Länge vom Angul. caud. zum Kaudalrand der Cav. glenoidalis 

mandibula ( 57 ), v ktorej sú obojstranne zachované 
prvý a druhý molár, treti molár doteraz neprere
zaný, druhý neprerezaný rezák, očný zub. VIavo 
ešte tretí mliečny rezák, vpravo ešte druhý pre· 
molár. Ide o sviňu, zabitú vo veku asi 14 mesiacov. 

Ďalej sa zachovali dva zlomky pravej mandi
buly, dva zlomky Iavej mandibuly, z voiných zu
bov dva rezáky, dva očné zuby a jeden premolár, 
všetky z dolnej čeluste. Zo stavcov je to 7 hrud
ných a 7 bedrových; na niekolkých sú stopy po 
sekaní; desa{ zlomkov rebier. Z hrudnej končatiny 
poškodená pravá lopatka a klbový uhol Iavej lo
patky ( 58, 59 ). Pravý distálny koniec humera 
(60). Pravý rádius a ulna, Iavý rádius a ulna. 
Oba páry k sebe dobre priliehajú ( 61 - 64 ). tavý 
metakarpus IV. Z panvovej končatiny sa zachova
la pravá polovica panvy ( 65 ), štyri poškodené fi
buly , Iavý talus (66). 

H o v ä d z í d o b y t o k ( Bos taums L.) 
Cas{ pravej čeluste s druhým molárom a s práve 

prerezaným tretím molárom (vek asi 21/z roka), 
pravý rohový výbežok, časť rebra, dva Iavé a pra
vý talus (67 - 69), phalanx 1. (70) a I I. (71). 

K o z a alebo o v ca ( Capra seu O vis) 

Pravý proximálny rádius, pravý metakarpus 
z mladého jedinca bez distálneho konca, časť Iavej 
polovice panvy, pravý prepálený talus. 

P e s ( Canis familiaris L . ) 

Proximálny koniec Iavého humera. 
S v i ň a d i v á ( Sus scrofa fer. L.) 

Mohutný dolný očný zub poškodený, pôvodne 
pozostávajúci z troch časti. 

S r n e c ( Capreolus capreolus L.) 

Pravý paroh šestoráka s ulomenou prednou a 

1 
15 

1 
58 l 59 1 

21 9 - -

226 - -

86 - -

23 20 21 

37 33,5 35 

27,5 22 25 

190 150 -

H umerus 
1 

16 
1 

17 
1 

60 

Najväčšia dlžka 
Crosste Länge 185 - -

Fyziologická dlžka 
Phys iologische Länge 17'i - -
Stredná dli ka 
Mittlere Länge 173 - -

Štrka distálnej epifýzy 
Breite der distalen Epiphyse 43 41,5 39 

Štrka trochley. 
Breite der Trochlea 34,5 35 33 

Štrka fossa olecrani 
Breite der Fossa olecrani 14 13 12 

Mediodistálny priemer 
Mediodistaler Durchmesser 42,5 41 40 

Laterodistálny priemer 
Laterodistaler Durchmesser 35 31 29 

Sagitálny priemer hlavice 
Sagitaler Durchmesser des Caput 34 - -

1 
Transversálny priemer hlavice 
Transversaler Durchmesser des Capu 34 - -

Najmenšl priemer trochley 
Kleinste Durchmesser der Trochlea 19,5 20 19 

Foramen supratrochleare + + + 

strednou výsadou. ľ.avý paroh šestoráka s ulome · 
nými koncami výsad. 

J e 1 e ň ( Cervus elaphus L.) 
Ulomená výsada paroha a phalanx 1. ( 72 ). 
V t á c i ( Aves) 
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Radiu s 

-- 1 
18 

1 
19 

1 
20 

1 
21 

1 

61 
1 

62 1 

Fyziologická dl i ka 
Physiologische Länge 148 - - - - -
Najväčšia dlika 
Grosste Länge 154 - - - - -
Laterálna dlž ka 
Laterallänge 140 - - - - -

Mediálna dlžka 
Mediallänge 147 - - - - -
Šlrka hlavičky 
Breite des Capitulum 30 28 31 - 29,5 29 

Štrka dialýzy v strede 
Breite der Diaphyse in der Mittc 20 19 - - 18 16 

Štrka distálnej epifýzy 
Breite der distalen Epiphyse 36,5 - - 36 32 31,5 

Hlbka hlavičky 
Tiefe des Capitulum 21 20 21,5 - 21 20 

Hlbka d iafýzy v strede 
Tiele der Diaphyse in der Mitte 14 12 - - 13 10.S 

Hlbka distálnej epifýzy 
Tiele der distalen Epiphyse 26 - - 26 26 25 

Obvod diáfýzy na najužšom mieste 
Umfang der Diaphyse an engster Stelle 56 54 - - 48 47 

Ulna 
1 

22 
1 

23 
1 

24 
1 

63 
1 

64 

Najväčšia dlžka 
Grosste Länge 206 229 - - -
Dlžka prox. okraja proc. olecrani 
Länge des prox. Randes von Proc. olecr. 61,5 62 - - -
Štrka tuber olecrani 
Breite des Tuber olecrani 17 16 - - -
Štr. klb. plochy medzi prox. koncami ulny a radia 
Breite der Gelenkll. zwischen den prox. Epiph. von Ulna 
und Radius 22,5 22,5 21 23 21 

Najmenšia št rka diafýzy 
Kleinste Breite der Diaphyse 8 11 - 10 8,5 

Štrka capi tulum ulnae 
Breite des Capi tulum ulnae 16 17 - - -
Najmenšia hlbka olecranon 
Klelnste Ticfe des Olecranon 29 30 26,5 25 25 

Najmenšia hlbka dialýzy 
Kleinste Tiele der Diaphyse 17 16 - 17 15 

Hlbka distálnej epifýzy 
Tiefe der distalen Epiphyse 15 16,5 - - - 1 

Najmenšt obvod dialýzy 
Kleinster Umlang der Diaphyse 46 50 - 46 45 

Hlbka v obvode proc. anconaeus 
Tiele bei Proc. anconaeus 40,5 39 36 33 34,5 
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Medzi kosťami sa našla tiež jedna vtáčia kosť 

a síce metakarpus III. Bližšie určenie nebolo mož
né pre nedostatok porovnávacieho materiálu. Dížka 
je 58 mm. Metakarpus IV. je odlomený. 

Zhodn otenie 
Poče t všetkých kostí, nájdených v oboch jamách, 

je 371. Z toho bolo 109, teda asi 1/3 neurčiteľných 
zlomkov, najviac z diafýz dlhých kostí a úlomkov 
rebier . Určiteľné kosti patrili nasledujúcim dru
hom: 

Hovädzí dobytok ( Bos taurus 
L.) . 

Jeleň (CcruttS elaphus L.) 
Koza a lebo ovca ( Capra sen 

Ouis) 
Srnec ( Capreolus capreolus 

L. ) . 
Sviňa domáca ( Sus scrofa 

18( 6,87%) 1V ind. 
2 ( 0,76%) 1 

7( 2,67%) II 

4( 1,52%) IV „ 

dom. L .) 

Sviňa divá ( Sus scrofa Jer. L .) 
Pes ( Canis familiaris L . ) 
Vtáci ( Aues) 

225 (85,87%) VI „ 
1 ( 0,38%) 1 

Unionidae 

p c 1 vi s 

ia Olí.k:1 ii 
Darmbei nlängc 

chi a Olika is 
Si tzbeinl änge 

c ta bula Dlžka ac 
1.ängc d es Acetabulum 

priemer for. obturaturn 

1 ( 0,38%) 1 
1 ( 0,38%) 1 
3( 1,14%) 

1 

36 
1 

37 
1 

65 

1 
153 - 120 

126 - -

3 1 29 30 

Pozdliny 
l.ängsdur chmesser des For. obturatu1 50 - 40 

Pozdlžny 
Durchmc 

priemer incis. acctabuli 
s ser der Inci s. acetabuli 

ia šírka tela kosti bedernej Najmcnš 
Klcinste Breite der Darmbeinsäule 

cetabula lllbb a 
Ticfc des Aeetabulum 

II rlibka 
Dicke de 

s te ny acetabula 
r Wand des Acetabulum 

erálnej vetvy ischia Širka lat 
Breitc de s Sitzbeinastes 

lllbka te 
Ticfe de 

la kos ti bederncj 
r Darmbeinsäule 

cctabula lllbka a 
Ticfe des Acctabulum 

Acetabul 

O bvod t 
Umfong 

um 

cla 
der 

- spina ischiadica 

kos ti bedernej 
Darmbeinsäule 

4,5 8 6 

14.5 13 12 

16 13 16 

8 6 6,5 

10 8 9 

25,5 19 20 

30 27,5 28,5 

66 53 57 

68 54 57,5 

Femur 

Dlžka femuru od trochanteru 
Länge vom Trochanter aus 

Dlžka femuru od hlavice 
Längc vom Caput aus 

Výška collum femoris 
llähe des Collum femoris 

216 192,5 1-

27 22 

Najväčšia tetiva kondylov 
Grässte Tangente der Condylen 30 27 30 27 

Šírka proximálnej epifýzy 
Brei te der proximalen Epiphyse 60 

Štrka caput fernoris 
Brcitc des Caput 211 26 

Najväčšia š írka t rochanter maior 
Gräss tc Breitc des Trochantcr maior 18 

Najmenšia ší rka dialýzy 
Kleinste Breitc der Diaphyse 

Štrka distálnej epifýzy 
Breite der distalen Epiphyse 

Najväčšia šírka troch lea pa tcllaris 
Grässte Brcitc der Trochlea pa tell. 

19 1 15 

49 41,5 47 

21 18 

42,5 

17 

Najväčš ia šírka fossa poplitea 
Gräss te Breite der Fossa poplitca 14 12 14,5 11 .') 

Hlbka 1rochan ter maior 
Tiefe des T rochan ter maior 

Hlbka proximálnej epifýzy 
Tiefe der proximalen Epiphysc 

Najmensia hlbb diafýzy 
Kleinste Ticfe der Diaphyse 

Hlbka distálnej epifýzy 
Tiefe der dis talen Epiphysc 

Obvod v s trede dialýzy 

'ľl, 'i 

22 18 

60 50 58,5 'i2 

Umfa1rn der Diaphyse in der Mittc 72 55 

Na prvý pohľad je nápadné veTké množstvo 
nájdených kostí svine domácej. Tvorí 85% všet
kých kostí. čo do rasového určenia prichádzajú do 
úvahy dve formy: „scrofa " a „vittatus ". Najlep
ším rozlišovacím znakom medzi obidvoma je tvar 
slzných kôstok, ktoré sú pri prvej forme nízke a po
dlhovasté, horné ohraničenie je š iršie ako dolné. 
Druhá skupina má tvar týchto kôstok úzky a vy
soký, horné i dolné ohraničenie je skoro rovnako 
dlhé. Druhým rozlišovacím znakom je tvar očného 
zuba. V skup ine „scrofa" je jeho priečny prierez 
trojh ranný, pričom najdlhšia je vnútorná strana 
trojuholníka, zadná je kratšia a vonkajšia je na j
kratšia. Pretože sa ani v jednom prípade nezacho
vala slzná kôstka , rasové určenie bolo možné iba 
na základe tvaru očných zubov. Pod ľa toho a po-
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dľa zistených mier možno považovať sviňu domácu 
z Dvorov nad Žitavou za potomka divej svine Sus 
scrofa. jej domestifikáciou vznikla táto primitívna 
rasa. Sú to teda zvieratá domáceho pôvodu, ktoré 
si zachovali mnoho vlastností po divých predkoch. 
Líšia sa od nich hlavne menšou veľkosťou. Ich chov 
bol velmi primitívny, stáda sa voTne pásli v lesoch 
a zaiste prichádzalo i k páreniu s divými sviňami. 
Pre domestifikáciu sú doklady už v neolite, samo
zrejme v malej miere, lebo chov nebol tak inten
zívny. Väčšieho významu nadobúda chov ošipa
ných až v dobe bronzovej. Zaujímavé pozorovania 
robil Bo k o n y i pri spracovaní osteologického 
materiálu z Tószegu . I de o sídlisko, kde zistili 24 
vrstiev z priebehu celej doby bronzovej, takže bolo 
možné pozoroval zmeny v priebehu dlhšej doby. Tu 
je počet ošípaných v korelácii s počtom kostí lovnet 
mäsitej zveri. S pribúdaním kostí ošípaných ubú
dajú úmerne kosti lovnej zveri. Stav, ktorý na
chádzame v Dvoroch nad Žitavou, by zhruba zod
povedal pomerom v Tószegu. Na prvý pohTad sa 
sice zdá, že chov ošípaných tvoril veTkú prevahu 
v pestovaní domácich zvierat. Však aj podla počtu 
nájdených kostí patrí p lných 5/6 svini domácej. 
Ak však vezmeme do úvahy počet možných jedin
cov, ktorým tieto kosti patrili, dostaneme už trochu 
iný obraz. Sviňa domáca zostáva síce na prvom 
mieste, ale hned za ňou nasleduje hovädzí doby
tok. Okolnos(, prečo sa vyskytuje pomerne taký 
veJký počet kostí ošípaných, zalial čo počet kostí 
hovädzieho dobytka a lovnej zveri je značne menší, 
si môžeme vysvetliť. V oboch jamách, z ktorých 
pochádza jú kosti, ide o kuchynské odpadky z po
travy. Nehádzali sem však všetky kosti. Niektoré 

Ta 1 u s 
1 

43 
1 

66 
1 

Vonkajšia dlžka 
Aussenlänge 42 43 

Vnútorná dlika 
lnnenlänge 39 39 

Najväčšia š!rka 
Grosste Breitc 27 27.5 

Proximálna šírka 
Proximalbreitc 21.5 21 

Distálna šírka 
Distalbreite 24 25 

Najväčšia hlbka laterálne 
Grosste Tiefe lateral 21 22 

Najväčš ia hlbb mediálne 
Grosste Tieíc medial 25,5 24 

Ti bi a 

Najväčšia dlžka 
Grosste Länge 

Najmenšia šírka diafý:iy 

1 

Kleinste Breite der Diaphyse 

Š!rka distálnej epilýzy 
Breile der distalen Epip·hyse 

Najmenšia hlbka diafýzy 
Klcinsle Tiefe der Diaphyse 

f-llbka distálnej epifý:iy 
Ticfe der distalen Epiphyse 

Najmenší obvod dlafýzv 
Kleinster Umfang der Diaphysc 

42 

221 

20 

30,51 

16 

29 

59 

z nich sa totiž výborne hodia na výrobu nástrojov, 
a to h lavne kosti lovnej zverí, ako je j e leň a s rnec. 
Sú tvrdšie a masívnejšie než kosti domácich zvie
rat. Vyrábali z nich ihlice, šidlá, hladidlá, ozdobné 
predmety a pod . Kosti svine domácej sú najmenej 
vhodné na výrobu týchto predmetov, pretože sú 
dosť gracilné, a už i z toho dôvodu, že väčš ina 

ošípaných bola zabíjaná najčastejšie vo veku asi 
1 Yi - 2 rokov. To je pre neskoršie dospievajúce 
rasy mladý vek, takže epifýzy dlhých kostí iba do
končili alebo dokončujú zrast s diafýzami a kosti 
sú ešte krehké, porézne. 

Môžeme teda povedať, že v chove dobytka u oby
vatelov z Dvorov nad Žitavou značnú úlohu hral 
chov ošípaných. Pestovali primitívnu rasu domes
tifikovanej svine európskej. Možno povedať, že 
to boli obyvatelia usadlejší, pretože chov ošípaných 

51 
1 

52 
1 

53 
1 

67 
1 

68 
1 

69 

--

67 58 53 67 65,5 56,5 

61 54 50 62 60 51 

49 41 36 45 46 36 

44 37,5 33,5 42,5 43 35,5 

43,5 37 - 41 ,5 42 35 

37 32,5 30 37 37 29 

39 33 - 38 37,5 11 



74 C. AMBROS 

nedovoľuje príliš vefké pohyby, ako napr. chov 
hovädzieho dobytka, ktorý sa môže hnať i na väč
šie vzdialenosti. Preto u vyslovene nomádskych 
národov nikdy nenájdeme chov ošfpaných. 

Na druhom mieste v počte nájdených kostí 
i v počte jedincov je hovädzí dobytok•. Na určenie 
jeho rasovej príslušnosti nemáme k dispozícii príliš 
mnoho materiálu. Napriek tomu všetky nájdené 
kosti poukazujú na to, že nejde o malú formu. 
Jediný rohový výbežok, ktorý sa našiel a u ktorého 
je zachytený proximálny okraj len na konkávnej 
strane oblúka, meria na prednej konkávnej strane 
240 mm. Obvod na báze dosahoval najmenej 180 
mm. Prebieha laterálne, potom sa stáča dopredu 
a zároveň okolo svojej osi hore. Toto postavenie 
môžeme považovať za typické pre hovädzí dobytok 
zo skupiny „primigenius #. Aj ulna, ktorá je z mla
dého jedinca, pochádza z mohutnejšieho zvieraťa. 
Rovnako ostatné kosti svedčia o väčšej telesnej 
stavbe. j e teda hovädzí dobytok pôvodu primigen
ného, a to v dosť pokročilom štádiu domestifikácie. 
Môže sa predpokladať, že už v predchádzajúcich 
obdobiach sídliska chytali a domestifikovali divoko 
žijúce pratury ( Bos primigenius Boj.), z ktorých 
bola vypestovaná táto rasa domáceho hovädzieho 
dobytka, predstavujúca po stránke úžitkovej skôr 
formu mäsitú ako mliečnu. 

Z ďalších domácich zvierat sú zastúpené malé 
prežúvavce koza a ovca. Rozlíšenie oboch druhov 
je vefmi ťažké. Správne zdôraznil j . B o es sne c k, 
že sa mnohokrát pri určovani neberie oh!ad na 
variačnú šírku, ktorá sa u oboch druhov na mno
hých kostiach prekrýva. V naš!)m prípade nebolo 

Metacarpus 
1 

25 
1 

26 
1 

27 

Ca lcaneus 

Najväčšia dlžka 
Grosste Länge 

Najväčšia širka 
Grosste Breite 

Najväčšia šírka tuber calc. 
Grosste Breite des Tuber calc. 

Najväčšia hlbka 
Grosste Tiefe 

44 

87 

24 

18 

30 

možné rozlíšenie jednak pre nedostatočný počet 

a úlomkovitosť materiálu, jednak pre nedostatok 
porovnávacieho materiálu. Zlomok panvy z jamy 
2, zdá sa, patril skôr koze ako ovci. jamka pre 
priamy .sval stehenný je hlbšia a pretiahnutá, ob
vod klbovej jamky je ostrohranný. Ulna z jamy 
1 nasvedčuje zase skôr pre prislušnosť k ovci so ši· 
rokým a hrubším processus olecrani. V každom 
prípade nebol chov týchto prežúvavcov na sfdlisku 
príliš rozšírený, pretože oba druhy obľubujú skôr 
kopcovité a horské terény ako nfžinu, na ktorej 
sa sídlisko nachádzalo. 

Jediná nájdená kosť psa dosvedčuj e pritomnosť 
najstaršieho spoločníka človeka. Patrila neveľkému 
dospelému psovi. Jeho mäso slúžilo človeku za po
travu azda iba v najväčšej núdzi. 

Kosti jeleňa a srnca sa síce vyskytujú v malom 
množstve, napriek tomu možno povedať, že táto 
zver bola dosť hojne lovená. T ieto zvieratá posky
tovali človeku nielen mäso a kožu, ale kosti a 

1 
28 

1 
29 

1 
30 

1 
31 

1 
32 

1 
33 

1 

34 
1 

35 

Mc III. l Mc IV. 
-

Najväčšia dlžka 
79,5 1 Grosste Länge 81 78 78 - 79 80 80 82 79 -

Sir. prox. epifýzy 
Breite d. prox. Epiph, 22 22 21 21 20 16 16,5 16 15 15,5 13,5 

Najmenšia šlr. dialýzy 
Kl. Breite d. Diaphyse 13 15 15 14 13,5 12 12 12 10 12 11 

Šlr. dist. epifýzy 
Breite d. dist. Epiph. 17,5 18 18 16 - 17 16 17 15 16 -
Hlbka prox. epifýzy 
Tiefe d. prox. Epiph. 19 18 18,5 19,5 17 16,5 16,5 16 16 16 14,5 

Najmenšia hlbka dialýzy 
Kl. Tiefe d. Diaphyse 9 10 10 10 9 10,5 10 11 11 11 10 

Hlbka dist. epifýzy 
Tiefe d. dist. Epiph. 17 17,5 18 17 - 19 18 18 17,5 16,5 -
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najmä parohy dávali výborný materiál na výrobu 
najrôznejších úžitkových a ozdobných predmetov. 
Malý výskyt kosti týchto zvierat by bolo možné 
vysvetliť v súvislosti s práve spomínaným a s po
kročilým chovom ošípaných. 

Jediný nájdený očný zub diviaka dokazuje, že 
i táto zver bola lovená, aj keď len v malej miere 
a doplňovala nedostatok potravín z domácich stád. 
Drobným a snáď len nahodilým doplnkom potra
vy boli tiež vtáci, ktorých pozostatkom je jediný 
metakarpus, ktorý nedovofuje bližšie určenie pre 
nedostatok porovnávacieho materiálu. Podobný 
úžitok mali asi aj mlže z čeľade Unionidae, dosť 
hojne sa vyskytujúce v našich riekach. 
. Pomer domácich zvierat k lovným, ktorý by 
podľa počtu kostí bol 254 : 8 ( 96,94 % : 3,05 % ). 
nepodáva celkom správny obraz. Tento pomer by 
poukazoval na obyvateľstvo výlučne dobytkárske, 
u ktorého lov hral celkom podradnú úlohu. Pritom 
treba ešte uvážiť, že nájdené parohy srncov sú od
padnuté, nepochádzajú teda z ulovenej zverí, ale 
boli nájdené. To ešte viac skresľuje obraz. Preto 
bolo pri každom druhu vyčíslené najmenšie možné 
množstvo jedincov, ktorým kosti patrili. Potom je 
pomer domácich zvierat k lovnej zverí 13: 3 (ak 
nepočítame k ulovenej zveri oné 4 parohy srncov), 
čo je obraz už pravdepodobnejší. Na túto skutoč
nosť, ako ďaleko sú tieto pomery objektívne; pou
kázala už G or j u no v a. Treba teda chápať tieto 
výpočty v súvislosti s celkovou situáciou a s ohfa
dom na prírodné prostredie, ráz krajiny, podnebie 
a pod. 

Treba sa ešte zmieniť i o inej zvláštnosti, že 

Mc1atar s u s 
1 

45 

1 

Najväčšia dlzka 

1 
Grč:isstc Länge 88 

Šírka proximálnej epifýzy 
Breite der proximalen Epíphyse 15 

Najmensia šlrka díafýzy 
Kleinste Breitc der Diaphysc 13 

Šlrka dístálnej epifýzy 
Breite der distalen Epiphyse 16,5 

Hlbka proximálnej epifýzy 
Tiefc der proxímalcn Epiphyse 22,5 

Najmenšia hlbka diafýzy 
Kleinste Tiefe der Diaphyse 11 

Hlbka dístálnej epifýzy 
Ticfe der distalen Epiphysc 17,5 

1 Phalanx I. et III 

1 

Sagitálna dlžka 
Sagitallänge 

Proximálna širka 
Proximalbreite 

Šlrka diafýzy 
Breite der Diaphyse 

Distálna širka 
Distalbreite 

Proximálna hlbka 
Proximaltiefe 

Hlbka diafýzy 
Tiefe der Diaphyse 

Distálna hlbka 
Distaltiefe 

1 Ph a 1 a n x III. 

Najväčšia dlika 
Grč:isste Länge 

Najväčšia širka 
Grč:isste Breite 

Najväčšia hlbka 
Grč:isste Ticfe 

50 
1 

70 
1 

Ph I. 

34 52 

19 32 

14 26 

15 30 

18 35 

9 20 

IO 22,5 

54 
1 

72 
1 

71 

1 Ph II. 

51 56 33 

27 24 27 

23,5 19 21 

25 21 23 

32 28 30 1 

18 16 21 

20 20 25 

55 

79 

28 

totiž celkom chýbajú kosti bňa. Na iných síd
liskách z doby bronzovej nachádzame koňa už ako 

1 

46 47 
1 

48 
1 

49 

Mt III. Mt IV. 

- 96 - -

15 15 14,5 15 

12 14 12 12 

- 17 - -

• 
1 21,5 25 23 -

11 12 12,5 10 

- 18.5 - -
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domestifikované zviera alebo ako objekt lovný, 
napr. v T ószegu je kôň po hovädzom dobytku naj
viac sa vyskytujúcim zvieraťom. Jeho nedostatok 
si môžeme snád vysvetliť len tak, že v dobe, ked 
do jamy hiídza li odpadky a ktorá azda nebola dlhá, 
nehádzali do nej konské kosti alebo, čo je menej 
pravdepodobné, nezabíjali koňa pre potravu. 

Súhrn 
Zvieracie zvyšky, ktoré sa našli v dvoch odpado

vých jamách vo Dvoroch nad Žitavou z počiatku 
strednej doby bronzovej. patria prevažne domácim 

zvieratám. Z nich je na1v1ac zastúpená s v 1 na 
domáca, ktorá je domestiíikovaným potomkom 
divej svine európskej ( Sus scro/a jer. L. ). Chov 
hovädzieho dobytka je zastúpený väčšou rasou, po
chádza júcou z pratura (Bos primigenius Boj.). 
ktorá bola po viac generácií domestifikovaná. Znač
ne vyvinutý chov ošípaných ukazuje na usadlejšie 
obyvateľstvo. Pravdepodobne v dôsledku intenzív
nejšieho dobytkárstva ustupuje lov divej zverí do 
pozadia. Chov ostatných domácich zvierat, ako je 
koza a ovca, má pomerne malý význam. 
Zvláštnosťou je, že celkom chýbajú kosti koňa. 
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Tierknochen aus der Bronzezeit von Dvory nad Zitavou 

Cyril Ambros 

I m Jahre 1955 wurden in Dvory nad Žitavou 
( Bez. Nové Zámky) von J. Paulík Ausgrabungen 
vorgenommen. Diese Ausgrabungen erbrachten un
ter anderem auch zwei Gruben, in denen auch zahl
reiche Tierknochen gefunden wurden. Die beiden 
Gruben sind nach dem archäologischen Material 
an den Anfang der Mitt clbronzezeit zu reihen 
Der grósste Teil der Knochen s ind Speiseabfälle. 
Manche von ihnen wurden wegen des Knochen
marks zerschlagen. Man findet an einigen Knochen 
auch Spuren vom Zerhacken. 

Die Zahl sämtlicher, in beiden Gruben gefunde
nen Knochen beträgt 371. Davon waren 109, also 
ungefähr 1/3 unbestimmbarc Bruchstiicke von den 
Diaphysen langer Knochen und Rippenfragmente. 
Die bestimmbaren Knochen gehórten folgenden 
Arlen an: 

Rind (Bos taurus L.) . 
Hirsch ( Cervus elaphus 

L.) 

Ziege oder Schaf (Capra 
seu Ovis) . 

Reh (Capreolus capreolus 
L.) 

Hausschwein (Sus scrofa 
dom. L. ) 

Wildschwein ( Sus scrofa 
fer. L. ) 

Haushund (Can is Eamilia-

18( 6,87 %) IVind . 

2( 0,76%) 1 

7( 2,67%) II „ 

4 ( 1,52 % ) IV „ 

225 (85,87 % ) VI .. 

1 ( 0,38%) 1 

ris L ) l ( 0,38%) 
Vógel (Aves) 1 ( 0,38%) 
Unionidae 3( 1.14 %) 

Auf den erstcn Blick fällt die grosse Zahl der 
gefundenen Knochen des H ausschweines auE. Sie 
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betragen 85% sämtlicher Knochen . Was die Ras
senbestimmung betrift, kommen zwei Formen in 
Erwägung: „scrofa" und „vittatus ". Das beste Un
terscheidungsmerkmal zwischen beiden ist die 
Form der Tränenknochen, die bei der ersten Form 
nieder und länglich sind, die obere Grenze ist brei
ter als die untere. Bei der anderen Gruppe ist die 
Form dieser Knochen schmal und hoch, die obere 
und untere Grenze ist von beinahe gleicher Länge. 
Ein zweitcs Unterscheidungsmerknal ist die Form 
des Hauers. Bei der Gruppe „scrofa" ist sein 
Querschnitt dreieckfärmig, wobei di e innere Seite 
des Dreiecks am längsten ist, d ie h intere ki.irzer 
und dic äussere am ki.irzesten. Nachdem bei keinem 
der Fälle der Tränenknochen erhalten blieb, 
war die R assenbest immung nur auE Grund der 
Form des Hauers moglich . Laut diesem und laut 
der festgcstellten Masse kann man das Haus
schwein aus Dvory nad Žitavou fiir einen Nach
kommen des Wildschweines Sus scrofa halten. 
Durch seine Domestizierung ist diese primitive 
Rasse entstanden. Es sind dies also Tiere einheimi
scher Hcrkunft, welchen viele Eigenschaften der 
wildcn Vorfahren erhalten blieben. Sie unterschei
den sich von diesen besonders durch die geringere 
Grosse. Ihre Zucht war sehr primitív, die Herden 
weideten frei in den W äldern und sicher ist es zum 
Paaren mit Wildschweinen gekommen. Fi.ir die 
Domestikation sind bereits im Neolithikum Urkun
den vorhanden, selbstverständlich nur in geringem 
Masse, weil die Zucht nicht so intensiv gewesen 
ist. Die Schweinezucht erlangt erst in der Bronze
zeit eine grossere Bedeutung. Bokonyi machle inter
essante Beobachtungen bei der Bearbeitung des 
osteologischen Materials aus Tószeg. Es handelt 
sich um eine S iedlung, wo 24 Schichten aus dem 
Verlauf der ganzen Bronzezeit festgestellt wurden, 
so dass man die Umwadlungen des Verlaufes einer 
längeren Periode beobachten konnte. Die Zahl der 
Schwcine ist hier in Korrelation mil der Zahl der 
jagdbaren Fleischtiere. Mil der Zunahme der 
Schweincknochen nehmen die Knochen der Jagdtie
re verhä ltnismässig ab. Der Stand, den wir in Dvo
ry nad Žitavou finden , wi.irde ungcfähr den Ver
hältn issen in Tószeg entsprechen. Au[ den ersten 
Blick wi.irde es scheinen, dass die Schweinezucht 
bei der Zucht der Haustierc in grossem Oberwicht 
war. Laut der Zahl der Schweineknochen gehoren 
auch 5/6 dem Hausschwein. Ziehen wir aber d ie 
Zahl der moglichen Ind ividuen, denen diese Kno
chen gehortcn, in Erwägung, erhalten wir ein etwas 
anderes Bild. Das Hausschwein bleibt zwar mit 
sechs Individuen an erster Stelle, gleich aber folgt 

das R ind mit vier Individuen. Den Umstand, wes
halb eine verhältnismässig so grosse Zahl von 
Schweineknochen vorkommt, während die Zahl der 
R inderknochen und Jagdtierknochen beträchtlich 
geringer is t, konnen wir erklären. Bci beidcn Gru
ben, aus denen die Knochen stammen , handelt es 
sich um Ki.ichenabfälle. Alle K nochen wurden aber 
nich t her geworfen. Manche sind nämlich vortref
flich zur H erstellung von Geräten geeignet, und 
zwar hauptsächlich Knochen der Jagdtiere, wie d ie 
von Hirsch und R eh. Sie sind härter und massiver 
als die K nochen von Haustieren. Es wurden aus 
ihnen Nadeln, Pfriemen, Glättgeräte und desgl. 
hergestell t. Die Knochen des Hausschweines sind 
fi.ir die H erstellung dieser Geräte am wenigsten 
geeignet, weil sie ziemlich grazi l si nd, schon aus 
dem Grunde, dass der grosste Teil der Schweine 
am häufigsten im Alter von 1112 - 2 Jahren getotet 
wurde. Dies ist fi.ir spät reifende Rassen ein nie
deres. Alter, in dem das Verwachsen der Epiphy
sen der langen K nochen mit den Diaphysen gerade 
beendet ist oder endet und die Knochen noch zer
brechlich, poros sind. 

Man kann also sagen, dass bei der Vichzucht 
der Bewohner aus Dvory nad Žitavou, die Schwei
nezucht eine bedeutende Rolle spielte. Sie haben 
die primitive Rasse des domestizierten europäi
schen Schweines gezi.ichtet. Man kann feststellen, 
dass dies mehr sesshafte Bewohner waren, weil 
die Schweinezucht keine zu grosse W anderung 
gestattet, wie es z. B. bei der Rinderzucht der Fall 
ist, wo man die Tiere auch nach entfernteren Stel
len treiben kann. Deshalb finden wir bci ausge
sprochen nomadischen Volkern nie Schweinezucht. 

I n der Zahl der gefundenen Knochen und in 
der Zahl der Individuen steht das Rind an zweiter 
Stelle. Fi.ir die Rassenbestimmung ist nicht allzu
viel Material vorhanden. Trotzdem deuten sämtli
che gefundene Knochen darauf hin, dass es sich 
um keine kleine Form handelt. D er einzige gefun
dene Hornzapfen, bei welchem der Proximalrand 
nur an der Konkavseite des Bogens erhal tcn ist, 
misst an der vorderen Konkavseite 240 mm. Der 
Umfang an der Basis betrug mindes tens 180 mm. 
Er verläuft lateral, dreht sich dann vor und 
zugleich um die eigene Achse nach oben. D ies kon
nen wir fi.ir die Rinder der Gruppe „prim igenius " 
fi.ir typisch halien. Auch die Ulna , die einem jun
gen Individuum gehort, stammt von einem kräfti
gen Tier. Die ubrigen Knochen zeugen ebenfals 
von einem grosseren Korperbau. Die Rinder sind 
also primigenen Ursprunges und zwar in einem 
ziemlich fortgeschrittenen Stadium der Domesti-
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kation. Man kann annehmen, dass bereits in den 
vorhergehenden Perioden der Siedlung wild leben
de Ure gefangen und domestiziert wurden, aus de
nen diese Rasse der Hausrinder geziichtet wurde, 
welche als Nutztiere eher Fleisch- als Milchliefe
ranten darstellen. 

Von weiteren Haustieren sind die kleinen Wie
derkäuer Ziege und Schaf vertreten. Die Unter
scheidung beider Arten ist sehr schwer. Boessneck 
hat richtig betont, dass bei der Bestimmung oft 
keine Riicksicht auf die Variationsbreite genom
men wird, welche sich bei beiden Arten an vielen 
Knochen iiberdeckt. In unserem Falle war keine 
Unterscheidung moglich, einerseits wegen der un
geniigenden Zahl und des fragmentarischen Ma
terials, anderseits wegen des Mangels an Vergleichs
material. Das Beckenfragment aus der Grube 2 
gehčirte anscheinend eher einer Ziege als einem 
Schaf. Das Griibchen von M . rectus femoris ist 
tiefer und ausgezogen, der Umfang des Acetabu
lums ist scharfkantig. Die Ulna aus Grube 1 zeugt 
wieder eher fiir die Zugehčirigkeit zum Schaf, durch 
den breiten und grčiberen Proc. olecrani. Das Ziich
ten beider dieser Wiederkäuer war jedenfals auf 
dieser Siedlung nicht sehr verbreitet, weil beide Ar
ten eher Berglandschaften als Ebenen, wo sich die
se Siedlung befand, lieben. 

Der einzige gefundene Hundeknochen zeugt fiir 
das Vorhandensein des ältesten Gefährten des 
Menschen. Er gehčirte einem nicht grossen, adul
ten Hunde. Sein Fleisch hat dem Menschen, viel
leicht nur in hčichster Not, Nahrung geboten. 

Knochen vom Hirsch und R eh sind zwar in ge
ringer Zahl vorhanden, trotzdem kann man be
haupten, dass diese Tiere ziemlich häufig gejagt 
wurden. Diese Tiere boten dem Menschen nicht nur 
Fleisch und Fell, aber ihre Knochen und besonders 
das Geweih waren ein vortreffliches Material fiir 
die Herstellung verschiedener Gebrauchs- und Zier
gegenstände. Das geringe Vorkommen von Kno
chen dieser Tiere liese sich im Zusammenhang mit 
dem eben Erwähnten und mit fortgeschrittener 
Schweinezucht erklären. 

Der einzige gefundene Hauer vom Eber beweist, 
dass auch dieses Tier gejagt wurde, wenn auch in 
gcringerem Masse, und es ergänzte den Mange! an 
Nahrung aus eigenen Herden. Eine kleine und viel
leicht zufällige Ergänzung der Nahrung waren 
auch Včigel, von denen ein einziger Metacarpus er
halten blieb, welcher wegen des Mangels an Ver
gleichsmaterial keine nähere Bestimmung gestattet. 

Ähnlicherweise niitzlich waren auch Unionidae, die 
ziemlich häufig in unseren Fliissen vorkommen. 

Das Verhältnis der Haustiere zu den Jagdtieren, 
welches la ut der Zahl der Knochen 254:8 ( 96,94 % 
:3,05 % ) ausmacht, bietet kein ganz richtiges Bild. 
Dieses Verhältnis wiirde von ausschliesslich ziich
tender Einwohnerschaft zeugen, bei welcher die 
Jagd eine ganz untergeordnete Rolle spielen wiirde. 
Dabei muss man noch in Erwägung ziehen, dass 
das gefundene Geweih vom Reh abgeworfen ist, es 
stammt also nicht von erlegten Tieren, sondern 
es wurde gefunden. Dadurch wird das Bild noch 
mehr verstellt. Deshalb wurde bei jeder Art die 
geringste mčigliche Zahl von Individuen ange
fiihrt, denen die Knochen gehčiren konnten. Das 
Verhältnis der Haustiere zu den Jagdtieren ist 
dann 13: 3 (falls wir jene vier Stiicke von Reh
geweih nicht zu den erlegten Tieren zählen ), was 
schon ein mehr wahrscheinliches Bild bietet. Auf 
diese Tatsache, inwiefern diese Verhältnisse objek
tív sind, hat bereits Gorjunova hingewiesen. Dies 
ist also im Zusammenhang mit der Gesamtsitua
tion und mit Riicksicht auf das natiirliche Milieu, 
die Art der Landschaft und desgl. zu betrachten. 

Noch eine Besonderheit ist zu erwähnen, näm
lich das gänzliche Nichtvorhandensein von Pfer
deknochen, während wir an anderen Siedlungen 
aus der Bronzezeit dem Pferd als domestiziertem 
Tiere begegnen, oder als Jagdobjekt. In Tószeg ist 
z. B. das Pferd nach dem Rind das häufigst vor
kommende Tier. Sein Nichtvorhandensein lässt sich 
nur auf die Art erklären, dass man im vermutlich 
kurzen Zeitraum, wo in die Grube Abfälle gewor
fen wurden, nicht Pferdeknochen hineinwarf, oder, 
was weniger wahrscheinlich wäre, dass das Pferd 
nicht wegen der Nahrung getčitet wurde. 

Tafel 1. Hausschwein (Sus scrofa dom. L.). Gesichts
schädelteil (! ). 2. Mandibula (4). 3. Gesichtsschädelteil (2). 
4. Mandibula (5). 

Tafel II. Hausschwein (Sus scrofa dom. L.). 1. Hinter
hauptteil des Hirnschädels. 2. Atlas (8). 3. Epistropheus (9). 
4. 111. - VII. Halswirbel (10- 14). 5. Scapula (15). 6. Hu
merus (16). 7. Radius und Ulna (18, 22). 8. Pelvis (36). 

Tafel III. Hausschwein (Sus scrofa dom. L.) . 1. Femur 
(38). 2. Tibia (42). 3. Calcaneus (44). 4. Talus (66) . 
5. Eine Rippe mit geheilter Fraktur. 6. Mctacarpus IV. dx. 
(31). 7. Metacarpus II I. dx. (25). 8. Metatarsus IV. dx. 
(47). 9. Melalarsus III. dx. (4S). Reh (Capreolus capreolus 
L. ) . 10. Ceweih aus der Grube 2. Rind (Bos 1aurus L.). 
11. Phalanx 1. aus der Grube 2 (70). 12. Phalanx II l. aus 
der Grube 1 (55) . 13. Metacarpus aus der Grubc 1. 14. 

Talus aus der Grube 1 (51). 15. Talus aus der Grube 2 
(68). 16. Ein Hauer aus der Grube 2. 17. Hornzapfen. 
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Tabuľka I. Sviňa domáca (Sw; scrofa dom .. L. ) 1 . Časť lebky (1). 2. Mandibula (4). 3. časť lebky (2). 
4. Mandibula (5). 
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Tabuľka II. Sviňa domáca (Sits scrofa dom. L. ) . 1. Tylová časť mozgovej komory. 2. Altlas (8) . 3. Epistropheus 
(9) . 4. IU- VII krčný stavec (10-14) . 5. Scapula (15) . 6. Humerus (16). 7. Raduis a ulna (18, 22 ) . 8. Pelvis (36 ). 
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6 7 

5 

13 

10 
14 

Tabuľka IU. Sviňa domáca (Sus scrofa ll<>m. L.). 1. Femur (38). 2. T ibia (42) . 3. Calcaneus (44 ) . 4. Talus (66). 
5. Rebro so 7,ahojenou fraktúrou. 6. M etacarpus IV. dx. (31). 7. Metaca.rpus III. dx. (25). 8. Metacarpus IV. dx. 
(47). 9. Metatarsus III. dx. ( 45). Srnec (Capreolu.s capreolus L.). 10. Parohy z jamy 2. Hovädzl dobytok (Bos 
ta1trn8 L.) 11. Phalanx I. ·z jamy 2 (70). 12. Phalanx III. z jamy 1 (55). 13. Metacarpus .z jamy 1. 14. Talus 

z jamy 1 (51). 15. Talus z jamy 2 (68 ). 16. Kel divia ka. 17. Rohov~· výbežok. Diviak (Su.s scrofa f er. L.) 



Krajské múzeum v Bojniciach 

Lužické popolnicové pole v Partizánskom 

JOZEF PORU BSK"2' 

V hliníku tehelne Partizánske-Šimonovany pri
chádzalo sa pri exploatácii hliny na popolnicové 
hroby s kamennými vencami. Na tieto nálezy upo
zornil Aú v Martine architekt Fr. Facke n
b e r g, ktorý ich aj zachraňoval. Výskum sa urobil 
v letných mesiacoch r. 1950 a čiastočne ho publi
koval dr. J. Ku d 1 á č ek (AR V-1953, 328-332). 
Odkryla sa pomerne malá časť pohrebiska na plo
che o 249,5 m2• Stratigrafia odkrytej časti bola 
hodne porušená prácami v hliníku a nejednotná 
tým, že pohrebisko je na svahu väčšieho kopcovi
tého pofa , takže sondy na úpätí mali mohutnejšie 
nánosy hliny. Napr. niektoré hroby v sonde III 
boli až v hlbke 1,50 m, kým iné 0,30 m. Kultúrna 
vrstva je silná 0,50 m a z dôvodov vyššie uve-

SITUACIA LOKALITY 1•~00 

dených býva v rôznej hlbke. Hroby boli zapúšťané 
do žltohnedého sprašového podložia tým hlbšie, 
čim bola väčšia popolnica. Z 26 žiarových hrobov 
21 bolo v kamenných ohradách ( obr. 3 ), a to bud 
v ich strede alebo na vonkajšom okraji. Tieto 
ohrady boli budované z vápencových kusov rôznej 
velkosti a boli sem dovážané z ďalšieho okolia. Na 
niektorých ohradách boli vápence zvlášť vyberané 
- farebné; takou bola ohrada hrobu 12 zo žltých 
a červenastých vápencov. Ohrady boli najčastejšie 
kruhové, pričom bud celý kruh bol vyplnený vrst
vou vápencov alebo boli sformované do kružnice 
- venca. V jednom pripade (hrob 14) vyskytla sa 
ohrada mohylovitého tvaru z niekofkých kamen
ných kruhov nad sebou, nahor sa zúžujúcich . Prie-

(.S.·~-~ 

Obr. 1. Partizáns ke. Lužické popolnicové pole. Situačný plán. 
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Obr. 2. Partizánske. Lužické pQpolnicové pole. Pohľad na odkryté sondy. 
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Obr. 3. Partizánske. L užické popolnicové pole. Pohľad na odkryté sondy I , II. 

mer jej spodného kruhu v hlbke 1 m bol 3 m. 
Vyskytli sa tiež ohrady tvaru nepravidelného štvor
uholníka so s tranami mierne vypuklými. Najväčšie 
rozmery mal kamenný veniec hrobu č. 1, ktorého 
priemer bol 4,5 m, pričom šírka venca merala 
1,50 m. Uprostred venca bol skrinkový hrob ob
dlžnikového tvaru, dlhý 2 m a široký l m. V jed
nom prípade vyskytol sa žiarový hrob uprostred 
na kameiioch kruhovej ohrady (hrob 20). Častým 
zjavom boli nálezy hrobov na vonkajšom okraji 
kamennej ohrady, napr. v kamennom venci hrobu 
l bolo 6 takýchto hrobov. Najpravdepodobnejšie 
sú to neskoršie rodinné hroby, vkladané medzi ka
mene ohrady zvonku. Umiesťovanie ohrád na po
hrebisku bolo nepravidelné, tak isto ako samotná 
ich velkos(, forma a vzdialenos(. Vzhľadom na vef
kos( ohrád a prázdnych priestorov medzi nimi je 
pohrebisko veľmi rozsiahle. jednotlivé hrob.y a hro
bové celky vykazujú určitú podobnosť čo do obsahu 
a spôsobu umicsfovania. Drobné nedohorené ľudské 
kostičky vkladali sa do popolníc, niekedy do nich 
i ved ľa nich, a tak to bolo i s milodarmi. Popolnice 
obyčajne prikrývala misa a lebo vä čší črep . Stalo 
sa tiež , že popolJ1ica bola vlož~ná do misy (hrob 

23) alebo bola obrátená dnom nahor. V hrobo
vých celkoch, skladajúcich sa z viacerých nádob 
rôzneho druhu - napr. v hrobe č. 9 až z 11 ná
dob, väčšia popolnica bola centrá lna a osta tné ná
doby boli vedra nej a okolo nej. 

Na malej preskúmanej ploche (249,5 m2 ) roz
siahleho pohrebiska našlo sa a odkrylo 26 hrobov, 
resp. hrobových celkov. 

H rob l. Bol jediný skrinkový hrob s venco
vou kamennou ohradou na preskúmanej čast i po
hrebiska . Skrinku tvorili nepravidelné ploché ka
mene, k tomu účelu zvlášť vyhľadané, ktoré 
boli čiastočne zapustené do zeme a síormované do 
obdÍžnika o dlžke 2 m a šírke l m. Hrob bol 
v hlbke 1,50 m. Okolo neho bol okrúhly kamenný 
veniec o 'Priemere 4,5 m, pričom samotná hrúbka 
venca merala 1,50 m. V bohatom skrinkovom hro
be sa našla popolnica, 5 ďalsích kusov drobnej 
keramiky a bronzové a sklené šperky-milodary. 
Popolnicu tvoril hrni ec ( tab. 1 : 3) o v. 185 mm, 
priemer horného okra ja (v ďa lšom h . o.) mal 
140 mm a priemer rovného dna (v ďalšom texte 
priemer d.) 80 mm. Najväčš ie vydutie má niečo 

nad stredom pod nízkym má lo prehnuným hrdlom, 
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ktoré preklenujú 2 protiľahlé uchá, uprostred me
dzi nimi na okraji je po jednom jazykovitom vý
čnelku. Je v rukách formovaný ako všetka ostatná 
keramika, súmerný, vypálený, farby žltohnedej a 
bez ornamentu. Umiestený bol pri východnom 
okraji v ležiacej polohe. Jeho obsahom boli zvyšky . 
nedohorených ľudských kostičiek a malá dvojkó
nická nádobka (tab. 1 : 1 ): v. 90 mm, priemer 
h. o. 75 mm a priemer d. 40 mm. Vydutie má 
uprostred, hrdlo kužefovité, 2 malé ušká v dolnej 
časti hrdla. Na vydutí má 4 protilahlé výčnelky 
vytvorené stlačením dvoma prstami a medzi nimi 
šikmé šrafovanie. Je žltohnedej farby, leštená. Pri 
popolnici bola hlinená misa o rozmeroch: 
v. 80 mm, priemer h. o. 205 mm, priemer 
d. 70 mm. Má šikmé steny, nízke prehnuté hrdlo 
s okrajom pri ústí trocha von vyhnutým. Jedno 
malé uško preklenuje hrdlo, druhé sa nezachova
lo. Na lome 6 mm hrubej steny pozorovať drobné 
zrná piesku. Je tmavošedej farby a bez ornamen
tu. Tri dalšie nádobky v hrobe boli zle zachované. 
Z nich malá dvojkónická šálka s vefmi tenkými 
stenami bola rozpadnutá na drobné nerekonštruo
vateľné čriepky. Priemer d. má 25 mm, na vydutí 
pozorovať 4 tupo zahrotené výčnelky s troma ma
lými jamkami a zväzočky zvislých šráf. Medzi 
črepami je jedno uško. Farby je čiernej a hnedej. 
V skrinkovom hrobe našli sa vo väčšom množstve 
drobné i väčšie kusy nedohorench rudských kostí
čiek v hline mimo nádob, premiešané popolom 
a uhlíkmi. Medzi nimi boli bronzové a sklené 
predmety-milodary (tab. 1 : 2,4-11 ). Z nich ·jed
na bronzová ihlica je 160 mm dlhá, 4 mm hrubá, 
so zaokrúhlenou hlavicou o priemere 16 mm, zvr
chu i zo spodu plocho stlačenou. Ornamentovan;i 
je rytými vodorovnými kružnicami na spodu hla
vice a na hrdle. Je do zelena patinovaná. Druhá 
bronzová ihlica má dlžku 150 mm, hrúbku 
3- 4 mm, priemer okrúhlej plocho stlačenej hla
vice 10 mm a pod ňou jemne a husto ryté kruž
nice. Tiež je do zelena patinovaná. Ďalej sa našiel 
bronzový závesok z tenkého drôtu, na jednom kon
ci stočený do kruhovej ružice o priemere 14 mm, 
druhý koniec mal porušený. Šesť bronzových špi
rálok z tenučkého drôtu, dlhých až 10 mm, tvo
rilo nákrčník spolu s troma sklenými okrúhlymi 
korálkami s dierkou o priemere 5 mm. Tieto sú 
priesvitné, modrastej farby. Ulomená bronzová 
šípka s dvoma postrannými hrotmi vzadu je 32 mm 
dlhá, plochá, do zelena patinovaná. 

Na vonkajšom obvode kamennej ohrady hrobu 
1, na rôznych miestach medzi kameňmi, boli 
umiestené dalšie hroby č. 2 až 7. 

H rob 2. Tvorili ho 2 malé osudia na východ
nom okraji kamennej ohrady hrobu 1. Od seba ich 
oddeloval hrubší črep, ku ktorému boli ústím pri
ložené. Obidve sú úplne podobné. Ich v. je 60 mm, 
priemer h. o. 45 mm, priemer d. 20 mm. Sú dvoj
kónické s vydutím uprostred , hrdlo majú valco
vité, vzpriamené, okraj rovný. Na rozhraní hrdla 
a vydutia sú 2 zvislé malé ušká. Vydutie je or
namentované zvislými šrafami a dolný okraj hrd
la štyrmi vodorovnými rytými čiarami. Ich ob
sahom bolo len niekoľko drobných nedohorených 
ľudských kostičiek a popol. 

H r o b 3. Obsahoval dvoj'kónickú nerekon
štruovanú popolnicu. Na jej črepoch hrúbky 
10-16 mm pozorovať rovné hrubé dno, masívnu 
vypuklinu, záchytku na vydutí, trochu von vy
hnutý horný okraj. Nádoba je bez ornamentu, tma
vošedej farby. Obsahovala zvyšky nedohorených 
ľudských kostí. 

Hrob 4. Popolnicou bol neveľký nerekon
štruovaný hrniec. Na jeho črepoch sa zachovali 
2 uchá, spájajúce okraje mierne prehnutého nízke
ho hrdla a rovné dno o priemere 68 mm. Farby 
je slabo žltohnedej, bez ornamentu. V ňom boli 
nedohorené ľudské kostičky a čierne tuhovaný 
črep 'Z vydutia nádoby so šikmým široko žliabko
vaným ornamentom. 

Hrob 5. Hrncovitá popolnica o výške 155 
mm, priemer h. o. 120 a priemer d. 175 mm, 
bežného tvaru dvojuchého hrnca s mierne zaokrúh
lenými stenami a málo prehnutým nízkym hrdlom. 
Je bez ornamentu, žl'tohnedej a hnedočervenastej 
farl?y. Obsahoval zvyšky nedohorených ľudských 

kostičiek. 

H r o b 6. Dve nerekonštruované nádoby, a to 
hrniec a fragment amforovitej vázy. Obidv::! ná
doby, umiestené medzi kameňmi kruhovej ohra
dy hrobu ·1 , boli <Silne stlačené a rozbité, medzi 
nimi boli zvyšky fudských kostí. Na črepoch hm~ 

ca sú 2 uchá, preklenujúce nízke hrdlo a na hor
nom okraji jazykovité výčnelky. Črepy sú hnedej 
a tmavošedej farby, dr.sného povrchu. Na ich lo
me vidieť čierne prepálenú hlinu vo vnútri stien 
a drobné zrnká piesku. Z amforovitej vázv (tab. 
III : 1) zachoval sa horný okraj s časťou hrdla a 
vydutia. Dve ulomené uchá preklenujú hrdlo, or
namentované vodorovnými úzkymi žliabkami. Vy
du"tie má bohatý ornament: horná časť je vodorov
ne žliabkovaná, prostredný pásik medzi žliabkami 
má malé kruhové plytké jamky, ktoré sa striedajú 
so šikmými šrafami. Na maxime vydutia sú široké 
zvislé žliab'ky a úzke polkruhové. Nádoba je zvon-

. ku čierne luhov.a-ná: · ·' 
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H rob 7. Posledný hrob v kamennej ohrade 
hrobu 1 tvorí niekorko fragmentov nerekonštruo
vanej nádoby nezistenej formy. 

H rob 8. Našiel sa na okraji ďalšej kamennej 
ohrady v hlbke 0,70 m. Popolnica pozostáva z ne
rekonštruovaných drobno rozlámaných črepov so 
zvyškom nedohorených Tudských kosti. 

Hr ob o v ý c e 1 o k 9 . Pozostáva z 11 (obr. 4) 

rôznych nádob na vonkajšom okraji kamennej 
ohrady tvaru štvorca, ktorého strany sú však tro
cha zakrivené, vypuklé. Dlžka strán je 1,50 m. 
Bol v hlbke 1 m. Hrobový celok prikrývala zhora 
misa (tab. I : 13), (č. 1) v. 105, priemer h. o. 240 
a priemer d. 85 mm. Má šikmé steny, 1 menšie 
zvislé uško pod horným okrajom a dovnútra stiah
nuté ústie. Je hnedej a tmavošedej farby, bez orna
mentu . Pod ňou bola popolnica (tab. J : 15) vá
zovitého tvaru o v. 180, priemer h . o. 112, prie
mer d . 75 mm. Maximálne vydutie má uprostred , 
na ňom 4 výčnelky s vtlačenými jamkami, valco
vité hrdlo, ústie vodorovne zrezané a von vyhnuté. 
Na rozhraní hrdla a vydutia sú 2 malé ušká a 2 
protiľahlé zvislé vypukliny. Je bohato zdobená vo
dorovným žliabkovaním na ústí a spodnej časti 

hrdla, šikmým žliabkovaním v hornej časti vydu
tia, polookrúhlymi žliabkami na 4 vypuklinách na 
vydutí a dvojicami malých plytkých jamôk na 
hrdle a vydutí. Farby je hnedej a tmavošedej. Ob-

sahovala zvyšky nedohorených ľudských kostí. 
Vedľa uvedenej popolnice boli ďalš ie nádoby: hr
niec (tab. I : 14) (3) v. 180, priemer h. o . 160, 
priemer d. 85 mm, steny má mi erne vyduté, nízke 
málo prehnuté hrdlo bolo preklenuté dvoma ulo
menými uchami. Je do červena vypálený. Obsaho
val zvyšky nedohorených ľudských kos tí. Ďalš ie tri 
hrnce okolo ústrednej urny formou a vyhotovením 
sú si celkom podobné: hrniec č. 4 vysoký 105 mm , 
priemer h. o . 102, priemer d . 65 mm ; hrnček č. 5 
je vysoký 125 mm , priemer h. o . 11 5- 120, prie
mer d. 65 mm ; hrniec č. 11 v. 120, priemer h. o. 
110- 120, priemer d. 70. mm . Všetky majú mier
ne zaokrúhlené steny, nízke, trocha prehnuté hrdlá 
s dvoma uchami a 2 protiľahlé jazykovité výčnel 

ky. Farby sú hnedej a červenastej , bez ornamen
tov . Hrn iec č . 5 prikrývala zhora misa ( 6) o v. 60 
a pri uchu 70 mm, priemer h. o. 130- 145 mm , 
priemer d . 35 mm. Steny má šikmé, hrd lo n ízke, 
prehnuté, ucho vyčnieva ponad ústie. Znútra je 
zdobená koncentrickými úzko ž liabkovanými ob
lúkmi, je tenkostenná, č iernej farby . Osud ie (č . 7), 
v. 80, priemer d. 35 mm, je dvojkónické, s maxi 
málnym vydutím pod stredom, má valcovité hrdlo, 
rovný okraj a 2 malé protiľahlé ušká na rozhraní 
hrdla a vydutia . Na vydutí mú 4 malé výčnelky 
vytvorené stlačením vydutia prstami. Farby je 
hnedej . Prikryté bolo miskou ( č. 8 ), ktorá má výš-

Obr. 4. Partizánske. Lužické popolnicové pole. Keramika z hrobu 9. 
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ku 50, priemer h. o . 95 a priemer d. 40 mm. Steny 
má šikmé, ústie dovnútra stiahnuté, približne 
uprostred steny má 1 malé nadol previslé uško, 
drsnejší povrch, hnedošedú farbu. Osudiu 7 je tva
rom úplne podobné osudie č. 10 ústím obrátené 
nadol, hnedej a červenkastej farby. V 80, priemer 
h. o. 65 a priemer d . 40 mm. Malá mištička (č. 9): 
v. 50, priemer h. o. 40 a priemer d. tiež 40 mm. 
Má okrúhlasté steny bez hrdla, ústie dovnútra 
stiahnuté. Je hnedej farby, bez úch a bez ornamen
tov. 

Hrob 10. Umiestený na okraji kamennej ohra
dy ( obr. 5 ). Pozostával z hrncovitej popolnice mi
sou prikrytej. Obidve nádoby boli značne porušené, 
nerekonštruovali sa, takže ich tvar sa nezistil. Ob
sahom popolnice boli zvyšky nedohorených Tud
ských kostí. 

Hrob 11. Bol uprostred kamennej ohrady (obr. 
5). Pozostáva z hrnca (tab. III : 2) o v. 260 mm, 
priemer h. o. 245 a priemer d. 115 mm. Najväčšie 
vydutie má v polovici, hrdlo mierne prehnuté. 
Miesto úch má 1 menšiu záchytku pod horným 
okrajom, druhá na rekonštruovanej časti chýba. Je 
hnedej farby, bez ornamentu. Obsahoval zvyšky 
nedohorených Tudských kostí. Prikrytý bol zhora 
misou značne porušenou. Nerekonštruovala sa. 

Hrob 12. Umiestený bol uprostred ďalšieho ka
menného venca o priemere 1,50 m. Vápencové 
kusy, tvoriace túto ohradu, sú žltej a červenastej 

farby . Ústie veľkej urny prikrýval zhora plochý 
doskovitý kameň. Výška urny 440 mm, priemer 
h. o. 300 mm, pri emer d. 160 mm. Je dvojkónická , 
najväčšie vydutie má niečo málo pod stredom a 
pod ním 4 šikmé masívnejšie záchy tky. 195 mm 
vysoké valcovité hrdlo sa k ústiu trocha úži, hor
ný okraj má rovno zrezaný. Na rozhraní hrdla a 
vydutia má 4 malé protiľah lé ušká o svetelnosti 
15 mm. Horná čas( vydutia je zdobená ši rokými 
šikmými žliabkami, pod každým uškom sú 2 plyt
ké jamky a pod nimi kruhový žliabok. Znútra je 
do hneda vypálená, zvonku tuhovaná. Obsahom 
popolnice okrem zvyškov nedohorených Tudských 
kostí , uhlíkov a popola bola menšia nádobka a 
bronzové predmety. Dnom siahala do h[bky 
1,20 m. Malé osudie v popolnici v zmenšení má 
tenže tvar ako sama popolnica. Má 2 malé ušká, 
je bez záchytiek a bez ornamentov. V urne sa da
lej našiel fragment bronzovej ihlice z dolnej časti, 

bez hlavice a 12 kusov tenkých bronzových plieš
kov, slúžiacich ako ozdobné gombíky (tab. III: 3), 
z jednej strany sú vypuklé, na druhej ma jú zahro
tené záchytky. Bronzový drôt o dlžke 360 mm, 
hrúbke 3 mm bol umiestený vo vydutí popolnice. 

Obr. 5. Partiílá nske. Lužické popolnicové pole. Hroby 
10- 11 s kamennou ohradou. 

H rob 13. V dalšej samostat nej kamennej ohra
de pozostával z hrncovitej popolnice (tab. III : 4) 
s obsahom nedohorených Tudských kostí. Dolná 
časť popolnice sa nerekonštruovala, horná má 2 
uchá, preklenujúce mierne prehnuté hrdlo. je še
dohnedej farby, bez ornamentov. Hrob bol v híbke 
1 m. Na okraji kamennej ohrady hrobu 13 našli 
sa fragmenty bronzovej tyčinky (ihlice?) na jed.a 
nom konci dlátovite rozšírenej. 

Hrob 14. Kamenná mohyla. Je to jediný pri
pad mohyly na preskúmanej časti pohrebišfa. Tvo
rili ju vápencové kusy rôznej veTkosti, uložené v 3 
kruhových vrstvách nad sebou, nahor sa zužujú
cich. Spodný kruh mal priemer 3 m, v hlbke 1 m . 
Uprostred mohyly pod kamennými kruhmi bola 
popolnica, ktorá dnom siahala do hlbky 1,45 m 
pod úroveň povrchu. Je Io veľká dvojkónická ná
doba hrncovilého tvaru, v. 420 m, priemer h. o. 
365 mm, priemer d. 145 mm. Maximálne vydutie 
má niečo nad stredom. Kým šikmé steny k malé
mu rovnému dnu sa rýchlo úžia, steny vysokého 
valcovitého hrdla k hornému okraju úžia sa len 
veTmi málo. Nádoba svojím zovňajškom je jedno
duchá, bez úch , obvyklých záchytiek a bez orna
mentov. Je dobre vypálená a v porovnaní s inými 
veľkými nádobami je pomerne ľahká. Je čierne 

sfarbená. Obsahovala zvyšky nedohorených Tud
ských kostí. Vedľa nej našli sa fragmenty z viace
rých rôznych nádob, drobnejšie amorfné kusy 
bronzoviny a hlavica bronzovej ihlice. Táto je mis
kovitého tvaru o priemere 13 mm, na krku je pro
filovaná a zdobená rytými vodorovnými krúžkami. 

Hrob o v ý c e 1 o k 15. Pozostával z ôsmich 
nádob uprostred pod úrovňou kruhovej kamennej 
ohrady (obr. 6 a tab. II : 1- 10). Z nich popol
nica je veľká dvojkónická nádoba v. 400 mm, prie
mer h. o. 355- 370 mm, priemer d. 150 mm. Ostro 
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Obr. 6. Partizánske. Lužické popolnicové pole. 
Hrob 15 s kamennou ohradou. 

lomené maximálne vydutie má niečo pod stredom , 

jeho priemer je 480 mm, prevláda horizontálny 

rozmer. Šikmá horná časť vydutia skoro nepozo
rovane splýva s hrdlom tvaru zrezaného kužeľa . 

Horný okraj hrdla je rovno zrezaný . Je dobre vy
pálená, čiernej farby, tuhovaná. Veľká nádoba je 

bez záchytiek a bez úch, ornamentovanie tiež chý

ba. Dnom siahala do h!bky 1,40 m. Jej obsahom 
okrem nedohorených ľudskýe'h kostí bola miska , 
šá lka a 2 bronzové ihlice (obr. 7). Hrubostenn;i 

miska ( č. 7) s ulomeným horným okrajom má 

mierne lomené vydutie uprostred, malé uško na 
rozhraní vydutia a hrdla, dno o priemere 40 mm 

je trochu dovnútra vtlačené. Na vydutí má 4 malé 

slabo znateľné výčnelky s vtlačenou jamkou a 

s polkruhovitými rytými oblúčkami nad nimi, 

zväzky šikmých rytých čiar a 4 ma lé jamky pod , 
uškom . Hrdlo v dolnej časti má vodorovné ryté 

kružn ice a nad nimi šikmé ryté čiarky . Šálka č. 8 
má v. 75 mm, priemer h . o. 100- 110 mm , prie

mer d. 45 mm. Vydutie má uprostred, hrdlo vzpria 

mené, k úst iu trocha von raz.šírené, väčšie ucho 
vyčnieva nad ústie. Celé vydutie je zdobené šik

mým ši rším žliabkovaním. Je čierne tuhovaná, 
leštená. Bronzová ihlica 1 (tab. II : 4 ) je 207 mm 

dlhá , má plochú h lavicu s vtlačeným kruhovým 

lievi·kom o priemere 20 mm a na hrd le 3 vývalky 
s lomením. Je do zelena patinovaná. Bronzová ihli
ca (tab. II : 9) 2 je d lhá 160 mm , hlavicu má 

štvorstennú, nahor rozšírenú a vodorovne zrezanú. 

Popolnicu prikrývala zhora veľká misa ( č. 2 ): v . 

185, priemer h. o. 445 , priemer d . 135 mm. Steny 
má šikmé, hlboko dovnútra stiahnutý horný okraj 

má šikmo žliabkovaný. V hornej tretine má 1 pí

sikové ucho nadol trocha previslé. Je č i erne tuho
vaná. balš ie nádoby hrobu 15 boli umies tené vedľa 
popolnice L Hrniec (č. 3) v . 220, priemer h . o. 

185, priemer d. 105 mm . Má bežný tvar hrncov 
vyskytujúcich sa na pohrebisku: mierne zaokrúhle

né línie stien, 2 pásikové uchá na hrdle a 2 vodorov

né jazykovité výčnelky na hornom okraj i. Je žlto
hnedej farby , bez ozdôb. Obrátený bol ústím nadol. 

Črpák ( č. 4) v. 80, priemer h. o. 120- 140, priemer 

d . 45 mm . Baňaté vydutie, zdobené šikmým žliabko
vaním, má v dolnej časti, horný okraj hrdla von vy

hnutý a jedno vysoké, nad ústie vyčnievajúce pásiko
vé ucho. Je čierne tuhovaný. Dvojuchý hrniec (č. 5) 

je 90 mm vysoký, priemer h. o. má 85 mm a prie

mer d . 45 mm. Má bežný tvar hrncov, farby je 
žl!očervenastej. Miska ( č. 6) v. 45, pr iemer h. o. 

13- 15, priemer d . 33 mm. Steny má š ikmé, mier
ne zakrivené, nízke prehnuté hrdlo s horným okra

jom von vyhnutým, 1 eliptické ucho vysoko vy· 

čnieva nad okra j, malé dno má dovnútra vtlačené. 
Vnútri je zdobená zväzkami oblúkových a kruho

vých žliabkov. Je č ierne tuhovaná , les tená . 
H rob l 6. Bez kamennej ohrady v hibke 

1,40 m. Popolnica nezisteného tvaru bola rozpad

nutá na drobné kúsky , nerekonštruovala sa , po· 
dobne ako misa , ktorá ju prikrýva la. Na črepoch 

z misy pozorovať zakrivené steny bez hrdla , s hor
ným okrajom dovnútra stiahnutým . Na ňom j ~ 

1 masívnejšie malé ucho. j e hrubostennú, drsného 

povrchu , šedej farby a bez ornamentu. 
Hrob 17. Mal kamenný ven iec v hfbke 1,40 m. 

Popolnica (tab. III: 6) má v . 155, priemer h. o. 

165, priemer d. 80 mm. Najväčšie vydutie má pod 
stredom, hrdlo vzpriamené, na okraji trocha roz· 

šírené, 2 protiľahlé malé ušká na rozhraní hrdla a 

vydutia. Rovné dno má 5 mm vysokú pätku. Or
nament na vydutí tvoria zvislé širšie žliabky, pol · 

kruhovité žliabky nad štyrmi vypukl inami s vtla· 
čenou jamkou a polkruh malých pl ytkých jamôk, 

naspodu hrdla vodorovné žliabky a na rozhraní 
hrdla a vydut ia 2 protiľahlé prstami st iahnuté vy

pukliny. j e tmavej až čiernej farby , vnútro stien 

je do tuhočervena vypálené. Obsahom popolnice boli 
zvyšky nedohorených ľudských kostí a sklené krúž· 

kové perly modrastej a zelenastej farby, ohňom 

č iastočne roztavené, ta·kže tvoria bezlvárny kong
lomerát. Na fragmentoch nerekonštruovanej misy 

sú mierne zakrivené steny bez hrdla, s okrajom d o

vnútra stiahnutým . Je hrubostenná, farby hnedej a 
tmavošedej. 

H rob 18. S vencovou kamennou ohradou 
umiestený v híbke 1,40 m . Dvojkónická väčšia 

popolnica (tab. III : 7) má výšku 320. priemer 

h. o . 260- 270, priemer d . 145 mm . Lomené vy
dulie má pod stredom a pod ním 4 podlhovasté vý

čnelky, záchytky, hrdlo má tvar zrezaného kužeľa, 
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okraj rovno zre?.aný. Je bez úch a ozdôb. Farby je 
hnedočc rvenastej. K stene popolnice na hornej 
časti jej vydu tia bola ústím pri ložená malá šálka 
a prol i ľa hlc na druhej strane miska. Obidve ná
doby bol i značne porušené, nerekonštruovali sa. 

Hr ob 19. Bol mimo . kamennej ohrady. Pozo
stáva z hrnca (tab. IV : 1) so zvyškami n~doho

rených ľudských kostičiek, prikrytého väčším čre

pom z inej nádoby. V. 180, priemer h. o. 175, 
priemer d. 75 mm. Je odlišný od hrncov bežného 
tvaru. Najväčšie vydutie má nad stredom, dno po
merne menšie, takže dolné steny sa rýchlo úžia , 
hrdlo splýva s hornou stenou vydutia , len na 
okraj i sa trocha von rozširuje, okraj je rovno zre
zaný. Dve malé slabé ušká sú umiestené pod hor
ným okrajom, takže nepreklenujú celé hrdlo ako 
pri ostatných hrncoch. H rdlo v rozpätí úch zdobia 
súvislé zväzky 11 rovných žliabkov. Zvonku je 
čierne tuhovaný, znútra hnedočervenastý. 

H r o b 20. Kamenný kruh bol celý vyplnený 
vápencovými kusmi tak, že kamene uprostred boli 
hlbš ie a hrob bol umiestený na nich v híbke 
0,30 m (od umele zníženého povrchu). Urnou je 
vázovil á nádoba ( tab. IV : 3 ): v. 380 mm, priemer 
h. o. 255, priemer cl. 115 mm . Najväčšie vydutie 
má pod stredom, hrdlo tvaru zrezaného kužeľa. 
okraj rovno zrezaný. Na rozhraní hrdla a vydutia 
má 4 malé ušká a pod vydutím 4 podlhovasté zá
chytky. Farby je hnedočervenastej. Okrem bežné
ho obsahu zvyškov ľudských kostičiek, popola a 
uhlíkov bola v nej bronzová ihlica (tab. I V: 2) 
o dfžke 197 mm. Má zos ilnenú, slabo profilovanú 
hlavi čk u s kužeľovitým zakončením. Na hrdle má 
ryté závity, ktoré sa striedajú s cikcakovite láma 
nou rytou ozdobou . Okrem nej našiel sa v urne 
fragment náramku z bronzovej tyčinky. Vedľa hro
bu našla sa krátka bronzová špirála (tab. I V: 4 ) 
z tenkého drôtu a krúžkový záves z tenkého bron
zového drôtu s voľnými koncami . 

H r o b 21. Uprostred pcxl úrovňou kamenného 
venca siahal do híbky 1.25 m. Nerekonštruoval sa. 
Ma l dvojkónickú väčšiu nádobu s vydutím upro
st red, roztvorené hrdlo tvaru obrá teného kužeJa. 
Na rozhraní hrdla a vydutia boli 4 zvislé hlboko 
žliabkované uchá. 'Ornament na vydutí pozostával 
zo zväzkov šikmých rytých čiar, z kruhových žliab
kov a jamôk. Je čierne tuhovaná. Okrem zvyškov 
nedohorených ľudských kostí obsahovala misku ná 
nôžke, (tab. IV: S, 6- 7), bronzovú ihlicu a šíp
ku. Miska je 70 mm vysoká, priemer h. o. 90, 
priemer d. 35 mm. Má lome.né vydutie uprostred, 
na ňom 4 výčnelky. roztvorené hrdlo, malé uško 
na rozhraní hrdla a vydutia . Nádoba stojí na 10 

Obr. 7. Partizánske. Lužické popolnicové pole. 
Vyberanie obsahu popolnice z J11·obu 15. 

mm vysokej nôžke s dnom dovnútra vtlačeným. 

Horné vydutie má zdobené zväzočkami šikmých 
rytých čiar a malými jamkami na výčnelkoch. 

Bronzová ihlica je dlhá 145 mm, má pečatidlovú 
hlavicu o priemere 13 mm, po jej okraji sú 2 vodo
rovné ryté žliabky. F~agment bronzovej strely 
s časťou tuľajky má čepeľ 25 mm dlhú a š irokú 
uprostred 10 mm. 

H r ob 22. Bol uprostred kamenného venca 
v hlbke 0.95 m. Pozostával z popolníc~ (ta b. 
IV: 8) lomených línií, v. 200 mm, priemer h. o. 
180 mm, dno chýba. Maximum lomeného vydut ia 
má v strede, valcovité hrdlo pri hornom okraji von 
vyhnuté, 1 široké vefké pásikové ucho spája horný 
okraj s lomením na vydutí. Ornament na hornej 
čast i vydutia tvoria zväzky šikmých úzkych žliab
kov a 3 vypichované krúžky o priemere 25 mm 
s vypichovaným krížom uprostred. Farby je tma
vohnedej. Okrem zvyškov ľudských kosličiek obsa
hovala fragmenty bronzového predmetu nezistené
ho tvaru. 

Hr ob 23. Bez kamennej ohrady v hlbke 0,50 
m. Popolnica má výšku 180, priemer h . o. 230, 
priemer cl . 100 mm. Lomené vydutie má niečo pod 
stredom, hrdlo roztvorené, 2 pásikové uchá v dol
nej časti hrdla a v strede hornej čast i vydutia. 
Zdobená je zväzhmi šikmých a zvislých čiar a 
plytkými kruhovými jamkami o priemere 35 mm. 
Zvonku je čierne sfarbená, znútra hnedo. Obsa -' 
hovala zvyšky ľudských kostí a malú šálku o výš
ke 50 mm , priemer h. o. 80, priemer cl. 25 mm. 
Má lomené línie a 1 ucho preklenujúce hrdlo. Je 
hnedej farby a bez ozdôb. Popolnica svojou dolnou 
časťou bola vložená do misy. Táto (tab. I V : 9) 
má v. 90, priemer h. o. 240 a priemer cl. 75 mm. 
Steny má š ikmé, lomenicu pod nízkym preh nutým 
hrdlom, horný okraj šikmo zrezaný, 2 pásikové 
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malé uchá preklenujú hrdlo, pri ich spoji s horným 
okrajom je sedlovitá priehlbeň. Lomenica pod hrd
lom je zdobená krátkymi presekávanými čiarkami. 
Je tmavohnedej farby. 

Hr ob 24 . Bez kamennej ohrady v hlbke 0,50 
m. Popolnicou je malé osudie (tab. IV: .11 ) 
o v. 85 mm, priemer h. o. 70, priemer d. 35 mm. 
Najväčšie vydutie má v dolnej časti, hrdlo valco
vité, vzpriamené, okraj rovný, 2 ušká na rozhraní 
hrdla a vydutia. Hornú časť vydutia zdobia šikmé 
a zvislé žliabky, dolnú časť hrdla žliabky vodorov
né. Farby je žltdhnedej. Obsahovala zvyšky nedo
horených ľudských kostí a bronzovú špirálu z ten
kého drôtu. Vedľa popolničky bola šálka o v . 55 
mm, priemer h. o. 80, ·priemer d. 35 mm. Má 
okrúhlasté steny, je bez hrdla, 1 uško trocha vy
čnieva nad okraj. Ďalšou nádobou hrobu 24 bola 
menšia miska presnejšie nezistenej formy. Mala 
šikmé steny, hrdlo len mierne prehnuté, dno ca 
40 mm, zvonku je rovné, s malou jamkou upro
stred, vnútri trocha vyklenuté. Pod hrdlom má vo
dorovne žliabkovaný ornament. Bola tuhovaná. 

Hr ob 25. Mimo 'kamennej ohrady. Pozostával 
'I. popolnice, misy a malej nádobky v popolnici. 
Bol v h[bkc 0,30 m. Všetky 3 nádoby boli veJmi 
zle zachované, nerekonštruovali sa. Medzi frag
mentmi nádob boli zvyšky Iudských nedohorenýe'h 
kostí. 

H r o b 26. Bol umiestený na vonkajšom okraji 
vencovej kamennej ohrady v hlbke 0,50 m. Popol
nica (tab. V : 2) je vysoká 190 mm, jej priemer 
h. o. 130, priemer d. 85 mm. Najväčšie vydutie má 
niečo pod stredom, hrdlo valcovité, k hornému 
okraju trocha zúžené, 2 malé široké pásikové uchá 
na rozhraní hrdla a vydutia, pod nimi je po jednej 
elipsovitej plytkej jamke. Horná časť vydutia je 
zdobená širšími šikmými žliabkami. Je hnedej a 
šedej farby. Okrem zvyškov nedohorených Jud
ských kostí bola v nej bronzová ihlica (tab. V : 1 ) 
105 mm dlhá, s hlavicou berlovite skrútenou . Po
polnicu prikrývala misa, nerekonštruovaná, so šik
mými rovnými stenami , s horným okrajom do
vnútra st iahnutým a s jedným malým uškom 
umicsJeným niečo pod horným okrajom. Je tmavo
šedej íarby, bez ornamentu. 

Pozoruhodný keramický a bronzový materiál 
z hrobov na lužickom popolnicovom poli v Parti
zánskom zachránil r. 1949 architekt Facke n
b erg a O. Kru pica r.1950(tab. V: 3-16). 
Škoda, že presnejšie nálezové okolnosti sa už nedali 
zistiť. Z tohto záchranného výskumu pochádza po
polnica, misa, šáločka, malé osudie a bronzové mi
lodary, označené a'ko hrob 3. Popolnica je 180 mm 

vysoká, priemer h. o. 205 mm, priemer d. 80 mm. 
Maximálne vydutie má uprostred. V dolnej časti 

vzpriamené hrdlo sa smerom nahor rozširuje a 
jeho horný okraj je von vyhnutý. Dve pásikové 
uchá spájajú dolnú časť hrdla so stredom hornej 
časti vydutia . Dolné steny sa k malému dnu rých
lo úžia. Na vydutí zhora je 6 kruhových jamôk 
o priemere ca 40 mm, medzi nimi sú zväzky šik
mých rytých čiar. Je čierne tuhovaná. Misa, ktorá 
pravdepodobne prikrývala popolnicu, je 90 mm 
vysoká, priemer h. o. má 220 mm a priemer d. 
60 mm. Má šikmé steny, lomenicu v hornej časti 

pod nízkym prehnutým hrdlom, ktoré preklenuje 
1 uško. Je hnedej a tmavošedej farby, bez orna
mentu. Šálka, v. 50- 55 mm, priemer h. o. 100, 
priemer d. 25 mm, stojí na nízkej nôžke s dnom 
dovnútra vtlačeným. Tvarom je podobná predchá
dzajúcej mise: má šikmé steny, lomenicu pod hrd
lom, 1 uško spája lomenicu s horným okrajom. 
Farby je tmavošedej, bez ozdôb. Z bronzových mi
lodarov pozoruhodnejšie sú: do zelena patinovaný 
okuliarovitý záves z drôtu, stočeného do kruhu, 
o priemere 25 mm, ďalej bronzová ihlica s profilo
vanou hlavicou, dlhá 180 mm. Iná ihlica má dvoj
kónickú hlavicu s rytými vodorovnými kružnicami, 
hrot ulomený. Dve gombičky z bronzového pliešku 
majú v profile polkruhovitý tvar a dolu uško. Ďal
šia popolnica (hrob 2) je 230 mm vysoká, priemer 
h. o. 160, priemer d. 80 mm. Najväčšie vydutie má 
pod stredom, valcovité hrdlo, 2 široké pásikové 
uchá na rozhraní hrdla a vydutia. Vydutie zhora 
je bohato zdobené. Jeho okrúhlastý tvar je súmer
ne na 4 miestach trocha pretiahly. Má 6 kruho
vých jamôk o priemere ca 40 mm, medzi nimi 
zväzky šikmých rytých čiar a malé jamky. Pod 
uchami sú 3 jamky prstami vytlačené. Je čierne 

tuhovaná. Malý hrnček (hrob 4) s obsahom Jud
ských kostičiek, vysoký 70 mm, priemer h. o. 80, 
priemer d . 35 mm, má mierne vyduté steny, hrdlo 
pri hornom okraji trocha von vyhnuté, 1 malé uško 
na hrdle, rovné dno, je hnedej farby, bez ozdôb. 
Hrnček (tab. V : 11) z hrobu 5 s obsahom ľudských 
kostičiek má bežný tvar ostatných hrncov na po
hrebišti. V. 105, priemer h. o. 95, priemer d. 
55 mm. K nádobám bez označenia patrí malé osu
die: v. 50 mm, priemer h. o. 45 mm, priemer d. 
20 mm. Najväčšie vydutie má v dolnej časti, hrdlo 
valcovité, vzpriamené, 2 malé ušká na rozhraní 
hrdla a vydutia. Je do červena vypálené, bez ozdôb. 
Miska na nôžke: v. 55 mm, priemer h. o. 135, 
priemer d. 30 mm. Lomenicu má pod hrdlom 
s bodkovaným ornamentom, hrdlo v dolnej časti 

vzpriamené, na hornom okraji von vyhnuté. Skoro 
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okrúhle pásikové ucho spá ja lomenicu s horným 
okrajom. Dno je dovnútra vtlačené. Je tuhovaná. 
Amforka v. 140, priemer h. o. 95, priemer d. 
55 mm. Lomené vydutie má uprostred, hrdlo val
covité, 2 ušká na rozhraní hrdla a vydutia. Zhora 
na vydutí je 6 menších jamôk a zväzok polkružni
cových čiar pod uchami. Je žltočervenastej farby. 
Pozoruhodné sú 2 šálky z hrobového celku (bez 
označenia). Z nich jedna má výšku 70 mm, prie
mer h. o. 85, priemer d. 30 mm. Skoro lomené 
vydutie má v dolnej časti. Toto je na 4 miestach 
prstami stiahnuté, hrdlo je odsadené od vydutia 
žliabkom a pri hornom okraji je hodne von vy
hnuté, 1 uško spája horný okraj s vydutím. Orna
ment tvoria zväzky zvislých rytých čiar a medzi 
nimi nad prstami stiahnutými výčnelkami na vy
dutí sú akoby ihlou vypichované kružnice po ob
vode malých jamôk. Šálka je masívnejšia, dobre 
vypálená, oproti ostatným značne pevnejšia. Spo
lovice je červenastej a čierne tuhovanej farby. Jej 
je podobná ďalšia šálka lomených línií, v. 75, 
priemer h. o. 100, priemer d. 50 mm. Jedno ucho 
spája horný okraj s lomenicou. Vydutie zhora má 
3 jamky a po ich stranách zväzky šikmých rytých 
čiar. Je tuhovaná. 

Z opisu jednotlivých hrobov je zrejmá prevaha 
keramických druhov nad ostatným hrobovým in
ventárom. Z nich vázovité nádoby vykazujú počet
nejšie varianty. Bývajú dvojkónické s prevládajú
cim horizontálnym rozmerom. Najväčšie vydutie 
majú niečo málo pod stredom, zriedkavejšie v stre
de a len v jednom prípade nad stredom. Lomenice 
na vydutí vyskytujú sa skoro spolovice. Vydutie 
v hornej časti niekedy splýva s hrdlom. Hrdlá majú 
obyčajne valcovité, dohora sa mierne zužujúce, čim 
nadobúdajú tvar zrezaného kužeľa. Len v málo prí
padoch vyskytlo sa hrdlo lievi1kovite roztvorené. 
Horný okraj spolovice prípadov býva rovno zreza
ný a spolovice trocha von vyhnutý. Majú 2 alebo 
4 malé ušká na rozhraní hrdla a vydutia, zriedka 
spájajú horný okraj s lomenicou a vyS'kytli sa i vy
soké vázovité nádoby bez úch. Niektoré väčšie ná
doby majú 4 podlhovasté záchytky pod vydutí~. 
Obyčajne hornú časť vydutia majú ornamentovanú 
a bývajú často tuhované. Na nový typ vázovitej 
formy v slovenskej oblasti popolnicových polí po
ukázal J. Kudláček (AR V-1953, 329, pozri 
hrob 9, nádoba č. 2 ). 

Najstálejšiu formu vykazujú hrnce s prevláda1ú
cim vertikálnym rozmerom. Steny majú mierne za
krivené, najväčšie vydutie niečo nad stredom, níz
ke mierne prehnuté hrdlo preklenujú 2 uchá, na 
hornom okraji majú jazykovité výčnelky. Sú bez 

ozdôb, najčastejšie žltohnedej a červenastej farby. 
Od bežných tvarov hrncov odlišuje sa hrniec z hro„ 
bu 19. Pomerne menšie dno má zúžené, najväčšie 
vydutie má nad stredom, hrdlo splýva s hornou 
stenou vydutia a pri okraji sa trocha von rozši
ruje. Má 2 malé ušká pod horným okrajom, je čier
ne tuhovaný a na hrdle zdobený súvislými zväz
kami vodorovných žliabkov. 

Misy vykazujú viac variantov. Majú šikmé ste
ny, hrdlo u niektorých je mierne prehnuté alebo 
chýba, splýva so šikmou stenou. Tiež sa vyskytujú 
misy lomene profilované s roztvoreným hrdlom. 
Horný okraj ·býva často dovnútra stiahnutý a zdo
bený širokým žliabkovaním alebo je von vyhnutý. 
Obyčajne majú 1 ucho, zriedka 2. Tieto sú umies
tené buď pod horným okrajom alebo v strede ste
ny, obyčajne preklenujú hrdlo a niekedy vyčnie
vajú nad horný okraj . . Niektoré stoja na nízkej 
nôžke s dnom dovnútra vtlačeným. Často bývajú 
tuhované. 

Drobná keramika, vázičky a osudia vykazujú 
tiež viac variantov, podobne ako väčšie vázovité 
nádoby, ktorým sú podobné. Bývajú rôznej veľ

kosti, farby a niektoré kusy sú tuhované a zdobe
né. Črpáky a šálky sú podobné miskám. Črpáky 
majú 1 ucho vysoko vyčnievajúce nad horný okraj. 
Bývajú tuhovan~ a zdobené. Malá mištička so za 
okrúhlenými stenami, s horným okrajom dovnútra 
stiahnutým, bez r}udla, úch a ornamentov bola jedi
ná medzi drobnou 1keramikou. 
Častým ornamentom sú žliabky, najčastejšie na 

hornej časti vydutia, zriedkavejšie na hrdle. Bý
vajú zvislé, šikmé, na hrdle vodorovné a polkru
hovité na výčnelkoch. Drobnejšia keramika miesto 
žliabkov častejšie má ryté čiarky. Túto výzdobu 
doplňajú plyťké väčšie kruhy a menšie jamky na 
vydutí a hrdle. Zriedkavejším ornamentom sú vy
pichované kružnice s vypichovaným krížom upro
stred. Pekne zdobené sú niektoré tuhované misy 
zväzkami koncentrických oblúkov a kružníc na 
vnútornej stene. 

Všetky keramické kusy boli vyhotovované v ru
kách z hliny premiešanej drobnými zrnami piesku 
a boli vypalované. Hrúbka ich stien je veľmi rôz
na. Obyčajne drobná keramika má slabšie, tenšie 
steny, ale niektoré šálky i osúdia majú hrubšie a 
pevnejšie steny, podobne ako veľké nádoby. 

1 keď sfarbenie nádob je rôzne, predsa však pre 
niektoré druhy možno ho približne ustáliť: hrnce 
bývajú červenasté a žltohnedé, ostatné druhy naj
častej šie sú šedohnedé, tmavošedé a čierne tuho
vané. 

Bronzový hrobový inventár oproti keramike je 
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chudobnejší. Najčastejšie je zastúpený ihlicami dl
hými od 105 do 207 mm. Majú profilované hla
vice, každá iného tvaru: lievikovitá s vtlačenou 

priehlbňou, berlovite stočená, dvojkónická, zagu
latená, pečatidlová, štvorstenná s vodorovne zrc
zaným zakončením a profilovaná hlavica s niekor
kými kruhmi nad sebou. H rdlo majú niekedy zdo
bené krátkymi šrafami, jemne rytými a cik
cakovite lámanými čiarkami, vývalkami a podobne. 
Všetky sú zeleno patinované, s jadrom dobre za
chovaným. Ďalší bronzový inventár doplňajú š\p
ky, okuliarovité závesy, krátke špirály, gombičky 
s hrotitými záchytkami a gombičky s uškom dolu. 

Zriedkavejšími nálezmi boli sklené korálky s dier
kou, zelenomodrastej farby. 

Nálezový materiál z popolnicového pola v Par
tizánskom je ďalším dokladom intenzívneho osíd
lenia ľudu lužických popolnicových poli v hornom 
Ponitrí a svojim technickým vyhotovenim, formou 
a ornamentikou chronologicky sa zatrieďuje do 
mladolužického halštatského stupňa. Odlišuje sa od 
starších foriem v severnej časti hornonitrianskej 
oblasti ( D lžín) a spolu s najnovšími lužickými ná
lezmi vo Veľkých Hostiach, okr. Bánovce n. B„ a 
v Topoľčanoch predstavuje vyvinutejší stupeň 

kultúry ľudu lužických popolnicových polí. 

Das Lausitzer Umengräberfeld in Partizánske 

J oz e f Por ub s k ý 

Im Jahre 1950 fiihrte das Archäologische Insti
tut SAV in Nitra in der Lehmgrube der Ziegelei 
Partizánske eine Rettungsgrabung durch. Die Er
gebnisse der Forschung publizierte teilweise D r. J. 
Kudláček (AR V-1953, 328-332). Auf der 
abgedeckten Stelle von 249,5 m2 wurden 26 
Brandgräber gefunden, von denen 21 Steinumrah
mungen hatten. 

Gr a b 1. Es hatte einem Steinrahmen von 4,5 m 
Durc'hmesser und 1,5 m Stärke. In der Umrah
mung war ei n rechteckiges schreinartiges Grab mit 
einer topffôrmigen Urne und Schiissel. Der lnhalt 
der Urne waren Leichenbrandreste und eine kleinc 
Urne. Neben der Urne waren 5 weitere Gefässe, 
2 Bronzenadeln, ein Bronzeanhängsel, 6 Bronze
spiralen aus diinnem Draht, 3 gläserne ringartige 
Perlen und eine Bronzepfeilspitze. Auf dem äusse
ren Umfange des Steinrahmens waren noch 6 kleine 
Urnengräber. 

G ra b 9. Sein Steinrahmen hatte eine quadra
tische Form mit etwas gekriimmten, ausgebuchte
ten Seiten und eine Länge von 1,50 m. Das Grab
ganze bestand aus 11 verschiedenen Gefässen- in 
der Tiefe von 1 m und war mit einer grôsseren 
Schiissel zugedeckt. Um die zentrale Urne waren 
5 Tôpfe, 2 Urnen und 2 kleine Schiisseln grup
piert. 

Gr a b 12. Es war in der Mitte der kranzartigen 
Umrahmung aus gelben und rôtlichen Kalksteinen 
angelegt. In der M itte war eine grosse doppelko-

nische Urne mit vier massiven Griffwarzen unter
halb der Gefässmitte und mit vier gegeniiberlie
genden Henkeln an der Grenze des Halses und 
Bauches. Sie war graphitiert und mit schrägen 
Furchen auf der Bauchung verziert. Ihr Inhalt wa
ren menschliche K nochenreste, Kohlenstiickchen, 
eine Urne, eine Bronzenadel, Knôpfe und Bronze
draht. 

Gr a b 14. Das Steinhiigelgrab bestand aus 3 
Steinschichten, welche zu Kreisen angeordnet wa
ren, die sich nac'h oben zu verjiingten. Der untere 
Kreis hatte einen Durchmesser von 3 m. In der 
Mitte war eine grosse Urne von der H . 420, dem 
Mdm. 365, der Stfl. 145 mm. Neben ihr waren 
Scherben mehrerer Gefässe, amorphe Bronzestiik
ke und eine sc'hiisselfôrmige Bronzenadel. 

Gr a b 15. D ie grosse Urne stand in der Mitte 
der ringartigen Steinumrahmung. Ihr Boden reich
te in die Tiefe von 1,40 m. Ihr Inhalt waren Lei
chenbrandreste, eine Schiissel, Schale und 2 Bron
zenadeln. Die Urne und 5 weitere Gefässe bei ihr 
wurden von einer grossen Schiissel iiberdeckt. 

Gr a b 16. War schlecht erha lten und ohne 
S teinumrahmung. 

Gr a b 17. Hatte eine Steinkranzumrahmung. 
Darin stand eine Urne, die ausser Leichenbrand
resten noch gläserne ringartige Perlen von bläuli
cher und griinlicher Farbe beinhaltete. 

Gr a b 18. War von einem Steinkranz um
rahmt. Die grossere Urne hat einem Bauchknick und 
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darunter 4 Griffwarzen. An der Bauchung lag mit 
dem Mundsaumrande eine kleine Schale ange
lehnt. 

Gr a b 19. Ohne Steinrahmen. Als Urne diente 
ein Topf, welcher von der i.iblichen Form der an
deren Topfe abwich. Die Bauchung war oberhalb 
der Mitte, der Mundsaumrand etwas nach aussen 
ausgezogen und gerade abgeschnitten. Zwei schwa
che, kleine Hcnkel waren unter dem Mundsaume. 
Er ist schwarz graphitiert und auf dem Halse mit 
11 waagrechten Furchen verziert. 

Gr a b 20. Die kreisformige Steinumrahmung 
war in der Mitte vertieft und die Urne stand auf 
einer Steinschichte. In der Urne waren menschli
che Knochenreste, eine Bronzenadel, ein Armband
fragment, eine Spirale und ein ringformiges An
hängsel. 

Gr a b 21. Die schlecht e rhaltene Urne war 
in der Mitte unter dem Niveau des Steink.ranzes. 
Ihr Inhalt waren menschliche Knochenreste, 
eine Pfeilsp itze. 

G ra b 22. Hatte einen Steinkranzrahmen, eine 
Urne mil gebrochenen Linien. Ihr lnhalt waren 
Leichenbrandreste. 

Die Gräber 23- 25 waren ohne Steinumrah
mungen. Bei den Urnen waren weitere Gefässchen. 

G rab 26. Es war am äusseren Rande des 
Steinkranzes angelegt. Die Urne war mit einer 
Schi.issel iiberdeckt. In ihr wurde eine Bronze
nadel mit einem Krummstabkopfe gefunden. 

Noch vor dieser Ausgrabung wurden im J. 1949 
und 1950 von Fr. Facke n ber g und O. 
Kru p i c a einige Gräber in der Lehmgrube ge
rettet. In den Gräbern mit Steinkränzen wurde 
ein ähnliches Material gefunden, wie es oben an
gefiihrt ist. 

Aus der Beschreibung der Gräber wird das tlber
gewicht der Keramikarten iiber dem anderen Grab
inventar offenbar. Als Urnen dienten am häu
figsten vasenartige Formen mit der grossten Bauch
weite etwas unterhalb der Mitte. Baucbknicke er
scheinen zu halb. Der Hals ist gewohnlich zylind-

risch, nach oben zu sich sanft verji.ingend, der 
Rand ist gerade abgeschnitten. Sie haben 2-4 
Henkel zwischen Hals und Bauchung oder 4 Griff
warzen unter dem Bauche. Die Topfe haben 
grosstenteils d ie Bauchung oberhalb der Mitte, den 
Hals i.iberwolben 2 Henkel und am Rande haben 
sie zungenartige Lappen. Sie sind von gelbbrauner 
und rotlicher Farbe und ohne Ornamente. Die 
Schiisseln haben einen mässig umgebogenen Hals 
oder er verschmilzt mit der schrägen Wand. Den 
Mundsaum haben sie entweder ein- oder aus
gezogen. Sie haben gewohnlich e inen, selten 2 
Henkel. Einige Schi.isseln haben einen Standfuss. 
Sie pflegen graphitiert zu sein. Von der Klein
keramik s ind Vasen, Schalen, Schopfer und Schiissel
chen vertreten . Sie pflegt graphitiert und ornamen
tiert zu sein. 

Das häufigste Keramikornament sind Furchen 
auf der Bauchung und dem Halse. Die Kleinkera
mik wird häufig von gravierten Strichen geziert. 
Ein seltenes Ornament sind mit Strichtcchnik aus
gefiihrte Kreise und konzentrische Bogen und 
Kreise auf den Innenwänden . 

Alle Keramikarten sind in der Hand geformt 
und gebrannt worden. 

Das bronzene Grabinventar ist der Keramík 
gegeniiber ärmer. Die Bronzenadeln haben eine 
Länge von 105 bis 207 mm. Sie haben profiliertc 
Kopfe, jeden von anderer Form: einen trichter
formigen, krummstabartigen , doppelkonischen, ku
geligen, siegel- und prismaformigen und einen 
mit mehreren Ringen iibereinander. Verziert sind 
sie mit kurzen Schraffen, Windungen, Wiilsten 
und ähnlich. Zum weiteren Grabinventar geho
ren: Pfeilspitzen, brillenartige Anhänger, Spiralen 
und Knopfe. 

Chronologisch gehort das Lausitzer Urnengräber
feld von Partizánske in die junglausitzische Hall
stattstufe. Es weicht von den älteren Formen im 
nordlichen Oberlaufgebiete des Neutraflusses ( Dl
žín) ab. 

Obersetzt uon B . Nieburouá 
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Tabuľl<a I . Partizánske. Lužick é popolnicové pole. 1- 11 hrob č. l; 12- 15 hrob 9. 
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Tabuľka II. Partízánskc. Lužické popolnicovó pole. 1- 10 hrob č. 15 . 
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Tabuľka III. Partizánske. Lužicl<é -popolnicové pole. 1 - hrob 6 ; 2 hrob 11; 3 hrob 12; 4 hrob 13: 5 hrob 16, 
6 hrob 17, 7 hrob 18. 
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Tnbuľlrn TV. Paľtizánske. Lužické popolnicové pole. 1 hrob 19 ; 2 4 hľOb 20; 
5 7 hrob 21: 8 hrob 22; 9- 10 hrob 23: 11 hrob 24.. 

97 

1 4 



98 

4 

7 

.T. P 0 R U B S K '? 

e s 

8 

9 

13 

Tabuľka V. Partizá nske. Lužické popolnicové pole. 
Nálezy z výskumov O. Krupicu a Fr. Fackenberga. 
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Štátna univerzita v Sofii 

Mohyla pri obci Debnevo, Trojansko v Bulharsku 

D O C. A T A N A S MIL C EV 

Obec Debncvo leží asi 15 km severovýchodne 
od mesta Trojan po obidvoch brehoch rieky Vidi
my v pahorkastej krajine (pozri mapa I ). Na jej 
okolí boli uskutočnené niekoľké, i keď nie príliš 
početné vykopávky, ktoré patria do rozličných 

epoch. Na zák lade týchto vykopávok uzatvárame, 
že tu možno skúma( ex istenciu človeka cd najvčas
nejšieho staroveku. 

Na okolí obce Debnevo bola nájdená plochá li
chobežníková sekerka z jednej strany zaostrená a 
s vyhladeným , vylešteným povrchom. Formou i vý
robnou technikou patrí do eneolitu. Podobné seker
ky boli u nás nájdené v sídliskových mohylách a 
tiež ako náhodné vykopávky na mnohých mies·· 
tach. 

Aj na okolí obec sa našla dobre zachovaná ka· 

menná sekera s otvorom. Je veľmi dobre vypraco
vaná, má oválne priečne ostrie s dobre vylešteným 
povrchom. Formou i výrobnou technikou sa tiež 
zaraďuje do eneolitu. Podobné sekery s otvorom 
sa našli na mnohých miestach v Bulharsku najmä 
v sídliskových mohylách. 

Východne od obce Debnevo v polohe zv. Mirovo 
sa našla ešte jedna dobre vyleštená kamenná se
kera s otvorom. Aj táto patrí formou a technikou 
do eneolitu. Podobné sekery boli nájdené na mn<'
hých miestach v Bulharsku. 

V polohe Mirovo bola kedysi osada. Na povrchu 
a pri obrábaní zeme našlo sa dosť veľké množstvo 
úlomkov keramiky. Ale samotná osada ešte nie je 
preskúmaná. 

Na okolí obce Debnevo sa dvíha vyše 20 mohýl 

te9enda * Mo9da 
Che po.st 

M 1:2~000 

Mapa aľcheologického výskumu na okolí osady Debnevo, Trojansko. 
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rozličnej vefkosti. Z nich je preskúmaná len jedna. 
Jej pohrebný inventár je predmetom našej štúdie. 

Cez Debnevo prechádzala dôležitá rímska cesta, 
ktorá spájala - rovnobežne so Starou Planinou --· 
Trojan a Gabrovo. 

Na severovýchod nad samou dedinou sa dvíha 
pahorok Kaleto (pozri mapu I) s pozostatkami 
neskororímskej pevnosti (IV. - V. stor. n. !.). 

V stredoveku využívali pahorok Bulhari, ktorí tu 
postavili mocnú pevnosť. Až dodnes je zachovaná 
časť pevnostných zariadení, najmä časti pevnost
ného valu. Po povrchu sa nachádza množstvo úlom
kov slovanskej keramiky, príznačných svojou for
mou, výzdobou a výrobnou technikou pre X.-XII. 
storočie. Toto datovanie potvrdzuje aj množstvo 
mincí, ktoré sa tu našli z doby Komnini, medzi 
iným tiež depot okolo 600 mincí. 1 Doteraz však ne
bol urobený dôkladný výskum tejto významnej pev
nosti na pohorku Kaleto. 

Juhozápadne od osady Debnevo, po obidvoch 
stranách cesty do Trojanu, po pravom brehu rieky 
Vidimy, ktorá práve opustila známy debnevský 
útes „Vrania diera", rozprestiera sa rozsiahla na
plavená riečna terasa - plošina L'hka. Tu bol ne
velký počet mohýl; niektoré z nich debnevskí roľ
níci celkom zničili pri vyrovnávaní tohto miesta , 
pretože teraz sa tam nachádza družstevná zeleni
nárska záhrada. Roku 1952 rozkopali roľníci za po
dobným cieľom jednu mohylu, v ktorej sa našiel 
bohatý pohrebný inventár. Nachádzala sa 1050 m 
juhozápadne od osady takmer v strede zeleninár
skej záhrady. 

N. K o v a č ev, informovaný Štefanom št. Bo
j ad ži ev o m, agronómom TKZS (naše JRD -
pozn. red.) v Debneve, šiel na toto miesto a velmi 
starostlivo preskúmal okolnosti, za akých bola mo
hyla rozkopaná a odkryté vykopávky na pohrebis
ku. Meraním, ktoré urobil K o v a č ev, sa zistilo, 
že mohyla bola vysoká 1,29 m a okrúhly základ 
mal priemer 10 m. Mohylový násyp pozostával zo 
zeme a z piesočných neopracovaných kameňov roz
ličnej veľkosti. Pri postupnom odvážaní násypu 
v juhozápadnej časti mohyly družstevníci narazili 
na hroby s kostrovým rítom. Orientácia kostier bola 
východ - západ. Veľká časť kostí bola napoly roz
ložená pre vlhkosť prostredia a pri dotyku sa kosti 
rozpadali na kúsky. Mŕtvola s natiahnutými konča
tinami ležala priamo na povrchu. Okolo nej bol 
postavený obd[žnikový hrob, ktorého rozmery ne
dali sa rekonštruovať. Podobne nedala sa určiť ani 
výška hrobu. Hrob bol vybudovaný z neopracova
ných kameňov rozličnej veľkosti. Stavanie múru 
bolo suché. Hrob bol zhora pokrytý postupne na-

vrstvenými ploskými kameňmi, ktoré sa pod ťar
chou násypu zrútili na kostru. 

Najprv brigádnici, ktorí rozkopávali mohylu, na
razili na nohy pochovaného, potom odokryli panvu, 
hrudný kôš a hlavu. Pri vykopávaní pohrebiska bol 
nájdený aj f?ohrebný inventár ( obr. 1 ). Okolo be
dier našlo sa 10 oblých jantárových perál a štyri 
ploské valcové časti pásu, z ktorých jedna bola 
slabo poškodená (nateraz sa ešte nenašla), a štyri 
špirálovité pružiny, ktoré vychádzali od pásu sme
rom na ramená. Na hrudnom koši bolo šesť spôn; 
na kosti jednej ruky bol náromok s dvoma hadími 
hlavami; vedla rúk našli sa dodatočne ešte tri ná
ramky. Železné predmety a úlomky z nádob sa ne
našli. Možno, že tam boli, ale brigádnici, ktorí 
rozkopávali mohylu, ich nezbadali. 

Podla K o v a č e v o v ý c h osobných pozorovaní 
a z informácií, ktoré dostal od brigádnikov, vidno 
že táto náhrobná mohyla bola postavená takto: 
okolo pochovaného bola postavená obdlžniková ka.
menná krypta, okolo nej potom boli nahádzané ne
opracované kamene rozličnej velkosti, ktoré vytvá· 
rali mohylku vo forme ihlanu so zaokrúhleným 
vrchom. Pre nedostatok faktov nebolo určené, aký 
polomer mal okrúhly základ kamennej mohylky. 
Podľa kameňov, ktoré boli z tejto mohylky vybraté, 
možno uzatvárať, že bola dosť rozsiahla. Mohylka 
bola zasypaná zemou z blízkeho okolia. Stavba mo
hyly je celkom rovnaká s mohylami v dedinách 
Stol'ht a Kŕbvenik ( Sevlijevsko )2• 

Opis a datovanie mohýl. 
Mohylový inventár je svojou úplnosťou a zacho· 

vanosfou vedecky zaujímavý a zasluhuje podrobníi 
opísanie každého nálezu osobitne. 

1. Bronzová špirála (obr. 2). Vyrobená zo špi·· 
rálovo natočeného bronzového drôtu, hrubého 1,5 
mm, jej vonkajšia strana je ploská, špirálové zá· 
vity sú tesné, jeden pri druhom, tvoria niečo po· 
dobné ako trubičku s vnútorným priemerom 7 mm 
a vonkajším 10 mm. Napočítali sme 55 trubičiek 

dlhých od 1 do 17 cm. Všetky trubičky sú dlhé 
vedno 2,87 m. Špirála bola pôvodne pružná a 
vdaka pružinám ľahko sa ohýbala. Niektoré z tru
bičiek si ešte zachovali túto vlastnosť a niek.toré 
sa už lámu. Archeologickému výzkumu sa ešte ne
podarilo osvetliť praktický účel tejto bronzovej špi
rály. Podla výskumu R. Pop o v a slúžila špirála 
ako náhrdelník,3 podla Radu V u 1 p eh o ako 
pás.4 Podla nášho názoru možno prijať mienku 
R . V u I p eh o, pretože spolu s touto špirálou sa 
našli aj časti opasku na zapínanie spredu, niečo 
podobné ako sponka. Používanie takéhoto „náhr
delníka" na okrasu krku - o váhe 960 g - ne-
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Obr. 1. Vykopávky z pohrebnej mohyly pri osade Debnevo, Trojansko. 

zdá sa pravdepodobné. Takáto váha opasku spolu 
so sponkami je však možná, ak máme na zreteli 
rad opaskov, ktoré i dnes Karakačani nosia. 

Podobné bronzové špirály naš li sa u nás v ná
hrobných mohylách , napr. medzi osadami Ruska 
Biala a Muravica, vo Vračanskom,5 Vidinskom6 

kraji a inde. Podobné špirá ly našli i v Dolnej Do
line7 a Prozore, Chorvátsko.8 Tieto špirály, podob
né našim, sa vzťahujú na VII .- VI. stor. pred n. 1. 

2. Casti opasku (obr. 3). 
a) Prvá čas( - sponka, dlhá 13,6 cm, dolu ši

roká 15,3 cm. Horná čas( je zaokrúhlená s prieme
rom 5.8 cm, v st rede je vypuklá časť srdcovitého 
tvaru s priemerom 2,3 cm; za ňou nasleduje štvor
uholníková plochá časť s hornými koncami zareza
nými , v ktorej sú dve trojuholníkové okná a v nich 
dva trojuholníkové hroty. Nižšie nasleduje plochá 
cievka, ktorá má na hornom konci dva hlavicové 
výbežky 1 cm dlhé. Na samotnej cievke sa tvoria 
štyri nepravidelné romboidy dvoma radmi trojuhol
nlkových oblôčkov, v každom rade po 5 oblôčkov 
so zašpicatenou časťou oproti sebe. Celý povrch je 

okrášlený dvoji lými súbežnými kružnicami, v stre
de s vyhlbenou bodkou, takže sa tvoria dva vy
puknuté a dva vyhlbené súbežné kruhy . Na plochej 
cievke sú usporiadané do troch radov po 4. Na zá
padnej strane cievky je vyrezaný oblôčik s rozmer
mi 4,4 a 4,6 cm. V hornej časti je kovová spojo
vacia páska, široká priemerne 8 mm. Táto časť 
opasku váži 80 g. 

b) Podobná tejto časti bola nájdená i čas( dru
há, avšak bez počiatočnej okrúhlej platničky s ma
lým srdcovitým výbežkom (ktorý je napoly zlo
mený). Tento výbežok sa pravdepodobne zasúval 
do srdcovitého otvoru prvej časti, aby sa obidve 
spony zapäli. Túto čas( stratili sedliaci, ktorí roz
kopávali mohylu. 

Tieto dve čas ti svojou formou a výzdobou jasne 
ukazujú, že boli niečo podobné ako spony za opa
sok. 

c) Plochý dutý valček, podobný cievke vyššie 
opísanej spony, dlhý 6,1 cm, na obidvoch koncoch 
široký 5,6 až 5,7 cm. Krajné vonkajšie hra
ny, vyčni evajúce do stredu, sú okráš lené jednou 
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vyhlbenou vodorovnou čiarou. Elipsovité otvory 
valca ma jú rozmery 5.1 a 5 mm. Táto časť opasku 
váži 43 g. 

d) Druhý plochý dutý valček, podobný predchá
dzajúcemu: dlhý 6,2 cm, s hornou a dolnou hra
nou 5,6 a 5,7 cm. Váži 38 g. 

2. Ploché duté valčeky nemozu s l ú ž iť prakt icky 
ako obruby pošvy . E lipsovité otvory dutých valče· 

kov , do ktorých by sa ma la vsadiť pošva a do pošvy 
samotný meč, sú ši roké len 3 mm, a to je praktic· 
ky celkom vylúčené. 

Pcdobn~ spony od opasku boli nájdené pri mo-

Obr. 2. Bronzová špirála. 

Obr. 3. Casti opasku. 

Praktické použitie vyss1e opísaných bronzových 
čast í sa určuje podla ich formy. M ôžeme predpo
kladať , že slúžili ako súčiastky opasku. Spony boli 

spojené s opísanými plochými dutými valčekmi po
mocou úzkych kožených alebo plá tených pásikov. 

Valčeky zas sa spájali s bronzovými špirálami, opí · 
sanými vyššie a takýmto spôsobom sa vy tvára l 

samotný opasok. 
V odbornej literatúre sa tieto bronzové časti cha 

rakterizujú ako obru.ba púzdra.9 Nájdený pohreb
ný inventár v mohyle pri osade Debnevo úplne 
vyvracia tento predpoklad: l. Ozdobné predmety, 

ako sklenené perly, sponky, náramky, nájdené spolu 
s týmito bronzovými časťami okolo kostry, svedčia, 

že ide o ženský hrob. Dôležité je poznamenať, ž~ 

v hrobe sa nenašli nijaké stopy meča alebo pošvy. 

Ako možno nájsť obrubu pošvy a aby nebolo ani 
stopy po pošve alebo meči? Okrem toho v ženskom 
hrobe sa nenachádzajú zbrane alebo obruby pošvy. 

hy lových hroboch v kra ji Vračanskom a Vidin
skom, IO len s tým rozdielom, že na lícovej čast i 

majú miesto štyroch, ako to je pri našich, po pä( 

lichobežníkových zárezoch a po päť súbežných kru

hoch v rade. Podobné časti opasku pochádzajú aj 
z neurčených nálezisk_l 1 Od naš ich sa odlišujú veľ
mi málo , predovšetkým však výzdobou. Také časti 

naš li sa aj v ja rčinc (Sl.ovinsko). 12 Na základe 
analógii a na základe pohrebného inventára sa 

všetky datujú do VIl .-VI. stor. pred n . 1. 
3. Spony (obr. 4 ). 
a) Kru.hov!tá bronzová spona (obr. 4: a) s dvo

ma špirálovými záv itmi na obidvoch koncoch. Také 
spony sa nazývajú dvojdierkové; ich dlžka je 12,2 
cm, výška 7 cm. Pokrytá je zelenou patinou. Ob
lúk je vytvorený okrúh lym drôtom, k:orého zadná 
čas(, potom čo urobila špirálový závit, prechádza 

v trojuholníkovú platničku, ktorej dol ný rub sa 
konč í zachycova čom. Trojuholníkovií pla:nička, 
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dlhá .3- 4 cm a vysoká 3 cm, je okrášlená dvoma 
vytepanými výbežkami a okolo výbežkov sú slabo 
znateľné vytepané bodky. Spona váži 37 g. 

b) Kruhovi.tá bronzová dvoidierková s po na ( obr. 
4: c). dlhit 13,8 cm , vysoká 7 cm. Kruhový oblúk 
je hrubý 4,5 - 5,5 mm; v zadnej strane špirálový 
závit a ihla sú odlomené. V tejto čast i bola spon
ka opravená, o čom svedčia dva bronzové klinče
ky, ktorými ihla bola pribitá. Predná časť oblúku 
je ohnutéÍ a prechádza v trojuholníkovú platničku 
so zachycovačom. Platnička je 4 cm dlhá a 4 cm 
vysoká . Nemá výzdobu. Spona váži 3S g. 

c) Krnhovitá bronzová dvojdierková spona (obr. 
4: cl). podobná dvom prvým, 12,2 cm dlhá a 6 cm 
vysoká . Okrúhly oblúk je 4-5 mm hrubý; ihla 
je odlomen{t. Trojuholníková platnička je 3,4 cm 
dlhá, 3 cm vysoká. Nemá výzdobu. Váži 30 g. 

d) Kruhovitá bronzová dvojdierková spona ( obr. 
4: e), podobná vyššie opísaným, 10,6 cm dlhá 
S,7 cm vysoká. Okrúhly oblúk, najhrubší v strede 
(S mm). Ih la je odlomená. Trojuholníková plat
nička so zachycovačom je 2,3 cm dlhá a 2,5 cm 
vysoká. Horná časť platničky je ozdobená troma 
rovnobežným i slabo vyhlbenými čiarami. Spona 
váži 25 g. 

e) Kruhovitá bronzová dvoidierková spona (obr. 
4: f), 9,2 cm dlhá, 4,8 cm vysoká. Na rozdiel vyš
šie opísaných 4 spôn táto spona je vyrobená zo 
štvorhranného drôtu. ktorý je v strede 5 mm hrubý 
a na koncoch od 2,5 do 3 mm. Ihla je odlomená. 
Predný koniec oblúku vytvára šp irálový závit a 
prechádza v trojuholníkovú platničku so zachyco
vačom . P latnička je 1,5 cm dlhá a 1,8 cm vysoká . 
Nemit výzdobu. Spona váži 9 g. 

f) Kruhovitá bronzová spona (obr. 4: b), 1,9 cm 
dlhá a 7,5 cm vysoká. Je vypracovaná z okrúhleho 
drôtu, ktorý je v prostriedku 8 mm hrubý a na 
koncoch 5 mm hrubý. Obidva konce oblúku sú 
vyzdobené troma nakreslenými prsteňmi, z ktorých 
prostredný je značne hrubší. Zadná časť oblúku robí 
špirálový závit a prechádza v ihlu, kúsok ktorej je 
odlomený; zachovalo sa len S,S cm. Predná časť 

oblúku nie je zatočená, v dolnej časti má obdlžní
kovú p l atničku a zachycovač. Zo všetkého vidno, 
že predný záv it je odlomený, pretože spona je opra
vovaná a platnička bola pribitá k oblúku dvoma 
bronzovými klinčekmi. Obd[žniková platnička má 
hlboké postranné žliabky. V jej hornej a dolnej časti 
sú po dve symetricky rozložené prepichnuté dierky. 
Časť jej koncov je oblámaná. Platnička je vyzdo
bená vytepanými bodkami okolo dierok, okolo 
žiabkov a okolo ostatných strán a troma rovno
bežnými páskami taktiež od bodiek priamo v stre-

Obr. 4. šesť bronzových sponiek. 

de platničky, od prednej časti oblúku do zachyco
vača. Spona váži SS g. 

Podobné kruhovité dvojdierkové bronzové spony 
boli nájdené na bulharskej pôde len v jednotlivých 
oblastiach, a to predovšetkým v západnom Bulhar
sku a v R odopách. Sponky pod ')bné vyššie opísa
ným pod a), b), c), d ), e) boli nájdené v osadách 
Pavelsko, ( Asenovgradsko, )13 Meždene, ( Gabrov
sko ), 14 Malka Brestnica ( Tetevensko ), 15 Dolná 
Kremena ( Vračansko )16 a inde. 

Kruhovitá dvojdierková bronzová sponka s troj
hrannou platničkou z mohyly 2 je celkom totožná 
so sponou „e" i technikou, i veľkosťou , i štvorhran
nosťou oblúku . 

Tento typ dvojdierkových kruhovitých spôn 
s trojuholníkovou platničkou pre zachycovač bol 
u nás nájdený po prvý raz v mohylovom pohrebis
ku v takom verkom množstve (počtom 6). Mimo 
buJharského územia sa vyskytuje ten to typ spôn 
iba v jednotlivých prípadoch: jedna z Hallstattu, 17 

jedna z verkého nekropolu pri Glasinci, 18 dve 
z Dolnej Doliny19 v Bosne, jedna zo Serska,20 jed
na z Ajvasila2 1 a dve zo Sušice v Silunsku22. Hoci 
sa robil na týchto miestach, najmä na veľkom nc
kropole pri Glasinci v Bosne a pri Dolnej Doline 
v Bosne, dosť veľký archeologický výskum a boli 
nájdené neobyčajne zaujímavé materiály, tento typ 
dvojdierkových kruhovitých spôn s trojuholníkovou 
platničkou sa tam takmer nevyskytuje. V uvede
ných oblastiach sa našli iba tri exempláre, a preto 
sa nazdávame, že tento typ spôn nie je charakteris
tický ani pre Ilýriu a Grécko, ani pre centrálnu 
Európu. 

Z doteraz u nás nájdených kruhovitých bronzo-
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Obr. 5. štyri bronzové náramky. 

vých dvojdierbvých spôn, ktoré sú predmetom 
tejto štúdie, robime záver, že tento typ spôn je prí 
značný najmä pre včasnotrácku kultúru a že jej 

vlasťou je dávna Trácia. Ešte nedopracovaná dvoj
dierková bronzová spona z osady Meždene v Gab

rovsku. stopy jemnej opravy zlomenej ihly na spon 
ke „ f" z mohy ly pri osade Debnevo - všetko to 
svedčí, že tento typ spony patrí do miestnej výro

by . Celkom nesprávne by bolo prijať Truhelkov 
názor,23 že tento typ je charakteristický pre halštat
skú kultúru v Glasinci ( Eosna ). Šesť sponiek 

z mohylového pohrebiska pri osade Oebnevo - so 
zretefom na analógie a na chemický rozbor - mô

žeme zaradiť do véasnot ráckej kultúry VIL - VI. 
stor. pred n . 1. Toto datovanie potvrdzuje aj ostat
ný inventár, nájdený spolu so sponami . 

Kruhovitá bronzová sponka „f" z mohyly pri 
osade Debnevo sa odlišuje od piatich skúmaných 

spôn na1ma svojou obdížnikovou platničkou s hl
bokými žl iabkami po oboch stranách. Podobné 
spony boli nájdené na mnohých miestach nášho 

štátu, napr. v osadách Progled ( Asenovgradsko24 ). 

Pištane (Brezniško25 ), Vidin26 , Murovica (Vračan
sko27), Zeleni Grad (Trnsko28 ) , a inde. Mnoho po

dobných kruhovitých sponiek sa našlo v Glasinci 
v Bosne29, v Dolnej Doline ( Bosna30 ), v osade 
Bukri (Bitolsko31) a inde. 

Všetky spomínané analogické kruhovité dvoj

dierkové sp ony s obdÍžnikovými platničkami sa 
datujú asi do VII. - VI. stor. pred n. I.; do tohto 
času patrí tiež bulharská spona „f". 

V kruhovitej spone „f" z mohylového pohrebis
ka pri osade O ebnevo môžeme vidieť na základe 

techn ii<y vypracovania formy, na 7áklade výzdoby 
a jemného prikovania obdlžnikov:-j platničky ku 

prednému koncu oblúku taktiež domáci výrobok . 
Zistili sme p:)Už itie rovnakej technik y pri oprave 

spony po zlomení jedného z jej spirálových závitov 
a pri dvojdierkovej spone „b" z toltože mohylového 
pohrebiska. Okr-cm toho s ledujeme rovnakú techni

ku a rovnaké kvalilatívne bronzové zloženie pri 
chemickej analýze všetkých predmetov z pohreb

n '•ho inventára v mohyle pri osade Oebnevo. Tu 
niet výrobných ro7diclov a nemárne nijakého pod
kladu rozdeľovať sponky na priváža11é a miestne. 

Nehľadiac na to, že tento druh kruhov il ých spo
niek nachádzame v Bosne, ncmôž:-rnc prijať názor. 

že táto sponka sa privážala práve odtiaľ na bul
harské územie. Treba pripom::núť, že tento typ 
dvojdierkových spôn s obdižnikovou platničkou pre 

zachycovač bol doteraz známy iba z Rodop a zo 
západných krajov bulharského územia . Skutočnosť, 

ž~ teraz bol taký to typ spony míjuený na bulhar
skom území (v osade Debnevo v Trojansku ). 
taktiež potvrdzuje náš názor, že sa dá hovoriť 

o domácom výrobku . 
4. Náramky (obr. 5). 
a) Otvorený masívny bron:;ový 11áramok (obr. 

5: a), elipsovitý, o priemere 4,6 a 5,5 cm. Zhoto
vený je z okrúh leho drôtu; najv~ičšia hrúbka 

v prostriedku 9 mm. Obidva jeho konce sú trochu 
zúžené a končia sa rozšírením o priemere 1 cm. 

Konce ležia na sebe v dížke 4,6 cm. Náramok ne
má výzdobu. Váii 106 g. 

Podobné otvorené bronzové náramky boli v Bul

harsku nájdené pri osadách Pali Lula ( M ichajlov
gradsko32 ), Ruska Bia la a M urovica ( Vra čansko33 ), 

Malka Brestnica34 a inde. Podobné olvorené ná

ramky sa našli aj v Dolnej Dol ine (Bosna35). 
v osade Chuma pri horstve Kužuchplanina a inde. 

Všetky tieto uvádzané, podobne o tvorené a ma 
s !vne náramky pat ria do VII. - VI. s tor. pred n. 1. 
a do tejto doby patrí tiež opísaný náramok z mo· 
hylového pohrebiska pri osade Ocbnevo. 

b) Podobný otvorený masívny bro11:;ový nára

m ok (obr. S: b ) o priemere S cm. Je urobený 
z ploského dôtu, ktorý má najväčsi u hrúbku 7 mm 

v prostriedku a 4,5 mm na koncoch. Obidva konce 
sa zužu jú a končia sa slabým rozšírením. Konce sa 

prekrývajú v d[žke 4 cm. Náramok nemá ozdôb. 
Váži 60 g. 

c ) Otvorerlý masívny bronzový náramok (obr. 

S: c) o priemere 5,8 cm. Urobený je z ploského 
drôtu, ktorého najväčšia hrúbka v prostriedku je 

7 mm a na koncoch 4 mm. Obidva jeho konce sa 
zužujú a končia sa veľm i slabým rozšírením. Kon· 
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ce sa prekrývajú v dlžke 2,8 cm. Náramok nemá 
ozdôb. Váži 60 g. 

Náramky podobné otvoreným masívnym náram
kom „b " a „c" boli nájdené na niekolkých miestach 
v Bulharsku : Vidin,37 Belinci ( Vračansko ) ,38 Mu
rovica ( Vračansko ),39 Dolna Kremena (Vračan
sko)40 a inde. Podobné otvorené masívne náramky 
boli nájdené tiež v osadách Bukri ( Bitolsko),41 

Glasinac,42 Dol na Dolina43 (Bosna ) a inde. 
Na základe uvedených analógií môžeme datovať 

otvorené masívne náramky „b" a „c" do VII. 

Vl. stor. pred n. 1. 
cl) Otvorený masívny bronzový náramok ( obr. 

5: cl) o priemere 5,9 cm. Urobený je z ploského 
drôtu s najväčšou hrúbkou v prostriedku 9 mm a 
na koncoch 4 mm. Obidva jeho konce sú sploštené 
a končia sa hrubo načrtnutou hadou hlavou, pre
krývajú sa v dlžke 1,9 cm. Sú vyzdobené dvo
ma pásikmi z vytepaných bodiek, ktoré idú z dvoch 
strán a ešte jasnejšie zvýrazňujú hadie hlavy. Ná
ramok váži 82 g. 

Tento náramok je velmi zaujímavý najmä svo
jimi hadími hlavami. Kult hada bol rozšírený 
u dávnych Trákov. Začiatok má ešte v neolite a 
súvisí s kultom ženy, domáceho krbu a posmrtného 
života. 

Podobné náramky sa na bulharskej p ôde našli 
ešte na okolí mesta Sliven,44 na pohrebisku z oko
lia osady Sreni r1>t (Vračansko)45 a inde. Takéto 
náramky sa našli aj mimo bulharského územia, 
v Macedónii a Bosne. 

Vše: ky spomenuté podobné náramky s . hadími 
hlavami sa vzťahujú na VII . - Vl. stor. pred n. 1. 
a do tejt.o doby patrí aj náš ná ramok z osady Deb
nevo. 

S. Sklenené perly (obr. 6). Našlo sa okolo 10 
kusov, z nich však sú zachované iba dve celé, 
z jed.nej polovica a niekolko malých kúskov. Väč

šinu z nich si rozobrali staré dedinské ženy pre 
magické ciele. 

Jednotlivé sklenené perly majú nepravidelnú 
formu. Jedna predstavuje dva zrezané ihlany, zle
pené na základniach. Jej rozmery sú: priemer naj
širšej časti 1,6 cm, výška 1,2 cm. Stredom perly 
vedie dierka na navliekanie. Druhá perla má dosť 
nepravidelnú formu. Vypracovanie je formou po
dobné prvému, avšak na jednej strane sa vytvoril 
ploský povrch, takže perla vyzerá ako polovica 
prvej perly, rozrezanej cez vrcholy ihlanov. Perla 
je vysoká 1,6 cm. Stredom pozdlž vedie malá dier
ka na navliekanie. Sklenené perly sú vyrobené 
z jantáru nie príliš dobrej akosti a majú žltohnedú 
jantárovú farbu . 

Na základe vyšetrenia (v chemickom laborató
riu ľ.udového archeologického múzea v Sofii) ma
teriálu, z ktorého sú vyrobené sklenené perly, sa 
zistilo, že sú naozaj vypra'cované z jantárovej 
hmoty. Tá však pochádza z neukončeného procesu 
skamenenia smoly z ihličnatých rastlín v treťohorách 
a tým sa líši od pravého jantáru. Z doterajších ar
cheologických vykopávok a výskumov a z písom
ných svedectiev starých autorov j«: známe, že jan-

Obr. 6. Jantárové perly. 

tár v Európe poznali od najdávnejšej minulosti. 
V egyptských hrobkách pochádza júcich z doby 
3000 pred n. 1. sa nachádza jantár , ktorý bol ob
chodnou cestou prenesený z Európy. Jantár sa 
vyskytuje tiež v mykénskych hrobkách zo XIV.
XII. stor. pred n. 1. Herodot hovorí , že jantár vo
zia zo severu Eneti (Baltické more), a Sofokles 
píše, že jantár sa dostáva zo severu, od brehov Se
verného oceánu. Jediné miesto výskytu jantáru bolo 
baltické pobrežie. Odtiaľ sa dostával obchodnou 
cestou do celej Európy, do Malej Ázie, na Egejské 
ostrovy a severoafrické pobrežie. Od baltického po
brežia bol obchodnou cestou prenesený jantár -
i ked slabšej kvality - v VIL - Vl. stor. pred n . 1. 
tiež na bulharské územie. Z neho boli vyrobené 
nájdené perly. Takéto jantárové perly, vzťahujúce 
sa na včasnotrácku epochu ( VII. - VI. stor. pred 
n. !. ), sa objavili po prvý raz na našej pôde. Po
dobné jantárové perly poznáme z Trebeništa 
(Ochridsko),46 avšak tie patria do VI. stor. pred 
n. !. 

R ímska cesta, ktorá prechádzala osadou Debne
vo, pravdepodobne jestvovala už v dávnej minu
losti a v VII. - VI. stor. pred n. 1. ju používali 
Trákovia. j antárové perly z mohylového pohrebis
ka pri osade Debnevo predstavujú dôležitú vy
kopávku, ktorá objasňuje obchodné styky tráckych 
plemien z vnútrozemia starej Trácie s ďalekými 

pobaltskými oblasťami. Boli tu nielen obchodné, 
ale aj kultúrne styky dávnej Trácie so severnými 
zemami a najmä so Skýtiou. 

V laboratóriu tudového archeologického múzea 
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pri BA V bol urobený dôkladný chemický rozbor 
všetkých bronzových predmetov z mohylového po-

1. Bronzová špirála 
2. Casti opasku 
3. Dvojdierková kruhovi.tá ,spona, 

opísaná pod písmenom „a 
„ 

4. Spona, opísaná pod písmenom 
5. Spona, opísaná pod písmenom 
6. Spona, opísaná pod písmenom 
7. Spona, opísaná pod písmenom 

hrebiska pri osade Debnevo. Chemickým rozborom 
sa ukázalo nasledujúce zloženie bronzu: 

med 90,50 %. cín 7,35 % 
med 88,50 %, cín 6,80 % 
med 89,20 %. cín 8,87 % 
med: 88,80 % , cín 7,53 % 

„b 14 meď 89,00 %. cín 8,48 % 
„ 

med 89,00 %. cín 8,10 % „c 
„ d" meď 90,50 %. cín 7,36 % 

„ 
med 76,00 %. cín 7,20 % „e 

8. Spona, opísaná pod písmenom „f" zinok 15,20 % . 
9. Otvorený masívny náramok 

„ 
„a 

10. Otvorený masívny náramok „ b" 

11. Otvorený masívny náramok 
„ 

„c 
12. Otvorený masívny náramok „d " 

Na základe chemického rozboru robíme tieto zá
very: 

1. Všetky bronzové predmety z mohylového po
hrebiska pri osade Debnevo majú zhruba rovnaké 
kvalitatívne bronzové zloženie. 

2. Príbuzné predmety, ako spony a náramky, 
majú takmer rovnaké bronzové zloženie. Výnimku 
tvorí len sponka „[", ktorá obsahuje okrem medi 
a cínu aj dosť veľké percento zinku. 

Všetko toto nás oprávňuje k predpokladu, že 
pohrebný inventár z osady Debnevo je miestnym 
výrobkom a patril jednému majstrovi. Malé roz
diely v bronzovom zložení sa javia v mnohých 
iných prípadoch nezávisle od toho, že predmety 
môžu byť dielom jedného majstra alebo že sú vy
robené v jednej dielni. 

Fakty chemického rozboru nám dovofujú pri
bližne datovať všetky tieto bronzové predmety z mo
hyly pri osade Debnevo (okolo VIL-Vl. stor. pred 
n. 1.) Takéto kvalitatívne zloženie bronzu naozaj 
odpovedá včasnoželeznej dobe. 

Záverom sa žiada zdôrazniť, že mohylový po
hrebný inventár z osady Debnevo predstavuje jedri\:.t 
zo zriedkavých vykopávok na bulharskej ··'pôde 
a vzťahuje sa na včasnotrácku epochu (VIL-VI. 
stor. pred n. 1. ). Vďaka nájdeným predmetom 

' 1 

meď 91,00 %. cín 8,6 % 
meď 90,00 %. cín 9,6 % 
med 90,00 %. cín 8,8 % 
meď 90,00 ·%, <!Ín 9,0 % 

z mohylového pohrebiska pri osade Debnevo a so 
zreteiom na stavbu mohyly a pohrebný rítus, čo 
sme mohli určil, dospievame k pevnému záveru, 
že táto mohyla a jej inventár sú dielom dávnych 
Trákov. Predovšetkým pre Trákov charakteristické 
dvojdierkové kruhovité spony s trojuholníkovou 
platničkou pre zachycovač a otvorené masívne ná
ramky, vysoká technika v liatí bronzu, ozdoby 
s bodkami, dvojité kruhy, romboidy a trojuholníky, 
hadie hlavy a umelé využívanie jantáru na vý
robu perál - všetko to hovorí o vysokej materiálnej 
kultúre Trákov v tejto včasnej epoche (VIL-Vl. 
stor. pred n. 1. ). a to z vnútrozemskej oblasti dáv
nej Trácie. 

Tieto také zaujímavé vykopávky z mohylového 
pohrebiska pri osade Debnevo vrhajú nové, jasné 
svetlo na najstaršiu materiálnu kultúru Trákov 
a na ich obchodné a kultúrne styky so severnými 
zemami, odkiaľ jedine mali možnosť dostávať jan
tár. Táto vysoká včasnotrácka kultúra sčasti po
tvrdzuje svedectvo Homérovho eposu, že predsta
vitelia vládnúcich vrstiev u tráckych plemien 
sa svojou materiálnou kultúrou neodlišoval i od 
vtedajších gréckych vodcov ( bazileov ). 

Z bulharčiny preložili V . a M. Blanárovci 
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Das Hligelgrab bei der Ortschaft Debnevo 

Atanas M i l čev 

In der Umgebung der Ortschaft Debnevo, d ie 
etwa 15 km nordostlich der Stadt Trojan zu beiden 
Seiten des Vidima-Flusses liegt, wurden Stein
beile von trapezformiger Gestalt mil Schaftloch 
gefunden, die fiir <las Äneolithikum charakter istich 
sind. So ein Steinbeil fand sich auch auf der Flur 
„Mirovo" bei der Ortschaft Debnevo und an ande
ren Stellen in Bulgarien, besonders in Siedlungshii
geln. 

In der romischen Zeit fiihrte durch Debnevo ein 
wichtiger Weg, der parallel mit der Gebirgskette 
Stara Planina - Trojan und Gabrovo verband. 
Von der W ichtigkeit dieser Lokalität zeugen atich 
Reste einer romischen Festung aus dem IV. - V. 
Jhd . u . Z. auf dem Hiigel „Kaleto", an deren Stel
le im Mittelalter die Bulgaren eine Festung errich
teten. Auf diesem Hiigel wurde auch eine slawi·· 

sche Besiedlung aus dem X. - XII. Jhd. festgestellt, 
deren chronologische Bestimmung ausser Scher
benmaterial auch ein Depot von 600 Miinzen aus 
der Zeit der Komnenen bestätigt. 

Auf der Flussterrasse „L'bka" wurden einige Hii
gelgräber gefunden, von denen eine N. K o v a
č e v durchforschte. Der Hiigel war 1,29 m hoch 
und hatte kreisformige Basis mit 10 m Durchmes
ser. Der Tote lag in gestreckter Lage direkt auf der 
Oberfläche in einer Steingruft aus trocken aufge
schichteten Steinen; gesäumt war sie von unbear
beiteten Steinen verschiedener Grosse, wodurch ein 
kegelformiger Hiigel mit gerundeter Spitze entstand. 
Zum Schluss war das Hiigelgrab mit Erde iiber
schiittet worden. Ähnliche Hiigelgräber wurden 
auch in der Ortschaften Stol'ht und Kt1>venik 
( Sevlijevo-Gebiet) gefunden. 
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Das Grabinventar aus dem durchforschten Hiigel 
bestand aus einer Bronzespirale mit 55 1-17 cm 
langen Spiralrollen. Die Länge der ganzen Spirale 
beträgt 2,87 m. Nach R. Pop o v ist es cín Hals
band. R . V u 1 p e betrachtet die Spirale als Gi.ir
telbestandteil. Diese Praesumption bestätigt auch 
der Fund aus Dcbnevo, wo mit der Spirale auch 
Verschlussteile eines Giirtels gefunden wurden . 
Ausserdem schliesst das grosse Gewicht der Spirale 
(960 gr) die Moglichkeit aus, am Halse getragen 
worden zu sein, dagegen wird der Gi.irtel dieses 
Charakters bis heute noch von den Karakanern 
getragen. Ähnliche Spiralen fanden sich auch in 
Hi.igelgräbern zwischen den Siedlungen Ruská 
Biala und Muravica, im Gebiet von Vračansko 

und Vidín, in Dolna Dolina, Prozor und anderswo. 
Chronologisch weiscn wir ihnen das VII.- VI. Jhd. 
v. u. Z. zu. 

In der Lendengegend der Bestattung wurde cíne 
Schliesse und zwei kleine zylinderformige Bronze
hi.ilsen gefunden. Die Schliesse und auch die Hiilsen 
sind mil einem Geviert von T rapezen und gravier
ten Linien verziert. Der zweite T eil der Schliesse 
geriet beim Abdecken des Hi.igelgrabes in Verlust. 
In der Fachliteratur werden diese Bronzeteile als 
Einfassung von Scheiden charakterisiert. Der Fund 
aus Debnevo bestätigt nicht diese Konklusion, weil 
in dem gefundcnen, mit Glasperlen, Fibeln und 
Armringen ausgestatteten Frauengrabe keine Spu
ren eines Schwertes oder einer Scheide en'.deckt 
wurden. Ebenso beträgt die Breite der ellipsenfOr
migen óffnungen der hohlen, flachen Hi.ilsen 3 
mm, was die Moglichkeit einer Schwerteinfassung 
ausschliesst. Ähnliche Giirtelschliessen wurden auch 
in Hiigelgräbern des Vračansko- und Vidin-Giebetes 
gefunden, nur mit geringen Unterschieden in der 
Verzierung. Sie haben 5 trapezformige Kerben und 
5 parallele Kreise. Wir datieren sie in das VII.
VI. Jhd. v. u. Z. 

Einen Bestandteil des Grabinventars bildeten 6 
zweilocherige gleichartige Fibeln . Bei fiinf von 
ihnen gehl der aus rundem Draht gebildete Bi.igel 
i.iber eine Spirale in eine dreieckige Fussplatte mit 
Nadelrast i.iber. Die Platte ist entweder mit gra
viertem und getriebenem Ornament verziert oder 
ist sie ohne ein solches. Einige Fibeln sind ver
bessert worden. In Debnevo wurden sie zum ersten 
Male in grosser Zahl gefunden und sind von ortli
cher Herstellung, was Rohstoffanalyse und Erzeu
gungstechnik bezeugen. Tr u he 1 k a s Ansicht, 
dass diese Typ:! fiir die Hallstattphase in Glasinac 
( Bosnien) charakteristisch sei, ist abzulehnen. Sol 
che Fibeln fanden sich in Westbulgarien, im Rho-

dopegebiet, in den Siedlungen Pavelsko (Asenov
grad-Gebiet ). M eždene ( Gabrovo-Gebiet ), Malka 
Brestnica (Teteven-Gebiet) und anderswo. Ausser 
Bulgarien wurden sie auch in Hallstatt (1 ), Gla
sinac (1 ), Dol na Dolina in Bosnien ( 2 ), Sersko 
( 1 ), Ajvasil ( 1) und 2 in Sušica im Saloniki-Ge
biet gefunden. Nach der geringen Zahl der Funde 
ist vorauszusetzen, dass diese Fibeltype nicht fi.ir 
Illyrien, Griechenland und Mitteleuropa charakte
ristisch ist, sondern einen typischen fri.ihthraki
schen Schmuck im VII.- VI. Jhd . v. u. Z. mit 
thrakischer Provenicnce darstellt. 

Ein heimisches Erzeugnis ist auch die 6. Fibel 
aus dem H iigelgrab mit rechteckiger Platte, die 
auch in das VII .- VI. Jhd . v. u. Z. datiert wird . 
Obwohl ihre Analogien auch in Dolna Dolina 
(Bosnien) und in Glasinac (Eosnien) gefunden 
wurd::n, kann sie nicht als Import betrachtet wer
den, sondern als heimisches Erzeugnis, was che
mische Rohstoffanalyse und Herstellungstechnik 
b2stätigen. Der Fund aus Debnevo im lnneren des 
Landes bestätigt die heimische Provenience, denn 
die bisherigen Funde sind aus dem Rhodope-Gebiet 
und aus den westlichen Gebieten Bulgariens. 

Von weiteren Schmucksti.icken des Grabinventars 
sind die massiven offenen Bronzearmringe aus run
dem oder flachem Draht bezeichnend, die mil oder 
ohne Verzierung sind und in das VII. - VI. Jhd . 
v. u. Z. gehoren. Die Enden der Armringe sind 
entweder verjiingt oder breitgehämmert. Ein inte
ressantes Exemplar ist ein Armring mit zwei R ei
hen getriebener Punkte und mit Schlangenkopfen 
abgeschlossenen Enden, die mit dem bei den Thra
kern schon im Neolithikum verbreiteten Schlangen
kull zusammenhängen. Ähnliche Armringe wurden 
auch in der Umgebung der Stadt Sliven, auf dem 
Gräberfeld bei S redni r11t ( Vračansko-Gebiet) und 
auch in Mazedon ien und Bosnien gefunden. 

Glasperlen (von der Gesamtzahl 1 O s ind nur 2 
erhalten) von unregelmässiger Form, aus unechtem 
Eernstein, der in der friihthrakischen Zeit (VII.
VI. Jhd. v. u. Z.) zum ersten Male au( Handels
wege von Norden hergebracht worden war, sind 
Beweise fiir Handels- und kulturelle Beziehungen 
der Thraker mit den nordlichen Ländern, haupt
sächlich mit dem Skythenland. 

Durch chemische Analysen ist im grossen und 
ganzen die gleiche qualitative Zusammensetzung 
der Bronze aller Funde des Hiigelgrabes bewiesen. 
Das Hi.igelgrab Debnevo zeugt von der hohen ma
teriellen Kultur der Thraker im VI I. bis VI. Jhd. 
v. u. Z. im Binnenland des ehemaligen Thrazien. 

Vbersetzt von B. Nieburouá 
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Halštatské nálezy z.e Somotorské hory 

I. PLEINEROVÁ-H. OLMEROV A 

Oblast východniho Slovenska jest dosud málo 
známa v období halštatském, takže muže býti pi'í
nosem uverejnení pi'íležitostného nálezu ze Somb
torské hory ( N. Vieska , o. Kráľ. Chlmec), kde bylo 
pri pruzkumu Trati družby v r. 1951 odkryto ne
kolik objektu ze starší doby železné. 1 

Praveké objekty se nalézaly na severním svahu 
Somotorské hory,2 která jest tvoi'ena vyvfelými hor
ninami - dacity, prípadne andesity, které vystu
pují z dilluviálnich a alluviálních náplavu, tvoi'í
cích okolní údolní nivu. V míste nálezu jsou v pod
loží tufy zmínených výlevných hornín; skalní pod
klad jest prekryl eluviálními nánosy recentními. 
V tomto prostredí se všechny objekty dosti dobre 
rozeznávaly. Horní humusovitá vrstva - vzhledem 
k faktu, že svah kopce je dosti prudký a splachová 
činnost proto pomerne značná - není na všech 
místech stejne mocná. 

Nejvýznamnčjším objektem byla dosti nevýraz
ná mohyla, jejíž puvodne kupovitý tvar by! snížen 
vlivem splachové činnosti, takže vcelku splývala se 
svým okolím, pouze na východní strane se zvedala 
nad úroveň okolniho terénu do výše asi 1,5 m . 
Obvod mohyly byl okrouhlý a meril v prumeru 
asi 6 m. Mohyla nemohla být rádne prozkoumá
na,3 museli jsme se omezit pouze na nejnutnejší 
práce. To znamená, že jsme odkryli nejvíce ohro
ženou jeji část, a to h rob A, tesne pčiléhající 

k východni strane polní cesty, jíž by! narušen. 
Hrob A se jevil jako nahromadelina strepu a roz
mačklých nádob, a také jeho rozsah bylo možno 
rozeznati hlavne dle rozložení keramických zlom
ku, ktoré byly jakoby kopečkovite navršeny a obklo
peny tmavohnedou hlinou. Jestliže tedy bylo mož
no zjistiti rozsah hrobu dle rozmístení strepu, lze 
udati tylo rozmery: vrchol nahromadeliny kera
mických zlomku by! v hloubce 40 cm (25 cm tvo
čila horni humusovitá vrstva) a výskyt st repu kon
čil v hloubce 100 cm pod dnešním povrchem. Tam 
mel pudorys hrobu nepravidelne oválný tvar o roz
merech 190X 110 cm, V této hloubce, t. j. v úrovni 
nejspodnejších stfepu, bylo pri jižním kraji hrobu · 
zjišteno vetší množstvi uhlíku. Místy bylo možno 
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pozorovati mezi sti'epy sypkou, šedou, popelovitou 
hlínu. Keramických zlomku bylo velké množství a 
nebyly príliš ruznorodé. Zdá se, že pocházely asi 
ze šesti nádob značných rozmeru a trí menších 
nádobek. Podle nekterých vetších zlomku bylo mož
no stanov il polohu keramických milodaru. Zjistili 
jsme tedy, že dve nejzápadnejší nádoby byly po
staveny hrdlem dolu, dnem vzhuru. Podle toho, jak 
tesne na sebe nekteré strepy a části hrncu pčilé
haly, mužeme se domnívati, že určité nádoby byly 
do sebe vloženy. Vetšina stfepu je z velkých amfo
rovitých tvaru s hladkým vnejším povrchem, na 
výduti svisle kanelovaným, obyčejne s nekolika 
žebrovitými vypn.ulinami. O keramice zmíníme se 
v dalším popise. Mimo keramiku nalezli jsme 
v hrobe A ješte nekolik obsidiánových úlomku. 

V míste, kde byla mohylová vyvýšenina výraz
nejší, t. j: smerem severovýchodním od hrobu A, 
vedli jsme úzkou sondu (200X50 cm), jíž jsme 
chteli zjistit složení násypu. Horní partie mohylo
vého príkrovu tam byla z rezave hnedého písku, 
dále se objevil hnedošedý a svetlý šedohnedý písek. 
Souvrs tvi misty prostupovaly sprašovité a jílovité 
vrstvy, nekdy také tmavší hl iny. Nálezy strepu ~ 
obsidiánu se vyskytovaly j iž v horní části. V hloub
ce 60 cm od povrchu mohylového príkrovu byly 
zjišteny části dvou nádob, z n ichž jedna byla ob
rácena dnem vzburu . Nálezy sti'epu pokračovaly 

pak ješte do vetší hioubky a byl tu v 80 cm od po
vrchu nalezen žulový kámen, nesoucí na jedné stra
ne stopy otlučeni. Tuto skupinu nálezu, vzdálenou 
4 m smerem severovýchodním od hrobu A jsme 
označili jako h r ob B, i když není vyloučeno, že 
části nádob a strepy mohly být pouze vhozeny do 
mohylového násypu pfi jeho navršování; avšak 
exentrická poloha hrobu A by mohla naznačovali, 
že mohyla obsahovala více pohrbu. H rob A byl 
patrne pohi'bem žárovým, jak naznačují uhlíky, 
popelovitá hlina a nek!eré deformované strepy. 
avšak konkrétní zbytky vlastního spáleného tela 
(totiž úlomky spálených kostiček) neby ly nalezeny. 
Nelze s jistotou rozhodnou!, zda jde o pohreb na 
úrovni či pod úrovni. Nálezové okolnosti by spíše 
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svedčily pro druhou možnost, avšak situace jest 
komplikována splachovou činností, která okolní te
rén prubehem doby zmenila. 

Asi 28 m dále od pohfbu A v mohyle smerem 
na jih, opet tesne pfi polní ceste, avšak na její zá
padní strane, byl prozkoumán další objekt, částeč
ne porušený. Pod 15 cm silnou vrchní vrstvou hu
musu začínala 20 cm mocná, tvrdá, hnedošedá hlí
na, obsahující stfepy ( nekteré z nich byly prepá
lené), uhlíky a mazanici. Další výplň objektu byla 
svetlejší, sprašovitá, rovnež se stfepy, uhlíky a hrud
kami vypálené hlíny. Pri jižní strane se jáma prohlu
bovala v jakýsi melký klín, který také obsahoval ke
ramický materiál. Ještevulehlé, hnedošedé vrstve le
žel pfi seyerní strane plochý kámen se stopami hrub
šího vyhlazení na jedné strane, který prekrýval 
stfepy tmavé nádoby. Horní obvod jámy byl ne
pravidelne elipsovitý o rozmerech 180 cm (S-J) 
X 80 cm. Nejvetši hloubka objektu byla 80 cm oč 
povrchu. Domnívali jsme se, že jde o objekt síd
lištní, již také vzhledem k nálezum mazanice, avšak 
ono uspofádání - nádoba prekrytá plochým ka
mencm a popelovitá výplň - by mohly svedči! 

také pro žárový hrob. Objekt js.me označili p i s
mene m C. 

Krome popsaných objektu zjistili jsme na se
verním svahu Somotorské hory zbytky čtyr kultur
ních jam. Tri se nalézaly v odkopaném profilu 3 m 
na východ od zmínené již polní cesty, a to ve vzdá
lenosti 35 m smerem na jihozápad od hrobu A. 
Kulturní jámy I a II byly nevelké, jednoduché, 
kotlovite zahloubené objekty, vyplnené sypkou tma
vou hlínou s mazanicí a stfepovým materiálem, 
který, ač drobný a dosti atypický, odpovídá svým 
rázem keramice z výše uvedených objektu A- C. 
fáma IV mela ponekud složitejší zvrstvení. Asi 15 
cm nade dnem, které bylo v hloubce 132 cm, se 
táhl slabší pruh červené vypálené hlíny, tesne nad 
ním, v hlobce 1 m pod povrchem, byl jakýsi 
čočkovitý útvar, 33 cm dlouhý, jehož jádro tvoi'ila 
syte černá hlína, jakoby lemovaná červenou vypá
lenou hlínou, kterou ješte obklopovala hlína hnedá. 
V černé hline jsme nalezli dve zvífeci kosti silne 
začernalé a kousky mazanice. Je pravdepodobné, 
že v tomto objektu bylo umísteno ohnište. Zbytek 
kulturní jámy III jsme zjistili v odvodňovacím pfí
kopu na vinici, 95 m smerem na jihozápad od od
kopaného profilu s jamami 1- III. šlo o malou 
prohlubeň s obsahem nekolika drobných prave
kých atypických stripku. 

Nejduležitejší keramický materiál byl získán 
z hrobu A. Slepit a doplnil se podai'ilo celkem tŕi 
nádoby. Sestavit jsme mohli také velké části ná-

doby další ( obr. 1 ). Její výšku mužeme odhadnou! 
na SS- 60 cm, prumer nejvetší výdute na 75 cm. 
Z nádoby bylo rll"imo drobnejší stfepy zachováno 
sedm velkých částí_. Byla silnostenná, vne hladká, 
černá, uvnitr oranžovočervená, drsnejšího povrchu. 
Její kresebná rekonstrukce ( obr. 2) ukazuje amfo
rovitý typ s vysokým hrdlem, které se smerem 
vzburu zužuje a pod okrajem je zdobeno nekolika 
vodorovnými žlábky. Telo nádoby je znatelne od
sazeno a zdobeno svislou výraznou kanelurou, pre
rušenou na čtyfech místech dvojicemi nápadných, 
svislých žebrovitých pupku, promáčklých ze vnitr
ku nádoby. Vlastní okraj nádoby nebyl zachován, 
avšak mužeme predpokládat, že byl témer vodo
rovne vytažen, analogicky jako u dalších nádob 
z hrobu A. 

Z hrobu A pochází dále hnedošedá nádoba (obr. 
3 nahore ), místy precházející na vnejším povrchu 
v oranžové odstíny. Struktura jejího povrchu je 
jako by kožovitá. Výška merí 25,6- 27 cm, pru
mer dna je 14 cm. V podstate jde o shodný typ, jaký 
predstavuje rekonstruovaná velká nádoba na obr. 
2. Hrdlo je v horní partii opet vodorovne žlábko
váno! telo značne vyduté má svislou kaneluru a 
čtyri zobákovité pupky, sti'ídající se se čtyi'mi men
šími, kulatými vypnulinami. Všech techto osm 
pupku jest provedeno opet shodnou technikou jako 
u velké nádoby na obr. 2, totiž promáčknutím ze 
vniti'ku. 

Další nádoba z tohoto objektu je stavbou pone
kud odlišná od popsaných tvaru. Zachovaná výška 
(bez vlastního okraje a dna) je 39 cm. Nádoba je 
vne černá, lesklá, uvnitr okrové barvy. Nižší pro
hnuté hrdlo je znatelne odsazeno od tela a pod roz
hraním jsou čtyri kruhovité vypnuliny. Nejvetší 
výduť je asi ve spodní tretine nádoby (obr. 3 dole). 
Celý tvar nemá onen mekký profil jako ostatní ná
doby, pusobí spíše hranatejším dojmem. Telo je 
zbrázdeno nepravidelnými, melce vyrytými svis
lými žlábky. 

Velmi pekným tvarem z hrobu A je nádoba, vy
soká 29,5 cm, vne černá, uvnitf svetlé, okrové bar
vy (obr. 4). její hrdlo se nápadne zužuje smerem 
k ústí, telo je odsazeno a tesne pod odsazením je 
nejvetší výduť nádoby, zduraznená osmi pupíky, 
protlačenými zevnitr, pri čemž se strídají okrouhlé 
pupky a pupky zobákovité. Ke dnu se nádoba 
prudce zužuje. 

Další materiál se nepodafilo rekonstruova '. i, 
avšak jest duležité,4 že obvykle více strepu náleží 
jedné nádobe. By la nalezena část nádobky, která 
zcela odpovídá vetším exemplárum, na pf. nádobe 
na obr. 3 nahoi'e. Okraj je vodorovne vyhrnul a 
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Obr. 1. Somotorská hora CN. Vieska, okr. Kráľ. Chlmec). Fragmenty z hrobu A . 
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v mekké kiivce piechází v hrdlo horizontálne žláb
kované; výduť má opet svislé kanelování a na roz
hraní nápadný pupek. 

Deset stiepu pochází z nádoby se svisle kanelo
vaným telem a hladkým hrdlem. Stiepy jsou vel
mi silné, vne šedivé, uvniti svetle žlutohnedé. Pod 
rozhraním jsou patrny vypnuliny, promáčklé opet 
zevnitr nádoby. Svislé kanelováni je i na techto 
vypnulinách . 

Více bylo svétlých stŕepu z m~kého, drobivého 
materiálu, pocházejících z jedné nádoby, jejíž tvar 
jsme však nemohli rekonstruovati (obr. 6: 8). Mezi 
stiepovým materiálem z hrobu A vyskytl se i okraj 
na vnitiní strane vodorovne žebrovaný ( obr. 6: 7 ). 
Nalezli jsme tu ješte vetší množstvi necharakte
ristických stiepu, tmavých i svetlých, materiálem 
zcela odpovídajících popsaným nádobám. 

V objektu, označeném jako hrob B, byla neúpl
ná, jednoduchá nádoba, dvojkonické formy, s okra
jem pouze mírne ven vyhnutým. Pod nejvetší vý
dutí jest nasazen pupek (obr. 5: 5). Krome vyob
razené části nádoby byly zachovány i další stiepy 
okrajové, ode dna i výdute, avšak nepodarilo se ji 
zrekonstruovati celou. Povrch nádoby by! zrejme 
pred druhým vypálením polien tmavošedou vrst
vičkou, ktorá je však místy otielá, takže nádobka 
má i svetlejší odstíny. Z téhož objektu pocházejí 
stŕepy tmavé nádoby, svisle kanelované (obr. 5: 3). 
Nad „hrobem B" bylo nalezeno nekolik stiepu, a 
to okrajový zlomek s jemným vodorovným žlábko~ 
váním na vnitini stranq (obr. 5: 1) a zlomky z šedé 
nádoby s plochým výčnelkem na konci ponekud 
vmáčknutým (obr. 5: 2). 

Z hrobu C jsou části velké, hnédošedé nádoby , 

Obr. 2. Somotorská hora (N. Vieska, okr. Kráľ. Chl
mec). Rekonstrukce nádoby z hrobu A . 

uvniti okrové a oranžové barvy. Jde zrejme o tvar 
s vyšším hrdlem a vyklenutým telem, zdobeným 
hustou svislou kanelurou. Na rozhraní nádoby se 
stiídaji menši, kulaté pupky a dvojité rozeklané, 
ružkovité výčnelky (obr. 6: 1, 2). V témže objektu 
byly nalezeny keramické zlomky ze žlutooranžové 
nádoby se svisle kanelovaným telem a široce vodo
rovne žlábkovaným hrdlem (obr. 6: 3- 5). Po
vrch této nádoby jest drsnejší a jakoby drobivý. 
Krome techto nálezu bylo v hrobe C ještč nekolik 
zlomku se svislým žlábkováním ( obr. 6: 6 ). 

Pokud se týká zpracování materiálu jednotlivých 
nádob ze Somotorské hory, jsou tu pomerne značné 
rozdíly ve vypálení. Svetlé zlomky nádoby (obr. 
6~ 8) jsou mekké, drobivé, témer nevypálené, na
proti tomu pomerne dobre je vypálena na pi'. ná
doba na obr. 4. Všeobecne lze iíci, že vypálení 
není zvlášť tvrdé, na pi'. takové, jaké známe u ke
ramiky knovlzské. Vetšinou je keramika pracována 
takovou technikou, že na vypálenou již nádobu by! 
nanesen náter z jemne plavené hlíny a pak byla 
nádoba znovu vypálena. Na nekterých zlomcích 
mužeme pozoroval, jak ona vrstvička jemne plavené 
hliny se časem odloupla, takže je odkryta hrubší 
struktura vlastního sti'epu, jehož hlína je nekdy 

· promíšena piskem s drobnými kaménky . Tato tech
nika zpracování je na praveké keramice bežná, a to 
hlavne v mladší dobe bronzové a v dobe halštat
ské. z českého území mužeme jmenovati jako prí
klad shodné zpracování keramiky knovizské. 

Sledujeme-Ii tvarovou náplň somotorských nále
zových celku, vyniká tu hlavní typ - nádoba se 
široce otevieným, témči vodorovne vytaženým 
okrajem, vyšším hrdlem, často v horní partii vodo
rovne žlábkovaným; odsazené telo bývá svisle ka
nelované a v horní části má pak pupky ruzných 
tvaru, vetšinou promáčklých ze vnitiku nádoby. 

Podobnou keramiku z území východniho Sloven
ska zatím neznám. Nenf vyloučeno, že stfepy s vy
sokým a vodorovne kanelovaným hrdlem nebo mísa 
s vodorovne kanelovaným krajem, které z oblasti 
somotorské popisuje J. E i s n e r,5 pocházeji z ana
logických tvaru. V jednotlivostech - totiž ve svislé 
kaneluie nebo ve vypnulinách, promáčknutých ze 
vnitiku nádob shledáme určité analogie na kera
mice typu Gava, zabirajícím území východniho 
Madarska,6 a'však tvarová náplň tohoto typu (HA) 
jest odlišná. Naproti tomu se vyskytly obdobné tvary 
v mohylových nálezech na území západniho Ma
darska.6" Je zajímavé, že v nekterých podrob
nostech jsou tu podobnosti s keramikou knovízskou, 
což ovšem pro odlehlost území nelze uvádeti v prí
mé souvislosti. Mám na mysli na pr. vodorovné 
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Obr. 3. Somotorská hora (N . Vieska, okr. Kráľ. Chlmec) . H rob A. 
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Obr. 4. Somotorská hora (N. Vieska, okr. Kráľ. Chl
mec). Nádoba z hrobu A. 

hránení vnitfoí strany okraju nebo jejich jemné 
horizontálni kanelování (obr. 6 a 7; S: 1 ).7 

Tvarove nejpribuznejší a také v určitých jednot
livostech shodné, jsou formy z jugosláuského úze
mí, z naležište Dalj, kde se rovnež vyskytují ony 
amforovité nádoby s vyšším hrdlem a ven vyhnu
tým krajem, svisle kanelovaným telem, oddeleným 
od hrdla ruznými pupky. Pfi tom se objeví i pup
ky žebrovité, také ružkovité dvojpupky, jaké má 
na pi'. somotorská nádoba na obr. 6: 1. Analogie ze 
skupiny Dalja jsou vyobrazeny na obr. 7 a 8.8 Po
dobnosti v keramické náplni typu Dalja najdeme 
i k hladké dvojkonické nádobe z objektu B s pup
kem tesne pod nejvetší výdutľ (obr . . S: 5). 

Typ Oalja, zasahující na území Maďarska nale
zištem Kis-Kószeg, náleží prevážne halštatskému 
stupni B - C.<l Archaickým dojmem na této kera 
mice, práve tak jako na somotorských nádobách, 
pusobí svislá a vodorovná kanelura, která jest však 
patrne prvkem prežívajícím. Do tohoto období, 
totiž do strední doby halštatské, myslím, mužeme 
iaditi i popisované nálezy ze Somotorské hory. Ur
čitou oporou by nám tu mohla být i podobnost 
s nekterými tvary italskými. Mužeme tak upozor
nil na zajímavou shodu v celkové forme a také 
i v umístení žebrovitých pupku nádoby z hrobu 
A ze Somtorské hory ( obr. 4) a amfory italské 
( Este II ) 10 na obr. 8: 2. Této italské nádobe se po
dobá i amfora z jugoslávského nalezište Dalj ( obr. 
8: 1 ). 11 Zatím však není vzájemné chronologické 
postaveni italských halštatských stupňu s oblastí 
východní strední Evropy vyjasneno. Domnívám se 
také, že R e i n e c k o v o t rídení nebude pro tuto 
oblasl zcela vyhovující. Pokud se týká časového za-

razení somotorských nálezu, jest jisté, že spodní 
hranici nám mu že být výskyt „skythské ~ keramiky. 
která jest zcela odlišná svým pojetím a tvary od 
uvádených nádob; také vzhledem k analogiím k ty
~u Oalja (H B- C) jest nejpravdepodobnejší, že 
objekty ze Somotorské hory náleží sti'ednímu hal
štatu. Je tudíž možno poukázal na určité uztahy ke 
klasickému prostŤedí jižnímu; na tyto styčné body 
iialského vývoje s východním a jihovýchodním Ma
ďarskem upozornil již dríve M. š o 11 e 12 a jest na
snade, že je mužeme pi'ijmout i pro oblast východ
ního Slovenska. 

Nálezum ze Somotorské hory dobove odpovídá 
na pf. halštatské pohfcbište v Mužle na jihozá
padním Slovensku. Tvarove jest však keramika 
z tohoto pohrebište odlišná, odmyslíme-Ii si na pf. 
svislé kanelováni, které lze považovali spíše za 
prvek dobový. O tomto pohrebišti zmiňuji se hlav
ne proto, že M. No v ot ná 13 pfi rozboru kerami
ky upozorňuje mimo jiné také na určité podobnosti 
s keramikou skupiny Dalja. Naproti tomu M . Ou
š e k 14 ve svém článku „Halštatská kultúra chotín

skej skupiny" poukazuje pri výkladu určitých prv
ku na halštatské keramice z tohoto okruhu - na pf. 
duté nožky, svislé žlábkování - na starší vývoj 
z domácich kultur. Nechceme zabíhati do halštat
ské problematiky severozápadního, stredního a ji
hozápadniho Slovenska, avšak srovnáme-li tuto 
oblast s východním Slovenskem, representovaným 
zatím vlastne jen nálezy ze Somotorské hory, lze 
ríci, že se keramika obojího území od sebe liší (až 
na zmínené již prvky v halštatu více méne všeo
becne se vyskytujíci, jako je svis lé kanelování ). 
Pi'i rozboru keramiky ze Somotorské hory, bylo by 
jiste treba prihlédnout k pfcdchozímu vývoji, na 
pf. k podílu kultúry piliňské, avšak tvarová shoda 
( což ovšem nemusi znamenal pfímo ethnickou sou
vislost) se skupinou typu Dalja (obr. 7-8: 1) jest 

evidentní. Nejde jen o jednotlivosti, jako je kane
lura, ruzné druhy pupku, nýbrž o celkové analo
gické pojetí keramických tvaru. 

Nalezište na Somotorské hore by si zasluhovalo 
fádného výzkumu, nebo( dosud získaný halštatský 
materiál odtud je na východním Slovensku zatím 
témer ojedinelý a vubec jest období mezi mladou 
dobou bronzovou a prichodem Skythu velmi málo 
známo. Určité náznaky osídlení ze stejné doby 
(stredni doba halštatská) byly zjišteny pri pru
zkumu Trati družby i v blízkém okolí Somotoru, 
101 iž na vyvýšenine Zompot. 15 

Záverem mužeme shrnou t, že území východního 
Slovenska v halštatu pravdépodobné tvoľilo samo· 
statnou oblast, od lišnou od Slovenska západního. 
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Obr . 5. Somot on; l<á hoľa (N. Vieska, okr. Kráľ . Chl mec) . F ragmen ty z h robu B . 
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Obr. 6. Somotorsk á hora (N . Viesk a, okr. Krá ľ . Chlmec). 1 6 -- hrob C; 7 8 hľOb A . 
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Obr. 7. Dalj ( podle Hoffilera: 1 : • ~ · 2 3: 1/6 ). 

Obr. 8. 1. Dalj ( podle Hoffilera. 1/4) , 2. Este II ( podle Filipa, l /3) . 
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Tento odlišný vývoj muzeme pozorovali konečne 
už i v predcházejících obdobích , na pi'. ve starší 
dobe bronzové. Tvarov~ shody se skupinou Dalja 

jsou velmi nápadné, a také styčným bodum s vý
vojem italským jest nutno venoval i pozornost hlav · 
ne vzhledem k závenim chronologickým. 
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Hallstattťunde von der Somotorská hora 

I. P l e i n e r o v á - H . O l m e r o v á 

Die Publizierung des Zufallsfundes von d~r So · 
motórská hora trägt zum Erkennen des ostslowa
kischen Gebietes in der Hallstattzeit bei. Beim 
Durchforschen der Eisenbahnstrecke „Trať družby " 
im J. 1951 (siehe Anm. 1) stiessen wir am Nord
hang der Somotorská hora auf einige ältereisenzeit 
liche Objekte, die schon te ilweise durch einen Feld
weg u~d Lehm- und Sandexploitation gestórt 
waren. Das bedeutungsvollste Objekt war ein un
scheinbares, augenscheinlich mehr Bestattungen 
enthaltendes Hiigelgrab. Es konnten jedoch nur d ie 
notigsten Rettungsarbeiten durchgefiihrt werden, 
sodass das Grab A (offenbar ein Brandgrab) in 
dem erwähnten Hiigelgrab, das Objekt B, ebenfalls 

in dem betreffcnden Hiigel, und das unweit der 
beiden Objekte liegcnde „Grab C" abgcdcckt wur
den. Ausserdem wurden noch in nächster Nähc 
vier Kulturgrubcn (I - IV ) aus demsclbcn Zeitab
schnitt wie die Gräber festgestellt. Grab A war 
das reichste an Keramik. Es stammcn von dort die 
auf Abb. 3 und 4 dargestell ten Gefiissc, weiters 
grossere Teile von Gcfässen· ( Abb. 1 ), dcren Re
konstruktion auf Abb. 2 zu schen isl. Noch einige 
Scherbengruppen waren von hier, aus dcnen es 
jedoch nicht mehr gelang, ganzc Formen zusam
menzustellen. Schätzungsweise dur[ tcn im Grab A 
urspri.inglich etwa sechs Gefässe von bct räch tlichen 
Ausmassen und drci kleinere Gcfässc gcwcscn sein. 
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Aus dem Grab B stammt das zum Teil auf Abb. S 
abgebildete Ma terial. Das Objekt C, offenbar ein 
Brandgrab. lieferte ausser verschiedenen Scherben 
a uch Teile eines grosseren Gefässes, das abwechselnd 
mit Hornbuckeln und kugeligen Buckeln am Bauch
und Schulterumbruch verziert war (Abb. 6: 1, 2). 
Die Haupttype in der gefundenen Keramík stelit 
ein amphorenartiges Gefäss dar mit brei, fast waag
recht ausladendem Miíndungsrand, hoherem, in 
der oberen Partie häufig horizontal geriefeltem 
Halse; der abgesetzte Bauchteil pflegt senkrecht 
kanneliert zu sein und im oberen Teile hat es dann 
Bucke! von verschiedener Form, die grosstenteils 
von innen herausgedriickt sind. 

Auf ostslowakischem Gebiet kennen wir vorder
hand keine ähnliche Keramík. Einige ähnliche For
men kommen in den Hiigelgräbern aus dem west
ungarischen Gebiet vor (siehe Anm.6"). Der Form 
nach am verwandtesten und in bestimmten Einzel
heiten auch iibereinstimmend sind Formen aus der 
jugoslawischen Fundstelle Dalj (Abb. 7- 8: 1 ), die 
in Hallstatt B- C gehoren (siehe Anm. 8, 9). Ebenso 
ist auf die interessante O'bereinstimmung des Ge
fässes von der Somotorská hora (Abb. 4) und der 
italischen Amphore ( Este II ; Abb. 8: 2) aufmerk
sam zu machen. Zu diesen Gefässen finden wir 
ebenfalls eine Parallele in der Gruppc von Dalj 
(Abb. 8: 1 ). Was die zeitliche Zuweisung der Fun-

de aús Somotor anbelangt, ist es sicher, dass das 
Vorkommen der „skythischen" Keramík dic obere 
Grenze darstellen kann. Am wahrscheinlichsten 
ist die Datierung der Somotor-Keramik in die mitt
lere Hallstatlphase. W enn man die hallstattzeitli
chen Gräberfelder aus der westlichen Hälfte der 
Slowakei (Mužla , Chotín; siehe Abb. 13, 14) mit 
den Funden aus Somotor vergleicht, sieht man, 
dass sie sich bis auf gewisse, offenbar zeitgemässe 
Elemente wie es die senkrechte Kannelierung ist, 
voneinander unterscheiden. Es ist wahrscheinlich, 
dass die Ostslowakei in der Hallstattperiode ein 
vom Westteil des Landes abweichcndes Gebiet ge
bildet hat. Diese abweichende Entwicklung kann 
auch in den vorhergehenden Zeitabschnitten fest
gestellt werden, z. B. in der älteren Bronzezeit. 

Die Fundstelle auf der Somotorská hora wäre 
einer planmässigen Grabung wert, denn das bis 
jetzt von dort gcwonnene hallstattzeitlich'i! Material 
ist in der Ostslowakei nahezu einzig dastehend und 
iiberhaupt ist der Zeitabschnitt zwischen der Jung
bronzezeit und der Ankunh der Skythen wenig be
kannt. Gewisse Besiedlungsanzeichen derselben 
Zeit (mittlere Hallstattperiode) wurden bei der 
Durchforschung der „Trať družby" a uch in der 
nächsten Umgebung von Somotor festgestellt, näm
lich auf der Anhohe Zompot (si ehe Anm. 15 ). 

tJbersetzt von B. Nieburouá 
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Laténske pohrebisko v Nebojsi, okr. Galanta 

BOHUSLAV CHROPOVSK~ 

V katastri osady Nebojsa, okr. Galanta, v cho
tárnej časti „Predné dlhé w na parcele 165, na kri
žovatke polných ciest Majerskej a Mlynskej, vy
stupuje menšia piesková duna, kde miestne šM 
otvorili neveľké pieskovisko. Exploatovaním piesku 
porušili sa tu kostrové hroby, z ktorých dr. Jur aj 
B á r ta zachránil časť nevysokej vázy a misky. 
Z rozhodnutia Riaditeistva Aú SAV uskutočnilo 
tam VPS Aú SAV vo Velkom Grobe v mesiaci 
septembri 1954 záchranný výskum. Keďže vybe
ranie piesku sa nerobilo rovnomerne, nebolo možné 
preskúmať vnútornú časť pieskoviska a pri výsku
me obmedzili sme sa iba na preskúmanie jeho bez
prostredne najbližšieho okolia. Za tým cieľom sme 
urobili 15 sond jeden meter širokých, rozličnej po
trebnej dlžky, čím sme dostali obdlžnik 25 X 30 m 
(včítane pieskoviska). Odkryli sme tu desať kost
rových hrobov, z ktorých šesť patrí kultúre ]atén
skej (1, 2, 4, 5, 8, 10). Kultúrna príslušnosť 

ostatných (3, 6, 7, 9,) sa určiť nedala (obr. 1 ). 
Výskumom sa zistilo žiarové pohrebisko, hlásiace 
sa do doby rímskej a početný črepový materiál 
svedčí o osídlení tohto miesta v mladšej dobe ka
mennej kultúrou lengyelskou, ako aj v mladšej do
be bronzovej. 

Hroby boli uložené v nerovnakej hlbke a v ne
rovnako velkých hrobových jamách, pričom možno 
povedať, že hroby 4, 5 a 10 boli uložené v akýchsi 
hrobkách, hoci s drevenými konštrukciami sa tu 
nestretávame. Iba v hrobe 10 sú zvyšky po vy
drevení, volne to uložených fošniach vedfa kostry. 
Mŕtvi spočívajú na dne hrobovej jamy na chrb~e 
v natiahnutej polohe, hlavou k JJV, nohami k SSZ. 
Kostry sú dobre zachované. 1 keď je známe, že 
laténske hrobY. v ojedinelých prípadoch boli vylú
pené zanedlho po ich zasypani, v danom prípade 
nemožno uviesť, že rozhádzané hroby na tomto po
hrebisku patria laténu, pretože neukazuje na to 
ani orientácia, ani ich celkové rozloženie. 

Že hroby patria k spoločensky nadradenej vrstve 
keltských bojovníkov, o tom svedčí nielen vojenská 
výzbroj a výstroj hrobov mužských ( 1 a 4 ), ale 
aj honosné vybavenie hrobov ž :nských ( 5, 10 ). 

V ich ozdobách sa udržuje dávna tradícia a vkus 
(pozri bronzové spony). Možno pozorovať, že jed
notlivé formy šperkov pretrvávajú dlhý vývoj, na 
čo i v danom prípade ukazuj e železná spona duch
covského typu z hrobu 4 a bronzové sponky z hro
bu 5. Typy tunajších šperkov sú bežné aj na iných 
pohrebiskách tohto druhu. Azda bolo by možné 
vyzdvihnúť nález zlatého prsteňa (hrob 5 ). ktorého 
forma je najlepšie známa z keltských hradísk. Kým 
šperky v hroboch ženských majú viac charakter 
ozdobný, na zvýšenie efektu, zalial v hroboch 
mužských sa obmedzujú iba na účelnosť, tak isto 
aj vystrojenie vojenské, ktoré okrem už nepotreb
nej praktičnosti do istej miery predstavuje mo
censké postavenie zomrelého. 

Bojovník mal v hrobe ťažký železný meč s prie
vlečkami ( 1, 4 ), kopijou a štítom ( 5 ). Jeho dvoj
dielna puklica predstavuje nový a honosnejší tvar. 

V hroboch sa stretávame s keramikou, ktorá je 
v hrobe 4, 5 a 10 uložená po pravej strane kostry 
v počte 3 a 5, v hrobe 2 bola jedna konča favej 
nohy a z hrobu 1 sa už nezachránila. Nádoby 
majú stredolaténske tvary, sú formované na hrn
čiarskom kruhu, ale nie sú rovnomerné a v mno
hých prípadoch okraje sú nerovnako prehnuté 
(pozri výšku). Že to bola keramika výslovne ri
tuálna, na to nám poukazuje váza z hrobu 10, 
ktorá bola rozbitá a znovu rekonštruovaná pred 
vložením do hrobu. Sú tu aj typické tvary naj
mladšej !aténskej keramiky, hrncovité nádoby sil
ne tuhované (že dá sa nimi až pisa(), na povrchu 
zvisle brázdené (hrob 2 a 10). Tvarove ide o vázy, 
misky a tuhované formy hrncovité až situlovité. 
Farba prvých dvoch typov je prevažne čierna . a 
sivá, avšak sú i menšie, väčšie odtiene, spôsobené 
vypafovaním. 

Keltský zvyk vkladať do hrobov časť kančej če
Iuste alebo stehna, nachádzame aj na tomto po
hrebisku (hrob 10), ale stretávame sa aj s celými 
ošípanými, ktoré sú posekané ostrými predmetmi 
( 4 a 5 ). I steže nemalý význam v náboženskom 
živote Keltov mal kohút, ktorého nachádzame v hro
be (4, 5 a 10) uloženého po sediačky. 

SL O V EN S KÁ A R CH E O L Ô G 1 A S A V. V 1 - 1. 1 9 5 8 
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V odbornej literatúre sa uvádza, že dosiaľ na 
západnom Slovensku nebolo zistené dostatočné 

osídlenie !aténske ( J. F i l i p) a preto, i ked nie
ktoré už poznáme, nebojské pohrebi sko bojovníc-

leznou sponou mladolaténskeho štýlu (hrob 10), 
to svedčí, že inventár sa konzervatívne udržiava 
a mnohé znaky najmladšieho obdobia !aténskeho 
vystupujú už skôr, na čo poukázal už ]. Boh m. 

: ::,:;, 8 . 

PIESOČN!K 

[":'-{ ? .. J J. 
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5 

Obr. 1. N ebojsa, okr. Galanta. Keltské pohrebisko. Celkový plán. 

keho charakteru má veľký význam pre spoločenské 
a hospodárske hodnotenie tej doby , ako aj pre 
samotné osíd lenie kraja na rozhraní nášho leto
počtu. Materiál ukazuje, že výroba je odlišná od 
pam iatok juhoslovenských a že Nebojsa má vplyvy 
západné, súvisiace s nálezmi z oblasti bratislav
skej a jej prifahl€ho územia. Doterajšie nálezy 
ukazujú, že pohrebisko patrí na rozhranie II . a 1. 
st. Že sa tu stretávame ako s keramikou, tak so 
sponami vykazujúcimi prvky staršie a na druhej 
strane s keramikou silne tuhovanou a typickou že-

Ci sa stretneme s pamiatkami staršieho !atén
skeho obdobia, to ukáže budúci výskum. Že však 
v nasledujúcej dobe rímskej sa tu aj naďalej po
chovávalo, o tom svedčia nálezy žiarových hro
bov, väčšinou zničených hlbokou orbou. Tieto pa
miatky ukazujú na ďalší vývojový stupeň neskorej 
!aténskej keramiky, ktorá sa začala prispôsoboval 
domácemu vkusu. 

O p i s y h r o b o v: 
H r o b 1. Hrob bol porušený vyberaním pies-
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ku. Preto kosti neležia v pôvodnej polohe a ne
dali sa určiť ani rozmery hrobovej jamy. 

Zachované zvyšky sprievodného inventára, 
úlomky železného meča a časť železného opasku 
ukazu jú, že v ňom bol pochovaný bojovník, orien 
tovaný SSZ-JJV. 

Opis nálezou: 
1. Zvyšky železného meča, čepel, ktorej prierez 

je šošovicovitého tvaru. Čepel bola 54 mm široká . 
Meč bol v plechovej pošve, ukončenej železnou 
tyčinkou (tab. 1: 1 ). 

2. Dva 70 mm dlhé články zo železného opas
ku, spleteného z dvoch 7 mm silných tyčiniek. 

Tyčinky sú osmičkovite spojené (tab. 1: 2 ). 
Hrob 2. V hnedočiernej zemi v hlbke 100 cm 

ležala dobre zachovaná kostra asi 8 ročného die

ťaťa, uložená v natiahnutej polohe. Lebka bola 
mierne obrátená na pravú stranu, tlakom zdefor
movaná. Z lavej ruky chýba ulna a radius. Kosti 
nôh boli rovno vystreté a na konci hrobovej jamy 
vedľa ľavej tíbie bola položená väčšia situlovitá 
grafitovaná nádoba . Na páse sa zachovali zvyšky 
dvoch železných spôn, ktoré pravdepodobne spí
nali šaty, lebo sa na nich zachovali zvyšky látky. 
Kostra bola orientovaná SSZ- JJV, obrysy hro
bovej jamy neznateiné. 

Opis nálezou: 

1. Väčšia situlouitá nádoba, vyhotovená z hru
bého materiálu, silne premiešaného grafitom, mo
delovaná na hrnčiarskom kruhu. Zosilnené oblú
kovité ústie je dovnútra vtiahnuté, esovite profi
lované. Na najväčšom vydutí je zdobená dvoma 
10 mm od seba vzdialenými 3 mm poloblúkovými 
ryhami , medzi ktorými je ryhovaná mriežka. Od
tiaľ až po dno je jemné husté ryhovanie, povrch 
dobre vyleštený (tab. 1: 4 ): v 180 mm, 0 ú 200 
mm, max. 0 222 mm, 0 d 142 mm. 

2. Zvyšky železnej spony s obdlžnikovým lučí

kom a masívným vinutím. Zvyšky jemnejšej látky 
sa zachovali hrdzou konzervované (tab. 1: 3). 

3. telezná spona, z ktorej sa zachovalo len z 2 mm 
silného drôtu dlhé vinutie a časť ihly so zvyškami 
tkaniva (tab. 1: 3 ). 

H r o b 3. V nepravidelnej hrobovej jame, ktorá 
bola orientovaná VVJ - ZZS, ležala kostra dos
pelého jednotliuca, silne prehádzaná. Z kostry sa 
zachovali časti reberných kostí, kfúčne kosti, stav
ce, ulny, radius a jedna tíbia. Kosti boli prehá
dzané nielen horizontálne, ale aj vertikálne, takže 
na časť sa prišlo už v hlbke 45 cm a najspodnejšie 
boli na dne hrobovej jamy v hlbke 145 cm. Sprie
vodný inventár v hrobe nebol. 

H r o b 4. V rozmernej hrobovej jame, ktorá bola 

200 cm dlhá a 200 cm široká, v hlbke 70 cm spo· 
čívala kostra bohato vystrojeného bojouníka. Kostra 
bola uložená v natiahnutej polohe, pravá ruka 
bola v lakti od tela odtiahnutá a späť ohnutá 
k panvovej kosti, lavá v lakti ohnutá a v uhle po
ložená na kľúčnej kosti. Po pravej strane kostry, 
prechádzajúc cez pravú ruku, bol položený široký, 
ťažký , 80 cm dlhý železný meč. Na lakti lavej ru
ky boli dva bronzové krúžky (tab. II : 6 ), ktoré 
slúžili ako prevliečky na zavesenie meča. Nad Ia
vou i pravou kľúčnou kosťou boli dve železné spo
ny stredolaténskeho štýlu. Kostra bola prikrytá 
štítom, z ktorého sa zachovali len zvyšky obrub
nej tyčinky, ktorá ide 10 cm' pod lavým kolenom. 
Bezpečným dokladom štítu je dvojdielna železná 
puklica, spojená železnou rúrkovitou tyčinkou, 

na povrchu zdobená vývalkami. Za lebkou IO cm 
vých. boli železné ovčiarske nožnice a medzi ich 
rukoväťou bol kamenný brúsik (tab. II : 10). Pod 
nožnicami ležala široká železná britva. Vedla nich 
bola porušená miska. Po pravej strane, rovno od 
pravej ruky, 25 cm od tela boli kosti kohúta a 
vedla, pozdlž boli zvyšky rozsekanej ošípanej. Kon· 
ča kostí bola menšia baňatá Hašovitá váza a v jej 
susedstve podobná nádoba väčších rozmerov. Hro
bovú výstroj doplňujú dve železné listovité kopije, 
tulajkami obrátené ku kostre. Kopije ležali na pra· 
vej strane 20 cm od nohy vedľa väčšej vázy. Sil
ná mužská kostra bola orientovaná SSZ-JJV, leb
ka ležala na pravej strane a pozerala k východu 
(obr. 2). 

Opis predmetou: 

1. Menšia uáza /tašouitého charakteru, vyhoto
vená na hrnčiarskom kruhu, dvojkónického tvaru 
s vysokým úzkym lievikovite rozšíreným hrdlom, 
vyhnutým zaobleným okrajom, širším dnom. Pod 
hrdlom je zdobená dvoma silnými vodorovnými 
ryhami. Je vyhotovená z jemne plavenej hliny, 
farby čiernej, hladkého povrchu (tab. II : 9 ): 
v 205/190 mm, 0 ú 148 mm, max. 0 215 mm, 
0 d 110 mm. 

2 . Črepy baňatej /lašouitej uázy s oblým telom, 
úzkym hrdlom, značne silným a von vyhnutým 
okrajom. Hladký povrch je farby čiernej s hnedo
sivými odtieňmi. Na hrdle je zdobená zväzkom 
rytých llnií. 

3. Miska z krehkého materiálu, pologuľovitého 
tvaru s mierne vyhnutým okrajom, farby čiernej. 

4. Ťažký železný 80 cm dlhý meč s plochou 
67 cm dlhou čepeiou, 60 mm širokou , ukončenou 
tŕňom, na ktorom sa zachovali zvyšky drevenej 
rukoväti. V strede bol meč zosilnený menším reb
rom (tab. II : 1 ). Meč bol v plechovej pošve, 
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na ktorej boli dve bronzové prevliečky gombíkovitej 
formy, masívne, 7,S mm silné, o priemere 24 mm, 

uprostred s S.S mm miskovitou dierkou, na ktorých 
bol meč zavesený (tab. II : 6). 

S. .Široká listovitá plochá kopija. Pravidelný 
list je 28S mm dlhý, maxim. šírka 96 mm. Tenká, 

96 mm dlhá tuľajka, na konci o priemere 18 mm, 
pri liste 10 mm silná, prechádza v pozdížne rebro. 

V tuľajke sa zachovali zvyšky drevenej násady 
(tab. II : 11 ). 

6. úzka železná kopija s rozšireným listom blíz
ko hrubej luľajky, odkia[ náhle prechádza do 

špičky . Je hrdzo11 porušená, 330 mm d lhá, max. šír
b listu S6 mm. Stredom prechádza menšie rebrovité 

vystuženie. Z tuľajky vyčnieva 1 cm zachovaná 
drevená násada (tab. II : 13). 

7. Zo štítu sa zachovalo obrubné kovanie, po
zostávajúce zo 4 kúskov oblej 8,6 mm, z vnútornej 
strany 4,S mm poloblúkovitej vybratej tyčinky, 

kde sa zachovali zvyšky dreva. Uloženie zlomkov 
tyčiniek ukazuje, že štít bol oválny, asi 140 cm 
dlhý (tab. II : 2, 4). 

Druhú časť štítu tvorí duojdielna puklica, vyho

tov.ená z S mm silného železného plechu, viac
menej člnkovitého tvaru, ale so všetkými hranami 

rovne zrezanými na okrajoch so zvyškami dreva. 
Na oboch častiach puklice sú dve verké poloblúko
vité hlavice nitov (24 mm), ktorými boli prikované 

k štítu a tvorili aj ozdobu. Dlžka 98 mm (98 mm), 
šírka na koncoch 64 mm ( 60 mm), šírka v strede 

73 mm ( 68 mm), vypuklosť na okrajoch 20 mm 
(23 mm), max im. vypuklosť 30 mm (29 mm; tab. 

II: 12). Obe časti puklice boli od seba oddelené 
oblou, 14 mm širokou, z vnútornej strany poloblú

kovite vybranou železnou lSS mm dlhou tyčinkou, 
na povrchu zdobenou pravidelnými, od seba ry
hami oddelenými hrboľkami. 

8. Železné oučiarske nožnice sú 22S mm dlhé, 
Jedna čepeľ má rovný, druhá prehnutý, lištou zo

silnený chrbát. Cepele spojuje oblúkovitá rukoväť, 
na oblúku 22 mm široká, medzi ňou bol kamenný 

obdlžnikový brúsik 88 mm dlhý a 20 mm široký 
(tab. II : 8). 

9. železná plochá britua s rovným chrbtom, 
lodkovitým ostrím, s krátkym kŕčkom, ktorý tvorí 
rukoväť oblúčkom ukončenú. D 170 mm, š kŕčku 

10 mm, maxím. š ostria 40 mm, 0 ukončenia 
18 mm (tab. II : 3). 

10. Železná spona s masívnym (16,S mm) pol
oblúkovitým 3S mm vysokým lučíkom. Zachycovač 

je zo 7 mm rovnej guľatej tyčinky, kde na spodnej 
časti lučíku pre zachytenie ihly bolo menšie vy
branie. Pätka, opatrená lS mm guličkou, je k Iu-
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úbr. 2. Nebojsa, okr. Galanta. Kostrový hrob 4. 

číku pripojená trojitým postupne sa zmensu1uc1m 

prstencovitým ukončenim. Vinutie je zachované 
len sčiastky ( 36 mm). Ihla, ktorá bola dlhá asi 
SS mm, chýba. Spona je zhrdzavená, 89 mm dlhá 
(tab. II : S). 

11. Masívna spona duchcouského typu s veľkou 

gulovitou, ku krátkemu 2S mm dlhému a 12 mm 
vysokému lučík.u pripojenou pätkou. Vinutie je 
z masívneho drôtu, 3S mm dlhé a 19 mm vysoké, 

zo zadnej strany z jedneho konca na druhý pre
chádza tetiva. 69 mm dlhá spona je silne zhrdza
vená (tab. II : 7 ). 

Hrob S. V hlbke 12S cm spočívala kostra 
dospelej, bohato vystrojenej ženy, v polohe na

tiahnutej, orientovaná SSZ-JJV. Kostra je čiastoč
ne strávená, favá ruka je vedľa tela a na jej zápästí 

je natiahnutý masívny bronzový náramok, pravá 
ruka je v lakti od tela odtiahnutá, prsty smerujú 
na panvovú kosť . Tam sa našiel zlatý pásikový 

prsteň. Na oboch rovno natiahnutých nohách boli 

navlečené nánožné kruhy z bronzovej plechovej 
trubičky. šaty spínala zdobená bronzová spona 

uložená pod bradou, dve malé drôtené sponky, 
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Obr. 3. Nebojsa , okr. Galanta. Kostrový hrob 5. 

tzv. maďarské, boli vedľa ravého pleca a porušená 
železná spona na hrudníku. Z pravej strany lebky 
(10 cm) boli dve malé bronzové sponky a jedna 
železná. Ved ra severovýchodnej steny hrobovej 
jamy, ktorá mala rozmery 230X250 cm, bolo ulo
žených 5 nádob, v juhovýchodnom rohu kosti ko
húta a medzi kostrou a nádobami rozsekaná oší
paná ( obr. 3 ). 

Opis nálezov : 
1. Vysoká váza, dvojkónického tvaru s vyso

kým hrdlom a prstencom na hrdle a pod ústím. 
Ústie je široké, lievikovite roztvorené, hrubo vlno
vite profilované, okraj kónicky zrezaný. D no je 
náznakovite odsadené, v strede o priemere 55 rom , 
miskovite o 13 mm prehlbené. Nádoba je vyhoto
vená z plavenej hliny, farba je čierna a hnedá (tab. 
III : 15 ): v 268 /258 rom, 0 ú 220/215 mm, max. 
0 305 mm, 0 d 130 mm. 

2. Menšia , esovite profilovaná m iska so zosil
neným von vyhnutým okrajom a širším dnom. 
Modelovaná je na hrnčiarskom kruhu s jemne vy
plavenej hliny, farby čiernej, hladká : v 75 mm, 0 ú 
172 mm, max . 0 162 mm, 0 d 70 mm. (tab. 
III : 13). 

3. Vysoká , na kruhu formovaná váza, vyhoto
vená z jemne plavenej hliny, hladkého povrchu, 
farby čiernej s Hakmi hnedočervenými. Váza má 

baňaté telo, úzke hrdlo, lievikovite rozšírené ústie. 
Na p leciach ju zdobí zväzok vodorovných rýh. Dno 

je vyššie odsadené, dovnútra vtiahnuté: v 288 mm, 
0 ú 183 mm, max . 0 292 mm, 0 d 125 mm. (tab. 
III : 14). 

4. Pologufatá, na kruhu formovaná m iska s prs
tencovitým, okrúhle zrezaným ústím, vyhotovená 
z jemne plavenej hliny, leštená, farby čiernej s ble
dými Hakmi: v 105 mm, 0 ú 265 mm, max. 
0 260 mm, 0 d 95 mm (tab. III : 11 ). 

5. Na kruhu vyhotovená, leštená, dobre vypá
lená, čierna menšia baňatá váza s úzkym hrdlom 
a mierne roztvoreným ústím , pod ktorým sú dve sil
né ryhy, vytvárajúce 1 cm široký pásik. Podobný je 
aj na rozhraní hrdla a tela . 

6. Veľmi dobre zachovaná masívna bronzová 
spona duchcovského typu. Spona má oblúkovitý 
lučík s bohatou plastickou výzdobou, modelujúcou 
povrch značne hlboko a zdôrazňujúcou spletité 
závitnicové útvary. Pätka je späť ohnutá k lučíku, 
opatrená sploštenou guličkou (1 0/7 mm) v stre
de s plastickým rebierkom, na obe strany zdobená 
hustými ryhami . Po oboch stranách guličky je 
vybranie a po dvoch prstencovitých vývalkoch. 
Vinutie je po oboch stranách 4 razy točené, uza
vreté vonkajšou tetivou. Koniec ihly je zaklenutý 
v trojuholníkovom západkovitom zachycovač i, zdo
benom ryhovaním (tab. III : 9, 9a ): d 71 mm, 
v 28,5 mm, š. vinutia 28 mm, hrúbka 9 mm. 

7. Pri lebke boli dve malé drôtikové bronzové 
sponky stredolaténskej konštrukcie s poloblúko
vitým ryhovaným lučíkom. Pätka je zdobená ma
lou guličkou ( 4 mm ), z jej oboch strán sú prsten
cové vývalky, je späť ohnutá a k lučíku náznakovite 
pripojená šošovicovou 3 mm plôškou. Z vinutia, 
ktoré má tri závity a obopína ho vonkaj šia tetiva , 
vychádza ihla, ktorá je zasunutá v západkovitom 
zachycovači. Sponky sú čiastočne poškodené : 
d 32 mm (28 mm), v 11 mm (10 mm), (tab. 
III : 5, 7). 

8. Vedfa lavej ruky boli dve malinké bronzové 
sponky, 16 mm dlhé, vyhotovené z 1 mm drôtiku , 
s rovnou osmičkovou kľučkou, tzv. maďarské drô
tikové. Sponky sú porušené (tab. III : 6a-b). 

9. Železná sponka 44 mm dlhá s mierne oblým 
lučíkom , ku ktorému je späť ohnutá guličková 

pätka. Spona je veľmi zhrdzavená (tab. III: 4 ). 
10. Silne zhrdzavená a porušená železná sponka 

(tab. III: 10). 
11. Zlatý pásikový prsteň , vyhotovený z 6,2 mm 

širokého a z 0,4 mm silného pliešku. Na vonkajšej 
strane poloblúčkovite formovaný, vnútorné okraje 
sú ostré. Vnútorný 0 19/18,3 mm, vonkajší 
21,2/20,6 mm (tab. III : 12). 

12. Masívny bronzový náramok, z vnútornej 
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strany hladký, spojený. Je zdobený závitnicovými 
motívmi, upomínajúcimi na ulity. Medzi nimi sú 
plastické vajcovité vývalky a medzi oboma drobné 
vývalky. Veľmi dobre zachovaný náramok má 
vnútorný priemer 56 mm (tab. III: 2, 8). 

13. Dva bronzové ná nožné kruhy, vyhotovené 
z bronzového plechu, vo vnútri duté, vyplnené 
bielou hlinkou. Na vrchnej strane zdobené krát
kymi tŕňovitými vypuklinami, idúcimi v troch 
radoch po celom obvode. Priemer je 61 a 56 mm. 
Jeden je rekonštruovaný (tab. 1 II : 1, 3 ). 

Hrob 6. Obrysy hrobovej jamy sa nedali sle
doval. V hlbke 90 cm sa zachovali len kosti dolných 
končatín, orientované V- Z. Milodary v hrobe ne
boli. 

Hrob 7. V nepravidelnej hrobovej jame 200 cm 
dlhej a 110- 120 cm širokej sa narazilo v híbke 
54 cm na lebku. Ostatné kosti boli uložené v h[b
ke 75 - 90 cm. Po oboch stranách jamy v h[bke 
80 cm sa rysovali pruhy po obložení v rozpätí 
64 cm. V hrobe boli dve lebky, ostatné kosti boli 
však prehádzané, takže sa nedali indetifikovať. 

Hrobová jama bola orientovaná V-Z. Hrob bol 
bez inventára. 

H rob 8. V híbke 65 cm sa narazilo na hrob, 
v ktorom spočívala kostra 5-6 ročného diefala 

v natiahnutej polohe, orientovaná V-Z , hlavou 
k západu. Kostra bola zachovaná, spodné časti 

nôh boli o 20 cm vyššie, ruky siahali až do polo
vice lebky. Inventár v hrobe nebol. 

H rob 9. V hrobe boli rozhádzané kosti, uložené 
v červenkastom piesku. Zachovala sa len časť 

lebky a drobné kosti. Hrob bol narušený stavbou. 
Inventár v hrobe sa nezistil. 

Hrob 10. V hrobovej jame 200X200 cm, 
v hlbke 200 cm bola kostra dospelej ženy uložená 
v natiahnutej polohe, orientovaná ZZS-VV J. Kost
ra bola dobre zachovaná a leží medzi dreveným 
obložením, ktoré siahalo nad kostru až SO cm, 
rozpätie medzi ním bolo 54 cm. Na Tavom ramene 
boli dve malé železné sponky, na pravom jedna 
a na !avej kľúčnej kosti spínala šaty veľká železná 
mladolaténska spona. Nad pravou častou panvo
vej kosti bol železný krúžok, slúžiaci pravdepo
dobne za gombík. V zápästí pravej ruky bol na
tiahnutý veľký železný náramok. Šperkovú výzdobu 
doplňujú dva nánožné kruhy, vyhotovené z bron
zového plechu, vo vnútri vyplnené bielou hlinkou. 
Lebka kostry ležala na pravej strane a pozerala k se
veru. Presná natiahnutá poloha je daná oblože
ním. Tak ako v predošlých, i v tomto hrobe po 
pravej strane pred obličajom boli 3 nádoby, zvyš
ky ošípanej a kosti kohúta (obr. 4). 

Opis nálezov: 

1. Malá hrncouitá nádobka s okrajom rebrovite 
zosilneným, slabo klenutým. Pod okrajom je na
značené hrdlo, vyhladené, opatrené dvoma ryha
mi. Povrch nádoby je zvisle ryhovaný , dobre leš
tený. Hrnček vyhotovený z hliny silne premieša
nej tuhou, formovaný na kruhu, (tab. I : 9): v 105 
mm, 0 ú 117 mm, max. 0 122 mm, 0 d 73 mm. 

2. Menšia uázouitá nádoba so širokým ústím, 
nevysokým prehnutým hrdlom, baňatým telom. 
Zosilnený okraj je von vytiahnutý a oblúkovite 
formovaný. Váza je vyhotovená z jemne plavenej 
hliny, vo vnútri farby čiernej, na povrchu farby 
hnedočiernej. Pod hrdlom obopína nádobu 15 mm 
široký poloblúkovitý prstenec. Dno nádoby je od
sadené a mierne dovnútra klenuté. Povrch nádoby 
je nerovnaký a matný. Jedna tretina hrdla bola 
vylomená, znovu však tromi pármi dierok asi zdrô
tovaná (tab. 1: 14): v 166 mm, 0 ú 184 mm, max. 
0 234 mm, 0 d 105 mm. 

3. Misa je formovaná na hrnčiarskom kruhu, 
povrch má potiahnutý čiernou vrstvou. 
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Obr. 4. Nebojsa, okr. Galanta. Kostrový hľob 10. 
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4. Silne zhrdzavená nízka spo11ka z pravého ple

ca so spä( ohnutou pätkou opa trenou menšou gu

li čkou . Sponka je 38 mm d lhá a jej vinutie je 22 
mm široké. Na sponke sa zachova li pekné zvyšky 
jemnejšie tkanej látky (tab. I: 10). 

S. Dve železné sponky obdobného tvaru, s gufo
v itou spä ( ohnutou pätkou . Silne zhrdzavené. Jed-

okrajom. Na spodnej čas t i tela nádoby sú drobné 
ryhy a na zlome najväčšej ba 1'ia1os1 i je opatrená 

dvoma slabými ryhami a na p leciach v rozpätí 
3 cm dvoma s ilnými ob lými ryham i, medzi kto
rými povrch vystupuje oblúkovite. Pod zos il neným 

okrajom sú tiež ryhy. Dno je odsade11é, prstencové, 
v s trede dovnútra vtiahnuté. Nádoba je vyhotovená 

Obl'. 5. Nebojsa, okr. Galanta. 1- 3 zber. 

na je rnasívne1s1a, 32 mm dlhá, druhá slabšia, 31 
mm dlhá (tab. I : 11 , 13). 

6. Na ľavej kľúčnej kosti bola nízka ( 20 mm ) 
spona mladolaténska s rámcovým zachycovačom, 

so 16 mm vysokým a ši rokým vinutím, 95 mm 
dlhcí (tab. I: 12). 

7. Zelezný dutý krúžok, 11 mm s ilný, o prie
mere 37 mm, v strede s 13 mm dierkou ( tab. I : 7). 

8. Veľký, h rdzou silne poškodený železný k ru
hovitý náramok o priemere 90/ 72 mm (tab. I : 8 ). 

9. Dva bronzové 11ánoi11é kruhy , vyplnené bie

lou hlinkou, vyhotovené z tenkého plechu, zdobené 
tromi radmi krátkych vývalkov, poškodené. P rie
mer 67 mm ( 48 mm ) a 69 mm (51 mm; tab. I : 

5, 6). 
Opis nálezov zachránených pri prieskume: 
l . V ázovitá nádoba s dvojkón ickým telom, mier

ne vy l iahnutým hrdlom a vyhnutým zaobleným 

z jem ne plavenej hliny, farby č i ernej (obr. S: 1 ): 
v 212 mm, o ú 244 mm, max. o 320 mm, od 133 
mm. 

2. Vysoká váza s baňatým sirokým telom, kó

nickým hrdlom, von vyhnutým zos il11cným okrajom. 
Nádoba je na kruhu točená, má ši roké rovné dno. 
Nad baňatosťou sú dva p lastické úzke vývalky, 

ús tie je oddelené polobJúkovitým p rstencom. Ná
doba je vyhotovená z plavenej hliny, ľarby čiernej, 
povrch hladký (obr. S: 3): v 370 mm, o ú 255 mm, 

max. o 415 mm, 0 d 165 mm. 
3. M íska modelovaná na kruhu s úzkym, do

vnútra vtiahnutým d nom. M íska m<í úzke valcovité 
hrdlo, mierne odsadené a mierne vyhnutý okraj. 

Farba je čierna , povrch hladký . Na spodnej časti 

tela nádoby idú vodorovné ryhy . Telo je esovite 
profilované (obr. S: 2): v 80 mm, o ú 230 mm , 

max. 0 220 mm, 0 d 80 mm . • 



LATtNSKE POHREBISKO V NEBOJSI 127 

Das la.tenezeitliche Gräberfeld in Nebojsa, Bez. Galanta 

Boh u slav Chropovský 

Im Kataster der Siedlung Nebojsa, im Teile 
„Predné dlhé" stiess man auf einer niedrigen Diine 
bei Sandgewinnungsarbeilen auf ein Skelettgräber
feld. Durch eine Rettungsgrabung des Archäologi
schen Institutes SAV in Nitra wurden 10 Skelett
gräber abgedeckl, 6 davon (Nr. 1- 2, 4-5, 8, 
10) waren latenezeitlich. Ausserdem wurde ein fla
schenartiges Gefäss mit einem schärferen Bauch
knick gerettet, ferner eine Schiissel und eine hohe 
Vase mit einer breitgewolbten Bauchung. 

Die Gräber lagen in ungleicher Tiefe und hatten 
ungleiche Grabgruben, wobei man sagen kann, 
dass die Gräber Nr. 4, 5 und 10 gruftartig angelegt 
waren, obwohl wir keinen Holzkonstruktionen be
gegnen. Eine Ausnahme bildet das Grab 10, wo 
Reste von Holzverkleidungen vorhanden sind. 

Gr a b 1: beschädigt. War die Ruhestätte eines 
Mannes, von NW-SO orientierl, Bruchstiicke eines 
langen Eisenschwertes blieben erhalten. 

Gr a b 2: In der Tiefe von 100 cm lag ein jiin
geres, von NW-SO orientierles Indivíduum begra
ben. Beim rechten Fusse war ein graphitiertes, 
situlaartiges Gefäss mit einem gitterfórmigen Bande 
auf der Schulter, von diesem angefangen war die 
ganze Bauchung mit dichten Furchen bedeckt. 
Bruchstiicke zweier Eisenfibeln. 

G ra b 4: Grabgrube 300 X 200 X 70 cm. Skelett 
eines reich ausgcstaite1en Kämpfers, von NNW
SSO orientiert, mil dem Schild bedeckt, ein breites, 
schweres, 80 cm langes Schwerl, eine eiserne Schä
ferschere mil Wetzstein, ein eisernes Rasiermesser 
( Messer) mil flachem, umgebogenem Griff, 2 eiser
ne Blattlanzen, 2 Eisenfibeln von kombinierter 
Konstruktion, Gänseknochen, ein flaschenartiges 
Gefäss, eine Schiissel und Schweineknochen. 

Gr a b 5: Grabgrube 230X250X 125 cm, Ske
let! einer reich ausgestattelen Frau, von NNW 
SSO orienliert. An der rechlen Seite des Skelettes 
Knochen vom Schwein, Huhn und der Gans. An 
der linken Seite ein massives Bronzearmband, an 
der rechten ein goldener Fingerring, auf beiden 
Beinen 2 hohle Fussringe mil Wiilsten , unter dem 

Kinn eine Bronzefibel mit reich verziertem Biigel, 
weiter 2 Fibeln mit umgeschlagenem Fuss und 
verziertem Biigel, 2 Fibeln mit gerader achterfor
miger Schlinge und eine Eisenfibel, auf dem Brust
korbe eine Eisenfibel mit kugelartigem Fuss. Bei 
der Nordostwand der Grube 3 grossere Vasen und 
2 Schiisseln. 

Gr a b 8: Kindergrab, 65 cm tief, von 0 - W 
orientiert, ohne Inventar. 

Gr a b 10: Grabgrube 200X200X200 cm, Ske
lett einer Frau, von WNW - OSO orienlierl, mit 
Holzbrettern bis zur Hohe von 50 cm eingefasst. 
Unter den 3 Gefässen ( graphitierte, senkrecht ge
furchte Situla, Schiissel und Vase ) waren Knochen 
vom Schwein und Haushuhn (Gans). Auf dem lin
ken Oberarm 2 Eisenfibeln, auf der rechten eine, 
1 lange Eisenfibel von kombinierter Konstruktion, 
ein eisernes stäbchenartiges Armband und 2 hohle 
Fussringe, die raupenartig gegliedert sind. 

Das Gräberfeld in Nebojsa ist nicht ganz durch
forscht worden. Die Untersuchung zeigte, dass hier 
am zahlreichsten die La Téne- Kultur vertreten 
ist, aber es wurde hier auch in den vorhergehenden 
Abschnitten bestattet, wovon die erwähnten Grä
ber zeugen. In der Sonde Nr. XV stiessen wir auf 
3 Brandgräber, welche seicht angelegt und bereits 
zerpfliigt waren. Es erhielten sich aus ihnen Lei
chenbrandreste und Scherbenmaterial, das mit pla
stischen Wiilsten, Furchen und in einem Falle mit 
einem eingeglätteten Ornament verziert war. Dies 
beweist, dass es sich um ein birituelles Gräberfeld 
handelt, auf welchem anscheinend auch in der fol
genden romischen Zeit begraben wurde. Das Grab
inventar weist darauf hin, dass hier bedeutende 
Einzelpersonen der keltischen Gesellschaft begra
ben lagen, welche an den geschichtlichen Prozessen 
an der Wende unserer Zeitrechnung in der Gegend 
der Westslowakei einen bedeutenden Anteil hatten. 
Zeitlich kann man das Gräberfeld an die Grenz
scheide des II. und 1. jhd. stellen. 

Obersetzet uon B. Nieburouá 
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Tabuľka I. N ebojs a okr. Gala n ta. 1- 2 (hrob l ), 3 4 ( hľob 2) , 5 14 ( llľob 10). 
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Zakarpatské štátne vlastivedné múzeum v Užhorode 

Nové laténske nálezy na Zakarpatskej Ukrajine 

PE TER SOVA-GMITROV 

Príchod !aténskej kultúry do Zakarpatskej Ukra
jiny je spojený s postupom Keltov na východ, ktorí 
boli nositeľmi a šíriteľmi tejto kultúry. Na mape 
starobylej Dácie od Kla ud ia Ptolcmaia je uveden;· 
keltský kmeň „Kostobokov" ako obyvateľov sused
ného Zakarpatska . Tacitus uvádza na východe 
v predhorí Karpát malý keltský kmeň Kotínov, 
ktorí platili poplatok Germánom a okrem iného 
museli doloval železo pre svojich pánov. Spo
mienka na pobyt Keltov v Zakarpatskej Ukrajine 
sa pravdepodobne zachovala v názve vrchu „Gal
lišovka ", ktorý sa dvíha na severozápadnom okraji 
mesta Mukačeva. 

V tejto dobe jestvovali všetky predpoklady pre 
vznik železiarstva v Zakarpatskej Ukrajine. Jestvo
vanie domácej surovinovej základne malo nepo
chybne veľký význam pre vývoj \aténskej kultúry 
v Zakarpatskej Ukrajine. Jedným z h lavných prí
znakov tejto kultúry bola skutočnosť, že železo do
siahlo vtedy vo výrobe prvenstvo. V sopečných 

Karpatoch , ktoré sa dvíhajú bezprostredne nad za
karpatskou podhorskou rovinou, sú roztrúsené malé 
ložiská železnej rudy, predovšetkým hnedeľa (li
monitu). Exploatácia týchto ložísk sa začala veľmi 
dávno, o čom svedčia početné opusten ~ bane v okoli 
Užhorodu, Mukačeva a iných miest a osád. ľ.ud už 

M-. 1:1S.ooo 

Obr. 1. Situačný náčrt. 
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dávno zabudol na tieto bane. Obvykle obyvateľ
stvo nazýva tieto opustené bane „jaskyňami ~. Napr. 
taká je i tzv. Radvanská a Domaninská jaskyňa 

v okolí Užhorodu. Niektoré z týchto opustených ba
ni boli jednoduché jamy alebo prehlbenia na sva
hoch vrchov; nemali nijaké výdrevy alebo iné ban
ské zariadenia. Primitívnosť týchto baní a nedo
statok akýchko!vek zariadení banského rázu svedčia 
o tom, že boli exploatované už v praveku. 

V Zakarpatskej Ukrajine sa nachádza asi 20 ná
lezísk s pamiatkami )aténskej kultúry. Najbohatšie 
a najpočetnejšie nálezy z tejto doby objavili na 
vrchu Gallišovka (204 m) a Lovačka (306 m), 
ktoré predstavujú severozápadne ohnivko venca, 
vytvoreného poslednými výbežkami Sopečných 

Karpát a obkľučujúc~ho Mukačevo ako ohromný 
amfiteáter. Na svahoch oboch vrchov sa rozprestie
rajú pekné vinice. Hrozno sa tu pestuje od pra
dávnych čias ( obr. 1 ). 

Prevažná časť nálezov bola objavená náhodile, 
nie pri systematických výskumoch, ale pri zemných 
prácach, spojených so zakladaním viníc. Koncom 
minulého storočia, ked v Dunajskej kotline zúrila 
filoxéra, museli na mieste zničených viníc zakladať 
nové. Pri obnove viníc, zničených filoxérou, ob
vykle robili rigolovanie pôdy do hlbky 1 m. Pri 
týchto prácach našlo sa asi uprostred svahov množ
stvo črepov, ale i celé nádoby: medzi nimi občas 
sa našli aj železné predmety. Známy priekopník 
archeológie v Zakarpatskej Ukrajine Fedor Le
hoczky starostlivo zbieral nálezy. Podarilo sa mu 
zhromaždiť dosť veľkú zbierku, ktorú potom získala 
od jeho dedičov pre Mestské múzeum v Mukačeve 
buržoázna českos lovenská vláda. Teraz sa táto zbier
ka nachádza v Zakarpatskom štátnom vlastived
nom múzeu v Užhorode. Bohužial, spomedzi po
četných predmetov, nájdených pri týchto prácach, 
boli zachránené pre vedu a prevzaté nepoškodené 
len pamiatky, ktoré neboli zničené krompáčom vi
nohradníkov, lebo ani vinohradníci, ani najatí ko
páči nemali nijaké archeologické úlohy. Ale i po
zbieraný a takto zachránený materiál má veikú 
vedeckú hodnotu. Podáva nám dosť presný a ná
zorný obraz o obyvateľoch sídlisk a táborísk na 
svahoch oboch vrchov. Nájdené predmety majú 
veľkú tvarovú podobnosť s pamiatkami neskoro
laténskej kultúry na Slovensku a stradonickej kul
túry v Čechách. 1 

Nájdené železné predmety boli vefmi rozmanité. 
Zo zbraní sa zachovali typické keltské dvojsečné 

meče s rukoväťou, ktorá pripomína postavu člove
ka, kopije, nože, dýky, reťaze na meče, vojnové 
nože. Z poľnohospodárskeho náradia našli sa rad-

lice, kosy, kosáky, noznice, štvorcové a okrúhle 
žarnovy, kladivá, dláta, škrabadlá a iné. Jednotlivé 
príbytky boli roztrúsené na svahoch vrchov na ma
lých terasách. F . Lehoczky preskúmal viac ako 24 
takýchto príbytkov. Príbytky mali formu štvorco
vej jamy, hlbokej do 1 metra a dlhej 5- 6 m. Ich 
steny boli pletené. Uprostred príbytku bolo ohnis
ko, stavané z kameňov a omazané hlinou. Nad 
nim bol v streche otvor, ktorým vychádzal dym. 
Nad ohniskom bola priečka zo železnej tyče a na 
nej visel kotol, závesený na reťazi s hákom. Podfa 
dlžky železnej reťaze, nájdenej v jednom príbytku, 
výška takého prlbytku presahovala 2 m.2 

Objavili tu aj nový )aténsky nález, ktorý bol tiež 
náhodilý. Po zjednotení Zakarpatskej a Sovietskej 
Ukrajiny dosiahol vývoj viníc a vinárstva veiký 
rozmach vdaka starostlivosti strany a vlády. K to
mu značne prispela aj okolnosť, že výrobky vino
hradníkov a vinárstva dostali väčšie územie pre 
odbyt a v mukačevskej oblasti začali zakladať nové 
vinice. R. 1954 objavili na severozápadných sva
hoch v katastri obce Klačanovo, okr. Mukačevo, 

na vrchole západného výbežku Lovačky, ktorý má 
názov Obočie (155 m), pri zemných prácach menší 
hromadný nález železných predmetov. Doteraz je 
to jediný hromadný nález z neskorej doby železnej. 
nájdený v Zakarpatskej Ukrajine. Nález ležal v hlb
ke 75 cm. 

Klačanovský hromadný nález obsahoval 7 že
lezných nástrojov. Medzi nimi boli 3 sekery s tu
lajkou, priebojník, radlica, dláto a nôž (britva). 

A. Najväčším kusom bola radlica, ktorá vážila 
706 g a dlhá bola 29 cm. Na opačnom konci rad
lice od ostria tvorili ohnuté laloky tuľajku (obr. 
2: 5). 

B. Najväčšia sekera mala na opačnom konci od 
ostria štvorcovú uzavretú tulajku, vážila 1,54 kg. 
Dlhá bola 16,5 cm (obr. 2: 7). 

C. Druhá sekera bola o niečo menšia a vážila 
904 g. Jej tulajku tvorili dva ohnuté laloky, medzi 
ktorými zostala skuli na ( obr. 2: 6 ). 

D. Tretia sekerka bola značne menšia, vážila 
len 286 g a dlhá bola 12,5 cm (obr. 2: 3). 

E. Priebojník mal štvorcovú tufajku a také isté 
nákončie; jeho váha bola 170 g a dlžka 9,5 cm 
(obr. 2: 1 ). 

F. Dláto malo štvorcovú tuľajku o veľkosti 3: 
2,8 cm a dížku 8,5 cm; jeho dovnútra ohnuté ostrie 
malo šírku S cm (obr. 2: 2). 

1 Jankovič J„ Podkarpatská Rus v predhistorii, Mukačevo 
1931, 33. 

2 Ibidem, 30. 
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G. Britva mala trocha ohnutú formu; jeden ko
niec na rukoväti bol hrotitý, druhý koniec bol ulo

mený; dlžka 17,30 cm (obr. 2: 4). 
Všetky formy tohto jedi ného hromadného ná

lezu v Zakarpatskej Ukra ji ne z neskorej doby 

s 

sa skladal, obsahuje spolu 4 kusy: úlomok skleného 
náramku, 2 bronzové sošky a / ragmc11t bronzového 
náramku. Podľa údajov kolchozníkov, ktorí kopali 

silážnu jamu, poklad sa nachádzal v malom dreve
nom koryte. Koryto bolo natoľko zotleté, že sa roz-

2 

3 

4 

6 7 
Obr. 2. Klačanovský poklad z r. 1954 . Inv. č. A - 349J2-8. 

!aténskej sa vyskytovali v starších ojedinelých ná
lezoch. Celkom nové formy alebo typy nemáme 

v tomto náleze vôbec. 
Omnoho väčší význam má druhý hromadný nález 

z neskorej doby !aténskej. Tento poklad objavili 
tiež len náhodou v obc i Malaja Behaň, okr. Bere
hovo. Našli ho r. 1952 pri kopaní silážnej jamy 

pre JRD . Nálezisko bolo na južnom okraji obce ne
cľaleko od stredu osady v hlbke 160- 170 cm 

v piesočna tej pôde. T ento poklad , ked ho možno 
tak pomenova( pre ma lý počet predmetov, z ktorých 

sypalo, keď ho vyberali zo zeme. V lej istej híbke, 

ale trochu bokom, našli hlinenú nádobu , ktorá sa, 
bohužiaľ, nezachovala . 

Náramok , vyhotovený zo zelenkastého skla, mal 

obvyklú okrúhlu formu so zaobleným okrajom . Jeho 
rozmery boli: 0 9,5 cm, hrúbka 1 cm. Ná ramok 
nemal nijakú výzdobu. Typologicky nepreds tavuje 

nijakú zv láštnosť a vcelku sa podobá predmetom 

s rovnakou funkciou. 
Sošky možno však považovať za pamiatky v naj 

vyššej miere originálne, ba dokonca unikátne. 
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Ob::. 3. Malobehanský poklad z ľ. 1952. Inv. č. A - 350/2. Zakarpatské štálnt! vlastivedné múzeum. 

Zna čn ~ sa odlišujú jedna od druhej formou i ná
melom, funkciou a hlavne umelecký m vyhotovením. 
Avša k každá z nich je neobyčaj ne cenná a uni

kál na . Už pri celkom zbežnej prehliadke možno 
urč iť , že obe sošky nepatrili jednému majstrovi. 

j edna soška zobrazuje postavu nahého muža. Je 

vytvorená pomerne hrubo a prim itívne. Jej výška 
je 6,2 cm. Hlava sošky je ploská, úsla a nos sú 
iba naznačené. Na favom ramC'nc visí pletený vr

koč. Pravá ruka je zdvihnutá a ·dolýka sa hlavy a 
ľavá ruka je položená na prs iach, kde sú trochu 

naznačené ploské mužské bradavky. Nohy sošky 
sú proti lelu prikrátke, iba 2 cm. T elo je nepro-

porciá lne dlhé, 3 cm . .Aj pohlavné orgány majú 
zväčšené rozmery. Soška sama nes tojí. Na chrbte 

má dieru, klorú urobili úmyselne, aby lam mohli 
zastrčiť drôtik a lebo paličku . T ieto tvor ili akési 
podpery a s ich pomocou bolo mofoo sôšku posía

vi( na nohy . Pravdepodobne soška slúžila pre kul
tové" účely. Eola pravdepodobne emblcmom vtedy 
panujúceho patriarchátu. Soška mlÍ určitú podob

nosť s bronzovými soškami prvej polovice železnej 
doby v Taliansku a vo Východných Alpách. 
. Druhá soška znázoriíuje diuiab s oívorcnou pa 

pu fou: d Ižka 5 cm , výška 3 cm. Ttí Io práca je vy
sok.o umelecká a nepochybne jej lvorca bol veľký 
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majster. Zobrazuje rozzúreného diviaka s naiezenou 
štetinou, hrozne otvorenou papuľou, ktorú lemujú 
kly, pripravené na útok. Všetky detaily sú vyhoto
vené vysoko umelecky, anatomicky správne, hoci 
niektoré z nich, napr. papuľa, bolí pravdepodobne 
úmyselne veTmi zväčšené. Naježené štetiny, hore 
vyčnievajúce uši, na stranu visiaci chvost - všet
ky tieto detaily sú vyhotovené s veľkým vkusom a 
schopnosťami. Tak mohol tvoriť len pravý umelec, 
ktorý poznal prírodu , zvyky a anatómiu diviaka a 
jeho základné črty, ktoré obratne zachytil a zná-

zorn il. Na chrbte diviaka vyčnievajú pozostatky 
železného krúžku, pomocou ktorého soška bola 
pravdepodobne zavesená na retiazke. Možno slú
žila ako amulet, istotne pre lovca, a nosila sa na 
retiazke na krku. 

Štvrtým predmetom z malobehanského pokladu 
bolo ohnivko z masívneho bronzového náramku. 
Typologicky tento fragment sa neodlišuje od ostat
ných nálezov podobného druhu. 

Preložila dr. Ľ. Kraskouská 
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ílO :J8 1\ Jl8}J.1<0 Al1J10ľp8)llll11\011. 13 l<Oll ll.C II p0U1110ľ0 
CTOJIO'l'IHI , IWľ.[l.8 B J ~y 11 a i1cHOM 6accei.111 c c 1111pe11-

CTl10 IJ<lJlél <frn 1101{('0 pa ' rqH1Lll JIOCh JI a MCCTC y rn1 lJ 

'ľOiHCJIJI bi X CIO :rnH118l\bllll:lTI. llODblO BllllO ľpa1u11rn11 : 
ll p11 UOľCTallOBJ IOllllll Yllll'lTOH<OllllblX <(HIJIOI<
CCpOiÍ DllllOľpan11111wo II po11 :1BO}J.l11lt 11 06blltll0-

DOJIJIO 11cpouaJ1 (p11ro.n11poni<a) 110•111b1 Jl.O rny611J1hl 
OJJ.llOľO MCTpa. Ilp11 ::>Tll X paííoTax , TéllC llJHIMOp110 
110 co po111111 e c 1rno 110 11 , o hrno 0611a p ymo110 MllO

iH0CTllO •10pe 1moo 11 )11:1>1\0 l{CJlhllOH 1rnpaMMI01. 
MC>HJ\Y II MMl1 IHIOľ]\8 II m e11e•m1>1C II p O.UMOTbl. 
J!l :rnocT111>1ii 11110 11cp apxoo11or11n o 3a1rnp11aT1>e 

<DCJJ.OP : 1eroa.H11Í1 TUJ.<lTCJlhJIO co611pa11 ll X, II el\ly 
yJJ.a11oc1> co6 paTb :JJJ.Cth nono11i.110 60111>m y 10 1w11-
ne1011110, II puo6poTellJI y 10 IJll OCJIO].l,CTIHI II y oro 
11ac11C}\IHll{QA 6y pmy a :1J1 blM •1 e xoCJIOll<l lllOIM II pa-

13111'0Jl hC'ľl10M J.l.JJll My1ol'10 11c:iwro ropo11cHo ro MY
aen. B 11acT0Rw.ee npoMfl 0 11a J1axoJ].11Tc 11 D <I>oH
JJ.ax :ial\ap11aTc1wro roc·y11apcTnCJ1J10ro 1<paooe)l
'lec1<oro Myacn o Yn<ropo11e. H cofl<a110 111110, na 
M11o r o•1 11 c110J1 HblX 11 pClllllCTOD, 06Hapyme11J11>1x 

:JJ\CCh II p11 JTUX paÓOTax. J1enpeAllM bllllll 6h111U 
n :n,fl Thl II c 11aceJibl Jl.11 H 11ay 1rn 11 ~1Wh TO 11pOJl.MCTbl, 
HOTOp 1>1 e 110 Ob11111 y 11n'1TOit\eJ1hI 1rnp1wii 11 ;r1a11Ta

TOpa, - DCJJ.b Tl 11 811T<l'l'Oj)bl , a TOM ÓOJTeO llélllllThte 
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1tM11 aeMne1<0 11br , p y 1<0110A111111 c r. uo 11co 11 0 a pxc- „ 110 Jw n0t o M J1o:rnM10 1<0111lO MMeeT OMCC~To o6yxa 
0 11o rH•teem1MM :;a{la111111M11. O,a,11a 1w co6pa111 11>1c c· 11 J1o ru11 y 10 •10Th1poxyrn; 11>J1 y 10 wryJ11<y. T o n o p 
11 , T31HI M o6paaoM , ťl t aCeHHh!e MaTO IH1aJl bl 1( Tal\ llC(')IT 1 lff 11 f>lr r paMMa. J~mrna TOllOpa 1(),5 CM. 

11 po,a,cTa0111llo'ľ C'OG010 60.JlbUJ)'IO llOJlllOľTh fl.Tlfl lho poií TOllOP Jl eC' l\()Jll, fiO M0J1hlllC. 011 0C('l1T 904 
11ay 1m 11 ,a,aroT J18M HOB01rhHO •re THy 10 11 HarrrnH- rpa~rna. HTymrn ~, 11cro c·otTOllT 11:i J\nyx :ian1y-
11y 10 1rnpnrn y o >fW'ľOJIR X noceJJCJlllii II ('T0l11101{ 'ľhlX llP)'ľ H ,a,pyry JIOllaCTeií, MCm}\y l\OTOpblMll 
11 a CHJJOJtax :)T11 x rop. 06uapymoJ1111>10 3Accr. oc·rncTcfl iucnr.. T pcT11ií T0 11op1rn aaMCTllO Me Hh-

11 pCHMeThI 110 <I>opMO J10J{83blB810 T fím1:rnoo pon- 1110. 0 11 nec wr BCOľO 286 rp. ) ~J11111 a TO llOp MHa 
CTBO c ll 8 Mfl'l'JI 11 1<3!'.HI ll 03,[J.JIC-JlaTOJ1(' 1rn i·í H)' JI hTYJJhl 12,5 CM. u pooo ii1111 I\ MM eeT 'lOTblp Ox r paHHYIO 
C 11o nam ui n cT paJ(OHHI\I<Oli 1<ym1rypr.1 lfoxm1. 1 1ny .111<y 11 Ta1wii mc 11a 1wJLe•m 11 1<. Bocwr 0 11 170 

0611a py:me HJ1bJO 311.ec h m enea11hrc 11pCJlMCThI OT- rp. ) ~m1 11 a cro 9,f"> CM. CrnMec1rn 11MCCT •10Thlpex-
n 11 •ra10Tc 11 60J1hm11M pa:nroo6pa311 0M. tl a opym11 H r p a11J1y 10 nTp rny pa:iMopoM 3 X 2,8 CM. Hmrna 
11Mo10Tc11 T11 1111tmb1C l(CJJ bTc 1rn o oG010JlOOťTp1>1c co 8,5 nt. W11 p11Ha ce ooruyTo r o pmHymero 
MC'lll (' pyr<ORTl<Oii , 11a110l\l llJ1 a1olHCií (~11rypy 'IC- JIC:1111rn ;'} CM. 0 J\llJI l\OJIOU 6pw rnhl :iaonpeH ll.Jl ll 

J1one 1rn, 1ra1w110•11 rn1<11 1<onu ií , 11om11, H11m1<aJ1hl, llHC'Híllrn PY'llrn. ) lpyro l1 1<ou e u 06J10MJ10 11 . 6p11 T-
u,onn J:lJl R MO'IOii , TCC8HM. Jtla xoa1iii<·TnCHll blX llH ll AIOOT CJIOl'IW 11 :1orJ1yTy10 <l>OPMY. ) ~Jll tJl a ee 
o p yr.vri1 311.CCh 0611 apym e Hb1 pa;rn, HOe h1 , cep111>i , 17,30 CM . 

llO>IOl llUbl , lJe'fbl poxyrOJJhHblO M HpyrJlblO mepuo- lkc cJlOpM bl :lTOľO 01\ l lJ I CTIJCJIJIOľO II ~3a1rnp-
na' MOJlOTbl ' )1.0JJOTa' c1<p e61ia H llP. 0TACJI [,JI blC II a Tr.O KTJ ana J I O:JJl llC-JÍ8TCJIC l>OľO 11cp110Jl<1 llCTpC-
)IOIJJ ll m a CTOJIJlll pa36poca110 11a c 1rno 11ax rop , 'IUIO'ľ('Jl D HpCHOlllX OT/lOJlbJJhlX paapoaHCllllblX 
11a 11c6011b11111x Toppacax. <D. J lc r o 1ll\m1 6hmO 11axo1l1.;ax. Conop111c111 10 11on1>1x <Po pM 11.n11 T1111oe 
ll('('JIClJ,OBaHO Cllbl lUO 24 Ta1mx >IWJllllll. /lú1J111flla rpCJlll Jlll X nontc 11 0 lll\ICCTC'fl. 

:n11 11pe,a,cTaHJlflJ1M co6010 'IO'ľbt pexyrOJ l hll YIO fl~'IY , ľopa:t}lO ÔOJll .11111 ií llJITepcc 11 pOJl(:.Ta DJlflCT 
r J1y61111o i1 l lO OllHOr o MeTpa 11 JlJ1111 1o ií n S - () rofío ii Jl pyro ii l\JlélJl 11 0 :tJlJ1e -1iaTom· 1w r o 11 o p11o)Xa . 
MOTpo u. C Tc11 1>1 ObtJrn 11ocTpoo111>1 Ma HJ1en1H , !{min :>TOT 0 1>1 J1 m1 iiJlCJ1 TOn<e cJ1y ,1aiiuo n e . Ma1iafl 

ílo ccpe11.uJ1e nrnmmla CTomr O'lar, r J1omcu11b1ií IJOl'allb , Bepcrn 11c 1wro paiío 11a. OH ObJJl 06ua -
11 :3 1rn~rneii 11 oťh1a:ia 11 11 I.1 ií r ;11111o ií. H aJl 1111M pymoll u 19:)2 ľOfl.Y upu pb1nc 1.;oJ1xo:moií 
IUI XO]\ll JlO C' h 11 l\l)bl[l]O OTROj)CTllC JlJlfl RhlXOJ\a ľll,llO('HOii ll~lhl. tl a 1o ;ro1oií OKpa11 110 ('('Jlll , 11e11.a-
}lblMa . H a il O'taro lll 6bma nepe1wa1u111a 11 :1 a<e; 1e:1- JtCl\O OT 1\CllTJH\ , 11a rny611110 160- 170 rlll n 11cc-

11oii /l\Oj))].llllbl , c l<OTOpoii cnucaJI, llO[lllCWOllllbJií llaJto ií llO'IRC. l{ JlaJl :nwr - llOCl<OJlt.1 (,V OJI MO>HeT 
Ha l lOll M c H p 10HOM, HOTeJI. CyJv1 110 l lJ111110 11 aii- 11 M 11a :113aJ1 H:J aa 11co0Jrh 1u oro Hom1,1ocT11a nxoJlfl-
JlCJ111 o ii n Ol lll OM .11 :3 HHIJHl l.ll }f(QJJC:JJIOH Il011M 11hl- l ll ll X II cro COCTUll llPOJlMOTOll - coeTOWI' ncer o 
COTa T8HOľO l!HIJI 111ll8 II peObIDJ8JJa )lna MOTp a. ~ 11:1 11-cx ncw.c ii : 11 :1 OOJl OM IW CTOIW HJI llOl'O fípa CJlC-

B aT11 x mc MCCTax 6hIJJa 0611apy>1<0J1a ow1a Ta, 11:1 Jlnyx 6poJ1a011b1x CTaT)':)T0 1c 11 qlparMeJ1Ta 
11a uoneiím11 x JJa-TCJ1c 1rnx 11axOJlOIC t l axOJll\a :na' Gp o11:1onoro 6pa('JICTa. l{JJaJ\ J1aXOJlllJ11' fl - no 
ÔblJta OÔ11apymo11a TUHme CJlytlaÍÍJIO. TiotJIC BOť- pa('('l'3:1aM pb1BllJ llX t'll JIO<"H)'IO 11MY l\OJIXO:t ll l11.;0n 

roen11nemrn 3a1rnp11 aThfl c ConcT<·1wií ~ľ 1.;pai111oii - n {lep e nn HJIOlll Hopi.1Tue, 11 a rTOJ11.Ho 11cTne n-
pa:rnw rne BllJIOl' P<lll8PCTBa II BllJIOllCJIHfl B 06- ll lOM OT npCMCJl l1 ' ' ITO 11 p 1t 11 :1DJl0'10)11111 cro ll :l 
JtaCT11 foia r0Jla p11 :iaGoTaM 11apn 111 n 11pa n11TCJ1r.- 110 •111 i.1 0 110 p a c c;11111 a 11o c 1>. H a Toii mo r ; 1y61rne, 
C'rna 11 p 11HIJJIO OCOOhlii pa:JMUX. JTOMY HeMaJJO ll C<: J{()JlhKO 11 CTOpC)JIO, 6 h! JI OÓ11apy>tWll Ta JOHC 

r. 11oco6cTuyoT II TO OÔCTOl1'.ľ0Jlh('TBO , ' ITO 11pOJ:l)'l\- ľJl ll llfll l hli i ('Oe,VJl , l \OTOp 1.1ií , " l"OHWJIOll lllO, JIC co-
Thl m 111or pa,a,apc Tna 11 mrno,a,emrn 06 pcm1 6om.- xpa 111111c 11. 
111y10 Tepp11TOJHllO J(JJ R c fíbrTa. 1 l a M~' l\él'I01ttU1111c BpacncT C'JlCJ1aJ1 11 :1 aencHonaToro CTCtrna. 

Ta1rn<e 11a lla J1ac·i. :rn1wa nHa 110 111>1x n11J1orpa)u111- 0Gr.1•111oií "P~T.11oií c(1oplllhl c aa r.;py r J1011u1>1M11 1.;pa-
HOn. U Hl~1/1 ľOll.Y 11a ce ncpo-aa11an11 1>1x nwo11ax, 11M11. P a :rnep 1>1 c ro 11 n11 a~t0Tpe 0/1 rM , TOJ1w.1111a 
11 11 pcr1.o.11ax roJ1a l \J111•ra J1ono, My 1rn'lcnc 1wro fipar.110Ta 1 tM. 1 la fipac.nern JICT 11111u 1101 x op-

pai-io 1rn, u a uc 1rn111J10 aa11a,a,11o r o OTp ora .llo oa •1 m 1, 11a MoJ 1To 11 . H T1111 0J1or r.1 •1oc 1w M OT110 111c J11n1 0 11 11e 
ll OCfl U{OI'() J l8:l11a11110 060•1he (155 M), 11p 11 llJ13 JI - 11pow:r aBllflOT eoÔOJO Jlllll0ľ0 ocoGOJIJIOľO II c x o -
Ta>Hllhl .X paGoTaX ÔhlJl 06J1apymc 11 JI060JJhlllOÍÍ )lCll n OťJIODJIOM (' 11 p CJlMe TaM11 ll OJlOÍÍJ IOľO npeA-
l{Jla Jl }1{0J103Jl blX 11ponMeTOD. :)To CJlllJICTBCHJlhlii 11a:u1a•1CJllllL 

t\Jlall. ll0 3J:lll0ľ0 >l<CJIO:la. 0611ap~' iHCllllb1 Íi ll.0 Cl1X :~aTo CTaTy:.n1rn MO>t<llO (''111TaTh II llhll'UJCií 
11o p n 3a1<ap11a Tr.c. 011 HaXOJlll.ll ľ fl 11a r i 1y61u1c c·Tc1101111 o p11n111aJ1h11h1 ~111 11 Jlamo y m11rnJ1bJ1hIM1J. 
75 CM. CTaT~·:nrrn ;)Tll O'ľ.íll l'l él10T(' l1 n 3Jltll111 Tť'JlhJIO ii CTO-

H Jlfl 'JaHOBCIW ÍÍ 1wa1l COCTOll T 11 :1 tcM 11 nH'- 11om 1 Jlpyr OT Jlpyra 11 110 <I>opMc , 11 11 0 c 1o n<eTy, 
J10:1111>1 x o p y11.1•1 j,í. C pe1v1 11 11 x 11 Mo 10 TCfl T pu m ·yJ11.- 11 110 c uooMy 11 pc)l11a:1J1 a •1c11M10 , 11 o coócJ111ocT11 
'18ThlX T0 11opa , 0)\MH 11 poooií1111 H, Ofl llJI Jt apaJlb- >HO 11 0 XYJJ.OHWCTllC .111 1 0~1Y JI CllOJJJIOJl lllO, OJl.J laHO, 
mrn , OAHa C'1'8MC('l\a (Cl\OOCJlh) II OJlllJI JIO>I\ 1\él>i(Jlé.lfl 'ua }l ll X ľélMU 110 1;e6e flf)JIRCT(' H •1pe:io bl-
(6p11Tna). t1aiÍJ10 11.c1111oií II C]\llJlťTBOJIJJOií. ~1 )1\C 11p11 CM IOM 

na ]III.X c a MblM HPYllHbl M flllJlllCTl'H 11apa;11.- 110 11c pxJ10 CTJIOM JIX 06CJlCJlOOa111111 MO>f\110 ycTa -
11111< . OJ1 noc in 70() rp. ,ll.mw a 11 a paJJ bJllll\a -

29 <"M. H a H poT11 nonononmoM onp1110 HOJJ Uľ 
lla Ha p a JlbJl11 HC :lélľl l Y'ľl•l 0 J10 1 1 3C"ľll Oopaay roT 
nTym<y . C aMhiií 1cpy 1111h1ií T011op Ha 11 poT11 no-

1 )l-p flocmJi Hu 1\ o u 11 •1, lloô.-ap11a111c1wJi P!JCb u npe
Ô111'111 op1~11, cTp 33. r. MyHa•1cno, 19:31. 
2 1(-p HocmJ> n UHO U11•1 , ll oÔh'(LjJOllll/Ch'(l," Jl!JCb 6 npe
Ôlt t'lll OfJ ILLt, CTp. 30 MyJ\a•1coo, 1931 r. 
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JI OBllT I •. 'ITO Ol lll 11p11HaJl.' IC'/l\tlT lit' Ol\ll OM~' II TO~ty 

nm Mat"repy. 

0 )(11a 11:1 rTaT~':nm' 11pcnrn1n.n n cT ro6010 

cp11ry p y ľOJlOľO Myn«UIJlhl. l{bll lOJl ll Clla r pan11H 

'ľOJlhJ IO ľpyfío 11 11p11M11T1111i10. Hi.1<·0Ta cJrnry p101 

fi ,2 c· M. ľoJ 10 11a y cf111ryp1n1 11.rioc 1rnn l' <IYTh~ 

•1 yn. JI aMt"1c.11i1 "'~"' ry6aM 11 11 JIOrOM. Ha J1e ooe 
11/ 10 •11> r ni1rac T :1a11J1c·1:c11rnrn 1rnca . 11 pa11afl p y 1rn 

UOJ\JlflTa II 1rncaCTľ fl ľO.ílO llhl a JICllfHI llOJIO>l<OJ-Ia 

Ha rpyn 1„ Jlčl l.:OTOpoií 'l~"'l'f, OT~IC'lCJlbl ll JIOC1rne 

My;i;nrnc tOtl\11. l lo rn !J.>11ryp1rn 1.;op0Tm1 o cpas-

110111111 r Ty; 10 111111le~1 - necro 2 n i. ll an p OTllB 

TOl'O, Ty.110011lllC 11e npo n o 1J IUIOJl<IJlhJIO JVlllJlllOC -

3 CM. 11 poy u c.11 H110.11J1b1C pa:iMc p1>1 llMOHľl' H 11 0J10-

Dh1C opra 11h1. CTéľľY;)TIHl r aMa CTOHTh 11c )JOH\CT. 

Ha c 111111 0 y e TaTy:lTIHI 11MCcTe 11 J\b1p1rn , <'.J\CJJ an-

11an Cll OllM<lJlhJIO JlJIH TOľO, ' IT06hl Tyna :iaCOBhl

Da'ľh ll(IOllOJIOl\Y ll Jll l 11aJ10 •11\y , 11p11 ll OMOlllll J<O

TOp o ii - l\a" l lOJ\110p1m - l;·nny:JTl\Y MOllULO 

61>wo 11oc·Tan11T1. 11a 11 or11. CTaTy:n1rn no1mmo 

61>ITh c;1y nrnm1 JVIH l\)' J11>Ton1>1x ' nčwcii. ll o m1-

HllMOMY, om1 61>uia ::1~1611eMoii ľor110JlnnonaBrnero 
ymo 11 TO npo m1 naTp11apxaTa. CTaT~·:n1rn llMOeT 

11e 1<0TOpOO CXO)l_c"ľllO C~O r o po11 :1o llhl~lll C(lllryp1,a

Mll u cpuo ii 11 0J1on11J11>1 meJ1c:i11o r o 11 c 1rn 11:1 HTamm 

11 B ocTo •u1i.1x 1\ J1h11. 

BTo pa11 crcn y:lT1<a 111>eJWTa11m1CT co60 10 <Irn 
r y p1(y il~11wro 1rnfía11a c oT1qJh1To ii 11twT1.io. J~m111a 
c TaTyJTIOI :i CM. , a ub1c0Ta - ;3 C'M. Pa6oTa o n1>1c-

rue ií c Tc11cJ1 11 XYJlOH<CCTBC11J1an 11 . i1c<·o.\111 c 11110 , 

npJJUa}J,JICi l<aJla 60JlbillOMY MaC'ľCpy. 0 11a ll :lOÔ

pa>l\aCT 0 11 lOTll II H BJllCl'OCH' pa:ľh fl p CJIJI o l'O Jlll IW ro 

Be11pn ('. rpo:u10 OTK j)blTOi·i JlčlCThlO , y rpoma10lllC 

TOp•IalllMMH 11 0 00 601\aM, ľOTOJJhlMll 1( JIH llHJ\0 11 1110, 

l\JlbllHIMH. 13co ]\OTa1111 llhlllOJlll CJlhl II 11r.1c 111o ir 

C1'CllCJIH xy}lomeCTOCJIJI O, a11aTOMll' lúC l\11 11c pJ10 , 

XOTH u a llll X .tteKOTOfJbie, l \l:ll\ 11a11p. lllH'Th , 

11o n11 A11MOMY YMb1rnJ1c i1Ho. :ia ~1cT 110 1q>cJl11Mo 11-

311poBa111>1. CTOflUlaH J\ blOOM UlCT11J1a , Top•1aul11 c 

1<eopxy y u111 , <·011c a1oul111I 601\0 M xnon - o co 

ani AOTam1 11c 110.r1J1CH1>1 c 60.11hUJ11M ""~·ro~1 11 yMo

uueM . Ta1< ni,1110111n1Tb ~10r TOJJbl\O 11a<;TOflUl11ii 

xy1.1.ono1111 <, :lJlatW M1>1ii 1<a1> e.HeJlYCT r 11 p11pOJ\Oii , 

11ona11.1wií 11 a.11arnM 11o li J].11uoro nc npn , ry 11lCCTn o 11 -

11i,10 •1 e rYri,1 l \OTOpor o 01>w11 HM Ma<~Tc pc1rn c xua

•ie11r,1 11 11 0 p OJ.taJ1b1. Ha CllMJIC cnrry:rnw TOp•iaT 

OCTaTJ\11 )l(QJIO:woro J\OJibUa , 11p11 llOMOlllll l\OTO

poro CT8TYJTl\a, AOJl>l\110 6h1Th , llO)l llOlllll oaJl8Ch 

Ha ilCllO'll\O. B Ollll}J,llMOMy, CTaTy:rrna CJ1ynm11a 

aM)'JICTOM - 0 •1em1n1:10 AJifl OXOTlllll \a - II 110-

Cll Ji a Cb 11a 1~e110 •11w na mec. 

'LlcTncpTaH oolllb II3 ~rnno-6cra11nwro 1rnana 

n pellCTa11Jrno1· co60 10 on,11H ;111u1 1.. yae.11 (:1110110) 

OT TOJ ICTOľO MaCClllJll OľO 6po 11 :ionor o ríparJICTa. 

8 TJlllOJIOl'll'IC('. l(QM OTJI OCU CJ11111 qipanH' llT ll C OT

JIH'l aOTCfl OT OCTaJlhJlbIX llO)lOÍÍ llOl'O p ona 11a

XO)lOIC 

P11c. 1. C:11Tya 1(11ou11blii miau. 
ľ11 r. 2. l\1111•ia 11ooc1"1ii Knan 1945 r. Muo . Ho. A - 349/2-8. 
Puc. a . .Xla110-6cra11c1mi1 KJlaA 1952 r. 11110. ll o, A - 350/2 

3cnwpuaTcirnii rocyJiapcTBea uwii Kpaeecn•1cr m1ii M)'3eii. 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Slovanské mohyly na východnom. Slovensku 

VOJTECH BU D I N SK"ľ-KRIČKA 

Slovenský mohylník v Královskom 
Chlmci 

Štátny archeologický ústav v Martine podnikol 
r. 1949 pod vedením pisatela tejto práce' a v roku 
nasledujúcom pod vedením kustóda Štátneho vý
chodoslovenského múzea J. Pa st or a2 výskuPi, 
na slovanskom mohylníku v Kráľovskom Chlmci. 
Pohrebisko objavil pred vyše 60 rokmi T . L eh o c z
k y, niekdajší spolupracovník múzea v Mukačeve. 
Zistil na ňom, ako z jeho zpráv vysvitá, približne 
40 mohýl v priemere 5- 10 ma vysokých 1- 2 m, 
z ~torých 25. mája a 11. júna 1894 otvoril šes
násť.3. 

Mohylník sa rozprestiera na S od hradskej Kráľ. 

Chlmec- Svätuša (predtým Bodrogszentes) v lese 
zv. Erós (tab. 1: 1) na východnom terasovitom 
okraji návršia (kóta 106). Pri výskume r. 1949 sa 
zistilo, zameralo a zakreslilo celkove 66 mohýl (po
rov. plán m~hylníka ). Ťahajú sa v dižke vyše 1 km 
a rozložené sú v štyroch skupinách. Okraj tera~y 

návršia sa miestami strmo skláňa k povodiu Lato
rice. Mohyly navŕšené sú z piesočnatej hliny, kru
hovitého základu, v priemere 7 - 21 m a vysoké 
25- 170 cm. Na viacerých sme zistili stopy po 
dávnejšom výkope. Mohylnik zaloŽili, ako výsku
my ukázali, na miestach sporadicky obývaných 
alebo vyhľadávaných už v halštatskej dobe. K ne
mu patrí zrejme aj päť násypov, zistených J. Pa s
t or o m asi 2 km na Z od pohrebiska na svätuš
skej, teda západnej strane lesa Erós.4 

Od 19. októbra do S. novembra 1949 prebádal 
som v severnej časti mohylníka s J. Pa s torom 
a A. š k v a r k o m štyri násypy a J. P a s t o r 
v čase od 20. mája do' 25. júna a od 7. do 9. no
vembra 1950 v južnom úseku mohylníka, čiastoč
ne ohrozenom prestavbou cesty, odkryl šesť mohýl. 
Povereníctvo školstva a kultúry na návrh Archeo
logického ústavu SA V mohylník vyhlásilo za úze
mie archeologicky chránené. Na mieste je toho času 
štá tna bažantnica. 

Stav mohýl r. 1949 
Najväčšia skupina mohýl zaberá severnú časť 
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mohylníka a pozostáva zo 46 násypov pomerne 
husto a nepravidelne rozložených v dubovom a agá
tovom lese na ploche pribi. 185Xl75Xl60 m. 

Mohylu 1- 4 preskúmali v uvedenom roku. 
Mohyla S. V priemere približne 880, v 75 cm, 

neporušená. 
Mohyla 6 . . V priemere 970, v 110 cm. Znaky 

sondy od stredu na SZ. 
Mohyla 7. V priemere 850, v 25 cm, nízka, ne

určitých hraníc. 
Mohyla 8. V priemere 900, v 80 cm. Na južnej 

strane stopy po sonde. 
Mohyla 9. V priemere 11 m, v 55 cm, nízka, 

rozťahaná, neporušená. 
Mohyla 10. V priemere 920, v 75 cm, n<:>p'.l

rušená. 
Mohyla 11. V priemere 11,70 m, v 120 cm. 

Uprostred je porušená hlbokou jamou, širokou 
asi 4 m. 

Mohyla 12. V priemere 850, v 40 cm, nízka, 
zachovaná. 

Mohyla 13. V priemere ca 10 m, v 60 cm, za
chovaná. Násyp sa stráca. 

Mohyla 14. V priemere 820, v 70 cm; na juž
nom okraji stopy po sonde. 

Mohyla 15. V priemere 840, v 60 cm; na vý
chodnej strane znaky sondy. 

Mohyla 16. V priemere 8 m, v 75 cm, neurči

tých hraníc. 
Mohyla 17. V priemere 930, v SO cm, nízka, 

rozťahaná, bez porastu. Násyp sa stráca. 
Mohyla 18. V priemere 9 m, v 65 cm, nepo

rušená Násyp sa stráca. 
Mohyla 19. V priemere 880, v 65 cm, neporu

šená. 
Mohyla 20. v priemere 810, v 75 cm, za cho-

vaná. 
Mohyla 21. v priemere 820, v 55 cm, za cho-

vaná. 
Mohyla 22 . V priemere ca 11 m, v 95 cm. Na 

jz strane znaky sondy. 
Mohyla 23. V priemere 950, v 65 cm, neporu

šená. 
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Mohyla 24. V priemere 11 m, v 60 cm, nepo- Tretia skupina mohýl sa rozprestiera v dubovom 
rušená. lese južne od predchádzajúcej a má vo dvoch ra

Mohyla 2S. V priemere 9SO, v ss cm, nízka, 
rozťahaná. Násyp sa stráca. 

Mohyla 26. V priemere 8 m, v 40 cm, nízka, 
rozťahan.í. N.ísyp sa stráca. 

Mohyla 27. V priemere 750, v ss cm, nízka , 
neporušená. 

Mohyla 28. V priemere 14 m, v 110 cm. V pro
striedku stopy po výkope. 

Mohyla 29. V priemere 10,5 m, v 60 cm, ne
porušená. 

Mohyla 30. V priemere 9SO, v SO cm, nepo
rušená. 

Mohyla 31. V priemere 9 m, v SS cm, zacho
vaná. 

Mohyla 32. V priemere 13 m, v llO cm, nepo
rušená. 

Mohyla 33. V priemere 830, v SO cm, nízka, ne· 
porušená. 

Mohyla 34. v priemere ca 12 m, v 13S cm. 
neporušená. 

Mohyla 35. v priemere 13 m, v 125 cm, ne-
porušená. 

Mohyla 36. V priemere 960, v SS cm, neporu
šená. Násyp zaniká. 

Mohyla 37. V priemere 9SO, v 50 cm, nízka, 
zachovaná, bez porastu. 

Mohyla 38. V priemere 12,S m, v lOS cm. Na 
západnej strane znaky po velkej sonde. 

Mohyla 39. V priemere 12,70 m, v 120 cm, 
porušená sondou od J do stredu. 

Mohyla 40. V priemere 9 m, v 110 cm, asi ne
porušená. 

Mohyla 41. V priemere 10 m, v 80 cm, s' ja
mou ( 3 X 2 m) v severnej časti. 

Mohyla 42: V priemere 13 m, v lSO cm, pre
la tá sondou v smere Z - V. 

Mohyla 43. V priemere 10 m, v 130 cm, pre· 
ťatá priekopou širokou asi 2 m v smere Z- V. 

Mohyla 44. V priemere 21.50 m, v 170 cm, 
porušená priekopou ca 4 X 2 m. 

Mohyla 4S. V priemere 17,30 m, v 113 cm, 
porušená jamou 4X3 m. 

Mohyla 46. V priemere 12,SO m, v 95 cm, 
porušená dvoma jamami. 

Druhá skupina mohýl, pozostávajúca iba 
z dvoch násypov, leží v dubovom lese južne od 
predchádzajúcej. 

Mohyla 47. V priemere 11,90 m, v 118 cm so 
stopami jamy uprostred. 

Mohyla 48. V priemere 13,60 m v 102 cm. 
Uprostred znaky jamy asi 2 m širokej. 

doch sedem násypov. 
Mohyla 49. V priemere 11,80 m, v 103 cm, 

neporušená. 
Mohyla SO. V priemere 760, v S7 cm, neporu

šená. 
Mohyla 51. v priemere 810, v 40 cm, nízka, 

zachovaná. 
Mohyla S2. v priemere 670, v 33 cm, nízka, 

neporušená. 
Mohyla S3. V priemere 10 m, v SO cm, nízka, 

neporušená. 
Mohyla 54. V priemere 12,50 m, v 70 cm. 

V severnej časti je preťatá lesnou cestou. 
Mohyla S5. V priemere bola asi 11,60 m, v ca · 

6S cm. Porušená je pivnicou, pristavenou k ho
rárni. 

Sturtá skupina mohýl, rozprestierajúca sa v du
bovom lese južne od predchádzajúcej, rozdelená je 
hradskou na dve skupiny. Bolo tu dovedna 11 
mohýl. Šesť z nich prebádal r. l 9SO J. Pa st or. 
Dve z mohýl sa dvíhali osamele na ] od hradskej, 
ostatné sa koncentrovali do oválu severne od hrad
skej. · 

Mohyla S6. V priemere 14,50 m, v 77 cm, na 
oráčine, rozťahaná. V záznamoch j . P a s t o ra 
je to mohyla S. 

Mohyla 57. V priemere 14 m, rozoraná. V zá
znamoch J. Pa st or a označená ako mohyla 6. 

Mohyla S8. V priemere 87S, v 82 cm, neporu
šená. J. Pa st or ju označil ako mohylu 7. 

Mohyla S9. V priemere 12,60 m, v 90 cm, ne
porušená. V záznamoch J. Pa st or a je to mo
hyla 8. 

Mohyla 60. V priemere 12 m, v 92 cm. Južný 
okraj porušený priekopou hradskej. J. Pa st or 
ju označil ako mohylu 9. 

Mohyla 61. V priemere 15,7S m, v 1 lS cm. 
Západná polovica mohyly bola zväčša rozkopaná . 
Bez porastu . J. P a s t or ju označil ako mo
hylu 10. 

Mohyla 62. V priemere 12,40 m, v 80 cm, ne
porušená. 

Mohyla 63. V priemere 11,20 m, v 12S cm, ne
porušená. 

Mohyla 64. V priemere 10,40 m, v 95 cm, ne
porušená. 

Mohyla 65. V priemere 13,20 m, v 130 cm, 
neporušená. 

Mohyla 66. V priemere 750, v 35 cm, nízka, 
rozťahaná, bez porastu. 

Na mohylníku sa zistilo r. 1949, ako z uvede· 
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Obr. 1. Kráľovský Chlmec. Mohyla 1. 

ného vysvitá, 43 neporušených mohýl, 6 mohýl 
porušených oraním, zemnými prácami a cestami 
a 17 mohýl otvorených sondami a jamami. Na 
posledných 17 mohylách sme zachytili zrejme sto
py pokusných sond T. Lehoczkého, ktoré tiež do
svedčujú, že menovaný bádatef sondoval len v se
vernej časti mohylníka, teda na prvej a druhej 
skupine mohýl. V severnej skupine mohýl najvyš· 
šie násypy sa koncentrujú do sv časti priestoru. 
Na nálezisku tejto najväčšej skupiny mohýl pes
tovali údajne miestami kedysi melóny. Stopami 
toho sú azda mohyly nízke, akoby rozťahané. 

Výskum r. 1949 
Mo h y 1 a 1 bola v priemere 900-975 cm, 

v pribi. 50 cm, neurčitých hraníc (obr. 1 ). Jej 
povrchová vrstva humusovitého piesku bola 20--
35 cm hrubá a pozvoľna prechodila do vrstvy 
žltohnedého piesku. V priereze druhej vrstvy, ako 
ukazovala kontrolná stienka (S- J ), črtali sa tri 
tenké pruhy červenohnedého piesku. Podložím 
tejto vrstvy bola okrovosivá piesočnatá vrstva, kto· 
rá v hí. 100 cm pod najvyšším bodom mohyly 
sa menila vo vrstvu žltého, hrdzavými škvrnami 
pruhovaného piesku. Na stopy dávneho povrchu 
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sa neprišlo pod násypom. Prv ako mohylu začali 
budovať, možno miesio zámerne upravili tak, aby 

sa vyvyšovalo nad okolitý terén, ale možné je i to, 

že na stavbu mohyly zvolili prirodzenú vyvýše
ninu. 

Obsah mohyly 1: 
1, 3, 4, 7 - 9, 14, 21, 25 - 27, 32, 45, 48, 50, 

52 , 54, 56, 61, 69, 70, 74. Ojedinelé atypické 

hradištné črepy, nájdené prevažne v hl. od 25 do 
100 cm pod najvyšším bodom mohyly.5 

2. Crep s dvojitou vlnovkou z hnedého hrnca 

vyrobeného z piesočnatej, sfudnatej hliny (tab. 
III : 8 ). Z povrchu mohyly. Starsia až stredná doba 
hradištná. 

5. Okrovohnedý halštatský črep s pásikovým 
uchom, nájdený v strede násypu v hí. 23 cm (tab. 
III: 12 ). 

6. Tmavošedý črep s viacnásobnou vlnovkou 

z jz kvadrantu mohyly z hl. 30 cm. Staršia doba 
hradištná. 

1 O. Kalcinovaná. kos( z lebky z hí. 45 cm. 

11. Skupina kalcinovaných kosličiek, nájdených 
v jv kvadrante mohyly v hí. 35 cm na ploche 

ca 15 X 35 cm. Medzi nimi je niekoľko zlomkov 
le0ečných kostí azda nedospelého jednotlivca . 

12. Na SV od kostičiek sa značil v hí. 37 cm 

na ploche ca 30X60 cm tmavý piesok s uhlíkmi. 
Pálenisko bolo z dvoch strán kameňmi ohradené. 

13, 19, 22, 24, ·29, 30, 34, 40, 73. Ojedinelé 
a typické prehistorické črepy, nájdené v hí. 45-
93 cm. 

15. Skupinka črepov z piesočnatej, sľudnatej 

hliny; na vonkajšom povrchu sú hnedej, na opač
nom čiernosivej farby. Na jednom zlomku sú 

viacnásobné vlnovky a pás vodorovných rýh (tab. 
,III: 9). Sz kvandrant mohyly, z hl. 51 cm. Mlad
šia fáza staršej doby hradištnej. 

16, 23, 43, 64-65, 72. Ojedinelé uhlíky, náj
d~né v hl. 51 -- 93 cm. 

17. Neďaleko predchádzajúcich črepov v tej istej 
híbke sa našla skupina uhlíkov. 

18, 28, 41, 42, 44. 46, 49, 62, 63. Ojedinelé 
kalcinované kostičky, nájdené v hí. 51. - 83 cm. 

20. Črep s viacnásobnou vlnovkou z hrubo

stennej nádoby zvonku hnedej, znútra čiernosivej 

fa rby, vyrobenej zo sfudnatej, piesočnatej hliny 
(tab. III: 14). Zo sv kvadrantu mohyly z hí. 43 
cm. Staršia až stredná doba hradištná. 

31. Zlomok kalcinovanej lebečnej kosti dospe
lého jednotlivca z jv kvandrantu mohyly z hl. 
53 cm. 

33, 67, 68. Skupina kalcinovaných kostičiek 

najskôr z dospelého jednotlivca. ]z kvandrant mo
hyly. Kosti č. 33 ležali vyššie ( 57 cm) ako ostat
né (73 cm). 

35. Zlomok dvojkužefovitého praslena šedohne

dej farby s' rytou výzdobou (tab. lll: 7 ), nájdený 

v sz kvadrante mohyly v hí. 58 cm. 
36. Zlomok kalcinovanej lebečnej kosti , azda 

z nedospelého, z jz kvadrantu mohyly z hl. 69 cm. 

37. V sv kvadrante mohyly značila sa na ovál
nej ploche 40 X 65 cm vrstva premiešaná s uhlík
mi, uhoľným prachom a zlomkami kostičiek. Vrs

tva mierne sa skláňala od ] na S (hí. 68- 73 cm). 
Bol tu zrejme žiarový hrob. Ko~t i patril i, súdiac 

podľa hrubšieho zlomku, najskôr vyvinutému jecl

notlivcovi. 
38. Na jz od predchádzajúceho nálezu v hí. 61 

cm sa prišlo na skupinu kalcinovaných kostičid 

nevyspelého (?) indivídua. 
39. V sz kvandrante blízko okraja mohyly sa 

narazilo na hlavný hrobový celok mohyly 1. V hl. 
58 cm sa prišlo na tmavý, miestami čierny zúsyp 
oválnej jamy, ktorej okraj bol v hí. 83 cm pod 
najvyšším bodom mohyly (tab. l : 3). Vrchná 

časť vrstvy zásypu zaberala plochu 60X90 cm, 
jama pod ňou, pribi. obdižniková, bola 80 cm 
dlhá, 55 cm široká a 18 cm hlboká (tab. l: 4). Vo 

vrstve zásypu, mies~ami sfarbeného do čierna uhoľ
ným prachom, ale hlavne vo výplni jamy, sa našli 
kalcinované kostičky, kúsky dreveného uhlia, pre

historický črep , atypický hrad ištný črep, železná 
objímka alebo skobka tvaru G a zlomky staroby
lej hradištnej nádoby. Objímka alebo skobka j ľ 

z pásika najviac 6 mm šírky, konce má hrotnaté; 
rozmery 30X17 mm (tab. III: 6 ). Väčšina črepov 
nádoby ležala v skupine, ostatné boli roztraten:! 

v zásype jamy. Zo zlomkov sa dala zložiť pribi. 
polovica nádoby, chýbajúce časti sa doplnili. Je to 
neveľká hrncovitá nádobka s okrajom mierne vy

hrnutým, vyroben~ voľnou rukou z jemnej hliny. 
Povrch je drsný, hrboľatý, zväčša okrovohnedej, 

miestami i šedej a červenohnedej farby . Na črepoch 
badať stopy po sekundárnom ohni. Výška nádob
ky 116 mm (tab. III: 15). Ide tu možno o zlomky 

nádoby rozbitej zámerne v súvislosti s pohrebný
mi zvykmi. Nádoba je blízka ' potiskej keramike 
z avarskej doby. Medzi kalcinovanými kostičkami 

je niekofko väčších a hrubších zlomkov a tiež nie
koľko zlomkov lebečných kostí; súdiac podfa nich, 
hrob patril skôr dospelému ako maloletému jed

notlivcovi. Nádoba je uložená v Štátnom východo
slovenskom múzeu v Košiciach . Inv. č . IV -

3650. 
4 7. Na JV od opísaného hrobu v hí. 66 cm hola 
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tmavá oválna škvrna s ojedinelými drobnými uh
líkmi. 

51. V tom istom kvadrante mohyly v hl. 66 cm 
sa našla lebečná kos( dospelého indivídua. 

53. Zlomok hnedej tenkostennej halštatskej šál
ky z jz kvadrantu mohyly z hl. 68 cm (tab. III : 
11 ). 

55. Hnedý črep s výzdobou vodorovných rýh 
z jemnej s ľudnatej, piesočnatej hliny (tab. III : S). 
Staršia až stredná doba hradištná. Z jv kvandrantu 
mohyly z hl. 63 cm. 

57- 60. Skupina roztratených črepov z nádoby 
zvonku žltohnedej, znútra čiernosivej farby, vyro
benej z jemnej piesočnatej hliny najskôr na kru
hu; výzdoba : 5 riadková vlnovka medzi pásmi 
vodorovných rýh (tab. III: 10). Mladšia fáza star
šej doby hradištnej . 

66. Hradištný črep s ornamentom dvoch rýh, na 
vonkajšom povrchu hnedý, na opačnom čiernosivý, 
z jemnej sTudnatej hliny. Zo sv kvadrantu mohyly 
z hl. 93 cm. 

71. V jz kvandrante mohyly v hl. 80 cm sa zna
čila tmavšia škvrna piesku ( priem. 25 cm) s oje
dinelými kalcinovanými kostičkami. 

75. V jv kvadrante blizko okraja mohyly v hí. 
83 cm bola skupna kalcinovaných kostí najskôr 
z dospelého indivídua; medzi nimi je niekolko 
zlomkov lebečných kostí. 

77. Zlomok z lebky dospelého jednotlivca náj
dený v sv kvadrante mohyly. 

76, 78a - d, 79. Týmito číslami označil som na 
pláne mohyly nálezy dvoch ďalších žiarových 
hrobov, na ktoré sa prišlo pri prekopávaní kon
trolnej stienky v južnej polovici mohyly. V hl. 34-
44 cm, teda ešte v násype, spočíval spodok väč5ej 
hrncovitej hraqištnej nádoby hnedej farby, vyro
benej zo sľudnatej, piesočnatej hliny, premiešanej 
s ojedinelými kamienkami ( č. 78b ); priem. dna 
102 mm (tab. III: 13). V črepe bolo mnoho kosti
čiek, z ktorých najmä zlomky lebečných kostí sved
čia o spopolneni maloletého jednotlivca. V zásype 
tohto čiastočného popolnicového hrobu boli ojedi
nelé kalcinované kosti dospelého jednotlivca (78a) 
a na ich väčšie skupiny sa prišlo v hl. 49- 57 cm 
i západne (76) a severne (79) od popolnice. Asi 
20 cm pod dnom torza popolnice sa značila 30 cm 
široká a 8 cm hlboká jamka ( 78c), vyhíbená do 
piesočnatého podložia mohyly. V jej tmavej vý
plni bolo mnoho kostí dospelého jednotlivca, mož
no toho istého, na ktorého kosti sa prišlo už vyš
šie v zásype (78a) a v okolí popolnice (76, 79). 
Tak v jamke ako aj v okoli popolnice sa našli väč
šie zlomky lebečných a iných kostí, svedčiace o ne-

dostatočnom spopolnení tela. V popolnici boli teda 
pozostatky nedospelého a v jej zásype a okolí a 
pod ňou v jamke pozostatky dospelého jednotliv
ca. Azda s hrobom dospelého súvisela aj skupina 
kostičiek nájdených v polohe 33, 67 a 68, ako aj 
zlomok ohnutého železného pásu (78d) so znakmi 
sekundárneho ohňa, nájdený južne od urnového 
hrobu; rozpätie tohto kovania je 7 cm, š 21 a 
hrúbka 2 mm (tab. III : 4). 

80. Pri prekopávaní kontrolnej stienky sa na
šiel v hl. 69 cm v sev. polovici mohyly okrajový 
črep z halštatskej misky, zvonku šedohnedej, znút
ra tmavosivej farby (tab. III : 2). 

81. Zo zberu hradištných črepov pozoruhodný 
je z mohyly hnedý zlomok s dvojitou vlnovkou 
z jemnej hliny (tab. III: 3) a šedý črep s vodo
rovným ryhovanim z nádoby zhotovenej zo sľud
natej hliny pravdepodobne na kruhu (tab. III: 1 ). 

Na prvé nálezy sa prichodilo pri odkryve mo
hyly už v povrchovej vrstve a na posledné v hl. 
100 cm pod jej najvyšším bodom. Mohyla obsa
hovala zrejme pozostatky niekoľkých spopolnených 
indivíduí, ale jednotlivé hrobové celky sa mohli 
spolahlivejšie rozlíšiť len v štyroch prípadoch. Na 
skupiny kalcinovaných kostičiek sa prišlo totiž 
i mimo hrobových celkov a ich rozptýlené zlomky 
sa našli ešte na 14 miestach. Okrem čiastočného 
popolnicového hrobu ( 78b) sme zistili v mohyle 
dva jamové hroby ( 39, 78c) a ako hrobový celok 
sa vynímalo~ uhlisko s kostičkami v polohe 37.Hro
bovými celkami boli možno i niektoré skupiny kos
tičiek v jv kvadrante mohyly; to sa vzťahuje najmä 
na skupinu kosti osoby azda nedospelej, odkrytých 
už v násype ( 11 ). V mohyle sa našli, ako výskum 
ukázal, pozostatky dospelých i maloletých individuí. 
Nález praslena naznačuje, že niektorý z hrobov 
patril osobe ženského pohlavia. Azda na pohreb 
mužského poukazuje nález železnej objímky alebo 
skobky ( 39 ), ako aj nález železného pásového kova
nia (78c), pochodiaceho možno z obruče dreveného 
vedierka. 

K pohrebným zvykom sa viažu nálezy dvoch 
uhlísk, menších skupín uhlikov i ojedinelých uhlí
kov. Na zlomky hradištných nádob sa prišlo v ná
sype a pod ním pribi. na 32 miestach. Zvyšky 
pozostatkov tela v niektorých prípadoch uložili 
na miesto pochovávania pred začatím stavby mo
hyly, v iných zasa najskôr už v štádiu budovania 
mohyly, ale do hotového násypu ich už sotva vkla
dali. Pri budovaní mohyly sa dostali do násypu 
i niektoré črepy a uhlíky a vtedy zapálili aj ohník, 
ktorého stopy sme odkryli v polohe 12. Nálezy 
prehistorických črepov svedčia o sporadickom osíd-
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lení miesta, odkia! brali hlinu na stavbu násypu, 

vo včasnej dobe železnej . 
Hradišlné črepy sú z rozličných úžitkových ná

dob, ale prevažne atypické. Výraznejších zlomkov 
s ornamentom sa našlo len niekoľko. Dôležitým 
nálezom je starobylá nádoba potiského rázu, ktorá 
datuje príslušný hrob do VII .- VIII. stor. Ak pri
púšťame, že je súčasná so zlomkami zdobenej hra
dištnej keramiky, treba mohylu datovať do mlad
šej fázy staršej doby hradištnej, najneskoršie do 
začiatku následujúceho obdobia. 

M oh y 1 a 2 ( obr. 2, rab. 1: S) bola pôvodne 
kruhovitého pôdorysu. Tým, že lesná cesta poru
ši la jej východnú časť, zúžila sa šírka mohyly 
v smere Z - V pribi. o 2 m. Priemer mohyly 
v smere S- ] bol 910 cm. Vysoká bola 65 cm. 
Hranica mohyly bola neurči tá. Zvrstvenie násypu 
sa sledovalo kontrolnou stienkou (S-]). 

Násyp pozostával z vrchnej asi 25 - 30 cm hru
bej vrstvy tmavého humusovitého piesku a z 20 -
35 cm hrubej vrstvy sve1lejšieho hnedého piesku. 
Podloženie mohyly tvorila vrs tva piesku hrdzavej 
farby. Na mieste mohyly bola pôvodne slabá 
vyvýšenina , no nie je vylúčené, že terén pred 
budovaním násypu zámerne tak upravili. Na dáv
nu povrchovú vrstvu sa pod násypom neprišlo. 
Vrslva podložia sa začínala v hl. 62 cm pod vrcho
lom násypu; prekopali sme ju na ploche y priem. 
5 m do hlbky 93- 105 cm pod najvyšším bodom 

násypu . 

Obsah mohyly 2: 
1, 16, 21, 33. S tyri atypické prehistorické črepy 

nájdené v hí. 40 - 108 cm. 
Na miestach označených na pláne mohyly čís

lami 2 - 6, 11-13, 18, 20, 25 - 30, 34 , 3í sa 
našli hradištné črepy. Všetky sú pravdepodobne 
z jedného hrnca. Boli roztratené v jz kvadrante 
mohyly a len tri z nich sa našli v iných častiach 
násypu. Spočívali v hí. od 40 do 97 cm pod naj
vyšším bodom násypu. Ide tu zrejme o zlomky 
nádoby zá merne rozbitej. Podarilo sa z nich zo
staviť iba dva väčš ie fragmenty. Nádoba bola su
dovitá, asi 20 cm vysoká, dosť štíhla, ku dnu 
značne zúžená, tenkostenná. Dno nádoby je v prie
mere 8 cm; našlo sa v polohe 6, kde bola najväčšia 
skupina črepov. H rniec vyrobili zo sľudnatej. p ie
sočnatej hliny a pravdepodobne na ručnom kruhu, 
ako na to poukazujú jemné vodorovné ťahy v po
vlaku črepov z hrdla nádoby a pravidelné línie 
ornamen tu . Okraj hrnca bol úzky, vodorovne vy
hrnulý a na obvode zaoblený a hrdlo slabo pre
hnuté. Nádoba bola dobre vypálená a zvonku 

hnedej, hnedošedej. znútra černavošedej farby. 
Výzdoba, vyrytá hrebienkovým náčin ím , pozostá
vala z dvoch viacradových vlnoviek medzi dvoma 
širokými pásmi vodorovných rýh (tab. IV: 1). 
Zlomky svedčia o starobylej hradištnej nádobe. 
Asi dobrá tretina črepov nádoby sa nenašla; zrej
me len časí zlomkov sa dostala do stavby násypu. 
V polohe 6 okrem črepov bola aj kalcinovaná 

kostička. 
7. V južnej polovici mohyly, skoro v jej strede, 

sa prišlo na žiarový hrob I (tab. 1: '6 ). Prvé zlom
kY: kalcinovaných kostí sa ukázali v druhej. teda 
vo svetlejšej vrstve násypu v hl. 28 cm pod vrcho
lom mohyly. Odtiaľ do hl. 50 cm ich pribúda lo. 
V hl. 67 cm na vrstve červenkavého piesku sa na
šli ich posledné zlomky. Najviac bolo kostičiek 
v hl. od 28 do 50 cm. Rozložené boli na ploche 
v priemere pribi. 40 cm a spočívali medzi dvoma 
stienkami, ktoré sa skladali z jedného, ale mies
tami i z dvoch-troch radov ploských kameňov. 
Západná stienka bola dosť rovná a 140 cm dlhá, 
východná tvorila trojhranný blok kameňov 85 cm 
dlžky. Kosti sú belavožlté, akoby vymyté a sved
čia o hrobe dospelého. Sypali ich na hromádku 
bez uhlíkov a uhoľného prachu. Spálenie tela bolo 
nedokonalé, zostalo mnoho zlomkov kostí, najmä 
lebečných. Medzi kostičkami sa našiel iba atypic
ký prehistorický črep (9 ). Pravdepodobne s opí
saným žiarovým hrobom súviseli zlomky hradišt
nej nádoby zámerne rozbitej, o ktorej už bola 
zmienka. 

8. V sv kvadrante mohyly v hT. 66 cm sa našiel 
okrajový črep z halštatskej misky žltej farby, kto
rej ústie sa zbiehalo do vnútra. 

· 10, 14, 15, 17, 22 - 24, 31. Ojedinelé kalcino
vané kostičky, nájdené v hl. 56- 99 cm. 

19. V jz kvadrante mohyly v hl. 73 cm bol okra
jový halštatský črep z valcovitého hrdla černavo
hnedej nádoby. 

32. Tamže v hí. 100- 108 cm sa našla skupina 
kalcinovaných kostCiiiek, azda dospelého; niekto
ré sú z lebky. Bolo tu i niekoľko črepov , z ktorých 
sa zachovali dva atypické, azda prehistorické. 

35. Žiarový hrob II, odkrytý v južnej polovici 
mohyly, bol jamový. Prišlo sa naň 160 cm od 
okraja mohyly na rozhraní jz a jv kvadrantu. Prie
rez hrobu sa zreteľm~ črtal v kontrolnej stienke. 
Priehlbina bola oválna , 70 cm dlžky a 60 cm šír
ky. Zásyp hrobu bol tmavý, piesočnat ý (bez uhlí
kov), premiešaný s početnými zlomkami kostí, 
medzi ktorými sa vyskytli aj zuby a l ebečné kosti. 
Sfarbením zre<eľne sa líši l od druhej vrstvy násypu 
a od vrstvy podložia, do ktorej jamku vyhíbili. 
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Obľ. 2. Kräľovský Chlmec. Mohyla 2. 

Vrch zásypu bol v hl. 85 a dno jamky v hí. 105 
cm pod vrcholom mohyly. jamka bola najviac 20 
cm hlboká. Kostičky, súdiac podľa zubov a zlom
kov lebky, patrili pravdepodobne maloletému in
divíduu. je pozoruhodné, že v okolí jamy vo vrstve 
žltého piesku (II) sa našlo niekoľko prehistoric
kých črepov so znakmi sekundárneho ohňa. Jediný 
výraznejší črep je z hrdla halštatskej nádoby (19). 

36. Ojedinelé roztratené kalcinované kostičky, 

ná jdené v jz kvadrante mohyly v hl. 95 cm, sú-

viseli pravdepodobne s blízkym žiarovým hro
bom II. 

Mohyla 2, ako z uvedeného vysvitá, obsahovala 
bezpochyby dua žiarové hroby. Prvý bol v násype 
a patril dospelému, druhý bol jamový a určil som 
ho ako hrob maloletého. Nálezy ojedinelých kos
tičiek a ich skupín v južnej tretine mohyly (poloha 
14, 15, 17, 22, 24, 31, 32, 36) súviseli azda všet
ky s hrobom II . Ostatné roztra tené kostičky (po
loha 6. 10, 23) patrili azda k hrobu 1. Je pozoru-
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hodné, že v mohyle sa nenašli uhlíky. Zlomky 
hradištnej nádoby datujú mohylu do mladšej fázy 
staršej doby hradištnej a súviseli najskôr, ako som 
už podotkol, s centrálne položeným hrobom 1. 
Prehistorické črepy sa dosta li do násypu najskôr 
náhodne pri stavaní mohyly. Podla zlomkov hra
dištnej nádoby, nájdených v západnej polovici 
násypu, treba považovať mohylu 2 za slovanskú, 
no v samotnom hrobe 1 sa našiel len atypický pre
historický črep a zo zásypu hrobu II nemáme vô
bec keramické nálezy. 

M oh y 1 a 3 bola kruhovitého základu, v prie
mere 780- 845 cm a vysoká pribi. 60 cm (obr. 3, 
tab. II: 1 ). Zvláštnosťou násypu bol pás kameňov 
625 cm dlhý a najviac 75 cm široký, ťahajúci sa 
v smer~ ZZS-VVJ po hrebeni mohyly. Kamene bo
li nepravidelne poukladané, mnohé z nich ležali na 
samom povrchu a iné zas spočívali v povrchovej 
vrstve násypu (tab. II: 2 ). Tento pás kameňov 
dobre chránil zvyšky násypu pred úplným záni
kom. Na mieste, kadia! prebiehal, bola 15-20 cm 
vysoká hrebienkovitá vyvýšenina. 

Násyp skladal sa z dvoch vrstiev: z vrchnej 
tmavšej humusovitej asi 25 cm hrubej a zo spod
nej svetlejšej, piesočnatej . V podloží mohyly bola 
vrstva svetlého piesku; prišlo sa na ňu v hí. 59 
cm pod najvyšším bodom mohyly. Pôvodná úro
veň terénu pod násypom nebola znate!ná. Násyp 
spoč!val na miernej vyvýšenine. Zvrstvenie mo
hyly sa sledovalo kontrolnou stienkou v smere 

S-J. 

Obsah mohyly 3: 
1. V jz kvadrante mohyly v hl. 48 cm sa našiel 

okrajový hradištný čriepok z neverkého tmavohne
dého hrnca, vytočeného - súdiac podla jemných 
vodorovných ťahov v povlaku - na kruhu. Z jem
nej piesočnatej hliny. Okraj nádoby bol úzko vy
hrnutý (tab. Vl: 2). 

2, 11, 18, 19, 20, 23, 24, 39. Ojedinelé nálezy 
atypických hradištných črepov z násypu a spod 
násypu z hl. 40- 86 cm. 

3. Úzka obsidiánová čepel trojhranného prie
rezu, 25,5 mm dlhá, nájdená v jz kvadrante mo
hyly v hl. 40 cm (tab. IV: 12 ). 

4. V jv kvadrante mohyly v hl. 45 cm sa našiel 
svetlohnedý hradištný črep zo spodku hrnca, vy
robeného zo s!udnatej piesočnatej hliny pravdepo
dobne pomocou kruhu. Dno nádoby, z ktorej črep 
pochádza, bolo ohraničené lištovitou vyvýšeninou 
(tab. Vl : 3). 

5, 7, 9, 21, 36. Nálezy ojedinelých kalcinova
ných kostičiek z hl. 53- 80 cm. 

6. Z jz kvadrantu mohyly z hl. 53 cm. Hradišt
ný črep so stopami viacnásobnej vlnovky a vodo
rovnej ryhy, zo sivohnedého hrubostenného hrnca, 
vyrobeného zo s ľudnatej. piesočnatej hliny. 

8. Z toho istého kvadrantu mohyly z hl. 48 cm 
pochádza aj hnedošedý črep s pásikom jemných 
vodorovných rýh, zo siudnatej, piesočnatej hliny, 
z nádoby vyrobenej pravdepodobne pomocou kru
hu (tab. IV: 3). Vyvinutá starohradištná keramika. 

10. Zo sz kvadrantu m"ohyly z hl. 52 cm. Šedý 
čriepok z dna nádoby oblúkovitými ryhami upo
mína na neskorú stredovekú keramiku. Ryhovanie 
vzniklo pri odrezaní nádoby šnúrou od hrnčiar
skeho kruhu (tab. Vl: 1 ). 

12. Okrajový črep z tenkostenného hrnca zvonku 
šedohnedej, znútra žltohnedej farby, vyrobeného 
na kruhu z jemnej siudnatej, piesočnatej hliny 
s ojedinelými kamienkami. Hrniec bol značne 

vypuklý; mal úzky, previslý, na obvode zaoblený 
okraj. Hrdlo hrnca bolo výrazne vykrojené a delené 
slabým vodorovným vývalkom. Na črepe sú tri 
jednoradové strmé vlnovky a dierka, svedčiaca 

o opravovaní hrnca (tab. IV: 4 ). Crep nie je za
chytený na pláne; našiel sa v hl. 51 cm. Je stredo
hradištného rázu. Porov. 45. 

14, 15, 25, 27, 28. Južná polovica mohyly. Zo 
skupiny črepov z polohy 14 z jz kvadrantu a 
z väčšieho črepa nájdeného v polohe 25 v jv kvad
rante m.ohyly zostavený bol spodok hrubostenného 
hrnca, ktorého dno bolo v priemere 105 mm. Nález 
sa nezachoval. Pravdepodobne z toho samého hrnca 
sú aj črepy 15, 27 a 28. Zlomky sú zo žltohnedej 
nádoby, vyrobenej najskôr pomocou kruhu a zdo
benej pásmi vodorovných rýh, jemne vyrytých 
hrebienkovitým nástrojom (tab. IV: 14, 15). Hli
na črepov je pieskovitá, sfudnatá. Našli sa v hí. 
65- 70 cm. Staršia až stredná doba hradištná. 

16. Z jz kvadrantu mohyly z hl. 61 cm pochádza 
zlomok tehlouiny. 

17. Ziarouý hrob I pozostával zo skupiny kalci
novaných kostičiek, ktoré, súdiac podla zlomkov 
lebečných kostí, patrili dospelému indivíduu. Našli 
sa rozptýlené v jz kvadrante mohyly na ploche ca 
60X150 cm v hl. 61 - 73 cm. Hlina na mieste 
nebola ani do tmava, ani do červena sfarbená; 
nejde tu teda o žiarovisko. S nálezom súvisela 
pravdepodobne i lebečná kalcinovaná kosť ( 37 ), 
ktorej zlomky sa našli blízko skupiny kostičiek 

v hl. 80 cm. Spolu s kostičkami sa našiel zlomok 
tehloviny a hradištné črepy možno z dvoch alebo 
i z viacerých nádob. Na niektorých je ornament 
vodorovných rýh, na iných zas dvojitá vlnovka 
(tab. IV: 6 - 11 ). Crepy sú z nádob vyrobených 
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Obr. 3. Kráľovský Chlmec. Mohyla 3. 

pravdepodobne pomocou kruhu zo s!udnatej, pie
sočnatej hliny, dobre vypálených, červenohnedej 

farby. Sú skôr stredo- ako starohradištného rázu. 
22. Zo sz kvadrantu mohyly z hl. 65 cm. Crep 

z hrubostenného hrnca, vyrobeného z jemnej hli
ny pomocou kruhu (jemné ťahy v povlaku) a dob
re vypáleného, zvonku červenkavohnedej, znútra 
čiernošedej farby. Na črepe je viacnásobná vlnov
ka, vyrytá hrebienkovitým nástrojom (tab. IV: 2 ). 
Keramika stredohradištného rázu. - Čriepok z po
dobnej nádoby s výzdobou vodorovných rýh. 

25. Porov. 14. 
26. Z jz kvadrantu mohyly z hí. 69 cm. Crep 

zo spodnej časti tenkostenného hrnca, vyrobeného 
zo s!udnatej, piesočnatej hliny na kruhu a doko
nale vypáleného, zvonku šedej, znútra červenkavej 
farby. Zlomok je stredohradištného rázu (tab. V: 
7 ). • 

27. V jz kvadrante mohyly v hí. 70 cm sa našlo 
torzo postriebrenej peltoidnej náušnice. Podla toho, 
že blízko nej boli zlomky nádoby (14, 15, 25, 27, 
28 ), najskôr zámerne rozbitej, možno pripustiť. že 



148 V. B U D I N S K ~ • K R I C K A 

do s:avby násypu sa dostala spolu s črepmi. Tieto 
zlomky, ktorých opis podávam pod č. 14, som da
toval do staršej až strednej doby hradištnej. Tak 
črepy, ako aj náušnica súvis! so žiarovým hrobom 
II ; na jeho tmavý zásyp sa prišlo iba niekoľko cm 
pod náušnicou .a črepmi č. 27 (porov. 40). 

Z náušnice sa zachovala spodná polovica; jej 
p:>dklad je vykrojený z masívneho bronzového ple
chu. Je obráteného peltoidného tvaru a dolu sa 
končí príveskom tvaru päťcipej hviezdy. Lícnu 
stranu peltoidu, zosilnenú pozdlž okraja drôtikom, 
cieli zvislý pásik troch drôtikov na dve polia, 
z ktorých jedno i druhé má po troch trojuholnič

koch, zložených z 3- 3 zrniek. Troma zrnkami je 
zdobený prostredný lalok náušnice. Pravý lalok 
náušnice je zakončený dvojitým deformovaným ko
túčikom, koniec ľavého je porušený. Stred prívesku 
vyplňuje kuželík, lemovaný žliabkom; pod ním na 
negativnej strane ozdoby je jamka. Na úzkom krčku, 
spájajúcom prívesok s peltoidom náušnice, boli 
pôvodne tri zrnká; zostali z nich dve krajné. Z troj
uholnikových vypuklín na obvode kuželíka tri sú 
väčšie a dve medzi nimi menšie; pokrývala ich a 
miestami ešte pokrýva napodobená granulácia. Zrn
ká nepripájali totiž na podklad jednotlivo, ale v ce
lých trojuholníčkových plôškach. Že tu ide o troj
uholníčky liatej granulácie, zretelne to ukazuje 
dvojitá vrstva ramienok prívesku. Náušnica je tma
vosivou nazeleňalou patinou pokrytá a aj slabo pre
hnutá, zrejme pôsobením žiaru, ktorého stopy sú 
zreteľné aj na povrchu zadnej strany náušnice. Liata 
granulácia na prívesku je značne opotreben.á; šperk 
bol zrejme dlho používaný. V torza 30, š . 26 mm 
(tab. I V: 13, tab. VIII : 1 ). B. S v o bod a datuje 
náušnicu do začiatku VIII. stor.6 Zmienim sa o nej 
ešte pri rozbore nálezov. 

28. Porov. 14. 
29. V jv kvadrante mohyly v hl. 82 cm boli dva 

~repy okrovočervenkavej farby, azda obidva z hru
bostenného hrnca, vyrobeného z piesočnatej hliny 
a dobre vypáleného. Na jednom je viacnásobná vl
novka, vyrytá hrebienkovitým náčinim, na druhom 
pásik slabých vodorovných rýh (tab. V:: 3, 9 ). 
Staršia až stredná doba hradištná. 

30. Z toho istého kvadrantu mohyly z hl. 68 cm 
pochádza i črep z hrnca väčších rozmerov, zhoto
veného z piesočnatej hliny, pravdepodobne na kru
hu, dobre vypáleného, zvonku okrovohnedej, 
znútra šedohnedej farby. Vonkajší povrch nádoby 
bol starostlivo opracovaný, vnútorný bol hrboľatý. 
V ornamente črepa striedajú sa viacnásobné vl
novky s pásmi rovných rýh (tab. V: 2). Staršia až 
stredná doba hradištná . 

31. Zo sv kvadrantu mohyly z hl. 79 cm. Crep 
z vrchnej časti menšej hnedošedej nádoby zo slud
natej hliny premiešanej s ojedinelými zrnkami pies
ku. Znaky práce na kruhu na ňom nebadať. Orna
ment zachycuje dva pásy, vyplnené nepravidelne 
trhanými čiarami (tab. V: 8 ). Mladšia fáza staro
hradištná. 

32. Zo sz kvadrantu mohyly z hl. 79 cm. Crep 
z vydutia tmavošedej nádoby zhotovenej azda pomo
cou kruhu; hlina jemná s ojedinelými zrnkami pies
ku. Výzdoba: dva pásy rovných rýh a stopy tretieho 
podobného (tab. V: 12 ). Pokročilá starohradištná 
keramika. Na črep sa prišlo v povrchovej vrstve 
zásypu žiarového hrobu IV (porov. 44). 

33. Z povrchu zásypu žiarového hrobu IV po
chádza i črep z podhrdlia menšej nádoby, zvonku 
šedohnedej, znútra čiernošedej farby, vyrobenej azda 
p:>mocou kruhu a dobre vypálenej. Hlina zlomku je 
sľudnatá s ojedinelými zrnkami piesku. Výzdoba: 
p:ísik vodorovných rýh, vyrytých hrebienkovitým 
nástrojom (tab. V: 1 ). Neskorá starohradištná fáza. 
Na črep sa prišlo v hl. 77 cm. 

34. Črep patriaci k zlomkom nádoby z polohy 42. 
35. Z jv kvadrantu mohyly z hl. 88 cm. Crep zo 

spodnej časti hrubostennej nádoby a dva ďalšie 

zlomky z tej istej nádoby. Sú z hrnca väčších roz
merov. vyrobeného z jemnej hliny a dobre vypále
n~ho. Znaky práce na kruhu nebadať. Starobylá 
hradištná keramika. 

37. Porov. 17. 

38. Skupina hradištných črepov z jv kvadrantu 
mohyly z hl. 81 cm. Porov. 42. 

40. Žiarový hrob II. Pod skupinou hradištných 
črepov a náušnicou (porov. 27) sa prišlo v jz kvad
rante mohyly na kruhovitú jamku v priemere asi 
60 cm, ktorej piesočnatá výplň bola šedo až čierno 
sfarbená. V jamke bolo iba niekoľko kalcinovaných 
kostičiek nedospelého jednotlivca. Hrob patril, súdiac 
podla náušnice, osobe ženského pohlavia. Sev. okraj 
jamky bol v hl. 78, južný v hl. 82 a jej dno bolo 
v hl. 90 cm pod najvyšším bodom násypu. Na Z od 
jamky ležali dva oblé kamene. 

41. V jv kvadrante mohyly v hl. 66 cm bola tenká 
vrstva popolavého piesku s ojedinelými stopami kos
tičiek. 

42. Žiarový hrob III, odkryíý v tom istom kvad
rante blízko okraja mohyly, mal lichobežníkovú ja
mu 120 cm dlhú a 90 cm širokú. Zásyp jamy sa 
začínal v hl. 88 cm pod najvyšším bodom mohyly; 
v jeho vrchnej časti, popolavo sfarbenej, boli ojedi
nelé kostičky a uhlíky. Spodnejšia vrstva zásypu 
bola tmavšia a na dne jamy bol čierny, akoby 
s uholným prachom premiešaný piesok. Smerom 
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dolu pribúdalo v zásype jamy silno kalcinovaných 
kostičiek dospelého jednotlivca. Skoro uprostred 
jamy v hl. 112 cm (miesto na pláne označené štvor
čekom) spočívala železná pracka so stopami po ohni 
a na J od nej ležali črepy hrnca. Ďalšie zlomky 
tej to nádoby sa našli už mimo hrobovej jamy (po
loha 34 a 38 ), ale chýbajúce zlomky sa nena.šli. Ide 

tu zrejme o nádobu zámerne rozbitú. 
Pracka je obdlžnikového tvaru so zaoblenými 

rohmi, pomerne zachovaná, veľkosti 40XSO mm; 
d jazýčka 58 mm (tab. V: 11 ). Rámček i jazýček 
pracky je štvorhranného prierezu. Ide o pracku 
z mužského opaska alebo z konského postroja. 

Nádobu zložili zo zlomkov takmer celú. Niektoré 
jej črepy sú tmavé, čiernosivé, iné zasa hnedavosivé 
a ďalšie okrovočervenkavej farby. Rozdiely vo far
be črepov súvisia s tým, že niektoré z nich boli 
v ohni. Stopy po sekundárnom ohni sú viditeľné 
najmä na sivých zlomkoch zo zásypu hrobovej jamy. 
Prepálili sa možno priam v žiarovisku alebo až 
v hrobovej jame v zásype horúceho popola zo žiaro
viska. Nádoba je sudovitého tvaru. V hornej tretine 
je značne vypuklá a dno má pomerne úzke. Okraj 
je nápadne úzky, ale výrazne vyhrnutý, na obvode 
šikmo skrojený a znútra Tahko vyžliabnutý. Ná
dobu vyrobili z piesočnatej hliny a pravdepodobne 
na kruhu. Povrch drsný. Vnútorné dno je vymo
delované. Spodok dna je hrboľatý a na obvode 
miestami zvýšený. Ornament pozostáva z dvoch 
ľahko zvlnených pásov, z ktorých horný je S riad
kový a dolný 4 riadkový, a z rovného 3 riadkové
ho pásika. V 132,5 ú 97, nš 127, d 69 mm (tab. 
V: 10 ). Nádobu kladiem do mladšej fázy staršej 
doby hradištnej alebo na začiatok následujúceho 
obdobia. 

43. V jz kvadrante mohyly na ploche pribi. 
trojuholníkovej črtala sa popolavá vrstva piesku 
s ojedinelými stopami kalcinovaných kostičiek. 

Kontúra tohto popoliska bola neurčitá. Bolo najviac 
140 cm dlhé a najviac 100 cm široké. Vrstva bola 
pribi. 5-13 cm hrubá. Na jej sev. časť a jz okraj 
sa prišlo v hl. 67 a na jej južný výbežok v hl. 59 
cm. Našli sa tu zrejme stopy po rozsypanom po
pole, zhrnutom zo žiaroviska. 

44. Žiarový hrob IV, odkrytý v sz kvadrante 
blízko okraja mohyly, mal jamu pribi. obličkovi
tého tvaru, ktorá bola ca 200 cm dlhá a 100 cm 
široká. Na zásyp jamy sa prišlo v hl. 76 cm pod 
najvyšším bodom mohyly. Sev. výbežok jamy bol 
pribi. 8 - 13 a jej stred 40 cm hlboký. V sev. výbež
ku jamy boli len ojedinelé uhliky a kalcinované 
kostičky a v jej jz časti okrem stôp kostičiek bolo 
veľa uhlikov a prišlo sa tu i na hradištný črep. Je 

to zlomok zo spodku hnedého hrubostenného hrnca 
väčších rozmerov, červenohnedej farby, drsného po
vrchu, vyrobeného zo sfudnatej, piesočnatej hliny a 
dokonale vypáleného. Jemné vodorovné ťahy na 
vnútornej stene zlomku svedčia o práci na kruhu. 
O dvoch zlomkoch, nájdených v povrchovej vrstve 
zásypu jamy ( 32, 33 ), bola už zmienka. Zaradil 
som ich do neskorej fázy staršej doby hradištnej. 

45. Na rozhraní sz a sv kvadrantu mohyly sa 
značila popolovitá vrstva s ojedinelými kostičkami, 
uhlíkmi a črepmi. Po miernom svahu slabo sa sklá
ňala od J na S. Vrstva tohto ďalšieho popoliska 
bola 15- 20 cm hrubá, 200 cm dlhá a 140 cm ši
roká a jej kontúra spájala sa pribi. do trojuholníka. 
Povrch vrstvy popoliska v J- S osi mohyly spočíval 
v hl. 48 - SS cm a jej spodok klesal pozvorna 
v smere ] - S od hí. 62 d~ 82 cm. Vrstva bola upro
stred čierna, s uhofným prachom premiešaná; na 
tomto mieste sa našiel aj pozoruhodný črep z okraja 
hrnca, vyrobeného z jemnej hliny na kruhu, o čom 
svedčia jemné ryhy v povlaku črepa. Vodorovné 
facety na vnútornej stene hrdla ukazujú aj na opra
covanie nádoby formovacím nástrojom. Okraj ná
doby bol pomerne široko vyhrnutý, slabo prehnutý 
a na obvode vyhranený. Nádoba bola dobre vypá-
1-:ná, zvonku červenohnedej, černavošedej farby a 
krášlila ju 4 riadková pravidelná vlnovka, ťahajúca 
sa medzi dvoma 4 riadkovými pásmi rýh. Ornament 
vyryli hrebienkovitým nástrojom (tab. V: 13, 15). 
Z tej istej nádoby ako opísaný črep pochádza i zlo
mok s pásikom rýh, nájdený na inom mieste popo
liska, ako aj črep (tab. V: 14), ktorého bližšie nále
zové okolnosti sa nezachytili (porov. 47 ). Zlomky 
kladiem do prelomu staršej a strednej doby hradíSt
nej. 

Vo vrstve popoliska sa našli ešte tieto ďalšie zlom
ky hradištnej keramiky: . 

Hnedý črep z plavenej sľudnatej hliny z vydutia 
menšej nádoby, zhotovenej pravdepodobne na kru
hu a dobre vypálenej. Na zlomku pásik rýh a viac
násobná strmá vlnovka (tab. V: 6 ). 

H nedý črep s jednoduchými vlnovkami z tej istej 
nádoby ako okra jový črep č. 12 (tab. IV: 5). 

Dva atypické črepy z černavohnedej nádoby, vy
robenej z jemnej hliny a slabšie vypálenej a niekol'ko 
čriepkov s výzdobou vodorovných rýh (tab. V: 4, 
s). 

46. Žiarový hrob V. V jv kvadrante mohyly v hl. 
64 cm sa prišlo na plytkú, len asi S cm hlbokú 
priehlbinu, dlhú 35 cm a širokú 20 cm. V jej čier
nosivom zásype boli ojedinelé kostičky, drobné uhlí
ky, väčší uhlik a atypické, azda hradištné črepy. 
Dve väčš ie kostičky sú z dospelého jednotl ivca. Ná· 
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lez jamky označujem s výhradou ako osobitný žia
rový hrob. 

47. Zber z násypu: dva atypické hradištné čre
py a zlomok súvisiaci s okrajovým črepom č. 45. 

Pod mohylou 3 bolo niekoiko žiarových hrobov. 
Tri, s výhradou štyri, z nich boli jamové a jeden 
bez jamky s rozptýlenými kostičkami pod druhou 
vrstvou mohyly (17). Z troch hrobov, ktoré podla 
kostí som určil ako hroby dospelých ( 17. 42, 46 ), 
jeden, s prilohou veľkej železnej pracky, patril ne
pochybne mužskému ( 42 ). Pod Ta. náušnice pozo
statky osoby ženského pohlavia boli v jamovom 
hrobe odkrytom v polohe 40. Zvyšky žiaroviska sa 
nenašli pod mohylou, za to boli tu tri popoliská 
s ojedinelými kostičkami ( 41, 43, 45 ), ktoré najskôr 
úzko súviseli s opisanými hrobmi. Najdôležitejšie 
jamové žiarové hroby (II- IV) boli blízko okraja 
mohyly a najväčšie z popolísk ( 45 ) bolo skoro 
v strede mohyly . Podla toho, že na zásyp jamových 
hrobov sa prišlo až pod druhou vrstvou násypu, je 
zrejmé, že mohylu zbudovali až po uložení spopol
nených pozostatkov. Zrejme ešte pred budovaním 
mohyly nasypali na zem aj popolovitú hlinu z'.) 
žiaroviska alebo žiarovisk, ako a j kostičky odkryté 
v polohe 17, ktoré boli starostlivo vyzbierané, bez 
uhlíkov. Dokladom zámerného rozbíjania nádob 
v mohyle 3 je najmä nádoba z polohy 42 (hrob 
III ). B. S v o bod a podla peltoidnej náušnice od
porúča mohylu datovať do začiatku VIII. stor.7 
Podľa keramiky, ktorej niektoré výraznejšie zlomky 
som určil ako starohradištné a iné zas položil som 
do staršej až strednej doby hradištnej, mohol by som 
mohylu datovať do mladšej fázy starohradištnej. 
najneskoršie však do začiatkov nasledujúceho 
obdobia. 

M oh y 1 a 4 bola kruhovitého pôdorysu, v prie
mere 900-940 cm, vysoká pribi. 87 cm (obr. 4, 
tab. 11: 3). Prierez mohyly ukazoval viac vrstiev, 
ale iný bol ich sled na západnej a iný na východ
nej strane kontrolnej stienky. Mohylu navŕšili z pie
sočnatej hliny asi v troch-štyroch vrstvách. Povr
chová humusovitá vrstva bola 20- 30 cm hrubá a 
bezprostredne splývala s nasledujúcou vrstvou okro
vosivej farby, ktorá v strede mohyly siahala do hl. 
pribi. 62 cm a delila sa, no dosť neurčito, na dve 
vrstvy. Tieto vrstvy v strede mohyly spočívali na 
šedavožltom popolisku, ktoré siahalo do hl. 92-
102 cm. Podložie mohyly tvorila vrstva čadičových 
kameňov, prekrytá miestami svetlou pieskovitou 
hlinou. Prvé nálezy boli už v povrchovej vrstve, 
posledné v hl. 102 cm pod najvyšším bodom násypu. 

Obsah mohyly 4: 
1. Červenohnedý črep s pásikom vodorovných 

rýh zo spodku hradištnej nádoby, vyrobenej z jem
nej piesočnatej hliny, azda na kruhu (tab. VI: 5). 
Z jz kvadrantu mohyly z povrchovej vrstvy. 

2. Atypický odštep obsidiánu s pôvodnou patinou 
suroviny na jednej strane, 28 mm dlhý. nájdený 
tamže (tab. VI: 8 ). 

3. Tamže sa našli dva črepy, ktoré sa dostali do 
povrchovej vrstvy mohyly najskôr dodatočne; vzťa
huje sa to najmä na druhý zlomok. šedý črep s jed
noduchou vlnovkou a s pásikom dvoch rýh z ná· 
doby vyrobenej z pieskovitej hliny na kruhu; vy· 
vinutá stredohradištná keramika (tab. Vl: 6 ). Okro
vočervenkavý zlomok drsného povrchu zo spodku 
tenkostennej nádoby, vyrobenej z pieskovitej hliny 
na kruhu a dobre vypálenej. Vyše dna má pravidel
nú dvojitú ryhu a na dne súvislé oblúkovité žliab
kovanie (tab. Vl : 7 ), aké sa vyskytuje spravidla 
na dne stredovekých nádob. Na vnútornej stene 
črepa sú vodorovné žliabky. 

4. V tom istom kvadrante mohyly v hl. 54 cm sa 
našiel hradištný črep z tmavohnedej nádoby, kto
rej okraj bol úzko vyhrnutý a na obvode šikmo 
skrojený. Z jemnej piesočnatej, sfudnatej hliny. 
Jemné vodorovné lahy na jednej a pravidelné fa
cety na druhej strane čriepka svedčia o práci s for
movacím nástrojom a na kruhu (tab. Vl: 15). 

5, 6, 15, 23, 29- 32, 34, 35, 38, 44, 48. Ojedi
nelé atypické hradištné črepy nájdené v hl. 63 -
96 cm. 

7. V sz kvadrante mohyly v hl. 68 cm bola sku
pina uhlíkov . 

8. Z jz kvadrantu mohyly z hl. 82 cm pochodí 
hnedý črep z vrchnej časti nádoby, vyrobenej 
pravdepodobne na kruhu. Z jemnej sľudnatej. 
pieskovitej hliny s ojedinelými kamienkami. Vý
~doba: viacnásobná vlnovka medzi dvoma pásmi 
rovných rýh (tab. Vl: 4 ). Vyvinutá starohradištná 
keramika. 

9. Na okraji jz kvadrantu mohyly v hí. 82 cm 
ležalo torzo železnej strely so spätnými kr!dlami 
a s tufajkou, 67 mm dlhá, v chatrnom stave (tab. 
Vl : 12). 

10. Hradištný črep, nájdený v tom istom kvad
rante mohyly v hl. 82 cm, súvisí so zlomkami č. 
16. 

11 . Hradištný črep s pásikom rýh, nájdený, 
tamže V: hl. 105 cm, súvisí azda so zlomkami č. 
45-47 (tab. Vl : 10). 

12. Hradištný črep, nájdený v sz kvadrante mo
hyly v hl. 82 cm, súvisí so zlomkami nádoby č. 16. 

13, 17, 26, 30. Nálezy oj edinelých kalcinova
ných kostičiek. 

14. Hradištný črep z jz kvadrantu mohyly z hí. 
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Obr. 4. Kráľovský Chlmec. Mohyla 4. 

94 cm súvisiaci pravdepodobne so zlomkami ná-
doby z polohy 16. 

1 

16. Žiarový hrob I . V jz kvadrante pri samom 
okraji mohyly v hl. 82 pod najvyšším bodom ná
sypu sa prišlo na kruhovitú jamku v priem. 60 
cm, 21 cm hlbokú, vyplnenú tmavším pieskom. 
Vo vrchnej časti zásypu jamky bola skupina čre
pov s ojedinelými uhlíkmi a kostičkami. Hlbšie 
v zásype okrem ojedinelých črepov a uhlíkov bola 

hŕstka kalcinovaných kostičiek a na dne jamky! 
kde bol jej zásyp najtmavší, okrem kostičiek a 
uhlikov sa našla aj železná pracka lichobežníko
vého tvaru 35 mm dlhá a najviac 31 a najmenej 
24,5 mm široká (tab. Vl : 9). 
Črepy zo zásypu jamky sú všetky z jedného hrn

ca, no z neho sú aj zlomky č. 10, 12, 14, 18 a 
63, nájdené v iných častiach mohyly. Ide tu zrej
me o nádobu zámerne rozbitú, ale ako nálezy uka-
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zujú, len časť jej zlomkov sa dostala do jamky a 
násypu. Nádobu sa podarilo rekonštruovať. j e su
dovitého tvaru, zvonku hnedej, znútra hnedošedej 
farby. Vyrobili ju z jemnej piesočnatej hliny prav
depodobne na kruhu. Okraj nádoby je skoro vodo
rovne vyhnutý, na obvode zaobfený; pod ním sú 
jemné vodorovné fahy . D no je i znútra vymodelo
vané. Výzdoba, vyrytá hrebienkovitým nástrojom, 
pozostáva zo širšieho pása vodorovných rýh medzi 
dvoma viacnásobnými vlnovkami. V 209, ú ca 149, 
nš 183, d 93 mm (tab. VI: 19). Nádobu kladiem 
typologicky do mladšej fázy staršej hradištnej doby, 
najneskoršie do začiatku nasledujúceho obdobia. 
Najskôr k obsahu tohto žiarového hrobu patrí aj 
železná strela opísaná pod č. 9, ktorá, podobne ako 
vyššie spomenutá pracka, svedčí o pohrebe muž
ského. 

18. V jz kvadrante mohyly, na mieste označenom 
na pláne uvedeným číslom, značila sa hnedavá, 
miestami čiernosivá vrstva 5 - 12 cm hrúbky. Se
verný cíp tohto popoliska bol v hl. 62, prostriedok 
v hl. 57, jeho južná okrajová časť v hl. 82 a vý
chodný cíp, ktorý zasahoval do susedného jv kvad
rantu, bol v hl. 72 cm. Na západnej stran:! vo 
vrchnej časti vrstvy boli len ojedinelé uhlíky, hŕst
ka rozhodených kostičiek dospelého jednotlivca a 
dva črepy, patriace k zlomkom nádoby z blízkeho 
jamového hrobu (poloha 16). Ci popo'.isko alebo 
aspoň jeho západná časť súvisela s týmto žiarovým 
hrobom, nedá sa povedať podla spomenutých dvoch 
črepov. Na spodku vrstvy popoliska na troch mies
tach sa prišlo na skupiny črepov; spočívali v hl. 
80-86 cm. Okrem asi dvoch atypických črepov 
všetky ostatné sú z jednej nádoby, najskôr zámerne 
rozbitej. Zo zlomkov sa nepodarilo rekonštruovať 

celok. Ich opis podávam pod č. 45 - 57, ktorými 
som označil miesta ich nálezu na pláne mohyly. 
S nimi súvisí azda aj zlomok č. 11 a črepy označené 
č. 60a, 62 (zber). 

Vo východnom clpe vrstvy boli len ojedinelé kos
tičky ( 41 ). 

Žiarový hrob ll ? V južnej časti popoliska pri 
prekopávaní kontrolnej stienky na rozhraní jz a jv 
kvadrantu mohyly sa prišlo na priehlbinu, v ktorej 
bola hŕstka kostičiek, niekoľko atypických hradišt
ných črepov a okrajový zlomok nádoby (tab VII : 
1 ), súvisiaci s črepmi č. 45-47. Výplň priehlbiny 
sa zreteľne černela na západnej strane kontrolnej 
stienky. Nález som označil čís. 53. Povrch zásypu 
jamky bol v hl. 75 a spodok jamky v hl. 97 cm. Ide 
tu možno o osobitný hrobový celok; niektoré kosti 
sú z dospelého jednotlivca. 

19. Žiarový hrob III? V · jz kvadrante mohyly 

bola oválna jamka asi 35 cm dlhá, 25 cm široká a 
15 cm hlboká , vyh!bená do podložia násypu. V jej 
tmavom zásype boli len ojedinelé uhlíky a stopy 
kalcinovaných kostičiek. Povrch výplne jamky bol 
v hl. 83 cm. 

20. V sz kvadrante mohyly v hl. 70 cm sa ryso
vala v piesočnatej hline tmavšia pod lhovastá škvrna 
:; pásikom uhlíkov uprostred, teda so stopami zu
holnateného drievka. Vrstva tmavšie sfarbená bola 
5 - 15 cm hrúbky. 

21. Ďalšia oválna škvrna piesku s ojedinelými 
uhlíkmi sa črtala v hl. 77 cm na SZ od predchá
dzajúcej. Vrstvička bola 11 cm hrúbky. 

22. V tom istom kvadrante blízko okraja mohyly 
v hl. 94 cm sa znači la tmavšia, do siva sfarbená 
kruhovitá škvrna (priem. 40 cm) bez stôp po uhlí
koch a kostičkách, azda zásyp jamky 15 cm híbky. 

24. Žiarový hrob IV. V jv kvadrante blízko 
okraja mohyly odkryli sme v hl. 83 cm niekoľko 

kameňov; tvorili akoby štvorcovú ohrádku (tab. II: 
4 ). Na naj väčšom z nich ležal železný nožík vo 
dvoje zahnutý. Uprostred ohrádky bola skupina kal
cinovaných kostičiek, aké sa nachodili roztratene 
i južne, ale najmä severne od kameňov. Hrob patril, 
súdiac podľa zlomkov kostí, najskôr dospelému in
divíduu. Nožík je vo dvoch zlomkoch. Hrotnaný 
tŕň jeho rúčky od chrbta čepele sa delí oblúčkom, 

ale s ostrím čepele sa spája priamou líniou; pribi. 
d 103 mm (tab. VI: 11 ). Možno k tomuto hrobu 
patrili aj hradištné črepy č. 35- 37, nájdené zá
padne a južne od kamennej ohrádky. 

25. Zo sv kvadrantu mohyly z hl. 82 cm pochádza 
okrajový črep z hrubostenného hrnca šedej farby, 
vyrobeného zo sľudnatej, piesočnatej hliny. Okraj 
je výrazne vyhrnutý a na obvode dolu vyhranený 
a hore zaoblený. Crep je z nádoby vyrobenej azda 
pomocou kruhu. Dve pravideln~ vodorovné facety 
na vnútornej stene hrdla svedčia o opracovaní ná
doby formovacím nástrojom (tab. VI: 16). Mladšia 
fáza staršej hradistnej doby. 

27. V tom istom kvadrante mohyly v hl. 84 cm 
bola skupina atypických hradištných črepov z roz
ličných, zväčša hrubostenných nádob, vyrobených 
zo sľudnatej hliny, premiešanej s pieskom a ka
mienkami. 

28. Vo vých. polovici mohyly blízko stredu v hí. 
60 - 63 cm sa značila hnedá vrstva piesku 7 - 10 cm 
hrubá s ojedinelými uhlíkmi a kalcinovanými kos
tičkami. Západný okraj vrstvy bol porušený plyt
kou jamou. Crep, nájdený na okraji tohto popolis
ka, je z tenkostenného hrnca čiernošedej farby, vy
robeného z plavenej hliny pravdepodobne na kruhu. 
Výzdoba: pásik rovných rýh (tab. VII: 4 ). Zlomok 
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súvisí s fragmentom nádoby č. 49. Mladšia fáza 
staršej hradiš tnej doby. 

33. Skupina črepov, odkrytá v hl. 82 cm na roz
hraní sv a jv kvadrantu, pochádza prevažne zo su
dovitého hrnca hnedošedej farby, vyrobeného zo 
sľudnatej, piesočnatej hliny. Z niekoTkých zlomkov 
podarilo sa rekonštruovať väčší črep z vrchnej časti 
nádoby. jemné vodorovné ťahy v povlaku fragmentu 
svedčia o práci na kruhu. Okraj nádoby bol úzko 
vyhrnutý a na obvode slabo vyhranený. Výzdoba: 
viacnásobná vlnovka medzi dvoma pásmi vodorov
ných rýh (tab. VII : 2 ). Zlomky nádoby kladiem 
do mladšej fázy staršej doby hradištnej, ale nevy
lučujem an i nasledujúce obdobie. K nim patrí i črep 
36. Ostatné črepy z polohy 33, nájdené spolu so 
zlomkami vyššie opísanej nádoby, sú z menšieho 
černavohnedého hrnca, zhotoveného z jemnej sTud
natej hliny na kruhu. Okra j tejto nádobky bol úzky , 
hrubý a na obvode šikmo skrojený ( tab. VI: 13, 
14 ). 

36. V jv kvadrante mohyly v hl. 93 cm boli tri 
atypické hradištné črepy zo spodku čiernošedého 

hrnca, vyrobeného zo sľudnatej, piesočnatej hliny. 
Porov. 24. S nimi sa na 'í iel i zlomok patriaci k čre
pom hrnca 33. 

37. Tamž:! v tej istej hlbke sa našlo päť zlomkov 
z dna nádoby, súvisiacich s predchádzajúcimi črep
mi č. 36. Rekonštruované dno je v priemere 87 mm 
(tab. VI: 18 ). jemné vodorovné ťahy na obvcde 
vnútorného dna svedčia azda o formovaní nádoby 
na kruhu. Porov. 24. Dva atypické hradištné črepy. 

39. V podlhovastom popolisku, odkrytom v jv 
kvadrante mohyly v hí. 83 - 88 cm, sa našiel okrem 
uhlíkov len atypický hradištný črep. 

40. Žiarový hrob V, objavený v jv kvadrante 
blízko okraja mohyly, mal obličkovitú jamu 110 cm 
dlhú a 8S cm širokú. V jej tvrdom čiernom zásype 
boli uhliky a kalcinované kostičky dospelého jed
notlivca. Okrem nich sa našiel v povrchu zásypu 
atypický hradištný črep z dna nádoby a v západnej 
časti jamy torzo nádobky, hodené okrajom dolu. Zo 
zlomkov torza rekonštruovaná nádobka s úzkym 
oblým okrajom, vyrobená z jemnej piesočnatej hli
ny , možno na primitívnom kruhu . Na vnútornom 
povrchu hrdla a brucha sú vodorovné žliabky a fa
cety, uroben:! zrejme formovacim drievkom. Na pod
hrdlí okrášlená je š irokým pásom mnohonásobnej 
vlnovky a na bruchu pásovou šrôbovicou, vyrytou 
zľava napravo. Sivej, miestami červenkastej farby. 
Črepy boli azda prepálené v sekundárnom ohni. Výš
ka doplňovaného torza 98, ú 80, nš 91 mm. Nádobka 
bola najskôr zámerne rozbitá (tab. VII : 6). Kla
diem ju do mladšej fázy staršej doby hradištnej. 

41. Porov. 18 . 
42. V sv kvadrante v hl. S2 cm skupina uhlíkov 

na ploche pribi. lS cm širokej. 
43. Žiarový hrob Vl, objavený na rozhraní sz a 

sv kvadrantu blízko okraja mohyly v hl. 90 cm, 
mal jamu jazykovitého tvaru, 90 cm dlhú, SS cm 
širokú a 27 cm hlbokú. V jej šedožltom zásype sa 
prišlo na atypický prehistorický črep , ojedinelé 
uhlíky, hŕstku roztratených kalcinovaných kostičiek 
a na striebornú liatu náušnicu, podľa ktorej je zrej
mé, že hrob patril osobe ženského pohlavia. Z náuš
nice sa našiel len spodný oblúk s príveskom. Oblúk 
na koncoch je zosilnený dvojitým hladkým prsten
com. Samotný oblúk je štvorhranného prierezu a na 
čelných stranách v troch riadkoch šikmo delený , čo 
vytvára akoby pletencový motiv. Hrozienkovitý 
prívesok náušnice má tri články guľôčkami delené 
a zakončený je väčšou guľôčkou (tab. VII : 11, tab. 
VI II : 2 ). Náušnica je nezvestná. 

4S- 47. Skupiny črepov , ná jdených v jz kvad
rante mohyly v popolisku (porov. 18), sú z nádoby 
zhotovenej zo sfudnatej hliny premiešanej s ojed i
nelými kamienkami; žltavohnedej , červenkavohne
d "!j, miestami čiernošedej farby. Okra j nádoby bol 
úzky a na obvode kolmo skrojený. jemné vodorov
né ťahy na podhrdlí a vodorovn:! faccty na vnútor
nej stene hrdla svedčia o práci na kruhu a s for
movacím nástrojom (tab. VII : 7 - 9 ). Keramika 
z mladšej fázy staršej doby hrad ištnej. 

49. V sv kvadrante mohyly v hl. 86 cm bola časť 

tenkostennej čiernošedej nádoby, vyrobenej z jem
nej hliny pravdepodobne na kruhu. Výzdoba: viac
násobná strmá vlnovka a široký pás vodorovných 
rýh (tab. VII: S). Črep súvisí so zlomkom č. 28, 
nájdeným blízko neho. 

SO. V strede mohyly v hí. 63 cm sa značila kon
túra vrstvy ďalšieho popoliska. Na západnej strane 
sledovali sme jeho stopy do hí. 99 a na východnej 
strane, kde sa pojilo na popolisko č. 28, siahali 
jeho stopy do hl. 77 cm. Okrem ojedinelých uhlí
kov a stôp kos tičiek bol tu len atypický hradištný 
črep; dostal čís. Sl. 

S2. Žiarový hrob VII sme odkryli v jz kvadrante 
blízko okraja mohyly. P rierez jeho jamky zreteľne 
sa černel pod násypom v kontrolnej stienke. Jamka 
bola kruhovitá, v priem. 40 cm, hlboká 17 cm. Po
vrch jej čiernošedej výplne bol v hl. 89 cm pod vr
cholom násypu. Obsahovala len ojedinelé drobné 
uhlíky a málo detských kostičiek. 

S3. ]z kvadrant mohyly. Skupina atypických 
hradištných črepov zo spodku hrubostennej nádoby 
a okrajový črep (tab. VII. l) súvisiaci so zlomka
mi č. 45 - 47. Porov. 18, žiarový hrob II . 
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S4. Skupina kalcinovaných kostičiek z dospelého 
jednotlivca a ojedinelé uhlíky, nájdené v hl. 7S cm 
pri prekopávaní kontrolnej stienky. Nález súvisí 
s popoliskom v strede mohyly (SO). 

SS. Žiarouý hrob VIII. Blizko stredu v jv kvad
rante mohyly v hl. 92 cm sa prišlo na jamku 
v priem. asi 40 cm a 10 cm hlbokú. Jej sev. časť 

porušená bola zvieracou jamou a vých. časť jamy 
preťali robotníci pri prekopávaní kontrolnej stien
ky. Dno jamy bolo v hí. 102 cm. V uhľovočiernom 
zásype jamky bol spodok nádoby obsahujúci hŕst
ku detských kostičiek. Torzo nádoby pochodí z väč
šieho hrubostenného hrnca červenohnedej farby, vy
robeného zo s ľudnatej hliny, premiešanej s ojedi
nelými kamienkami. Na črepe nebadať znaky prá
ce na kruhu. Vnútro dna bolo starostlivo vypraco
vané, ale jeho spodok je hrboľatý. Na vonkajších 
stenách nádoby badať zvislé žliabkovanie. Priemer 
dna 89 mm (tab. VI: 17 ). Opísaný detský hrob, 
podla toho, že spočíval v strede mohyly a pod 
spodnou vrstvou násypu, možno považovať azda za 
pôvodný v mohyle 4. 

S6. V strede mohyly v hi. 9S cm v tvrdej vrstve 
pod popoliskom (poloha SO) na ploche ca 30 cm 
širokej boli ojedinelé uhlíky a kostičky a zvyšky 
zuholnateného dreua. 

57. Črep, nájdený v sz kvadrante mohyly v hl. 
103 cm, je zo spodku hrubostennej nádoby, zhoto
venej z piesočnatej hliny pravdepodobne voľnou 

rukou. Na črepe je pásik vodorovných rýh. Na vnú
tornej stene sú zvislé nepravidelné žliabky, urobené 
formovacím drievkom. Zlomok je do siva sfarbený 
sekundárnym ohňom (tab. VII. 10, 10a). S výhra
dou ho kladiem do mladšej. fázy staršej doby hra
dištnej. 

58. V strede mohyly v jz kvadrante pri prekopá
vaní kontrolnej stienky v hl. 60 cm sa prišlo na 
pravú ludskú holennú kos(. Ležala na tvrdej vrst
ve popoliska ( 50 ), ktorá sa začínala v hl. 63 a kon
čila sa v hl. 87 cm. Kosť zakopali do násypu do
datočne a zrejme rituálne, nebadať na nej stopy po 
ohni. V okolí kosti sa našli ojedinelé uhlíky a kal
cinované kostičky. 

59. Pod holennou kosťou v hl. 68 cm pod vrcho
lom mohyly černela sa oválna škvrna, 10- 12 cm 
hrubá výplň priehlbiny, v ktorej okrem stôp po 
kostičkách boli Jen uhlíky a uhoľný prach. Pri pre
kopávaní kontrolnej stienky v strede násypu zistili 
sa tež stopy výplne plytkej pravouhlej jamy. Za
čiatok jamy sa ukazoval v hL 37 a jej spodok v hl. 
62 cm. Toto porušenie násypu súviselo možno so 
za hrabaním vyššie spomenutej Cudskej kosti (po
rov. 28). 

Zber nálezou z mohyly 4: 
60. a) Črepy prevažne atypické z rozličných hra

dištných nádob, z nich niektoré patria asi k črepom 
č. 4S-47. b) Uhliky. c) Kalcinované kostí. 

61. Štyri atypické hradištné črepy a dve kostič
ky z povrchovej vrstvy. 

62. Atypický hradištný črep, zlomok s viacná
sobnou vlnovkou, súvisiaci so zlomkami č. 45-47 
a šedý hradištný črep s trojriadkovou vlnovkou (tab. 
VII: 3). 

63. Okrajový črep patriaci k zlomkom č. 16. 
64. Dva atypické hradištné črepy. 
V mohyle 4 bolo spolahlivo šesť žiarových .hro

bov, z ktorých päť bolo jamových (16, 40, 43, 52, 
55) a jeden bez jamky ( 24 ). Ako hrobové celky 
som označil, no s výhradou, i jamku s uhlíkmi a 
so stopami po kostičkách v polohe 19 a jamku 
s kostičkami a črepmi v polohe S3. Popoliská s kos
tičkami, uhlíkmi a črepmi v strede mohyly úzko 
súviseli najskôr s hrobmi. Na žiarovisko sa v mo
hyle neprišlo. Obsah ani jedného hrobu nevložili 
do hotového násypu. Mohylu zbudovali až po ulo
žení spopolnených pozostatkov do jamôk a na úro
veň okolitej zeme. Vo vrstvách mohyly do hl. 62 cm 
sa prišlo len na ojedinelé črepy, kostičky a uhlíky. 
Azda pôvodným, teda prvým hrobom bol v mohyle 
centrálne položený detský hrob VII I (poloha 55). 
z ostatných šesť sa ťahalo v oolúku blizko južného 
okraja mohyly a siedmy ležal na opačnej strane, 
ale tiež blízko okraja mohyly. Hrob mužského sa 
konštatoval v polohe 16, ženský v polohe 43, det
ské pozostatky boli v polohe 52 a 55 a kosti dospe
lých sa našli v popolisku 18 a v hroboch v polohe 
24, 40 a 53. Hrob odkrytý v polohe 55 (VIII) 
možno označiť nielen ako jamový, ale aj ako čias
točný popolnicový hrob. V mohyle sa zachytil i zvyk 
rozbíjať nádoby. S pohrebným rítom súviseli i ohne, 
ktorých stopy sa zistili na niekofkých miestach. 
Podľa toho, že s holennou kosťou sa nenašli zvyšky 
ihlovej kosti a kosti prstné, priehlavku a päty, 
domnievam sa, že na mieste zahrabali už len samú 
kosť a nie časť končatiny. 

Jeden črep z povrchu mohyly som označil ako 
vyvinutý stredohradištný (tab. VI : 6) a iný ako 
nález ešte neskorší (porov. 3; tab. VI: 7 ). Ostatné 
výraznejšie črepy, ako aj dve rekonštruované nádoby 
(poloha 16 a 40) som zaradil do mladšej fázy star
šej doby hradištnej. B. S v o bod a podla nálezu 
náušnice (poloha 43) odporúča mohylu datovať do 
začiatku VIII. stor.8 Podla keramiky datujem mo
hylu v podstate do mladšej fázy starohradištnej, 
najneskoršie do začiatku nasledujúceho obdobia. Ak 
by sa bolo dokázalo, že zlomok, ktorý som určil ako 
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pokročilý stredohradištný, sa dostal do násypu už 
pri budovaní mohyly, bol by som mohylu datoval 
do IX. stor. 

Výskum r. 19509 
M oh y 1 a 5 (na pláne mohyla 56) bola v prie

mere 12- 13 m a pribi. 90 cm vysoká (obr. 5). 
Obsahovala tieto nálezy: to 

1. Atypický črep z halštatskej zásobnice zvonku 
čiernosivej , znútra okrovočervenkavej farby zo sz 
kvadrantu mohyly z hí. 20 cm. 

2, 7, 16, 21 - 23, 25, 27. Nálezy ojedinelých 
atypických hradištných črepov, nájdených v hl. 20-
70 cm. 

3. Zlomky džbánu. z neskorého stredoveku a okra
jový črep z inej stredovekej nádoby z jv kvadrantu 
mohyly z hl. 23 cm. 

4. Skupina uhlíkov na ploche 40 X 45 cm v jz 
kvadrante mohyly v hí. 40 cm. 

5- 6. Atypický prehistorický a hradištný črep zo 
sev. polovice mohyly z hl. 35 cm. 

8. V jv kvadrante mohyly sa prišlo na skupinu 
uhlíkov s hradištným črepom. Pod nimi na hro
mádke bolo mnoho kalcinovaných kostí dospelého 
jednotlivca, medzi ktorými ležal železný predmet. 
Tieto nálezy J. Pa st or označil ako žiarový hrob 
III. Spočivali, domnievam sa, v jamke, ktorá -
súdiac podľa plánu mohyly - bola v priemere asi 
30 cm. Crep je z hrubostennej nádoby zvonku čer
venkavej, znútra šedohnedej farby , vyrobenej zo 
sTudnatej hliny s ojedinelými kamienkami. Výzdo
ba: nízka nesúmerná S-riadková vlnovka. Na vnú
tornom povrchu zlomku niekol'ko jemných vodo
rovných ťahov (tab. IX: 13). Starobylá hradištná 
keramika. -· Zelezný predmet pozostáva z pásika 
ca 19 mm širokého, dva razy zvinutého. Z jeho 
druhého záhybu vyčnieva gufovitá hlavička naj
skôr nitu. Celková dížka predmetu 37,5 mm. Je to 
ohnutý zlomok skôr nejakého kovania ako nožíka 
(tab. IX: 3 ). 

9. Na rozhraní jz a jv kvadrantu v hl. 28 cm na 
ploche ca 20X30 cm bola skupina uhlíkov. Z mies
ta vyzdvihol J. P a s to r okrem uhlikov aj ukážky 
piesočnatej vrstvy hliny prepálenej do červena, ale 
vo svojich záznamoch sa o nej nezmieňuje. 

W. Hradištný črep súvisiaci so zlomkom č . 8 z jv 
kvadrantu mohyly z hi. 40 cm. 

11. V tom istom kvadrante v hl. 60 cm sa prišlo 
na hromadu uhlíkov a kalcinovaných kostičiek do
spelého jednotlivca, medzi ktorými boli stopy želez
ného predmetu a červenohnedý hradištný črep zo 
spodnej časti nádoby. Nálezy označil j. Pa st or 
ako žiarový hrob II. Črep je z hrnca, vyrobeného 
z plavenej hliny a - súdiac podľa jemných vodo-
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Obr. 5. Kráľovský Chlmec. Mohyla 5. 

rovných ťahov v jeho povlaku - pravdepodobne na 
kruhu. Na dne nádoby bola plytká priehlbina, 
ohraničená na obvode slabým výstupkom. 

12. V jz kvadrante mohyly v hl. 60 cm bola sku
pina uhlíkov. 

13. Na rozhrani jz a jv kvadrantu v hl. 60 cm 
značila sa na ploche ca 200X120 cm pieskovitá, 
do červena prepálená vrstva. 

14. Zo sv kvadrantu mohyly z hl. 50 cm pocho
dia dva atypické hradištné črepy; na jednom z nich 
stopy viacnásobnej vlnovky a rovných rýh (tab. 
IX: 16). 

15, 18, 19. V jv kvadrante mohyly v hl. 60 cm 
odkryli pravouhlú ohrádku, zloženú z troch kame
ňov (18), z južnej strany otvorenú (tab. 11: 5). 
Pod ňou bola skupina kalcinovaných kostí dospe
lého jednotlivca, medzi ktorými našli torzo železnej 
štvoruhlastej pracky (19) 38 mm širokej (tab. IX: 
7 ). Na mieste a v najbližšom okolí nálezu zem bola 
tmavá, premiešaná s uhlíkmi a popolom (15 ). Ná
lez označil J. P a s to r ako žiarový hrob I . 

17. V sz kvadrante v hl. 40 cm bola skupina 
väčších uhlíkov. 

20. Hradištný čriepok s výzdobou vodorovných 
rýh z jv kvadrantu mohyly. z hl. 40 cm (tab. IX: 1 ). 

24, 26. Na rozhraní sv a jv kvadrantu mohyly 
boli v hl. 55 cm ojedinelé uhlíky. 

Bez čísla a udania nálezových okolností: kalci
nované kosti dospelého indivídua. 
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Podla J. Pa s to ra v južnej časti mohyly boli 
tri žiarové hroby, z ktorých prvý (skrinkový) bol 
od druhého vzdialený iba 30 cm. Obidva spočívali 
na tmavej vrstve, ktorá zaberala pribi. oválnu plo
chu 200X 140 cm (podla plánu). Priamym po
kračovaním tejto vrstvy, premiešanej s uhlíkmi a 
popolom, bola na západnej strane vrstva prepálená 
do červena, ktorej plocha zaberala ovál pribi. 200 
cm dlhý a 120 cm široký (poloha 1 3). J. Pa st or 
predpokladá, že bolo to miesto, na ktorom zosnu
lých spaJovali, ale nezmieňuje sa o tom, či vo vrstve 
žiaroviska našiel aj kalcinované kosti alebo ich 
stopy. Tretí hrob bol od prvého vzdialený asi 80 cm 
a od druhého asi 100 cm. Kým prvé dva spočívali 
priam na žiarovisku (ak tu ide skutočne o žiaro
visko), tretí hrob bol najskôr jamový. V celej mo
hyle sa našli iba tri výraznejšie hradištné črepy, 
podla ktorých J. P a s to r datuje mohylu do stred
nej doby hradištnej. V každom hrobe bol železný 
predmet. Prvý z hrobov podla torza kovania a tretí 
podla zlomku pracky patril najskôr mužskému. 
V mohyle, súdiac podla zlomkov kostí, spočívali 

dospelí jednotlivci. 
M oh y 1 a 6 (na pláne mohyla 57) bola v prie

mere ca 750 cm a vysoká pribi. 60 cm (tab. II: 
6 ). Prišlo sa v nej na tieto nálezy .11 

1, 2, 4- 7. Ojedinelé kalcinované kostičky z hl. 
20 - 45 cm. 

3, 9, 10, 16. Ojedinelé atypické hradištné črepy, 
nájdené v hl. 40-60 cm. 

8. Zlomok železného predmetu neznámeho urče
nia, pravdepodobne recentného z okrajovej časti jv 
kvadrantu mohyly z hl. 54 cm. 

11. Neforemný železný predmet, pravdepodobne 
recentný zo sz ·kvadrantu mohyly. 

12. Z jv kvadrantu mohyly z hi. 55 cm pochodí 
zlomok hnedej nádoby, vyrobenej z jemnej sludna
tej hliny a pravdepodobne na kruhu. Výzdoba: dvo
jitá vlnovitá línia, S-riadkový pás a jednoduchá ry
ha (tab. IX: 12 ). Crep je popukaný, deformovaný, 
bol zrejme v sekundárnom ohni, azda priam v žia
rovisku. Zlomok je starobylého rázu, patrí azda do 
staršej doby hradištnej. 

13. V sv kvadrante mohyly v hl. 60 cm sa na
šiel atypický hradištný črep a okrajový črep z hne
dej nádoby, vyrobenej zo sludnatej. piesočnatej 
hliny najskôr na kruhu; okraj nádoby bol úzko 
vyhrnutý (tab. IX: S). 

14. Jv kvadrant mohyly. Črep z nádoby okrovo
červenkavej farby, vyrobenej z piesočnatej hliny, 
pravdepodobne na kruhu a dobre vypálenej; okraj 
nádoby bol hrubý a úzko vyhnutý (tab. IX: 2 ). 
Keramika skôr stredo- ako starohradištného rázu. 

15. Zo sv kvadrantu mohyly z hl. 60 cm. Tri 
atypické hradištné crepy a zlomok s dvoma pásmi 
rýh zo staršej až strednej hradištnej doby (tab. 
IX: 10). 

17. Hradištný črep s 6 riadkovým pásom rýh z jv 
kvadrantu mohyly z hl. 60 cm (tab. IX: 8 ); je z tej 
istej nádoby ako predchádzajúci zlomok. 

18. Atypický hradištný črep so stopami súbež· 
ných rýh, tamže nájdený. 

19. Hradištný črep súvisiaci so zlomkami č. 15 
a 17 zo sv kvadrantu mohyly z hl. 60 cm (tab. 
IX: 9). 

20. Z tej istej nádoby pochodí najskôr i atypický 
črep, nájdený tamtiež v hl. 60 cm. 

21. Halštatský črep so žliabkovou výzdobou, 
nájdený v jv kvadrante blízko stredu mohyly v hl. 
40 cm. (tab. IX: 14). 

22. Zber: okrajový zlomok z hnedej nádoby, zho
tovenej zo sfudnatej, piesočnatej hliny pravdepo
dobne pomocou kruhu (tab. IX: 6 ); súvisí azda 
s črepom č. 18. Mladšia fáza staršej doby hra
dištnej. 

Ziarouý hrob spočíval v mohyle na úrovni v hl. 
70 cm južne od stredu mohyly a pozostával zo sku
piny kalcinovaných kostičiek, prikrytých väčším 
podlhovastým kameňom a z ojedinelých kostičiek , 
rozsypaných na ploche pribi. 2 X 2 m; patrili asi 
dosp~lému individuu. Opísané hradištné črepy sa 
nachodili prevažne v jv a v sv kvadrante mohyly; 
sú z úžitkových nádob. Skupiny kameňov, ktoré 
odkryli v južnej polovici mohyly blízko jej okraja, 
súviseli azda s ohradcnim žiarového hrobu a so 
spevnením násypu. V mohyle sa nenašli uhlíky 
a stopy po ohni. J. Pa s to r ju datoval do stred
nej doby hradištnej. 

Mohyla 7 (na pláne mohyla 58). Juhozápad
nú časť násypu porušili stavbou cesty a ostatný 
jeho diel poškodili pri vyrubovaní stromov. Bola 
mierne oválneho základu, pribi. 11 m dlhá, 8,5 m 
široká a 75 cm vysoká . Obsahovala tieto nálezy:12 

1. V sz kvadrante mohyly v hl. 60 cm stopy po 
uhlíkoch. 

2, 4. Dve kalcinované kostičky z jv kvadrantu 
mohyly. 

3, 5. Dva atypické hradištné črepy z toho istého 
kvadrantu mohyly. 

6-8. Ziarouý hrob. V strede mohyly na úrovni 
sa prišlo v hl. 60 cm na dno a črepy hradištnej ná
doby ( 7) a v hl. 70 cm na zlomky ďalšieho hra
dištného hrnca ( 6 ), okolo ktorého v hl. 70- 80 cm 
boli kalcinované kostičky ( 8 ), svedčiace najskôr 
o pohrebe dospelého. 

6. Sudovitý hrniec s úzkym okrajom, vyrobený 
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z plavenej hliny s ojedinelými zrnkami piesku. pre
važne červenohnedej farby, okrášlený širokým pá
som jemných vodorovných rýh, vyrytých hrebien
kovitým nástrojom. Vyrobený bol na kruhu a 
opracovaný zúbkovaným nástrojom. Zo zlomkov 
zlepovaný a doplňovaný. V 13, ú 10,6, d 7,5 cm 
(tab. IX: 17 ). 

7. Hrubé, miestami odsadené dno a niekorko 
zlomkov z hrnca, zhotoveného z jemnej piesočnatej 
hliny pravdepodobne vofnou rukou, slabo vypále
ného, červenohnedej farby; priemer dna 82 cm. 

Mohylu zbudovali pravdepodobne dospelému. 
Žiarový hrob spočíval, domnievam sa, v plytkej 
priehlbine. Uhlíky a stopy po ohni sa nenašli. 
Črepy č. 6 a 7 sú z nádob najskôr zámerne rozbi
tých. Svedčia o starobylej keramike, podla ktorej 
mohylu možno položiť do mladšej fázy staršej do
by hradištnej. J. Pa st or ju datoval pôvodne 
do VIII. - IX. st. 

M oh y 1 a 8 (na pláne mohyla 59) bola mier
ne oválneho základu, asi 13 m dlhá, 11 m široká 
a pribi. 75 cm vysoká. Nálezy: 13 

1. V sv kvadrante mohyly v hl. 20 cm na ploche 
ca 60 X 80 cm boli rozsypané kalcinované kostičky . 

2- 6. Ojedinelé kalcinované kostičky, nájdené 
v hl. 26- 36 cm. 

7, 8, 17. Ojedinelé atypické prehistorické črepy 
z hl. 40- 55 cm. 

9. Atypický hradištný črep z jv kvadrantu mo
hyly z hl. 60 cm. 

10- 12. Tamže v tej istej hlbke našli atypický 
prehistorický črep, uhlík, zlomok podkovy a novo
veký črep. 

13. Novoveký čriepok z jv kvadrantu mohyly 
z hl. 60 cm. 

14- 16. V strede mohyly v hl. 70 cm skupinka 
kalcinovaných kostí, atypický črep a prehistorický 
črep . 

V mohyle bolo nápadne málo nálezov. Črep 
č. 9 je jedinou hradištnou pamiatkou z tejto mo
hyly, zrejme slovanskej. Prehistorické črepy sved
čia opätovne o pravekom osídlení náleziska a no
voveké nálezy sú znakom porušenia násypu v 
posledných storočiach. Podla J. Pa st or a mohy
la pokrývala dva žiarové hroby (poloha 1 a 14 ). 
Kosti sú asi z dospelých jednotlivcov. 

Mo h y 1 a 9 (na pláne mohyla 60) bola v prie
mere asi 10 m a vysoká pribi. 75 cm. Jej jz čas{ 
bola porušená stavbou cesty. Nálezy: 14 

1- 4, 8, 9, 12. V strednej časti násypu v hí. 60-
80 cm sa našli ojedinelé prehistorické črepy a dva 
atypické zlomky hradištnej keramiky. Z prehisto
rických pozoruhodnejší je len halštatský okrajový 

črep s podlhovastou vypuklinou (12 ); (tab. IX: 
15 ). 

5. Tamže v hl. 70, cm sa našlo torzo masívneho 
železného predmetu pravdepodobne recentného. 

6-7. Dva atypické prehistorické črepy z južnej 
polovice mohyly z hl. 60 cm. 

10. V jz kvadrante mohyly v hl. 60 cm bola 
skupina drobných uhlíkov. 

11. V jv kvadrante mohyly v hl. 60 cm odkryli 
skupinku kalcinovaných kostí. 

1 táto mohyla bola nápadne jednoduchá. Jedi
nými slovanskými pamiatkami sú z nej len asi dva 
atypické hradištné črepy. Podľa J. Pa s to ra 
v mohyle bol detský pohreb. 

Mo h y 1 a 1 O (na pláne mohyla 61) bola 
oválna, 13 m dlhá, 10 m široká a pribi. 80 cm 
vysoká. Západnú časť násypu porušili stavbou 
pivnice. 

I obsah tejto mohyly bol nápadne jednoduchý. 
Blízko stredu sa v nej prišlo v hl. 30 cm na hra
dištný črep (1) a na dve skupiny uhlíkov ( 2, 3) 
a v hl. 23-50 cm na tri prehistorické črepy ( 4, 6, 
7 ). V sz kvadrante mohyly pod uhlíkmi bola sku
pina kalcinovaných kostí ( 5 ). 

Podľa J. Pa st or a mohyla obsahovala jeden 
žiarový hrob. Všetky nálezy boli v mohyle podla 
neho v sekundárnej polohe, pomiešané s recentný
mi odpadkami. 

Z prehistorických črepov pozoruhodnejší je len 
zlomok halštatskej nádoby so žliabkovým orna
mentom (tab. IX: 11 ). Jediný hradištný črep 

z mohyly pochodi z okraja hrnca zvonku tmavo
s1ve1, znútra okrovohnedej farby, vyrobeného 
z piesočnatej hliny pravdepodobne na kruhu, dob
re vypáleného, drsného povrchu; hrdlo nádoby 
bolo výrazne prehnuté (tab. IX: 4 ). Pod fa tohto 
zlomku J. Pa st or mohylu datoval právom do 
VIIl. - IX. stor. 15 

P o z n a t k y z v ý s k u m o v v K r á r. 
C h 1 m c i a r oz b o r n á 1 e z o v. 

Poznatky o spôsobe pochovávania a hmotnej 
kultúre ľudí spočivajúcich na mohylníku bude 

.možno definitívne formulovať a zhrnú{ až po do
končení jeho odkryvu. V dnešnom stave výskumu 
len predbežne sa možno vyjadriť aj k otázke dato
vania mohylnika. 

Pohrebný rítus. Podla toho, že všetkých desať 

mohýl odkrytých r. 1949- 50 bolo žiarových, do
mnievam sa, že v Král. Chlmci ide o mohylník 
žiarový alebo prevažne žiarový. T. L eh o c z k y 
vo svojich dvoch zprávach o prvých pokusných 



158 V. B U D I N S K t - K R I C K A 

výskumoch na mohylníku sa zmieňuje o nálezoch 
kostrových hrobov, no opis hrobových celkov, ako 
ho autor podáva, nijak nás nepresvedčuje o tom, 
že v mohylách sa prišlo skutočne na kostrové hro
by. Menovaný 25 . mája 1894 otvoril osem mohýl. 16 

Podla nálezov roztratených kostičiek a črepov sa 
domnieval, že viaceré z mohýl boli už dávnejšie 
porušené. Mŕtvi spočivali v nich vraj v skrčenej 

polohe a milodarom bola v hrobe nádoba. Blízko 
rozbitej nádoby v jednej mohyle skrčená kostra sa 
dala - píše T. Lehoczky - ešte dobre rozpoznať. 
Belavú kostru človeka, pochovaného v skrčenej po
lohe, odkryl aj v severnej polovici násypu ôsmej 
mohyly, ktorá bola zachovaná a do 2 m vysoká; 
hore boli údajne zlomky lebky a pod nimi sa prišlo 
na drobné zlomky kostí pliec, ramien, rebier a 
dolných končatín; kosti boli veTmi tenké a zväčša 
vo dvoje rozštiepené. Na spodku tejto skrčenej 

kostry zo severnej strany spočívala medvedia leb
ka a po južnej strane kostry stála zachovaná nádo
ba, v ktorej bolo niekolko belavých kostičiek. Le
bečné kosti rnedveda boli belavožlté, ostatné drobné 
kosti medveďa boli zuhoJnatené. 

Ďalších osem mohýl otvoril T. L eh o c z k y 
11. júna toho istého roku. 17 Podla nálezov roztra
tených !udských a zvieracích kostí, uhlíkov a čre

pov i podla sledu vrstiev v násypoch sa opäť 
domnieval, že viaceré i z týchto mohýl boli už dáv
nejšie hýbané. V strede jednej mohyly, asi meter 
vysokej, na úrovni sa prišlo na pozostatky detskej 
kostry, ležiacej šikmo a v skrčenej polohe. Nad 
kostrou a okolo nej boli ohorené kosti z väčšieho 
zvieraťa. T . L eh o c z k y pripomína, že pozostat
ky ludského tela boli pomiešané s hlinou a pieskom 
a tvorili hrču (hromádku ), ktorá sa na vzduchu 
rozpadla. Kým drobné tenké kostičky sa rozsypali 
ako krieda, zatial ohorené čierne, belavé a biele 
kosti zvieracie zostali zachované. Na východnom 
okraji mohyly vo vypa"lenej priehlbine 50 cm širo
kej boli zlomky nádoby a zvápenatené kostičky 
dalšej akoby detskej kostry, a v kotlovitej jame 
meter širokej na severnom okraji tej istej mohyly 
odkryli belavé kostičky tretej, opäť detskej kostry, 
spočivajúcej šikmo v skrčenej polohe. T. L eh o c z
k é m u sa videlo, že kostičky boli v hrči (na hro
mádke? ); pri nich našli aj zlomky, patriace k ná
dobe z hrobu pri východnom okraji mohyly a okrem 
nich ešte ohorené černavé a belavé kosti z väč

šieho zvieraťa. T . L eh o c z k y, zhrnujúc výsled
ky svojho výkopu, píše v druhej svojej zpráve, že 
mŕtveho pochovali do násypu v skrčenej polohe, 
čiastočne posediačky, čiastočne poležiačky a šikmo. 
Na overenie a objasnenie jeho poznatkov bolo by 

žiadúce pri najbližšom výskume v Král. Chlmci 
znovu otvoriť viaceré z mohýl, na ktorých v spo
menutých dvoch dňoch sondoval. Tieto mohyly sú, 
ako som už spomenul, najskôr v severnej časti po
hrebiska. 

Mohyly zbudovali niekedy, ako výskum r. 1949 
ukázal, na slabej vyvýšenine (tab. 1: 5 ). Možno 
zámerne vyhJadávali podobné miesta (azda such
šie) pre stavbu mohýl. Prierez mohyly 1 a 4 na
značoval, že nahrnuli ich v niekoľkých vrstvách. 
Kamennú konštrukciu sme odkryli len v povrcho
vej vrstve mohyly 3; bol to pás kameňov, ťahajúci 
sa po hrebeni mohyly v smere Z- V ( tab. II: 2). 18 

Pravdepodobne so spevnením násypu súviseli aj 
skupiny kameňov, odkrytých J. Pa st or o m v juž
nej polovici mohyly 6. Pod mohylami sa neprišlo 
na stopy pôvodného povrchu zeme. Mŕtvych spa
fovali mimo obvodu mohýl. Na žiarovisko sa pri
šlo azda v jednej mohyle ( 5 ). Zvrstvenie násypov 
odkrytých r. 1949 naznačovalo, že pozostatky tela 
nevkladali do hotových mohýl, ale ukladali ich 
na miesto pred začatím stavby násypu alebo počas 
stavby násypu. 

Pozoruhodné je, že v mohylách, odkrytých v se
vernej časti mohylníka, bolo nápadne viac hrobov 
ako v mohylách prebádaných v južnom jeho úseku. 
V štyroch mohylách, odkrytých r. 1949, spočí· 

valo pribi. 19 indivíduí; boli v nich najmenej dva, 
ale v jednom prípade až osem hrobov. Tieto mo
hyly boli spoločnými hrobkami rudí bez rozdielu 
veku a pohlavia, teda akoby rodinnými hrobkami. 
V šiestich mohylách, odkrytých r. 1950, zistil 
J. P a s t o r dovedna pribi. len 9 hrobov. Obsaho
vali nejmenej jeden, najviac tri hroby a patrili 
prevažne dospelým. Ako detskú označil J. Pa st or 
len mohylu 9. Ale mohyly v južnom diele mohyl
níka boli i na pamiatky chudobnejšie ako mohyly 
odkryté v severnej časti pohrebiska. 

Žiarový rítus bol vefmi rozdielny. Hroby možno 
v podstate rozdeliť na jamoué, zapustené plytko do 
podložia mohyly (tab. 1: 4), na hroby bez jamy, 

niekedy kameňmi ohradené, spočivajúce na dne 
alebo v spodnej vrstve násypu (tab. 1: 6, tab.II: 4, 5) 
a na čiastočné popolnicové hroby , totiž na hroby, 
v ktorých popolnicou bol fragment nádoby (tab. 
VI: 17 ). 19 Niektoré hrobové nálezy, najmä bez ja
my, len s výhradou sa mohli označiť ako hrobové 
celky. Rozloha hrobov bola nepravidelná, nachodili 
sa zväčša v južnej polovici mohýl a častejšie blízko 
okrajovej časti mohýl ako v ich strede. V tvare a 
rozmeroch jám neukazuje sa nijaká pravidelnosť. 

Boli medzi nimi nielen kruhovité a oválne, ale aj 
obličkovité, lichobežníkové a jazykovité. Najmen-
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šia z jám bola v priemere len 30 cm, najväčšia bola 
2 m dlhá. 

Na dne mohyly 3 a 4 sa prišlo na niekol'kých 
miestach - hlavne v strede mohýl - na tmavšiu, 
šedastú vrstvu neurčitej kontúry, premiešanú s oje
dinelými kostičkami a uhlíkmi. V dvoch prípadoch 
boli vo vrstve len stopy kostičiek a v inom prípade 
len uhliky. Okrem kostičiek a uhlikov sa nachodili 
v takejto vrstve výnimočne aj črepy. šlo tu zrejme 
o popol vzatý zo žiaroviska a rozsypaný na mieste 
pohrebu pred navŕše"Ilím mohyly. Tieto popoliská 
zrejme úzko súviseli s nálezmi, ktoré som označil 
ako hrobové celky. 

Nálezy pálenísk a uhlíkov v mohylách nazna
čujú , že zapafovanie ohňa pred navŕšením mohyly 
a počas budovania mohyly, ako aj vrhanie uhlíkov 
do stavby násypu, patrilo k pohrebným zvykom. 
Vzorky uhlikov z mohýl, ktorých rozbor vykonal 
E. K r i p p e 1, pochodia z najväčšej časti z duba 
a len výnimočne z jelše, liesky a borovice.20 

S pohrebnými zvykmi súviselo i kladenie zlom
kov úžitkových nádob, neraz zrejme zámerne roz
bitých, do hrobov a násypu. Celá nádoba pri po
sledných výskumoch sa nenašla, no z nájdených 
skupín črepov sa podarilo zložiť aspoň čiastočne 

až päť hrncov. Na viacerých zlomkoch nádob badať 
znaky sekundárneho ohňa; boli azda priam v žia
rovisku alebo sa prepálili v horúcom popole, kto
rým hrobové jamky zasýpali. StofY po ohni badáme 
i na nálezoch kovových pamiatok. 

Pri posledných výskumoch v mohylách nenašli 
sa zvieracie kosti, teda stopy po mäsitej potrave a 
pohrebnej hostiny. Podla toho i nálezy zvieracích 
kostí, spominané T. L eh o c z k ý m, najmä nález 
medvedich kostí treba brať s náležitou rezervou.21 

Jediná neohorená kosť, nájdená pri posledných vý
skumoch, je fudská holenná kosť. Do násypu ju 
položili možno ešte budovatelia mohýl v súvislosti 
s nejakým svojím záhadným zvykom. 

Nálezy dvoch obsidiánových odštepov (tab. IV: 
12, tab. Vl : 8), ako aj prehistorických črepov, 

z ktorých niektoré som určil ako halštatské, dostali 
sa do mohýl zrejme náhodne s hlinou a súvisia 
s pravekým osídlenim náleziska. 

Keramika. Z mohýl, najmä preskúmaných r. 
1949, ziska! sa pozoruhodný súbor keramických 
nálezov, ktorý je nepochybne značného významu pre 
skúmanie vývinu slovanskej keramiky na východ
nom Slovensku. Z tejto oblasti poznáme totiž pub
likované nálezy slovanskej keramiky, najmä kera
miky pochodiacej z uzavretých celkov, doteraz 
v miere vefmi skromnej. Keramika z Kráľ. Chlm
ca, hoci pochodí z mohýl, nie je rituálna, teda vy-

robená za účelom pohrebným, ale výslovne sídlis
kového rázu, úžitková. Z výkopu T. L eh o c z k é
h o sa zachovali aspoň obrázky dvoch nádob.22 

Z posledných výskumov okrem výrazného črepového 
materiálu stojí nášmu štúdiu k dispozicii aj päť re
konštruovaných nádob. 

Keramika z mohýl, ako ukázal opis jej dôleži
tejších nálezov, svedčí o vyspelom hrnčiarstve. Na 
výrobu nádob používali sfudnatú, piesočnatú hlinu, 
premiešanú niekedy s kamienkami. Zlomky hrnca 
primitívne, volnou rukou formovaného sa našli len 
v jednej mohyle (tab. III : 15). Nádoba z nich 
rekonštruovaná tvarom, výrobou a povrchom znač
ne pripomina potiskú keramiku z mladšej doby 
avarskej alebo hrubú keramiku z východosloven
ských sídlisk zo staršej doby sťahovania národov.23 

Ostatné rekonštruované nádoby, ako aj prevažná 
časť typických zlomkov svedčí o výrobe na ručnom 
kruhu, no v! nálezoch sú aj črepy a torzá nádob, 
na ktorých nebadať znaky práce na kruhu, totiž 
jemné vodorovné ťahy v povlaku črepov. Nádoby 
často opracovávali aj nejakým formovacím nástro
jom, najskôr drievkom, ako o tom svedčia vodo
rovné facety na niektorých okrajových črepoch, a 
povrch nádob upravovali spravidla povlakom jem
nej hliny. Nálezy svedčia tiež o dobrom vypaľo

vaní hrnčiarskych výrobkov. Vo farbe zlomkov a 
nádob prevláda hnedastý tón. 

Pokiaf sa dá súdiť, podla rekonštruovaných fo
riem a podla zlomkov, pre keramiku z kráfovsko
chlmeckých mohýl - odhliadnuc od nezdobenej 
nádoby potiského rázu - typické sú baňaté sudo
vité tvary (tab. IV: 1, tab. V~ 10, tab. VI: 19, 
tab. IX: 17 ). Okraj nádob je spravidla úzko vy
hrnutý a na obvode zaoblený, slabo vyhranený ale
bo šikmo skrojený. Značky na dne nádob sme ne
zistili. Vnútorné dno bolo vymodelované. Výzdoba, 
vyrytá spravidla hrebienkovitým nástrojom, zaberá 
najčastejšie hornú polovicu nádoby, ale niekedy 
siaha až po jej dolnú tretinu. V ornamente prevlá
da viacnásobná vlnovka alebo vlnovky, kombino
vané viacriadkovými pásmi rovných rýh. Z rozlič

ných variantov tejto výzdoby azda najobľúbenejší 
bol motív viacnásobnej vlnovky medzi dvoma pás
mi rýh. Zriedkavejšie zdobili nádoby jednoduchý
mi (jednoriadkovými) vlnovkami hrubo vyrytými 
alebo napr. len samým pásom rovných línií. 

j. E i sne r právom zaraduje keramiku z nále
zov T. L eh o c z k é h o do strednej doby hradišt
nej .24 Primitívnu nádobu potiského rázu z mohyly 
1 položil som do VII. - VIII. stor. a zdobenú ke
ramiku, zhotovenú prevažne na ručnom kruhu, da
toval som zväčša do mladšej fázy starohradištnej 
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alebo do začiatku nasledujúceho obdobia, no nie
ktoré zlomky mohol som zaradiť len do širšieho 
časového rámca, do staršej až strednej doby hra
dištnej. Sledujúc najbližšie analógie ku keramike 
z mohylníka, nachodíme ich v hojnej miere v ná
lezoch zo sídlisk nielen v bližšom, ale i v širšom 
okolí Kráľ. Chlmca, a to v podstate v nálezoch zo 
sídlisk južného Zemplína, hlavne Medzibodrožia. 
;Ide tu prevažne o slovanské sídliská, založené na 
pieskových presypoch, niekedy značných rozmerov. 
O ich vyhľadávanie a sledovanie sa z našich ar
cheológov zaslúžil najmä K. And e 1. Veľmi pri
liehavé analógie prinášajú ku keramike z kráľov
sko-chlmeckých mohýl predovšetkým nálezy z ne
ďalekej Karcse v Maďarsku. V múzeu v Miškovci 
je z Karcse sídlisková keramika, ktorá čo do výro
by, tvaru a výzdoby sa podobá do detailov nálezom 
z Kráľ Chlmca.25 Obyvatelia tohto sídliska, zrejme 
súčasného s kráľovskochlmeckým mohylníkom, boli, 
zdá sa, nielen kultúrne, ale i rodove úzko spätí 
s budovateľmi mohýl. To naznačuj e i nález po
striebrenej peltoidnej náušnice z Karcse, ktorá do 
podrobností sa podobá náušnici z mohyly 3. Mož
no priam budovateľom kráľovskochlmeckých mohýl 
patrilo sídlisko objavené K. And e 1 o m na dlhom 
pieskovom presype severne od Kráľ. Chlmca v diele 
zv. Úrhomok, ktoré sa podla keramiky datuje do 
staršej až strednej doby hradištnej. Keramika od
tiaľ má tie isté charakteristické znaky ako keramika 
z mohylníka, vzdialeného iba vyše km od sídliska. 
Popri zlomkoch zo zdobených nádob našiel tu K. 
And e 1 výnimočne i črepy z nezdobených hrncov 
hrubej výroby starobylého predhradištného tvaru. 

Z ďalších juhozemplínskych nálezov K. A n d e
l a dôležité sú pre porovnávanie s keramikou z mo
hýl napr. aj zlomky nádob zo sídlisk, zistených ním 
v Strede nad Bodrogom ( „Malomhomok" ), 26 v Ra
de ( „Cselédhomok" ), vo Veľkom Kamenci, ( „Hosz
szúhomok ", „Bodráshomok" ), vo Veľkom Horeši 
(vinica JRD), v Lelesi ( „Aksztódomb ", „Sikora 
homok" ), vo Svinici (II. kopček pod hradskou), 
v Soľničke ( „Homok" ), v Bieli ( „Pesehomok ", 
„Pincehomok") a v Zemplíne ( „Beregi oldal ", 
„Táboralja ", „Tábor" ). Dôležité analógie nacho
dím ku keramike z mohylníka v nálezoch K. A n
d e 1 a napokon aj zo Somotoru (Tkáčiko~a záhra
da, močidlá, okolie rozhľadne a záp. výbežok Somo
torskej hory ),27 ako aj v nálezoch J. P a s t o r a zo 
slovanských zemníc, ktoré sústavne odkrýva na ta
mojšej hore od r. 1955; datuje ich do VIII. - IV. 
stor.28 

Pri porovnávaní keramiky z Kráľ. Chimca s ke
ramikou zo susednej Zakarpatskej oblasti USSR 

na1v1ac pozornosti si zasluhujú toho času nepo
chybne nálezy z polozemnice, odkrytej na Radvan
ke v Užhorode, ktorú K. V. Bern ja k o vi č da
tuje do VIII. - IX. stor.29 Keramika z tohto obydlia 
je nápadne rôznorodá30 a jej hradištné črepy (aspoň 
ich časť) sú skôr len časove ako typologicky blízke 
nálezom z Kráf. Chlmca. V inventári príbytku 
popri hradištných zlomkoch starobylého rázu sú aj 
ojedinelé črepy z nádob už remeselne vyrobených, 
ktoré patria do pokročilej fázy stredohradištnej.31 

Pokročilého rázu je z polozemnice i strela romboid
ného tvaru, ktorá značne pripomína už nálezy zo 
staromaďarských a belobrdských pohrebísk.32 Úzke 
vzťahy keramiky z polozemnice k pamiatkam vých. 
Slovenska videl by som hlavne v nálezoch nízkych 
hlinených pražníc, ktorých zlomky z Užhorodu33 

sa značne podobajú trom zlomkom misiek z juho
zemplínskych sídlisk zo staršej až strednej doby 
hradištnej (Somotor: Močidlá;34 Somotorská hora;35 

Streda nad Bodrogom36 ). V širšom karpatskom 
priestore keramika kráľovskochlmecká a vôbec juho
zemplínska, ako by som ju predbežne nazval, má 
zjavne spoločné znaky predovšetkým s podunajským 
hrnčiarstvom mladšej až neskorej doby avarskej. 

Kovové pamiatky. Novšie výskumy v Kráľ. 

Chlmci ukázali, že v mohylách sa sotva mohlo prísť 
na ostrohy, meče, zbrane a zvyšky sediel. Tieto 
veci nachodili v mohylách údajne hľadači pokla
dov, ale zprávy o týchto nálezoch ani T. L e h o c z
k y nepovažoval za vierohodné.37 železné kovanie 
kruhovitého predmetu pribi. 30 cm široké, nájdené 
pri prvých výskumoch, T. L eh o c z k y označil 

s výhradou za zvyšky štítu.38 Podla ]. E i s ne ra 
šlo tu skôr o zlomky obručí dreveného vedierka.39 

Pri posledných výskumoch v Kráľ. Chlmci, najmä 
pri výskume r. 1949, získalo sa okrem keramiky aj 
niekoľko kovových pamiatok. 

Jediný nožík, nájdený v mohyle 3 v hrobe azda 
dospelého, má bežnú formu hradištných nožov (tab. 
Vl : 11 ). Nález naznačuje, že nožík bol v staršej až 
strednej dobe hradištnej súčasťou úboru i na vých. 
Slovensku. 

Z mohýl máme ďalej dve pomerne zachované že
lezné pracky (tab. V: 11, tab. Vl: 9) a torzo tre
tej. Obidve zachované pracky (najmä menšia) 
značne pripomínajú pracky z keszthelyských po
hrebísk, na ktorých bežne vystupujú ako súčiastka 
opaska a konského postroja. Veľká odížniková prac
ka mohla by pochodí( aj z viazania sedla,40 ak nie je 
z opaska, menšia, lichobežníková s bokmi mierne 
prehnutými je zrejme z opaska.41 Tretia pracka bola 
štvorcová a lebo obdížniková. Pracky z mohylníka 
sú azda odrazom vplyvov z avarskej oblasti. 
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Strela so spätnými krídlami a s tuľajkou (tab. 

Vl: 12) je zatiaľ jediným dokladom toho, že bu
dovatelia mohýl boli vyzbrojení lukom. Nález patrí 

k starším formám. bežným na pohrebiskách tak 
z avarskej, ako aj velkomoravskej doby. 

byzantského pôvodu. B. S v o bod a v citovanej 

štúdii už upozornil na vz(ahy našej náušnice 
k náušniciam uvedeného typu zo Vil. stor. a podľa 
toho, že jej genetickú súvislos( s týmito náušnica

mi považuje za bezpečnú, odporúča ju datoval do 

Obl'. 6. 6a. Ka!·csa. Stricbo: nä náušnica zo sidliska. Zväčšené. 

Z mohýl pochodí aj niekoľko atypických želez
ných predmetov, ako pásiková objímka alebo skob
ka (tab. III : 6), zlomok pásikového kovania azda 
z dreveného ved icrka (tab. ll 1: 4 ), stočené zvyšky 

azda ďalšieho kovania (tab. IX : 3) a ešte zvyšky 
dvoch železných predmetov 11eznúmeho určen ia, 

možno recentných. 

Dve ná11šnice z Kráľ. Chlmca aspoň č iastočne 

nás poučujú o tom, ako sa kri1šlili Slovanky vo vý
chodnej oblasti Slovenska vo včasnej dobe dejin

nej. Peltoidnej 11á11Šllici s hviezdovitým príveskom 
z mohyly 3 (tab. IV : 13, tab. VIII: 1) venuje znač
nú pozornos( B. S v o bod a vo svojom spise o po

klade byzantského kovotepca v Zemianskom Vr
bovku, a to v stati, kde sleduje vývin a rozšírenie 

náušnice s kužeľovitým príveskom, ktorej základný 
typ je zastúpený i v spomenutom poklade.42 V sú
vislosti s problematikou vývinu náušnice hviezdi
cového typu venuje pozornos( náušnici z Kráľ. 

Chlmca Z . V i n s k i 13 a K a z a c s a y né 
G na n cl t P. sa o nej zmieňuje vo svojej zpráve 

o dôležitých slovanských sídlištných nálezoch 
z Karcse v Maďarsku ."' 

Náušnica z Kráľ. Chlmca je zrejme jedna z vy

vinutých obm ien náušnice s kužeľovitým, lepšie 
rečeno hvi ezd icovým príveskom. Najmä v avarskom 

Podunajsk u je zna čne rozšírený tento typ náušnice 

začiatku VIII. stor. Z publikovaných nálezov naj
mä náušnice z Pécsu-Gyárvárosu, 15 Ostrihomu,45 

Prše'17 a z Devínskej Novej Vsi48 sú k nej blízke a 
z nálezov doteraz ešte nepublikovaných svojim prí

veskom a doštičkou spodného oblúku sa jej podc
bajú napr. náušnice zo Štúrova·l!l, Tiszaderesu50 a 

z Czikó.5 1 No ešte bližšie ako spomenuté stoja 
k náušnici z Krá ľ. Chlmca (najmä tvarom doštičky) 

známe náušnice z Rebešovíc,52 ktoré B. S v o bo cl a 
odporúča datoval podobne ako kráľovskochlmeckú 
náušnicu, teda do začiatku VIII. stor„5:l ale ktoré 

]. Po u 1 í k kladie do prelomu IX . a X. stor.54 a 
považuje za súčasné s peltoidnou náušnicou z Br
na-Malomefíc.55 No náušniciam rebešovického typu 

sú blízke (výzdobou doštičky) i náušnice z to
kajského nálezu, datovaného mincami do X. stor.56 

Ale najbližšou analógiou náušnice z Kráľ. Chlm
ca je nepochybne náušnica z neďalekej Karcse (obr. 

6, 6a ),57 nájdená na sídlisku s keramikou. ktorá je 
veľmi podobná keramike z kráfovskochlmeckého 
mohylníka. Obidve náušnice sú pomerne hrubou 

prácou, čo do výrobnej techniky, tvaru, výzdoby 
i rozmerov natoľko sa podobajú , že sú akoby 
z jednej dielne. Náušnica z Karcsc sa líši od krá

ľovsbchlmeckej azda len tým, ž e kuželík má ohra
ničený riadkom zrn iek.58 je nepochybné, že tieto 
dve náušnice sa ce lkom osobitn e vynímajú v po-
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rovnaní so všetkými doteraz známymi náušnicami 
s hviezdicou. Pre ich časové zaradenie je dôležité, že 
poznáme ich nálezové okolnosti a sprievodné ná
lezy. Náušnicu z Král. Chlmca treba považovať 
nielen typologicky, ale i podľa sprievodnej kera
miky z prislušnej mohyly (tab. IV: 14, 15) za pod
statne mladšiu, ako je náušnica zo Zemianskeho 
Vrbovka a pribi. za súčasnú s nálezmi z mladšej 
až neskorej doby avarskej. Vyrobili ju azda už 
v prvej polovici VI II. stor., ale do zeme sa dostala 
neskoršie, možno až na prelome VIII. a I X. stor. 
že tu ide o ozdobu dlho nosenú, na to zretefne upo
zorňuje už obnosený prívesok. V prípade nálezu 
náušnice z Karcse poukazuje skôr na mladšie ako 
staršie obdobie avarské popri keramike najmä torzo 
praslena zdobeného kfukatkami (lomenicami ).59 

Druhá náušnica, nájdená v mohyle 4 a tiež v ja
movom hrobe ako predchádzajúca, je nezvestná. Bola 
v kadlube liata a strieborná alebo postriebrená (tab. 
VII : 11, tab. •VIII: 2). Zaradil som ju k hrozien
kovitému typu. B. S v o bod a vo svojej citovan~j 

práci najmä podľa tejto náušnice odporúča mohyl
nik datovať do začiatku VIII. stor.,60 ale na prí
slušné analógie neupozorňuje . Táto náušnica ešte 
vo väčšej miere ako predchádzajúca sa vyníma ako 
osobitný typ. Nepoznám k nej nijaké bližšie ana
lógie. Len do istej miery pripomína privesok ná
ušníc z tokajského nálezu61 a z belobrdských hrobov 
v Pilini.62 Výzdoba na oblúčku, napodobujúca akoby 
pletivo, upomína na výzdobu bokov nákončí z ne
skorej doby avarskej z Hohenbergu.63 Zhrnujúc 
poznatky o mohyle 4, zdôraznil som, že ak črep 
už výslovne stredohradištného rázu (tab. Vl : 6) 

sa dostal do násypu až dodatočne a nesúvisí s ňou, 
datoval by som ju do mladšej fázy staršej doby 
hradištnej, najneskoršie do začiatku nasledujúceho 
obdobia. Priam v jamke, v ktorej sa prišlo na náuš
nicu, bol okrem kostičiek len atypický prehistoric
ký črep. 

K zlomku praslena z mohyly 1 (tab. III: 7), 
zdobeného súbežnými oblúčkami, ktoré sa zbiehajú 
do oválu, nepoznám zatiaf analógie. 1 tento nález, 
podobne ako pracky, poukazuje azda na ohlasy 
vplyvov avarskej oblasti, kde sú zdobené praslene 
pomerne častými nálezmi na pohrebiskách.63" 

Dat ovanie a zaradenie mohylníka 
v K r á T. C h 1 m c i 

Už T. L eh o c z k y považoval mohylník za sta
roslovanský.64 J. E i sne r podľa keramiky a pred
pokladaných kostrových hrobov datoval mohylník 
do strednej doby hradištnej.65 Vo svojej predbežnej 

zpráve o výskume v Kráľ. Chlmci mohyly datujem 
tiež do strednej doby hradištnej.60 Do tejto doby 

kladie i J. Pa st or mohyly, ktoré odkryl r. 1951.67 

Pri rozbore materiálu snažil som sa jednotlivé pa
miatky z mohýl klasifikovať nielen typologicky, ale 
i časove. Zhrnujúc výsledky tohto pokusu o datova
nie a zaradenie nálezov, mohol by som sa vysloviť 
o mohylniku v terajšom štádiu jeho výskumu v tom 
zmysle, že tak mohyly, ktoré som otvoril v jeho se
vernej časti, ako aj mohyly, ktoré prebádal J. Pa s
t or v južnom jeho úseku, vybudovali v podstate 
v mladšej fáze staršej doby hradištnej, najneskoršie 
na začiatku nasledujúceho obdobia, teda v čase 

približne od prvej polovice VI II . stor. do prvej 
polovice IX. stor. Na starobylosť mohylníka pouka
zuje popri nálezoch pamiatok i pohrebný ritus, no 
sám, vzhfadom na to, že žiarové mohyly na vý
chodnom Slovensku sa udržujú dlho, nemôže mať 
rozhodujúci význam pri datovaní mohýl. Starší ráz 
kráfovskochlmeckého mohylníka v porovnaní s mo
hylami v Topofovke pri Humennom, pokiaľ ide 
o pohrebný rítus, sa prejavuje, domnievam sa, naj
skôr v nálezoch jamových hrobov, čiastočných po
polnicových hrobov a azda aj vo väčších rozmeroch 
mohýl a v nedokonalom spopolňovaní mŕtvych. 

Pri rozbore nálezov naznačil som tiež, že badať 
na nich určité vzťahy k pamiatkam z avarskej ob
lasti. Myslel som tu na zdobenú keramiku, označiac 
ju za blízku podunajskej, na primitívnu nádobu 
potiského rázu, na železné pracky, na praslen. To 
sa vzťahuje i na náušnice, najmä na náušnicu 
s hviezdicovým príveskom, rozširenú predovšetkým 
v avarskom Podunajsku. Sledovanie týchto vzťahov 
prispelo i k časovému zaradeniu mohýl. Ale ak ich 
pripúšťame, potom je pozoruhodné, že starý slo
vanský žiarový rítus zostal na mohylníku celkom 
n eporušený, nedotkol sa ho spôsob pochovávania 
bežný v avarskom Podunajsku a Potisí. Vysvetlenie 
k tomu spočíva v tom, že horné Potisie bolo len 
sporadicky osadené príslušníkmi avarského etni
ka.68 

Mohylník v Kráľ. Chlmci nie je osamelým pa
mätníkom slovanským v zemplínsko-užskej nížine. 
Pomerne neďaleko od neho, v Strede nad Bodro
gom na vrchu zv. Bakhegy, sa nachodí ďalší slo
vanský žiarový mohylník, na ktorom r. 1937 začal 
skúmať]. Ne ust up ný. No i nové náleziská síd
lisk zo staršej až strednej doby hradištnej, objavené 
v posledných rokoch v Zemplíne hlavne zásluhou 
K . And e 1 a, naznačujú, že náš mohylník leží 
v širokom slovanskom prostredí, v sieti početných 

súrodých a súčasných sídlisk, ktorých stopy sme
rom na juh vedú hlboko do Potiskej nížiny a sme-
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rom na sever dosahujú Ondavskú vrchovinu. Bu
dúce výskumy na týchto sídliskách môžu podstatne 
doplniť naše doterajšie kusé vedomosti o vzdela
nosti ľudu žiarových mohýl v južnom Zemplíne. 
Výskumy v Somotore, kde ] . P a s t o r odkrýva 
slovanské zemnice, priniesli v tomto smere už i do
teraz cenné poznatky. 

Či budovatelia žiarových slovanských mohýl 
v Kráľ. Chlmci , doteraz najstarších v Zemplíne, 

boli potomkami ľudu, ktorý už na prelome doby 
rímskej a s(ahovania národov sa osadil na východ
nom Slovensku,69 a či súviseli s rodmi, ktoré preni
kali do horného Potisia neskoršie, ukáže azda budúci 
sústavnejší prieskum na oboch stranách Karpát. 
Ak kráľovskochlmecký mohylník bol celý žiarový 
alebo prevažne žiarový, ako to predpokladám, máme 
tu doteraz najrozsiahlejší pamätník tohto druhu na 
Slovensku . V jeho násypoch sa nám zachoval pô
vodný pohrebný rítus a pamiatky svojráznej, staro
bylej vzdelanosti slovnaských obyvateľov dávneho 
Zemplína. 

Slovanský mohylník v Topoľovke 

(okr. Hum enné) 

Mohylník objavil A. škvare k r. 1947 pri vy
hľadávaní východoslovenských mohýl z doby eneo
litíckej. j eho upozornenie, že na hraniciach brekov
ského a 1opolovského chotára sú dve skupiny mo
hýl rozdielneho pôvodu,7° sa ukázalo podnetným 
a viedlo ku dvom výskumom. 

Vo východnej skupine mohýl zistil tu menovaný 
zvyšky piatich násypov. väčších rozmerov a v zá
padnej skupine až 34 zachovaných kopcov menších 

rozmerov. Prvá skupina mohýl sa rozprestiera na te
mene návršia v diele zv. Ortaš na západných hra
niciach katastra obce Brekov, na SV od zrúcanín 
známeho hradu. Tri z mohýl tejto skupiny boli na 
roli a zvyšky ost~tných dvoch na samom okraji lesa , 
susedi'áceho s rolou. Výkop, ktorý podnikol pisateľ 
tejto práce na najväčš.ej z týchto rozťahaných vyvý
šenín, rozloženej na roli, ukázal, že tu ide o mohyly 
súvisiace s reťazou mohýl z neskorej doby kamennej, 
objavených už dávnejšie na nízkom horskom hre
beni medzi Rakovcom n/0. a Tov. Poliankou. 

Druhá skupina mohýl, ktorej je venovaná táto 
stať práce, je slovanským mohylníkom (tab. X: 2-
6 ). Rozprestiera sa blízko východných hraníc ka
tastra obce TopoJovka neďaleko spomenutej prave
kej skupiny mohýl, na západnom svahu návršia, 
ktorý pozvoľna klesá smerom k toku neďalekej On
davky (tab. X: 1 ). Les, v ktorom sa mohylník na
chodí, leží v hone zv. Lipky. Dnes je tu hrabový 
les, prerastený miestami hustým krovím. V čase 

výskumu najväčšia časť mohýl sa rozprestierala v 
lese J. šrama a len asi tri najzápadnejšie z mohýl 
boli v lese A. Revaka. Mohyly sú husto, nepravidel
ne rozložené a zaberajú plochu pribi. 116 m dlhú a 
35 m širokú. Z najväčšej časti sú kruhovitého pô
dorysu, výraznejšie oválne vidíme na pláne mohyl
níka len dve (porov. plán). Kruhovité sú v prie
mere 4 - 7 m a z oválnych väčšia je 10 m dlhá 
a 5 m široká. Mohyly sú 25- 70 cm vysoké. V čase 
od 3. augusta do 4. septembra 1948 preskúmal som 
z nich s A. Škvarkom desať. Vzhľadom na historický 
význam mohylníka v Topoľovke Povereníctvo škol· 
stva a kultúry na návrh Archeologického ústavu 
SA V vyhlásilo ho za územie archeologicky chrá
nené. 

5 

0000 

to 1S 10 "'"' 

Topoľovka (okr. Humenné). Plán slovanského mohylnlka. Zameral a kreslil V. Budinský-Krička. 
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Obr. 7. Topoľovka (okr. Humenné). Mohyla 2. 

Mo h y 1 a 1 bola v priemere 510- 550 cm, 
pribi. 45 - 50 cm vysoká, neurčitého obvodu. Na
vŕšili ju zo sypkej žltej hliny, ktorá pod dnom mo
hyly pozvoľna sa menila v tvrdšiu hlinu a v hl. 25-
30 cm pod úrovňou okolitej zeme splývala s ílovi
tou celinou, premiešanou s pieskovcami. Pieskovce, 
aké boli v podloží mohyly, sa vyskytovali aj v ná
sype. Mohylu zbudovali na miernom svahu, sklá
ňajúcom sa od SZ na JV a od SV na JZ. Na znaky 
dávneho povrchu zeme pod násypom sa neprišlo. 

Nálezy siahali do hl. od 15 do 85 cm pod naj
vyšším bodcm násypu a rozložené boli prevažne 
v strednom priestore mohyly na ploche v priemere 
ca 250 cm. Pozostávali z hradištných črepov zväčša 
a typických, nájdených na 28 miestach, z atypic
kého zlomku železa (25 ), z odštepu šedého jaspisu 
( 33 ), z dvoch odštepov čierneho kremeňa ( 36, 37 ), 
z ojedinelých drobných uhlíkov, nájdených len asi 
na piatich miestach (5, 11, 12, 20, 28) a zo sku
piny drobných uhlíkov .(23). 

Zo zlomkov hradištnej keramiky výraznejšie sú 
tieto: 

6. Črep so žltohnedým povlakom zo spodku hrn
ca, vyrobeného z jemnej pieskovitej hliny, drsného 
povrchu. 

15. Zlomok s výzdobou zvislých rýh, pôvodne 
asi vypichaných línií, z hnedej nádoby drsného po- . 
vrchu, zhotonnej z piesočnatej hliny (tab. XI: 2 ). 

16. Črep zo spodku hnedého hrnca, ktorého dno 
bolo slabo odsadené, z piesočnatej hliny. 

17. Črep zo spodku nádoby zvonku hnedej. znút
ra žltej farby, vyrobenej z jemnej piesočnatej hliny; 
úzke dno nádoby bolo znútra zaoblené (priem . 
5 cm). 

19. Červenohnedý črep s jemnými vodorovnými 
ťahmi na vnútornom povrchu, svedčiacimi o práci 
na kruhu. 

27. Črep so stopa'rui viacnásobnej vlnovky z čier
nošedého hrnca, zhotoveného z piesočnatej hliny; 
jemné vodorovné ťahy na vnútornom povrchu zlom
ku svedčia o práci na kruhu (tab.a XI: 3 ). 

29. Červenohnedý črep s pásikom vodorovných 
rýh z nádoby, vyrobenej z jemnej piesočnatej hliny, 
možno pomocou kruhu (tab. XI: 1 ). 

V mohyle sa nezistili stopy po hrobe. Bola naj
skôr žiarová. Z tela (nedospelého?), spopolneného 
mimo mohyly, zostal asi len popol. Podľa troch 
výraznejších črepov mohylu datujem do strednej 
doby hradištnej. Odštepy tvrdého kameňa sú prav
depodobne stopami po eneolitickom osídlení nále
ziska; súvisia možno s neďalekými mohylami vý
chodoslovenského typu. 

M oh y 1 a 2. Mierne oválna, 635 cm dlhá, 550 
cm široká a pribi. SO- 60 cm vysoká ( obr. 7 ). Na
vŕšili ju na m.iernom. svahu skláňajúcom sa od J na 
S. Sypká žltá hlina' násypu, od hí. 50 cm premie
šaná s pieskovcami, pozvoľna splývala s tvrdšou 
vrstvou hliny pod dnom mohyly. V podloží mo
hyly bola šedastá ílovitá, hrdzavými škvrnami sfar
bená vrstva, premiešaná s pieskovcami; prišlo sa 
na ňu približne 40 cm pod úrovňou. Stopy pôvod
ného povrchu sme nezistili pod násypom. 

Nálezy boli roztratené v celom násype i vo vrstve 
pod ním; prichodilo sa na ne v hí. 19-105 cm 
pod vrcholom mohyly. Pozostávajú z množstva čre
pov, z dvoch odštepov tvrdého kameňa, z uhlíkov 
a z ojedinelých kalcinovaných kostičiek. Pokusná 
sonda (2X2,7 m), vykopaná do vrstvy podložia 
v strede mohyly, bola negatívna. 

Najviac kalcinovaných kostičiek bolo v západnej 
polovici mohyly, najmä v jej sz kvadrante blízko 
stredobodu mohyly. Našlo sa tu i najviac uhlíkov. 
1 hlina bola na tomto mieste tmavšia , do siva sfar
bená . Stopy tohto popoliska sa začínali v hí. 70 a 
siahali do hí. 86 cm, teda boli už pod úrovňou oko
litej zeme. Črepy nájdené na tomto mieste spočí
vali vyššie, približne v úrovni terénu (v hl. 49-
65 cm). Niekoľko kalcinovaných kostičiek a ojedi
nelých uhlíkov sa našlo spolu s väčšou skupinou 
črepov ( 37) i blizko okraja v jz kvadrante mohyly 
(v hí. 55- 60 cm). Dve kostičky boli aj pri čre
poch v sv kvadrante, tiež blízko okraja mohyly 
(v hí. 100 cm) a ostatný nález kostičky pochodí 
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z jv kvadrantu mohyly (z hl. S2 cm). Zvyšky kos
ti čiek sú velmi drobné; našlo sa ich nápadne málo. 
Sú azda pozostatkami jedného indivídua. 

Črepový materiál, odhliadnuc od niekolkých 
zlomkov, je hradištný. Podľa neho datujem mohylu 
do prelomu strednej a mladšej doby hradištnej. Väč
šinu výraznejších zlomkov som určil ako náležiace 
do pokročilej fázy stredohradištnej a len niektoré 
ako blízke keramike z mladšej doby hradištnej. Dva 
z črepov (1, 123) súvisia pravdepodobne so zlom
kami hrnca z mohyly S, ktorý svojím profilova
ným rímsovitým okrajom patrí k najmladším nále
zom z mohylníka. 

Dva odštepy tvrdého kameňa ( 4, 94 ), ako aj oje
dinelé nálezy prehist. črepov (13, 66, 81, llS, 121, 
122, 127) sú stopami po osídlení náleziska v pra
veku. 

Prehlad dôležitejších keramických a iných nále

zov 
1, 123. Dva črepy patriace k zlomkom hrnca 

s rímsovitým profilovaným okrajom, nájdeným 
v mohyle 5. Sú z tenkostennej nádoby, vyrobenej 
z jemnej sypkej hliny na kruhu rýchlo otáčanom; 
na črepoch jemný povlak okrovej farby. Začiatok 
mladšej doby hradištnej. 

3, 6, 14, 54. Zlomky pravdepodobne z jednej 
nádoby, z tenkostenného hrnca zvonku hnedej, 
znútra tmavohnedej farby, vyrobeného z jemnej pie
sočnatej hliny na kruhu. Okraj nádoby bol zosil
nený, slabo roztvorený (tab. XI: 4, S). Na jednom 
črepe riadok šikmých zárezov. Pokročilá stredohra
dištná keramika. Zlomky sa našli na rozličných 

miestach. 
4. Atypický odštep kremeňa. 
10. Tmavohnedý zlomok z vrchnej časti tenko

stennej nádoby, vyrobenej z jemnej piesočnatej hli
ny na kruhu rýchlo rotujúcom, dobre vypálenej. 
Výzdoba: pásik širších rýh a oblúčkovité zárezy 
(tab. XI: 6 ). Pokročilá stredohradištná keramika. 

11. Atypický hradištný črep a zlomok s pásikom 
širokých rýh, súvisiaci najskôr s črepom č. 10. 

13, 66, 81 , 115, 121 , 122, 127. Zlomky z hru
bostennej nádoby zvonku červenožltej, znútra hne
došedej, vyrobenej z plavenej hliny. Výzdoba: pásik 
troch hlboko vyrytých línií. Zlomky sú z prehisto
rickej nádoby (tab. XI: 9), jeden z nich upomína 
na krišskú keramiku.70" 

16. Črep s výzdobou dvoch slabých dvojitých rýh 
z červenohnedej nádoby, vyrobenej z piesočnatej 

hliny pravdepodobne pomocou kruhu (tab. XI: 7 ). 
Stredohradištná keramika. 

18, 19, 26, 27, 46, 47, 49, SO, Sl. Zlomky z ná-

dé>by a'.ebo z podobných nádob hnedej farby, zho
tovených z piesočnatej hliny pravdepodobne na 
kruhu. Ornament: plytké vodorovné žliabky pozdlž 
jemne ryhované, vyryté ozubeným rydlom (tab. XI: 
8, 11, 12, 22). Stredohradištná keramika. Črepy 
pochodia z rozličných miest násypu. 

23. Hnedý hradištný črep s vodorovným ryhova
ním z nádoby vyrobenej na kruhu (tab. XI: 13). 

2S. Zlomok z hrdla hradištnej nádoby tehlovej 
farby, vyrobenej z piesočnatej hliny na kruhu; v po
vlaku črepa jemné ťahy. 

29, 5S, 61, 79, 106. Zlomky s výzdobou rovných 
rýh z nádob zvonku oranžovej, znútra hnedej farby, 
z piesočnatej hliny. Pokročilá stredohradištná kera
mika. 

30. Hnedý hradištný. črep so stopami 3-riadkovej 
vlnovky. 

34. Črep s výzdobou vodorovných žliabkov z ná
doby zvonku červenohnedej, znútra tmavohnedej 
farby, vyrobenej z piesočnatej hliny na kruhu (tab. 
XI: 19 ). Neskorá stredohradištná keramika. 

35. Okrajový hradištný črep. 

37. Skupina črepov z jz kvadrantu mohyly z hí. 
55 - 60 cm pochodí z dvoch nádob. Väčší diel 
zlomkov je z tenkostenného, nápadne vypuklého 
hrnca, vyrobeného z piesočnatej hliny na kruhu, 
slabo vypáleného, červenohnedej, miestami šedo
hnedej farby. Nádoba mala úzke valcovité, slabo 
roztvorené hrdlo a nepravidelný, strieškovite upra
vený okraj. Podložka, na ktorej ju hrnčiar formo
val, zanechala na celom dne plytkú priehlbinu. Vý
zdoba: riadok šikmých zárezov a širší pás pravi
delných vodorovných žliabkov. Zlomky sú zrejme 
z nádoby zámerne rozbitej. Podarilo sa z nich zo
staviť aspoň profil nádoby a podľa toho ju celú re
konštruovať. V 171, ú:ca 87, nš ca 141, d ca 76 mm 
(tab. XII: 10). Z prelomu strednej a mladšej doby 
hradištnej. - Ostatných niekoľko zlomkov, nájde
ných na spomenutom mieste, je z červenohnedej 

nádoby dobre vypálenej, zdobenej na podhrdlí lís
tovitými jamkami, na bruchu vodorovnými žliab
kami (šrôbovicou; tab. XI: 14, lS, 18, 21 ). 
K týmto zlomkom neskorého stredohradištného rázu 
sa hlási aj črep č. 64 a azda aj jeden zo zlomkov 
č. 59. 

39. Štyri hradištné črepy s výzdobou hrubých 
pravidelných vodorovných žliabkov. 

S2. Čriepok s výzdobou jamôk z tenkostennej 
nádoby tehlovej farby, vytočenej na kruhu; z jem.
nej hliny (tab. XI: 16). Pokročilá stredohradištná 
keramika. 

52, 58, S9. Niekolko zlomkov z hnedého tenko
stenného hrnca väčších rozmerov, vyrobeného z pie-
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sočnatej hliny. Nádobu pokrýval jemný povlak. 
Ornament: pás plytkých žliabkov a pás lomeníc 
na vydutí (tab. XII : 2, 3, 5, 6, 7, 8). Na zlomkoch 
nebadať znaky práce na kruhu. 

60. Hradištný črep so stopami po žliabkoch; 
vonkajší povrch červenohnedý, vnútorný čierno

hnedý ; z nádoby vyrobenej z jemnej piesočnatej hli
ny, najskôr na kruhu. 

62. Hradištný črep so žliabkom a jemnou ryhou, 
na vonkajšom povrchu žltohnedý, na vnútornom 
čiernošedý. 

64. Porov. 37. 
68. Hradištný črep s povlakom okrovej farby a 

s jemným vodorovným ryhovanim. 
70. Hradištný črep zo spodnej časti tenkostennej 

nádoby zvonku fialovočervenej, znútra čiernohne
dej farby, vyrobenej z plavenej hliny a dobre vypá
lenej; na zlomku stopy čiernej hmoty. Súvisí azda 
s črepom č. 39. 

76. Crep z červenohnedej nádoby, zhotovenej 
z piesočnatej hliny na kruhu. Výzdoba: rad jamôk 
a pásik žliabkov (tab. XII : 9 ). Neskorá stredohra
diš tná keramika. 

83. Čriepok s jemným vodorovným ryhovaním 
z tmavohnedej tenkostennej nádoby, vyrobenej na 
kruhu z piesočnatej hliny (tab. XII : 4). Neskorá 
stredohradištná keramika. 

94. Veľký odštep červenohnedého radiolaritu 81 
mm dlhého zo sz kvadrantu mohyly z hi. 90 cm 
(tab. XII: 11 ). 

177. Hradištný črep s výzdobou vodorovných rýh 
z tenkostennej nádoby zvonku žltej, znútra hnedej 
farby, vyrobenej z piesočnatej hliny. 

119. Črep podobný črepom z druhej skupiny 
zlomkov č. 37. 

120. Hradištný črep s výzdobou oválnych záre
zov a vodorovných žliabkov, zvonku šedý, na vnú
tornom povrchu hrdzavočervený, z piesočnatej hli
ny; na povrchu stopy čiernej hmoty. 

126. Okrajový zlomok z hradištnej nádoby hr
dzavej farby, drsného povrchu, z piesočnatej hliny 
(tab. XII: 1). 

Ostatné nálezy: atypický hradištný črepový ma
teriál približne zo 46 miest, nálezy ojedinelých uhlí
kov približne z 27 miest; skupiny uhlíkov boli pri
bližne na 18 miestach a na ojedinelé kalcinované 
kostičky sa prišlo na 15 miestach. 

M oh y 1 a 3. Nepravidelného kruhovitého zá
kladu, neurčitých hraníc, v priemere 5-6 m, vyso
ká asi 45-50 cm. Zbudovali ju na svahu klesajúcom 
od ] na S a od V na Z . Žltá hlina násypu spočívala 
na hnedej, s pieskovcami premiešanej celine, ktorá 
sa začínala v hi. 25- 30 cm pod úrovňou okolitej 

zeme. Znaky pôvodného povrchu sa pod násypom 
nezistili. 

Nálezy boli roztratené hlavne v južnej a strednej 
tretine mohyly, v severnej tretine bolo ich málo. 
Siahali do hl. 85 cm pod najvyšším bodom násypu. 
V mohyle sa prišlo na piatich miestach na chatrné 
stopy kalcinovaných kostičiek, na piatich miestach 
na ojednelé uhlíky, na dve malé skupiny drobných 
uhlíkov, na odštep obsidiánu ( 42 ), na zlomok ob
sid iánovej čepele ( 30) (tab. XIII : 7) a na početné 
zlomky hradištnej keramiky. Č:repy boli približne 
na 39 miestach a sú z rozličných nádob. 

Opis pozoruhodnejších zlomkou nád9b: 
1- · 4. Zlomky s vodorovným ryhovanim asi 

z troch nádob hnedej a žltavej farby, vyrobených 
z piesočnatej hliny na kruhu (tab. XIII: 8, 9 ). Po· 
kročilá stredohradištná keramika. 

11, 17, 19, 21, 22, 26, 33- 36, 39, 40, 43, 44. 
Zlomky pravdepodobne z jednej nádoby. Boli pre
važne v jv polovici mohyly a v hl. 35- 80 cm. Väč
ší fragment sa podarilo zložiť len zo skupiny čre
pov, nájdených v polohe 39 blízko okraja mohyly. 
j e najpozoruhodnejšim nálezom z mohyly 3. Ná
doba bola väčších rozmerov, drsného povrchu, 
zvonku červenavohnedej farby, znútra šedá. Okraj 
širšie vyhrnutý so slabým náznakom profilácie. 
Výzdoba: dvojriadková vlnovka medzi dvoma dvo
jitými ryhami (tab. XII I : 12). Ide tu o úžitkový 
hrniec zrejme zámerne rozbitý, ale len časť jeho 
zlomkov hodili do násypu. Pokročilá stredohradišt· 
ná keramika. 

23, 28. Zlomky črepa s ornamentom oblúčkovi

tých zárezov, nízkej vlnovky a vodorovných rýh a 
zlomok s výzdobou vodorovných rýh z tenkostennej 
nádoby, vyrobenej z jemnej pieskovitej hliny na 
kruhu (tab. XIII: 1, 3). Neskoré stredohradištn~ 
alebo začiatok nasledujúceho obdobia. 

31. Hradištný črep s pásikom vodorovných rýh 
z hnedej nádoby, zhotovenej z piesočnatej hliny a 
slabo vypálenej (tab. XIII: 11 ). 

32. Crep z hnedej nádoby, ktorej hrdlo bolo 
mierne roztvorené, esovite profilované a na okra ji 
zosilnené. Nádobu vyrobili z piesočnatej hliny, na 
kruhu a dobre vypálili (tab. XIII : 2). Začiatok 

mladšej doby hradištnej . 
37. Črep s ornamentom vodorovných rýh zo 

spodku nádoby, vyrobenej z jemnej sTudnatej hli
ny, drsného povrchu, zvonku červenohnedej, znútra 
čiernohnedej. Neskorá stredohradištná keramika. 

38. Zlomiok s výzdobou vodorovných rýh z vy
dutia hnedého hrnca zo sľudnatej, piesočnatej hli
ny . Čriepok so stopami vodorovných rýh z nádoby, 
vyrobenej z podobného materiálu , slabo vypálenej, 
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zvonku červenohnedej, znútra šedej farby (tab. 
XIII: 14 ). Mladšia fáza stredohradištná. 

41, 42. Okrajové zlomky hnedej nádoby, vyro
benej na kruhu z piesočnatej hliny a slabo vypá
lenej. Hrdlo mala zvonovite roztvorené a pod
hrdlie žliabkami zvlnené a vodorovne ryhované 
(tab. XIII : 5, 6). Pokročilá stredohradištná kera
mika. Pri črepoch sa našiel obsidiánový odštep už 
spomenutý (tab. XIII: 13). 

V malej pokusnej sonde, otvorenej na V od 
okraja mohyly, v hí. 25 cm sa prišlo na okrajový 
črep s vodorovnými ryhami, podobný fragmentu 

č. 39. 
Jednoduchú mohylu 3 zbudovali azda maloleté

mu indivíduu. Podľa keramiky datujem ju do ne
skorého stredohradištného alebo do začiatku nasle
dujúceho obdobia. Obsidiánové odštepy súvia azda 
s eneolitickým osídlením miesta. 

Mo h y 1 a 4 bola neurčitej kontúry, v priem. 
510- 550 cm a vysoká približne 25 - 30 cm. Zbu
dovali ju na teréne zvažujúcom sa od J na S a 
od V na Z. Násyp pozostával zo svetložltej hliny 
a v jeho podloží bola ílovitá vrstva hrdzavo sfar
bená, premiešaná s pieskovcami. Na atypický črie
pok, pravdepodobne hradištný, sa prišlo v povr
chovej vrstve mohyly. Ostatné nálezy boli v hl. 
50- 83 cm pod vrcholom násypu. Sú to ojedinelé 
uhliky, na ktoré sa prišlo na deviatich miestach, 
skupina uhlíkov, pazúrikový odštep čepele sivej 
farby s retušovaným okrajom (tab. XIII: 4) a oje
dinelé kalcinované kostičky, nájdené na troch 
miestach. Pokusná sonda, vykopaná do ílovitého 
podložia mohyly v rozmeroch 180 X 270 cm, bo!a 
negatívna. Mohylu zbudovali azda tiež malole
tému indivíduu. Nález pazúrikovej čepele súvisí 
možno s eneolitickým osídlením okolia mohyly. 

M oh y 1 a 5. V priemere 525 - 595 cm, vysoká 
približne 40- SO cm, neurčitých hraníc. Svah na 
jej mieste sa mierne skláňal od J na S. 

Pod hlineným násypom približne v úrovni oko
litej zeme sa značila vrstva popoliska ( 41 ); zabe
rala plochu približne 200 X 250 cm, bola 8 - 15 
cm hrubá, zväčša do siva a len uprostred tmavšie 
sfarbená a mierne klesala od J na S podla sklonu 
terénu. Povrch vrstvy bol v hl. 34- 42 cm a spo
dok v hl. 52-66 cm pod najvyššim bodom mo
hyly. Väčšia časť popoliska bola vo východnej po
lovici, menšia v strede mohyly ; obsahovalo uhlíky, 
ojedinelé kalcinované kostičky a črepy. Na podob
né nálezy sa prišlo i nad vrstvou a v okolí popo
liska (obr. 8). 

V jv kvadrante blízko okraja mohyly v hí. 35 
cm pod vrcholom mohyly ležal železný nožík, po-

s 
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Obr. 8. Topoľovka (okr. Humenné). Mohyla 5. 

lož::!ný hrotom na SV. V sv kvadrante, tiež blízko 
okraja mohyly, sa črtala výplň malej prieh lbiny 
sfarbená do popolava (67); boli v nej len ojedi
nelé uhlíky. Na ojedinelé uhlíky sa prišlo mimo 
vrstvy popoliska len asi na piatich a na kalcino
vané kostičky asi na deviatich miestach. Výni
močne sa našli v mohyle i atypické odštepy kre
meňa (20, 44) a odštep obsidiánu. Mohyla bola 
hrobkou - súdiac podla nálezu zlomku lebečnej 

kosti - najskôr dospelého jednotlivca. 
Z mohyly sa získalo pomerne mnoho črepov. 

Patria z najväčšej časti hrncu s profilovaným okra
jom, rozbitému najskôr zámerne v súvislosti s po
hrebnými zvykmi. Zlomky tejto nádoby boli roz
tratené v násype i v popolisku. Blízko jeho okraja 
ležali na dvoch miestach vo väčšom počte. Je 
zaujímavé, že dva črepy z toho istého hrnca boli 
v mohyle 2. Viac črepov máme z mohyly 5 ešte 
z troch nádob. Na ojedinelé atypické hradištné 
črepy sa prišlo na 14 miestach. Hoci popolisko 
bolo dosť veľké, nebolo, domnievam sa, žiarovis
kom, teda miestom, kde telo spopolnili. Jeho vrst
va neukazovala totiž stopy po väčšom žiari a bolo 
v nej málo kostičiek. 

O pís dôležitejších nálezov 
3, 12, 19. Črepy, nájdené v polohe 12 v jv 

kvadrante mohyly v hí. 30 cm, sú zo spodku a 
dna červenohnedej nádoby, vyrobznej z piesočna
tej hliny na kruhu. Sú to zlomky väčšieho frag
mentu nádoby, ktorý položili dnom nahor. Vnú
torné dno hrnca bolo zaoblené. Na niektorých 
zlomkoch je výzdoba jednoduchých horizontálnych 
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rýh. Na zlomku z dna sa zachovala časť značky, 

znázorňujúcej dvojitý plastický krúžok. Vodorovné 
žliabky na vnútornej stene fragmentu svedčia 

o práci s formovacím nástrojom (tab. XIV: 14 ). 
Pokročilá stredohradištná keramika. Pod črepmi 

bola tmavšia hlina s ojedinelými drobnými uhlík
mi a s nepatrnou stopou kalcinovanej kostičky, 

aká stopa sa našla i mimo to'rza nádoby. So zlom
kami č. 12 súvisí črep č. 3 a 19. 

4. Čriepok s jednoduchými ryhami z tenkosten
nej hnedavošedej nádoby, vyrobenej z piesočnatej 

hliny. Pokroči lá s tredohradištná keramika. 
5. Čriepok s vodorovnou ryhou z tenkostennej 

nádoby zvonku hnedej, znútra šedej farby, vyro
benej z piesočnatej hliny najskôr pomocou kruhu. 
Pokročilá stredohradištná keramika. 

6, 7, 17. Tri črepy z vrchnej časti tenkostennej 
nádoby zvonku tmavošedej, znútra hnedej, vyro
benej z piesočnatej hliny na kruhu. Výzdoba: 
hrubé ryhy závitnice (tab. XIV: 2, 7). Neskorá 
stredohradištná keramika. 

9, 13, 18, 29, 31, 32, 36, 38, 39, 41-43, 45, 
46, 48, 52 , 53, 56, 59-61, 63-65. Tenkostenný 
hrniec, rekonštruovaný z početných zlomkov, vy
robený z jemnej, ale nápadne sypkej hliny na 
kruhu rýchlo rotujúcom. Nádoba má široké ústie 
a úzke dno. Rimsovilý okraj hrdla je zvonku reb
rom zosilnený a znútra sfabo vyžliabnutý. Povrch 
nádoby pokrýva zvonku i znútra jemný pastózny 
p~vlak okrovej farby, nezvyklý na hradištnej ke
ramike. Dno je znútra vymodelované a zvonku 
slabo odsadené. Bez ornamentu. V ca 260, ú 264, 
nš 250, d ca 100 mm (tab. XIV: 6). Podľa vý
robnej techniky a profilácie okraja nádobu kladiem 
do začiatku mladšej doby hradištnej. 

14, 15, 21. Črepy z tenkostenného hrnca zvonku 
červenohnedej, znútra okrovej farby, vyrobeného 
z piesočnatej hliny a najskôr na kruhu. Vnútorné 
dno nádoby bolo zaoblené. Výzdoba: pás hrubých 
vodorovných rýh a stopy dvojradovej vlnovky (tab. 
XIV: 3, 9 ). Pokročilá stredohradištná keramika. 

16. Železný nožík s rovným chrbtom, ktorý 
náhlym lomom sa delí od tŕňa rúčky, ktorý je 
ohnutý. Rozpätie nožíka 144,5, nš jeho čepele 22 
mm (tab. X I V: 1 ). Pod nožíkom sa našla kalci
novaná kostička a atypický hradištný črep . 

26, 27. Dva črepy z tenkostennej nádoby jasnej 
okrovej farby , vyrobenej z piesočnatej hliny na 
kruhu rýchlo rotujúcom. Nádoba bola značne vy
puklá. Jej hrdlo, výrazne vykrojené, malo rímso
vite zosilnený okraj (tab. XIV: 12 ). Začiatok 

mladšej doby hradištnej . 
33. Črep s dvoma ryhami z nádoby, vyrobenej 

z p iesočnatej hliny, slabšie vypálenej, zvonku hne
dej, znútra červenohnedej farby. Pokročilá stredo
hradištná keramika. 

34. Črep s výzdobou dvoch rýh z tenkostennej 
nádoby, vyrobenej z piesočnatej hliny , drsného 
povrchu, zvonku hnedej, znútra šedej farby (tab. 
X IV: 8 ). Pokročilá stredohradištná keramika. 

37. Črep s výzdobou dvoch 3riadkových vlno
viek z červenohnedej nádoby, zhotovenej z piesoč
natej hliny na kruhu (tab. XIV: 17). Blízky zlom
kom č. 12 a 19. Stredohradištná keramika. 

40. Zlomok čiernohnedej tenkostennej nádoby, 
vyrobenej z piesočnai ej hliny na kruhu. Rímso
vitý okra j hrdla je slabo profilovaný. Výzdoba: 
hrubé ryhy vlnoviek (tab. X IV: 10). Z prelomu 
strednej a mladšej doby hradištnej. 

41. Čriepok tehlovej farby s viacnásobnou vlnov
kou a zlomok hnedej tenkostennej nádoby s dvoma 
hrubými ryhami (tab. XIV: 5 ). Stredohradištná 
keramika. 

48. Okrajový črep z tenkostennej hradištnej ná
doby zvonku hnedej, znútra čiernošedej farby, zho
tovenej z piesočnatej hliny. 

Zber: atypický odštep obsidiánu a hradištné 
črepy, z ktorých pozoruhodnejšie sú: okrajový 
čriepok z hnedej nádoby, ktorej hrdlo bolo mierne 
roztvorené a na okraji zaoblené (tab. XIV: 4); 
dva červenohnedé črepy s vlnovkami (tab. XIV: 
13, 16); červenohnedý črep s dvoma hrubými ry
hami (tab. XIV: 15 ); tmavosivý črep s podobným 
ornamentom a hnedý čriepok s vodorovným ryho
vaním z nádoby slabo vypálenej (tab. XIV: 11 ). 

Mohyla 5 obsahovala pozostatky možno dospe· 
lej osoby. Podľa keramiky, najmä podľa nádoby 
s pro[ilovaným okrajom a zlomkov č. 26 a 27 
s podobným okra jom, datujem ju do prelomu stred
nej a mladšej doby hradištnej. 

M oh y 1 a 6 bola oválneho alebo skôr obličko
vitého pôdorysu, 10, 25 m dlhá, 695 cm široká a 
približne 60- 70 cm vysoká ( obr. 9 ). Násyp spo-

' ..:-: 
číva l na miernom svahu, klesajúcom od JV na SZ 
a od SV na JZ . Skladal sa zo žltej hliny. V jeho 
p~loží bo!a tvrdá hnedá hlina premiešaná s pies
kovcami, ktorá v strede násypu sa začínala v hí. 
približne 25 cm pod úrovňou okolitej zeme; na 
pôvodný povrch terénu na jej dne sa neprišlo. 
Okrajové časti mohyly , aby sa šetri lo lesným po
rastom, sa preskúmali len miestami. 

Roztratené nálezy ojedinelých kalcinovaných 
kostičiek a ich stôp, ako aj ojedinelých črepov a 
odštepov tvrdého kameňa sa nachodili prevažne 
v strednej časti násypu v hl. od 35 do 90 cm pod 
jeho najvyšším bodom. V južnej časti mohyly, 
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Obr. 9. Topoľovka (okr. Humenné) . Mohyla 6. 

približne na úrovni sa prišlo na tenkú vrstvu hli
ny do siva sfarbenej, v ktorej okrem stôp po kal
cinovaných kostičKách a drobných uhlíkoch sa 
našiel iba črep z mladšej doby hradištnej ( 35 ); 
stopy tohto popoliska zaberali plochu približne 
40 X 50 cm. Od neho na J boli stopy ďalšieho, 
ale väčšieho, podlhovastého popol íska ( 38 ); jeho 
sivá vrstva sa ťahala v smere Z - V, spočívala 

v hl. 36- 65 cm pod najvyšším bodom mohyly 
{10- 15 cm pod úrovňou) a obsahovala ojedinelé 
kalcinované kostičky, uhlíky a črepy; popolisko 
bolo približne 250 cm dlhé a najviac 110 cm ši
roké. V západnej polovici mohyly v hí. 97 cm sa 
značili stopy výplne plytkej jamky, vyhlbenej do 
tvrdej vrstvy podložia; vo výplni jamky boli len 

ojedinelé kalcinované kostičky ( 43 ). Ojedinelé 
uhlíky sa našli mimo spomenutých popolísk len 
na jednom mieste ( 28) a kostičky na 13. 

Pokusná sonda (250X400 cm), vykopaná do 
vrstvy podložia v strede mohyly, bola negatívna. 

Len s výhradou možno pripustiť, že pod mohy
lou boli tri žiarové hroby. Jedna kostička z lebky 
( 5) je z nedospelého indivídua. 

Väčšinu výraznejších zlomkov nádob z mohyly 
datujem do pokročilej fázy strednej doby hradišt
nej. Od nich sa liši materiálom a technikou výroby 
zlomok z povrchovej vrstvy mohyly a črepy č. 3 a 
24. Kladiem ich skôr do mladšej ako do strednej 
doby hradištnej. Črep, ktorého opis podávam pod 
č. 35, je mladohradištného rázu. Odštep obsidiánu 
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a odštepy kremeňa súvisia najskôr s eneolitickým 
osídlením náleziska. 

Opis dôležitejších nálezov z mohyly 6 
Povrchová vrstva: Zlomok zo spodku nádoby, 

vyrobenej z plavenej hliny na kruhu rýchlo rotu
júcom, má jemný okrovohnedý povlak. Datujem 
ho do začiatku mladšej doby hradištnej. šedohnedý 
čriepok s viacnásobnými vlnovkami stredohradišt
ného rázu (tab. XV: 7 ). 

2, 4. Dva črepy z vrchnej časti tmavohnedej 
nádoby, vyrobenej z piesočnatej hliny na kruhu. 
Výzdoba: pásik šikmých vpichov a vodorovné ryhy 
(tab. XV: 1, 2 ). K ním patrí i okrajový čriepok 
z povrchovej vrstvy mohyly (tab. XV: 10 ). Po
kročilá stredohradištná keramika. 

2, 7, 9, 15, 25. Črepy Hašovitej nádoby tehlovej 
farby, ktorej valcovité hrdlo bolo slabo delené 
dvoma horizontálnymi žliabkami. Podhrdlie nádoby 
krášlil pás šikmých zárezov a jej spodok vodorov
né žliabky. Slabo roztvorený okraj nádoby bol šik
mo skrojený. Výroba z plavenej hliny na kruhu. 
Pokročilá stredohradištná keramika. Zlomky sú 
z nádoby najskôr zámerne rozbitej. Našli sa na 
rozličných miestach v násype v hl. 45- 63 cm (tab. 
XV: 5, 6, 9). 

3. Čriepok s jemným vodorovným ryhovaním 
a s povlakom okrovej farby z nádoby vyrobenej 
z plavenej hliny na kruhu rýchlo rotujúcom a do
konale vypálenej (tab. XV: 4 ); z podobnej nádoby 
ako črep z povrchovej vrstvy. Zlomky hnedého 
hradištného črepa s výzdobou vodorovných rýh. 

5. Črep s výzdobou vodorovných rýh z hnedo
šedej nádoby drsného povrchu, vyrobenej z piesoč
natej hliny (tab. XV: 12 ). 

17, 27, 29, 31, 40. Štyri odštepy z rozličných 
druhov kremeňa (tab. XV: 17) a drobný odštep 
z obsidiánu. 

19. Črep s výzdobou vodorovných rýh z tmavo
hnedej nádoby vyrobenej z plavenej hliny na kru
hu, dobre vypálenej (tab. XV: 3). Súvisí s ním 
čriepok z povrchovej vrstvy (tab. XV: 21 ). · 

20, 41. D~a črepy z hrdla hradištnej nádoby 
zvonku červenohnedej, znútra šedej farby a ďalšie 

dva zlomky z iných častí tej istej nádoby. 
21. Čriepok s vodorovným žliabkom z pokroči

lej stredohradištnej doby. 
24. Atypický hradištný črep z podobnej nádoby 

ako zlomok č. 3. 
26. Črep s dvoma vodorovnými ryhami z hnedej 

tenkostennej nádoby, vyrobenej z piesočnatej hli
ny a slabo vypálenej (tab. XV: 8). Z mladšej fázy 
stredohradištnej. 

31. Črep z okraja čiernohnedej nádoby zhoto-

venej na kruhu; ústie slabo vyhrnuté (tab. XV: 
16). Pokročilá stredohradištná keramika. 

32. Črep z dna nádoby vyrobenej z plavenej 
hliny, zvonku okrovohnedej. znútra tmavošedej far
by. Na zlomku je p!astická značka, znázorňujúca 
štvorlístok s krížikom uprostred (tab. XV: 11 ). 
Vyvinutá stredohradištná keramika. So zlomkom 
súvisí črep č. 34 zo spodku nádoby a štyri zlomky 
zo zberu. 

35. Zlomok z tenkostennej čiernosivej nádoby, 
vyrobenej na kruhu, dokonale vypálenej a zdobe
nej pásom pravidelných plytkých žliabkov. Súdiac 
podľa stopy ryhy na okraji črepa, nádobu krášlil 
vyše pása žliabkov najskôr rad šikmých zárezov 
(tab. XV: 19 ). Mladšia doba hradištná. Zlomok 
upomína na stredovekú keramiku. 

38. Atypický črep z šedej tenkostennej nádoby 
a čriepok s vodorovnou ryhou, obidva neskorého 
rázu. 

Ostatné zlomky hradištnej keramiky nájdené 
v násype i pod ním (pribi. na 10 miestach) sú 
atypické. 

Mo h y 1 a 7. V priemere 570- 600 cm, vysoká 
asi 55 cm. Terén na jej mieste sa mierne skláňal od 
V na Z. Bolo v nej nápadne málo nálezov. Siahali 
do hl. 66 cm a pozostávali z kalcinovanej kostičky, 
z dvoch odštepov tmavého kremeňa, z ojedinelých 
uhlíkov a z piatich hradištných črepov, z ktorých 
pozoruhodnejší je len zlomok zo spodku žltohnedej 
hrubostenn~j nádoby, vyrobenej z piesočnatej hli
ny. Stopy pôvodného povrchu pod násypom sa 
nezistili. Podložie mohyly tvorila Červenica pre
miešaná s pieskovcami. Na túto vrstvu v prostried
ku mohyly sa narazilo v hí. 75 cm. 

M oh y 1 a 8. Neurčitej kontúry, v priem. 455 
- 465 cm, vysoká pribi. len 30 cm (obr. 10). Terén 
sa pod ňou skláňal od J na S. Pod žltou hlinou ná
sypu bola Červenica s pieskovcami. 
Hneď na začiatku odkryvu mohyly sa prišlo na 

skupinu črepov ; spočívali skoro na povrchu (hl. 
17 cm) blízko stredu mohyly. Zo zlomkov sa dalo 
zložiť len torzo žltohnedej nádobky; chýbajúce jej 
časti sa doplnili. Jeden črep z tej istej nádoby sa 
našiel hlbšie ( 30 cm) západne od ostatných zlom
kov. Nádobu asi zámerne rozbili, ale len časť jej 
črepov položili do stavby násypu. Má mierne vy
hrnuté, na okraji slabo vyhranené ústie. Vyrobená 
je z jemnej hliny na kruhu. Vnútorné dno je vy
modelované. Zvislé žliabky na vnútornej stene 
svedčia o opracovaní nádobky úzkym drievkom. 
Od podhrdlia až po spodnú tretinu je zdobená vo
dorovným ryhovaním. V 120, ú 91, nš 116, d 62,5 
mm (tab. XV: 20). 
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V iných častiach mohyly sa našli ojedinelé aty
pické hradištné črepy. Popolisko odkryté v západ
nej polovici mohyly na úrovni klesalo podla sklo
nu terénu od J na S a od V na Z. Miesto nebolo 
do červena prepálené. Bolo tu síce mnoho uhlíkov 
i uhoľného prachu, ale kostičiek sa našlo len nie
koľko. Vrstva popoliska zaberala. približne troj u
holníkovú plochu, bola najviac 150 cm dlhá, 75 cm 
široká a 10- 15 cm hrubá. Na jej povrch sa nara.
zilo v hl. 31 - 47 cm pod najvyšším bodom násy
pu. Na ojedinelé kalcinované kostičky sa prišlo 
i mimo popol iska. Skupina veľmi drobných uhlí
kov sa našla blízko stredu mohyly v hl. 47 cm. 
Ostatnými nálezmi z mohyly sú 3 odštepy kre
meňa (tab. XV: 22 ). Mohylu zbudovali, súdiac 
podľa niektorých hrubšich kalcinovaných kostičiek, 
možno dospelému. Podľa rekonštruovanej nádobky 
datujem ju do mladšej fázy strednej doby hra
dištnej. 

M o h y 1 a 9. V priemere 490- 495 cm, vysoká 
asi 35 cm. Mierne sa zvažovala od J na S a od V na 
Z. V podloží násypu bola Červenica s pieskovca
mi. V mohyle sa prišlo len na atypický hradištný 
črep, na stopu kalcinovanej kostičky, na dve malé 
skupinky drobných uhlíkov a - čo je pozoruhod
né - až na osem atypických odštepov kremeňa 
rozličného druhu (tab. XV: 13, 18 ). Ide tu azda 
o detskú mohylku. 

M oh y 1 a 1 O. V priemere 650- 700 cm, 
vysoká približne 55 - 60 cm. T erén sa pod ňou sklá
ňal od J na S a od V na Z. Patrila k najchudobnej
ším mohylám. Prišlo sa v nej na siedmich miestach na 
ojedinelé kalcinované kostičky a ich stopy, na aty
pický odštep č ierneho kremeňa, na päť hradištných 
črepov a v západnej polovici mohyly v hí. 73-
78 cm na vrstvu roztratených uhlíkov, medzi kto
rými bola kalcinovaná kostička. 

Z črepov pozoruhodnejší je červenohnedý zlo
mok s výzdobou pravidelných, hrubo vyrytých 
línií z tenkostennej nádoby, vyrobenej na kruhu 
(tab. XV: 14) a črep s výzdobou šikmých záre
zov z tenkostennej čiernošedej nádoby vyrobenej 
tiež na kruhu (tab. XV: 15). S posledným súvisia 
i dva atypické črepy. Mohyla bola, súdiac podla 
niektorých hrubšich zlomkov kostičiek, azda hrob
kou dospelého jednotlivca. Datujem ju do prelomu 
strednej a mladšej doby hradištnej. 

P r e h ! a d v ý s 1 e d k o v v ý s k u m u v T o
p o f o v k e a rozbor nálezov 

Pohrebný rítus. Mohylnik v Topoľovke sa vy
značuje malými, nizkymi mohylami (tab. X: 2--

.s· 
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Obr. 10. Topoľovka (okr. Humenné). Mohyla 8. 

6 ). Zasluhuje si pozornosť i samotný názov lesa 
„Lipky •, v ktorom sa mohylník rozprestiera. Azda 
sa tu zachoval pôvodný názov posvätného hája, 
vysadeného kedysi lipami.7 1 Pod prostými hline
nými násypmi sa neprišlo na znaky pôvodného 
povrchu pôdy. Nálezy pozostávali z roztra~ených 
kalcinovaných kostičiek, uhlíkov a črepov, prípad
ne aj z ich skupín. V niektorých mohylách bolo 
nápadne málo nálezov. Len v mohyle 5 sa prišlo 
výnimočne na železný nožík. V každej mohyle boli 
odštepy kremeňa, v niektorých i odštepy obsidiá
nu, čo nabáda k opatrnosti pri spájaní týchto ná
lezov výlučne len s eneolitickým, pripadne s neo
litickým: osídlením miesta. 

Ani v jednej mohyle sa nezistili stopy po žia
rovisku. Pozostatky tela spopolňovali mimo ob
vodu mohýl. Spaľovanie bolo dokonalé, zostávalo 
po ňom málo kostičiek, niekedy asi len popol. 
V mohyle 1 sa totiž nenašli vôbec kostičky, v mo
hyle 7 bola len jediná kostička, v mohyle 3 sa 
našli len stopy po kostičkách a v mohyle 9 len 
stopa po jedinej kostičke. 1 v ostatných mohylách 
bolo málo kostičiek. Na jamku s tmavšou výplňou 
a s ojedinelými kostičkami sa prišlo len v mohyle 
6, ale ťažko rozhodnúť, či tu ide o osobitný hrob, 
ktorý nesúvisel s ostatnými nálezmi kostičiek v tejto 
mohyle. Len pod násypom štyroch mohýl sa zna
čila sivá vrstva popoliska, v jednej mohyle i na 
dvoch miestach ( 6 ), ale väčší oheň zapálili azda 
len na mieste popoliska v mohyle 8; bolo tam totiž 
hodne uhlíkov a uhoľného prachu, ale okrem toho 
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i niekofko kostičiek. Vzorky uhlikov z mohýl, ktoré 
analyzoval E. K r i p p e 1, pochodia prevažne z trn
ky, ojedinele i z duba a klenu a v jednom prípade 
z liesky .72 

Odkryté mohyly neboli spoločnými hrobkami; len 
s výhradou možno pripusti ť , že v mohyle 6 spočí
vali pozostatky viac ako jedného indivídua. Len vý
nimočne podľa ojedinelých hrubších zlomkov kostí 
som mohol konštatovať, i to len s výhradou, po
zostatky dospelého v mohyle S a 8 a pozostatky ne
dospelého v mohyle 6. Azda mohylky s obsahom 
nápadne chudobným boli detskými hrobkami a 
ostatné hrobkami dospelých . V niektorých mohy
lách sme zistili doklady zámerného rozbíjania ná
dob. Pri praktikovaní tohto zvyku len časť zlomkov 
rozbitých nádob sa dostávala do násypu mohýl. 

Keramika. Najdôležitejšími nálezmi z mohýl sú 
zlomky a väčšie fragmenty nádob. Svedčia o úžit
kovej, teda sídliskovej keramike, vyrábanej z pie
sočnatej, niekedy i z hliny jemne vyplavenej. Zrnká 
sľudy sú v materiáli zriedkavé. Nádoby zhotovovali 
na ručnom, výnimočne i na rýchlo rotujúcom kruhu, 
ale na viacerých zlomkoch nebadať znaky práce na 
kruhu. Povrch nádob upravili spravidla povlakom 
jemnejšej hliny. Na vnútornom povrchu nádob len 
výnimočne sme zistili stopy práce s formovacím 
nástrojom, najskôr drievkom (mohyla 5, č. 12, mo
hyla 8). Popri zlomkoch z nádob dobre vypálených 
sú i črepy z nádob slabšie vypálených. Vo farbe 
keramiky prevláda hnedý a červenkavohnedý tón. 

Pre keramiku z Topofovky, najmä pre jej mlad
šie tvary, charakteristické sú tenkostenné nádoby 
s vyšším výrazne vykrojeným hrdlom, ktorého okraj 
je spravidla mierne roztvorený a rímsovite upra
vený. Baňatá nádoba z mohyly 6 mala akoby Ha
šovité, teda valcovité hrdlo (tab. XV: S). Užšie a 
pomerne nízke valcovité hrdlo charakterizuje i ná
dobu nápadne vypuklú z mohyly 2 (tab. X II : 10). 
R ímsovitým profilovaným okrajom, širokým ústím, 
nápadne úzkym dnom a nezdobeným povrchom 
osobitne sa vyníma i nádoba z mohyly S (tab. XIV: 
6 ), no náznaky profilácie a rímsovitej úpravy okra ja 
badať i na zlomkoch z ďalších nádob (tab. III : 2, 
XIV: 10, 12). Pomerne archaicky pôsobí nádobka 
s hrdlom mierne vyhrnutým z mohyly 8 (tab. XV: 
20), ako aj fragment hrnca so širším okra jom z mo
hyly 3 (tab. X II I: 12 ). Niektoré nádoby mali okraj 
kolmo alebo šikmo skrojený, iné zas, a to mladšie, 
strieškovite upravený, ale sú i zlomky zo zaoble
ným okrajom. 

Keramika z Topoľovky v porovnaní s keramikou 
z Kráf. Chlmca ukazuje, najmä čo do formovania 
hrdla a okraja nádob, určité rozdiely; vyplývajú 

zrejme nielen z časového odstupu, ktorý rozdefuje 
tieto dve skupiny, ale i zo zemepisnej vzdialenosti 
medzi ich náleziskami. úzky okraj hrdla a nápadná 
vypuklosť niektorých foriem je azda spoločným zna
kom obidvoch keramických skupín. Najmarkantnej
šie sú rozdiely medzi oboma skupinami hádam vo 
výzdobe. Vlnovka je na keramike z Topofovky dosť 
zr iedkavá (tab. XIII : 3, 12, tab. XIV: 13, 16, 17). 
Pri porovnaní s kráiovskochlmeckou keramikou vy
stupuje ako nový charakteristický motív na pod
hrdlí nádob riadok šikmých zárezov alebo vpichov 
(tab. XI: 6, 14, tab. X IIIi 3, tab. XV: 1, 2, 5). 
Novinkou je i pás lomeníc (tab. XII : 3, 5, 6 ). Spo
menuté motívy sú kombinované spravidla vodorov
nými ryhami alebo žliabkami , vyrytými jednotlivo 
alebo v pásoch. Hrubšie ryhy sa ťahali po povrchu 
niektorých nádob skrutkovite. Širšie žliabky sú vy
ryté niekedy tupým ozubeným rydlom. 

Na porovnávanie keramiky z Topoľovky s mate
riálom z nálezísk približne súčasných pozoruhod
nejšie súbory nálezov máme toho času k dispozícii 
v oblasti východoslovenskej pahorkatiny len zo síd
liska v Hnojnom pod Vihorlatom a zo zemnice v Pre
šove a z Hrádku na Hradisku v povodí Torysy. 
Nálezy z Hnojného zaradil som do IX.-X. stor.,73 

z prešovskej zemnice do mladšej fázy strednej doby 
hradištnej74 a zlomky z Hradiska datujem do sklon
ku strednej a do začiatku mladšej doby hradištnej.75 

No i v porovnaní s týmito nálezmi vyníma sa kera
mika z Topofovky osobite. Určité zhodné znaky 
medzi ňou a nálezmi z oblasti Torysy a z Hnojného 
videl by som hlavne vo formovaní hrdla a okraja 
nádob a v častom ornamente vodorovných línií 
hrubo vyrytých tupým, výnimočne i ozubeným ryd
lom (Prešov). Na keramike z Topofovky vlnovka je 
vzácna, na zlomkoch z ostatných nálezísk je ešte 
bežná. 

Medzi črepmi z Topoľovky osobitnú pozornosť 
si zasluhujú najmä dva zlomky z dna nádob so 
značkou. Na jednom je to dvojitý plastický kruh 
(tab. XIV: 14) a na druhom plastický krížik upro
stred štvorlístku (tab. XV: 11 ). Obidve značky sú 
starobylého pôvodu a toho času patria k na jstar
ším nálezom hrnčiarskych znakov na keramike 
z východného Slovenska . je nápadné, že svoje ana
lógie majú zatiaľ až v oblasti podunajskej a pomo
ravskej keramiky. Reliéfny krúžok je už na dne 
nádoby z avarskej doby z Nových Zámkov,76 tiež 
na nádobe zo slovanského mohylníka zo začiat kov 
veľkomoravskej doby v Krasňanoch77 a napr. i na 
nádobe pomoravského rázu z Hor. Jatova (obec 
Trnovec) z pohrebiska, ktoré A. To čí k datuje do 
IX .- X . stor.78 Druhá značka má svoju vefmi blíz-
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ku analógiu v značke na nádobe z toho istého po
hrebiska v Hor. Jatove79 i v značke na nádobe zo 

slovanského mohylnika v Skalici z IX. stor.80 

Datovani e a zaradenie mohylníka 
v Topofovke 

Pri datovani mohylníka v Topoľovke prichodí do 
úvahy skúmanie pohrebného rítu, ale rozhodujúca 

je pre jeho časové zaradenie najmä keramika. Pri 
porovnávaní pohrebných zvykov na mohylníku 
v Topofovke s pohrebnými zvykmi na kráfovsko

chlmeckom mohylniku pozorujeme určité odchýlky . 
Neskorý ráz mohylnika v Topofovke sa prejavuje 

azda v malých rozmeroch mohýl, pokrývajúcich po
zostatky spravidla jedného indivídua a možno 

i v dokonalejšom spaľovani mŕtvych, po ktorých 
zostali v násype a popoliskách iba ojedinelé kos
tičky alebo ich chatrné stopy. Znakom neskorej fázy 

mohylového žiarového rítu je azda i to, že zvyšky 
spopolneného tela nekládli do jamky, ale proste roz
hodili s popolom. 

Z keramických nálezov pri datovaní mohylníka 
prichodia do úvahy hlavne zlomky a nádoby z mo

hyly 2, 3, 5, 6 a 8. Datovanie mohyly 2 možno 
oprieť najmä o rekonštruovanú Hašovitú nádobu, 

zdobenú šikmými zárezmi a pásom pravidelných 
vodorovných žliabkov (tab. XII : 10 ). Podla nej 
mohylu zbudovali najskôr na sklonku strednej alebo 

na začiatku mladšej doby hradištnej. Z ostatných 
zlomkov z mohyly sú s týmto datovaním v súlade 

napr. i črepy s výzdobou listovitých zárezov a širo
kých pravidelných žliabkov, nájdené zväčša spolu 

so zlomkami rekonštruovanej nádoby (tab. XI: 14, 
15, 18, 21 ), ďalej črep s hrubou vlnovkou, listovi
tými jamkami a vodorovnými žliabkami (tab. XII: 

9 ), črepy s ryhami, vyrytými jednotlivo (tab. XI: 
10, 17, 20), zlomky so žliabkami vyrytými ozube
ným rydlom (tab. XI: 8, 12, 22) i črepy s pásom 

vodorovných žliabkov a s lomenicami (tab. XII : 2, 
3, 5-8). 

Podla zlomku nádoby s rimsovitým okrajom (tab. 

XIII : 2) datujem mohylu 3 do začiatkov mladšej 
doby hradištnej. Tomuto zlomku typologicky blízky 
je črep s oblúčkovitými zárezmi, nizkou vlnovkou 

a pásom rýh (tab. XI II : 3 ). Typologicky starší ráz 

majú mohylové črepy s okrajom širšie roztvoreným 
(tab. X III : 5, 6, 12). 

Podla nezdobenej rekonštruovanej nádoby s rím
sovitým profilovaným okrajom (tab. XIV: 6) a čre

pov jej typologicky veľmi blízkych (tab. XIV: 2, 7, 
10, 12) možno položiť i mohylu 5 do začiatkov 

mladšej doby hradištnej. No niektoré zlomky i z tej-

to mohyly sú staršieho rázu; okrem črepov s vlnov
kami (tab. XIV: 13, 16, 17) k nim patrí i črep 

z nádoby s okrajom slabo roztvoreným (tab. XIV: 
4) a možno aj fragment so značkou dvojitého kruhu 

(tab. XIV: 14 ). 
Mohylu 6 podla zlomkov Hašovitej nádoby (tab. 

XV: S), črepov s výzdobou jamôk a rýh (tab. XV: 
1, 2), zlomku so značkou tvaru kríža (tab. XV: 11) 
a tenkého čriepka s pravidelnými žliabkami (tab. 

XV: 19) datujem do sklonku strednej doby hra
dištnej alebo do začiatku nasledujúceho obdobia. 
Mohyla 8 podla nádoby s ústím mierne vyhrnutým 

patrí do mladšej fázy strednej doby hradištnej. 

Podla uvedeného mohli by sme mohylník v To

poľovke položiť do mladšej fázy strednej doby hra
dištnej a do začiatkov nasledujúceho obdobia, teda 

v podstate do X. stor„ najneskoršie do začiatku XI. 
stor. Mohylník je dôkazom, že starý slovanský žia
rový rítus na východnom Slovensku sa udržuje ne

pretržite do X„ ba možno až do XI. stor. Je to 
toho času u nás najmladši slovanský žiarový mo
hylník. Jeho čiastočný odkryv priniesol prvé archeo

logické doklady o staroslovanskom osídlení údolia 
Ondavky a rad nových poznatkov, dôležitých pre 

skúmanie staroslovanského pohrebného rítu a vôbec 
otázky vývinu východného Slovenska v dobe za
čiatkov feudalizmu. Keramika, ktorú poskytli mo

hyly, je vyvinutejšia ako keramika juhozemplínska, 
reprezentovaná nálezmi z kráfovskochlmeckých mo

hýl; predstavuje teda mladšie štádium vo vývine 
slovanskej keramiky v oblasti Zemplína. 

O s t a t n é n á 1 e z i s k á s 1 o v a n s k ý c h m o
h ý l na východnom Slovensku 

Lesné-Pusté Čememé (okr. Michalovce). Se

pulcra Ruthenorum v býv. Zemplíne, uvádzané 
r. 1254 v súvislosti s Lesným a Cemerným ( terras 
quasdam Lezna scilicet et Chemerna . . . sitas in 

comitatu Zemplyn ... vacuas omnio et habitatari
bus carentes), ako aj v súvislosti s popisom méty 

( P rima meta incipit a parte orientalis de flumine 
Loborch et vadit ad sepulturam Ruthenorum ),81 

vzťahujú sa pravdepodobne na praveké, teda neslo
vanské mohyly, ktorých rad sa ťahá na horskom 

hrebeni medzi Rakovcom n/O. a Brekovom, teda 
i v chotári Lesného a Pustého Cemerného. Z týchto 
násypov, patriacich do okruhu kultúry východo
slovenských mohýl (z neskorej doby kamennej). 

štyri som preskúmal s V. še mm e rom v kat. 
Lesného r . 1942.82 Zmienka o rusínskom hrobe blíz

ko Lesného v listine z r. 1266 ( sepulcrum ruteno
rum, quod vulgo dicitur mogula),83 vzťahuje sa naj-



] 74 V. B U DIN S K ~ - I{ R r C K A 

Obr. 11. Streda nad Bodrogom (okr. Kráľ. Chlmec). 
Vrch Bakhegy. Pohľad na ná lezis ko slovanských 

mohýl. 

skôr na kopec na vrchu nad obcou. Táto mohyla 

bola totiž nápadne veľkých rozmerov, vôbec naj
väčš ia zo všetkých pravekých mohýl vyššie spome

nutých, rozložených medzi Rakovcom n/0. a Bre
kovom . Na úrovni a v násype mohyly boli, ako 

výskum ukázal, dva kostrové hroby z neskorej doby 
kamennej a v jej vrcholci spočlva l žiarový hrob 
bojovníka z mladšej doby rímskych vplyvov, ulo

žený do násypu zrejme dodatočne.8'1 Teda ide tu 
výslov ne o pravekú a nie slovanskú mohylu. 

Streda nad Bodrogom (okr. Kráľ. Chlmec). Na 
vrchu Bakhegy ( obr. 11) nad osadou zistil r. 

1937 ]. N e u st up ný na okraji výs~umu staro
maďarských hrobov neveľkú skupinu žiarových slo

vanských mohýl, z ktorých odkryl dve. V násyp:! 
presk úmaných mohýl sa prišlo okrem kameňov , 

súvisiacich s konštrukciou mohýl, na ojedinelé čre
py hradištného rázu a na kalcinované ľudské kos
tiéky, ktoré v mohyle druhej ležal i na hromádke.85 

J. N c u s t up ný výsledky svojho výskumu po
dáva v osobitnom článku, uverejnenom v tomto 
čis l c Slovenskej archeológie. Ná lezisko som vyhľa

da l 22. júla 1957. V riedkom agátovom lese na 

miernom južnom svahu vrchu zis til som dve mo
hylky kruhovitého základu v priemere 650 cm, vy

soké asi 60. Ich vrcholce sú od seba vzdialené 13 m. 

Sú to asi posledné zachované násypy mohylníka , 

objaveného J. Ne ust up ným. 
Malý Horeš (okr. ten istý). Na návrší nad obcou 

B. S o u d s k ý a ]. B i' e ň objavili mohylu v priem. 
11 m a vysokú 1 m s prepadlým vrcholom, v::dia 

le11ú 200 mod druhej mohy ly, už predtým známej, 

v priemere 13 m a vysokej 1 m.86 Vzhfadom na 

blízkosť násypov k mohylníku v Kráľ. Chlmci ide 

tu azda o slovanské mohyly. 
Paulouce vo Svätej M árii (ok r. len is tý). Podľa 

stručnej zprávy, uverejnenej v Adatok Zemplénvár
megyc to rténetéhez VII , 1901, v Mcdzibodroží , 

hlavne v chotári obcí Rad a N . Vieska sú mohylové 
násypy .87 22. júla 1957 mienil som prezrie{ les 
( Nagy crd6) medzi spomenutými obcam i, ale pre 

vysoký porast musel som upustiť od tejto exkurzie 
a obhliadku lesa odlož iť na vhodnejšie obdobie. M . 

Zibák z Radu videl násypy v spomenutom lese a 
vie o nich údajne aj M. Halančok zo Sv. Márie. 

Pinkouce (okr. Veľké Kapušany). Vyhľadávan ie 

mohýl , o ktorých sa zmieňuje T . L e h o c z k y, bolo 

22 . júla 1957 bezvýsledné.ss 
Drie11ou (okr. Prešov). Na hraniciach menova

nej obec na západnej strane hradskej Prešov- š a

rišské Bohdanovce pri odkryvc veľkej mohyly z do
by eneolitickej (obr. 12) prišlo sa na kostrový hrob 

ženy, pochovanej dodatočne do jv kvadrantu ná
sypu mohyly , ktorá bola v priemere 20 m a vysoká 

226 cm.89 Telo uložili hlavou na Z bez rakvy . Cha 
trné zvyšky lebky boli v hí. 11 3 a zachované stopy 
s tehen nej kosti v hl. 130 cm pod najvyšší m bodom 

násypu. Pri zlomkoch lebky boli dve veľké esovité 
záušnice z oblého bronzového drôt u so stopami po 
striebornom plátovaní (obr. 13), ktoré datujú hrob 

do Xll. - XIII. stor. Väčšia zo záušníc je v prie
mere 65 mm, menšia 57,5 mm . Roztepané za kon

čenie zá ušníc je zdobené žliabkami. Je to prvý ná
lez veľkých esovitých záušníc na východnom Slo-

Obl'. 12. Drienov (okr. Prešov). Mohy la z neskorej 
doby kamennej. 
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vensku, teda ozdôb, ktorými sa zakľučuje vyvm 
tohto šperku niekedy na prelome XIII. - X I V. stor. 

Zemplín (okr. Kráľ. Chlmec). Na návrší zv. 
Szélmalom objavil K. And e 1 skup inu mohýl. Bu
dúci výskum ukáže, či tu ide o vcasnohistorické 

alebo staršie mohyly. 

Pohr eb ný rítus slovanských mohýl 
na Slovensku 

Publikovaním výsledkov výskumov na slovan
ských mohylníkoch na východnom Slovensku na
skytáva sa vhodná prí ležitosť, aby sme sa pokusili 
o zhrnul ie doterajších poznatkov o pohrebnom ríte 
slovanských mohýl na Slovensku. Pozorovaniami a 
úvahami, ktoré niže podávam, doplňujem aspoň 

z časti poz na tky J. E i s n e r a o pohrebiskách zo 
staršej a strednej doby hradištnej na Slovensku.90 

Pri sledovaní zemepisnej polohy a rozlohy na
šich slovanských mohylníkov pozorujeme, že na 
západnom Slovensku zachycujú sa okrajových ob
lastí Bielych a Malých Karpát (Borovce, Gbely, 
Adamov, Skalica). Na východnom Slovensku -
zatiaf v Zemplíne - jeden z mohylnikov leží na 
ok'raji Ondavskej vrchoviny (Topoľovka), ostatné 
dva, doteraz známe, založili na okraji Potiskej ní
žiny, ale ešte na pahorkatinách (Streda nad Bod
rogom, Kráľ. Chlmec). Len na strednom Sloven
ku, a to v jeho severných končinách, vklíňujú sa 
náleziská slovanských mohýl hlboko do údolí vr
chov (Krasňany, Bitarová, Bánová, Malý Čepčín, 
Záturčie v Priekope, Brezolupy, Jerichov vo Vyso
čanoch, Nemečky, Veľké Hoste). V Podunajskej 
nížine, na juhu stredného Slovenska, ako aj na úze·· 
mí Liptova, Oravy, Spiša a Šariša náš výskum 
doteraz nezaznamenal objavy slovanských mohýl. 
Zatiaľ nevieme, z ktorej doby sú mohyly, objavené 
K. A n de 1 o m v Trubíne na Pohroní. Pod fa uve
deného sa ukazuje, že slovanské mohyly u nás sa 
rozprestierajú skôr v okrajových oblastiach vrchov 
a v údoliach ako v nížinách; viažu sa teda k po
hrebným zvykom a náboženstvu rodov, ktoré svoju 
obživu nachodili hlavne v pastvinárskych krajoch. 

Pre slovanské mohyly na Slovensku je príznač
né, že stavali ich prevažne jednoducho zo zeminy, 
vykopanej v najbližšom okolí miesta pochovávania. 
Mohyly s kamennou konštrukciou zistili u nás do
teraz len na vých. Slovensku, a to v mohylách 
v Strede n/B. a výnimočne i v Kráľ. Chlmci. Kým 
v Strede n/ B. kamene boli akoby jadrom násypu, 
zatiaľ v Kráľ. Chlmci konštrukciu tvoril v jednom 
prípade pás kameňov, kladených klenuto do po
vrchu násypu (mohyla 3 ),91 a v druhom nepraví-

t 
'· 
L.. 

Obl'. 13. Drienov (okr. P rešov). Esovité záušnice zo 
slovanského hrobu, odkrytého v násype pravekej 

mohyly. 

delný polokruh kameňov v južnej okrajovej časti 

násypu (mohyla 6). Pod slovanskými mohylami 
na Slovensku len výnimočne sa podarilo zachytil 
stopy pôvodnej úrovne (Skalica). Rozhraničenie 
vrstiev medzi násypom a podložím býva na našich 
slovanských mohylníkoch nezretefné; násyp pre
chodí spravidla bezprostredne v celinu. Na našich 
slovanských mohylníkoch na rozdiel napr. od mo
hýl v severovýchodných Čechách sa neprichodí ani 
na osobitne nasýpané spodné teleso. Len v K ráf. 
Chlmci sa terén pod niektorými násypami mierne 
zvyšoval, ale robil dojem skôr prirodzenej ako ume
lej vyvýšeniny. 

Počet mohýl a mohylníkov, dnes známych, za
chycuje zrejme len zlomok ich niekdajšieho počtu. 
Tam kde lesy sa menia na oráčinu, za niekoľko ro
kov sa strácajú (Krasňany, Bitarová). Mnohé z nich 
takýmto spôsobom už dávno zanikli a niekedy už 
len názov miesta nás na ne upozorňuje. Na zacho
vané slovanské mohyly a mohylníky sa prichodí 
dnes už len zriedka, preto ich náleziská zasluhujú 
si právom osobitnú ochranu a starostlivosť. 

Iný bol vývin rítu na západoslovenských, iný na 
stredoslovenských a iný na východoslovenských 
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mohylníkoch. Vo východnej oblasti Slovenska, a to 
v Zemplíne, pôvodné slovanské žiarové pochová
vanie, spojené so zvykom stavania mohýl, trvalo, 
súdiac podra dnešného stavu výskumu, nepretržite 
od VII I. do X. stor„ ba možno až do XI. stor., teda 
nepomerne dlhšie ako na západnom a strednom 
Slovensku.92 V starších tamojších mohylách (Krá!. 
Chlmec) nepozorujeme vôbec vplyv avarských po
hrebných zvykov na rítus a v mladších zas (To
poľovka) nebadáme ohlasy vplyvov kresťanstva, 

ani staromaďarského spôsobu pochovávania. V star
ších mohylách popri plytkých jamových hroboch od
krývame i čiastočné popolnicové hroby; bežné sú 
v mohylách nálezy popolísk a rozptýlených kosti
čiek alebo skupín kalcinovaných kostí. V mladších 
mohylách nachodili sme len popoliská a nápadne 
málo kostičiek. Staršie mohyly charakterizujú na 
východnom Slovensku azda prevažne násypy · väč
ších, mladšie azda násypy menších rozmerov. Te
lo len výnimočne spopolnili na mieste mohyly 
(Kráľ. Chlmec, mohyla 5 ). V spôsobe uloženia 
zvyškov popola (kosti čiek), ako sme ho sledovali na 
dvoch východoslovenských mohylníkoch, nepozo
rovali sme zvyky prísne vyhranené, ustálené. 
Žiarové pochovávanie v mohylách sprevádza zá
merné rozbíjanie nádob. 

Bližšie časové zaradenie mohýl v Strede n/B„ 
odkrytých J. Ne ust up ným, nie je zatiaľ mož
né, pretože keramické zlomky z mohýl sa nezacho
vali.92" Žiarové hroby bez mohylových násypov, te
da ploché, podľa J. Pa st or a údajne staroslovan
ské, objavili sa na vých. Slovensku doteraz výni
močne len v Somotore.92b 

Popri žiarových mohylách celkom výnimočné 

postavenie má na východnom Slovensku kostrové 
pohrebisko z mladšej doby avarskej v Barci.93 ako 
aj obdobný hrob v Strede n/B.94 a celkom osobitne 
sa tu vyníma aj skupina staromaďarských hrobov, 
ktorých náleziská sústreďujú sa do oblasti Medzi
bodrožia.95 Na východnom Slovensku ( Zemplín) 
v IX. stor. nebolo cirkevných stredísk takého vý
znamu ako napr. v Pomoraví alebo Ponitrí, ktoré 
by boli urýchľovali odklon ľudu od pôvodných po
hanských pohrebných zvykov. Žiarové mohyly vy
striedali v XI. stor. aspoň v južných častiach 

východného Slovenska radové cintoríny belobrd
ského rázu ( Somotor,96 Barca,97 Zemplín98 ), ale 
v severnejších končinách kraja budovali v tom čase 
azda ešte stále mohylníky. O zdíhavom doznievaní 
pohanského pohrebného rítu na východnom Slo
vensku, najmä o dlhej tradícii pochovávania v mo
hyly, jasne svedčí najmä kostrový hrob ženy, ob
javený v násype velkej pravek ej ( eneolitickej ) 

mohyly v Drienove južne od Prešova. T ento dôle
žitý hrob, uložený do mohyly zrejme sekundárne, 
datu jú velké esovité náušnice do XII. - XIII. 
storočia. 

Rítus slovanských mohýl na strednom Slovensku 
má tiež svoje osobitné znaky, no hmotná kultúra 
jeho nositeľov sa v podstate nelíši od vzdelanosti 
ich súkmeňovcov, spočívajúcich v plochých kostro
vých hroboch na strednom Považí a na západoslo
venských pohrebiskách. V stredoslovenskej oblasti 
popri ojedinelých kostrových hroboch ( Ďurďové, 

Nosice,99 Trenčín 100 ) a neveľkých plochých kost
rových pohrebiskách ( Zamarovce, Treč. Biskupi
ce101) vystupujú aj mohylové pohrebiská, no v ži
linskej panve a v tÚrčianskej kotline poznáme 
doteraz výlučne len mohylové hroby. 

Mohylník výslovne žiarový na strednom Sloven
sku doteraz nezistili, ale ani na ploché popolnicové 
hroby sa tu doteraz neprišlo. Stredoslovenské mo
hylníky, odhliadnuc od mohýl v kotline Turca, sú 
birituálne s prevahou kostrových hrobov, ako to 
ukázal výskum v Krasňanoch, Brezolupoch, Jeri
chove vo Vysočanoch a vo Veľkých Hostiach.102 

Prevaha kostrových hrobov nad žiarovými sa dá 
očakávať i na mohylníku v Bitarovej, objavenom 
A. J. P e t r o v s k ý m - S c h i c h m a n n o m, na 
ktorom sa pokusne preskúmala zalial jedna mohy
la.103 Možno súrodý mohylník podobného typu 
objavil i K. Neder v Bánovej.104 Ak sa to zistí, 
mali by sme v oblasti Žiliny už tri veľké slovanské 
mohylníky. Pravdepodobne slovanský bol i malý 
mohylník prebádaný v Nemečkách, no nezistilo 
sa, či bol birituálny.105 Podla skúseností, nadobud
nutých pri výskume v Krasňanoch a Bitarovej, 
pripúšťam tiež, že slovanské boli aj mohylky, ktoré 
som otvoril nad Hôrkami neďaleko Žiliny; boli bez 
stôp pohrebu; šlo tu najskôr o mohyly s prostými 
kostrovými hrobmi na úrovni. 106 To sa azda vzťa
huje i na mohylky v lese Chrasť v Žiline.107 

V hornom Pon itrí sa azda zvyšky staroslovanskej 
mohyly zachovali v Koši. 

Žiarové hroby sú v stredoslovenských mohylách 
len výnimočne popolnicové ( Brezolupy, Veľké Hos
te108 ); najčastejšie sa nachodia zvyšky spopolnené
ho tela rozhodené v násype a lebo v popolisku na 
úrovni ( Krasňany, Brezolupy, Nemečky, Jerichov 
vo Vysočanoch, Bitarová). Na stredoslovenských 
mohylníkoch popol z telesných pozostatkov nebolo 
zvykom klásť do jamôk. Telo len výnimočne spo
polnili na mieste mohyly v Krasňanoch. 109 Obidva 
spôsoby pochovávania pod jedným násypom zistili 
sme v Krasňanoch, Brezolupoch a v Bitarovej. Na 
strednom Slovensku nie sú zriedkavé mohyly s dvo-
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ma í s viacerými hrobmi pod spoločným násypom 

( Krasiíany, Brezolupy, Bitarová). 
Charakteristickým zvykom bolo na strednom Slo

vensku ukladanie tela na úroveň okolitej zem~ 
( Krasňany , Bitarová , Brezolupy, jerichov vo Vy

sočanoch, Veľké Hoste) , čo konštatoval už J. 
E i sne r. 110 Len pod mohylami vo Veľkých Hos
tiach našli okrem hrobov na úrovni aj niekolko 

kostrových hrobov v jamách. Tento mohylník je 

podla toho akoby prechodom od mohýl stredos lo
venských k mohylám v Pomoraví, pod ktorými 
častejšie sú hroby v jam.:ich ako na úrovni. 111 Na 

dne mohyly, 1eda na úrovní spočival, ako sa do · 
datočným výskumom zisti lo, í slovenský veľmož 

v Malom Čepčine. Podľa tohto hrobu možn'.) 

s pravdepodob11osťou predpokladať, že i pozostatk ; 

bojovníkov v 1roch mohylách, ktoré rozkopa li r. 
1804 v Záturčí v Priekope. ležali najskôr na úrov
ní.112 Podľa výsledkov výkopu v Malom Čepčín:: 
neváhal by som dokonca pripustiť, že i nálezy 
z Blatnice ( event. Martina), ako aj pamiatky 

slovenského jazdca zo Zabokríek. zrejme hrobové , 
našli pod mohylami a pri kostrách, odpočívajúcich 

najskôr tiež na úrovni. Nie je teda vylúčené , že 
všetky hroby veľmožov a bojovn!kov v Turci spo

čívali pod mohylami a - súdiac podľa hrobu 
v Malom Čepčíne najskôr na úrovni. Tieto hro
by sú akoby osobitnou archeologickou skupinou 

v oblasti stredoslovenských mohýl. 
V kostrových hroboch na stredoslovenských mo

hylníkoch prevlélda (dalo sa to z i stiť najčastejšie 

už len podľa ro1.lohy pamiatok) uloženie tela hla
vou na Z alebo SZ (Krasnany, Bitarová, Brezo

lupy, Malý Čepčín, Veľké Hos1e); opačnú orientá
ciu mali úda ju :: kostry v Záturčí v Priekope. 113 

Výnimočne obloži li telo drevom v Krasňanoch 
(mohyla 24, 29 a 38 ). a le veľmož v maločepčínskej 
mohyle odpočíval, ako sa zist ilo pri poslednom 

výskume, už v truhle zbitej železnými kovaniami 
a klincami. 11 4 časté sú v mohylách nálezy uhlíkov 

a v niektorých pri kostrách ( Brezolupy ), výnimoč
ne i pod hrobom (Malý Čepčín ) . sa prišlo i na 

stopy páleniska zre jme symbolického významu. 115 

Stopy mäsitej potravy, a zda pohrebnej hostiny, 
zistili zatiaľ len v Malom Čepčíne . Predmety 

výzbroje a výstroja i sporadické nálezy ozdôb z mo
hýl sú v podstate veľkomoravského rázu. Na nádo
bu, výnimočne i viac nádob, alebo vedierko sa pri

šlo pri kostrách len v Kras11anoch, Bitarovej ~ vo 
Veľkých Hostiach. Keramika má v porovnaní 

s pomoravskou do istej miery svojský ráz. 11 6 Z pa
miatok z kotliny Turca osob it ne sa vynímajú 
kovania z Bla111ice a M. Čepčína, svedč iace o sty-

Obr. 14. Nemečky (okr. Topoľčany). Slovanská mo
hyla 1 pľed výskumom. 

koch neskorého avarského kovolíatectva s karolin

ským umen:m, 11 7 ako aj skvostný karolínský meč 
z Blatníce.118 

Stredoslovenské mohylníky podla pohrebného 
rí :c tvoria akoby osobitnú oblasť. V kostrových 

hroboch na úrovní na týchto pohrebiskách hľadal 
by som skôr doklady starobylého svojrázneho kme
ňového zvyku ako ohlasy avarského vplyvu, hoci 

spôsob, ako sú na nich mužskí vystrojení a vyzbro
jení, upomína zrejme na keszthelyské hroby. No 

s hrobmi podobne vybavenými í síluovanýmí, ako 
sú pod mohylami na stred nom Slovensku a v Po
moraví, st retáme sa nielen v ava rskej oblaslí, ale 

napr. aj na mohy lníkoch pripisovaných východ
ným Slovanom v okolí Víl na (napr. v mohy lách 
v Czerniewiczíach) í na susednom teritóriu vý

chodne odtia ľ . 11 9 Predkovia Slovákov na strednom 
Slovensku už pred príchodom kresťanstva poznali 

kos trové pochovávanie. Tento spôsob bol u nich 
už vtedy rozšírenejším zvykom než spaľovanie. 

Žiarov{ rítus prebieha tu súčasne s kostrovým 
(Krasňany , Bitarová, Brezolupy ). Cenným dokla

dom bíritaulíty stredoslovenských mohýl už pred 
príchodom kresťanstva je na jmä mohylník v Bre
zolupoch, na k iorom v jednej mohyle popri popol

nicových hroboch najslaršíeho typu sa prišlo í na 
kostrový hrob. Z moravských nálezísk svojimi hrob
mi na úrovní k mohylníkom stredoslovenskfäo 

rázu sa hlási najskôr b iríluá lny mohylník v Eoj 
koviciach a mohylník v Častkove na úpätí západ

ných svahov Bielych Karpát. 120 

Mohyly na strednom S lovensku palría časove 

v podstate do VIII.-IX. st. Odpočívajú v nich 
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Obr. 15. Nemečky (okr. Topoľčany). Slovanská 
mohyla 2. 

aspoň miestami ľudia, ktorí boli už pamätníkmi 
Veľkomoravskej ríše. Mladšie slovanské mohyly v 
tejto oblasti zatiaľ nepoznáme, no nie je vylúčené , 

že rody i na strednom Slovensku pridŕžali sa zvy
ku stavať mohyly, najmä v odľahlejších údoliach, 
asp:)ň do X . stor. Možno k ich najmladšej skupine 
mohýl sa hlásia hlinené násypy na Hôrkach, v kto
rých, ako som už spomenul, bolí azda prosté kost
rové hroby bez príloh. Od X I. stor. i na strednom 
Slovensku začali pochovávať na radových cintorí
noch, z ktorých mladšie sú už kostolného rázu 
(Prša, Dvorec, Div. Nová Ves, Martin, Lipt. Mi
kuláš, Skalka nad Skalskou Novou Vsou, Krásno). 

Na západnom Slovensku mohyly v Borovciach 
a Gbeloch naznačujú, že v čase, keď avarská ríša 
dorážala na slovenský juh, vtedy azda len v oblasti 
Bielych a na úpätí Malých Karpát zakladali mo
hylníky ešte výslovne žiarové. Mohylník v Borov
ciach zaradil J . E i s n e r do staršej doby hradišt
nej podľa dokladov žiarového pochovávania (dve 
hromádky a ojed :nelé kalcinované kostičky) a sta
robylých keramických zlomkov, na ktoré sa priš!o 
pri výskume na jednej z tamojších mohýl. D o tej 
istej doby datuje J. E i sne r i gbelské mohyly, 
a to podľa nálezov (popolnica, kostičky, črepy) 

z dvoch tamojších doteraz odkrytých mohýl. Na 
Záhorskej nížine a na juhozápade Slovenska od
krývame z tej doby kostrové pohrebiská s keszt
helyskou kultúrou, ploché slovanské popolnicové 
hroby (Závod, Tallós, Bešeňov, 121 Vysoká pri Mo
rave, 122 Výčapy-Opatovce, Stupava,123 Moravský 

Sv. Ján 124 ). aké sa ojedinele vyskytli i na avarsko
slovanskom pohrebisku v D evínskej Novej Vsi, 
a birituálne ploché pohrebiská ( Vajnory, Kúty). 
Prvé sa rozprestierajú v podstate na južnom pohra
ničí Slovenska, druhé a tretie na sever od Dunaja 
a v Pomoraví. 

Do veľkomoravského obdobia patri mohylník v 
Skalici. Je to druhý mohylník na okra ji Bielych 
Karpát a jeden z najväčších na Slovesku.125 S ním 
sú možno súčasné tri mohyly v Adamove v Gbe
loch.1 26 Na skalickom mohylníku , ako výskumy 
ukázali , žiarový rítus už doznieva , v prevahe sú 
na ňom jamové kostrové hroby. Kostrové hroby, 
pokiaľ sa vyskytli na úrovni alebo v násype, sú tu 
atypické, spravidla bez príloh a v niekoľkých prí
padoch i neobvykle situované. Žiarové pochováva
nie, zastúpené niekoľkými hrobmi , je nápadne u
volnené (popolnicové hroby, 127 kosti v jamke, na 
hromádke, v žiarovisku alebo v popolisku). Telo 
len v jednom prípade spopolnili na mieste mohyly 
(mohyla 4, hrob 1 ). 128 Stopy ohnísk, pálenísk, zrej
me symbolického významu, bol i v skalických mo
hylách pomerne zriedkavé, ale ani na uhlíky sa 
neprichodilo v násype mohýl a vo výplni hrobov 
veľmi často. V niektorých mohylách sa našli doklady 
zámerného rozbíjania nádob.129 I v Skalici, podobne 
ako na strednom Slovensku alebo v Kráľ. Chlmci, 
boli mohyly často spoločnými hrobkami. Skalický 
mohylník rítom a inventárom úzko sa viaže k mo
hylníkom na Morave, ( Jarohnevice, Luhačovice, 
Strážovice) , ktoré podľa J. P o u 1 í k a sa rozpre
stierajú pn važne v oblasti pomoravskej kera
miky, 130 ale úzko súvisí i s mohylníkom v Stebofi
ciach pri Opave (jediným toho času v Sliezku ), 
ktorý podľa charakteru nálezov patrí tiež do oblasti 
pomoravskej keramiky.131 Zbrane, nástroje, ve
dierka zo Skalice sú vefkomoravské, keramika je 
pomoravská a ozdoby zo ženských hrobov sú veli
gradského rázu. Od stredoslovenských mohýl, napr. 
od mohylníka v Krasňanoch, sa skalický mohylník 
liši hlavne jamovými hrobmi a boha tstvom žen
ských okrás. V Skalici máme doložené zatiaľ naj
mladšie kostrové mohyly i najmladšie žiarové hroby 
na západnom Slovensku. Prvé sa hlásia do prvej 
polovice X. stor., druhé doznievajú približne okolo 
r . 900. Skalickým mohylníkom sa teda zakľučuje 

mohylový rítus i žiarové pochovávanie na západ
nom Slovensku. 

Vo zvyku pochovávania do jám (neraz veľkých 
rozmerov, ale nie vždy hlbokých ) v pomoravských 
mohylách možno s ledovať popri vplyve kresťanstva 
zrejme i ohlasy vplyvov z bývalého avarského Po
dunajska,'32 ale ori entácia kostier v Skalici je práve 
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opačná ako napr. na niektorých našich ve[kých 
keszthelyských pohrebiskách (Devínska Nová 
Ves, 133 Žitavská Tôň 134 ). Na ohlasy avarských 
vplyvov by poukazovalo v Skalici napr. i vydošte
nie hrobových jám, do istej miery i kladenie mäsitej 
potravy do hrobu alebo ukladanie tela na stromovú 
kôru, ďalej spôsob vystrojenia bojovníka do hrobu 
a napokon i dvojité hroby, na aké sa tu prišlo 
v dvoch prípadoch. Ale pamiatky keszthelyského 
rázu sa našli v Skalici len výnimočne. 

V čase, keď v ska lickom Háji budovali ešte mo
hyly, teda v IX. a prvej polovici X. stor. , vtedy 
v iných častiach slovenského Pomoravia a v oblasti 
južného Slovenska pochovávali na plochých po
hrebiskách . Zbrane, nástroje z týchto pohrebísk -
odhliadnuc od staromac!arských hrobov - sú v 
podstate veľkomoravské, ozdoby veligradského rá
zu135 a keramika pomoravského typu ( D evín, 136 

Veľký Grob,137 Borovce, Bratislava ,138 Ondrochov 
pri šuranoch,139 Mást, 140 Jelšovce, Moravský Sv. 
Ján ). Radové cintoríny (spočiatku belobrdské, 
neskôr devínského typu) sa začínajú na západnom 
Slovensku od druhej polovice X. st. 141 Na nich už 
pomerne ťažko rozpoznať podľa pamiatok etnickú 
príslušnosť pochovaných ( Boleráz, Dražovce, Nitra 
1-III, Devín, Hor. a Dol. Jatov, Vozokany , Veľké 
Lovce, Zem. Olča). 

Na Slovensku sú v podstate tri oblasti slo"van
ských mohýl. Východoslovenskú (Zemplín) cha
rakterizujú žiarové mohyly; ich staršia fáza vyzna
čuje sa ukladaním popola do jamôk, do ~podného 
črepa hrnca, na hromádky alebo jeho rozsypan!m 
na väčšiu plochu, a mladšia fáza nálezmi nepatr
ných zvyškov dokonale spopolneného tela na úrov
ni alebo v násype. Pre stredoslovenskú oblasť 

prízračné sú birituálne mohyly s prevahou kos
trových hrobov na úrovni. Osobitnou skupinou sú 
náčelnícke hroby v Turci, ktoré - súdiac podla 
nálezu v Malom Čepčíne - boli azda všetky mo
hylové s hrobom na úrovni. Západoslovenská oblasť 
vyznačuje sa v staršom období žiarovými mohyla
mi, v neskoršom birituálnymi mohylami pomorav
skébo rázu s prevahou kostrových hrobov v jamách. 
V žiarovom pochovávaní sú medzi mohylami 
všetkých troch oblastí určité spoločné znaky. 

Podaný náčrt pohrebného rítu slovanských mo
hýl na Slovensku treba považovať za predbežný, 
lebo doteraz len niektoré zo spomenutých mohyl
níkov boli vo väčšom rozsahu prebádané. Na 
západ. Slovensku závažné poznatky možno ešte 
očakávať v uvedenej súvislosti najmä od budúceho 
výskumu v Gbeloch a Adamove a od záchranného 
výskumu v Borovciach, na strednom Slovensku od 

výskumu v Bitarovej a Bánovej, prípadne i od 
ďalšieho kontrolného výskumu na náleziskách bo
hatých hrobov v Turci, a na východnom Slovensku, 
od dokončenia výskumu v Strede n/B. a od ďalšie
ho výskumu najmä na kráľovskochlmeckom mohyl
níku, ktorý má toho času základný význam pre 
slovanskú archeológiu južného Zemplína. 

Zložitá a otvorená je i otázka súvislostí medzi 
našimi slovanskými mohylami a mohylami na 
poľskej strane a na juhozápadnej Ukrajine. Pri 
skúmaní a sledovaní vzťahov medzi našimi mohy
lami a mohylami v susedných končinách prichodí 
do úvahy predovšetkým porovnávanie žiarových 
mohýl slovanských na východnom Slovensku s mo
hylami v Zakarpatskej oblasti USSR. Mohyly v 
Zňaceve a Červenove sú toho času azda jediné 
slovanské pohrebiská tohto druhu pod Poloninský
mi Karpatmi. O mohylníku v Červenove na pod
klade zprávy ]. J a n k o v i c h a stručne sa zmie
ňuje K. V. Bern j a k o v ič. Spomína ho ako 
žiarový a datuje do IX. stor. 142 Mohylník v Zňa
ceve, ležiaci v mukačekovskom okrese, odkrýval r. 

1932al938]. Jank ovich. Podla M. Smiš
k u, k tÓrý sa odvoláva na tú istú zprávu J. Janko
vicha , ide tu o mohylník z VIII .- IX. stor., výslov
ne žiarový, na ktorom pozostatky spopolneného 
tela sa nachodili pod mohylami v urnách, jamách 
alebo na mieste spopolnenia. 143 Nálezy zo spome
nutých mohylníkov, zrejme veľmi dôležitých pre vý
chodoslovenskú problematiku, nepoznám bližšie. Ide 
tu o pohrebiská možno súčasné a súrodé s kráľov
skochlmeckými mohylami, čo sa dá predpokládať 
i podľa neveľkej vzdialenosti, ktorá spomenuté lo
kality od seba oddeľuje. Kráľovskochlmecké mohyly 
majú čo do rítu zrejme spoločné znaky so zňacev
skými, ako to naznačujú predovšetkým hroby v 
jamách a do istej miery i urnové hroby, ktoré 
v Krár. Chlmci som označil ako čiastočné popolni
cové. V Kráľ. Chlmci máme i nález, toho času 

síce jediný, ktorý je dokladom o spopolnení na 
mieste pohrebu (mohyla S). Treba len Iutovať, že 
nemal som príležitosť porovnať keramiku z Krát. 
Chlmca s nálezmi zo zňacevských mohýl a že ná
lezy tak zo Zňaceva, ako aj z Červenova doteraz 
nie sú podrobne publikované. 

Podia M . Smišku v mohylovom pochovávaní v 
hornom Potisí badať tri etapy. Podla neho v mo
hylách z týchto troch období zrkadlí sa v podstate 
schéma kultúrneho vývoja a osldlenia kraja od 
skýtskeho až do kijevskoruského obdobia. Prvú 
etapu tohto vývinu predstavujú mohylníky kušta
novického typu z VIII.-111. stor. pred n. !., pat
riace starousadlým obyvateľom južného Prikar-
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ipa ~ ia. Druhou skupinou mohýl sú mohylníky Iza 
1, II v okolí Chustu, datovan~ do III. stor., pat
riace chovateľcm statku na južnom predpolí Kar
pá t, príbuzným obyvateľstvu severného Prikarpatia. 
Treťou skupinou sú staroslovanské ziíacevské mo
hyly. 144 M. Smi š ko zdôrazňuje, že pre všetky 
tri skup:ny mohylníkov v hornom Polisí príznačný 
je žiarový rítus, a to pochovávanie do urien alebo 
jamôk na mieste pohrebu. 145 Podľa mohylníka v 
Zňaceve by sa ukazovalo, že slovanský pohrebný 
rítus v západnej čas t i južného Prikarpatia bol blíz
ky spôsobu pochovávania na susednom území juž
ného Zemplína. Pokiaľ sa týka urnových hrobov 
v Zňaceve, bolo by hodno ich obsah starostlivo 
porovnať najmä s nálezmi podobných hrobov v mo
hylách v Šestoviciach v povodí Dnepru , ktoré D. 
1. B 1 i f e 1 d datuje do konca IX . a do začiatku X. 
stor.146 Mohylníky kuš tanovického rázu, 147 ani 
typu l za I , II na východnom Slovensku doteraz 
nepoznáme. Najstaršou skupinou mohýl sú tu 
mohyly roľnícko-pastierského rudu neskorej doby 
kamennej, rozložené zhruba medzi Torysou a La
borcom. Druhou skupinou východoslovznských mo
hýl sú násypy južne od Košíc, doteraz nedostatočne 
prebádané, azda sarmatské, a treťou skupinou 
sú staroslovanské mohylníky, ktorým je venovaná 
táto práca. 

Žiadúce je porovnanie našich slovanských mo
hýl, predovšetkým východoslovenských, i s včasno· 

historickými žiarovými mohylami juhopoiskými , 
menovite s mohylami v západnom Malopoľsku , 

teda porovnávan ie skupín mohýl, ktoré spája spo
ločný pohrebný rítus a stoja k sebe i zemepisne 
blízko. V južnom Poľsku ide hlavne o skupinu mo
hýl, rozloženú zhruba medzi Myslenicami, Tarno
wom a Sandomierzom, na ktorú úzko nadväzuje 
skupina na Lubelskej výšine,148 ktorú W. A n to -
nie w i c z datuje do X . stor.149 Mohyly podob
ného typu vystupujú aj v iných končinách Poľska 
(oblasť Novogrodu, Veľkopoisko, nadodranské Po
morie, okolie Przemyslu ), tiež na Ukrajine (Volyň, 

Drohobyč), ale ich príslušnosť a vzťahy doteraz 
ešte nie sú bližšie objasnené.150 

Slovanské žiarové mohyly z včasnej doby histo
rickej v západnom Malopoľsku nemožno pre nedo
statok nálezov pamiatok hmotnej kultúry toho času 
presnejšie datovať. S. No sek podľa keramických 
nálezov zaraďuje ich do časového rámca značne 
širokého; kladie ich pred X . stor. i do čias neskor
ších, najstaršie z nich datuje do VI.-VIl l. stor. 
( W in iary ).151 Podľa J. K o str z e w s k é ho ju
hopoiské žiarové mohyly nadväzujú na podobné 
mohyly s popoliskom na dne ( siedleminského 

typu), vystupujúce v mladšom období rímskych 
vplyvov vo Veľkopoľsku. Pripúšťa, že niektoré z ju
hopoľských mohýl siahajú do začiatku doby včas

nohistorickej, a le iné zas na podklade keramiky 
zaraduje až do XL-XII . stor.152 Sporadické nálezy 
keramiky z juhopoiských mohýl nie sú zrejme 
dostačujúcim meradlom na skúmanie vzťahov, 

prípadne sledovanie spoločných znakov medzi mo
hylami v záp. Ma lopoľsku a mohylami na východ
nom Slovensku. Istejšiu oporu nachodíme k tomu 
toho času azda len v pohrebnom ríte. Mohyly 
s popoliskom ( pripadne žiaroviskom) na úrovni, 
príznačné pre mohyly -v záp. Malopoľsku , bezpečne 
do!ožené sú - ako ukázali výskumy na Sloven
sku - i pod našimi Karpatmi, avšak nielen na 
vých. Slovensku, ale i na strednom a západnom 
Slovensku ( Krasňany, Brezolupy, Skalica). Ide tu 
zr~jme o staroslovanský zvyk' značne rozšírený, 
lebo analogické popoliská charakterizujú napr. i 
mohyly v severovýchodných Čechách. Východo
slovenské mohyly zhodujú sa z mohylami juhopof
skými i v tom, že na hroby vyslovene popolnicové 
sa v nich doteraz neprišlo, ďalej v tom, že telo len 
výnimočne spopolnili na mieste pohrebu, 153 tiež 
v zdlhavom doznievaní žiarového pochovávania 
(Topoľovka) a napokon i v tom, že v mohylách ani 
na jednej, ani na druhej strane Karpát nenachodí
me spodné, zámerne nasýpané teleso, aké charak· 
terizuje napr. mohyly v severovýchodných Čechách . 
Mohyly s kamenným jadrom , na aké sa prichá
dza miestami v južnom Poľsku, majú u nás svoju 
analógiu azda len v Strede nad Bodrogom.154 

Plytké jamové žiarové hroby, na aké sa prišlo pod 
mohylami v Kráľ. Chlmci, v oblasti juhopoľských 
mohýl doteraz nepoznáme. 

Mohyly s kostrovými hrobmi na úrovni, prí
značné pre stredné Slovensko - ako som to na 
inom mieste naznačil - doložené sú nielen v Po· 
moraví, ale aj ~ Čechách. 1 55 Azda ohlasom toho, 
že tento starobylý slovanský spôsob pochovávania 
(bežný predovšetkým na stred. Slovensku) poznali 
v strednej dobe hradištnej možno i na území Šariša , 
je praveká mohyla v Drienove s kostrovým hro
bom v násype, datovaným záušnicami do XII.
XIII. stor . V Zakarpatsku mohyly s kostrovými 
hrobmi našli až v oblasti býv. východnej Haliče, 

kde sú datované náušnicou kijevského typu (Vol
kovce) a s esovitými záušnicami ( Chocimierz, Zy
waczów) do pokročilého hradištného obdobia. No 
J. Pa ste r na k pri citovaní týchto nálezísk ne
udáva, či tu ide o mohyly s hrobmi na úrovni alebo 
v jamách.156 S kostrovými hrobmi na úrovni pod 
mohylami, no vefmi neskorými (11. - 12. stor.), 
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stretávame sa potom až na západnej Ukra jine ( Pod
dccbice, Lubcza, Ujscie ). 157 Mohyly podobného rázu 
doložené sú na území SSSR napr. i v Ugliči a v 
okoli Gdova pri Leningrade. 1ss 

Ked zhrnieme výsledok skúmania vzťahov medzi 
mohylami na Slovensku a mohylami na sever od 
Karpát, zisťujeme, že kým na slovenskej strane 
môžeme rltus slovanských mohýl sledovať plynule 
od VIII. do X . stor„ zatial v južnom Poľsku jeho 
fázy nie sú ešte dostatočne podložené nálezmi hmot
nej kultúry ; väčšina tamojších mohýl sa hlási až 
do doby doznievajúceho pohanstva , do X. - XII. 
stor. Genetická súvislosť juhopo!ských žiarových 
slovanských mohýl s mohylami z neskorej rímskej 
doby (siedleminského typu) zatiaľ nie je doložená . 
Určité spoločné znaky medzi mohylami juhopoľ
skými a mohylami na Slovensku možno pozorovať 
v žiarovom ríte a medzi stredoslovenskými a zápa-

doukrajinskými mohylami vo zvyku ukladania tela 
na úroveň zeme. Vzťah medzi mohylami v Zemplí
ne a mohylami v Zakarpatskej oblasti USSR bude 
sa môcť bližš ie analyzovať až po podrobnom pub
likovaní závažných nálezov z mohylnika v Zňa

ceve a Č:ervenove. Žiada sa tiež pripomenúť, že 
medzi náleziskami slovanských mohýl na slovenskej 
strane a ich náleziskami v Zakarpatsku rozprestiera 
sa horská oblasť značnej rozlohy, v ktorej sa do
teraz neprišlo na slovanské mohyly. 

Budúce výskumy na slovanských mohylníkoch 
u nás, v Zakarpatsku a v Zakarpatskej oblasti 
USSR prinesú, dúfajme, určitejší pohľad do zlo
žitého problému vzťahov medzi mohylami sloven
skými a susedných končín a prispejú aj k hlbšie
mu poznaniu pôvodu a vývinu rítu slovanských 
mohýl na Slovensku. 
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tivedný sbornik I, Práce vedeckých úslavov a pracovníkov 

východného Slovenska na počesť 10. výročia oslobodenia 
Košic Sovietskou armádou, 138-139. 

3 L eh o c z k y T „ A királyhelmec:i sí rhalmokról, AÉ 
XIV, 1894, 250-252; ten istý, A királyhelmcc;i sír

halmok, A€ XIV, 1894, 311-315; t en is t ý, Adatok 
hazánk archaeologiájáho: ll, 1912, 88, 89. V čase výkopu 

T. L e h o c z k é h o na mieste bol dubový les. N a nie
ktorých mohylách pri hradskej a na okraji lesa menovaný 
zistil stopy po porušovaní. O mohylnlku v Král. Chlmci 
na podklade zprávy T. L eh o c z k é ho sa zmi~ňuje J. 
E i sne r v týchto svojich spisoch: Slovensko 11 prauéku, 

Bratislava 1933, 257, 259, 260; Pamiatky z doby velko
moravskej na Slovensku , almanach Nitra, Trnava 1933, 
53; Pohŕebišti ze stŤední doby hradištní na Slovensku, 

Sbornlk Matice slovenskej XllI -4, 369; Slovensko 11 dobe 
kultúry hradištnej, Slov~nské dejiny 1, 1947, 129. Porov. 
tiež J. Pa s t er na k, Ruské Karpaty v archeologii, Pra
ha 1928, 8 1, 190. 

4 Pa st or J„ AR III, 1951, 62; Vlastivedný sborník 
I , 139. 

5 V ďalšom pri udávani hlbky nálezu zväčša neopaku
jem, že ide o hlbku pod najvyššlm bodom mohyly. 

6 S v o bod a B„ Poklad byzantského kovotepce 11 Ze-
mianském Vrbovku, PA XLIV-1, 1953, 92. 

7 Tamže. 
8 Tamf.e. 
9 Za ochotný súhlas k spracovaniu nálezov z výskumu 

r. 1950 i na tomto mieste vyslovuj~m vďaku J. Pa s t o· 
rov i. 

10 Šlátne východoslovenské múzeum v Košiciach. Inv. 
č. IV - 3593/l - 27. 

11 SVM v Košiciach. Inv. č. IV-3594/1- 22. 

12 Tamže. Inv. č. IV- 3595/ 1- 8. 
13 Tamže. Inv. č. IV-3596/ 1-17. 
14 Tamže. Inv. č. IV- 3597/ 1- 12. 
l5 Tamže. Inv. č. IV- 3598/1- 7 . 
10 L eh o c z k} T„ AÉ, 1894, 251 . 
11 Tamže. 311. 
18 Podobný pás kameňov sa črtal v povrchovej vrstve 

ďalšej mohyly v severn~j skupine mohýl, a le tenlo násyp 

sme neodkrývali. 
l9 Spodok hrnca použili za popolnicu i na slovanskom 

mohylníku v Skalici (mohyla 17, hrob 1). Podla J. Pa s· 
t o ra jeden z troch žiarových hrobov, odkrytých na slovan· 

skom sídlisku v Somotore, bol v črepe zo spodku nádoby. 
20 Za rozbor uhlikov z Kráf. Chlmca a Topoľovky 

i toulo ces tou ďakujem E. K r i p p e 1 o v i. Výsledky roz

boru uverejm né sú v dodatku tejto práce. 
21 Pri určovanl detskej kostry z 1. hrobu slovanskej 

mohyly 13 zo Skalice v Aú SAV našli medzi ludskými 
kosťami i zub, ktorý C. Am br o s určil ako špiciak med

veďa (U rsus arctos L). 
22 L eh o c z k y T., At, 1894, 313. 
23 Ide tu o skupinu sídlisk, objavených a skúmaných 

v minulých rokoch v kotline T orysy (Prešov, Kendice, 

Gregorovce, Veľký Šariš, Ostrovany, Ražňany) a v ko

šickej oblasti (Seňa). 

24 E i sne r J„ Slovensko 11 prauéku , 257. 
25 K a z a c s a y n é G na n d t P„ Szorványos szláu 

leletek Karcsár6l, A Miskolci Herman Ottó Múzeum Koz
leményei, 1955, december, 24, 26, t. 1, II. 

2 6 Novšie získal s lovanskú sídliskovú keramiku zo Stre
dy n/B. B. Po 11 a pri výskume AÚ SAV na tamojšom 

pohr~bisku fiizesabonyského typu. Archív AÚ SA V v Nit
re. B. S o u d s k ý a J. B i e ň zistili slovanské osidlenie 

zo strednej doby hradištnej na tamojšom vrchu Kompoš. 
Archeologický prúzkum Trati družby Košice- Ciema nad 

T isou v r. 1951, AR VI, 1954, 487. 
27 Všetky ná lezy z povrchových výskumov K. A n de 1 a 

na uvedených sld liskách v južnom Zempllne uložené sú 

v prac. stredisku Aú SAV v Košiciach. And e 1 K „ Vý-
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sledok archeologického prieskumu na zemplínsko-užskej ní
žine 11 r. 1953- 1954, Vlastivedný sborník I, 165-168, 

tlb. XXIV- XXVI. 

28 Pa st or ].. Vlastivedný sborník 1, 137, 138. Naj
staršie zemnice kladie do VI. - VII. stor. Novšie odkryl 
]. P a s to r na Somotorskej hore aj zemnicu s keramikou 

z mladšej doby hradištn~j. Múzeum IV, 1957, 230-234. 
29 Bern ja k o vi č K. V., lssledo11anja dre11nesla11-

janskogo posclenija Vlll - IX1111 11 g. Užgorode, Kratkie 

soobščenija lnstituta archeologii 1954, 3. str. 39-48. Po
lozemnica svojim pôdorysom upomína na slovanskú polo
zemnicu v Prešove. Budinský - Krič k a V., Nález 
staroslo11a11skej zcmnice 11 Prešo11e, AR VII, 1955, obr. 233. 
I niektoré zlomky nádob z Užhorodu (K. V. B e r n j a 
k o vi č, obr. 3:4, 6) sú typologicky blizke nálezom z pre
šovskej zemnice (V. Budinský· Krič k a, obr. 243). 

ao Crep keramiky dáckeho typu (obr. 6:8) má blízke 

analógie v nálezoch z južného Zemplína. 

3l Najmä zlomok s ornamentom oblúčkovitých zár:zov. 
32 Porov. V á ň a Z., Madaŕi a Slo11ané 11e s11étle ar

cheologických nálezú X.-Xll. století, Slovenská archeoló· 
gia II, 1954, 76, t. VIII , 5; S z ó k e B. a Neme s k ér i 
]., Archeologické a antropologické poznatky z 11ýskumu 
11 Beieňo11e pri Suranoch. SIA II, 1954, t. II, III; Ou še k 
M., Kostro11é pohrebište z X.- XI. stor. 11 Chotíne na Slo 
11ensku, SA III, 1955, 261, obr. 48; T očí k A„ No11é vý
skumy na pohrebištiach z X. a XI. st. na Slovensku, AR 
VII , 1955, 489. 501; Chropovský B., Slovanské pohre
bište z 9. st. 110 Vclkom Grobe, SIA, V-1. 1957, t. XIV, 
16-18. 

33 Ber n j a k o v i č K. V., tamže, obr. 4, 1. 
34 Z výskumu K. And e 1 a r. 1954. 
35 Zo slovanskej zemnice 3, odkrytej J. Pa st or o m 

r. 1955. 
36 Z výskumu B. P o 11 u na pohrebisku [iizesabonyské

ho typu. 
37 L ~ hoc z k y T„ Ae XIV, 1894, 250; Ej sne r J .• 

Slovensko u prauéku, 259. 
38 L eh o c z k y T„ tamže. 311. 
39 E i sne r ] ., Pohŕebišté ze strední doby hradištní na 

Slovensku, 369. 
40 H a m p e 1 J ., Alterthiimer I / , tab. 86. obr. 7 (Szi· 

rák); ten istý. Alterhiimcr Tli, tab. 205, obr. 6 (Czikó); 
B u d i n s k ý - K r i č k a, V., Pohrebisko z neskorej doby 
avarskej 11 Zita11skej Tôni na Slo11ensku, SIA IV-1, 1956. 
tab. XIV, 5, tab. XV, 4. 

4 1 Porov. Ham p e 1 J„ Alterthiimer II, tab. 348, obr. 3-5 

(Mikebudaháza). tab. 738. obr. 8, tab. 739. hrob 7, obr. 3 
(Puszta Hernád), tab. 757, obr. 7 (Donát); ten istý, Alterthii
mer III, 175, obr. 19 (Fenék), tab. 217, hrob. 318, obr. 5. 
tab. 224. hrob 396. obr. 5 (Czikó), tab. 245, obr. 3 (Zá· 
vod), tab. 275, obr. 4, 5 (Kassa); P ou 1 í k J.. fižní Mo
rava zemé dá11ných Slovanú, Brno 1948-1950, 105, obr. 

55r (Brno-Llšeň). Podobná pracka blízka rázu keszthely
skému sa našla napr. aj v VII. slovanskej mohyle v Pra
chovských skalách, a to spolu s perlami, v ktorých podla 
J. B or k o v s k é ho sa odráža merov?jský ráz. Turek 
R ., Mohyly českých Char11átú, Stavia antiqua V, 14'.l. 

42 S v o bod a B., Zemiansky Vrbo11ok, 92. 
43 Vi n ski Z., Ponouo o naušnicama uujezdolikog lipa, 

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu X, 1955, 236, 237, 
obr. 11. 

41 Kazacsayné Gnand t P ., tamže, 24-27. 

45 A 1 f o 1 d i A., Zur historischen Bestimmung der Ava· 
renfunde, ESA llX. 1934, tab. III : 8. 

46 V i n s k i Z., tamže. obr. 9. 
41 Toč t k A. a Or e n k o J„ Výskum u Prší na Sloven· 

sku, AR II , 1950. 171. obr. 113:1. 
48 E i sne r J .. De11ínska No11á Ves, slovanské pohfe 

bišté, Bratislava 1952, tab. 32:1,5. 
49 Podla info~mácie A. T oč 1 k a sú z pohrebiska z avar-

skej doby. 
50 Z avarského hrobu 13. Podla informácie A. Toč í k a. 
lit Z avarského hrobu 37. Podla informácie A. Točí k a. 
62 Po u 11 k J., Staroslo11anská Mora11a, Praha 1948, 

43, tab. LXXI, 1. 4. 
53 S v o bod a B., Zemiansky Vrbouok, 92. 

54 Poullk J„ tamže. 97. 
55 Tamže. 
56 H am p e 1 J„ A régibb kozé pkor emlékei Magy<ir· 

ho11ban II , tab. CCCXL, E. 
e>7 K a z a c s a y n é G na n dl P., tamže, 24. 
58 Za fotografie náušnice z Karcse dakuj:m i touto 

c~stou J. Komárom y mu, riaditclovi múzea v Miškovci. 
59 K z a c s a y né G na n d t P„ tamže, 24. 
60 S v o b od a B., Zemiansky Vrbo11ok, 92. 
6l Ha m p e 1 J„ A régibb käzépkor emlékei Magyar

ho11ban Tl, tab. 339, O, 1, 2. 
6 2 Ten istý, Alterlhiimer IIT, tab. ')22, hrob 54. obr. 

2, hrob 56, obr. 6. 
63 T en istý, A régibb käzépkor emlékei Magyarhonban 

IT. tab. CCXCII. 
63a Ham p e 1 J„ Altcrthiimer /, tab. 47:11. tab. 48 (hrob 

6). tab. 1')5 (10. hrob. 2a, 2b); Fettich N. a Nemes
k ér i ]., Gyór tärténete a népuándorláskorban, Gyór 1943, 
ta b. 'XXXVl, 12; J . E i sne r, Devínska Novii Ves, 30'>. 

tab. 31:1. 
64 Lehoczky T „ Al! XIV, 1894, 313. 
65 E i sne r J„ Slovensko u pra11éku, 259; t ? n istý. 

Slovenské dejiny !, 129. 

66 Budinský - K r i č k a V., AR II, 1950, 74. 
61 P a s t o r J „ AR III, 19'> 1, 61. 
tl8 E i s n e r J ., Slo11e11ské dejiny / , 122, 123. 
oo Ten istý, Archeologic o Velké Mora11é. Stavia 

XXV- 2, 1956, 283. 
70 Budinský - Krič k a V., Výskumy Štát11eho ar

cheologického ústaut1 11 Turé. Su. Martine r. 1946 a 1947. 
Historica Slovaca Vl. - Vll, 1948 - 1949, 278. 279. 

7oa Porov. K ut z iá 11 r.. Tlie Käros cullure, Oiss. Pann. 

11, 23, 1944, tab. XIX:3. 
71 O kult ! lip uvažuje S z ó k c B., Spure11 des Heide11-

tunis i11 de11 friihmittelaltcrlichen Gräberfeldem U11gams, 
Studia Slavica II , 1956, 127, 128. 

72 Výsledky rozboru uverejnené sú v dodatku tejto práce. 
7:s Bud i n s k ý - K r i č k a V., Zprá11a o terénnych vý

skumoch Státneho archeologického 1ísta11u u Turé. Sv. Mar
t:ne, podniknutých 11 r. 1939- 19./5, 261. 

14 Ten i st ý, AR VII. 19'Vi, '>02, 508, 509. 
15 Krajské múz~m v Prešove. 
7G Na nález ma upozornil A. Toč i k. 
11 B u d a v á r y V„ Staroslo11anské mohyly 11 Kras1ia-

11och pri Varíne, Sbornik MSS XXX- XXXIII. 1938-39, 93. 
18 Archeologický ústav SA V v Nitre . 
79 Podla informácie. A. To či k a pochádza z hrobu 

163/53. 
so Slovenské múzeum v Bratislave. B. Po 1 1 a ma upo-
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zornil na značku tvaru kríža, hlboko vkolkovanú, na dne ná
doby zo st rednej doby hradištnej z Cingova; vrch dna nad 
značkou je vypuklý. Plastická značka tvaru nepravidelnej 
hviezdice j ~ na črepe zo začiatku mladšej doby hradištnej 
z Hrádku na Hradisku. Krajské múzeum v Prešove (inv. č. 

D. 437). 
8t Ch a) ou pec ký V., Staré Slovensko, Bratislava 

1923, 275, pozn. 1082. 
82 Budinský-Krička V., Historica Slovaca III 

IV, 1945-46, 264, 265, O pravekých mohylách východo
slovenského typu zmieiiujem sa v tom istom príspevku i na 
str. 261, 262, 266. Porov. tiež Historica Slovaca VI-VII, 
1948-49, 269 - 279; Slovenské dejiny 1, 1947, 64-66. 

83 E i sne r J., Slovensko v pravéku, 260, pozn. 150; 
V. C h a 1 o up e c k ý, tamh 

84 Budinský - Krič k a V., Historica Slovaca III -
IV, 1945 - 46, 265. 

8& E i sne r j., Slovenské dejiny l, 151. 
86 S ou d s ký B. a B f e ň J., AR VI, 1954, 484. 
87 Adatok Zempléllvármegye toténetéhez VII, 1901, 352. 
SS L eh o c z k y T„ Adatok hazánk archaeologiájához l, 

1892, 145. 
89 Bud i n s k ý - K r i č k a V., Historica Slovaca III 

IV, 1945-46, 260; ten istý. Historka Slovaca VI- VII, . 
1948-49, 269. 

90 V poznámkach uvádzam literatúru o novších objavoch 
mohýl. Pokiaľ ide o náleziská dávnejšie znám~. odkazujem 
hlavne na tdo práce J. E i s n e r a: Slovensko v pravéku; 
Pohrebišté ze st rední doby hradištní na Slove11Sku; Sloven
sko v dobe kultúry hradišt11ej. 

9l Klenuto kladené kamenie pozoroval Cer m á k v Hra
Mšíne na niečom, čo pripomína spodné telesá m~hýl. T u· 
rek R„ Mohyly českých Charvátti, 145. 

92 Podľa J. E i s ne ra v našej vlasti sa pochovávalo 
v mohylách ešte por. 1000. (Slovensko v pravéku, 258); ten 
istý, Slovenské dejiny l , 129; v Cechách koniec nasýpania 
mohýl sa datuj ~ do 11. stor. R. Turek, Mohyly českých 

C harvát ú, 141. 
92a Jednu z ostatných dvoch mohýl v Strede nad Bod

rogom preskúmal som v jeseni r. 1957 už po odovzdaní ru· 
kopisu tejto prác ~ do tlače. Bola žiarová. Podla keramiky 
datujem ju do mladšej fázy stredohradištnej. 

92b Narazil na ne J. P a s to r pri odkryve halštatských 
a slovanských zemníc na Somotorskej hore pri výskume Aú 
SAV a ŠVM v Košiciach. 

93 P a s t or J ., Avarsko-slovanské pohrebište v Barci, 

SlA II, 1954, 136- 143. 
94 G y u 1 a L., Adatok az avarság néprajzához ll l, A 

bodrogszerdahely-Malomhomoki lelet, AÉ 1 II, 1942/ 1- 2, 
335-340. Vzácnym nálezom zo strednej doby hradištnej je 
zo Str?dy n/B. zlatý byzantský peniaz Basilia I. a Konštan
tina (867- 866) . E i sne r J., Slovensko v pravéku, 256. 
Pri minci našli údajne popol, uhlie a črepy nádob. P a s
ter na k J., Ruské Karpaty v archeologii, 190. Nôž hra
dištného tvaru a karolinská ostroha z hrobov vo Vécsi (okr. 
Krá!. Chlmec) mohli patriť podla J. E i sne ra slovanské· 
mu jazdcovi, ale ich bližšie nálezové okolnosti nie sú zná
me. E i s ne r J ., Pohi'ebišté ze strední doby hradištní na 

Sloue11sku, 375. - Pod Poloninskými Karpatmi zatia! ojedi
nelý je i kostrový hrob, zrejme staroslovanský, objavený 
v Mukačeve, v ktorom bol meč s ostrím po oboch stranách 
s krátkou rukoväťou a nádoba zdobená vlnovkou. E i s n e r 
J., lami?„ 371, pozn. 36. 

95 E i s ne r J„ Slovenské dejiny I, 97; P a s to r J ., 
Vlastivedný sbornik I, 139, 140. 

00 Pa st or ]., Belohradské pohrebište v Somotore, SlA 
III, 1955, 276 - 285; ten istý, Vlastivedný sborník 1, 141, 
142. 

97 Na kostrové hroby s esovitými záušnicami a so skle· 
ným korá lom sa tu prišlo v záhrade J. Tep 1 é ho. 

98 B e ň ad i k B. zachraňoval pamiatky z radového po
hrebiska, objaveného v diele zv. Kzrtalja pri kopaní zá· 
kladov pre hospodársku stavbu. 

99 Budinský· Krič k a V., Nález staroslovanského 

pohrebiš(a v Nosiciach (okr. Púchov), Casopis MSS XLI-4, 
1950, 51-53. 

100 V katastri Trenčína sa prišlo na tri hroby s velko
moravským inventárom v diele zv. Dlhé hony (Soblahovská 
cesta) a na ďalší obdobný hrob v Legionárskej ul. Archív 
AÚ SAV v Nitre. 

101 K r i ž a no v á š., Archeologické nálezy z Trenčian

skych Biskupíc v Mestskom múzeu dr. Karola Brančíka 

v Trenčíne, Historica Slovaca V, 1947, 41 - 46. 
102 Porubský J., Slovanský mohylník vo Velkých 

Hostiach, SlA III, 1955, 222- 234. 
l03 Zprávu o výskume uverejňujem v SIA V-2, 1957. 
104 Archív Aú SAV v Nitre. 
105 Z troch mohýl, ktoré som r. 1939 na upozornenie š. 

Kravárika preskúmal v Nemečkách v hore zv. Žr?biky, dve 
boli pravdepodobne slovanské. Tomu by nasvedčovala i blíz
kosf slovanského mohylníka vo Velkých Hostiach. Prvá 
z mohýl (priem. 10.70 - 11.20 m, v 105 cm) obsahovala 
okrem ojedinelých uhlíkov a skupiny uhlíkov Jen jedinú 
kalcinovanú kostičku (obr. 14). V násype druhej (pri?m. 
950, v 75 cm). dvíhajúcej sa blizko prvej mohyly, okrem 
dvoch skupin uhlíkov boli len ojedinelé kostičky. Približne 
v úrovni blizko okraja sa prišlo v ňom i na väčšiu skupinu 
rozptýlených kalcinovaných kostí (obr. 15). V násype tre· 
tej mohyly, vzdialenej viac ako 100 m od prvých dvoch 
(priem. 400- 470, v 45 cm)' a vo vrstv~ pod ním boli č repy 

hrubej bramiky neskorolenygyelského rázu, zlomky tehloviny 
a 2 pazúrikové čepele. Len s výhradou pripúšťam, že túto 
mohylu zbudovali v slovanskej dobe na mieste sídliska z n ~

skorej doby kamennej. Štvrtá mohyla (priem. 730, v 45 cm). 
objavená vyše 1/2 km od prvých v lese zv. Barišča, je tiež 
sporná; bolo v nej len ni ~kolko drobných uhlikov. O mo
hylách v Nemečkách zmieňujem sa omylom ako o eneolitic· 
kých v zpráve uverejnenej v Historica Slovaca III- IV, 
1945- 46, 264. 

l06 B u d i n s k ý - K r i č k a V., Historica Slovaca VI
VII, 1948-1949, 270; De k a n J., K problémom slovanské
ho osídlenia na Slovensku, tamž?, 73. 

1 0 7 Budinský-Krička V., tamže, 273; Dekan J., 
tamže, 74, 78. 

108 Na popolnicový hrob sa prišlo v mohyle 1. P or u b
s ký J., tamže, 222. 

l09 Podľa rozlohy kalcinovaných detských kostí, nájde
ných na dne tamojšej mohyly 16, sa domnievam, že telo ulo· 
žili na žiarovisko hlavou na SZ. Blízko lebečných kostí bola 
nádoba a asi na Javom boku t~la bol nožík. 

1 10 E i s n e r J ., Pohŕebišté ze strední doby hradištní na 

Slovensku, 377. 
111 Po u 1 í k J., Staroslovanská Morava, 72. 
112 M á 1 y u s z E„ Turóc megye kialakulása, Budapest 

1922, 31; J. E i sne r, tamže, 372. 
113 M á 1 y u s z E„ tamže, 31. 
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l1
4 Po stranách kostry ležiacej na úrovni sa našli stopy 

drevenej ohrady zbitej klincami napr. i na mohylniku v Pod
d~bciach na Volyni (ku rhan 21). F i t z k e J., Wczesnohis

totyczne kurhariy w Podd11bcach w pow. luckim, WA XVI, 
366. 

H& O význame podobných pálenísk na dne mohýl uva

žuje H. C eh a k - H o 1 ub o w i c z o w a. Podla nej zapa
!ovali ich na mieste v zimnom období, aby pôdu rozmrazili, 
a le pripúšťa aj kultový význam týchto ohnísk. Materiál i za

gadnenia cmentarzyska kurhanowego kolo wsi Nawry v pow. 
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Slawische Htigelgräber in der Ostslowakei 

V ojtech Budinský-Krička 

Das slawische Hugelgräber/eld in Kráľovský 

Chlmec (Taf. I- IX, Abb. 1 - S). Das ehemalige 
Staatliche archäologische lnstilut in Martin unter
nahm in den ]. 1949-50 auf diesem altslawischen 
Denkmal die ersten Plangrabungen. Es kniipfte da
mit an die friiheren Versuchsgrabungen des Ent
deckers des Hiigelgräberfeldes T. Lehoczky an. Das 
Hiigelgräberfeld gehort zu den grosslen slawischen 
Gräberfeldern seiner Art in der Slowakei. Es breitet 
sich nordwestlich von der Stadt auf dem terrassen
artigen Rand einer Anhohe in einem Eichenwald 
aus, der Erós genannt wird. Hier wurden auf einer 
mehr als l km langen Strecke in vier Gruppen 66 
Hiigelgräber im Durchmesser von 7-21 m und 
der Hohe zwischen 27 - 170 cm festgestellt. Wie 
neuerc Forschungen zeigten, wurde das Hiigelgrä
berfeld auf den schon in der Hallstatlzeit spora
disch aufgesuchten Plätzen angelegt. T. Lehoczky 
sondierte in 16 Hiigeln. Bei den letzten Ausgra
bungen wurden 10 Hiigel abgedeckt. Diesen zuletzt 
durchforschten Hiigeln ist der erste Teil dieser Ar
bcit gewidmet. 

Die Hiigel waren aus sandigem Lehm aufgebaut. 
Nur ausnahmsweise war in zwei Hiigeln eine Stein
konstruktion (Taf. II : 2). An der Sohle der Hiigel
gräber kam man auf keine Spuren der urspriingli
chen Geländeoberfläche. Alle diese 10 zuletzt ab
gedeckten Hiigel waren Brandgräber. Danach er
scheinen die angeblich bei T. Lehoczkys Grabung 
gefundenen Skelettgräber ( sogar Hocker) proble
matisch . Nach Ansicht des Autors war vermutlich 
das Hiigelgräberfeld von Kráľovský Chlmec ein 
Brandgräberfeld oder iiberwiegend ein solches. Es 
ist beachtenswert, dass in vier im Nordteil des 
Gräberfeldes abgedeckten Hiigeln unverhältnismäs
sig mehr Gräber waren (ca 19) als in den im siid
lichen Abschnitt durchforschten Hiigeln (ca 9 
Gräber). Ja, die Hiigelgräber im Siidteil des H ii
gelgräberfeldes waren auch ärmer an Denkmälern 
als die Hiigel in seinem Nordteil. 

Der Leichnam ist etwa nur in einem Falle an 
der Bestattungsstelle eingeäscherl worden. Die 
Leichenbrandreste, also kalzinierte Knochen, wa
ren in mehr Fällen in seichten Gruben bestattet, 
die in das harte sandige Liegende der H iigel einge
tieft worden waren. In anderen Fällen wurden die 
kalzinierten Knochen in grosseren klcineren Grup
pen an der Sohle oder in der untersten Schichte der 
Hiigelschiittung gefunden und ausnahmsweise ka-

men sie auch in teilweisen Urnengräbern, cl. h. in 
der. unteren Scherbe eines Topfes zutage. Häufig 
waren in den Hiigelgräbern dic Fundc von zer
streuten Knochelchen. Mit dem Bcgräbnisritus cng 
zusammenhängend waren auch dic Funde von 
Aschenschichten, kleineren Brandstellc11 und Holz
kohlenstiickchen wie auch die Scherbenfunde von 
Gebrauchsgefässen ( manchmal von offenbar ab
sichtlich zertriimmerten) in der Hiigclschiittung 
und in den Grubengräbern. Die Muster von Holz
kohlenstiickchen aus den Hiigeln stammcn zum 
grossten Teil von der Eiche und nur ausnahmsweise 
YOn der Erle, Hasel und Kiefer. 

Von den keramischen Fundcn, dic häufig an 
sich Zeichen von sekundärem Brand tragen, erin
nert ein Torso eines primitív in der Hand gefertig
ten Gefässes ( Taf. III: 15) an die altertiimliche 
Theiss-Keramik aus den awarisch-slawischen Grä
berfeldern. Bruchstiicke und Torsos der verzierten 
Keramík (Taf. III-IX), die iiberwiegend auf 
handbetriebener Scheibe aus sandigem glimmerge
magertem Ton gefertigt ist, kniipft cng an die Her
stellung im Siidteil des ehemaligen Zemplíner Ko
mitates an, die uns aus den dortigen zahlreichen 
slawischen Siedlungen bekannt ist. Ja, im breiteren 
Raum des Karpatenbeckens haben dic Funde die
ser Keramík zweifellos gemeinsamc Merkmale mil 
der donauländischen Keramík aus dcn awarisch
slawischen Gräberfeldern. 

Von den iibrigen D::nkmalfunden sind beachtens
wert: ein Bruchstiick eines verzierten Spinnwirtels 
(Taf. III: 7 ), eine altertiimlichc Pfeilspitze mil 
Tiille und Fliigeln (Taf. Vl: 12), die ihrer Form 
nach jenen der Keszthely-Prägung stark ähnelt (Taf. 
V: 11; Taf. Vl: 9; Taf. IX: 7 ), eine Eiscnklammer 

oder Verschlussleiste (Taf. III : 6), cin Bruchstiick 
etwa eines Eimerreifens (Taf. III : 4) und zwei 
altertiimliche Ohrringe von byzan tinischer Prägung 
(Taf. VIII) . 

Nach dem Charakter der Denkmäler konnten die 
G räber in einigen Fällen Männern oder Personen 
weiblichen Geschlechtes zugeschrieben werden, und 
den Knochen nach Erwachsenen oder Jugendlichen. 
Die H iigel waren gemeinsame, sozusagen Fami
liengriif te ohne Unterschied des Alters und Ge
schlechtes. Oberretse von Tierknochen, also Spuren 
von Fleischnahrung, wurden nicht in ihnen gefun
den. Ein e inziger unangebrannter Knochen ( Schien
bein) gelangte in die Aufschiittung oífenbar im 
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Zusammenhang mit irgendeinem rätselhaften 
Erauch der Hiigelerbauer, dessen M otiv am ehesten 
im Vampirismus zu suchen ist. 

Dcn altertiimlichen Merkmalen des Verbren
nungsritus' ( Grubengräber, teilweise Urnengräber, 
verhältnismässig grosse Hiigelschiittungen) und 
Belegen der materiellen Kultur nach kann das 
Hiigelgräberfeld in die Zeit von der 1. Hälfte des 
VIII. Jhd. bis in die 1. Hälfte des IX. Jhd. da
tiert werden. Schlussfolgerungen uber Rítus und 
Denkmäler des H iigelgräberfeldes und Erwägun
gen uber seine Datierung konnen erst nach der 
Beendigung der Ausgrabung in Kráľovský Chlmec 
definitív formulier t werden. Ob die Erbauer dieser 
hi s jetzt ältesten Brandhiigelgräber auf dem Gebiet 
des ehemaligen Zemplíner Komitates Nachkom
men eines Volkes waren , das sich schon in der 
späteren Phase des romischen Einflusses in der 
Osts lowakei ansiedelte und ob sie mit Stämmen 
zusamm:!nhängen, die später in das obere Theiss
gcbiet eindrangen, werden etwa zukiinftige plan
mässige Forschungen beiderseits der Karpaten er
bringcn. 

Das slawische H iigelgräberfeld in Topolouka 
( Bez. Humenné; Taf. X-XV; Abb. 7 - 10). Es 
wurdc von A. škvare k im ]. 1947 beim Su
chcn von ostslowakischen Hugelgräbern aus dem 
Äneolithikum am W esthang der sich zum unfer
nen Lauf der Ondavka neigenden Anhohe in einem 
W cissbuchenwald, gen. „Lipky ", en tdeckt. Die 
Fundstelle liegt im nordlichen G ebiet des ehema
J igen Komitatcs Zemplín. 

Das H iigelgräberfeld besteht aus 34 kleinen, 
dicht und unregelmässig verteilten Hiigelschiittun
gcn mit grosstenteils kreisformiger, ausnahmsweise 
auch ovaler Basis. Die kreisformigen haben einen 
Durchmesser von 4- 7 m und ein grosserer ovaler 
Hiigcl ist 10 m !ang. Die Hiigel sind nur 25 - 70 
cm hoch. Zehn von ihnen hat der Autor mit A. 
Škvaró im j ahre 194'8 durchforscht. 

Unter dcn einfachen Lehmschiittungen kam 
man auf kei ne Spuren der ehemaligen Gelände
obcrfläche. Die Funde bestanden aus verstreuten 
kalzinicrten Knochen, Holzkohlenstiickchen und 
Schcrben, gegebenenfalls aus kleineren Gruppen da
raus . In cinigcn Hiigelgräbern waren auffallend 
wcnig Funde. E in Eisenmesser wurde nur in 
ci nem H iigelgrab gefunden (Taf. XIV: 1 ). In 
jedcm Hiigel waren Q uarzabsplisse, in einigen 
auch Obsidianabsplisse, was zur Vorsicht mahnt, 
wenn diese Fundc ausschliesslich nur mit äneoli
thi scher, eventuell neolithischer Besiedlung des Or
tcs in Zusammenhang gebracht werden wollen. 

Ausnahmsweise wurden bei der Ausgrabung auch 
Scherben eines urzeitlichen Gefässes gefunden (Taf. 
XI : 9), die auf Kóros-Keramik hindeuten. 

In keinem der durchforschten Hiigel wurden 
Spuren einer Verbrennungsstelle entdeckt. D ie 
Einäscherung fand also ausserhalb der Hiigelgren
zen stati. Sie wurde technisch gut durchgefiihrt, 
denn wenig Knochcnreste, manchmal nur Asche, 
sind iibrig geblieben. Unter vier Hiigelschiittungen, 
in einem Hiigel sogar an zwei Stellen, zeichnete 
sich eine Aschenschicht ab. Nach der Menge der 
Holzkohlenstiickchen und des Kohlenstaubes zu 
:;chliessen, ist ein grosseres Feuer nur an der Stelle 
der Aschenschicht im Hiigel 8 gewesen. Die Holz
kohlenstiickchenmuster stammen iibcrwiegend von 
der Schlehe, in Sonderfällen auch von Eiche, Berg
ahorn und in einem Falle auch von der Hasel. 

Die abgedeckten Hiigel waren kaum gemeinsa
me Griifte. Nur ausnahmsweise, u. zw. auch nur 
mit Vorbehalt, konnte die Bestattung eines Er
wachsenen nach Knochenresten in zwei Hiigelgrä
bern festgestellt werden. Die kleinen Hiigelgräber 
mil auffallend armcm Inventar waren etwa Kin
derhiigelgräber und die iibrigen Griifte von Er
wachsenen. In einigen Hiigeln wurden Beweise fiir 
die absichtliche Gefässzertriimmerung festgestell t. 
Bei der Praktifizierung dieses Brauches wurde nur 
cín Teil der zertriimmerten Gefässbruchstiicke in 
d ie Hiigelgräber gelegt. Es ist gelungen, wenig

stens drei Gefässe aus ihnen zu rekonstruieren 
(Taf. XII: 10; Taf. XIV: 6; Taf. XV: 20). 

D ie wichtigsten, ja sozusagen die eínzigen Denk
mäler aus den Hiigelgräbern sind Bruchstiicke und 
Fragmente von Gefässen. Sie zeugen von Gebrauchs
gefässen, die aus sandigem, manchmal auch 
aus fein geschlämmtem Ton iiberwiegend auf 
handbetriebcner, manchmal auch auf schnell ro
tierender Scheibe hergestellt worden sind. In der 
Farbe der Gefässe ist braune und rotlichbraune 
Tonung vorherrschend. Die Keramik aus Topo
ľovka ist entwickelter als jene aus dem siidlichen 
Zemplín, die durch Funde aus Kráľovský Chlmec 
repräsentiert ist, und stelit ein jiingeres Stadium 
in der Entwicklung der slawischen Keramík im 
ehemaligen Gebiet des Zemplíner Komitates vor. 
Am deutlichsten sind die Unterschiede zwischen 
beiden Keramikgruppen in der Formung des Hal
ses und Miindungsrandes und in der Verzierung 
der Gefässe. Der schmale M iindungsrand und die 
auffallende Bauchung einiger Formen sind etwa 
gemeinsame Merkmale beider Gruppen. Nähere 
Analogien finden wir zur Keramík aus Topolovka 
in den Funden aus der unfernen Siedlung in Hnoj-
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né siidlich vom Vihorlat-Gebirge und in Siedlun
gen im Mittellaufgebiet der Torysa (Prešov, Hra
disko). Besonders beachtenswert sind von den 
Scherben der Topoľovka-Hiigelgräber zwei Bruch
stiicke mit plastischem Bodenzeichen. Es ist auf
fallend, dass ihre Analogien vordenhand bis im 
Bereich der donauländischen und Marchkeramik 
zu finden sind [auf einer Scherte ist ein Doppel
ring (Taf. XIV: 14), auf der anderen ein Kreuz 
in einem Vierblatt (Taf. XV: 11) ). 

In den kleinen Ausmassen d :-r H iigelschiittun
gen und in der vollkommen durchgefiihrten Einä
scherung der Toten sieht der Autor die jiingere 
Phase der slawischen Brandhiigelgräber in der 
Ostslowakei. Als entscheidend fiir die Datierung 
des Hiigelgräberfeldes betrachtet er die Keramik , 
namentlich die diinnwandigen Gefässe mit gesims
artig profiliertem M iindungsrand, die auf der 
Schulter mi! schrägen Kerben oder Einstichen 
( bogenformigen, blat tfórmigen) und auf der Bau
chung mit regelmässiger waagrechter Riefelung 
verziert sind. Dem Ritus und besonders der Kera
mik nach stelit der Autor das H iigelgräberfeld in 
die jiingere Phase der mittleren Burgwallzeit und 
in die Anfänge des nachfolgenden Zeitabschnittes, 
a!so im wesentlichen in das X. Jhd„ am spätesten 
an den Anfang des XI. ]hd. 

Das Hiigelgräberfeld in Topoľovka liefert den Be
weis, dass sich der Verbrennungsritus mit dem 
Brauch des Hiigelbaues in der Ostslowakei unun
terbrochen bis ins X. ]hd„ vielleicht sogar bis ins 
XI. Jhd. erhält. Es isl zur Zeit das jiingste Brand
hiigelgräberfeld in der Slowakei. Die dort zum Teil 
durchgefiihrte Ausgrabung erbrachte die ersten ar
chäologischen Beweise iiber die altslawische Be
siedlung des Ondavka-Tales und eine R eihe neuer 
Erkenntnisse, die fiir die Erforschung des altslawi
schen Begräbnisritus' und iiberhaupt fiir die Fragen 
iiber die Entwicklung der Ostslowakei in der An
fangsphase des Feudalwesens wichtig sind. 

Die iibrigen Fundstellen der slawischen Hi.igel

gräber in der Slowakei. Der Autor gelangt auf 
Grund seiner Ausgrabungen zu der Ansicht, dass 
sich die in den Urkunden des XIII. Jhd. angefiihrten 
sogen. Sepulcra Ruthenorum im ehemaligen Komi
tat Zemplín au[ die urzeitliche Hiigelgräbergruppe 
aus der Spätsteinzeit beziehen, deren Gebiet sich 
grob umrahmt zwischen Torysa und Laborec er
streckt. 

Neben den Hiigelgräberfeldern in Kráľovský Chl
mec und Topofovka ist das dritte mil Sicherheit be
legte slawische H iigclgräbzrfeld in der Ostslowakei 
das etwas kleinere Brandgräberfeld in Streda nad 

Bodrogom (Bez. Kráľovský Chlmec), au[ dem ]. 
Neustupný zwei Hiigelgräber m it Stei nkonstruktion 
abdeckte. Er entdeckte das Hiige lgräberfeld im 
Randgebiet der Ausgrabung von altmagyarischen 
Gräbern auf dem sogen. Berg Bakhegy ( vcrgl. den 
Bericht ]. Neustupnýs in dieser Nr. der Slovenská 
archeológia). Ober seine nähcre Dat ierung wird 
etwa eine kiinftige Abdeckung der Reste des Hi.igel
gräberfeldes entscheiden. 

Ober die lange Tradition des Bes·a11ungsbrauches 
in Hiigelgräbern zeugt nach Ansicht des Autors 
auch der Fund eines Skelettgrabes in der Aufschi.i t
tung eines urzeitlichen (äneolithischen) Hi.igelgra
bes in Drienov siidlich von Prešov (Abb. 12). Die
ses spätslawische, offenbar sekundär in die Hi.igel
schiittung gebettete Grab wird durch die S-fórmigen 
Schläfenringe in das XII. - Xlll. Jhd. datiert. 

Zum Begräbnisritus der slawischen Hiigclgräber 
in der Slowakei . Der Autor versuchte auf Grund
lage der bisherigen Ausgrabungen die Erkenntnisse 
iiber den slawischen Hiigelbestattungsritus in der 
Slowakei zusamm'.!nzufassen. Die slawischen Hii 
gelgräber breiten sich eher in den Randgcbicten der 
Gebirge und in den Tälern aus als in cien Niede
rungen, sie sind also an Bestattungssitten unci Re
ligion von Stämmen gebund:!n, die ihrcn Lebensun
terhalt hauptsächlich in Gebieten mil gi.instigen 
Weideplätzen gefunden hatten. I n der Slowakei 
unterscheiden wir im wesentlichen drei slawische 
Hiigelgräbergebíete. Das ostslowakischc Gebíet 
(Zemplín) charakterisieren Brandhi.igelgräber. Ihre 
ältere Phase kennzeichnet sich durch Bcttung der 
Asche in kleine Gruben, in die untere Scherbe eines 
Topfes, in Häu fchen oder ihre Zerslreuung auf 
eíner grosseren Fläche; ihrc jiingere Phase kenn
zcichnet sích wieder durch Funde von unbedeuten
den R esten der vollständigcn Einäscherung der Lei
che auf dem Niveau oder in der Hugelschuttung. 
.Fiir das mittelslowakische Gebiet sind birituelle 
Hiigelgräber mít Obergewicht an Skelet tgräbern 
auf dem Niveau charakteristisch. Eine besondere 
Gruppe sind hier Häuplingsgräber im Tu riec-Bek
ken, die dem Fund in Malý Čepčín nach zu urtei 
len, etwa alle H i.igelgräber mit e inem Skelettgrab 
auf dem Niveau waren. Das westslowakische Ge
biet kennzeichnet sich in der älteren Phase durch 
Brandhiigelgräber, in der späteren durch birituelle 
Hiigelgräber der Marchgebiettype mit Oberge
wicht an Skelettgrubengräbern. In der Art der 
Brandbestattung sind gewisse gemeinsame Merk
male bei allen drei Hugelgräbergebietcn zu beo
bachten. 

Bei der Behandlu11g der Frage iiber den Zusam-
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mP.nhang zwischen den Hiigelgräbern auf slowa
kischer, polnischer und siidwestukrainischer Seite 
gelangt der Autor vorlaufig zu diesen Schlussfol
gerungen: während au( slowakischer Seite der sla
wische Hiigelgräberritus fliessend vom VI L bis X. 
Jhd. verfolgt werden kann, sind in Siidpolen seine 
Phasen noch nicht geniigend mit Funden der ma
teriellen Kultur belegt; der grosste Teil der dortigen 
Hiigelgräber meldet sich in die bereits ausklin
gende Zeit des Heidentums, in das X. bis XI I. 
]hd. Gewisse gemeinsame Merkmale zwischen den 
siidpolnischen und slowakischen Hiigelgräbern 
konnen im Verbrennungsritus beobachtet werden 
und zwischen den mittelslowakischen und west-

ukrainischen im Brauch der Leichenbettung au( dem 
Niveau des Geländes. Beziehungen zwischen den 
Hiigelgräbern im Zemplíner Gebiet und den Hiigel
gräbern im Transkarpatengebiet der UdSSR wer
den erst nach der Analyse und genauen Publizie
ru11g von wichtigen Funden aus dem Hiigelgräber
feld in Zňacevo und Cervenovo gelost werden kčin
nen. Der Autor macht auch darauf aufmerksam, 
dass sich zwischen den Fundstellen der slawischen 
Hiigelgräber auf slowakischer Seite und ihren Fund
stellen im Transkarpatengebiet ein gebirgiges Gt
biet von beträchtlicher G rosse ausbreitet, auf wel
chem bis jetzt keine slawischen Hiigelgräber ent
deckt wurden. 

Vbersetzt von B. Nieburouá 

Záznam o rozbore uhlíkov zo slovanských mohýl v Kráľovskom Chlmci a Topoľovke 

B. č . Objekt Poloha nálezu Materiál Záznam o rozbore 

1 K . Chlmec, moh. 1 poloha 12 uhlíky Alnus glutinosa, Co1 ylus auel-
lana? 

2 K. Chlmec, moh. 1 poloha 16 uhliky Quercus sp. 
3 K . Chlmec, moh. 1 poloha 17 uhlík Quercus sp. 
4 K. Chlmec, moh. 1 poloha 23 uhlík ? 
5 K. Chlmec, moh. 1 poloha 37 uhlíky Quercus sp. 

6 K. Chlmec, moh. 1 poloha 39 uhliky Quercus sp. 
7 K . Chlmec, moh. 1 poloha 43 uhlík Quercus sp. 

8 K. Chlmec, moh. 1 poloha 64 - 65 uhliky Quercus sp. 

9 K . Chlmec, moh. 1 poloha 72 uhli k Quercus sp. 

10 K. Chlmec, moh. 3 poloha 44a uhliky Quercus ( pubescens?) 

11 K. Chlmec, moh . 3 poloha 44b uhlíky Quercus ? 
12 K . Chlmec, moh. 3 poloha 45 uhliky Quercus sp. 
13 K. Chlmec, moh. 3 poloha 46 uhlík Quercus sp. 

14 K . Chlmec, moh. 4 poloha 7 uhlíky Quercus sp. 
15 K. Chlmec, moh. 4 poloha 16a uhlík Quercus sp. 

16 K . Chlmec, moh. 4 poloha 16b uhlík Quercus sp. 
17 K. Chlmec, moh. 4 poloha 19 2 uhliky Quercus sp. 

18 K. Chlmec, moh. 4 poloha 20 uhliky Quercus sp. 

19 K. Chlmec, moh. 4 poloha 42 uhlik Quercus ? 
20 K . Chlmec, moh. 4 poloha 43 2 uhlíky ?? 
21 K. Chlmec, moh. 4 poloha 50 uhliky Quercus sp. 
22 K . Chlmec, moh. 4 poloha 52 uhliky Quercus sp. 
23 K . Chlmec, moh. 4 poloha 54 uhliky Quercus sp. 
24 K. Chlmec, moh. 4 poloha 55 uhlíky Quercus sp. 

25 K. Chlmec, moh. 4 poloha 56 uhliky Quercus sp. 

26 K . Chlmec, moh. 4 poloha 59 uhlíky Quercus sp. 
27 K. Chlmec, moh. 4 zber 60 uhliky Quercus sp. a ? 
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B. č. O bjekt Poloha nálezu Materiál Záznam o rozbore 

28 K. Chlmec, moh . 5 poloha 4 uhlíky Quercus sp. 
29 K. Chlmec, moh . 5 poloha 9 uhlíky Quercus sp. 
30 K. Chlmec, moh . 5 poloha 11 uhlíky Quercus sp. 
31 K. Chlmec, moh . 5 poloha 12 uhlíky Quercus sp. 
32 K. Chlmec, moh . 5 poloha 17 uhlíky Quercus sp. 

33 K. Chlmec, moh. 8 poloha 11 uhlík Salix sp.? 

34 K. Chlmec, moh. 9 poloha 10 uhlík Corylus auellana 

35 K. Chlmec, moh . 10 poloha 2 - 3 uhlíky Pinus siluestris 

36 Topoľovka, moh . 1 poloha 5 uhlík Prunus sp. 
37 Topoľovka, moh. 1 poloha 23 uhlíky Quercus sp. 
38 Topoľovka, moh. 1 poloha 28 uhlíky Prunus sp. ? 

39 Topolovka, moh . 2 poloha 5 uhlík ? 
40 Topoľovka, moh. 2 poloha 8 uhlíky Quercus sp. 
41 Topoľovka, moh. 2 poloha 28 uhlík Prunus sp. ? 
42 Topolovka, moh. 2 poloha 32-33 2 uhlíky Acer pseudoplatanus 
43 Topoľovka, moh. 2 poloha 36 uhlík Prunus sp. 
44 Topolovka, moh. 2 poloha 37 2 uhlíky Quercus sp. 
45 Topolovka, moh. 2 poloha 41 uhlíky Quercus sp. 
46 Topolovka, moh. 2 poloha 48 uhlík Prunus sp. 
47 Topoľovka, moh. 2 poloha 63 uhlík Prunus sp. 
48 Topoľovka, moh. 2 poloha 72 uhlík Acer pseudoplatanus 
49 Topoľovka, moh. 2 poloha 78 uhlík Acer pseudoplatanus 
50 Topoľovka, moh. 2 poloha 90,91 uhliky Quercus sp. 
51 Topoľovka, moh. 2 poloha 96,97 uhlíky Prunus sp. 
52 Topoľovka, moh. 2 poloha 102 uhlíky Prunus sp. 
53 Topolovka, moh. 2 poloha 104, 105 uhlíky Quercus sp. 
54 Topolovka, moh. 2 poloha 100 2 uhlíky Quercus sp. 
55 Topolovka, moh. 2 poloha 107 uhlik Prunus sp. 
56 Topoľovka, moh . 2 poloha 108 uhlíky Quercus sp . 
57 Topolovka, moh. 2 poloha 109 uhlíky Prunus sp. 
58 Topolovka, moh. 2 poloha 110, 111 uhlíky Prunus sp. 
59 Topolovka, moh. 2 poloha 113 uhhky Prunus sp. 
60 Topoľovka, moh. 2 poloha 116 uhlíky Prunus sp. 
61 Topoľovka, moh. 2 poloha 125 uhlík Prunus sp. 
62 Topoľovka, moh. 2 poloha 129-131 uhlíky Prunus sp. 
63 Topoľovka, moh . 2 poloha 137 uhlíky ? 
64 Topoľovka, moh. 2 poloha 138 uhlík ? 
65 Topoľovka, moh. 2 poloha 140 uhlík Prunus sp. 
66 Topoľovka, moh. 2 poloha 142, 143 uhlíky Prunus sp. 
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B. č. Objekt Poloha nálezu Materiál Záznam o rozbore 

67 Topoľovka, moh. 3 poloha 14 uhlík Prunus sp. 
68 Topoľovka, moh. 3 poloha 16 uhlík Prunus sp. 
69 Topofovka, moh. 3 poloha 24 uhlík Prunus sp. 
70 Topoľovka, moh. 3 poloha 27 uhlíky ? 
71 Topoľovka, moh. 3 poloha 45 uhlík ? 

72 Topoľovka, moh. 4 p::iloha 1- 5 uhlíky Qu.ercus sp. 
73 Topoľovka, moh. 4 poloha 7 uhlík Quercus sp. 
74 Topoľovka, moh. 4 poloha 9 uhlík ? 

75 Topoľovka, moh. 4 zber uhlíky Prunus sp. 

76 Topoľovka, moh. 5 poloha 8 uhlíky Prunus sp . 
77 Topoľovka, moh. 5 poloha 41 uhlíky Prunus sp. 
78 Topoľovka, moh. 5 poloha 57 uhlík Prunus sp. 
79 Topoľovka, moh. 5 poloha 58 uhlík Prunus sp. 
80 Topoľovka, moh. 5 povrchový zber 2 uhlíky Prunus sp. 

---
81 Topoľovka, moh. 6 poloha 35 uhlík Acer pseudoplatanus 

82 Topoľovka, moh. 7 zber uhlíky Prunus sp. 

83 Topoľovka, moh. 8 poloha 8 uhlík Prunus sp. 
84 Topoľovka, moh. 8 poloha 11 uhlíky Prunus sp. 

---- _„_„ _ __ 

85 Topoľovka, moh. 9 poloha 9 uhlík Prunus sp. 
86 Topoľovka, moh. 9 poloha 11 uhlík Qi;ercus sp. 

87 Topoľovka, moh. 10 poloha 9 uhlíky Coryfos avellana? 

EDUARD KRIPPEL 

Geologický ústav Dionýza Štúra v Bratislav~ 
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Tabuľka I . Kráľovský Chlmec. Slovanský mohylník. 1 - nálezisko mohýl v lese zv. Eros; 2 jednn z mohýl 
v severnej časti pohrebiska; 3 mohyla ·1. poloha 39; zásyp žiarovóho hrobu; 4 - ten is tý žia rový hrob po 

odkryli; 5 - prierez n:ii<ypu a žiarový h rob Iv mohy le 2; 6 detailný záber z toho ii;;tŕho hrobu . 
Foto V. Bud i n s ký - Kr i č k a . 
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'ľalrnľlm II. Kráľovský Chlmec. Slovanský mohy lník. 1 - mohyla 3 pľcd výskumom; 2 - kamenná kon!>trukcia 
mohyly 3; 3 mohyla 4 pľed výskumom; 4 - žiarový hrob IV v mohyle 4; 5 - žiarový hľOb v jv kvadrante 

mohyly 5; 6 odkryv mohy ly 6. Foto V. Budinský- Kri č k a. 
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Tabuľka III. Kráľovský Chlmec. Mohyla 1: 1 - č. 81; 2 - č. 80; 3 - 81; 4 - č. 78d (rozpätie 7 cm); 5 - č. 
55; 6 -- č. 39 (d 30 mm); 7 - č. 35; 8 - č. 2; 9 - č. 15; 10 -- č. 58-60; 11 - č. 53; 12 - č. 5; 13- č. 78b 
(priemer dna 102 mm); 14 - č. 20; 15 - č. 39 (v 116 mm). štátne východoslovenské múzeum v Košiciach . 

Foto 1- 8, 10, 12- 14 D. U r s í ni, 9, 11, 15 J. D ére r. 
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Tabul'ka IV. I<ríLl'ovský Chlmec. Mohyla 2: 1 (výška fragm. 148 mm) . 1\Iohyla 3: 2 č.22 ;3 č.8; 4 - č. 12 ; 
:> - č. 4.fí; 6 JJ č. 17; 12 - č. 3 Cd 2!3.5 mr~•); 13 č. 27 (v 30. š 26 mmJ; 14 é. 15; lf> č. 28. Foto 1, 

13 J. Dórel', 2 12, 14 . J 5 D . Ursíni. 
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Tabuľka v. Kráľovsl<ý Chlmec. Mohyla 3: 1 - č . 33; 2 - č. 30; 3 - č. 29; 4- 6 - č. 45; 7 - č. 26; 8 - č. 31; 
9 c. 29; 10 - č. 34, :~s. 42 (v 132,5 mm ); 11 - č. 42 (d 50 mm) ; 12 - · č . 32; 13 - č. 45; 14 - č. 47; 15 -

č. 45. Foto 1 9, 12- 15 D. U r s in i, 10, 11 J. D é ľ e I'. 
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Tabu ľka VI . Kráľovský C hlmec. Mohyla 3: 1 - č. 10; 2 č. l; 3 - č. 4. Mohyla 11: 4 - č. 8; 5 č. 1; 6, 7 -
č.3;8 - č.2;9 C':. 16;10 - č.11:1 1 č. 24;12 C':. 9;13,14 - č.33; 15 č. 4;16- č. 25 ;'1.7 - č. 55 ; 

18 č. 36. 37; 19 - č. 10, 12. 14 , 16, 18, 63. Foto J . D é r c r. 
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Tabuľka VII. Kráľovský Chlmec. Mohyla 4: 1 - č. 53; 2 - č. 33; 3 č. 62; 4 - č. 28; 5 - č. 49; 6 - č. 40 
(výška torza 98 mm); 7, 9 - č. 45; 8 - č. 45, 62; 10 - č. 57; 11 - č. 43. Foto J. D é re r. 
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Tabuľka JX. Kľáľovský Chlmec. Mo hy la 5: 1 - č. 20; 3 - č. 8; 7 č. 19 (š. 38 mm ) ; 13 - č. 8; : 6 - č. 14. 
Mohy la 6 : 2 č . 14; 5 - č. 13: 6 č. 22: 8 - č. 17; 9 - č. 19; 10 č. 15; 12 - č. 12; 14 - č. 21. Mohyla 7: 
17 - č. 6. Mohyla 9: 15 - č. 12. Mo hy la 10: 4 - č. 1; 11 - č. 6. Štä tne východoslovenské múze um v Košic iach. 

Foto D. U r s 1 ni. 
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Tabuľka X. Topoľovka (okr. Humenné). Slovanský mohylník. 1 - pohľad na nálezisko mohýl v lese zv. Lipky; 
2 - 6 zábery z mohýl. Foto V. Bud ·in s ký- Kr i č k a. 
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Tabuľka XI. Topoľovka (okľ. Humenné). Mohyla 1: 1 - č. 29; 2 - č. 15; ~ - č. 27. Mohyla 2 : 4 - č. 14; 
5 - č. 54.; 6 - č.10; 7 - č. 16; 8 - č. 50; 9 - č. 121, 127 ; 10 -. č. 79; 11 - č. 26; 12 -- č.46; 13 - č. 23; 14., 

15, 18, 21 - č. 37, 64.; 16 - č. 52; 17 - č. 77; 19 - č. 34; 20 - č. 55; 22 - č. 18. Foto J. D é re r . 
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Tabuľka XII. Topoľovka (okr. Humenné·) . Mohyla 2: 1 - č. 126; 2, 3, 6 - č. 58; 4 - č. 83; 5, 7, 8 - č. 59; 
9 č. 76; 10 - 37 (v 171mm);11 - č. 94 (d 81 mm). Foto J . Dérer. 
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Tabuľka XIII. Topo ľovka (Okl'. Hume nné) . Mohyla 3: 1 - č. 28; 2 - č. 32; 3 - č. 23; 5 - č. 42; 6 - č. 41; 
7 - č. 30; 8 - č. l; 9 č. 2; 10 zber; 11 - č. 31 ; 12 - č. 39; 13 - č. 42; 14. - č. 38. Mohyla 4: 4 - č. 8. 

Foto J. D é r e r. 
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Tabuľka XIV. Topoľovka (okr. Humenné). Mohyla 5 : 1 - č. 16 (rozpätie ]44,5 mm) ; 2 - č. 17; 3 - č. 21 ; 
1 , 8 - č . 34; 9 č. 15; 10 - č. '.IO; 12 - č. 27; H - č. 12; 17 - č . 37. Foto 1- 5, 7 17 J . Dérer, 

6 J. Krátky. 
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Tabuľka XV. Topoľovka (okr. Humenné) . Mohyla 6: 1 - č. 2; 2 - č. 4; 3 - č. 19; 4 - č. 3; 5, 6 - č. 2; 
7, 10, 21 zber; 8 - č. 26; 9 č. 9; J1 - č. 32; 12 - č. 5; 16 č. 31; 17 - č . 29; 19 - č. 35. Mohyla 8: 20 
(120 mm) , 22. Mohyla 9: 13 č. 3; 18 - č. 2. Mohyla 10: 14 - č. 2; 15 - č. 4. Foto 1- 19, 21, 22. J. D ére r, 

20 J. Krátky. 



Národní museum v Praz.e 

Slovanské mo,hyly u Stredy nad Bodrogom 

Jlrt! NEUSTUPN'2" 

Na podzim roku 1937 zkoumalo prehistorické 
oddelení Národního musea v Praze spolu s Výcho
doslovenským múzeem v Košiciach staromadarské 
hroby na temeni kopce Balvanhegy u Stredy nad 
Bodrogom. 1 Pri té príležitosti by la na jižním sva
hu Ealvanhegye zjištena skupina nízkých mohyl, 
z nichž pouhým okem bylo viditelno 6. Prozkou
mány z nich byly dve. 

• 
'11II 

Mohyla 1 se jeví na povrchu jako nepravidelný 
ovál rozmeru približne 9 m ve smeru Z - V a 8 m 
ve smeru S - j. Maximální výška mohyly nad 
okolním teréncm byla asi 60 cm. Povrch mohyly 
byl drnovitý, místy pokrytý kamcny, kleré vyční
valy z vniti'ní konslrukce a lvoi'i ly na povrchu 
zhruba kruh o prumeru asi 2,75 m. Pri skrývání 
hlinitého násypu mohyly bylo poruznu objeveno 

e G 

. ,. 
+Z lit. e 

- • • +V 

' • • Obr. 1. Streda nad Bodrogom, Balvanhegy. Mohyla 1. Pôdorysný pohled na kameny na povrchu mohyly. 
(Vclké kameny jsou kresleny podle skutečnosti, drobné kameny jsou vynešeny schematicky). 

Obr. 2. Streda nad Bodrogom, Balvanhegy. Mohyla 1. Pôdorysný pohled na kamennou konstrukci ve stredu 
mohyly po odstraneni drnu a zemitého násypu. 

S L O V E N S K Á A R (' TT E O L Ô G I A S A V. V I - 1. 1 9 !í 8 
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+ -j -----

Obr. 3. Streda nad Bodrogom, Balvanhegy. Mohyla 1. !lez mohylou ve smeru S- J: povrch, kamenná konstrukce, 
rostlá skála. (Spojnice bodO S a J udává polohu vodorovné méfické roviny, od niž mefeny vll~chny hloubky.) 

-----+z +y_---
--~--~---------r 

Obr. 4. Streda nad Bodrogom, Balvanhegy. Mohyla 1. ftez mohylou ve smeru Z-V. 

41'11> 

" • 
+S aej +J t , 

41i 

., 
Obr. 5. Streda nad Bodrogom, Balvanhegy. Mohyla 2. Pfidorysný pohled na kamenné konst rukce uvnitf mohyly 
v hloubce asi 60 cm pod metickou rovinou, vo odstranen1 drnu a zemitého násypu. Ve výkľojku kamenné 

l<onstrukce hromádka spálených (lidských) kôstek. 

--- -+J s + ----

Obľ. 6. Streda nad Bodrogom, Balvanhegy. Mohyla 2. !lez mohylou ve smeru J - S: povľch, kameny, ľostlá sl<ála. 
(Spojnice bodťl J a S udává polohu vodorovné méfické roviny, od n1ž ml!reny všechny hloubky.) 
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Obr. 7. Streda nad Bodrogom, Balvanhegy. Mohyla 2. flez mohylou ve sml!ru Z V. 

nekolik stfepu (hradištního rázu), v jižní polovine 
násypu (v hloubce asi 50-60 cm pod mei'ickou 
vodorovnou rovinou označenou v profilech body 
S - ] - Z - V) pak byly nalezeny rozptýlené spá
lené lidské kustky. Po odstranení mohylového ná
sypu byla ve stredu mohyly isolována kamenná 
konstrukce, jejíž prumer se z povrchového rozmeru 
asi 2,75 m rozšíi'il asi na 3,25 m. Pod dosti nízkou 
(plochou), ale kompaktní kamennou konstrukcí, 
byla již vetšinou hlína, jen místy ješte ojedinelé 
kameny. Hloubeji zasahovala tato konstrukce jen 
ve vlastním stredu mohyly. Podloží mohylového te
lesa tvorila rostlá skála. 

Mohyla 2 byla ob jednu (menši) mohylu sme
rem k východu od mohyly č. 1. Tvar této mohyly 
byl zhruba kruhový a její prumer by! približne 
11 m, maximální výška nad okolním terénem asi 
SO cm Z drnovitého povrchu vyčnívaly jednotlivé 
kamcny jen v jižní části mohyly. Stred mohyly byl 
pončkud propadlý (byl snad porušen v novejší 
dobe pfi vytahování kamenu pro užitkové účely ?). 

Na východní strane mohyly byl patrný obvodový 
pfíkop, který asi vznik] pfi vybíráni zeme pro na
vršcni mohylového násypu . V násypu mohyly byly 
poruznu nalezeny sti'epy (rázu hradištního ). Po 
odkrytí drnu se objevila kompaktnejší, ale nízká 
(plochá) kamenná konstrukce v jižní polovine mo
hyly, kdežto v severní části byla jen menší sku
pina kamenu. V kamenné konstrukci v jižní polo-

vine mohyly byl smerem od jihu volný (zemitý) 
výkrojek bez kamenii: pfi jeho vnitfním okraji byla 
v hloubce asi 95 cm (pod mčfickou rovinou S- ]
Z - V) nalezena hromádka spá lených (lidských) 
kustek. V blízkosti této hromádky byly mezi ka
meny roztroušeny drobné drevené uhlíky a ojedi
nele i kustky (spálené, lidské). Násyp mohyly 
sestával do hloubky asi 60 cm (pod mefickou ro
vinou) z černé . (humusovité) zeme, pod ní by!ä 
pak žlutohnedá zeme (hlinitá), která byla patrne 
vyškrábnuta z pfíkopu na severní strane mohy
ly(?). Podloží mohylového telesa tvorila rostlá 
skála. 

Nálezy z obou popsaných mohyl ( stfepy a spá
lené kustky) byly po výzkumu uloženy ve Výcho
doslovenském museu v Košicích. Pro válečné udá
losti nedošlo hned k jejich zpracování a po skončení 
války nemohly být zatím zjišteny. Proto nelze po
dat jej ich popis a presnejší určení. Nezbývá než se 
zatím spokojit údajem v nálezové zpráve, že šlo 
o strepy hradištní, slovanské.2 Na slovanskost tech
to mohyl ukazuje ovšem i jcjich celkový ráz a ne
které detaily, které jsou známé z jiných Iokalit: 
pfíkop vzniklý vybíráním zeme pro násyp (na pi'. 
v mohylách v Jerusaléme u Príbrame - výzkum 
autoruv z let 1933 a 1937 ), hromádky spálených 
kustek a roztroušené strepy v násypech mohylek 
(na pf. v mohylách v Borovcích u Píešfan - vý
zkum autoriiv ).3 

Poznámky 

J Srovnej predbežné poznámky o tomto výzkumu (s ob· 
rázky): Ne ust up ný ]., Tislceleté hroby, Pražský ilust· 
rovaný zpravodaj 1938, č. 10. - N e ust up ný J., Grä· 
ber sprechen, Prager Pr2sse (Bilderbeilage), Jhg, XVIII, 
30. 1. 1938. 

2 Výzkumu se mimo autora účastnili a na formulaci ná-

lezové zprávy se podíleli Bedrich Svoboda (Národní mu
seum) a Gr. Medvecký (Východoslovenské múzeum): hra· 
dištnl ráz nalezenýcb strepu lze tedy považoval za zcela 
bezpečný. 

3 Ne ust up ný ]., Slovanské mohylky se žárovými po

hi'by v Borovclch u Piešťan, Bratislava VII ( 1933) , č. 4-5. 
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Slovanské sídliská v Moldavskej oblasti Rumunska 

M. P E TR E SC U - D t M BO VI TA 

Intenzívny rozmach výskumov v posledných ro
koch za výdatnej podpory I'..udovej republiky ru
munskej umožňuje čím ďalej, tým lepšie poznať 
Moldáviu z archeologického hfadiska. 
Počínajúc paleolitom včitane feudálneho obdobia 

zväčšuje sa počet nálezov zo dňa na deň. Tým sa 
cenným spôsobom doplňa archeologická mapa Mol
dávie. 

Aj v tomto článku treba zdôrazniť, že oproti mi
nulosti beni sa dnes do úvahy archeologické ná
lezy všetkých epoch starovekej a stredovekej histó
rie v samotnej Moldávii práve tak, ako na ostatnom 
území našej vlasti. 

Z týchto dôvodov nezdôrazňuje sa dnes v Mol
dávii iba archeológia primitívnej spoločnosti, ale 
okrem nej sa stále väčšia pozornosť venuje archeo
logickým nálezom z počiatkov feudalizmu (III.
X. stor.) a z obdobia feudalizmu (XL - XVIII. 
stor.). 

Archeologický výskum započal jednak povrcho
vým bádaním, organizovaným metodicky podľa ze
mepisných jednotiek, jednak sondami a odkryvom 
pozostatkov obydlí a pohrebísk z obdobia raného 
feudalizmu. 

Toto obdobie, ktoré je známe tiež pod častým 
názvom raný feudalizmus, je bohaté na hojné ná
lezy sídlisk, viacerých pohrebísk z III.- IV. stor., 
avšak len niekoľko sídlisk je predbežne datova
ných do VIII. - X. stor. 1 alebo do VII. - IX . stor.2 

Nad týmito ostatnými sídliskami , ktoré, zdá sa, 
boli správne prisúdené východným Slovanom, na
vŕšené sú niekedy aj zvyšky mladších sídlisk 
z XL - XIII. stor., ktoré nemožno prisúdiť s úpl
nou istotou Slovanom.3 

V našom článku venujeme sa iba zvyškom star
ších slovanských sídlisk, doteraz známych v Mol
dávii, o ktorých máme najhojnejšie a najurčitejšie 
údaje. 

Takéto sídliská boli p:> prvý raz objavené v Mol
dávii v Hl incea blízo Jassy pri výskumoch v ro
koch 1952- 54.4 Hoci spočiatku v dôsledku od
kryvu horných vrstiev výskumy r . 1952 v Hlincea 
-·· jassy mali za hlavný ciel problematiku sídel-
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ných objektov z XL-XII. stor., neskôr r. 1953 
sústredili sa okrem iného aj na zvyšky starších 
slovanských sídlisk, ktoré však r. 1953 neboli pres
ne určené, hoci ich nálezové okolnosti na južnom 
úseku pracoviska boli dosť výhodné.5 

Okrem výskumov v Hlincea - Jassy boli v Mol
dávii ešte iné, ktoré spadajú do tej istej doby, 
hlavne ostatné výskumy r. 1953 a 1956, vykonané 
na miestach zvaných „La ~ipot" a „Biserica Bap
tista" v Suceave6, nepočítajúc do toho záchranné 
výskumy z r. 1953 a sondy z r. 1956, vykonané 
na stanici Spinoasa (okr. Tirgul Frumos ).7 

Podla súčasného stavu archeologických výskumov 
v Moldávii zvyšky nedávno vykopávkami identifi
kovaných sídlisk v Hlincea, Suceava a Spinoasa nie 
sú izolované. 

Takto sa pripájajú k výskumom vykonaným r. 
1953 a k ostatným výskumom na území strednej a 
severnej Moldávie ( obr. 1) ďalšie, ktoré radíme do 
tej istej doby.8 Medzi tieto ostatné zahrňujeme ná
lezy v Bi riad ville,9 Brätuleni (okr. ]assy ), io Oä
ne~ti (okr. Vaslui ), 11 Dumbrava a Baba Necula , 
obec Ciurea (okr. Jassy), 12 Jassy ville, 13 Letcani 
(okr. Jassy ), 14 Mänästirca Doamnei (okr. Boto
sani ), 15 Miroslava (okr. Jassy), 16 Todire~ti (okr. 
Negre~ti )17 a Valea Lupului (okr. Jassy ). 18 

Väčšina týchto objavov je sústredená na severe 
Moldávie, najmä v okrese Jassy, kde spolupracov
níci M uzea ďAntiquités vykonali dôkladnejší vý
skum. 

Okrem Hlincea, Spinoasa a Suceava, odkiaľ po
chádza najväčší počet zvyškov ranoslovanských 
sídlisk, v ostatných hore citovaných lokalitách, kde 
sa konali len povrchové výskumy, našli sa frag
menty keramiky robenej najmä v ruke, celkom vý
nimočne sa našla keramika robená na pomaly 
rotujúcom kruhu. 

Z tohto hľadiska charakteristické črty civilizá
cie, ku ktorej patria tieto hmotné pamiatky, môžu 
sa určiť skôr z dokladov získaných v Hlincea a 
Spinoasa a v menšej miere v Suceava a inde. Po· 
kial ide o typ sídliska, usudzuje sa, že sa vo vše
obecnosti dávala prednosť bažinatým miestam, oh-
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klopeným rozsiahlymi k lesu obrátenými terénmi . 
V Hlincea-Jassy tvar terénu je vefmi nepravi

delný pre zosuvy, zapríčinené rozoranim lesov na 
východnej strane, čo sa stalo - podľa stratigra
fických údajov -· pred niekoTkými storočiami. 

Podobne i sídlisko Spinoasa nachádza sa pri za
vodnenej stepi, je obrátené k lesu, ktorého zvyšky 
zvané Radiu zachovali sa až dodnes. Aj tu, tak ako 
na iných nedávno identifikovaných sídliskách 
v Moldávii, podmienky na obývanie neboli najlep
šie pre bažinatosť terénu. tudia tohto veku vyh!a
dávali takéto stanice najmä pre ochranu, ktorú im 
poskytoval blízky les, kde mohli pofovať. Ďalej 
vyhľadávali takéto terény pre rozsiahlosť volného 
priestoru , čo im dovofovalo venovať sa poľnohos

podárstvu a chovu dobytka. 
O veľkosti priestoru týchto sídlisk máme nate

raz presné údaje len o sídlisku v Hlincea-Jassy, a 
to preto, že Iu sa robil výskum na veľkej rozlohe. 
A práve tu pri evidovaní náhodných nálezov, ob
javených pri kopaní vojenských cvičných zákopov 
na rozlohe 1,5 km, konštatovala sa existencia síd- . 
liska dlhého trvania, intenzívne osídleného v ob
dobí raného feudalizmu až do XVIII. stor. Z týchto 
dôvodov vykonali sa Iu výskumy formou širokých 
sond na severnom, strednom a južnom úseku tej
to lokali ty, aby sa spresnila a datovala hmotná 
kultúra a aby sa tiež určili hlavné centrá osídle
nia. I ba pri konci výskumu, vykonaného na roz
ličných úsekoch stanice, mohlo sa určiť, že okrem 
ojedinelých zvyškov sídlisk, datovaných ako pa
leolit, neolit (fáza Cucuteni A), halštat a počia

tok sťahovania národov ( 111.- IV. stor.), na tomto 
mieste sa nachádza slovanská stanica zo staršieho 
obdobia, ktorá prikrýva veľký povrch, na ktorom 
sú čiastočne navŕšené iné mladšie kultúry z XI. 
XII. a XIIl. - XIV. stor. 

Pri porovnávaní s mladš ími feudálnymi stanicami 
možno sa domnievať, že staršia slovanská stanica 
je najrozsiahlejšia, pri čom jej zvyšky sú rozptýlené 
na rozlohe 1,5 km od Ca tätuia po Hlincea, a to na 
plochom teréne, na svahu alebo na pahorkoch zo
suvu. Pokiar ide o zvyšky stanice, tieto umožňnujú 
predpokladať, že sídlisko bolo intenzívne osídlené 
v severnej časti, ktorá leží na rovnom teréne pod vr
cholkom Catä\uia. Treba priznať, že sa nevie, kde 
sa nachádzali centrá sídliska v XII.-XIII. a XIII.
XIV. stor. Sú len určité náznaky, že sídlisko v týchto 
obdobiach bolo silnejšie osídlené na rovine Nico
lina. Zdá sa, že neskôr, v prvej polovici XV. stor., 
sídlisko bolo koncentrované na rovine a na západ
ných výbežkoch návršia stredného úseku, v XV. 
a XVI. stor. na rovine vľavo od Nicolina, kde sa 

identifikovala dedina s chat rčami z čias Štefana 
Verkého a konečne v XVII. - XVIII. stor. na rovine 
a na západných výbežkoch návrší, položených ve
dľa terajšej dediny Hlincea. 

Opierajúc sa o údaje získané archeologickými 
nálezmi v Hlincea-Jassy možno predpokladať, 

že centrum sídliska sa postupne premiestňovalo po 
XII. a XIII. stor. zo severu na juh cez západný 
svah návršia Cätatuia smerom k dnešnej dedine 
Hlincea. 

Na nešťastie nemožno s presnosťou robiť podob
né topografické zistenia aj pre stanicu Spinoasa 
preto, lebo hrubé práce, vykonané exkavátoi-mi, 
zničili okolo dvoch tretín sta nice, z ktorej je dnes 
iba spodok v rozlohe 1 ha, smerom k bodu spojenia 
dvoch ,pahorkov Catargul a Sirca. Týmto istým 
spôsobom boli zničené vo väčšine nielen pamiatky 
slovanskej stanice, nadstavenej nad ojedinelými neo
litickými zvyškami (fáza Cucuteni A) , po:tostatky 
z ol;>dobia halštatu a zo začia tku obdobia sfahova
nia národov (111.- IV. stor.), a le aj dôležité zvyšky 
neolitickej stanice (fáza Cucuteni A a B) a dalšej 
halštatskej, položenej v jej bezprostrednom sused
stve, v stepi, ktorá sa rozprestiera ved ľa železnice 
Jassy-Hirläu. Pretože aj úsek, ktorý obsahuje 
zvyšky slovanských sídlisk, mal byť skoro zabraný 
pre stavbu železnice, vykonali sa tu r. 1956 infor
matívne sondy, ktoré sa budú môcť v budúcnosti 
rozšíri ť a takto bližšie urč iť rozlohu síd liska, ležia
ceho na tomto mieste. 

Ani pre lokalitu Suceava nemožno robi ť na zá
klade údajov získaných sondami na miestach zva
uých „La ~ipot" a „Biserica Bapt istä" uzávery, 
pokiaf ide o rozlohu sídliska. Na týchto dvoch 
miestach sa konš tatuje iba izolované sídlisko, prav
depodobne závislé od doteraz neurčeného centra. 
V Hlincea-Jassy mohli sa vykonať niekofké 
zau jímavé pozorovania z hľadiska s tra tigrafického. 
Týmto spôsobom sa tu rozlíš ili zvyšky slovanských 
sídlisk, uložené v hnedastej pôde, iné zvyšky z XI. 
a XII. stor., uložené v hnedozemi pokrytej žltou 
svahovou hlinou. Oprot i lomu ostáva ťažké a do
konca niekedy nemožné straligraficky urči{ zvyšky 
stanice z XL - XII. stor. v porovnaní so stanicami 
z obdobia raného feudalizmu, a to pre zemné zo
suvy a výmole, k čomu pristupujú ešte rozličné 

výkopy, ktoré vykonal človek v priebehu času . Pre 
tieto dôvody je ľahko pochopiteľné , že nie je jed
noduché presne zrekonštruovať úrovei1 sídliska 
z XL - XII . stor . 

V Spinoase na ploche exhumovaných bydlísk a 
po ich okraji okrem zvyškov ranoslovanských síd
lisk, ktoré sú v prevahe, stretávame sa tiež s istými 
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fRACES D'HABITATIONS SLAYES , 
DE L'EPOQUE ANCIENNE EN 

MOLDAVIE 

;ť• 
O 10 20 30 40 Km 

1. Bí'rlad 
2. Brätulenľ 
3. Dane~ti 
4. Dumbrava cu 

Baba Necula 
5. Hlmcea 
6. !asi 
7. Létcani 
8. Mjn. Doamneť 
9. Miroslava 

10. Spinoasa 
11. Suceava 
12. Todľresti 
13. Valea Íupului 

Obr. 1. Mapka p:avekých slovanských sidllsk v Moldávii. 
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črepmi nádob, ktoré sa zdajú celkom mladé ( X .a XI. 
stor. ), ked posudzujeme ich vek podla technologic
kého charakteru hliny a zakrivenia ústia nádob. 
Ďalej sa naš li okrem týchto črepov, ktorých strato
grafická poloha nie je ešte objasnená, tiež n iektoré 
iné keramické fragmenty z XV. a XVI. stor . 

Pri porovnaní s týmito fragmentmi zvyšky ra
noslovanských sídlisk dvoch spomenutých miest 
v Suceava sú z vefkej čast i poprehadzované dôsled
kom silného osidlenia v stredoveku. 

Pri doteraz vykonaných výskumných prácach 
v slovanských sídliskách v Moldávii odkryli sa obyd-
1 ia formy polozemnlc a viaceré kultúrne jamy. 
Spomedzi nich najpoče:nejš ie zvyšky tohto druhu 
pochádzajú zo stanice Hl incea-Jassy, kde sa 
zistilo S polozemníc, 2 pece používané v prírode 
ako letné kuchyne, 1 povrchová konštrukcia do
teraz neznámeho účelu a viaceré jamy hospodár
skeho významu. Polozemnice v Hlincea-Jassy 
sú rozložené takto: 3 na severe, 1 na juhu a 1 
v strednom úseku stanic2. O severnom úseku, ktorý 
bol lepš ie preskúmaný, určite sa vie, že na jeho 

\ 
Entrée 

de la /lcJ.tte 

~ Os d-animal 
"1Zl Pierrea 
O Meuie 
• 8ousi/la,ge 
ao Tessons 

o Fosse plus''"* 1 
~ Couche ľoncé~ de 

t~rrain conten•nt 
du caróonate de chaux 

povrchu väčšom ako SOO m2 sú iba dve polozemni
ce bližšie pri sebe a že tretia je izolovaná. Oproti 
tomu na druhých dvoch úsekoch stanice, strednom 
a južnom, sú náznaky, podľa ktorých možno usu
dzovať, že existujú ešte ďalšie objekty toho druhu, 
uložené izolovane na pahorkoch proti sebe stoja
cich na miernom svahu pri potoku Nicolina. 

Sídelné objekty, preskúmané v stanici Hlincea
Jassy, majú rozl i čnú orientáciu . Charakterizujú 
ich pravouhlé jamy rozmerov od 3 X 4 m do 
3,80X4,80 m, ktoré sa nachádzajú v maximálnej 
h[bke O,SS m od dnešného povrchu zeme ( obr. 2 ). 
Podla úlomkov hlinenej mazanice, nájdených vo 
vnútri týchto objektov, dá sa predpokladať, že na 
úrovni povrchu boli pravdepodobne nízke steny 
s tenkou ílovou mazanicou, omietajúcou koly a prú
tie. Nie je vylúčené, že na vonkajšej strane spodok 
týchto stien bol upevnený kameňmi, ktoré sa ne
skôr zrútili do vnútra obydlia, navŕšiac sa čiastoč

ne na kamene pece. Je isté, že pri budúcich výsku
moch sa bude musieť tento predpoklad, ako aj 
predpoklad o dvojsedlovej streche, ku ktorému sa 

• 

mmCouchs6run ~~~~"JJ:,??;'Jľ;~~~'/7.~~~~~"!"'7:;-;-;'77???~77.~~.,..._ 
f'onci 

o o.s ... 

Obr. 2. Hlincen-Jassy. Plán chaty (severný sektor). Vchod do chaty. Vysvetlivky kresieb zhora nadol: zvieracia 
kose, kamene. mlynský kameň, ílová hlina , črepy, mladšia sídelná jama. tmavá vrstva obsahujúca uhličitan 

vápenatý, vrstva tmavohnedá. 



Obľ. 3. Spinoasa -
6,2 cm; 5 
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4 

1- 2; Suceava - 3, 5; Hlincea - 4, 6. Výška: 1 - 8,7 cm; 2 - 9 cm; 3 - 6,5 cm; 4. - -
9.6 cm; 6 - 8 cm. Foto: Laboratórium Archeologického inštitútu v Bukurešti. 
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prišlo na základe analógie rekonštrukcii v Echi
mäuti (okr. R ezina) v Moldavskej SSR 19 overiť. 

Vstup do objektu sa javí ako úzka mierne na
klonená chodba, čo môže byť niekedy snáď násle
dok zničenia vsiupných schodov. Najcharakteris
tickejším prvkom vnútra sídelných objektov v Hlin
cea- jassy bola krbová pec vo forme podkovy , 
vyhlbená v hlinenom balvane, ušetrenom pri vyhl
bovaní sídelnej jamy, alebo zhotovená z kameňov 
priamo na podlahe, alebo, a to v dvoch prípadoch, 
zhotovená na málo vyvýšenom stupni vo vnútri 
obydlia. V prvom prípade steny p~ce sú červenkas
té, zakiaľ steny a klenby v peciach z kameňov 

sú zničené ich zrútením na kozub a jeho okolie. 
Takáto pec nechýbala ani v jednom z objektov 
H lincea-jassy, bola vždy umiestnená v rohu a 
slúžila na vykurovanie a varenie. Iba v jedinom 
prípade, a to v objekte na strednom úseku stanice, 
boli postavené dve p ece z kameňa na rovnej, tro
cha vyvýšenej platforme. Vo vnútri jedného objek
tu na južnom úseku stanice v Hlincea- jassy 
okrem pece a lavice objavili aj jamu menších roz
merov kruhovitého pôdorysu, plytko prehíbenú, 
s niekoľkými kúskami keramiky, uhlíkov a kameň
mi. Nemožno vylúčiť, že táto jama mohla slúžiť 

na sedenie podla analógie nedávnych konštatovaní 
v Tisza-Lokku (Maďarsko ).20 Táto jama sa for
mou, rozmerm i a hlbkou, ako i obsahom líši od 
ostatných jám, ležiacich v blízkosti objektov na 
severnom úseku stanice, ktoré používali s veľkou 
pravdepodobnosťou na uskladňovanie hospodár
skych pozostatkov. 

V súvislosti so sídelnými objektmi v Hlincea
jassy treba znova pripomenúť , že v blízkosti ob
jektov severného úseku stanice našli sa okrem jám 
dve pece, vybudované tým istým spôsobom ako 
pece vo vnútri bydlísk, ktoré sa pravdepodobne po
užívali ako letné kuchyne. Okrem týchto peci 
identifikovali na čiastočne vyvýšenom mieste, tro
chu južnejšie od skupiny troch sídelných objektov 
severného úseku , dva kamenné komplexy bez ur
čitej formy, ktoré, ako sa zdá, patrili vyvýšenej 
stavbe na povrchu, pravdepodobne letnej kuchyni. 
Kamene jedného z týchto komplexov sú položené 
na sídelnej jame podobnej jamám troch polozemníc 
severného úseku. 

I né pozostatky polozemníc sa našli v Spinoase 
a pravdepodobne aj v Suceava - $ipot. Takto, 
v súvislosti so záchrannými výskumami vykonanými 
r . 1953 v Spinoase, objavili sídelný objekt s pozo
statkami kamennej pec:! a hlinenej mazanice, kto
rá ležala v kúte objektu,21 tak ako v polozemni
ciach v Hlincea-Jassy. Okrem sídelných objek-

tov typu polozemnic v Spinoase možno spozorovať 
stopy po troch iných chatrčiach, snáď tiež polozem
níc, súčasných s tými , ktoré boli predmetom bá
dania.22 Pokiaľ ide o sídelný objekt na mieste zva
nom „La $ipot" v Suceave, nie je isté, č i bol vy
hlbený, ale zdá sa to uveriteľnejšie , ako že by 
bol býval na povrchu, ako sa pôvodne predpokla
dalo.23 

Okrem polozemníc našli sa r . 1956 v Spinoase 
štyri malé povrchové sídelné objekty, z ktorých 
dva boli úplne preskúmané. V súvislosti so zaria
dením týchto objektov sa konštatovalo, že mali 
steny omietnuté jemnou hlinenou mazanicou, že 
v ich vnútri bol tiež krb, vyrobený z hlinenej ma
zanice, ktorá bola na vrstve, vytvorenej z malých 
kúskov pieskovca.24 Pretože sa v Spinoase urobili 
len zisťovacie sondy, je predčasné zovšeobecňovať 
doteraz získané pozorovania na tejto stanici. 

Pozostatky objavené vo vnútri sídelných objek
tov v Hlincea , Spinoasa a Suceava sú vo všeobec
nosti málo početné a charakteristické archaizmom. 
Z materiálnej kultúry treba na prvom mieste uviesť 
keramiku robenú v ruke, ktorá je v prevahe nad 
keramikou robenou na kruhu. Je pozoruhodné, 
že tieto dva druhy keramiky zastupujú iba črepy 

a že sa nenašla ani jedna celá nádoba . 
Pokiaľ ide o keram iku vypracovanú v ruke, roz

lišujú sa - ponajprv v H lincea a potom tiež na 
ostatných staniciach - dve kategórie, a to podľa 
technológie suroviny. Do prvej kategórie patria ná
doby z hrubej pórovitej hliny, nehomogénnej a veľ
mi sypkej, znútra sú farby čiernej a na vonkajších 
stenách svetlé, obsahujú obyčajne malé kamienky, 
piesok, rozbité črepy a niekedy dokonca roztlčené 

lastúry a inú nečistotu. O druhej kategórii sved
čia nádoby z pevnejšej hmoty, ktorá je niečo ho
mogénnejšia a obsahuje roztlčené črepy, piesok a 
len veľmi málo drobných kamienkov. Nádohy oboch 
ka tegórií, vyrobené v ruke, charakterizuje tvar 
hrubých stien a pTuzgieriky na povrchu stien, kto
ré sú dôsledkom hrubého spôsobu prípravy hmoty 
a nečistoty, ktorá sa nachádza v jej zložení. 

Fragmenty keramiky vyrobenej v ruke poukazu
jú na to, že sa uprcdnostene používali tvary hrn
cov (obr. 3: 1 , 3- 6; 4 : 1, 3) a m isiek (obr. 4: 
5, 7 ), charakteristické plným ťažkým dnom, cľalej 

zriedkavejšie boli tvary misiek ( obr. 5: 1) a 
velkých nádob (obr. 5: 2, 3). Hrnce mali dno tro
chu užšie ako otvor a ústie rovné alebo vyhrnuté, 
neozdobené alebo ozdobené len na okraji priehlbe
ninami alebo šikmými zárezmi. Tak isto bol zdo
bený spodok mís, t. j. priehlbeninami alebo šik
mými zárezmi na okraji. Ďalej možno určiť podľa 



Obl'. 

SLOVANSKfO: Sf OLISK Á v DAVSK U MOL 

6 

. 4 - 4,5 4 7 cm, . 5 5 cm; 3 -:- ' Bukurešti. 6 5 cm; 2 -: kého inštitutu v 
7 

Výška: 1 -:- ' Archeolog1c 3 5- · b ratórium 
4 . H lincea - • Foto: La o 1- 2, • . 7 - 3,7 cm. 

4 5pinoasa . 
6 4

,5 cm, .5 - 3.1 cm, 

215 

cm; 



216 M . P E T R E S C U • O 1 M D O V 1 T A 

zachovaných zvyškov keramiky, že niekloré nádo
by boli zdobené po výške krku a pravdepodobne 
na vydutí horizontálnymi vlnovkami . 

Charakteristické znaky keramiky z Hlincea, ro
benej v ruke, t. j. technológiu prípravy hliny, tvar 
nádob a čiastočne výzdobu majú aj pamiatky 
v Spinoase, Suceave a na iných staniciach v Mol· 
dávii, čím sa dopíňa jej chronológia a kultúra. 

Z doterajších objavov vyplýva , že repertoár 
ozdobných motívov je pestrejší na keramike zo sta
nice Spinoasa a zapríčiňuje to použitie pruhov 
vlnoviek a iných fori€m horizontálnych a vertikál
nych čiar (obr. 4: 1). 

Pokiaf ide o keramiku robenú na kruhu, kon
štatovalo sa, že v stanici Hlincea-]assy použí
vali pri výrobe pevnú, na povrchu uzlíkovitú 
hmotu ímavej farby vo vnútri a jasnej na vonkaj 
ších stenách, v ktorej zložení sú malé kremienky 
a piesok . Z nádob sa zachovali iba fragmenty 
hrncov, ktoré - opačne ako nádoby v ruke robe
né - majú pravidelnejší tvar a tenké steny. Oby
čajne sú tieto fragmenty zdobené po výške krku 
a na vydutí horizontálnymi pruhmi vlnoviek ve
dľa rovných pruhov horizontálnych čiar, do kto
rých niekedy čiastočne prenikajú ( obr. 4: 6 ). 

Aj v Spinoase sa našla keramika robená na 
pomaly rotujúcom kruhu, zdobená horizontálnými 
pruhmi vlnoviek a rovných čiar. Ostatná kerami
ka, zvyšky inventára zo stanice Hlincea-] assy, 
je veľmi chudobná. Je zastúpená iba úlomkom 
mlynského kameňa, brúsikom, niekoTkými koste
nými ihlicami (šidlami) ( obr. 6: 11 ), polovicou 
plochého okrúhleho predmetu z pálenej hliny. 
úlomkom jelenieho rohu (obr. 6: 10), bronzovou 
sponou pravouhlého tvaru so železnou ihlou ( obr. 
6: 7), ako aj viacerými kosťami z ošípaných, koňa, 
vola a jeleňa.25 

V Spinoase našli pri kopaní sond r. 1956 okrem 
týchto predmetov sekeru (obr. 6: 1) a päť želez
ných celých alebo polámaných nožov (obr. 6: 2, 4), 
úlomok pravdepodobne prsteňa z bronzu (obr. 
6: 6 ), kostené šidlo ( obr. 6: 9 ), praslen z pálenej 
hliny ( obr. 6: S) a vefkú sklenú perlu, zdobenú 
hnedou pastou so žltými bodkami (obr. 6: 8). 

Uvedené objavy dovoľujú predpokladať, že oby
vatelia stanice Hlincea-Jassy, Spinoasa a prav
depodobne aj ostatných staníc sa zaoberali cho
vom dobytka, lovom a vykonávali domáce remeslá. 
O tom, že obrábali polia, svedčí len jeden náznak, 
a to kamenný fragment , ktorý sa našiel v otvore 
pece jednej polozemnice. 

Materiálna kultúra, nedávno identifikovaná 
v Hlincea-]assy, Spinoasa, Suceava a v ostatných 

lokalitách v severnej a strednej Moldávii, je pre 
Moldáviu, ktorá má najpočetnejšie nálezy, charak
teristická. Za najviac reprezentujúce nálezy až do
dnes sa považujú nálezy v Hlincea-]assy, ktoré 
správne pomenovali kultúrou Hlincea I , čo prvý
krát uviedol M á r i a C h i ~ v a ~ i, aby rozlíšil 
túto od kultúry Hlincea II , ktorá je uložená bez· 
prostredne nad Hincea a datuje sa ako Xl. - XIIL 
stor.26 

Okrem Moldávie aj z iných častí územia našej 
krajiny, napr. tiež z Transylvánie nám hlásili vý
skyt kultúry Hlincea 1. Tak podobne v Mo!dove
ne~ti (okr. Turda),27 More~ti (okr. Tg. Mure~)28 

a v Biharea (okr. Oradea)29 objavili niekoľko frag
mentov v ruke robenej keramiky, ktorá má určitú 

p :>dobnosť s keramikou z Hlincea. Dokonca sa 
p:·edpokladalo, že s kultúrou Hlincea I možno 
spríbuzňovať isté popolnice zo ~erata-Monteoru.30 

Ba čo viac, pripustila sa existencia tejto kultúry 
vo Valachii a v D unajskej stepi, súdiac, že na 
týchto miestach práve tak ako v Transylvánii lu
dia tejto kultúry by boli žili bok po boku s ne
slovanským obyvateľstvom.31 

Vo . všeobecnosti sa konštatovalo, že na území 
Ľudovej republiky rumunskej (okrem Moldávie) 
všetky nálezy patriace tejto kultúre sú izolované 
a niekedy ani nie sú dosť určité. 

Naopak treba vyzdvihnú(, že veľmi blízku ana
lógiu s nálezmi v Moldávii majú nálezy zo star
ších slovanských staníc v SSSR. Takto objavili 
podobnú keramiku keramike z Hlincea na území 
Moldavskej SSR. a to menovite v staniciach Lo
patna, Sacarova, Pepeni, Girbova, Snoc a Echi
mäuti.32 

Ďalšie pozostatky materiálnej kultúry, príbuz
nej kultúre z Hlincea, našli na území Ukrajinskej 
SSR. Sem patria nálezy zo severnej Bukoviny, 
kde sa spolupracovníkom Múzea Cernäuti nedáv
no podarilo odkryť na rieke Dnestr, Seret a Prut 
40 otvorených staníc a 4 mohyly z IX.- X . stor.33 
Konečne treba spomenú( nálezy z pravého brehu 
Dnepra, západnej a juhozápadnej časti pravobre
žia Dnepra, hlavne nálezy na pahorku Kiselevka 
pri Kijeve, nálezy v okolí Raiki, Luka (kraj Žito
mir, okr. Berdičev) a pri dedine Plisetkoje juho
západne od Kijeva.34 

Okrem uvedených nálezov na pravom brehu 
Dnepra určité náznaky kultúry H lincea I sa na
chádzajú aj na Iavobreží Dnepra, medzi Dneprom 
a Donom v oblasti tzv. kultúry typu romensko
borševského, kde sa tiež našli zvyšky staršej kul
túry typu R omen, nazvané kultúrou volincev
skou.35 Hoci sa zistila podobnosť medzi materiál-
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Obr. 6. Spinoasa - 1- 6, 8- 9; Hlincca 7, 10 11. Výška: 1 - 9,7 cm; 5 - 2,7 cm; 6 - 2,2 c m; 7 - 3 cm; 
8 -· l ,5 cm; 9 7,4 cm; 10 - 16,8 c m ; 11 - 6,8 cm. Dlžka: 2 -- 13,6 cm; 3 - 8,3 cm; 4 - 7,6 c m . Foto: Labo

ratóťium Aľcheologického inštitútu v Bukurešti. 
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llOu kultúrou nedávno identifikovanou v Moldávii a 
kultúrou typu Romen, nemožno interpretovať túto 

podobnosí tak , že materiálna kultúra Moldávie sa 
úplne zhoduje s kultúrou typu Romen.36 Na zá
klade tohto však nemožno popierať , že niektorými 

hlavnými znakmi je kultúra v Moldávii svojím 
vzhľadom blizka kultúre starších s lovanských sta 
n íc na okolí Dnepra . 

Ako z uvedeného vyplýva, cha rakteristické črty 

našich polozemníc hfbkou , tvarom , rozmermi, la
vicam i, pecami a dokonca aj vnútornými jamami 

sú zhodné so sídelnými objektmi kultúry Romen. 
Dokonca aj niektoré hlavné črty keramiky robe

nej v ruke alebo na pomaly rotujúcom kruhu na
chádzajú sa na keramike typu Romen. 

1 

Aj napriek týmto spoločným znakom kultúra 
Hlincea I nie je celkom podobná kultúre typu 

romensko-borševskému , od ktorej sa líši najmä 
prevahou hromadných sídlisk a nedostatkom ke
ramiky s rytou výzdobou. 

Keď chceme správne zaradiť kultúru Hlincea 1, 
musíme pamätať na rozdiely staršej slovanskej 
kultúry na východ ných územiach ľavobrežia a pra

vobrežia Dnepra, na ktoré poukáza li sovietski bá
datelia. 

N. P. Tr e (ja k o v nedávno poukázal, že kul

túra východoslova nských kmeňov na pravobreží 
Dnepra sa líši od tej iste j kultúry na ľavobreží Dnep
ra prevahou . hromadných sídlisk a b irituálnym 

pochovávaním. zomrelých, ďalej keramikou, čiže 

Obr. 5. Spinoasa - 1, 3; Hlincea - 2. Výška: 1 - 7,3 cm; 2 - 12,1 cm; 3 - 13,7 cm. F oto : Laboratórium 
Archeologického inštitútu v Bukurešti. 



SLOVANSKI S !DLISKA V M OLD AVSK U 219 

linguisticky povedané etnograficky a antropolo
gicky .37 

P. N . B er e z o vec v nedávno vyš lej štúdii upo
zorňuj e, že pamiatky typu romensko-borševského a 
Raiki, hoci sú z toho istého obdobia, nie sú vždy 
identické a že predstavujú materiálne pozostatky 
rôznych kmeňov východných Slovanov .38 Odhliad
nuc od toho, podobné znaky týchto pamiatok doka
zujú - podľa autora - spriaznený spôsob života 
a jednotnú kultúru, ktorú môžeme nazvať romen
sko-borševskou, hoci dotyčné pamiatky patria roz
ličným kmeňom.39 

B. A. T i m o s t i u c, ktorý sa len odnedávna 
zaoberá problematikou slovanských sidlisk v sever
nej Bukovine, hovorí, že rozdielnosti medzi týmito 
sídliskami a hradiskami typu romensko-borševské- . 
ho napriek jednotnosli celkového vzhľadu východo
slovanskej kultúry nasvedčujú na možnosť sepa
rácie miestnych skupín, ktoré sú charakterizované 
určitými svojráznymi prvkami.40 

Protichodne, podfa 1. 1. L j a p u š k i na, ktorý 
sa toho času celkom podrobne zaoberá koreláciou 
pamiatok z VIII. - X. stor., nájdených na brehoch 
Dnepra, možno určiť nie len všeobecné vzťahy, a le 
dokonca aj vzťahy v detai loch medzi civilizáciou 
typu Romen a materiálnou kultúrou z Hl incea. Au
tor tvrdí, že túto kultúru možno stretnúť na území 
od p ravobrežia Dnepra až v Rumunsku a v Bul
harsku .41 

Treba teda chápať nami určenú príbuznosť medzi 
kultúrou Hlincea I a kultúrou typu romensko-bor
ševského územia Ukrajinskej SSR so zretelom na 
tvrdenia B er e z c o v a, T i m o s t i u ca a L j a
pu šk in a. 

V budúcnosti po podrobnom oboznámení sa 
s príslušnými nálezmi a výskumami na území 
Moldavskej SSR, ako aj na pravobreží Dnepra 
v Ukrajinskej SSR , bude sa môcť - s väčšou pres
nosťou - určiť najpríbuznejšia zhodnosť uvede
ných pamiatok s kultúrou Hlincea I. Budúce vý · 
skumy objasnia rovnako chronológiu tejto kultúry. 

V súv islost i s týmito zprávami a analogicky po
dľa chronológie typu romensko-borševského, ktorú 
určil hlavne I. 1. L j a p u š k i n na základe kera
miky typu Saltovo-Majack a východných a byzant
ských mincí, datujeme kultúru H lincea Ido VIII. 
X . stor.42 

Naopak M. Chi~ v a~ i datu je ju do VII. - I X . 
stor.43 

Pokial ide o túto chronológiu , veríme, že horná 
chronologická hranica kultúry Hlincea I z IX . stor. 
by nebola celkom vylúčená, pretože na hradisku 
v Echimäu!i zvyšky sídlisk, ktoré patria tejto kul-

túre, pokrývajú iné, datované na základe výskytu 
arabských minci (dirrhem) do IX . stor.44 

čo sa týka dolnej chronologickej hranice tejto 
kultúry, tu nám chýbajú dôkazy na to, aby sme ju 
posunuli pod VIII. stor., lebo je predčasné dato· 
vať ju do VIl .- VIII. stor., a to analógiou podľa 
istých nálezov z územia pri Dnepre, z ktorých naj
dôležitejšia je stanica Volincevo,45 alebo dokonca 
zaradiť ju do VI. - VI I. stor., ako to na základe 
určitých objavov na Hornom Dnestri predpokladá 
1. 1. L j apu š k i n.46 

čo sa týka vývojových fáz kultúry Hl incea 1, 

treba povedať, že doteraz vykonané výskumy v Mol
dávii sa chápu aj pokiaľ ide o zvláš tnosti a chro
nológiu globálne, pretože doterajšie pozorovania 
3Ú nedostačujúce. 

Z hľadiska etnického, berúc do úvahy podobnosť 
kultúry Hlincea 1 s kultúrou územia Ukrajinskej 
SSR, niet pochýb, že ľudia kultúry Hlincea 1, tak 
ako vo všeobecnosti ľudia ostatných spriaznených 
kultúr, sú č lenmi rôznych východoslovanských kme
ňov, ktorých rozoznávacie črty určujú zvláštne pod
mienky, v ktorých sa vyvíjajú. Ba viac, problém 
lokalizác ie týchto kmeňov je (ažší hlavne z hľa

diska územia položeného medzi D11estrom a Dncp
rom , pretože materiál z tohto územia, datovaný do 
VII I. - X . stor ., sa menej študovalY Takto nemož
no vymedzi{, ku ktorému z východoslova nských 
kmeňov, obývajúcich juh Ukraj insk~j SSR, môže
me prisúdi{ zvyšky materiálnej kultúry objavenej 
nedávno v Moldávii. 

V každom prípade, nevšímajúc s i tejto (ažkosti 
(ktorú prípadne rozriešia budúce výskumv), mu
síme priznať, že nedávnymi výskumami v Moldá
vii získané zvyšky kultúry Hlincca I sú dôležité 
a majú historický význam najmä preto, že posil · 
ňujú prítomnosť východných Slovanov v Moldávi i 
v čase, ked sa rušila stará patriarchálna spoloč
nosť. 

Podľa súčasného stavu vykonaných výskumov 
na území našej vlasti nie je ešte známa materiálna 
kultúra autochtonného obyvateľstva Moldávie v tom
to obdobi. 

V súvislosti s týmto problémom nevieme. na 
základe nedostatočných výskumov, do akej miery 
je správna domnienka o existencii miestneho oby
vatefstva v tomto období medzi riekou Seret a Kar
patmi, ako sa to doteraz predpokladalo.48 Naopak, 
opierajúc sa o hojné archeologické nálezy slovan
ského charakteru a o východoslovanské prvky, 
ktoré sa nachádzajú v slovníku a v zemepisnom 
názvoslov1 strednej a severnej Mold;ivie, dá sa 
predpokladať d lhšie trvajúca hromadná prítom-
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nos{ východných Slovanov v uvedených častiach 

Moldávie. 
V tomto období vzniku feudalizmu v Moldávii 

prisúdila sa východoslovanským kmeňom dôležitá 
úloha, pretože tieto v dôsledku rozvoja výrobných 
síl - hlavne v polnohospodárstve a v železiarstve 
- prešli v VIII. - X. stor. na feudálny spôsob 
výroby, ktorý sa ďalej vyvíjal v XI. - XII. stor. 
súčasne s vytvorením Kijevského štátu a Hali č

ského kniežatstva. 
Pokiaf ide o Moldáviu , vychádzajúc z určitých 

konštatovaní, napr. o polohe sídlisk vhodných pre 
pofnohospodárstvo, ktoré vykonávala monogamná 
rodina (pričom súkromné vlastníctvo patrilo prav
depodobne navzájom nespríbuzneným rodinám 
alebo vzdialenejším príbuzným), taktiež z dôvodov 
nediferencovania poľnohospodárských odvetví, pred
pokladalo sa, že miestne obyvateľstvo Moldávie 
predbehlo v VIII. - X. storočí štádium patriarchál
nej spoločnosti, charakterizovanej príbuzenskými 
vzťahmi a spoločným vlastníctvom.49 V súvislosti 
s týmito zprávami ukázalo sa, že spoločenská for
ma tohto obdobia v Moldávii korešpondovala 
pravdepodobne s fázou počiatočnej roľníckej spo
ločnosti, keď sa ešte nemôže hovoriť o skutočne 
súkromnom vlastníctve rodiny na výmere ornej 
pôdy, ale iba o dočasnom používaní pôdy s náro
kom na úrodu.so 

Pre obdobie, ktoré nás záujíma, základ výroby 
určuje pravdepodobne práca slobodných roľníkov 

dedinskej spoločnosti, ktorých postupne zotročia bo
hatí majitelia pôdy. Prítomnosť týchto bohatých 
vlastníkov pôdy nateraz v Moldávii len predpo-

kladáme, pretože až dodnes nemáme nijaký archeo
logický dôkaz, ako napr. opevnené sídliská (hra
diská), hroby s bohatým inventárom alebo poklady 
s cennými predmetmi, aké poznáme u niektorých 
východoslovanských kmeňov na juhu Ukrajinskej 
SSR. 

Vo svetle týchto historických úvah majú nedávno 
vykonané archeologické objavy v Moldávii mimo
riadnu dôležitosť, pretože objasňujú obdobie pro
cesu formácie rumunského rudu a rumunského ja
zyka, ako aj feudalizácie Moldávie. 

Podla súčasného stavu výskumov sú naše vedo
mosti o Slovanoch v Moldávii neuplné, pretože ne
máme archeologické dôkazy staršie než zo VI. a 
VII. stor. Rovnako pokiaľ ide o bezprostredne na
sledujúce storočia, identifikovali sa iba otvorené 
hromadné sídliská a hradiská bez poznania pohre
bísk a pokladov. 

Medzery, ktoré jestvujú v našej dokumentácii , 
sú zapríčinené počiatočným stavom výskumu slo
vanského problému v Moldávii. Ak máme na zre
teli pozoruhodné výsledky, ku ktorým sa v ostat
nom čase dopracovali sovietski archeológovia 
v problematike slovanského osídlenia Ukrajinskej 
a Moldavskej SSR, dá sa predpokladať, že budúce 
výskumy odstránia tieto medzery. Tieto výskumy 
doplnia azda údaje o materiálnej kultúre Slovanov 
a prispejú k jej presnejšiemu kultúrnemu a chro
nologickému zaradeniu, čo umožní robil širšie his
torické závery. 

Z francúzskeho originálu preložila 
Etela Bártouá 

Poznámky 

1 Pozri P e t r c s c u - O im bo vi! a M ., Rapports pré· 

limi1wires .mr les fouilles archéologiques cle Hlincea· /assy 
publikované v Studii si cerceltiri de istoric ueche V ( 19'i4l , 
l - 2, 238 a nasl.; ibid. VI (19'i5, 3- 4. 688 a nasl.; rov· 

nako pozri Les résultats des tlernieres recherc/1es des archéolo· 

ques souiétiques sur les habitats du type Romen·Borchevo et 
/eur ímportance pour ľarchéologie de la R. P. R. (v ru· 

munčinc) uverejnené v St11dii si cercetári de istorie vechc, 
V (19'i4), 3-4, 578 a nasl. a Contributions archéologiques 

co11cernant déb1.i de la féodalité en Moldavie uverejnené 

v Analcle Stiintifice ale Universitálii „Al. T. Cuza• /assy, 
Sc-ria noua (Stiint~ sociale), 11 -1956, l -2, 9 a nasl. 

2 Chi~ v a~ i G. M., Rarlllaja sredrievekovaja keramika 
ua territorii Rumynskoj Narodnoj Respubliki (VI -XII), 
referát o jeho vlastn ~j dizertačnej práci pre titul kandidáta 

historických vied. Moskva 1956, 4. 
:i lb:d. str. 4. 
1 Pozri poznámku 1. 

5 Porovnaj Studii si cercetári tle istorie vec/ie, V (1954). 
3- 4, 576. 

G O výsledku výskumov miesta zvaného „La $ipot • pozri 

Studii si cercetári tle istorie ucclic. V, (1954). 1- 2, 299 

a nasl. Objavený materiál je podl(l 1. 1. Ljapuškina z VIII. 
X. stor. a ni~kedy dokonca z XI. stor. (porovMj L 1. Lja

puškín, O datírovkc gerodišt Romcnsko-Boršcvskoj kulturi 

v Sovietskaja Archcologia, IX (1947), 121 a nasl.) a nie 

zo IV. - VIII. stor., ako je udané v zpráve. Okrem toho treba 

povedať, že podmienky. za ktorých bolo odkryté sídlisko na 

mieste zvanom „La $ipot ", n~ovolili vykonať vyčerpáva· 

júce pozorovania. Zodpovedné zprávy o tých to archeologic· 

kých vykopávkach máme od $tefona Olteanu v jeho zprá· 

vach o vykopávkach vykonaných r. 1956 v Biserica Bap
listá. • 

7 O záchranných vykopávkach z r. 1953 pozri Studii si 

cerccl!lri de istorie uechc, 1954. 1- 2. 3 15 a obr. 48. Čo sa 

týka sond z r. 1956 pozri Anton N i tu <l Teodoru 
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O a n, S1ip1iturile archeologice de la Spinoasa, predbežná 

z práva (publikovaná v Ma teri ale Arheologic~. zv. V.). 
8 Väčš inu výskumov tohto druhu vykonal profesor N. 

Z a h a ria, ved. spolupracovník Múzea d'Antiquités v Jassy, 

ktor ý publikoval resumé svojej práce vo forme kroniky 

v Studii si cercetiíri de istorie veche Vl (1955), 1-2 a 

nasl. a Vl (1955), 3-4, 897 a nasl. Ďalšie výskumy ro

bili M. P e 1 re s c u - O im bo v ii a, E mi 1 ia n Bo 1 d a 
O i n u M a r i ne 1. Výsledky výskumov sú publikované pod 

titulom Recherches archélogiques dans Ie Plateau Centra] 
Moldave (v rumunčim) v Analele stiin!ilice ale Universi

rätii „Alex. 1. Cuza" jassy (Seria nom'I) (Slinia sociale) 
T. I (1955), l - 2, l a nasl. 

9 Na mieste zvanom „Podul lui Srroe Beloescu •. 
10 V naplaveninách prerušovaných riekou Bahlui v seve

rovýchodnej č:ls ti d ediny. 
11 V údoll zvanom „La Meri •. 
12 Na úpätl vfšku leziírie (Dealul Leziíriei) pri C!sle. 

južne od železničnej stanice Ciurea. 
13 Vo štvrti zvanej Ciurchi, východne od starého židov

ského cintorina. 
14 Za dedinským kostolom. 
1 ~ Na vŕšku Hudum (Oealul Hudumlui), nalavo od cesty 

Boto~ani - Suceava, 25 km severozápadne od BoÍo~ani. 
16 V ovocnom sade Eduarda Zalomira. 
17 V časti terénu ležiaceho medzi školou a pôrodnicou 

obce T odircsti pri polnej ceste. 
18 Na územ! p atriacom továrni na výrobu antíbiotík, po

loženej na terasách rieky Bahlui. 

rn Fe od o rov G. B„ Gorodište Ekinauti v Kratkich 

soobščenijach. zv. 1. 1953, 116 a obr. 50 (rekonštrukcia). 
20 Porovnaj M é r i I s t v á n, Beszámoló a Tisza/Okk 

Rázompusztai és Tiirkevemérici ásatások eredményéról I v Ar

cheologiai erresitó, zv, 79 (1952) 1, 60. 
2 1 Porovnaj Studii si cercetäri de istotie veche V (1954), 

1- 2. 315. 
22 lbid. 
0

"' 1 bjd, 299 a nasl. 
2•

1 A n 1 on N i ! u a Te od o ru O a n, c. d. 
2~ Identifikáciu kostí domácich a d ivých zv iera l nájde

ných na stanici Hlincca robil profesor N. Macarovici, pra

covnik laboratória Kated ry geológi~ a paleontológie Fakulty 

prírodných vied v Jassy. 
26 M. Ch i ~ v a ~ i, 1. c„ 2, 5. Podla mienky autora medzi 

dv! fázy kuhúry Hlincea vsúva sa kultúra zvaná „gorodište" 

z Fundu! Hertei, kde sa našiel okrem keramiky z XII. stor. 

starší druh keramiky z IX. a X. stor. (porovnaj C. Am br o

je vi c í a R a d u Pop o v i c i , Zur vorgeschic/1tlicher1 und 

millelalterlicl&en Vergangenheit des Bezirkes Dvrol&oi. publi 

kované v Dacia IX- X (1941-1944), 120, obr. 4. 
27 Dva nepublikované fragmenty misky sú uložené v Mu

sée d'Archéologie v Cluj-i. 
28 Porovnaj Studii s i cercetiíri de ístoríe vechc V ( 1 Q'i4), 

1- 2. 316. 
~.rn C h i ~ v a ~ i M .. c. d., 11. 
30 Porovnaj M. Pe t re s c u - D im bo v í ta, c. d .. 6. 
:u C h i ~ v a , i M ., c. d., 11. 
:iz Podla informácie M. Ch í ~ v a ~ í h o. 

:ca T _ m o~ t u c A. A„ Drevnerusskijc post>lt>11 ija srver
noj Bukoviny, Kratkije Soobščenija 57 (19'i7). !()<). Počet 

sídlisk a „hradlšť" z IX. - X. stor. je zrejmý z mapy slo

vanských s tanie na území Cernäu!i (str. 110) . 

:1
4 L jap u šk in I. I., Rarmeslavjanskije posc/e11ija D11ep· 

rovskogo lesoslepnogo levobrežia, Sovjctskaja archeo logia 
XVI, J9'i2, 37. 

:i5 G rajc ev s k i M. I., Ob „Ar1toh • Pseudomavrikia, 
Sovjetskaja etnografia, 1953, č. 2, st r. 23. Pozri tiež Ber e

z o vec O. T., Dopitar1ija pro litopisnich Sivereja11, Archeo

logia VI 11, 1953, 37, ktoré obsahujú charakteristické znaky 

pamiatok volincevskej kultúry. 
36 Porovnaj M. Chi ~ v a ~ i, cit. dielo, 11. Tu pri 

pomíname, že doteraz sme sledovali v našich predbežných 

zprávach o nálezoch patriacich kultúre Illincca l len ich 

príbuznosť s kultúrou typu romensko-borševského bez toho, že 

by sme boli prisúdili tieto nálezy do skupiny rumunských 

hradisk, ako to uvádza autor v referá te o jeho dizertácii. 
37 Tr c {ja k o v P. N .. Vostoč110.1lovjar1Skije plemena, 2. 

vyd. 1953, 246. 
38 Ber e z o vec O. T„ cit. dielo, 38. 
39 lbid. 

·IU Timostuc B. A., Slavjanskije posell'f1ija lX. - X . ka 
11a teritorii sevemoj Bukoviny, Kratkije soobščenija, 53, 
(1954), 90. 

41 L jap u š k in 1. 1., Mesto Romensko-Boršcvskich 
pamjat11ikov sredi slavjanskicl& drevnostej, Vestnik Lcnin

gradskogo Universiteta, 1956, 20, 53 a nasl. 

•12 P e t r c s c u - O im bo vil a M., dt. dielo, 9 . 

'1:1 C hi ~ v a~ i M„ cit. dielo, 4. 

•·14 Fe od or o v G. B., ci t. dielo, 110. 
45 Porovnuj M. 1. B ra í č ev s k i. cit. dielo, 23. 
46 L j a p u š k í n 1. !., Ra1111eslavjanskije poseleriija ...• 

38, pozn. 3. 

•
11 Porovnaj P. N., Tr e {ja k o v, cit. dielo, 246 a nasl. 
4 ll Chi~ v a si M., cit. dielo, 11. 
49 Petrescu - Oimbovi!a M., cit. dielo, 12. 
50 lbid„ 13. 
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Slawische Siedlungen im Moldaugebiet Rumäniens 

M. P e t re s c u - D i m b o v i t a 

Mit der Zunahme der in den letzten Jahren im 
Moldaugebiet durchgefilhrten archäologischen Aus
grabungen ist die Karte der urzeitlichen Fund
stellen dieses rumänischen Gebietes in grossem 
Masse bereicherl worden, und zwar angefangen 
vom Paläolithikum bis zum Zeitabschnitt des Feu
dalismus. Erhohte Aufmerksamkeit wird besoncle rs 
Funden aus den Anfängen des Feuldalwesens im 
III. - X. Jh. und dem Zeitabschnitt des Feudalis
mus im XL - XVIII. Jh. gewidmet. 

Besonders reich sind Funde von Siedlungen 
und Gräberfeldern aus dem Zeitabschnitt des frii 
hen Feudalismus im II I. - IV. Jh ., die den Ost
slawen zugcschrieben werden. Zu ihnen gehoren 
a uch einige vorläufig ins VII .- IX. jh. oder ins 
VIII. - X. Jh. datierte Siedlungen. Die Funde von 
jiingeren in das XL-XIII. Jh. datierten Sied
lungsschichten konnen den Slawen nicht mit 
voller Sicherheit zugeschrieben werden. 

Zu älteren slawischen Denkmälern, die im Mol
daugebiet zum ersten Mal bei den Ausgrabungen 
in den ]. 1952- 53 abgedeckt wurden, gehoren 
Siedlungen aus Hlincea-Ja§y, zwei Lokalitäten in 
Suceava (Flur „La ~ipot" und „Biserica Baptis
ta") und die Fundstelle Spinoasa, Bez. T irgul 
Frumos. I m nordlichen Moldaugebiet und nament
lich im Bezirk Ja~y wurden später mehrere solcher 
slawischen Lokalitäten durchforscht und festge
stellt. Jedoch die grosste Anzahl dieser friihslawi 
schen Siedlungen wurden in den drei oben erwähnten 
Lokalitäten Hl incea, Spinoasa und Suceava fest
gestellt. 

Die Siedlungen breiten sich hier iiberwiegend im 
ausgedehnten sumpfigen Terrain aus und sind den 
Waldbeständen zugewendet. In Hlincea-Ja§y wur
de eine Besiedlung auf der Fläche von 1,5 km Län
ge festgestellt. Das Besiedlungszentrum war nicht 
fest, sondern pflegte verlegt zu werden. In den bis 
jetzt abgedeckten Siedlungen bestehen die Wohn-

formen aus Halbgrubenhäusern mil den dazuge
horigen Kulturgruben. In Hlincea-]a§y sind 5 
Halbgrubenhäuser, 2 im Freien als Sommerkiichen 
verwendete ófen, mehrere Wirtschaftsgruben und 
ein Objekt von unbekanntem Zwecke festgestellt 
worden. Die Halbgrubenhäuser haben verschiedene 
Orientation, ihre Ausmasse bewegen sich zwischen 
3X4 bis 3,80X4,80 m, die Maximaltiefe 0,55 m 
unter der heutigen Oberfläche. Ein charakteristi ·· 
sches Merkmal dieser Siedlungsobjekte war der hu
feisenformige Herd, der in der Rege! in einer Ecke 
des Wohnraumes untergebracht war. Unter den 
Keramikfunden ist die in der Hand gefertigte Ke
ramík mit topfartigen Formen vorherrschend. Die 
scheibengedrehte Keramík hat diinnere Wändc und 
ist auf Bauchwolbung und Hals mit Horizontal
rillen und W ellenlinien verziert. Eine ähnliche Ke
ramik wurde auch auf der Siedlung in Spinoasa 
und Suceava gefunden. Das iibrige Inventar der 
Siedlung in Hlincea-Ja~y ist bescheiden: es besteht 
aus Funden einiger Knochennadeln, eines Wetz
steines, Mahlsteinbruchstiickes und anderer Gegen
stände. 

Die durch Ausgrabungen in Hlincea-Ja§y, Spi
noasa, Suceava und anderen Lokalitäten festge
stellte materielle Kultur ist fiir das Moldaugebiet so 
charakteristisch, dass sie Hlincea I benannt wurdc 
(Hlincea II ist jiinger und wird in das X L - XIII. 
Jh . datiert ). Sehr verwandte Analogien hat sie in 
den Funden auf dem Gebiete der Autonomen Re
publík Moldau und der Ukraine. Die Datierung 
der H lincea-Ja§y-Kultur in das VIII. - X. Jh . 
scheint sicherer zu sein, auch wenn M. Chisvasi 
sie dem VII. - IX. Jh. zuweist. Aus den bisherigen 
Funden fehlen Beweise fiir ihre Daticrung vor das 
VIII . ]h. Vom ethnischen Gesichtspunkt bestehen 
kcinc Zweifel , dass der Träger der Hlincea-]a§y· 
Kultur irgendeiner der ostslawischen Stämme ist. 

Obersetzt uori B. Nieburouá 
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Stredoveké chaty v Chotíne 

JOZEF PAULtK A EMIL REJHOLEC 

Pri systematickom výskume halštatského žiarové
ho pohrebiska v Chotine (Chotín II ) r. 1956 boli 
objavené 3 st redoveké chaty a systém menších 
priekop súvisiacich so stredovekým osídlením. 1 Na 
odkrytej ploche bola zachytená pravdepodobne se
verovýchodná čas( väčšej osady zastúpená 3 chata
mi od seba pomerne vzdia lenými (vzdialenosť medzi 
chatou I a II je 30 m; medzi chatou II a II I 50 
m (obr. 1 ). Pri vyh lbovaní chát, ako aj priekop 
bolo zničených mnoho žiarových hrobov. Ich po
zostatky sa nachádzali i vo výplni priekop i v cha
tách.2 V niektorých prípadoch sa ukazuje aj pomer 
obyvateľov osady k halštatskému žiarovému po
hrebisku, napr. tesne pri priekope v sonde XXVII 
sa nachádzal hrob 188, ktorého urna mala hornú 
čas( šikmo zrezanú v smere steny priekopy za· 
chytenej na piesčitom podklade a črepy z nej sa 
nachádzali a j vo vlastnej priekope (obr. 2). Ide tu 
zrejme bud o nespozorovanie urny v stene priekopy 
pri jej vyhlbovaní, alebo o celkový pomer obyva
teľov k hrobovým nálezom vôbec. Prvý prípad azda 
v dostatočnej miere vylučuje množstvo nálezov z 
z os\atných zničených hrobov v priekopách a cha
tách. Aj ostatné pozorovania svedčia o tom, že stre
dovekí obyvatelia, i keď vedeli, že osada leží na 
pohrebisku (? ), hroby zámerne nevyhľadávali, čo 

bolo podmienené pravdepodobne pomerne chudob
ným vybavením bronzovými predmetmi aj vý
skumom objavených neporušených celkov. Počet 

zničených hrobov na základe ich hustoty na okolí 
a črepových nálezov v stredovekých objektoch mož
no odhadnú( asi na 20. Halštatská hrobová kera
mika, vyzdvihnutá hlavne z priekop, vykazuje dvo
jaký stupeň zachovanosti: sú to jednak črepy 

pomerne veľké s ostrými, akoby čerstvými lomami 
(obvyklými v hrobových celkoch), jednak väčšinou 
črepy menšie s opotrebovanými lomami (na aké 
sa prichádza najčastejšie pri povrchovom zbere). 
K tomuto postrehu sa vrátime pri vysvetľovaní 
účelu priekopy. V ďalšom podávame opis a hod
notenie jednot livých chát a priekop. 

Stredoveká chata 1/55 bola polozemnica obdlž
nikového tvaru , svojou d lhšou osou orientovaná 

v smere SV- JZ so stenami kolmými na rovné dno. 
Našla sa v hlbke 80 cm od terénu. Rozmery : 
3,80X3 m. Vo východnom rohu bola nad úrovňou 
dna chaty pec kruhového tvaru, z ktorej sa zacho
vala spodná čas( do výšky 30 cm ( obr. 3: 1, 2; 
obr. 4). Vnútorné rozmery pece llSX llS cm, 
šírka zúženého otvoru SO cm. Výška úrovne pece 
nad úrovňou dna chaty 10-15 cm, smerom k opač

nej strane sa dno pece vyzdvihovalo až do výšky 
20- 25 cm nad úroveň chaty (obr. 5). Pec bola 
zhotovená zo šedozelenej ílovitej hliny, ktorá sa 
dobývala pod naviatymi vrstvami piesku na nále
zisku. Materiálove je nepriepustná a dáva moča

ristý cha rakter terénu, ktorý bol v minulosti prav
depodobne dominantný. Dno pece bolo pomerne 
starostlivejšie vypracované než steny (klenba), z 
ktorých niektoré úlomky nesú odtlačky prútia; 
spôsob stavby však nebolo možné presnejšie zistil. 
V strede kratších strán boli dve kolové jamy so 
zahrotenými spodnými časťami; v tej istej osi na 
vnútornom priestore sa našli ďalšie dve, taktiež 
zahrotené. V južnom a severozápadnom rohu cha
ty boli dve vyhlbeniny, „kultúrne jamy"; obe ne
pravideného tvaru so šikmými stenami a viac-me
nej zaoblenými dnami. Výplň chaty neprezrádzala 
nijaké zvrstvenie. Našla sa v nej okrem úlomkov 
kostí a črepov aj drobná mazanica, nesúca odtlač
ky prútia. Výplň oboch jám sa vyznačovala väč

ším množstvom kultúrnych zvyškov. U loženie ná
lezov nebolo jednotné, predmety boli vyzdvihnuté 
z rôznych hlbok. Keramické nálezy na základe 
okrajov naznačuje iba 9 nádob. 

Z kultúrnej jamy 2 pochádza malá nádobka na 
kruhu točená. Tvar má hrncovitý, okraj šikmo von 
vytiahnutý, kužefovitc zrezaný. Je nejednotného 
vypálenia: vonkajšia strana na spodnej časti má 
tmavopopolavé zafarbenie, na hornej kávovohne
dé. Výzdoba: von vytiahnutý okraj je na hornej 
časti zdobený náznakovitou vlnovkou a na dvoch 
stranách kužeľovitého zrezania šikmo presekávaný. 
T esne pod ním sú 2 vlnovky; pod najväčšim vy
dutím sa nachádzajú 4 vodorovné ryhy. Na dne je 
plast ická hrnčiarska značka: kruh s krížom. Ma-
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leriá l premiešaný drobnými unkami p iesku so sla
bým % sľudy. Rozmery: v 8,5 cm, o ústia 11 cm, 
o dna 7,2 cm (obr. 9). 

Z ostatných nálezov uvádzame opis niektorých 
typickejších okrajov: 1. Šikmo von vytiahnutý 
profilovaný okraj z viičšej hrncovitcj nádoby tma
vopopolavého zafa rbenia. Pod hrdlom vodorovné 
ryhy. Materiál obsahuje jemnú sľudu (obr. 10: 1 ). 
2. Šikmo von vyliahnutý zosilnený okraj z väčšej 
hrncovitej nádoby lehlovož ltého vypálenia, na von 
kajšej strane s tmavopopolavými fľakmi. Pod hrd
lom výzdoba: pre! iahnutý, hrubo vyhotovený rad 
ob l i čkov itých vrypov, pod ním vodorovné ryhy. 
Mat eriá l obsahuje sľudu (obr. 10: 2). 3. Výrazne 
profilovaný okraj z veľkej hrncovitcj nádoby pr i
spôsobený na pokrývku, tehlovožltého vypálenia. 
Na vydutí vodorovné široké ryhy. Materiál obsa
huje slabé % sľudy ( obr. 1 O: 3 ). 4. Vodorovne von 
vytiahnutý okraj z hrncovitej nádoby, farby teh
lovož ltej. Na hornej C:asti okraja náznakovitá vl
novka; tesne pod hrd lom veľká vlnovka ( obr. 10: 
4). 5. Šikmo von vytiahnutý okraj z menšej hrn
covitej nádoby tmavohnedo až čierne vypálený. 
Výzdoba: husté vodorovné ryh y (obr. 10: 5 ). 
6. Profilovaný okraj z menšej hrncovitej nádoby 
vypá lenej do tmavopopolava až čierna (obr. 10: 6). 
7. Vodorovne zrezaný okra j z podobnej nádoby 
(obr. 10: 7) . 8. Dovnútra vtiahnuté okraje z. dvoch 
kotlíkovitých nádob so zachovanými otvormi. Obe 
boli vypálené do t ehlovočervena ; v jednom prípade 
materiál obsahuje menšie % sľudy (obr. 10: 8, 9 ). 

30 m scverozá padne od predchúdza j úcej chaty 
bola objavená ďal.\:ia polo:emnica ( Il/55 ). Mala 
tiež obdlžnikový tvar o rozmeroch 3,55X2.95 m. 
Hlbka rovného dna l 00 cm pod úrovňou terénu. 
Vnúiorná úprava chaty bola podobná predchádzajú
ct-j: vo východnom rohu sa nachádzala opäť pec 
vystavená z ílovitej hliny s užším otvorom o roz
meroch 11 5X115 cm. V strede dvoch kratších 
strán bolo opäť po jednej kolovej jame; v strede 
os i spojujúcej tieto jamy sa našla iba jedna kolová 
jama. V južnom a západnom rohu sa našli dve 
nkultúrne" jamy, podobné jamám v chate I a ob
sahovali ako výplií. znai:ne mwej keramických 
zvyškov. Zvieracie kosti sa v jame vôbec nenašli. 
Z blízkosti severného rohu pochádza zlomok ka
menného žarnova a malťho kamemiého brúsika. 
Ako typické stredoveké nálezy sa javia okraje 
z kotlíkov itých mídob s lalokovitými výbežkami, 
na dvoch prot iľahlých stramích zvis le prevŕtaný

mi. 
Na juhozápadnom konci sond XVI , XVII , 

XVIII sa rysovala tretia chata, zachyt cn{1 v hibke 
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Qbr. 2. Chotín II, s t redoveké chaty. Halštatský žiarový 
hrob porušený pri vyhlbovaní stredovekej priekopy. 

GO cm pod úrovňou terénu ako obdlžnik o rozme
roch 3,70X 3 m (obr. 6: 1, 2; obr. 7). St eny ma la 
viac-menej kolmé; rovné dno sa nachádzalo v híb
ke 30 cm od úrovne piesčitého podkladu. Pec vo 
východnom rohu s nápadne úzkym otvorom mala 
dno (120Xll0 cm) smerom od ústia (5 cm nad 
úrovňou chaty) mi erne vyzdvihnuté ( 10 cm). Zrú
tené steny a klenba pece dosahova li výšku až 
40 cm. Kolové jamy v strede dvoch kratsích stien 
a v pros iriedku chaty boli jednak vyhrotené (kolo
vá jama c ), jednak naspodu v profile rovno zrezané 
(kolová jama a). Dve väčšie jamy podobne ako 
v dvoch predchádzajúcich objektoch boli v západ
nom a južnom rohu chaty , pričom jama 2 dosa ho
vala svojím okrajom južný roh. Bola nepravidel
ného ová!neho pôdorysu o rozmeroch 1,50 X 
O, 95 m, hlboká 30 cm; dno mala zaoblené (obr. 
8: 2 ). Stredoveké črepy sa v nej nenasli , zato po
chádw z nej halštatská bronzová ihlica s guľatou 
hlavicou. jama 1 v západnom rohu mala kruhovitý 
tvar (l,35 X l ,35 m), bola hlboká až 50 cm; 
šikmé steny s menším, vodorovným dnom vytvá
rajú uhol ca 45° ( obr. 8: 1 ). Vyznačovala sa veľ
kým množstvom črepov a zvieracích kostí (hlavne 
pri dne ). Z obsahu okrem keramických úlomkov si 
pozornosť zasl uhujú zlomok železných ovčia rskych 

nožn ičiek s ostrím od rukoväti v pravom uhle od
sadeným a železný nôž s či astočne prehnutým 
chrb:om o dížke 14,6 cm. Okrem jamy l vo väč

šom množstve sa nachádzali črepy aj v severnom 
rohu chaty na úrovni podlahy. 

Prítomnosť okrajov ukazuje, že podobne ako 
v predchádzajúcich chatách aj v tej to bolo zastú
pených pomerne má lo keramických výrobkov ( 6 
nádob). 1. Šikmo nahor vytiahnutý zosilnený 
okraj z hrncovitej nádoby tehlovohnedého vypále
nia. Pod hrdlom postupne pod sebou sú vodorovná 
ryha, rad obličkovitých vrypov a zväzok širokých 
plytkých vodorovných rýh (obr. 10: 10). 2. Vodo
rovne von vytiahnutý, na vnútornej slraue zosil-
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Qbr. 3. Chotín II, stredoveké chaty. 1 - p(:C v chate I (vedľa žiarový hrob l 94); 2 - celkový pohľad na chatu I. 

nený okraj z veľkej hrncovitej nádoby do tma
vopopolava vypálený . Horná čas ( okraja modelo

vaná do dvoch širokých plytkých žliabkov; pod 
hrdlom rad zvisle postavených obličkovitých vry
pov. Pod touto výzdobou zachovaný povrch je zdo

bený hustými , vodorovnými ryhami (obr. 10: 11 ). 
3. Šikmo nahor vytiahnutý zosilnený okraj z hrn

covitej nádoby , šedo až tmavopopolavo vypálený. 
Pod hrdlom zväzok troch vodorovných rýh ( obr. 
10: 12 ). 4. Zosi lnený, rovno zrezaný okraj z men

šej hrncovitej nádoby . Farba tehlovošcdá s tmav
sími , popolavými fľakmi (obr. 10: 13). S. Zosil
nený , šikmo von vytiahnutý okraj z hrncovitcj 

nádoby, vypálenej do šcda. Pod okrajom je pre
tiahnutá vlnovka a rad vodorovných rýh (obr. 10: 
14 ). 6. Vodorovne von vytiahnutý, zosi lnený okraj 

z hrncovitej nádoby. veľmi dobre vypálený do teh

l ovočervenej farby. Pod hrdlom je náznakovitá 
v lnovka, pod ňou sa nachádzajú ryt é, vodorovné 
čiary (obr. 10: 15). 

Pred opisom priekop treba zdôrazni ť celkový 
charakt~r náleziska . Už sme spomenuli, že z osady 
sa zachovala pravdepodobne iba východná, okra

jová čas(, kým je j ťažisko ležalo západne, na mier
ne sa zvažujúccj dune pozdÍžneho tvaru, kde pred

pokladáme aj centrum halštatského žiarového 
pohrebiska. Na svahu boli od konca minulého 

storočia postupne zakladané vinonrady, takže vý
skum týmto smerom nebol možný. Opačným sme
rc m od duny a severným smerom od bývalej 

osady s ú mies tami aj teraz neobrábatcľné plytčiny 

močaristého rázu . Plošný odkryv pohrebiska na 
dvoch veľkých susedných plochách ( A, B) umožnil 

odkryť časť väčš ieho systému priekop. Získaný 
priebeh jednotlivých ram ien (A, A1, A2. B, C, D. 
D1 , 0 2. E. E1. E2, E:s, E4 , F . G, G 1. 1, J. K. L, M .l 
ukazuj e, že ide zhruba o stvoruho lný priebeh prie
kop, pričom jednotlivé ramená sa bud križujú, ale

bo sú v pravom uhle zahnuté (ohr. 1 ). Pokiaľ 

odkrytá plocha dovoľuje posúdi( siluáciu, zdá sa, 

že ramená, smerujúce k uvedeným i dnes močaris

tým plochám bolí pôvodne ukončené postupným 

vyklinovaním (bezpečne sa vyklinujú na piesočna
tom podklade ramená A a Ja pravdepodobne aj čias

točne zachytené ramená E2 a L ). Nie je vylúčené, 
že pôvodný systém sa č iastočne líšil od výskumom 
zachyteného stavu, pretože priekopy majú nejed

notnú híbku a ich dná sú prispôsobené väčšinou 

úrovni piesčitého podkladu , do ktorého sú miesta
mi len mierne zapustené (možno predpokladať napr. 
pôvodné spojenie priekop E a E 1 ), miestami sú 

však značne hlbšie (obyčajne tam, kde sa križujú: 
B- G - Gi - 120 cm; D- Di - 0 2- 150 cm). Šír
ky priekop na úrovni piesčitého podklad u licž ne

bol i jednotné; dosahovali miestami až 1,75 m 
(A, G ). Výplň sa vždy ostro líšila od podkladu 

a bola tmavočierna, blatistá. Nálezy v priekopách 
sa súst reďovali vždy v blízkosti zachytených chát, 

teda aj okraju osady (ramená A, A1, A2, B, C, D, 
zá padná čas( G ) a len ojedinele sa vyskytli vo 
vzdialenejších čast iach. Podľa uložen ia dostali sa 

tam buď s okolitou kult úrnou pôdou pri zrovnaní 
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terénu pravdepodobne až po zaniknutí osady (sem 
patria drobné odpadové črepy zo žiarového po
hrebiska s opotrebovanými hranami, ako aj stre
doveké podobne zachované; ich charakter sme 
už zdôraznili), alebo boli tam vhadzované počas 
jestvovania osady; v tomto prípade ide predovšet
kým o nálezy priamo z dna alebo z blízkosti dna 
určitého ramena priekopy ( obr. 11 ). Tieto posled-

1 
i 
i 
j 

1 
i 
i 

1 

o 

vovania osady vhadzované do okolitých priekop. 
Tu bola nájdená aj drobivá železná troska vo váhe 
asi 3 kg (sonda XLII ). 

Zostáva napokon zmieniť sa o význame a účele 
priekop, ako sa javí vo svetle nálezových okolností. 
Ukázali sme, že priekopy boli počas jevstvovania 
osady otvorené. jednotlivé ramená, ktoré sa vykli
nujú smerom k blízkemu močaristému okoliu, ako 

1m • 
1 
1 
i 
; 
1 
i 
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Obť. 4. Chotín II, stťedoveké chaty. Pôdorys chaty I na úrovni piesčitého podkladu. 

né (črepy a aj zvieracie kosti, najmä z koní) po
chádzajú z niekoľkých miest akoby hromád. Na 
odkrytej ploche dali sa rozpoznať hlavne tri miesta, 
na ktorých sa sús~redovali v blízkostiach dna 
kostené nálezy (uvádzame ich ako dôkaz, že prie
kopa bola počas jevstvovania osady otvorená): 
na rozhraní ramien D - O 1 - D2 v úseku vymedze
nom sondami V a Vl bolo menšie množstvo zvie
racích kostí voľne porozhadzovaných . To isté sa 
dalo pozorovať v ramene A na úseku vymedzenom 
sondami IX - XIII. Najviac kostí sa však našlo 
v západnej časti priekopy G v blízkosti chaty 1 
(úsek XXX - XXX!). Podobne sa dalo zistiť aj 
sústredenie črepov; tieto sa však rovnomernejšie 
nachádzali. Zoskupenie stredovekých črepov vy
kazovala severná časť ramena A (úsek XLII 
XL V), ktoré miesto ako najbližšie ku chate II 
tiež naznačuje, že rozbité nádoby boli počas jest-

aj spodnú časť ich výplne uvedeného charakteru 
možno si vysvetliť tak, že priekopy predstavujú 
zvyšky odvodňovacieho systému, vybudovaného na 
tej strane osady, ktorá bola vystavená prípadným 
povodniami Žitavy.3 Niekoľko desaťročí trvajúce 
skúmanie stredovekých osád v Karpatskej kotline 
zatiaľ neumožnilo odkryť v tejto oblasti podobný 
odvodňovací systém, i ·ked zprávy o priekopách sa 
uvádzajú.4 Pomer chát ku priekopám okrem ke
ramického a iného materiálu určuje najmä posta
venie chaty 1. Na základe vzájomného vzťahu toh
to objektu a ramien A, A1 , B, G1 možno usudzovať 
že v dobe ich vyhlbovania chata už jestvovala. 
V súvislosti s týmto nie je vylúčené, že vnútorný, 
akoby uzavretý systém, tvorený priekopami A, A1, 
A2, B, C, F, H , 1, J, K, L, M, nie je súčasný 
s väčšim tiež štvorcovým systémom, neúplnejšie 
zachyteným ramenami D, D1, D2, E, E1. E2. 
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V tom to prípade by sa mohlo uvažovať o dvoch 
postupných fázach ochranných prác pri osade, čo 
by bolo v súlade aj so skutočnos(ou. že chata 
v dobe mladšieho doplnen ia priekop bola už po· 
sta verní . 

Objavené tri chaty na okraj i osady5 sa vyzna· 
čova l i rovnakým tvarom , približne rovnakými roz· 
mermi a jednotnou vnútornou úpravou. Zachované 
steny vo všetkých troch prípadoch boli viac-menej 
kolmé na dno. V strede dvoch protiľahlých krat· 
sích strá n sa nachádzali kolové jamy so zahrote· 
nými dnami nejednotnej hlbky (od 24-64 cm); 
v s lrede osi, spojujúcej ti eto jamy. v dvoch prípa· 
doch sa ukázala ďa lsia jama (chaty II , III), v 
jednom prípade dve kolové jamy ( 1 ), ale rozdiely 
vo veľkostiach kolových j.ím pri stranách a v stre
de objektov s výnimkou chaty 1 neboli patrné.r, 
Vo východných rohoch sídelných jám boli pece 
zhruba kruhového pôdorysu, svojimi otvormi sme
rujúce k protiľahlej stene. Vždy sa našli na vnú
tornom priestore chát. Boli poslavené vždy o niečo 
vyššie než bola úrove1'í dna chaty . Mazanica zo 
zrú tených klenieb pre7.rádza hrubsiu prútenú kon · 
strukciu a nižšiu klenbu , zhotovenú 7. ílovitej pôdy, 
llachádzajúcej sa pod vrs tvami naneseného pi esku 
na celej výskumom odkrytej ploche.7 Vo všetkých 
troch chati1ch sa našli dve menšie jamy, obidve 
umiestené na opačných poloviciach chát, ako bo· 
Ii p~ce . Ich bližší účel nedovolili zisti( nálezové 
okolnosti 

Výsk um slova nských a i;t redovekých osád sa 
u nás sys tematickejš ie robí iba v poslednom desa(-

d 

~ 2 IIIIIlJ 

Obr. 5. Chotín II. stroooveké c haty. Profily pece 
v chate 1: 1 - do červena vypálená časť; 2 - ílovitá 
pôda, z ktorej bola zhotovená pec ; 3 -- černozem, 
vyvýšená časť, na ktorej bola pec zhotovená; 4 -
úlomkovitá maza nica z klenby pece; 5 piesčitý pod-

l<lad. 

roč í ; síd liskové ná lezy sú však znánw už dávnej· 
š ie.8 Na Slovensku sa zatiaľ uvádzajú zvyšky 
sídelných jám pri Devínskej Novej Vsi zo staršej 
doby hradistnej Y Prvý, dôkladn(• zachytený nález 
staroslovanského obydlia predstavuje objav V. 
B u d i n s k é h o - K r i č k u v Prcsovc. kde sa 
naš la zem nica stvorcového pôdorys u s pecou ka
mennej konstrukcie v západnom rohu stavby.111 

Obr. 6. Chotín II, stredoveké CM.ty. 1 pohľad na chatu III; 2 pec po odst!·áneni z rú tenej klenby v chate III. 
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Na dne zemnice sa našlo množstvo menších kolo
vých jamôk v určitých zoskupeniach, 11 ale dve 
väčšie protiľahlé kolové jamy, ktoré naznačujú 

s určitými obmenami pravdepodobne aj spôsoby 
úpravy nadzemných <:astí v zemnici, neboli obja
vené. Najbližšiu analógiu k nim nachádzame v 
Madarsku na osade Tiszalok-Rázompuszta, kde 

chaty so zrubovou konštrukciou. 16 Počiatočný stav 
sídliskových výskumov v Karpatskej kotline nám 
však predbežne nedovoľuje vymedziť určitý typ 
ako charakteristický pre jednotlivé oblasti, i keď 
sa zdá, že uvedené obydlia, t. j. polozemnice, 
budú aj na Slovensku početnejšie zastúpené pre
dovšetkým v rovinatých oblastiach, kým zrubové 

. -·-·-·- ·-·-·-·-·-·-· ·-·---·-· 

• 
0 
s"" 2 b 

.._·---·---·-·-·-·-..-·-· ...... -·-.-.--·-. 
Obr. 7. Chotln II, stredoveké cha ty. Pôdorys chaty III na úrovni piesčitého podkladu. 

väčš ie množstvo od krytých chát z 'toho istého ob
dobia sa vyznačuje jednotným systémom dvoch, 
prípadne troch kolových jám. 12 Z východných ana
lógií v staršej dobe v Poltavskej oblasti na hra
disku Opošnija mali tri zemnice dve kolové jamy 
v strede dvoch kratších strán, pričom aj pece boli 
vždy vo východnom rohu zemníc, ako boli zistené 
aj v chatách v Chotíne. 13 V Sovietskom sväze ro
zoznávajú zhruba dva základné typy slovanského 
a stredovekého obydlia; uvedené chaty - zemnice, 
príp. polozemnice, ako typické sú dokázané pre 
južné oblasti a zrubové stavby na úrovni terénu 
pre severné kraje. Oba typy sú doložené mnohými 
výkopmi . K prvému patria aj polozemnice so zru
bovým obložcnim sl ien, datované už do 9. stor. 1

·
1 

V Poľsku popri iných stavbách majú prevahu 
zrubové chaty postavené na povrchu15 a z Čiech 
a Moravy sa zatiaľ uvádzajú taktiež väčš inou 

môžeme predpok lada( v severnejších horských 

krajoch. 17 

Okrem tvaru, rozmerov a spôsobu úpravy nad
zemných častí k slovanským objektom má prav
depodobne vzťahy aj vnútorná úprava chát. V na
šom prípade nám dávajú o nej predstavu vždy 
dve jamy vyhlbené v podlahe. Nachádzajú sa vždy 
na protiľahlej polovici chaty, ako bola pec. Na 
osade v Tiszaloku - Rázompuszte boli v chatách 
iba po jednej; vždy sa našli blízko vchodov do 
objektov. 18 Jamy na vnútornom priestore chát tzv. 
„chozajstvennyje" sa uvádzajú aj z okruhu stavieb 
typu romensko - borševského z VIII.-X . stor. na 
ľavom brehu Dnepra. 19 Boli tiež vždy v jednom 
rohu chaty a lebo v blízkostiach pecí. V Bíline 
v Čechách sa v chate z XI. stor. zachytené dve 
jamy výrazne líši li svojimi hlbkami (45 cm, 
10 cm).20 1 tieto pomerne vzdialené analógie sved-
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čia o vyvinutej predstave o vlastných obydliach 

n súvi sia s využitím vnútorného, pomerne ma lého 

priestoru z hľadiska maximálnej účelnosti.2 1 

Pece a ohniská v príbytkoch uvedeného typu 

sa nachádzajú obyčajne v niektorom rohu a ot

vormi sú obrátené väčšinou kolmo k proti ľah lej 

s trane.22 Do tohto zapadajú aj tri pece, objavené 

11a osade v Chotíne, ktoré sú zhruba kruhového 

tvaru , bez kamennej konštrukcie.23 V okruhu sever

ných nadzemných zrubových stavieb v Starej La

doge pre staršie horizonty sú typické pece v strede 

chá t, v mladších sa nachádzali už v rohoch oproti 

vchodom.24 V našich peciach sa nenašli zvláštne 

otvory pre dym ; I. M é r i predpokladá, že dym ta

kýchto pecí sa vpúš(al vlastným otvorom do vnútra 

chá t, pretože ani v pomerne zachovanejších peciach 

nezistil zvláš tny otvor pre dym .2;; V skupine spo

menutých zrubových s tavieb pece boli vždy v 

b lízkostiach vchodov tak, žeústiapecísa nachádzali 

pri vchodoch do chát.26 V tomto prípade sa sku

točne môže uvažova( o prípadnom vyved ení dymu 

vlastným otvorom pecí do chát; mnohé výskumy 

s taroslovanského obydlia však svedčia o tom, že 

tento princíp nebol všade zachovaný a ide prav

dep odobne iba o loká lnu odlisnos( vnútorných 

úprav. 

Pri rekonstrukcii nadzemnej čas ti stredovekých 

o 

Obľ. 8. Chotín II, stľedoveké chaty. R ezy kultúrnymi 
jamami 1 a 2 z chaty III. 

chát v Chotíne vzhľadom na rovnaké ná lezové 

okolnost i možno sa pridŕža { schém y, ktorá sa pri 

podobných objektoch udttva z Borševa na s trednom 

Obr. 9. Chotín TI, stľedoveké chaty. N(ldobka z kul
túrnej jamy 2 z chaty I. 

Done, s rozdielom nzda vo vlastnom pokryvcY 

O hrúbkach stipov tvoriacich strechu mís infor

mujú novsie nálezy z Maďarska, kde sa zo zrúte

nej nadzemnej čas ti zachovala guľatina o n 5-
1 O cm. 211 

O krem už opísanej keramiky vyvinutého mla

dohradištného rá zu vo všetkých troch chatách boli 

objavené črepy :; nádob so zosilneným. väčšinou 

vodorovne dovnútra vtiahnu tým okrajom, na dvoch 

protiľahlých s tranách s dvojitým zvislým prevŕ

tan ím , niekedy aj s la lokovitými výbežkami pri 

vývrtoch . Zachovali sa iba okraje, celé nádoby 

nebolo možné zos taví(: V niekoľkých prípadoch 

boli aj zdobené pod ús tím pl ytko rytými vodorov

nými líniami vo vyhotovení obvyklom na mlado

hradištnej keramike. Ani svojím materiálom a 

spracovaním pov rchu sa nelíšia od osta tných ke

ramických výrobkov z chát a priekop. Na výskyt 

tohto tvaru v K a rpat skej kot line prvýkrá t upozor-
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Ob.'. 10. Chotín 11, stredoveké chaty . 1 9 typické 
ok!·ajc z chaty I; 10 15 okraje z chaty III; 16-21 

ok raje nádob z pľiekop. 

11il j. II o 11rig1.2'' K. S z a b ó povazu1e tento 

lvar 1.a lypický pre sídliská na Alfolde v XIL 
XII l. stor.:m Najnovšie sa s podobnými kotlíkovitý-

mi nádobami zaoberal B. S z ó k e; pripisuje ich 

v nímci Karpatskej kotliny maďarskému etniku. 

S ním sa prvýkrál objavujú na lomto území.3 1 

Podľa B. Szókeho prekona li až 500 ročný 

vývoj, avšak jednollivé vývojové fázy vôbec nevy

medzuje.:\'! Zo slovenských nálezov vyskyll i sa 

v chatách v Hurbanove ( Abadomb) z p odobných 

nádob so sprievodným materiálom, datovatefným 

do XII. slor. V hromadnom náleze v Bratislave, 

pravdepodobne z hrnčiarskej pece, rozoznáva A. 

Pif f 1 lri druhy keramiky.33 Celú súpravu, v ktorej 

boli zaslúpené aj kotlíkovité nádoby uvedeného tva

ru, považuje za výrobky včasne golického hm

čia rs kého remesla.34 K novým slovenským 11ále

zom pristupujú ešte okraje kollíkovitých nádob z 

Boha1ej, lloliar a Patin iec.3" I keď možno súhla

si( s B. Szókem, ktorý v kotlíkovitých nádobách vidí 

východnú zložku v uvedenom zmysle, rozhodne bol 

to však iba počiatočný impulz, s ktorým môžeme 

pri rozšírení tohto tvaru počíta(. Chotínske ná

lezy svojím materiálom, zapadajúcc do bežných 

výrobkov a svojou výzdobou mladohradištného 

rázu , už v 1om10 období nijak nevybočujú z inven

tárn súčas ných severnejších s lovanských loka líl. 

Týmto ešte väčšmi vystupuje do popredia nutnos( 

lypologického rozpracovania výskylu tohto svoj

rázneho 1varu, pričom, ako 10 z načr111u1ého prob

lému vyplýva, dôležitosť budú ma( predovšelkým 

okrajové ohlasli Karpatskej kotliny . 

·""· . ' .. 

·~ . . - ~ 
~"' „~;;_, . ~ . • 

3 

s 

7 

Ob:'. ll . Chotín II. stľedoveké cha t y. Nálezy v priekopách, 
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Obr. 12. C holin TT, stľeclovť'k<' r haty. 1 r. ČľC(J,V 7. chnty I; 7 7. c-h:aly 11 : r;, l •I ľ·ť<'PY 7. c·haly ITf. 

K slrec.lovekým núlczom :t. Cholína pristupuje aj 
nález mince, bohuž i aľ nie z uzavrclc'ho objektu . 
V sonde XXIII/4 m, približne na mieste, kde sa 
vyklinujc priekopa A2, bola míjdcná v hibke 25 cm 
meden<Í minca š1eíana IV. (1162 - 1161 )31i (obr. 
13) Minca ako aj keramické výrobky umožňujú 

c.lalovať chnly do X 11 ., príp. do začia lku XIII. 
slor.37 

Záverom by sme chceli cšle povcc.laí o charnklerc 
osady, ku ktorej 1.aehy1em' chaty palria. B. 
S z ó k e rrcdpoklad;í , že väčšina sídlisk pozdÍž 
voclnýeh lokov bola v tomto ohdohí ohývnntí iba 
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Obr. 13. Chotín II, str edovek é c h aty. Medená min ca 
Š t efan a IV. (1162- 1163). 

krátky čas , avšak p~r iod icky vždy v zimnom ob
dobí, čo dáva do súvislosti s charakterom hospo
dá rskeho života obyvateľov.38 Podľa M . B e 1 é-

ny es i h o dokonca v XII. stor. takéto osady mali 
význam len ako prezimovacie stanice.39 O veľkosti 

osady v Chotíne, ktorá bola v strede pravdepo· 
dobne značne hustejšie osídlená než na odkrytom 
úseku, nám dáva predstavu odvodilovací syslém, 
vyžadujúci si nákladnejšie práce a leda na:tnaču· 

júci zároveil užšiu spätosť obyvateľov k v lastnej 
osade.'10 Skorej sa zdá teda pravdepodobným, že 
osada bola pevne viazaná spolu s obyvateľmi na 
stále m iesto, na jednej strane výhodné, na druhej 
však nie, čo si vyžiadalo a j práce uvedeného rozsa 
hu, t. j. vybudovanie prvého známeho spôsobu 
odvodňovacích prác v Karpatskej kotl ine vôbec. 

Poznámky 

1 Stredoveké cha ty spomína v t ýc hto miestach už M. 

O u še k, Sídlište z doby laténsk.ej v Chotíne na Slovensku, 
AR VIII , 1956, 678. Pozri tam bližšie aj o náleúsku. 

2 Napr. v kultúrnej jame 2 chaty I l 1 nebola nájdená 

s tredov: ká kernmika, zato pochádza z nej bronzová ihlica 

s guľa tou h lavicou z ha lštatského obdobia. 

:: Porovnaj sta rší tok rieky Ž itavy. V 1. Š mi 1 a u e r , 

Vodopis starého Slovenska. Praha a Bratislava 1932, obr. 6. 
4 Pri výskume st redovekej osady nachádzajúcej sa v po

dobnom zemepisnom prost redí v Tisza!Oku-Rázompuszte 

v Maďa rsku objavili „ jark y rôznych smerov", s ná lezm i 

črepov a zvieracích koslí, kto rých šírka v hlbkach 50- 60 cm 

sa pohybovala od 40 do óO cm . Jedna čas ť bola bezp :čne 

st redovek;í. Neznchytenie ce lkového priebehu bolo tu pravde

podobne podmienené z11ačnou intenzilou osídlenia . Porovnaj 

o tom 1. M é r i, Bťszámolú a Tiszaliik -Rázompusztai és 

T1írkrve -111órici á.rntások ťred111é11yeirôl, 1. Af:, 19'i2, 52. 
V Šarovciach z:1chylil B. No v ot n ý čas í navzájom prav

depodobne križu júcich sa priekop azda z podobného s ysté

m 11 , :ivšak bez črepových nálezov (uvádzame s jeho súhla

som) . S tredoveké črepy datujú však dal ší ná lez v Dubnici 

11/Váh. (lok. Podkv;íšovec), kde ich získal A . Petrovský

S chic h rn a 11 z profi lov ;mla podobných pr iekopám ( pod· 

ľ:i jeho oznám~nia). 

'' Chaty mo'l.no j ednoznačne určií ako okrajové, pretože 

severným a východn ým s merom od n ich bo l urobený plošný 

odkryv do vzd ialenos ti 4'> - 7'.:i 111 bez ďalšich nálezov síd· 

liskovýcl1 jám. Poai obr. 1. 
" V tomto objekte hlbky dvoch kolových jám pri ste

n(tch bo li väčš i e (a - 44 cm ; b - 64 cm) než h lbky kolo· 

vých já n1 vo vníi lr i chaty (c - 30 cm ; d - 32 cm) . Mož· 

no, že id " o dodatočnt'· podoprelic nosnej osi sedlovitej s tre· 

cl1y. 
7 S t ým to síiv is ia azda niektoré viičšmi vyhlbcné m ies ta 

v jednot li vých rame11ách, kde sa tá to s tavebmí hmo ta prav· 

depodobne a j dob ývala. 
8 Prehľad slovanskýd1 síd liskových ná lezov a ich hodno

te11ie z hľadiska veľkomoravského osídlen ia Slovenska podáva 

J. De k a n, K prnblémom slovanského osídlenia na Slo· 
1w11slw, l l is torica Slov;1c;1 V I - VI I . 1948- 49, '.:i'i-82. 

" N:1 sídlisku v l)~ilšíd1 Topoli tiach holi zad1ytcnf- spodné 

čas t i príby tkov s ohniskami. Rozmery najzachovanejšej jamy 

kruhového tvaru s ohniskom pri s tene (400 X360 cm) na

značujú m a lé objekty (J. E i sne r, Sídlišté ze starší doby 
hrndišt ní v slovrnské111 Pomoraví, PA XLII , 1939-46, 94-
10'>) . 

10 V. Bud i n s ký · K r i č k a, Nález staroslovanskej 
ze11111ice u Prešove. AR V 11, l 9'i'i , 49 '.í, obr. 293. 

11 Podobné jamky sa často uvádzajú vo vnú t ri chát a 

vysntfujú sa a ko zvyšky po vnútornom zariadení. Porovnaj 

napr. J. Ku d r 11 á č, Slovanská obydlí na lmuli.~t i v Klu · 
čové, AR VII , 1955, 63. 

l 2 I. M é r i , c. d., obr. 2. 
ia 1. I. L j ap u š k in, Materiali k izuče11ij11 j11go · 1mstoč 

nych S/a.ujari Vllf. - X, vv. Kratkije soobšče11 ija 1. 1. M . 

K XII, 1946, 120. 
1•1 P. P. J ef im e nk o a P. N. Trcľ j:ik ov, Dreu 11 ľ · 

m sskoje poselc11ije na D"'111, Materiali i iss ledova 11ija po 

arc heo log ii SSSR R, 'Vi. 
1 

' ' W. II e n s e 1, II istori11 k11lt11ry 111aterial1wj t!111u11ľ.i 

Slowia1íszcz ywy, Powaŕ1, 1951, 141. 
Hl Vše tky nálezy pochádzajú z novších výskumov. Porov· 

naj napr. Kourim (M. Š o 11 e. Výzkum 11<1 ko11i'imské akrn 
J>oli , AR IV, l<)'i2, 282-89); Praha (B. No v ot n ý, Vú· 
zk111n 11a 'ľúnském iluoŕe u Praze, AR IV, J9'i2, 4 13 a nasU; 

Starý Loket (fr. Pr oše k, Zbytk y slovanského zrn/Ju 11o1 

Staré111 Lokti u j enišoua-Tašouic, AR IV, 1952, 4'i2- 'i3); 
Klučov (J. K u d r ná č, c. d. ó l - 7'i); Bí l ina (Z d . V ;Í 1i a, 

l' i'1'111yslovská Bíl i1ut, AR V, HVi3, 481 a nasU. 
17 C ha ty a osady, preskúmané v posledne j dobe na juho

západnom Slovensku (zal ial nepu blikované), naznačujíi, 'i.~ 

a spo1i pre túto oblas ť musíme počítať väčš i nou so sta vbami, 

na aké sa pr iš lo a j v Chotíne: Hurbanovo- Abadomb (vý· 

sku ru P. Ča p 1 o v i č a); Nižná Radvanka , Nitriansky llní 

dok - Vysoký breh, Bešeňov-Malomgát (výskumy A. To· 

či k a); Svodov, Šarovce I (výskumy B. No v o t ného). 

Sú to dobove jednak s taršie, j : dna k s(1časné stnvby a ako 

náh zové ce lky umožnia a j bezpečnejš i ~ datovanie síd liskovej 

slova 11 skej a s tredoveke j keramiky (loka lity uvádzame so sl1· 

hlasom vedúcich výskumov). 
1q 1. M é r i, c. d., 60. 
1!• 1. 1. L jap u š k in, R 11111ll'sl11 uja11ski jr pose/e11ijľ d1t <'J> · 
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rouskogo lesostep11ogo leuoberežija., Sovetskaja Archeologija 
16, 1952, 22. 

2 0 z d. V á ii a, c. d„ 483. 
2 1 Princíp umiestnenia dvoch menších jám na vnútornom 

priestore chát bol známy už aj v praveku. Na mladohalštat· 
skcj osade v Seredi boli v kolových chatách zistené v dvoch 
prlpadoch tiež dve kultúrne jamy; v j ~dnej z n ich sa našla 
7.äsobnica (J . Pa u 11 k, Halštatská a halštat sko-laté11ska 
osada pri Seredi, Slov. arch. III , 1955, 146). 

:i2 Pece vstavané do stien chát s:ť v Chotlne nevyskytl i. 

Na osade Tiszalok-Rázompuszta boli však jedným z dvoch 
typov; 1. M é r i (c. d.) im pripisuje v rámci výskytu na 
jednej lokalite chronologickú platnosť. 

23 Na juhozápadnom Slovensku pec~ kamennej konštruk

cie boli objavené za tia l iba v Hurbanove (Abadomb). 
2-I J. B or k o v s ký, Obytné stavby .douansk.é u 11nuých 

archeologických objeuec/1, Ceský lid 4 ·1, 1954, 61. 
2r. 1. M é r i, c. d., 59. 
26 V. A. P etrov, Staraja J,adoga , Kratkije soobščenija 

1. 1. M. K XI, 35. 
:n P. P . Jefimenko a P. N. Tre(jakov (c. d. 28, 

obr. 13) dávajú podobné stavby do súvislostí so súčasnými 

hospodárskymi budovami. 
28 j. N o v á k i, Arpádkori lakóház Répceuisen, AÉ 83, 

19 'i6, 51. Pri uvádzaní analógií sme si uvedomili skutočnosť, 
že často šlo o vzdiabné a dobove tiež rozdielne vzťahy. Bolo 
nám aj známe, ie v XII. a zač. XIII. stor„ kam osadu ča· 

sove radíme (pozri v texte). chaty objavené v Chotíne z hla

Jiska vývinu stavebnej techniky vo väčších centrách pred
stavujú už iba typický spôsob stavieb pre určit ý stupeň vi· 
díeckeho hospodárskeho 7.ivota. Toto však nie je prekážkou, 

aby sme aj v našich clrntách nevideli spôsob bývania úzko 
spätý s predchádzajúcim vývojom v slovanských oblastiach. 
Zvláš( výrazne sa to jav( najmä popri skutočnos t i, že v XI. 
XII 1. stor. za typicky madarské obydlia sa udávajú chaty 
o 0 5-8 m, kruhového tvaru (bud šiatre alebo chaty spev
nejšou konštrukciou z trstiny, príp. prútia). K . S z a b ó, Az 
alfiildi magyar nép múuelódéstortérieti emlékei, Budapešl 
1938 23. 

29 J. Ho 11 r i g 1, Arpádkori keramikánk , A É 46, 1932 --
33, 93. 

30 K. S z a b ó, c. d„ 17. 
31 B. S z ó k e, Cserépbográcsairik kértléséhez, AÉ 82. 

1955, 90. 
32 B. S z ó k e, c. d„ 90. 
33 A. P i f f I, K nálezu 11a Prim aciá/110111 námestí u Bra-

tislave, Pamia tky a mľ1zea 1. l 9'i l , fi4. 
34 A. P i r r 1. c. d„ fi3 . 
3.5 Na tieto nálezy nás upozornil T . K o 1 n í k. 
36 E. K o 1 n 1 k o v á, Súpis mincí 1llo:ených u Archeolo· 

gickom ústaue SAV u Nitre, študijné zvesti AÚ - SAV 1-
1956, 52. 

37 Pozri podrobný popis keramiky na str. 223 - 22fi. 
38 B. S z ó k e, c. d„ 98. 
39 M. B e 1 é ny es i , Adatok a ta11yaki11/ak11lás kérdésé

hez, Budapeš(, 1948. Poznám? len z cit. 

40 Okolité duny na velkom rozsahu sm~rom južným a 
juhozápadným poskytovali prinajmenej podobné priaznivé 
podmienky pre osidlenie a všetky naraz nemohli by( obsa
dené, ako ani neboli, ani v zimnom intezlvnejšom osídlení 

osád, čo napokon vzhladom na podobný zemepisný charak
t ~r čiastočne možno prípusti( aj pre našu ohlas(. 

l\fittelalterliche Hiitt.en in Chotin 

J oze f Paulík - Emil Rejhol ec 

Bei der im j . 1956 systematisch durchgefiihr 
ten Ausgrabung des hallstättischen Brandgräber
feldes in Chotin wurden 3 mittelalterliche Hiitten 
und ein System von Gräben entdeckt, welche mit 
einer mittelalterlichen Besiedlung zusammenhän
gen.1 Auf der abgedeckten Fläche wurde wahr
scheinlich der nordostliche T eil der Siedlung 
erfasst. Bei der Eintiefung der H iitten und Gräben 
wurden viele Brandgräber vernichtet.2 

H iitte 1/56 ( Bild 3: 2 und Bild 4) war ein 
Halbgrubenhaus von rechteckiger Form, mit senk
rechten Wänden auf geradem Boden, mit der 
Tiefe von 80 cm unter dem Terrain . In der ostli
chen Ecke war ein runder O fen ( Bild 3: 1 ). Auf 
der durch dic M itte der kiirzeren Seiten gefiihrten 
Achse waren 4 Pfostenlocher. In der Sud- und 
Nordwestecke der Hiitte waren Kulturgruben von 
unregelmässiger Form. Die Verschi.ittungsschicht 

der Hi.itte enthielt eine grossere Menge Scherben 
und Knochen, welche uneinheitlich niedergelegt 
waren. Aus der Kulturgrube 2 s:ammt ein kleines 
G efäss mit einem Topferzeichen am Gefässboden 
( Bild 9 ). Von den i.ibrigen Funden fi.ihren wir 
auf Bild 10: 1- 9 typische Mundsaumränder an. 

Hiitle 11/56 unterschied sich von der vorherge
henden nur durch die Zahl der Pfostenlocher. Im 
I nnenraum der Hi.itte war nur ein Pfostenloch. 
Ein kesselartiges Gefäss aus dem Fundgut ist 
durch seine Mundsaumränder typi sch. 

Hiitte 111/56 (Bild 6 und Bild 7) wa r den vor
hergehenden Hi.i tten sowohl in den Ausmassen, 
a ls auch in der Innenausstattung ä hnl ich. Auf Bild 
1 O: 1O- 15 s ind typische Gefässränder aus der 
Hiitte. 

Die Gräben, ihre Bedeutung und Beschreibung. 
Die auf grosser Fläche flächenhaft geleilete Abdek-
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kung des Gräberfeldes ermoglichte einen Teíl eines 
grosseren G rabensystems abzudecken ( Bild 1 ). Die 
Tiefe der Gräben ist nicht einheitlich und ihrc 
Sohlen sind dem Niveau der Sandunterlage ange
passt, in welchc sic eingctieft sind. An den Stellen, 
wo sich dic Gräbcn kreuzen, sind sie bedeutend 
tiefer (B, G - 120). Die Fiillerde unterschied 
sich immer scharf von der Unterlage und war 
dunkelsch wa rz, kot ig. O ie Funde ( Scherben und 
Knochen) in den Gräben konzentrierten sich im
mer in der Nähe der Hiitten. Dies bestätigt, dass 
zur Zeit der Existenz der Siedlung die zerschla
genen Gefässc in d ic umlicgenden Gräben gewor
fť'n wurden. 

Einzelnc Gräbeu, wclcher sich in der R jchtung 
zur nahen sumpfigen Gegend ziehen, ebenso auch 
der untere Teil der Verschi.ittungsschichten vom 
angefiihrten Charakter bestätigen, dass sie Reste 
eines Entwässcrungssystemes vorstellen. Dieses 
war an jener Stelle der Siedlung angelegt, die 
eventuellen Oberschwcmmungen des Žitava- Flus
ses aussetzt war.3 

Bei uns wird dic Erforschung von slawischen 
und mittelalterlichen Siedlungen erst in den letz
ten jahrzehnten durchgefi.ihrt, jedoch sind Sied
lungsfunde schon länger bekannt.8 I n der Slowa
kei kennen wir Reste von Siedlungsgruben bei 
Devínska Nová Ves, welche der älteren Burgwall
zeit angehoren.9 Den crsten griindlich erfassten 
Fund eines atslawischen W ohnhauses repräsentierl 
die Entdeckung V. Budinský-Kričkas in Prešov, 
wo ein Halbgrubenhaus von quadratischem Grund
riss gefunden wurdc. 10 In Ungarn hebt sich auf 
der Siedlung Tiszalok-Rázompuszta eine grossere 
Anzahl von Híitten mit e inem einheitlichen System 
von zwei oder drci Pfostenlochern hervor. 12 Von 
ostlichen Analogien sind die Halbgrubenhäuser 
beachtenswert, welche au[ dem Burgwall Opošnija l3 
festgestellt wurden und in wclchen die Anordnung 
der Pfostenlocher und auch des Ofens mit jenen 
in den Hi.itten von Chotín iibereinstimmt. Zu den 
slawischen Objekten hat ausser Form, Ausmassen 
und Herrichtungsart der i.iber der Erde angelegten 
Teile auch dic inncrc Hiilteneinrichtung Beziehun-

gen. Ähnlich eingetiefte Kulturgruben wie in Cho
tín wurden auch im Innenraum der Eauten der Ro
mensko- Bolševskij - Type, aus dem VIII. - X . 
Jhd., am linken Onjcprufer (estgestellt.19 Zwci 
Kulturgruben wurden auch in Bílin in Bohmen in 
einer H iitte aus dem XI. Jhd. erfasst.20 

Ausser der Keramik von jiingerer burgwall
zeitlicher Prägung ( Bild 11 und 12) wurden a uch 
Scherben von kesselartigen Gefässen mit verstärk
tem waagrecht eingezogenem Mundsaume entdeckt, 
welche an zwei gegeniiberliegenden Stellen mit dop
pelter senkrechter Durchbohrung versehen waren . 
An einigen war die Verzierung mil jener auf der 
jungburgwallzeitlichen Keramík iibereistimmend. 
Auf das Vorkommen dicser Form im Karpatenbek
ken machle zum ersten Mal J. Ho 11rig129 au(
merksam. K. S z a b ó betrachtet sie als typisch fiir 
die Siedlungen in Alfold aus dem X II. - XIII. 
jhd.30 B. Szoke schreibt die kesselartigen Gefässe 
im Rahmen des Karpatenbeckens dem magyarischen 
Ethnikum zu.32 Wir geben die Moglichkeit zu, dass 
die Anregung zur Erzeugung dieser Formen aus dem 
Osten kommt, jedoch konnen sie, unserer Meinung 
nach, auf Grund der territorialen Verbreitung ihrer 
ji.ingeren Formen nicht als ein Element ausschliess
lich des magyarischen Ethnikums betrachtet wer
den. Im slowakischen Fundgut erscheinen ähnliche 
Formen in Hurbanovo (Abadomb) mit Begleitma
terial aus dem XII. Jhd ., weiter in Massenfun
den in Bratislava (A. P i f f 1 betrachtet die kessel
artigen Gefässe als Erzeugnisse des friihgotischen 
Topferhandwerkes34 ). Zu neueren Funden treten 
Funde aus Bohatá, Holiare und Patince35 hinzu. 
Oie Chotíner Funde weichen in diesem Abschnitt 
mit ihrer Verzierung von jungbronzezeitlicher Prä
gung iiberhaupt nicht vom Inventar der zeitgenôs
sischen nôrdlicheren slawischen Lokalitäten ab. 

Zu den mittelalterlichen Funden aus Chotín ge
hôrt auch der Fund einer Kupfermiinze Stephans 
des IV. (1162 - 1163). Oie Miinze wie auch ke
ramische Erzeugnisse ermoglichen die Datierung 
der Hii tten in das XII ., eventuell an den Anfang 
des X III. j hd . 

Oberselzl uon B. Nieburor•á 



ZPRAVA 

MEOZINAROONÁ KONFERENCIA LIMES ROMANUS V NITRE 17.- 19. SEPT. 19'i7 

Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v N itre 

usporiadal v dňoch 17. - 19. sept. 1957 prvú tematickú kon · 
ferenciu tohto druhu po os lobodení na Nitrianskom hrade za 
medzinárodnej (1časti arch ~ologických pracovníkov. 

7.o zahraničia zúčastnili sa na konferencii: prof. dr. llans 

jiirgen Eg g e r s ( llamburgisches Museurn fiir Volkerkun· 
de und Vorgeschichtc, Hamburg), prof. dr. Ion Ne st or 
(lnstitut archéologique de l'Académie de la RPR, Bucure~ti), 

prof. d r. Kazimierz M aj e w ski (lnstytut Historii Kultury 

Materialnej Polskej Akademii Nauk, W arszawa), doc. dr. 
Ccorg K o s s a c k (Universitäts-Ins titut Hir Vor-und Fruh· 
geschichte, Munchen), doc. dr. László B a r k ó c zi (Magyar 
Nemzeti Múzeum, Budapest), dr. S. S op r on i (Ferenczy 

Károly, Múzeum, Szentendr~), dr. W . von B r u n n (OA W 
Berlin). dr. E. Reinbacher (OAW Berlin), dr. H. 
Schu bart (DAW Berlin). mgr. W . Bender (IHKM 

PAN, W arszawa) a mgr. J. W i e l o w ie j ski (IHKM 
PAN, Warszawa). 

7. českos lovwských archeologických bádateľov boli pritom· 
ni: nkademik J. E i s 11 e r (Slovanský ústav CSAV), nestor 
našich archeológov, ďa lej akademik J. Boh m (Archeolo

gický ústav ČSA V. Praha), akademik J. F i 1 i p (Prehisto· 
rický ústav KU, Praha), prof. dr. F. K a 1 ou se k (Filozo· 
fická fakulta, Brno), prof. dr. G. H e j z 1 a r (Seminár pre 
klasick1í archeológiu, Brno), prof. dr. V. Ondrouch (UK, 
Bra tisl:iva), dr. j. N c ust up ný (Národní museum, Pra· 

lw ), dr. J. Po ul í k (Archeologický ústav ČSAV , Brno) , dr. 
B. Svo b oda (AÚ CSAV, Praha), doc. dr. B. N ovo tn ý 
(UK, Bratislava), dr. O. P ~ 1 i k á n (UK, Bratislava), dr. 
V. II rub ý (MM Brno). dr. F. Krí že k (Brno). dr. 1'.. 
K ra s k o v s ká (SM Bratislava), dr. P. O l i v a (Histo· 
rický ústav ČSAV, Praha) a iní. 

Okrem vedeckých a odborných pracovníkov Archeol. ústa· 
vu SAV v Nitre zúčastn ili ~a na konferenc ii aj posl ucháči 

arrheológie Kamenského univerzity v Bratislave. 
Na s lávoos tnom otvorení prítomní boli akademik Andrej 

Si rá c k y, predseda SAV, a akad~rnik ľ.udovíl K ne p po, 

hlavný tajomník SAV. 
Program konferencie: 
17. IX. 19';7: otvorenie konferencie :1 privítanie hostí -

tlr. Anton Točí k, riadite! AÚ SAV. Prednášky: doc. dr. 
J:í11 De k a n, S tav fl rílohy li111i111éh o bátla11it1 mi Slovensku 

(za jeho ncpríto11111os ti p rednášku pr .číta l prom. hist. Tllus 
K o l n í k); dr. František K r í že k. Problém ŕímskych hra· 

11ic na severopllnon.tkém limite; prof. dr. Hans JUrgen E g· 
g e r s, Der „Atllls tll'r Urgescliichte" uml die „Tllbula lm· 

pnii Ro11wni". Po poslednej prednášk ~ odchod na večeru do 
Topoľčianok, dávaníi predsedom KNV na počesl účas t níkov. 

18. IX. 19'i7: doc. dr. László Bark ócz i, Die Nll.risten 

zur 7.eit der l\forkt1111ft11111' nkriege; doc. dr. Bcd ľich S v o b O· 

d a, O doznívaní ŕímské k11ltury v stŕedním Podunajsk11; 

prom. hist. Títus K o 1 n 1 k, Výskum na rím skej stanici v Mi · 

lanovcillch za roky 1956- 57; d r. Sándor S op r o n i, Der 

.tpiitrňmische Limes zivisclie11 Vi segrátl und Esztergo111 . Po
poludní odchod na výskum do Milanoviec :1 Nitr. Hrád ku. 

IQ. IX. 1957: prof. dr. Vojtech On d r ou ch, llistorické 

predpokllldy limitné/io výskumu v Ceskosl1wťllsku (tézy); 

prof. dr. Kazimierz M :l j e w s k i, Najnovšie {loiské bádania 

o problémoch kontaktu krajín západných Slovanov s rim· 
skymi 11addur1ajský111i {lrovinciami. 

Vyhodnotenie kon[ercncie doc. dr. Bedrich S v o b o d a. 
Popoludní zájazd do !že na Leányvár, Ští1rova, Chotín:a 

a Komárna (múzeum). 

Po ukončení konfarencie zahraniční hostia rozdelili sa n~ 

niekolko záujmových skupin a navšt ívili archeologické vý· 
skumy a zbierky v múzeách na Považi (Piešlany, Trenčin), 
v Martine, v !stehnom pri Oravskom Podzámku, v Poprade, 
Prešove, Košiciach a Zemplíne. 

Konferencia Limes Romanus nadviazala svojim obsahom 
rin s tarú komis iu Limes Romanus, založen(1 za prv ~j repub· 
liky, ktorá však nemohla rozvinúť väčšie pr:icovné úsilie pre 

vojnové udalosti. T erajší jej priebeh ukazuje. že je ešte vel.i 
o tázok, problémov a nejasností v danej téme a ž~ archeológov 
čaká ešte stále dostatočné rnno7.stvo práce, kým sa presne vy· 
medzí Limes Romanus v našom Podunají. 

Konferencia v Nitre prebiehala v úpri111110111 :1 priateľskom 

vedeckom ovzduší. llodnotné pr~dnášky a diskus ie pr i11ies li 
mnohé nové svetlá. hod i dnes eš te nemožno úsudky a ná· 
zory definitívne štylizoval. Najnovšie výskumy :1 objavy dá· 
vajú nový materiál (napr. Milanovce) na štl1dium, kam až 
siahala rímska moc a rímsky vplyv. J ednotlivť prednášky 
prinesie Slovenská archeológia v najbližšom člsl e (Vl. 2-
1 <J'il!), aby ich tak sprístupni la čo najširš Jj archeologickej 

obci. 
Počas konferencie prezreli s i účas tníci konlcrcncie Archeo· 

logický (1stav, jeho pracovné, vedecké a dokumcntnčnč odde· 
!cnie, laboratóriá a depozitáre. Netajili sa pr~javmi spokoj
nosti a úprimného obdivu pri hodnoteni doterajších výsledkov 
slovenských archeologických výskumov a najmä zahraniční 

hostia obdivovali nielen krásy Slovenska, a le i jeho veľké 

budova teľské úsi lie a podporu, ktorú poskytuj ~ s trana a vláda 

archeologickému bádaniu v ČSR. 
Kon[erenciou Limes Romanus na medzimírodncj základni 

získal Aú SAV jednak nové vedecké poznatky, jednak nad· 
viazal nové styky pre spoluprácu so zahraničnými vedeckými 
fórami, bez ktorých lažko si predstavil dalšl rast slovenskej 

arch . ologickej vedy. 
Konečne konferencia Limes Romanus z11:1111ená pre Aú 

SAV cennú skúsenos( pri organizovaní vedc•ckých konfe· 

rcndl za medzinárod11cj účasti. 



RECENZIE 

Kunst und Leben der Eturskcr, Kôln 1956. · 

V krátkom predhovore naznačuje Erich S w o b o d :1, 

pro[esor univcnily v Šlýrskom llradd (Graz), účel tejto 

najnovšej periodickej publikácie, ktorej prvý ročník vyš iel 
nedávno ako Beihe!1 1 známej série Réimische Forschungen 
in Niederoslcrreích (doternz E. S w o bod a, Carnuntum, 
seine Geschichle u. seine Denkmälcr, 1. vyd. 1949. 2. vyd. 

1953; porov. Slov. :irchcológia IV- 2, 19'>6. 341 a nasl. 
a Ed. V orbe c k. Militärínschrilten aus Carnuntum, 1954\. 
Carnuntské ročenky majú rýchlo inlormova( o výsledkoch 
výkopov a o dôležitých nálezoch, uverej1'\ova( staršie do

teraz nepublikované nálezy. pop·ripadc aj zoznamovať sa 
s dôležitými vedeckými objavmi. Ďalej v budúcnosti chce 

redakcia zaradoval tiež prispcvky zahraničných bádatelov 
k dejinám a kultúre Panónie. aby tak bolo Carnuntum za
pojené do potrebnej s(1vislosti s dejinami provincie a ríše, 
t. j„ aby vedomosti o Carnuntc nczosl:di izolované. 

Vytýčenú základnú úlohu plni láto 1. ročenka naozaj 
dobre, a Io ako pomerne bohatým obsahom, hoci na málo 
s lránkach, lak aj dodržanim lerminu. Informuje prehladne 
a chytro. V úvodnej s iati Zehn Jahrc Carnuntum pochíva 

II. La n g zprávu o práci. ktorá bola v Carnuntc urobená 
za prvé povojnové desa(roč ic, od r. 194'3 do r. 1955. Mate

riál nuízca zoslal vojnou nedo lk nulý. a le b udova bola po
škodená. V rokoch 1945- 1949 bola stavba opravená, no· 

vozariadcná a v nasledujúcom roku boli zbierky nanovo 
inšta lované podla moderných muzejnlckych zásad. Materiál 
stal sa tým prehladncjsi a zrozumi tclnejšl aj p'rc laika. 

Terajšia inštalácia dáva n;ívslevnikovi obsiahly prehlad 
o rimskej provinciälnej kultúre za doby cisárskej (1. j. 1. - 4. 
stor. n. 1.) ; o jej úspešnosti najlepšie svedčí prudký vioslup 
návštevníkov: r. 1947 834, r. 1948 6422, r. 1950 9701 , ale 
r. 1951 už 21 397 a r. 19'í'i 31 758. V lete r. 1948 obno
vil dolnorakúsky kultúrny referát výkopy pod vedením Ericha 
S w o bod u. Ich ciciam je zriadenie múzea v prirode 
(Freilichtmuseum) ako doplnok systematických zbierok 

v muzeálnej budove. Preto sú objekty vykopávanej obchod
nej štvrle konzervované a okrem drobných nálezov je všetko 
ponechávané na pôvodnom mieste. Tak sa z Carnunta 
stávaj(1 „rakúske Pompeje" a už neplatí Mommsenova vý

čitka, že Rakúsko ich nedokáže využil. Vyvrcholenim de
s:ifročnej činnos ti v Carnunte bolo usporiadanie medziná
rodného sjazdu klasických archeo lógov a historikov v lete 
r. 195'i. Medzi z<Ís lupcami des i:11ich národov bo l aj akad. 

Ani. S a 1 a č, klo rý .prednášal na tému: Zwei vor islamischc 
Got1hei1cn auf ciner rčimischen Inschriíl des Pressburger 
S1äd1ichcn Muscums. 

Velmi zaujimavá je š hídí :1 E. S w o b od u Griechi-

sches aus dem romischen All lag, v ktorej sa zaoberá tromi 

magickými kameami z tmavomodrého vrstevnatého achátu 

s gréckymi nadpismi (vo svetlej vrstve). Kamey, pochádza

júce z nedávnych ná lezov v Carnunte, sú vyobrazené zväč

šene na kriedovej prilohc. Slovo na prvom kameni „ho fo. 
rón" - totiž eu tychei, praje nositclovi šíast ie. Obraz spo
jených dvoch pravých rú k (tzv. dcxtrarum iunctio) s nad
pisom: homonoia, svornos(, na druhej kamei symbolizuje 

manželské š(aslie, ktoré má zaručiť kúzelná moc drahokamu. 
Autor zoznamuje súčasne čitatela s vývinom obsahu pojmu 

homonoia, ako sa menil vplyvom dobového prostredia. Naj
zaujímavejší a pre výklad najoblainejšl je tretí achát, na 
ktorom je vyobrazené pravé ucho a pravá ruka, ktorej palec 
a ukazovák sa dotýkajú ušnice. Význam obrazu našepkáva 

nadpis: mnémoneue, bud pamätlivý. I tu sa prejavuje Swo
boda ako jemný historický interpret, ked sa neuspokojuje 
s výkladom, že kame1i prsle1ia mal pripomína( milovanú 
osobu, ale upozorňuje na jeho magičnosť: kúzlo cudzieho 

gesta a cudzieho slova. Pravda, laiko povedať, do akej 
miery v 3. stor. n. 1. boli obidve veci nczrozumilefné voja· 
kovi alebo obchodníkovi v Podunajsku, ale zaiste je to 
viac a ko spomienka. Tieto masovo vyrábané k:11nene. ume

lecky aj remeselne s labo priemerné, pochádza jú z čias, keď 

antický raciona l izmus už ustúpil orientálnej vi~rc v nad
pr irodzené a lajomné. 

Ed . V orbe c k publikuje J 1 nadpisov: Die epigr"
phíschen Funde der Grabungen in der Zivils tadt Carnun
tum 1949-19'i'3. Dopl1'\ajú jeho spomenutú kn ižnú p'ubli 
káciu Mílilä r inschrHten aus Carnunlum, v ktorej t ri 
z týchto nadpisov už bol i uverejnené, a to č. l , 5. 6. Nad

pisy pochádzajú z 2. - 3. s lor. n. 1. a neprinášajú v podstate 
nič nového. Šlyri sú venované Si lvanovi, ktorého už w 
slarsieho maleriálu poznáme ako hlavné božstvo v s trednom 
Podunajsku; je Io zrejme rímske meno pre domácu nábo· 

ženskú predstavu. II. Iii n g 1 j n g, T ei l eines romischen 
Gebäudes beim lleidcntor, podáva zprávu o sondovaní pôdy 
blízko známej záhadnej s tavby lzv. l lcidcntor. Nález zvyš
kov rímskej s tavby asi z 3. stor. n. 1. dosvedčuje. že „po
hanská brána• nestála celkom izolovane (2 prílohy s phí11-

kami a fotografiami). Až dalšie výkopy prinesú svetlo 
o prip'adnom zastavaní. 

Jadro 1. carnuntskej ročenky tvorí posledná a najob

siahlejšia štúdia Ausgrabungen in der Zivilstadt Carnuntum 
1955 od R. M. S w o bod o v c j - Mi 1 c no vi é o vej so 
4 tabulkami fotografii a 5 p lánmi. Tálo zpráva o vykopáv
kach obsahuje výs ledky prác v lete r. 1955, .predovšetkým 
dalšiu fázu. odkrývania velkého s tavebného komplexu na 

sever od š tátnej h radskej pri odbočke k zámku T ra un. Pred 
chádzajúce vykopávky civilného mes ta, ktoré obohatili naše 
poznanie hlavne typom predrimskeho s úkromného domu 
s ústredným koridorom, poznáme do teraz len z uvedenej 
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knihy E. S w o bodu Carnuntum2 157 a nas l. Azda vyšiel 

už aj ďalší zväzok zbierky Rom. Forschungen in Nieder· 

osterreich, ktorý má by( zprávou o vykopávkach v r. 1951-

1954. Za kampane 1955 bola vykopaná a preskúmaná zá· 

P'adná a juhozápadná časť vclkého stavebného bloku. kto· 

rého význam bol až doteraz celkom nejasný (porov. plán 

l, 2). Publikované výkopy sú začiatkom k jeho pochopeniu. 

Doteraz sú známe tri strany komplexu, severná s portikom, 

západná a južná, všetky obklopené širokou dláždenou uli 

cou. Počet miestností a vnútorných 1pries torov je už teraz 

bez ·neznámej východnej časti 72. Jadrom prieskumu r. 195'í 

boli miestnosti č. 52-56 (pozri plán 2 a najmä 4). Ro· 

hová miestnos( č. 52, velká (južná stena 16 m) a nepra· 

videlná, je ovládaná mohutnými kachlami (-praefurnium) 

a prístavkom so schodmi pri severnom múre. Odtial boli 

vykurované miestnosti č. 53 a 54 s hypokaustom. Vnú torný 

priečny múr v susednej miestnosti č. 53 bol l<m P'Od podla

hou. Tvorí ho 7 tehlových oblúkov - priechodov pre 

horúci vzduch do hypokausta (pozri pl. 4 a tab. 1. obr. 4). 

Miestnos( 8,40X7,80 m bola dláždená mramorom a mo· 

zaikou. Mramorom bola obložená aj dolná čas( stien, keďže 

~orná bola zdobená malbou a štukovým vlysom. Miest· 

nosť č. 54 rovnako vykurovaná nepriniesla celkom nič no

vého, zato velmi dôležité pre výklad komplexu sú dve 

susedné miestnosti č. 55 a 56. Miestnosť č. 55, ktorá sa 

tiahne vedia miestnosti č. 53, 54 a 56, je nezvykle dlhý 

·priestor (24 m), na ktorého severnom konci bola väčšia 

vodná nádrž a blízko nej odpadový kanál , vedúci do hlav· 

ného kanálu; hlavný kanál viedol zvonka najprv pozd(ž 

západnej steny budovy a neskôr bol ·preložený - asi pre 

zabránenie vlhkosti - až do stredu ulice. Ôalej sa zistila 

významná skutočnosl, že pod miestnosťou č. SG bol vedený 

odtokový k;inál z miestnosti č. 50. Pri ďalšom odkrývanl 

južnej steny budovy bol tiež zistený kanál s niekolkými 

bočnými privodmi. Zostáva slce ešte odkryť východnú časť 

komplexu, ale už teraz možno P'ovedať, že vykopané miest· 

ností č. 1 -·72 nie sú súkromné budovy, ale jednotný sta· 

vebný celok, ktorý slúžil verejnosti. Početné vykurované 

miestnosti, vodná nádrž u velmi hustá kanalizačná sieť 

nasvedčujú. ako sa zdá, tomu, že tu ide o termy, verejné 

kúpele. Pôdorys. aj keď neúplný, je dosť Tiezvyklý. Ne· 

smieme však zabudnúť, že sme na samých hraniciach ríše, 

kde aj v dobe cisárskej i naďalej žili domáce stavebné formy 

(porov. jadro komplexu s koridorom). Zpráva o vykopáv· 

kach za r. 1955 je uzavretá prehladom nálezov. Začina 

celkom zriedkavými fragmentmi stavebných článkov, početné 

sú len zvyšky štukových vlysov, predmetmi z bronzu a že

leza, ako kovanie, prstene, klúč, hroty kopiji a šípov, za· 

ujímavá bronzová faléra s levovou hlavou. Mnoho je kos· 

tených ihiel aj rôzne ve1kých úlomkov sklenených nádob. 

Najvýznamnejšie sú nálezy keramiky, kahancov, sigillaty aj 

iných druhov nádob, často so signatúrami výrobcov, napr. 

vzácny Brariatus z okolia Bavai v Belgicku. Pomáhajú da· 

tovať jednotlivé stavebné fázy a siahajú od 2. až do 4. stor. 

n. 1. Prehlad nálezov ukončujú kolky tehál, všetky známe 

už zo staršlch výkopov. 

Reícrujúc o 1. carnuntskcj ročenke. tešlmc sa z úspechov 

múzea a aj vykopávok v .. rakúskych Pompejach ", ktoré 

nielen obohacujú vedu, ale sú životnou vlastivednou školou 

pre najširšie vrstvy. Dúfame, že medzi návštevníkmi budú 

čoskoro aj záujemci z Československa. hlavne z blízkej Bra· 

tislavy a budú tak pokračovať v starej tradícii. 

Oldŕich Pelikán 

Szabó Gyorgy, A falusi ková.es a, XV-XVI. 
században. Folia Archeologica (Új folyam), 
VI (1955), str. 123-145. 

Folia arclicologica VI. roč. nadviizujc na tradi č11ú ročc11· 

ku tohože mena, ktorú pred vojnou vydávalo Magyar nem

zeti múzeum v Budapeš ti a vypliía medzeru niekolkých ro· 

kov, ktorá bola zapríčinená jednak vojnovými udalosťami 

a jednak organizačnými prácami na vedeckom poli v su· 

sednom ľudovodemokratickom Maďarsku. 

Tento ročnik f A, ktorý vyšiel ako prvý ročník po oslobo· 

dení, donáša okrem štúdii z prehistórie i mnohé štúdie z od· 

boru historickej archeológie. Sú to príspevky Mé ri l stvá11a. 

Huszára Lajosa, Szabó Gyorgya a iných, ktorých vedecká 

práca je zameraná práve na tento úsek archeológie, t. j. 

na historickú archeológiu. 

V tomto referáte venujeme pozornos( stúdii S z a b ó 
G y org y a, A lalusi kovács ;1 XV.- XVI. száwdban (De· 

dinský kováč v XV.- XVI. storočí) (str. 123-145), ktorá je 

vlastne iba prvou časťou jeho väčšej práce o stredovekom 

kováčskom remesle vôbec. ktoré po objavenl kovu má ne· 

sporne vyznačné postavenie v živote ludi a ktoré po hrnčiar

stve pair! medzi najstaršie remeslá vôbec. Szabó poukázal 

Tla dôležité postavenie dedinského kováča v období počia· 

točného a rozvitého feudalizmu a neobmedzuje sa len na Ie· 

rajšie Maďarsko, ale záujmovou jeho oblasťou je celé bývalé 

Uhorsko. Szabó konštatuje. že od XIV. stor. v každej dedine 

bol dedinský kováč, bez výrobkov ktorého sa nemohla obísl 

nijaká. dedina. Poukázal na závažný fakt, že pri tomto spra· 

covaní musel sa najviac opierať o písomné pramene (či pri 

márne a lebo sekundárne). lebo doterajšie výsledky historic

ko-archeologického bádania donášajú z:itial mnteriál vefmi 

skromne. Swbó v svojej štúdii venuje pozornos( trom zá· 

kladným otázkam, a to surovine dedinského kováča, kováč 

skej dielni. jej vybaveniu a kováčskym nástrojom ako aj vý· 

robkom dedinského kováča. 

Konštatuje. že dedinský kováč sa lisil od kováča v meste. 

lebo dedinský kováč sa musel vyznal vo všetk ých kováčskych 

prácach, a to i jemnejších, ktoré v meste vykonávali iní 

remeselníci (zámočníci. kosiari a pod.). Dedinský kováč 

spracovával železo, ktoré si zakúpil v súsedných hámroch. 

alebo železo. ktoré si doniesol zákazník sám. Podla toho s.1 

riadila aj cena výrobkov. Druhou velmi vážnou surovinou 

bolo tzv. drevené kováčske uhlie, ktoré si však dedinský ko· 

váč sám dorábu l v lesoch, ktoré do XV. stor. poväčšine pa· 

trili tej-ktorej obci. Uhlie si dedinskí kováči dorábali tak, že 

sa spojili viacerí dedinskí kováči a napálili si tolko uhlia, čo 

im stačilo priemerne na dobu jedného roku. 'tažšie to s ni

mi bolo v XVl. - XVll. stor .. keď lesy prechádzajú do vlast 

níctva zemepánov-feudálov, ktorí ncdovoloval i samým ková · 

čom páliť si uhlie, pá li li ho sami a potom ho dedinským ko

váčom predávali . Pri týchto svoj ich vývodoch sa Szabó opie

ra o rozličné počtové knihy jednotlivých panstiev. Podobne 

na základe plsomných prame1íov, štúdií národopisných a vy· 

obrnení v starých kronikách op'isuje staré kováčske dielne, 

ktoré poväčšine pre nebezpečie požiaru s tá li konča dedín pri 

ceste na väčšom priestranstve. potrebnom pre vlastné práce 

kováčov (okovávanie vozov a hospodárskych nástrojov ako ~j 

podkovanie koni). Na základe týchto zpráv, ale i na základe 

nástrojov, ktoré sa pri historicko-archeologických výskumoch 

ziskali, opisuje nástroje dedin~kého kováča, poukazuje na ich 

názvy v starých latinských i staromaďarských prameňoch a 

ilustruje svoje popisy obrázkami zo starých kronik. Podobne 
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na základe týchto prameňov poukazuje na vybavenie kováč

skcj dielne, v ktorom nechýbala kovadlina, kováčsky mech, 
ktorý podla Szabóa bol pravdepodobne z kožc, na ohniš te. 
na klieš te, kladivá a konštatuje, že koviíčska dielňa dedin

ského kováča bola as i tak vybavená, ako je vybavená dielňa 
dedinského kováča i dnes. Kladivo, klieš te a najdôležitejš í 
kováčsky výrobok - podkova s tali sa symbolom kováčskeho 

remesla, s obrazom ktorých sa stretávame nielen na erboch, 
ale i na cechovných pečatiach kováčov v stredoveku. V stre
dovekých kováčskych dielňach nechýbali ani cfierkovače, nož
nice na plech, rašple a nástroje potrebné pre podkovávanie 
koni. Okrem podkov dedinský kováč vyrábal kosáky, kosy. 
kladivá, klince, nože, sekery , motyky a iné náradie potrebné 

pre dedinu. Okrem týchto čisto kováčskych prác dedinský 
kováč liečicva l dobytok - bol akýmsi felčiarom. 

Szabó v uvedenej š túdii, pri ktorej, ako som uviedol, opie
ra l sa ponajviac o písomný pramenný materiál, poukázal na 
potrebu p'ri budúcich historicko-archeologických výskumoch 
venovu( velkú pozornos( práve pamiatkam po dedinských 

kováčoch a poukázal na dôležitos ť terénneho bádania pri 
spracovávani podobných tém z obdobia rodiaceho sa a roz

vitého feudalizmu. Je presvedčený, že ďalšie výsledky terén
ného bádania nám akiste objasnia nie jeden problém z uve
deného obdobia. K štúdii pripojil na ilustráciu niekoľko fo
tografických príloh. 

Belo l'olla 

Kc carnuntskému reliefu v Mestském museu 
v Bratislavč 

V článku Ctmiut1lský reliéf u Mestskom múzeu u Brati

slave, uverejncném ve S 1 o v c n s k é a r che o 1 ó g i i IV, 
2, 19'i6, 309 - 317, se zabýval Oldrich P c 1 i ká n reliefem, 

zobrnzuj icim Neptuna a Victoríi, uloženým nyni v Méstském 
rnuscu v Bratislavč (inv. čís. 3374). úvodem autor vyličil 

historii relicfu a tvrdil , že relief by! vykopán koncern 19. 
stol. v Curnuntu v oblasti vojenského tábora. Z toho, že 
byla ta to památka zahrnula v publikaci W . Ku bit s c h k a 
Bilderatlas cart111nlinischer Altertiimer, Wien 1900, čís. 66, 
P e 1 i ká n soudil, že byla nalczena nedlouho préd rokem 
1900. Protožc brzy nato W. Ku bit s c h e k a S. Frank
f u r t e r v 5. vydái1i knížky Fiihrcr durch Carnunlum, 

Wi: n 1904, označili reUef jako nezvčstný, tvrdi P c 1 i ká n, 
že do Bratislavy sc dostal „nékdy mezi r. 1900 a 1904 •. 

K tčmlo Pclikánovým tvrzením bych pripojil nékolik po

známck, jcjichž účelem je pi'iparnatoval všecky skutečnosti, 

které jsou o osudcch reliefu zjistitelné v s tudHch, vzpomí
najídch jej, a uvést na pravou míru ncsprávná tvrzení Pc
ká nova. 

O historii osudu reliefu nás krátc: poučuj e sám W. K u
bi 1 s c h e k, a Io v článku nadepsaném Das Lapidarium des 

Hieronymus Beck uo11 Leopoldsdor/.1 V pasáži, kde se Ku
bitschek zabývá reliefem Beckovy sbírky, zobrazujícím vodní 

bož,,tva (boha ričniho a Ponla}, nad nimii je caprícornus,2 

uvádl i rclicf,3 jejž vyobrazujc jako lig. 32, a označuje jej 
jako nezvčstný.'1 Je zfejmé, že se tu jedná o relicf, jimž se 
zabýval Pelikán. Z K u bi t s c h k o v a textu se dovídáme, 

že r:lief by! údajné nalezen v carnuntském nálezovém území 
a že koncern sedmdesátých let 19. stol. nebo jen o neco málo 
pozdčjl se dostal do majetku známého bratislavského staveb
niho podnika tclc La 1 fr a n c on i h o. Když K u bi t-

s che k pripravoval 5. vydáni svého pnivodcc po Carnuntu 

(1904), mohl použít pro obr. 115 na sir . 93 š točku drevo
rezu, zhotoveného podle reliefu. štoček mu tehdy zapujčil 

0110 B c n n do r f, ač už ho mohl užít r. 1900 pro zrní

nčn ý Bilderatlas cam1rnti11ischer Altertiimer, který však na 
knihkupeckém trhu nevyšel. 

Už M a i o n i ca zjistil, že relief by! v Bratisluvč. T en JCJ 

ta ké zmči'il a udal tyto míry: pro výšku 0,52 m a pro šírku 
0,67 m. Tyto údaje zaznamenal ve svém zápisniku, uložcném 
pak v archeologicko-epigrafickém seminári vidcň ské univer
sity. 

Podobného Ncptuna, ale v opačném postavcni a s odliš
ným podnožim (pod levou nohou je vousatá hlava, snad 
s rohy, zrejmé i'ičnlho božstva). uvádi Ku bit s che k 

z levé bočnl strany ary, včnované I. O. M„ Ncplunovi, Sa
lacci, nymfám, i'ece Agaunu, všem bohum a lbohynim f a 
patrné i Danubiovi, nalezcné na Vord~rc Zollamtsstrassc 

u mostu Stu bcnbriicke vc Vídni .5 Krom toho podal K ubi t
s ch ek i pi'chled dostupnejších dcdikaci Ncptunovi, velmi 
vzácných v zaalpských provinciich, jež pochazeji z Rábu 
(C 1 L III 4363 = 11079), Neudorfu - Crumera (C 1 L III 

3662), Csivu (C 1 L III 3637). Aquinca (C 1 L III 10430) 
a Zaly - Apát!i (C 1 L III 4124).6 

Z uvedených skutečností tedy vyplývá, že bratislavský r~

licf by! na lczen ú d a j n é na území carnuntském ( tedy ne
hy! „vykopán v Carnunté v oblasti vojenského tábora", ne

bo( o tábore se nikde nemluví; to je dohad tcprv~ Pelikánuv), 
a to nejpozdčj í koncem sedmdesátých let Hl. stolcti (nebo 
o nčco málo pozdčji}, kdy pi'ešel do majetku Lalfranconiho 

v Bratis l:1vč. Tam jej vidčl a mčril E. M a i o 11 i ca, jak 
vyplývá zc záznamu v jeho zápisníku, o nčmž se domnívám,7 

že pocházi z jeho s tudijní cesty do „západnlch Uher ", 

kterou podnik! společnč s R . S ch 11 e i d r e 111 a z níž pak 
vzešla relacc, zvei'ejnéná obéma pod názvem Bcrichl iiber 

eine Reise im westliche11 Unga rn v Archäologisch-cpigrap

hische Milleilungen aus Oesterreich 1, 1877. 
Jak dlouho by! relief v majetku La lfranconího, to udal 

nedovedu, protožc se to vymyká mým' možnostem. Bylo by 
jistč vhodné, aby Mčstské museum v Brati slavč samo zjis

tilo, pokud to dovolu je stav príslušné spisovny či archívu, 
kdy preše! relief do rnusea a zda se tam dostal primo z ma
j: tku Lalfranconiho nebo jeho dédicu, či z rukou nčjakého 

pozdčjšiho majitele. 
Pokud pak jde o datování, rozhoduje sc P e 1 i k á n p ro 

druhou polovici 3. stol. nebo dokonc: pro prvni polovici 4 . 
stol.11 Domnivám se, že by bylo vhodnejši uvažoval o první 
polovici 3. stoleti (snad o dobé Alexandra Severa), už i z to

ho duvodu, že doba Alexandra Severa dala, jak sc zdá, 
i všecky svrchu uvedené dedikace Neptunoví, až na nalcze

nou v Zalc - Apáti." 

1 f ahrbuch fiir Altertumskunde 6, 1912, 103- 147. 
2 Jde tu zrejmé o allegorii i'ímských ví t čzstvi nebo urči

tého úspčchu i'imských zbraní, jejž umožnila pfizeň vodních 
božstev. K ubitschek, uv. m„ 138. 

3 Ku bit s c h e k, uv. m„ 138. 
4 Srov. i 6. vydání K ubi 1 s ch k o v a pnivodc?, Wicn 

1923, 45, obr. 21. 
" Friedrich K e n ne r, Bericht iiber romische Fu111lc iti 

Wien in tlen /ahren 1896 bis 1900, Wicn 1900, st r. 8 2 nn 

a tab. 
6 Dedikaci z Vidne CI L IIf 14359, 20 Ku bit

s che k, uv. m„ s tr. 139, pozn. 2, vylučuje. 
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1 Bezpečne se o této vioei jcštč ncrnohu vyjádľit, nebo( mi 
chybí ovčfení. 

Museum in Bratislava auístelltc, als cr dies ~s in der Zcit
schriít Slovenská archeológia IV, 2, 19% , S. 309- 317 pub
liziertc. Wi2 W . Ku bit s ch c k (Jahrbucb !Ur Altertums

kunde 6, 19 12, S. 1381.) bcmerkt, stammt das Relief a n
g e b 1 i c h aus carnu11tinischcm Fundg~biet und ist schon 
gegcn Ende der Siebzigcr Jahre des 19. Jahrhunderts oder 
nur wenig spá tcr in den Besilz des Bauunternehmers La f f. 
ra n c on i in Bratis lav,1 gdangt, wo es E. Ma io 11 i c a 
verzeichn~n konntc (vgl. sein Notizbuch im Archäologisch
epigraphiscben Seminar der Universi tä t Wi~n ). Fii r dic Da

tierung des Rcliefs sch lägt der Autor cntgegen der Anriahmc 
Pelikáns (zwei te Hällte d~s 3. oder sogar ers te 1 lälftc des 4. 
Jahrhunderts) die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts (am wahr
schcinl ichsten dic Zcil der Regicrung des Al~xandcr Scvcrus) 

vor. 

~ Stylisacc slov~nského textu Pclikánova na str . 314 sc 

podle mého chápánl nekryje se stylisací textu ruského na 
str. 316 a nčmeckého na str. 317. 

11 Srov. k tomu K ubi t s che k , uv. m„ s tr. 139. 

František Kflzek 

Zum carnuntinisch<'n Relief im Stä.dtischen 
l\luseum (Mestské múzeum) in Bratislava. 

Der Autor berichtigt die Bchauptungen. wclche O. P e 1 i
k á n iibcr d ie Aullindung d~s carnuntinischen Neptun-Vic
toria-Reliefs und dcsscn Erwerbung durch das Städ ti schc 

PUBLIKÁCIE ARCHEOLOGIC KÉHO ÚSTAVU SAV V NITREJ 

SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA I, 1953, 218 strá n. 

SLOVENSKÁ ARCH EOLÓGIA II, 1954, 157 strán. Rozobrané - vergriffen. 

SLOVENSKÁ ARCHEOLóGIA III, 1955, 325 strán. R ozobrané - vergľiffen. 

SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA IV/1, 2, 1956, 347 strán. 

SLOVENSKÁ ARCH EOLÓGlA V/1, 2, 1957, 480 s trán. 

šTUDIJNlt ZVESTI AÚ SAV 1, 1956, 114 s trán. R ozobrané - vergr iffcn. 

ŠTUDIJNf:: ZVESTI AÚ SAV 2, 1958. V tlači im Dľllck . 

ARCH AEOLOGICA SL OV ACA - FONTES 

1- rt111tišck KVižrk 

Tomus I.: B. B e n ad i k, E . V 1 č ek. C. A m b ros. K rltské 110/trcúi.~kcí 1ict j 11ho-:1í71wl1w111 Slo
l'C11sku. Bratislava 1957, 306 s trán, slovensky a nemeck y. 

B. B e nad í k , E. V~ č ek, C. A m br o s. K eltiscltc Gräbcrfcldcr in d<'r Siid111csL:,1/o-
1cakci. Bratislava 1957, 306 S., slowakisch u nd deutsch. 

Tomus II.: V. Bud i n s ký - K ľ i č k a, Slmvisclt cs H ·iiyclyrlibcrf cld in Skctlicci. V Uači, vyjde 
koncom r . 1958, nemecky so s lovenským s úhrnom. Im Druck, c!'scheinl Endc 1958, 
dcutsch mil s lowakischem Résumé. 

ARCH AEOLOGICA SLOVACA MONOGRAPH IAE 

T omus I. : V. On d ro u c h, Bohaté hroby :: <loby ri11111krj mi Slol'c118bt. B:·atislava J 957, 270 strán, 
s lovensk y s nemeckým a ruským súhrnom. 

V. O n,d r ou c h , Reiche rorncr zeitliche Grčiber in der S lo1rnkci. Bratislava 1957, 270 S., 
slowa kisch mit deutschem und russichem Résumé. 
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