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MODERNA,DOKUMENT,ACIA,
ARCHEOLOGICKYCH SITUACIi A NALEZOV
V ARCHEOLOGICKOM USTAVE SAV

Matej Ruttkay

Kliicové slovd: archeoldgia, dokumentacné metddy, skenovanie, foto-
grametria, 3D dokumentdcia, vizualizicia, modelovanie, 3D tlac
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Modern Documentation of Archaeological Situations and Finds in the Institute of Archaeology of the Slovak
Academy of Sciences

The paper presents work procedures developed within the project Centre for the Research into the Oldest History of
the Middle Danube River Basin. One of the activities is a search for and testing of new methods and technologies in
the areas of documentation and presentation — photography, 2D and 3D photogrammetry, 3D scanning, visualisation,
modelling 3D printing. We introduced the search for archaeological sites using various kinds of historical maps, ortho-
photomaps, satellite images and GoogleEarth-Pro, and provided details of the procedures applied during various kinds
of photogrammetric documentation (from the ground, from pilotless models, from aeroplane, or a combination). There
is a short description of experience with the use of individual instruments, from scanners for archaeological finds to the
LIDAR. A special attention is given to the visualisation and digital modelling of movable and immovable archaeologi-
cal finds. In the final part experience with a 3D printing of archaeological features is described. The obtained data are
archived in the ISAU — a newly created Information System of the Institute of Archaeology. Practical experience con-
firms that there is no ideal method of 3D documentation suitable for all kinds of features. The outcomes are intensively
used in the research process as well as during the documentation and renewal of archaeological cultural heritage, and,
last but not least, for scientific popularisation aims in exhibitions and other events.

UvoD

Archeologicky vyskum sa sklada z mnohych ¢innosti. Jednou z jeho dolezitych stcasti je aj dokumen-
tacia archeologickych vyskumov, nalezisk a nalezov roznymi metédami (Drewett 2003). Ide tu o aktivitu,
ktora ma vela aspektov a je zavisla od mnohych faktorov. V prvom rade od zvolenej metodiky, kvality
pristrojov, od klimatickych a vegetacnych pomerov a samozrejme od dostatku finan¢nych a personal-
nych kapacit. Jej neustale zdokonalovanie je dolezitou tllohou archeologického badania. Podrobna doku-
mentacia archeologickych vyskumov a nalezov (bez ohladu na to, ¢i st v zmysle v minulosti platnych
zakonov, alebo aktualne uc¢inného Zakona 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu vyhlasené za
narodné kultirne pamiatky, alebo nie) je dolezitou tilohou vyskumu najstarsich dejin ludstva a predme-
tom samotnej vedeckovyskumnej ¢innosti (Godin et al. 2002, 24-36; Grant/Gorin/Fleming 2008; Kuna 2004;
Pieraccini/Guidi/Artzeni 2001).

Od roku 2010 sa aktivity AU SAV v tejto oblasti vyrazne zintenzivnili v stvislosti s riesenim pro-
jektov zo strukturalnych fondov Eurdpskej tinie v ramci Operacného programu Vyskum a vyvoj.
V rokoch 2010-2015 éerpa AU SAV dotacie pre projekt Centrum vyskumu najstarsich dejin stredného
Podunajska, ITMS kod: 26220120059. Cielom projektu je vytvorit excelentné archeologické centrum
na vyskum kultirneho dedicstva za pomoci modernych informac¢no-komunika¢nymi technolégii.
Na tento projekt nadviazal v roku 2014 v poradi druhy projekt. Pod nazvom Dobudovanie Spicko-
vého pracoviska pre vyskum a vyvoj v oblasti ochrany a zachrany kulttirneho dedic¢stva Slovenska,
ITMS kod: 26210120031, sa ukryva modernizacia a skvalitiiovanie technickej infrastrukttry pracovisk
AU SAV, pre podporu $pickového vyskumu (zodpovedny riesitel projektov je M. Ruttkay a I. Cheben).
Oba projekty st koncipované sirokospektralne, takze vedecko-dokumentacna zlozka je iba jednou
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Obr. 1. Kostolany pod Tribecom-Kostol sv. Juraja. Fotogrametrick4 dokumentécia (pre AU SAV vyhotovil ORNTH).

z rozsiahleho stboru aktivit (www.cevnad.sav.sk). Dalsimi stcastami projektov je tvorba novych ar-
cheologickych informacnych systémov, terénny prieskum, geofyzikalna prospekcia, nové postupy pri
konzervovani a uskladiiovani archeologickych nélezov a pod.

V predlozenej studii st predstavené niektoré nové poznatky dosiahnuté pri vyuziti novych metéd
a technologii prave v dokumentacnej a prezentacnej oblasti. Z nich k najdolezitej$im patri fotograficka
a fotogrametrickd dokumentdcia stavu archeologickych lokalit a nalezov, digitalizacia, 3D dokumen-
tacia, vizualizdcia a modelovanie. Vyuzité st pri vyhladdvani novych, doteraz neznadmych nélezisk,
identifikacii a monitorovani neziaducich zmien na archeologickych néleziskach, ako aj v prezentacénej
rovine.

Jednym z najturbulentnejsie rozvijajucich sa odborov st 3D technologie, a to nielen v archeologii.
Archeologicky tstav patri medzi archeologické pracoviska, ktoré tento trend zachytili medzi prvymi
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a cielene ho vyuzivaja vo vedeckom vyskume. Od roku 2009 jeho vyskumné timy s 3D technologiami
nielen dokumentujti archeologické naleziska ¢i nalezy, ale pomocou nich vytvaraju aj modely zaniknu-
tych objektov a porusenych predmetov. Vyznamnym $pecialistom v tejto sfére je na AU SAV A. Arpas,
ktory spolu s timom spolupracovnikov rozvija 3D technoldgie.
Vdaka vyssie uvadzanym projektom sa vytvorili vhodné podmienky nielen na vyskum v odbore
archeoldgia, ale aj v inych vednych odboroch posobiacich priamo na pracovisku (geofyzika, geoldgia,
antropoldgia, archeozoolodgia, archeobotanika, numizmatika, konzervatorska veda a pod.). Pribudli je-
dinecné pristroje ako spektrometre, mikroskopy, magnetometre, georadary, fototoechnika, detektory
kovov, moderné pocitacové vybavenie, servery, tloziskd. KedZe centrom zaujmu je archeologické kul-
tarne dedicstvo, bolo nevyhnutné riesit aj kvalitné a bezpecné uloZenie nalezov a nalezisk (najvacsi fond
v Slovenskej republike), ako ich celkovti spravu a ochranu. Rekonstruovala sa budova centra vedecko-
technickych informacii, pribudli moderné ulozné systémy, trezory, klimatizované priestory. Ukoncuju
sa dva prepojené informacné systémy — archeologickych nalezisk a archeologickych nalezov, ktoré ulah-
¢ia pracu archeoldgov doma i v zahranici, ale pomo6zu tiez Statnej sprave a samosprave pri rozhodovani
o stavebnej ¢innosti, ako aj vychove a turistickom rozvoji. Postupne sa zasadne inovujui konzervatorské
a reStauratorské laboratdria, 3D pracoviska urcené na skenovanie, resp. fotogrametriu tak hnutelnych,
ako aj nehnutelnych nalezov, ale i 3D modelovanie a 3D tlac.
Zakladom archeologického vyskumu st standardné metédy dokumentacie archeologickych situacii,
vyskumu/vykopavok — kresba planov, zameranie bodov, fotodokumentacia, pripadne filmova dokumen-
tacia jednotlivych situacii a priebehu vyskumu. V poslednych rokoch sa aktivnou sticastou prace na
vyskume stala digitalna dokumentacia. V praxi to znamena, Ze na jednej strane vznika ovela vacsi pocet
fotografii, ako tomu bolo v ¢asoch analégovych fotoaparatov, kedy bol spravidla kazdy zaber starostlivo
pripraveny a prave v mnozstve fotografii, nakoniec moze zanikat posolstvo snimky. Prave tento nedosta-
tok scasti preklenuje 3D dokumentacia nehnutelnych objektov a nalezovych situdcii. Vdaka nej vznika:
— detailna dokumentacia archeologickych objektov vSetkého druhu, zachovana aj pre budticnost, lahko
zdielatelna cez webové rozhranie
— priestorova dokumentdcia, vdaka ktorej je mozny aj monitoring stojacich pamiatok, porovnavanie
ich stavu v casovej osi, identifikovanie pripadnej nevyhnutnosti ochrannych zasahov, jej sticastou st
detailné rezy objektmi a horizontalne i vertikalne profily

— podklad pre vypocty (napr. kubattry cisterien, objemy materialov potrebné na stavbu povodného
objektu, alebo jeho rekonstrukciu a pod.)

— podklad na 3D modelovanie

Pri 3D dokumentacii hnutelnych objektov — nalezov ma najvacsi vyznam zachovanie trojdimenzio-
nalneho obrazu objektu pre budice generacie, ale slizi aj ako podklad pre detailnti analyzu objektu.
Vyznamna pomoc je moznost vytvarania réznych rezov, detailnych pohladov, ¢i vysekov a v pripade
potreby ich okamzité zasielanie odbornikom na celom svete (obr. 1).

VYHIADAVANIE ADOKUMENTACIA
ARCHEOLOGICKYCH NALEZISK A OBJEKTOV
CIELENYM LETECKYM SNIMKOVANIM
A STUDIOM KOLMYCH A SIKMYCH SNIMOK

Jednym z cielov projektu bolo ziskat vhodnu fotodokumentaciu pre dokumentacné i planované pub-
lika¢né vystupy Sirsieho kolektivu autorov ¢iastkovych vystupov (topografia vybranych tizemi, supisy
najvyznamnejsich nalezisk a pod.). Na rieSeni tejto llohy sa podielali najma pracovnici B. Balzan, P. Bed-
nar, J. Beljak, N. Beljak-Pazinovd, M. Bielich, K. Danova, E. Horvathova, R. Hreha, I. Cheben, M. Cheben,
T. Gabula, I. Kuzma, V. Mitas, J. Ruttkayova, M. Ruttkay, B. Zajacova. V centre zaujmu bolo tizemie od
horného Ponitria cez horné Pozitavie az po dolné Pohronie, resp. Poiplie, ale i dalSie vybraté tizemia na
celom tizemi Slovenska — Spi§, Zemplin a pod. Prvoradym ciefom bola identifikacia a dokumentacia hra-
disk, hradov, hradkov a opevneni formou leteckého prieskumu (leteckou prospekciou). V prvom slede
iSlo o snahu vyuzitf mimovegetacné obdobie, ked sti opevnenia najmé v lesnych listnatych porastoch
vyraznejsie pozorovatelné. Vyznamnym pomocnikom je slnecny tien a aj relikty snehu, ktoré ostava-
ju v tienistych castiach terénnych nerovnosti a tym zvysuju opticka plasticitu terénu. Zamerom bolo
zachytif polohu archeologickych nalezisk v kontexte SirSieho zdzemia. Tt totiz 3D model terénu aj so
zachytenymi archeologickymi situdciami zdsadne meni pohlad a umoznuje jasnejsie vidiet nalezisko
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Obr. 2. Lietadlo-Cessna 172. Najcastejsie vyuzivany prostriedok na sikmé snimkovanie terénu a archeologickych nale-
zisk. Foto: AU SAV - B. Balzan.

a jeho zazemie v kontexte aktualneho terénu a krajiny. Tato ¢innost je Standardne vyznamne zavisla od
aktualnych klimatickych pomerov. V ramci rieSenia projektu komplikovali situdciu aj obvyklé casové
problémy s verejnym obstaravanim. Napriek tomu sa podarilo vyuzit potrebné priaznivé klimatické
pomery na ziskanie kvalitnej fotodokumentacie.

Samozrejmou suicastou bola aj podrobna dokumentacia stojacich architekttr rézneho druhu a kvali-
ty, teda ¢innost, ktorej sa v minulosti v rdmci slovenskej leteckej archeolégie venovala mensia pozornost.
Pri identifikacii objektov sa vyuzivali vSetky druhy priznakov, najma pozitivne i negativne porastové,
podne, zaplavové, vlhkostné, mrazové, snehové priznaky. Metédy sa viac krat podrobne publikované
(Campana 2012; Gojda 2004; Kuzma 2013b, 172-176).

V stvislosti s projektom CEVNAD sa na nedestruktivne vyhladavanie a dokumentaciu archeologic-
kych objektov pouzivaju aj novozaktupené magnetometere a georadary. Podrobnosti o vysledkoch tychto
metodd st stcastou publikacii a stadii sumarizujucich osidlenie vybranych regiénov a samostatnej studie
v tomto Casopise c¢islo 57 (Cheben 2015).

Druhou vyznamnou castou (v ramci projektu nie prioritnou) je vyhladavanie novych, nateraz nezna-
mych nalezisk, resp. sprestiovanie informacii o znamych naleziskach. V tejto oblasti patri Archeologicky
ustav k pracoviskam s najdlhsou tradiciou snimkovania v strednej Eurdpe. Este v dobe socializmu, kedy
boli s moznostou fotenia z lietadla spojené mnohé prekazky sa dosiahli pozoruhodné vysledky (Kuzma
2013b, 172, 173).

Na snimkovanie sa pouzival stvormiestny hornoplosnik Cessna 172 (obr. 2) s otvaracimi okienkami
v mieste kazdého z pasazierov. To umoznovalo snimkovat z oboch stran, ¢o najmé pri roznych oparoch,
resp. Sikmom slnku, vyznamne zefektiviiovalo let a fotenie. V ramci moznosti sa vyuzivali najma fo-
toaparaty bud so vstavanymi, alebo priamo na fotoaparate napojenymi GPS pristrojmi (Nikon D700,
NikonD800, Nikon D5300), alebo pristroje s externou GPS (Nikon D200). Pristroje so vstavanymi GPS
modulmi mali na zadnych sedadlach lietadla ¢asto problém s nacitanim dostatocného poctu druzic —
prijem rusila kabina a kridla lietadla. Ako vel'mi praktické sa ukazalo vyuzivanie software ViewNX 2
od firmy Nikon (obr. 3; 4), ktory umoznuje priamo v prehliadaci vidiet aj poziciu snimkovania (miesta,
odkial bolo fotené) na mape, a to v roznych mierkach.

Vysledkom je viac ako 10 000 fotografickych zaberov, z ktorych v tomto prispevku predstavujeme
iba maly vyber. V zaujme ochrany citlivych tidajov a ochrany pred vykrada¢mi neuvadzame viaceré
novoobjavené, doteraz nezname lokality. Prace budti pokracovat aj v dalSich mesiacoch vo vsetkych za-
ujmovych regionoch projektu.
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Obr. 4. Cejkov — stredoveky hradok; Zemplin — polykultirne hradisko. Detailny zdznam miesta fotografovania
v programe ViewNX 2. Let 16. 06. 2014.

Moderné fotogrametrické metddy umoznuju zo sérii fotografii pomerne rychlo vyhotovit aj zdkladny
digitalny model terénu so zachytenymi reliktmi (Doneus/Briese 2006). Tato ¢innost sa iispeSne pouziva
pri vyhotovovani prvotnych planov a modelov najma hradisk a hradov za pomoci programu Agisoft
(obr. 5). VeI'mi dolezité je tiez tzv. vyrovnavanie sikmych snimok pomocou Specializovanych pocitaco-
vych programov. Takto mdze byt pomerne rychlo k dispozicii zakladny pddorys objektu postacujtci na
mnohé zakladné prace este pred jeho podrobnym geodetickym zameranim (obr. 6).

V ramci rieSenia projektu sa osobitna pozornost venovala cielenej fotodokumentdcii a monitoringu
stavu archeologickych nalezisk ,vlastnymi silami” (tab. VII) — hradiska, hrady, zaniknuta cestna siet,
ale aj stav krajiny, zvacSovanie kamerolomov na néleziskach a pod. Vyhodou nezdkazkového rieSenia
je okrem finan¢nych tspor najméd moznost okamzitej reakcie na vhodné klimatické, resp. poveternostné
pomery. Pri fotografovani nalezisk ,vlastnymi silami” hra tak ako aj v dalsich fotografickych ¢innostiach
velmi dolezitt illohu senzor vo fotoaparate, a teda schopnost kamery, ¢i fotoaparatu zobrazit cast zem-
ského povrchu v rdmci jedného pixelu — najmensieho obrazového prvku v digitalnej rastrovej grafike.
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Obr. 5. Bojna-Valy, okr. Topol¢any. Pédorys hradiska na zaklade leteckych snimok a porovnanie s geodetickym zamera-
nim. Foto: AU SAV — M. Ruttkay; spracovanie: A. Arpas; geodézia M. Bartik, E. Blazova. ZIt4 farba — priebeh opevnenia
a komunikacia vygenerovana na zaklade spracovanie fotogrametriou.

Obr. 6. Hrad Podbrané. Podorys hradu vygenerovany zo sekvencie leteckych zéberov. Foto: AU SAV — M. Ruttkay,
B. BalZan; spracovanie: A. Arpas.

Pri préci s leteckymi snimkami je tiez potrebné ststredit sa na farebnost snimok. V kazdom ro¢nom
obdobi moze ten isty objekt vykazovat rozdielnu farebnost. Idedlnym prikladom je hradisko v Majci-
chove, ktoré v extrémne vlhkych periddach umoznuje na zaklade farebnej skaly jasne definovat miesta,
kde bolo zni¢ené zhorenim. Prejavujui sa oranzovo-cervenou farbou (obr. 7). Podporené je to aj geofyzi-
kalnymi prieskumami, ktoré najdetailnejSie Strukttry zachytavaju prave v priestore zhorenych casti.
To nasledne umoznuje lepsiu interpretaciu geofyzikalnych zaznamov, ako aj presnejsie cielenie archeo-
logického vyskumu.

Prejavy archeologickych objektov v podnom pokryve st velmi dobre badatelné napriklad na hornom
Pozitavi (tab. III: 1, 2, 4). Tu je Specifikum skuto¢nost, Ze vac¢sSina z nich je pomerne dobre, casto doslova
vyrazne badatelna zo zeme (napriklad pohlad na protilahly svah), ale uz z lietadla je situdcia kompliko-
vanejsia. Charakteristickym pddnym priznakom je niekol'konasobne zaregistrovany rondel na rozhrani
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Obr. 7. Majcichov. Fotografia vyhotovend v extrémne vlhkom obdobi umoznila vyniknut farbam a jasne identifikovat
miesta, kde doslo k zhoreniu opevnenia. Vo vnttornom areali sa podobné plochy nezistili. Foto: AU SAV — M. Ruttkay.

Pozitavia a Ponitria v Golianove (tab. I: 1-3, 5) zaregistrovany vo viacerych sezénach (Kuzma/Cheben
2012), alebo kruhové opevnenie hatvanskej kultiiry v Demandiciach (tab. I : 4).

Ovela priaznivejsia je situacia v sledovani porastovych priznakov (tab. II; III: 1, 2). Idedlnym prikla-
dom je subor snimok okolia polykultirnej lokality Fidvar, juzne od Vrabel. Tu sa potvrdila pritomnost
obrovského poctu objektov rozneho druhu (domy, jamy, hroby) a z r6zneho obdobia. Objekty vyznam-
ne dopliiaji poznatky z interpretacie doterajsich geofyzikalnych merani (Bdtora et al. 2012; Bdtora/Rass-
mann 2008). Novym fenoménom je najma stibor stvoruholnikovych zemnic, severne od opevnenej osady
(tab. III: 2).

Pre zachovanie a ochranu archeologického kulturneho dedicstva je velmi uzitocny pravidelny mo-
nitoring pamiatok a dalSich archeologickych nalezisk (tab. VII). Urcite by bolo vhodné na Slovensku
vytvorit v tejto ¢innosti systém, ktory by zabezpecil pravidelnt rekognoskaciu a dokumentaciu objektov,
aby sa dal efektivne hodnotit aktualny stav objektu. Vzhladom na finanénti a personalnu naroc¢nost je
to vSak asi hudba budiicnosti. Aj aktualne rieseny projekt ukazuje, Ze pri kooperacii viacerych instittcii
by to bolo mozné zabezpecit uz dnes. Aktualne pouzivané, cenovo dostupné, malé snimacie zariadenia
(v tychto mesiacoch testované v AU SAV) je mozné naprogramovat na cielené ortofotosnimkovanie, ale
i na iné tkony. Nasledne uz zariadenie samo (pod dohladom operatora) vzlietne a vie vyhotovit pris-
lusné sekvencie snimok, alebo vyhotovit panoramatické zabery a poloautomaticky zabezpecovat mnohé
dalsie tikony. Pristroj bezpecne vzlietne, pristane a foti v presnom rytme a s presne ur¢enym prekrytom
zaberov. Nemoze sa teda stat, Ze zrazu niektora fotografia chyba a cely proces tak nie je narocny na kon-
centraciu obsluhy letiaceho zariadenia a kamery, resp. fotoaparatu. Pri snimkovani stojacich objektov
je vhodné kombinovat automaticky model s neautomatickym dofotenim konkrétnych komplikovanych
situdcii tak z oblohy, ako aj zo zeme.

Aktualne sa v spolupraci s firmou Uavonig, s. 1. 0., testuje vyuzitie drénu pri presnejsej identifikacii
archeologickych reliktov za pomoci termokamery (KEII MC2-640). Metdda je zaloZena na tom, Ze ar-
cheologické objekty majt rozdielne termické vlastnosti v zavislosti od ich zlozenia, resp. konstrukcie
(Kiesow 2005; Scollar et al. 1990). Idealne je snimat priestor v zavere slnecného dna, kedy mézu byt napr.
miesta s va¢Sou koncentraciou kamenov (napr. kamenna plenta opevnenia) s naakumulovanou tepelnou
energiou , svietiace” na rozdiel od casti bez naakumulovanej energie. Aktualne sa testuju lety v roznych
vyskach. Predbezne sa ukazuje najlepsia efektivita pri lete vo vyske 20-40 m.

Samozrejmou sucastou prace s bezpilotnymi zariadeniami je napriek nejasnej legislativnej situdcii
nevyhnutnost zabezpedenia si konkrétnych povoleni. Zial, aj dne$né zékony prindsaju v mnohom
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paradoxné situacie. Posledna novelizacia zakona 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu z r. 2014
(Z. z. 238/14) zaradila stihrn nedestruktivnych metéd a technik zameranych na vyhladavanie, identifi-
kaciu, vyhodnocovanie, dokumentaciu a evidenciu archeologického naleziska alebo nalezovej situacie
(§ 36, ods. 1) do archeologického vyskumu, ktory sa méze vykonavat iba na zaklade rozhodnutia Krajské-
ho pamiatkového tradu a pisomného sthlasu vlastnika, alebo spravcu veci (§ 35). Nedestrukénti doku-
mentaciu a vyhladavanie teda realizujeme podla , inikového” § 39 ods. 6, ktory hovori o tom, ze: , Povr-
chovy prieskum a nedestruktivna prospekcia opravnenymi pravnickymi osobami podla § 36 ods. 4 sa nepovaZujii za
nepovoleny pamiatkovy vyskum”. Ostava iba verit, Ze dokumentacia pamiatok a archeologickych nalezisk,
¢i uz zo zeme, alebo z lietadla, bez povolenia Krajského pamiatkového tradu vykonavana osobami bez
opravnenia na vykonavanie archeologického vyskumu sa v kazdodennom zivote nebude pravne stihat.
Druhou castou je potreba nevyhnutnych licencii a skoleni potrebnych vo vztahu k pouzitiu bezpilotnych
prostriedkov (napr. nebezpecie padu v obyvanej oblasti, stret s inymi zariadeniami a pod.), resp. snim-
kovaniu zemského povrchu.

Neoddelitelnou sticastou leteckého snimkovania je dokonala priprava. K najdolezitejsim ¢innostiam
tu patri stadium réznych edicii map, satelitnych snimok a v poslednom obdobi verejne pristupnych or-
tofotografii zverejnenych v programe Google Earth.

Od r. 1961 sa v USA zacal uplatnovat National Reconnaissance Program (NRP) a zriadil sa osobitny
urad National Reconnaissance Office (NRO; Richelson 2012). Prvé satelitné snimky sa na tizemie byvalé-
ho Ceskoslovenska dostavali viac-menej tajne uz v 70.—-80. rokoch 20. stor. V tomto obdobi bolo vetko
extrémne utajené a niekedy bolo jednoduchsie, aj ked riskantnejsie, ziskat zabery zo zahranicia. ISlo
o prvu generaciu satelitov CORONA, OXCART, ARGON, LANYARD, GRAB, POPPY, GAMBIT, HEXA-
GON, QUILL (Hanson/Oltean 2013). Po r. 1992 sa mnohé pravidla, tak na zapade (USA, Francia), ako aj
na vychode, vyrazne uvoltujt. V 90. rokoch sa mnohé snimky postupne spristupniuju prostrednictvom
internetu, ¢i uz volne, alebo na komercnej baze (napr. www.terraserver.com). V r. 1995 prezident Clinton
odtajnil 800 000 fotografii z CORONA na vyuzitie pre enviromentdalne a historické vyskumy. Tieto foto-
grafie osobitne pomohli pri objavovani a dokumentacii archeologickych nalezisk na Blizkom vychode
a v Turecku.

Kazdym rokom sttipa aj kvalita a najma sa vylepsuje rozliSenie satelitnych snimok — Space Imaging
Inc. (IKONOS) - 0,82 m, DigitalGlobe, Inc. (QuickBird — 0,61m), GeoEye - 0,41 m, Inc. Worldview — 0,46 m,
Pleiades — 0,5 m a dalsSie. Aktudlne, napr. skupina Satellite Imaging Corporation (SIC), poskytuje kva-
litné data pre vizualizaciu terénu (3D), resp. digitalne modely (DEM) vyhotovené zo stereoskopickych
satelitnych zaznamov (www.satimagingcorp.com/applications/environmental-impact-studies/wildli-
fe_and_marine_conservation/archaeology/). Osobitne rychlo stipa vyuzivanie infracerveného spektra
satelitnych snimok. Vdaka tomu je mozné pozorovat mnohé detaily. Vyuzivanie tejto metody zacina od
40. rokov 20. stor. (Orlando/Villa 2011, 147; Petronzio 2013).

RozliSenie satelitnych snimok je napriklad pri Landsate 30 m, SPOTe 10 m, GSD 0,41 m. Aktualne
snimkujtice satelity umoznuji zachytenie obrazu s este lepSim rozlisenim. Je zrejmé, Ze pri rozliSeni
snimok vacsom ako 5 m st badatelné iba skutoc¢ne rozsiahle objekty, spravidla s rozmermi aspon 100 m.
Lepsia je uz situacia pri rozliSeni 1 m, kedy je identifikovatelny velky pocet objektov — nizinné a vysinné
opevnenia, zemnice a pod. Pri nizsich rozliSeniach je uz ¢asto mozné spolahlivo rozpoznavat aj obrysy
sidliskovych jam, vacsich kolovych jam, studni, peci, vyrobnych objektov. Pri snimkach s rozliSenim
menej ako 0,25 m je uz mozné rozpoznat aj také relikty, ako kolové jamy a pod. Tieto fotografie vsak
spravidla nie sti dostupné verejne, ale je mozné ich osobitne zakupit.

Kolmé snimky (odchylka od zvislice do 5°) st pre archeolégiu nenahraditelnou pomockou nielen pri
zasadzovani archeologickych nalezisk do realnej topografickej/environmentalnej situdcie, ale slizia naj-
ma pri vyhladavani stop po davnovekej fudskej ¢innosti. Taktiez umoznuju pohlad na krajinu v roznych
casovych osiach — od dob kedy sa snimkovanie zacalo uskutocnovat. Medzi kolmé snimky patria najmé
meracské snimky, ortofoto snimky a satelitné snimky. Naposledy podrobne zhodnotil postupy kolmych
a zvislych snimkovani I. Kuzma (2013b). Pre archeoldgov predstavuja zatial nevycerpany zdroj informa-
cii aj fotografie urobené britskym letectvom za druhej svetovej vojny. Relativne velky objem pochadza aj
z nasho tzemia (Hanson/Oltean 2013, 15, obr. 2).

Pri studiu rozlicnych snimkovani zemského povrchu a vyhladavani archeologickych nalezisk je
nevyhnutné mat k dispozicii snimky s dostatoénym rozliSenim. Nastastie, takpovediac kazdym driom
sa rozliSenie volne pristupnych fotografii zlepsuje. V poslednom desatroci vyznamne ulahcil ¢innost
archeologom, ale aj zaujemcom o minulost program Google earth (najskér oznaceny ako Erth Viewer).
Postupne spristupnuje fotografie (dialkovy prieskum zeme, satelitné snimky, fotografie z pozemného
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Obr. 8. Mapa potencialnych nélezisk zistenych v GoogleEarth (podla Kuzma 2013a).

snimania a pod.) z réznych obdobi. Velkou vyhodou Google Earth je tiez moznost vidiet ortofotosnim-
ky z rdznych casovych usekov, a teda aj z rozmanitych vegetacnych pokryvov. V programe je mozné
zadavat, resp. hladat stiradnice, merat vzdialenosti, plochy a v mnohych pripadoch aj 3D zobrazenie.
Vyraznym medznikom je volné spristupnenie aplikacie Google Earth Pro, ktord umoznuje pracovat
v zjednodusSenom GIS prostredi. Na rozdiel od Google Earth ma viaceré vylepsSenia velmi uzitocné
aj pre archeologické badanie. Vyhodou je napriklad tla¢ obrazkov vo vysokom rozliSeni, vytvaranie
videi, zjednoduSené a presnejsie vypocty vzdialenosti a velkosti polygonov, ale aj import velkych
suborov vektorovych obrazkov za ticelom mapovat tidaje geografického informacného systému. Vyho-
dou Google Earth je, e neustale dopiiia nové mapové podklady, spravidla v inom vegetaénom obdobi,
alebo v lepsej mierke (aktudlne najma 0,5 m). Pozitivom je tiez moznost , prehliadky” fotografie z roz-
dielnych vysok. Pri analyze tizemia Slovenska na verejne pristupnych Google Earth ortofotosnimkach
a satelitnych fotografiach sa v prvej etape zistilo viac ako 300 anomalii vykazujacich znaky arche-
ologickych objektov (obr. 8; Kuzma 2013a) 1. Kuzma tiez podrobne poukazal na vyhody i nevyhody
jednotlivych druhov snimkovania. Z identifikovanych potencialnych nalezisk je dozaista vel'ka cast
skuto¢nou archeologickou lokalitou. O tom vsak definitivne rozhodnt az konkrétne prieskumy v te-
réne, pripadne nasledny vyskum.

Pre rekonstrukciu povodnej krajiny, ale aj histériu vyskumov konkrétnych nalezisk, je velmi dolezité
spracovanie a analyza povodnych (minulych) ortofoto snimok. Pre obdobie po druhej svetovej vojne
sa to podarilo Technickej univerzite vo Zvolene. Na portali http:/mapy.tuzvo.sk/HOFM/ sa nachadza
jednak aktualna mapa Slovenska z roku 2010 od firmy GEODIS dokumentujicej aktualny stav, ale aj zo-
zbierané mapové podklady pochadzajice z archivov Topografického tistavu v Banskej Bystrici zachyta-
vajuce 40. a 50. roky 20. stor. Ich rozlisenie je 0,5 m. V dostupnej mape je mozné vyberat si rozne pohlady
v réznych casovych osiach. V tzv. posuvnom okne je mozné sticasné zobrazenie historickej i modernej
ortofotosnimky. To umoznuje Casto vidiet archeologické naleziska v krajine este pomerne nezasiahnu-
tej rozsiahlou industrializaciou a so zachovanou povodnou parcelaciou. , Historicka ortofotomapa bola
vytvorena v ramci projektu Centra excelentnosti pre podporu rozhodovania v lese a krajine, Technicka
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Obr. 9. Vrable-Fidvar, okr. Zlaté Moravce. Historicka ortofotomapa (1950) ukazuje rozsiahlu eréziu lokality za posled-
nych 60 rokov. Cervena linia — stav oderodovanej terasy v r. 2010, val opevnenia je hranica parcelacie © GEODIS SLO-
VAKIA, s. 1. 0. a Historické LMS © Topograficky tstav Banska Bystrica.
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Obr. 10. Surany, ¢ast Nitriansky Hradok, okr. Nové Zamky. 1 - sibor nalezisk zaevidovanych S. Jangakom; 2 — historickd
ortofotomapa zachytavajtica vyznamnu lokalitu aj s vyskumom este pred regulaciou rieky. © GEODIS SLOVAKIA, s. 1. 0.
a Historické LMS © Topograficky tistav Banska Bystrica.
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Obr. 11. Bifia, okr. Nové Zamky. 1 — Letecky pohlad od severozapadu. Foto: AU SAV — M. Ruttkay; 2 — terénny model
obce s vrstevnicovym planom opevneni a v detaile vyustenie priekop do rieky Hron (EUROSENCE, s. r. 0.); 3 — his-
torickd ortofotomapa (1950) so zachovanymi valmi pred odstranenim ich casti (vpravo) a aktualny stav (© GEODIS
SLOVAKIA, s. r. 0. a Historické LMS © Topograficky tstav Banska Bystrica).

univerzita vo Zvolene a je dostupnd aj na http:/mapy.tuzvo.sk” ,Historicka ortofotomapa © GEODIS
SLOVAKIA, s. r. 0. a Historické LMS © Topograficky tistav Banska Bystrica.” V samotnej mape sa da
navigovat ako v kazdej inej podobnej mapovej sluzbe, postvanim mysou a priblizovanim. Pouzivatel
ma moznost prepinat si pohlady z roku 2010 do roku 1950, vidiet ich aj sicasne, alebo funkciou posuvnej
zvislej priecky akoby ,otvarat” povodnt ortofotomapu a v detailoch vidiet rozdiely aj na jednotlivych
parcelach. Vhodnym prikladom je pohlad na vyznamnt lokalitu Vrable-Fidvar, kde sa jasne dokaza-
lo, aka rozsiahla cast z osidlenej terasy bola za poslednych 60 rokov oderodovana (obr. 9). Na lokalite
Surany-Nitriansky Hradok je zas zachytena povodna situécia s vyskumom z ¢asu pred regulaciou rieky
(obr. 10).

Pre pracu archeoléga maju nenahraditelny vyznam aj ortofotosnimky z poslednych obdobi. Viace-
ré série v GIS prostredi pontkaji z celého tizemia Slovenska firmy EUROSENCE, s. r. 0. a GEODIS,
s. 1. 0. Tie zachytavaju v trojro¢nych cykloch (kazdy rok sa snimkuje priblizne tretina tizemia Sloven-
ska) aktualny stav krajiny. Robené st zvacsa vo vegetacnom obdobi. Napriek tomu obsahuju pre arche-
ologiu mnozstvo nenahraditelnych informacii. Ide o série spracovanych analéogovych snimok z rokov
2002-2003 a 2005-2007 s rozlisenim 50 c¢m, série z rokov 2008—2010 a 2011-2013 s rozliSenim 25 c¢m
a snimkovanie z r. 2014 (planované do 2016) s rozlisenim 20 cm. Okrem toho je mozné v tychto institu-
ciach zakupit aj detailnejsie ortofotosnimky s va¢sim rozlisenim (napr. 10 cm). Velkou pomockou pre
archeologické analyzy je podrobny 3D model celého izemia Slovenska. Vdaka tymto pracam je mozné
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Obr. 12. Bojna, okr. Topol¢any. Hradisko na ortofotomape z r. 1950. Jasny je priebeh opevnenia, ale aj predsunutého
opevnenia na zdpadnej strane. Priestor vychodne od opevnenia nebol zalesneny. Zretelne viditeIna pristupova komu-
nikacia prebiehajtca paralelne s valom.

Obr. 13. Ducové, okr. Piestany. Hradisko a velkomoravsky velmozsky dvorec na ortofotomape z r. 1950 este iba v cias-
tocne kamenolomom narusenom priestore. © GEODIS SLOVAKIA, s. r. 0. a Historické LMS © Topograficky ustav
Banska Bystrica.
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Obr. 14. Modra-Harmoénia. Hradisko zaznacené na 2. vojenskom mapovani (http:/geoportal.sazp.sk/) a leteckom snimku.
Foto: AU SAV - B. BalZan.

pomerne rychlo ziskat kvalitny geodeticky podklad na detailny archeologicky vyskum. Prikladom je
uzemie obce Bina, kde je zachyteny aktudlny reliéf terénu s najmensimi detailmi. V podstate po prvykrat
je mozné pozorovat vyustenia troch linif opevneni, resp. priekop do rieky Hron. Navyse sa ukézal relikt
akoby nadvazujtci na opevnenie na vychod od toku rieky Hron (obr. 11).

Stadium starsich ortofotoméap mé osobitny vyznam aj pri zachyten{ poslednych stép povodnej ne-
kolektivizovanej, resp. este netplne kolektivizovanej a scelenej krajine, ktora vo vel'kej miere odraza
aj povodnu parceldciu. Pri stidiu jednotlivych lokalit st zaujimavé aj obrovské zmeny v zalesneni, ale
aj v priebehu vodnych tokov, zastavanosti izemia, komunikaciach a pod. Dalsi priklad ukazuje, ako
bolo zalesnené hradisko v Bojnej (obr. 12) a umoznuje tiez identifikovat pévodnu pristupova komu-
nikdaciu. Pohlad na vyznamnt lokalitu — velkomoravsky velmozsky dvorec v Ducovom ukazuje, Ze
v 1. 1950 bol stav zachovania naleziska velmi dobry a vidiet zasadenie opevnenia v pévodnom teréne
(obr. 13).
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Dnes je uz mozné bez problémov studovat zobrazenie terénu na réznych druhoch map, bez nut-
nosti navstevovat fyzicky domace, ¢i zahrani¢né archivy (napr. Kriegsarchiv Wien, Nemzeti leveltar
Budapest, Vojensky archiv — centrélna registrattira Trnave, Statny archiv), o bola este nedéavno bezné
prax. Na portali Slovenskej agentury zivotného prostredia NIPI (http://geoportal.sazp.sk/) je uz dnes
priamy pristup ku georeferencovanym vojenskym mapovaniam, ale aj standardnym mapovym dielam.
Je to mozné vdaka tispesnej implementacii Zakona NR SR ¢. 3/2010 Z. z. o narodnej infrastrukttre pre
priestorové informacie. Narodna infrastruktara pre priestorové informacie (NIPI) sa sklada zo stiborov
metatdajov, priestorovych tidajov, sluzieb, dohdd o zdielani, pristupe a vyuzivani priestorovych tda-
jov. Prostrednictvom sietovych sluzieb je mozné: , pristupovat’ k priestorovym tidajom, vytvirat metaiidaje
o udajoch, sluzbdch, mapich (mapovych kompozicidch), vyhladdvat’ metavidaje a nasledne ich ukladat' do réznych
formatov, vytvirat mapové kompozicie, validovat’ metaiidaje 1idajov, sluZieb, metatidaje a mapové kompozicie uk-
ladat vo vlastnom profile a takto ich zdielat s inymi uZivatelmi. Priestorové uidaje a sluzby povinnd osoba spri-
stupriuje prostrednictvom vlastnyjch pristupovyjch miest, alebo ndrodného geoportdlu. Pre ticely plnenia verejnych
itloh si povinné osoby vzdjomne spristupriuji priestorové vidaje a sluzby na zdklade dohody a spolo¢nom vyuZivani
priestorovych tidajov. V odévodnenych a zikonom vymedzenych pripadoch méZe povinnd osoba obmedzit pristup
k stiborom priestorovych tidajov a sluzbam” (http://geoportal.sazp.sk/). Po ukonceni projektu CEVNAD bude
na portali NIPI pristupna aj zakladna vrstva s informaciami o najdolezitejsich archeologickych nalezis-
kach s vynimkou tych, ktoré si vyzaduju utajenie. V geoportali je mozné konkrétne zaujmové tizemie
vidiet na najréznejsich mapovych podkladoch od konca 18. stor. podnes, napr. 1. vojenské mapovanie
17641787, 2. vojenské mapovanie 1810-1869 (obr. 14), 3. vojenské mapovanie 1875-1884, 4. vojenské ma-
povanie 1897, 5. vojenské mapovanie 1931, vojenské mapy 1: 25000, 1: 50000, mapy 1: 10000 s vrstevnica-
mi i bez. Repertoar map sa stale rozsiruje. Dobrym pomocnikom st tiez rézne typy map zverejnené na
http://archivportal.arcanum.hu/maps/html/katfelm2b_google.html; Az els6 katonai felmérés. Arcanum,
Budapest, 2004, DVD, ISBN 963 9374 95 4; A Masodik katonai felmérés: Magyar Kirdlysag és a Teme-
si Bansag. Arcanum, Budapest, 2005, DVD, ISBN 963 7374 21 3; Harmadik katonai felmérés 1869—1887,
a Magyar Szent Korona Orszagai. Arcanum, Budapest, 2007, DVD, ISBN 978-963-7374-54-8.

Stidium ortofotosnimok, starych map a najma starsich vojenskych fotografovani je v pripade dobrej
zhody okolnosti aj vhodnym prostriedkom na spolahlivé ukotvenie do terénu starsich vyskumov. Stalo
sa tak napriklad pri dokumentacii hradiska v Pobedime, kde bol technicky problém s pravdepodobnym
posunom niektorych sond. Zhodou okolnosti na snimke z r. 1975 je zachyteny aj archeologicky vyskum,
a tak bolo mozné starsie sondy zasadit priamo do terénu (tab. IV: 1).

Velky potencidl pre archeolégov majui aj samotni zhotovitelia a spracovatelia zvislych snimkov, kto-
rych tlohou je praca s roznymi druhmi fotografii. Prave pri nej Casto narazia aj na rozne prejavy indiku-
juce pritomnost archeologickej lokality. K najaktivnejsim patri R. Barca, riaditel EUROSENSE s. r. 0., ale
aj samotni piloti lietadiel Aero Slovakia, najma p. J. Kovacik, ktori nas pravidelne zasobuju informaciami
o pravdepodobnych naleziskach (tab. V). Dokumentacia archeologickych nalezisk sikmymi snimkami je
stale nezastupitelna (tab. IV; VI).

3D FOTOGRAMETRIA

Fotogrametria zjednoduSene znamena ziskavanie priestorovych dat z fotografii. Fotografické snimky
sa spravidla robia beznymi fotoaparatmi, v idedlnom pripade Specidlnymi fotogrametrickymi komora-
mi. Foti sa priamo z ruky, ale na snimanie tazko dostupnych casti sa vyuzivaja aj rézne monopody, ¢i
bezpilotné lietajiice zariadenia — drony. V principe plati, Ze ¢im kvalitnejsi fotoaparat, senzor a vyssie
rozlienie, tym je vysledok presnejsi. Vyssim stuprniom kvality je 3D fotogrametria. Dnes uz pomerne
dobry vysledok (ntidzovy, resp. na prvotné orienta¢né pouzitie - pomerne schematizovany) mozno zis-
kat aj pouzitim fotografii z kvalitnejsieho mobilného telefénu (obr. 15). Samozrejme, Ze takyto postup je
iba krizové riesenie.

Samotnd fotogrametria vObec nie je novy pojem. Jeden z prvych popisanych postupov pri dokumen-
tacii pamiatky je k dispozicii este z ¢ias 1. Ceskoslovenskej republiky (Semerdd/Sochor 1931, 100—106). ISlo
o zakladnu aplikaciu fotogrametrie pri dokumentacii sakralnych objektov v Brne. Cielom tejto prace
nie je podrobny popis metddy fotogrametrie, ale poukazanie na praktické vyuzitie réznych postupov,
pripadne na pozitivne i negativne sktisenosti. AZ neuveritelne zneju slova temer spred 90 rokov: , Neni
daleko doba, kterd ndam fotometrii prakticky upravi pro 1icely pamitkového méveni tak dokonale, Ze nejjednodussimi
prostredky budeme moci potizovati kdykoli pfesnd mévicskd zobrazovdani pamdtek i pro ty ucely, které jésté dnes
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Obr. 15. MikulCice. Vygenerovany model vyhotoveny z fotografii urobenych mobilnym telefénom pocas konferencnej
exkurzie. Foto: AU SAV — M. Ruttkay; model: AU SAV — A. Arpas.

nezndme. Takto vybaveny pamdtkovy archiv bude zarucovati vsestrannost, tak i bezpecnost materidlu pro kazdé
pFisti studium, i kdyz se snad metody studia rozhojni i ve smérech, kterijch jesté dnes nezndme.” (Semerdd/Sochor
1931, 104).

Fotogrametria je samostatna cast vedeckého vyskumu (Bitelli et al. 2004; Farjas 2009; Fussell 1982;
Kjellman 2012; Matsumoto/Ono 2009; McPherron/Gernat/Hublin 2009; Osrin 2012; Pavelka 2003; Skarlatos/
Rova 2010; Vergauwen/Gool 2006) a nie je cielom na tomto mieste podrobne definovat jej postupy. V prin-
cipe je 3D fotogrametria zaloZena na metdde autokalibracii zobrazeni, detekovani zhodnych znakov
anakoniec generovani mracna priestorovych bodov (Lambers et al. 2007; Niven et al. 2009). Kazdodenne
sa mnozstvo viac, ¢i menej vydarenych prikladov objavuje na internetovych férach www.pgrammet-
ry.com a www.agisoft.ru/forum/. MnoZstvo jej moznosti a vysledkov je spristupnenych napriklad na
stranke http://archphotogrammetry.com/, www.cevnad.sav.sk. K dispozicii st tiezZ webové sluzby na
spracovanie suborov fotografickych zaberov. K najznamejsim patri belgicka ARC 3D (www.arc3d.be).
Poskytuje cely rad nastrojov umoznujucich spracovanie 2D dat a tvorbu 3D modelov, scén a vizualiza-
cii (Nilsson 2007).

Digitalna fotografia, ale hlavne moderné pocitacové programy urcené na spracovanie a analyzu
fotografickych snimok znamenali doslova revolu¢nt zmenu v dokumentdcii archeologickych nalezov
a nalezisk. Ich vyznam a vyuziteInost stupaju v zavislosti od vyuzitia vysokovykonnych pristrojov.
Neustale sa zdokonaluju velkoformatové digitdlne kamery, fotoaparaty a najma softvér pre automa-
tizované optické skenovanie povrchov. Rapidne tiez sttipa pocet aj cenovo dostupnych bezpilotnych
leteckych prostriedkov. Stale visi otaznik nad osobitnou legislativou upravujiicou pouzivanie tychto
prostriedkov.

Viaceré trendy fotogrametrie sa snaZia vo svojej ¢innosti zachytit a rozpracovavat aj AU SAV (tab. IX).
V externom prostredi sa viac rokov vyuziva aj profesiondlne fotogrametrické spracovanie leteckych
kolmych snimok, a to najméa na vytvorenie terénneho modelu aj s aktualnou, pripadne historickou za-
stavbou (napr. Eurosence). Ulohou tejto prace kolektivu v AU SAV nie je , konkurovat” profesionélom,
ale poukazat na moznosti ziskania pomerne kvalitnych vystupov aj jednoduch$imi metédami, menej
narocnymi na financie i personalne kapacity. Z cielene, podla presného algoritmu vyhotovenych digital-
ne vyhodnotenych fotografii, vznika priestorovy subor bodov. Analyza ,spajanie” vacsich suborovych
snimok, mdze v zavislosti od vykonnosti pocitaca trvat i desiatky hodin. Z neho je mozné pomocou
$pecialnych programov vytvorit verny 3D obraz objektu aj so spravnou farebnou skalou (obr. 17; 18).
Nasledne je mozné vyhotovit dokladnt vykresovu dokumentdciu podla pouzivanych standardov, resp.
podla poziadaviek archeologa. Najviac vyuzivané su podorysné rezy v roznych vyskovych trovniach,
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Obr. 16. Kopéany-Kostol sv. Margity Antiochijskej. Priklad spracovania 2D vystupu z 3D dokumentacie. AU SAV —
A. Arpas, B. Balzan.

ale tiez zvislé rezy. Pohlady na murivd umoziiuju detailne zdokumentovat zakladné zloZenie muriva,
previazania, ceztry a pod. (omietka, vyzdoba, tehla, kamen, drevo, ich velkost a pod.).

V AU SAV sa $tandardne pouziva program PhotoScan Standard od firmy Agisoft. Spravidla posta-
Cuje jeho zdkladna verzia alebo program Reality Capture. PIna verzia navyse umoznuje aj presné ulo-
zenie digitalneho modelu do terénu. Zo stiboru ,vyrovnanych” fotografii zachytavajucich v prekryte
véetky pohlady na snimany objekt sa vygeneruje mra¢no s vysokou hustotou bodov (tab. IX). Dalej
sa moze mracno bodov spracovavat v programe Polyworks. Z neho je nasledne mozné vygenerovat
polygonalny model pozostavajtci z trojuholnikovych ploch. Farebna skala povrchu je pritom odvode-
na z fotografii, takZe zodpoveda redlnemu vzhladu v case fotenia. Ziskany model sa dalej upravuje,
generuju sa rozne pohlady a rezy, ktoré sa dalej spracovavaju v programe CorelDraw. Pri spracovani
sa zachovava stabilna mierka. V pripade objektov je mozné pracovat bud v presnej mierke, alebo ob-
jektu priradit mierku na zaklade realneho rozmeru casti objektu. Vysledok je spravidla prezentovany
vo formate 3D pdf, s ktorym pracuje kazdy bezny pocitac. Jedinou podmienkou je, Ze musi mat volne
pristupny program Adobe Reader 9, alebo vyssi. Mozné st vSak aj dalSie prehliadacie formaty. Po vy-
hotoveni kvalitnej 3D vizualizacie objektu sa spravidla vytvori aj prezentacny panel 2D, predstavujuci
vsetky dolezité informdcie o objekte (obr. 16; tab. VIII).

K dispozicii st aj priklady nie tplne stastného pochopenia 3D dokumentacie. T4 nikdy nenahradi re-
alnu pamiatku, resp. objekt. Je preto nepochopenim vyznamu metody, ak sa po zabezpeceni 3D zdoku-
mentovania vyznamného objektu umozni namiesto jeho prezentacie, alebo aspon zachovania zasypané-
ho objektu pod zemou, jeho likvidacia. Takyto priklad by mal byt iba vynimo¢nym rieSenim v obzvlast
odovodnenych pripadoch. Klasickym nestastnym prikladom je zachytenie mohutnych muriv — bastion
a priebeh opevnenia v Leviciach na Hviezdoslavovej ulici zachyteny aj na starsich vedutach (Zdvadovai
1974, 72). Tu sa niekol’ko metrov Siroké a vysoké mury povolilo odstranit s odévodnenim, Ze sa urobi ich
3D dokumentécia. Mury sa s velkymi tazkostami podarilo odstranit. Otazky osudu 3D dokumentacie
nie st1 zname, minimalne nie je pristupna cez verejny web.
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Obr. 17. Zavada, okr. Topol¢any. Standardny zvisly pohlad, na ktorom nie je mozné vidiet oba hroby a fotogrametricky
pohlad s odfiltrovanim rusiacich prvkov. Viditené st oba hroby. AU SAV — A. Arpas, B. Balzan.

Obr. 18. Nitra-hrad. Fotogrametricky spracované podzemné priestory pod biskupskym paldcom a ich porovnanie s geo-
detickym zameranim. AU SAV vyskum: P. Bednar, E. Fottova; fotogrametria: A. Arpas, B. Balzan; geodézia: M. Bartik.
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ZHORA - nie je v meritku

Obr. 19. Nitra-hrad. Fotogrametricky spracované podzemné priestory pod biskupskym palacom. AU SAV vyskum:
P. Bednar, E. Fottova; fotogrametria: A. Arpas, B. Balzan.

3D fotogrametria ,,zo zeme”

Vdaka rieseniu projektu CEVNAD sa v kazdodennom vyskumnom procese AU SAV implementovali
rozne trojdimenziondlne fotogrametrické postupy. Vyhody fotogrametrickej dokumentacie sti nesporné
(tab. X; XI). Prvou je moznost ziskat mracno bodov nositelov informéacie o polohe, ale i farbe, t. j. priesto-
rovy utvar. S nim je mozné dalej detailne pracovat, vytvarat rezy objektov a ich casti. Vznika tak naveky
zachovand 3D situdcia s moznostou dostat sa az k maximalnemu detailu. NajcastejSim problémom je
jednofarebnost stien, najmé biela farba, kde sa moze stat, Ze hrany objektu sa doslova stracaji. Potom
ma software problém fotografie priestorovo pospdjat. Tento problém sa spravidla obchadza doplnenim
docasnych farebnych ploch na povrch objektu.

Pri napojeni sa na konkrétne meracie body je mozné merat vzdialenosti medzi lubovolnymi bodmi,
ale mozné je aj dopltianie chybajtcich asti, sledovanie zmien v ¢ase a pod. Nespornou vyhodou je aj
ziskanie pohladov, ktoré ¢i uz voInym okom, alebo fotoaparatom nie st mozné. Obzvlast vyhodny je
,pohlad za roh”. Ide o situdcie, kedy sa napriklad pred niekol'ko metrov vysokym murom nachadza iba
uzky priestor, z ktorého nie je mozny kolmy pohlad na murivo. Vyuzitie fotogrametrie umoznuje ,,od-
rezat” neskiimany priestor a pozriet sa ¢elne na stenu, ¢i hrob vo vyklenku (obr. 17). Aj po premeranti sa
ukazuje, ze vzniknuté odchylky st minimalne (do 1 cm).

Dal$im prikladom ,pozerania sa za roh” je situacia, ktord nastala pri vyskume kostola v Zavade
(okr. Topol¢any). Preskimal sa tu dvojhrob, ktory bol vyklenkovite podkopany pod murivo roménskej
stavby. Prakticky teda nebol mozny zvisly pohlad na oba hroby. Vdaka fotogrametrii sa jednoducho od-
stranili horné Casti a vznikol verny zvisly pohlad na hroby, bez straty presnosti (obr. 17). Tento postup,
samozrejme, vyznamne ulahc¢uje aj vyhotovenie planu hrobu, ktoré by bolo v tomto pripade doslova
zivotu nebezpecné (hrozil pad velkého bloku zeminy a muriva).
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Vyhodou metddy je aj skutocnost, ze je mozné digitalne spracovat aj starSie, analogové fotografie.
Ak bol objekt zosnimany z viacerych pohladov, da sa mozno vytvorit mracno bodov a ziskat 3D pohlad
na hrob, ¢i objekt. Obdobny postup je mozny aj pri spracovani starsich digitalnych fotografii. Aktualnym
prikladom je vyskum pohrebiska v Tesarskych Mlynanoch (Ruttkay a kol. 2013), kde bolo mozné z vacsiny
skiumanych hrobov urobit kvalitny 3D model. Stalo sa tak najma pre kvalitni dokumentaciu M. Vojtecka
priamo v teréne.

Ako velmi efektivne sa ukazalo fotogrametrické snimanie v pripade réznych podzemnych priesto-
rov. Tu sa da pomerne rychlo a presne dosiahnut 3D obraz objektu. Vhodnym prikladom je dokumenta-
cia pivni¢nych priestorov pod Nitrianskym hradom, kde sa realizoval archeologicky vyskum. Aj v tomto
pripade porovnanie s geodetickym zameranim dokazuje pomerne velktl presnost planov a 3D vizua-
lizacie vyhotovenej fotogrametriou (obr. 19). Najnovsie sa metdda vyuzila pri vytvoreni priestorového
modelu podzemného priestoru v Hronskom Befiadiku (vyskum P. Bednar, A. Arpas, R. Olvecky), ale aj
pri dokumentdcii interiéru kazematy Nitrianskeho hradu.

Nesmierna vyhoda metody je aj v pripade, ked sa archeoldg nachadza z roznych dévodov v casovej
tiesni (postup stavebnych prac, hrozba zrutenia profilu a pod.). Tu sa da sériou kvalitnych snimok vytvo-
rit podklad pre budtice fotogrametrické spracovanie obrazu a vytvorenie 3D modelu naleziska. Nevy-
hodou je, Ze pri rychlom fotogrametrickom zamerani vyskumu a jeho rychlom opusteni sa lahko moze
stat, ze archeoldg az v kancelarii pri pocitaci zisti, Ze este mal napriklad nieco detailnejsie zacistit a pod.,
pripadne moéze byt problém v nekvalitnej fotografii. Prave tu sa ukazuje stale aktualna potreba klasickej
rucnej dokumentdcie, lebo ta nuti autora priamo na mieste hlbsie rozmyslat o stivislostiach a umoznuje
niektoré nezrovnalosti este vyjasnit.

Letecka 3D fotogrametria — pilotované lietadla

Pomerne dobré vysledky sa dosiahli aj pomocou leteckej 3D fotografie s poloprofesionalnymi foto-
aparatmi (Nikon D200, Nikon D700, Nikon D800, Nikon D810 a pod.), kombinovanymi s naviga¢nym
GPS pristrojom. Je potrebné brat do ttvahy, Ze navigacny pristroj v pripade sikmych snimok zachytava
stiradnicu miesta kamery, fotoaparatu v ¢ase snimania a nie stradnice snimaného objektu. Cielom AU
SAV ani v tomto pripade nie je saturovat plnoprofesionalnu 3D fotogrametriu, ale v ramci finan¢nych
moznosti vlastnymi silami zabezpecit fotogrametriu pre beznt prevadzku archeologickych vyskumov,
t. j. cenovo pristupnd a udrzatent aj v budtcnosti. Mnohé ¢innosti by v podstate nebolo nutné reali-
zovat, ak by sa komplexné snimkovania zemského povrchu robili v ¢ase vegetacného pokoja. Realita je
vsak z objektivnych pricin taka, ze kolmé snimkovania sa robia spravidla v case vegetacie, a tak mnohé
objekty zanikaju, resp. ich vébec nevidno.

Uz od svojich pociatkov bolo sikmé snimkovanie terénu realizované aj s ciefom ziskavat pddorysné
plany lokalit. Dlhodobejsie sa praktizuje tzv. vyrovnavanie snimok, najskor odstranenim korekcii ob-
jektivu (lens corrections) najma pri Sirokouhlych zadberoch a nasledne vyrovnanie snimky, najcastejsie
v programoch Microstation, Arc Gis, Bonner packet a pod. Korekcia soSovky je v podstate potrebna te-
mer pre vSetky druhy standardnych objektivov. Chyby a posuny st najviac badatelné v rohoch zaberu,
ale Casto je badatelné aj akési zaoblenie kontur.

Pomerne velkui chybovost ukazuje aj napdjanie snimky na zname pevné body. Naproti tomu, vy-
hotovenie pddorysu, ale aj zakladného 3D modelu zo stboru leteckych snimok sa ukazalo ako vhodny
kompromis, t. j. zabezpecenie pomerne podrobného planu este pred jeho geodetickym zameranim, alebo
kvalitnou ortofotomapou ¢i LIDARovym skenovanim. Kedze napriklad vac¢sina hradisk nema podrobné
geodetické zameranie, dostava sa vdaka tomuto postupu do tiplne nového svetla aj povrchovy prieskum,
kde nélezy vieme vdaka GPS stiradniciam podrobne vlozit aj do predbezného, alebo definitivneho planu
lokality.

Vhodnym prikladom je hradisko Bojna, kde leteckou fotogrametriou vyhotoveny vrstevnicovy
3D plan je temer zhodny so zlozito geodeticky meranym planom (obr. 5). Uvedené poznamky nezname-
naju, ze bezny fotogrametricky plan vyhotoveny z leteckych snimok moze nahradit podrobné geodetic-
ké meranie. V kazdom pripade je vSak fotogrametria vhodnou pomockou prave do casu, kym geodetické
meranie bude hotové (tab. XII).
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Letecka 3D fotogrametria — bezpilotné modely

Ovela efektivnejsia ako pilotované lie-
tadla sa ukazuje pomoc malych bezpilot-
nych lietadiel, vrtulnikov. Snaha vyuzivat
modely lietadiel m4 v AU SAV pomerne
dlht tradiciu. IntenzivnejSie sa zacala vy-
uzivat v druhej polovici 70. a v 80. rokoch
na dokumentaciu aktualnych vyskumov.
Po odchode zodpovedného pracovnika z AU
SAV sa, zial, dalsie vyuZzivanie a zdokonalo-
vanie tohto postupu zastavilo. Intenzivnejsie
znovuzavedenie tychto postupov je spojené
prave s rieSenim projektu CEVNAD. Vdaka
vlastnému oktokopteru je mozné vyuzivat
jeho pozitiva pri kazdodennej praci — doku-
mentacii vyskumov a hnutelnych pamiatok
(obr. 20). V sucasnosti sa testuje aj pristroj
ZERO.

Znovu sa vSak do popredia dostava-
ju otazky pravneho postavenia uzivatelov
dronov. Aktudlne nasi pracovnici absolvu-
ju skolenia s ciefom dosiahnut predpisané
pravne licencie. V tomto pripade sa v naj-
blizSom obdobi ocakavaju viaceré legisla-
tivne obmedzenia. Podobné zariadenia totiz
mozu v urcitych situaciach ohrozovat zivoty
obyvatelstva, resp. majetky. AU SAV vyu-
ziva tiez externé sluzby sktsenych timov
v sukromnej sfére (napr. Ornth, UAVONIC
a pod.). Aktualne st zdokumentované ob-
jekty Abramové-kostol; Bansk4 Stiavnica-
-Glanzenberg; Banska Stiavnica-Kalvaria;
Banska gtiavnica-Stary Zamok; Borsa-kostol; Budatin-Hrad; Bzovik; (viereﬁany-kaétiel’; Divinka-kastiel;
Dobra Niva-Podzamcok, hrad; Gan-kostol; Haluzice-kostol; Henckovce-kostol; Ilija-kostol; Klin nad Bod-
rogom-kostol; Kostolany pod Tribecom-kostol; Kosice-Hradova, veza; Letanovce-Klastorisko, kostol; Lie-
tava-hrad — vyskumy 2013-2014; Modry Kamen-hrad, ruina; Nitra-Drazovce, kostol; Nitra-Hrad, dolny
kostol; Nitra—Martinsky’ vrch, velitelska budova; Nitra-Zoborsky klastor, kostol; Nitrianska Blatnicca-
-rotunda; Partizanske-Simonovany, kastiel; Podhorany-Sokolniky, kostol; Povazsky hrad; Sadok-kostol;
Sitno-hrad; Skalka nad Vahom; Stara I'uboviia-hrad; Svetuge-kostol; Samorin-Samot, kostol; Sivetice-kos-
tol; Topol¢iansky hrad; Varin-Starhrad; Velka Lomniva-kostol; Zemianske Kostolany-veza; Zvolen-Pusty
hrad; Zabokreky-veza.

Samotna fotogrametria z bezpilotnych modelov je uréena na komplexnit dokumentaciu objektov
a vyskumov, ale najcastejsie je vyuzivana na doplnkovt detailnti dokumentaciu réznych zlozitejsich
a najmd menej dostupnych casti stavieb (okna, prevéty, ostenia a pod.) Velkou vyhodou je pomerne
rychle ziskanie vygenerovanych kolmych snimok a vdaka nim kvalitné monitorovanie zmien na ob-
jekte.

V ramci OPISu sa tiez od r. 2012 realizuje narodny projekt Digitalny pamiatkovy fond v gescii Pamiat-
kového tradu SR. Zatial je mozné sa cez internet dopracovat iba k minimalnemu poctu digitalnych ob-
jektov — muizejnych zbierok. V ramci projektu Digitalny pamiatkovy fond je doteraz zatial zverejnenych
niekolko sakralnych stavieb vo forme dvojrozmernych pohladov, rezov a rekonstrukcii (http:/www.pa-
miatky.sk/Content/Data/File/pamiatkovy_urad/OPIS/PUSR_Dlgitalizacia_Hervartov-2014.pdf). Realita sa
zasadne zmeni v r. 2015, ked sa zverejni priblizne jedna tretina digitalizovanych objektov.

Archeologicky tstav zverejniuje vyber z vysledkov svojej prace priebezne na stranke www.cevnad.sk
v Casti Aktuality, resp. Archeologické rekonstrukcie. K dispozicii je vyber z viacerych objektov spraco-
vanych priestorovou fotogrametriou, pocitacové modely vybranych lokalit a objektov.

Obr. 20. Nitra-hrad. Dokumentacia vyskumu pomocou okto-
kopteru. Operatori: A. Arpas, B. Balzan, T. Gabula.
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3D LASEROVE A OPTICKE SKENOVANIE TERENU
A NEHNUTELNYCH PAMIATOK

Technologie laserového skenovania boli pévodne vyvijané pre vojenské ticely a neskor v 80. rokoch
20. stor. uvolnené aj pre civilné prace (Dreslerovd/Frolik/Mikolasek 2008). V tej dobe vSak pouzitie extrém-
ne drahych pristrojov a nedostupnych softvérov bolo v stredoeurépskych pomeroch takmer nemozné.
Azda najvacsi rozsah dosahujti v automobilovom priemysle, kde je vdaka nim mozné pomerne jedno-
ducho vytvorit képiu - formu pozadovanej suciastky a nasledne ju vytlacit v 3D tlaciarni, pripadne dat
vyrobit CNC strojom. Vyuzitie tychto pristrojov v hospodarskej praxi znamena vacsi dopyt po nich
a tym aj postupné zlacniovanie.

Napriek tomu sa v archeologickej praxi laserové skenovanie udomacnovalo a udomacniuje iba pomer-
ne pomaly (Lambers et al. 2007; Pavlidis et al. 2007; Pieraccini/Guidi/Artzeni 2001). Jednym z priekopnikov
bolo napriklad pracovisko v Univerzite Sienna, kde sa pod vedenim prof. Frankovicha a Campanu zro-
dilo jedno z prvych 3D pracovisk v Eurépe. Zac¢iatok nového milénia je poznaceny extrémnym rozvojom
tejto metddy. Z pomerne komplikovanej technoldgie sa postupne stava uzivatelsky prijemnejsia metdda.
Ostava stale vela problémov. Okrem finan¢ne narocnych zariadeni sposobuje pomerne velké kompli-
kacie obrovsky objem dat, ktorého spracovanie si vyzaduje stale komplikovanejsie programové a najma
hardwerové vybavenie. Stale viac sa vSak ukazuje, Ze najvacsim problémom je konecné spracovanie dat
a vytvorenie kvalitného digitalneho modelu so vSetkymi potrebnymi informaciami. Urc¢itym problé-
mom je aj uchovavanie tychto velkoobjemovych dat.

To sa ukazuje aj v beznej praxi, kedy sa mnohi ststreduju iba na zbieranie tzv. surovych dat, ktoré je
neporovnatelne rychlejsie, ako komplexné spracovanie a vyhodnotenie dat.

Prvé cielené dokumentovanie pamiatok skenerom sa uskuto¢nilo v rdmci AU SAV uz v r. 2009 v spo-
lupraci s firmou Doprastav, a.s. Zameral sa vyskum tzv. dolného kostola na Nitrianskom hrade a vychod-
na cast opevnenia stredovekého mesta Hainburg — obr. 22 (Arpds/Bedndr/Berio 2011). V nasledujucich ro-
koch sa skenovala cast opevnenia hradu Lietava — obr. 21 (Arpds et al. 2015, v tlaci). Meranie i spracovanie
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Obr. 21. Hrad Lietava. Jeden z prvych pokusov skenovania hradu 3D skenerom. AU SAV - P. Bednar, A. Arpas, J. Betio.
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Obr. 22. Hainburg (Raktisko). Jeden z vysledkov kombinovanej dokumentécie. AU SAV — P. Bednar, A. Arpés, J. Betio.

nameranych dat prebehlo v tizkej kooperacii $pecialistov z oboch instittcii. Prave tu sa ukazalo, Ze pri
komplikovanych stavebnych objektoch, ktorych niektoré casti si tazko dostupné, je idedlna kombinacia
viacerych dokumenta¢nych metdd — skenovanie, fotogrametria (obr. 21; 22). V sti¢asnosti uz tistav pracu-
je s vlastnym skenerom Leica C10.

Samostatnou kapitolu je skenovanie zemského povrchu LIDAR (Orlando/Villa 2013, 150-152). Je to
velmi presnd metdda 3D zobrazenia konkrétnych vysekov zemského povrchu s réznymi hustotami
snimanych bodov (v sticasnosti najcastejSie medzi 5-25 na m?). Jednym z vysledkov je aj ,fotografia”
zemského povrchu. V praxi sa vac¢Sina skenovacich prac uskutocnuje v case vegetacie (digital surfase
model — DSR), lebo vysledky pomahajt lesnictvu a polnohospodarstvu. Tieto snimky nie st pre arche-
oldgiu idedlne, ale si pouzitelné. Najvhodnejsie je, ak snimkovanie prebieha v ¢ase vegetacného klu-
du, ale softvérovo je mozné odstranit aj porasty (napr. ihlicnaté lesy), pripadne stavby (digital terrain
model — DTM) a ziskat tak datovy model terénu so vSetkymi detailmi. V nasich zemepisnych Sirkach
je mozné konstatovat, Ze v terénoch bez lesného porastu je jednoduchsie tak cenovo, ako aj technicky
ziskat kvalitnt ortofotosnimku s rozlisenim napr. 10 cm. Tu nevadi urcita nevyhoda, Ze vacSina orto-
fotosnimok sa robi vo vegeta¢nom obdobi. LIDAR ma pridanti hodnotu v zalesnenych terénoch, kde je
vysledok priekaznejsi, ako kvalitné ortofotosnimky. Aktudlne sa vyuziva pri tvorbe map s vysokym
rozliSenim v lesnictve, geomorfoldgii, geografii, geologii, seizmoldgii a samozrejme i v archeoldgii
(Bofinger/Krausse/Biel 2007).

Lidarové ,snimky” (nie geografické data) st v niektorych krajinach volne pristupné z celej rozlohy
krajin. Napriklad v Dolnom Rakusku je mozné cez web vyhladat zaujmové tizemie, pozriet si jeho snim-
ku a nasledne si zakupit data iba z konkrétneho vyseku (http://geoawesomeness.com/lidar-use-public-
-austria/). V poslednom obdobi vzrastol na Slovensku pocet instittcii, ktoré cielene (pre rozne tcely)
skenuju zemsky povrch. TakZe na lepSie Casy sa blyska aj slovenskym archeolégom. Donedavna bolo
scanovanie terénu z lietadla, resp. vrtulnika, na izemi Slovenska nepredstavitelne drahé a teda viac-me-
nej nedostupné. Dnes, vdaka konkurencii a najméa ziskaniu viacerych zariadeni ré6znymi institiciami
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zo Strukturalnych fondov, sa situacia zacina znacne zlepsovat. Ceny sa ¢asto pohybujt uz v rozmedzi
40-60 Eur za 1 km? v zavislosti od poctu snimanych bodov na 1 m? a od celkovej velkosti snimanej plo-
chy (skenovanie malych ploch je neefektivne).

V suicasnosti spolupracujeme s Narodnym lesnickym centrom, ktoré vyuziva Leica ALS70-CM
LETECKY LASEROVY SKENER (LIDAR). Je idedlny pre mestské a koridorové mapové aplikécie pri niz-
sich letovych hladinach. Ultra-vysoka hustota mra¢na bodov méze byt dosiahnuta umiestnenim skenera
v malom lietadle, resp. helikoptére. Ziskané snimky sltizia na identifikaciu mnohych doteraz neznamych
objektov v teréne — opevnenia, cesty, hradze, priekopy, objekty, domy a pod. Vitanou pomockou je kva-
litny priestorovy model terénu. Pre AU SAV sa aktualne skenuju viaceré tizemia s hustym vyskytom
archeologickych lokalit (tab. XIII). Ich vyhodnotenie bude sticastou samostatnej studie.

Na Slovensku je zatial minimalne vyuzivané infracervené snimkovanie, ¢i snimanie celého spektra,
alebo termosnimanie.

3D skenovanie a fotogrametria hnutelnych pamiatok

Samostatnou castou vyskumnych postupov je 3D dokumentacia hnutelnych objektov — archeologic-
kych nalezov rozneho druhu. 3D dokumentacia nalezov sa stava uz beznym standardom doma i v zahra-
nici (Bruno et al. 2010; Karasik/Smilansky 2008). Moderné je vytvaranie virtualnych 3D muizei. Zaujimavy je
projekt AU AV CR ,, Archeologické 3D virtudlni muzeum. Nové technologie dokumentace a prezentace
neolitického sidelniho arealu”. Zamerané st na spristupnenie nalezov a GIS systém z unikatnej neolitic-
kej osady v Bylanoch (http://www.arup.cas.cz/?cat=704). Vydarenym projektom je aj virtualne mizeum
Hampson (http://hampson.cast.uark.edu/). Jeden z postupov pri praci so strukturovanym svetlom je de-
finovany v stadii McPherron/Gernat/Hublin 2009. Sktsenosti z viacrocnej prace dokazuju, Ze neexistuje
univerzalny pristroj a postup vhodny pre vsetky typy objektov.

Na Slovensku sa uz viac rokov realizuje projekt , Digitalne mizeum”, narodny projekt spolufinanco-
vany z finan¢nych prostriedkov EU v rdmci Operaéného programu Informatizacia spolo¢nosti (OPIS).
Jednym z cielov je, okrem iného, aj vysokokvalitné zdigitalizovanie 174 582 zbierkovych predmetov
z muzejnych depozitarov vybranych muzei (http://www.muzeumsnp.sk/digitalizacia/projekt-digital-
ne-muzeum/co-je-digitalne-muzeum/;  http://www.muzeumbs.sk/ukazky-digitalizacie-v-slovenskom-
-banskom-muzeu/; http://muzeum.edico.sk/vmuseum/). Na webovych portaloch sa zatial velmi tazko
hladaju vysledky vyuzitelné odbornou i laickou verejnostou. V centralnom datovom archive doteraz
(k 28. 2. 2015) Mtizeum SNP vlozilo takmer 400 TB dat, zatial ¢o PU SR 0TB (http://cda.kultury.sk/). Za-
roven sa riesia dalSie digitalizacné projekty, najma v gescii vyssich tizemnych celkov a v dalsich ustano-
vizniach, spravujticich archeologické kultirne dedicstvo.

Cielom AU SAV je postupne 3D zdokumentovat vacinu z najvyznamnejsich archeologickych nale-
zov uchovéavanych v depozitdroch AU SAV. Pracovisko od r. 2009 vyuZiva na skenovanie archeologic-
kych nalezov skenovacie rameno Faro Arms. Napriek tomu, Ze dnes je to svojim spdsobom ddchodca,
stale ide o kvalitnti dokumentéciu, v prvom rade keramickych nalezov. Casto sa vyuZiva aj iba ¢iasto¢né
skenovanie nadob na rychle ziskanie presného profilu nadoby — podkladu pre kreslica. Je potrebné uve-
domit si, ze v situacii, ked treba mat rychlo zdokumentovany vacsi objem predmetov, je stale casovo
a cenovo efektivnejSie nalezy kreslit, resp. fotit (napriklad crepy). Pristroj je vhodny na keramiku do
velkosti 80 cm. Velmi dobré vysledky sa dosiahli pri skenovani kachlic a komplikovanejsich keramic-
kych vyrobkov. Nedostatkom je slaba citlivost na detail. Dnes je uz na pracovisku k optickému snimaniu
(hnutelnych a nehnutelnych pamiatok) k dispozicii viacero pristrojov.

V AU SAV sa najlepsie vysledky dosiahli pracou s pristrojmi Steinbichler Comet L3D (tab. XIV: 4; XV).
Monochromaticky skener s automatickou to¢niou dosahuje vynikajicu presnost pri digitalizacii mensich
predmetov, najma sperkov, 0zdob, zbrani, gombikov, praciek, spon a nastrojov. Aj pri snimani kovotepec-
kych vyrobkov, granuldcii a tauzii je mozné zachytit doslova kazdy detail. Pristroj nie je velmi haklivy
na odlesky. Vdaka vysokej citlivosti st velmi kvalitne zachytené aj detaily ako granuldcia, jemné ryhy,
pracovné stopy a pod.

3D opticky farebny skener Artec Spider je vhodny najmd na dokumentaciu hlinenych a kostenych
predmetov, drobnej plastiky, nadob, fajok, ale tiez vyborne zvlada kovové predmety bez vyrazného
lesku. V pripade lesklych predmetov pri vSetkych druhoch skenerov sa osvedc¢ilo pouzivanie jemného
prasku (odpadu z 3D tlaciarne), ktorym sa predmet pokryje a nasledne odlesky nerobia problémy pri
snimani (tab. XIV: 1).
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Na beznu pracu je urceny uzivatel-
sky pomerne nendrocny laserovy skener
NextEngine (tab. XIV: 3). Je to poloauto-
maticky pristroj dosahujici vysledna
presnost 0,1 mm. Idealny je najméd na
keramiku do velkosti 30 cm. Predmet
je potrebné nastavit a nasledne pristroj
pracuje samostatne. Vzdy je vsak nut-
né spdjat minimdlne dve skenovania.
Komplikaciou je, ze predbezne nedoka-
ze vyexportovat jednu zlozenu texturu,
ale v zavislosti od poctu skenovani iba
4-16 samostatnych texttr. Dalej je s da-
tami mozné pracovat v programe 3DS

Max. Idedlny je na mensie nadoby do
velkosti 30 cm. Praca je pomerne jed-
noducha, problémom su vsak vystupné
data, ktoré su iba v uzivatelsky kompli-
kovanom formate, a preto pouzitelné
viac-menej na zakladné dokumentacné
a prezentacné ucely.

Dalsim z pouZivanych skenerov je RomerArm
SI 7530. Vyuziva sa najmé na stredne vel'ké ob-
jekty s rozmerom 10-60 cm (tab. XIV: 6). Zauji-
mavé je tiez porovnanie laserového skenovania
a fotogrametrickej dokumentadcie, ktoré ukazuje,
ze rozdiel v presnosti medzi oboma metédami je
minimalny. Vidiet to napr. na umelo deformova-
nej Iudskej lebke z pohrebiska Tesarske Mlyna-
ny, ktora je zoskenovana a zaroven zdokumento-
vana fotogrametricky (obr. 23).

Aktudlne sa v priestoroch AU SAV ukonéuje
aj vybudovanie Specializovaného fotogrametric-
kého studia, kde predpokladame dokumenta-
ciu objektov s najvacsim rozmerom od 3 cm do
130 cm. Vynimocne sa tiez vyuziva externy pri-
stup k micro CT pristroju, ktory umoznuje vy-
tvorit 3D obraz ,presvieteného” objektu. Zatial
je vyuzivané najmé pri zeleznych predmetoch,
ktoré boli napriklad zabalené v tkanine (dnes
skorodovanej) a pri konzervacii nie je ziaduce
tieto zvysky tkaniny odstranit. Napriek tomu sa
vdaka micro CT da ziskat 3D forma ,,zabalené-
ho” objektu. Podobne je to s pohladom dovnutra
objektu este pred komplexnou konzervaciou na-
lezu (obr. 24; 25).

Na pracu s datami sa vyuzivaji v prvom rade
programy, ktoré st sucastou skenovacich zaria-
deni a najma software: PolyWorks/Modeler&In-
spector+NURBS surfacing module software, urce-
ny na skenovanie, inSpekciu a porovnanie s CAD
modelom alebo vykresovou dokumentaciou, na
vyrobu a upravu trojuholnikovej siete (STL),
na vyrobu a upravu NURBS ploch a export vy-
tvorenych CAD modelov vo formate IGES ale-
bo STEP. Predbezné vysledky 3D dokumentacie

Obr. 23. Tesarske Mlynany. Porovnanie 3D dokumentacie laserovym
skenerom Faro Arms (vlavo) a fotogrametriou v programe Agisoft.
AU SAV - A. Arpas, D. Furuglasova.

Obr. 24. Bina. Micro CT zo Zelezného predmetu z pohre-

biska.

Obr. 25. Beladice. Micro CT bronzovej/zeleznej kapsuly

z germanskej osady.
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3D SKEN V PLNOM ROZLISENI

— 5cm

3D SKEN REDUKOVANY S FOTOTEXTUROU

Obr. 26. Slovenské Pravno. Maskovita spona. 3D dokumentacia skenerom Steinbichler Comet L3D v r6znych etapach
spracovania.

hnutelnych archeologickych nalezov — predmety naskenované 3D skenermi a modely z 3D tlaciarne st
spristupnené aj na stranke www.cevnad.sk, v ¢asti Archeologické rekonstrukcie.

3D MODELOVANIE A VIZUALIZACIA

Vyhodou 3D dokumentdcie vSetkych druhov objektov je aj ziskanie kvalitnych podkladov na 3D mo-
delovanie. Ide o digitalnu vizualizaciu, ktord moze vyustit az po tla¢ 3D tlaciarnou (Ruttkay/Arpds 2015).

Rekonstrukcia davnovekych objektov a Zivota v nich je jednym zo zakladnych cielov archeologic-
kého badania. Vacésina rekonstrukcii ma hypoteticky charakter, stéle je vSak dolezitd snaha o najviac
sa priblizit k pévodnému vzhladu. Na tento tcel sa okrem archeologicky zachytenej dokumentacie
konkrétneho objektu pouzivaju rdézne paralely, vysledky interdisciplinarnych analyz (druh stavebné-
ho materialu, statika, a pod.). Idealne je, ak je mozné objekty stavat davnymi technolégiami v mierke
1: 1 (napr. Archeoskanzen Liptovska Mara, Nitriansky hrad — prezentacia originalov velkomoravskych
opevneni v kazematach a pod.). Tu je mozné v praxi testovat aj technoldgie a trvanlivost stavieb, moz-
nost redlnych ¢innosti v nich, sledovat ¢as rozpadu a pod. To je vSak na Slovensku stale zriedkavy
pripad.

Moderny digitdlny svet dovoluje vyuZzitie digitdlnych zruc¢nosti. Zadkladom je bud tzv. klasicka
archeologicka dokumentdcia, plany na mm papieri, geodetické zamerania, fotografie, popisy, alebo kva-
litna digitalna dokumentdcia archeologickej situdcie priamo z terénu. Druhym nevyhnutnym podkla-
dom st informadcie o objektoch podobného charakteru, ktoré sa zachovali v lepSom stave (napr. drevena
konstrukcia hrobu, ¢i domu), alebo dokonca niekde podnes podobné objekty stoja, resp. donedévna sta-
li (napr. etnologické paralely). Vysledny model je nakoniec doslova interdisciplindrna praca, kde vsak
rozhodujticu tlohu hra grafik. V AU SAV je touto osobou A. Arpés, ktory postupne zasvicuje do tajov
profesie cely tim pracovnikov.
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Vlastné modelovanie sa za¢ina zosumarizovanim podkladovych planov. V nasom pripade pouziva-
me hlavne animacny a modelovaci program 3ds max od firmy Autodesk. Ak ide o jednoduchsie modely
alebo prvotné navrhy, pouzivame program SketchUp od Googlu. Postupne sa vytvara model, pokry-
ty textarou. Ak je sticastou planovaného modelu zlozitejsi terén, priekopy, valy a podobne, pracujeme
s vrstevnicovym planom. Pomocou modifikatoru sa vygeneruje zakladny model terénu a pokracuje sa
s Upravami terénneho modelu. Vrstevnice z geodetického zamerania zachytavaju aktualny stav teré-
nu, ktory uz vobec nemusi odrazat pévodny vzhlad (tab. XVI-XVIII). Postupne sa preto upravuju do
predpokladanej podoby v danom historickom obdobi na zaklade starsich map, pripadne ortofotosnimok
a samotného vyskumu. Ide spravidla o navySenie terénu a valov, pripadne prehlbenie priekop. Takéto
upravy sa realizuju v programe Mudbox od firmy Autodesk. Tento program zastava tllohu digitalnej
plasteliny alebo modelovacej hliny. Upraveny model terénu sa potom nahra naspat do programu 3ds
mayx, doladi sa s modelom architektiiry a zacina sa s pripravou modelu na tvorbu textur. Model sa najprv
nasvieti pomocou jedného hlavného a dvoch doplnkovych svetiel a urcia sa smery svetla a tietiov. Pomo-
cou modifikatoru sa dokonceny model rozlozi na jednotlivé plochy, ktoré sa nasledne pospajajt. Tak sa
skompletizujua steny, strecha, rozne detaily stavby ¢i terén, na ktorom stavba stoji. Vysledok modelového
mapovania vo svojej podstate pripomina papierovu vystrihovacku. Po vytvoreni rozvinutych plastov
jednotlivych objektov sa v grafickom programe vyhotovi este texttira. Z dokonceného modelu sa najskor
vypracuje suprava testovacich obrazkov — jednotlivych kolmych pohladov. Z nich sa dalej vyhotovi vy-
kres a pohlady v perspektive z réznych uhlov (Ruttkay/Arpas 2015).

Vysledny model je spravidla prezentovany v 3D verzii, ale aj v sekvencii rozmanitych 2D pohladov.
Pravidlom st tiez animacie, niekedy aj so zachytenim postupného ,budovania” modelu. Vhodnym mé-
diom na zverejiiovanie digitalizovanych 3D objektov, ale i modelov je 3D PDE. Vyhodou je, Ze s tymto
formatom umoznuju pracovat volne pristupné programy — napr. Adobe Reader XI a vyssi. K dalsim pre-
hliada¢om podporujticim 3D formaty patri ViewShape, pripadne Sketchfab. Platforma vyuzitia je uziva-
telsky priatelska. Jedinou nevyhodou je mierna ¢asova strata pri nacitavani vacsich suborov. Na web st
spravidla vkladané optimalizované stibory zmensené na vel'kost do 20 MB a teda mierne zjednodusené.
Znamena to, ze ich kvalita je mensia ako kvalita originalnych stiborov. Vygenerovany 3D objekt je mozné
volne otacat, priblizovat a vzdalovat. Dolezita je aj moznost rezov modelu v osi stradnicového systé-
muX, Y, Z.

3D TLAC

Atraktivne pre vedcov, ale najma pre verejnost, st 3D tlace preskiimanych situdcii. Moznost tlace je
obmedzena typom tlaciarne. Na jednej strane je to velkost tlaceného modelu, na strane druhej hrab-
ka nanasanych vrstiev. Dal$im atribatom je farba povrchu (tab. XIX). Vietky tieto parametre sa stéle
zlepsuju. V pripade zdujmu je mozné kopie nalezov tlacit v mierke 1:1. Teoreticky je to mozné aj pri
archeologickych situdciach (nevyhnutnost skladania z jednotlivych segmentov), avSak cena tlace je stale
velmi vysoka. Vel'kost zvolenej mierky teda zavisi od poziadaviek uzivatela, od moznosti tlaciarne a od
dostatku financii na materidl.

V AU SAV sa pouziva tla¢iareti ProJet 660 Pro od firmy 3D Systems, ktord vyuZiva systém nana-
Sania mikroskopickych 0,1 mm hrubych vrstiev prachovej naplne — sadrového kompozitu a priebezne
ich spevrniovanie lepiacou zlozkou v miestach na to urcenou (zivica). Pri tlaci pouziva jednu bezfarebnu
a Styri farebné tlacové hlavy. Pri zadavani do tlace je potrebné vsetko logisticky spravne pripravit, lebo
ak by napr. spodna cast mala nedostato¢nti nosnost, po odstraneni nespevneného prachu by sa model
deformoval (obr. 27). Po odstraneni nezlepeného sadrového kompozitu a naslednom povysavani objek-
tu sa jeho povrch este detailne vycisti stetcom. Po presune do finaliza¢nej komory sa oftika stlacenym
vzduchom a Stetcom sa ponatiera kyanoakrylatovym roztokom, ktory model spevni a zvyrazni jeho
farby. Vytlaceny model ma na prvy pohlad slabti farebnost. Po naslednej povrchovej tiprave speviiovaci-
mi natermi sa okrem spevnenia zvyrazni aj farebnost objektu. V. mnohych pripadoch je farebnost, ale aj
celkovy vzhlad na nerozoznanie od originalu (obr. 28). Nevyhodou je pomerne velka cena spotrebného
materialu a nevyhnutnost pravidelne, minimalne raz tyzdenne tlaciaren pouzivat.

Aktualne sa zacali pokusne vyuzivat aj polymérové tlaciarne Formlabs Pro 1 a Project 1200. Ide o tzv.
stolové tlaciarne, ktoré vyznamne posuvaju kvalitu tlaceného objektu, jeho povrchu a farby vpred. Ur-
cené st na tla¢ v prvom rade roznych detailov — Sperk, stavebné detaily — ostenia, postavy, okna, dvere
a pod. Archeologické nalezy sa tlacia v mierke 1:1 a asti hnutelnych objektov najcastejsie v mierke 1:72,
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Obr. 28. Topol¢ianky. Rekonstrukény model z velkej casti vytlaceny z 3D tlaciarne. Okolity terén je vyhotoveny klasic-
kou modelarskou technikou.
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Obr. 29. Poprad-Matejovce. 3D dokumentdcia Zeleznej sekery so zachovanym porizkom z knieZacej hrobky zo zaciatku
5. stor. vyhotovenej Faro skenerom. Vyskum: K. Pieta; 3D spracovanie: D. Furudlasovd, A. Arpas.

1:160, 1:200. Povrch vytlaceného objektu je hladky a najma manipuldcia s krehkymi detailmi je na roz-
diel od praskovej tlac¢iarne ovela bezpecnejsia. Vdaka plastovym a voskovym materidlom detailne tlacia
malé predmety do velkosti 10 cm.

Vzhladom na stale pomerne vysoké naklady na tla¢, je v stiasnosti pravdepodobne najvhodnejsia
kombinacia klasickej modelarskej techniky a 3D tlade. Standardnym postupom je vhodné vymodelovat
terén (napriklad vyvyseninu, priekopu a pod.) a 3D tlacou potom vytlacit centralny archeologicky objekt
(napr. vezu — obr. 28, palisadu a pod.).

ZAVERECNE UVAHY

V ramci projektu Centrum vyskumu najstarsich dejin stredného Podunajska (CEVNAD), Kéd ITMS:
26220120059, Operacny program: Vyskum a vyvoj sa podarilo vyznamne modernizovat technicku in-
fraStruktaru pracoviska a rozpracovat metddy réznych druhov 3D dokumentacie archeologickych
nélezov, ale i nehnutelnych objektov. Ziskané data st archivované v ISAU — novo vytvorenom Infor-
macnom systéme archeologického tstavu. Skuisenosti z praxe jednoznacne potvrdzujud, Ze neexistuje
idedlna metdda 3D dokumentacie vhodna pre vSetky druhy objektov. To sa tyka tak skenovania, ako
aj fotogrametrie, tak hnutelnych, ako aj nehnutelnych archeologickych objektov. Aktualne pouzita
metdda je vzdy reakciou na viaceré vlastnosti dokumentovaného objektu (velkost, lesk, pristupnost,
potreba detailu a pod.).

Rozvijanie metdd trojdimenzionalnej dokumentdcie pozitivne ovplyviiuje moznosti analyzy nalezo-
vych fondov a najméa uchovanie verného digitdlneho obrazu daného objektu. Nikdy vSak digitalny ob-
jekt nenahradi original. Cim viac pristrojov sa bude v archeologickej komunite pouzivat, tym je pravde-
podobnejsie ich skvalitiiovanie a zaroven zlacriovanie. Vyvoj jednoznacne smeruje k lepSej dostupnosti
a lahSiemu ovladaniu dnes pomerne komplikovanej techniky a softvéru.

Dosiahnuté vysledky st intenzivne vyuZzivané priamo vo vedeckovyskumnom procese, ale aj pri
dokumentacii a obnove archeologického kultirneho dedicstva a v neposlednej miere aj na vedecko-po-
pularizacné ciele v rdmci vystav, expozicii a inych podujati.
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Tab. L. 1, 2 — Golianovo, rondel lengyelskej kulttry. Porastové priznaky v r. 2003. Foto: AU SAV - I. Kuzma. 3 - podne
priznaky v r. 2014. Foto: AU SAV — M. Ruttk/ay. 4 - Demandice, kruhové opevnenie hatvanskej kulttary. Foto: AU SAV -
M. Ruttkay. 5 — geofyzikalne zameranie: AU SAV - ]. Tirpak.
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Tab. II. Priklady porastovych priznakov indikujtcich archeologické objekty. 1 - Komarno, novoveka pevnost; 2 — Tvrdo-
Sovce, opevnenie — rimsky pochodovy tabor(?); 3 — Hul, polykultarrne sidlisko; 4 — Beseriov, polykulttrne sidlisko —
zemnice, jamy; 5 — Bedetiov, polykultarne sidlisko — kolové stavby, jamy, zemnice; 6 — Soportia, polykulttrne sidlisko.
Foto: AU SAV - B. Balzan, M. Cheben.
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Tab. III. Vrable-Fidvar. 1, 2 — charakteristické porastové priznaky na fotografii z maja 2012. Foto: AU SAV - L. Kuzma;
3, 4 — interpretacia geofyzikalnych merani v konfrontécii s leteckym snimkovanim a prieskumom po sektoroch a vy-
sledky geofyzikalnej prospekcie (podla Bdtora et al. 2012); 5 — pddne priznaky a dokumentécia vyskumnej sondy. Foto:
AU SAV — M. Ruttkay.
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Tab. IV. 1 — Pobedim. Vojenské snimkovanie z r. 1975 so zachytenymi archeologickymi sondami; 2 — Tesarske Mlynany.
Prostrednictvom ortofotomapy z r. 2005 zachyteny vyskum pohrebiska z doby stahovania narodov; 3 — Nitra — praveké
hradisko Zobor, pohlad od zapadu; 4 — Bojna, vcasnostredoveké hradisko; 5 — Jelenec, hrad Gymes$ — dokumentdcia
rozsiahlej destrukcie muru; 6 — Zirany-Zibrica, praveké hradisko. Foto: AU SAV — M. Ruttkay.



MODERNA DOKUMENTACIA ARCHEOLOGICKYCH SITUACII A NALEZOV V ARCHEOLOGICKOM USTAVE SAV 37

Tab. V. Priklady zaslanych AU SAV profesionalnymi zhotovitelmi snimok tzv. dlhé domy. 1 — Cierna Voda; 2 — Michal
na Ostrove; 3, 4 — Tomasikovo (Eurosence/Geodis R. Barca).
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Tab. VI. Priklady dokumentécie pravekych a stredovekych hradisk a opevneni. 1 — Dvory Nad Zitavou; 2 — Sv. Jur —
vcasnostredoveké hradisko; 3 — Ivanovce-Skala — hradisko; 4 — Nitra-Zobor, praveké hradisko; 5 — Stary Tekov, v¢asno-
stredoveké opevnenie a stredoveké komitatne sidlo; 6 — Zemianske Podhradie, praveké hradisko. Foto: AU SAV - B. Bal-
Zan, M. Ruttkay.
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Tab. VIL Priklady monitoringu stavu archeologickych nalezisk. 1 — Banska Stiavnica-Glanzenberg; 2 — Zvolen-Pusty
hrad; 3 — Krdsno — prezentdcia romanskeho kostola a cintorina; 4 — Lipnik, v¢asnostredoveké hradisko narusované
zahradkarskou osadou; 5 — Zlatniky, naruSovanie zaniknutych banskych diel vystavbou; 6 — Pusté Ulany, opevnenie
nezndmeho datovania.
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primarne ulozené kamene
| sekundarne uloZzené kamene

3D TLAC SPRACOVANA AKO MINIDIORAMA

Tab. VIII. Nitra-Martinsky vrch. Ukdzka kompletnej prezenta¢nej tabule lokality — velkomoravsky a romansky kostol
na Martinskom vrchu v Nitre. Priestorova fotogrametria skiimanej plochy, 3D model hypoteticky rekonstruovaného
kostola, 3D model sondy, 3D model kostola s terénom, 3D tla¢ preskiimanych objektov sondy, 3D tlac kostola s podstav-
com a napismi, 3D tlaé kostola v minidiordme. Spracoval: AU SAV — A. Arpés, B. BalZan.
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Tab. IX. Dokumentécia viachrobu z Bine s pomocou fotogrametrie a fotenia (1, 2), fotenie detailov kostola s pomocou
monopodu - kostol Drazovce (3). Foto: AU SAV - A. Arpas.
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pracka z topanky

Tab. X. Priklady 3D dokumentdcie archeologickych situdcii. 1 — Nitra-hrad, roméanska hradba; 2 — Zavada-kostol.
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Pédorys interiéru - Pamiatky a Mized 195

Pédorys interiéru - V. Mencl, Sredoveki architektira na Slovensku

Tab. XI. 3D dokumentacia sakralnych stavieb — romanskych rottnd. 1 - Badan; 2 - Skalica-Kaplnka sv. Juraja. AU SAV —
A. Arpas, B. Balzan.
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Tab. XII. 1 — Podhradie, Topol¢iansky hrad. Porovnanie planu z fotogrametrie a geodeticky zameraného planu M. Bonu
dokazuje dostatocnti presnost fotogrametrie na ziskanie prvotného planu lokality; 2 — hrad Hrusov.
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Tab. XIIL Priklady lidarovych skenov. 1 - Bojna-hradisko a zazemie; 2 - Nitra-Zobor - hradisko; 3 — VelCice — hradok.
Foto: AU SAV - A. Arpaés.
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Tab. XIV. 1 - praca so skenerom Artec Spider; 2 — praca s 3D mikroskopom Keyence; 3 — praca so skenerom NextEngine;
4 — praca s monochhromatickym skenerom Steinbichler Comet L3D; 5 — spracovanie 3D dat; 6 — praca so skenerom
RomerArm SI 7530.
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30 SKEN REDUKOVANYA VYHLADENY 30 SKEN V PLNOM ROZLISENI ORMGINAL 2

Tab. XV. 3D dokumentacia skenerom Steinbichler Comet L3D. 1 — pozlatené knizné kovanie Bojna; 2 — strieborny gom-
bik Ducové.
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Tab. XVI. 3D vizualizacie a rekonStrukcie. 1 - germansky dom z doby rimskej v Beladiciach; 2 - véasnostredoveka osada
Baj¢. Vyskum: M. Ruttkay; spracoval: AU SAV - A. Arpas.
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Nitra, Chrenovi - lokalita znama ako Madaci zimok
ineho hradiku z 13. storodia

Tab. XVIL 3D vizualizdcie a rekonstrukeie. 1 - stredoveky hrad/hradok — Nitra-Chrenova, Macaci zamok; 2 — najstarSia
etapa hradu v Topol¢iankach. Vyskum: M. Ruttkay; spracoval: AU SAV — A. Arpas.



50 MATEJ] RUTTKAY

Nitra - hrad, ideilna rekonstrukeia rominskeho kostola - prvi ]n:.'|. 11. storocia 2

Tab. XVIIL. 3D vizualizacie a rekonstrukcie. 1 — véasnostredoveka zemnica, Nitra-Mikov dvor, Selenec ; 2 — rekonstrukcia
romanskeho kostola Nitra-hrad. Na zdklade podkladov P. Bedndra, M. Bielicha a M. Ruttkaya spracoval A. Arpas.
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Tab. XIX. Dolny Kubin. Model zemnice z doby bronzovej. Drevené konstrukcie, kamene st vytlacené 3D tlaciarniou,
okolity terénny podklad je vymodelovany klasickou modeldrskou technikou. Model: AU SAV - A. Arpas; tlacovi ope-
ratori: AU SAV — A. Arpas, B. BalZzan; vyskum: AU SAV — M. Ruttkay.
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Modern Documentation of Archaeological Situations and Finds
in the Institute of Archaeology of the Slovak Academy of Sciences

Matej Ruttkay

Summary

A part of the activities done within the EU Structural Funds projects, the research and development operational
programme, was focused on modern documentation of archaeological sites and finds. The paper introduces new
information obtained through the application of new methods and technologies in the areas of documentation and
presentation. The mostimportant of them include the photogrammetric documentation of the situation of archaeological
sites and finds, search for the new, so far unknown, sites, as well as their identification and monitoring of undesirable
changes in archaeological sites, digitalisation, 3D documentation, visualisation and modelling.

An intensive development of 3D technologies has influenced archaeological research as well. The Institute of
Archaeology is one of those archaeological workplaces which have been first to respond to the trend, and have been
using them in research. Since 2009 its research teams have used 3D technologies not only to document archaeological
sites or finds, but to create models of perished and breached features. Due to the above projects, suitable conditions
were created not only for research in the field of archaeology, but also in other fields made use of in the workplace
(geophysics, geology, anthropology, archaeozoology, archaeobotany, numismatics, conservation, and so on). Unique
instruments were acquired — spectrometers, microscopes, magnetometers, GPR’s, photo technology, detectors of
metals, modern computer equipment, servers, storage places. Since our focus is on the archaeological cultural heritage,
it was necessary to deal with the problem of high-quality and secure storage for finds and sites (the largest fund in
the Slovak Republic), as well as their general management and protection. There was a reconstruction of the centre
for scientific and technological information, and new modern storage systems, safes, and air-conditioned premises
were acquired. We are finishing with the installation of two interconnected information systems — for archaeological
sites and archaeological finds. There is gradual essential innovation of conservation and restoration laboratories,
3D workplaces intended for scanning, or photogrammetry of movable and immovable finds, as well as 3D modelling
and 3D printing.

Due to the use of 3D documentation we get:

— detailed documentation of archaeological features of all kinds, preserved for the future as well, easily shared

through web interface,

— spatial documentation allowing the monitoring also of standing monuments, comparison of their condition
along temporal axis, identification of a potential necessity of protective interventions, including detailed sections
through the features as well as horizontal and vertical profiles,

— abasis for calculations (e. g. of the cubic content of cisterns, volumes of materials needed for the construction of
an original feature, or its reconstruction, etc.),

— abasis for 3D modelling,

— incase of 3D documentation of movable features — finds — preservation of the three-dimensional image of a feature
for future generations, as well as a basis for detailed analysis of the feature. Of high importance is a possibility to
create various sections, and, if needed, their immediate sending to experts all over the world. (Fig. 1).

The first stage of works includes the search for and documentation of archaeological sites and features through
a targeted aerial survey and study of vertical and oblique photographs. The primary aim was to identify and document
fortresses, castles, small castles and fortifications through aerial prospection. In the first stage it was the attempt to
make use of non-vegetation period, when the fortresses, especially in forest broad-leaved stands, are better observable.
This was naturally accompanied by a detailed documentation of standing architectures of various kinds and quality.
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In identifying the features all kinds of marks were made use of, especially the positive and negative crop marks, soil,
flood, dampness, frost, snow marks. Details of the methods have been published several times (Campana 2012; Gojda
2004; Kuzma 2013b, 172-176). The project made it possible to use, for non-destructive search and documentation of
archaeological features, also the newly purchased magnetometers and GPR’s. Details of the results are part of the
publications and studies summarising the settlement of selected regions and of the independent study in this issue of
the journal (Cheben 2015). The second important part (though not having priority in the project) is the search for new, so
far unknown sites, or the refining of information on known sites.

Modern photogrammetric methods allow to relatively quickly create, from a series of photographs, a basic digital
model of the terrain with captured relicts (Doneus/Briese 2006). This activity has been successfully used in making
primary plans and models especially of fortresses and castles with the Agisoft software (Fig. 4). In the project a special
emphasis was paid to a targeted photo documentation and monitoring of the state of archaeological sites, carried
out with “our own resources” (Fig. 7) — fortresses, castles, deserted road network, as well as the state of the country,
enlargement of stone-quarries at sites, etc. In order to preserve and protect the archaeological cultural heritage it is very
useful to regularly monitor the monuments and other archaeological sites. Currently we cooperate with the Uavonic, s. r. .
company in testing the use of a drone with thermal camera for a more precise identification of archaeological relicts.
An inseparable part of aerial photographing is its perfect preparation. Here the most important activities include the
study of various editions of maps, satellite photographs, and, in recent years, of publicly available orthophotographs
published in Google Earth. By analysing the territory of Slovakia in publicly available Google Earth orthophotographs
and satellite photographs, in the first stage more than 300 anomalies displaying marks of archaeological features were
detected (Fig. 8; Kuzma 2013a). I. Kuzma also pointed out in detail the advantages and disadvantages of individual kinds
of photographing. For the reconstruction of the original country, as well as the history of exploration in concrete sites,
the processing and analysis of original (past) orthophotographs is very important. This was done for the period after
WW II by the Technical University in Zvolen. The portal http:/mapy.tuzvo.sk/HOFM/ contains not only the current
map of Slovakia from the year 2010, but also collected map documents coming from the archives of the Institute of
Topography in Banska Bystrica covering the 1940s and the 1950s in 0.5 m resolution. Of the utmost importance for
the work of the archaeologist are also the orthophotographs from recent years. Several series in the GIS environment
from the entire area of Slovakia are offered by the companies EUROSENCE, s. 1. 0., GEODIS, s. 1. 0. They capture in
three-year cycles (every year approx. one third of the territory of Slovakia is photographed) the current state of the
country. They are mostly done in vegetation period. In spite of that they contain a large amount of information which
is indispensable for archaeology. It is a series of processed analogue images from the years 2002-2003 and 2005-2007
with 50 cm resolution, a series from the years 2008—-2010 and 2011-2013 with 25 cm resolution, and photographing from
the year 2014 (planned to 2016) with 20 cm resolution. A great aid for archaeological analyses is a detailed 3D model
of an entire area of Slovakia. Due to these works it is possible to relatively quickly acquire a high quality geodetic
document for detailed archaeological research.

Simplistically said, photogrammetry means the obtaining of spatial data from photographs. A higher level of quality
is obtained from 3D photogrammetry. Nowadays a relatively good result (emergency one, or intended for primary
orientation purposes — relatively schematised) may be obtained also from photographs made with a high-quality
mobile telephone (Fig. 15). Naturally, such procedure is just in case of a crisis situation. The task of the IA SAS’s staff
is not to “compete” with professionals, but to point to possibilities of obtaining relatively high-quality outcomes also
through simpler methods, less demanding as regards finances and human resources. In the IA SAS we standardly use
the PhotoScan Standard software by Agisoft Company. A cloud of points may also be processed through the Polyworks
software. Subsequently, it is possible to generate from it a polygonal model consisting of triangular areas. A colour
scale of the surface is derived from photographs, so it corresponds to real appearance at the time of photographing. The
obtained model is further processed through the generation of various views and sections which are then processed in
CorelDraw. As a rule, the result is presented in the 3D pdf format which can be read by every common computer. The
only condition is that it has to have access to Adobe Reader 9 or higher (Fig. 16; Tab. VIIL; IX).

Several forms of photogrammetric imaging is used in practice — from the ground, from pilotless flying devices,
and from piloted aeroplanes, or from the combination of these procedures. In addition to the basic documentation
and registration purposes, the procedures often allow one to literally look “behind the corner”, or to get frontal views
of architecture, potentially the profiles captured in a narrow probe, i.e. not allowing classical frontal photographing
(Fig. 17; 18). Even after the measurement it is found out that the deviations are minimal (up to 1 cm). The method’s
advantage lies in the fact that it is possible to digitally process also the older, analogue photographs (Tab. X: 1). As very
effective has appeared the photogrammetric imaging in case of various underground spaces (Fig. 19). It is immensely
advantageous to use the method also in the cases when the archaeologist finds himself — from various reasons — under
time constraint (proceeding construction works, threat of profile collapse, etc.).

Relatively good results were achieved also through aerial 3D photography done with semi-professional cameras
equipped with the GPS navigation device. The oblique imaging of terrain was done also in order to get the ground plans
of the sites. The creation of a ground plan, as well as of a basic 3D model from a set of aerial photographs has turned out
as a suitable compromise, i. e. the acquisition of a relatively detailed plan even before its geodetic surveying, or before
getting a high-quality orthophotomap or LIDAR scan. Since, for example, most fortresses do not have detailed geodetic
survey, the procedure puts to an entirely new light also the surface excavation, where it is possible to put detailed finds,
due to GPS coordinates, also into a preliminary or definitive plan of a site (Fig. 4). A common photogrammetric plan
made up of aerial photographs cannot substitute a detailed geodetic survey. In any case, it is a suitable aid especially
for the time before the geodetic survey is ready (Tab. XIII).
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Much more efficient than piloted aeroplanes seem to be the small pilotless aeroplanes/helicopters. However, the issues
of their users’ legal status are coming to the forefront of public attention again. The photogrammetry from pilotless
models itself is intended for the purposes of complex documentation of features, and for the course of research, but, it
is most often used for additional detailed documentation of various more complicated, and especially less accessible,
parts of buildings (windows, prevets, linings a pod.) Their great advantage is a relatively quick acquisition of the
generated vertical photographs, and due to them, a quality monitoring of changes in a feature.

The technologies of laser scanning were originally developed for military purposes, and later in the 1980s provided
also for non-military purposes (Dreslerovd/Frolik/Mikolisek 2008). The first targeted documenting of monuments through
a scanner was carried out in the IA SAS as early as in 2009 in cooperation with the Doprastav, a. s. Company. The
excavations of the so-called Lower Church at the Nitra Castle and the eastern part of fortification of the medieval city
Hainburg (Arpds/Bedndr/Berio 2011) were surveyed. In the following years a part of the fortification of Castle Lietava was
scanned (Arpds/Bedndr/Simkovic/Ornth 2015), and, gradually, other sites already using our own laser scanner Leica C10.
Here we realised that in case of complicated construction features, some parts of which are difficult to access, it is ideal
to combine several documentation methods — scanning, photogrammetry (Fig. 21; 22). Nowadays we have cooperation
with the national forestry centre which uses Leica ALS70-CM AIRBORNE LASER SCANNER (LIDAR). It is ideal
for urban and corridor map applications in lower flight zones.

An independent part of research procedures is a 3D documentation of movable archaeological features. The aim
of the IA SAS is to gradually document the majority of the most significant archaeological finds preserved in the
depositories. Since 2009 the Institute has been using the Faro Arms scanning arm for the scanning of archaeological
finds. The best results were acquired with the Steinbichler Comet L3D instruments (Tab. XVII: 1). The 3D optical
coloured scanner Artec Spider is suitable especially for the documentation of clay and bone features, small plastic art,
vessels, pipes, but it very well manages to scan metal features without a marked glare as well (Tab. XVII: 2). For common
work a relatively easy to use laser scanner NextEngine (Tab. XVII: 3) is intended. It is a semiautomatic device achieving
the 0.1 mm precision, ideal especially for pottery. The RomerArm SI 7530 scanner is used mainly for middle-sized
features of 10-60 cm dimension (Tab. XVIL: 4).

The advantage of a 3D documentation of all kinds of features lies, among other things, in the acquisition of quality
documents for 3D modelling. It is a digital visualisation which may proceed up to the printing by 3D printer (Fig. 26;
Ruttkay/Arpads 2015). 3D printings of explored situations are attractive not only for scientists, but for the public as
well. Printing options are limited by a printer type. The printer used in the Institute is the ProJet 660 Pro from the
3D Systems Company, using the system of putting on the microscopic 0.1 mm thick layers of powder cartridge —
a plaster composite — and their continual fixing by sticking element (resin) in determined places (Fig. 27). Recently,
polymer printers Formlabs Pro 1 and Project 1200 began to be used for testing purposes. They are the so-called table
printers which significantly move forward the quality of the printed feature, its surface and colour. They are primarily
intended for the printing of various details — a jewel, construction details — linings and so on, figures, windows,
a door, etc. Archaeological finds are printed in 1:1 scale, and parts of movable features most often in the 1:72, 1:160,
1:200 scales. The surface of a printed feature is smooth, and, unlike powder printer, manipulation with fragile details
is much safer.

In the project Centre for the Research into the Oldest History of the Middle Danube River Basin (CEVNAD), Code
ITMS: 26220120059, Operational programme: Research and Development, we managed to significantly modernise the
Institute’s technical infrastructure, and elaborate methods of various kinds of 3D documentation of archaeological finds,
as well as of immovable features. The obtained data are archived in the ISAU - the newly created Information System
of the Institute of Archaeology. Practical experience clearly shows that there is no ideal method of 3D documentation
suitable for all kinds of features. This holds true for the scanning and photogrammetry of both movable and immovable
archaeological features as well. A really used method is always a response to several qualities of a documented feature
(size, glare, accessibility, need of detail, etc.).

The development of three-dimensional documentation methods positively influences possibilities of the analysis
of finds, and, especially, the preservation of an accurate digital image of a given feature. However, a digital feature
can never substitute for the original. The more instruments will be used in the archaeological community, the more
probable will be the improvements in their quality and, at the same time, their becoming cheaper. There is a clear
tendency towards better availability and easier handling of the present relatively complicated technology and software.

The achieved outcomes are intensively used directly in the research and development processes, as well as in the
documentation and renewal of archaeological cultural heritage, and, last but not least, for the science popularising
purposes as part of exhibitions and other events.

The Institute of Archaeology has been gradually publishing selections of their work outcomes in 3D documentation
on the website www.cevnad.sk, in the section News, or Archaeological Reconstructions.

Fig. 1. Photogrammetric documentation of the Church of St. George in Kostolany pod Tribecom (for IA SAS prepared
by ORNTH).

Fig. 2. Aeroplane-Cessna 172 — the most often used for oblique imaging of the terrain and archaeological sites. Photo
by: IA SAS - B. Balzan.

Fig. 3. Recording of a photographing place in ViewNX 2. Flight 16. 06. 2014.

Fig. 4. Detailed recording of a photographing place in ViewNX 2. Flight 16. 06. 2014 — photographing of themedieval
castle Cejkov and the polycultural fortress Zemplin.
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Fig. 5. Bojna, district of Topol¢any — Ramparts — ground plan of the fortress based on aerial images and comparison with
geodetic surveying. Photo by: IA SAS — M. Ruttkay; prepared by A. Arpas; geodesy M. Bartik, E. BlaZova. Yellow
colour marks the course of fortification and road generated on the basis of photogrammetry.

Fig. 6. Castle Podbranc¢. Ground plan of the castle generated from the sequence of aerial images. Photo by: IA SAS —
M. Ruttkay, B. BalZan; prepared by A. Arpas.

Fig. 7. Majcichov. Photograph made in extremely damp period allowed colours to stand out and clearly identify the
places of burnt fortification. In the inside area similar places were not detected. Photo by: IA SAS — M. Ruttkay.

Fig. 8. Map of potential sites detected through GoogleEarth (Kuzma 2013a).

Fig. 9. Vrable, district of Zlaté Moravce-Fidvar. Historical orthophotomap (1950) shows extensive site erosion during the
last 60 years. Red line shows the state of the de-eroded terrace in 2010 © GEODIS SLOVAKIA, s. r. 0., and Historical
LMS © Institute of Topography Banska Bystrica.

Fig. 10. Surany, part Nitriansky Hradok, district of Nové Zamky. 1 — a set of sites registered by S. Jangak. 2 — Historical
orthophotomap covering the significant site including research before the river realignment. © GEODIS SLOVAKIA,
s.r.o. and Historical LMS © Institute of Topography Banska Bystrica.

Fig. 11. Bina, district of Nové Zamky. 1 — Aerial view from northwest. Photo by: IA SAS — M. Ruttkay; 2 — terrain model
of the village with contoured plan of fortifications and the detail of ditches ending into the Hron River (EURO-
SENCE, s. 1. 0.); 3 — historical orthophotomap (1950) with preserved ramparts before the removal of their parts (right)
and current status (© GEODIS SLOVAKIA, s. r. 0., and Historical LMS © Institute of Topography Banska Bystrica).

Fig. 12. Bojn4, district of Topolcany — the fortress on orthophotomap from 1950. There is a clear course of fortification,
as well as of the forwarded fortification on the western side. The space east of fortification was not forested. Clearly
visible access road running in parallel with the rampart.

Fig. 13. Ducové, district of PieStany. The fortress and a magnate’s farmstead on the orthophotomap from 1950, still in
space only partially interrupted by the stone-quarry. © GEODIS SLOVAKIA, s. r. 0., and Historical LMS © Institute
of Topography Banska Bystrica.

Fig. 14. Modra-Harmonia. Fortress recorded on the 2" military mapping http://geoportal.sazp.sk/), and on the aerial
image. Photo by: IA SAS - B. BalZzan.

Fig. 15. Mikulcice — generated model, prepared from the photographs made by mobile telephone during conference
excursion. Photo by: IA SAS — M. Ruttkay; model IA SAS — A. Arpas.

Fig. 16. Example 2D outcome from 3D documentation — Kopcany, Church of St. Margaret of Antioch. IA SAS - A. Arpas,
B. BalZan.

Fig. 17. Zavada, district of Topol¢any — Standard vertical view in which it is not possible to see both graves and a photo-
grammetric view with filtered disturbing elements. Both graves are visible. IA SAS — A. Arpas, B. BalZan.

Fig. 18. Nitra-castle. Photogrammetrically processed underground premises under the bishop’s palace and their com-
parison with geodetic survey. IA SAS exploration P. Bednér, E. Fottova; photogrammetry by A. Arpas, B. BalZan;
geodesy by M. Bartik.

Fig. 19. Nitra-castle. Photogrammetrically processed underground premises under the bishop’s palace. IA SAS explora-
tion P. Bednar, E. Fottova; photogrammetry by A. Arpas, B. Balzan.

Fig. 20. Documentation of exploration at the Nitra Castle through octocopter. Operators A. Arpas, B. Balzan, T. Gabula.

Fig. 21. Hrad Lietava. One of the first attempts of the castle’s scanning by 3D scanner. IA SAS - P. Bednar, A. Arpas,
J. Beno.

Fig. 22. Hainburg (Austria). One of the results of combined documentation. IA SAS — P. Bednar, A. Arpas, J. Beno.

Fig. 23. Tesarske Mlyniany. Comparison of 3D documentation by laser scanner Faro Arms (left) and photogrammetry
with Agisoft. IA SAS — A. Arpas, D. Furuglasova.

Fig. 24. Micro CT of iron feature from the grave site in Bina.

Fig. 25. Micro CT of bronze/iron capsule from the Germanic settlement of Beladice.

Fig. 26. 3D documentation by Steinbichler Comet L3D scanner in various processing stages. Slovenské Pravno — mask
fibula.

Fig. 27. 3D operator A. Arpas and B. BalZan working with 3D printer ProJet 660 Pro.

Fig. 28. Topol¢ianky. Reconstruction model with the greater part printed from 3D printer. Basis prepared in classic
modelling technology.

Fig. 29. Poprad-Matejovce. 3D documentation of iron axe with preserved handle from a prince’s tomb from the early
5% century made via Faro scanner. Exploration K. Pieta; 3D processing D. Furudlasova, A. Arpas.

Tab. I. 1, 2 — Golianovo — Lengyel culture rondel — crop marks in 2003. Photo by: IA SAS — 1. Kuzma. 3 — soil marks in
2014 2003. Photo by: IA SAS — M. Ruttkay. 4 — Demandice — circular fortification of Hatvan culture. Photo by: IA SAS —
M. Ruttkay. 5 — geophysical survey: IA SAS —J. Tirpak.

Tab. II. Examples of crop marks indicating archaeological features. 1 - Komarno — postmedieval fortress; 2 - TvrdoSovce —
fortification-Roman marching camp(?); 3 — Hul — polycultural centre; 4 — BeSetiov — polycultural settlement — sun-
ken-floored houses, pits; 5 — BeSenov — polycultural settlement — stake constructions, pits, sunken-floored houses;
6— goporﬁa — polycultural settlement. Photo by: IA SAS — B. Balzan, M. Cheben.

Tab. I1I. Vrable-Fidvar. 1, 2 — characteristic crop marks in the photograph of May 2012. Photo by: IA SAS — I. Kuzma;
3, 4 — interpretation of geophysical surveys in confrontation with aerial imaging and survey along sectors, and
the results of geophysical prospection (Bdtora et al. 2012), 5 — crop marks and the documentation of the exploration
trench. Photo by: IA SAS — M. Ruttkay.
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Tab. IV. 1 — Pobedim. Military mapping from 1975 with the detected archaeological trenches; 2 — Tesarske Mlynany —
exploration of a grave site from the age of the migration of nations capture by the orthophotomap from 2005; 3 — Nit-
ra — prehistoric fortress Zobor, view from the west; 4 - Bojna — early medieval fortress; 5 - Jelenec, castle Gymes — do-
cumentation of extensive wall destruction; 6 — Zirany — Zibrica, prehistoric fortress. Photo by: IA SAS — M. Ruttkay.

Tab. V. Examples of the so-called long houses sent to IA SAS by professional makers of images: 1 — Cierna Voda;
2 — Michal na Ostrove; 3—4 — Tomasikovo (Eurosence/Geodis R. Barca).

Tab. VI. Examples of the documentation of prehistoric and medieval fortresses and fortifications 1 - Dvory Nad Zitavou;
2 — Sv. Jur - early medieval fortress; 3 — Ivanovce — Skala — fortress; 4 — Nitra-Zobor, prehistoric fortress; 5 — Stary
Tekov — early medieval fortification and medieval comitatus seat; 6 — Zemianske Podhradie — prehistoric fortress.
Photo by: IA SAS — B. Balzan, M. Ruttkay.

Tab. VIL Examples of the monitoring of the state of archaeological sites. 1 — Banska Stiavnica-Glanzenberg; 2 — Zvolen-
Pusty hrad; 3 — Krdsno — presentation of Roman church and cemetery; 4 — Lipnik — early medieval fortress inter-
rupted by gardening settlement; 5 — Zlatniky — interruption of deserted mining works by construction; 6 — Pusté
Ulany - fortification of unknown dating.

Tab. VIII. 1 — Nitra-Martinsky vrch. Example of the complete presentation table of a concrete site — Great Moravian
and Roman church on Martinsky vrch in Nitra — spatial photogrammetry of the explored area, 3d model of the
hypothetically reconstructed church, 3d model of the trench, 3d model of the church with terrain, 3d printing of
the explored objects of the trench, 3d printing of the church with base and inscriptions, 3d printing of the church in
mini-diorama. Prepared by IA SAS — A. Arpas, B. Balzan.

Tab. IX. Some procedures in the photographing of details by means of the monopode — church DraZovce (3) Bifa, pho-
togrametry of early medieval grave. Photo by: IA SAS — A. Arpas.

Tab. X. Examples of 3D documentation of archaeological situations. 1 — Nitra-castle, Roman wall; 2 — Zavada-church.

Tab. XI. 3D documentation of sacral buildings — Roman rotundas. 1 — Badan; 2 — Skalica-Chapel of St. George.
IA SAS — A. Arpés, B. Balzan.

Tab. XII. 1- Podhradie, Topol¢any Castle. Comparison of the plan from photogrammetry with the geodetically surveyed
plan of M. Béna proves a sufficient precision of photogrammetry to obtain the site’s primary plan; 2 — Castle HruSov.

Tab. XIII. Examples of Lidar scans. 1 - Bojna-early medieval strongholt; 2 — Nitra-Zobor — hilhort; 3 — Velcice — castle. Photo
by: IA SAS - A. Arpés.

Tab. XIV. 1 — work with the scanner Artec Spider; 2 — work with the 3D microscope Keyence; 3 — work with the scanner
NextEngine; 4 — work with the monochromatic scanner Steinbichler Comet L3D; 5 — 3D data processing; 6 — work
with the scanner RomerArm SI 7530.

Tab. XV. 3D documentation with the scanner Steinbichler Comet L3D. 1 - gilded book ironwork Bojn4; 2 — silver button
Ducové.

Tab. XVI. 3D visualisations and reconstructions. 1 — Germanic house from Roman Period in Beladice; 2 — early medieval
settlement Baj¢. Exploration M. Ruttkay; prepared by IA SAS — A. Arpas.

Tab. XVII. 3D visualisations and reconstructions. 1 — Medieval castle/small castle — Nitra-Chrenova — Macaci zamok;
2 — the oldest stage of the castle in Topol¢ianky. Exploration M. Ruttkay; prepared by IA SAS — A. Arpas.

Tab. XVIIIL. 3D visualisations and reconstructions. 1 — Early medieval sunken-floored house Nitra-Mikov dvor, Selenec;
2 —reconstruction of the Roman church Nitra-castle (A. Arpas, P. Bednar, M. Bielich, M. Ruttkay).

Tab. XIX. 1 — Dolny Kubin. Model of a sunken-floored house from Bronze Age. Wooden constructions, stones are prin-
ted with 3D printer, neighbouring terrain base is modelled with classic modelling technology. IA SAS, model —
A. Arpas; print operators A. Arpas, B. Balzan; exploration — M. Ruttkay.
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ARCHEOLOGICIV(’A PROSPEKCIA ZEMPLilV\IA
VO SVETLE STARSICH A NOVSICH PRAMENOV!

Eva Horvathova — Rastislav Hreha

Klicové slovd: Vijchodné Slovensko, Vijchodoslovenskd niZina, overo-
vanie staryjch a vyhladdvanie novyjch archeologickych lokalit

Key words: East Slovakia, East Slovak Lowland, verification of old and
detection of new archaelogical sites

Archaeological Prospecting of Zemplin in the Light of Older and Newer Sources

Archaeological prospecting of East Slovakia, in the area of the East Slovak Lowland, in part of the Sub-Slanec hills and
near the Zemplin hills. Verification, detection and GPS measuring of the accessible archaeological sites in the villages of
Brehov, Brezina, Cejkov, Hrcel, Kazimir, Kuzmice, Kysta, Lastovce, Michalany, Slivnik, Velka Titia and Zemplin, which
are administratively included in the district of TrebiSov, the region of KoSice.

UVOD DO PROBLEMATIKY

Archeologické nalezy pochadzajice z izemia Vychodoslovenskej niziny patria k vyznamnym
pamiatkam prehistorického a historického dediéstva Slovenska. Zname st z povrchovych zberov
a vyskumov, ktoré boli realizované najprv amatérskymi badatelmi a od polovice 20. stor. aj profe-
sionalnymi archeoldgmi. Viaceré z archeologickych lokalit zaznamenanych v starSej literattre sa v te-
réne dodnes nepodarilo identifikovat, iné ¢asom zmenili svoju podobu, pripadne boli tplne znicené.
Napriek uvedenym nedostatkom vypovednt hodnotu takto sprostredkovanych informacii nemozno
spochybriovat. Vychodoslovenska nizina sa na rozdiel od inych regiénov vychodného Slovenska vy-
znacovala hustejSou koncentraciou riecnych tokov s dostatkom vtactva, vodnych a suchozemskych
zivodichov, no a v dobach kamennych ldkala i vzacnymi loziskami obsidianovej suroviny. Pravekym
civilizaciam zrejme neostal nepovSimnuty ani vyskyt slanych vod vytekajucich z neogénnych su-
vrstvi, v obciach Celovce, Nizny Zipov, Kuzmice, Velaty, Kazimir, Michalany, Bysta a Sol (Harding/
Kavruk 2013, 175-180; Zorkovsky 1962, 114). VSetky vymenované faktory pozitivne vplyvali na proces
zaludnovania krajiny, rozvoj polnohospodarstva, remesiel a obchodu, ¢o sa prejavilo v zvySenom
pocte pravekych az vcasnohistorickych sidliskovych aglomeracii. Spoloc¢enské zakonitosti vyvoja lo-
kalnych kultarnych skupin boli na tomto mieste takmer nepretrzite ovplyviiované dynamikou kul-
turneho diania na Vel'kej uhorskej nizine. Prave z tohto tizemia vzisli viaceré vyspelé stredoeuropske
kultary, ktoré sa postupne rozsirili do celej vychodokarpatskej zény a ich vplyv bol evidentny i mimo
karpatského geografického celku. Archeologicky vyskum a systematicka prospekcia Vychodosloven-
skej niziny st z tohto pohladu aj v sti¢asnosti nanajvys aktualne. Monitorovanie stavu zachovania
archeologickych nalezisk je opodstatnené aj z dovodu narastajticeho trendu spolo¢nosti k zmene kra-
jiny v dosledku agrarnych, pripadne priemyselnych aktivit, ako aj izemného pldnovania a rozsiro-
vania novodobej vystavby. Uvedené aktivity vyraznou mierou ohrozuju zachovanie archeologickych
lokalit pre budtce generacie.

1 Studia vznikla v ramci projektu Centrum vyskumu najstardich dejin stredného Podunajska (Kéd ITMS: 26220120059)

a grantového projektu 2/0030/15 agenttry VEGA.
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NAJDOLEZITEJSIE VYSKUMNE AKTIVITY ]
V NOVODOBEJ ERE ARCHEOLOGICKE] VEDNE]J DISCIPLINY

V poslednom obdobi sa zaujem badatelov viac ststredil na vyskum centralneho tizemia Vychodo-
slovenskej niziny? (Horvdthovd et al., v tlaci; Horvathovd/Hreha/Lustikovd 2011). Autori predlozenej stadie
sa preto cielene zamerali na prieskum jej zapadnej, menej prebadanej oblasti, kde sa doposial odborne
skimalo len niekol'ko archeologickych lokalit. Najstarsie systematické vyskumy urcené na vedecké
a dokumentacné tcely boli realizované L. Baneszom v obciach Cejkov a Kasov. Menovany archeolog
s mensimi prestavkami skimal polohu Cejkov I desat vyskumnych sezén (Binesz 1969; 1986; 1990a;
19900b; 1993; 1996; Bdnesz/Pieta 1961) a polohu Kasov I sedem vyskumnych sezon. Za tcelom zdoku-
mentovania stratigrafickej situacie povrchovych nalezov stiepanej kamennej industrie v polohe Nad
banou v Hrceli vykonala L. Kaminska, najprv v spolupraci s L. Banesom, Styri kratkodobé zistovacie
vyskumy (Bdnesz/Kaminskd 1982; Kaminskd 1983; 1986a; 1986b; 1987). Najviac archeologickych priesku-
mov, zachrannych a dokumentacnych vyskumov, evidujeme z katastra obce Zemplin. Vyznamnejsie
z nich sa uskutoé¢nili na polohach Véarhegy v priestore Hradiska (Benadik 1964; 1965; Caplovi¢ 1985),
Paperdd (Lamiovi-Schmiedlovd 1973), Szélmalomdomb (Budinsky-Kricka/Lamiovd-Schmiedlovd 1990), Ker-
talja (Budinsky-Kricka et al. 1962, 302; Caplovi¢ 1984, 62, 63) a Za novym cintorinom (Horvdthovd/Mi-
rossayovd 2002; Mirossayovd/Novik 2003). Dynamiku terénneho badania na Vychodoslovenskej nizine
v poslednom obdobi poznamenalo zapojenie pracoviska Oddelenia vyskumu vychodného Slovenska
do projektu Centrum vyskumu najstarsich dejin stredného Podunajska (Kod ITMS: 26220120059), realizova-
ného Archeologickym tistavom SAV v Nitre v ramci operacného programu Vyskum a vyjvoj, spolufinan-
covaného Eurépskym fondom regionalneho rozvoja a Statnym rozpoc¢tom Slovenskej republiky. Pros-
trednictvom tohto projektu bolo mozné venovat pozornost archeologickej prospekcii tizemia v porieci
Ronavy a jej pritokov (v Podslanskej pahorkatine) a na Vychodoslovenskej rovine (v oblasti medzi
Zemplinskymi vrchmi a Ondavou, a jej sutokom s Bodrogom (obr. 1). Pri koncepénom rieSeni otazok
pravekého az vcasnohistorického osidlenia tohto mikroregionu sme okrem archeologického materialu
ziskaného z prieskumnej ¢innosti projektu zohladnili aj vysledky predoslych terénnych aktivit, ktoré
boli zverejnené v odbornej tlaci, pripadne st archivované v dokumentacii Oddelenia vedecko-technic-
kych informacii a reStauratorskych laboratorii Archeologického tistavu SAV v Nitre.

Predlozena studia je vystupom z Aktivity 2.1 Vybudovanie technologického centra na vyhladdvanie ar-
cheologickych ndlezisk modernymi metédami projektu ITMS: 26220120059. Spristupniuje prehlad terén-
nych prieskumov Oddelenia vyskumu vychodného Slovenska za obdobie rieSenia projektu v rokoch
2012-2014. Je sthrnom uz zverejnenych ¢iastkovych vysledkov badania, ale prinasa aj nové informacie.
Zaroven podava uceleny prehlad o stave vyskumu v sledovanom mikroregione.

METODY VYSKUMU, SPRACOVANIE NALEZOV,
POSTUP RIESENTA

Projekt archeologickej prospekcie oblasti Zemplina bol zamerany na vyhladavanie a overova-
nie archeologickych lokalit v krajine. Jeho ciefom bolo sledovat sidelné aktivity cloveka od paleolitu
(25 000/24 000 pred n. 1) po véasny stredovek (10. stor.). Hlavnti pramennti zakladnu v studii tvoria data,
ktoré boli ziskané pocas nedestruktivnych povrchovych prieskumov. Doraz sa kladol na identifikaciu,
evidenciu, fotografickt (v pripade nalezov aj kresbovti) dokumentdaciu, mapovanie nalezisk v teréne
a zaznamenanie ich stucasného stavu zachovania. Povodny zamer o systematickej realizacii povrcho-
vych zberov v zaujmovej oblasti sa z personalnych a casovych hladisk ukazal ako nemozny. Terénnu
prospekciu v jednotlivych obciach sme preto uskuto¢nili na vopred vytipovanych miestach po stadiu
kartografickych podkladov a leteckych ortofotosnimkov na mapovych portaloch dostupnych na interne-
te. Prospektované katastre obci st predstavené v abecednom poradi.

2 Grantovy projekt 2/6125/26 agenttiry VEGA (Postavenie Vychodoslovenskej niZiny v kontexte historického vyvoja severné-

ho Potisia, hl. rieitel E. Mirosayova). Grantovy projekt 2/0073/09 agentiry VEGA (Archeologické lokality na pieskovych
dunach Vychodoslovenskej niziny, hl. riesitel E. Mirossayova) a projekt AU SAV (Prieskum Medzibodrozia, hl. riesitel
E. Horvathova).
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Obr. 1. Lokalizovanie obci na tizemi Zemplina riesenych v projekte Centrum vyskumu najstarsich dejin stredného Po-
dunajska. Zdroj: Google-Physical map. 1 — Brehov; 2 — Brezina; 3 — Cejkov; 4 — Hrcel; 5 - Kazimir; 6 — Kuzmice; 7 - Kysta;
8 — Lastovce; 9 — Michalany; 10 - Slivnik; 11 — Velka Tfa; 12 — Zemplin (vyhotovil R. Malcek).

CHARAKTERISTIKA
SKUMANYCH MKROREGIONOV

Vychodoslovenska nizina je sucastou Velkej uhorskej niziny, ktora vytvara mohutnu tektonicki
depresiu uzavrett oblukom Karpat. Rozprestiera sa na vychodnej strane Slanskych vrchov a juzne od
Vihorlatskych vrchov. V miocéne (tretohorach) tvorila spolocnt sedimentacnu panvu s Kosickou kotli-
nou, ktort od nej oddelili vulkanity Slanskych vrchov.

Sledované tizemie Vychodoslovenskej niziny je sucastou dvoch geomorfologickych celkov — Vychodo-
slovenskej pahorkatiny (v oblasti Podslanskej pahorkatiny) a Vychodoslovenskej roviny (v oblasti medzi
Zemplinskymi vrchmi a Ondavou a jej sitokom s Bodrogom).

Vychodoslovenska pahorkatina obklopuje rovinu zo zdpadu, severu a vychodu. Uz v prehistoric-
kom obdobi bola vhodnym miestom pre budovanie sidlisk a polnohospodarsku vyrobu, lebo nebola
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zaplavovana ako centralna rovinna cast niziny. Podslanska pahorkatina je rozsiahly krajinny podcelok
Vychodoslovenskej pahorkatiny. Na vychode ju ohranicuje Vychodoslovenska rovina, na juhu Zem-
plinske vrchy, na zapade Slanské vrhy a na severe Nizke Beskydy. Tiahne sa po celom vychodnom ob-
vode Slanskych vrchov. Ma mierne, az stredne zvineny reliéf s nadmorskou vyskou 125-260 m. Tvoria
ju neogénne sedimenty badenu a sarmatu (v zastupent ilov, slieniov a pieskov, v mensej miere aj strky
a vapence). Toky stekajice zo Slanskych vrchov vratane Ronavy, ulozili na Podslanskej pahorkatine
rozsiahle kvartérne strkové nanosy v tvare naplavovych kuzelov. Na mnohych miestach sti neogénne
sedimenty prekryté stvrtohornymi pokryvmi sprasi a sprasovych hlin. Podslanska pahorkatina je od-
lesnend a premenena na oraciny a travnaté plochy (Vel'ky 1980, 374).

Vychodoslovenska rovina je rozsiahly krajinny celok vo Vychodoslovenskej nizine. Po celom za-
padnom a severnom obvode ju ohranicuje Vychodoslovenska pahorkatina a na juhozapade Zemplin-
ske vrchy. Vyvijala sa v rdmci Vychodopandnskej panvy ako jej severny vybezok vklineny medzi
zapadné a vychodné Karpaty. Vychodoslovenska rovina ma rovinny az nepatrne zvlneny reliéf.
Vynimku tvoria len tri mensie pahorky, a to Velky vrch, Tarbucka a Chlmecké pahorky. Nadmorska
vyska roviny stipa z 94 m (v nive Bodrogu) na 180 m (v severnej Casti Trebisovskej tabule), na vac-
$ine tizemia je vysoka 100-120 m, v exotoch dosahuje 200-277 m. Vychodoslovensku rovinu tvoria
neogénne nespevnené sedimenty ako ily, piesky a strky, malé ostrovy tvoria sopecné horniny — py-
roxentické andezity Velky vrch a Chlmecké pahorky, ako aj ryolity Tarbucka a Hradok pri Micha-
lovciach (Vladdr 1982, 391-393).

KATALOG OBCI
1. Brehov

Lezi uprostred Vychodoslovenskej niziny na juznom upéti dominantného andezitového masivu.
Stred obce dosahuje nadmorskt vysku 95-115 m. Vychodnt ¢ast chotara tvori aluvialna niva Ondavy,
z ktorej terén postupne prechadza do miernych svahov (Frario et al. 1977a, 237). Nad nimi uz z dialky
dominuje Velky vrch (Nagyhégy), v minulosti nazyvany Hora (s nadmorskou vyskou 272 m). Z jeho
temena, svahov a okolia evidujeme niekol'ko polykultirnych archeologickych lokalit (v areali klastor-
ného komplexu, vo viniciach gréfa Szirmaya a na polohéach Taris, Pasika, Varicka, Szélhalom). Dalsie
naleziska st lokalizované na pieskovych presypoch v juznom az juhozapadnom extravilane obce. Ob-
javiliich S. Jansik (1935, 185), K. Andel (1955) a ]. Macék. Na pozemkoch klastora minoritov v Brehove sa
v rokoch 1966 a 1967 uskutocnili mensie zistovacie vyskumy zamerané na vyhladavanie pamiatok naj-
starsieho slovanského osidlenia. Ich realizatormi boli J. Macak, V. Budinsky-Kricka a G. Povala (1970).
Dalsi a nateraz posledny zachranny vyskum v obci vykonali pracovnici Archeologického tistavu SAV
pod vedenim J]. BéreSa v roku 2002. V polohe Pod Velkym vrchom preskimali pozostatky Siestich
eneolitickych a dvoch stredovekych sidliskovych objektov (10.-11. az zac. 13. stor.). Za najvyznam-
nejsi z nich povazujeme nalezovy celok pozostavajuci z troch objektov badenskej kultiry, menovite
z destrukcie hlinenej kupolovitej pece (2A), zasobnej jamy (2B) a zhluku mazanicovej destrukcie (2C).
Domnievame sa, Ze uvedené objekty mohli byt sticastou jednej zrubovej stavby, ktorej pddorys sa nam
nepodarilo zachytit z dovodu obmedzeného rozsahu vyskumu (Horvithovd 2003, 54, 55). Z objektov ba-
denskej kultury pochadzaju fragmenty mis, salok, naberaciek, dzbanov, hrncovitych a amforovitych
nadob, kalcinované kosticky a mensie tlomky zvieracich zubov (Horvdthova 2005, 31-45, obr. 1-8).
V preplavenych vzorkach hliny sa objavili zuholnatené zvysky semien, plodov a uhlikov (Hajnalovai/
Mihalyiovi/Hajnalovd 2004, 64). Lokality Velky vrch a Pod Velkym vrchom v Brehove boli sledované aj
pocas riesenia projektu Prieskum MedzibodroZia v roku 2008 (Horvathovd/Hreha/Lustikovd 2011, 102, 103).
Zo starsich prieskumov evidujeme nalezy obsidianovej industrie a zlomkov ¢repov s typicky dekoro-
vanou a farebne inkrustovanou keramikou bukovohorskej kulttiry. Zname st z poloh Velky vrch a Ta-
ri$ (Andel 1955, 155). Crepy z obdobia neolitu bez kulturneho zaradenia sa uvadzaju aj z pieskovych
dun situovanych juzne od obce, z okolia hospodarskeho dvora JRD, polohy Pasika a z intravilanu obce
(Budinsky-Kricka 1977; 1978; 1980). Zaverecné obdobie eneolitu reprezentuju zlomky keramiky kultury
Nyirség-Zatin objavené na polohach Velky vrch, Szélhalom a Tari$ (Bdtora 1983, 186). K chronologicky
najstar$im nalezom z doby bronzovej patria ¢repy otomanskej kultury zozbierané na Velkom vrchu
(Andel 1955, 157). Vyraznejsie osidlenie zaznamenavame v mladsej dobe bronzovej ludom gavskej kul-
tary. Vysinné sidlisko tohto fudu predpokladdme na pravom brehu Ondavy, na terase Pod Velkym
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vrchom. Poukazujui na to tuhované fragmenty véacsich amforovitych zasobnic, zdobené podlhovasty-
mi vy¢nelkami a hlineny praslen (Budinsky-Kricka 1980; Budinsky-Kricka et al. 1962; Siska 1962). Mensie
opevnené sidlisko gavskej kultary sa uvadza aj z Velkého vrchu (Furmdnek/Veliacik/Viadar 1991; 1999;
Povala 1970). Osady z mladsej az neskorej doby bronzovej sti zname aj z poli juzne od obce a z okolia
hospodarskeho dvora JRD (Budinsky-Kricka 1977; 1978; 1980). Z poloh Pasika a Taris pochadzaju aty-
pické crepy z doby halstatskej. Z terasy Velkého vrchu pri kostole a z polohy Pod Velkym vrchom je
znama aj neskorolaténska keramika tradicne vyskytujtica sa v celom mikroregione (Andel 1955; Budin-
sky-Kricka 1977; 1978; Povala 1970). Historik Zemplina A. Szirmay (1803) spomina z Brehova pamiatky
z prvych storoci nasho letopoctu. Zlomky sivej keramiky a ¢repy z mladsej doby rimskej objavil K. An-
del v severovychodnej tzlabine Velkého vrchu (Andel 1955; Lamiovad-Schmiedlovd 1969). Z prieskumu
K. Andela na Velkom vrchu pochadzaju taktiez slovanské nalezy. Zistovaci archeologicky vyskumu
na tejto lokalite, realizovany v roku 1967 potvrdil, Ze terajsi, povodne romansky kostol bol na tomto
mieste postaveny pre opevnenu osadu, ktora vznikla este pred 11.-12. stor. (Budinsky-Kricka 1980; Cho-
vanec 2004; 2005; Povala 1970).

V roku 2012 bola na povrchovy prieskum pristupna poloha Osva situovana zapadne od intravilanu
obce, medzi Misovou ltikou a Velkym vrchom. Na ploche s rozmermi cca 780 x 200 m boli rozptylené
zlomky keramiky z obdobia praveku, neolitu (bukovohorskej kulttiry), doby bronzovej (gavskej kultary),
mladsej doby rimskej, véasného az vrcholného stredoveku (8.—12. stor.) a novoveku. Jeden z fragmentov
neolitickej keramiky pochéddza z misy na nozke. Dalsie érepy zdobia jednoduché ryté linie a naznadené
geometrické vzory. Keramika z doby bronzovej je kvalitne vypalena a obsahuje vacsie mnozstvo anorga-
nickych primesi. Z tohto obdobia sa zachovali len nezdobené crepy pévodom z hrncovitych a misovitych
nadob. Na jednom z nich je viditelna tiprava povrchu naterom, ktory po vypaleni dosiahol matnu ¢iernu
farbu. Stibor kamennej stiepanej industrie datujeme do Sirsieho obdobia praveku. Jeho sticastou st ce-
pele, skrabadla a tistepy vyrobené prevazne z obsididnu (tab. I: 1-8). Keramika z mladsej doby rimskej
bola vyrobena na hrnciarskom kruhu. Na jednom z ¢repov svetlosivej farby sa zachovala aj kolkovana
vyzdoba (tab. I: 9). Zlomky stredovekej keramiky pochadzajii najmé z hrncovitych nadob. Z novoveku sa
zachoval fragment pestro malovaného taniera.

2. Brezina

Nachadza sa na vychodnom tpéti Slanskych vrchov v doline potoka Izra (pravostranného pritoku
Ronavy). Potok prameni v Slanskych vrchoch na juhovychodnom upati Velkého Mileca v nadmorskej
vyske cca 535 m. Na strednom toku vyraznejSie meandruje a na dolnom toku tvori cca 500 m dlhy asek
Statnej hranice s Madarskom. Nadmorska vyska v chotari dosahuje 135 az 310 m. Prevazne odlesneny
pahorkatinny povrch tvoria tretohorné ryolity a slienité ily (Frario et al. 1977a, 240). Stav archeologické-
ho badania v obci je neuspokojivy. Ojedinelé nalezy evidujeme len z prieskumu v roku 2013. Z polohy
Nizné Iuky bola vyzdvihnuta obsidianova surovina so zachovanou korou. Hotové vyrobky z obsidia-
nu sa vyskytovali v polohe Zahumnia. Jasnym dokazom st retusované ustepy a zlomena retusovana
Cepel. Z obhliadky polohy pochadza aj chalcedon (lokalna surovina) a tri novoveké crepy. Chalcedén
sa vyskytuje aj na polohach Chotarka a Podhorie I. Najpocetnejsi stbor nalezov pochadza z lokality
Podhorie II. Prevaznu cast z nich tvoria zlomky obsidianu, obsidianové jadra, tstepy a z nich vyrobené
drobné nastroje. Z dalsich artefaktov mozno spomenut bazalnu cast cepele z volynského pazurika, ako
aj z limnosilicitu zachovany zvysok jadra, retusovany tstep a neretusované cepele. Retusované cepele
sa pouzivali vo funkcii nozikov. Vzhladom na velké mnozstvo tistepov aj zo zachovanou kérou predpo-
kladame, Ze na uvedenom mieste sa zrejme nachadzal ateliér na vyrobu kamennej industrie. Spominané
artefakty jasne poukazuju na existenciu a pohyb pravekého cloveka v obci. Ich presnejsie datovanie bez
sprievodného keramického materialu nie je mozné. Z lokality Podhorie II evidujeme aj ojedinelé zlomky
keramiky z obdobia stredoveku.

3. Cejkov

Obec je situovana v juznej Casti Vychodoslovenskej niziny pri vychodnom tpati Zemplinskych
vrchov. Povrch chotara tvori zamokrend niva Ondavy, ktora smerom na zapad prechadza do pahorka-
tiny a zalesnenych vychodnych svahov vrchoviny (nadmorska vyska v katastralnom tizemi obce
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dosahuje 95-349 m). V hlbokej doline, na radialnom zlome, vyvieraju malo vydatné mineralne prame-
ne (Frario et al. 1977a, 265). Z Cejkova pochadzaji jedinecné archeologické nalezy zo strednej fazy mla-
dého paleolitu, ziarové hroby z doby laténskej a kniezaci hrob z mladsej doby rimskej (Beninger 1931).
S. Jansék v roku 1935 ako prvy upozornil na lokalitu Tokajsky vrch s vyskytom pocetnej kamennej
industrie. Zasluznt prospektorsku ¢innost v chotari uskuto¢nili v rokoch 1963 az 1966 S. Spiak a J. Ma-
cak. Na archeologické nalezy boli pozitivne polohy Lagaskut, OISinky, Csonkas, Kisfalud a Uhory,
osidlené v mladsej dobe kamennej, dobe bronzovej, halstatskej, laténskej, rimskej a vo véasnom stredo-
veku.

Najznamejsou archeologickou lokalitou v chotari je poloha Cejkov I. Nachadza sa na Tokajskom
vrchu, ktory je sticastou postranného horského vybezku Zemplinskych vrchov. Polohu Cejkov I pocas
desiatich vyskumnych sezén sktimal L. Banesz (1969; 1984; 1986; 1987; 1990a; 1990b; 1996; Banesz/Pieta
1961). Vysledky jeho systematického vyskumu zostali z vacSej miery nevyhodnotené. Z tohto dévodu sa
v roku 2001 na tej istej polohe uskutocnil revizny vyskum. Jeho cielom bolo objasnit stratigraficko-chro-
nologické pozicie nalezovych vrstiev (Kaminskd et al. 2002; Kaminskd/Tomaskova 2004). DoterajSie nalezy
a ziskané absolutne data dovoluja paleolitickt stanicu Cejkov I datovat do kultiiry mladého gravettienu,
t. j. do obdobia 25 000/24 000-21 500 rokov BP (Kaminski 2014). Predpokladame, ze sticasné osidlenie
existovalo aj na okolitych polohach Cejkov II-V (Kaminskd/Kozlowski 2002). Pocas vyskumu paleolitickej
stanice na Tokajskom vrchu v roku 1960 preskiimal L. Banesz aj presnejsie nedatovanti pravektt mohylu
a dva popolnicové hroby. Prvy s inventarom vekerzugského charakteru patri do skytsko-halstatského
obdobia, druhy pochadza z doby laténskej (Binesz/Pieta 1961, 29). Okrem nich boli tiez zistené plytko
zahfbené objekty zo zvyskami ohtiom deformovanych bronzovych zlomkov, zliatkov skla a érepov, ktoré
pravdepodobne taktiez stivisia s laténskym pohrebiskom. V roku 1962 odkryl L. Banesz v poradi druhy
laténsky ziarovy hrob, tentokrat s vyzbrojou. Neobvykle bohaty bol aj keramicky inventar hrobu. Jeho
sucastou boli tri laténske nadoby tocené na kruhu a styri halstatské nadoby robené v ruke. V literatu-
re sa uvadza, Ze tieto nalezy boli sticastou jedného casového horizontu (Benadik 1964, 58—86, obr. 1; 2).
Z povrchového zberu v roku 1973 pochadza nalez ritudlne deformovaného Zelezného meca a zlomkov
laténskej keramiky, pravdepodobne z tretieho laténskeho ziarového hrobu (Pieta 2001). Posledny sStvrty
hrob bol na Tokajskom vrchu objaveny pocas revizneho vyskumu v roku 2001. Vzhladom na doposial
zname nalezy mézeme na uvedenej lokalite predpokladat vacsie pohrebisko s vyuzivanim od konca
stupnia LTB1, minimalne do konca stupna LTB2 a pravdepodobne aj v stupni LTC1 (Bujna/Kaminskai 2003,
28). Doba vystavby hradku, nachadzajticeho sa nad obcou v polohe Varhegy, nebola doposial objasnena.
Povrchové prieskumy tu uskutoénili v roku 1960 S. Siska a v roku 1981 M. Slivka a A. Vallasek (Béres 2008,
281, tam dalsia literattra).

V ramci rieSenia projektu Centrum vyskumu najstarsich dejin stredného Podunajska sa v obci uskutoc-
nili povrchové prieskumy v dvoch ¢asovych etapach. V roku 2012 bolo opatovne obhliadnuté okolie
Tokajskych vrchov a z Casti aj poloha Rada (Horvdthovd/Hreha, v tlaci). V roku 2014 boli na prieskumné
aktivity pristupné polohy Bogarov ortas I, II, ITI, Malé laky I, IT a Zihlavnik I, II, , situované vo vy-
chodnej az severovychodnej asti chotara, pozdiz pravej strany zregulovaného toku rie¢ky Ogvy.
Juhozapadne od Tokajského vrchu (kéta 158), na svahovitom teréne so sklonom na vychod, sa pdda
vyuziva na polnohospodarske tcely. V case prieskumu bola porastena nizkou vegetaciou. Archeolo-
gické nalezy sa na tomto mieste nachadzali nepravidelne rozptylené na ploche s rozmermi cca 894 x
100-153 m. Ziskana keramika pochadza z doby bronzovej, laténskej, rimskej a z obdobia novoveku.
Niektoré hrubostenné nezdobené Crepy a ustepy datujeme do blizsie neurceného obdobia praveku.
Crepy z doby bronzovej majt jednotnti sivohnedt farbu a st bez vyzdoby. Ich zaradenie ku konkrétnej
archeologickej kulttre je problematické. S osidlenim v dobe laténskej sttvisi nalez praslena so zliabko-
vanou vyzdobou (tab. I: 10). Do mladsej doby rimskej je mozné datovat dva ¢repy, povodom z nadob
vyrobenych na hrnéiarskom kruhu. Najmladsi nalez reprezentuje fragment ucha z nadoby vysokého
tvaru. Je kvalitne vypaleny a ma svetlohnedu farbu. Zdobeny je tenkymi vpichmi. Lokalita Rada sa
nachadza na miernej terénnej vlne situovanej nedaleko juhozapadného vybezku Tokajského vrchu.
Pocas prieskumu boli na ploche s rozmermi cca 120 x 105 m rozptylené nevyrazné zlomky keramiky
z doby laténskej, rimskej, vrcholného stredoveku a dalsie kultirne nezaradené crepy. Z doby laténskej
tu evidujeme nezdobené hrubostenné aj tenkostenné crepy. Niektoré z nich obsahuju v keramickej
hmote primes grafitu. Do doby rimskej datujeme crep z okraja a taktiez z dna nadoby. Fragmenty
stredovekej keramiky zdobia obezné linie a jamky. Na polohe Bogarov ortas, ktoru tvori dobre vidi-
telna vyvysenina s kétou 122, sa nalezy koncentrovali na troch miestach. Pochadzaju odtial jadra,
retuSované a neretusované cepele z obsidianu, skrabadla z volynského pazurika a retusované cepele
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z krakovsko-jurského pazurika. Zlomky keramiky mozno datovat do neolitu (bukovohorskej kultury),
mladsej doby bronzovej, doby laténskej, véasného a vrcholného stredoveku. V polohe Malé luky sa na-
lezy vyskytovali na dvoch od seba izolovanych plochach.. V nalezovom inventari prevazuje Stiepana
industria z obsidianu, nasleduji zlomky keramiky z presnejsie neurceného obdobia praveku, ¢repy
z mladsej doby bronzovej a stredoveku. Aj na polohe Zihlavnik sa doklady davnovekého osidlenia
koncentrovali na dvoch miestach. Pochadzaja odtial zlomky atypickej keramiky z presnejsie neurce-
ného obdobia praveku, crepy z neolitu, doby bronzovej, laténskej a stredoveku. Kamennt stiepana
industriu reprezentuju Cepele a tiStepy z obsidianu a ojedinelé jadro z limnosilicitu.

4. Hrcel

Lezi v juhozapadnej ¢asti Vychodoslovenskej niziny v doline potoka Chlmec (pravostranny pritok
Trnavky). Potok prameni v Slanskych vrchoch na vychodnom tipéti vrchu Bogota (v nadmorskej vyske
856,4 m). Odtial preteka cez Podslanska pahorkatinu a Ondavskt rovinu. Rovinny az pahorkovity po-
vrch chotara (s nadmorskou vyskou 107-270 m) tvoria prvohorné pieskovce a tretohorné ily, miestami
pokryté sprasovymi ulozeninami (Frario et al. 1977a, 455). Najvacsiu pozornost badatelov v chotari Hr-
cela putal vrch Bérvago, dnes nazyvany Bana (tab. III). Nachadza sa na severnom okraji Zemplinskych
vrchov a nad okolitt nizinu vycnieva asi o 70 m. Na lokalitu upozornil v 19. storoci geolog Gy. Szd-
deczky (1897, 59—-64), ktory v tom case sledoval vyskyt obsidianov v oblasti zemplinskych pahorkov.
Nalezisko neskdr spomina J. Visegrddi (1907), no podrobnejsie sa o iom v odbornej literattre zmienil az
S. Jansik (1935, 76). V roku 1961 uskutoénili S. Siska s L. Boneszom revizny prieskum sedla medzi kuze-
lovym kopcom Bara a kameniolomom. Okrem stiepanej kamennej industrie, pochadzajtcej z neskorej
fazy mladého paleolitu, objavili aj zlomky keramiky z tiszapolgarskej kultary zo starsieho eneolitu,
i dalsie z doby halstatskej a vcasného stredoveku (Ba’nesz/Svisvka 1963, 269-277; Siska 1968, 87). V roku
1977 tuto strategickd polohu navstivili V. Budinsky-Kricka, P. Macala a J. Macak. Obhliadli juhozapad-
ny svah vrchu a orac¢inu pod jeho juhovychodnym tpéatim (Budinsky-Kricka 1978, 41). Z menovanych
miest zberom ziskali Stiepanti industriu a crepy, ktoré dolozili osidlenie vrchu a jeho najblizsieho oko-
lia aj v mladsej dobe bronzovej. V roku 1978 urobil V. Budinsky-Kricka z dovodu melioracného zameru
Statnej melioraénej spravy v katastri Hréela prieskum lokality, rozkladajtcej sa v sedle a na miernom
vychodnom svahu navrsia, juzne od obce a vrchu Bana. Prevazna cast novych nalezov opat suvisela
s osidlenim polohy v neskorej faze mladého paleolitu (gravettien/epigravettien). V keramickom mate-
ridli prevazovali nie velmi vyrazné crepy neskoroeneolitickej kultiry Nyirszég-Zatin. Sucastou dal-
Sieho sprievodného materialu bola keramika gavskej kulttry a vyraznejsi fragment hrncovitej nadoby
z mladsej doby rimskej (Budinsky-Kricka 1980, 48, 49). Pocas uvedeného prieskumu nasiel V. Budinsky-
-Kricka aj trojuholnikovitt obsidianovu sipku s obojstrannou plosnou retusou a kridelkami zo starsej
doby bronzovej. Za tcelom zdokumentovania stratigrafickej situacie povrchovych nalezov stiepanej
kamennej industrie v polohe Nad banou? L. Banesz a L. Kaminska uskuto¢nili v roku 1981 prvy krat-
kodoby zistovaci vyskum. Miesto vykopu situovali v sedle vyvyseniny medzi dominujticou , Bariou”
a vinohradmi. V sonde 1/1981 odkryli dve sidliskové jamy patriace neskoroneolitickej skupine Tisza-
polgar-Csészhalom-Oborin (Binesz/Kaminskd 1982; 1984). V ich okoli sa vyskytovali aj dalsie atypické
praveké crepy, crep badenskej kulttry a ¢rep z neskorej doby bronzovej so zliabkovanym ¢iernym po-
vrchom. Do obdobia vcasného stredoveku patria ¢repy z tiel nadob zdobené skupinami vodorovnych
ryh sivociernej farby (Banesz/Kaminska 1984, 262). V rokoch 1982, 1983 a 1985, pokracovala L. Kaminska
v skiimani polohy a sticasne s nou zacala sktimat aj nedalektt polohu Pivnicky. Pocas vyskumov v po-
lohe Nad bariou (v r. 1982 a 1983) objavila a zdokumentovala pozostatky Siestich sidliskovych objektov
skupiny Tiszapolgar-Csészhalom-Oborin a dve koncentracie keramického materialu badenskej kultu-
ry zo stredného eneolitu. Sidliskové objekty dolozili osidlenie tejto vysinnej polohy tak na tpati, ako
aj na svahu a vrchole kopca. Vzhladom na ich umiestnenie predpokladala plochu osidlenia s rozlohou
2000 m?. Zistenie sidliskovych objektov skupiny Tiszapolgar Csészhalom-Oborin na vysinnej polohe
mozno v oblasti severného Potisia povazovat za vynimocny jav. Populdcie tejto skupiny obyvatel-
stva, podobne ako aj dalsie kultiirne skupiny neolitu, davali pri vybere poloh na osidlenie v zasade

3V starSej odbornej literattire oznaduje pomenovanie polohy Nad batiou $irsiu plochu s vyskytom polykultirneho osidlenia

na vrchole, svahoch a tpéti vrchu Bana. V snahe o zachovanie jednotnej terminologie, navrhujeme toto pomenovanie na-
dalej akceptovat.
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prednost rovinatému terénu na tirodnych pédach (Siska 1968, 128, 129). Jediny neporuseny objekt 1/1983
sa nach4dzal na miernom svahu kopca tesne pod jeho vrcholom. Bol mierne zahibeny do zeme a mal
takmer Stvorcovy podorys s rozmermi 3,5 x 3,5 m. Po odkryti humusovitej vrstvy sa objekt rysoval
ako suvisla vrstva mazanice, doplnena v juhovychodnom rohu vrstvou drobného lomového kamena.
Uz pri odstraniovani mazanice sa podarilo ziskat niekol'ko celych misiek, mnozstvo ¢repov, kamennu
industriu a zvieracie kosti. V severovychodnom rohu objektu sa nachadzalo ohnisko zachované v po-
dobe popolovitej vrstvy elipsovitého tvaru. Podla tvaru mazanice sa da predpokladat, ze pochadza
z destrukcie zruteného stropu chaty. Stopy po kolovej konstrukcii sa v objekte, ani mimo neho nezis-
tili. Ostatné preskiimané objekty boli taktiez bohaté na keramiku, kamennt industriu, mazanicu a na
casti kamennych podloziek slaziacich na drvenie obilia. V ramci keramiky mozno rozlisit fragmenty
misiek, vanickovité nadoby, pokryvky, hrncovité nadoby, zasobnicové nadoby, malé nadobky a iné
keramické predmety. Na miskach sa ¢asto nachadzaji pozostatky malovania bielym a cervenym na-
terom (Kaminska 1987, 490). Zakladnou surovinou, ktort pouzival Iud skupiny Tiszapolgar-Csészha-
lom-Oborin v Hrceli na vyrobu stiepanej kamennej industrie, bol obsidian. Mnozstvo hltz, tstepov
a odstepov s povodnym povrchom umoznuje vyslovit domnienku, Ze v priestore pravekej osady sa
opracovaval obsidian, poéntuic prvymi fazami pripravy jadra. Ostatné suroviny vhodné na vyrobu
artefaktov nehrali velka tlohu. Nizky je podiel volynského pazurika, Siroko pouzivaného na nale-
ziskach tiszapolgarskej kulttiry na vychodnom Slovensku i v prilahlych oblastiach (Kaminskd/Pelisiak
1991). Z vyskumov pochadza aj keramicky inventar z mladsej fazy badenskej kultury (Kaminskd 1987,
504, 505). V roku 1983 urobila L. Kaminska na svahu vrchu overovaci rez zvlnenym terénom, v mi-
nulosti mylne oznacovanym ako pozostatok opevnenia. Rez ukazal, Ze ide o prirodzent konfiguraciu
terénu. V roku 1985 sa na polohe Nad barnou uskutocnila zaverecna etapa zistovacieho vyskumu. Jeho
cielom bolo overit moznost vyskytu gravettienskych nalezov v neporusenej sprasovej vrstve so zacho-
vanou stratigrafiou. Objavena industria sa nachadzala vylucne v ornici. Vac¢sina ziskaného materialu
zo sond opét patrila skupine Tiszapolgar-Csészhalom-Oborin. Prekvapenim bol len ojedinely nélez
neolitickej keramiky so zachovanou vypichovanou vyzdobou (nepublikovany).*

Nedaleka poloha Pivnicky, ktort1 zacala skimat L. Kaminska v roku 1982, je sticastou vyvyseniny
situovanej severne od lokality Nad banou. Na jej juznom svahu sa pomocou niekol'kych overovacich
sond podarilo identifikovat stivislejsiu kulttirnu vrstvu, ktora obsahovala stiepanti kamennt industriu
z neskorej fazy mladého paleolitu (Kaminskd 1983, 127; 1995). V nasledujiicom roku na nej vyhibila osem
sond, v ramci ktorych presktimala plochu 160 m?. Zo sond a zberov ziskala takmer 3600 kusov Stiepanej
kamennej industrie patriacej prevazne gravettienskému osidleniu. V roku 1985 L.. Kaminska a L. Banesz
z uvedenej polohy zozbierali dalsi subor gravettienskej Stiepanej industrie (Kaminskd 1986a, 122). V pripa-
de oboch poloh, Nad banou a Pivnicky, osidlenych v neskorej faze mladého paleolitu, je viditeIny sklon
k mikrolitizacii kamennych nastrojov. Na rozdiel od polohy Nad bariou sa v industrii z Pivnic¢iek objavu-
ju aurignacienské typy. S ohladom na typologickt skladbu i pouzitt surovinu, sa paleoliticka industria
z polohy Nad bariou javi starSou ako z polohy Pivnicky. Industria z polohy Pivnicky ma mnohé spolo¢né
¢rty s nalezmi z obdobia epigravettienu z vrchnej vrstvy v Kasove a zda sa, Ze jej bude chronologicky
najblizsie (Kaminskd 1986b; 1995; Kaminski 2014). Stiepana industria vyrobena podla technik epigravet-
tienu a neolitickych kulttur sa vyskytla aj na polohe Tancos, situovanej zdpadne od obce pod kétou 171,5
(Banesz 1984, 25). Z blizsie neuvedeného miesta evidujeme aj crepy zo stredného neolitu bukovohorskej
kultary (Budinsky-Kricka 1947a, 56). Kultiirne identicky materidl z mladsej doby kamennej pochadza aj
z polohy Bencik, rozprestierajticej sa na terase rieky Chlmec, severovychodne od obce. Vacsina odtial
ziskanych keramickych zlomkov patri mladolinearnej skupine Raskovce. V mensom mnozstve sa nasla
keramika skupiny Tiszadob a keramika zo starsej fazy bukovohorskej kultury. Najvyraznejsim keramic-
kym tvarom skupiny Raskovce boli misky na n6zkach. Mladolinearnej skupine Tiszadob patri niekolko
¢repov s ¢iernym povrchom, zdobenych tenko rytym ornamentom. Geometricka vyzdoba pozostava
z vodorovne rytych jednoduchych i lomenych linii, niekedy kombinovanych so zvislo rytymi lomenymi
ryhami (Kaminska 1987, 481, 482, obr. 2: 7). Starsia faza bukovohorskej kultary je zasttipena fragment-
mi tenkostennych misiek, dekorovanych jednoduchym rytym ornamentom, vytvarajucim najcastejsie
zvazky piatich az siedmich obltkovitych linii. V roku 1983 bol pri melioracnych pracach v polohe Ben-
¢ik poruseny kultovy objekt z doby halstatskej. Pocas zachranného vyskumu sa v jeho vyplni objavilo
jedenast celych a niekol'ko dalsich v zlomkoch zachovanych hlinenych zvieracich plastik. Dalsia zoo-
morfna plastika lezala v blizkom okoli objektu. V jame z doby halstatskej sa okrem uvedenych drobnych

4 Rozpoznany pri revizii materialu v roku 2014.



ARCHEOLOGICKA PROSPEKCIA ZEMPLINA VO SVETLE STARSICH A NOVSICH PRAMENOV 67

predmetov vyskytovali aj dalsie zlomky keramiky a zvieracie kosti (Kaminskd 1983, 112). Vychodna cast
objektu bola znicena objektom z mladsej doby rimskej. Pocas obhliadky meliora¢nych ryh na uvedenej
polohe, objavila L. Kaminska (1984) aj zelezny mec v dvoch zlomkoch. Jeho datovanie pravdepodobne su-
visi s osidlenim lokality v mladsej dobe rimskej. Nalezy z doby halstatskej spomina aj A. Balint (1942, 13).
Atypickt keramiku pravekého vyhotovenia spolu s oddtepmi z obsididnu zozbieral S. Siska (1977, 274)
z poli severne od obce.

Na podnet J. Chovanca, pracovnika Vlastivedného mtizea v Trebisove, sme v jarnych mesiacoch
v roku 2014 v ramci rieSenia projektu Centrum vyskumu najstarsich dejin stredného Podunajska, zdoku-
mentovali aktudlny stav poskodenia polohy Nad baniou. Z obhliadky lokality vyplynulo, Ze juzny svah
kuzelovitého kopca bol poskodeny vykopom ,,cesty” spristupniujicej jeho vrchol pre planovana vy-
stavbu vyhliadkovej veze. V centralnej ¢asti svahu, blizsie k jeho vrcholu, boli v odhalenych profiloch
zarezu identifikované pozostatky destrukcii sidliskovych objektov s napadne prepalenym zvrstvenim
(tab. IV). Pri zapadnom okraji cesty sa v splyvajacich haldach zeminy vyskytovalo mnozstvo archeolo-
gickych nalezov. Podstatnu cast z nich tvorila keramika zachovana prevazne v zlomkoch, no nasli sa
i celé alebo takmer celé salky. Z dalsich nalezov mozno spomentt stiepant a brisenti kamennt indus-
triu, kostent industriu, vacsie kusy technickej mazanice a zvieracie kosti. Ziskany keramicky inventar
pochadza z obdobia neskorého neolitu (skupiny Tiszapolgar-Csészhalom-Oborin), stredného eneolitu
(badenskej kultury), doby bronzovej (prevazne gavskej kultary), doby laténskej a stredoveku. Nalezy
skupiny Tiszapolgar-Cs6szhalom-Oborin st najpocetnejsie. Reprezentujt ich pocetné zlomky kvalit-
ne vypalenej keramiky z tenkostennych, prevazne misovitych nadob. Maju svetlosiv, svetlohnedu az
tehlovohnedu farbu. Zo zachovanych fragmentov sa da ustdit, Ze pochadzaji z mis s vyssim valco-
vitym hrdlom a kénickym telom (tab. V: 1, 2), alebo z mis s kdnickym tanierovitym telom (tab. VI: 12).
Zdobené st charakteristickymi polgulovitymi vycnelkami (tab. V: 1; VI: 1, 3-5, 9, 10-12). Plastické vyc¢-
nelky sa nachadzaju pod okrajmi, na telach nadob a v okoli malych tich (tab. V: 1, 5; VI: 11, 12). Niektoré
z nich maju otvor (tab. VI: 2, 7), pripadne st modelované do tvaru tch (tab. V: 3; VI: 7, 8). Bezné boli aj
jednoduché nezdobené misy (tab. V: 4). K vzacnym objavom patri takmer z polovice zachovana misa
s gynekomorfnym motivom, ktord ma na obvode tela bielo malovany meandrovity ornament (tab.
V: 6). Stopy cerveného alebo bieleho pigmentu st evidentné aj na zlomkoch z inych tenkostennych mis.
K zaujimavym nalezom zaiste patri aj fragment pravouhlého hlineného oltarika vo funkcii svietnika
s polgulovitym vycnelkom na zachovanej ¢asti dna (tab. VII: 6). Analdgie k uvedenému typu keramiky
nachddzame na lokalitach lengyelskej kulttiry na Slovensku (Zlkovce), Morave, v Madarsku, Raktisku
a Nemecku (Bdnffy 1997; Paviik 1998). S neskoroneolitickym horizontom osidlenia zrejme stivisi aj nalez
takmer tplne zachovanej naberacky s perforovanou rukovétou (tab. VII: 1). Medzi pocetnymi zlomka-
mi keramiky badenskej kulttiry sa vynima fragment vacsej nadoby zdobeny vyraznymi plastickymi
vycnelkami a presekavanymi listami. Nezvycajna je kombinacia plochych vyc¢nelkov v tvare polmesia-
ca umiestnenych v hornej casti plastickych list (tab. VII: 8). Zo zberu z hald pochadza aj zlomok z mis-
ky na dutej prelamovanej ndzke, ktory je zdobeny rytym triangularnym motivom (tab. XII: 7). V malo
znamej materialnej naplni vysinnych sidlisk badenskej kulttiry na tizemi Vychodoslovenskej niziny je
takyto nalez nateraz ojedinely. Zachoval sa aj zlomok z delenej misy. Sticastou keramického inventara
st aj dve nezdobené banaté salky s ulomenymi uskami (tab. VII: 2, 4). Ostatné ¢repy pochadzaja z roz-
nych tvarov mis, hrncov a dzbanov. St bohato zdobené jamkami/vpichmi, ryhami, plastickymi liStami
a vyc¢nelkami (tab. VIII-XII). Ryta vyzdoba zobrazuje motiv mriezky, rebricka, srafovanych trojuhol-
nikov a pasov. V ich okoli sa ¢asto vyskytuju jamky alebo vpichy (tab. VIII: 1, 2; IX: 1, 3, 4, X: 1, 2, 4, 5,
7,9, 10-15; XI: 4, 10, 11). V mensej miere sa na keramike objavila aj vyzdoba v podobe samostatnych
jamiek/vpichov usporiadanych do radov (tab. VIIL: 4; IX: 2; X: 6, 8; XI: 2) a plastické pseudobarbotino
(tab. XI: 5, 8). Opisana keramika je charakteristicka pre materialnu kultiru rozvinutej strednej fazy
klasického obdobia badenskej kulttry (stupet IIT). Vyskyt plochych plastickych vyénelkov typu Ozd-
-Piliny, situovanych na viacerych typoch mis a dzbanov, dovoluje predpokladat osidlenie vysinného
sidliska aj v mladsej faze klasického obdobia badenskej kulttry, t. j. zaciatkom stupna IV (tab. IX: 2;
XI: 9; XII: 9, 12—14). Zo zberu pochadza aj kosakovita cepel vyrobena z volynského pazurika. Jej prava
a fava strana maji nesavislt obojstrannt retus (tab. VII: 5).° Nalezy z doby bronzovej nie st pocetné.
Naznacuju osidlenie polohy v starSej az strednej dobe bronzovej (tab. VII: 3), no hlavne v jej mladSom
obdobi fTudom gavskej kulttry (tab. VII: 7). Keramika z doby laténskej a stredoveku sa zachovala len
v nepatrnych zlomkoch.

5 Zaodborne postidenie eneolitického nalezu kosakovitej cepele dakujeme I'. Kaminskej.
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5. Kazimir

Obec vznikla zlticenim Malého a Velkého Kazimira v roku 1960. Nachadza sa v juhozapadnej Casti
Vychodoslovenskej niziny v Podslanskej pahorkatine (v nadmorskej vyske 126—-241 m), rozclenenej
potokmi Rorava a Bysta. Jej katastralne tizemie je zvacsa odlesnené a pokryté sprasovymi uloZeni-
nami, hnedymi a illimerizovanymi pddami. V chotari obce sa nachadzaju pramene slano-zasaditych
vod (Frario et al. 1977b, 20). Najstarsie zaznamy o archeologickych nalezoch pochadzaju z prelomu
19. a 20. stor. (Lehoczky 1892; 1912). Informuju o vyskyte Stiepanej industrie a presnejsie nedatova-
nych zlomkov eneolitickej keramiky. Crepy zo stredného neolitu, patriace bukovohorskej kulttre, zo-
zbieral v chotari obce K. Andel (1955). Na tizemi Malého Kazimira objavila E. Mirossayova v roku
1974 polykultarnu archeologicku lokalitu. Situovana je nedaleko cintorina na terasovitej vyvySeni-
ne pozdlz lavej strany cesty do Michalian. Vzhladom na velku frekvenciu nalezov mozno na tomto
mieste predpokladat pomerne intenzivne osidlenie z neolitu/eneolitu a mladsej doby rimskej. Menej
vyrazny materidl z doby bronzovej zatial nemozno blizsie kultirne zaradit (Mirossayovd 1980). Obec
je znama aj ako nalezisko depotu bronzov bez presnejsieho oznacenia typu bronzovych predmetov
(Andel 1955; 1961; Novotni 1963). M. Novotna predpokladd, ze pamiatky mdézu pochadzat z neskorej
doby bronzovej (Novotnd 1970). V chotari sa taktiez nasli velké kusy bronzu pripravené na odlievanie
0zdob, nastrojov ¢ zbrani. Tazké bochnikové kolace suroviny z Velkého Kazimira a Michalian pred-
stavuju zatial najhmotnejsie kusy bronzovej suroviny objavené na vychodnom Slovensku (Novotnd
1994). K. Andel na zaklade zmienok v starsej literattire udava obec aj ako nalezisko pamiatok z doby
rimskej. Vo Velkom Kazimire sa na blizsie neuvedenom mieste nasli zlomky nadob z 2.-3. stor. (Andel
1955). Prieskumy realizované v rokoch 2013-2014 boli zamerané na vyhladavanie archeologickych lo-
kalit v okoli potokov Bysta a Izra. Na tcely prieskumu boli pristupné len dve polohy Polianky a Sady.
Poloha Polianky je situovana zapadne od obce, na juhozapadnom svahu vyvyseniny s koétou 202.
Za tzkym lesikom, zapadne od nej, ju obteka potok Bysta. Z orac¢iny sme zozbierali stiepant kamennu
industriu s prevahou zlomkov obsididanovych ustepov. Poloha Sady sa nachadza juhovychodne od
Malého Kazimira. Jej zapadnti a juznd hranicu vymedzuje potok Izra. Obhliadku sme uskutocnili na
ploche s polnohospodarskou vysadbou nizkeho vzrastu. Pocas nej sa podarilo ziskat jadro z obsidia-
nu, retusované i neretusované obsidianové a limnosilicitové Gstepy a retusovant cepel vyrobent tak-
tiez z obsidianu. Keramiku, ktortt by sme mohli dat do stvisu s pravekym osidlenim oboch lokalit sa
nam nepodarilo objavit.

6. Kuzmice

St situované na vychodnom tpati Slanskych vrchov, v juznej ¢asti Podslanskej pahorkatiny, pokry-
tej sprasovymi uloZeninami (v nadmorskej vyske 135-300 m). V chotari sa nachadzaju slané pramene
(Fratio et al. 1977b, 122; Harding/Kavruk 2013, 180). Najstarsi vyskum v obci realizoval Prehistoricky
ustav Karlovej univerzity na trase liniovej stavby Trati druzby v roku 1951, pod vedenim B. Soudské-
ho (Soudsky/Breri 1954, 463, 490). Pocas tejto akcie boli v zareze Zelezni¢nej trate rozpoznané kultirne
jamy z doby bronzovej. V prvej polovici patdesiatych rokov, vykonal prospekciu chotara K. Andel
(1955, 150). O desatrocie neskor, S. Spiak a V. Budinsky-Kricka opakovane obhliadli polohu Cierna
studria a jej okolie. V roku 1976 bola pri hibeni melioraénych ryh na severovychodnom okraji obce ob-
javena zasobna nadoba nezvycajne velkych rozmerov. Vyzdvihnutie a zdokumentovanie tohto nalezu
zabezpedil |. Vizdal (1982). S. Siska priradil uvedeny nalez k najstarsej protolineérnej keramike (Siska
1989, 58, 155). O rok neskor, na znamej polohe Parnovka v casti Cierna studfia, uskuto¢nili povrcho-
v prospekciu D. Caplovic, D. Gasaj a L. Olexa (1978, 64). Dalsi povrchovy prieskum na poli, zapadne
od cesty z Kuzmic k osade Dancov potok, realizovala E. Mirossayovd (1983). Pocas vystavby 4. vetvy
tranzitného plynovodu v tiseku Zemplinske Hradiste-Slanec, ktorej trasa pretinala aj kataster Kuzmic,
sa v polohach situovanych vychodne od osady Birc a severozapadne od obce, dolozilo viackultiirne
praveké osidlenie. Najdeny bol fragment dolnej casti bronzového kosdka s plochou rukovétou a trno-
vitym vybezkom datovany do obdobia BD-HA1. Severozapadne od obce sa podarilo objavit fragment
pieskovcového kadluba na odlievanie bronzovych ihlic z mladsej az neskorej doby bronzovej (Demete-
rovia/Macala/Markovd 1986, 73).

Systematicky prieskum chotdra sa uskutocnil pocas riesenia projektu Centrum vyskumu najstarsich
dejin stredného Podunajska v rokoch 2012 a 2014. Na prieskumné aktivity boli spristupnené polohy,
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Juzne od obce, Pri potdcku, Cierna studtia, Pri brezinskej ceste a Pod Chotarkou I, I a III (Horvdthova/
Hreha, v tladi). Prieskumom oradiny, juzne od obce pozdiz Iavej strany cesty vedicej z Kuzmic k osade
Dancov potok, sme ziskali nezdobené hrubostenné ¢repy otomanskej kultury a fragment novovekej
fajky (tab. I: 11). Nalezy sa koncentrovali na ploche s priemerom priblizne 30 m. Nevylucujeme, Ze
crepy z doby bronzovej mozu stuvisiet so sucasnym osidlenim v polohe Pri brezinskej ceste, situo-
vanej na druhej strane Statnej komunikacie. Jej obhliadkou sme na ploche s rozmermi cca 73 x 35 m
zaznamenali rozptylené zlomky keramiky otomanskej kulttry, spolu s limnosilicitovou surovinou.
Crepy pochadzaju prevazne z tiel hrubostennych uzitkovych nadob. Vyhotovené st z keramickej
hmoty, ktora obsahovala vyraznt primes drobnych kamienkov. Na jednom z nich sa zachovala ryta
rebrickova vyzdoba (tab. I: 12). Poloha Pri pot6¢ku sa nachadza na miernom kopci severozapadne
od intravilanu obce. Jej severnti cast ohranic¢uje bezmenny potok. Z prieskumu pochadzaju zlomky
nezdobenych hrubostennych ¢repov z doby bronzovej a tstepy z obsidianu. Uvedené artefakty boli
nepravidelne rozptylené na ploche s rozmermi cca 280 x 150 m. Archeologicka lokalita Cierna studma
je situovana v juhovychodnej Casti extravilanu obce, na miernej vyvysenine vystupujicej po pravej
strane Dancovho potoka. Z Parnovky pri Ciernej studni uz davnejsie evidujeme zlomky keramiky
kultary Nyirség-Zatin (Bdtora 1983, 188; Caplovi¢/Gasaj/Olexa 1978). Nalezy objavené v roku 2012 sa
koncentrovali na ploche s rozmermi priblizne 300 x 222 m. Reprezentuju ich zlomky keramiky z ne-
olitu, doby bronzovej (otomanskej a gavskej kultary), ¢repy z doby laténskej, rimskej a stredoveku.
Na niektorych zlomkoch z doby bronzovej sa zachovala ryta a plasticka vyzdoba. Otomanskej kul-
ture mozno priradit ¢rep z rimsovito vyhnutého okraja tzv. slne¢nej amfory (tab. I: 13), zlomok z dna
mensej nadoby na nozke (tab. I: 18) a dalsi zlomok z rovného dna tiez z nadoby mensich rozmerov
(tab. I: 20). Domnievame sa, Ze niektoré zlomky keramiky mozu pochadzat aj z neskoro eneolitického
osidlenia lokality (tab. I: 21, 22). Tento predpoklad bude potrebné v buduiicnosti dolozit dalsimi nalez-
mi. Do obdobia existencie gavskej kultiry z mladsej doby bronzovej datujeme hrubostenny crep cier-
nej farby s vyrazne vyhnutym a rebrovanym okrajom (tab. I: 17). S osidlenim v dobach kamennych
stivisi aj nalez kamennej sekerky (tab. I: 15). Crepy z doby laténskej a rimskej pochadzaju vyluéne
z nadob vyrobenych na hrnc¢iarskom kruhu (tab. I: 14, 16). Stredovekul keramiku zastupujt zlomky
hrncovitych nadob. Na niektorych z nich sa zachovala vyzdoba v podobe obeznych rytych vinoviek
(tab. I: 19). K daldim nalezom patri surovina z obsidianu a limnosilicitu, ako aj Zelezna troska. Crepy
z mladsej doby rimskej sa vyskytli aj v polohach Cierna studtia a Pod Chotarkou I-III (Laniovd-
-Schmiedlovad 1969, 410).

7. Kysta

Lezi v juhozapadnej casti Vychodoslovenskej niziny (v nadmorskej vyske 115-434 m). Chotar ma
raz pahorkatiny miestami pokrytej sprasovymi uloZeninami. Jeho juznu cast tvoria severovychodné
svahy Zemplinskych vrchov, porastené listnatym lesom (Fratio et al. 1977b, 125). Obec bola znama
ako archeologicka lokalita s vyskytom obsidianovych nastrojov uz od konca 19. stor. (Szddeczky 1897).
Najstarsie praveké sidliska v jej katastri cielene vyhladaval aj S. Jansdk (1935). V roku 1961 objavil L. Ba-
nesz na rozhrani obci Kysta a Hrcel gravettiensku stanicu na vyrobu obsidianovej stiepanej industrie
(Budinsky-Kricka et al. 1962, 290). Nalezisko oznacil ako Kysta I a priebezne ho sledoval aj v rokoch 1980
a 1981 (Bdnesz 1981, 24; 1982, 25). Kamenné artefakty boli zozbierané aj z povrchu oraciny zasahujticej
na polohy Polianka a Ortas (Budinsky-Kricka 1980, 52). L. Banesz nalezy posudil ako vyrazne neskoro-
paleolitické (Bdnesz 1980, 34). Dalsiu archeologickt lokalitu evidujeme na rozhrani poléh Hony a Pod-
lesie. Na tomto mieste sa vyskytlo niekol'ko atypickych crepov, z ktorych minimalne jeden pochadza
z mladsej doby bronzovej. Ostatné crepy dokladaja osidlenie lokality v 11.-12. stor. (Budinsky-Kricka
1980, 52). Na zapadnom svahu Chlmeckého brehu, nad potokom Chlmec, medzi Kystou a Novosadom,
je dolozena rozlahla osada z mladsej doby rimskej a stredoveku. Z tohto osidlenia sa zachovali torza
nadob a velkych zasobnic s okruzim, siva keramika s kolkovanou a hladenou vyzdobou, prasleny
a kamenné brusiky (Chovanec 1988, 58, 59; 1990, 254, 255; 1995, 70). K vzacnym nalezom z tohto obdobia
patri aj rimsky denar Septimia Severa. Pocas prieskumov, realizovanych autormi studie v roku 2014,
boli objavené nové archeologické lokality v polohach Dlhé a Zriedkavé. Z polohy Zriedkavé pocha-
dzaju jadra vyrobené z hnedého rohovca, zlomky cepeli a cepelové skrabadlo z obsidianu. Kamennu
industriu, ziskant z Dlhého a Zriedkavého, mozno bez sprievodného keramického materialu zaradit
len ramcovo do neolitu.
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8. Lastovce

Obec sa nachadza v juhozapadnej casti Vychodoslovenskej niziny v Podslanskej pahorkatine
(v nadmorskej vyske 127-221 m). Povrch chotara pokryvaja sprasové ulozeniny, hnedé a illimerizo-
vané pody (Frario et al. 1977b, 134). Najstarsie zname archeologické nalezy st opisané vo viedenskych
archivnych zdznamoch z 19. stor. Uvadza sa v nich, Ze na pustatine Halam, pri potoku Ronava, nasiel
majitel pozemkov N. Szemere ziarovy hrob, ktory obsahoval urnu, stitova puklicu s tfiiom, racku stitu
s podlhovastym gombikom uprostred, ndz, noznice, dve ostrohy a dva ostepy (Graffenried 1863, 300,
301). E. Beninger (1937, 155) opisany nalezovy celok datoval do 3. stor., teda do mladsej doby rimske;.
P6évodné miesto lokalizovania ziarového hrobu sa predpoklada v zapadnej casti chotara, kde v roku
1961 objavil S. Siska sidlisko przeworskej kulttry. V roku 1962 na uvedenej polohe vykonal overovaci
prieskum V. Budinsky-Kricka (Lamiovad-Schmiedlovi 1969, 410) a v roku 1995 aj J. Chovanec (1999). V po-
lohe Nizné pole boli v roku 1961 zdokumentované tri sidliskové objekty z neolitu, Styri ziarové hroby
z doby bronzovej a niekolko jam z vcasného stredoveku (Vizdal 1964, 427). Medzi nalezmi z neolitu
sa vynima torzo plochého hlineného, sediaceho idolu, zdobeného na celnej strane rytym kosostvor-
covym ornamentom a na zadnej strane nepravidelnymi ryhami. Idol ma stylisticky znazornené nohy
modelované pravouhlo na telo postavy. Typ plochych idolov zdobenych rytymi liniami i meandrami
a s naznacenymi nohami, bol v Potisi rozsireny v mladom stupni kultary s linearnou keramikou. Ryta
vyzdoba je totozna s rytym ornamentom skupiny Tiszadob, zasahujticej tu do prostredia skupiny Ras-
kovce (Siska 1989, 106). Pri opakovanom prieskume uvedenej polohy, nasiel S. Siska spolu s V. Budin-
skym-Krickom identické tenkostenné ¢repy zdobené rytym a ¢ierno malovanym ornamentom, porov-
natelné s nalezmi z vyskumu J. Vizdala (Siska 1989, tab. XXXV: 14-17). V. Budinsky-Kricka v roku 1969
spozoroval, Ze keramiku pilinského razu na tomto sidlisku sprevadza bielo inkrustovana keramika
typu Suciu de Sus (Budinsky-Kricka 1969, 248). S. Demeterovd (1984, 73) zaradila neskor hrobové nalezy
z Lastoviec do pociatkov kultury Suciu de Sus.

Dalsiu archeologickt lokalitu objavil J. Vizdal na miernom navrsi situovanom asi 1 km zépadne od
Zeleznicnej stanice. V roku 1962 uskutocnili na uvedenej polohe povrchovt prospekciu V. Budinsky-
Kricka, S. Spiak a S. Bilovsky, ktori odtial zozbierali zZlomky keramiky z eneolitu kultir badenskej a Ny-
irség-Zatin, z doby halstatskej, rimskej a stredoveku (Bdtora 1983, 188; Budinsky-Kricka 1963a). ]. Pdstor
(1977, 237) z chotara, spomina pohrebisko kostianskej kulttiry. Obec je evidovana aj ako lokalita z doby
halstatskej (Mirossayovi 1987, 108, obr. 1). Zlomky keramiky z rozruseného sidliskového objektu z 10.-11.
stor., objavil J. Vizdal na poliach Pri Lovasovom mlyne (Budinsky-Kricka et al. 1962, 301).

Nateraz posledné prieskumy sa v Lastovciach uskutocnili v roku 2014. Na archeologické nalezy bola
pozitivna poloha Povrazy. Zozbierané ¢repy datujeme do neolitu — skupiny Tiszadob (tab. 1I: 3, 7, 8),
eneolitu — badenskej kulttry (tab. II: 1, 2, 6), mladsej doby bronzovej a v€asného stredoveku (tab. II: 5).
Stiepand industria z tohto miesta pochadza z bliZsie neurceného pravekého osidlenia (tab. IT: 4).

9. Michalany

Obec je situovana v juhozapadnej casti Vychodoslovenskej niziny, pri severozapadnom tpéti Zem-
plinskych vrchov (v nadmorskej vyske 123-175 m). Odlesneny chotar tvori pahorkatina, rozclenena
potokmi Romava a Bysta, miestami pokryta sprasovymi uloZeninami. V obci sa nachadzaju slané pra-
mene (Fratio et al. 1977b, 250). V Sestdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. stor. sa na Iavej terase Ronavy
v polohe Ortas a v jej okoli, uskutocnilo viacero archeologickych prieskumov. Ich realizatormi boli
S. Spiak, S. Sigka, M. Kl1¢o, E. Mirossayova, L. Kaminska, J. Béres a P. Macala. Nimi ziskané nalezy po-
tvrdili polykultiurne osidlenie SirSej plochy od lavého brehu Ronavy smerom k zahradam rodinnych
domov a taktiez v okoli aredlu byvalého hospodarskeho dvora JRD a STS. Datované sti do neolitu
(kultary s linearnou keramikou), eneolitu (badenskej kulttry), véasnej doby bronzovej, neskorej doby
laténskej a doby rimskej (Budinskyj-Kricka 1964; Siska 1966). V rokoch 1988 a 1989 sa v obci vykonavali
rozsiahle odvodniovacie vykopy. Pocas nich doslo k poskodeniu sidliskovych objektov zo stredného
eneolitu a mladsSej az neskorej doby bronzovej. V okoli objektov sa vyskytovali aj ¢repy z mladsej doby
kamennej a doby rimskej (Béres et al. 1990, 40). Melioracné prace poskodili aj sidlisko badenskej kultu-
ry, lokalizované za arealom byvalého hospodarskeho dvora JRD (Siska/KIco 1990, 158). Z miesta novo-
dobého cintorina pochadza salka badenskej kulttiry zdobena kaneltirami a hlineny praslen (Chovanec
1999; 2005). Za zahradami domov boli vykopom pretaté objekty gavskej kultary z mladsej az neskorej
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doby bronzovej. Jeden z nich vykazoval vyrazné stopy prepalenia (Béres et al. 1990, 40). V zbierkovom
fonde Vychodoslovenského muzea v Kosiciach, sa nachadzali i bronzové predmety z Michalian, z ne-
skorej doby bronzovej. Naramok zdobeny zvazkami hlbokych zarezov, sekera s tulajkou a styri kusy
bronzoviny (Andel 1961; Budinsky-Kricka 1947b; Eisner 1933; Novotnd 1963; 1970). Ich nalezové okolnosti
st nezname. O naleze bronzoviny v chotdari Michalian sme sa zmienili uz v opise archeologickych
pamiatok z Velkého Kazimira (Novotnd 1994).

V roku 2014 sme obhliadkou polohy Ortas zistili dalsie archeologické nélezy, ktoré sa napadne kon-
centrovali na troch miestach. Severne a zapadne od miestneho cintorina (naleziska oznacené ako Or-
tas I a II) a na miernej vyvysSenine za zahradami a arealom hospodarskeho dvora JRD (nalezisko ozna-
cené ako Otras III). Prieskum polohy Ortas potvrdil, Ze na tomto mieste sa pred viac ako 5000 rokmi
nachadzala rozsiahla osada badenskej kultary. Dokazujt to pocetné zlomky keramiky s typickou vy-
zdobou vyskytujtice sa v sprievode kamennej industrie vyrobenej z obsidianu, limnosilicitu a v jednom
pripade aj z chalcedonu (tab. II: 12-14, 16, 17). Zdobené sti ryhami, jamkami a plastickymi vycnelkami.
Typologicku skalu kamennych predmetov tvoria zlomky cepeli, retuSovanych a neretusovanych tste-
pov, jadier, vrtaka, klina a sekerky (tab. II: 10, 11). K najstarsim nalezom patri ojedinely ustep z patino-
vaného limnosilicitu, naznacujtci osidlenie obce v mladom paleolite na sklonku starsej doby kamenej.
Z polohy Ortas II pochadzaju zlomky keramiky z neolitu/eneolitu, doby laténskej, rimskej a stredoveku.
Bohaty stibor kamennych nastrojov reprezentuju fragmenty retusovanych a neretusovanych cepeli, tis-
tepy, jadré, 8krabadlo a otikaé. Vyrobené boli z obsidianu, limnosilicitu, rédiolaritu a volynského pazu-
rika. Crepy z doby bronzovej, rimskej a ojedinele aj zo stredného eneolitu i zo stredoveku sa vyskytli aj
na polohe Ortas III. Z doby rimskej sa zachoval nezdobeny hlineny bikénicky praslen (tab. II: 9). Nova
archeologicka lokalita bola objavena na polohe Gacina v severozapadnej Casti chotara Michalian. Ziska-
né nalezy kamennej Stiepanej industrie z patinovaného obsidianu, chalcedénu a limnosilicitu, dokazuja
prechodné obyvanie tohto miesta uz v mladom paleolite. Rovnako datovana kamenna industria pocha-
dza aj z polohy Ortas III.

10. Slivnik

Lezi na vychodnom upati Slanskych vrchov v Podslanskej pahorkatine (v nadmorskej vyske
153-424 m), rozclenenej potokmi Ronava a Terebla. Vychodna cast chotara je odlesnena. Jej povrch po-
kryvaju sprasové ulozeniny. V obci sa nachadzaju zasadité uhlic¢ité pramene (Frario et al. 1978, 52). Spravy
z 19. stor. uvadzaju Slivnik ako nalezisko bronzovych predmetov z neskorej doby bronzovej (Hampel
1892, 158). Prvti prospekciu chotéra uskuto¢nil S. Spiak v roku 1963. Pocas nej ziskal nalezy kamennej
Stiepanej industrie z polohy Kanatovis pri vysnom mlyne, z ltiky severne od obce pri futbalovom ihris-
ku, zo Soliska na pravej strane cesty do dediny, ako aj z okolia nad Zelezni¢nou tratou (Budinsky-Kricka
1963b; 1963c; 1963d; 1963¢; 1963f). Osidlenie z mladsej doby kamennej je zname aj z polohy Ortovisko,
situovanej severozapadne od obce na vychodnom svahu vyvyseniny s kotou 234,1. Pochadzaja odtial
zlomky nezdobenej keramiky z tenkostennych a hrubostennych misovitych nadob. Na niektorych z nich
sa zachovali ovalne hrotito ukoncené vycnelky. Pocetna Stiepana kamenna industria pozostava z obsi-
dianovych jadier, tstepov, zo zlomenych cepielok, z radiolaritového cepelovitého tstepu cervenohnedej
farby a z rohovcovych tstepov (Kaminska 1982, 142).

V roku 1994 kataster obce, napriec¢ vinitym terénom s vyskytom cernozeme cez rieku Ronavu, pre-
tinala liniova stavba 5. vetvy tranzitného plynovodu. Pocas jej vystavby v polohe Krizna, J. Béres (1997,
54-57) zdokumentoval 11 sidliskovych objektov. Jeden z neskorej doby bronzovej (gavskej kulttry), Sest
z neskorej fazy vcasného a pociatku vrcholného stredoveku (10. az zaciatok 13. stor.) a ostatné bez moz-
nosti datovania. Prieskum v roku 2014 sa zameral na obhliadku pola nad Zeleznicnou tratou. Pocas nej
sme objavili diskovité jadro z patinovaného limnosilicitu. Uvedeny nalez naznacuje osidlenie Slivnika
este pred prichodom najstarsich rolnikov na sklonku starsej doby kamenne;j.

11. Vel'ka Ttna

Nachadza sa v juznej casti Vychodoslovenskej niziny, na juhozapadnom upéti Zemplinskych vr-
chov (v nadmorskej vyske 108-469 m). Vo vychodnej casti chotdra sa pestuje vini¢, ostatnu cast tvori
pahorkatina so sprasovymi ulozeninami (Frario et al. 1978, 186, 187). Udolie potoka severovychodne od
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obce je od konca 19. stor. evidované ako archeologicka lokalita (Szddeczky 1897). V roku 1933 uvedenu
polohu navstivil S. Jan$ak, pricom konstatoval jej vyrazné poskodenie. Archeologické nalezy ziskal
len z prospekcie v zahradach rodinnych domov situovanych vo vychodnej casti obce, na prilahlych
poliach, pastvinach a v lese. Z tychto miest zozbieral mnozstvo obsidianov a z nich vyrobenych cepeli,
ustepov, vrubov a hrotov bez sprievodného keramického materialu. Na typy nastrojov a kamennu
surovinu z obsididnu a pazurika bol bohatsi nedaleky severovychodny chotar Malej Tt1ie, juzne od po-
to¢ka smerom ku kéte 224. Naproti domu ¢. 49, v zriitenom svahu vozovej cesty, S. Jansak presktimal aj
sidliskovy objekt bukovohorskej kulttry (Jansdk 1935, 67, 68, mapa 14). Dalsi pisomny pramen tykajtci
sa najstarsich informdcii ohladom vyskytu archeologickych nalezov vo Velkej Trni, uvadza z polohy
Cierna hora nélezy obsididnov a fragmentov pravekej, na hrubo vyrobenej keramiky (Visegridi 1907).
Chotar v roku 1953 navstivil aj K. Andel, ktory z polohy Pri Malej Tfni zozbieral stredoveké crepy
(Andel 1955). Stav zachovania archeologickych lokalit v severovychodnej casti obce a v jej intravilane
v roku 1982, monitorovali L. Kaminskd a I. Cheben (1983, 129). Aj v tom case potvrdili v okoli napad-
nu koncentraciu obsidianov. Objavené crepy datovali do obdobia eneolitu a stredoveku. Vychodny
svah Ciernej hory v roku 2003 obhliadol . Chovanec (2005). Opét ziskal len obsidiany bez dalsich
sprievodnych nalezov. Obec bola osidlena aj v rannej dobe dejinnej. Potvrdzuju to zlomky ¢repov zo
sukromnej zbierky J. Puzdera, ktory ich poskytol na odborné spracovanie M. Lamiovej-Schmiedlove;.
PodTIa tdajov nalezcu neboli najdené v rovnakom case a pochadzajui z viacerych miest Obchodnej ulice
¢. 10. Objavené boli pri kopani jam na ovocné stromy, pri vykope zumpy a zdkladov rodinného domu.
Vsetky nalezy pochadzaju zo sidliska z doby halstatskej, resp. z doby rimskej az zaciatku stahovania
narodov (Lamiovd-Schmiedlovd 2006, 141). Na lavom brehu potoka Hecka, smerom ku kéte 169, sa pocas
prieskumu v roku 2014 objavili dalSie doklady starSieho osidlenia. V polohe Hecka I, situovanej blizsie
k potoku, boli zozbierané atypické crepy z praveku, zlomky keramiky a fragment hlineného zavazia
z obdobia vcasného stredoveku. Ziskana stiepand industria je vyrobena vylu¢ne z obsidianu. Na vy-
chodnej strane koty 169, na mieste ozna¢enom ako Hecka II, sa okrem stiepanej kamennej industrie
z obsidianu, radiolaritu, menilitového rohovca a chalcedénu vyskytovali aj atypické crepy z praveku,
doby rimskej, stredoveku a novoveku.

12. Zemplin

Obec je situovana na juhu Vychodoslovenskej niziny pri vychodnom tpati Zemplinskych vrchov
(v nadmorskej vyske 95-230 m). Vychodnu cast chotdra tvori recentna niva Bodrogu s luznym le-
som. V jeho zdpadnej Casti sa nachadza odlesnena pahorkatina (Frario et al. 1978, 349, 350). Obec patri
k najvyznamnejsim archeologickym naleziskdm na tizemi vychodného Slovenska. Jej dominantou
a zaroven aj najznamejSou archeologickou lokalitou v katastri je ostrozna vyvysenina Varhegy, na-
zyvana aj Hradisko. Nachadza sa juzne od stitoku Ondavy s Latoricou a zapadne od Bodrogu, ktory
svojimi mrtvymi ramenami zabezpecuje prirodzentt ochranu tohto miesta. Prva pisomna zmienka
o archeologickych nalezoch pochadzajtcich zo Zemplina sa objavila v diele A. Szirmayho de Szirma
v roku 1803. Informuje nas o naleze minci, pévodne datovanych do doby rimskej. S. Jansik (1935) na
tomto mieste objavil stopy pravekého az stredovekého osidlenia, a taktiez zdokumentoval teleso valu
so vstupmi. V prvej polovici patdesiatych rokov 20. stor., intenzivnu prospekciu chotara realizoval
K. Andel (1955). Vo svojej sibornej praci o obci Zemplin menuje archeologické lokality Fugyévolgy,
Kandagaz, Kertalja, Kisfaludi, Lebuj mellett, Rétrejar6, Szélmalomdomb, Tabor, Taboralja, Tablafol-
dek, Na zahumni a ndlezisko na rozhrani katastrov Zemplin — Cejkov. Najstarsi terénny vyskum
v areali hradiska, v rokoch 1955-1957, 1962 a 1963, uskutocnil B. Benadik (1964; 1965). Jeho cielom bolo
zdokumentovat teleso valu na severozapadnej a vychodnej strane. V profile nie kompletne pretatého
valu rozpoznal viacero stavebnych faz a konstrukciu opevnenia z ¢asovych horizontov neskorej doby
laténskej a v€asného az vrcholného stredoveku. Na ploche neporusenej stavebnymi aktivitami a cinto-
rinom, preskimal dosial ojedineld laténsku chatu s ohniskom z 1. stor. pred Kristom. Pri vychodnom
rohu dnesného grécko-katolickeho kostola odkryl zvySok kamenného muriva blizsie neidentifiko-
vanej stredovekej stavby. Mimo hradiska, na severnom a severozapadnom okraji obce, objavil dalsie
sidliskové objekty, hrnciarsku pec a ndlezy stvisiace s metalurgickou ¢innostou z keltsko-dackeho ho-
rizontu a stredoveku (Benadik 1965, 71-73). M. Lamiova-Schmiedlova v roku 1969 na polohe Paperd6
preskimala dve eneolitické mohyly (Lamiovd-Schmiedlovd 1973, 167-172). Vyskum dalsieho pohrebiska
v polohe Szélmalomdomb prebiehal systematicky v dvoch etapach. V rokoch 1958-1963 pod vedenim
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V. Budinského-Kric¢ku a v rokoch 1970-1974 pod vedenim M. Lamiovej-Schmiedlovej (Budinsky-Kric-
ka/Lamiovd-Schmiedlovd 1990). V stvislosti s vystavbou tamoj$ieho hospodarskeho dvora SM (neskor
JRD), situovaného na polohe Kertalja, boli pri zemnych pracach porusené viaceré archeologické ob-
jekty. Mnozstvo keramiky pochadzajtcej hlavne z keltsko-dackeho horizontu sa odtialto podarilo zis-
kat B. Benadikovi (nepublikované). Objavené boli aj tri Ziarové hroby z doby bronzovej, popolnicovy
hrob s dackou keramikou, a taktiez kostrové hroby a sidliskové objekty z obdobia véasného stredo-
veku az zaciatku Uhorského statu (Budinsky-Kricka et al. 1962, 302). V roku 1969 sa realizoval aj mensi
overovaci vyskum na polohe Taboralja. Na uvedenom mieste S. Polldkovi (1971) objavila podorysy
troch véasnostredovekych objektov. V roku 1983 pokracoval D. Caplovi¢ v skiimani polohy Kertalja.
Zistovaciu sondu situoval tak, Ze nadviazal na plochu skiimanud B. Benadikom v rokoch 1955-1957.
Celkova plocha jeho vyskumu dosahovala 79 m?. Sticasne s vyskumom polohy Kertalja skiimal aj ¢ast
mierneho navrsia juzne od stavby ,granulacky” (Caplovié 1984, 62, 63). V roku 1984 sa D. Caplovi¢
prioritne zameral na vyskum hradiska. Vyskumné prace ststredil na overenie datovania véasnoslo-
vanského opevnenia a mladsieho opevnenia z obdobia komitatneho hradu, v juhozapadnej casti valu.
Vo vnutornej Casti aredlu hradiska zachytil aj okraj cintorina s kostrovymi hrobmi z 12. stor., kto-
ry patril k pévodnému romanskemu kostolu (Caplovié 1985, 75, 76). Predstihovy zachranny vyskum,
v polohe Za novym cintorinom, realizovala v roku 2001 E. Mirossayova. V trase plynofikacie juzného
Zemplina presktimala sidliskové objekty z doby laténskej a v€asného stredoveku. Sticasne sledovala
aj dalsie zemné prace na polohach Pod Taborom, Nad Niznym tzkym a Pod Hradiskom (Horvditho-
vd/Mirossayovd 2002, 65-67). V roku 2002, pri realizacii druhej etapy zachranného vyskum v polohe
Za novym cintorinom, bolo mozné doskiimat a zdokumentovat uz len objekty porusené vykopom
ryhy. Stibezne boli monitorované aj vykopové prace na severozapadnej periférii intravilanu Zemplina,
na miestach kde v rokoch 1955-1956 B. Benadik (1965, 71, 72, obr. 2: 2) objavil objekty z neskorej doby
laténskej (Mirossayovi/Novik 2003, 97, 98). V roku 2012 boli na prieskumné aktivity pristupné polohy
DIlhé krovisko, Pod taborom a Nizné dedinky. V polohe Dlhé krovisko, situovanej severozapadne od
intravilanu obce vedla statnej komunikacie Zemplin — Cejkov, sa archeologické nalezy koncentrovali
na troch miestach. Pochadzaju odtial zlomky keramiky bukovohorskej kultury (tab. XIII: 9, 12, 18),
gavskej kulttry, crepy z doby laténskej (tab. XIII: 6), rimskej a véasného novoveku. Na jednom z ¢repov
gavskej kulttiry sa zachovala vyzdoba v podobe sirokych Zzliabkov. Ostatné zlomky z tohto obdobia
st hrubostenné a bez vyzdoby. Najviac ziskanych nalezov stvisi s osidlenim polohy v dobe laténske;.
Zachované kusy pochadzaju z tzitkovych hrubostennych nadob, ako aj z nadob tenkostennych, vy-
robenych na hrné¢iarskom kruhu. Predpokladame, ze tistepy a obsidianova surovina vyskytujtce sa
na tomto mieste mozu suvisiet s rozsiahlym neolitickym osidlenim evidovanym na susednej polohe
Pod taborom. Taktiez nevylucujeme ich pouzivanie aj obyvatelstvom v dobe bronzovej. Polohu Pod
taborom od polohy Dlhé krovisko oddeluje Statna komunikacia. Obe lokality st sticastou okolitej
roviny a napadne vykazuju spolocné znaky osidlenia. Pochadzaju odtial ¢repy z neolitu, presnejsie
skupiny Tiszadob a bukovohorskej kultary (tab. XIII: 15), eneolitu (tab. XIII: 10), z doby bronzovej
patriace gavskej kultture, z neskorej doby laténskej (tab. XIII: 5, 21), rimskej a z obdobia vrcholného
stredoveku. Polohy Pod taborom a Nizné dedinky od seba oddeluje len polna cesta. Aj odtial pozname
zlomky keramiky z neolitu, eneolitu, doby bronzovej, laténskej a rimskej. Crepy z neolitu st zdobené
motivmi typickymi pre skupinu Tiszadob a bukovohorskt kulttru (tab. XIII: 1-3, 7, 8, 13, 14, 16, 19).
Do eneolitu datujeme crep tehlovohnedej farby s uskom, ako aj dalsi fragment keramiky svetlohne-
dej farby s malym plastickym vycnelkom (tab. XIII: 4, 11). Kultirne urcenie eneolitickej keramiky je
otazne. Keramiku z doby bronzovej charakterizuje tmavosiva farba hliny a pomerne kvalitny vypal.
Hrubostenné crepy obsahujii v keramickej hmote vyrazna primes anorganickych zloziek. S odvola-
nim sa na ¢rep s charakteristickou vyzdobou v podobe Sirokych vyhladenych zliabkov (tab. XIII: 17)
je velmi pravdepodobné, Ze osidlenie gavskej kulttiry identifikované v polohach Dolné krovisko a Pod
taborom zasahovalo aj na polohu Nizné dedinky. Crepy z mladsej doby laténskej charakterizuje jem-
ne plavena hlina terakotovej farby a kvalitny vypal. Vacsina zo zachovanych fragmentov tenkosten-
nych a hrubostennych nadob bola vyhotovena na hrnc¢iarskom kruhu. Na niektorych tenkostennych
crepoch sa zachovala symetricka ryta vyzdoba. Najmladsie nalezy keramiky pochadzaji z mladsej
doby rimskej. V roku 2014 sa v areali hradiska uskuto¢nili tri vyskumy mensieho rozsahu. Realizovali
ich Fakulta umeni Technickej univerzity Kosice, Krajsky pamiatkovy tirad KoSice a Archeologicky
ustav SAV Nitra. Zaujem badatelov sa sustredil na overenie technickych detailov najstarsej vystavby
kostola reformovanej cirkvi, ako aj na revizne zdokumentovanie valu v severnej a juhozapadnej Casti
opevnenia (nepublikované).
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Obr. 2. Lokalizovanie archeologickych nélezisk na mapovom podklade. 1 — Brezina, Nizné laky; 2 — Brezina, Chotar-
ka; 3 — Brezina, Podhorie I; 4 — Brezina, Podhorie II; 5 — Brezina, Zahumnia; 6 — Kazimir, Sady; 7 — Kazimir, Polianky;
8 — Kuzmice, Pod Chotéarkou I; 9 — Kuzmice, Pod Chotarkou II; 10 — Kuzmice, Pod Chotarkou III; 11 — Kuzmice, Pri
Potdéku; 12 — Kuzmice, Cierna studria; 13 — Kuzmice, Pri brezinskej ceste; 14 — Kuzmice, juzne od obce; 15 — Lastov-
ce, Povrazy I; 16 — Lastovce, Povrazy II; 17 — Lastovce, Povrazy III; 18 — Michalany, Ortas I; 19 — Michalany, Ortas II;
20 — Michalany, Ortas III; 21 — Michalany, Gacina; 22 — Vel'ka Trna, Hecka I; 23 — Velka Tina, Hecka II; 40 — Slivnik, Nad
zelezni¢nou tratou. Legenda: ¢ierna — pravek; fialova — paleolit; zIta — neolit; oranzova — eneolit; zelena — doba bronzova;
modra — doba laténska; ¢ervend — doba rimska; hneda - stredovek (vyhotovil R. Malcek).
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Obr. 3. Lokalizovanie archeologickych nalezisk na mapovom podklade. 24 — Brehov, Osva; 25 — Cejkov, Tokajsky vrch;
26 — Cejkov, Bogarov ortas I; 27 — Cejkov, Bogarov ortas II; 28 — Cejkov, Bogarov ortas III; 29 — Cejkov, Malé laky L,
30 — Cejkov, Malé luky II; 31 — Cejkov, ZihTavnik I; 32 — Cejkov, Zihlavnik II; 33 — Cejkov, Rada; 34 — Zemplin, Dlhé
krovisko I; 35 — Zemplin, Dlhé krovisko II; 36 — Zemplin, Dlhé krovisko III; 37 — Zemplin, Pod taborom I; 38 — Zemplin,
Pod taborom II; 39 — Zemplin, Nizné dedinky; 41 — Hrcel, Nad banou; 42 — Kysta, Zriedkavé; 43 — Kysta, DIhé. Legenda:
¢ierna — pravek; z1t4 — neolit; oranzova — eneolit; zelena — doba bronzova; modra — doba laténska; cervena — doba rimska;
hneda - stredovek (vyhotovil R. Malcek).
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ZAVER

V sktimanych katastroch obci boli objavené doklady osidlenia s archeologickymi nalezmi z ob-
dobia mladého paleolitu (Michalany-Gacina, Michalany-Ortas III, Slivnik-Nad Zelezni¢nou tratou),
neolitu (Brehov-Osva, Brezina-Podhorie II, Cejkov-Bogarov ortas I1, Cejkov—Zihl’avm’k I, Hrcel-Nad ba-
tlou, Kuzmice-Cierna studiia, Kysta-DIhé, Kysta-Zriedkavé, Lastovce-Povrazy I, Lastovce-Povrazy I,
Michalany-Ortas 1I, Zemplin-Dlhé krovisko III, Zemplin-Nizné dedinky, Zemplin-Pod Taborom II),
eneolitu (Brezina-Podhorie II, Hrcel-Nad banou, Lastovce-Povrazy II, Michalany-Ortas I, Michalany-
-Ortas 1I, Michalany-Ortas III, Zemplin-Nizné dedinky, Zemplin-Pod taborom II), doby bronzovej
(Brehov-Osva, Cejkov-Bogérov ortas II, Cejkov-Bogarov ortas I1I, Cejkov-Malé luky I, Cejkov-Tokajsky
vrch, Cejkov-Zihlavnik I, Cejkov-Zihlavnik II, Hréel-Nad batiou, Kuzmice-Cierna studiia, Kuzmice-
-Juzne od obce, Kuzmice-Pod Chotarkou I, Kuzmice-Pod Chotarkou II, Kuzmice-Pri brezinskej ceste,
Kuzmice-Pri potdcku, Lastovce-Povrazy I, Michalany-Ortas IlI, Zemplin-Dlhé krovisko I, Zemplin-
-DIhé krovisko III, Zemplin-Nizné dedinky, Zemplin-Pod taborom I, Zemplin-Pod taborom II), la-
ténskej (Cejkov-Bogarov ortas II, Cejkov-Rada, Cejkov-Tokajsky vrch, Cejkov-Zihlavnik I, Hréel-Nad
batiou, Kuzmice-Cierna studiia, Michalany-Ortas II, Zemplin-Dlhé krovisko I, Zemplin-Dlhé krovis-
ko II, Zemplin-Dlhé krovisko III, Zemplin-Nizné dedinky, Zemplin-Pod taborom I, Zemplin-Pod tabo-
rom II), rimskej (Brehov-Osva, Cejkov-Rada, Cejkov-Tokajsky vrch, Kuzmice-Cierna studia, Kuzmi-
ce-Pod Chotarkou II, Michalany-Ortas II, Michalany-Ortas III, Velka Trna-Hecka II, Zemplin-Dlhé
krovisko II, Zemplin-DIlhé krovisko III, Zemplin-Nizné dedinky, Zemplin-Pod taborom II) a stredo-
veku (Brehov-Osva, Brezina-Podhorie II, Cejkov-Bogéarov ortas II, Cejkov-Malé luky I, Cejkov-Malé
laky 11, Cejkov-Rada, Cejkov-Zihlavnik I, Cejkov-Zihlavnik II, Hréel-Nad batiou, Kuzmice-Cierna
studna, Kuzmice-Pod Chotarkou I, Kuzmice-Pod Chotarkou II, Lastovce-Povrazy I, Lastovce-Povra-
zy 1I, Lastovce-Povrazy III, Michalany-Ortas II, Michalany-Ortas III, Velka Trna-Hecka I, Velka Tr-
na-Hecka II, Zemplin-Pod taborom II). Nevyrazné zlomky pravekej keramiky v sprievode kamennej
industrie, alebo samostatny vyskyt kamennej industrie bez dalsich sprievodnych nalezov, evidujeme
z chotarov obci: Brehov-Osva, Brezina-Chotarka, Brezina-Nizné ltky, Brezina-Podhorie I, Brezina-Za-
humnia, Cejkov-Bogarov ortas I, Cejkov-Bogarov ortas III, Cejkov-Malé luky I, Cejkov-Malé luky II,
Cejkov-Tokajsky vrch, Cejkov-Zihlavnik I, Cejkov-Zihlavnik II, Kazimir-Sady, Kuzmice-Pod Chotér-
kou I, Kuzmice-Pod Chotarkou II, Kuzmice-Pod Chotarkou III, Kuzmice-Pri potdcku, Lastovce-Pov-
razy IlI, Michalany-Ortas I, Michalany-Ortas III, Velka Trna-Hecka I, Vel'ka Trna-Hecka 11, Zemplin-
-Dlhé krovisko I, Zemplin-DIlhé krovisko II, Zemplin-Pod taborom I). Uvedené lokality st vyobrazené
na mapovych podkladoch (obr. 2; 3). Nalezy z doby halstatskej sa z materialu ziskaného v teréne nepo-
darilo rozpoznat. Chronologicky najvyraznejsi keramicky material pochadza z polykulttirneho vysin-
ného sidliska Nad banou, z k. . Hrcela. Potvrdilo sa i vyrazné polykulttirne osidlenie v Kuzmiciach
na polohe Cierna studfia. Na vetkych navitivenych miestach je ndpadny vyskyt obsididnov, v mensej
miere su zastipené ustepy a nastroje z limnosilicitu a radiolaritu. Vynimocne sa stretavame s impor-
tovanymi surovinami v podobe Cepeli a skrabadiel vyrobenych z volynského pazurika (Brezina-Pod-
horie II, Cejkov-Bogarov ortas, Hrcel-Nad banou, Michalany-Ortas II) a krakovsko-jurského pazurika
(Cejkov-Bogarov ortas).
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Tab. I. Vyber archeologického materialu z prieskumov na izemi Zemplina realizovanych v projekte Centrum vyskumu
najstarsich dejin stredného Podunajska. 1-9 — Brehov-Osva; 10 — Cejkov-Tokajsky vrch; 11 — Kuzmice-Juzne od obce;
12 — Kuzmice-Pri brezinskej ceste; 13—-22 — Kuzmice-Cierna studna.
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Tab. II. Vyber archeologického materidlu z prieskumov na tizemi Zemplina realizovanych v projekte Centrum vysku-
mu najstarsich dejin stredného Podunajska. 1-8 — Lastovce-Povrazy; 9, 14, 15 — Michalany-Ortas III; 10, 11, 16 — Micha-
lany-Ortas I; 12, 13, 17 — Michalany-Ortas II.
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Tab. III. Hrcel-Nad Banou. Vyznacenie archeologickej lokality Nad Bariou na mapovych podkladoch.
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Tab. IV. Hréel-Nad Batiou. Fotografické a kresbova dokumentacia zadistenych profilov pozdiz pristupovej cesty k vr-
cholu kopca. 1, 1a — zapadny profil; 2, 2a - vychodny profil.
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Tab. V. Hrcel-Nad Barnou. Vyber archeologického materidlu z prieskumu realizovaného v projekte Centrum vyskumu
najstarsich dejin stredného Podunajska. 1-6 — keramika skupiny Tiszapolgar-Cs6szhalom-Oborin.
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Tab. VI. Hrcel-Nad Bariou. Vyber archeologického materidlu z prieskumu realizovaného v projekte Centrum vyskumu
najstarsich dejin stredného Podunajska. 1-12 — keramika skupiny Tiszapolgar-Csészhalom-Oborin.
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Tab. VII. Hrc¢el-Nad Banou. Vyber archeologického materialu z prieskumu realizovaného v projekte Centrum vyskumu
najstarsich dejin stredného Podunajska. 1 — fragment naberacky skupiny Tiszapolgar-Cs&szhalom-Oborin; 2, 4 — salky
badenskej kultary; 3 — ¢rep zo starsej az strednej doby bronzovej; 5 — kosakovita ¢epel z volynského pazurika z eneo-
litu; 6 — fragment hlineného oltarika vo funkcii svietnika skupiny Tiszapolgar-Csészhalom-Oborin; 7 — ¢rep gavskej
kultary; 8 — fragment vacsej nadoby badenskej kultury. Mierky: a-5;b—-1-4, 6,7, c-8.
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Tab. VIII. Hréel-Nad Baniou. Vyber archeologického materidlu z prieskumu realizovaného v projekte Centrum vysku-
mu najstarsich dejin stredného Podunajska. 1-4 — keramika badenskej kulttry.
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Tab. IX. Hrcel-Nad Baniou. Vyber archeologického materidlu z prieskumu realizovaného v projekte Centrum vyskumu
najstarsich dejin stredného Podunajska. 1-4 — keramika badenskej kulttry. Mierka: a— 1; b — 2-4.
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Tab. X. Hrcel-Nad Bariou. Vyber archeologického materidlu z prieskumu realizovaného v projekte Centrum vyskumu
najstarsich dejin stredného Podunajska. 1-15 — keramika badenskej kultury.
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Tab. XI. Hrcel-Nad Barnou. Vyber archeologického materidlu z prieskumu realizovaného v projekte Centrum vyskumu
najstarsich dejin stredného Podunajska. 1-12 — keramika badenskej kulttry.
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Tab. XII. Hréel-Nad Batiou. Vyber archeologického materidlu z prieskumu realizovaného v projekte Centrum vyskumu
najstarsich dejin stredného Podunajska. 1-14 — keramika badenskej kultary. Mierka: a - 1-11, 14; b — 12, 13.
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Tab. XIII. Vyber archeologického materialu z prieskumov na tizemi Zemplina realizovanych v projekte Centrum vy-
skumu najstarsich dejin stredného Podunajska. 1-4, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20 — Zemplin-Nizné dedinky; 6, 9, 12,

18 — Zemplin-DIhé krovisko I-1IIL; 5, 10, 15, 21 — Zemplin-Pod taborom I, IL.
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V. Budinsky-Kric¢ka: Michalany, poloha terasa na pravej strane potoka Ronava.
Sprava z obhliadky ¢. 653/64. Archeologicky tstav Nitra. Oddelenie vyskumu
vychodného Slovenska Kosice. Kosice 1964. Nepublikované.

L. Kaminska: Hrcel, poloha Bencik. Sprava z obhliadky ¢. 10708/84. Archeolo-
gicky tstav Nitra. Oddelenie vyskumu vychodného Slovenska Kosice. Kosice
1984. Nepublikované.

E. Mirossayova: Kuzmice, poloha zapadne od cesty z Kuzmic do osady Dancov
Potok. Sprava z obhliadky ¢. 872/83. Archeologicky tstav Nitra. Oddelenie vy-
skumu vychodného Slovenska Kosice. Kosice 1983. Nepublikované.
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Archaeological Prospecting of Zemplin
in the Light of Older and Newer Sources

Eva Horvathova - Rastislav Hreha

Summary

Archaeological finds from the area of the East Slovak Lowland belong to important monuments of prehistoric
and historic heritage and Slovakia. Authors of the submitted study focused on investigation in the less studied
southwestern part of East Slovak Lowland, where only a few archaeological sites have been studied. Systematic
investigations for scientific and documentary purposes were carried out only in Cejkov, Kasov and Hrcel. Most
archaeological researches, rescue excavations and documentation investigations have been recorded in the village
of Zemplin. The more important ones were executed on the sites of Varhegy, Paperdd, Szélmalomdomb, Kertalja
and Za novym cintorinom. Dynamics of the terrain investigation in the East Slovak Lowland has been recently
affected by the participation of the Department of Research of Eastern Slovakia in the project called The Centre
for Research of the Central Danube Region (ITMS Code: 2622010059), solved by the Institute of Archaeology of SAS
in Nitra within the Operational Programme Research and Development, co-financed by the European Regional
Development Fund and the national budget of the Slovak Republic. Within this project, it was possible to pay
attention to the archaeological prospecting of the areas along the Ronava river and its contributaries (in the Sub-
Slanec hills) as well as in the Eastern Slovak Flat (in the area between the Zemplin hills and the Ondava river and
its cofluence with the Bodrog river (Fig. 1).

Solving the questions of prehistoric and early historic settlement of this microregion conceptually, we have taken
the results of previous terrain activities presented in press or archived in the documents of the IA SAS, Department
of Scientific-Technical Information and Restoration Laboratories in Nitra into consideration, in addition to the
archaeological material obtained from the project’s research activities. The submitted study is the outcome of Activity
2. 1 Building a technological centre for detection of archaeological sites using modern methods of project ITMS: 26220120059.
It gives access to the review of terrain investigations of the Department for Reseach of Eastern Slovakia executed
within the project in 2012-2014. It is a summary of already published partial results of investigation, however, it
also brings new information. At the same time, it provides a complex review of the state of investigation in the
studied microregion. Terrain prospecting in individual villages was carried out at places selected after cartographic
materials and aerial orthophotos from map portals available on the internet had been studied.

Evidence of settlement from a not precisely dated prehistoric period was discovered in the studied villages’
municipal boundaries (Brehov-Osva, Brezina-Nizné luky, Brezina-Chotarka, Brezina-Podhorie I, Brezina-
Zahumnia, Cejkov-Bogérov ortas I, Cejkov-Bogarov ortas III, Cejkov-Malé luky I, Cejkov-Malé luky II, Cejkov-
Tokajsky vrch, Cejkov- Zihlavnik I, Cejkov- Zihlavnik 1I, Kazimir- -Polianky, Kazimir-Sady, Kuzmice-Pod
Chotarkou I, Kuzmice-Pod Chotarkou II, Kuzmice-Pod Chotarkou III, Kuzmice-Pri pot6¢ku, Lastovce-Povrazy III,
Michalany-Ortas I, Michalany-Ortas III, Velka Trna-Hecka I, Velka Tina-Hecka II, Zemplin-DIhé krovisko I,
Zemplin-Dlhé krovisko II, Zemplin-Pod taborom I) as well as settlement from Paleolithic (Michalany-Ortas I,
Michalany-Gacina, Slivnik-Nad Zelezni¢nou tratou), Neolithic (Brehov-O8va, Brezina-Podhorie II, Cejkov-
Bogarov ortas II, Cejkov- -Zihlavnik I, Hréel-Nad barou, Kuzmice-Cierna studia, Kysta-Dlhé, Kysta-Zriedkavé,
Lastovce-Povrazy I, Lastovce-Povrazy II, Michalany-Ortas II, Zemplin-DIhé krovisko III, Zemplin-Nizné dedinky,
Zemplin-Pod Taborom II), Eneolithic (Brezina-Podhorie II, Hrcel-Nad barnou, Lastovce-Povrazy II, Michalany-
Ortas I, Michalany-Ortas II, Michalany-Ortas III, Zemplin-Nizné dedinky, Zemplin-Pod taborom II), Bronze
Age (Brehov-Osva, Cejkov-Bogarov ortas II, Cejkov-Bogarov ortas III, Cejkov-Malé luky I, Cejkov-Tokajsky vrch,
Cejkov- -Zihlavnik I, Cejkov- -Zihlavnik II, Hréel-Nad batiou, Kuzmice-Cierna studiia, Kuzmice-JuZne od obce,
Kuzmice-Pod Chotarkou I, Kuzmice-Pod Chotarkou II, Kuzmice-Pri brezinskej ceste, Kuzmice-Pri potocku,
Lastovce-Povrazy I, Michalany-Ortas III, Zemplin-Nizné dedinky, Zemplin-Dlhé krovisko I, Zemplin-Dlhé
krovisko III, Zemplin-Pod taborom I, Zemplin-Pod taborom II), LaTéne period (Cejkov-Bogarov ortas II, Cejkov-
Rada, Cejkov-Tokajsky vrch, Cejkov-Zihlavnik I, Hréel-Nad batiou, Kuzmice-Cierna studiia, Michalany-Ortas II,
Zemplin-Dlhé krovisko I, Zemplin-DIhé krovisko II, Zemplin-Dlhé krovisko III, Zemplin-Nizné dedinky, Zemplin-
Pod taborom I, Zemplin-Pod taborom II), Roman period (Brehov-Osva, Cejkov-Rada, Cejkov-Tokajsky vrch,
Kuzmice-Cierna studfia, Kuzmice-Pod Chotérkou II, Michalany-Ortas I, Michalany-Ortas III, Velka Trna-Hecka
II, Zemplin-Dlhé krovisko II, Zemplin-Dlhé krovisko III, Zemplin-Nizné dedinky, Zemplin-Pod taborom II) and
Middle Ages (Brehov-OSva, Brezina-Podhorie II, Cejkov-Bogarov ortas II, Cejkov-Malé luky I, Cejkov-Malé luky
II, Cejkov-Rada, Cejkov- -Zihlavnik I, Cejkov- -ZihTavnik II, Hréel-Nad bariou, Kuzmice-Cierna studia, Kuzmice-
Pod Chotarkou I, Kuzmice-Pod Chotarkou II, Lastovce-Povrazy I, Lastovce-Povrazy 1I, Lastovce-Povrazy III,
Michalany-Ortas II, Michalany-Ortas III, Velka Trna-Hecka I, Vel'ka Trna-Hecka II, Zemplin-Pod taborom II).
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All archaeological sites visited during the solving of the project called The Centre for Research of the Central Danube
Region are recorded on maps (Fig. 2; 3).

Solving this project, we have documented the condition of the upland site of Bana, in the municipal boundaries
of Hrcel (Tab. III). The locality of investigation on this site is called Nad bariou in literature. .. Kaminska investigated
the site systematically in 1981, 1982, 1983 and 1985. The terrain survey in 2014 revealed that the southern slope
of the conical hill had been damaged by the “route” dug into it to make the hill top accessible for the planned
construction of a lookout tower. In the central part of the hill, nearer to its top, remains of settlement features with
significantly burned bedding were uncovered in the profiles of a section (Tab. IV). Near the western edge of the
route, numerous archaeological finds occurred in the coalescent piles of soil. Considerable part of them comprised
pottery preserved mostly in fragments; nevertheless, some complete or almost complete vessels were also found.
As for other finds, we can mention chipped and ground stone industry, bone industry, large pieces of daub and
animal bones. The obtained pottery inventory comes from the late Neolithic (Tiszapolgar-Csészhalom-Oborin
group), middle Eneolithic (Baden culture), Bronze Age (Gava culture), LaTéne period and Middle Ages. The finds of
the Csészhalom-Oborin group are the most numerous. They are represented by numerous fragments of thin-walled
vessels decorated with typical semispherical plastic protrusions (Tab. IV; V). Unique finds include an almost half-
preserved bowl with a gynecomorphic motif which has a white meandre ornament painted around the body (Tab.
V: 6). Traces of red or white pigment are evident also on the fragments of other thin-walled bowls. Interesting finds
definitely include the fragment of a right-angled clay altar used as a candleholder with a semispherical protrusion
on the preserved part of the bottom (Tab. VII: 6). Among the numerous fragments of the Baden culture pottery,
the fragment of a neck and body edge of a large storage vessel stands out. It is decorated with horizontally and
vertically oriented plastic tapes (Tab. V: 8). The fragment of a bowl on a hollow perforated stem also comes from
this site (Tab. XII: 7). It is so far unique within the known material from upland settlements of the Baden culture in
the East Slovak Lowland. The find inventory includes two undecorated bulbous cups with broken-off handles (Tab.
VII: 2, 4) and fragments of divided bowls. Decoration of pottery in form of various dimples and grooves is typical
of the material culture of the Baden culture’s classical period in East Slovakia. Occurrence of flat plastic protrusions
of the Ozd-Piliny type indicates that the upland settlement was settled in the younger classical period of the Baden
culture as well. Finds from the Bronze Age (Gava culture), LaTene period and Middle Ages are not numerous.

Fig. 1. Localization of the villages in the region of Zemplin solved in the project called The Centre for Research of
the Central Danube Region. Source: Google-Physical map. 1 — Brehov; 2 — Brezina; 3 — Cejkov; 4 — Hrcel; 5 — Ka-
zimir; 6 — Kuzmice; 7 — Kysta; 8 — Lastovce; 9 — Michalany; 10 - Slivnik, 11 — Vel'ka Trna; 12 — Zemplin (made by
R. Malcek).

Fig. 2. Localization of archaeological sites on the map. 1 — Brezina, Nizné luky; 2 — Brezina, Chotarka; 3 — Brezina,
Podhorie I; 4 - Brezina, Podhorie II; 5 - Brezina, Zahumnia; 6 — Kazimir, Sady; 7 — Kazimir, Polianky; 8 - Kuzmice,
Pod Chotarkou I; 9 — Kuzmice, Pod Chotarkou II; 10 — Kuzmice, Pod Chotarkou III; 11 — Kuzmice, Pri Potocku;
12 — Kuzmice, Cierna studfia; 13 — Kuzmice, Pri brezinskej ceste; 14 — Kuzmice, juzne od obce; 15 — Lastovce,
Povrazy I; 16 — Lastovce, Povrazy II; 17 — Lastovce, Povrazy III; 18 — Michalany, Ortas I; 19 — Michalany, Ortas II;
20 —Michalany, Ortas III; 21 — Michalany, Gacina; 22 — Vel'ka Trnia, Hec¢ka [; 23 — Vel'ka Trna, Hecka II; 40 - Slivnik,
Nad Zelezni¢nou tratou. Legend: Black — Prehistory; Purple — Paleolithic; Yellow — Neolithic; Orange — Eneolithic;
Green - Bronze Age; Blue — Lathéne period; Red — Roman period; Brown — Medieval Age (made by R. Malcek).

Fig. 3. Localization of archaeological sites on the map. 24 — Brehov, Osva; 25 — Cejkov, Tokajsky vrch; 26 — Cejkov,
Bogarov ortas [; 27 — Cejkov, Bogarov ortas II; 28 — Cejkov, Bogarov ortas III; 29 — Cejkov, Malé luky I; 30 — Cejkov,
Malé luky IL 31 — Cejkov, Zihlavnik I; 32 — Cejkov, Zihlavnik IT; 33 — Cejkov, Rada; 34 —Zemplin, DIhé krovisko [;
35 — Zemplin, DIhé krovisko II; 36 — Zemplin, DIhé krovisko III; 37 — Zemplin, Pod taborom I; 38 — Zemplin, Pod
taborom II; 39 — Zemplin, Nizné dedinky; 41 — Hrcel, Nad banou; 42 — Kysta, Zriedkavé; 43 — Kysta, DIhé. Legend:
Black — Prehistory; Yellow — Neolithic; Orange — Eneolithic; Green — Bronze Age; Blue — Lathéne period; Red — Ro-
man period; Brown — Medieval Age (made by R. Malcek).

Tab. I. Selection of archaeological material from surveys in the region of Zemplin solved in the project called The
Centre for Research of the Central Danube Region. 1-9 — Brehov-Osva; 10 — Cejkov-Tokajsky vrch; 11 — Kuzmice-
south of the village; 12 — Kuzmice-Pri brezinskej ceste; 13—-22 — Kuzmice-Cierna studiia.

Tab. II. Selection of archaeological material from the surveys in the region of Zemplin solved in the project called
The Centre for Research of the Central Danube Region. 1-8 — Lastovce-Povrazy; 9, 14, 15 — Michalany-Ortas III;
10, 11, 16 — Michalany-Ortas [; 12, 13, 17 —-Michalany-Ortas II

Tab. III. Hrcel-Bana. The archaeological site Nad bafiou marked on the maps.

Tab. IV. Hréel-Nad banou. Photo and drawn documentation of cleared profiles along the access route to the hill top.
1, 1a — western profile; 2, 2a — eastern profile.

Tab. V. Hrcel-Nad bariou. Selection of archaeological material from the survey solved in the project called The
Centre for Research of the Central Danube Region. 1-6 — pottery of the Tiszapolgar-Csészhalom-Oborin group.

Tab. VI. Hrcel-Nad barou. Selection of archaeological material from the survey solved in the project called The
Centre for Research of the Central Danube Region. 1-12 — pottery of the Tiszapolgar-Csészhalom-Oborin group.
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Tab. VII. Hrcel-Nad barou. Selection of archaeological material from the survey solved in the project called The
Centre for Research of the Central Danube Region. 1 - fragment of a ladle of the Tiszapolgar-Cs6szhalom-Oborin
group; 2—4 — cups of the Baden culture; 3 — sherd from the old to middle Bronze Age; 5 — sickle-shaped blade
made of Volhynia flint from the Eneolithic; 6 — fragment of a clay altar used as a candleholder of the Tiszapolgar-
Csészhalom-Oborin group; 7 — shard of the Gava culture; 8 — fragment of a larger Baden vessel. Scales: a - 5;
b-1-4,6,7 c-8.

Tab. VIII. Hrcel-Nad banou. Selection of archaeological material from the survey solved in the project called The
Centre for Research of the Central Danube Region. 1-4 — Baden culture pottery.

Tab. IX. Hrcéel-Nad banou. Selection of archaeological material from the survey solved in the project called The
Centre for Research of the Central Danube Region. 1-4 — Baden culture pottery. Scale: a — 1; b — 2—4.

Tab. X. Hrcel-Nad banou. Selection of archaeological material from the survey solved in the project called The Cent-
re for Research of the Central Danube Region. 1-15 — Baden culture pottery.

Tab. XI. Hréel-Nad banou. Selection of archaeological material from the survey solved in the project called The
Centre for Research of the Central Danube Region. 1-12 — Baden culture pottery.

Tab. XII. Hrcéel-Nad bariou. Selection of archaeological material from the survey solved in the project called The
Centre for Research of the Central Danube Region. 1-14 — Baden culture pottery. Scale: a—1-11, 14; b - 12, 13.
Tab. XIII. Hrcel-Nad banou. Selection of archaeological material from the survey solved in the project called the
Centre for Research of the Central Danube Region. 1-4, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20 — Zemplin-Nizné dedinky; 6,

9,12, 18 — Zemplin-Dlhé krovisko I-11I; 5, 10, 15, 21 — Zemplin-Pod taborom I, II.

Translated by Mgr. Viera Tejbusovd
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STUDIUM KRAJINY A OSIDLENIA NA HORNOM POZITAVI
V PRAVEKU AZ VCASNE] DOBE DEJINNE]

Monika Gabulova

Kliicové slovd: horné PoZitavie, geografické informacné systémy (GIS),
prirodné prostredie, struktiira osidlenia

Key words: upper Zitava river basin, geographical information sys-
tems (GIS), natural environment, settlement structure

Study of the landscape and settlement on the upper Zitava river basin during the prehistory through the early
historic Age

In proposed study I am dealing with the natural environment and the structure of settlements in the area of upper
basin of river Zitava. Geographical informational systems (GIS) and statistic methods have greatly contributed to the
study of landscape and settlements. Utilization of GIS in analyses lies in the graphic representation of an individual in-
dicator on separate layers, which are being overlapped and combined. The time frame, analyzed in this paper, includes
the neolithic period up to the early historic age and it also indicates on the development during the early Middle Age.
The analysis is focused on the spatial context, landscape properties at the site of settlements, relations with surround-
ing environment and on the settlement structure. The objective was to review the settlements variability in individual
periods of time according to the measured values, to evaluate the settlement in relation to the natural environment,
landscape and the settlement structure within separate periods of time.

UvoD

Rekonstrukcia osidlenia regiénu, identifikacia zmien, formovanie sidliskovych arealov, kontinuita
osidlenia, polykulttiirne lokality ako aj sledovanie jednotlivych vyclenenych ekoparametrov a hladanie
novych strukttr v zdkonitostiach vyuzivania krajiny ¢lovekom patri k dolezitym tiloham archeologie.

Medzi sidliskovou struktarou, charakterom ekonomiky a potencialom prirodného prostredia existu-
ju urcité nenahodné vztahy, pricom prave sidliskova struktura, jej vztah k prvkom prostredia a jej zmeny
v Case mozu byt nastrojom poznania ostatnych aspektov (Kuna 1996, 584). Rozmiestnenie archeologic-
kych lokalit v krajine nebolo nahodné, ale stiviselo s geografickym prostredim a s organizaciou sidlisk.
Pri vybere miesta nezohravalo vyznamnu ulohu iba geografické prostredie, ale tiez kulttarne, socialne,
ekonomickeé a politické faktory. Tie mohli mat dokonca vacsi vplyv ako vlastnosti prirodného prostredia,
v mrtvej kulttire st vSak tazko rozpoznatelné (ideoldgia, politika, rec a iné) a takmer nepostrehnutelné
(Goldi1 2000, 17).

SKRATKY POUZITEV TEXTE:

ZP — povrchovy zber, AV — archeologicky vyskum, PR — prieskum (ryha, porusené situacie atd.), GP — geofyzikalny
prieskum, LP — letecky prieskum, NO - nalez ojedinely, Neur. — neurcené, PK — pravek, PA — paleolit, NE — neolit,
NE. Ik — kulttira s linedrnou keramikou, NE. ze — Zeliezovska skupina, NE. Ig — neolit, lengyelska kulttira, EN - eneolit,
EN. Ig - ludanicka skupina, EN. bo — bolerazska skupina, EN. ba — badenska kulttra, EN. kem — Kosihy-Caka-Maks,
EN. bo$ - bosacka kulttra, EN. ml-ne — mladsi a neskory eneolit, BZ — doba bronzova, BZ. st-sr — starsia a stredna doba
bronzova, BZ. sr —stredna doba bronzova, BZ. ml-ne — mladsia a neskora doba bronzova, BZ. ma — madarovska kulttira,
BZ. ha — hatvanska kulttira, BZ. un — unéticka kultara, BZ. km - karpatskd-mohylova kulttra, BZ. ca — ¢akanska kul-
tara, BZ. lu — luzicka kulttira, HA — doba halStatska, HA. st — starSia doba halstatska, HA. ka — kalenderberska kulttra,
HA. lu - luzicka kultiira, LT — doba laténska, RI — doba rimska, RI. ml — mladsia doba rimska, SN — stahovanie narodov,
ST - stredovek, ST. vc — 6.-10. storocie, ST. vr — vrcholny stredovek, ST. ne — neskory stredovek, ST. vc I-II — v¢asny
stredovek, NV —novovek, si - sidlisko, po — pohrebisko, de — dedina, NR — Nitra, LV — Levice, ZM - Zlaté Moravce.
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V predkladanej studii sa hodnotia najmé zname, teda rozpoznatelné parametre, sidliskova struktura,
resp. usporiadanie sidel a sidliskovych arealov v ramci vacsich priestorovych celkov (makrolokalit,
sidliskovych zén). Casovy ramec zahftia obdobie od neolitu aZ po véasny stredovek (vratane). Me-
dzi zakladné charakteristiky, ktoré st sledované v ramci sidliskovych strukttir, patri miera rozptylu
(disperzia) a koncentracie (zhlukovanie), hustoty, pocetnosti pravekych arealov a komponentov (Kuna
2004b, 458-461).

Modelovym tizemim pre analyzu je oblast horného Pozitavia, ktora sa rozklada na ploche asi 690 km?
(obr. 1; 2). Pri vybere regionu sa vychadzalo z ¢lenenia krajiny na zaklade prirodno-sidliskovych mikrore-
gidnov, ktoré sa prekryvaju s geomorfologickym celkom Zitavska pahorkatina (Miklds 2002, 207). Ta pred-
stavuje uzavrety krajinny celok, ohrani¢eny pohorim Tribe¢ a Pohronskym Inovcom. Délezitym kritériom
pri vybere tizemia boli archeologické tidaje o doterajsej aktivite, ktoré zaraduju oblast horného Pozitavia
k najlepsie prebadanym regiénom na Slovensku s dokladom vysokej hustoty osidlenia v priebehu praveku
az stredoveku. Z hladiska administrativneho clenenia zabera vymedzeny region cely okres Zlaté Moravce
a niekolko katastrov obci z okresov Nitra a Levice (obr. 2). Severozapadné a zapadné hranice st tvorené
prirodzenou liniou pohoria Tribe¢, vychodna hranica liniou Pohronského Inovca. Centralna cast Pozitavia
patri do oblasti Podunajskej pahorkatiny, Podunajskej roviny a juhovychodnym okrajom zasahuje do casti
Pohronskej pahorkatiny. Z juznej strany je hranicou stanovena oblast prechodu pahorkatiny do roviny.

PREHLAD BADANIA

Zaciatok badania v tejto oblasti pozorujeme od konca 19. stor., kedy bola zaloZzena Archeologicka
a historicka spolocnost (r. 1892) a Tekovské muzeum vo vtedajSom sidle Tekovskej zupy v Zlatych Mo-
ravciach v r. 1896. Zakladom jej zbierky sa stali nalezy zo sikromnych zbierok a darované nalezy (Bdtora
1998, 127; Rakovsky a kol. 1969, 76). V prvej polovici 20. stor. sa archeologickému badaniu v tejto oblasti ve-
novali hlavne zberatelia a amatérski archeologovia (grof A. Botka, A. Botkova, F. Botka, J. Filo, J. Nécsey,
S. Sabik; Bdtora 1983b, 357-365; 1998, 128; Eisner 1930, 170; 1933, 143, 217, 253; 1935, 52, 66).

V 50. a 60. rokoch sa podarilo realizovat uz niekol’ko mensich, prevazne zachrannych vyskumov pod
hlavickou Archeologického tistavu SAV v Nitre, alebo spolu s Vlastivednym mutizeom v Zlatych Morav-
ciach (Bdtora 1998, 128; Bialekovd 1961, 288, 289; 1978, 117, 118; 1989, 191, 192, 193; Furmdnek 1970, 342-352;
Ruttkayovd/Ruttkay 1991, 16, 52, 53; Siska 1977, 617—627; Veliacik/Romsauer 1994, 225, 226; Vendtovi 1962,
397-404).

Vyznamnou mierou sa o rozvoj badania na hornom Pozitavi zasliZila generacia pracovnikov AU
SAV, ktori v 70. rokoch (J. Bétora, J. Barta, J. Paviik) uskutoé¢nili prieskumy v povodi Cerestiového potoka,
potoka Drevenice, Peltisok a Siro¢ina (Bdtora 1975a, 22; 1975b, 21; 19764, 29, 30; 1977, 42) a v katastroch
Horny Ohaj, Slepcany, Mochovce, Nevidzany, Sfazany, Zikava (Bdtora 1976b, 24; 1977, 41, 42).

Na ich ¢innost nadviazala v 80. a 90. rokoch dalSia generacia archeolégov (P. Bednar, J. Hunka, M. Rutt-
kay, J. Ruttkayova, V. Varsik), ktori pokracovali v intenzivnej prieskumnej ¢innosti tizemia horného Pozita-
via. Ich ¢innost sa ststredila na povodia tokov Drevenica, Bocegaj, Celadicky, Hostovsky potok a katastre
obci Beladice (Ruttkay 1999, 143; Ruttkay/Ruttkayova 1992, 91-93; Ruttkay/Ruttkayovi/Hunka 1992, 110), Celadi-
ce (Ozdini/Hunka 2000, 98; Ruttkay/Ruttkayovd/Hunka 1992, 110, 111), Cierne Klacany (Bdtora/Bedndr 1982, 33,
34; Bedndr 1984, 38, 39; 1990, 39); Cifare (Batora 1981, 31); Dolné Obdokovce (OzZdani/Hunka 2000, 99; Ruttkay/
Ruttkayovd/Hunka 1992, 110) Hostova (Mitas 2002a, 136; 2003, 99), Choca (Ruttkayovd/Ruttkay 1988, 120), Ko-
linany (Bedndr/Ruttkay 1991, 26-28; Mitds 2002b, 135; Ruttkay/Ruttkayovd 1992, 91), Kostolany pod Tribecom
(llasoval Veliacik 1997, 89), Malé Chyndice (OZd4ni/Hunka 2000, 99; Ruttkay/Ruttkayovd/Hunka 1992, 110), Malé
Vozokany (Bdtora 1981, 31; Batora/Falkenstein/Hinsel 1995, 30, 31), Neverice (Ruftkay/Varsik 1990, 149-151),
Nemcinany (Bdtora/Bednir 1982, 34), Neverice v povodi potoka Drevenica (Samuel 2000, 106), Nevidzany
(Batora/Roth 1988, 34, 35), Nova Ves nad Zitavou (Ruttkay 1999, 143; Sigka 2000, 135), Slepcany (Bdtora/Bedndr
1982, 34; Ruttkay 1999, 144), Tesarske Mlynany (Bielich 20044, 36, 37; 2006, 44, 45; Ruttkay 2003a; 114; 2003b, 112,
113; Ruttkayovd 1985a, 211), Velké Vozokany (Bdtora/Bednar 1982, 34), Volkovce (Bdtora 1985, 42; Batora/Bednir
1982, 34; Bednar 1984, 39; 1985, 40), Vrable (Ruttkay 1999, 144), Zlaté Moravce, cast Chyzerovce (Ruttkayovd
19854, 211), Zlaté Moravce (Bedndr/Hajduskova 1987, 35) a Zirany (Bedndr/Ruttkay 1991, 26, 27).

Délezitym zdrojom poznania sa okrem prieskumov v 70. az 90. rokoch stavaju aj mensie prevazne zis-
tovacio-zachranné vyskumy (Bdtora 1976c, 25, 26; 1977, 42; 1983a, 43, 44; 1983b, 37; 1992, 23; 1999a, 27, 28;
1999b, 28; Bedndr 1990, 39; Bielich 2004b, 37, 38; Bujna 1993, 29, 30; Fottovd 2001, 69; Hanuliak 2000, 47; Kujovsky
1977a, 180; 1977b, 180, 181; 1978, 154, 155; 1980a, 162-166; Kujovsky/Fusek 1984, 130; Némejcovd-Paviikovd 1974,
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241-254; Ozdini/Kujouvsky 1983, 186—189; Romsauer 1975, 93, 94; Ruttkay 1986a, 211; 1986b, 211, 212; 1987, 95, 96;
1988, 127-142; 1991, 115-127; Ruttkayovai 1985b, 213; 1988a, 19; 1988b, 120; Ruttkayova/Ruttkay 2004, 161, 162).

Vyznamné st najma nalezy ziskané mensim vyskumom v ryhe pre vodovodné potrubie v obci Cier-
ne Klacany v r. 1974. Vykopom boli narusené viaceré archeologické objekty a objaveny bol vyznamny
hrobovy celok z velkomoravského obdobia so znamou pixydou, datovany do 9. stor. (Kolnik/Veliacik 1983,
17-84; Veliacik 1975, 107-110).

K systematicky preskiimanym lokalitam patri pohrebisko luzickej kulttry a sidlisko lengyelskej kul-
ttry v Zitavanoch (Kujovsky 1980b, 118, 119; 1981, 150, 151; 1982, 169, 170; 1983, 142, 143; 1984, 129), zachran-
no-zistovaci vyskum v suvislosti s planovanou vystavbou jadrovej elektrarne v Mochovciach (Bdtora
1983a, 43; 1984, 32; 1985, 41; 1988; Bitora/Benedik 1981, 33; Bdtora/Ozdini 1982, 35-37) a vyskum pohrebiska
z obdobia stahovania narodov a sidliska z doby rimskej v Tesarskych Mlynanoch (Ruftkay 2003b, 112,
113; 2004, 158, 159). V poslednych rokoch sa realizuje v oblasti horného Pozitavia slovensko-nemecky
projekt pod vedenim Archeologického tistavu SAV v Nitre zamerany na systematicky vyskum na opev-
nenom sidlisku vo Vrabloch v polohe Fidvar a blizkom okoli. Vyskum je Specificky svojim modernym
interdisciplinarnym pristupom, pomocou ktorého sa ziskavaji vyznamné poznatky a ucelenejsi obraz
o osidleni v danom priestore (Bitora et al. 2012, 111-129; Batora et al. 2009, 1-23).

Nové poznatky o osidleni Pozitavia priniesli rozsiahle plosné vyskumy uskutoc¢nené v rokoch
2008-2010, v stvislosti s vystavbou rychlostnej cesty R1 Nitra-Beladice-Tekovské Nemce (Ruttkay 2013a,
200-209; 2013b, 209-229.)

K ddlezitym pramenom pre stadium horného Pozitavia, patri stpis zbierky muizea v Zlatych Morav-
ciach spracovany J. Ruftkayovou a M. Ruttkayom (1991), ktory podava zakladné informacie o osidleni v ob-
lasti horného Pozitavia a nalezoch ulozenych v Mestskom muizeu v Zlatych Moravciach do roku 1991.

TERMINOLOGIA

Prace venované problematike sidliskovej struktary neupriamuja pozornost iba na jednotlivé nale-
ziska, ale ¢oraz viac sa stistredujii na zazemie a vacsi sidliskovy priestor. Krajina je chapana ako savisly
priestor aredlov aktivit (Neustupny 2001, 11, 13) a tomu treba prispOsobit nielen analyzu, ale je potrebné
ujasnit si pouzitt terminoldgiu. Priestor je tu vnimany ako miesto udalosti, preto sa okrem bezne pouzi-
vanych terminov ako komplex, komponent, lokalita, sidlisko, stale CastejSie uplatriiuje pouzivanie pojmov
"sidelny aredal” (sidliskovy areal), sidliskové jadro, makrolokalita a iné.

Komplex, resp. kontext je vnimany ako skupina artefaktov, odrazajtica urcitti udalost v priestore
(Neustupny 1986).

Komponent je skupina kontextov, resp. komplexov jednej casovej fazy, sliziaca jednému tcelu (kom-
ponent mbze byt obytny, pohrebny, vyrobny a iné). Vystupuje ako zakladna jednotka a predstavuje su-
bor archeologickych informacii, ktoré maji rovnaku topografickti polohu a rovnaké datovanie.

Lokalita sa chape ako priestorovo stvisla jednotka, resp. skupina funkéne prepojenych komponentov.
Presnejsie ju mozno definovat ako skupinu casovo nezavislych komponentov vo vymedzenom priestore.
Lokalitou oznacujeme aj priestor, v ktorom sa realizuje vyskum, kde dolozime urcity druh komponenta
(Kuna 2004c, 21).

Z hladiska lepSej zrozumitelnosti sa casto pouziva pri analyze termin sidlisko, ktory mozno chapat
ako priestor sluiziaci k obyvaniu, resp. obytny areal. Sidlisko je jednym z aredlov aktivity, co je priestor
vyuzivany dlhodobo k uréitej aktivite. Sthrn viacerych arealov aktivity (obytny, vyrobny, skladovaci,
pohrebny a in€) jednej fudskej komunity, tvori sidliskovy areal, resp. ,sidelny areal” vycleneny E. Neustup-
nym (1986).

V stvislosti s rieSenim otazok formy a strukttry osidlenia je potrebné si ujednotit terminy na trovni
polykultirnych lokalit, resp. izemnych celkov s kontinudlnym vyvojom, ktoré predstavuju sidliskové
jadra (Neustupmy 1986, 230) a makrolokality (Smrz 1994b, 375). Dalsiu skupinu tvoria centra (Kristiansen
1994, 23; Kuna 2004b, 471-475; Roberts 1996), v suvislosti s existenciou opevnenych sidlisk, hradisk.

Makrolokalita (zhluk lokalit) je novy pojem, ktory zavadza vo svojej stadii Z. Smrz (1994b, 375). Ide
o lokality, ktoré sa v priestore koncentruju do zhlukov, pricom vzdialenost medzi nimi nie je mensia
ako 500 m (Smrz 1994b, 374). V makrolokalitach mozno dolozit kontinuitu osidlenia v priebehu trvania
jednotlivych kulttr, ako aj kulttr nasledujticich po sebe. Tento termin mozno chapat ako priestorovi
jednotku vyssiu ako E. Neustupného (1986) ,sidelny areal” (sidliskovy aredl) a pouziva sa pre nu po-
jem ,sidliskové jadro” alebo ,skupina sidliskovych arealov” (Venclovd 2001, 3). Mozno sem zaradit aj
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skupinu polykultirnych lokalit z rozneho ¢asového obdobia, usporiadanych horizontalne vedla seba
s polomerom 500-700 m, vyclenent E. Wiedermannom (1996, 47). Okrem horizontalneho clenenia poly-
kultarnych lokalit vyclenuje aj skupinu sidlisk z r6zneho casového obdobia s dokladom vertikalneho
usporiadania kulttir na tom istom mieste (sidliska telového typu). Skiimané tizemie horného Pozitavia
skor predstavuje prva skupinu horizontalne usporiadanych sidlisk vedla seba.

V suvislosti s osidlenim na va¢som priestore mozme sledovat sidliskové zény a mikroregiony.

Sidliskova zoéna je chapana ako zhluk lokalit, resp. sidliskovych arealov (Kuna 1991; Koncelovd 2005,
664) na vacsom priestore, ktoré nemuseli existovat sticasne a je nadradeny pojmu makrolokalita a sidlis-
kové jadro.

Pod pojmom ,idedlna sidelna zdéna” resp. idealny priestor osidlenia (Dreslerovd 1998, 122; 2001, 61),
rozumieme priestor s optimalnymi podmienkami v krajine, idealny pre osidlenie vo vsetkych obdo-
biach. Predstavuje akysi priestorovy model osidlenia vychadzajtci z analyz na tirovni mensich a vacsich
tzemnych celkov a kultar.

Pojem mikroregion je zavedeny v suvislosti s vacsim tizemnym celkom (Dreslerovi 1995, 146; Gojda
2000, 111), ktory sa od sidliskovej zony lisi koncentraciou sidliskovych arealov v priestore ohrani¢enom
prirodzenym prirodnym krajinnym prvkom, najcastejsie vodnym tokom. Vznik sidliskovej zony alebo
mikroregiénu v jednotlivych kultarach, stvisi s usporiadanim sidliskovych arealov v sidliskovej struk-
ttre a s tvarom sidliskovych arealov (Kuna 2004b, 469). Na tirovni mikroregionov, najma v priestore s ide-
alnou sidliskovou zénou, vznika pocas vyvoja niekol'ko makrolokalit.

_ TVORBA DATABAZY
A CASOVE VYMEDZENIE REGIONU

Zakladnym pramenom pre stavbu databazy bola monografia Archeologické nalezy v zbierkach Mestské-
ho mtizea v Zlatych Moravciach (Ruttkay/Ruttkayovd 1991). V tomto stpise sa nachadzaji prevazne nalezy po-
chadzajtice z povrchovych zberov miestnych nadsencov a z porusenych nalezovych situacii pocas vystavby
domov. Dalsie informécie ddleZité pre tvorbu databézy poskytol AVANS so zakladnymi tidajmi o archeolo-
gickom vyskume a prieskume od roku 1974, CEANS s digitalne spracovanym stpisom archeologickych nale-
zisk na Slovensku (Bujna et al. 1993) a ndlezové spravy ulozené v Dokumentécii AU SAV v Nitre. Pri vytvarani
databazy boli vyuZzivané prevazne udaje a skratky vytvorené pre projekt CEANS (Bujna et al. 1993).

Konecny stbor tvori 378 lokalit, ktoré predstavovali vstupnti databazu (priloha 1; str. 149). Tie boli dalej
spracované a rozclenené na komponenty (730 komponentov). Komponenty predstavujit sabor archeolo-
gickych informacii, ktoré majit rovnaku topografickt polohu a maji rovnaké datovanie (Tencer 2008, 186),
ktoré odlisuje komponent od lokality, resp. naleziska. Komponenty boli prevedené ako body so strad-
nicami do digitalnej mapovej vrstvy. Najpocetnejsie zastipenie mali v databaze sidliska, predstavujace
obytné komponenty s poctom 638, ktoré st v subore zastiipené najvyssim poctom. Tieto komponenty st
lahko identifikovatelné v priestore na zaklade nalezov a tvoria v stibore najpocetnejsiu skupinu (638) za-
stiipent1 v regione. Na rozdiel od nizkeho poctu pohrebisk (28) a hradisk (6), tvoria reprezentativnu vzor-
ku vhodnu pre Statisticktt analyzu. Areal aktivit, dokladajtici pohrebnti komponentu, je v regione zastu-
peny nizkym poctom. Vacsina znamych pohrebisk pochadza z obdobia vcasného stredoveku (24) a doby
laténskej (4). Ide o nedostatocnti vzorku vhodnu pre analyzu. Vzhladom na nizky pocet evidovanych
lokalit v niektorych obdobiach, ich bolo nevyhnutné spajat do vécsej skupiny. Zlaceny bol mlady neolit
(Lengyel L, II), mlady a neskory eneolit, starsia a stredna doba bronzova. Napriek ich spojeniu do celkov,
zostalo ich kvantitativne zasttipenie nedostato¢né a ich vystupy maju zo Statistického hladiska stale niz-
ku vypovedaciu hodnotu. Stracajt tak na vyznamnosti a st hodnotené iba ¢iastocne s vyhradami.

Analyza sa uskutocnila pre nasledujtice obdobia:

Neolit — kulttira s linedrnou keramikou, zeliezovka skupina, lengyelska kulttara (Lengyel I, II).

Eneolit - legyelska kulttira (ludanicka skupina), badenska kulttira, mlady a neskory eneolit (bosacka
skupina, kulttra Kosihy-Caka-Makd).

Doba bronzova - starsia a stredna doba bronzova, mladsia doba bronzova (Cakanska kultara), nesko-
ra doba bronzova (luzicka kultura).

Doba halstatska (luzicka a kalenderberska kultura).

Doba laténska.

Doba rimska a stahovanie narodov.

Vcasny stredovek.
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Najstarsie obdobie zahrnuté do analyzy predstavuje neolit, charakteristicky uz usadlym sposobom
zivota. V ramci neolitu je do analyzy zahrnuta kulttra s linearnou keramikou (52 sidlisk) a zeliezovska
skupina (24 sidlisk). Lengyelskej kulture (Lengyel I-1I) v obdobi neolitu sa venuje vzhladom na kvanti-
tativne malt vzorku znamych lokalit (5 sidlisk) iba okrajovo.

Eneolit patri v skimanom regiéne k obdobiu s najvyssim poctom evidovanych lokalit. Analyza sa
uskutocnila pre ludanickt skupinu (79 sidlisk) a badenskt kulttaru (59 sidlisk), ktoré st dolozené vys-
$im poctom sidlisk. Kultiry mladsieho a neskorého eneolitu boli vzhladom na nizky pocet (8 sidlisk)
spojené do jednej skupiny. Doba bronzova je dolozena v priestore horného Pozitavia, najma v jej mladsej
aneskorej faze, reprezentovanej cakanskou (14 sidlisk) a luzickou kulttrou (24 sidlisk). Starsia (2 sidliska)
a stredna doba bronzova (4 sidliskd) boli spojené do jednej skupiny. Doba halstatska je zasttpena luzic-
kou a kalenderberskou kulttirou (16 sidlisk). Naleziska patriace do doby laténskej (39 sidlisk) a rimskej
(53 sidlisk) st1 zname prevazne zo zberov, ktoré neumoznili podrobnejsie rozdelenie lokalit do jednot-
livych faz a boli hodnotené ako celky, doba laténska a doba rimska. Doba rimska je zasttipena v tejto
oblasti prevazne nalezmi z mladsej doby rimskej. Obdobie stahovania narodov je zistené na 4 sidliskach,
o je kvantitativne mala vzorka pre uskutocnenie analyzy prvkov prirodného prostredia a sidliskovej
struktary. Stredoveké osidlenie je tu zastipené vyssim poctom lokalit. Podrobnejsie st analyzované
sidliska z obdobia vcasného stredoveku, resp. 6.—10. stor. (29 sidlisk).

Databaza lokalit je tvorend prevazne nalez-
mi pochadzajicimi zo zberov, ktora tvori az 60 %

z celkového poctu lokalit (obr. 3). Naleziska obja- o 2%

vené zachranno-zistovacimi vyskumami st zastua- %

pené iba v 10%. Povrchovym priekumom sa sice 1%

podarilo urcit velky pocet nalezisk, treba tu vsak zr
zohladnit urcité obmedzenia ako je transformacia,

kumulacia, redukcia, fragmentarizacia a zmena 19% B Av
polohy (Vencl 1995, 42, 43). Vyplyva z toho pres- Cer
né chronologické zaradenie nalezov, ktoré je asto [ op
vzhladom na vysoka fragmentarnost mozné za- 0%

radit do obdobia iba rdmcovo. Nizka schopnost P
datovania nalezov pochadzajucich zo zberu, ako 10% Il no
aj jeho vSeobecné a netiplné zhodnotenie, neumoz- I e
nilo podrobnejsie triedenie do chronologickych

faz kultar. Nemozno tiez zabudntt, Ze povrchovy
zber bol v skimanej oblasti uskuto¢neny najma
v extravilanoch obci na polnohospodarsky obra-
banej pode. Mensie percento nalezov (19% lokalit)
predstavuju subory prinesené archeolégovi do muizea alebo ziskané priamo archeoldgom pri stavbach
a vykopoch v intravilanoch obci. Casti krajiny vyuzivané dlhé roky ako pasienky a zalesnené plochy
boli skiimané iba ojedinele. VSetky dostupné informacie tykajtice sa chronologického a priestorového
urcenia, ako aj dalSie tidaje boli prebraté z literattry a pramenov, tak ako boli uréené autormi prispevkov.

Obr. 3. Percentudlne zasttupenie jednotlivych druhov akcii.

METODIKA

Pri stidiu krajiny a osidlenia boli vyuzivané geografické informacné systémy (GIS) a Statistické me-
tody. Vyuzitie GIS pri zistovani priestorového rozlozenia sidlisk, ako aj faktorov, ktoré vyber ovplyvro-
vali, spociva v grafickom vyjadreni jednotlivych tidajov v samostatnych vrstvach, ktoré sa prekryvaja
a kombinuju (Kuna 1997, 173-175; 2004a, 429, 430). GIS sa vyuziva na vyjadrenie priestorovych aspektov
Tudského chovania. Statistika a jej multivarietné analyzy sa vyuZivaju (napr. vektorové syntéza — analyza
hlavnych komponentov) na popis javov, urcenie vztahov medzi deskriptormi a vyjadrenie formalnych
aspektov Iudského chovania (Kuna 2004a, 432—-444; Neustupny 2007).

Metodika prace sa opierala o tri typy softvéru, ktoré predstavuju tri logicky previazané, vzajom-
ne komunikujice komponenty (Kuna 1996, 584). Prvy je databazovy program — vytvorenie databazy,
druhy predstavuju Statistické programy umoznujtice zakladné operacie a treti je GIS — usporiadanie
geografickych a archeologickych priestorovych tdajov v digitalnej forme, analyzu a vizualizaciu v po-
dobe map.
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Zhromazdenie tidajov. Vstupné tdaje (archeologické a environmentalne) tvorili primarne in-
formacné vrstvy. Patri sem databaza lokalit, nadmorska vyska, vrstva podnych druhov a podnych
typov. Zaklad databazy tvoria lokality s presnym urcenym stradnic miesta lokality a vynesenim
polohy v priestore. Stradnice nalezisk boli prenesené do digitalnych mapovych podkladov v su-
radnicovom systéme S-JTSK a nasledne vektorizované ako body. Vysledkom bola primarna vrstva
archeologickych tdajov obsahujtica 378 lokalit a 730 komponentov, ktoré predstavuju zakladnu da-
tabazu.

Odvodenie sekundarnych informacénych vrstiev (podpora programu ArcGis) rozkladom primar-
nych vrstiev (orientacia svahu, nadmorska vyska, sklon svahu, lokalny reliéf/100 m, vzdialenost od naj-
blizsieho vodného toku, pddny typ, pddny druh, hustota osidlenia v okruhu 1000 m). V tomto kroku sa
rozklada geograficky priestor na prvky, ktoré sa vyznamne podielaju v procese overovania znamych
a vyhladavania novych struktar.

Vystupom st mapové podklady vyuzivané v analyze, prezentujice sledované parametre:

— svahovitost terénu

— orientacia svahu

— lokalny reliéf v 100 m okruhu

— vrstva geologickej stavby tizemia, pre potreby analyzy sa vytvorili dva druhy informacii sekun-

darnej informacnej vrstvy, obsahujtice vyclenené krajinné prvky a podotvorné substraty

— vzdialenost k najblizsiemu toku bola pocitana pomocou funkcie , straight line”, pricom ako vycho-

diskova bola zvolena vrstva riecnej siete v 19. stor., vektorizovana z podkladov map 2. vojenského
mapovania

— hustota sidliskovych aredlov v jednotlivych obdobiach. Pre jednotlivé obdobia bola vypocitana

hustota obytnych aredlov v okruhu 500 m a 1000 m (obr. 11-27).

Zo sekundarnych vrstviev boli v mieste vyskytu bodu archeologickej lokality odcitané/extrahované
hodnoty parametrov.

Skumané ekoparametre boli rozlozené na intervaly hodnot, tzv. reklasifikaciou (Connolly/Lake 2006, 301).
Ziskané udaje tvoria zaklad pre analytickt cast.

Analyticka cast. Ide o zakladny Statisticky prehlad. Z podkladovych mapovych vrstiev ekoparamet-
rov a vrstvy lokalit boli vytvorené tabulky, mapy, grafy, histogramy s vyuzitim jednoduchej statistiky.
Obsahuju tdaje o rozlohe, pocte a zastupeni v jednotlivych intervaloch hodnot, o hustote a priestorovom
usporiadani obytnych komponentov.

ANALYZA

Sidliska a prirodné prostredie — analyza prvkov geografického prostredia
(analyza sidlisk vo vztahu k vyclenenym prvkom prirodného prostredia)

V analyze sa pozornost stistredila na priestorovy kontext, na vlastnosti krajiny v mieste lokaliza-
cie sidlisk, na vztah k okolitému prostrediu. Cielom bolo posudit zavislost osidlenia na prirodnych
faktoroch. Na zaklade nameranych hodnét sa sledovala variabilita osidlenia v jednotlivych obdo-
biach, vzajomna podobnost, resp. odlisnost kulttir a obdobi, porovnavalo sa vzajomne niekolko su-
borov. Ide o vysledky dat ziskanych ich vyexcerpovanim z jednotlivych mapovych podkladov, pred-
stavujucich parametre prirodného prostredia. Patria k nim expozicia svahu, lokalny reliéf v 100 m
okruhu, vzdialenost od najbliz§ieho vodného toku, svahovitost terénu, nadmorska vyska, podny
typ, podny druh.

Expozicia svahu

Zo skiumaného tizemia horného Pozitavia je dolozené v priebehu praveku, az vcasnej dobe dejinnej
rovnomerné rozlozZenie obytnych aredlov kultur prevazne na juznych, vychodnych, zapadnych a menej
na severnych svahoch (obr. 4). Najpocetnejsie su zastipené svahy, ktoré rozlohou zaberaja najvacsiu
plochu v tejto oblasti. Menej pocetné zasttpenie lokalit je na severnych svahoch (tabela 1), ¢o skor stivisi
s celkovo mensou rozlohou takto orientovanych svahov. Vychadzajic z pozorovani tohto faktora na via-
cerych tizemiach (John/Chvojka/Rytit 2003, 80; Koncelovd 2005, 661; Rulf 1983, 53; Smejtek 1987, 335; Toth
2010, 84; Wiedermann 2003, 56) a porovnanim so skiimanou oblastou sa mozno domnievat, Ze osidlovanie
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Tabela 1. Pocet a percentudlne zasttipenie lokalit v kategoridch ekoparametra orientdcia na svahu.

L . p N ; Hustota Hustota
2’ 0, 0,
Orientacia svahu | Rozloha (km?) Rozloha (%) Pocet lokalit | Pocet lokalit (%) (pocet lokalit na km?) | (poget lokalit na 100 km?)
rovina 0,0005 0 0 0 0 0
SV 63,8941 9,3162 26 6,91 0,41 41
\Y 104,1806 15,1903 58 15,43 0,557 56
JV 94,8038 13,8231 54 14,36 0,57 57
J 95,3856 13,9079 59 15,69 0,62 62
Jz 126,2514 18,4084 73 19,41 0,58 58
z 108,2499 15,7837 58 15,43 0,536 54
Sz 55,0781 8,0308 30 7,98 0,545 55
S 37,9916 5,539 18 4,79 0,474 47
Spolu 685,8356 100 376 100 0,548 55
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Obr. 4. Pocetné rozlozenie sidlisk v jednotlivych obdobiach vo vztahu k ekoparametru orientacii svahu.

na zaklade orientacie svahu bolo ovplyvnené modelaciou terénu. Podobne, ako v modelovom priestore
horného Pozitavia, boli najviac preferované svahy pokryvajtce svojou rozlohou najvacsiu ¢ast tizemi.
Podobnti situdciu mozno oc¢akavat aj v inych oblastiach Slovenska.

Lokalny reliéf/100 m

Najpocetnejsie osidlené boli v praveku az stredoveku svahy s lokalnym prevysenim 8—12 m (tabela 2;
obr. 5). S pribudajticou vyskovou hodnotou reliéfu pocet lokalit vyrazne klesa a v intervaloch od 30 m
sa osidlenie vyskytuje uz iba sporadicky skor v stvislosti s polohami vysinnych osad a hradisk. Pre ob-
dobie neolitu, eneolitu (ludanicka skupina, badenska kulttira), dobu bronzovt (luzicka kulttira) a dobu
laténsku je pozorované rovnomerné stistredenie svojich aredlov v dvoch kategoriach, a to na svahoch
s niz8im lokalnym prevySenim (4—8 m) a zaroven v intervale s vy$§imi hodnotami lokalneho prevysenia
(12-16 m). Tieto idaje naznacuju zakladanie sidlisk v uvedenych kulttrach v niZinnej rovinatej oblasti,
ako aj vo vyssich polohach pahorkatiny na svahoch s vyssim prevySenim. V ostatnych obdobiach s vy-
nimkou eneolitu (ludanicka skupina, badenska kulttira) a mladsej doby bronzovej (luzicka kultara) st
lokality situované na svahy s lokalnym prevysenim v intervale 5-10 m (obr. 5). V starSom a strednom
eneolite a v luzickej kulttrre st sidliska coraz castejSie situované na vyssie svahy s lokdlnym prevySenim
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Tabela 2. Pocetné a percentudlne zasttipenie lokalit vo vyclenenych kategériach sledovaného ekoparametra lokalneho
reliéfu.

Lokalny refiéf (m) | Rozloha (km?) | Rozloha (%) | Pocet lokalit | Pocet lokalit (%) | ., ':)‘f(ztl‘l’ttia k) | (podet |okHau|§tg;a1oo )
0-4 80,2508 11,4775 48 12,77 0,598 60
4-8 117,3414 16,7823 106 28,19 0,003 90
812 105,4095 15,0757 99 26,33 0,939 94
12-16 84,2949 12,056 62 16,49 0,735 74

16-20 62,8274 8,856 27 718 0,43 43
20-24 44,5938 6,3778 8 213 0418 18
24-28 34,3061 4,9065 10 2,66 0,29 29
28-32 29,5025 4,2195 6 1,596 0,203 20
32-36 26,0956 3,7322 3 0,798 0,11 1
36-40 22,8646 3,2701 1 0,266 0,044 4
40-44 19,7194 2,8203 3 0,798 0,152 15
44-48 16,8843 2,4148 1 0,266 0,059

48 aviac 55,1088 7,8817 2 0,53 0,036 4
Spolu 699,1991 100 376 100 0,538 54
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Obr. 5. Udaje o lokalnom reliéfe v okruhu 100 m pre jednotlivé obdobia, bez znazornenia vysokych a extrémnych hodnot.

nad 10 m a sprevadzané posunom do vyssich pol6h. Podobna studcia je zaznamenana v susednom Poipli
(Toth 2010, 82, 83), tiez na strednej a hornej Nitre (Wiedermann 2003, 62), kde je badatelny evidentny narast
hodn6t v starSom a strednom eneolite a nasledne pokles na konci eneolitu. Posun eneolitického osidle-
nia do vyssich poldh terénu je pozorovany okrem juhozapadného Slovenska aj v Malopolsku (Kruk 1973;
Kruk/Milisauskas 1999, 305) a v Cechéch (Rulf 1983, 56).

Vzdialenost od najblizsieho vodného toku

Najvyssi pocet lokalit (80 %) sa pocas celého vyvoja koncentruje prevazne v intervale do 300 m (obr. 6).
V obdobi neolitu dosahujii iidaje vzdialenosti od vodného toku pomerne vysoké hodnoty a priemerna
vzdialenost od toku je tu vysoka v porovani s ostatnymi obdobiami (tabela 4). V eneolite (ludanicka skupi-
na) sa priemerna hodnota znizila a nasledne (doba bronzova a doba halstatska) hodnoty zotrvavaja v roz-
pati 140-180 m od toku (tabela 4; obr. 6). Pre ludanicku skupinu tak plati, Ze so zvysujicou nadmorskou
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Tabela 3. Zakladné Statistické iidaje hodndt lokdlnehore-  Tabela 4. Zakladné udaje vzdialenosti k najblizSiemu
liéfu v okruhu 100 m pre jednotlivé obdobia. vodnému toku pre jednotlivé obdobia.
Pocet Priemer Minimum Maximum Pocet Priemer Minimum Maximum
NE 91 8,54 2,11 25,89 NE 93 205,91 3 1028
NE. Ik 52 9,39 2,11 25,9 NE. Ik 53 205,91 20 815
NE. ze 24 6,67 3,8 15,51 NE. ze 24 207,36 20 440
NE. lg 5 6,74 2,37 8,65 NE. Ig 5 500 107 1028
EN 158 9,68 1,03 33,27 EN 158 161,24 0 920
EN. g 79 11,63 1,44 58,53 EN.Ig 79 144,22 2,6 1003
EN. ba 59 9,29 1,04 30,07 EN. ba 59 184,39 1 920
EN. ml-ne 10 5,87 2,79 12,24 EN. ml-ne 1" 170,88 20 558
Bz 60 9,12 0,93 31,4 BZ 61 178,885 4,7 805
BZ. st-sr 8 7,06 2,79 13,82 BZ. st—sr 8 144,91 63 301
BZ.ca 15 8,65 2,77 31,4 BZ.ca 15 184,39 20 500
BZ.lu 24 9,34 0,93 30,07 BZ.lu 24 146,87 4,7 920
BZ. ml-ne 53 9,69 0,93 31,4 BZ. ml-ne 46 194,17 4,7 805
HA 16 8,12 0,67 26,21 HA 16 172,69 82 1028
LT 39 9,13 1,35 30,07 LT 39 128,06 4,7 500
RI 54 7,97 1,42 37,98 RI 51 116,62 3 416
SN 6 7,75 1,05 13,49 SN 6 222,32 82 412
ST. ve 29 7,37 1,53 52,78 ST. ve 29 80 10 823
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Obr. 6. Priebeh parametra vzdialenosti od vodného toku pre jednotlivé obdobia (kultary).

vyskou sa skracuje priama vzdialenost od toku a jeho blizkost je skor dosledkom situovania lokalit vo vys-
Sich polohéch, v priestore s vy$simi hodnotami lokalneho prevysenia a sklonom svahu. OdliSna situécia sa
objavuje v dobe laténskej a rimskej, kedy vzdialenosti od vodného toku dosahujt nizke hodnoty, ktoré su
dosledkom vyrazného posunu osidlenia do bezprostrednej blizkosti vodného toku (tabela 4; obr. 6).

Svahovitost terénu

Z celkového poctu lokalit st najvyraznejsie osidlované svahy so sklonom 0-4° (tabela 5). Priemernd
hodnota v ramci jednotlivych obdobi sa pohybuje v rozmedzi od 2 do 3° pre vdcSinu kultur (tabela 6).
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Tabela 5. Pocet a percentudlne zasttpenie lokalit v kategorii svahovitosti terénu.

St";re‘ﬁ‘a't(oft Rozloha (km?) | Rozioha (%) | Pocetlokalit | Poget lokalit (%) | (< ':)‘gﬁttia k) | (poet |o|t|au|§t2;a1oo )
0-2 180,4435 26,309 141 37,5 0,78 78
2-4 156,8287 22,866 142 37,77 0,905 90
4-6 107,042 15,607 50 13,208 0,467 47
6-8 67,1797 9,795 17 4,52 0,253 25
8-10 48,3978 7,0656 17 4,52 0,351 35
10-12 37,2136 5,426 4 1,064 0,107 11
12-14 27,9225 4,07122 0 0 0 0
14 a viac 60,8329 8,87 5 1,33 0,082
Spolu 685,8607 100 376 100 0,548 55

Tabela 6. Zakladné tidaje o svahovitosti terénu pre jed-
notlivé obdobia.

Nad ttto hodnotu sa tidaj priemernej svahovitos-
ti u obytnych komponentov dostava iba v obdo-

- : — , bi eneolitu (ludanicka skupina). V analyze sa pre
Pocet Priemer Minimum Maximum . .. , ,
eneolit, mladsiu, neskoru dobu bronzovu a dobu
NE. Ik 52 2,38 045 9,37 . . oo 7
laténsku ukazuje dvojita hodnota rozptylu sidlisk.
NE. ze 24 2,05 11 6,29 . . ” ey . ;.
Prejavuje sa to vysokym rozpétim v situovani sid-
NE.lg ° 17s 0.67 249 lisk a vys$sim poctom odlahlych poloh so sklonom
EN 158 2,56 0,34 10,44 pod 2° ako aj vy$$im poctom sidlisk v priestore
EN.lg 81 335 0,34 16,2 nad 8 ktord zabera iba necelych 8 % plochy izemia
EN. ba 59 2,46 0,34 9,37 (obr. 7). Tento rozptyl doklad4 osidlovanie rovnako
EN. ml-ne 10 1,83 0,93 3,67 nizinnych poldh s miernym sklonom svahu, ako
BZ 58 2,55 015 10,32 aj sustredenie urcitého poctu obytnych arealov vo
BZ. st_sr 8 2.28 0,99 479 vyssich polohach s vyssim sklonom.
BZ. ca 13 2,65 0.96 733 , Susednfa.obl,ast P01Pha Vykamrl]e pre r}eiohtlc—’
87 1u ” 249 0.5 10,32 ké a eneohtllck,e (.)bdoblie podobnu nevyvaz"evr}.ost
v zakladani sidlisk (Téth 2010, 83, 84). Vacsina
HA 16 2,47 014 10,9 T i . o
sidlisk je situovana na svahoch so sklonom do 4°,
LT 39 2,99 0.3 9,37 i C. v .
vyhladavané vSak boli aj strmsie svahy. Na nich
RI %4 2,34 0.39 9.9 evidujeme niekol'ko obytnych komponentov kul-
SN 6 2,07 032 4,07 tary s linedrnou keramikou, Zeliezovskej skupiny
ST.ve 29 2,09 0,46 19,85 a lengyelskej kulttury (ludanicka skupina).
Svahovitost' terénu
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Obr. 7. Svahovitost terénu pre jednotlivé obdobia (kultury).
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Tabela 7. Pocetné a percentudlne vyjadrenie poctu lokalit vo vyclenenych kategdriach sledovaného ekoparametra nad-
morskej vysky.

Nadmorska > o “ . “ o Hustota Hustota
vyska (m) Rozloha (km?) Rozloha (%) Pocet lokalit Pocet lokalit (%) (pocet lokalit na km?) | (pocet lokalit na 100 km?2)
100-150 24,0225 3,503 13 3,457 0,541 54
150-200 197,2119 28,75 247 65,69 1,25 125
200-250 182,6737 26,6345 86 22,87 0,47 47
250-300 65,5037 9,5507 14 3,723 0,214 21
300-350 50,0981 7,3045 5 1,33 0,099 10
350-400 48,7348 7,1057 1 0,266 0,02 2
400-450 35,1465 5,1245 2 0,532 0,057 6
450-500 25,9557 3,7844 2 0,532 0,077 8
500-550 18,7402 2,7324 1 0,266 0,053 5
550-600 14,2033 2,0709 1 0,266 0,07 7
600 a viac 23,5639 3,4357 4 1,064 0,17 17

Spolu 685,8542 100 376 100 0,548 55
Nadmorska vyska
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Obr. 8. Priebeh vyjadrenia nadmorskej vysky pre jednotlivé obdobia (kulttry).

Nadmorska vyska

Oblast horného Pozitavia, tak ako to vyplyva zo ziskanych udajov, je tvorena prevazne pahorka-
tinovym terénom. Obyvatelstvo osidlovalo pocas celého vyvoja na hornom Pozitavi najma jeho naj-
urodnejsiu a najrozlahlejsiu cast tizemia v nadmorskej vyske 150-200 m, kde sa koncentruje takmer
90 % sidlisk (tabela 7). Okrem sidlisk je znamych aj niekol'ko pol6h situovanych nad pasmo 250 m n. m.
Ide o hradiska a vysinné sidliska evidované najma v luzickej kulttire, ale aj o otvorené sidliska vo vys-
sich polohach v obdobi ludanickej skupiny, badenskej kultiry, doby laténskej a véasnom stredoveku
(obr. 8). Mozné posuny sidliskovych aredlov do vyssich poldh v niektorych obdobiach stvisia pravde-
podobne s rastticou hustotou osidlenia a vacSou adaptabilitou. Nepozorujeme tu také vyrazné rozdie-
ly v posunoch ako v oblasti strednej a hornej Nitry, kedy sa osidlenie v tychto obdobiach postiva az do
priestoru vrchoviny (Wiedermann 2003, 51-54). Pre porovnanie mame k dispozicii aj tdaje zo zapadnej
Casti Slovenska, konkrétne zo Zahoria, z okresu Senica (Tencer 2008, 189) a z juhovychodnej Mora-
vy (Petr 2008, graf 6). Nalezovy celok zo Zahoria vykazuje pomerne identické rozloZenie priemernej
hodnoty nadmorskej vysky pocas celého vyvoja. Najvyssia hodnota je pozorovand v obdobi eneolitu,
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Tabela 8. Zakladné Statistické tidaje hodnot nadmorskej ktoré ]'e charakterizované a]' na]vaéél'm rozsahom
vysky pre jednotlivé obdobia (kulttry). hodnét. Od eneolitu majti udaje postupne klesa-
jucu tendenciu s najnizsimi hodnotami v dobe

Pocet Priemer Minimum Maximum P . , v , , ..

rimskej. V susednych Cechach st sledované nie-

NE. Ik 53 189,71 159,61 261,09 . o " . y .

N o P 5383 24045 ktoré regionalne odlisnosti, vo vSeobecnosti sa

ze ’ ’ ’ vSak udaje zhoduju (Balik 2003, 17; Jechort 2003,

NE. 19 5 191,91 193,23 | 22036 obr. 6, graf 9; Kubica 2003, 144; Petr 2008, graf 6;

EN. Ig 80 185,09 144,063 301,67 gimﬁnek 2003/ 207)‘

EN. ba 59 185,93 138,63 301,09

EN. ml-ne 10 177,49 144,06 237,72 P6dny typ

BZ 60 185,43 144,06 301,09

BZ. st—sr 8 168,32 144,06 19510 V regione horného Pozitavia bolo zistenych

BZ.ca 15 163,89 155,43 220,36 13 pf)dnych typOV (Bedrna a kol. 1964, 26—4:0, Lin-

BZ. lu 24 189.30 151,47 301,09 kes/I?estun/Dzatko 199'6, 30). P6édne typylakf)/g'le],

oA 1 185,05 136.28 217.20 kultlzen}, vpse,u/dogle.] a pocvlzoly 'pok,ryva]}J 1jba
nepatrna cast tzemia. Zo Statistického hladis-

LT 39 184,71 138,63 301,09 s . y iy
ka nemaju vacsi vyznam a zaroven neposkytuju

RI 54 172,73 138,63 409,25 o4 < S iy k
spolahlivé vysledky. Najrozsirenejsim a z hla-

SN 6 172,65 144,65 186,84 diska osidlenia aj najpreferovanejsim pddnym

ST.ve 29 183,47 138,63 255,83 typom je na uzemi horného Pozitavia hnedo-

Tabela 9. Pocetné a percentudlne vyjadrenie poctu lokalit vo vyclenenych kategoéridch sledovaného ekoparametra pod-
neho typu.

Podny typ Rozloha (km?) | Rozioha (%) | Pocetlokalit | Pocet lokalit (%) | (. ':)‘gl‘l’ttia km®) | (podet |okHau|§tg;a1oo k)
Zraz 0,6282 0,0963 0 0 0 0
Fluvizem 46,3769 7.1 68 18,085 1,466 147
Glej 1,0811 0,1658 2 0,532 1,8499 1857
Gernozem 16,1799 2,48 13 3,457 0,803 80
Giernica 10,483 1,6073 9 2,3936 0,859 86
Kultizem 2,6869 0,42 0 0 0 0
Regozem 0,5228 0,0802 3 0,798 5,747 5747
Hnedozem 284,1236 43,564 237 63,03 0,834 83
Luvizem 15,3352 2,351 2 0,532 013 13
Pseudoglej 3,0768 0,472 9 2,39 2,925 2927
Andozem 254,3862 39 32 8,51 0,126 13
Podzoly 2,7583 0,43 1 0,266 0,362 36
Pararendzina 14,5607 2,233 0 0 0 0
Spolu 652,1995 100 376 100 0,577 58

zem (tabela 9). Druht najpocetnejsiu skupinu predstavuju fluvizeme (niva), ktoré svojou rozlohou
pokryvaji mensie izemie v povodi rieky Zitava a jej vacsich pritokov. Rozlohou zaberaju iba 7%
plochy, ststreduje sa tu vSak pomerne vysoké percento (18 %) lokalit (tabela 9). Druhym najrozsiah-
lejsim pédnym typom, rozprestierajicim sa vo vyssich polohach a zaberajicim takmer 40 % plochy,
je kambizem (hnedé lesné pddy). Tento typ sa vyskytuje v severnejsich oblastiach tizemia s vyssimi
nadmorskymi vySkami s ojedinelymi dokladmi osidlenia. Oblasti kambizeme zacali byt vyraznejsie
osidlované az v stredoveku, a to najmé tiseky v blizkosti tokov, kde zacali postupne vznikat prvé
stredoveké dediny. Preferovanym pddnym typom v sledovanom mezoregione zostava pocas celého
vyvoja hnedozem. V niektorych obdobiach sa meni iba jej pomer k ostatnym pddnym typom v re-
gione. V neolite pozorujeme jednoznacnt preferenciu hnedozemi pri zakladani obytnych kompo-
nentov (obr. 9). V eneolite pribtida pocet sidlisk stistredenych vo vacsej blizkosti tokov v prostredi
fluvizemi, na druhej strane vSak vzrasta aj pocet sidlisk vo vyssich polohach na kambizemi. V dobe
bronzovej a halstatskej sa jednoznacne preferovanym typom znova stava hnedozem. Od doby la-
ténskej vzrasta pocet obytnych arealov situovanych na fluvizemi (nive) a tento trend vrcholi v dobe
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Obr. 9. Pocetné rozlozenie sidlisk v jednotlivych kulttrach vo vztahu k ekoparametru pddneho typu.

rimskej, dokladom ¢oho je husta siet osad ststredend pri vodnych tokoch v prostredi sticasnej flu-
vizemi (obr. 9).

Podny sediment

Najrozsiahlejsiu cast tizemia a zaroven aj najpocetnejsie osidlent skupinu tvoria sprase, resp. eolické
sedimenty (tabela 10). Tento podny substrat je rovnomerne rozloZeny po celej ploche tizemia v priesto-
re pahorkatiny. Druhti pocdetnt skupinu lokalit evidujeme v priestore sti¢asnej nivy a terasy tvorenej
podnym substratom fluvialnych sedimentov. Tretou, najpocetnejSou skupinou st svahoviny tvorené deluvi-
alnymi a deluvialno-polygenetickymi sedimentami. Tento podny druh sa nachadza na tpétiach svahov vo
vyssich nadmorskych vyskach, kde dochadzalo k zosuvom pody. Taktiez sa nachadza aj v priestore pahor-
katiny na svahoch s vyssim sklonom tiahnucich sa popri tokoch, kde dochadzalo k erdzii a naslednému
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Obr. 10. Pocetné rozlozZenie sidlisk v jednotlivych kulturach vo vztahu k ekoparametru pddnych sedimentov.
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Tabela 10. Pocetné a percentudlne vyjadrenie poctu lokalit vo vyclenenych kategériach sledovaného ekoparametra

podneho druhu.
Po6dne sedimenty | Rozloha (km?) | Rozloha (%) Pocet lokalit | Pocet lokalit (%) v Hust(?ta < Hu:stota
(pocet lokalit na km?) | (pocet lokalit na 100 km?)

Pohorie 193,1127 28,245 19 5,053 0,098 10
Strky, piesky, ily 99,5205 14,556 39 10,37 0,392 39
Niva 72,403 10,59 78 20,74 1,077 108
Terasa 31,7083 4,6377 31 8,24 0,978 98
Naplavové kuzele 41312 0,604 5 1,33 1,217 121?
Raselina 0,0693 0,01 0 0 0 0
Splachy sprasi 25,5705 3,74 19 5,053 0,743 74
Sprase 144,8476 21,1857 98 26,06 0,677 68
Svahoviny 112,3412 16,431 87 23,14 0,77 77
Spolu 683,7044 100 376 100 0,55 55

Tabela 11. Pocetné a percentualne zastipenie obytnych komponentov v kategdriach pddnych druhov (sedimentov) pre

dobu laténsku.

i _ Potet Potet i Hustota i Hustota
Pddne sedimenty | Rozloha (km?) | Rozloha (%) komponentov | komponentov (%) (pocet komponentov (pocet komponentov
na kmz2) na 100 km?)
Pohorie 193,127 28,245 0 0 0 0
Strky, piesky, ily 99,5205 14,556 3 7,69 0,03 3
Niva 72,403 10,59 12 30,77 0,17 2
Terasa 31,7083 4,6377 3 7,69 0,095 10
Naplavové kuzele 4,1312 0,604 1 2,56 0,24 247
Raselina 0,0693 0,01 0 0 0 0
Splachy sprasi 25,5705 3,74 2 513 0,078 8
Sprase 144,8476 21,186 8 20,51 0,055 6
Svahoviny 112,3412 16,431 10 25,64 0,089 9
Spolu 683,7044 100 39 100 0,057 6

Tabela 12. Pocetné a percentudlne zastipenie obytnych komponentov v kategdriach podnych druhov (sedimentov) pre

dobu rimsku.

i _ Potet Potet i Hustota i Hustota
Pddne sedimenty | Rozloha (km?) | Rozloha (%) komponentov | komponentov (%) (pocet komponentov (pocet komponzentov
na kmz2) na 100 km?)
Pohorie 193,112 28,245 2 3,77 0,01 1
Strky, piesky, ily 99,52 14,556 0 0 0 0
Niva 72,403 10,59 17 32,08 0,23 23
Terasa 31,708 4,6377 6 11,32 0,19 19
Naplavové kuzele 4,131 0,604 1 1,89 0,24 247
Raselina 0,069 0,01 0 0 0 0
Splachy sprasi 25,57 3,74 1 1,89 0,039 4
Sprase 144,847 21,1857 15 28,3 0,1 10
Svahoviny 112,341 16,431 11 20,75 0,098 10
Spolu 683,704 100 53 100 0,077 8
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ukladaniu svahovin pri tpéti a v nizsich asekoch svahov (Harcdr/Piechodska 1988; Ivanicka a kol. 1998;
Konecny a kol. 1998; Krippel 1986, 35; Luknis 1972, 155). Eolické sedimenty, resp. sprase, na rozdiel od sva-
hovin vznikajii na zaveternej strane svahu usadenim prachovych a piescitych casti na svahu ¢innostou
vetra (Harcar/Priechodskad 1988).

V neolite prevazuju sidliska na sprasi, mensi pocet je rozlozeny aj na fluvialnych a deluvialno-poly-
genetickych substratoch. V eneolite pribtada pocet sidlisk na fluvidlnych sedimentoch v nive a na terase
v blizkosti tokov. Podobnu situaciu ako v eneolite pozorujeme pre kultary doby bronzovej a halstatskej
(obr. 10). Vyrazny zlom nastava od doby laténskej, ked' sa zvysuje pocet sidlisk zakladanych v priestore
sucasnej nivy a terasy tvorenej fluvidlnymi sedimentami (tabela 11). Najmarkantnejsia je tendencia su-
stredenia obytnych arealov blizsie k riekam do oblasti nivy, pozorovana v dobe rimskej. V tomto obdobi
je takmer 42 % sidlisk evidovanych na nive, ktora vsak svojou rozlohou pokryva priblizne iba 11 % plochy
uzemia (tabela 12).

Sidliskova struktura

Pod pojmom sidliskova struktira oznacujeme usporiadanie sidliskovych arealov v ramci vacsich
priestorovych celkov (Kuna 2004b, 458).

Podkladom pre urcenie sidliskovej struktury a nasledné vyclenenie sidliskovych aredlov, sidlis-
kovych jadier a sidliskovych zon, je teoreticky model predstavujici rozne formy disperzie, koncen-
tracie arealov a ich prechodné zmiesané varianty (Hodder/Orton 1976, 85; Kuna 2004b, 459; Roberts
1996, 30).

Sledovana bola struktdra osidlenia na trovni makrolokalit, sidliskovych zén a mikroregionov s vy-
hodnotenim v rdmci celého mezoregionu. Pre jednotlivé obdobia bola vypocitana hustota komponentov
v okruhu 500 m pre vytvorenie makrolokalit a 1000 m pre urcenie sidliskovej zény. Vychadzame z pred-
pokladu, Ze na jednej makrolokalite existovalo v jednom ¢asovom obdobi iba jedno sidlisko, pricom
viac sidlisk predstavuje casopriestorovy posun — mobilitu (Smrz 1994b, 376). Okruh 1000 m bol stanove-
ny ako minimdlna hranica ekonomického vyuzivania zdzemia sidliskového arealu, ¢o predstavuje asi
10-20 mintt chodze od jadra (model obytného aredlu a ekonomického zazemia podla Dreslerovd 1995;
Kuna 2004b).

Kultira s linearnou keramikou

Pri kultare s linedrnou keramikou je priemerna vypocitana vzdialenost medzi sidliskami 760 m.
Sidliskové arealy kultury s linedarnou keramikou sa ststreduju prevazne vo vychodnej a juhovychodnej
Casti tizemia, ¢oho dokladom je okrem troch sidliskovych zén (obr. 11) aj vyssi pocet sidlisk, zisteny v ju-
hovychodnom cipe izemia v povodi Telinského potoka (kataster obci Cifare, Mochovce, Telince, Bitora
1981, 31; 19834, 43, 44; 1988, 5, 6; Badtora/Beriadik 1981, 33; Ruttkayovi/Ruttkay 1991, 14). Priestorova strukttira
sidlisk tejto kultary vytvara koncentrované usporiadanie. Charakteristicky je zonalny vyskyt sidlisko-
vych arealov pozdiz zdkladného zdroja v krajine tvoreného vodnym tokom, kde vznikaju sidliskové
zony a makrolokality (obr. 11; 12). Osidlenie takmer absentuje v zapadnej Casti izemia, kde je evidované
iba na dvoch polohach, v povodi Drevenice (Ruttkay/Varsik 1990, 149; Ruttkayovi/Ruttkay 1991, 24) a v po-
vodi potoka Bocegaj (Ruttkay/Ruttkayovd 1992, 91; obr. 5).

Zeliezovska skupina

Vypocitana priemerna vzdialenost medzi sidliskami dosahuje 1303 m. Z hustoty a koncentracie osid-
lenia v jednotlivych krajinnych zénach je evidentné, Ze Zeliezovska skupina je akymsi pokracovatelom
predchadzajiiceho vyvoja (obr. 13; 14). V priestorovom rozlozeni sidlisk, v pripade oboch najstarsich ne-
olitickych kulttr, je zretelné preferovanie rovnakych krajinnych prvkov, pricom dolezita tlohu tu zo-
hrava riecna siet. Menej osidlené st v prostredi skimanej kulttry oblasti v juhovychodnom cipe tizemia
v povodi Telinského potoka a priestor zdpadne od Zitavy (obr. 13). NiZ$ia hustota obytnych aredlov
v priestore sidliskovych zén a absencia osidlenia v niektorych predtym osidlenych polohach, svedci
o rozptylenejSom charaktere sidliskovej Struktiry stredného neolitu.
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Lengyelska kultara (Lengyel I, II)

Priemernd vzdialenost medzi lokalitami dosahuje v tomto priestore hodnotu 4480 m. V starsej faze
lengyelského osidlenia (Lengyel I, II) dochadza k postupnému uvolnovaniu osidlenia, dokladom ¢oho
je zvySovanie vzdialenosti medzi lokalitami. Tato situacia zacina uz v zeliezovskej skupine a vrcholi na
konci neolitu. V hornom Pozitavi je zatial evidovany nizky pocet nalezov pochadzajtcich z lengyelskej
kultary (Lengyel I, II; obr. 15) a tento trend je badatelny aj v inych regiénoch (Toth 2010, 90; Wiedermann
2001, 23; 2003, 51-69).

Ludanicka skupina

Priemerna namerana vzdialenost medzi sidliskami v obdobi lengyelskej kulttry je 819 m. V porov-
nani s predchadzajticim neolitickym obdobim je v zapadnej Casti tizemia v obdobi ludanickej skupiny
evidovany vyssi pocet sidliskovych aredlov. Strukttra osidlenia v obdobi starsieho eneolitu v prostredi
ludanickej skupiny predstavuje skor zmiesany variant medzi rozptylenym a koncentrovanym usporia-
danim. Koncentracia je pozorovana na tirovni makrolokalit (obr. 16). Obyvatelstvo ludanickej skupiny
zakladalo v prvom rade svoje sidliskové aredly do priestoru starej oblasti osidlenia (sidliskové jadra)
s pociatkom osidlenia v obdobi kultury s linedarnou keramikou. Po obdobi stagnacie, pozorovanom na
konci neolitu, zaznamenavame od starsieho eneolitu v priestore postupny narast poctu sidlisk doklada-
juci vysoku hustotu osidlenia a najma prienik do zapadnej, predtym malo osidlenej Casti regionu, ako
aj do vyssich poloh na pahorkatine a do podhorskych oblasti (obr. 16). Zoskupovanim sidlisk do vacsich
celkov boli v priestore rozpoznané styri vel'keé sidliskové zony (obr. 17). Najzapadnejsia sidliskova zona
(zéna C) je stistredena na hornom toku potoka Bocegaj a pokracuje na horny a stredny tok Hostovského
potoka v katastroch obci Kolitiany, Celadice a Hostova. Vyrazna sidliskova zéna (zona B) sa vytvorila
na strednom toku Zitavy, v mieste sttoku s Peltiskom, Strankou a Hostianskym potokom. Vychodnt
sidliskovti zénu (z6na A) osidlenia vytvaraji najma pritoky Siro¢ina, Bofovka, Rohoznicky potok a Po-
degersky potok.

Badenska kultara

Priemernd vzdialenost sidlisk pre badensku kulttru dosahuje 984 m. Sidliska sti rovnomerne rozlo-
zené po celom priestore s vyraznejSou koncentraciou v katastri obci Choc¢a, Malé Vozokany, Nevidzany
(Bdtora 1977, 41, 42; 1981, 31; Bdtora/Roth 1988, 34; Bdtora/Falkenstein/Hdnsel 1995, 30, 31; Némejcovd-Paviikovd
1974; Ruttkay 2003a, 114; Ruttkayovd/Ruttkay 1988, 120; 1991, 15).

Sidliskova Struktiira ma v tomto obdobi skor rozptyleny charakter, s vynimkou kumulacie v sid-
liskovej zone (z6na A) na strednom toku Siro¢iny na sttoku s Podegerskym potokom, ktord je pravde-
podobne viazana na strategickd polohu vysinnej osady v polohe Hradok (obr. 18, zéna A; Bdtora 1977,
41, 42; Ruttkayovd/Ruttkay 1991, 31, 32). Koncentrovanejsie osidlenie pozorujeme aj v centralnej casti
horného Pozitavia v priestore dolnych tokov Stranky, Hostianskeho potoka a potoka Peltisok v stitoku
so Zitavou (obr. 18, zéna B). Sustredenie sidliskovych arealov v tomto priestore predpoklada jej vy-
znamné postavenie ako doklad starej sidelnej oblasti (sidliskové jadro) s optimalnymi podmienkami
pocas celého vyvoja.

Na niektorych miestach je badatelné stistredenie sidlisk pozdiZ povodi potokov, nezoskupuji sa véak
do zhlukov, ale st rozptylené v dostatocnej vzdialenosti a pokryvaju tak velky tsek povodia (obr. 18).
Prikladom takejto rozptylenosti je napriklad dlhy tisek povodia Drevenice, ale aj horny tok Sirociny.

Mlady a neskory eneolit

Oproti obdobiu starsieho a stredného eneolitu je zaznamenany vyrazny pokles poctu sidliskovych
arealov, osidlenie nadobtida rozptyleny charakter (obr. 19). Dochadza k uvolneniu osidlenia, vzdiale-
nosti medzi sidliskami sa zvacsujti, priemerna vzdialenost dosahuje hodnotu takmer 1900 m a v ramci
jednotlivych kulttr (bosacka skupina, skupina Kosihy-Caka-Mako) je tato vzdialenost este vyssia.

Zoskupenie sidlisk je v pozorovani iba v ,sidliskovom jadre” v katastri obce Nevidzany v povodi
giroéiny, v mieste stitoku s Podegerskym potokom (Bdtora 1975b, 21; 1976¢, 25, 26; Ruttkayovd/Ruttkay 1991,
28, 29). Tato oblast bola aj v obdobi neolitu a eneolitu dominantnou polohou v regiéne a vyhladavanym
miestom na osidlenie.
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Pokles hustoty osidlenia, znizovanie poctu sidlisk, postupné rednutie a rozptyl sidliskovej struk-
tury sa v ramci horného Pozitavia prejavuje najskor v zapadnej polovici tizemia. Vo vychodnej casti
tzemia osidlenie potom pretrvava v mensom rozsahu najma v priestore starych sidliskovych jadier
(obr. 19).

Starsia a stredna doba bronzova

Spolu je v skimanom priestore zistenych a lokalizovanych osem sidlisk zo starsej a strednej doby
bronzovej (Batora 2002, 28, 29; Kujovsky 1978, 153; Ozdani/Hunka 2000, 98; Ruttkay/Ruttkayovd/Hunka 1992,
110, 111; Ruttkayovd/Ruttkay 1991, 47). Situovanie sidlisk zo starSej a strednej doby bronzovej v priestore
horného Pozitavia, podobne ako na konci eneolitu, neobchadza staré sidliskové jadra' vytvorené v neoli-
te, ale ststreduju sa prave v tychto miestach (obr. 20). V starsej dobe bronzovej chybaji v zapadnej polo-
vici tizemia nalezy dokladajtice osidlenie tohto priestoru. Navrat do oblasti je pozorovany az v strednej
dobe bronzovej, v obdobi stredodunajskej mohylovej kulttry (OZdini/Hunka 2000, 98; Ruttkay/Ruttkayova/
Hunka 1992, 110, 111).

Mladsia doba bronzova, ¢akanska kultura

V porovnani s predchadzajiicim obdobim stagnacie, trvajicim od konca eneolitu, ktoré reprezentuje
nizky pocet sidliskovych arealov a rozptylena forma sidliskovej strukttiry, je v cakanskej kultare pozo-
rovany narast poctu sidlisk rozloZzenych po celom priestore (obr. 21). Priemerna vzdialenost medzi obyt-
nymi komponentmi dosahuje stale vysokti hodnotu (2755 m) a naznacuje rozptyleny variant sidliskovej
struktary. Postupné zvySovanie poctu sidliskovych arealov ¢akanskej kultiry rozmiestnenych po celom
priestore predpoklada vzrast, prejavujici sa adaptaciou obyvatelstva na nové podmienky a stabilitou
v hospodarskom Zzivote ako aj zakladanim sidlisk v predtym neosidlenom priestore.

Neskora doba bronzova, luzicka kultura

Rozptyleny charakter sidliskovej strukttiry, sledovany v obdobi ¢akanskej kultury, pokracuje aj v na-
sledujicom obdobi. V obdobi luzickej kultury dosahuje sidliskova strukttra silno rozptyleny charakter
(obr. 22), s pomerne vysokou priemernou vzdialenostou sidlisk az 1703 m a ich rovnomernym rozloze-
nim na velkom priestore pahorkatiny.

Doba halstatska

V stibore doby halstatskej bolo vyclenenych sedem lokalit patriacich luzickej kulttire. Prekrytim ma-
povej vrstvy obsahujticej sidliska luzickej kultury neskorej doby bronzovej s mapovym stiborom sidlisk
luzickej kulttry halstatského obdobia sa ich priestorové rozlozenie zhoduje (obr. 23). Mozno tak pred-
pokladat kontinualny vyvoj luzickej kultiiry od neskorej doby bronzovej pokracujuici v dobe halstatskej.
Tieto polohy s dokladom kontinualneho vyvoja st sustredené prevazne v povodi Zitavy na jej Tavom
brehu, kde st napojené na start oblast osidlenia a sidliskové jadra.

Doba laténska

Sidliskova Strukttra nadobtida zmiesany variant. Rozptylena forma osidlenia je pozorovana v ramci
celého tizemia, s prevahou vo vychodnej polovici. Naopak kumulaciu sidlisk do mensich celkov po-
rovnatelnych s makrolokalitami (obr. 24) pozorujeme v centralnej a zapadnej casti horného Pozitavia.
Kumuldacia sa neprejavuje vytvaranim zén popri tokoch ako v neolite, ale ide skor o mensie koncentracie
niekolkych sidlisk tvoriacich mensie celky porovnatelné so strukttirou v ludanickej skupine. V dobe la-
ténskej sa v oblasti horného Pozitavia meni najma rozloZenie sidlisk v priestore. Osidlenie sa stustreduje
prevazne do centralnej a zapadnej Casti regionu, pricom vychodna a juhovychodna ¢ast tizemia eviduja
nizsi pocet aredlov. Sidliska su Castejsie situované na pravobrezie tokov a v porovnani s predchadzaju-
cim halstatskym obdobim maju tiplne iny charakter.

! Pojem staré sidliskové jadra sa nachadza v kapitole Terminoldgia.
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o viasny stredovek (8-10. stor]
[ hranica Gzemia
vodna siet, 19. stor,

Hustota a koncentracia sidlisk
v okruhu 1000 m

[ 0.000000011 - 0,000000355
I ©.000000355 - 0,000000629
7] 0.000000699 - 0,000001043
[ 0.000001043 - 0000001386
0,000001386 - 0,00000173

I ©.00000173 - 0,000002074

[ 0.000002074 - 0,000002418
B 0.000002418 - 0,000002762

Obr. 27. Priestorové rozloZenie a zoskupovanie sidlisk vo véasnom stredoveku. Cisla zodpovedajt prilohe 1.

Doba rimska

Obytné arealy doby rimskej st rozlozené po takmer celom priestore skiimaného tizemia s vyraznou
prevahou sidlisk v priestore pahorkatiny s nadmorskou vyskou nepresahujticou 250 m. Mnohé sidliska
su sustredené oproti po oboch stranach tokov (obr. 25). Obytné aredly doby rimskej sa s arealmi doby
laténskej neprekryvaju, ale nachadzajt sa v ich bezprostrednom susedstve (obr. 26).

Vcasny stredovek (6.-10. stor.)

Sidliskova struktara vykazuje v tomto obdobi rozptyleny charakter podobne, ako v neskorej dobe bron-
zovej a dobe halstatskej. Sidliskové arealy zo v¢asného stredoveku (6.-10.storocie) st rozptylené rovno-
merne po celom priestore pahorkatiny. Sidliskova struktira véasného stredoveku predstavuje rozptyleny
variant usporiadania sidliskovych arealov (obr. 27). Sidliska st rozptylené po celom priestore, v mensom
pocte sa nachadzaji v povodi hlavného toku Zitavy a na osidlenie st viac preferované vedlajsie pritoky.

Priestorova korelacia

Zistovanie kontinuity-diskontinuity osidlenia rovnakych poloh réznymi kultdrami bolo uskutoc-
nené pomocou priestorovej korelacie. Teoretickym vychodiskom boli prace zaoberajtice sa zistovanim
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Tabela 13. Korelacné koeficienty pre jednotlivé kultiry posudzované pre okruh 0—100 m okolo lokalit.

2 . 2
« I ¢ I
x 8 o o 8 = @ 3 = € S
w w w z z z N N N N < — — z =
=z =z P4 L L w o m m [an] I - ad %) %)
NE. Ik 1,00 | 0238 |004 |007 |010 |006 |005 |002 |-004 |-003 |0,01 |-007 |-017 |-0,08 |-0,08
NE. ze 0,38 | 1,00 |-0,06 | 005 |-0,01 |0,22 |014 |-004 |-007 |-008 |001 |002 |002 |-0,06 |0,07
NE. Ig 0,04 |-0,06 | 100 |-0,06 |-0,10 |-0,04 | 025 |028 |004 |011 |006 |000 |004 |-0,03 |-0,06
EN. Ig 0,07 |005 |-0,06 |100 |013 |007 |004 |-005 005 |007 |-006 |008 |-011 |-012 |-0,03
EN. ba 010 |-0,01 |-010 | 013 |1,00 |003 |008 |-005 |008 |006 |-002 |017 |0,02 |-010 |-0,06

EN. ml-ne 0,06 |0,22 |-0,04 |0,07 0,03 1,00 0,06 0,02 -0,08 | -0,07 | -0,06 | 0,06 0,01 -0,04 | 0,03
BZ. st-sr 0,05 0,14 0,25 0,04 0,08 0,06 1,00 0,21 -0,06 | 0,06 -0,05 | 0,15 0,10 -0,03 | 0,06
BZ.ca 0,02 -0,04 | 0,28 |-0,05 |-0,05 | 0,02 0,21 1,00 0,08 0,52 0,12 -0,07 | 0,09 -0,04 | -0,05
BZ.lu -0,04 | -0,07 | 0,04 0,05 0,08 -0,08 | -0,06 | 0,08 1,00 0,64 0,13 0,08 0,02 -0,05 | 0,04
BZ. mi-ne -0,03 | -0,08 | 0,11 0,07 0,06 |-0,07 | 0,06 0,52 0,64 1,00 0,22 | -0,03 | 0,01 -0,08 | 0,02

HA 0,01 0,01 0,06 -0,06 |-0,02 |-0,06 |-0,05 |0,12 0,13 0,22 1,00 0,01 -0,15 | -0,04 | -0,10
LT -0,07 | 0,02 0,00 0,08 0,17 0,06 0,15 -0,07 | 0,08 -0,03 | 0,01 1,00 0,11 0,08 0,01
RI -0,17 | 0,02 0,04 -0,11 | 0,02 0,01 0,10 0,09 0,02 0,01 -0,15 | 0,11 1,00 0,17 -0,03
SN -0,08 |-0,06 |-0,03 |-012 |-0,10 |-0,04 |-0,03 |-0,04 |-0,05 |-0,08 |-0,04 | 0,08 0,17 1,00 0,02
ST. vc -0,08 | 0,07 -0,06 | -0,03 | -0,06 | 0,03 0,06 -0,05 | 0,04 0,02 -0,10 | 0,01 -0,03 | 0,02 1,00

Tabela 14. Korelacné koeficienty pre jednotlivé kulttry posudzované pre okruh 0-500 m okolo lokalit.

2 . 2
o © 1 7 i
x 8 o k=) 3 € ] 3 E] € g
w w w z z z N N N N < = — z [
P4 pz4 P4 w L L o m m [an] I - o wn wn
NE. Ik 1,00 0,53 0,09 0,14 0,21 0,16 0,03 0,02 0,08 0,04 0,02 -0,11 0,09 -0,17 0,07
NE. ze 0,53 1,00 0,06 0,08 0,26 0,25 0,05 0,13 0,16 0,28 0,10 -0,02 | 0,35 -0,14 0,21
NE. Ig 0,09 0,06 1,00 0,05 -0,08 | -0,08 | 0,22 0,18 0,14 0,22 0,29 0,29 0,13 -0,05 | -0,13
EN. Ig 0,14 0,08 0,05 1,00 0,16 0,01 0,05 0,08 0,06 0,19 0,03 0,22 0,02 0,04 -0,04
EN. ba 0,21 0,26 -0,08 | 0,16 1,00 -0,04 | 0,07 -0,04 | 0,19 0,17 0,01 0,10 0,13 -0,11 0,05

EN. ml-ne 0,16 0,25 -0,08 | 0,01 -0,04 | 1,00 -0,03 | 0,13 0,04 0,06 -0,12 | -0,05 | 0,21 -0,07 | 0,20
BZ. st-sr 0,03 0,05 0,22 0,05 0,07 -0,03 | 1,00 0,33 -0,02 | 0,08 -0,10 | 0,32 0,16 -0,06 | 0,09
BZ. ca 0,02 0,13 0,18 0,08 -0,04 | 0,13 0,33 1,00 0,04 0,48 0,00 0,32 0,27 0,03 0,03
BZ.lu 0,08 0,16 0,14 0,06 0,19 0,04 |-0,02 | 0,04 1,00 0,63 0,28 0,26 0,16 0,07 0,06
BZ. mi-ne 0,04 0,28 0,22 0,19 0,17 0,06 0,08 0,48 0,63 1,00 0,30 0,27 0,27 0,05 0,04

HA 0,02 | 0,10 0,29 |0,03 |0,01 -012 | -0,0 | 0,00 | 0,28 | 0,30 1,00 | 0,16 0,02 | 0,20 |-0,20
LT -011 | -0,02 | 0,29 | 0,22 | 0,10 -0,05 | 0,32 |0,32 |0,26 |0,27 |0,16 1,00 | 022 |09 0,01
RI 0,09 |0,35 |0,13 0,02 | 0,13 0,21 0,16 0,27 | 0,16 0,27 | 0,02 | 0,22 1,00 | 0,07 | 0,0
SN -017 |-014 |-0,05 | 0,04 |-011 |-0,07 |-0,06 | 0,03 |0,07 |0,05 |0,20 | 0,19 0,07 1,00 | 0,02
ST. vc 0,07 | 0,21 -013 |-0,04 | 0,056 |0,20 |0,09 |0,03 |0,06 |0,04 |-020 |0,01 0,10 0,02 1,00

a preukazovanim priestorovej struktiry pomocou matematickych a Statistickych metod (Bdlik 2003, 13;
Kubica 2003, 146—-148; Kuna 1996). Vstupnym prvkom pre uskutocnenie korelacie bola matica dat, kde
jednotlivé objekty (riadky) tvorili lokality a obdobia (stipce) boli deskriptory, ktoré uréovali pritomnost
alebo nepritomnost archeologickej kultury. Z celkového poctu 378 lokalit bolo do matice dat pre korela-
ciu vytriedenych a zaradenych 244 lokalit. Priestorova koreldcia bola sledovana priamo v okruhu 0-100 m
od miesta nalezu a v okruhu do 500 m okolo lokality. Vychadzalo sa z tedrie, Ze pri obdobiach s ¢asovou
naslednostou sa stredy obytnych arealov nekryju, ale lezia vedIa seba (Dreslerovd 2001, 64).
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Obr. 29. Priestorova koreldcia zeliezovskej skupiny k ostatnym obdobiam v okruhu do 100 m a 500 m.

Priestorova korelacia v okruhu do 100 m pozoruje a porovnava jednotlivé kultury s trendom situovat
svoje obytné casti aredlov do priestoru obytnych arealov inych kulttr. Okruh 0-500 m porovnava trend
situovat obytné casti arealov v ekonomickom zazemi sidliskovych aredlov. Pri posudzovani vzajomnej
korelacie boli sledované aj obdobia s nizkym poc¢tom evidovanych lokalit (lengyelska kulttra - st. I, II;
mlady a neskory eneolit; starsia a stredna doba bronzova; obdobie stahovania narodov). Tieto kulttry
sice boli zahrnuté do analyzy na trovni priestorovej korelacie, pri vyhodnocovani je vSak potrebné pra-
covat opatrne, lebo nemusia predstavovat reprezentativnu vzorku.

Vypocitané korelacné koeficienty sa pohybuji v rozsahu -1 az 1 a vyjadruji mieru korelacie medzi
jednotlivymi obdobiami (tabela 13; 14). Hodnoty -1 vyjadruji minimalnu a 1 maximalnu korelovanost.
Korela¢ny koeficient 0 znamena nerozhodnost (Statistickti nevyznamnost). Hodnoty kolisajiice okolo
0 sa taktiez pokladaju za Statisticky nevyznamné (Neustupny 1997, 240; 2007, 141). Pokial hodnoty nedo-
sahuju aspon 0,3 hovorime o slabej korelacii. Koeficienty 0,3-0,5 predstavuju stredne silnti vazbu a silny
vztah maju javy s vazbou od 0,5 (Petr 2008, 160).

Kultuara s linearnou keramikou (obr. 28)

Najvacsiu korelaciu vykazuje v okruhu 100 m so Zeliezovskou skupinou (0,36) a v mensej miere aj
s badenskou kulttrou, ktora sa vyraznejsie prejavuje so zvysujucou sa vzdialenostou od obytnej kompo-
nenty sidliskovych arealov kulttry s linedrnou keramikou. NajniZzsiu mieru koreldcie dosahuje s dobou
rimskou (-0,18), pricom korelacny koeficient tu nadobtida pomerne vysoku zapornt hodnotu, a podobne
aj s dobou laténskou a obdobim stahovania narodov.
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Obr. 30. Priestorova korelacia ludanickej skupiny k ostatnym obdobiam v okruhu do 100 m a 500 m.

0-100m

STve
SN
RI
LT

BZ ml-ne
BZlu
BZca

BZ st-sr

EN.mi-ne
ENba
ENlg
NElg
NE ze
NE. Ik

U‘HUBDDHDDD

T

a1 0

g1 02 03 04 05 06 OF 08 095 10

0-500 m

STve
SN

LT

BZ mi-ne
BZ lu
BZca
BZ st-sr
EN mil-ne
ENba
ENlg
NEg
NE ze
NE Ik

Obr. 31. Priestorova korelacia badenskej kulttry k ostatnym obdobiam v okruhu do 100 m a 500 m.

0-100 m

5Twe
SN
RI
LT

BZ ml-ne
BZlu
BZca
BZ st-sr
EN mi-ne
EN ba
ENlg

NE Ig

NE ze
NE Ik

DHDDD‘DDDDDDDDD

5Tve
SN

LT

BZ mi-ne
BZlu
BZca
BZstsr
EN.milne
ENba
ENlg
NElg

NE ze
NE Ik

Obr. 32. Priestorova korelacia kulttr mladsieho a neskorého eneolitu k ostatnym obdobiam v okruhu do 100 m a 500 m.
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Obr. 33. Priestorova koreldcia kulttr starsej a strednej doby bronzovej k ostatnym obdobiam v okruhu do 100 m a 500 m.

Zeliezovska skupina (obr. 29)

Silna vézba je pozorovana uz v okruhu do 100 m od jadier obytnych komponentov najma so sidliska-
mi kultary s linearnou keramikou a tiez s kultdrami mladsieho a neskorého eneolitu. Najmensie hodnoty
korelacie vykazuje Zeliezovska kulttra s kultirami starsieho a stredného neolitu, starSou a strednou
dobou bronzovou, s dobou laténskou a halstatskou.

Ludanicka skupina (obr. 30)

Pre toto obdobie st sledované nizke hodnoty korelacie s kultirami ostatnych obdobi v okruhu do
100 m a 500 m. Najcastejsie sa opakuje osidlenie tych istych poloh ako v badenskej kultuire (korelacia
0,16) a dobe laténskej. Zda sa, ze obytny areal tejto kulttiry spolu s priestorom, urcenym ako hospodarske
zazemie (okruh 500 m okolo sidliska) nevyhovovalo ostatnym kultiiram a svoje sidliska tu zakladali iba
velmi sporadicky.

Badenska kultuara (obr. 31)

Priestor badenskej kulttiry bol v mensej miere vyuzivany vyuzivany ostatnymi kultdrami. V okruhu
do 500 m najviac koreluje k sidliskovému aredlu ludanickej skupiny a luzickej kulttry. Pre obe kulttry je
charakteristicky zvyseny zaujem o vyssie exponované polohy.

Obdobie mladsieho a neskorého eneolitu (obr. 32)

Obdobie vykazuje najvyssie hodnoty korelacie v okruhu vzdialenosti do 100 m so Zeliezovskou sku-
pinou. Hodnoty sa zvysuju so vzrastajicou vzdialenostou od jadra aredlov a v okruhu do 500 m najviac
koreluju so sidliskami doby rimskej a véasného stredoveku.

Starsia a stredna doba bronzova (obr. 33)

Predpokladané obytné arealy tejto doby dosahujii najvyssie hodnoty korelacnych koeficientov s cakan-
skou kulttirou. V neskorSom obdobi sa objavuju v sidliskovych arealoch kultur starsej a strednej doby
bronzovej sidliska doby laténskej, ktoré znovu v mensom pocte zabrali tento priestor.

Cakanska kulttra (obr. 34)

Sledovanim priestorovej korelacie obytnych areédlov je zistena v okruhu do 100 m najvyssia korelacia
s obytnymi komponentmi starSej a strednej doby bronzovej a lengyelskou kultarou (Lengyel I, II). Pod-
statne odliSné idaje nam poskytuje okruh vzdialenosti do 500 m, najméa v suvislosti s narastom poctu
lokalit doby laténskej a rimskej v priestore ¢akanskej kultury.
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Obr. 34. Priestorova korelacia sidlisk ¢akanskej kulttry k ostatnym obdobiam v okruhu do 100 m a 500 m.
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Obr. 35. Priestorova koreldcia sidlisk luZickej kulttry k ostatnym obdobiam v okruhu do 100 m a 500 m.
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Obr. 36. Priestorova korelacia sidlisk doby halstatskej k ostatnym obdobiam v okruhu do 100 m a 500 m.
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Obr. 37. Priestorova koreldcia sidlisk doby laténskej k ostatnym obdobiam v okruhu do 100 m a 500 m.
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Obr. 38. Priestorova koreldcia sidlisk doby rimskej k ostatnym obdobiam v okruhu do 100 m a 500 m.
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Obr. 39. Priestorova korelacia sidlisk v€éasného stredoveku k ostatnym obdobiam v okruhu do 100 m a 500 m.
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Luzicka kultara (obr. 35)

Korelac¢né koeficienty vykazuju v okruhu sidlisk vo vzdialenosti do 100 m velmi nizke hodnoty vaz-
by s ostatnymi kultirami a obdobiami. V tomto okruhu je velmi malé percento sidlisk lokalizovanych
v priestore predpokladanych obytnych aredlov luzickej kulttry. V okruhu do 500 m sa objavuje v zdzemi
sidlisk luzickej kulttiry vyssi pocet sidlisk, najma chronologicky naslednych kulttr. Najvyssia korelacia
je sledovana s halstatskou kulttirou.

Halstatska doba (obr. 36)

Hodnoty korelacnych koeficientov pre dobu halstatski vykazuji vyssiu mieru korelacie s luzickou
kultarou. Kontinuita osidlenia tu pretrvava na viacerych polohdach a je dokladom pretrvavania sidlisk
luzickej kulttiry v dobe halstatske;j.

Laténska doba (obr. 37)

Obytné komponenty do 100 m v okruhu lokalit nepoukazuji na silné véazby vo vztahu k ostatnym
kultaram. V hospodarskom zazemi do 500 m sa nachadza vyssi pocet sidlisk starsej lengyelskej kulttry
(Lengyel I, II), kultar starSieho a stredného eneolitu, cakanskej kulttry, luzickej kulttary ako aj ludanickej
skupiny.

Doba rimska (obr. 38)

Priestorova korelacia v okruhu do 100 m okolo jadier arealov vykazuje najvyssiu korelaciu iba s ob-
dobim stahovania narodov. V intervale vzdialenosti do 500 m vzrasta miera vdzby doby rimskej so zelie-
zovskou skupinou, ktora jedina dosahuje hodnoty korelacného koeficientu nad 0,3.

Vcasny stredovek (obr. 39)

V porovnani s ostatnymi kulttrami dosahuji hodnoty korela¢nych koeficientov pre obdobie véasné-
ho stredoveku vel'mi nizke hodnoty pohybujtice sa do od -0,1 do 0,1.

Vysledky priestorovej korelacie

Sledovanim vyskytu obytnych arealov jednotlivych kultar na tej istej polohe v okruhu do 100 m ako
aj v okruhu do 500 m sa potvrdilo, Ze sidliska jednotlivych kultir nasledujacich obdobi sa neprekryvaju,
ale st skor situované vedla seba (Dreslerovd 2001, 64). Tieto vysledky vyplyvaju z pozorovani, ze v ramci
sledovanej korelacie v osidleni tych istych poloh do vzdialenosti 100 m od jadier obytnych casti kultur
st hodnoty korelacnych koeficientov s ostatnymi kultdrami, az na niekol'ko vynimiek, velmi nizke. Sil-
nejsie vazby medzi obdobiami sa objavuju so vzrastajucou vzdialenostou od obytnych arealov kultar
v priestore vzdialenom do 500 m, t. j. v hospodarskom zazemi sidliskovych arealov.

Najvyraznejsie sa prejavuje viazba kultur neolitu, a to kultary s linearnou keramikou a nasledujuicej
zeliezovskej skupiny (obr. 28). Kontinuita osidlenia v ramci tychto dvoch kulttr je najvyraznejsia a v na-
sledujuicich obdobiach uz nikdy nedosiahla taktto vysokti mieru korelacie. Podobna situdcia je pozo-
rovana aj v priestore susednej strednej a hornej Nitry (Wiedermann 2001, 23) a v Cechéach (Rulf 1983, 67).

V starSom eneolite, zastiupenom ludanickou skupinou pozorujeme odklon od poldh osidlovanych
v neolite. Doklada to nizky stupen korelacie s obdobim neolitu ako aj s ostatnymi obdobiami (obr. 30).
V starsom a strednom eneolite nadobtida osidlenie odlisny charakter s dokladom hustej siete sidlisk, vy-
raznejsim posunom a zakladanim svojich usadlosti v priestore predtym neosidlenom.

Vyssie hodnoty priestorovej previazanosti potom pozorujeme az v neskorej dobe bronzovej, kedy je
dolozena silna vazba luzického prostredia na prostredie doby halstatskej (obr. 35). Prejavom tejto vazby
su vyssie hodnoty korelacie a vysoka miera kontinuity osidlenia.

V dobe laténskej a rimskej st pozorované urcité vazby k obytnym arealom kulttr starSieho obdobia,
navzajom vsak tieto dve obdobia nedosahuju vysokti mieru kontinuity (obr. 37; 38). Najmarkantnejsie sa
vsak prejavuje odlisnost v osidleni v obdobi vcasného stredoveku. Dolozena je tu nizka miera korelacie
k ostatnym kultdram a zaroven pozorujeme aj priestorovu indiferentnost k sidliskovym aredlom pred-
chadzajticich obdobi (obr. 39).
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Hladanie struktur

Hladanie struktdr znamena hladanie urcitej priestorovej zakonitosti, t. j. hladanie Struktur
v priestore s vyuzitim matematickych a Statistickych metdd. Stbor bol spracovany metédou analyzy
hlavnych komponentov (vektorova syntéza). Ide o pokracovanie (overenie) vysledkov analyzy odha-
lujticej existujtice vztahy medzi arealmi jednotlivych obdobi uskuto¢nené jednoduchou statistickou

metddou korelacie.

Tabela 15. Pocet deskriptorov, ktoré vstupuju do analyzy.

Deskriptor Pocet
Neolit — kultdra s linearnou keramikou 52
Neolit — Zeliezovska skupina 24
Eneolit — ludanicka skupina 79
Eneolit — badenska kultdra 59
Cakanska kulttra (mladsia doba bronzova) 14
Luzicka kultura (neskora doba bronzova) 24
Doba halStatska 16
Doba laténska 39
Doba rimska 53
V¢asny stredovek (6.—10. stor.) 29

Tabela 16. Vlastné ¢isla a vybranych prvych 5 faktorov.

> Vlastné ¢Cisla

9

& Vlastné | % celkového | Kumulativne | Kumulativne
- Cislo rozptylu vlastné ¢&islo %

1 1,473127 14,73127 1,473127 14,73127
2 1,318994 13,18994 2,792121 27,92121

3 1,262250 12,62250 4,054371 40,54371
4 1,119991 11,19991 5,174362 51,74362
5 1,050188 10,50188 6,224551 62,24551

Tabela 17. Faktorové zataze.

Vektorova syntéza je dalsim krokom tejto ana-
lyzy. Vektorova syntéza ma za ulohu vyhladat
v stibore nové struktury dokladajiice medzi urci-
tymi obdobiami existujtice opakujtice stivislosti.
Analyze bola podrobend matica s 273 objektmi
a 11 deskriptormi. Do analyzy boli zahrnuté iba
deskriptory s poctom evidovanych sidlisk mini-
malne 14 (tabela 15). Po prehodnoteni deskripto-
rov boli z matice vyradené skupiny kulttr mlad-
Sieho neolitu, mladsSieho a neskorého eneolitu,
starSej a strednej doby bronzovej a stahovania
narodov, z doévodu nizkeho poctu zasttipenia na
skimanom tizemi.

Podkladom pre vektorovu syntézu bola ma-
tica dat sledujtica vyskyt jednotlivych archeo-
logickych kultar v okruhu lokalit s polomerom
100 m ako predpokladanej velkosti obytného
arealu sidlisk. V procese analyzy bolo z celko-
vého poctu faktorov zvolenych 5 (tabela 16),
ktorych vlastné cisla st vacsie ako 1,00 a posti-
huja tak spolu az 62 % variability. Zostavajucu
Cast variability mozeme povazovat za ,Sum”
v datach, a preto boli z celkového riesenia vy-
pustené. Pre ziskanie jednoznacného vysledku
boli matice faktorovych zatazi (tabela 16) trans-
formované rotdciou do formy tzv. jednoduchej
Struktary. Rotaciou bolo vybranych 5 faktorov
(tabela 17; metéda Varimax). Tento pocet by
mal predstavovat vsetky vyznamné struktiury
(oznacené ako faktory) obsiahnuté v deskriptiv-
nej matici. Faktorové zataze jednotlivych fakto-
rov mozu mat hodnotu od -1.0 az 1.0 a ukazuju

Faktorové zataze (Varimax oby€ajny) oznacené zataze su > 500 000
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
NE. Ik 0,804182 0,029801 0,018656 0,203986 0,161443
NE. ze 0,840621 0,009084 -0,040266 -0,104548 -0,170094
EN. Ig 0,063906 0,523274 -0,133778 0,355074 0,079486
EN. ba 0,091913 0,673334 0,009146 -0,035505 0,211429
BZ.ca 0,080005 -0,244232 0,562949 -0,322786 0,207704
BZ.lu -0,123396 0,338406 0,635730 0,014311 -0,283617
HA 0,010186 -0,080993 0,690630 0,265284 0,159679
LT -0,041181 0,639279 0,060579 -0,268881 -0,109396
RI -0,051369 0,064506 -0,068338 -0,875170 0,025469
ST. ve 0,028749 -0,050729 -0,029793 0,018350 -0,905175
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mieru, akou st jednotlivé deskriptory (archeologické obdobia) charakteristické pre dany faktor, resp.
pre vyslednt struktaru.

Pre potvrdenie zmysluplnosti, resp. validacie a interpretacie vysledkov faktorovej analyzy je potreb-
na urcita externd evidencia (Neustupny 2007, 160) nezavisla na samotnych tidajoch. Jednou z foriem exter-
nej evidencie, ktora bola pouzita aj v nasom pripade, je usporiadanie vysledkov v priestore (Neustupny,
2007, 161, 162; Novdk 2005, 173-192). Kazdému objektu bola priradend hodnota, tzv. faktorové skore, ktoré
vyjadruje jeho typickost ku kazdému faktoru (Strukture). Tieto faktorové skore boli v programe ArcGis
prenesené do geografického priestoru (obr. 45-49). Na zaklade toho m6zeme predpokladat, Ze vysoké
kladné hodnoty faktorového skore st pre danti oblast charakteristické, a naopak, nizke hodnoty fakto-
rového skore mozno povazovat za atypickeé.

Faktor 1 (obr. 40)

Je charakteristicky pre neolitické kultury starsieho a stredného neolitu — kulttry s linedrnou kerami-
kou a zeliezovsku skupinu. Faktor potvrdzuje kontinuitu kulttry s linearnou keramikou a Zeliezovskej
kultary. Podobné zistenia st1 dolozené celkovo pre vyvoj neolitu v sirSom okoli (Kuna 1996, 591; 1998, 112;
Kubica 2003, 150).

Rozmiestnenie vyznamnych hodnét faktorovych skére na mapu (obr. 45) vytvara koncentracie klad-
nych hodnoét v severnej a vychodnej casti znameho osidlenia pahorkatiny. Zaporné hodnoty rozmiest-
nené nerovnomerne izolovane na viacerych polohach po celom tizemi patria luzickej kulttrre, ktora stojt
v priestorovej indiferentnosti voci kultiram starsieho a stredného neolitu (obr. 45). Luzicka kultara tak
vyuziva na osidlenie odlisny priestor ako kulttira s linedarnou keramikou a Zeliezovska skupina. Tento
jav moze byt znakom odlisSnej hospodarskej a ekonomickej struktiry sekundarne sa prejavicej odlis-
nym usporiadanim sidlisk v priestore.

Faktor 2 (obr. 41)

Je charakteristicky kulttrami starsieho a stredného eneolitu a doby laténskej. Vysoké hodnoty fakto-
rovych skdre pre lengyelskt a badenskt kulttiru vykazuja rovnaké naroky na priestor osidlenia a kon-
tinuitu obytnych arealov tychto dvoch naslednych kultar. Vysoké hodnoty dosahujt tieto kultary aj
s dobou laténskou. Faktor poukazuje na znovuosidlovanie priestoru obytnych aredlov eneolitickych
kultar v dobe laténskej a v mensej miere aj v obdobi luzickej kulttry, co moze byt dokladom rovnakej
struktary osidlenia, resp. podobnou hospodarskou struktarou, ktora moze suvisiet s posunom osidlenia
do vyssich poloh pahorkatiny. Priestorové rozlozenie kladnych vyznamnych hodnét faktorovych skore
koreluje s osidlenim ludanickej skupiny, badenskej kulttiry a doby laténskej (obr. 46). Tieto obdobia stoja
v opozicii ku ¢akanskej kulttre, ktora predstavuje vyznamné zaporné hodnoty faktoru 2 (obr. 46). Sid-
liska cakanskej kulttiry st situované v odlisSnom priestore v odliSnom priestore na hornom Pozitavi ako
eneolitické kulttry a sidliska doby laténskej.

Faktor 3 (obr. 42)

Je charakteristicky kultirami mladsej a neskorej doby bronzovej a doby halstatskej. Faktor je dokla-
dom kontinuitu osidlenia od mladsej doby bronzovej az po dobu halstatskt. Spolo¢ny vyskyt obytnych
komponentov cakanskej a luzickej kultury dokladajtici kontinuitu nebol metédou jednoduchej korelacie
preukazany.” Tato naznacila skor odlisnost v polohe a Strukture sidliskovych arealov tychto dvoch kul-
tar, potvrdila vSak kontinuitu neskorej doby bronzovej a doby halstatskej. Faktor ziskany vektorovou
syntézou, naopak, poukazuje na rovnaku struktiru, resp. podobné naroky (zatial neSpecifikované), kto-
ré spojili cakansku a luzickt kultaru v spolo¢nom faktore.

Najvyssie hodnoty kladnych faktorovych skore zahrnaju lokality so spoloénym vyskytom obyt-
nych komponentov neskorej doby bronzovej a doby halstatskej. Najvyssie zaporné hodnoty predsta-
vuju sidliska ludanickej skupiny. Tieto hodnoty by mali byt dokladom odlisnych narokov ludanic-
kej skupiny na priestor ako kulttir neskorej dobe bronzovej a doby halstatskej. RozlozZenie kladnych
a zapornych faktorovych skére na mape (obr. 47) vsak vykazuje rovnomerné rozlozenie sidlisk oboch

Pozri v kapitole Priestorova korelacia (¢akanska a luzicka kultura).
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Obr. 40. Faktor 1. Faktorové zataze. Obr. 41. Faktor 2. Faktorové zataze.
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Obr. 42. Faktor 3. Faktorové zataze. Obr. 43. Faktor 4. Faktorové zataze.

skupin po celom tizemi pahorkatiny a je evidentné, Ze ich obytné aredly sa nevylucuja ani neprekry-
vaju, ale st situované vedla seba v blizkom susedstve. Svoje sidliska tak zakladali na miestach s rov-
nakymi krajinnymi prvkami.

Faktor 4 (obr. 43; 48)

Je faktorom doby rimskej a poukazuje na odlisnu Struktiru v porovnani s ostatnym vyvojom.
Uz pri sledovani kontinuity osidlenia formou jednoduchej korelacie® boli dolozené nizke hodnoty voci
ostatnym obdobiam. V oblasti horného Pozitavia sa javi priestorové rozlozenie sidlisk doby rimskej
iné v porovnani s ostatnymi obdobiami. Vytvara tak aktsi priestorovti odlisSnost vo vyvoji s predpo-
kladanou rozdielnou ekonomickou stratégiou a s tym suvisiaci odliSny priestor na osidlenie. M. Kuna
(1997, 189) zistuje podobny fenomén aj v oblasti mikroregiénu Vinoiského potoka, pricom nepredpo-
klada, Ze ide o obycajnu stratu vyznamu, ktorti polohe obytnych aredlov pripisovali predchadzajtice
kulttary. Predpokladda urcity zdmer suvisiaci najpravdepodobnejsie so strategickymi dovodmi (Kuna/

Adelsbergovd 1995).

3 Pozri v kapitole priestorova korelacia (doba rimska).
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Faktor 5 (obr. 44; 49)

Je charakteristicky pre obdobie vcasného
stredoveku. Tento faktor vykazuje Strukttaru
osidlenia vcasného stredoveku, ktord je neza-
visla od predchadzajuceho vyvoja. V mensej
miere koreluje so sidelnym priestorom luzickej
kultary, kde hodnoty korelacie dosahuju oko-
lo 0,3. Mdze to suvisiet so zvdc¢Senim priestoru
osidlenia vo vcasnom stredoveku a zaklada-
nim sidliskovych arealov vo vyssich polohach
v priestore predtym osidlenom luzickou kul-
tarou.

Faktor §
R |
: =
A |
§ o -
B
§ o m
ENba -
ENig -
NE K -

098 08 07 06 05 04 03 02 01 00 01 02
faktorové koeficienty

Obr. 44. Faktor 5. Faktorové zataze.

L faktor 1, hodnaty < -1

@ faktor 1, hodnoty > 1

Nadmorska vika'mn. m
901,368
792,134
682,899
573,665
464,431
355,197
- 245962
136,728

Obr. 45. Priestorové rozlozenie najvyznamnejsich kladnych a zdpornych hodnot faktorového skore pre faktor 1.
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VYHODNOTENIE

Najstarsi doklad nositelmi kulttry so starSou linearnou keramikou pochadza z vychodnej polovice
tizemia z obce Nevidzany, leZiacej na stutoku Siro¢iny a Podegerského potoka (Bdtora 1975b, 21; 1976¢,
25, 26; Ruttkayovd/Ruttkay 1991, 28, 29). Tato poloha bola v nasledujticich obdobiach osidlovana takmer
nepretrzite v priebehu celého praveku s r6znou intenzitou.

V mladsej faze sa kulttra s linedrnou keramikou postupne rozsiruje a dostava do severnych a vy-
chodnych ¢asti izemia, kde vytvéra koncentrované zoskupenia (makrolokality a sidliskové zény) pozdlz
vodnych tokov (obr. 11; 12). V zdpadnej Casti regionu kulttra s linearnou keramikou nenachadza svoje
teritorialne uplatnenie. Nizku hustotu sidlisk zapadne od toku Zitavy mozno hodnotit z viacerych rovin.
Povrchové prieskumy a vyskumy uskutocnené v tejto oblasti nedolozili osidlenie v tomto obdobi a to aj
napriek dobrej rozpoznatelnosti ¢repového materialu. Jednou z moznosti vysvetlenia tohto javu moze
byt proces akumulacie riecnych sedimentov a nasledna tvorba nivy, ktoré mohli pochovat osidlenie pod
riecnymi nanosmi. Doterajsie poznatky vsak mozu predstavovat aj redlny stav osidlenia, z ¢oho vyplyva
uvaha o nevhodnosti zapadnej polovice tizemia (povodie Hostovského potoka, potoka Bocegaj, Dreveni-
ce) a juznej Casti izemia na efektivne hospodarstvo. Uzemie vychodne od Zitavy sice vykazuje teplejsiu
klimu v porovnani so zdpadnou castou (Lapin et al. 2002, 95), tieto rozdiely vSak nemdzu vykazovat v re-
lativne homogénnej oblasti pahorkatiny tak rozdielne hodnoty, aby boli dévodom pre neosidlenie tohto
priestoru. V protiklade k tomu stoji husto osidlena oblast vychodne od Zitavy, najma povodie Siroéiny,
kde je osidlenie kulttarou s linearnou keramikou dolozené na celom tseku toku (obr. 11).

Sidliska nasledujticeho obdobia zZeliezovskej skupiny st zakladané bud v priestore obytnych aredlov
kultary s linearnou keramikou, alebo v ich tesnej blizkosti. Osidlenie v obdobi neolitu dosahuje vrchol
prave v mladsej faze kulttry s linedrnou keramikou. Prostredie Zeliezovskej skupiny uz charakterizuje
zastavenie Sirenia a prenikania do novych oblasti.

Rozmiestnenie sidlisk zeliezovskej skupiny poukazuje na silnt1 vdzbu s kulttirou s linearnou kerami-
kou (obr. 14; 40), ¢o moze byt dokladom pokracujticej stability a kontinuity v osidleni. Na konci klasické-
ho stupnia zeliezovskej skupiny je najma v juznej Casti Slovenska pre sidliska v povodi Dunaja charak-
teristické opuistanie starych sidliskovych oblasti (sidliskovych jadier) s dokladom kontinualneho vyvoja
od kultary s linearnou keramikou a zakladanie novych, na miestach bez predchadzajiceho osidlenia
(Paviik 1979, 45; 1990, 66; 1994, 19). Tieto zmenené podmienky st davané do stvislosti so zmenenymi
klimatickymi podmienkami zaverom klasickej fazy zeliezovskej skupiny (Pavitk 1979, 45; 1994, 20). Opi-
sana situdcia je charakteristicka najma pre juzné oblasti Slovenska, resp. juzné casti Podunajskej niziny.
Niektoré indicie naznacuju, Ze tento trend posunu osidlenia Zeliezovskych sidlisk mozno ocakavat aj na
pahorkatine (Toth 2010, 90; Wiedermann 1996, 22).

V mladsom neolite (Lengyel I, II, III) sa hustota sidlisk v porovnani s predchadzajucim vyvojom
zmensuje, ¢o sa prejavuje nizkym poctom evidovanych sidliskovych arealov v sledovanom regione.
Priemernd vzdialenost medzi arealmi ma vysoké hodnoty (4480 m) a siet osidlenia dosahuje vyrazne
rozptyleny charakter (obr. 15). Ststredenie obytnych arealov v mladoneolitickom vyvoji v okoli velkych
opevnenych osad, zatial nie je v priestore horného PoZitavia dolozené. Letecky prieskum objavil v sku-
manom regione kruhovy ttvar podobny rondelu v katastroch obci Hostovce, Zitavce, Topol¢ianky a Go-
lianovo (Kuzma 2005, 191, 195; Kuzma/Bartik 2004, 109, 112; Kuzma/Tirpik 2003, 78; 2006, 138). Relevantné
odpovede tykajice sa funkcie a charakteru kruhovych ttvarov by mohol priniest az vyskum spojeny
s podrobnym prieskumom priamo v areali stavieb a v jeho zazemi. V mladSom neolite (Lengyel I, I1, III)
sa uvaZuje o pretrvavajicej suchej faze, ktora zacala na konci stredného neolitu (Pavitk 1990, 66) a kul-
minuje zac¢iatkom eneolitu vo faze Lengyel IV. V mladoneolitickom obdobi pozoruje |. Paviik (1994, 21)
opustenie znamych sidliskovych jadier evidovanych na juznom Slovensku na ¢ernozemi a vznik sidlisk
na predtym neobyvanych polohach. Obyvatelstvo tohto obdobia situovalo svoje sidliska prevazne na
hnedozeme alebo v blizkosti inundacii riek na sucasné fluvizeme (Paviik 1979, 41; 1994, 20). V Cechach
sa situacia javi odlisne. Sidliska kulttry s vypichovanou keramikou sa nachddzaji v arealoch kultary
s linearnou keramikou a dolozena je tu kontinuita v osidleni (Rulf 1983).

Priestor horného Pozitavia v obdobi ludanickej skupiny zaznamenava narast poctu sidlisk na sva-
hoch s vyssim sklonom a najmé vyssimi hodnotami lokalneho prevysenia v rozpati 12-20 m. Zaroven
narasta aj pocet sidlisk, ktoré st situované na nesprasovom substrate. Pozorujeme posun sidliskovych
areélov blizsie k povodiu Zitavy do priestoru nivy, ale aj posun vyssie na svahy s vy$sim sklonom a vys-
$imi hodnotami relativneho prevysenia (obr. 9; 10). Sidliska sa sice ststreduja vo vyssich polohach, ale
zostavaju na pahorkatine, v podhorskych oblastiach a neprenikajii na vrchovinu. Celkovy charakter
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sidliskovej Struktury naznacuje vytvaranie zoskupeni na tirovni makrolokalit (obr. 16), ktoré st rozpty-
lené po celom priestore. Podobny model osidlenia pozoruje J. Rulf (1983, 78) v oblasti Ciech, kde docha-
dza v eneolite k postupnému uvolnovaniu zoskupeni. Za pricinu tychto zmien nepovazuje klimatické
zmeny, ale zmenu v hospodarstve a s nim stvisiace zmeny v strukttire osidlenia (Rulf 1983, 79).

V obdobi badenskej kultury pretrvava bipolarita osidlenia ako doklad vyskovej zonacie prejavujtci
sa osidlenim vyssich a zaroven nizsich poloh podobne ako v ludanickej skupine. Dava sa to do stvis-
losti s klimatickymi zmenami spdsobujiacimi dlhsie trvajace sucho (Wiedermann 1996, 51). Dosledkom
toho je zintenzivnenie progresivnych foriem chovatelstva, tzv. transhumancie (Nevizdnsky 1990, 72).
V badenskej kultare sa hustota sidliskovych arealov postupne zmensuje, vzdialenosti medzi sidlisko-
vymi arealmi sa zvysuju (984 m) a osidlenie sa zacina rozpadat. Zretelne sa to prejavuje v zapadnej
Casti tizemia, kde osidlenie nadobuda rozptyleny charakter usporiadania (obr. 18). Vychodna a cen-
tralna cCast tizemia (najméa v priestore starych sidliskovych jadier) zostava aj nadalej husto osidlena
a vytvara sa tu husta siet sidlisk. Koncentrovany variant usporiadania sidlisk sa v badenskej kulture
prejavuje najma v okoli vysinnych sidlisk, ktoré predstavuju zakladny zdroj (Kuna 2004b, 475). St do-
kladom organizacno-produkcnych centier, okolo ktorych vytvaraju zazemie malé polnohospodarske
sidliska (Némejcovd-Paviikovd 1970, 193). V sledovanom regidéne mozno tuto formu sidliskovej struktary
predpokladat v suvislosti s existenciou vysinného sidliska v polohe Hradok, v katastri obce Nevidza-
ny (Bdtora 1977, 41, 42; Ruttkayovi/Ruttkay 1991, 31, 32). Okrem vysinnej polohy je v zazemi evidovanych
aj niekol'ko nizinnych sidlisk (obr. 11; Batora 1981, 31; Bdtora/Roth 1988, 34; Neméjcova-Paviikovd 1974,
241-254; Ruttkayovd/Ruttkay 1991, 27-33).

ZmensSovanie hustoty sidliskovych aredlov vrcholi v obdobi mladsieho a neskorého eneolitu.
Vicsina evidovanych sidlisk tohto obdobia patri na hornom PoZitavi kulture Kosihy-Caka-Maké
(obr. 19; Badtora 1975b, 21, 22; Ruttkayova 1985b, 212, 213; Ruttkayovd/Ruttkay 1991, 28, 29, 34, 43; Tocik
1986, 463—-476). Osidlenie nadobuda nizinny charakter, ¢o doklada nielen sidliskova struktura, ale
aj namerané hodnoty sledovanych ekoparametrov, ktoré sa nizke. Priemerné hodnoty lokalneho
reliéfu (5,87 m) a sklonu svahu (1,8°) st v tejto kultdre najnizsie v priebehu celého vyvoja. Nizke
hodnoty dosahuje aj vzdialenost od vodného toku (170,9 m). Situovanie sidlisk v geografickom pros-
tredi terasy a nivy znamena véazbu osidlenia na trodné oblasti regionu. Nizka hustota sidliskovych
arealov pretrvava aj v obdobi starSej a strednej doby bronzovej, kedy je zaznamenany na hornom
Pozitavi najnizsi pocet sidlisk (obr. 20). Situacia sa zacina menit od mladsej doby bronzovej, kedy
pocet sidlisk vzrastol (obr. 21). Sidliskova strukttira ma aj nadalej rozptyleny charakter, dokladom
¢oho je pomerne vysoka priemerna vzdialenost medzi sidliskami (2755 m), ktora dosahuje stale vy-
sokt hodnotu, a to aj napriek vyraznému narastu poctu sidliskovych aredlov. Sidliska st rozlozené
po celom priestore pahorkatiny a osidlenie sa ststreduje bud v starych jadrach osidlenia (sidliskové
jadra), alebo aj na novych polohach v krajine. V starych sidliskovych jadrach osidlenie nevytva-
ra zhluky, ale nalezy poukazuju skor na stabilny areal bez vyraznejsSej koncentracie a posunu po
vacsom priestore (obr. 21). Podobny rozptyleny charakter sidliskovej Struktary je zaznamenany aj
v luzickej kultare (obr. 22). Charakter osidlenia tu naznacuje vyskova zonaciu, charakteristicka
pre vazbu na nizsie polohy v priestore nivy na fluvidlne riecne sedimenty, a tiezZ pre vazbou na
vyssie polohy na nesprasové substraty (svahoviny). Podobna situacie je v susednej oblasti strednej
a hornej Nitry (Wiedermann 1996, 72), ¢o moze byt prejavom moznej Specializovanej ¢innosti spoloc-
nosti agrarneho chrakteru v prostredi nivy (pastierstva?), alebo remeselnickej ¢innosti vo vyssich
polohach na nesprasovom substrate. V obdobi luzickej kulttury tak pozorujeme posunutie osidlenia
oproti cakanskej kulture do vyssich poloh. Trend zakladania sidlisk vo vyssich polohach moéze su-
visiet s existenciou vysinnych opevnenych poloh ako prejav sidliskovo-hospodarskej organizacie
a Specializacie spoloc¢nosti. V najstarSom obdobi neolitu a eneolitu sa vyraznejsie prejavovala vdzba
sidlisk najma na priestor starych jadier osidlenia. Od nastupu doby bronzovej moézeme pozorovat
odlisny charakter hospodarskej a spolocenskej struktury, prejavujuci sa skor predpokladanou vaz-
bou priestoru osidlenia na existujtce centra (hradiska) s dokladom organizovaného hospodarskeho
a spolocenského zivota. Okrem tychto centier vSak nadalej existuji mensie agrarne osady situované
v najurodnejsich castiach krajiny.

V dobe halstatskej sa v skimanom priestore stretavame s nositelmi pretrvavajticej luzickej a kalen-
derberskej kultury. Obytné arealy kalenderberskej sa na viacerych polohach prekryvaja so sidliskami
luzickej kulttry a moézu tak dokladat kontinualny vyvoj (obr. 23). V severnej Casti tizemia pretrvava
osidlenie na sidliskach luZickej kulttry aj v dobe halstatskej (Vel¢ice, Zlaté Moravce, Zirany; obr. 17; Rom-
sauer 1975, 93, 94; Ruttkayovd/Ruttkay 1991, 49; Veliacik/Romsauer 1994, 211, 212, 236), kde sa predpoklada
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ich napojenost na hradiska, ktoré zaciatkom doby halstatskej zanikaju. Ich zanik zaciatkom doby halstat-
skej (Wiedermann 1996, 81) a zakladanie novych nélezisk sa dava v odliSnom geografickom prostredi do
suvislosti s nastupom chladnejsej a vlhsej klimy v dobe (Bouzek 2005, 216). V oblasti horného Pozitavia
v geografickom prostredi pahorkatiny tuto diskontinuitu nepozorujeme a vyvoj na lokalitach z neskorej
doby bronzovej pokracuje aj v halStatskom obdobi, a to najma v juznych oblastiach nositelmi kalender-
berskej kulttry (obr. 23).

Od doby laténskej sa preferovanym podlozim stavaju fluvialne sedimenty v blizkosti vodnych to-
kov (obr. 24). St dokladom posunu casti sidlisk k vodnym tokom. V starsich obdobiach boli sidliska
situované skor na rozhranie nivy a terasy, resp. fluvizeme a hnedozeme, zatial ¢o v dobe laténskej sa
posuvaju blizsie, priamo do nivy, do bezprostrednej blizkosti vodného zdroja. Ststredenie sidlisk doby
laténskej s prevahou na nesprasovom substrate (svahoviny, niva), na svahoch s vyssim sklonom a lokal-
nym prevysenim, dava osidleniu podobny charakter ako v eneolite. Silna priestorova védzba eneolitu
a doby laténskej doklada rovnaké naroky na priestor (obr. 41). Mozno uvazovat o podobnom charaktere
hospodarskeho zazemia.

Trend situovania sidlisk do nivy pokracuje aj v dobe rimskej, kde dosahuje vyraznt prevahu
(tabela 12). Ich situovanie v nive poukazuje na dolezitost blizkosti vodného zdroja. Priestorové roz-
lozenie sidlisk doby rimskej nepotvrdilo kontinuitu a previazanost s dobou laténskou, tak ako to po-
zorujeme v inych regiénoch. Doba rimska bola v Statistickom vyjadreni vyclenena ako samostatna
skupina (obr. 43) s odliSnym priestorovym rozlozenim sidlisk, ¢o mdze naznacovat int1 ekonomicku
stratégiu. Situovanie sidlisk do nivy sa dava casto do stuvislosti s dolezitostou blizkosti vodného
zdroja, ale aj so suchou klimou (Bouzek 2005, 517-519). D. Dreslerovd (2005, 543) toto vyvracia a usu-
dzuje, ze vzdialenost od toku je zavisla na lokalnej konfiguracii, type podlozia a kultirnych pre-
ferenciach. Podla E. Neustupného (1987, 637) sidliska leziace v sti¢asnej nive boli poévodne rozlozené
v suchom teréne blizko tokov a do priestoru stcasnych niv sa dostali az dodato¢ne v neskorsom ob-
dobi. Tuto tedriu dokladaju aj niektoré vyskumy na mikroregionalnej tirovni z oblasti severozapad-
nych Ciech, kde sa a% po dobu rimsku nepotvrdila existencia nivy ako forma vlhkého, periodicky
zaplavovaného tzemia (Smrz 1994a, 89). Naopak, J. Rulf (1994, 59) nepoklada nivu v praveku vzhla-
dom k predpokladanej vyraznej clenitosti pokrytej Strkopieskovymi pddami za vhodnt na osidlenie
a skor vyzdvihuje jej vyznam ako komunikacny prostriedok (otvorené strkové dno tidolia). Doterajsi
vyskum poukazuje, zZe rozsiahla sedimentdcia a tvorba nivy je preukazatelna az od subborealuy, t. .
od mladsej doby bronzovej, ale hlavna tvorba nivy sa predpoklada v strednej Eurépe az od stredo-
veku (Opravil 1983; Rulf 1994, 58). Na Slovensku udava C* tvorbu nivnych pod od 2000 +200 pred K.
(Vaskousky 1977, 19), teda az od starsej doby bronzovej.

Vo vcasnom stredoveku zostavaju sidliska aj nadalej situované do bezprostrednej blizkosti vod-
ného zdroja a priemerna vzdialenost od vodného toku tu dosahuje najnizsie namerané hodnoty
(80 m). Oproti dobe rimskej zaznamenavame rozdielne priestorové rozlozenie sidlisk a tendenciu
posunu sidliskového priestoru na vedlajsie pritoky Zitavy (obr. 27). Posun na vedlajsie pritoky je vo
vyjadreni podneho typu a druhu sprevadzany vyssim zasttipenim sidlisk na hnedozemi a spraso-
vom substrate. Strukttira osidlenia poukazuje na priestorové rozloZenie obytnych arealov po celom
priestore. Rozmiestnenie sidlisk naznacuje stabilitu v osidleni a doklady priestorového posunu na
mensie vzdialenosti, ako aj zoskupovanie sidlisk do makrolokalit a sidliskovych z6n, nemame do-
loZené.

ZAVER

V predkladanom prispevku sa uskutocnil rozbor parametrov prirodného prostredia, na zaklade ¢oho
sa sledoval vztah osidlenia k jednotlivym vyc¢lenenym ekoparametrom a ich porovnavanie v ramci kul-
tarnych celkov. Sledovand bola tiez kontinuita osidlenia formou jednoduchej korelacie a vyuzita bola
metdda vektorovej syntézy na hladanie novych (,,skrytych”) struktur v osidleni.

V otazkach vazby osidlenia na sledované ekoparametre boli pozorované urcité zakonitosti. Najvy-
raznejSie sa prejavili v situovani obytného arealu vo vztahu k podloziu, vodnému zdroju a lokalnemu
reliéfu. Vacsina sidlisk sa nachadza v sprasovej oblasti, alebo v jej bezprostrednej blizkosti na rozhrani
sprase a nivy. Vo viacerych obdobiach boli naroky na umiestnenie obytnych arealov rovnaké, lebo
sa nemenil charakter hospodarskej strukttry. Jednotlivé namerané kategorie krajinnych vlastnosti
(podny substrat, lokalny reliéf a svahovitost terénu) pre oblast horného Pozitavia ukazali situovanie
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obytnych aredlov prevazne do priestoru sprasovej zény, lokalneho prevysenia do 16 m, na svahy so
sklonom do 2-3° a do blizkosti vodného toku. Tieto parametre vytvaraju priestor idealnej zony osid-
lenia a ukazali sa ako hlavné kritéria ovplyvnujiice umiestnenie lokalit. Zaroven vsak pozorujeme
v sledovanom regione urcitu variabilitu v eneolite, neskorej dobe broznovej a laténskej, prajavujticej sa
umiestnenim vyssieho poctu obytnych aredlov do odlisnej kategdrie prirodného prostredia. Sidliska
st tu umiestnené bud blizsie k nive, alebo vo vyraznejsom reliéfe s lokdlnym prevysenim nad 20 m,
na nesprasovom substrate a na svahoch so sklonom nad 6°. Dovod mozno hladat v odlisnej sidliskovej
alebo hospodarskej stratégii tychto kultur.

Vyraznym fenoménom vo vyjadreni ekoparametrov je vztah sidlisk k vodnému zdroju (tabela 4).
Od obdobia neolitu sa priemerna vzdialenost sidlisk postupne skracuje a v dobe rimskej a véasnom
stredoveku dosahuje najnizsie namerané hodnoty (116 m a 80 m).

Na sktimanom tizemi bola okrem krajinnych charakteristik sledovana tiez sidliskova strukttira,
hustota v jednotlivych obdobiach, vyuzivanie priestoru obytného arealu a zazemia sidliskovych arealov.

PoInohospodarske spolo¢nosti sa najcastejsie sustredovali do tirodnych oblasti, kde mal vplyv na sid-
liskovt strukttru a tvar sidliskovych arealov vyskyt zakladnych prirodnych zdrojov (voda, orna poda,
pastviny a iné). Tento typ usporiadania je pozorovany u neolitickych kulttr, ktorych arealy st zondlne
usporiadané popri vodnych tokoch (obr. 11; 14). V eneolite uz strukttira osidlenia a rozmiestnenie sidlisk
poukazuje skor na situovanie arealov do mensich zhlukov (makrolokalit), ktoré sti oddelené prazdnym
priestorom (obr. 17; 18). Siet osidlenia v obdobi eneolitu nadobtida iny charakter ako v neolite, osidlenie
sa postva do novych oblasti, pocet sidlisk sa zahustuje. Usporiadanie sidliskovej strukttry a rozbor
parametrov prirodného prostredia moze naznacovat odlisnti hospodarsku stratégiu (zatial blizsie ne-
Specifikovant). Intenzita osidlenia a hustota sidliskovych arealov dosahuje prave v tomto obdobi vrchol
a nadobuda celoregionalny charakter.

Dal$iu zmenu pozorujeme v usporiadani sidliskovych arealov od neskorej doby bronzovej, po
dobu laténsku. Rozptylena forma osidlenia v obdobi kulttr popolnicovych poli (obr. 21; 22) sa meni
na koncentrovanu zastavbu v dobe laténskej a rimskej (obr. 24; 25). Koncentracia je pozorovana na
urovni makrolokalit a prejavuje sa vytvaranim mensich zhlukov dvoch, troch obytnych arealov.
Tieto zhluky vytvaraju akési aglomeracie oddelené od ostatnych prazdnym priestorom. Vo vytvore-
nych aglomeraciach (makrolokalitach) neuvazujeme o stcasnosti sidlisk a ich kumulacia moze byt
skor odrazom casopriestorového posunu v rozsahu sidliskovych arealov. Nielen sidliskova Struk-
tura nadobtida v priebehu vyvoja odliSné varianty, ale vyraznymi zmenami prechadza aj hustota
sidliskovych arealov. V obdobiach s vacsou hustotou sidlisk (eneolit, neskora doba bronzova, doba
laténska) pozorujeme osidlenie aj menej vhodnych oblasti a v obdobiach s mensou hustotou do-
chadza k postupnému opustaniu tychto oblasti. Osidlenie sa redukuje a sidliska pretrvavaju iba
v starych sidliskovych jadrach. Sidliskové jadra vznikaji v obdobi kultury s linedrnou keramikou
a z roznych pricin zostavaju dolezité aj pre spolocenstva v dalsich obdobiach. V obdobiach s vda¢sou
hustotou osidlenia sa priestor sidliskovych jadier zahustuje. V obdobiach s mensim poctom zna-
mych sidliskovych aredlov osidlenie v sidliskovych jadrach sice pretrvava, ale casto je redukované
do jednej polohy.

Nizky pocet znamych archeologickych lokalit zaznamenavame v mladsom neolite (Lengyel I, II),
v kultirach mladého a neskorého eneolitu a v starsej dobe bronzovej. Objavuje sa tu ina forma priestoro-
vého usporiadania arealov naznacujtica vdazbu na centra, resp. centralne osady. Vyskyt rondelov a opev-
nenych sidlisk (Golianovo, Hostovce, Topol¢ianky;, Zitavee; Kuzma 2005, 191, 195; Kuzma/Bartik 2004, 109,
112; Kuzma/Tirpak 2003, 78; 2006, 138), opevnenych nizinnych sidlisk (Vrable; Batora et al. 2009, 1-23; 2012,
111-129; Tocik 1986, 463—476), a hradisk (Zlatno, Kostolany pod Tribecom; lllasovd/Veliacik 1997, 89; Mitds/
Stegmann-Rajtar 2007, 146—148; Ruttkayovd/Ruttkay 1991, 45, 58; Veliacik/Romsauer 1994, 85) moze byt dokla-
dom spolocenskej hierarchie, pokrocilych ekonomickych stratégii (obchod) ale aj dosledok vojenskych
nepokojov a podobne. Tieto polohy opevnenych arealov a vysinnych sidlisk mézu predstavovat osady
centralneho charakteru.

Okrem sidliskovej struktury bol pre jednotlivé obdobia formou priestorovej korelacie sledovany spo-
lo¢ény vyskyt obytnych arealov jednotlivych kulttr na tej istej polohe (kontinuita osidlenia). Ziskané
udaje mozno zhrnut do niekol'kych bodov.

1. Na hornom Pozitavi sa preukazala vdzba obytnych arealov:
— kulttry s linearnou keramikou a zeliezovskou skupinou (obr. 28; 29)
— eneolitickych kultar lengyelskej a badenskej (obr. 30; 31)
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— neskorej doby bronzovej a halstatskej (obr. 36)
— doby rimskej a stahovania narodov (obr. 38).

2. Nepotvrdila sa kontinuita v osidleni od doby laténskej az po véasny stredovek. Tento vysledok vSak
nepredpoklada odlisny priestor na osidlenie, ale skor pozorujeme posun obytnych arealov nasleduju-
cich kulttar do vzdialenosti aj niekol'ko stoviek metrov, takze sa ich obytné ¢asti neprekryvaju.

3. Kontinualne osidlenie je dolozené najviac v dvoch kulttirach za sebou.

4. Bolo zistené, ze v ramci kultur a obdobi ¢asto koreluji aj chronologicky vzdialenejsie obdobia.

Vysledky priestorovej korelacie v okruhu do 500 m od obytnych aredlov kultur predpokladajt, ze
nasledujtce kultury posuvali svoje obytné aredly, takze sa jadra sidliskovych arealov (obytné arealy)
neprekryvaju, avsak pre svoje aktivity vyuzivaju rovnaky sidliskovy areal. Situacia, akti uvadza Z. Smrz
(1994b, 376) pre SZ Cechy, je pozorovana aj v oblasti horného Pozitavia. Kulttrny vyvoj na lokalitach tu
pozorujeme ako medzerovity, s prestavkami v osidleni a doloZenou kontinuitou az na trovni makro-
lokalit a sidliskovych jadier. Podobnt situaciu pozoruje aj E. Wiedermann (2001, 45) na polykultarnych
naleziskach, s dokladom hiatu v osidleni v niektorych obdobiach.

V priebehu vyvoja pozorujeme, ze vo viacerych pripadoch spolu koreluja aj chronologicky vzdiale-
nejsie obdobia. Mozno teda usudzovat, ze dochadzalo k rotacii obytnych aredlov (Smrz 1994a, 90) po re-
lativne malej ploche, ktortt mala praveka komunita k dispozicii a ktora bola zaroven vhodna na osidlenie
(Kuna 1997, 180).

Oblast horného Pozitavia bola vybrana ako reprezentativna vzorka pre analyzu osidlenia v prostredi
pahorkatiny. Ziskané vystupy poukdzali na odlisnosti v osidleni pocas jednotlivych obdobi, spreva-
dzané najmd zmenami v hustote sidliskovych arealov. Naopak, podobnost v osidleni bola sledovana vo
vztahu k prvkom prirodného prostredia. Prejavila sa vo vybere miesta na osidlenia, kde pocas celého
vyvoja zohravali dolezitu tlohu faktory, ako tirodna pdda a blizkost vodného zdroja. Predkladané za-
very mozno aplikovat na prostredie pahorkatiny, avSak nemozno ich vnimat ako konec¢né. S postupnym
narastanim pramennej bazy a aplikaciou novych metéd budt znalosti o krajine a pdsobeni cloveka v nej
nadobudat nové rozmery a prinasat dalsie vysledky.
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Study of the landscape and settlement on the upper Zitava river basin
during the prehistory through the early historic Age

Monika Gabulova

Summary

In the past, not only the geographical environment played a significant role in the selection of settlement
localization, but the landscape exploitation represented a system, where the cultural, social, economical and
political aspects had an important role. These factors might have had greater impact than the character of natural
environment, but in a dead culture these factors are difficult to distinguish (ideology, politics, speech and other)
and almost not perceptible (Goldri 2000, 17).

In proposed study mainly the known, distinguishable parameters and settlement structure, or the settlements
arrangement, respectively the arrangement of sites and settlement grounds within bigger spatial entities (macro-
sites, settlement zones) during the time frame of Neolithic period up to the early Middle Age. The area of the
upper Zitava river basin, which stretches on the area approx. of 690 km? (Fig. 1; 2), represents the model territory.
It represents a closed landscape unit bounded by the Tribe¢ and Pohronsky Inovec mountains and at the same time
it ranks among the best explored regions on Slovakia with a high population density.

The analysis was conducted for following periods:

Neolithic — The Linear Pottery culture, Zeliezovce group, Lengyel culture (Lengyel I, II).

Eneolithic - Legyel culture (Ludanice group), Baden culture, Younger and Late Eneolithic (BoSaca group, culture

Kosihy-Caka-Mako).

Bronze Age — Older and Middle Bronze Age, Younger Bronze Age (Cakanska culture), Late Bronze culture

(Lusatian culture).

Hallstatt period (Lusatian and Kalenderberg culture).

LaTéne period.

Roman Age and Migration period.

Early Middle Age.

Geographical information systems (GIS) and statistic methods were largely utilized within the analysis.

The Methodology of work relied on three types of software:
- database program, database creation
- statistic programs
— GIS (ArcGIS), spatial configuration of geographical and archaeological data inform of maps.

Only maps presenting these parameters were used in the analysis:
- altitude
— the slope of terrain
— slope orientation
— local relief of 100 m radius
— layer of the geological structure of the region
- distance to the nearest stream
— density of the settlement grounds within individual periods.

Analysis of natural environment parameters was carried out, which monitored the relation of settlements to
individual Eco-parameters. The continuity of settlements was also studied through simple correlation and the
method of vector synthesis was used for researching new (“hidden”) structures of settlements.

In matters of ties of settlements to the monitored Eco-parameters certain regularities were observed. Most
significant ties were reflected in localization of residential grounds in relation to the subsoil, water source and local
relief. Most of the settlements is situated in loess soil areas, or at its immediate vicinity at the boundary of loess and
alluvial soils. It becomes the most researched region with large quantity of information.

During several time periods the demands on localization of residential grounds were the same. Individual
measured values (soil substrate, local relief and the slope of terrain) proved situating of settlement mainly to the
space of loess zone, local elevation up to 16 m, on slopes with an inclination of 2-3° and at the vicinity of water source.
These parameters formed a space of ideal zone for settlement. At the same time, a certain variability is observed
during the Eneolithic, Late Bronze Age and LaTene culture, which manifests by localization of larger amount of
residential grounds to the different category of natural environment. Settlements are situated either closer to the
alluvial terrace or on more pronounced landscape with local elevation above 20 m, on non-loess substrate and at the
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slopes with inclination over 6°. These landscape characteristics are not suitable for agriculture and they can suggest
different economic strategies of these cultures.

Agricultural societies were mostly concentrated in the fertile areas, where the occurrence of basic natural
resources (water, fertile soil, pastures and others) had an influence on the settlement structure and shape of settlement
grounds. This type is observed in Neolithic cultures, which settlement grounds are arranged in zones along the
rivers. During the Eneolithic the settlement structure and the deployment of settlements indicates on localizing
grounds into smaller clusters (macro-sites), which are separated with an empty space. The network of settlements
in Eneolithic period acquires different character than in the Neolothic, setlements move to new areas, the number
of settlements grows. Arrangement of the settlement structure and the analysis of natural environment parameters
can point to a distinct economic strategy in Eneolithic (yet not further specified). The intensity of settlements and
the density of settlement grounds during this period reaches the peak and gains region-wide character. Further
change is observed in arrangement of settlement grounds from the late Bronze Age up to the LaTéne period. The
dispersed form of settlements during the period of Urn Field cultures transfers into the concentrated built-up areas
during the LaTéne period and Roman Age.

During time with greater density of settlements (Eneolithic, Late Bronze Age, LaTéne period) we observe settling
in less appropriate areas and during the time periods with lesser density these areas are gradually abandoned,
the populating is reduced and settlements do persist only in old settlement cores. Settlement cores are already
founded in the period of Linear Pottery culture and during the evolution they become sites with the evidence of
solid continual settlement (poly-cultural site, Fig. 20)

The low number of known archaeological sites is noted during the younger Neolithic (Lengyel I-1I), in cultures
of the younger and late Eneolithic and the older Bronze Age. A new form of the spatial arrangement of grounds
occurs, that indicates bonds to the centers, respectively the central settlements. The occurrence of roundels and
fortified settlements may be a testimonial of social hierarchy, advanced economic strategies (trade) as well as the
outcome of military disturbances and others.

Part of the analysis was to detect the continuity or discontinuity in inhabiting of the same sites by different
cultures, which was performed by the spatial correlation. Hypothetical model core forming the residential ground
was determined as a circle with 100 m diameter, the economic hinterland was determined as a circle with 500 m
diameter.

The data obtained can be summarized as follows.
1. On the upper Zitava river basin, the linkage of residential grounds was evidenced:
— cultures with Linear Pottery and Zeliezovce group (Fig. 28; 29)
— Eneolithic cultures of Lengyel and Baden (Fig. 30; 31)
— the late Bronze Age and Hallstatt period (Fig. 36)
—Roman Age and Migration period (Fig. 38).

2. The continuity in setlements from the LaTene period up to the early Middle Age was not confirmed. This result
though does not assume a different areas for settlements, yet we can observe the movement of residential ground
of following cultures to the distance even of couple hundred meters, therefore their residential grounds do not
overlap.

3. The continual settlement is proven to occur maximally with two following cultures.

4. It was evidenced, that within cultures and time periods often even chronologically further periods do correlate.

Results of the spatial correlation within the range of 500 m distance from residential areas of cultures suggest,
that the following cultures moved their residential grounds, so that the settlement cores (residential grounds) do
not overlap, but for their activities they use the same settlement grounds. During the development we notice, that
in several cases even chronologically distant periods do correlate with each other. We can therefore assume, that
a rotation of residential grounds occurred (Smrz 1994a, 90) on a relatively small area, which was available to the
prehistoric community and which was as well suitable for colonizing (Kuna 1997, 180).

USED ABBREVIATIONS

ZP - field survey, AV —archaeological excavation, PR — survey (furrow, disturbed situations and so on), GP — geophysical
survey, LP — aerial survey, NO - isolated find, Neur. — unspecified, PK - Prehistory, PA — Palaeolithic, NE — Neolithic,
NE. Ik - Linear Pottery Culture, NE. ze — Zeliezovce Group, NE. Ig — Neolitihic, Lengyel Culture, EN — Eneolithic, EN. Ig -
Ludanice Group, EN. bo — Boleraz Group, EN. ba — Baden Culture, EN. kem — Kosihy-Caka-Maké Culture, EN. bos —
Bosaca Culture, EN. ml-ne — younger and late Eneolithic, BZ — Bronze Age, BZ. st-sr — early and middle Bronze Age,
BZ. sr—middle Bronze Age, BZ. ml-ne- younger and late Bronze Age, BZ. ma - Madarovce Culture, BZ. ha - Hatvan Cul-
ture, BZ. un — Unétice Culture, BZ. km — Tumuli Culture, BZ. ca — Caka Culture, BZ. lu — Bronze Age, Lusatian Culture,
HA - Hallstatt Period, HA. st — early Hallstatt Period, HA. ka — Kalenderberg Group, HA. lu — Hallstatt Period, Lusatian
Culture, LT — LaTene Period, RI - Roman Period, RI. ml — late Roman Period, SN — Migration Period, ST — Middle Ages,
ST. vc - 610" century, ST. vr — top Middle Age, ST. ne — late Middle Age, ST. vc I-II - early Middle Age, NV — Postme-
dieval Period, si — settlement, po — burial ground, de — village, NR — Nitra, LV — Levice, ZM — Zlaté Moravce.
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Fig 1. Definition of the upper Zitava river basin area and the deployment of sites at intervals of elevation zone.

Fig. 2. Setltements on the upper Zitava river area on the map in the cadastre of municipality.

Fig. 3. Percentage representation of individual types of activities.

Fig. 4. Numerous deployment of settlements in individual periods in relation to the slope orientation Eco-para-
meter.

Fig. 5. Data on local relief in radius of 100 m for individual periods, without representated high and extreme
values.

Fig. 6. Progress of the parameter for distance from the water flow for individual periods (cultures).

Fig. 7. Slope of the terrain for individual periods (cultures).

Fig. 8. Progress of the altitude expression for individual periods (cultures).

Fig. 9. Numerous deployment of settlements in individual cultures in relation to the soil type Eco-parameter.

Fig. 10. Numerous deployment of settlements in individual cultures in relation to the soil type Eco-parameter.

Fig. 11. Settlemtents of the Linear Pottery culture and their clustering into settlement zones.

Fig. 12. Settlemtents of the Linear Pottery culture and their clustering into macro-sites.

Fig. 13. Clustering of settlements of the Zeliezovce group into the settlement units.

Fig. 14. Overlapping settlements of the Zeliezovce group and Linear Pottery culture. Settlement zones in the Zelie-
Zovce group.

Fig. 15. Comparison of settlement deployment in cultures of the younger Neolithic.

Fig. 16. Clustering of settlement into macro-sites in the Ludanice group.

Fig. 17. Clustering of settlement zones in the older Eneolithic - Ludanice group.

Fig. 18. Clustering of settlements and settlement zones in the Baden culture.

Fig. 19. Arrangement of settlements in the younger and late Neolithic.

Fig. 20. Spatial deployment of settlements in the older and middle Bronze Age. Comparison with the period of yo-
unger and late Eneolithic.

Fig. 21. Dispersed form of settlement structure in the Cakanska culture.

Fig. 22. Dispersed form of settlement structure in the late Bronze Age (Lusatian culture).

Fig. 23. Spatial deployment of settlements in the Hallstatt period. Overlapping of the Lusatian culture settlements in
the late Bronze Age and Hallstatt period. Comparison with settlements of Kalendenberg culture.

Fig. 24. Spatial deployment and clustering of settlements in the LaTene period.

Fig. 25. Spatial deployment and clustering of settlements in the Roman Age.

Fig. 26. Settlement zones in the Roman Age and their comparison with the spatial deployment of settlements in the
LaTene period.

Fig. 27. Spatial deployment and clustering of settlements in the Middle Age.

Fig. 28. Spatial correlation of settlements from Linear Pottery culture with other time periods in radius of 100 m and
500 m.

Fig. 29. Spatial correlation of Zeliezovce group with other time periods in radius of 100 m and 500 m.

Fig. 30. Spatial correlation of Ludanice group with other time periods in radius of 100 m and 500 m.

Fig. 31. Spatial correlation of Baden culture with other time periods in radius of 100 m and 500 m.

Fig. 32. Spatial correlation of settlements from the younger and late Eneolithic with other time periods in radius of
100 m and 500 m.

Fig. 33. Spatial correlation of settlements from the older and middle Bronze Age with other time periods in radius
of 100 m and 500 m.

Fig. 34. Spatial correlation of settlements from Cakanska culture with other time periods in radius of 100 m and
500 m.

Fig. 35. Spatial correlation of settlements from Lusatian culture with other time periods in radius of 100 m and
500 m.

Fig. 36. Spatial correlation of settlements from Hallstatt period with other time periods in radius of 100 m and 500 m.

Fig. 37. Spatial correlation of settlements from LaTene period with other time periods in radius of 100 m and 500 m.

Fig. 38. Spatial correlation of settlements from Roman Age with other time periods in radius of 100 m and 500 m.

Fig. 39. Spatial correlation of settlements from early Middle Age with other time periods in radius of 100 m and
500 m. Diagram 35. Factor 1. Factorial burdens.

Fig. 40. Factor 1. Factorial burdens.

Fig. 41. Factor 2. Factorial burdens.

Fig. 42. Factor 3. Factorial burdens.

Fig. 43. Factor 4. Factorial burdens.

Fig. 44. Factor 5. Factorial burdens.

Fig. 45. The spatial distribution of the most significant positive and negative factor scores for the factor.

Fig. 46. The spatial distribution of the most significant positive and negative factor scores for the factor 2.

Fig. 47. The spatial distribution of the most significant positive and negative factor scores for the factor 3.

Fig. 48. The spatial distribution of the most significant positive and negative factor scores for the factor 4.

Fig. 49. The spatial distribution of the most significant positive and negative factor scores for the factor 5.
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Tab. 1. Numeric and percentage representation of sites in the category of slope orientation Eco-parameter.

Tab. 2. Numeric and percentage representation of sites in the determined categories of local relief Eco-parameter.

Tab. 3. Basic statistic data values of local relief in 100 m radius for each period.

Tab. 4. Basic data of the distance from the closest water flow for each period.

Tab. 5. Numeric and percentage representation of sites in the category of the slope of terrain.

Tab. 6. Basic data on slope of the terrain for each period.

Tab. 7. Numeric and percentage representation of the amount of sites within allocated categories for the altitude
Eco-parameter.

Tab. 8. Basic statistic data values of the altitude for individual periods (cultures).

Tab. 9. Numeric and percentage representation of the amount of sites within allocated categories for soil type Eco-
parameter.

Tab. 10. Numeric and percentage representation of the amount of sites within allocated categories for soil type Eco-
parameter.

Tab. 11. Numeric and percentage representation of residential components in the categories of soil types (sediments)
for the LaTene period.

Tab. 12. Numeric and percentage representation of residential components in the categories of soil types (sediments)
for the Roman Age.

Tab. 13. Correlation coefficients for individual cultures considered for 0-100 m radius around the sites.

Tab. 14. Correlation coefficients for individual cultures considered for 0-500 m radius around the sites.

Tab. 15. The number of descriptors that enter into the analysis.

Tab. 16. Eigenvalues and selection of the first 5 factors.

Tab. 17. Factorial burdens.
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STREDOVEKEDEDINSKE SIDLISKO
V BITAROVEJ*

Marek Vojtecek
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objekty, materidlna kultiira, charakteristika osidlenia
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features, material culture, settlement characterization

Medieval Village Settlement in Bitarova

The Study presents results from the rescue archaeological excavation in Bitarova in year 2010. Excavation was induced
by the construction of highway D1 Hricovské Podhradie-Dubna Skala. At the location Lany in Bitarova altogether
39 settlement objects, dated to the Ptichov culture and Middle Age, were excavated. Torso of a defunct village settlement
dated to the 12""-13" century represents the most significant horizon and it is the main subject of this study. It is mostly
the remains of economic hinterland of the village stretching along both sides of Bitarovsky stream.

UvoD

Regién severozapadného Slovenska patril dlhé obdobie medzi archeologicky malo zmapované
oblasti. Vyskum osidlenia na severozapadnom Slovensku sa spdja predovsetkym s menom A. Petrov-
ského-Sichmana. Pocas svojho pdsobenia v Povazskom muzeu v Ziline v rokoch 1957-1967 objavil
desiatky novych archeologickych lokalit predovsetkym z doby bronzovej a véasného stredoveku (Pet-
rovsky-Sichman 1964; 1965). Na jeho pracu uspesne nadviazal J. Moravcik (1972; 1980; 1983; 1991), ktory
svojimi vyskumami vyrazne obohatil pramennu zakladnu zilinského regiénu v pravekom, protohis-
torickom a stredovekom obdobi. Posledna etapa rozvoja stivisi s vyskumami, spojenymi so stavebnou
¢innostou v regidne. V rokoch 2004-2006, pocas vystavby zavodu automobilky Kia, sa podarilo pre-
skiumat takmer tplny pddorys zaniknutej stredovekej dediny z obdobia 12.-14. stor. (Bedndr/Datiovi
2008; Bedndr/Vajdikovd 2007). Poznanie sa znacne rozsirilo zasluhou vystavby dialni¢nej siete. Rad
novych lokalit bol objaveny pocas zachrannych archeologickych vyskumov realizovanych AU SAV
v ramci stavieb D1 Hricovské Podhradie-Dubna Skala (Ruttkay et al. 2015a, v tlaci), Dubna Skala-Tura-
ny (Ruttkay et al. 2015b, v tla¢i) a naposledy v ramci vystavby dialnice D3 Svréinovec-Skalité (Vojtecek/
Nemergut/Gabor 2015, v tlaci). Predkladany prispevok prezentuje vrcholnostredoveké osidlenie na-
leziska v Bitarovej, ktoré bolo objavené pocas vystavby dialnice D1 Hricovské Podhradie-Lietavska
Lucka.

POLOHA A PRIRODNE POMERY

Lokalita sa nachadza na miernom svahu v polohe Lany, severne od intravilanu obce Bitarova, na hra-
nici s katastrom obce Ov¢iarsko. Nadmorska vyska sa pohybuje v rozpati 401-407 m. Severny a juzny
okraj naleziska vymedzovali dva bezmenné potdciky vlievajtice sa do Bitarovského potoka (obr. 1). Z hla-
diska geomorfologického ¢lenenia sa rozprestiera v centralnej ¢asti Zilinskej kotliny. Kvartérny pokryv
pozostava z hlinitych, hlinito-pies¢itych, hlinito-kamenitych, piesc¢ito-kamenitych az balvanovitych

* Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 2/0189/12.
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Obr. 1. Bitarova-Lany. Lokalizacia naleziska na mape 1:10 000.

svahovin a sutin. Pedologicky podklad tvoria kambizeme s hlinitou, az hlinito-flovou zrnitostou. Sever-
ne od skiimaného naéleziska sa nachadza oblast rendzinovych hlin. Z hladiska potencidlne prirodzenej
vegetacie tu dominuje pdsmo zmieSaného listnato-ihlicnatého lesa severnych karpatskych kotlin. V naj-
blizsom okoli st to bukové a jedlovo-bukové lesy (Miklds/Hrnciarovd 2012). Prirodzend krajina, ktora bola
vyobrazend na Prvom vojenskom mapovani pozostavala z li¢neho terénu, bez vyraznejsieho viditelné-
ho porastu (obr. 2). Podobny tdaj je aj z Noticii M. Bela (2013, 181) o chudobnej zemi na kopcoch, ktoré st
bez stromov, ale porastené travou.

CHARAKTERISTIKA VYSKUMU

Zachranny archeologicky vyskum v Bitarovej vyvolala planovana vystavba dialnice D1 Hric¢ovské
Podhradie-Lietavska Lucka. V ramci tejto rozsiahlej stavebnej aktivity sa podarilo dolozit osidlenie vo
viacerych doposial nezndmych polohéach. V roku 2010 ho pod vedenim M. Ruttkaya realizovali pracov-
nici AU SAV, A. Nemergut a M. Vojtecek. Vyskumu predchddzala pomerne negetrnd skryvka ornice
realizovana stavebnikom do hibky 40-60 cm. Nie je preto vylidené, Ze niektoré objekty zapustené do
povrchovych vrstiev nemuseli byt vyskumom identifikované. Na ploche s rozmermi 430 x 30 m sa pre-
skimalo spolu 39 sidliskovych objektov (obr. 3). Uz pocas predbeznej analyzy ziskanych predmetov
materidlnej kultury bolo potvrdené osidlenie néaleziska z viacerych ¢asovych obdobi. Najstarsie stopy
osidlenia dokladaji zberové nalezy brusenej a Stiepanej kamennej industrie z obdobia eneolitu. Osidle-
nie z mladSej doby Zeleznej reprezentuju dva rozmerné sidliskové objekty (1, 4) preskiimané v severnom
cipe lokality. Najvyraznejsie zastupené st objekty z obdobia vrcholného stredoveku. Nachadzali sa v se-
vernom a juznom cipe skiimanej plochy.
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Obr. 2. Bitarova-Lany. Lokalizacia naleziska na 1. vojenskom mapovani.

KATALOG

V katalégovej Casti je uvedeny strucny opis sidliskovych objektov spolu so stipisom inventara, ktory pochadza zo
zasypu jednotlivych jam. Opis obsahuje tvar podorysu s rozmermi, prip. orientaciu jamy, tvar dna a profil jamy, zasyp,
vrstvy a vyskyt nalezov. Graficka cast katalogu pozostava z kresbovej dokumentdcie sidliskovych objektov a vyberu
keramického materialu (tab. I-1V).

Objekt 2

Plytkd jama vyrazne pretiahnutého pddorysu orientovana v osi S-J. Rozmery 920 x 100-130 cm. Steny objektu sa Sikmo
zvazovali k nerovnému dnu v hlbke 20-30 cm. Zasyp tvorila tmavohneda hlinita zemina.
Inventar: 393 zlomkov keramiky, z toho 25 okrajov a 19 dien (tab. I).

Objekt 3

Plytkd jama ovalneho, az pretiahnutého podorysu orientovana v osi S-J. Nachadzal sa v bezprostrednej blizkosti, juzne
od objektu 2. Rozmery 450 x 100-160 cm. Steny objektu sa Sikmo zvazovali ku dnu v hlbke 25 cm.
Inventar: 290 zlomkov keramiky, z toho 32 okrajov a 13 dien (tab. II; III: 1-2).

Objekt 5
Jama takmer kruhového pddorysu s rozmermi 80 x 70 cm. Steny objektu sa $ikmo zvazovali k rovnému dnu v hibke
10 cm. Zasyp tvorila siva hlinitad zemina s primesou drobnych kuskov mazanice.

Objekt 6

Plytkd jama nepravidelného pédorysu s rozmermi 230 x 110-190 em. Steny objektu sa nepravidelne Sikmo zvaZovali ku
dnu v hlbke 20 cm. Zasyp tvorila hneda hlinitd zemina s primesou uhlikov a mazanice.



172 MAREK VOJTECEK

Objekt 7

Plytkd jama ovalneho podorysu s rozmermi 246 x 142 cm.
DIhsimi stenami bola orientovana v osi S-J. Steny objektu
sa sikmo zvazovali k &lenitému dnu v hibke 16-24 cm.
Zasyp tvorila sivd, jemne plavena zemina. Na tirovni za-
chytenia sa nachadzali viaceré vacsie kamene.

Inventar: 17 zlomkov keramiky.

Objekt 8

Plytka jama ovalneho pddorysu s rozmermi 60 x 42 cm.
Steny objektu sa $ikmo zvazovali k rovnému dnu v hibke
10 cm. Zasyp tvorila siva hlinita zemina.

Inventar: 6 zlomkov keramiky, z toho 1 okraj.

Objekt 9

Plytka jama takmer kruhového podorysu s rozmermi
160 x 145 cm. Na urovni zachytenia sa v centralnej cas-
ti nachadzalo mnozstvo ldmanych kameriov, ktoré boli
premiesané cervenou, prepalenou hlinou. V okrajovych
castiach objektu sa nachadzala siva jemne plavena zemi-
na. Po zniZeni terénu o 15 cm sa zachytila stvisla vrstva
spaleného dreva s hribkou 5 cm. Kamene zachytené na
arovni zacistenia zasahovali az po ttto vrstvu. Dno bolo
zistené v hibke 20 cm.

Inventar: 1 okrajovy zlomok keramiky (tab. III: 3).

Objekt 10

Plytka jama ovalneho pddorysu s rozmermi 80 x 62 cm.
DIlhsimi stenami bola orientovana v osi S-J. Steny objektu
sa §ikmo zvazovali ku dnu v hibke 8 cm. Zasyp tvorila
siva hlinitd zemina.

Objekt 11

Plytka jama ovalneho podorysu s rozmermi 172 x 72 cm.
DIhsimi stenami bola orientovana v osi S-J. Steny objektu
sa $ikmo zbiehali ku dnu v hibke 10 cm. Zasyp tvorila
sivd, jemne plavena zemina.

Objekt 12

Plytka jama ovéalneho podorysu s rozmermi 174 x 85 cm.
DIhsimi stenami bola orientovana v osi S-J. Steny objektu
sa $ikmo zvazovali ku dnu v hibke 10 cm. Zasyp tvorila
sivd, jemne plavena zemina.

Inventar: 2 zlomky keramiky.

Objekt 13

Plytkd jama ovalneho podorysu s priemerom 198 x 120 cm.
DIhsimi stenami bola orientovana v osi S-J. Steny objektu
sa §ikmo zvazovali ku dnu v hibke 15 cm. Zasyp tvorila
sivd, jemne plavena zemina, ktord bola v centralnej casti
prevrstvend drevenymi uhlikmi.

Inventar: 1 zlomok keramiky (tab. III: 4).

Objekt 14

Jama nepravidelného ovalneho podorysu s rozmermi
260 x 120-220 cm. DIh$imi stenami bola orientovana
v osi 5-]. Steny objektu sa nerovnomerne $ikmo zvazova-
li ku dnu v hibke 32 ecm. Zasyp tvorila ¢ierna popolovita
zemina, ktord bola v centralnej casti prevrstvend spale-
nym drevom.

Inventar: 125 zlomkov keramiky, z toho 26 okrajov
a 14 dien (tab. ITI: 5-12; IV).
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Obr. 3. Bitarova-Lany. Celkovy plan néleziska.
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Objekt 15

Plytka jama ovalneho pddorysu s rozmermi 150 x 100 cm. Dlhsimi stenami bola orientovana v osi S-J. Steny objektu sa
sikmo zvazovali k rovnému dnu v hlbke 8 cm. Zasyp tvorila siva, jemne plavend zemina.

Objekt 16

Kolova jama kruhového podorysu s priemerom 22 cm. Steny objektu sa zvislo zvazovali ku dnu v hibke 10 cm. Zasyp
tvorila ¢ierna hlinitd zemina.

Objekt 17

Kolova jama kruhového podorysu s priemerom 24 cm. Steny objektu sa zvislo zvazovali k mierne zahrotenému dnu
v hlbke 22 cm. Zasyp tvorila ¢ierna hlinita zemina.

Objekt 18

Kolova jama kruhového pddorysu s priemerom 14 cm. Steny objektu sa sikmo zvaZovali ku dnu v hibke 4 cm. Zasyp
tvorila ¢ierna hlinita zemina.

Objekt 19

Kolova jama kruhového pddorysu s priemerom 22 cm. Steny objektu sa zvislo zvazovali ku dnu v hibke 6 cm. Zasyp
tvorila ¢ierna hlinitd zemina.

Objekt 20

Kolova jama kruhového pddorysu s priemerom 30 cm. Steny objektu sa zvislo zvazovali k mierne zahrotenému dnu
v hibke 20 cm. Zasyp tvorila ¢ierna hlinita zemina.

Objekt 21

Kolové jama kruhového pddorysu s priemerom 26 cm. Steny objektu sa zvislo zvazovali ku dnu v hibke 5 cm. Zasyp
tvorila ¢ierna hlinitd zemina.

Objekt 22

Kolové jama kruhového pddorysu s priemerom 24 cm. Steny objektu sa zvislo zvazovali k rovnému dnu v hibke 25 cm.
Zasyp tvorila ¢ierna hlinita zemina.

Objekt 23

Kolova jama kruhového pddorysu s priemerom 20 cm. Steny objektu sa zvislo zvazovali k mierne zahrotenému dnu
v hlbke 14 cm. Zasyp tvorila ¢ierna hlinitd zemina.

Objekt 24

Kolova jama kruhového pddorysu s priemerom 16 cm. Steny objektu sa sikmo zvazovali ku dnu v hibke 5 cm. Zasyp
tvorila ¢ierna hlinitd zemina.

Objekt 25

Kolova jama kruhového pddorysu s priemerom 20 cm. Steny objektu sa zvislo zvaZovali k mierne zahrotenému dnu
v hlbke 25 cm. Zasyp tvorila ¢ierna hlinita zemina.

Objekt 26

Kolové jama kruhového pddorysu s priemerom 30 cm. Steny objektu sa $ikmo zvaZovali k rovnému dnu v hibke 8 cm.
Zasyp tvorila ¢ierna hlinita zemina.

Objekt 27

Kolova jama kruhového pddorysu s priemerom 40 cm. Steny objektu sa $ikmo zvazovali k rovnému dnu v hibke 6 cm.
Zasyp tvorila ¢ierna hlinitd zemina.

Objekt 28

Kolova jama kruhového pddorysu s priemerom 30 cm. Steny objektu sa zvislo zvazovali k mierne zahrotenému dnu
v hlbke 35 cm. Zasyp tvorila ¢ierna hlinita zemina.

Objekt 29

Kolové jama kruhového pddorysu s priemerom 30 cm. Steny objektu sa $ikmo zvazovali ku dnu v hibke 8 cm. Zasyp
tvorila ¢ierna hlinitd zemina.
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Objekt 30

Kolova jama kruhového podorysu s priemerom 20 cm. Steny objektu sa zvislo zvaZzovali k mierne zahrotenému dnu
v hibke 32 cm. Zésyp tvorila &erna hlinita zemina.

Objekt 31

Kolova jama kruhového podorysu s priemerom 28 cm. Steny objektu sa Sikmo zvazovali k mierne zahrotenému dnu
v hibke 22 cm. Z&syp tvorila &ierna hlinitd zemina.

Objekt 32

Kolové jama kruhového pddorysu s priemerom 28 cm. Steny objektu sa $ikmo zvaZovali ku dnu v hibke 15 cm. Zasyp
tvorila ¢ierna hlinitd zemina.

Objekt 33

Kolova jama kruhového pddorysu s priemerom 36 cm. Steny objektu sa zvislo zvaZovali k mierne zahrotenému dnu
v hibke 45 cm. Zasyp tvorila ¢ierna hlinita zemina.

Objekt 34

Kolova jama kruhového pddorysu s priemerom 16 cm. Steny objektu sa sikmo zvaZovali ku dnu v hibke 8 cm. Zasyp
tvorila ¢ierna hlinitd zemina.

Objekt 35

Kolova jama kruhového pédorysu s priemerom 20 cm. Steny objektu sa §ikmo zvazovali ku dnu v hibke 12 cm. Zasyp
tvorila ¢ierna hlinitd zemina.

Objekt 36

Jama ovélneho pddorysu s rozmermi 120 x 80 cm. Steny objektu sa ikmo zvazovali ku dnu v hibke 30 cm. Zasyp tvorila
tmavohneda hlinita zemina.

Objekt 37

Kolové jama kruhového pddorysu s priemerom 35 cm. Steny objektu sa §ikmo zvazovali k plytkému dnu v hibke 20 cm.
Zasyp tvorila hneda hlinita zemina.

Objekt 38

Zapadna cast objektu zasahovala za okraj plochy staveniska. Jama nepravidelného ovalneho podorysu so zachovanymi
rozmermi 250 x 70 cm. Steny objektu sa nerovnomerne zvazovali do hibky 20 cm. Na tejto irovni sa v severnej Casti
Vyrysovah dve mensie jamky ovélneho podorysu, ktoré sa sikmo zvazovali do hibky 30 a 44 cm. Zasyp tvorila hnedo-
¢ierna hlinita zemina.

Objekt 39

Jama takmer kruhového podorysu s rozmermi 120 x 110 cm. Steny objektu sa nepravidelne Sikmo zvazovali ku dnu
v hibke 26 cm. V zasype sa nachadzalo véacsie mnozstvo ldmaného kametia.

SIDLISKOVE OBJEKTY

K vrcholnostredovekému osidleniu naleziska mozno s najva¢sou pravdepodobnostou priradit 37 sidlis-
kovych objektov. Je potrebné brat do tvahy, Ze datovaci material bol ziskany iba zo zasypu 6smich sidlisko-
vych objektov. V ostatnych 29 jamach, z ktorych 21 objektov predstavuji kolové jamky, sa Ziadny datovaci
materidl nepodarilo zachytit. Nie je preto vylticené, Ze niektory z objektov patri do iného ¢asového obdobia
zisteného na nalezisku (eneolit, pachovska kulttra). Druhova skala preskiimanych sidliskovych jam je li-
mitovana charakterom a rozsahom archeologického vyskumu (obr. 4). Aj napriek tomu tu mézeme vyclenit
niekolko kategorii objektov. Ani jedna sidliskova jama vSak nevykazuje znaky, ktoré si charakteristické
pre obytné stavby. V jednom pripade (objekt 9) sa podarilo presktiimat destrukciu samostatne stojacej ex-
teriérovej pece. Ob]ekt kruhového pédorysu mal v centralne] casti mnozstvo lamanych kamerov, ktoré
boli premiesané vrstvou prepaleného estrichu. Na trovni dna, v hibke 20 cm sa nachadzala stvisla
vrstva spaleného dreva. Stopy po predpecnej jame neboli zistené. Predpokladame, Ze islo o ]ednoduchu,
tiasto¢ne zahfbenti chlebovii pec. V stvislosti s masivnou skryvkou ornice prichddza do tGvahy aj moz-
nost, Ze sa jednd o interiérové vykurovacie zariadenie, pri¢om pozostatky domu boli odstrdnené. V stbore
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Obj. 7 Obj. 9

Obj. 15 —>

Obj. 8 —»

Obj. 10 —>

Obr. 4. Bitarova-Lany. Vyber pddorysov sidliskovych objektov.
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sidliskovych objektov dominuju predovsetkym
kolové jamy (21 objektov). VsSetky st stustredené
v juznej Casti naleziska. Z priestorového rozlozenia
kolovych jam st jasne identifikovateIné minimalne
dve vacsie stavby (obr. 5).

Stavba 1

Kolové stavba obdiznikového podorysu s roz-
mermi cca 6 x 4 m. Sestkolova dispozicia bola
dlhsimi stenami orientovana v osi SZ-JV. Funkc¢na
vnutorna plocha stavby bola 25,5 m?2.

Stavba 2

Nachéadzala sa cca 15 m juzne od stavby 1.
Z po6vodnej, pravdepodobne takisto Sestkolovej
dispozicie sa zachovala iba jedna dlhSia stena
(3 kolové jamy). Nie je vSak jasné ¢i islo o sever-
nu, pripadne juznu stenu stavby. Rozmery dlhSej
steny su takmer identické ako pri predchadzaja-
cej stavbe 1. Rovnaka je aj orientdcia tychto dvoch
stavieb. Dalgich pat kolovych jam sa nachadzalo
medzi stavbami, bez zretelnejsieho pddorysného
systému. Nie je vylicené, Ze niektoré z nich tvorili
Cast steny tretej kolovej stavby. Os medzi dvomi

Stavba 1
. 15

a2 Stavba 32

T 1] 20m
I 1 ]

Obr. 5. Bitarova-Lany. Detailny plan kolovych systémov.

okrajovymi kolovymijamami mala rovnaku orientaciu ako dlhsie steny stavieb 1 a 2. Vzdialenost medzi
nimi je o nieco vacsia (8 m). Pravidelny podorys stavieb a absencia vykurovacieho zariadenia v interiéri
svedci o tom, Ze ide o objekty s hospodarskou funkciou. Na zaklade viacerych analogii na skiimanych
dedinskych sidliskach (Nekuda 2000, 59, obr. 66), ale aj etnografickych paralel (obr. 6) sa domnievame,
Ze ide o stodoly. Predpokladame, Ze kostru stavieb tvorili nosné koly, ktoré boli vypletené pratenou
konstrukciou. Chotarne stodoly s v dedinskom prostredi pomerne ¢astym javom. Lokalizacia v extra-

Obr. 6. Caéov. Stodola kolovej kontrukcie s pratenym vypletom stien. Foto: V. Urbancova 1956 (podla wwuw.ludovakultura.sk).
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vilanovej casti dediny stvisi s ochranou dvorov pred poziarmi a zachovanim krmiva na zimu pre hos-
podarske zvierata. Druhti najrozsirenejsiu kategoriu objektov tvorili bezné sidliskové jamy (13 objektov).
Mali charakteristickti ovélnu, pripadne kruhovt dispoziciu a boli plytko zahfbené. V dvoch pripadoch
(objekt 13, 14) sa v zasype nachadzala stvisla vrstva spaleného dreva. Ich interpretacia je problematicka,
nakol’ko skryvkou ornice bola pravdepodobne odstranena vicsia cast objektov. Presktimané jamy pred-
stavuju najspodnejsie Casti objektov, v ktorych sa nezachovali Ziadne konstrukéné prvky naznacujace
ich funkciu. Pri severnom okraji naleziska st situované dva sidliskové objekty vyrazne pretiahnutého
pddorysu s dizkou 920 a 450 cm (objekty 2, 3). Nadvizovali na seba v jednej linii, v osi S-J. Osamotené
objekty mali identickt1 vypln, ktora obsahovala velké mnozstvo keramického materialu.

MATERIALNA KULTURA

Tabela 1. Bitarova-Lany. Zakladna charakteristika kera- Materialna kulttrra ziskana pocas archeologic-
mického stboru. kého vyskumu v Bitarovej je reprezentovana iba
obiekt | okal | omo oo | zaobers | Nezgobens fragmentmi keramiky. Celkovy subor pozostava
z 835 keramickych zlomkov (tabela 1). Priemerny

2 25 19 349 5 32t pocet keramickych fragmentov v zasype jedného

3 32 13 245 & 215 objektu je 23, spolu aj s jamami, ktorych vypln

7 - - v 0 7 neobsahovala zlomky nadob. Pokial berieme do

8 1 - 5 0 6 uvahy iba objekty obsahujice fragmenty kera-

9 1 - - 1 0 miky, priemerny pocet sa zvysuje na 104 zlom-

12 - - 2 0 2 kov. Porovnatelné hodnoty sa podarilo zistit na

13 1 - - 1 0 sudobych naleziskach juhozapadného Slovenska

14 26 14 85 39 86 (Hanuliak 2008, 309). Udaje o priemernom pocte

keramickych fragmentov v zasype sidliskovych
objektov vSak mozu byt pri torzovite skiimanych
lokalitach skreslujtice (Repka/PazZinovd 2012, 276), ¢o je aj pripad naleziska v Bitarovej. Nalezovy stibor
sme skimali iba makroskopicky, pricom doraz bol kladeny na tektoniku nadob, profilaciu okrajov a vy-
zdobné motivy. Keramickd masa je kvalitne vypalena. Ako ostrivo boli vyuzivané drobné mineralne
struktary s hrubkou 1-2 mm, ojedinele az do 5 mm. Povrch crepov je drsny s malou primesou sludy.
Dal$im znakom, ktory sme sledovali, je farba ¢repu. Ich farebna skéla je pomerne monoténna, ¢o pravde-
podobne suvisi s velkostou stboru. Tvorili ju hnedé, sivé a tmavosivé odtiene, ktoré sa ¢asto kombinuja
aj v ramci jedného keramického fragmentu. Hriibka ¢repov sa pohybuje v rozpati 5-10 mm, najcastejsie
5-7 mm. Stbor keramiky je velmi fragmentarny. V zdsype sa nenachadzala ani jedna cela, pripadne
rekonstruovatelna nadoba. Okrajové partie nadob boli zastupené v 86 fragmentoch (10,30 %). Dna a ich
fragmenty tvorili najmensi podiel z keramického stboru (46 ks; 5,51 %). Najpocetnejsie st fragmenty tiel
(703 ks; 84,19 %). Vsetky rekonstruovatelné exemplare pozostavali z hornej polovice tela nadoby a okraja
(tab. II: 1; III: 3, 11, 12). Z nich je zrejmé, ze iSlo o hrncovité nadoby mensej velkosti, prevazne sadkovitého
tvaru, pripadne stihle hrnce s maximalnou vydutinou v hornej tretine. Priemer tistia nadob sa podarilo
rekonstruovat iba v 13 pripadoch. Pohybuje sa v intervale 110-285 mm, najcastejsie 110—125 mm. Jed-
notlivé nadoby boli modelované v ruke a dotacané na pomaly rotujicom hrnciarskom kruhu. Z nepo-
cetného mnozstva keramickych zlomov sme ziskali iba obmedzené informacie o vyzdobnych motivoch
keramického materidlu. Z celkového poctu fragmentov bola vyzdoba zistena v 188 pripadoch (22,52 %).
Vyzdobné motivy sme dalej ¢lenili na zaklade nastroja, ktorym boli vyhotovené. Dominuje ryta vyzdo-
ba tvorend jednohrotym nastrojom (71,28 %). Najcastejsie ide o jednoduché obezné linie a vlnice. Popri
tychto zakladnych motivoch sme na keramike sledovali vyzdobu vo forme sikmych vrypov, zliabkov,
pripadne vetvickového motivu (28,72 %). Tento vyzdobny motiv sa v drvivej va¢sine nachadzal na hrdle
nadob. Na rozdiel od predchadzajticich motivov sa nechtové vrypy nikdy nevyskytuju ako samostatny
vyzdobny motiv. Objavuju sa v kombindcii s obeznymi liniami, ako aj v kombinacii s vinicou. Uplne ab-
sentuje vyzdoba tvorend hrebeniovym nastrojom a radielkova vyzdoba. Aj ked sa nam podarilo rozclenit
druhovt skalu vyzdobnych motivov, nemame takmer Ziadne informacie o ich priestorovom rozlozeni
a kombinaciach v ramci celej nadoby. Z niekol'kych rekonstruovanych fragmentov je zrejmé, Ze vyzdoba
sa sustredila v hornej tretine nadob. Zvysent pozornost sme venovali okrajovym partidm keramickych
nadob, pri ktorych sa predpoklada, Ze nesti chronologickt informaciu. Tieto sme rozclenili do 6smich
zakladnych variantov (obr. 7).
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A: jednoduché okraje so zaoblenou hranou
(34,32%)

B: jednoduché okraje so sikmo zrezanou hra-
nou (13,43 %)

C1: jednoduché okraje s vodorovne zrezanou
hranou (14,93 %)

C2: jednoduché okraje s preliac¢inou na vodo-
rovne zrezanej hrane (10,45 %)

D: jednoduché okraje so zahrotenou hranou
(10,45 %)

E: profilované okraje s naznakom preliaciny
na vnutornej strane a vydutim na strane
vonkajSej. Hrana okraja je vodorovne zre-
zana, pripadne ma naznacené vytiahnutie
okraja (11, 94 %)

F: zlozitejsi variant rimsovitého okraja (1,49 %)

Z: okraje zasobnic (2,99 %)

V ramci relativne malého keramického stbo-
ru okrajov je zrejma homogenita a pomerne tizka
$kala okrajovych foriem nadob. Dominuja predo-
vSetkym varianty jednoduchych neprofilovanych
okrajov s roznou formou zakoncenia hrany (A-D).
Z vyvinutejich profilovanych foriem sa tu vysky-
tovali jedince s naznakom vytiahnutia vonkajsej
strany hrany. Ojedinely je fragment rimsovitého
okraja. Typologickt kalu dopltiali dva okrajové
¢repy hrubostennych zasobnic. V zdsype jam sa
nachadzalo 46 fragmentov dien hrncovitych na-
dob. Stopy po plastickych znackach neboli zistené
ani v jednom pripade. Vicsina dien bola rovna,
vynimocne bolo naznacené konkavne vyhnutie.
Priemer spodnych ¢asti nddob sa pohyboval v roz-
pati 50-120 mm, najcastejsie 100-120 mm. Popri
hrncoch sa v keramickom stbore nachadzalo
nepocetné mnozstvo fragmentov hrubostennych
zasobnic. Hrubka ¢repov bola 12-25 mm. V kera-
mickej mase sa nachadzali primesi mineralnych
Struktar az do velkosti 5 mm. Pritomnost grafi-
tu v mase nebola makroskopicky zistend. Crepy
s drsnym povrchom mali odtiene hnedej farby.

DATOVANIE A CHARAKTERISTIK A
OSIDLENIA

Moznosti datovania preskimaného sidliska st
obmedzené iba na keramické nalezy zistené v za-
sype objektov. Pri relativnej chronologii zaloze-
nej na principe porovnavania nalezovych celkov
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Obr. 7. Bitarova-Lany. Typologicka skéla okrajovych partii
hrncovitych nadob.

nardzame na problematiku nedostato¢ného mnozstva kvalitnych archeologickych pramenov zo SirSej
oblasti severozapadného Slovenska. V ramci zilinského regionu mame k dispozicii keramicky material
z Teplicky nad Vahom (Moravcik 1972, 30), Nededze (Bedndr/Vajdikovd 2007; Vanglovd 2010) a Diviny (Morav-
¢tk 1991). Zo SirSieho okolia st to predovsetkym nalezy ziskané pocas vyskumu v Belusi (Vikolinska 2007).
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Keramika z Teplicky nad Vahom, z polohy na Vfskoch ma archaickejsi raz ako nalezy z Bitarove;j.
Jednoduché neprofilované okraje maji vodorovne, pripadne Sikmo zrezant hranu. V niektorych pri-
padoch je naznacené vytiahnutie okraja. Vyskytuje sa tu rovnaky znak, kombinacia vrypu pod hrd-
lom spolu s obeznymi liniami a vlnovkami. Vo viacerych pripadoch bola zistena vyzdoba hrebenom, ¢o
v Bitarovej absentuje. Aj napriek tomu, ze keramika vykazuje niektoré progresivne prvky typické pre
vrcholny stredovek, autor vyskumu nalezisko ¢asovo zaradil do 10.-11. stor. (Moravcik 1972, 38). Kera-
micky material z vyskumu v Nededzi zatial nebol siborne spracovany, ale vybrané objekty vyhodnotila
T. Vanglova (2010) v praci o stredovekej keramike zo severozapadného Slovenska. Najfrekventovanejsie
v spracovanom subore su keramické fragmenty s dlhsie Sikmo vyklopenymi a kalichovitymi okrajmi
(Vanglovd 2010, tab. VI; VII). Vyclenené typy so Sikmo vyklopenymi okrajmi stt analogické s najrozsire-
nejsimi okrajmi typu ,, A” a ,,B” v Bitarovej. Nalezisko je autormi vyskumu datované do 12. az zaciatku
14. stor. (Bedndr/Vajdikova 2007, 30), ¢o potvrdila aj analyza T. Vanglovej (2010, 111). Vyvinutejsie profilo-
vané okraje typu ,E“ maja v Zilinskej kotline analdgie na lokalite Divina-Hradisko (Moravcik 1991, tab.
IV: 1, 4, 7). Tieto prvky su zretelné aj na keramike v Trenc¢ine-Belej (Vojtecek 2014, obr. 5) a na viacerych
naleziskach v oblasti juhozapadného Slovenska (Ruftkay 1995, obr. 5). Vo vSetkych pripadoch ich mézeme
casovo zaradit do prelomu 12. a 13. stor. Rimsovity okraj zisteny v Bitarovej ma najblizsie analogie na
keramike v Belusi, v polohe Pri Konopnom potoku a v polohe Machova. V obidvoch pripadoch st nale-
ziska datované do druhej polovice 12. az prvej polovice 13. stor. (Vanglovd 2010, 111). Okrajovy fragment
zasobnice z objektu 2 je analogicky s okrajmi typu III C vyc¢lenenymi pre moravské prostredie (Gos/Karel
1979, obr. 1). Ma subtilny kyjakovity okraj, pricom hrdlo takmer nie je vyvinuté. Vyzdoba pozostava
z kombinacie rytej vinovky a sikmych vrypov na hrdle. Tento typ zasobnic sa na Morave objavuje v za-
vere 12. stor. V priebehu 13. stor. je bezne rozsireny (Vikolinskd 2007, 59). Druhy variant okraja zasobnice,
zisteny v zasype jamy, je momentalne bez analdgie. Neprofilovany okraj mal po obvode vonkajsej ste-
ny naznacend plasticktt vypuklinu. Nad plastickym vycnelkom je naznacena ryta vinovka vyhotovena
jednohrotym nastrojom. Hrdlo nie je vobec naznacené, da sa iba predpokladat na zaklade linie Sikmych
vrypov. Pokial ide o vyvoj vyzdoby hrncov, vSseobecne sa podla nalezov konstatuje, Zze vo vrcholnom
stredoveku hrebenova vyzdoba postupne mizne. V 12. stor. sa uz takmer neobjavuje a postupne sa vy-
traca aj vinovka vyhotovovana jednohrotym nastrojom (Vikolinska 2007, 55). Keramika v Bitarovej je zdo-
bena predovsetkym jednohrotym nastrojom. Hrebenova vyzdoba tiplne absentuje. Vysoky podiel tvori
kombinacia sikmych Zliabkov a vrypov na hrdle s obeznymi liniami, pripadne jednoduchou vinovkou.
Tento charakteristicky vyzdobny prvok evidujeme vo vsetkych analogickych stiboroch keramiky da-
tovanych do 12 stor. Ide najméd o keramiku z Nededze (Vanglovi 2010, 98), Beluse (Vikolinska 2007, 42)
a zo stredného Slovenska zo Zvolena (Salkovskyj 2011, 58). Z uvedeného stthrnu mdZeme nacrtntt aspon
ramcové Casové zaradenie naleziska. Po zhodnoteni vSetkych faktorov a znakov sme nalezisko ¢asovo
zaradili do 12. stor. s moznym presahom do zaciatku 13. stor.

Moznosti charakteristiky osidlenia sti limitované charakterom a rozsahom terénnych prac. Aj ked
bola preskiimana vel'ka plocha, islo v podstate o liniovti stavbu prebiehajicu v svahovitom teréne po
vrstevnici, v osi S-J. Preskiimana linia tvorila iba obmedzeny vysek predpokladaného zivého sidlis-
kového arealu. Je to vystupniované faktom, ze sa nachadzame v horskych oblastiach, kde bola hustota
sidliskovych objektov a osidlenia podstatne redsia. Objekty sa koncentruju do troch mensich zoskupeni
na severnom a juznom okraji naleziska. Predpokladame, Ze to ma stvis s pritomnostou lokalnych vod-
nych zdrojov ustiacich do Bitarovského potoka. Osidlenie sa suistredilo na obidvoch stranach vodného
toku v juznej Casti naleziska. Rovnaku situaciu predpokladame aj pri severnom okraji naleziska, avsak
vyskum na druhom brehu nebol realizovany. Priestor na lavom brehu severného potoka bol poruseny
pripravnymi pracami pre vybudovanie tunela Ovciarsko. Identifikacia zoskupenia kolovych stavieb je
zasadnym objavom, zistenym pri vyskume. Dve stavby mdzZeme potvrdit jednoznacne a s najvacsou
pravdepodobnostou aj existenciu tretej. Maju jednotné rozmery a orientaciu. Nachadzaju sa v zosku-
peni pri vodnom toku v juznej ¢asti naleziska. Pritomnost vykurovacieho zariadenia v stavbach nebola
zistena, takze predpokladame, Ze iSlo o hospodarske objekty. Pravdepodobne islo o stodoly, ktoré pl-
nili funkciu skladov obilia, vymlatenej slamy, sena, pripadne k tischove polnohospodarskeho naradia.
Z bohatych etnografickych paralel je zrejmé, ze takéto stavby byvali umiestnené v extravilanovej Casti
dediny, mimo dosahu poziaru v radovej zastavbe, alebo v roztriisenom usporiadani (Botik 2011, 86).
Z rozlozenia objektov nevieme urcit ich pripadnt pravidelnost. VSetky zistené fakty nasvedcuju tomu,
ze vyskumom sme presktimali cast hospodarskeho zazemia stredovekej dediny. Lokalizaciu intravi-
lanovej casti dediny predpokladame v tdoli na brehoch Bitarovského potoka, kde sa sformovala obec
znama z historickych prameriov.
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Obr. 8. Metécia uzemia nitrianskeho biskupa podla listiny z roku 1208, s lokalizaciou preskiimaného naleziska
(podla Smilauer 1932, obr. 11).

HISTORICKE SUVISLOSTI

Obec Bitarova sa v historickych pramenoch prvykrat spomina pomerne neskoro. Prva pisomna sprava
pochadza az z roku 1393 (Supis 1967, 125). Preskiimané objekty vSak jednoznacne dolozili existenciu urcitej
sidelnej jednotky v tomto priestore uz v 12. stor. Podobna situdcia je aj pri okolitych obciach. Az na Ovciarsko,
uvadzané v roku 1289 (Siipis 1968, 442), sa vSetky prilahlé obce v pisomnych pramenoch prvykrat spominaja
v zavere 14, resp. v 15. stor. Najstarsia sprava, ktora sa dotyka tohto tizemia je metacna listina z roku 1208,
v ktorej Tomés, Zupan nitriansky, d4va stanovit chotarne hranice majetku Ryzoi (Smilauer 1932, 252). Majetok
je vymedzeny nasledovne: ,, Proy medznik je pri mieste mlyna Chiud, druhy je pri konci obory, Ovciarsky potok (Oza-
rispatac) je medznikom a zostupujiic popri tiom k predium bani, kde je medznik pod smrekom. Tu sa stretdvajii chotdre
zeme biskupa, zeme bina (terra bani) a Ziliny (terra de Selinan). Na juhu ide hranica k prameriu potoka Svinnd? (Wina)
az po Rosnix, kde je medznik. Na zdpad aZ k potoku Holobopatach, potom k rieke Viih, kde je dalsi medznik” (obr. 8). Pre-
skiimané stopy osidlenia sa nachadzaju v juhovychodnej ¢asti vymedzeného tizemia Nitrianskeho biskupa.
Historicka obec Bitarova od svojho vzniku prisltichala pod spravu Lietavského panstva. Podla urbara z roku
1539 bolo v obci sedem sedliakov, pat rolnickych usadlosti, Sest bezrolnickych domov a jeden fojt. Naturalne
poddanské davky v tomto obdobi na obec boli jeden cubulus psenice, jeden cubulus ja¢mena, jeden cubulus
ovsa, dva horce chmelu, styri sliepky a dve husi (http://fwww.obecbitarova.sk/?section=156&1d=78). Urbarne tdaje
z roku 1626 spominajui jedného fojta, troch sedliakov, siedmich hoferov a dvoch podludnikov. Naturalne dav-
ky za zmenili iba minimalne. Odovzdavalo sa Zito, jamen a ovos, v jednotnom mnozstve dve lukna a jeden
korec. Dalej to bolo 12 sliepok, Sest koptinov, styri husi a pét vajec (Kusik/Marsina 1959, 246). Od 17. stor. sa
v obci uvadzaju Styri panské rybniky a majer (Sipis 1967, 125). Vo vojenskych opisoch krajiny z druhej polo-
vice 18. stor,, neboli pri Bitarovej Ziadne zaznamy o pevnych stavbach. Vsetky spravy sa tykaju prirodnych
pomerov a cestnej siete. Spomina sa tu vac¢sie mnozstvo lokalnych vodnych tokov, ktoré vyrazne podmacajua
ltky a okolitti podu. Cesta do Ovciarska vedie tdolim a je dobre schodna. Velmi nekvalitné a podmacané
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st cesty do Zavady a Brezian (Az elsé katonai felmérés 2004: Collone XII./Sectio 3.). Analyza kartografickych
pramenov nepotvrdila pritomnost stavieb, ani zZiadnych reliktov indikujticich stopy osidlenia v priestore sku-
maného naleziska. Historicka dedina Bitarova sa rozprestierala po obidvoch brehoch Bitarovského potoka,
vychodne od naleziska. Druhy jav, ktory sme pri analyze kartografickych pramenov sledovali je lokalizacia
a stabilita vodnych tokov, na ktoré sa podla nas sidliskové objekty viazali. Aj ked iSlo o malé vodné toky, ich
prietok bol stabilny. St vyobrazené na vsetkych dostupnych historickych mapach z 18. a 19. stor. S najvacsou
pravdepodobnostou mali stabilny prietok aj v obdobi existencie preskiimaného dedinského sidliska (obr. 2).
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Tab. I. Bitarova-Lany. Objekt 2 — vyber keramickych nalezov.
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Tab. II. Bitarova-Lany. Objekt 3 — vyber keramickych nalezov.
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Tab. III. Bitarova-Lany. 1-2 — objekt 3; 3 — objekt 9; 4 — objekt 13; 5-12 — objekt 14.
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Tab. IV. Bitarova-Lany. Objekt 14 — vyber keramickych nalezov.

Medieval village settlement in Bitarova
Marek Vojtecdek

SUMMARY

The article evaluates the upper medieval settlement of a village character researched in Bitarova in year 2010. Rescue
archaeological excavations was induced by the construction of highway D1 Hricovské Podhradie-Dubna skala and it
was carried out by the Institute of Archaeology SAS. In the cadaste of commune Bitarov4, location Lany a configuration
of settlement object, dated to the Ptichovska culture and the upper Middle Age periods, were excavated. The type scale of
researched objects was not broad. We had identified remains of the exterior stove (object 9), two post hole constructions
with rectangular ground plan and several pits without further specification. Material culture was represented only
by the pottery fragments, collected from the backfill of pits, with a significant domination of fragments from the pots
and pot-like vessels. Smaller pots were represented in forms of mainly barrel shapes and slim pots with the maximum
bulge on the upper third of the vessel. They were modeled by the hand and finished on the slow rotating pottery wheel.
Engraved decorative motive, consisting of simple horizontal lines and curves situated on the upped half of the vessels,
dominates on all fragments. Decorative motive of an oblique cuts and the twig motive occurs in a lesser amounts.
By the comparison with set of finds from close surrounding of Zilina basin as well as with more allocated sites on the
area of river Vah basin, we can date researched settlement objects to the 12 century with a possible overlap into the
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beginning of 13" century. First written sources about Bitarova and surrounding communes are of an earlier date than
the relative dating of the researched settlement. In historical sources, this area (without further data on settlement
units) is mentioned for the first time in the demarcation from 1208, where the Nitra county lord Tomas determines the
area of Ryzoi (Hri¢ov) in neighborhood of Zilina and lands of Ban.

Fig. 1. Bitarova-Lany. Localization of the site on map 1:10000.

Fig. 2. Bitarova-Lany. Localization of the site on map from the 1 military mapping.

Fig. 3. Bitarova-Lany. Overall plan of the site.

Fig. 4. Bitarova-Lany. Selection of settlement object’s ground plans.

Fig. 5. Bitarova-Lany. Detailed plan of the post hole system.

Fig. 6. Cacov. Barn with the posts construction and the wicker weaved walls. Photo by: V. Urbancové 1956 (after www.
ludovakultura.sk).

Fig. 7. Bitarova-Lany. Typological range of the rim fragments from pot-like vessels.

Fig. 8. Demarcation of the area of Nitra bishop according to the decree from year 1208, with localization of researched
site (after Smilauer 1932, Fig. 11).

Tab. 1. Basic characteristic of the pottery set.

PL I. Bitarova-Lany. Object 2 — selection of pottery finds.

PL. II. Bitarova-Lany. Object 3 — selection of pottery finds.

PL. III. Bitarova-Lany. 1-2 — object 3; 3 — object 9; 4 — object 13; 5-12 — object 14.
PL. IV. Bitarova-Lany. Object 14 — selection of pottery finds.
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Mgr. Marek Vojtecek, PhD.
Archeologicky tstav SAV
Akademicka 2

SK-949 21 Nitra
marek.vojtecek@savba.sk

Recenzenti PhDr. Milan Hanuliak, DrSc.
Mgr. Adridn Nemergut, PhD.



STUDIJNE ZVESTI ARCHEOLOGICKEHO USTAVU SAV 58, 2015 187

SKRATKY CASOPISOV A PERIODIK

Skratky casopisov, periodik a edicii st uvddzané podla pravidiel skracovania v slovenskom jazyku a v zmysle Pokynov
na upravu rukopisov (Archeologicky tstav SAV. Nitra 1999), resp. podla Abkiirzungsverzeichnis fiir Zeitschriften.
Ausgabe 1993 (Ber. RGK 73, 1992, 477-540).

Arch. Calc. = Archeologia e Calcolatori. Roma

Arch. Forum = Archeologické Férum. Archeologicky Diskusni Sbornik. Praha

Arch. Hist. = Archaeologia Historica. Brno

Arch. Osterreichs = Archiologie Osterreichs. Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte.
Wien

Arch. Rozhledy = Archeologické rozhledy. Praha

AVANS = AVANS. Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku v roku. Nitra

Castr. Bene = Castrum Bene

Comp. Graph. Hist. and Arch. = Computer Graphics in Art History and Archaeology. Washington

Germania = Germania. Anzeiger der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archdologischen Instituts.
Frankfurt am Main

Hist. Carpatica = Historica Carpatica. Zbornik Vychodoslovenského muizea v KoSiciach. KoSice

ISPRS (Archives) = The International Archives of the Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information
Sciences. Vieden

Journal Arch. Scien. = Journal of Archaeological Sciences. London — New York

Journal Cult. Her. = Journal of Cultural Heritage. Issue

Mach. Vis. Appl. = Machine Vision and Applications. Berlin

Monumentorum Tutela = Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok. Bratislava

Musaica = Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Musaica. Bratislava

Nové Obzory = Nové obzory. Spoloc¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. Kosice

Pam. Arch. = Pamatky archeologické. Praha

Quark = Magazin o vede a technike. Bratislava

Sbor. MSS = Sbornik Muzeélnej slovenskej spolocnosti. Martin

Sbor. Praci Fil. Fak. Brno = Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské university. Brno

Slov. Arch. = Slovenska archeolégia. Casopis Archeologického tistavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. Nitra
Slov. Num. = Slovenska numizmatika. Nitra

Stud. Hist. Nitriensia = Studia Historica Nitriensia. Nitra

Stud. Zvesti AU SAV = Studijné zvesti Archeologického tistavu Slovenskej akadémie vied. Nitra
Vlast. Sbor. Podbrdska = Vlastivedny sbornik Podbrdska. Pfibram

Vlast. Zbor. Povazia = Vlastivedny zbornik Povazia. Martin

Vsl. Pravek = Vychodoslovensky pravek. Nitra — Kosice
World Arch. = World Archaeology. London — Southampton






SN
FONTES
L

IL
1L
IV.

V.
VL
VIL
VIIL

=

XIL.
XIL
XML
XIV.
XV.

=

XVL
XVIL
XVIII

TN
L

1L

111
Iv.

V.

VL

—_

VIL
VIIL

=

XI
XIIL

XIII.
XIV.

SN
STADIN

—

1L
IIL.
Iv.

=

VL
VIL
VIIL
IX.

=

X.
XL
XIIL.
XIIL.
XIV.
XV.
XVL
XVIIL
XVIII
XIX.

=

EDICIE VYDAVANE V ARCHEOLOGICKOM USTAVE
SAV NITRA

ARCHAEOLOGICA SLOVACA MONOGRAPHIAE

FONTES

Benadik, B./VI¢ek, E./Ambros, C.: Keltské pohrebiska na juhozapadnom Slovensku. Bratislava 1957.
Budinsky-Kricka, V.: Slovanské mohyly v Skalici. Bratislava 1959.

Chropovsky, B./Dusek, M./Polla, B.: Pohrebiska zo starsej doby bronzovej na Slovensku. Bratislava 1960.
Polla, B.: Stredoveka zaniknuta osada na Spisi (Zaluzany). Bratislava 1962.

Tocik, A.: Opevnend osada z doby bronzovej vo Veselom. Bratislava 1964.

Dusek, M.: Thrakisches Graberfeld der Hallsattzeit in Chotin. Bratislava 1966.

Cilinska, Z.: Slawisch-awarisches Gréberfeld in Nové Zamky. Bratislava 1966.

Banesz, L.: Barca bei Kosice — paléolithische Fundstelle. Bratislava 1968.

. Novotnd, M.: Die Bronzehortfunde in der Slowakei (Spatbronzezeit). Bratislava 1970.
. Polla, B.: Kezmarok (Ergebnisse der historisch-archdologischen Forschung). Bratislava 1971.

Svoboda, B.: Neuerworbene romische Metallgefasse aus Straze bei Piestany. Bratislava 1972.
Vladar, J.: Pohrebiska zo starsej doby bronzovej v Branci. Bratislava 1974.
Ambros, C./Miiller, H.-H.: Frithgeschichtliche Pferdeskelettfunde aus dem Gebiet der Tschechoslowakei. Bratislava 1980.
Kolnik, T.: Romerzeitliche Graberfelder in der Slowakei. Bratislava 1980.
Rejholcova, M.: Pohrebisko v Cakajovciach (9.~12. storocie). Nitra 1995. Analyse. 1SBN 80-88709-23-7
Rejholcova, M.: Pohrebisko v Cakajovciach (9.~12. storocie). Nitra 1995. Analyza. 1SBN 80-88709-13-X
Rejholcova, M.: Pohrebisko v Cakajovciach (9.~12. storotie). Nitra 1995. Kataldg. 1SBN §0-88709-22-9
Kuzmova, K.: Terra sigillata im Vorfeld des nordpannonischen Limes (Stidwestslowakei). Nitra 1997. 1SN 80-88709-32-6
Kaminsk4, I.: Horka-Ondrej. Nitra 2000. 1SBN 80-88709-47-4
. Varsik, V.: Germanske osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy. Nitra 2011. 1SBN 978-80-89315-34-5

CATALOGI

Tocik, A.: Slawisch-awarisches Graberfeld in Holiare. Bratislava 1968.

Tocik, A.: Slawisch-awarisches Griberfeld in Stirovo. Bratislava 1968.

Tocik, A.: Altmagyarische Graberfelder in Siidwestslowakei. Bratislava 1968.
Dusek, M.: Bronzezeitliche Graberfelder in der Siidwestslowakei. Bratislava 1969.
Cilinsk4, Z.: Frithmittelalterliches Gréaberfeld in Zelovce. Bratislava 1973.

Veliacik, L./Romsauer, P.: Vyvoj a vztah osidlenia luzickych a stredodunajskych popolnicovych poli na zapadnom Slovensku I.

Kataldg. Nitra 1994. 1SBN 80-88709-15-6
Bujna, J.: Malé Kosihy. Latenezeitliches Graberfeld. Katalog. Nitra 1995. 1SBN 80-88709-18-0
Biezinova, G.: Nitra-Sindolka. Siedlung aus der Laténezeit. Katalog. Bratislava 2000. 1SBN 80-224-0649-X

. Bfezinova, G. a kol.: Nitra-Chrenova. Archeologické vyskumy na plochéach stavenisk Shell a Baumax. Katalog. Nitra 2003.

ISBN 80-88709-62-2

. Kolnik, T./Varsik, V./Vladar, J.: Bran¢ Germanska osada z 2. az 4. storocia. Nitra 2007. ISBN 978-80-88709-98-5
. Lamiova-Schmiedlova, M.: Ziarové pohrebisko z mladiej doby bronzovej na lokalite Dvorniky-Véelare. Nitra 2009.

ISBN 978-80-89315-13-0

Kaminska, I.: Ci¢arovce-Velka Molva. Vyskum polykultirneho sidliska. Nitra 2010. 1sBN 978-50-89315-25-4
Brezinova, G./Pazinova, N.: Neoliticka osada. Hurbanovo-Bohata. Nitra 2011. 1SBN 978-80-89315-37-6

Olexa, L./Novacek, T.: Pohrebisko zo starsej doby bronzovej v Niznej Mysli. Katalog I (hroby 1-130). Nitra 2013.
ISBN 978-80-89315-46-8

STUDIA

. Pieta, K.: Die Ptchov-Kultur. Nitra 1982.

Veliacik, L.: Die Lausitzer Kultur in der Slowakei. Nitra 1983.

Fusek, G.: Slovensko vo v¢asnoslovanskom obdobi. Nitra 1994. 1SBN 80-88709-17-2

Pavik, J.: Starovo. Ein Siedlungsplatz der Kultur mit Linearkeramik und der Zeliezovce-Gruppe. Nitra 1994. 1sBN 80-85709-19-9
Pavuk, J./Batora, J.: Siedlung und Gréberfeld der Ludanice-Gruppe in JelSovce. Nitra 1995. ISBN 80-88709-24-5

éalkovsky, P.: Hauser in der frithmittelalterlichen slawischen Welt. Nitra 2001. 1SBN 80-88709-52-0

Ruttkay, A./Ruttkay, M./galkovsk)’r, P. (Eds.): Slovensko vo v¢asnom stredoveku. Nitra 2002. 1SBN 80-88709-60-1

Hanuliak, M.: Velkomoravské pohrebiska. Pochovavanie v 9.-10. storo¢i na tizemi Slovenska. Nitra 2004. ISBN 80-88709-72-5
Pieta, K./Ruttkay, A./Ruttkay, M. (Eds.): Bojna. Hospodarske a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva.

Nitra 2007. Druhé vydanie. 1SBN 978-80-88709-91-6

Sojak, M.: Osidlenie spisskych jasky1i od praveku po novovek. Nitra 2007. 1SBN 978-80-89315-01-7

Pieta, K.: Keltské osidlenie Slovenska. Mladsia doba laténska. Nitra 2008. 1SBN 978-80-89315-05-5; ISBN 978-80-224-1027-4

Pieta, K.: Die Keltische Besiedlung der Slowakei. Nitra 2010. ISBN 978-80-89315-31-4

Horvéthova, E.: Osidlenie badenskej kulttiry na slovenskom tizemi severného Potisia. Nitra 2010. 1SBN 978-80-89315-33-8
éalkovsky, P.: Stredné Slovensko vo vcasnom stredoveku. Nitra 2011. 1SBN 978-80-89315-39-0

Hunka, J.: Mince Arpadovcov z rokov 1000—-1301. Nitra 2013. 1SBN 978-80-89315-50-5

Novotna, M./Sojak, M.: Velka Lomnica — Burchbrich urzeitliches Dorf unter den Hohen Tatra. Nitra 2013. 1SBN 978-80-89315-49-9
Malcek, R.: Lieskovec-Hradok. Vysinné sidlisko badenskej kulttiry. Nitra 2013. ISBN 978-80-89315-52-9
. Robak, Z.: Studia nad okuciami rzemieni w typie karolinskim. VIII-X wiek. I cze$¢. Nitra 2013. 1SBN 978-80-89315-51-2

Robak, Z.: Studia nad okuciami rzemieni w typie karolinskim. VIII-X wiek. IT cze$¢. Nitra 2014. 1SBN 978-80-89315-58-1

€ 4,00.-
€ 5,00-
€ 5,00.-

€ 3,00.-

€ 23,00.-
€ 23,00.-
€ 31,00.-

6,00.-
4,00.-

mom

[}

5,00.-

€ 20,00.-
€ 45,00.-

€ 20,70.-
€ 22,50.-
€ 38,50.-

€ 81,00.-

€ 17,00.-

€ 28,00.-
€ 36,00.-
€ 32,00.-
€ 22,50.-
€ 78,00.-
€ 80,00.-
€ 78,00.-
€ 40,00.-
€ 40,00.-



111 1.

1L
111
Iv.

VL
VIL
VIIL
IX.
XI.
XIL
XIIIL

XIV.
XV.

SN
STAS\S

N =

8

1L
111
Iv.
V.
VL
VIL
VIIL
IX.
X.

—

—

1L
111
Iv.

VL
VIL

VIIL
IX.

—

1L
111

==

COMMUNICATIONES

. Batora, ]./Peska, J. (Hrsg.): Aktuelle Probleme der Erforschung der Frithbronzezeit in Bohmen und Méhren und in der Slowakei.

Nitra 1999. 1SBN 80-88709-40-7

Kuzma, I. (Ed.): Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin — 1998. Nitra 1999. 1SBN 80-88709-41-5

Friesinger, H./Pieta, K./Rajtar, J. (Hrsg.): Metallgewinung und- Verarbeitung in der Antike. Nitra 2000. ISBN 80-88709-48-2
Cheben, I./Kuzma, I. (Eds.): Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin — 2001. Nitra 2002. ISBN 80-88709-57-1

Kuzmova, K./Pieta, K./Rajtar, J. (Hrsg.): Zwischen Rom und dem Barbaricum. Festschrift fiir Titus Kolnik zum 70. Geburtstag.
Nitra 2002. 1SBN 80-88709-61-X

Batora, J./Furmanek, V./Veliacik, L. (Hrsg.): Einfliisse und Kontakte alteuropdischer Kulturen. Festschrift fiir Jozef Vladar
zum 70. Geburtstag. Nitra 2004. 1SBN 80-88709-70-9

Fusek, G. (Ed.): Zbornik na pocest Dariny Bialekovej. Nitra 2004. 1SBN 80-88709-71-7

Cheben, I./Kuzma, I. (Eds.): Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin — 2004. Nitra 2005. 1SBN 80-88709-83-0

Cheben, I./Kuzma, I. (Eds.): Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin — 2007. Nitra 2008. 1SBN 978-80-89315-06-2

. Beljak, J./Bfezinova, G./Varsik, V. (Eds.): Archeolégia barbarov 2009. Hospodarstvo Germanov. Nitra 2010. 1SBN 978-80-89315-24-6

Furmanek, V./Mirossayova, E. (Eds.): Popolnicové polia a doba halstatska. Nitra 2010. ISBN 978-80-89315-26-0

Kuzmova, K./Rajtar, J. (Zost.): Rimsky kastel v 1Zi. Nitra 2010. 1SBN 978-80-89315-32-1

Kujovsky, R./Mitas, V. (Eds.): Vaclav Furmanek a doba bronzova. Zbornik k sedemdesiatym narodeninam. Nitra 2012.

ISBN 978-80-89315-41-3

Brezinova, G./Varsik V. (Eds.): Archeoldgia na prahu histdrie. K Zivotnému jubileu Karola Pietu. Nitra 2012. ISBN 978-80-89315-42-0
Cheben, I./Sojak, M. (Eds.): Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin — 2010. Nitra 2013. 1SBN 978-80-89315-43-7

STARESLOVENSKO

. Bujna J./Furmanek V./Wiedermann E. (Zost.): Archeoldgia ako historicka veda. Nitra 2013. 1SBN 978-80-89315-44-4
. Kaminska L. (Zost.): Paleolit a mezolit. Nitra 2014. 1SBN 978-80-89315-57-4

ARCHEOLOGICKE PAMATNIKY SLOVENSKA

Furmanek, V.: Radzovce - osada fudu popolnicovych poli. Reprint. Nitra 2010. 1SBN 978-80-89315-27-7

Lamiova, M.: Zemlin — obec s bohatou minulostou. KoSice 1993. 1SBN 80-900444-2-5

Cilinsk4, Z.: Slovania a avarsky kaganat. Bratislava 1993. I1sBN 80-7127-059-8

Sigka, S.: Dokument o spolo¢nosti mladsej doby kamennej. Bratislava 1995. 15N 80-224-0198-6

Pieta, K.: Liptovska Mara. Bratislava 1996. 1SBN 80-967366-7-1

Hromada, J.: Moravany nad Vahom. Bratislava 2000. 1SBN 80-88709-45-8

Olexa, L.: Nizna Mysla. Osada a pohrebisko z doby bronzovej. Kosice 2003. 1SBN 80-88709-66-0

Kaminska, L.: Horka-Ondrej. Osidlenie spisskych travertinov v starSej dobe kamennej. Kosice 2005. ISBN 80-88-709-74-1
Furmanek, V./Markova, K.: Véelince. Archiv davnej minulosti. Nitra 2008. 1SN 978-80-89315-09-3

Salkovsky, P: Detva. Praveké a véasnohistorické hradisko k d4dvnym dejinam Slovenska. Nitra 2009. 1SBN 975-80-89315-14-7

ACTA INTERDISCIPLINARIA ARCHAEOLOGICA

. Aktualne otazky vyskumu slovanskych populécii na tizemi Ceskoslovenska v 6.—13. storo¢i. Nitra 1979.

Furmanek, V./Stloukal, M.: Antropologicky rozbor Zarovych hrobt pilinské a kyjatické kultury. Nitra 1982.
Acta Interdisciplinaria Archaeologica. Tom. III. Nitra 1984.

Acta Interdisciplinaria Archaeologica. Tom. IV. Nitra 1986.

Acta Interdisciplinaria Archaeologica. Archeoldgia-Geofyzika-Archeometria. Tom. V. Nitra 1987.

Sucasné poznatky z archeobotaniky na Slovensku. Nitra 1989.

Palaeoethnobotany and Archaeology, International Work-Group for Paleoethnobotany.

8™ Symposium Nitra — Nové Vozokany 1989. Nitra 1991.

Hajnalov4, E.: Obilie v archeobotanickych nalezoch na Slovensku. Nitra 1993. 1SBN 80-88709-02-4

Vondrakova, M.: Malé Kosihy II. Nitra 1994. 1sBN 80-88709-14-8

. Hajnalova, E.: Ovocie a ovocinarstvo v archeobotanickych nalezoch na Slovensku. Nitra 2001. ISBN 80-88-709-38-5

MATERIALIA ARCHAEOLOGICA SLOVACA
(edicia ukoncend)

. Tocik, A.: Vycapy-Opatovce a dalsie pohrebiska zo starsej doby bronzovej na juhozapadnom Slovensku. Nitra 1980.
Budinsky-Kricka, V.: Kralovsky Chlmec. Nitra 1980.
Tocik, A: Nitriansky Hradok-Zamecek. I, II. Tabulky. Nitra 1981.

IV. Tocik, A.: Malé Kosihy — osada zo starSej doby bronzovej. Nitra 1981.
V. Benadik, B.: Mana. Keltisches Graberfeld — Fundkatalog. Nitra 1983.

VI

—

Dusek, M./Dusekova, S.: Smolenice-Molpir I. Befestigter Fiirstensitz der Hallstattzeit. Nitra 1985.

VII. Wiederman, E.: Archeologické pamiatky topol¢ianskeho mtzea. Nitra 1985.
VIIL Budinsky-Kricka, V./Veliacik, L.: Krasna Ves. Graberfeld der Lausitzer Kultur. Nitra 1986.
IX. Kuzmova, K./Roth, P.: Terra sigillata v Barbariku. Nitra 1988.
X. Hanuliak, M./Kuzma, I./éalkovsky, P:: Muzla-Cenkov L. Osidlenie z 9.-12. storoéia. Nitra 1993. ISBN 80-88709-07-5
XL éalkovsky, P.: Hradisko v Detve. Nitra 1994. 1SBN 80-88709-10-5

XIIL

=

Hanuliak, M.: Malé Kosihy I. Nitra 1994. 1sBN 80-88709-12-1

XIII. Dusek, M./Dusekova, S.: Smolenice — Molpir II. Nitra 1995. 1SBN 80-88709-20-2

€ 28,00.-
€ 25,00.-
€ 28,00.-
€ 45,00.-

€ 55,00.-
€ 47,00.-
€ 76,00.-
€ 47,00.-
€ 20,70.-

€ 82,00.-
€ 80,00.-
€ 80,00.-

€ 48,00.-
€ 48,00.-

€ 13,00.-
€ 13,00.-
€ 15,00.-

€ 17,00.-

€ 9,00.-

7,00.-
6,00.-

o

€ 16,00.-
€ 9,00.-
€ 13,00.-
€ 13,00.-

€ 20,00.-

€ 15,00.-



ZOZNAM PUBLIKACIIZARADENYCH VO VYMENNOM FONDE

ARCHEOLOGICKEHO USTAVU SAV

Actes du XII Congres U.I.S.P. P. 1. zv.

Actes du XII Congres U.I.S.P. P. 2. zv.

Actes du XII Congres U.I.S. P. P. 3. zv.

Actes du XII Congres U.I.S. P. P. 4. zv.
Archaeologia Historica 13/1988.

Archaeologia Historica 22/1997.

Archaeologia Historica 24/1999.

Archaeologia Historica 31/2006.

Archaeologia Historica 33/2008.

Archaeologia Historica 34/2009.

Archaeologia Historica 35/2010.

Archaeologia Historica 36/2011/1, 2.

Archaeologia Historica 37/2012/1, 2.

Archeoldgia — Histéria — Geografia (Archeoldgia).
Archeoldgia — Historia — Geografia (Geografia).
Archeoldgia — Histéria — Geografia (Historia).
Archeologicka topografia Bratislavy.
Archeologicka topografia Kosic.

Archeologické nalezy v zbierkach Mestského muizea

v Zlatych Moravciach. Ruttkayova, J./Ruttkay, M.

Archeologické pamiatky a sticasnost.
Archeologiceskije vesti.

AVANS v roku 1975.

AVANS v roku 1976.

AVANS v roku 1977.

AVANS v roku 1978.

AVANS v roku 1979.

AVANS v roku 1989.

AVANS v roku 1990.

AVANS v roku 1991.

AVANS v roku 1995.

AVANS v roku 1996.

AVANS v roku 1997.

AVANS v roku 1998.

AVANS v roku 1999.

AVANS v roku 2000.

AVANS v roku 2001.

AVANS v roku 2002.

AVANS v roku 2003.

AVANS - register za roky 1984-1993.
AVANS v roku 2004.

AVANS v roku 2005.

AVANS v roku 2006.

AVANS v roku 2007.

AVANS v roku 2008.

AVANS v roku 2009.

Bajé-Vlkanovo. Sep. 5Z 12/1964. Todik, A.

Bibliografia slovenskej archeoldgie za rok 1980. Melicher, J.

Bibliografia slovenskej archeoldgie za rok 1981. Melicher, J.

Bibliografia slovenskej archeoldgie za rok 1986. Melicher, J.

Bibliografia slovenskej archeoldgie za rok 1987. Melicher, J.

Bibliografia slovenskej archeologie za rok 1988.
Melicher, J./Macalova, H.

Bibliografia slovenskej archeoldgie za rok 1989 a 1990.
Macalova, H.

Bibliografia slovenskej archeoldgie za rok 1991 a 1992.
Jaseckova, M.

Bibliografia slovenskej archeologie za rok 1993 a 1994.
Jaseckova, M.

Bibliografia slovenskej archeoldgie za rok 1995 a 1996
Jaseckova, M.

Bibliografia slovenskej archeoldgie za rok 1997 a 1998.
Jaseckova, M.

Bojna. Nové nalezy z pociatkov slovenskych dejin. Pieta, K.

Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod

Castrum Bene 7.

Colloque International I'’Aurignacien et le
Gravettien (perigordien) dans leur Cadre Ecologique.

Complex of upper palaeolithic sites near Moravany. Vol. I

MMM MDHMDMMMHMDMDMNMDMDMNDM

MM MMMHMDMHMHMHMMHMHMDMAMAMAHMMADMDMAMDMDMDMD M

20.-
20.-
18.-
15.-

8.-
25.-
28.-
30.-
30.-
26.-
20.-
20.-
25.-

3.-

3.-

3.-
13.-
13.-

10.-

18.-

4.-
5.-
15.-
22.-

13.-
13.-

Complex of upper palaeolithic sites near Moravany. Vol. III.

Der sonderbare Baron. Dvorak, P.
Die Ergebnisse der arch. Ausgrab. beim Aufbau

des Kraftwerksystems Gabc¢ikovo-Nagymaros.
Die Slowakei in der jiingeren Steinzeit. Novotny, B.
Europas mitte 1000.
Gerulata I.
Graphische Auswertung osteometrischer Werte in der

historischen Osteologie. Sep. 5Z 12/1964. Rajtov4, V.

Hallstatt a By¢i skéla. Pritvodce vystavou.

Importants Sites Slaves en Slovaquie.

IX. mezdunarodnyj sjezd slavistov. Kijev 7. 9.-13. 9. 1983.

Jan Dekan. Zivot a dielo.

Kelemantia Brigetio. (ang.).

Kelemantia Brigetio. (nem.).

Koliska krestanstva na Slovensku.

Liptovska Mara. Ein frithgeschichtliches Zentrum
der Nordslowakei. Pieta, K.

Liptovska Mara. Vcasnohistorické centrum severného
Slovenska. Pieta, K.

Najstarsie rolnicke osady na Slovensku. Novotny, B.

Neanderthals at Bojnice in the Context of Central Europe.

Neruda, P./Kaminska, .

Numizmatika v Ceskoslovensku.

Pleisticene Environments and Archaeology of the
Dzerava skala Cave, Lesser Caroathians, Slovakia.

Pramene k dejinam osidlenia Slovenska z konca
5. az 13. stor. IL. ¢ast. Stredoslovensky kraj.

Pramene k dejinam osidlenia Slovenska z konca
5. az z 13. stor. IIL. ¢ast. Vychodné Slovensko.

Rapports du III* Congreés International
d’Archeologie Slave 1. sept. 1975.

Rapports du ITI* Congres International
d’Archeologie Slave 2. sept. 1975.

Referaty o pracovnych vysledkoch ¢s. archeologie
za rok 1958, cast II.

Rimske kamenné pamiatky. Gerulata. Shmidtova, J.

Sadok — Cibajky — Siance. Gogova, S.

Slovacchia. Crocevia delle civilta'Europee 2005.
Furmanek V./Kujovsky R.

Slovenska archeologia 1962/2.

Slovenskd archeologia 1968/2.

Slovenska archeologia 1972/1.

Slovenska archeologia 1984/1.

Slovenskd archeologia 1984/2.

Slovenskd archeologia 1985/1.

Slovenskd archeologia 1987/1.

Slovenska archeoldgia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeoldgia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenska archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenska archeoldgia
Slovenskd archeologia
Slovenska archeologia

1987/2.
1988/1.
1988/2.
1989/1.
1989/2.
1990/1.
1990/2.
1992/1.
1992/2.
1993/1.
1993/2.
1994/1.
1994/2.
1995/1.
1995/2.
1996/1.
1996/2.
1996/2 (nezviazand).
1997/1.
1997/2.
1998/1.
1998/2.

m

m Mmoo

MM MMM

€

M MHMMMHMHMHMHMHMMHMHMHMHMHMAHMHMHMHM®MHMHMHDHMHM®HDHMH®H DM

15.-
13.-

1.-
67.-
20.-

3.-
2.-
3.-
1-
5.-

10.-

10.-

98.-

13.-

13.-
1-

16.-
3.-

10.-

10.-

15.-

12.-



Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeoldgia
Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenskad archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenska archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenska archeologia
Slovenskd archeologia
Slovenska archeologia
Slovenska archeologia
Slovenskd archeologia

1999/1.
1999/2.
2000/1.
2000/2.
2001/1-2.
2002/1.
2002/2.
2003/1.
2003/2.
2004/1.
2004/2.
2005/1.
2005/2.
2006/1.
2006/2.
2007/1.
2007/2.
2008/1.
2008/2.
2009/1.
2009/2.
2010/1.
2010/2.
2011/1.
2011/2.
2013/2.
2014/1.
2014/2.

Slovenska numizmatika VIII.

Slovenska numizmatika X.
Slovenska numizmatika XV.
Slovenska numizmatika XVII.
Slovenska numizmatika XVIIL.
Slovenska numizmatika XIX.

Stredné Slovensko 2.

Studia Archaeologica Slovaca Mediaevalia ITI-IV.

Studia Historica Slovaca XVI.
Studia Historica Slovaca XVIL
Studie muzea Kromefizska 88.

Sebastovee I. Griberfeld aus der Zeit des awarischen
Reiches. Katalog. Budinsky-Kricka, V./To¢ik, A.

Studijné zvesti 7/1961.
Studijné zvesti 8/1962.

Studijné zvesti 10/1962.
Studijné zvesti 12/1964.
Studijné zvesti 13/1964.
Studijné zvesti 14/1964.
Studijné zvesti 15/1965.
Studijné zvesti 16/1968.

Studijné zvesti 17/1969.
Studijné zvesti 18/1970.
Studijné zvesti 19/1981.

Studijné zvesti 21/1985.

Studijné zvesti 23/1987.

Studijné zvesti 24/1988.
Studijné zvesti 25/1988.

MM MMHMHMHMHMHMHMHMHMHMHMHMHMHMHMHMHMHMAHMDMHMHMHMAHMHHMDHMHMHMHM®DHDHMNM®AMNDM M

M MMM MHMMMDMDMDMNMDM

20.-
20.-
22.-
22.-
44 .-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
22.-
79.-
79.-
79.-

3.-

3.-

8.-

8.-

8.-

2.-
18.-
3.-
4.-
5.-

13.-
3.-
3.-
3.-
3.-
2.-
2.-
3.-
5.-
5.-
9-

8.-
9.-
6.-
5.-

Studijné zvesti 26/1990.

Studijné zvesti 27/1991.

Studijné zvesti 28/1992.

Studijné zvesti 29/1993.

Studijné zvesti 30/1994.

Studijné zvesti 31/1995.

Studijné zvesti 32/1996.

Studijné zvesti 33/1999.

Studijné zvesti 34/2002.

Studijné zvesti 35/2002.

Studijné zvesti 36/2004.

Studijné zvesti 37/2005.

Studijné zvesti 38/2005.

Studijné zvesti 39/2006.

Studijné zvesti 40/2006.

Studijné zvesti 41/2007.

Studijné zvesti 42/2007.

Studijné zvesti 43/2008.

Studijné zvesti 44/2008.

Studijné zvesti 45/2009.

Studijné zvesti 46/2009.

Studijné zvesti 47/2010.

Studijné zvesti 48/2010.

Studijné zvesti 49/2011.

Studijné zvesti 50/2011.

Studijné zvesti 51/2012.

Studijné zvesti 52/2012.

Studijné zvesti 53/2013.

Studijné zvesti 54/2013.

Studijné zvesti 55/2014.

Studijné zvesti 56/2014.

Studijné zvesti 57/2014.

Tak ¢o, nasli ste nieco? Svedectvo archeoldgie o minulosti
Mostnej ulice v Nitre. Bfezinova, G./Samuel, M.

Terra sigillata in Mahren. Droberjar, E.

The Cradle of Christianity in Slovakia.

Tocik Anton 1918-1994. Biografia, bibliografia.

Urzeitliche und frithhistorische Besiedlung der Ost-
slowakei in Bezug zu den Nachbargebieten.

Ve sluzbach archeologie IV.

Ve sluzbach archeologie V.

Ve sluzbach archeologie 2007/1.

Ve sluzbach archeologie 2007/2.

Ve sluzbach archeologie 2008/1.

Ve sluzbach archeologie 2008/2.

Velikaja Moravia. Sokroviséa proslogo Cechov i Slovakov.
Katalog — Kiev.

Vychodoslovensky pravek — Special Issue.

Vychodoslovensky pravek I.

Vychodoslovensky pravek I

Vychodoslovensky pravek V.

Vychodoslovensky pravek VI.

Vychodoslovensky pravek VIL

Vychodoslovensky pravek VIII.

Vychodoslovensky pravek IX.

Vychodoslovensky pravek X.

18.-
15.-
20.-
18.-
15.-
20.-
21.-
20.-
23.-
25.-
30.-
20.-
20.-
20.-
35.-
40.-
35.-
35.-
35.-
35.-
35.-
32.-
5,80.-
35.-
74.-
74.-
74.-
74.-
74.-
74.-
74.-
74.-

MM MMMHMHMHMHMHMHMHMHMHMMMHMD®MAHMDM®DMD M

@

MMM MDMDMDM

20.-
13.-
98.-

5.-

mommm

10.-
25.-
25.-
20.-
20.-
40.-
40.-

Mmoo MMM M

MMM MMM
N
f

€ 21,50.-





