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NOVÉ POZNATKY O STREDOVEKOM A NOVOVEKOM OSÍDLENÍ
HORNÝCH LEFANTOVIEC A KOSTOLIAN POD TRIBEČOM 1

Zuzana Borzová - Marián Čurný - Noémi Pažinová

Juhozápadné Slovensko, Horné Lefantovce, záchranný archeo
logický výskum, novoveká hospodárska architektúra, značkované 
tehly, Kostoľany pod Tribečom, povrchový prieskum, stredoveká 
a novoveká keramika.

Southwest Slovakia, Horné Lefantovce, rescue archaeological  
excavation, modern commercial architecture, signed bricks, Kosto
ľany pod Tribečom, surface survey, medieval and modern pottery.

New knowledge of medieval and modern settlement of Horné Lefantovce and Kostoľany pod Tribečom

the contribution provides primary assessment of two field activities of the department of archaeology of constantine the 
Philosopher university in nitra, which were conducted in 2008 as part of a rescue excavation in the built-up area of horné 
lefantovce. the foundations of a commercial building from the late Modern Period (18th-19th centuries) were examined. 
the assessment includes characterization of a set of signed bricks. the article contains also evaluation of ceramic finds from 
repeated surveys in the administrative area of kostoľany pod tribečom. Medieval and modern finds have been detected in 
three previously unknown positions, which corresponds with our knowledge of the settlement of this region.

úvod

katedra archeológie Filozofickej fakulty univerzity konštantína Filozofa v nitre uskutočnila za po-
sledné dva roky viacero archeologických výskumov a prieskumov, z ktorých dva sú predmetom vyhod-
notenia v tomto príspevku. ide o predstihový výskum v horných lefantovciach a povrchovú prospekciu 
v katastri kostolian pod tribečom, ktoré sa realizovali v roku 2008. na terénnych a dokumentačných 
prácach sa podieľali autorky tohto príspevku spolu s doktorandmi (M. husár, l. roganský) a študent-
mi archeológie. analýzu a vyhodnotenie stredovekých a novovekých keramických nálezov uskutočnil 
M. Čurný z archeologického ústavu sav v nitre.

1. horné leFantovce

obec horné lefantovce sa nachádza približne 13 km severne od nitry a leží na náplavovom kuželi 
lefantovského potoka a úpätnej pahorkatine západných svahov pohoria tribeč (Kušš 1998, 5). 

v katastri obce je možné sledovať osídlenie už od mladého paleolitu. z tohto obdobia z polohy kame-
nec, situovanej juhozápadne od horných lefantoviec, pochádza kolekcia kamennej štiepanej industrie 
z pazúrika (Bárta 1991, 20). Ďalšie ojedinelé nálezy z paleolitu boli nájdené v polohe Mogyorós medzi 
hornými a dolnými lefantovcami (Császta 1975, 41) a v dolných lefantovciach, približne 300 m juho-
západne od kóty 169 na svahu nad hradskou (Ožďáni 1998, 15). 

1 Príspevok vznikol v rámci grantového projektu univerzitnej grantovej agentúry č. i/14/2009 „archeoenvironmentálny výskum 
osídlenia poľnohospodársky využívanej krajiny“.
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obr. 1. horné lefantovce, poloha Poľnohospodárske družstvo. 1 - plocha staveniska od západu; 2 - južná sonda od vý-
chodu; 3, 6 - južná sonda - západný profil; 4 - južná sonda - juhozápadná časť; 5 - južná sonda - západný a južný profil. 
Foto: z. Borzová, n. Pažinová.
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obr. 2. horné lefantovce, poloha Poľnohospodárske družstvo. 1 - južná sonda - juhovýchodný roh; 2, 3 - severná sonda - 
severozápadná časť; 4 - severná sonda - deštrukcia v severnej časti; 5 - požiarna nádrž - priebeh podlahy v južnej časti; 
6 - západná ryha z juhu. Foto: z. Borzová, n. Pažinová.
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obr. 3. horné lefantovce, poloha Poľnohospodárske družstvo. Fotografická dokumentácia značkovaných tehiel. Mierka 
zobrazenia 1 : 4. Foto: M. Čurný.
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obr. 4. horné lefantovce, poloha Poľnohospodárske družstvo. Fotografická dokumentácia značkovaných tehiel. Mierka 
zobrazenia 1 : 4. Foto: M. Čurný.
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obr. 5. nálezy fragmentov keramiky. 1-6 - horné lefantovce, poloha Poľnohospodárske družstvo; 7-15 - kostoľany pod 
tribečom (7-9 - poloha intravilán; 10, 14, 15 - poloha Bilkeš; 11-13 - poloha nad cestou). Foto: M. Čurný.

obr. 6. kostoľany pod tribečom, poloha Bilkeš. výber keramiky zo stredoveku a novoveku. Foto: z. Borzová.
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obr. 7. kostoľany pod tribečom, poloha Bilkeš. výber novovekej keramiky. Foto: M. Čurný
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obr. 8. kostoľany pod tribečom, poloha nad cestou. výber stredovekej a novovekej keramiky. Foto: 1-5 - z. Borzová; 6-26 
- M. Čurný.
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obr. 9. horné lefantovce, poloha Poľnohospodárske družstvo. západný profil južnej sondy - juhozápadný roh. legenda: 
1 - makadám; 2 - škvára a popol; 3 - betón; 4 - tehly s maltou; 5 - premiešaný zásyp (hlina, malta, tehly); 6 - kompaktný 
hnedosivý íl.

obr. 10. horné lefantovce, poloha Poľnohospodárske družstvo. západný profil severnej sondy - severozápadný roh. le-
genda: 1 - makadám; 2 - škvára a popol; 3 - šedý íl so štrkom; 4 - rozdrvené tehly a malta; 5 - tehlový múr a malta; 6 - kom-
paktný hnedosivý íl.
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obr. 11. horné lefantovce, poloha Poľnohospodárske družstvo. kresbová dokumentácia značkovaných tehiel. legenda: 
a - vtlačené (negatívne) plochy. kresby: M. Čurný.



nové PoznatkY o stredovekoM a novovekoM osÍdlenÍ horných leFantoviec a kostolian Pod triBeČoM 15

neolitické nálezy z horných lefantoviec pochádzajú z polohy lápa (Ožďáni 1998, 22), z polôh cerové 
a dlhá (Bisták/Daňo/Poláček 2006, 48). v polohe na Babe bolo archeologickým výskumom zistené neolitické 
sídlisko z obdobia želiezovskej skupiny, z ktorého bola odkrytá menšia časť s odpadovými jamami, hos-
podársko-výrobným objektom a batériou trinástich pecí (Bánesz 1959a; 1962). Ďalšie želiezovské nálezy 
boli objavené pri liečebnom ústave v blízkosti kóty 239 (Ožďáni 1998, 22). osídlenie v eneolite reprezentuje  
nález plochej medenej sekerky pravdepodobne z okruhu ludanickej skupiny lengyelskej kultúry. tá sa 
našla v záhrade J. Páleníka v horných lefantovciach (Novotná 1970, 15, tab. ii: 26). 

osídlenie katastra v dobe bronzovej dokladajú nálezy z polohy za sv. Jozefkom, kde bola preskúmaná 
chata čačianskej kultúry (Bánesz 1959b; Paulík 1959).

sporadické osídlenie z doby laténskej je známe z polohy lápa v katastri horných lefantoviec, odkiaľ 
pochádza aj menšie množstvo tuhovaných črepov. zberom sa údajne v strede obce získali črepy zo staršej 
doby rímskej (Ožďáni 1998, 35). 

o osídlení vo včasnom stredoveku svedčí doložená existencia sídliska v polohe  za kochanovskej zá-
hradou (Bialeková 1961) a sídliska v polohe rajčuľa, ktoré sa nachádza na ľavom brehu potoka rybničky 
v priestore vyústenia západných svahov zoborského masívu do inundácie rieky nitry. v polohe lápa bola 
objavená osada z 13.-14. storočia (Hanuliak 1989, 192; Ožďáni 1998, 39). k pôvodnej stredovekej dedine pat-
ria nepochybne aj zvyšky snáď hospodárskych objektov v polohe žabárňa na pozemku F. šimku, kde sa pri 
výkopových prácach našli takmer celé nádoby, časť veľkej hlinenej zásobnice na obilie, zdobenej hlbokými 
obvodovými ryhami, a zlomok kamenného žarnova. tieto nálezy možno len rámcovo datovať do 11.-15. 
storočia (Ožďáni 1998, 40). Predbežne je možné datovať do obdobia stredoveku aj keramiku zdobenú ry-
tými vodorovnými líniami, získanú na polohách cerové a dlhá (Bisták/Daňo/Poláček 2006, 48). aj keď nie 
je zatiaľ spresnené, aký bol vzťah medzi týmito sídliskami, treba predpokladať, že tvorili zárodočné jadro 
neskoršej obce villa elefanth s najstaršou dochovanou písomnou zmienkou z roku 1113 (Hunka 1998, 43). 

v roku 1982 sa vo východnej časti horných lefantoviec na miernej vyvýšenine nad ľavým brehom le-
fantovského potoka v areáli tzv. malého kaštieľa uskutočnil historicko-stavebný a archeologický výskum, 
ktorý spresnil jednotlivé etapy jeho stavebného vývoja od 16.-17. storočia až po 19. storočie (Ruttkay/
Staník 1983, 224). zistené murivá a základy svedčili o tom, že na mieste dnešného kaštieľa sa nachádzalo 
už v 14.-15. storočí vyvinuté feudálne sídlo - opevnený hrad. zistila sa aj existencia okrúhlej obytnej veže 
z vápencových kameňov, datovanej jednoznačne do 13. storočia, ktorá predstavuje zatiaľ najstaršie feu-
dálne sídlo v intraviláne obce - typický vodný hrad (Ruttkay/Staník 1983, 225). 

doklady zaniknutého novovekého hutníctva, praktikovaného v 18.-19. storočí, sa získali povrchovým 
prieskumom v polohe hrašková na západných svahoch tribeča, severovýchodne od obce medzi kótou 
veľká skala a kótou 474,8 m (Samuel/Jahn/Hunka 2003, 124).

v roku 2004 sa v dolných lefantovciach na polohe Pod čerešňou podarilo prostredníctvom leteckej 
prospekcie zachytiť zoskupenie jám, črtajúce sa ako pozitívne porastové príznaky v obilí. nález zatiaľ 
nebol overený výskumom, preto ešte nie je datovaný (Kuzma/Bartík/Rajtár 2006, 128). 

Archeologický výskum hospodárskej stavby

lokalita sa nachádza na východnom okraji obce v areáli Poľnohospodárskeho družstva na parcele 
599/49 v tesnej blízkosti pravého brehu lefantovského potoka. archeologický výskum bol vyvolaný vý-
stavbou skladu obilia. išlo o stavbu obdĺžnikového pôdorysu s rozmermi 37 x 15 m, orientovanú dlhšími 
stranami v smere východ-západ. skúmali sa jej základové ryhy, ktoré boli podľa svetových strán ozna-
čené ako sondy južná, severná, západná a východná. výskum spočíval v začistení profilov, ich kresbovej 
a fotografickej dokumentácii a nivelácii.

v západnej časti južnej sondy boli zachytené zvyšky múra postaveného z pálených tehiel spájaných 
maltou (obr. 1: 3, 6). zapustenie múra bolo možné sledovať len po maximálnu plánovanú hĺbkovú úro-
veň výkopov základov, teda 1,6 m, nakoľko úroveň spodnej vody bola natoľko vysoká, že hneď po ich 
vykopaní stúpla a znemožnila ďalšiu prácu v južnej sonde. Múr pokračoval východným smerom pozdĺž 
celej východnej časti stavby (obr. 9). z jeho deštrukcie sa odobral základný typologický výber značkova-
ných tehiel, ktorých charakteristiku uvádzame nižšie. z hĺbky 140 cm od úrovne dnešného terénu, južne 
od spomenutého múra, t. j. zo západného profilu južnej sondy, pochádza nepočetný črepový materiál 
z mladšieho novoveku (18.-19. stor.). 
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Opis nálezov:

1. torzo tanierovitej misy vyrobenej z obyčajnej železitej hliny, vytočenej na rýchlo rotujúcom hrnčiarskom kruhu 
a vypálenej v oxidačnom prostredí. vnútorná časť nádoby je pokrytá súvislou vrstvou transparentnej zelenej 
glazúry. okraj je jednoducho zaoblený a smerom dovnútra nádoby zosilnený, priemer nemerateľný. Podokraj 
nádoby je odsadený (obr. 5: 1).

2. Fragment okraja až tela tenkostennej nádoby vysokého tvaru, pravdepodobne pohára vyrobeného z obyčajnej 
železitej hliny, vytočeného na rýchlo rotujúcom hrnčiarskom kruhu a vypáleného v redukčnom prostredí. okraj 
je jednoducho zaoblený, priemer nemerateľný. z vonkajšej strany nádoby je tesne pod okrajom umiestnená hlbšia 
ryha (obr. 5: 2).

3. Fragment tela tanierovitej misy vyrobenej z obyčajnej železitej hliny, vytočenej na rýchlo rotujúcom hrnčiarskom 
kruhu a vypálenej v oxidačnom prostredí. na črep je aplikovaná biela engoba, do ktorej je rytá výzdoba vo forme 
diagonálne vedených rovnobežných čiarok a dvojice obežných rýh. celý črep je napokon prekrytý transparent-
nou žltou glazúrou (obr. 5: 3). 

4. Fragment okraja a ústia misy vyrobenej z obyčajnej železitej hliny, vytočenej na rýchlo rotujúcom hrnčiarskom 
kruhu a vypálenej v oxidačnom prostredí. okraj nádoby je zaoblený, mierne dovnútra zošikmený, ústie je vyhnu-
té, bez odsadenia. Priemer nie je merateľný. vnútro nádoby je pokryté súvislou vrstvou transparentnej glazúry 
žltej farby (obr. 5: 4).

5. Fragmenty okraja, ústia, tela a dna misy vyrobenej z obyčajnej železitej hliny, vytočenej na rýchlo rotujúcom 
hrnčiarskom kruhu a vypálenej v oxidačnom prostredí. ústie je jednoducho vyhnuté, rovnobežne prechádzajúce 
do neodsadeného okružia. okraj je jednoducho zaoblený, dno je rovné a odsadené. Priamo na črep je aplikova-
ná biela engoba, na ktorej sa nachádza výzdoba z hnedej transparentnej glazúry vo forme slncovitého motívu 
a obežnej ryhy, väčší výzdobný segment sa nezachoval. celý črep je napokon prekrytý transparentnou glazúrou 
žltozelenej farby (obr. 5: 5).

6. dva fragmenty tela tanierovitej misy vyrobenej z obyčajnej železitej hliny, vytočenej na rýchlo rotujúcom hrnčiar-
skom kruhu a vypálenej v oxidačnom prostredí. na fragmentoch sa zachovalo podokrajové odsadenie. vnútorná 
strana nádoby bola pôvodne pokrytá súvislou vrstvou transparentnej glazúry zelenej farby (obr. 5: 6). 

v západnej časti južnej sondy sa podarilo ďalej zachytiť pravdepodobne podlahu, ktorá sa napájala 
na spomenutý múr (obr. 1: 4). Jej priebeh sme sledovali pozdĺž celej južnej časti staveniska (južná stena). 
Pravdepodobnú podlahu tvorili na hranu (kant) kladené tehly spájané maltou (obr. 1: 5). 

vo východnom rohu južnej sondy (východná stena) sa črtal značne zdeštruovaný tehlový múr (obr. 
2: 1), ktorý súvisí s prvým tehlovým múrom, a to tak, že ide pravdepodobne o jeho pokračovanie zo zá-
padného profilu južnej sondy (v jej juhozápadnom rohu). 

na západnom profile severnej sondy sa podarilo zachytiť časť múra, ktorý bol zdokumentovaný kres-
bovo (obr. 10) aj fotograficky (obr. 2: 2). Múr bol zhotovený z pálených tehiel a spájaný maltou. aj v tomto 
prípade bolo možné, podobne ako v južnej sonde, múr zachytiť len po maximálnu plánovanú hĺbkovú 
úroveň výkopov základov, čo bolo spôsobené rovnako, ako pri výkope južnej sondy. výkopom severnej 
sondy bola zistená vrstva zložená zo zmesi betónu, zlomkov tehiel, hliny, kameňov a maštaľného hnoja 
(obr. 2: 4). východná časť severnej sondy (približne jedna tretina z dĺžky sondy) sa nachádzala v priesto-
re, kam až zasahovala ešte „hnojová“ jama v minulosti tu stojacej maštale. 

v západnej základovej ryhe stavby bolo možné zachytiť len betónové základy predchádzajúcej stav-
by. situácia bola zdokumentovaná fotograficky (obr. 2: 6). 

vo východnej základovej ryhe stavby bolo možné sledovať značne deštruovaný materiál pozostá-
vajúci zo zmesi betónu, zlomkov tehiel, hliny, kameňov, z menšieho množstva zvieracích kostí a hnoja. 
severný roh ryhy výkopu, teda aj východnej sondy, sa nachádzal taktiež v priestore niekdajšej „hnojovej“ 
jamy maštale. 

východne od staveniska skladu obilia bolo naplánované umiestnenie požiarnej nádrže, ktorej vý-
kop bol rovnako sledovaný a tiež fotograficky dokumentovaný. aj v tejto sonde, v jej južnej časti bolo 
možné sledovať priebeh podlahy z tehiel kladených na hranu (obr. 2: 5). vo východnej časti požiarnej 
nádrže boli viditeľné stopy po murive. Profily výkopu požiarnej nádrže nebolo možné okrem fotogra-
fickej dokumentácie zachytiť aj kresbovo, nakoľko aj tu spodná voda stúpla okamžite po zásahu do 
zeme. 

súčasne s výkopovými prácami sa skúmali aj haldy hliny, kameňov a tehiel vykopaných zo základo-
vých rýh stavby. získalo sa tak spolu 21 kusov značkovaných tehiel z obdobia novoveku. Po základnom 
očistení v archeologickom ústave sav v nitre boli tehly fotograficky dokumentované a zaznamenané 
boli ich metrické hodnoty (rozmery, hmotnosť). 
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Charakteristika značkovaných tehiel

v súbore tehiel sa vyskytuje sedem značiek, resp. päť značiek vo viacerých variantoch. 

značka „CEL“ (obr. 3: 3-5; 4: 6-14; 11: 3-5, 13-21) - na tehlách s rozmermi 29,5-30,7 x 13,8-15,5 x 
5,3-6,5 cm, s hmotnosťou 4,15-5,05 kg; pozitívne zhotovená značka v dvoch variantoch: 1 - výška písmen 
okolo 8,5-9,5 cm, 2 - výška písmen okolo 6,5-7 cm; ide o ručnú výrobu s charakteristickými stopami (od-
tlačky tehliarskej matrice na lícnej strane a stopy po stieračke na rubovej strane); výklad značky nie je 
známy; datovanie: 19. storočie. 

značka „FB“ (obr. 3: 7; 4: 3; 11: 7, 10) - na tehlách s rozmermi 29,5 x 14-14,8 x 5,6-6 cm, s hmotnos-
ťou 3,93 kg; pozitívne zhotovená značka; ide o ručnú výrobu; výklad značky nie je známy; datovanie: 
19. storočie. 

značka „IB“ (obr. 3: 2, 6; 4: 1, 2, 4; 11: 6, 8, 9, 11) - na tehlách s rozmermi 27-28,7 x 14,2-15 x 5,6-6,2 cm, 
s hmotnosťou 4,08-4,52 kg; pozitívne zhotovená značka v dvoch variantoch: 1 - výška písmen 9-10 cm, 
hrúbka 1 cm, 2 - výška písmen 8,5-9,5 cm, hrúbka písmen 0,5 cm; ide o ručnú výrobu; výklad značky nie 
je známy; datovanie: 19. storočie. 

značka „WK“ (obr. 3: 1; 11: 1) - na tehle s rozmermi 30 x 15,2 x 6 cm, s hmotnosťou 5,28 kg; ide o ručnú 
výrobu; výklad značky nie je známy; datovanie: 19. storočie. 

nekompletná značka „... S“ (obr. 4: 5; 11: 12) - na tehle s rozmermi ? x 15 x 6 cm; ide o strojovú výrobu; 
výklad značky nie je známy; datovanie: záver 19. storočia až prvé dekády 20. storočia. 

z h o d n o t e n i e

Podľa spôsobu vyhotovenia značiek na tehlách a ich nerovnakých rozmerov sa možno nazdávať, že 
boli vyrobené v 18. storočí, no pravdepodobne to bolo až v 19. storočí. najsignifikantnejšie hľadisko 
pre datovanie tehiel, a to identifikácia významu značiek v tomto prípade zostáva zatiaľ neobjasnené. 
značkovanie sa na tehlách v prostredí uhorska začína sporadicky objavovať od polovice 16. storočia 
a pretrváva až do znárodnenia tehliarskych podnikov v polovici 20. storočia. Pri značkách, ktoré pozo-
stávajú z jednotlivých písmen, ide o iniciály titulov a mena majiteľov tehelní. tehelne až do 19. storočia 
boli predovšetkým na jednotlivých panstvách, ktorých majiteľmi boli svetskí a cirkevní feudáli, a tiež 
v mestách. v jazyku, ktorý sa premietal aj do znenia značiek, až do polovice 19. storočia dominovala 
latinčina a v menšej miere i nemčina. od štyridsiatych rokov 19. storočia sa vo veľkom meradle začala 
používať maďarčina. Pri značkách sa podľa spôsobu ich vyhotovenia rozlišujú dva druhy - pozitívne 
a negatívne. 

Prvý druh značiek, teda pozitívnych alebo vystupujúcich, vzniká tak, že na dno tehliarskej formy, 
matrice, sa vyryje príslušná značka (napr. písmená) v zrkadlovom premietnutí. relatívne bežným javom 
je skomolenie značiek, kedy nebola pochopená potreba zrkadlového premietnutia značky. Pri výrobe 
tehly hlina natlačená do tehliarskej formy vyplní aj negatív značky. Po vyklopení vlhkej, surovej tehly 
z formy sa pozitívna značka nachádza na príslušnej stene tehly - vystupuje z nej. 

negatívne, resp. vtlačené značky predpokladajú opačný princíp pri spôsobe ich vyhotovenia. na dno 
tehliarskej formy alebo lisu sa nitmi pripevnila raznica s pozitívnym, zrkadlovo zobrazeným motívom, 
resp. umiestnili sa kovové lišty s nasadenými kovovými štočkami, na ktorých boli príslušné znaky pred-
stavujúce značku. Po vyklopení surovej tehly vznikla značka negatívna, vstupujúca do hmoty tehly. z na-
šej oblasti doposiaľ najstaršia zmienka o výrobe tehliarskych značkovacích štočkov sa týka maďarskej 
Óbudy a je z roku 1852 (Lövei 2002, 236). celkovo sa negatívne stvárnené značky v uhorsku začínajú 
objavovať až od druhej polovice, resp. od poslednej štvrtiny 19. storočia. neznamená to však, že sa týmto 
úplne vytlačil starší spôsob aplikácie značiek na tehly, teda pozitívne značky. tie sa používali súčasne až 
do polovice 20. storočia v menších nemechanizovaných tehelniach. 

Pri identifikácii významu značiek z horných lefantoviec sa možno domnievať, že boli vyrobené pria-
mo v lefantovciach alebo v tesnej blízkosti obce. najstaršiu zmienku o existencii tehliarskej výroby v le-
fantovciach nachádzame v súpise obcí podriadených turkom z rokov 1663-1664, v ktorom figuruje aj 
priezvisko téglász, čo poukazuje na možný remeselnícky pôvod jeho nositeľa (Hunka 1998, 64). neskôr 
sa tehelňa nachádzala na polohe serhényi pri obci (Čurný 2007, 100). Pravdepodobne tu sa vyrábali tehly 
opatrené značkou v tvare slona, ktoré sú rovnako známe z lefantoviec a okolia. najneskôr od 18. sto-
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ročia nachádzame tehelne napríklad aj v neďalekých oponiciach alebo ludaniciach (pozri Čurný 2006, 
tab. 3: 2). v novoveku zaznamenávame v horných lefantovciach viaceré zemepanské rodiny ako Barta-
kovich, csarada, elefanty, Forgách a edelscheim-gyulay, čo sa mohlo odzrkadliť aj v označovaní tehiel. 
Pravdepodobné je to pri značkách FB (Forgách?) a iB (Bartakovich?). tehly so značkou FB boli použité 
pri stavbe jednej z kúrií v horných lefantovciach na začiatku 19. storočia (Čurný 2008, tab. 59: 450, 452) 
a rovnako aj na kaštieľ (čp. 13 podľa SPS 1968, 428) z 18.-19. storočia v oponiciach, ktorý bol významne 
prestavaný a rozšírený v rokoch 1844-1846 (Čurný 2008, tab. 183: 2174). z druhej menovanej stavby sú 
známe aj tehly so značkami cel (Čurný 2008, tab. 183: 2172) a Wk (Čurný 2008, tab. 184: 2176). značka 
Wk pochádza aj zo židovského cintorína vo výčapoch-opatovciach - spod náhrobníka z prvej tretiny 
20. storočia (Čurný 2008, tab. 222: 2551), kde však bola použitá zrejme sekundárne. nie je však vylúčená 
jej spojitosť so židovským menom Weiss. nakoľko sa už rod lefantovských v novoveku v obci neuvádza, 
značku cel je zrejme možné spojiť s menom erdödyovcov, ktorí mali v ludaniciach tehelňu, pričom 
c znamená comes (gróf). Pri nekompletnej značke „..s“ (obr. 2: 12) ide pravdepodobne o značku kis, akú 
poznáme z náhodného nálezu v intraviláne neďalekých koniaroviec (Čurný 2008, tab. 86: 730). s tehlou 
z výskumu v horných lefantovciach má takmer rovnakú výšku písmena s (t. j. 5,6-6 cm) a takisto aj 
rozmer kartuše (7,5 x 11,5 cm). táto tehla pochádza najskôr z konca 19. storočia alebo z prvých dekád 
20. storočia. typickou pre celý súbor tehiel je variabilita ich rozmerov. tie boli v novoveku niekoľkokrát 
normalizované (v rokoch 1686, 1715, 1755, 1788, 1831), pričom základnou dĺžkovou mierou bol palec. 
ten mal však v jednotlivých krajinách habsburskej monarchie rozličné hodnoty, preto boli aj rozmery 
finálnych výrobkov rozličné. k náprave došlo až v roku 1883, kedy spolok inžinierov vo viedni vyhlásil 
za normálny rozmer tehly 29 x 14 x 6,5 cm (Čurný 2006, 53, 54). keďže sa v súbore tehiel z lefantoviec 
vyskytujú iba tehly s rozmermi nedodržujúcimi normalizované rozmery z roku 1883, predpokladáme, že 
boli vyrobené pred týmto rokom. 

spoľahlivo sa podarilo vyriešiť aj otázku použitia tehiel v základoch architektúry, z ktorých pochá-
dzajú. tehly boli spájané bielou vápennou maltou s vysokým podielom plniva - hrubozrnného nepreo-
sievaného piesku. v mokrom stave sa sfarbovala do okrova až žlta. na všetkých tehlách sa nachádzala 
primárne, na niektorých aj na lomoch. tu je však možné predpokladať, že tehly boli rozbité počas mu-
rovania. závažným poznatkom pre datovanie základov skúmanej stavby je fakt, že rovnaká malta sa 
nachádzala aj na tehle s negatívnou značkou „..s“, ktorú možno datovať na záver 19. storočia až prvých 
dekád 20. storočia. tehla sa našla v sonde 1, nebola teda vybraná z murív základov, čo by mohlo nazna-
čovať, že priamo nesúvisí s ich konštrukciou. 

zistené murivá predstavovali základy stavby s podlahou zloženou z tehiel kladených na hranu (na 
kant). vzhľadom na jej situovanie v rámci obce sa možno domnievať, že išlo o nepodpivničenú stavbu, 
pravdepodobne hospodárskej funkcie, ktorá bola vybudovaná v priebehu 19. storočia. 

2. kostoĽanY Pod triBeČoM

v severnej časti horného Požitavia, asi 15 km na severovýchod od nitry, sa nachádza obec kostoľany 
pod tribečom. obec leží v kostolianskej doline obkolesenej z troch strán končiarmi, ktoré sú súčasťou 
pohoria tribeč (dúň, ostrý vrch, Ploská a veľký lysec). 

cez kostoľany pod tribečom preteká potok drevenica, ktorý pramení na južnom úpätí veľkého tribe-
ča a vlieva sa do rieky žitavy. nadmorská výška zastavanej oblasti sa pohybuje v rozmedzí 220 až 290 m. 

v minulosti sa v tejto oblasti venovala pozornosť hlavne výskumu kostola sv. Juraja, výskumu 
stredovekého hradu gýmeš a prospekcii výšinných polôh. s doplnením o povrchové zbery z minulých 
rokov dostávame obraz osídlenia katastra tejto obce, ktorý je však ovplyvnený stavom bádania (Borzo
vá/Pažinová 2009). najstaršie stopy osídlenia zo sledovaného katastra sú z obdobia mladšej a neskorej 
doby kamennej (Illášová/Veliačik 1997, 89). výšinné hradisko na vrcholovej kóte veľkého lysca dokladá 
osídlenie tohto mikroregiónu od mladšej doby bronzovej po staršiu dobu železnú (Mitáš/Stegmann
Rajtár 2007, 146; Veliačik/Romsauer 1994, 85). stopy osídlenia z tohto obdobia v nížinných častiach ka-
tastra obce zatiaľ nezaznamenávame. až osídlenie v mladšej dobe železnej dokladajú nálezy z polohy 
Breziny (Bisták 2006). 

z mladšej doby rímskej pochádza zatiaľ len jeden črep z hradiska veľký lysec (Bisták 2006). na hradis-
ku bola nájdená aj bronzová spona z nasledujúcej doby sťahovania národov (Pieta 2008, 474, obr. 6: 9). 

z obdobia včasného a vrcholného stredoveku pochádza bohatý materiál z troch polôh v obci: Breziny, 
Bilkeš a nad cestou (Bisták 2006; Borzová/Pažinová 2009). význam stredovekého zázemia okrem zberové-
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ho materiálu dokladajú hlavne nehnuteľné pamiatky v katastri obce: kostol sv. Juraja s priľahlým cinto-
rínom (Baxa/Polanský/Bisták 2006; Habovštiak 1965; 1968; Maříková-Kubková 2006, 85-92) a stredoveký hrad 
gýmeš (Bóna 1995, 30-32; 1996, 28-31; 1998, 7; 2003, 152-214; 2006, 89-101; Katkin/Bóna 2000, 113-115; Med
nyánszky 1821, 36-46; Plaček/Bóna 2007, 121-124), ktoré tiež vypovedajú o kontinuite osídlenia od stredo-
veku po novovek. 

Povrchová prospekcia

osídlenie katastra kostolian pod tribečom v stredoveku a prevažne v novoveku možno rekonštruo-
vať hlavne na základe zberového materiálu s doplnením o nehnuteľné pamiatky či už zaniknuté, alebo 
dodnes stojace. v nasledujúcej časti príspevku sa venujeme analýze zberového materiálu zo skúmaného 
mikroregiónu. Povrchová prospekcia sa uskutočnila opakovane na vytypovaných polohách v katastri 
obce. Podieľali sa na nej študenti archeológie v rámci svojej výučby.

Stredovek

do obdobia stredoveku možno zaradiť zberový črepový materiál z dvoch polôh v extraviláne obce - 
z Bilkeša a nad cestou. 

Poloha Bilkeš 

stredoveký materiál tvoria črepy z nádob vysokých tvarov, na výrobu ktorých bola použitá hlavne 
málo železitá hlina so silným obsahom piesku, v niektorých prípadoch kremičitého piesku, alebo tiež 
obyčajná železitá hlina s obsahom piesku. väčšina nádob bola obtáčaná na hrnčiarskom kruhu. len malý 
počet nádob bol vytáčaný na rýchlo rotujúcom hrnčiarskom kruhu. v súbore možno sledovať dominujúci 
výpal v oxidačnom prostredí. niekoľko nádob bolo vypálených v redukčnom prostredí (ide o nádoby 
hlavne z neskorého stredoveku), jedna nádoba v oxidačnom priredukovanom prostredí (obr. 6: 9) a jedna 
kombinovaným oxidačno-redukčným spôsobom (obr. 6: 2). z typologického hľadiska sú tu zastúpené 
výlučne hrnce, resp. džbány. 

nádoby mali ústie mierne alebo aj výraznejšie vyhnuté, okraj prehnutý do vonkajšej strany, zosilnený 
a horizontálne zarovnaný (obr. 6: 6), mierne previsnutý a zosilnený (obr. 6: 8) alebo jednoducho zaoblený 
(obr. 6: 11). Priemery okraja vysokých nádob bolo možné odmerať v dvoch prípadoch. v prvom prípade 
to bolo 15 cm, v druhom 16 cm. 

výzdobu nádob z obdobia včasného až vrcholného stredoveku možno charakterizovať ako rytú. ide 
o rýchlu vlnovku rytú do črepu nástrojom s viacerými hrotmi (obr. 6: 3), o pomalú vlnovku rytú do 
črepu nástrojom s jedným hrotom (obr. 6: 2), o tri trojice obežných horizontálnych plytkých rýh rytých 
opäť jednohrotým nástrojom (obr. 6: 4), o dve rovnobežné rýchle vlnovky aplikované nástrojom s tupým 
hrotom (obr. 6: 7).

výzdoba nádob z obdobia vrcholného stredoveku až novoveku je rôznorodá. ukážkou rytej výzdoby 
je trojica obežných horizontálnych rýh robených tupým nástrojom (obr. 6: 1), prípadne sú to hlboké obež-
né ryhy, resp. dlhšie záseky, posadené na rozhranie hrdla a pliec (obr. 6: 5). okrem toho je tu zastúpená 
kolkovaná výzdoba. na uchu jedného z fragmentov hrnca (pásikové ucho a časť okraja) sa nachádza 
kolkovaná hrnčiarska značka v tvare vtlačenej pozdĺžnej elipsovitej kartuše, v ktorej sa nachádza vy-
stupujúci motív písmena π (pí) s roztiahnutými nožičkami, nad ktorým je malý krúžok, pričom nie je 
vylúčené, že ide o štylizovaný motív postavy. Časť vnútornej strany okraja je zdobená vlešťovaním (obr. 
6: 10). Ďalším exemplárom je zlomok pásikového ucha z nádoby vysokého tvaru. na uchu sa nachádza 
kolkovaný motív štylizovaného viaclupeňového kvetu (obr. 6: 9). 

Poloha Nad cestou 

zberový materiál z tejto polohy reprezentujú nádoby vysokého tvaru - hrnce vyrobené v prevažnej 
väčšine zo železitej hliny s pieskom, v niektorých prípadoch aj hrubozrnnejšej frakcie (obr. 8: 2). nádoby 
boli vo väčšine prípadov obtočené na hrnčiarskom kruhu a vypálené buď v oxidačnom, alebo v reduk- 
čnom prostredí.

výzdoba býva väčšinou rytá. tvoria ju priečne vrypy, pod ktorými sa nachádza dvojica obežných hori-
zontálnych rýh rytých nástrojom s tupým hrotom (obr. 8: 2), viaceré husto ryté obežné horizontálne ryhy 
pod sebou (obr. 8: 4), dvojica (pôvodne azda viacerých) obežných horizontálnych rýh aplikovaných ostrým 
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jednohrotým nástrojom (obr. 8: 5). okrem tohto spôsobu zhotovenia výzdoby zaznamenávame výzdobu 
aplikovanú radielkom - tri obežné horizontálne línie aplikované jednoduchým radielkom (obr. 8: 1), dve 
obežné horizontálne línie aplikované buď rytím pomocou nástroja s tupým hrotom, alebo jednoduchým 
radielkom (obr. 8: 3). ich datovanie spadá rámcovo do obdobia včasného a hlavne vrcholného stredoveku. 

Novovek

z povrchového prieskumu na dvoch polohách v katastri obce (Bilkeš a nad cestou), ako aj v samot-
nom intraviláne obce pochádza nemalé množstvo keramiky z obdobia novoveku. získaný súbor charak-
terizuje vysoká fragmentarizácia a abrázia zlomkov keramiky. veľkosť zozbieraných fragmentov kerami-
ky ani v jednom prípade nepresiahla hranicu 10 cm. nakoľko na novovekej keramike sledujeme viacero 
spoločných technologických znakov, možno ich charakteristiku podať súhrnne. 

Poloha Bilkeš 

z uvedenej polohy pochádzajú zlomky z viac ako šesťdesiatich nádob. zastúpené sú nádoby vy-
sokého (hrnce, džbány) aj širokého (misy, trojnožky, taniere) tvaru . z použitého materiálu dominuje 
obyčajná železitá hlina, ktorá po výpale získava typickú tehlovočervenú farbu, a iba minimálne sú 
zastúpené jemné hliny okrových a svetložltých farieb. Pokiaľ to bolo možné sledovať na niekoľkých 
fragmentoch okrajov a tiel, nádoby boli vytáčané na rýchlo rotujúcom hrnčiarskom kruhu. v súbore 
dominuje výpal v oxidačnom prostredí, redukčný výpal je zastúpený iba minimálne. z typologického 
hľadiska tu boli zastúpené hrnce, džbány, misy, pokrievky (obr. 7: 9, 10) a misy-trojnožky. okraje nádob 
vysokých tvarov sú vyhnuté a jednoducho zaoblené, občas z vonkajšej strany zosilnené (obr. 7: 5-8). 
na vonkajšej strane ústia na rozhraní s hrdlom nádob sa vyskytuje hranatá plastická lišta (obr. 7: 5, 7, 
8, 11, 12). Priemer okraja vysokých nádob bol merateľný iba v jednom prípade (15 cm). okraje nádob 
širokých tvarov majú buď rovné, alebo mierne vyhnuté ústie a sú jednoducho zaoblené a zosilnené 
s okružím (obr. 7: 2-4, 13-15), priemery ich okrajov oscilovali v rozmedzí 13-34 cm. z ojedinelých zlom-
kov je možné opísať výzdobu nádob širokých tvarov - ide buď o aplikáciu vlnoviek bielym farbivom na 
podkladovú engobu (obr. 7: 1) či priamo na črep pod glazúrou, alebo o použitie techniky trasakovania, 
t. j. splývania dvoch odlišne farebne vyznievajúcich glazúr (obr. 7: 32). glazúry sa vyskytli zásadne 
transparentné, a to žltej, zelenej a hnedej farby. v súbore sú početne zastúpené uchá z nádob vysokých 
tvarov. vyskytujú sa v dvoch základných vyhotoveniach - uchá pásikové (obr. 7: 16-21, 23, 26, 27, 29-31, 
35, 36) a uchá tyčinkové (obr. 7: 22, 24, 25, 34), ktoré majú v priereze pretiahnutý elipsovitý alebo ovál-
ny tvar. dná nádob sú rovné alebo mierne konkávne a ojedinele pri nádobách širokých tvarov sú odsa-
dené (obr. 5: 14, 15), so stopami po strhnutí z dosky hrnčiarskeho kruhu. Priemer bol merateľný len pri 
dvoch nádobách vysokého tvaru (6 a 13 cm). s dnami pri nádobách - trojnožkách súvisia nálezy nôžok 
(obr. 7: 28). tie sú vyformované voľne v ruke, sú kónického rohovitého tvaru a výrazne prehnuté. v sú-
bore sa okrem opísaných nádob vyskytol aj fragment kameninovej nádoby vysokého tvaru, ktorá bola 
vyrobená z jemnej ílovitej hliny, vytočená na rýchlo rotujúcom hrnčiarskom kruhu a výborne dotvrda 
vypálená, o čom svedčí dokonale slinutý črep. Predstavený súbor keramiky možno datovať do obdo-
bia mladšieho novoveku, t. j. do 18.-19. storočia, pričom sa v ňom nachádzajú aj nepočetné fragmenty 
keramiky pravdepodobne zo 16. storočia (obr. 7: 9, 16). spolu so zlomkami keramických nádob sa 
našiel malý črep z kŕčka dvojdielnej fajky. ide o torzo kŕčka zakončeného zosilnenou manžetou, ktorá 
je zdobená tromi radielkovanými obežnými pásmi, bez autorskej značky (obr. 5: 10). do ústia kŕčka sa 
nasadzoval pipasár obyčajne z organického materiálu. Podobne formované a zdobené fajky sú známe 
z územia celého uhorska z 18. až prvej polovice 19. storočia (Bielich/Čurný 2010, 341, fig. 3: a-g). 

Poloha Nad cestou

v súbore sú zastúpené fragmenty nádob vysokých (hrniec) aj širokých (tanier, misa, pokrievka) tva-
rov a v jednom prípade aj fragment bočnej steny komorovej kachlice. Používaným materiálom bola oby-
čajná železitá hlina, v oxidačnom prostredí sa vypaľujúca načerveno a nahnedo, ojedinele sa vyskytla 
jemná hlina okrovej farby bez piesku. stredoveká keramika bola avšak vypaľovaná redukčne. novoveké 
nádoby širokých tvarov predstavujú najmä misy so zosilneným hranatým okrajom s okružím (obr. 8: 8, 
20-22), resp. so zaobleným zosilneným okrajom (obr. 8: 17, 18) a s rovnými alebo mierne konkávnymi 
odsadenými a dodatočne opracovanými dnami (obr. 5: 14). ich priemery sa pohybovali okolo 10 cm, prie-
mery okrajov boli nemerateľné. nádoby vysokých tvarov mali vyhnuté ústia a ich okraje boli jednoducho 
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zaoblené (obr. 8: 9), jednoducho vyhnuté a z vonkajšej strany plasticky zosilnené (obr. 8: 10, 13-15), resp. 
mierne kyjovito zosilnené a horizontálne zarovnané (obr. 8: 11). nádoby boli z vnútornej strany pokryté 
vrstvou transparentných, najčastejšie zelených alebo žltých glazúr. výzdoba nádob širokých tvarov je 
aplikovaná bielym farbivom na hnedú podkladovú engobu viacerých odtieňov, pod transparentnú žltú 
alebo zelenú glazúru (obr. 8: 18). Podobnou skladbou farbiacich látok je zdobený aj fragment taniera (obr. 
8: 7). nádoby vysokých tvarov boli zdobené jednoduchým rytím posadeným na plecia nádob. v ojedi-
nelom prípade je doložená výzdoba maľovaná pôvodne červeným farbivom (obr. 8: 14). Pokrievky sú 
zastúpené iba fragmentárne, a to gombíkovitým (obr. 8: 12) a kónickým (obr. 8: 16) držadlom. Predstavu 
o vysokých nádobách zo získaného súboru dopĺňajú tri pásikové uchá pretiahnutého elipsovitého, resp. 
oválneho tvaru (obr. 8: 23-25). Medzi fragmentmi z nádob vysokých tvarov sa vyskytol aj zlomok ústia 
a hrdla fľaše s uzatvoreným ústím perforovaným na boku malou dierkou (obr. 8: 19). keramický materiál 
získaný z polohy nad cestou možno datovať opäť do obdobia mladšieho novoveku, t. j. do 18.-19. storo-
čia a niektoré keramické fragmenty s istou opatrnosťou aj do 15.-16. storočia (obr. 5: 14; 8: 15, 26). 

aj z polohy nad cestou pochádza zlomok keramickej fajky. ide o fragment hlavičky dvojdielnej fajky 
vyrobenej z jemnej, špeciálne upravovanej hliny a vypálenej v oxidačnom prostredí, čo povrchu fajky 
dodalo jasnočervenú farbu. hlavička fajky bola v priereze pôvodne okrúhla, po strane v náznaku mierne 
hranatá (obr. 5: 11). v jej dolnej časti sa nachádza kolkovaná značka kvality, ktorou sa obyčajne verifi-
kovala autenticita a príslušnosť k výrobcovi. tieto značky boli doplnkovým značením výrobkov popri 
autorských značkách obyčajne pozostávajúcich z mena výrobcu a lokality. Predmetná značka pripomína 
štylizované zložené srdce. Medzi doposiaľ známymi a najlepšie spracovanými značkami z Banskej štiav-
nice (Šteffek 2007, 79-95), sa takýto ochranný kolok nevyskytuje. Fajku možno datovať do druhej polovice 
19. storočia. 

Poloha Intravilán 

aj z tejto polohy pochádza stredoveký a novoveký keramický materiál, avšak zastúpený v omnoho 
nižšom počte. vrcholný a neskorý stredovek predstavujú črepy z nádob vysokých tvarov, vytočených na 
kruhu z hrubozrnnej hliny s pieskom a vypálených v redukčnom prostredí. novoveké nádoby reprezen-
tujú fragmenty vysokých nádob - dve pásikové uchá v priereze oválneho zhrubnutého tvaru (obr. 5: 7, 
8). nádoby vysokých tvarov boli vytáčané na rýchlo rotujúcom hrnčiarskom kruhu, vyhotovené boli 
z obyčajnej železitej hliny s pieskom a vypálené v oxidačnom prostredí. ojedinele sa na fragmentoch 
nádob vyskytla obojstranná glazúra - transparentná zelená na bielej podkladovej engobe. nádoby širo-
kých tvarov - misy, boli zdobené bielym farbivom aplikovaným kukučkou pod transparentnou hnedou 
glazúrou (obr. 5: 9). získaný keramický materiál možno zaradiť do vrcholného až neskorého stredoveku 
a mladšieho novoveku, t. j. do 18.-19. storočia (obr. 5: 7, 8), resp. do 20. storočia (obr. 5: 9). 

z h o d n o t e n i e

Povrchovým prieskumom v katastri kostolian pod tribečom bol získaný početný črepový materiál 
najmä z obdobia novoveku, v menšej miere aj keramika zo včasného, vrcholného a neskorého stredo-
veku. napriek tomu, že ide o zberový materiál, ktorého vypovedacia schopnosť je podstatne znížená 
oproti nálezom z uzavretých nálezových celkov, poskytuje pomerne plastický pohľad na problematiku 
lokálneho hrnčiarstva a keramikárstva v mladšom novoveku, t. j. v 18.-19. až 20. storočí. Pre toto obdobie 
je bežnou praxou dokonale vyhotovená a vypálená keramika, popri ktorej sa začínajú presadzovať ďalšie 
materiály (porcelán, kamenina, sklo, smalt) aj vo vidieckom prostredí. výskyt nálezov keramiky na tra-
dične poľnohospodársky využívaných plochách zrejme súvisí s kolobehom vyvážania komunálneho od-
padu hromadiaceho sa pri sídlach spolu s maštaľným hnojom a kompostom počas sezónneho hnojenia. 

záver

výsledky archeologického výskumu v horných lefantovciach a povrchovej prospekcie v kostoľa-
noch pod tribečom priniesli niektoré nové poznatky o ich osídlení v stredoveku a novoveku. 

súbor značkovaných tehiel získaných počas archeologického výskumu v horných lefantovciach roz-
širuje doterajšie poznatky o škále značkovaných tehiel v nitrianskom regióne, teda aj o počte tehliarskych 
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prevádzok od sklonku 18. storočia do prvej polovice 20. storočia. v prípade, že sa podarí identifikovať 
význam značiek na tehlách, tie by mohli byť považované za vhodný pomocný datovací prostriedok aj 
v archeológii. 

Povrchové prieskumy v katastri kostolian pod tribečom potvrdili predpokladanú koncentráciu jeho 
osídlenia už vo včasnom stredoveku a následne kontinuálne až po súčasnosť. kvantitu keramických ná-
lezov z obdobia mladšieho novoveku možno vysvetliť intenzívnym poľnohospodárskym obhospodaro-
vaním extravilánových plôch, napojeným na cyklus vyvážania odpadu z ustajňovania dobytka i bežného 
života domácnosti. získané keramické nálezy prispievajú najmä k vytvoreniu si podrobnejšej predstavy 
o variabilite keramických produktov z obdobia mladšieho novoveku.
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Neue Kenntnisse über die mittelalterliche und neuzeitliche Besiedlung
von Horné Lefantovce und Kostoľany pod Tribečom

z u z a n a  B o r z o v á  -  M a r i á n  Č u r n ý  -  n o é m i  P a ž i n o v á

zusammenfassung

der Beitrag bringt neue kenntnisse über die mittelalterliche und neuzeitliche Besiedlung der gemeinden horné lefantovce 
und kostoľany pod tribečom. diese wurden während der archäologischen Forschung und Prospektion gewonnen, die vom 
lehrstuhl für archäologie der konstantin Filosof universität in nitra im Jahre 2008 realisiert worden sind.

in horné lefantovce wurde im areal der landwirtschaftlichen genossenschaft eine archäologische rettungsgrabung 
realisiert, die durch die erbauung eines getreidemagazins hervorgerufen wurde. Während der grabungsarbeiten wurden 
die Fundamentrinnen des zukünftigen gebäudes mit den ausmaßen von 37 x 15 m dokumentiert. die Fundamentrinnen 
wurden ihrer orientierung zu den himmelsrichtungen nach als südliche, nördliche, westliche und östliche bezeichnet. sie 
lagen ungefähr 1,6 m tief unter dem niveau der heutigen oberfläche. das erhöhte niveau des grundwassers hat die arbeit 
an der dokumentierung der Profile ziemlich schwer gemacht. an den Profilen wurde der verlauf der Fundamentmauer 
eines geräumigen kellerlosen gebäudes, dessen Boden mit auf kannte gelegten ziegeln ausgelegt war, dokumentiert. 
aus der ziegelmauer wurde eine typologische grundauswahl von markierten ziegeln entnommen. die ziegel waren mit 
plastisch heraustretenden Marken cel, FB, iB, Wk und mit einer unvollständigen kombinierten Marke ...s versehen. die 
ersten vier gehören ins 19. Jahrhundert, die fünfte kann an die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts, bzw. in die erste 
hälfte des 20. Jahrhunderts datiert werden. es geht wahrscheinlich um initialen von titeln oder namen von den aus horné 
lefantovce und umgebung stammenden adeligen (Bartakovich, csarada, elefanty, edelscheim-gyulay und Forgách). 
vorläufig wird die Funktion des gebäudes von den autoren als wirtschaftlich bezeichnet. aufgrund der interpretation der 
markierten ziegel, wie auch nach der ungrossen anzahl der aus der südlichen sonde stammenden keramikfunde (abb. 
5: 1-6) zu urteilen, kann das gebäude in die jüngere neuzeit, eher jedoch ins 19. Jahrhundert datiert werden.
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in ausgewählten zugänglichen Fluren des extravilans von kostoľany pod tribečom wurde eine oberflächenerkundung 
verwirklicht, um weitere angaben zur Besiedlung dieses territoriums zu finden. als lesefunde fand man in den Fluren 
Bilkeš und nad cestou überwiegend scherbenmaterial in sehr bruchstückhaftem zustand. es gibt darunter gefäßcherben 
vom frühen (abb. 6: 1-7; 8: 2, 4, 5) bis zum späten Mittelalter (abb. 6: 9-11), wie auch aus der jüngeren neuzeit (abb. 5: 
12-15; 7; 8: 7-26).

Für die keramik des frühen und des kulminierenden Mittelalters ist ihre ausfertigung aus weniger eisenhaltigem 
ton mit hohem sandinhalt sowie die eingravierte dekoration in Form von einschnitten, kannelüren und Wellenlinien 
kennzeichnend.

die spätmittelalterliche keramik ist durch stempelmarken auf den henkeln von töpfen, die in einer reduktionsumgebung 
ausgebrannt worden sind, vertreten. am zahlreichsten ist die keramikgruppe aus der jüngeren neuzeit, d.h. aus dem 
18. und 19. Jahrhundert. hier befindet sich eine komplette morphologische komposition von keramik hoher Formen - 
töpfe (abb. 7: 6-12; 8: 9), krüge (abb. 7: 7, 8), Flaschen (abb. 8: 19), wie auch derjeniger mit breiten Formen - teller (abb. 
7: 2; 8: 7), schüsseln (abb. 5: 12, 13; 7: 1, 3, 4, 13-15; 8: 8, 20-22), deckel (abb. 7: 9, 10; 8: 12, 16) und Pfannen - dreifüße (abb. 
7: 28; 8: 17, 18). unter den neuzeitigen Funden befanden sich auch zwei Pfeifen - eine aus dem 18. Jahrhundert (abb. 5: 10) 
und eine aus der zweiten hälfte des 19. Jahrhunderts (abb. 5: 11).

die Funde von Baukeramik sowie von küchen - bzw. gebrauchskeramik, die in den gemeinden von horné lefantovce 
und kostoľany pod tribečom gefunden wurden, tragen dazu bei, sich eine detailliertere vorstellung über die variabilität 
der keramischen Produkte aus der epoche der jüngeren neuzeit machen zu können.

abb. 1. horné lefantovce, Flur landwirtschaftliche genossenschaft. 1 - Baufläche vom Westen her; 2 - südliche sonde 
vom osten her; 3, 6 - südliche sonde - westliches Profil; 4 - südliche sonde - südwestlicher teil; 5 - südliche sonde - 
westliches und südliches Profil. Foto: z. Borzová, n. Pažinová.

abb. 2. horné lefantovce, Flur landwirtschaftliche genossenschaft. 1 - südliche sonde - südöstliche ecke; 2, 3 - nördliche 
sonde - nordwestlicher teil; 4 - nördliche sonde - destruktion im nordteil; 5 - löschbehälter - Fußbodenverlauf 
im südteil; 6 - die westliche rinne vom süden her. Foto: z. Borzová, n. Pažinová.

abb. 3. horné lefantovce, Flur landwirtschaftliche genossenschaft. Fotodokumentation der markierten ziegel. Maßstab 
der darstellung 1 : 4. Foto: M. Čurný.

abb. 4. horné lefantovce, Flur landwirtschaftliche genossenschaft. Fotodokumentation der markierten ziegel. Maßstab 
der darstellung 1 : 4. Foto: M. Čurný.

abb. 5. Funde von keramikfragmenten. 1-6 - horné lefantovce, Flur landwirtschaftliche genossenschaft; 7-15 - kostoľany 
pod tribečom (7-9 - Flur intravilan; 10, 14, 15 - Flur Bilkeš; 11-13 - Flur nad cestou). Foto: M. Čurný.

abb. 6. kostoľany pod tribečom, Flur Bilkeš. keramikauswahl aus dem Mittelalter und der neuzeit. Foto: z. Borzová.
abb. 7. kostoľany pod tribečom, Flur Bilkeš. auswahl von neuzeitlicher keramik. Foto: M. Čurný.
abb. 8. kostoľany pod tribečom, Flur nad cestou. auswahl von mittelalterlicher und neuzeitlicher keramik. Foto: 1-5 - 

z. Borzová; 6-26 - M. Čurný.
abb. 9. horné lefantovce, Flur landwirtschaftliche genossenschaft. Westprofil der südlichen sonde - südwestliche ecke. 

legende: 1 - Makadam; 2 - schlacke und asche; 3 - Beton; 4 - ziegel mit Mörtel; 5 - vermengte zuschüttung (lehm, 
Mörtel, ziegel); 6 - kompakter braungrauer lehm.

abb. 10. horné lefantovce, Flur landwirtschaftliche genossenschaft. Westliches Profil der nördlichen sonde - nordwestliche 
ecke. legende: 1 - Makadam; 2 - schlacke und asche; 3 - grauer lehm mit kies; 4 - zerbröckelte ziegelsteine und 
Mörtel; 5 - ziegelmauer und Mörtel; 6 - kompakter braungrauer lehm.

abb. 11. horné lefantovce, Flur landwirtschaftliche genossenschaft. zeichnungsdokumentation der markierten ziegel. 
zeichnungen: M. Čurný.
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OLOVENÉ PREDMETY ZO SLOVANSKÉHO HRADISKA BOJNÁ-VALY 1

Ján Haruštiak

Západné Slovensko, hradisko Bojná, olovená surovina a jej ťažba, 
kultúrnohistorický prehľad spracovania olova, využitie olova vo 
včasnom stredoveku

West Slovakia, Bojná hill-fort, lead mining and processing, lead 
utilization in the Early Middle Ages

Lead objects from the Slavic hill-fort Bojná-Valy, Topoľčany district

the contribution deals with a set of thirteen lead objects found during the 2007 and 2008 excavation seasons on the early 
medieval hill-fort valy situated in the administrative area of Bojná (district topoľčany). the processed objects represent 
a heterogeneous set in terms of form and their exact functional classification is impossible. dating of objects is based on 
the general chronological classification of the hill-fort to the 9th century. Besides these finds there were several remains of 
modern finds, mostly lead bullets from firearms.
in addition to description and analysis of finds the article focuses on lead processing technology in prehistoric times, and 
special emphasis is laid on the early Middle ages. since the subject of lead utilization throughout the history of slovakia is 
little researched, included have also been several unpublished lead objects from different periods.

úvod

výskum významného slovanského hradiska valy v katastri obce Bojná, ktoré sa do pozornosti slo-
venskej archeológie dostalo vďaka objavu pozlátených plakiet a iných unikátnych nálezov, priniesol po 
dvoch výskumných sezónach ďalšie poznatky o tomto včasnostredovekom centre (Pieta 2009; Pieta/Rutt-
kay 2007, 21-70). zásluhou systematického výskumu, ktorý sa na takmer dvanásťhektárovom hradisku 
realizoval v rokoch 2007 a 2008 (a pokračuje), sa získali zásadné poznatky o spôsobe budovania hradiska 
a o charaktere obydlí, a tiež sa zvýšil počet kovových a keramických nálezov, ktoré dokladajú nesmierny 
význam tohto strediska. cieľom príspevku je priblížiť vedeckej komunite malú, avšak o to významnejšiu 
skupinu nálezov olovených predmetov.

Nálezová situácia2 a opis predmetov

celkovo bolo odkrytých trinásť olovených predmetov, pričom za včasnostredoveké artefakty možno 
považovať deväť z nich. zvyšné štyri nálezy tvoria olovené guľky pochádzajúce pravdepodobne z novo-
vekých strelných zbraní. aj napriek precíznej metodike výskumu sa olovené predmety nenašli v uzavre-
tých nálezových celkoch. Príčinou je výrazná erózia na ploche hradiska a nepriaznivé pôdne podmienky, 
ktoré komplikovali rozpoznávanie objektov, ako aj identifikáciu vrstiev. Jednako nepochybujeme o prí-
slušnosti olovených predmetov ku včasnostredovekému osídleniu, pretože na hradisku sa viacročným 
sondovaním a systematickým odkryvom v priebehu uplynulých výskumných sezón dosiaľ popri stov-
kách predmetov z 9. storočia zistili len ojedinelé eneolitické artefakty a dva alebo tri náhodné nálezy 
z vrcholného stredoveku (šípy, ostroha).

1  Príspevok vznikol v rámci grantového projektu 2/0105/09 agentúry vega „sídla a hroby spoločenskej elity vo včasnej dobe 
dejinnej a na začiatku stredoveku“.

2  zápis nálezovej situácie zodpovedá spôsobu označovania a dokumentácie terénnych situácií podľa nálezovej správy Bojná 
i-valy z rokov 2007 a 2008. Pr. č. označuje prírastkové číslo predmetu v zozname drobných nálezov v príslušnom roku. k + číslo 
označuje kontext, t. j. nálezovú situáciu. Číslo po bodke označuje poradové číslo predmetu v danom kontexte.
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1. Pr. č. 115/2007; plocha 3; štvorec iX-d/11c; k 3.2.
Opis nálezu: olovený predmet osmičkovitého tvaru čiastočne oválneho prierezu s asymetrickými očkami, stredná 
časť zhrubnutá; dĺžka 41 mm, šírka min. 9 mm, šírka max. 18 mm, hrúbka min. 6 mm, hrúbka max. 7 mm, hmot-
nosť 22,9 g (tab. i: 8). 

2. Pr. č. 208/2007; plocha 1; štvorec ii-B/4c, 3d; k 21.1.
Opis nálezu: olovené opaskové nákončie so strieborným plátovaním zdobeným gravírovaním; dĺžka 31 mm, 
šírka 22 mm, hrúbka 6 mm, hmotnosť 22, 5 g (tab. i: 6). 

3. Pr. č. 328/2007; plocha 5; štvorec vi-d/20a, 20c; k 44.2.
Opis nálezu: olovený fragment čiastočne štvorhranného prierezu; dĺžka 17 mm, šírka 16 mm, hrúbka 4 mm, 
hmotnosť 6,8 g (tab. i: 1).

4. Pr. č. 430/2007; štvorec vii-d/16c; zber.
Opis nálezu: olovená pásovina stočená do asymetrického kužeľovitého tvaru; dĺžka 26 mm, šírka min. 26 mm, 
šírka max. 27 mm, hrúbka (stočeného predmetu) 16 mm, hrúbka pásika 3,5 mm, hmotnosť 35,7 g (tab. i: 5).

5. Pr. č. 744/2007; štvorec v-e/6c; zber.
Opis nálezu: olovený predmet osmičkovitého tvaru čiastočne oválneho prierezu s asymetrickými očkami, stred-
ná časť zhrubnutá; dĺžka 45 mm, šírka min. 13 mm, šírka max. 22 mm, hrúbka min. 5 mm, hrúbka max. 8 mm, 
hmotnosť 34,9 g (tab. i: 7).

6. Pr. č. 820/2007; štvorec vi-c/3-5; zber.
Opis nálezu: olovená plochá obdĺžniková pásovina - hrivna - s pozitívnym odtlačkom značky „X“ pri odseknu-
tom konci, na predmete vidno stopy po odlievacej forme v podobe pozitívnych odtlačkov pozdĺžnych línií; dĺžka 
98 mm, šírka 34 mm, hrúbka 3 mm, hmotnosť 116,5 g (tab. i: 9). 

7. Pr. č. 966/2007; štvorec X-c/1-10; zber.
Opis nálezu: olovený predmet oválneho tvaru s mierne stlačenými výčnelkami na obidvoch stranách; na jednej 
strane je viditeľný málo zreteľný odtlačok kolku v tvare kríža pokrývajúci celú mierne vtlačenú plochu; jedno 
z ramien kríža má tvar písmena „P“; na druhej strane je dobre viditeľný odlievací kanálik; dĺžka 1,7 mm, šírka 
1,2 mm, šírka min. 2 mm, šírka max. 6 mm, hmotnosť 6,6 g (tab. i: 2). 

8. Pr. č. 1102/2007; plocha hradiska; zber.
Opis nálezu: olovená pásovina stočená do asymetrického kužeľovitého tvaru; dĺžka 23 mm, šírka min. 19 mm, 
šírka max. 23 mm, hrúbka (stočeného predmetu) min. 12 mm, hrúbka (stočeného predmetu) max. 17 mm, hrúbka 
pásika 2,5 mm, hmotnosť 28,4 g (tab. i: 4).

9. Pr. č. 51/2008; plocha hradiska; zber.
Opis nálezu: olovený amorfný zliatok; dĺžka 18 mm, hrúbka min. 5 mm, hrúbka max. 8 mm, šírka min. 12 mm, 
šírka max. 14 mm, hmotnosť 8,4 g (tab. i: 3).

Olovená surovina a jej ťažba

olovo, kov s chemickým označením Pb, patrí do piatej skupiny periodického systému prvkov. do-
sahuje deväťnásobne menšiu tvrdosť než meď a len 1/50 tvrdosti železa, čo umožňuje olovenú surovinu 
pri normálnej teplote formovať, lisovať, krájať, píliť alebo valcovať. Bod tavenia je 327,5 °c a bod varu 
1750 °c. v metalickej podobe má olovo modrošedú farbu. Pôsobením vzduchu sa vytvára svetlá oxidač-
ná vrstva, ktorá zároveň zabraňuje hlbšej oxidácii. získanie metalického olova a s tým súvisiace procesy 
hutnenia/praženia závisia od druhu spracúvanej rudy. rozlišujeme reakčné praženie, vyžívané prevažne 
pri hutnení sulfidov olova, ako je napríklad galenit. Ďalším spôsobom je dvojstupňové redukčné praže-
nie, ktoré je doložené už z 9.-10. storočia v tzv. Mappae clavicula (Bergen 2005, 22). Pre získanie metalického 
olova sú potrebné tri procesy, a to oxidácia, redukcia a odstriebrenie. v rímskej tavbe prebiehala oxidá-
cia a redukcia olovenej rudy súčasne. získané olovo bolo v poslednom kroku odstriebrené (Mühlethaler 
1998, 74). vo včasnohistorickom období sú nálezy z čistého olova ojedinelé, ide prevažne o zliatinu olova 
a cínu. už malé množstvo cínu mení chemické a fyzikálne vlastnosti olova, napríklad výrazné zníženie 
teploty tavenia na 183 °c. takéto zliatiny majú zároveň vlastnosť rýchleho tuhnutia, čo umožňuje dvojfá-
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obr. 1. novozískaný súbor olovených predmetov z lokality vozokany, okr. galanta.

zové spracovanie olovenej suroviny. cielenú tvorbu takejto zliatiny poznali už rimania. Používali pritom 
tri štandardizované pomery cínu, a to 50%, 70% a 90% (Beargie 1989, 172; Bergen 2005, 8, 9).

olovená surovina bola získavaná, ako vedľajší produkt ťažby striebra. určujúcimi boli striebronosné 
rudy galenitu, ktoré patria medzi sulfidy olova. na slovensku evidujeme osem ložísk striebra: kremnica, 
Banská štiavnica, Banská hodruša, Bartošová lehôtka, Pukanec, zlatá Baňa, špania dolina a rožňava 
(Tréger/Baláž/Cicmanová 2002, obr. 1). na týchto lokalitách môžeme predpokladať popri ťažbe striebra zís-
kavanie olova. Pravdepodobne najvýznamnejším bol banskoštiavnicko-hodrušský rudný revír, kde sa na 
základe spektrálnych analýz predpokladá ťažba striebra už od doby laténskej (Novák 2002, 29). v širšom 
európskom priestore môžeme ako príklad doloženej ťažby olova uviesť lokalitu Johanneser kurhaus pri 
clausthal-zellerfeld v dolnom sasku, kde sa získavalo olovo už počas 10. storočia. dokladajú to nálezy 
šiestich pecí, ktoré boli využívané na hutnenie lokálnych zdrojov galenitu (Alper 2003, 86).
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Kultúrnohistorický prehľad spracovania olova

v pravekom a včasnohistorickom období bolo olovo využívané hlavne v hospodársko-remeselnej 
sfére. dokladom sú predovšetkým nálezy zo sumerského obdobia v Mezopotámii, z obdobia dynastie 
han v Číne, ako aj z tróje, z Mykén a z fenických kolónií v oblasti stredomoria. v rámci stredo- a seve-
roeurópskeho priestoru je využívanie olova v prehistórii doložené len na základe niekoľkých spoľahlivo 
datovaných objektov. zo staršej doby železnej sú známe liate figúrky jazdcov z pohrebiska Frög a olove-
né zliatky z depotu v Miljane v chorvátsku. za najstaršie nálezy v anglicku možno považovať olovené 
ukončenia rukovätí bronzových mečov z tossonu a modely sekeriek so schodíkom z anwicku z neskorej 
doby bronzovej (Mühlethaler 1998, 73).

v dobe laténskej našlo olovo využitie v mincovníctve. dokladá to nález olovenej platničky so štyrmi 
skúšobnými razbami malých strieborných mincí s koníkom, pochádzajúci z oppida staré hradisko (Čiž-
mář 1995, 615, obr. 2: 3; 2002, 35, 43; Čižmářová 2004, 79, 80). J. Waldhauser (2001, 75, 76, 106) uvádza ťažbu 
olova v oblasti severozápadných Čiech a jeho ďalšie využitie pri kovolejárskej činnosti, ako aj pri čistení 
zlata. z územia slovenska poznáme z tohto obdobia len minimum nálezov. do mladšej doby železnej 
patria pravdepodobne dve kužeľovité závažia z hradiska Červený grúň v katastri obce Folkušová (tab. ii: 
10, 11) a pravdepodobne aj tri olovené predmety z hradiska veľký vrch v divinke (tab. ii: 4, 5, 16).

azda najväčší rozmach ťažby a spracovania olova je zaznamenaný v dobe rímskej. Pravdepodobne 
najdôležitejšími boli ložiská v španielsku a v grécku. v tom období bolo olovo získavané popri ťaž-
be a spracovávaní striebra, čo dokladajú viaceré náleziská tak z rímskych provincií, ako aj z germánie 
(Bergen 2005, 13; Mühlethaler 1998, 74). Ch. Bergen (2005, 2) uvádza 80 000 až 100 000 ton ročnej produk-
cie metalického olova, pričom výrazný podiel suroviny sa používal pri budovaní vodovodných potrubí 
v rímskych mestách. olovo sa primiešavalo aj do farieb a skla, čoho dôkazom sú aj nálezy z potopenej 
rímskej lode v Mljete v chorvátsku (Bergen 2005, 2; Radic/Jurišić 1993, 119-122). 

v období sťahovania národov sa olovo využívalo vo viacerých remeselných sférach. okrem ojedine-
lých nálezov olovených predmetov poskytujú cenné údaje hroby remeselníkov a nálezy skriniek s ná-
radím, ktorých súčasťou bola okrem nástrojov aj olovená surovina. Jedným z príkladov je nález hrobu 
remeselníka z kotlářskej ulice v Brne, datovaný do obdobia sťahovania národov. Pri nohách pochované-
ho jedinca boli uložené kliešte, nákovka, dve kladivká, šidlá, hroty, kamenné osličky a olovená surovina. 
súčasťou osobnej výbavy zomrelého bola aj drevená schránka, v ktorej boli uložené váhy a kamenné 
závažia (Klanica 1973, 21). 

Jeden z dokladov remeselného využitia olova predstavujú olovené svorky. tie sa prevažne používali 
pri reparácii keramiky. v najvýraznejšej miere sa s týmto druhom opráv stretávame v dobe rímskej. Prí-
tomnosť olovenej svorky registrujeme na hradisku Bojná ii-hradisko (tab. ii: 14).

dôležité odvetvie využitia olova predstavuje šperkárstvo. v období sťahovania národov ide predo-
všetkým o nálezy olovených modelov, ktoré sa prevažne využívali pri výrobe odlievacích foriem (Bergen 
2005, 26). Medzi najčastejšie nálezy patria modely spôn, ktoré poznáme napríklad z lokality runde Berg 
bei urach (Christlein 1971, 48), heilbronn (Kühn 1974, 231), ako aj z Paríža (Périn 1982). Ďalšiu skupinu 
predmetov predstavujú modely opaskových praciek a tŕňov. Patrí sem napríklad model nezdobenej ma-
sívnej pracky z lokality runde Berg bei urach (Koch 1984, taf. 30: 29) a zdobený model pracky z hradiska 
krivín v katastri obce rybník (tab. ii: 15; Pieta 2008, abb. 7: 10).

Využitie olova vo včasnom stredoveku

vo včasnom stredoveku dochádza podľa Ch. Bergena (2005, 3) k výraznému úpadku využívania olova. 
tento názor však zrejme vychádzal zo stavu bádania, čo dokladajú aj najnovšie nálezy olovených pred-
metov z hradiska Bojná i-valy, dopĺňajúce počet predmetov známych z viacerých včasnostredovekých 
nálezísk v stredoeurópskom priestore. v strednej európe pochádzajú nálezy olovených predmetov pre-
važne z hradísk, teda z miest, kde sa koncentrovala remeselná výroba. okrem nálezov polotovarov - olo-
vených hrivien, ktoré sú známe napríklad z Břeclavi-Pohanska, z Mikulčíc (Dostál 1980, 143) a najnovšie 
aj z hradiska v Bojnej, sa olovo využívalo na výrobu závaží váh a rybárskych sietí (Mazuch 2003, 355-400). 
vo výraznej miere našla olovená surovina použitie v šperkárstve, o čom svedčia opäť nálezy z Pohanska, 
z Mikulčíc aj z Bojnej.

otázka využitia olova vo včasnom stredoveku je z pohľadu dnešného stavu bádania problematická. 
aj napriek viacerým dokladom o používaní tejto suroviny nie je téma dôsledne spracovaná. informácie, 
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ktoré poznáme zo staršej literatúry, poskytujú vo 
väčšine prípadov len strohé údaje o prítomnosti 
olova, prípadne o jeho využití na danej lokalite. 
z tohto dôvodu je potrebné aspoň čiastočne pri-
blížiť jednotlivé sféry využitia olova počnúc jeho 
spracovaním a končiac finálnym produktom. 

z hľadiska distribúcie olova predstavujú dôležitú 
skupinu nálezov olovené hrivny. Fragment hrivny 
z hradiska valy predstavuje výnimočný exemplár 
s pozitívnym odtlačkom značky v tvare písmena 
„X“ (tab. i: 9). doteraz najväčší súbor piatich olove-
ných hrivien v priestore stredného Podunajska po-
chádza z hradiska Pohansko u Brěclavi (Dostál 1980, 
143-159). Predmety boli objavené v severovýchodnej 
časti hradiska v areáli bývalej lesnej škôlky. tri exem-
pláre sa našli v objekte 82, ktorý je interpretovaný ako 
prístrešok. Prítomnosť pece a viacerých fragmentov 
železnej trosky spolu s olovenými hrivnami dokla-
dá, že tento objekt je pravdepodobne pozostatkom 
kováčskej, prípadne kovolejárskej dielne. výrobným 
objektom je pravdepodobne aj objekt 83, v ktorom 
boli objavené dve olovené hrivny. dokladom dielen-
ského charakteru objektov 82 a 83 bola ich expono-
vaná poloha v rámci sídliskového areálu, vzdialená 
od obytných stavieb, a takisto prítomnosť studne, 
ktorá bola potrebná pri vykonávaní remeselnej čin-
nosti (Dostál 1980, 144-152). Podľa Z. Klanicu (1973, 
56) svedčia o spracovaní olova v Mikulčiciach nále-
zy zliatkov, suroviny a polotovarov. v objekte 491, 
nachádzajúcom sa severne od štvrtého kostola, bola 
objavená hrivna (Klanica 1973, obr. 25: 10). okrem nej 
sa tu našli viaceré olovené predmety (napr. polotovar 
v tvare jazykovitého nákončia) patriace k počiatočné-
mu horizontu hradiska v Mikulčiciach (Klanica 1973, 
56, obr. 25: 3). 

olovo našlo svoje využitie okrem remesla aj 
v ďalších sférach hospodárstva, čoho dôkazom sú 
nálezy tvarovo a hmotnostne odlišných závaží. Je 
potrebné rozlišovať dve skupiny týchto predmetov. 

Prvú skupinu tvoria závažia využívané pri ob-

obr. 2. nedokončený výrobok oloveného liateho čiastočne 
prelamovaného kovania dierky hlavného remeňa z nezná-
mej lokality na území slovenska (nález poskytol J. záboj-
ník). 

obr. 3. olovený predmet v tvare kríža z lokality zemianske 
sady (podľa: Bielich 2005, obr. 7). Mierka: 1 : 1.

chode. Pravdepodobne najrozsiahlejšia zbierka takýchto závaží pochádza zo severonemeckého vikingského 
hradiska haithabu, kde bolo okrem závaží objavených aj niekoľko váh. Popri nich sa na hradisku zistili stopy 
remeselných aktivít, medzi ktoré patrila aj produkcia olova, čo je doložené nálezmi rôznych polotovarov a fi-
nálnych produktov (Drescher 1983, 174, 184-191; Jankuhn 1943; 1986). Ďalší rozsiahlejší súbor závaží poznáme 
zo včasnostredovekého pohrebiska v dziekanowicach (Wrzesińska/Wrzesiński 2006, 341-358). anna a Jacek 
Wrzesiński tu v nálezoch rozlíšili štyri skupiny závaží, pričom olovené patria do poslednej - štvrtej skupiny 
a delia sa podľa tvaru na viacero typov, konkrétne na ploché krúžky, valčeky s dierou, kužele, guličky a kocky. 
váha olovených závaží sa pohybuje v rozmedzí 1,12-25,13 g, čím sa hmotnostne blížia k závažiam skupiny B, 
teda k železným závažiam s bronzovým poťahom (Wrzesińska/Wrzesiński 2006, 341-358). 

druhú skupinu predstavujú olovené závažia využívané pri rybolove. dôležitým z tohto hľadiska 
je súbor olovených predmetov z hradiska v Mikulčiciach, z ktorého pochádza približne šesťdesiat olo-
vených predmetov. v súvislosti s využitím olova pri rybolove spracoval časť nálezov M. Mazuch (2003, 
355-400). Podľa autora je dôležitá otázka, či táto surovina bola v období strednej doby hradištnej taká bež-
ná, že sa majiteľ mohol vystaviť riziku straty oloveného závažia. Použitie veľkých olovených závaží na 
rybárskych sieťach bolo podľa neho v tej dobe prakticky nemožné, a to hlavne kvôli veľkému množstvu 
potrebnej suroviny. využitie olova pri love na udicu bolo z tohto hľadiska oveľa pravdepodobnejšie. 
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remeselné využitie olova vo včasnom stredoveku dokladá nález skrinky s náradím z lokality Mäster-
myr na gotlande. v skrinke boli okrem náradia aj olovené platničky s puncami. v tejto drevenej skrinke, 
s rozmermi 90 x 24 cm a s výškou približne 30 cm, bolo uložených celkovo 131 predmetov. okrem polo-
tovarov, suroviny a hotových výrobkov skrinka obsahovala kováčske a drevárske náradie. výnimočným 
nálezom boli aj ručné váhy so zdobenými bronzovými časťami (Thålin-Bergman 1983, 199, abb. 1; 9). 

Pravdepodobne v najvýraznejšej miere našlo olovo uplatnenie v šperkárstve. odlievanie olovených 
predmetov dokladajú už nálezy zo 7.-8. storočia. ide o niekoľko opaskových súprav, olovených nákončí, 
trubičiek s vtáčími alebo konskými hlavami, olovených krúžkových amuletov s očkami, olovených krí-
žikov a olovených luníc, ktoré pochádzajú prevažne z hrobových celkov (Dostál 1980, 155; Klanica 1973, 
4). okrem známych nálezov súčastí opaskových garnitúr z hrobov 113 a 363 v Želovciach (tab. iii: 1, 2; 
Čilinská 1973, taf. XX: 13-20; lX: 12-41, 46-48) patrí do tejto skupiny aj najnovší nález liateho oloveného 
nákončia bočného remienka z chorvátskeho grobu (tab. ii: 6), ktorý (podľa vyjadrenia J. zábojníka) 
môžeme datovať na začiatok 8. storočia. do rovnakého obdobia patrí pravdepodobne aj nález nedo-
končeného odliatku neprelamovaného kovania dierky hlavného remeňa z neznámej lokality na území 
slovenska (obr. 2). v priestore vybratia pre tŕň pracky je vidno výplň kanálika, ktorým sa nalievalo do 
formy roztavené olovo. Po obvode sa zachoval odlievací šev. kovový výčnelok na spodnej strane je sto-
pou odvzdušňovacieho kanálika. 

využitie olova v mladšom období avarského kaganátu súviselo pravdepodobne s jednoduchším pro-
cesom výroby, ktorý umožňovala ľahko spracovateľná olovená surovina. Podobným prípadom je aj vý-
nimočný nález oloveného opaskového nákončia so strieborným plátovaním zdobeným gravírovaním, 
z hradiska valy (tab. i: 6). spomedzi niekoľkých desiatok nálezov opaskových nákončí predstavuje ten-
to exemplár jediný doposiaľ známy predmet tohto druhu na hradisku. Použitie olovenej suroviny pre 
vytvorenie jadra opaskového kovania a jeho obalenie do strieborného plechu súviselo pravdepodobne 
s úmyslom znížiť množstvo striebra, ktoré by bolo potrebné pri masívnom striebornom liatom nákončí. 

sumárne možno spracovávanie olova vo včasnostredovekom šperkárstve považovať za krok k zjed-
nodušeniu technologických výrobných postupov. v porovnaní s bronzom alebo železom sa olovená su-
rovina dala oveľa rýchlejšie premeniť na hotový produkt, pričom, vďaka svojim vlastnostiam, podstatne 
uľahčovala finálnu úpravu výrobkov. otázka zníženia nákladov je zrejmá pri imitovaní masívnych vý-
robkov z drahých kovov, ako je tomu v prípade bojnianskeho nákončia opaska. otázka hodnoty olovenej 
suroviny ako lacnejšej alternatívy pri výrobe musí zostať pre malý počet dostupných prameňov pred-
bežne otvorená.

Otázka interpretácie olovených predmetov z hradiska Bojná I-Valy

súbor ôsmich olovených predmetov z hradiska Bojná i-valy je z hľadiska ich funkčnej interpretácie 
veľmi rôznorodý. Fragment olovenej hrivny s pozitívnym odtlačkom značky v tvare písmena „X“ je naj-
jednoznačnejšie identifikovateľným predmetom spomedzi všetkých uvedených nálezov. Pri hľadaní ana-
lógií môžeme vychádzať zo súboru nálezov hrivien z hradiska Pohansko u Břeclavi. Porovnaním met-
rických údajov jednotlivých exemplárov sú zreteľné rozdiely, a to najmä v šírke predmetov. šírka hrivny 
820/2007 z hradiska valy bola 34 mm. hrivna je teda výrazne širšia než hrivny z Pohanska, ktorých prie-
merná šírka sa pohybuje v rozmedzí 12-22 mm (Dostál 1980, obr. 4; Macháček 2002, inv_c: 146136, 146139, 
146408, 146670_1, 146670_2). Pre značku v tvare písmena „X“ analógie nepoznáme. Pozitívny odtlačok 
svedčí o tom, že značka sa nachádzala už v odlievacej forme pravdepodobne z dreva, čo dokazujú jemné 
línie pochádzajúce z pozdĺžneho rezu letokruhov, tak ako to uvádza B. Dostál (1980, 154). Pri hľadaní 
významu značky „X“ môžeme uvažovať o dvoch alternatívach. značka mohla vyjadrovať jednak označe-
nie dielne alebo výrobcu, jednak dĺžkovú jednotku. v tomto prípade sa ako najjednoduchšie vysvetlenie 
ponúka desiatková sústava, keďže aj fragment mal takmer desať centimetrov a odseknutý bol pri značke. 
samotná hrivna by bola v takomto prípade každých desať centimetrov označená značkou. otázna je 
pritom dĺžka kompletných exemplárov. najcelistvejšie zachované kusy pochádzajú z Mikulčíc (22,5 cm; 
Klanica 1973, obr. 25: 10) a z Pohanska (30 cm; Dostál 1980, obr. 4: 10). ak by sme tieto dĺžkové miery apli-
kovali na exemplár z hradiska valy, bola by na hrivnách jedna, prípadne dve značky v tvare „X“. takéto 
vysvetlenie musí zatiaľ zostať v rovine úvahy, keďže nepoznáme ďalší porovnávací materiál. 

Predmet 966/2007 je po formálnej stránke podobný plombe z hurbanova, ktorú publikovala E. Kolníko-
vá (2002, abb. 1: 4). Plomba nájdená pri zberoch v okolí hurbanova je označená tzv. christogramom. aj na 
predmete 966/2007 je viditeľný len veľmi slabý odtlačok značky, ktorý vzdialene pripomína christogram. 
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to, že v prípade tohto predmetu ide o plombu, pravdepodobne dokladajú aj mierne výčnelky, na ktorých 
sú pri detailnom pohľade viditeľné stopy po stlačení, ako aj žliabky po šnúrke, na ktorej boli upevnené. 

využitie osmičkovitých predmetov 115/2007 a 774/2007 je zatiaľ nejasné. Pri zisťovaní možných ana-
lógií neboli zistené presvedčivé doklady o používaní týchto predmetov, ktoré patria pravdepodobne do 
obdobia 9. storočia. Predmety 430/2007 a 1102/2007 možno pravdepodobne stotožniť so závažiami. Podľa 
M. Mazucha (2003, 355-400) ide pravdepodobne o závažia, ktoré boli súčasťou rybárskych sietí. dokla-
dom toho môže byť tvarová podobnosť, ako i spracovanie olovenej suroviny. 

záver

olovené predmety zo slovanského hradiska Bojná i-valy predstavujú dôležitú skupinu nálezov, ktoré 
len ďalej dopĺňajú význam tohto opevnenia. využitie olova na slovanských hradiskách v stredoeuróp-
skom priestore nie je za dnešného stavu bádania dostatočne spracované. Príspevky venované tejto prob-
lematike riešia vypovedaciu hodnotu tohto prameňa len v obmedzenom rámci. Pri komplexnom pohľade 
na spracovanie olova je potrebné vychádzať z výraznej rôznorodosti finálnych produktov, čo podmieňuje 
samotná ľahko spracovateľná olovená surovina. vďaka tejto vlastnosti našlo olovo využitie vo viacerých 
hospodárskych sférach. Predmety z hradiska valy môžeme na základe rozboru zaradiť do niekoľkých 
spracovateľsko-výrobných sfér. diaľkový obchod sa dá predpokladať na základe prítomnosti olovenej 
hrivny a plomby, časť predmetov môže užšie súvisieť s rybolovom a využitie ostatných predmetov je 
predbežne nejasné. Málopočetná pramenná báza, ktorou disponujeme v prípade olovených artefaktov, 
súvisí najskôr s nedostatočne prebádaným problémom spracovania a využitia olova. dôležitým krokom 
pre dôslednejšie spracovanie tejto problematiky je preverenie starších výskumov. 

súčasťou príspevku je súpis publikovaných a tiež nepublikovaných olovených nálezov z rôznych ob-
dobí z územia slovenska. novým podnetom pre ďalšie spracovanie problematiky využitia olova je no-
vozískaný súbor 456 olovených predmetov z lokality vozokany, ktoré z časových dôvodov nemohli byť 
zaradené do textu a budú, po overení nálezovej situácie, predmetom iného príspevku. 

Súpis nálezov olovených predmetov z lokalít na Slovensku

1. Bojná ii-hradisko (okr. topoľčany), hradisko
olovená reparačná svorka; dĺžka 43 mm, šírka 22 mm; doba rímska/doba sťahovania národov; zber; pr. č. 9/2007 (tab. 
ii: 14).
nález poskytol k. Pieta.

2. Bratislava-devín (okr. Bratislava), hradisko
olovené závažie s bronzovým jadrom; priemer 23 mm, hrúbka 3 mm; augustovská doba rímska (tab. ii: 7).
literatúra: Pieta/Plachá 1999, abb. 7: 10.

3. Bytča-hrabové (okr. Bytča), hradisko
olovené závažie so železným jadrom; dĺžka 22 mm, šírka 19 mm; neskorá doba laténska; zber; pr. č. 13/2008 (tab. ii: 13).
nález poskytol k. Pieta.

4. divinka-veľký vrch (okr. Žilina), hradisko
olovený oválny pliešok ohnutý v polovici; dĺžka 20 mm, šírka 18 mm; doba bronzová?/neskorá doba laténska?/včasný 
stredovek?; zber (tab. ii: 4).
literatúra: Petrovský-Šichman 1965, 73. 
nález poskytol k. Pieta.

5. divinka-veľký vrch (okr. Žilina), hradisko
olovený nepravidelný oválny predmet s perforáciou; dĺžka 28 mm, šírka 19 mm; doba bronzová?/neskorá doba latén-
ska?/včasný stredovek?; zber (tab. ii: 5). 
literatúra: Petrovský-Šichman 1965, 73. 
nález poskytol k. Pieta.

6. divinka-veľký vrch (okr. Žilina), hradisko
olovený amorfný zliatok; dĺžka 28 mm, šírka 30 mm; doba bronzová?/neskorá doba laténska?/včasný stredovek?; zber 
(tab. ii: 16). 
literatúra: Petrovský-Šichman 1965, 73. 
nález poskytol k. Pieta.
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7. Folkušová-Červený grúň (okr. Martin), hradisko
olovený kužeľovitý predmet s priehlbinou na spodnej strane - pravdepodobne závažie; dĺžka 21 mm, šírka 15 mm; 
neskorá doba laténska; pr. č. 90/2002 (tab. ii. 10). 
literatúra: Pieta 1999; Veliačik 2004.
výskum: k. Pieta. 

8. Folkušová-Červený grúň (okr. Martin), hradisko
olovený kužeľovitý predmet s priehlbinou na spodnej strane - pravdepodobne závažie; dĺžka 21 mm, šírka 19 mm; 
neskorá doba laténska; pr. č. 91/2002 (tab. ii: 11). 
literatúra: Pieta 1999; Veliačik 2004.
výskum: k. Pieta.

9. hurbanovo (okr. komárno)
olovená plomba; priemer 17 mm, hrúbka 5 mm; doba rímska; zber (tab. ii: 2). 
literatúra: Kolníková 2002, abb. 1: 2.

10. hurbanovo (okr. komárno)
olovená známka; dĺžka 15 mm, šírka 17 mm; doba rímska; zber (tab. ii: 3). 
literatúra: Kolníková 2002, abb. 1: 3.

11. hurbanovo (okr. komárno)
olovená plomba; dĺžka 18 mm, šírka 14 mm; doba rímska; zber (tab. ii: 1). 
literatúra: Kolníková 2002, abb. 1: 4.

12. chorvátsky grob (okr. senec)
olovené liate jednodielne malé nákončie bočného remienka opaska, na lícnej strane reliéfne zdobené osmičkovitou 
úponkou, rubová strana je hladká, v tylovej časti je tuľajka, cez ktorú priečne prechádza dierka na nit (typ 91 podľa: 
Zábojník 1991, taf. 22: 12-17); dĺžka 28 mm, šírka 13 mm; včasný stredovek; zber (tab. ii: 6). 
súkromná zbierka. 

13. nitra-Párovské háje (okr. nitra), sídlisko
olovené závažie; priemer 25 mm, hrúbka 10 mm; doba sťahovania národov; pr. č. 19/72 (tab. ii: 8). 
literatúra: nál. správa 5941/72 (aú sav). 
výskum: k. Pieta.

14. rybník-krivín (okr. levice), hradisko
olovený model pracky; dĺžka 43 mm, šírka 29 mm; doba sťahovania národov; zber (tab. ii: 15). 
literatúra: Pieta 2008, abb. 7: 10.

15. rybník-krivín (okr. levice), hradisko
olovený krúžok - závažie(?); priemer 24 mm, hrúbka 4 mm; doba sťahovania národov; zber (tab. ii: 9). 
literatúra: Pieta 2008, abb. 7: 14.

16. vozokany (okr. galanta), pohrebisko(?)
olovený diskovitý predmet s rytými motívmi; priemer 24 mm, hrúbka 2 mm; včasný stredovek?/stredovek?; zber (tab. 
ii: 12). 
súkromná zbierka.

17. vozokany (okr. galanta)
súbor 456 olovených predmetov získaných zberom (obr. 1). 
súkromná zbierka.3

18. zemianske sady (okr. galanta), sídlisko
olovený predmet v tvare kríža; dĺžka 154 mm, šírka 65 mm; doba laténska(?); zber (obr. 3). 
literatúra: Bielich 2005, obr. 7.

19. Želovce (okr. veľký krtíš), pohrebisko, hrob 113
olovené diskovité kovania; včasný stredovek (tab. iii: 1). 
literatúra: Čilinská 1973, taf. XX: 13-20. 

20. Želovce (okr. veľký krtíš), pohrebisko, hrob 363
olovené súčasti opaskovej garnitúry; včasný stredovek (tab. iii: 2). 
literatúra: Čilinská 1973, taf. lX: 12-41, 46-48.

21. neznáma lokalita
olovené nedokončené liate čiastočne prelamované kovanie dierky hlavného remeňa, na lícnej strane zdobené reliéfnou 
výzdobou v tvare zložitej úponky, na rubovej strane je ploché (typ 172 podľa: Zábojník 1991, taf. 33: 20-24); dĺžka 34 mm, 
šírka 29 mm; včasný stredovek (obr. 2). 
nález poskytol J. zábojník. 

3  nálezy boli získané tesne pred odovzdaním rukopisu do tlače. Po overení nálezovej situácie bude materiál uverejnený v inom 
príspevku.
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tab. i. nálezy olovených predmetov z hradiska Bojná i-valy. Mierka: a - 9; b - 1-8. 
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tab. ii. nálezy olovených predmetov z lokalít na území slovenska. 1-3 - hurbanovo (podľa: Kolníková 2002, abb. 1: 2-4); 4, 5, 
16 - divinka-veľký vrch; 6 - chorvátsky grob; 7 - Bratislava-devín (podľa: Pieta/Plachá 1999, abb. 7: 10); 8 - nitra-Párovské 
háje; 9, 15 - rybník-krivín (podľa: Pieta 2008, abb. 7: 10, 14); 10, 11 - Folkušová-Červený grúň; 12 - vozokany; 13 - Bytča-
hrabové; 14 - Bojná ii-hradisko. 
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tab. iii. Želovce. 1 - olovené súčasti opaskovej garnitúry z hrobu 113 (podľa: Čilinská 1973, taf. XX: 13-20; upravené); 2 - olo-
vené súčasti opaskovej garnitúry z hrobu 363 (podľa: Čilinská 1973, taf. lX: 12-41, 46-48; upravené). Mierka: 1 : 1.
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Bleigegenstände aus dem slawischen Burgwall von Bojná-Valy

J á n  h a r u š t i a k

zusammenfassung

ziel dieses Beitrags ist es, der wissenschaftlichen kommunität eine kleine, doch um so bedeutendere gruppe von 
gefundenen Bleigegenständen, die aus dem bedeutungsvollen slawischen Burgwall valy im gemeindekataster von Bojná, 
Bez. topoľčany stammen, näher zu bringen.

der Burgwall erweckte die aufmerksamkeit der slowakischen archäologie vor allem dank der entdeckung vergoldeter 
Plaketten und anderer einzigartiger Funde. nach zwei grabungs-saisons gewannen wir weitere kenntnisse über dieses 
frühmittelalterliche zentrum (Pieta 2009; Pieta/Ruttkay 2007, 21-70). dank der systematischen grabung, die auf dem fast 12 
hektar großen Burgwall in den Jahren 2007 und 2008 realisiert wurde (und noch immer verläuft), erwarb man grundlegende 
kenntnisse über die Bauweise des Burgwalls wie auch über den charakter der Wohnstätten und es erhöhte sich auch die 
anzahl der Metall- und keramikfunde, die die unermessliche Bedeutung dieses zentrums belegen.

insgesamt wurden auf dem Burgwall dreizehn Bleigegenstände abgedeckt, davon neun können als frühmittelalterliche 
artefakte angesehen werden (taf. ii). die restlichen vier Funde sind Bleikugeln, die wahrscheinlich aus neuzeitlichen 
schießwaffen stammen. auch trotz präziser grabungsmethodik fand man die Bleigegenstände nicht in geschlossenen 
Fundkomplexen. der grund dafür ist eine markante erosion auf der Fläche des Burgwalls und ungünstige 
Bodenbedingungen, die die erkennung der objekte und die identifizierung der schichten kompliziert haben. trotzdem 
kann man die angehörigkeit der Bleigegenstände einer frühmittelalterlichen Besiedlung nicht bezweifeln, denn nach 
mehrjähriger sondierung und systematischer grabung hat man auf dem Burgwall im verlauf der letzten grabungs-saisons 
neben hunderten von gegenständen aus dem 9. Jahrhundert bisher nur vereinzelte äneolithische artefakte und zwei oder 
drei zufallsfunde aus dem kulminierenden Mittelalter (Pfeile, ein sporn) entdeckt. dem Beitrag ist ein verzeichnis von 
Fundstellen, aus denen die Bleigegenstände stammen, angehängt (abb. 1 und 2; taf. ii und iii).

die Frage der ausnutzung des Bleies im Frühmittelalter ist aus der sicht des heutigen Forschungsstandes problematisch. 
auch trotz mehrerer dokumente über den gebrauch dieses rohstoffes ist das thema nicht gründlich bearbeitet. die 
informationen, die wir aus der älteren literatur kennen, sind in meisten Fällen sehr kurz und verraten nicht viel über die 
anwesenheit des Bleies, bzw. über seine ausnutzung auf der gegebenen Fundstelle. aus diesem grunde ist es notwendig, 
die einzelnen sphären der ausnutzung des Bleies, angefangen von seiner verarbeitung und beendend mit dem Finalprodukt 
wenigstens teilweise näher zu bringen.

vom gesichtspunkt der distribution des Bleies repräsentieren die Bleipfunde eine wichtige gruppe von Funden. ein aus 
dem Burgwall valy stammendes Pfundfragment stellt ein außerordentliches exemplar mit einem positiven Markenabdruck 
in Form des Buchstaben „X“ (taf. i: 9) dar. die bisher größte kollektion von fünf Bleipfunden auf dem territorium des 
mittleren donautales stammt aus dem Burgwall Pohansko bei Břeclav (Dostál 1980, 143-159). diese gegenstände wurden 
im nordöstlichen teil des Burgwalles im areal der ehemalichen Baumschule entdeckt. drei exemplare entdeckte man 
im objekt 82, das als ein obdach interpretiert wird. die anwesenheit eines ofens wie auch mehrerer Fragmente der 
eisenschlacke zusammen mit den Bleipfunden belegen, dass dieses objekt wahrscheinlich der Überrest einer schmiede- 
bzw. Metallgusswerkstatt ist. eine Produktionswerkstatt ist wahrscheinlich auch das objekt 83, in der zwei Bleipfunde 
entdeckt wurden. ein Beleg für den Werkstattcharakter der objekte 82 und 83 ist ihre exponierte, von den Wohnobjekten 
entfernte lage im siedlungsareal, aber gleichermaßen auch die anwesenheit eines Brunnens, der für die ausübung der 
handwerklichen tätigkeit nötig war (Dostál 1980, 144-152). nach Z. Klanica (1973, 56) zeugen die Funde von legierungen, des 
rohstoffes und von halbwaren von Bleiverarbeitung in Mikulčice. im objekt 491, das sich nördlich von der vierten kirche 
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befindet, wurde ein Pfund entdeckt (Klanica 1973, abb. 25: 10). außer ihm wurden mehrere Bleigegenstände gefunden, z. B. 
eine halbware in Form eines zungenförmigen endstückes, das zum anfangshorizont des Burgwalls von Mikulčice gehört 
(Klanica 1973, 56, abb. 25: 3).

das Blei fand anwendung außer dem handwerk auch in weiteren Wirtschaftssphären, was Funde von förmlich und 
massengemäß unterschiedlichen gewichten bezeugen. es ist nötig, zwei gruppen dieser gegenstände zu unterscheiden. 
die erste gruppe bilden gewichte, die beim handel verwendet wurden, die zweite gruppe bilden Bleigewichte, die beim 
Fischfang benutzt wurden.

von handwerklicher ausnutzung des Bleies zeugt im frühen Mittelalter der Fund eines Werkzeugkastens aus dem 
Fundplatz Mästermyr in gotland. im kasten wurden außer Werkzeugen auch Bleiplättchen mit Punzen entdeckt. im 
holzkasten mit den ausmaßen von 90 x 24 cm und mit der höhe von ca. 30 cm befanden sich insgesamt 131 gegenstände. 
außer halbwaren, rohstoff und Fertigwaren enthielt der kasten schmiedewerkzeuge sowie diejenige für holzbearbeitung. 
einen außerordentlichen Fund stellt eine handwaage mit dekorierten Bronzeteilen (Thålin-Bergman 1983, 199, abb. 1; 9) dar.

Wahrscheinlich in deutlichstem Maße hat sich das Blei in der Juwellerie durchgesetzt. das abgießen von Bleigegenständen 
belegen schon Funde aus dem 7.-8. Jahrhundert. es geht um einige gürtelgarnituren, Bleiendstücke, röhrchen mit vogel- 
oder Pferdeköpfen, ringförmige Bleiamulette mit Ösen, Bleikreuze und mondförmige anhänger, die überwiegend aus 
grabkomplexen stammen (Dostál 1980, 155; Klanica 1973, 4). außer den bekannten Funden von gürtelgarniturbestandteilen 
aus den gräbern 113 und 363 in Želovce (taf. iii: 1, 2; Čilinská 1973, taf. XX: 13-20; lX: 12-41, 46-48) gehört auch der 
neueste Fund eines gegossenen Bleiendstückes des seitenriemchens aus chorvátsky grob (taf. ii: 6), das (nach Äußerung 
von J. zábojník) an den anfang des 8. Jahrhunderts datiert werden kann, in diese gruppe. in die gleiche zeitepoche gehört 
wahrscheinlich auch der unbeendete abguss eines nicht durchgebrochenen lochbeschlages des hauptriemens aus einer 
unbekannten Fundstelle auf dem gebiet der slowakei (abb. 2) im raum der aushöhlung für die schnallennadel sieht man 
die ausfüllung des kanälchens, durch das geschmolzenes Blei in die Form gegossen wurde. auf dem umfang hat sich 
die abgussnaht erhalten. der Metallvorsprung auf der unteren seite stellt die spur nach dem entlüftungskanälchen dar. 
die ausnutzung des Bleies im jüngeren zeitabschnitt des awarischen kaganats hing wahrscheinlich mit dem einfacheren 
Produktionsprozess zusammen, das der leicht verarbeitbare Bleirohstoff ermöglicht hatte. einen ähnlichen Fall repräsentiert 
auch der extraordinäre Fund des Bleiendstückes eines gürtels mit gravierungen dekorierter silberplattierung aus dem 
Burgwall valy (taf. i: 6). unter einigen zehn Funden von gürtelendstücken stellt dieses exemplar das einzige bisher 
bekannte gegenstand dieser art auf dem Burgwall dar. die Benutzung des Bleirohstoffes für die Bildung des kerns des 
gürtelbeschlages und dessen einhüllung in das silberne Blech hing wahrscheinlich mit der absicht zusammen, die Menge 
des silbers, das bei einem massiven gegossenen silberendstück nötig gewesen wäre, zu reduzieren.

zusammenfassend kann man die verarbeitung des Bleies in der frühmittelalterlichen Juwellerie als einen schritt zur 
vereinfachung des technologischen Produktionsverfahrens ansehen. im vergleich zu Bronze oder eisen konnte sich der 
Bleirohstoff viel schneller in ein endprodukt verwandeln, wobei es dank seiner eigenschaften die finale aufmachung der 
Produkte wesentlich erleichtert hatte. die Frage der kostenherabsetzung wird offensichtlich bei der imitierung massiver 
Produkte aus edelmetallen, wie es beim gürtelendstück aus Bojná der Fall ist. die Frage des Bleirohstoff-wertes als einer 
billigeren alternative bei der Produktion muss wegen der kleinen anzahl von zugänglichen Quellen vorläufig offen bleiben.

die kollektion der acht Bleigegenstände aus dem Burgwall Bojná i-valy ist vom gesichtspunkt der interpretation ihrer 
Funktion sehr vielseitig. das Fragment des Bleipfundes mit dem positiven Markenabdruck in Form des Buchstaben „X“ ist 
das am eindeutigsten identifizierbare gegenstand von allen erwähnten Funden. Bei der suche nach analogien können wir 
aus der Pfundkollektion aus dem Burgwall Pohansko bei Břeclav hervorgehen. Beim vergleich der metrischen angaben hat 
man bei den einzelnen exemplaren deutliche unterschiede festgestellt, vor allem was die Breite betrifft. das Pfund 820/2007 
aus dem Burgwall valy ist 34 mm breit, es ist also deutlich breiter als die Pfunde aus Pohansko, deren durchschnittsbreite 
sich zwischen 12-22 mm bewegt (Dostál 1980, abb. 4; Macháček 2002, inv_c: 146136, 146139, 146408, 146670_1, 146670_2). 
Für die Marke in Form des Buchstaben „X“ kennen wir keine analogien. der positive abdruck zeugt davon,dass sich die 
Marke schon in der wahrscheinlich hölzernen abgussform befand, was die feinen linien, die vom längsschnitt durch 
die Jahresringe stammen, bezeugen, wie es B. Dostál (1980, 154) angibt. Bei der suche nach der Bedeutung der Marke „X“ 
können wir zwei alternativen in Betracht ziehen. entweder konnte sie die Bezeichnung der Werkstatt oder den hersteller 
darstellen, oder den längenmaß ausdrücken. in diesem Fall bietet sich als die einfachste erklärung das dezimalsystem, da 
das Fragment selbst fast 10 cm lang und neben der Marke abgeschlagen war. in diesem Falle wäre das Pfund selbst nach 
allen 10 zentimetern mit einer Marke bezeichnet gewesen. Fraglich ist dabei die länge der kompletten exemplare. die am 
vollständigsten erhaltenen stücke stammen aus Mikulčice (22,5 cm; Klanica 1973, abb. 25: 10) und aus Pohansko (Dostál 
1980, abb. 4: 10). Wenn wir diese längenmaße auf das exemplar aus dem Burgwall valy applizieren würden, dann gäbe 
es auf den Pfunden eine bzw. zwei „X“ Marken. Über eine solche erklärung können wir vorläufig nur nachdenken, da wir 
kein weiteres vergleichsmaterial kennen. das gegenstand 966/2007 ist formal dem Bleiverschluss aus hurbanovo ähnlich, 
der von E. Kolníková (2002, abb. 1: 4) publiziert wurde. der bei Fundlesen in der umgebung von hurbanovo gefundene 
Bleiverschluss ist mit einem sog. christogramm markiert. auch auf dem gegenstand 966/2007 ist nur ein sehr schwacher 
Markenabdruck sichtbar, der entfernt an ein christogramm erinnert. dass es sich im Falle des gegenstandes 966/2007 
um ein Bleiverschluss handelt, belegen wahrscheinlich auch die sanften vorsprünge, auf denen bei detaillierter ansicht 
druckspuren, wie auch kleine rillen nach einem schnürchen, an dem sie befestigt waren, sichtbar sind.

die ausnutzung der achterförmigen gegenstände 115/2007 und 774/2007 ist bisher unklar. Bei der suche nach 
möglichen analogien wurden keine überzeugenden Belege über die Benutzung dieser gegenstände, die wahrscheinlich ins 
9. Jahrhundert gehören, festgestellt. die gegenstände 430/2007 und 1102/2007 können vielleicht den gewichten gleichgesetzt 
werden. nach M. Mazucha (2003, 355-400) geht es wahrscheinlich um gewichte, die Bestandteile von Fischernetzen waren. 
ein Beleg dafür kann auch ihre Formähnlichkeit, wie auch die verarbeitung des Bleirohstoffes sein.
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abb. 1. die neuerworbene kollektion von Bleigegenständen aus der Fundstelle in vozokany, Bez. galanta.
abb. 2. das unbeendete Produkt eines gegossenen, teilweise durchgebrochenen lochbeschlages des hauptriemens aus 

einer unbekannten Fundstelle auf dem gebiet der slowakei (der Fund wurde von J. zábojník angeboten). 
abb. 3. Bleigegenstand in Form eines kreuzes aus der Fundstelle in zemianske sady (nach Bielich 2005, abb. 7). Maßstab: 

1 : 1.

taf. i. Funde von Bleigegenständen aus dem Burgwall Bojná i-valy. Maßstab: a - 9; b - 1-8.
taf. ii. Funde von Bleigegenständen aus Fundstellen auf dem gebiet der slowakei. 1-3 - hurbanovo (nach Kolníková 2002, 

abb. 1: 2-4); 4, 5, 16 - divinka-veľký vrch; 6 - chorvátsky grob; 7 - Bratislava-devín (nach Pieta/Plachá 1999, abb. 
7: 10); 8 - nitra-Párovské háje; 9, 15 - rybník-krivín (nach Pieta 2008, abb. 7: 10, 14); 10, 11 - Folkušová-Červený 
grúň; 12 - vozokany; 13 - Bytča-hrabové; 14 - Bojná ii-hradisko.

taf. iii. Želovce. 1 - aus Blei gegossene Bestandteile einer gürtelgarnitur aus dem grab 113 (nach Čilinská 1973, taf. XX: 
13-20; bearbeitet); 2 - aus Blei gegossene Bestandteile einer gürtelgarnitur aus dem grab 363 (nach Čilinská 1973, taf. 
lX: 12-41, 46-48; bearbeitet). Maßstab: 1 : 1.
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GEOFYZIKÁLNA PROSPEKCIA A OBNOVENÝ SYSTEMATICKÝ VÝSKUM
NA AKROPOLE V SMOLENICIACH-MOLPÍRE

Katrin Ludwig - Susanne Stegmann-Rajtár - Ján Tirpák

Hradisko, akropola, geofyzikálna prospekcia, systematický výskum, 
stratigrafia, staršia doba halštatská, kultúra kalenderberská, 
kultúra lužická, jazdecko-nomádske skupiny obyvateľstva

Late Hallstatt period, Kalenderberg culture, Lužice culture, horse-
riding nomadic communities, hill-fort, acropolis, geophysical 
survey, stratigraphy

Geophysical survey and restored systematic excavation of acropolis in Smolenice-Molpír

restored archaeological excavation on Molpír hill-fort was undertaken in July 2008. its main purpose was to identify the 
stratigraphy on the site in more detail and define periods of settlement in those places of the acropolis where excavation 
had not been carried out. area 1/2008 was determined by geophysical survey. the stratigraphic situation was documented 
in the examined trenches, which brought new knowledge of the cultural layering. the hill-fort was populated in several 
prehistoric and early historic periods. the most intensive was settlement in the early iron age (hallstatt period). the 
excavation’s most significant result is uncovering of a part of stone foundations of a house and its inner space (destruction 
layer and hearth floor) from hallstatt period (hc), whose dimensions correspond to the anomaly recorded already in the 
geophysical survey.

vÝskuM v rokoch 1963-1971
(zhrnutie poznatkov)

systematický výskum na Molpíre sa konal už v rokoch 1963-1971 pod vedením Mikuláša a sigrid 
dušekových. už vtedy sa preukázalo, že táto výšinná poloha (obr. 1) bola osídlená vo viacerých ob-
dobiach praveku a včasnej doby historickej (Dušek/Dušek 1984; 1995, 71). výkopové práce sa sústredili 
predovšetkým na najvyššie položenú časť - akropolu (370 m n. m.), z ktorej bol preskúmaný enormný 
počet nálezového materiálu. Ťažisko osídlenia spočíva v dobe halštatskej, najmä v jej staršej fáze, kedy sa 
tu začalo postupne budovať rozsiahle hradisko, ktoré najneskôr na začiatku 7. stor. pred kr. nadobudlo 
centrálne postavenie v rámci celej severozápadnej časti karpatskej kotliny (Hellmuth 2006; 2007; Stegman-
n-Rajtár 1998; 2000; 2002; 2005). Pomerne intenzívne osídlenie existovalo aj v strednej až neskorej dobe 
laténskej (Farkaš 2004; Kolníková 2003, 228; Pieta 2001) a vo včasnom až vrcholnom stredoveku (Hulínek/
Čajka 2004, 81; Turčan 1994; 1995). sporadické nálezy pochádzajú z neolitu/eneolitu (Farkaš/Plachá 2002, 
78), z doby bronzovej, doby rímskej a z doby sťahovania národov (Fusek/Zábojník 2003, 324; Turčan 2001, 
108). opevnený areál má približne 12 ha a člení sa na akropolu a dve predhradia (obr. 2). najviac pre-
skúmaná bola akropola, kde sa podarilo doložiť hustú zástavbu z doby halštatskej, a to jednak pozdĺž 
valového opevnenia (stavby 1-50), ako aj v jej vnútornom areáli (stavby 52-62). kamenná a drevozemná 
architektúra opevnenia a vnútornej zástavby, ako i veľká koncentrácia nálezov z objektov, často i veľmi 
vzácnych, naznačujú, že v dobe halštatskej bol Molpír mocenským a politickým centrom s rozvinutým 
hospodárskym a nábožensko-kultovým životom (obr. 3). v rámci východohalštatského okruhu je vý-
znamný najmä tým, že bol vybudovaný v kontaktnej zóne stredodunajského, lužického a jazdecko-no-
mádskeho kultúrneho spoločenstva (Hellmuth 2006; Stegmann-Rajtár 2005, 146).
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obr. 1. smolenice-Molpír. hradisko rozdelené priečnymi valmi na dve predhradia (i, ii) a hlavné nádvorie-akropolu (iii), 
ktoré boli navzájom prepojené bránami. legenda: a - opevnenie, val; b - brána; c - veža a brána do iii. nádvoria; d - cisterna 
na vodu; e - kultové miesto; f - obydlia, domy; g - terasy; h - pece; i - náučný chodník; j - tabule informačného systému.
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oBnovenie vÝskuMu v roku 2008
(ciele, metódy a prvé poznatky)

obnovenie archeologického výskumu sa realizovalo v čase od 2. do 31. júla 2008. výskum sa konal 
v medzinárodnej spolupráci. Participoval na ňom archeologický ústav sav v nitre (projekt r-08/058 
aú sav) a Fridrich wilhelms-universität Bonn (Ludwig/Stegmann-Rajtár 2008). na terénnych a doku-
mentačných prácach sa podieľali aj študenti 3. a 4. ročníka odboru archeológie z Filozofickej fakulty 
univerzity komenského v Bratislave a z Filozofickej fakulty univerzity konštantína Filozofa v nitre. 
odborne prínosná bola aj účasť a. hellmuthovej a s. Müllera z berlínskej univerzity (Freie universität 
Berlin). geodetické zameranie skúmanej plochy uskutočnil M. Bartík z aú sav v nitre. archeologický 
výskum podporil aj obecný úrad v smoleniciach a tiež kongresové centrum sav - zámok smolenice. 
závažnou skutočnosťou, ktorá nás viedla k myšlienke obnovenia výskumu, je opakované ničenie lokality 
hľadačmi pokladov pomocou detektorov kovov. 

hlavným cieľom výskumu v roku 2008 bolo detailnejšie rozpoznať stratigrafiu na lokalite a defi-
novať jednotlivé obdobia osídlenia v tých miestach akropoly, kde sa doteraz archeologický výskum 
nerealizoval. zamerali sme sa v prvom rade na priestor, kde dodnes zreteľne vidno terasovité členenie 
terénu a kde bol predpoklad pre objavenie obytných stavieb (obr. 4; 7). Plocha výskumu 1/2008 bola 
zároveň vytypovaná na základe geofyzikálnej prospekcie, ktorú uskutočnil J. Tirpák (2008). rozhodli 
sme sa pre plochu, ktorá sa nachádza medzi dvomi už v minulosti skúmanými terasami (obr. 5; 6), 
a to medzi južnou - so stavbami 57, 58 a 59 a severne ležiacou terasou - so stavbou 60 (Dušek/Dušek 
1995, obr. 15; 16). cieľom nedeštruktívneho prieskumu pomocou geofyzikálnych metód bolo overiť 
na skúmaných plochách prítomnosť archeologických objektov a v prípade zistenie anomálií sa pokú-
siť identifikovať ich vlastnosti. geofyzikálny prieskum sa uskutočnil tromi metódami - magnetickým 
meraním, dipólovým elektromagnetickým profilovaním a georadarovým meraním. na základe pod-
kladov zo spracovaných magnetických dát sa podarilo zistiť ohraničené anomálne zóny (hodnoty nad 
37 v prípade analytického signálu), ktoré sú s veľkou pravdepodobnosťou vyvolané prítomnosťou 
archeologických objektov. výsledky geofyzikálnych prác ukázali, že ako najefektívnejšia geofyzikálna 
metóda sa pre takýto typ archeologickej lokality a geologického prostredia ukázala byť magnetometria 
(obr. 5). Pomocou nej sa podarilo vyčleniť na skúmanej ploche rôzne orientované anomálie, ktoré prav-
depodobne zobrazujú jednak zvyšky po archeologických objektoch, jednak prítomnosť nehomogenít 
nešpecifikovaného charakteru.

Plocha 1/2008 sa nachádza na akropole hradiska (iii. nádvorie), približne 60 m od východnej brá-
ny iii (obr. F6). výskum sa realizoval v náročných podmienkach lesného terénu, najmä stromy a kríky 
a ich koreňový systém v menšej alebo väčšej miere porušovali nálezovú situáciu. Preto mali práce 
v niektorých sondách obmedzený charakter, resp. niektoré miesta nemohli byť preskúmané vôbec. 
výkopové práce boli okrem toho sťažené aj tým, že mladšie objekty v značnej miere porušovali staršiu 
nálezovú situáciu. Molpír, ako je už známe, bol osídlený v rôznych časových úsekoch praveku a včas-
nej doby historickej, takže sme museli veľmi opatrne postupovať pri prehlbovaní a začisťovaní objek-
tov. výskum na vytypovanej terase (plocha 1/2008 s veľkosťou 8 x 13 m) potvrdil vo ôsmich sondách 
pomerne hrubú sídliskovú vrstvu s viacerými odlíšiteľnými horizontmi. v týchto sondách (a, B, c, d, 
e, F, g, h) sa javilo ako prínosné zistenie niekoľkých zvrstvení, ktoré, ako sme zistili, patria rôznym 
obdobiam. vo vrchných vrstvách sa objavovali sporadicky črepy zo stredoveku, z obdobia sťahovania 
národov a zo strednej až neskorej doby laténskej, ktoré sa na tieto miesta v značnej miere dostali až 
sekundárne, z vyššie položenej terasy. Po ich odstránení sa podarilo odkryť kultúrnu vrstvu a objekty 
súvisiace s intenzívnym osídlením v dobe halštatskej. tieto mladšie zásahy však objekty z doby hal-
štatskej výrazne porušili, takže zachovaná ostala iba ich spodná časť, ktorú sme následne preskúmali. 
tiež ojedinelé nálezy z neolitu/eneolitu naznačujú, že pri vybudovaní stavby bola porušená vrstva sú-
visiaca s týmto najstarším osídlením. v dvoch sondách (a, c) sme odkryli časť kamennej podmurovky 
obytnej stavby z doby halštatskej, ktorá bola vybudovaná priamo na skalnom podloží (obr. 8). Postup-
ným prehlbovaním sme následne preskúmali aj časť jej vnútorného priestoru. v týchto miestach sa 
nachádzala veľká koncentrácia nálezov, najmä črepov a mazanice (aj s výraznými odtlačkami prútov), 
zvieracích kostí a parohoviny, ktoré jednoznačne súvisia s jej zánikovou vrstvu. na archeobotanickú 
analýzu (Mihályiová 2008) boli odobraté vzorky, ktoré obsahovali okrem iného aj zvyšky zuhoľnate-
ných pestovaných obilnín, a to jačmeňa siateho (Hordeum vulgare) a prosa siateho (Panicum miliaceum). 
Pod touto deštrukčnou vrstvou sa nachádzala charakteristická kompaktná hlinitá vrstva - estrich, a to 
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priamo na umelo vybudovanej vrstve menších kameňov. charakteristický nálezový materiál tvorili 
početné črepy zo zásobníc, ale aj z menších nádob z doby halštatskej, mazanica s odtlačkami prútia, 
prasleny, tkáčske závažia, drobné predmety zo železa a bronzu (napr. ihlica so stočenou hlavicou, 
3 bronzové hroty šípov tzv. skýtskeho typu), jantárová perla, fragmenty kosteného obloženia (rúčky 
noža?) so špirálovitou výzdobou. Medzi keramickými nálezmi sa najčastejšie objavovali rôzne tvary 
keramiky kalenderberskej a lužickej kultúry, ako sú misovité nádoby zdobené žliabkami, plastickou 
výzdobou alebo rytým ornamentom, hlinené fiály, ktoré sú napodobeninami bronzových predlôh, veľ-
ké vázy s kužeľovitým hrdlom, zdobené vypuklinami na vydutí, ako aj hrnce s plastickou lištou, prí-
padne s plastickými výčnelkami. rekonštrukcia týchto tvarov nádob je možná na základe nálezového 
materiálu zo starších výskumov M. dušeka. 

už počas predchádzajúcich výskumov zistil M. dušek vo vnútornej časti akropoly existenciu podob-
ných obytných stavieb s kamennou podmurovkou. ich orientáciou a rozmermi (cca 3 x 8 m) sú porovna-
teľné so zvyškami stavby z roku 2008. Postupným prehlbovaním sme zdokumentovali nálezovú situáciu 
vo všetkých sondách, avšak niektoré z nich sa z časových dôvodov zatiaľ nepodarilo doskúmať až po 
podložie. Bude to preto úlohou budúceho výskumu. 

hlavné vÝsledkY geoFYzikálneho a archeologického vÝskuMu
na Ploche 1/2008

1. za dôležité treba v prvom rade považovať výsledky geofyzikálnej prospekcie. na vytypovanej sídlis-
kovej terase boli zistené anomálne zóny, ktoré indikovali prítomnosť archeologických objektov. Pravi-
delný obdĺžnikový tvar jednej z nich poukázal na možnosť obytnej stavby (obr. 4; 5; 8), čo sa násled-
ným výskumom aj potvrdilo. 

2. v skúmaných sondách sa podarilo doložiť stratigrafickú situáciu. výskum tak priniesol nové po-
znatky o kultúrnom zvrstvení. Molpír bol osídlený vo viacerých obdobiach praveku a včasnej doby 
historickej. najintenzívnejšie osídlenie a najväčší počet nálezov sme zistili zo staršej doby železnej 
(halštatskej). tvoria približne 90% získaného nálezového materiálu. iba sporadické stopy osídlenia 
s ojedinelými nálezmi môžeme zaradiť aj do neolitu/eneolitu, do strednej až neskorej doby laténskej, 
do doby sťahovania národov a do stredoveku.

3. najdôležitejším výsledkom je odkrytie jednej časti kamennej podmurovky obytnej stavby a jej vnú-
torného priestoru (zániková vrstva a časť estrichu) z doby halštatskej (hc), ktorá sa svojimi rozmermi 
približne zhoduje s anomáliou zistenou už geofyzikálnou prospekciou (obr. 5-7). výrazná koncentrá-
cia mazanice a veľký počet nálezov práve na tomto mieste (najmä črepov, praslenov, kostených a ko-
vových predmetov, ako aj zvieracích kostí), jednoznačne súvisí s jeho deštrukciu. vzhľadom na veľmi 
zložitú terénnu situáciu (stromy a korene) a viacnásobné osídlenie v týchto miestach sme zachytili 
a preskúmali iba spodnú časť tejto stavby. 

4. odkrytie časti kamenného múra z nasucho kladených kameňov (obr. 9) v miestach južného okraja 
vytýčenej plochy (sonda g). z časových dôvodov sa nám zatiaľ nepodarilo rozšíriť v týchto miestach 
sondu natoľko, aby sme určili jeho šírku, orientáciu a datovanie. interpretácia bude preto možná až 
po rozšírení plochy a po jej doskúmaní.

5. celková nálezová situácia na ploche 1/2008 (obr. 4; 7), ako aj získaný objem keramiky a tiež bron-
zových a železných predmetov, charakteristických pre začiatok doby železnej (halštatskej kultúry), 
potvrdili, že Molpír bol intenzívne osídlený najmä v období 8. a 7. stor. pred kr. stal sa vtedy vý-
znamným centrálnym miestom vybudovaným medzi tromi kultúrnymi oblasťami, ktoré sa vzájomne 
prelínali - kalenderberská kultúra, lužická kultúra a jazdecko-nomádske kultúrne spoločenstvo pre-
nikajúce z východokarpatskej oblasti (Hellmuth 2006; 2007; Stegmann-Rajtár 2005, 154).
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obr. 2. smolenice-Molpír. letecký záber na hradisko zo severozápadnej strany. Foto: i. kuzma.

obr. 3. smolenice-Molpír. letecký záber na hlavné nádvorie (akropolu), predhradie ii a kamennú bránu iii. Pohľad z vý-
chodnej strany. Foto: archív aú sav v nitre.
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obr. 4. smolenice-Molpír. celkový pohľad na skúmanú plochu 1/2008. Foto: k. ludwig.

obr. 5. smolenice-Molpír. geofyzikálna prospekcia - karta analytického signálu s interpretáciou: J. tirpák.
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obr. 6. smolenice-Molpír. severovýchodná časť akropoly (plán výskumu M. dušeka) s novozameranými plochami 1/2008 
a 2/2008 (M. Bartík).

obr. 7. smolenice-Molpír. celkový pohľad na akropolu s plochami 1/2008 a 2/2008. gPs-zameranie: M. Bartík.
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obr. 9. smolenice-Molpír. Pohľad na časť kamenného múra s nasucho kladených kameňov v sonde g. Foto: k. ludwig.

obr. 8. smolenice-Molpír. západný profil v sonde a s kamennou podmurovkou obytnej stavby. Foto: k. ludwig.
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Geophysikalische Prospektion und Nachgrabung
auf der Hauptburg von Smolenice-Molpír

k a t r i n  l u d w i g  -  s u s a n n e  s t e g m a n n - r a j t á r  -  J á n  t i r p á k

zusaMMenFassung

die systematischen ausgrabungen auf der befestigten höhensiedlung smolenice-Molpír wurden für das archäologische 
institut der saw nitra in den Jahren 1963-1971 durch sigrid und Mikuláš dušek durchgeführt (abb. 1). schon damals 
deutete das Fundmaterial auf eine unterschiedlich intensive Besiedlung in vielen vor- und frühgeschichtlichen Perioden hin, 
wobei die hallstattzeitlichen Funde jedoch eindeutig die Mehrheit bildeten. während in der ersten und zweiten vorburg nur 
wenig gegraben wurde, hat man sich vor allem auf die Freilegung der hauptburg (370 m ü. d. M.) konzentriert und eine 
enorme zahl von keramik und kleinfunden festgestellt. die höhensiedlung entwickelte sich in der älteren hallstattzeit 
zu einem der bedeutendsten zentralplätze am nordrand des ostalpinen und westpannonischen gebietes (abb. 2; 3). das 
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Fundmaterial illustriert mit seiner verschiedenartigen zusammensetzung zunächst regionale entwicklungen innerhalb der 
nordostalpinen hallstatt- und der lausitzer kultur, darüber hinaus gibt es aber auch fremde elemente, die Fernbeziehungen 
einerseits zum südostalpenraum und zum südöstlichen karpatenbecken und andererseits zum westlichen Mitteleuropa 
erkennen lassen. die Bedeutung des Molpírs liegt darin, dass er im kontaktgebiet des mitteldonauländischen, lausitzer und 
reiternomadischen kulturkreises enstand. 

die geophysikalische Prospektion (Ján tirpák) und die nachgrabung haben vom 2.-31. Juli 2008 stattgefunden. die 
archäologischen untersuchungen wurden in kooperation zwischen dem archäologischen institut der saw (susanne 
stegmann-rajtár) und der rheinischen Friedrich-wilhelms-universität Bonn (katrin ludwig) durchgeführt. sehr hilfreich war 
auch die teilnahme von anja hellmuth und sebastian Müller von der Freien universität Berlin. an der grabungskampagne 
waren auch studenten der J. a. komenský-universität Bratislava und der konštantín Filozof-universität nitra beteiligt 
(abb. 4). die geodetischen arbeiten realisierte Martin Bartík (archäologisches institut der saw). 

hauptziel der grabungskampagne im Jahr 2008 war es, die detaillierte stratigraphie auf einer der siedlungsterrassen 
im innenraum der hauptburg, der sog. akropolis zu erarbeiten (abb. 6). im rahmen der geländeprospektion wurde nach 
einer Fläche gesucht, wo bis jetzt nicht gegraben worden war und wo neue details zur innenbebauung zu erwarten waren 
(abb. 7). ausgewählt wurde schließlich eine dominante terrasse zwischen zwei anderen, schon in den früheren Jahren 
freigelegten terassen, die mit den bereits bekannten wohnbauten 57, 58 und 59, südlich, bzw. mit dem wohnbau 60, nördlich 
des zu untersuchenden areals liegen. die grabungsfläche 1/2008 mit einer größe von 8 x 13 m wurde zuerst geophysikalisch 
untersucht. auf diese weise sollte zunächst festgestellt werden, ob archäologische siedlungsstrukturen größeren ausmaßes 
vorliegen. drei Methoden kamen hierbei zur anwendung: Magnetometrie, dipole elektromagnetische Profilation sowie 
Messungen mit georadar, wobei mithilfe der Magnetometrie die besten ergebnisse erzielt wurden (abb. 5). es wurden 
dabei genau abgrenzbare anomalien eingemessen, die die existenz archäologischer objekte andeuteten (werte über 37 im 
Fall des analytischen signals). 

Erste Ergebnisse:

1. wichtige ergebnisse lieferte an erster stelle die geophysikalische Prospektion, die anlass zu der vermutung gaben, 
dass es sich bei den festgestelleten anomalien um die Überreste eines etwa rechteckigen gebäudes mit steinfundamentierung 
handelt (abb. 5-7). 

2. die archäologische untersuchung brachte neue und detaillierte erkenntnisse über die kulturelle abfolge auf der 
Fundstelle. grundlage für die interpretation der erreichten ergebnisse ist die festgestellte stratigraphie. der Molpír wurde 
in mehreren vor- und frühgeschichtlichen Perioden besiedelt. schwerpunkt der Besiedlung war die ältere hallstattzeit (90% 
aller Funde). sporadische Funde stammen aus dem neolithikum/Äneolithikum, der mittleren- bis späten latènezeit, der 
völkerwanderungszeit und aus dem frühen Mittelalter.

3. verlauf des rechteckigen gebäudes mit steinstruktur (Quadrant a) im südöstlichen Bereich der Fläche (abb. 8). die 
annahme, dass es sich hier um den spärlichen rest eines gebäudes mit steinfundament handeln könnte, wurde durch 
die tatsache untermauert, dass sich die feste hellbraune lehmschicht ausschließlich in dem von dieser steinstruktur 
umschlossenen areal fand - und so vielleicht den ehemaligen laufhorizont darstellen könnte. im angrenzenden Bereich 
(Quadrant c) wurde eine mächtige hüttenlehmschicht (zerstörungsschicht) mit einer großen anhäufung von Fundmaterial 
(vor allem scherben, spinnvirtel, kleinere Bronzefunde, einige sog. skythische Bronzepfeilspitzen und tierknochen 
festgestellt. aus zeitgründen konnte dieser Bereich in der grabungskampagne von 2008 jedoch nicht bis zum gewachsenen 
Boden untersucht werden.

4. Freilegung einer dichten steinlage (trockenmauer?) im Quadrant g, die nach norden hin eine deutliche gerade 
Begrenzung aufwies (abb. 9). diese war z. t. mit keramikscherben durchsetzt. in diesem Bereich wurde der Quadrant um 
1 x 1 m vergrössert (Quadrant g - annex). trotzdem konnte der genaue verlauf der steinsetztng nicht festgelegt werden 
und wird somit erst durch zukünftiger grabungen geklärt werden können.

5. die gesammte Fundsituation sowie das Fundmaterial (scherben und kleinfunde) lässt sich gut mit dem korrelieren, 
was M. dušek während seiner grabungen der Jahre 1963-1971 auf der akropolis festgestellt hat. die Funde belegen eine 
intensive Besiedlung des Molpírs in der älteren hallstattzeit (8. und 7. Jh. v. chr.), der im kontaktgebiet von drei kulturkreisen 
errichtet wurde: der zentraleuropäischen hallstatt- und lausitzer kultur sowie des reiternomadischen kulturkreises des 
östlichen karpatenbeckens. 

abb. 1. smolenice-Molpír. die wallanlage wurde mit Querwällen in zwei vorburgen (i, ii) und hauptburg-akropolis (iii) 
geteilt und durch tore verbunden. legende: a - Befestigung, wall; b - tor; c - turm und tor in die iii. Burg (akropo-
lis); d - zisterne; e - kultplatz; f - wohnhäuser, häuser; g - terrassen; h - Öfen; i - rundgang; j - informationstafeln. 

abb. 2. smolenice-Molpír. luftbild von der befestigten höhensiedlung smolenice-Molpír. Blick von nordwesten. Foto: 
i. kuzma.

abb. 3. smolenice-Molpír. luftbild von der akropolis und der vorburg ii mit Blick auf das steintor iii. Foto: archiv des 
ai saw in nitra.

abb. 4. smolenice-Molpír. die freigelegte Fläche 1/2008. Foto: k. ludwig.
abb. 5. smolenice-Molpír. geophysikalische Prospektion - karte des analytischen signals mit interpretation: J. tirpák.
abb. 6. smolenice-Molpír. Plan des nordöstlichen teils der akropolis (grabung M. dušek) mit den neuen Flächen 1/2008 

und 2/2008 (M. Bartík).
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abb. 7. smolenice-Molpír. Blick auf die akropolis mit den eingemessenen Flächen 1/2008 a 2/2008. gPs-einmessung: 
M. Bartík.

abb. 8. smolenice-Molpír. westprofil im Quadrant a mit spärlichem rest eines gebäudes mit steinfundament. Foto: 
k. ludwig.

abb. 9. smolenice-Molpír. dichte steinlage der trackenmauer im Quadrant g. Photo: k. ludwig.
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NOVÉ NÁLEZISKÁ HATVANSKEJ KULTÚRY
NA DOLNOM POHRONÍ A POIPLÍ

Ondrej Ožďáni

Juhozápadné Slovensko, staršia doba bronzová, hatvanská kultúra, 
žiarový hrob, kolekcia keramiky z hrobu?

Southwest Slovakia, Early Bronze Age, Hatvan culture, cremation 
grave, pottery collection from grave?

New sites of Hatvan culture in the Lower Hron and Ipeľ valleys

the contribution evaluates ceramic vessels from two new sites of hatvan culture in southwest slovakia. in field walk 
undertaken on the hill-fort of hatvan culture in kamenica nad hronom a pottery set was collected consisting of an amphora 
and a vase of hatvan culture and a jar of kisapostág culture. these finds could theoretically come from a grave collection, but 
they may also represent a pottery deposit. on the site in veľké turovce, in part dolné turovce, a cremation grave containing 
an amphora and a dish was accidentally discovered. Based on analogies and stratigrapy on the fortified settlement in Malé 
kosihy, the pottery from both sites was dated to the later phase of hatvan culture in slovakia.

úvod

v príspevku sú prezentované dve novozistené lokality hatvanskej kultúry na juhozápadnom sloven-
sku, z ktorých pochádzajú nálezy keramiky. v kamenici nad hronom (okr. nové zámky) boli získané 
z výšinného sídliska a vo veľkých turovciach (okr. levice) z náhodne objaveného žiarového hrobu. na 
nálezy z oboch lokalít upozornili miestni obyvatelia.

Kamenica nad Hronom

Miestny záujemca o históriu obce pán g. diosi odovzdal autorovi tohto príspevku na spracovanie 
jednu amforu, jednu malú vázu a jeden džbánok (obr. 2: 2-4). dve nádobky - amfora a malá váza re-
prezentujú hatvanskú kultúru, malý džbánok patrí kisapostáckej kultúre. vzhľadom na ich celistvosť 
a zachovanosť nie je vylúčené, že pochádzajú z jedného hrobu, no mohli by byť tiež obsahom viacerých 
hrobových celkov. uvedenú keramiku v minulosti vykopal otec darcu na miestnom cintoríne v kamenici 
nad hronom, okr. nové zámky (obr. 1: 2). na bližšie nálezové okolnosti sa už nepamätal.

aj z tohto dôvodu sa zrealizovala obhliadka cintorína, ktorý sa nachádza v severnej časti obce na vý-
raznej vyvýšenine s priemernou nadmorskou výškou 150 m. výšina je z juhu a juhozápadu prirodzene 
chránená prudkým zrázom, pričom severná a severovýchodná strana klesá do terénnej depresie, ktorá 
výrazne oddeľuje areál cintorína od svahov Čiernej hory (kóta 217,6). obvod výšiny, ako aj časť areálu 
boli narušené súvislou súčasnou zástavbou a starými hliniskami, ktoré zmenili pôvodnú konfiguráciu 
terénu. obhliadkou sa preto nemohlo zistiť, či táto poloha bola v praveku opevnená (obr. 2: 1).

Plató vyvýšeniny je ešte aj dnes súvisle narušované recentnými hrobmi, ktoré zrejme ničia praveké 
objekty, ako na to poukazuje značný počet črepov a mazanice na povrchu terénu. zberom sa získala veľ-
ká kolekcia črepov, ktoré sčasti patria kultúre s lineárnou keramikou, väčšinou ich však môžeme zaradiť 
do staršej doby bronzovej, a to k hatvanskej a maďarovskej kultúre (Ožďáni 1984a, 166).
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Berúc do úvahy uvedené skutočnosti, je skôr pravdepodobné, že darované nádoby sa našli na výšin-
nom sídlisku hatvanskej kultúry a mohli predstavovať súčasť keramického depotu, hoci nemožno vylúčiť 
ani ich funerálny pôvod.

Opis nálezov:

1. amfora s valcovitým, nepatrne sa zužujúcim hrdlom, vajcovitým telom, plochým dnom a dvoma pásikovými 
a vertikálne nasadenými protiľahlými uchami. hrdlo je čiastočne rekonštruované. okraj ústia je von vyhnutý. 
hrdlo a horná tretina vydutia tela, resp. plecia nádoby, sú hladené až mierne leštené. zvyšná časť vydutia tela 
včítane vonkajšieho povrchu úch (jedno ucho je rekonštruované) je zdobená odtlačkami textílie (voštinovanie). 
výzdoba je ostro ukončená tesne nad dnom, čím vznikol v tejto časti nádoby úzky hladený pásik. široké verti-
kálne uchá nasadajú na maximálne vydutie tela amfory. Povrch nádoby má svetlohnedú farbu so sporadickým 
výskytom šedých škvŕn. rozmery: výška amfory 282 mm, priemer dna 94 mm, priemer ústia 117 mm, šírka úch 
43 mm (obr. 2: 2; 4: 5).

2. Malá váza s bikónickým, mierne zaobleným telom, lievikovite roztvoreným hrdlom a plochým dnom. odsadenie 
hrdla od pliec vázy zdôrazňuje plytký a nevýrazný obvodový žliabok. na maximálnom vydutí tela sú umiestne-
né štyri plastické horizontálne výčnelky. hrdlo a horná časť tela je hladená až leštená, dolná časť tela je nevyhla-
dená, až drsná. Povrch má svetlohnedú farbu. rozmery: výška vázy 88 mm, priemer ústia 88 mm, priemer dna 
44 mm, maximálny priemer tela 92 mm (obr. 2: 4; 4: 2).

3. džbánok s lievikovitým hrdlom a nižším stlačeným telom. vertikálne pásikové uško vychádza z okraja ústia 
a nasadá na plecia nádobky. hrdlo je od tela ostro odsadené. dno je nezreteľné, v jeho strede je malý omfalos. 
hrdlo i hornú časť tela zdobí rytá výzdoba v podobe jemných i hlbších jamiek a rýh zoradených do obežných 
pásov, cikcakovitej obvodovej línie a šiestich vertikálnych línií ukončených širokým dvojitým W, ktoré sú vytvo-
rené krátkymi ryhami. Povrch čiernej farby je leštený, s výnimkou dna. Pôvodne bielo inkrustovaná výzdoba sa 
zachovala len čiastočne. rozmery: výška šálky 45 mm, priemer ústia 54 mm, priemer omfalu 12 mm, šírka ucha 
7 mm (obr. 2: 3; 4: 1).

obr. 1. situačná mapa s dvoma novými lokalitami hatvanskej kultúry na slovensku. 1 - veľké turovce, časť dolné turovce, okr. 
levice; 2 - kamenica nad hronom, okr. nové zámky.
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Veľké Turovce, časť Dolné Turovce

v apríli roku 1983 sa na pozemku pani e. jámborovej v katastri obce veľké turovce, časť dolné turov-
ce, okr. levice (obr. 1: 1; ďalej v texte len dolné turovce) pri kopaní studne našli dve nádoby, kalcinované 
kosti a popol. nálezisko sa nachádza na juhovýchodnom úpätí výšiny turovec (kóta 212,4) a približne 
150 m od pravého brehu riečky krupinice. ide o mierne svahovitý terén obrátený smerom na juhový-
chod, na ktorom sa aj v súčasnosti nachádzajú súkromné vinohrady a záhrady (obr. 3: 2).

autor príspevku spolu s majiteľkou pozemku navštívil miesto nálezu a prevzal zachránené nálezy - 
poškodenú amforu, črepy misy (obr. 3: 2, 3) a zvyšky spáleného jedinca s popolom. vykopané nádoby sa 
podľa vyjadrenia darkyne vyzdvihli z hĺbky cca 130 až 200 cm. táto skutočnosť sa v teréne nedala overiť, 
pretože do výkopu studne už boli osadené betónové skruže. Miska, ktorú studniari v hline nepostrehli a ča-
kanom rozbili, sa údajne nachádzala nad amforou, resp. prikrývala ústie amfory, pričom bola otočená hore 
dnom. ďalšie nádoby, prípadne iné predmety sa údajne nenašli. Popol a kalcinované kostičky boli uložené 
v amfore. Pri vyberaní keramiky však robotníci obsah amfory vysypali a zo zvyšku kremácie sa podarilo 
dodatočne pozbierať len veľmi málo materiálu, ktorý nebol použiteľný pre antropologickú analýzu.

na základe zachránených nádob a získanej informácie o nálezovej situácii môžeme konštatovať, že 
na spomenutom pozemku sa našiel žiarový hrob hatvanskej kultúry. v tejto polohe sa podľa vyjadrenia 
niektorých ďalších majiteľov priľahlých pozemkov už v minulosti pri výstavbe vínnych pivníc často 
nachádzali celé nádoby, popol a kosti, ktoré však majitelia viníc z neznalosti odborníkom neodovzdali 
a neskôr zahodili. je evidentné, že v uvedenom priestore sa nachádza žiarové pohrebisko hatvanskej 
kultúry, ktoré doteraz z literatúry nebolo známe (Ožďáni 1984b, 169).

v priestore vinohradu, ako aj na bezprostredne susediacich parcelách sa následne vykonala obhliadka 
terénu, no povrchovým prieskumom sa žiadne nálezy nenašli.

Opis nálezov:

1. amfora s dvoma pásikovými vertikálnymi uchami vychádzajúcimi z maximálneho vydutia baňatého tela v hor-
nej tretine, ktoré sa ku dnu výrazne kónicky zužuje. Ploché dno je nepatrne odsadené od tela. okraj ústia s časťou 
hrdla chýba, zachovaná je len malá valcovitá časť. horná tretina vydutia tela je bez výzdoby, dolné dve tretiny 
od maximálneho vydutia sú zdobené odtlačkami textílií a nepravidelne vertikálne vedenými ryhami. výzdoba je 
ostro ukončená tesne nad dnom, čím vznikol v tejto časti nádoby hladený obvodový pásik široký cca 2 cm. Pri-
bližne na mieste maximálneho vydutia sa po oboch stranách horných koreňov pásikových úch nachádzajú spolu 
štyri kratšie horizontálne plastické lišty zdobené nechtovaním, obdobné, ale dve protiľahlé lišty sú krížovito 
umiestnené vzhľadom na myslenú os spájajúcu nasadenie úch. Predel medzi zdobeným a nezdobeným vydutím 
na úrovni nasadenia horných koreňov úch zdôrazňuje širšia a hlbšia obvodová ryha. nezdobené vydutie tela je 
hladené, povrch amfory má svetlohnedé až šedé zafarbenie. rozmery: zachovaná výška 285 mm, priemer dna 
135 mm, priemer zachovaného hrdla 120 mm, hrúbka hrdla 8 mm, šírka úch 27 mm (obr. 3: 2; 4: 4).

2. kónická misa s mierne dovnútra zahnutým hrdlom a dvoma protiľahlými pásikovými uchami. dno je ploché, 
na okraji ústia sa pôvodne nachádzali štyri symetricky umiestnené plastické cípy, z ktorých sa zachovali iba dva. 
vertikálne uchá vychádzajú z okraja ústia a nasadajú tesne pod maximálnym vydutím tela misy. hladený povrch 
bez výzdoby je svetlohnedej farby. rozmery: výška 64 mm, priemer ústia 146 mm, priemer dna 86 mm, maximál-
ny šírka úch 16 mm a 18 mm, hrúbka steny pri okraji ústia 6 mm (obr. 3: 3; 4: 3).

Vyhodnotenie nálezov

obidve amfory sú štandardnými a typickými nádobami hatvanskej kultúry strednej veľkosti (Kalicz 
1984, 197; Nešporová 1969, 385). kým amfora z kamenice nad hronom (obr. 2: 2; 4: 5) patrí k nádobám 
s vajcovitým telom, amfora z dolných turoviec (obr. 3: 2; 4: 4) s baňatým telom má maximálne vydutie 
v hornej tretine svojej výšky, od ktorej sa kónicky pomerne prudko zužuje k plochému dnu. táto amfora 
mala pravdepodobne valcovité hrdlo, na rozdiel od predchádzajúcej, ktorej hrdlo má nábeh na lievi-
kovité nasadenie. hoci obidve amfory majú vertikálne páskové ušká nasadené na maximálnom vydutí 
tela, je zaujímavé, že uchá amfory z kamenice nad hronom sú situované v nerovnakej výške odo dna. 
horný koreň jedného ucha je vo vzdialenosti 14,2 cm odo dna, horný koreň druhého je vo vzdialenosti 
13,6 cm odo dna. Povrch tiel obidvoch nádob od maximálneho vydutia smerom ku dnu je zdobený od-
tlačkami textílií. amfora z dolných turoviec je však dekorovaná hrubším vzorom a navyše aj plytkými 
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obr. 2. kamenica nad hronom. 1 - situačná mapa s vyznačenou lokalitou; 2-4 - nádoby pochádzajúce zo zberu. Mierka: a - 2; 
b - 3, 4. kresba: j. Marettová.
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obr. 3. veľké turovce, časť dolné turovce. 1 - situačná mapa s lokalitami hatvanskej kultúry; 2, 3 - keramika zo žiarového 
hrobu hatvanskej kultúry na pozemku e. jámborovej. Mierka: a - 2; b - 3. kresba: j. Marettová.

vertikálnymi ryhami. jej ďalšia výzdoba, ktorá pozostáva zo šiestich horizontálnych prstovaných rebier 
umiestnených na maximálnom vydutí tela, je plne v súlade s výzdobnými spôsobmi amfor hatvanskej 
kultúry (Kalicz 1984, 197).

dobrými analógiami k amfore z kamenice nad hronom sú urny zo žiarových hrobov hatvanskej kul-
túry zo salky i a ii z hrobov 52/60, 2/60 a 20/60 (Nešporová 1969, 378, 379, 381, tab. iX: 1, 14; Xi: 4) a amfory 
z lokalít Örvény-temetődomb a szelevény-Menyasszonypart ii v Maďarsku (Kalicz 1968, 127, 128, tab. 
civ: 1; cX: 1, 3, 8). amfora z dolných turoviec má prijateľné paralely v urnách zo salky ii z hrobov 5/60, 
15/60 a 16/60 (Nešporová 1969, 380-383, tab. X: 5, 13, 14). 

Miska pochádzajúca zo žiarového hrobu z dolných turoviec (obr. 3: 3) nie je typickým tvarom hatvan-
skej kultúry, pre ktorú sú charakteristické najmä misy v tvare tzv. švédskej helmy. v materiálnej náplni 
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obr. 4. nálezy keramiky. 1, 2, 5 - nádoby z výšinnej polohy v kamenici nad hronom; 3, 4 - keramika zo žiarového hrobu 
z veľkých turoviec, časť dolné turovce. rôzne veľkosti.

hatvanskej kultúry sa síce vyskytujú aj misky s dovnútra zahnutým okrajom ústia, ale ich okraj ústia je 
zhrubnutý a mierne vyhrnutý von (Kalicz 1968, 151-153). snáď najbližšie k miske z dolných turoviec 
stojí miska s dovnútra zahnutým hrdlom, zhrubnutým a von vyhrnutým okrajom ústia a s jedným ver-
tikálnym uškom vychádzajúcim z okraja ústia, pochádzajúca z lokality túrkeve-terehalom v Maďarsku 
(Kalicz 1968, 129, 152, tab. cXii: 9). Pomerne blízkou paralelou sú aj misy z hrobov severopanónskej kul-
túry v iži (Dušek 1969, 40-43, 47, 48, tab. Xviii: 7; XXvi: 9) a misa z hrobu veszprémskej skupiny kultúry 
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s inkrustovanou keramikou na lokalite királyszentistván v Maďarsku zo strednej fázy pohrebiska (Bóna 
1975, 205, tab. 234: 7). samozrejme, že uvádzané misy sú na rozdiel od misy z dolných turoviec zdobené 
rytou výzdobou a inkrustované bielou výplňou.

Presnú analógiu k hodnotenej miske sa však v materiálnej náplni hatvanskej kultúry nepodarilo zis-
tiť. určitým záchytným bodom je však nepochybne jej výzdoba na okraji ústia v tvare von vytiahnutých 
malých jazykovitých výčnelkov. z pôvodných štyroch výčnelkov, symetricky rozmiestnených na okraji 
ústia, sa zachovali len dva (na doplnenej časti chýbajú). jazykovité výčnelky sú bežným výzdobným 
prvkom na hrncoch a miskách viacerých domácich kultúr v oblasti karpatskej kotliny najmä v mladšom 
stupni staršej doby bronzovej. dôležitá je aj skutočnosť, že táto nádoba nepochybne prikrývala amforu 
vo funkcii urny v objavenom žiarovom hrobe, z čoho vyplýva, že obidve nádoby sú súčasné a boli vyu-
žívané ľudom hatvanskej kultúry. otázne je, kde treba hľadať predlohy tohto typu misy, ktorej tvar nie je 
charakteristický v keramike hatvanskej kultúry.

Malá váza z keramickej kolekcie z kamenice nad hronom má lievikovité hrdlo s von vyhnutým okra-
jom ústia a bikónické telo mierne zaoblené na maximálnom vydutí, pod ktorým sú horizontálne a symet-
ricky umiestnené štyri pozdĺžne plastické výčnelky. Plecia spolu s hrdlom sú hladené, dolná časť vydutia 
je zdrsnená (obr. 2: 4) v podstate ide o miniatúrnu verziu amfor s bikónickým telom a lievikovitým hrd-
lom s von vyhnutým okrajom ústia. tento typ amfor plne reprezentujú napríklad exempláre z náleziska 
v katastri obce tarnaméra-schwimmbad v Maďarsku (Kalicz 1968, tab. lXXXiv: 1, 2). samozrejme, váza 
z kamenice nad hronom nie je v dolnej časti zdobená odtlačkami textílií, ale má podobne ako citované 
amfory plastickú výzdobu. aj džbánok hatvanskej kultúry z opevnenej osady vo včelinciach má tekto-
niku tela takmer identickú s hodnotenou vázou. Má taktiež lievikovité hrdlo s von vyhnutým okrajom 
ústia a bikónické telo. na maximálnom vydutí tela sú tiež plastické výčnelky (Furmánek/Marková 2008, 
obr. F11, nádoba prvá zľava). aj napriek tomu, že N. Kalicz (1968; 1984) vo svojich prehľadných prácach 
o hatvanskej kultúre tento typ vázy, resp. miniatúrnej amfory nepozná, na základe vyššie uvedeného je 
možné oprávnene predpokladať, že vázička patrí do keramickej náplne hatvanskej kultúry.

džbánok s bielou inkrustovanou výzdobou tzv. tokodského typu (Bándi 1963, 23 n.), pochádzajúci 
z kamenice nad hronom, patrí nepochybne do keramickej náplne kisapostáckej kultúry (obr. 2: 3). tento 
typ džbánkov, ktoré sa najčastejšie vyskytujú v hroboch, ojedinele aj na sídliskách, evidentne značne 
obohatili tvarovú náplň keramiky hatvanskej kultúry. nachádzali sa aj v žiarových hroboch hatvanskej 
kultúry v lontove, v salke i a ii (Nešporová 1969, 382, 383, tab. iX: 11; X: 10-12; Xi: 1, 7-9, 11; Xii: 3, 6). Prí-
tomné však boli aj v hroboch súdobých kultúr, ale na slovensku najmä na pohrebiskách únětickej kultúry 
a podľa pôvodnej terminológie aj na pohrebiskách tzv. hurbanovského typu. kedže tejto problematike 
sa obšírne venoval pred krátkym časom V. Mitáš (2004, 285-296, tu pozri aj ďalšiu literatúru), obmedzím 
sa len na konštatovanie, že výskyt tejto zadunajskej keramiky sa koncentruje predovšetkým v klasickom 
horizonte únětickej kultúry. kisapostácke džbánky, resp. nálezy keramiky tejto proveniencie sa objavujú 
sporadicky aj na sídliskách tak na juhozápadnom, ako aj na strednom slovensku. zistili sa napríklad na 
opevnených sídliskách hatvanskej kultúry vo vrábľoch a vo včelinicach (Furmánek/Marková 1999, 212; To-
čík 1986, 468, obr. 5: 1-5). Pre relatívnu chronológiu hatvanskej kultúry na slovensku má značný význam 
výskum tellového sídliska v Malých kosihách v polohe „törökdomb“, kde sa džbánky kisapostáckej 
kultúry nachádzali v horizonte iva, ktorý spolu s horizontom iiiB-iiic obsahoval nálezy hatvanskej 
kultúry z mladšieho horizontu (Točík 1981, 237). ak sa akceptuje názor a. točíka, ktorý horizont iiic syn-
chronizoval so začiatkom úněticko-maďarovského horizontu a datoval ho na záver prvej polovice stupňa 
Ba2, potom by z toho vyplývalo, že horizont iva patrí minimálne na začiatok druhej polovice stupňa 
Ba2 (Točík 1981, 238). v tomto časovom rozpätí končí zrejme aj existencia hatvanskej kultúry na sídlisku 
v Malých kosihách a pravdepodobne i v oblasti juhozápadného slovenska.

záver

amfora a misa z dolných turoviec pochádza nepochybne zo žiarového hrobu hatvanskej kultúry. 
hrob je súčasťou väčšieho pohrebiska, ktoré, ako už bolo uvedené, sa neustále ničí terénnymi prácami 
v areáli vinohradov. je pravdepodobné, že pohrebisko súvisí tak so sídliskami hatvanskej kultúry, nachá-
dzajúcimi sa na juhovýchodnom okraji obce, ktoré sú od pohrebiska vzdialené vzdušnou čiarou smerom 
na východ cca 1 km (obr. 3: 3, 4), ako aj s opevneným sídliskom hatvanskej kultúry na výšine turovec 
s nadmorskou výškou 212,4 m, týčiacou sa bezprostredne nad pohrebiskom (obr. 3: 1; Marková/Ožďáni 
1993, 90, 91; Ožďáni 1984b, 169).
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tri nádoby z kamenice nad hronom je ťažšie jednoznačne zhodnotiť. hoci pochádzajú z výšinného 
sídliska, sú vlastne zberového charakteru a bližšie nálezové okolnosti sú úplne neznáme. nie je vôbec 
isté, či sa našli pri kopaní hrobov spolu na jednom mieste, alebo postupne na viacerých miestach. amforu 
a vázu treba priradiť k hatvanskej kultúre a džbánok ku kisapostáckej kultúre. teoreticky by teda mohli 
tvoriť jeden nálezový celok, predstavujúci obsah žiarového hrobu. za takúto interpretáciu by sa prihová-
rala aj ich relatívna celistvosť a zachovanosť. Podobne však môžu pochádzať aj z depotu keramiky, resp. 
šťastnou náhodou sa zachovali celé v neznámom sídliskovom objekte.

obidva súbory keramiky, opierajúc sa o amfory, kisapostácky džbánok a tiež o misu z dolných turo-
viec, ktorá má pomerne dobré analógie v kultúrach s inkrustovanou keramikou, patria zrejme do mlad-
šieho stupňa hatvanskej kultúry. náleziská v dolných turovciach a v kamenici nad hronom, situované 
na dolnom Poiplí a Pohroní, nerozšírili len počet lokalít hatvanskej kultúry, kde je doposiaľ najväčšia 
sídlisková koncentrácia uvedenej kultúry (Novotná 1986, 278), ale umožnili získať aj ďalšie informácie 
k poznaniu nových keramických tvarov.
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Neue Fundstellen der Hatvan-Kultur im unteren Grantal und Eipeltal

o n d r e j  o ž ď á n i

zusammenfassung

im Beitrag werden zwei neue Fundstellen der hatvan-kultur in der südwestslovakei , aus denen keramikfunde 
stammen, präsentiert. in kamenica nad hronom (Bez. nové zámky) gewann man sie aus einer höhensiedlung und in 
veľké turovce (Bez. levice) aus einem zufällig entdeckten Brandgrab. es waren die ortsbewohner, die auf die Funde 
aufmerksam machten.
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Kamenica nad Hronom (Bez. nové zámky). der autor des Beitrages gewann eine amphore, eine kleine vase und ein 
krüglein zur Bearbeitung (abb. 2: 2-4; 4: 1, 2, 5). zwei kleine gefäße (eine amphore und eine kleine vase) repräsentieren die 
hatvan-kultur und der kleine krug gehört zur kisapostag-kultur. hinsichtlich ihres erhaltungsstandes ist es möglich, dass 
sie aus einem grab oder auch aus mehreren grabkomplexen stammen. die keramik wurde im ortsfriedhof von kamenica 
nad hronom, Bez. nové zámky, in einer höhensiedlung der kultur mit linearkeramik, der hatvan- und der Maďarovce-
kultur (abb. 1: 2; 2: 1; Ožďáni 1984a, 166) gefunden. nähere Fundumstände sind unbekannt. allem anschein nach waren 
die gefäße Bestandteil eines keramikdepots, obwohl man nicht einmal ihren funeralen ursprung ganz ausschließen kann.

Veľké Turovce, Teil Dolné Turovce (Bez. levice). im gemeindekataster von veľké turovce, teil dolné turovce (abb. 
1: 1; 3: 2; weiter im text nur dolné turovce) wurde im örtlichen Weinberg ein Brandgrab der hatvan-kultur beschädigt. es 
enthielt eine amphore, eine kleine schüssel, kalzinierte knochen und asche (abb. 3: 2, 3; 4: 3, 4). die Fundstelle befindet 
sich am südöstlichen Fuß der anhöhe turovec mit der höhenkote 212,4 (abb. 3: 1). die gefäße lagen in einer tiefe von ca. 
130 bis 200 cm. das schüsselchen lag mit dem Boden nach oben gedreht und es deckte den Mund der amphore zu. keine 
anderen gegenstände mehr wurden im grab gefunden (Ožďáni 1984b, 169).

die aus beiden Fundstellen stammenden amphoren stellen typische gefäße mittlerer größe der hatvan-kultur dar (abb. 
2: 2; 3: 2; Kalicz 1984, 197; Nešporová 1969, 385). gute analogien zur amphore aus kamenice nad hronom sind die urnen 
aus den Brandgräbern der hatvan-kultur in salka i und ii aus den gräbern 52/60, 2/60 und 20/60 (Nešporová 1969, 378, 379, 
381, taf. iX: 1, 14; Xi: 4) und die amphoren aus den Fundstellen Örvény-temetödomb und szelevény-Menyasszonypart ii in 
ungarn (Kalicz 1968, 127, 128, taf. civ: 1; cX: 1, 3, 8). die amphore aus dolné turovce weist annehmbare Parallelen zu den 
urnen aus salka ii aus den gräbern 5/60, 15/60 und 16/60 aus (Nešporová 1969, 380-383, taf. X: 5, 13, 14). das schüsselchen 
aus dolné turovce (abb. 3: 3; 4: 3) ist keine typische Form der hatvan-kultur. eine nahe Parallele bilden die schüsseln aus 
den gräbern der nordpannonischen kultur in iža (Dušek 1969, 40-43, 47, 48, taf. Xviii: 7; XXvi: 9) und eine fast identische 
analogie ist die schüssel aus dem grab der veszprém-gruppe der kultur mit inkrustierter keramik auf der Fundstelle 
királyszentistván in ungarn (Bóna 1975, 205, taf. 234: 7). es ist nicht gelungen eine genaue analogie zum schüsselchen zu 
finden. die kleine vase aus kamenice nad hronom ist eigentlich eine miniature version der amphoren mit bikonischem 
körper, trichterförmigem hals und nach außen gebogenem rand (abb. 2: 4; 4: 2).

diesen amphorentyp repräsentieren zum Beispiel die exemplare aus der Fundstelle in der gemeinde tarnaméra-
schwimmbad in ungarn (Kalicz 1968, taf. lXXXiv: 1, 2). das krüglein der hatvan-kultur aus der befestigten siedlung 
in včelince hat mit der bewerteten vase eine fast identische körpertektonik (Furmánek/Marková 2008, abb. F11, das erste 
gefäß links). auch trotz der tatsache, dass N. Kalicz (1968; 1984) in seinen Übersichtsarbeiten über die hatvan-kultur diesen 
vasen- bzw. miniaturen amphorentyp nicht kennt, kann man aufgrund des oben erwähnten mit recht voraussetzen, dass 
die kleine vase zur hatvan-kultur gehört. das krüglein mit weißer inkrustation des sog. tokoder typs (Bándi 1963, 23, 24), 
das aus kamenice nad hronom stammt, gehört zur kisapostag-kultur (abb. 2: 3; 4: 4). dieser krugtyp befand sich auch 
in den Brandgräbern der hatvan-kultur in lontov, in salka i, ii (Nešporová 1969, 382, 383, taf. iX: 11; X: 10-12; Xi: 1, 7-9, 11; 
Xii: 3, 6).

er taucht auch in den gräbern der zeitgenössischen kulturen, aber in der slowakei hauptsächlich auf den gräberfeldern 
der únětice-kultur und nach alter terminologie auf den gräberfeldern des sog. hurbanovo-typs auf. da sich V. Mitáš (2004, 
285-296, hierzu siehe auch weitere literatur) dieser Problematik vor kurzer zeit ausführlich gewidmet hat, muss man 
bemerken, dass sich das vorkommen dieser transdanubischen keramik vor allem im klassischen horizont der únětice-
kultur konzentriert. Für die relative chronologie der hatvan-kultur in der slowakei hat eine wesentliche Bedeutung die 
untersuchung einer tellsiedlung in Malé kosihy in der Flur „törökdomb“, wo sich die kleinen krüge der kisapostag-
kultur im horizont iva befanden, der zusammen mit dem iiiB-iiic-horizont Funde der hatvan-kultur aus dem jüngeren 
horizont enthielt (Točík 1981, 237). Wenn man die Meinung von a. točík akzeptieren würde, der den iiic-horizont mit 
dem anfang des únětice-Maďarovce-horizontes synchronisierte und ihn ans ende der ersten hälfte der stufe Ba2 datierte, 
dann würde sich daraus ergeben, dass der horizont iva mindestens an den anfang der zweiten hälfte der Ba2-stufe (Točík 
1981, 238) gehört. in dieser zeitspanne endet offensichtlich auch die existenz der hatvan-kultur in der siedlung von Malé 
kosihy und wahrscheinlich auch im gebiet der südostslowakei.

die amphore und die schüssel aus dolné turovce stammen zweifellos aus einem Brandgrab der hatvan-kultur. das 
grab ist Bestandteil eines größeren gräberfeldes. es ist voraussichtlich, dass das gräberfeld sowohl mit den siedlungen 
der hatvan-kultur, die sich am südöstlichen rande der ortschaft befinden, und mit der Fluglinie ca. 1 km östlich vom 
gräberfeld entfernt sind (abb. 3: 3, 4), als auch mit der befestigten siedlung der hatvan-kultur auf der anhöhe turovec 
mit einer Überseehöhe von 212,4 m, die sich unmittelbar über dem gräberfeld erhebt (abb. 3: 1; Marková/Ožďáni 1993, 90, 
91; Ožďáni 1984, 169) zusammenhängt.

die drei gefäße aus kamenice nad hronom ist es schwieriger eindeutig zu bewerten. obwohl sie aus einer 
höhensiedlung stammen, haben sie lesefundcharakter. die amphore und die vase muss man der hatvan-kultur und 
das krüglein der kisapostag-kultur zuordnen. theoretisch könnten sie also ein Fundkomplex bilden, das den inhalt eines 
Brandgrabes darstellt. Für eine solche interpretation würde auch ihre relative komplettheit und unbescholtenheit sprechen. 
ebenso können sie jedoch auch aus einem keramikdepot stammen bzw. sind sie durch einen glücklichen zufall in einem 
unbekannten siedlungsobjekt unzerbrochen erhalten geblieben.

Beide keramikkomplexe, sich auf die amphoren, das kisapostager krüglein und auf die schüssel aus dolné turovce, 
die ziemlich gute analogien in den kulturen mit inkrustierter keramik aufweist, stützend, gehören offensichtlich in die 
jüngere stufe der hatvan-kultur.

die Fundstellen in dolné turovce und in kamenica nad hronom, die im unteren eipeltal und grantal situiert sind, 
vergrößerten nicht nur die zahl der Fundstellen der hatvan-kultur, wo sich die bisher größte siedlungskonzentration 
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der gegeben kultur befindet (Novotná 1986, 278), aber sie ermöglichten auch weitere informationen zur erkennung neuer 
keramikformen.

abb. 1. situationskarte mit zwei neuen Fundstellen der hatvan-kultur in der slovakei. 1 - veľké turovce, teil dolné turov-
ce, Bez. levice; 2 - kamenica nad hronom, Bez. nové zámky.

abb. 2. kamenica nad hronom. 1 - situationskarte mit markierter Fundstelle; 2-4 - aus Fundlese stammenden gefäße. 
Maßstab: a - 2; b - 3, 4. zeichnung: j. Marettová.

abb. 3. veľké turovce, teil dolné turovce. 1 - situationskarte mit Fundstellen der hatvan-kultur; 2, 3 - keramik aus dem 
Brandgrab der hatvan-kultur auf dem grundstück von e. jámborová. Maßstab: a - 2; b - 3. zeichnung: j. Marettová.

abb. 4. keramikfunde. 1, 2, 5 - gefäße aus einer höhenlage in kamenica nad hronom; 3, 4 - keramik aus einem Brandgrab 
in veľké turovce, teil dolné turovce. verschiedene größen.

übersetzt von Klára Nagyová
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PoiPlie v mladšej dobe kamennej

Peter Tóth

Poiplie, neolit, starší eneolit, prírodné prostredie, GIS

River Ipeľ region, Neolithic, Early Eneolithic, environment, GIS

Drainage Basin of The River Ipeľ in The Late Stone Age

the main aim of this work was to collect available information from the period of neolithic and early eneolithic from the 
slovak part of river ipeľ and to determine the relationship between the settlement and the environment (altitude, local 
elevation above the surrounding terrain, slope, aspect, relation to soil and distance from the closest water source). First step 
was the creation of the database of archaeological sites and subsequent analysis in geographical informational system and 
synthesis of acquired results, which were compared with the situation in czech republic, slovakia and Poland. Mutual 
similarities and differences were pointed out. reciprocal interaction between settlement and environment was discovered 
(climate and rainfall) to which the settlement reacted immediately.

úvod

hlavným cieľom tohto príspevku1 bolo zhromaždiť dostupné informácie zo slovenskej strany rieky 
ipeľ; do úvahy sa zobrali všetky jej pravostranné prítoky. tento zámer bol motivovaný tým, že v litera-
túre sa o tomto regióne nachádzali iba kusé zmienky a archeologicky nebol dostatočne skúmaný. väčšiu 
prieskumnú akciu uskutočnil A. Petrovský-Šichman (1961) v roku 1955 a čo sa týka výskumov, zastúpené sú 
len záchranné výskumy menšieho rozsahu. z tých známejších možno spomenúť výskum v Prši na roli Pap-
föld na polohách Borszék a Bércz (Točík/Drenko 1950, 159-173), výskum v dudinciach (Balaša 1959, 33 35), 
výskum sídliska lengyelskej kultúry v kolároch (Točík/Lichardus 1966, 52) či výskum na sídlisku lengyel-
skej a badenskej kultúry v santovke a domadiciach (Pavúk 1977, 221, 222; 1987, 84, 85). všetky výskumy 
a prieskumy upozornili na to, že ide o mimoriadne dôležitú oblasť, stojacu na rozhraní dvoch svetov, a to 
stredodunajského a potiského, ako na to poukazujú početné kontakty a vplyvy z obidvoch oblastí. 

druhým, nemenej dôležitým cieľom bol pokus o rekonštrukciu osídlenia vo vzťahu k prírodným pod-
mienkam. sledované boli veličiny: nadmorská výška, prevýšenie nad okolitým terénom, sklon svahu, 
orientácia svahu voči svetovým stranám, vzdialenosť k najbližšiemu vodnému zdroju a vzťah k pôdam. 
v príspevku je pozornosť venovaná zmenám sídelných stratégií a príčinám, ktoré k tomu viedli. výsled-
ky boli porovnávané so situáciou v Čechách, v Poľsku i na juhozápadnom slovensku. 

Práca je z časového hľadiska vymedzená neolitom a starším eneolitom. z kultúrneho členenia sem spa-
dá kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina, bukovohorská a lengyelská kultúra. hoci by bolo 
žiaduce vyčlenenie jednotlivých chronologických stupňov v rámci týchto kultúr, využívala sa iba rámcová 
chronológia (okrem lengyelskej kultúry, ktorú bádatelia počas svojich prieskumov pomerne presne zatrie-
dili), keďže sa s materiálom nepracovalo a využilo sa datovanie nálezov tak, ako bolo publikované.

1 Príspevok bol spracovaný ako bakalárska práca s názvom „Poiplie v mladšej dobe kamennej“ v roku 2008 v ústave archeologie 
a muzeologie Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne a ide o jej skrátenú verziu.
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Použitá je literatúra a nálezové správy, ktoré mi boli dostupné počas spracúvania tohto príspevku (do 
roku 2007). základným metodickým krokom bolo vytvorenie databázy archeologických lokalít, ktorá sa 
stala podkladom pre analýzy v prostredí gis2 a následnú syntézu. 

v poslednom období rastie záujem bádateľov o riešenie vzťahu osídlenia s prostredím. hlavným 
princípom takýchto prác je rekonštrukcia prírodného prostredia, na základe ktorého sa vytvára odhad 
ekonomického potenciálu zdrojov v okolí sídliska, v regiónoch a mikroregiónoch (napr. Končelová 2005, 
651-706; Kruk/Milisauskas 1999; Kulczycka-Leciejewiczowa 1993; Milo et al. 2004, 127-150; Pavúk 1990, 63-68; 
Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 116-135; Rulf 1983, 35-95; Wiedermann 2003).

Pod pojmom prírodné prostredie pravekého človeka sa rozumie suma všetkých prírodných pod-
mienok na určitom území, a to pomery krajinné a klimatické (Rulf 1983, 36). Človek vstupuje do tohto 
prostredia ako tretia, socioekonomická zložka (Ložek 1981, 177).

Pod pojmom lokalita sa rozumie časť krajiny, odkiaľ pochádzajú archeologické pramene (mobilné, 
nemobilné), bez ohľadu na kvalitu alebo kvantitu. takéto chápanie lokality vychádza z charakteru pra-
mennej základne. nadradeným pojmom je sídlisko, ktoré spolu s výrobnými areálmi (polia, pastviny, 
lesy...) priamo závislými na ekonomickom potenciáli krajiny, vychádzajúcom z charakteru prírodných 
podmienok, tvorí sídelný areál. sídelné areály nakoniec vytvárajú sídelnú štruktúru daného regiónu 
(Milo et al. 2004, 127). 

vymedzenie oblasti

sledované územie môžeme považovať za geomorfologicky dobre ohraničený celok (mapa 1). územie 
je z juhozápadu ohraničené severnými, východnými a juhovýchodnými svahmi pohoria Burda, zo zá-
padu a severozápadu ipeľskou pahorkatinou (Bajtavská brána, zalabský chrbát, santovská pahorkatina, 
Brhlovské podhorie, sebechlebská pahorkatina), zo severu ho uzatvárajú južné svahy štiavnických vr-
chov, závozskej vrchoviny, Javoria a ostrôžok. zo severovýchodu je vymedzené južnými svahmi vepor-
ských vrchov a z východu cinobanským predhorím, revúckou vrchovinou, oždianskou pahorkatinou 
a západnými svahmi Bučenskej vrchoviny. z juhovýchodu je oblasť ohraničená šurickou a Fiľakovskou 
brázdou, Mučínskou a hajnáčskou vrchovinou. z južnej strany územie uzatvára rieka ipeľ, pričom vy-
tvára i štátnu hranicu s Maďarskom. 

Prehľad bádania o neolite a staršom eneolite na Poiplí

história archeologického bádania na Poiplí sa začína v tridsiatych rokoch 19. storočia, keď niekoľko 
nadšencov na čele s J. érdym založilo hontiansku archeologickú spoločnosť. táto spoločnosť existovala 
len niekoľko desaťročí a po svojom zániku odovzdala nazhromaždené archeologické nálezy národnému 
múzeu v Budapešti (Malček/Pálinkáš 2002, 197). 

levický farmaceut e. Bolemann svoju zbierku keramiky, kamenných a kostených predmetov z Maďa-
roviec3 vystavil na zasadnutí bratislavských lekárov a prírodovedcov, čím ako prvý pritiahol pozornosť 
odbornej verejnosti na maďarovské sídlisko. kosti, ktoré zaslal Maďarskej akadémii vied v Budapešti, 
určili n. Báthory a t. Margór a svoje výsledky prezentovali na schôdzi archeologickej spoločnosti v au-
guste 1866 (Báthory 1867, 73; Visegrádi 1911, 31). túto lokalitu v rámci výletu Maďarskej historickej spo-
ločnosti v roku 1869 navštívil aj J. nyári a našiel tu 104 hladených kamenných nástrojov (Reiszig, b. r. v., 
279; Visegrádi 1911, 30, 31).

v roku 1870 J. nyári prezentoval výber hontianskych kamenných brúsených nástrojov, z ktorých 
mnohé získal od dedinských ľudí a ktorých popis podal v tabuľkách. ide o prvý pokus v uhorskej archeo- 
logickej literatúre takýmto štatistickým spôsobom zverejniť nálezy kamenných artefaktov (Nyári 1870, 
15-17, 51-54, 84-86; Polla 1995, 220). Pri príležitosti viii. archeologického kongresu v roku 1876 vystavil 
J. nyári svoje zbierky v Budapešti, kde vzbudili značný ohlas (Polla 1995, 220).

v roku 1890 sa v. récsey dozvedel, že na majetku grófa i. chorinszkeho v horných semerovciach 
a v sazdiciach sa našli zaujímavé starožitnosti (Récsey 1891, 353, 354). navštívil sídlisko Mahér vo vyš- 
kovciach nad ipľom a vo svojej práci sa zmienil aj o zbierke inšpektora grófa Breunera v Želiezovciach, 

2 gis - geografický informačný systém.
3 dnes santovka-Malinovec.
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v ktorej sa nachádza množstvo kamenných nástrojov z tejto polohy i z pravekých sídlisk medzi hronom 
a ipľom (Récsey 1894, 64, 68).

a. kmeť, farár z Prenčova, bol jedným z prvých slovákov, ktorí sa archeologickému výskumu venova-
li systematicky. spolu so svojimi spolupracovníkmi založili v roku 1893 Muzeálnu slovenskú spoločnosť 
v turčianskom sv. Martine. v jej rámci vzniklo aj múzeum so zbierkami, ktoré sa podarilo zachrániť po 
zrušení Matice slovenskej roku 1875 a od roku 1890 boli umiestnené v martinskom „dome“. Medzi zbier-
kami bola aj kompletná archeologická zbierka a. kmeťa (Polla 1995, 69). 

v roku 1895 vyšla a. kmeťovi dôležitá práca starožitnosti v honte, kde zverejnil materiál nielen 
zo svojich „výskumov“, ale publikoval aj nálezy, ktoré sa v honte nachádzali už od roku 1870. zameral 
sa predovšetkým na nálezy získané ľudovými zberateľmi4 (Kmeť 1895, 195-214; Polla 1995, 81). 

koncom 19. a začiatkom 20. storočia uskutočnil v Maďarovciach výskum e. simonyi, predseda súdnej 
stolice v zlatých Moravciach, keď tam trávil dovolenku. z vykopaných predmetov si zriadil bohaté súk-
romné múzeum, ktoré neskôr vlastnil župan B. simonyi zo šimonovian (Visegrádi 1911, 32).

Jednou z najstarších a najväčších zbierok, ktoré sa zachránili do súčasnosti, patrí archeologická zbierka zo 
Želiezoviec. vznikla koncom 19. storočia a do slovenského národného múzea (ďalej len snM) v Bratislave sa 
dostala po roku 1947. v priebehu rokov sa jej obsah menil - zbierka sa rozšírila, ale časť nálezov sa aj stratila. 
zbierka sa skladá z vyše 500 ks predmetov od neolitu po stredovek, pochádzajúcich z 31 lokalít z oblasti dol-
ného Pohronia, Poiplia a z niekoľkých lokalít z Maďarska (Pichlerová/Tomčíková 1995, 53, 54; 1997, 115).

Mapa 1. Poiplie. všeobecnogeografické pomery.

4 väčšinou to boli kamenné sekerky, kladivá a dláta (Polla 1995, 81).
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Počiatky vzniku zbierky nepoznáme, ale z roku 1903 pochádza zmienka, že manželka J. kherndla, 
ktorý bol v tom čase správcom želiezovského veľkostatku, má archeologické nálezy. Po roku 1903 sa 
kherndlovej zbierka rozdelila medzi niekoľkých záujemcov a zachránila sa len tá časť, ktorú získala 
grófka e. coudenhove, majiteľka želiezovského kaštieľa. nadobudnutú zbierku grófka postupne rozšíri-
la o ďalšie pamiatky (Dillesz 1903, 289, obr. 1; Pichlerová/Tomčíková 1993, 53). Po roku 1945 sa menší súbor 
nálezov dostal zo želiezovského kaštieľa do miestnej slovenskej Jedenásťročnej školy. uchovával ich vte-
dajší riaditeľ školy P. kohút, ktorého iniciatívou nálezy prešli v roku 1961 do fondu snM v Bratislave, 
čím sa obsah želiezovskej zbierky skompletizoval (Pichlerová/Tomčíková 1997, 113).

v rokoch 1906 a 1907 uskutočnil v Maďarovciach výskum aj J. visegrádi. Podal presný geologicko-
geografický obraz náleziska a konštatoval, že Maďarovce sú veľmi dôležitou archeologickou lokalitou. 
vlastnú polohu, jednotlivé sídelné vrstvy a nálezy z nich opísal a roztriedil podľa vopred stanovených 
kritérií. Patrí k prvým uhorským archeológom, ktorí pri výskume kládli veľký dôraz na systematickú 
a presnú dokumentáciu (Polla 1995, 244-245; Visegrádi 1911, 30-39).

v roku 1921 vyšla práca J. eisnera, v ktorej spracoval starý kmeťov fond archeologického oddelenia 
snM v turčianskom sv. Martine (Eisner 1921, 1-21). toto dielo je vlastne prvým publikovaným náčrtom 
praveku slovenska.

h. Mistcha-Märheim uskutočnil v roku 1924 zisťovací výskum a povrchový zber v sikenici, v čas-
ti veľký Pesek, na polohe agátový dvor. na základe črepového materiálu z tohto výskumu rozpoznal 
v rámci kultúry s lineárnou keramikou jej mladšiu vývojovú fázu, ktorú pomenoval podľa coudenhove-
ovej zbierky ako „želiezovský typ“. Podal jeho charakteristiku a časovo ho vymedzil (Mitscha-Märheim 
1924, 105-117; Pichlerová/Tomčíková 1995, 55). 

Pri prestavbe cesty lučenec - rimavská sobota v roku 1931 uskutočnil v. Budavári výskum na sídlis-
ku bukovohorskej kultúry v Pincinej (Budavári 1931, 27, 28; 1939, 11).

v roku 1933 vyšlo klasické dielo J. eisnera, v ktorom prehľadne zhrnul výsledky bádania o praveku 
a včasnej dobe dejinnej na slovensku a v Podkarpatskej rusi do roku 1931, čím umožnil nový rozvoj ar-
cheologického bádania (Eisner 1933).

h. Mitscha-Märheim a r. Pittioni o rok neskôr spracovali a publikovali zbierku grófky e. coudenho-
vej. vo svojej práci uviedli lokality v abecednom poradí, nálezové celky usporiadali podľa období a nále-
zy aj vyhodnotili (Mitscha-Märheim/Pittioni 1934, 147-174).

v letných mesiacoch v rokoch 1932, 1934 a 1936 navštívil Poiplie š. Janšák. cieľom jeho cesty bolo 
podrobne preskúmať už známe sídliská, zistiť nové lokality a zachrániť ohrozený archeologický materiál. 
Preskúmal povodie ipľa od salky až po kováčovce, ale aj pravý breh štiavnice od horných semeroviec 
po vyškovce nad ipľom, kde podrobne zameral výšinné sídlisko Mahér. neobišiel ani dôležitú lokalitu 
v Maďarovciach, prezrel si archeologickú zbierku bývalej grófky e. coudenhovej v Želiezovciach, ako aj 
sídlisko vo veľkom Peseku v polohe agátový dvor, ktoré publikovali h. Mitscha-Märheim a r. Pittioni 
(Janšák 1938, tab. vii-Xiv).

snM v turčianskom sv. Martine roku 1936 odkúpilo od J. Poura bohatý súbor pamiatok z Maďaro-
viec, ktorý sa našiel v miestach kameňolomu. zastúpené predmety majú sídliskový charakter a pochá-
dzajú z obdobia od neolitu po staršiu dobu bronzovú (Budinský-Krička 1941, 75). 

v roku 1948 uskutočnili a. točík a J. drenko v Prši, v stene pieskovej bane na roli Papföld na polo-
hách Borszék a Bércz, archeologický výskum zameraný na problematiku pohrebiska z obdobia avarské-
ho kaganátu, pričom objavili dve kultúrne jamy s priľahlým sídliskom bukovohorskej kultúry (Lichardus 
1962a, 21; Točík/Drenko 1950, 159-173). 

J. Porubský v roku 1949 prevzal od Márie lujzy simonyiovej zo šimonovian archeologickú zbier-
ku, ktorú darovala štátnemu archeologickému ústavu v turčianskom sv. Martine. zbierka obsahovala 
576 kusov pahorov, kostí, nádob, kamenných a kostených sekeromlatov5 (Porubský - nálezová správa 
aú sav č. j. 13/49; č. j. 36/49).

a. Petrovský-šichman, M. hrmová, J. Balogh a š. šafárik v roku 1955 systematicky preskúmali 400 km2 
úsek stredného Poiplia medzi obcami šahy a kováčovce a objavili množstvo nových archeologických lo-
kalít (Petrovský-Šichman 1961). 

v lete roku 1956 v dudinciach pri úprave cesty zo železničnej stanice ku kúpeľom boli pod tzv. ges-
tencom objavené kostrové hroby ludanickej skupiny. ešte pred začatím záchranného výskumu, ktorý 
viedol g. Balaša, tu bolo zničených asi 10 hrobov aj s inventárom. zachrániť sa podarilo len tri hroby. 

5  zbierku nadobudol e. simonyi v r. 1898-1909 z okolia santovky a Maďaroviec vlastným výskumom (Porubský - nálezová sprá-
va aú sav č. j. 36/49).
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Pohrebisko je špecifické tým, že keramika obsahuje prvky bodrogkeresztúrskej kultúry. uvedené hroby 
sa nachádzali pravdepodobne vedľa sídliska (Balaša 1959, 33-35).

Pod vedením a. točíka sa uskutočnil zisťovací výskum v Malých kosihách na polohe törökdomb, 
ktorého cieľom bolo zistiť priebeh osídlenia lokality, overiť vertikálnu stratigrafiu a objasniť vzťahy za-
stúpených kultúr staršej doby bronzovej. na lokalite sa zistilo i osídlenie ludanickej skupiny, ktoré patrí 
i. sídelnému horizontu, kam bádateľ na základe stratigrafických vzťahov priradil aj plytkú hrotitú prie-
kopu orientovanú v smere približne v-z (Točík 1981, 9, 233).

Pri začatí exploatácie piesku v roku 1958 sa v ožďanoch v polohe „lapoš“ pod Bukom zničili buko-
vohorské a mladohradištné sídliskové objekty (Balaša 1960, 20). Materiál z nich zachránila d. Bialeková 
za pomoci J. Brisudu z oždian (Bialeková - nálezová správa aú sav č. 436/58).

v dvorníkoch v polohe Patkóš uskutočnil g. Balaša menší zisťovací výskum v roku 1960. v hĺbke 3-3,5 m 
tu odkryl neolitickú vrstvu s početným materiálom kultúry s lineárnou keramikou. Pravdepodobne z tejto 
vrstvy pochádza i plochá hlinená plastika zobrazujúca najskôr muža (Balaša 1963, 179, 180).

v roku 1962 na stavenisku Jrd v slovenských Ďarmotách narazili bagristi pri hĺbení odpadovej jamy 
na slovanskú hrnčiarsku pec. v. vendtová preskúmala sondami i-viii ohrozenú plochu a odkryla 23 ob-
jektov, z toho 6 neolitických. z kultúrnych jám pochádzal najmä materiál kultúry s lineárnou keramikou 
a želiezovskej skupiny (Vendtová 1964, 347, 348).

Pri stavbe váhy na dvore Jrd v kolároch boli rozrušené dve kultúrne jamy patriace lengyelskej kul-
túre (stupeň lengyel i). nálezisko objavili a. točík, B. chropovský a t. kolník a menší zisťovací výskum 
tam uskutočnil J. lichardus (Točík/Lichardus 1966, 52). Materiál bukovohorskej kultúry z Prše6 vypubliko-
val J. lichardus. zaujímavosťou je hlinená pintadera, ktorá sa našla v sekundárnej polohe v zásype hrobu 
62 z obdobia avarského kaganátu. sídlisko patrí do počiatku stupňa c bukovohorskej kultúry (Lichardus 
1962a, 21-25). J. lichardus zverejnil tiež výsledky výskumu na lokalite bukovohorskej kultúry v ožďa-
noch v polohe „lapoš“ pod Bukom. sídlisko patrí stupňu B bukovohorskej kultúry a nadväzuje na blízke 
sídliská Pincinú a Pršu, ktoré sú o niečo mladšie (Lichardus 1962b, 117-119). 

Pri systematickom prieskume trasy tranzitného plynovodu v roku 1971 objavil d. Janek sídlisko len-
gyelskej (fáza santovka) a badenskej kultúry na rozhraní katastrov obcí santovka a domadice (Pavúk 
1977, 221). následne tu v roku 1976 uskutočnil J. Pavúk záchranný výskum. zahĺbené objekty boli značne 
porušené orbou. Preskúmaných bolo 14 prevažne veľkých exploatačných jám a 7 hrobov lengyelskej kul-
túry a tiež 3 objekty badenskej kultúry (Ambros 1977, 27; Jakab 1977, 138; Pavúk 1977, 221, 222).

Pracovníci archeologického ústavu slovenskej akadémie vied (ďalej len aú sav) v nitre uskutočnili 
v roku 1980 povrchový prieskum v katastroch obcí salka a leľa. zistili 13 lokalít patriacich do skúmané-
ho obdobia (Hanuliak/Zábojník 1981, 77-81). 

Pri ťažbe piesku a hliny v slovenských Ďarmotách bol v roku 1982 porušený kostrový hrob lengy-
elskej kultúry, ktorý objavili žiaci základnej školy a nález odovzdali J. cífferymu vo veľkom krtíši. ob-
hliadku terénu a následný záchranný výskum tam urobili g. nevizánsky a o. ožďáni. zistili intenzívne 
osídlenie lengyelskej (stupeň lengyel i) a badenskej kultúry (Nevizánsky 1983, 176; Nevizánsky/Ožďáni 
1984, 664-668). 

Pri zemných prácach vykonávaných v súvislosti s reguláciou toku rieky ipeľ sa v roku 1985 v katastri 
obce Bielovce v polohe telek našlo porušené praveké a včasnostredoveké sídlisko. záchranný výskum 
sa realizoval pod vedením g. Fuseka. najstaršie osídlenie je reprezentované 11 objektmi (zvyšky staveb-
ných jám) želiezovskej skupiny (Ambros 1986a, 25, 26; Fusek 1986, 83; Hajnalová 1986, 89, 90). 

v roku 1986 pokračoval záchranný výskum z roku 1976 na sídlisku lengyelskej a badenskej kultúry 
v santovke a domadiciach pod vedením J. Pavúka. výskum bol vyvolaný kladením iv. vetvy tranzitného 
plynovodu. zo sídliska lengyelskej kultúry (stupeň lengyel i/ii) sa odkryli dva pôdorysy domov typu 
Žlkovce a 16 prevažne exploatačných jám s početným materiálom. odkryl sa i detský hrob s inventárom, 
dva ďalšie hroby boli zničené pri odhumusovaní (Pavúk 1987, 84, 85).

P. šalkovský uskutočnil zisťovací výskum v hontianskych Moravciach, kde sa preskúmalo 15 objek-
tov a z neolitu sa zistila kultúra s lineárnou keramikou a želiezovská skupina (Šalkovský 1987, 99).

v rokoch 1993 až 1997 M. Pichlerová a k. tomčíková opätovne spracovali a publikovali archeologickú 
zbierku zo Želiezoviec (Pichlerová/Tomčíková 1993, 53-90; 1994, 85-128; 1995, 91-127; 1996, 149-181; 1997, 
113-131).

v roku 1994 J. Pavúk stručne zhrnul výsledky záchranných výskumov na nálezisku lengyelskej kultú-
ry v santovke a poukázal na dôležitosť a jedinečnosť tejto lokality (Pavúk 1994a, 167-177).

6 Materiál sa v roku 1948 získal výskumom a. točíka a J. drenka (Lichardus 1962a, 21).
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t. Pálinkáš v roku 1996 uskutočnil záchranný výskum vo vinici, vyvolaný stavbou plynovodu, kde 
v troch polohách zistil neolitický a atypický materiál (Pálinkáš 1998, 129). v jarných mesiacoch roku 1997 
zrealizovali g. nevizánsky a o. ožďáni terénny prieskum 5. vetvy tranzitného plynovodu v úseku ka-
loša - Mikušovce a na základe výsledkov prieskumu uskutočnili v katastri obce ožďany záchranný vý-
skum, pričom odkryli sídlisko kultúry s východnou lineárnou keramikou (Nevizánsky/Ožďáni 1999a, 123; 
1999b, 125).

Počas systematickej leteckej prospekcie juhozápadného slovenska v marci 1998 sa v katastri obce 
demandice v polohe Čepiec zistilo kruhové priekopové opevnenie s priemerom 120 m. Priebeh priekopy 
bol overený geofyzikálnym meraním. zberom na ploche opevnenia sa získal materiál lengyelskej kultúry 
a nálezy zo staršej doby bronzovej (Blažová/Kuzma/Rajtár 2000, 37; Kuzma/Tirpák 2000, 124).

v rokoch 1999-2001 sa uskutočnila prieskumná akcia s názvom „hronská cesta v praveku“. Jej cie-
ľom prieskumu bolo vytvorenie podrobnej archeologickej mapy povodia štiavnice a krupinice a zistenie 
možnosti využívania tejto komunikačnej spojnice v praveku a jej úlohy pri neolitizácii stredného a sever-
ného slovenska (Malček/Pálinkáš 2001, 146; 2002, 197-202; Pálinkáš/Malček/Paterka 2000, 101, 102).

obyvateľ obce vinica t. dimik odovzdal v roku 2004 h. Baliovej črepový materiál z obdobia kultúry 
s mladšou lineárnou keramikou, ktorý zozbieral v katastri obce v roku 2004 (Baliová 2006, 25).

Pri prieskume zameranom na štruktúru osídlenia v staršej dobe bronzovej bolo v katastri obce sazdi-
ce zistené doteraz neevidované sídlisko želiezovskej skupiny (Bátora/Baliová 2006, 30). 

v roku 2005 v ožďanoch urobil r. Malček záchranný výskum, ktorý bol vyvolaný stavbou cesty r2. 
výskumom sa zachytila len časť sídlisk od neolitu po novovek (Malček 2007, 136, 137).

dôležitými prameňmi k štúdiu Poiplia patria regionálne monografie G. Balašu (1960), J. Bátoru (1988, 
15-31) a O. Ožďániho (1989), v ktorých autori zosumarizovali výsledky najvýznamnejších výskumov 
a podali prehľad pravekého vývoja toho-ktorého regiónu. k významným prameňom patria i práce z pera 
V. Budinského-Kričku (1947, 55-67), B. Novotného (1958) a dielo kolektívu autorov (Točík et al. 1970), v ktorých 
podali obraz vývoja v mladšej a neskorej doby kamennej na slovensku, pričom sa opierali aj o archeo- 
logický materiál z Poiplia. výsledky výskumov a prieskumov, ako aj archeologický materiál z Poiplia 
využili vo svojich syntetických prácach aj ďalší autori - M. Kaczanowska (1985) a S. Šiška (1998, 63-90) 
k problematike neolitickej štiepanej industrie, I. Kuzma (2005, 185-220; 2007, 11-39) k otázkam rondelovej 
archeológie, J. Lichardus (1974) a S. Šiška (1989; 1995) k bukovohorskej kultúre a neolitu na východnom 
slovensku, J. Pavúk (1969a, 269-367; 1969b, 345-360; 1980, 7-88; 1981b, 255-291; 1994b, 200-207; 1997, 65-78) 
k lineárnej a želiezovskej keramike a lengyelskej kultúre, A. Točík s J. Lichardusom (1966, 1-83) a J. Ur-
minský (1998) k otázkam staršieho stupňa lengyelskej kultúry, G. Nevizánsky (1999, 159-169) a J. Šuteková 
(2005, 321-334) k pohrebnému rítu v neolite a eneolite, J. Lichardus s J. Vladárom (1964, 69-162), V. Němejco-
vá-Pavúková (1964, 163-230) a P. Patay (1963, 11-21) k problematike staršieho eneolitu a M. Novotná (1955, 
70-100; 1970) k otázkam najstaršej medi na slovensku.

Práca s dátami

Kritika prameňov

základom práce sú nálezy z povrchových zberov (diagram 1). Povrchový prieskum ako významný 
nedeštruktívny spôsob zhromažďovania archeologických dát je pri riešení otázok na úrovni mikroregió-
nu a regiónu stále najdôležitejšou výskumnou metódou (Milo et al. 2004, 128). Jeho hlavnou prednosťou 
je pomerne lacné a rýchle získavanie informácií z rozľahlých území. treba si však uvedomiť aj jeho ne-
gatíva, ktoré predstavuje kvalita dát v dôsledku zníženej určiteľnosti nálezov (korózia, fragmentárnosť) 
a nehomogenite súboru, resp. k otvorenosti intrúziám (Vencl 1995, 42-45).

samotný vznik povrchových súborov je umožnený deštrukciou povrchových a podpovrchových ob-
jektov, z obsahu ktorých rozptýlené zlomky artefaktov pochádzajú (Kuna 1994, 7) a ktoré boli tvore-
né multifaktorálne, a to variantmi chovania ľudí a ukladaním pozostatkov ich činnosti, kombináciami 
postdepozičných procesov (prírodných a kultúrnych), variáciami výskumných techník a vzájomnými 
interakciami všetkých uvedených faktorov (Vencl 1995, 45).

úlohou povrchového prieskumu musí byť zachytenie nielen najvýraznejšej zložky povrchových dát, 
ale i menej výrazných komponentov (Kuna 1998, 194). Platnú rekonštrukciu spôsobu využívania určitého 
územia umožňuje výhradne intenzívny a opakovaný povrchový prieskum (Vencl 1995, 33). 
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Mapa 2. Poiplie. lokálne prevýšenie v okruhu 100 m okolo lokality.

Mapa 3. Poiplie. sklon svahov.



Peter tóth70

Mapa 4. Poiplie. orientácia svahov voči svetovým stranám.

Mapa 5. zastúpenie jednotlivých pôdnych druhov na Poiplí.
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Mapa 6. Poiplie. vzdialenosť od vodného toku v minútach pri rýchlosti chôdze 5 km/h.

Mapa 7. situovanie lokalít kultúry so staršou lineárnou keramikou na Poiplí.
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Mapa 8. situovanie lokalít kultúry s mladšou lineárnou keramikou na Poiplí.

Mapa 9. situovanie lokalít želiezovskej skupiny na Poiplí.
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Mapa 10. situovanie lokalít bukovohorskej kultúry na Poiplí.

Mapa 11. situovanie lokalít i. stupňa lengyelskej kultúry na Poiplí.
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Mapa 12. situovanie lokalít i/ii. stupňa lengyelskej kultúry (fáza santovka) na Poiplí.

Mapa 13. situovanie lokalít ii. stupňa lengyelskej kultúry na Poiplí.
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Mapa 14. situovanie lokalít iii. stupňa lengyelskej kultúry na Poiplí.

Mapa 15. situovanie lokalít iv. stupňa lengyelskej kultúry na Poiplí.
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Mapa 16. situovanie lokalít skupiny Bajč-retz-křepice na Poiplí.

Mapa 17. situovanie lokalít cudzích kultúr a skupín na Poiplí.
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značným problémom prieskumov v minulosti 
bola nejednotnosť uvádzania lokalizácie. Pri nále-
zoch či náleziskách so starším rokom ich objavenia 
sa nekládol patričný dôraz na presnosť lokalizácie. 
Často bol udávaný len kataster, nanajvýš polo-
ha bez presnejšieho určenia7. situácia sa zlepšila 
koncom sedemdesiatych rokov 20. storočia, kedy 
bola väčšina lokalít fixovaná křovákovým systé-
mom alebo systémom publikovaným M. Šimanom 
a S. Venclom (1970, 583-585). v každom prípade sa 
získané súradnice museli overiť na mape, pričom 
boli zistené nezrovnalosti medzi udanými súrad-
nicami a priloženou mapkou či slovným opisom 
určenia miesta, čo sa riešilo tak, že mnohým loka-
litám sa znížil stupeň lokalizácie (diagram 2). 

od deväťdesiatych rokov 20. storočia sa už lo-
kality fixované súradnicovým systémom v pub-
likáciách vôbec neobjavujú8, aby sa zabránilo ich 
vykrádaniu. Poloha lokalít je uvádzaná relatívne 
(slovne), ale občas sa tiež vyskytnú nezrovnalosti. 

nezanedbateľným faktorom čo najpresnejšej 
identifikácie lokality v krajine sú i okolnosti objavu, 
tzn. či informácia vychádza z výskumu, povrcho-
vého zberu alebo náhodného nálezu (diagram 1;  
Končelová 2005, 654). lokalita, na ktorej bol usku-

diagram 1. druh akcie z celkového súboru dát.

diagram 2. stupeň presnosti lokalizácie z celkového počtu 
komponentov. 

točnený výskum, sa dala pomerne presne na mape identifikovať. veľké percento lokalizovaných nálezísk 
je aj v rámci novších zberov. tam, kde nie je archeologická akcia známa, prípadne ide o náhodný nález, 
má presnosť lokalizácie väčšinou hodnotu 4.

Možno len súhlasiť s názorom J. Rulfa (1994b, 155), že „... práce využívajúce počítačovú techniku a software 
typu GIS... kladú väčšie nároky na skvalitnenie vlastnej pramennej základne...“ a na identifikáciu lokalít vôbec.

7 výnimku predstavuje Š. Janšák (1938), ktorý dôležité lokality presne zameral.
8 lokality fixované súradnicovým systémom sú ale vedené v nálezových správach v dokumentačnom oddelení aú sav v nitre.
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Použitá metodika

hlavným metodickým a časovo náročným krokom bolo zostavenie súpisu lokalít z neolitu a staršieho 
eneolitu na Poiplí. okrem štúdia dostupnej literatúry boli využívané i pramene z archívu dokumentač-
ného oddelenia aú sav v nitre. 

na základe zhromaždených údajov bola postavená databáza (tabela 1) v programe Ms access podľa 
informačného systému o území s archeologickými nálezmi, spravovaného nPú Čr (Sklenářová/Krušino-
vá/Baštová/Volfík 1996) a archeologickej databázy Čiech, archiv 2.07 (Kuna/Křivánková/Krušinová 1995). zá-
kladnou evidenčnou jednotkou databázy je komponent, t. j. priestorové, chronologické a funkčné celky 
vzniknuté kumuláciou artefaktov a ekofaktov v bývalých areáloch aktivít (Kuna 2004, 305).

druhým náročným krokom bolo fixovanie lokalít v prostredí gis, pričom bol využitý program arc-
gis - arcinfo, verzia 9.2, od spoločnosti esri. dátové podklady poskytol ústav archeologie a muzeologie 
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (ďalej len úaM FF Mu) v Brne. Pre zjednodušenie výpočtu 
všetky komponenty nachádzajúce sa pod jednou lokalitou dostali rovnaké súradnice.

Pri identifikácii presnosti lokalizácie bola použitá stupnica 1-4, upravená podľa T. Tencera (2006, 54), 
M. Kunu, D. Křivánkovej a L. Krušinovej (1995, 63) a J. Rulfa (1983, 48)8:

Dáta Poiplie

PorCLok
Kataster
Ďalšie katastrálne územie
Okres
Poloha
Podnet
Druh akcie
Analýzy
Vedúci výskumu
Inštitúcia
Rok
Presný dátum
Lokalizácia
Poznámka

Komponent

PorCKomp
PorCLok
Kultúra
Presné datovanie
Areál
Poznámka

Literatúra

PorCKomp
Autor
Rok
Strana
Obrázok
Číslo nálezovej správy
Uloženie nálezovej správy

Aktivity

PorCKomp
Aktivity

Parcela

PorCKomp
Katastrálne územie
Číslo parcely
Vlastník

Hnuteľný nález

PorCKomp
PorCNálezu
Nález
Materiál
Počet
Uloženie nálezov
Inventárne číslo
Poznámka

Nehnuteľný nález

PorCKomp
Číslo objektu
Druh objektu
Charakteristika
Počet
Poznámka

Komponent_súradnice

PorCKomp
Presnosť lokalizácie
Tvar náleziska
Číslo mapy
Mierka
X1
Y1
X2
Y2
X3
Y3
X4
Y4

tabela 1. štruktúra databázy. 

7 využitá bola najmä štruktúru databázy a hesláre.
8 kolektívom autorov J. Bujna, i. kuzma, d. doliak a J. Jenis (Bujna et al. 1993, 372) boli v rámci projektu ceans pre územie 

slovenska navrhnuté tri stupne presnosti lokalizácie. v súčasnosti má štvorstupňová presnosť lokalizácie opodstatnenie kvôli 
širšiemu využitiu gPs.
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1. najvyššia presnosť, akú bolo možné z dostupných zdrojov získať. ide o komponenty vynášané na mapu 
v mierke 1:10 000 a určené milimetrovými súradnicami; odchýlka sa pohybuje v rozmedzí 1-5 m.

2. komponenty identifikované na mapách v mierke 1:25 000 a 1:50 000 a tiež určené milimetrovými sú-
radnicami; maximálna tolerancia je 25 m.

3. komponent je identifikovaný traťovým názvom alebo iným bližším určením; tolerancia je 250 m.
4. komponent nie je bližšie určený alebo je určený údajom dnes už ťažko zistiteľným, známy je iba ka-

taster obce.

celkom bolo podchytených 397 lokalít a 655 komponentov (tabela 2; 3). keďže je málo presne dato-
vaných a zároveň presne lokalizovaných komponentov (tabela 4), do analýzy boli zahrnuté iba tie, ktoré 
boli presne datované, ktorých presnosť lokalizovania sa pohybuje v rozsahu 1-3 a ktorých aktivita je iná 
ako import9. analyzované boli tieto veličiny: nadmorská výška, prevýšenie nad okolitým terénom, sklon 
svahu, orientácia svahu voči svetovým stranám, vzťah k pôdam a vzdialenosť k najbližšiemu vodnému 
zdroju.

9 ide o tieto obdobia: kultúra so staršou lineárnou keramikou, kultúra s mladšou lineárnou keramikou, želiezovská skupina, bukovo-
horská kultúra, lengyelská kultúra (jej neolitické a eneolitické stupne) a skupina Bajč-retz-křepice.

tabela 2. celkový počet zachytených komponentov rozdelených podľa obdobia a areálu (lnk - kultúra s lineárnou kera-
mikou). 

Obdobie
Počet 
kompo-
nentov

Areál

? iný kultový? výšinné 
sídlisko

výšin opevnené
sídlisko

výšinné 
sídlisko?

sídlisko strategické
opevnené iné sídlisko sídlisko?

staršia LnK 1 1
staršia LnK? 1 1
mladšia LnK 63 22 1 33 7
východoslovenská LnK 2 1 1
východoslovenská LnK? 1 1
gemerská LnK 1 1
želiezovská skupina 52 12 35 5
želiezovská skupina? 1 1
szilmecká skupina 2 1 1
potiská kultúra 3 1 2
potiská kultúra? 2 1 1
bukovohorská kultúra 17 7 10
bukovohorská kultúra? 2 1 1
vypichovaná keramika 1 1
vypichovaná keramika? 1 1
lužianska skupina? 1 1
Lengyel I 6 1 5
Lengyel I/II 4 3 1
Lengyel II 1 1
Lengyel III 2 1 1
Lengyel III? 1 1
Lengyel IV 17 6 1 1 5 4
Lengyel IV? 2 1 1
Bajč-Retz-Křepice 3 3
Lengyel v neolite 7 4 1 1 1
Lengyel v eneolite 4 1 3
Lengyel všeobecne 63 25 1 1 27 9
neolit 85 34 1 1 34 15
eneolit 36 17 2 1 11 5
neolit-eneolit 75 53 2 1 1 13 5
pravek 190 88 1 5 2 3 60 31
? 8 1 7
Celkom 655 280 1 1 14 8 5 1 252 93
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Podľa J. rulfa musí vybraný región spĺňať nasledujúce predpoklady:

a) musí byť relatívne husto osídlený pre celé sledované obdobie;
b) musí byť úmerne archeologicky preskúmaný;
c) musí vykazovať určitú rozmanitosť prírodných podmienok (Rulf 1983, 44).

región Poiplia vyhovuje uvedeným kritériám, preto sú výsledky analýz vhodné ako základ pre prácu 
takéhoto druhu.

rozBor
a vYhodnotenie zÍskanÝch dÁt

Vzťah k nadmorskej výške

nadmorská výška bola odčítaná z digitálneho modelu reliéfu (mapa 1). údaje boli zaokrúhlené na 
celé čísla a stanovilo sa rozpätie zahŕňajúce šesť intervalov: 100-150 m, 151-200 m, 201-250 m, 251-300 m, 
301-350 m, 351-400 m. na základe toho bola zostavená tabuľka (tabela 5), z ktorej vyplýva, že absolútna 
väčšina lokalít zo skúmaného obdobia sa nachádza v rozpätí 100-250 m. nadpolovičná väčšina lokalít sa 

tabela 3. komponenty roztriedené podľa obdobia a aktivity na lokalite (lnk - kultúra s lineárnou keramikou).

Obdobie
Aktivita

? import import? intrúzia? kultová pohrebná pohrebná? sídelná sídelná? ťažobná
staršia LnK 1
staršia LnK? 1
mladšia LnK 22 1 33 7
východoslovenská LnK 1 1
východoslovenská LnK? 1
gemerská LnK 1
želiezovská skupina 10 2 35 5
želiezovská skupina? 1
szilmecká skupina 2
potiská kultúra 1 2
potiská kultúra? 1 1
bukovohorská kultúra 6 2 1 8
bukovohorská kultúra? 1 1
vypichovaná keramika 1
vypichovaná keramika? 1
lužianska skupina? 1
Lengyel I 1 1 1 2 1
Lengyel I/II 1 2 1
Lengyel II 1
Lengyel III 2
Lengyel III? 1
Lengyel IV 5 3 6 3
Lengyel IV? 1 1
Bajč-Retz-Křepice 2 1
Lengyel v neolite 4 1 2
Lengyel v eneolite 4
Lengyel všeobecne 25 1 29 8
neolit 35 36 14
eneolit 18 13 5
neolit-eneolit 52 1 15 7
pravek 89 1 69 30 1
? 1 7
Celkom 274 3 7 1 1 8 4 264 92 1
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Obdobie
Presnosť lokalizácie

Obdobie
Presnosť lokalizácie

1 2 3 4 1 2 3 4
staršia LnK 1 Lengyel I 4 2
lužianska skupina? 1 Lengyel I/II 3 1
mladšia LnK 1 22 21 19 Lengyel II 1
východoslovenská LnK 1 1 Lengyel III 2
východoslovenská LnK? 1 Lengyel III? 1
gemerská LnK 1 Lengyel IV 1 7 5 4
želiezovská skupina 1 12 22 17 Lengyel IV? 1 1
želiezovská skupina? 1 Bajč-Retz-Křepice 2 1
szilmecká skupina 2 Lengyel v neolite 1 2 4
potiská kultúra 3 Lengyel v eneolite 2 2
potiská kultúra? 2 Lengyel všeobecne 18 26 19
bukovohorská kultúra 2 4 4 7 neolit 1 24 34 26
bukovohorská kultúra? 1 1 eneolit 7 13 16
vypichovaná keramika 1 neolit-eneolit 1 12 22 40
vypichovaná keramika? 1 pravek 4 45 106 35
lužianska skupina? 1 ? 2 6
Celkom 4 39 64 44 Celkom 7 130 216 151

tabela 4. komponenty roztriedené podľa obdobia a presnosti lokalizácie (lnk - kultúra s lineárnou keramikou). 

Obdobie Počet lokalít
Nadmorská výška

100-150 m 151-200 m 201-250 m 251-300 m 301-350 m 351-400 m
staršia LnK 1 100,0%
mladšia LnK 44 1,4% 0,7% 0,1%
ŽS 33 2,4% 0,5% 0,1% 0,1%
BK 8 1,6% 9,4% 1,6%
Lengyel I 5 12,0% 8,0%
Lengyel I/II 3 22,2% 11,1%
Lengyel II 1 100,0%
Lengyel III 2 25,0% 25,0%
Lengyel IV 12 6,3% 0,7% 1,4%
BRK 3 33,3%

tabela 5. intervaly nadmorskej výšky v jednotlivých obdobiach (lnk - kultúra s lineárnou keramikou, Žs - želiezovská 
skupina, Bk - bukovohorská kultúra, Brk - skupina Bajč-retz-křepice).

diagram 3. Priemerná nadmorská výška v jednotlivých obdobiach (lnk - kultúra s lineárnou keramikou, 
Žs - želiezovská skupina, Bk - bukovohorská kultúra, l - lengyelská kultúra, Brk - skupina Bajč-retz-
křepice).
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nachádza v nadmorskej výške do 150 m okrem lokalít bukovohorskej kultúry, kde väčšina sídlisk patrí 
rozmedziu 151-200 m. v období želiezovskej skupiny a stupňa lengyel iv boli vyhľadávané i vyššie 
položené polohy. 

Pre presnejšie zobrazenie bola vypočítaná priemerná nadmorská výška pre každú kultúru (diagram 
3). z uvedeného vyplýva, že väčšina neolitických a staroeneolitických kultúr sa koncentruje v rozpätí 
140-160 m nad morom10. Medzi kultúrami podunajskej tradície (lineárna, želiezovská, lengyelská) ne-
badať podstatnejšie rozdiely v situovaní sídlisk vzhľadom na nadmorskú výšku. výraznejší zlom oproti 
predchádzajúcim obdobiam však možno pozorovať v poslednom stupni lengyelskej kultúry, kedy bola 
tendencia osídľovať vyššie položené oblasti a potom v období skupiny Bajč-retz-křepice, kedy bola ten-
dencia osídľovať nižšie položené oblasti. z týchto hodnôt sa vymykajú lokality bukovohorskej kultúry, 
ktoré v priemere presahujú výšku 180 m nad morom.11

horná hranica pravekého osídlenia na slovensku sa podľa J. Pavúka posúva do nadmorskej výšky 
300 m (Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 116), pričom sa osídlenie koncentruje predovšetkým v nížinách. 
Podobné údaje uvádza i J. Rulf (1983, 50, 51) pre Českobrodskú tabuľu, M. Končelová (2005, 657) pre vý-
chodné Čechy, A. Kulczycka-Leciejewiczowa (1993, 212) pre juhozápadné Poľsko, E. Wiedermann (2003, 51) 
pre horné Ponitrie a kolektív autorov (Milo et al. 2004, 131, obr. 4) pre horné Požitavie.

J. Pavúk pre juhozápadné slovensko uvádza posun sídlisk lengyelskej kultúry do vyšších nadmor-
ských výšok a dáva ho do súvisu s klimatickými výkyvmi12 (Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 117-122). ob-
dobne i v regióne hornej nitry (Wiedermann 2003, 51) a v juhovýchodnom Poľsku (Kruk/Milisauskas 1999, 
305) sa sídliská lengyelskej kultúry posúvajú do vyšších nadmorských výšok. J. Rulf (1983, 50, 52) uvádza, 
že v oblasti Českobrodskej tabule sa eneolitické osídlenie neposúva do vyšších polôh ako na juhozápad-
nom slovensku, ale skôr zostupuje nižšie. v regióne horného Požitavia nedošlo k výraznejšiemu posunu 
v priemernej nadmorskej výške sídlisk (197,5 m pre kultúru s lineárnou keramikou, 187,3 m pre želiezov-
skú skupinu a 198,6 pre lengyelskú kultúru - Milo et al. 2004, 131). 

Vzťah k prevýšeniu nad okolitým terénom

z digitálneho modelu reliéfu bolo vypočítané relatívne prevýšenie terénu okolo lokality (mapa 2). 
stanovený bol maximálny okruh 100 m okolo lokality a na základe hodnôt prevýšenia sa určilo päť inter-
valov: 0-10 m; 10,1-20 m; 20,1-30 m; 30,1-40 m; 40,1-50 m (tabela 6, diagram 4). 

z uvedených hodnôt vyplýva, že takmer všetky kultúry preferovali na osídlenie miesta s relatívnym 
prevýšením do 10 m. z toho sa vymykajú lokality kultúry so staršou lineárnou keramikou s relatívnym pre-
výšením 10-20 m, čo však môže byť spôsobené nedostatočným počtom lokalít. relatívne nízke prevýšenie 
nad okolitým terénom majú sídliská bukovohorskej kultúry a stupňa lengyel ii. relatívne vysoké prevýše-
nie majú lokality kultúry s lineárnou keramikou, želiezovskej skupiny, stupňa lengyel i/ii, iii a iv. 

10 hoci možnosť osídliť vyššie položené miesta tu bola. na Poiplí sa osídlenie koncentruje predovšetkým na pahorkatinách, na 
hontianskej a novohradskej terase a ipeľskej nive.

11 Je to spôsobené tým, že osídlenie sa sústreďuje na novohradskej terase a Poltárskej pahorkatine, ktorých priemerná nadmorská 
výška je viac ako 230 m.

12 Protolengyel a lengyel i koreluje so začiatkom epiatlantika, koniec stupňa lengyel i a priebeh lengyelu ii s atlantickým vply-
vom, lengyel iii s extrémnou suchou kontinentálnou periódou a lengyel iv až po bolerázsku skupinu so stabilizovaným atlan-
tickým vplyvom (Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 122).

Obdobie Počet 
lokalít Priemer Medián

Prevýšenie nad okolitým terénom
0-10 m 10-20 m 20-30 m 30-40 m 40-50 m

staršia LnK 1 10,1 10,1 100,0%
mladšia LnK 44 10,1 8,4 61,4% 31,8% 2,3% 2,3% 2,3%
ŽS 33 9,4 6,3 63,6% 24,2% 12,1%
BK 8 5 4,8 75,0% 25,0%
Lengyel I 5 4,9 5,6 100,0%
Lengyel I/II 3 10,4 8,8 66,7% 33,3%
Lengyel II 1 3,2 3,2 100,0%
Lengyel III 2 9 9 50,0% 50,0%
Lengyel IV 12 10,5 7,6 75,0% 8,3% 8,3% 8,3%
BRK 3 6,2 6,4 66,7% 33,3%

tabela 6. Prevýšenie nad okolitým terénom v okruhu 100 m okolo lokality (lnk - kultúra s lineárnou keramikou, Žs - želie-
zovská skupina, Bk - bukovohorská kultúra, Brk - skupina Bajč-retz-křepice).
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Vzťah k svahovitosti terénu

sklon svahu v stupňoch bol vypočítaný z digitálneho modelu reliéfu (mapa 3). zaokrúhlené údaje sa 
rozdelili do siedmich kategórií: 0-2°; 2-4°; 4-6°; 6-8°; 8-10°; 10-12°; 12-14° (tabela 7, diagram 5). 

diagram 4. grafické znázornenie prevýšenia nad okolitým terénom v okruhu 100 m okolo lokality (lnk - kultúra s line-
árnou keramikou, Žs - želiezovská skupina, Bk - bukovohorská kultúra, l - lengyelská kultúra, Brk - skupina Bajč-retz-
křepice).

Obdobie Počet lokalít
Sklon svahu

0-2° 2-4° 4-6° 6-8° 8-10° 10-12° 12-14°
staršia LnK 1 100,0%
mladšia LnK 44 43,2% 29,5% 11,4% 9,1% 2,3% 4,5%
ŽS 33 51,5% 24,2% 6,1% 12,1% 6,1%
BK 8 75,0% 25,0%
Lengyel I 5 80,0% 20,0%
Lengyel I/II 3 33,3% 66,7%
Lengyel II 1 100,0%
Lengyel III 2 50,0% 50,0%
Lengyel IV 12 41,7% 33,3% 16,7% 8,3%
BRK 3 33,3% 66,7%

tabela 7. intervaly sklonu svahov v jednotlivých obdobiach (lnk - kultúra s lineárnou keramikou, Žs - želiezovská skupina, 
Bk - bukovohorská kultúra, Brk - skupina Bajč-retz-křepice).

z uvedeného vyplýva, že na osídlenie bol preferovaný terén so sklonom do 4°. v období kultúry 
s mladšou lineárnou keramikou, želiezovskou skupinou a stupňa lengyel iv boli vyhľadávané i strm-
šie svahy. okrem stupňa lengyel i/ii a skupiny Bajč-retz-křepice je väčšina lokalít situovaná v teréne 
so sklonom do 2°. 

obdobne i vo východných Čechách a na Českobrodskej tabuli boli na osídlenie vyhľadávané svahy 
so sklonom do 4°. vo východných Čechách nadpolovičná väčšina lokalít kultúry s lineárnou keramikou 
má svahovitosť do 2° a na Českobrodskej tabuli v rozmedzí 2-4° (Končelová 2005, obr. 10; Rulf 1983, 52, 
tab. 4). na Českobrodskej tabuli majú všetky kultúry nadpolovičné množstvo lokalít v intervale 2-4° 
(okrem kultúry s vypichovanou keramikou, ktorá má väčšinu lokalít umiestnených na svahoch so sklo-
nom do 2°). v teréne so sklonom väčším ako 3° má relatívne najviac lokalít lengyelská kultúra. nie je tu 
tendencia osídľovať členitejšie terény (Rulf 1983, 52).
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Vzťah k expozícii svahu

svahovitosť bola vypočítaná z digitálneho modelu reliéfu (mapa 4). zaokrúhlené údaje v stupňoch 
boli roztriedené podľa svetových strán (tabela 8, diagram 6). v rámci neolitických lokalít je zrejmá prefe-
rencia svahov orientovaných na v až Jz, najmä však na v až Jv. z tohto sa vymyká umiestnenie sídlisk 
stupňa lengyel i, ktoré uprednostňujú sv svahy. Pri lokalitách kultúry s mladšou lineárnou keramikou 
a na ňu nadväzujúcej želiezovskej skupiny dochádza k roztriešteniu záujmových expozícií. Podobnú 
tendenciu majú i staroeneolitické lokality, najvýraznejšie však lokality stupňa lengyel iv. 

Podobné hodnoty pre lokality kultúry s lineárnou keramikou zistila M. končelová vo východných 
Čechách, kde boli preferované svahy orientované na Jv (28%), Jz (19%), menej na sz (9%). Pri väčšine 
lokalít (viac ako dve tretiny) sa prejavila tendencia vyberať svahy zvažujúce sa južným smerom (Končelová 
2005, 661). obdobnú situáciu badať i na spiši, kde je väčšina lokalít situovaná na svahoch so sklonom na 
juh, resp. juhovýchod (Soják 2000, 196). v hornom Ponitrí preferovala kultúra s lineárnou keramikou svahy 
orientované na juh. Približne dve tretiny lokalít želiezovskej skupiny bolo exponovaných do južných kvad-
rantov. lengyelská kultúra vyhľadávala východné, resp. juhovýchodné svahy, len v období stupňa lengyel 
iii sa prejavilo trieštenie záujmových expozícií (Wiedermann 2003, 56). na Českobrodskej tabuli preferovali 
neolitické kultúry v a sv svahy. určitým spoločným rysom na Českobrodskej tabuli, v Malopoľsku (Rulf 
1983, 53) a do určitej miery i na Poiplí je trieštenie výberu expozícií v eneolite. tendencia osídľovať ten-ktorý 
svah je zrejme daná celkovou modeláciou sledovaného územia (Končelová 2005, 662). 

diagram 5. grafické zobrazenie hodnôt svahovitosti v jednotlivých obdobiach (lnk - kultúra s lineárnou keramikou, 
Žs - želiezovská skupina, Bk - bukovohorská kultúra, l - lengyelská kultúra, Brk - skupina Bajč-retz-křepice). 

Obdobie Počet lokalít
Orientácia svahu

S SV V JV J JZ Z SZ
staršia LnK 1 100,0%
mladšia LnK 44 4,5% 6,8% 18,2% 18,2% 15,9% 13,6% 13,6% 9,1%
ŽS 33 9,1% 6,1% 15,2% 21,2% 12,1% 15,2% 12,1% 9,1%
BK 8 25,0% 37,5% 12,5% 12,5% 12,5%
Lengyyel I 5 20,0% 40,0% 20,0% 20,0%
Lengyel I/II 3 33,3% 66,7%
Lengyel II 1 100,0%
Lengyel III 2 50,0% 50,0%
Lengyel IV 12 16,7% 8,3% 33,3% 33,3% 8,3%
BRK 3 66,7% 33,3%

tabela 8. orientácia svahu voči svetovým stranám v jednotlivých obdobiach (lnk - kultúra s lineárnou keramikou, Žs - že-
liezovská skupina, Bk - bukovohorská kultúra, Brk - skupina Bajč-retz-křepice). 
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Vzťah k pôdnym typom

orezaná vektorová vrstva pôdy bola uprave-
ná do rastrovej podoby a vypočítala sa početnosť 
zastúpených typov pôd v mieste lokality (mapa 5; 
tabela 9, diagram 7). 

z údajov vyplýva, že väčšina sídlisk v neolite 
bola zakladaná na hnedozemiach. Je to dané tým, 
že hnedozeme po kambizemiach tvoria na Poiplí 
druhý najrozšírenejší pôdny typ. výnimkou je bu-
kovohorská kultúra, ktorá preferovala čiernice. 
druhým najvyhľadávanejším pôdnym typom v ne-
olite boli fluvizeme. v staršom eneolite sa situá- 
cia mení v neprospech hnedozemí. vyhľadávané 
boli najmä fluvizeme. zdá sa, že kultúrou s lineár- 
nou keramikou neboli vyhľadávané černozeme. 
silnejšia väzba sídlisk na černozeme sa prejavila 
iba v želiezovskej skupine. situácia v období kul-
túry so staršou lineárnou keramikou a stupňa len-
gyel ii môže byť skreslená nedostatočným počtom 
lokalít. 

zisťovalo sa tiež zloženie pôd v modelovom 
hospodárskom zázemí (kruh s polomerom 1 km, 
so stredom v mieste nálezu; diagram 8; Rulf 1983, 
61). vo všetkých obdobiach sa v hospodárskom zá-
zemí nachádzajú hnedozeme a fluvizeme. v neoli-
te prevládala hnedozem nad fluvizemou (okrem 
bukovohorskej kultúry a stupňa lengyel i, kde 
bola fluvizem v prevahe nad hnedozemou). v ene-
olite fluvizem prevažovala nad hnedozemou. sla-
bú väzbu na černozem možno pozorovať v rámci 
kultúry s mladšou lineárnou keramikou, želiezov-
skej skupiny a stupňa lengyel iv.

hlavná pozornosť bádateľov bola venovaná 
predovšetkým vzťahu osídlenia k pôdam. súčas-
ný stav poznania ukazuje na to, že základné druhy 
pôd boli konštituované už pred príchodom prvých 
poľnohospodárov do strednej európy (Rulf 1981, 
126). v starom holocéne mali významnú úlohu 
černozemné stepi, ktoré sa vyvinuli z neskorogla-
ciálneho bezlesia a udržovali sa v suchých teplých 
oblastiach, kde iba pozvoľna ustupovali šíriacim 
sa lesom. vlhké podnebie atlantika síce ústup 
urýchlilo, no počas tohto obdobia prichádzajú aj 
prví roľníci a pastieri, ktorí sa stretávajú s krajinou 
lesostepného rázu. kultivácia pôdy viedla k rých-
lemu ústupu lesov a časom aj k rozsiahlemu odles-
neniu v priestore černozemí a na ich periférii. to 
malo za následok trvalé udržanie černozemí, no už 
v podobe kultúrnej krajiny vplyvom intenzívneho 
obrábania pôdy a pastvy súčasne dochádza najmä 
na periférii černozemí k retrográdnemu vývoju 
pôd13 (Ložek 1980, 111, 112). 

diagram 6. grafické zobrazenie expozície svahov v jed-
notlivých obdobiach (lnk - kultúra s lineárnou kerami-
kou, Žs - želiezovská skupina, Bk - bukovohorská kultúra, 
l - lengyelská kultúra, Brk - skupina Bajč-retz-křepice). 

13 rozrušenie silno vyvinutých pôd a ich nahradenie omnoho 
menej vyzretými pôdami. tento pochod vedie k pomerom 
pripomínajúcim neskorý glaciál.
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Obdobie Počet lokalít 
Pôdne typy

Černozem Hnedozem Čiernica Fluvizem Kambizem Rendzina Pseudoglej
staršia LnK 1 100,0%
mladšia LnK 44 2,3% 52,3% 27,3% 4,5% 9,1% 4,5%
ŽS 33 15,2% 36,4% 6,1% 27,3% 6,1% 6,1% 3,0%
BK 8 50,0% 25,0% 25,0%
Lengyel I 5 60,0% 40,0%
Lengyel I/II 3 66,7% 33,3%
Lengyel II 1 100,0%
Lengyel III 2 100,0%
Lengyel IV 12 25,0% 8,3% 66,7%
BRK 3 33,3% 66,7%

tabela 9. zastúpenie pôdnych typov v mieste locality v jednotlivých obdobiach (lnk - kultúra s lineárnou keramikou, 
Žs - želiezovská skupina, Bk - bukovohorská kultúra, Brk - skupina Bajč-retz-křepice).

diagram 7. grafické znázornenie pôdnych typov v mieste lokality v jednotlivých obdobiach (lnk - kultúra s lineárnou ke-
ramikou, Žs - želiezovská skupina, Bk - bukovohorská kultúra, l - lengyelská kultúra, Brk - skupina Bajč-retz-křepice). 

diagram 8. grafické znázornenie pôdnych typov v modelovom hospodárskom zázemí v jednotlivých obdobiach (lnk - 
kultúra s lineárnou keramikou, Žs - želiezovská skupina, Bk - bukovohorská kultúra, l - lengyelská kultúra, Brk - skupina 
Bajč-retz-křepice). 
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k našim najúrodnejším pôdam okrem černozemí patria hnedozeme, ktorých vznik je spájaný s vlh-
ším územím pokrytým listnatým lesom. hnedozeme majú priaznivejší pôdny režim a nie sú tak citlivé 
na výkyvy zrážok ako černozeme14. rastlinná výroba je na hnedozemiach vyššia, ale ich nevýhodou je 
horšia obrábateľnosť (vyššia lepivosť), zvýšená v neolite a eneolite ešte početnými koreňmi a podrastom 
listnatého lesa (Rulf 1981, 127-128; Wiedermann 2003, 48).

Procesy erózie a sedimentácie údolných nív15 zapríčiňujú prírodné16, ale najmä antropogénne17 čini-
tele (Rulf 1994a, 56). doterajšie výskumy jednoznačne dokazujú pomerný sedimentačný kľud v atlanti-
ku a epiatlantiku. k rozsiahlejším presunom pôdy a tým i k formovaniu nivy dochádza od subboreálu 
(1250-700 Bc), ale najmä od stredného a vrcholného stredoveku (Rulf 1983, 43; 1994a, 57, 58).

dnešný obraz osídlenia nivy je značne skreslený, pretože sídliská môžu byť prekryté i niekoľkometro-
vými nánosmi nivných hlín a pôd. k obrazu neolitickej nivy by sme dnes ťažko hľadali analógie18. Pokrytá 
bola mladými štrkopieskovými pôdami typu rambla, na ktorých sa lokálne vyskytovala riedka vegetácia 
bylín a drevín. vyznačovala sa morfologickou rozmanitosťou (výraznejšie než dnes sa tu prejavovali te-
rénne depresie, zvyšky terás, piesočné presypy). Pravdepodobne nebola vhodná na poľnohospodárstvo 
a pastierstvo, ale dôležitejšia bola jej komunikačná úloha, pretože otvorené štrkopieskové dná boli dobre 
priechodné. Podľa J. Rulfa (1994a, 59) došlo k zvýšenej intenzite osídlenia nivy v mladom neolite, čo do-
kladá, že v tom období mali rieky a ich bezprostredné okolie pre človeka obrovský význam. 

na juhozápadnom slovensku sa kultúra s lineárnou keramikou a na ňu nadväzujúca želiezovská 
skupina silno viažu na černozemné oblasti. Bezprostredne ležiace hnedozeme zostali nepovšimnuté19. 
Protolengyelské sídliská rovnako ako sídliská lengyelu i ležia buď vo vyššie položených hnedozemných 
oblastiach bližšie k pohoriam, alebo na sprašových a černozemných terasách v najbližšej vzdialenosti 
k inundácii väčších riek. Černozemné oblasti boli znova osídlené počas stupňa lengyel ii. sídliská sa 
rozprestierali na exponovaných polohách, ktoré boli osídlené i v období kultúry s lineárnou keramikou. 
v nasledujúcom stupni lengyel iii sa osídlenie opäť posunulo z černozemných oblastí do vyšších pod-
horských regiónov s dnešnou hnedozemou. v priebehu stupňa lengyel iv boli osídlené všetky od neolitu 
obývané oblasti černozemí, hnedozemí, pieskových dún, taktiež dunajský breh a krátkodobo i jaskyne. 
sídliská lengyelskej kultúry mohli byť v suchých obdobiach zakladané na nivách riek a potokov, ako aj 
v širokých inundačných zónach severne od dunaja, ktoré práve kvôli silným naplaveninám môžu ležať 
v hĺbke aj niekoľkých metrov a neboli dodnes odkryté (Pavúk 1990, 66-67; Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 
116-122; Wiedermann 2003, 17). 

Podobná situácia ako na Poiplí je v hornom Požitaví. kolektív autorov tu eviduje najväčší počet sídlisk 
v oblasti hnedozemí a pseudoglejov. osídlenie neobišlo ani nivné glejové pôdy. vo vyšších nadmorských 
výškach sú lokality situované na hnedých pôdach (Milo et al. 2004, 130). v prírodnom prostredí horného 
Ponitria prevažoval výskyt lokalít kultúry so staršou lineárnou keramikou na nivných pôdach (60%), 
menej na hnedozemiach (40%). iná situácia bola v období kultúry s mladšou lineárnou keramikou a že-
liezovskej skupiny, kedy, podobne ako na Poiplí, dominovala hnedozem. lengyelské osídlenie sa tiež 
viazalo na hnedozem (83%), podstatne menej na černozem (17%), avšak v období stupňa lengyel iii 
dominovali nivné pôdy a rendziny (Wiedermann 2003, 57). na spiši väčšina lokalít leží na málo úrodných 
pôdach (hnedé pôdy na zvetralinách flyšových hornín), len niekoľko lokalít je situovaných na stredne 
úrodných pôdach (Soják 2000, 193).

na Českobrodskej tabuli nie sú výrazné rozdiely v osídlení medzi neolitom a eneolitom - v oboch 
obdobiach prevláda väzba na černozeme. eneolitické osídlenie sporadicky zasahuje na hnedozeme, ale 
neolitické kultúry sú rovnomerne rozložené na rôznych pôdnych typoch. neolitické osídlenie má väčšie 
zastúpenie nivných pôd v zázemí než eneolitické (Rulf 1983, 63). 

v juhozápadnom Poľsku obsadili neolitické a staroeneolitické komunity najúrodnejšie pôdy. a. kulczyc- 
ka-leciejewiczowa argumentuje tým, že vyhľadávali podobné sídelné podmienky, aké poznali zo spra-

14 Němeček 1968 (citované podľa Rulf 1981, 127).
15 Pod pojmom niva sa rozumie geomorfologická jednotka, ktorá zahŕňa holocénu akumulačnú riečnu rovinu, ktorá je v súčasnosti 

spravidla pokrytá nivnými pôdami (Rulf 1994a, 55; Wiedermann 2003, 28).
16 geologické a orografické pomery; miesto sedimentácie; podnebie (Rulf 1994a, 56).
17 veľkoplošné odlesnenie a poľnohospodárska činnosť (Rulf 1994a, 56).
18 Ložek 1980; 1988; Opravil 1983; 1984 (citované podľa Rulf 1994a, 59).
19 sídliská kultúry s lineárnou keramikou a želiezovskej skupiny ostali nadlho opustené. Možno hovoriť i o diskontinuite osídlenia 

na prelome stredného a mladšieho neolitu (Pavúk 1990, 66; Wiedermann 2003, 69, 82). osídlenie sa sem vrátilo až v stupni lengyel ii.  
Podobne i v Potisí boli v tom istom čase opúšťané sídliská bukovohorskej kultúry a skupiny szakálhát a sídliská potiskej kultúry 
boli zakladané na predtým neobývaných polohách (Pavúk 1990, 66).
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šových oblastí v Podunajsku. výnimkou je kultúra s vypichovanou keramikou, ktorá bola veľmi dobre 
adaptovaná na lokálne prírodné podmienky a jej výskyt nebol viazaný iba na černozemné oblasti (Kulczyc- 
ka-Leciejewiczowa 1993, 213-215). Podobne i v juhovýchodnom Poľsku bola väčšina lokalít v tom období 
situovaná na úrodných sprašových pôdach (Kruk/Milisauskas 1999, 283, 307). 

Je zaujímavé si povšimnúť dve tendencie vo vzťahu k pôdam. kým v Čechách, nemecku a Malopoľ-
sku je zrejmá snaha presunu eneolitického osídlenia na černozeme (Rulf 1983, 64-66), na juhozápadnom 
slovensku sa osídlenie posúva viac na hnedozeme20 (Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 117-122).

Vzdialenosť od vodného toku

z digitálneho modelu reliéfu bola vypočítaná vzdialenosť od vodného toku (ako premenná bola sta-
novená priemerná rýchlosť chôdze 5 km/h), ktorá bola prevedená na minúty (mapa 6). na základe mi-
nimálnych a maximálnych hodnôt sa stanovilo 11 intervalov vzdialeností od najbližšieho vodného toku 
v minútach (tabela 10, diagram 9). Pracovalo sa s potenciálnym stavom vodných tokov, ktorý nemôže 

Obdobie Počet 
lokalít Priemer Medián

Vzdialenosť  od najbližšieho vodného toku 
0-2 2-4 4-6 6-8 8-10 10-12 12-14 14-16 16-18 18-20 20-22 

staršia LnK 1 1,5 1,5 100,0%
mladšia LnK 44 4,1 2,5 38,6% 29,5% 11,4% 9,1% 4,5% 2,3% 2,3% 2,3%
ŽS 33 3,4 2,4 33,3% 48,5% 3,0% 6,1% 3,0% 3,0% 3,0%
BK 8 2,2 1,7 50,0% 37,5% 12,5%
Lengyel I 5 2,6 1,7 60,0% 20,0% 20,0%
Lengyel I/II 3 5,7 7,8 33,3% 33,3% 33,3%
Lengyel II 1 3,6 3,6 100,0%
Lengyel III 2 4,2 4,2 50,0% 50,0%
Lengyel IV 12 3,7 2,9 25,0% 50,0% 16,7% 8,3%
BRK 3 3,6 4,5 33,3% 66,7%

diagram 9. grafické znázornenie vzdialenosti lokalít (v minútach) od najbližšieho vodného toku pri rýchlosti chôdze 
5 km/h (lnk - kultúra s lineárnou keramikou, Žs - želiezovská skupina, Bk - bukovohorská kultúra, l - lengyelská kultúra, 
Brk - skupina Bajč-retz-křepice). 

tabela 10. vzdialenosť lokalít (v minútach) od najbližšieho vodného toku v jednotlivých obdobiach pri rýchlosti chôdze 
5 km/h (lnk - kultúra s lineárnou keramikou, Žs - želiezovská skupina, Bk - bukovohorská kultúra, Brk - skupina Bajč-
retz-křepice).

20 J. rulf to vysvetľuje zavedením radla v eneolite (Rulf 1983, 79), J. Pavúk priaznivejším vodným režimom na hnedozemiach, ktoré 
tak v suchších obdobiach boli vhodnejšie na pestovanie obilnín (Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 121).
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presne odrážať pravekú skutočnosť a nemožno sa teda vyhnúť ani určitému skresleniu, ktoré by však 
nemalo byť zásadné (Milo et al. 2004, 130). 

okrem lokalít stupňa lengyel i/ii a skupiny Bajč-retz-křepice sa nadpolovičná väčšina lokalít nachá-
dza vo vzdialenosti do 4 minút chôdze od najbližšieho vodného toku. relatívne blízko k vodnému toku sa 
nachádzajú sídliská kultúry so staršou lineárnou keramikou, bukovohorskej kultúry a stupňa lengyel i.  
sídliská stupňa lengyel i/ii a ii sú relatívne vzdialenejšie umiestnené od vodných tokov. lokality kultúry 
s mladšou lineárnou keramikou a želiezovskej skupiny boli situované v rozličných vzdialenostiach od 
vodných tokov. lokality vzdialené nad 8 minút chôdze (cca nad 650 m) využívali asi iný, dnes neznámy 
vodný zdroj. nesmieme zabúdať ani na možnosť zásobovania vodou z prameňov (vzhľadom na vlhšie 
podnebie atlantiku a počiatku epiatlantiku) či z hĺbených studní, ktoré sú pre stredoeurópsky neolit bez-
pečne doložené (Rulf 1983, 38).

uvedené čísla korešpondujú s údajmi zo susedných oblastí. v hornom Požitaví sa drvivá väčšina síd-
lisk nachádza vo vzdialenosti do 4 minút od najbližšieho vodného toku. 50% sídlisk kultúry s lineárnou 
keramikou bolo založených vo vzdialenosti do 2 minút chôdze, t. j. do 200 m od vodného toku a v období 
želiezovskej skupiny a eneolitických stupňov lengyelskej kultúry až 88% sídlisk bolo od vodného toku 
vzdialených do 3,5 minúty chôdze, t. j. do 300 m (Milo et al. 2004, 130). v regióne horného Ponitria boli 
lokality kultúry so staršou lineárnou keramikou vzdialené cca 5 minút chôdze od vodného toku. v ob-
dobí kultúry s mladšou lineárnou keramikou a želiezovskej skupiny klesla táto vzdialenosť na približne 
4 minúty chôdze. v starších stupňoch lengyelskej kultúry vzdialenosť od vodného toku opäť narástla (na 
cca 6 minút), avšak v nasledujúcich stupňoch - lengyel iii a iv došlo k jej evidentnému poklesu, a to na 
4-5 minút (Wiedermann 2003, 61). 

obdobné hodnoty sa vo východných Čechách získali pre kultúru s lineárnou keramikou. až 44% lo-
kalít sa nachádza vo vzdialenosti do 2 minút chôdze od najbližšieho vodného toku (Končelová 2005, 658). 
Podobné údaje pre kultúry neolitu a staršieho eneolitu na Českobrodskej tabuli uvádza i J. rulf. viac ako 
90% všetkých lokalít sa nachádza do 6 minút (cca 500 m) chôdze. do 2 minút chôdze je lokalizovaných 
52,6% lokalít kultúry s lineárnou keramikou, 41,1% lokalít kultúry s vypichovanou keramikou, 70,6% 
lokalít lengyelskej kultúry a 36,6% lokalít jordanovskej kultúry (Rulf 1983, 60, tab. 8). aj v juhozápadnom 
Poľsku sa na osídlenie vyberali polohy s ľahkým prístupom k vode (Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, 213, 
215). Pre juhovýchodné Poľsko J. Kruk a S. Milisauskas (1999, 284) udávajú, že osídlenie sa koncentrovalo 
do 6 minút chôdze od vodného zdroja.

zÁver

Zhrnutie výsledkov rozborov kultúr neolitu a staršieho eneolitu na Poiplí

Kultúra so staršou lineárnou keramikou (mapa 7)

Pre obdobie kultúry so staršou lineárnou keramikou nie je zatiaľ k dispozícii rozsiahlejšia pramenná 
základňa. Je však možná určitá charakteristika sídlisk vzhľadom na prírodné podmienky. na osídlenie boli 
vhodné miesta s nadmorskou výškou do 150 m. vyhľadávané boli také polohy, ktorých prevýšenie nad 
okolitým terénom bolo 10-20 m. osídľovali sa svahy so sklonom do 4°, ktorých expozícia bola južným sme-
rom. sídliská boli zakladané na hnedozemiach. dôležitá bola blízkosť vodného toku (do 2 minút chôdze).

Kultúra s mladšou lineárnou keramikou (mapa 8)

kultúra s mladšou lineárnou keramikou osídľovala najrozsiahlejšie územie zo všetkých kultúr neo-
litu a staršieho eneolitu. vo vzťahu k prírodným podmienkam nie je špecializovaná. na osídlenie boli 
vyhľadávané predovšetkým polohy s nadmorskou výškou do 150 m (približne 64% lokalít), ale sídliská 
sa zakladali aj na vyššie položených miestach (do 250 m n. m.). vhodné boli polohy s relatívnym prevýše-
ním do 20 m (cca 92% lokalít), hlavne miesta s relatívnym prevýšením do 10 m (cca 61% lokalít). sídliská 
boli umiestnené predovšetkým na svahoch so sklonom do 4° (cca 73% lokalít), najmä však do 2° (cca 43% 
lokalít). v orientácii svahov voči svetovým stranám sa prejavuje trieštenie záujmových expozícií. vyhľa-
dávané boli predovšetkým južné kvadranty (cca 80%). sídliská boli zakladané najmä na hnedozemiach 
(52% lokalít), v hospodárskom zázemí prevažujú hnedozeme (cca 47% lokalít) nad fluvizemami (cca 33% 
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lokalít). základným predpokladom je blízkosť vody - do 8 minút chôdze (cca 90% lokalít). sídliská sú 
rozmiestnené rovnomerne od stredného po dolné Poiplie. zaujímavá je koncentrácia sídlisk v povodí 
riečky štiavnice, čo môže súvisieť s množstvom minerálnych prameňov v tejto oblasti.

Želiezovská skupina (mapa 9)

vo vzťahu k prírodnému prostrediu sa osídlenie želiezovskej skupiny v podstate viaže na predchá-
dzajúce osídlenie kultúry s mladšou lineárnou keramikou. ani želiezovská skupina nie je vyhranená 
vo vzťahu k prírodným podmienkam. Jedinou zmenou je o niečo väčšie zastúpenie černozemí v mieste 
založenia sídliska (cca 15% lokalít) a v hospodárskom zázemí (cca 7% lokalít). Čo sa týka sídelnej štruktú-
ry, značne sa zmenšil počet sídlisk na strednom Poiplí a osídlenie sa sústreďuje najmä do dolného Poiplia 
a povodia riečky štiavnica. 

Bukovohorská kultúra (mapa 10)

oproti predchádzajúcim obdobiam sa väčšina sídlisk bukovohorskej kultúry koncentruje v nadmor-
skej výške 151-200 m (75% lokalít). vyhľadávané boli miesta s relatívnym prevýšením do 10 m (75% loka-
lít) a sídliská sa zakladali na svahoch so sklonom do 2° (75% lokalít), ktoré boli prevažne orientované na 
východ (25% lokalít) a juhovýchod (37,5% lokalít). Čo sa týka zastúpenia pôdnych druhov, sídliská boli 
zakladané prevažne na čierniciach (50% lokalít), rovnomerne sú zastúpené fluvizeme a pseudogleje (po 
25% lokalít); v hospodárskom zázemí sú i hnedozeme (cca 24% lokalít). Bezprostredná väzba na vodný 
tok zostáva do 4 minút chôdze (cca 88% lokalít). sídliská sa sústreďujú na hornom Poiplí, na strednom 
a dolnom Poiplí sa nachádzajú ich importy (v želiezovskom kultúrnom prostredí).

Lengyelská kultúra, stupeň I (mapa 11)

oproti predchádzajúcej kultúre s mladšou lineárnou keramikou a želiezovskej skupine bolo v tomto 
období osídlenie vo vzťahu k prírodným podmienkam úzko špecializované. vyhľadávané boli polohy 
s nadmorskou výškou do 200 m a prevýšením nad okolitým terénom do 10 m (obe po 100% lokalít). síd-
liská boli situované na svahoch so sklonom do 2° (80% lokalít) a ich expozícia voči svetovým stranám sa 
pohybuje od severu po juhovýchod, najmä však na severovýchod (40% lokalít). osídlenie bolo zakladané 
na hnedozemiach a fluvizemiach; v hospodárskom zázemí prevláda fluvizem (60% lokalít) nad hnedoze-
mou (40% lokalít) - rys typický pre staroeneolitické osídlenie na Poiplí. osídlenie bolo viazané na blízky 
vodný tok, a to do 4 minút chôdze (80% lokalít). oproti starším obdobiam sa značne znížila hustota osíd-
lenia a sídliská sa nachádzajú iba na strednom Poiplí. 

Lengyelská kultúra, stupeň I/II (fáza Santovka; mapa 12)

Podobne ako v staršom stupni, i v tomto období sa na osídlenie vyhľadávali polohy s nadmorskou 
výškou do 200 m, prevažne však do 150 m n. m. (cca 67% lokalít). Preferovaný bol terén s relatívnym 
prevýšením do 20 m, väčšinou to bolo do 10 m (cca 67% lokalít). osídľované boli svahy so sklonom do 
4° (75% lokalít do 2°) a s orientáciou na východ a juh. sídliská boli zakladané na hnedozemiach (cca 67% 
lokalít) a rendzinách; v hospodárskom zázemí sa nachádzajú i fluvizeme (25% lokalít) a regozeme (12,5% 
lokalít). zdá sa, že blízkosť vodného toku nebola dôležitá. oproti staršiemu stupňu lengyelskej kultúry 
boli sídliská zakladané na nových polohách. táto tendencia sa bude prejavovať aj u mladších stupňov 
lengyelskej kultúry, čím by sa potvrdil predpoklad J. Pavúka o úplnej diskontinuite a „jednostupňových“ 
sídliskách lengyelskej kultúry (Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 122). sídliská sa nachádzajú na dolnom Po-
iplí, v povodí potoka Búr a riečky štiavnica.

Lengyelská kultúra, stupeň II (mapa 13)

Podobne ako v období kultúry so staršou lineárnou keramikou, aj v tomto stupni lengyelskej kultúry 
nie je doposiaľ k dispozícii početnejšia pramenná základňa. osídlenie sa nachádza v nadmorskej výške 
do 150 m, s lokálnym prevýšením do 10 m. vyhľadávané boli svahy so sklonom do 2°, ktorých expozícia 
je smerom na juhozápad. sídliská boli zakladané na fluvizemiach; v hospodárskom zázemí prevládajú 
hnedozeme nad fluvizemami. zostáva väzba osídlenia na vodné toky.
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Lengyelská kultúra, stupeň III (mapa 14)

na osídlenie boli vyhľadávané polohy do 200 m nad morom, s relatívnym prevýšením do 20 m. síd-
liská boli situované na svahoch so sklonom do 4°, orientované boli na sever a východ. sídliská boli, 
obdobne ako v ii. stupni lengyelskej kultúry, zakladané na fluvizemiach (100% lokalít); v hospodárskom 
zázemí sú zastúpené i hnedozeme, ktoré sú však v menšine (cca 33% lokalít). osídlenie bolo viazané na 
vodný tok - do 6 minút chôdze. lokality sa nachádzajú na dolnom Poiplí.

Lengyelská kultúra, stupeň IV (mapa 15)

v tomto období došlo k rozrôzneniu využívaných prírodných podmienok, podobne ako v kultúre 
s mladšou lineárnou keramikou a želiezovskou skupinou. na osídlenie bola vhodná nadmorská výška 
do 150 m (75% lokalít), ale zrejmá je už tendencia osídľovať vyššie položené oblasti s nadmorskou výškou 
251-300 m (cca 17% lokalít). dôležité bolo relatívne prevýšenie do 10 m (75% lokalít), ale známe sú i expo-
novanejšie polohy - s relatívnym prevýšním 10,1 až 40 m (25% lokalít). rovnako ako v kultúre s mladšou 
lineárnou keramikou a želiezovskej skupine, aj tu sa prejavuje trieštenie záujmových expozícií, pričom 
najvyhľadávanejšie zostávajú opäť južné kvadranty (75% lokalít). sídliská boli zakladané väčšinou na flu-
vizemiach (cca 67% lokalít), ktoré v hospodárskom zázemí prevládajú nad hnedozemami (cca 42% lokalít 
- fluvizeme, cca 27% lokalít - hnedozeme); lokálne sa objavuje aj černozem (cca 11% lokalít). Pretrváva 
úzka väzba na vodný tok, a to do 6 minút chôdze (cca 92% lokalít). oproti predchádzajúcim stupňom 
sa zvýšil počet lokalít; lokality z predchádzajúcich stupňov lengyelskej kultúry neboli znovu osídlené. 
osídlenie sa koncentruje v povodí štiavnice, krupinice a na dolnom Poiplí.

Skupina Bač-Retz-Křepice (mapa 16)

lokality boli situované v nadmorskej výške do 150 m (100% lokalít), s relatívnym prevýšením voči 
okolitému terénu do 20 m, najmä do 10 m (cca 67% lokalít). vyhľadávané boli svahy so sklonom do 4°, 
predovšetkým v intervale 2-4° (cca 67% lokalít), ktoré boli orientované na východ a juh. lokality boli 
umiestnené na fluvizemiach (cca 67% lokalít), ktoré prevažovali nad hnedozemami (cca 33% lokalít); 
v hospodárskom zázemí bol ich pomer vyrovnaný. lokality boli tiež viazané na vodný tok vzdialený do 
6 minút chôdze a koncentrujú sa v povodí štiavnice a na dolnom Poiplí.

Záverečné úvahy

k spoločným znakom neolitických a staroeneolitických kultúr na Poiplí a v susedných územiach patrí: 

1. koncentrácia osídlenia v nadmorských výškach do 300 m.
2. osídlenie svahov so sklonom do 4°.
3. tendencia osídľovať svahy orientované východným až južným smerom a v staršom eneolite trieštenie 

záujmových expozícií.
4. väzba lokalít na blízky vodný tok do 6 minút chôdze, teda cca do 500 m.

určitým špecifikom Poiplia sú:

1. v podstate zhodné sídelné stratégie kultúry s mladšou lineárnou keramikou, želiezovskej skupiny 
a iv. stupňa lengyelskej kultúry.

2. Minimálny vzťah k černozemiam.
3. v hospodárskom zázemí v neolite prevládajúca hnedozem nad fluvizemou (okrem bukovohorskej 

kultúry a i. stupňa lengyelskej kultúry), v eneolite fluvizem nad hnedozemou.

región Poiplia vykazuje určité spoločné znaky s horným Požitavím, najmä čo sa týka zastúpených 
pôdnych druhov (Milo et al. 2004, 130). ukazujú sa dve tendencie vo vzťahu k pôdam. kým v západnej 
časti strednej európy je zrejmá snaha presunu eneolitického osídlenia na černozeme (Rulf 1983, 64-66), 
na juhozápadnom slovensku sa osídlenie posúva viac na hnedozeme (Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 
117-122). rozdiely medzi jednotlivými oblasťami vo vzťahu k prírodným podmienkam spočívajú predo-
všetkým v geografických špecifikách. 
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zhodne s názorom J. Pavúka (Pavúk 1990, 66, 67; Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 117-122) možno kon-
štatovať, že dôležitú úlohu vo vzájomnej interakcii osídlenia k prírodným podmienkam zohrali klima-
tické výkyvy a s nimi spätá zrážková činnosť. osídlenie bezprostredne reagovalo na zmenené klimatické 
podmienky. novým podmienkam sa sekundárne prispôsobilo hospodárstvo a spoločenské štruktúry. 
na základe situácie na juhozápadnom slovensku a vyššie uvedených téz možno kultúru s lineárnou 
keramikou a želiezovskú skupinu umiestniť na koniec atlantiku. stupeň lengyel i koreluje so začiatkom 
epiatlantika, kedy nastúpilo suché obdobie. koncom stupňa lengyel i a v priebehu stupňa lengyel ii 
prevládal vlhký atlantický vplyv. v stupni lengyel iii dominovala extrémne suchá kontinentálna perióda 
a v stupni lengyel iv sa stabilizoval atlantický vplyv21 (Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 122). ide teda o si-
tuáciu celkom odlišnú od Čiech, kde J. rulf uvádza ako hlavný dôvod zmeny v hospodárstve (zavedenie 
radla v eneolite) a na nich čiastočne závislé zmeny v štruktúre osídlenia (Rulf 1983, 79). 

Budúcim výskumom na Poiplí bude možné potvrdiť, korigovať alebo vyvrátiť vyššie uvedené teore-
tické problémy. hoci je každý skúmaný región v sledovaných faktoroch prírodného prostredia do istej 
miery špecifický, bude možné výsledky získané z Poiplia aplikovať i na ostatné regióny.

21 suchá a zvyčajne teplá kontinentálna klíma smerovala z východu na západ a chladná atlantická opačným smerom. zmeny klímy 
na atlantickú, resp. kontinentálnu, mohli vyvolať rozsiahle etnické posuny v oboch smeroch, ktoré sú v konečnom dôsledku 
takmer identické aj so zmenami smeru kultúrno-civilizačného prúdenia v centrálnej európe (Wiedermann 2003, 30, 31).
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katalóg lokalÍt

Čísla lokalít v uvedenom súpise sa zhodujú s číslami, pod ktorými sú uvedené na mapách. v súpise 
sú najskôr sú uvedené základné informácie o lokalite (názov, okres, poloha, druh akcie). za nimi nasle-
dujú komponenty (kultúra22, areál, aktivita, presnosť lokalizácie) uvedené skratkou k a označené číslom23 
a napokon literatúra a pramene, patriace k príslušnému komponentu.

1. neznÁMa lokalita, okres: ?, poloha: údolie 
ipľa

 - druh akcie: ?
 k 1-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko 
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pichlerová/Tomčíková 1993, 66, tab. vi: 10.

2. BaĎan, okr. Banská štiavnica, poloha: ?
 - druh akcie: ? 
 k 2-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4 
 literatúra: Balaša 1960, 20; Eisner 1921, 3; Florek 

1926, 33; Rizner 1903, 26; nálezová správa aú sav 
č. 9624/81.

3. Balog nad iPĽoM, okr. veľký krtíš, poloha: 
inanč part

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 3-1
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 43, 44, 127; Pet-

rovský-šichman - nálezová správa aú sav č. 21/55.

4. Balog nad iPĽoM, okr. veľký krtíš, poloha: kö-
večeš

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 4-1
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 42, 43.
 k 4-2
 - kultúra: pravek (eneolit)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 23/55.

5. Balog nad iPĽoM, okr. veľk krtíš, poloha: zá-
padný breh potoka galomia

 - druh akcie: orientačné zistenie, povrchový zber 
(prieskum)

 k 5-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1984, 27; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10464/83.

6. Balog nad iPĽoM, okr. veľký krtíš, poloha: 
gárétje

 - druh akcie: orientačné zistenie
 k 6-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Nevizánsky 1977, 195; nevizánsky - nále-

zová správa aú sav č. 7563/76; 8925/79.

7. Bielovce, okr. levice, poloha: Žambak 
 - druh akcie: povrchový zber
 k 7-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bialeková - nálezová správa aú sav č. 

46/61; Pavúk - nálezová správa aú sav č. 1402/63.
 k 7-2
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bialeková - nálezová správa aú sav 

č. 46/61.

8. Bielovce, okr. levice, poloha: Pod pustatinou
 - druh akcie: letecký prieskum
 k 8-1
 - kultúra: ?
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4 
 literatúra: Blažová/Kuzma/Rajtár 2000, 36.

22 ak bolo možné presnejšie datovanie, uvedené je v zátvorke.
23 Prvé je číslo lokality, za pomlčkou nasleduje číslo komponentu.
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9. Bielovce, okr. levice, poloha: sokolský majer
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 9-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Čurný/Malček 2006, 61.

10. Bielovce, okr. levice, poloha: telek
 - druh akcie: plošný odkryv
 k 10-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: import
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Fusek 1986, 83, 84, obr. 35; Šiška 1995, 6.
 k 10-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ambros 1986a, 25, 26; Fusek 1986, 83, 84, 

obr. 35; Hajnalová 1986, 89, 90; Pavúk 1981a, 58, obr. 
47; ambros - nálezová správa aú sav č. 11491/86; 
hajnalová - nálezová správa aú sav č. 11502/86. 

11. BoĽkovce, okr. lučenec, poloha: lúčky
 - druh akcie: orientačné zistenie
 k 11-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 27; Janek - nálezová správa 

aú sav č. 6330/72.

12. BorY, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 12-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Florek 1926, 33; Nyári 1870, 15-17; Reiszig, 

b. r. v., 280.

13. BrezniČka, okr. Poltár, poloha: cca 750 m južne od 
obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 13-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 12950/91.

14. Brhlovce, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 14-1
 - kultúra: neolit

 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: habovštiak - nálezová správa aú sav 

č. 665/62.
 k 14-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: turčík - nálezová správa aú sav  

č. j. 554/48.
 k 14-3
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: hyll - nálezová správa aú sav  

č. j. 582/49.

15. Brhlovce, okr. levice, poloha: za vinicami
 - druh akcie: povrchový zber
 k 15-1
 - kultúra: pravek (paleolit-neolit)
 - areál: iný
 - aktivita: ťažobná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 380/58.

16. Bušince, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 16-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 20; Ožďáni 1989, 31.

17. BzovÍk, okr. krupina, poloha: ostrý vrch
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 17-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Malček/Pálinkáš 2001, 146; 2002, 201.
 k 17-2
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Malček/Pálinkáš 2001, 146; 2002, 201.

18. cerovo, okr. krupina, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 18-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 23; Eisner 1921, 3; Florek 1926, 

33; Rizner 1903, 29; Zoch 1898, 34.
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19. ČeBovce, okr. veľký krtíš, poloha: Červona
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 19-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák 1982, 315; 1983, 241; Žebrák - nále-

zová správa aú sav č. 10736/84.
 k 19-2
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: točík - nálezová správa aú sav 

č. 10218/83.

20. ČeBovce, okr. veľký krtíš, poloha: Pod Čenke
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 20-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 63; Žebrák - ná-

lezová správa aú sav č. 10736/84.

21. ČelÁre, okr. veľký krtíš, poloha: kürť
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 21-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 27; Petrovský-Šichman 1961, 

123, 126.
 k 21-2
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 123.

22. ČelÁre, okr. veľký krtíš, poloha: 1260 m severozá-
padne od kóty 260

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 22-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 420/61.

23. ČelÁre, okr. veľký krtíš, poloha: južné úpätie kóty 
276

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 23-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?

 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 124.

24. ČelÁre, okr. veľký krtíš, poloha: Öreg hegy
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 24-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 123.

25. ČelÁre, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 25-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 20; Ožďáni 1989, 31.
 k 25-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 23.

26. daČov loM, okr. veľký krtíš, poloha: cesnačka
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 26-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák 1985, 261; Žebrák - nálezová sprá-

va aú sav č. 10752/84.

27. deMandice, okr. levice, poloha: Malá Morda
 - druh akcie: letecký prieskum
 k 27-1
 - kultúra: ?
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Kuzma et al. 2001, 116.

28. deMandice, okr. levice, poloha: Čepiec
 - druh akcie: letecký prieskum
 k 28-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Blažová/Kuzma/Rajtár 2000, 37.
 k 28-2
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite
 - areál: kultový?
 - aktivita: kultová? 
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Blažová/Kuzma/Rajtár 2000, 37; Kuzma 

2005, 185, 191; 2007, 17, obr. 10; Kuzma et al. 2001, 116; 
Kuzma/Bartík 2004, 109; Kuzma/Tirpák 2000, 124.
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29. deMandice, okr. levice, poloha: gunárova dolina
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 29-1
 - kultúra: pravek (paleolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 1253/62.

30. deMandice, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: povrchový zber
 k 30-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nevizánsky/ožďáni/točík - nálezová 

správa aú sav č. 8864/79.
 k 30-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 23; Florek 1926, 33; Medvecký 

1925, 204; Nyári 1870, 15-17, 51-54, 84-86; Reiszig, b. r. 
v., 280; Rizner 1903, 30.

 k 30-3
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nevizánsky/ožďáni/točík - nálezová 

správa aú sav č. 8864/79.

31. deMandice, okr. levice, poloha: rukávy (ujak)
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 31-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 1255/62.

32 deviČie, okr. krupina, poloha: 1 km severovýchod-
ne od obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 32-1
 - kultúra: neolit (lengyelská kultúra v neolite?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 7522/76.

33. deviČie, okr. krupina, poloha: 200 m severozápad-
ne od kóty 288

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 33-1
 - kultúra: pravek

 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta 1977, 31-33.

34. dolinka, okr. veľký krtíš, poloha: völgyre járó
 - druh akcie: povrchový zber
 k 34-1
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 27; Petrovský-Šichman 1961, 

47, 48.
 k 34-2
 - kultúra: pravek (lengyelská kultúra?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 47, 48; Petrovský-

šichman - nálezová správa aú sav č. 69/55.

35. dolinka, okr. veľký krtíš, poloha: západne od 
okraja obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 35-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1984, 26; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10466/83.

36. dolinka, okr. veľký krtíš, poloha: juhovýchodne 
od kóty 146,3

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 36-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1984, 26; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10467/83.
 k 36-2
 - kultúra: pravek (doba bronzová?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1984, 26; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10467/83.

37. dolné Plachtince, okr. veľký krtíš, poloha: se-
verne od cesty do veľkého krtíša

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 37-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák 1985, 261.



PoiPlie v MladšeJ doBe kaMenneJ 97

38. dolné Plachtince, okr. veľký krtíš, poloha: 
Panské lúky

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 38-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák 1985, 261.

39. dolné seMerovce, okr. levice, poloha: vedľa 
záhrady J. lucinu (Pod potokom)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 39-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Lichardus/Liptáková 1962, 777; lichardus - 

nálezová správa aú sav č. 826/62.
 k 39-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Lichardus/Liptáková 1962, 777; lichardus - 

nálezová správa aú sav č. 826/62.

40. dolné seMerovce, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 40-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1935, 58.
 k 40-2
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Bátora 1988, 17; Budavári 1939, 12, obr. 

1: 3; Němejcová-Pavúková 1964, 202.
 k 40-3
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 23.

41. dolné seMerovce, okr. levice, poloha: kóta 191, 
nový osláš

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 41-1
 - kultúra: pravek (paleolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 1256/62.

42. dolnÝ BadÍn, okr. krupina, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 42-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 20.

43. doMadice, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 43-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Kmeť 1895, 199; Niederle 1893, 491, obr. 

420; Zauner 1934-1935, 99.
 k 43-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1935, 61; Florek 1926, 33; Medvecký 

1925, 204; Nyári 1870, 15-17; Reiszig, b. r. v., 280.

44.  doMadice, okr. levice, poloha: remarancia, 300 m 
západne od kóty 247

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 44-1
 - kultúra: pravek (paleolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 1249/62.

45. doManÍkY, okr. krupina, poloha: Bátovská cesta
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 45-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 7599/76.
 k 45-2
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 7599/76.
 k 45-3
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 7599/76.
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46. doManÍkY, okr. krupina, poloha: konopiská
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 46-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel 

iv?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora 1976, 26; Marková/Ožďáni 1993a, 88.

47. doManÍkY, okr. krupina, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 47-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1933, 49; Medvecký 1925, 158; No-

votná 1955, 89; Novotná 1970, 15; nálezová správa aú 
sav č. 74/55.

48. dudince, okr. krupina, poloha: Porošín
 - druh akcie: ?
 k 48-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balaša 1960, 23; dekan - nálezová správa 

aú sav č. j. 721/48; 824/48; váňa - nálezová správa 
aú sav č. 7335/75.

49. dudince, okr. krupina, poloha: Merovský kameň
 - druh akcie: sondáž?
 k 49-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná
  - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 420/56.

50. dudince, okr. krupina, poloha: gestenec (severo-
východný svah)

 - druh akcie: sondáž, povrchový zber
 k 50-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Balaša 1959, 33-35; 1960, 21, 22; Nevizánsky 

1985, 58-82; Patay 1963, 11-21; Šuteková 2005, 325; Ba-
laša - nálezová správa aú sav č. 561/56; Petrovský-
šichman - nálezová správa aú sav č. 420/56.

 k 50-2
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Balaša 1959, 33-35; Petrovský-šichman - 

nálezová správa aú sav č. 420/56.

51. dudince, okr. krupina, poloha: spodný závod pri 
suchých lúkach

 - druh akcie: sondáž
 k 51-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: dekan - nálezová správa aú sav  

č. j. 616/48; 632/48.
 k 51-2
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: import
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Lichardus 1974, 133; Šiška 1995, 6; dekan - 

nálezová správa aú sav č. j. 615/48; 632/48.
 k 51-3
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: dekan - nálezová správa aú sav  

č. j. 615/48; 616/48; 632/48; 721/48.
 k 51-4
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: dekan - nálezová správa aú sav  

č. j. 616/48; 632/48.

52. dudince, okr. krupina, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 52-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 19.
 k 52-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 20.
 k 52-3
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Bárta/Janek - nálezová správa aú sav 

č. 5126/70.
 k 52-4
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Bárta/Janek - nálezová správa aú sav 

č. 5126/70.
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53. dudince, okr. krupina, poloha: staré vinice
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 53-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Malček/Pálinkáš 2002, 201; Pálinkáš/Malče-

kIPaterka 2000, 101.
 k 53-2
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Malček/Pálinkáš 2002, 201; Pálinkáš/Mal-

ček/Paterka 2000, 101.

54. dudince, okr. krupina, poloha: benzínové čerpa-
dlo

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 54-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Malček/Pálinkáš 2002, 201; Pálinkáš/Mal-

ček/Paterka 2000, 101; Šalkovský/Császta 1985, 281, 
282; császta/šalkovský - nálezová správa aú sav 
č. 11481/86.

 k 54-2
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Malček/Pálinkáš 2002, 201; Pálinkáš/Mal-

ček/Paterka 2000, 101.
 k 54-3
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Pálinkáš/Malček/Paterka 2000, 101.

55. dudince, okr. krupina, poloha: zádorov
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)?
 k 55-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora 1976, 28; Budinský-Krička 1945-1946, 

261; Bátora - nálezová správa aú sav č. 7524/76.
 k 55-2
 - kultúra: potiská kultúra
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balaša 1960, 20.
 k 55-3
 - kultúra: želiezovská skupina

 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balaša 1960, 20; Bátora 1976, 28; Bátora - 

nálezová správa aú sav č. 7524/76.
 k 55-4
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balaša 1960, 20; Budinský-Krička 1945-1946, 

261.
 k 55-5
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 7524/76.

56. dudince, okr. krupina, poloha: nad cigáňmi
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 56-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Malček/Pálinkáš 2002, 200; Pálinkáš/Mal-

ček/Paterka 2000, 101.
 k 56-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora 1976, 28; Malček/Pálinkáš 2002, 200; 

Bátora - nálezová správa aú sav č. 7525/76.
 k 56-3
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Pálinkáš/Malček/Paterka 2000, 101.
 k 56-4
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora 1976, 28; Malček/Pálinkáš 2002, 200; 

Bátora - nálezová správa aú sav č. 7525/76.
 k 56-5
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora 1976, 28; Bátora - nálezová správa 

aú sav č. 7525/76.

57. dudince, okr. krupina, poloha: gestenec (juhozá-
padný svah)

 - druh akcie: ?
  k 57-1
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 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 27; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10129/82.
 k 57-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Balaša 1960, 20.
 k 57-3
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10129/82.

58. Ďurkovce, okr. veľký krtíš, poloha: Palantáš (ho-
mok domb)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 58-1
 - kultúra: pravek (neolit-eneolit?)
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 61; Petrovský-

šichman - nálezová správa aú sav č. 90/55.

59. dvornÍkY, okr. krupina, poloha: Patkóš-kostolný 
vrch

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 59-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Pálinkáš/Malček/Paterka 2000, 101.

60. dvornÍkY, okr. krupina, poloha: Patkóš
 - druh akcie: sondáž, povrchový zber (prieskum)
 k 60-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná? 
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Balaša 1963, 179, 180.
 k 60-2
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Balaša 1963, 169; Šiška 1995, 6.
 k 60-3
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Balaša 1963, 180; Pavúk 1981a, 52; Točík et al.  

1970, 40, obr. 4: 1; Bátora - nálezová správa aú sav 
č. 7526/76.

 k 60-4
 - kultúra: eneolit (badenská kultúra?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: császta - nálezová správa aú sav 

č. 11483/86.
 k 60-5
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Balaša 1963, 179-181.

61. FiĽakovo, okr. lučenec, poloha: Földvár
 - druh akcie: ?
 k 61-1
 - kultúra: kultúra s vypichovanou keramikou?
 - areál: výšinné opevnené sídlisko
 - aktivita: import?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: drenko - nálezová správa aú sav  

č. j. 1908/50.
 k 61-2
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou?)
 - areál: výšinné opevnené sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: drenko - nálezová správa aú sav  

č. j. 1908/50.
 k 61-3
 - kultúra: pravek
 - areál: výšinné opevnené sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: drenko - nálezová správa aú sav č. j. 

1908/50.

62. FiĽakovské kovÁČe, okr. lučenec, poloha: hra-
dište

 - druh akcie: ?
 k 62-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: drenko - nálezová správa aú sav 

č. 96/54.

63. FiĽakovské kovÁČe, okr. lučenec, poloha: pies-
kovňa východne od obce holiša

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 63-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 12951/91.
 k 63-2
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 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 12951/91.

64. hokovce, okr. levice, poloha: Pliešky
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 64-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Malček/Pálinkáš 2002, 201.

65. hokovce, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?, orientačné zistenie
 k 65-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko? 
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 19.
 k 65-2
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: váňa - nálezová správa aú sav 

č. 7335/75.

66.  hokovce, okr. levice, poloha: Pod oslášom
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 66-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora 1977, 45, obr. 9: 2, 3.
 k 66-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora 1977, 45, obr. 9: 1; kolník - nálezo-

vá správa aú sav č. 8686/78.
 k 66-3
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora 1977, 45.
 k 66-4
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: kolník - nálezová správa aú sav 

č. 8686/78.

67. hokovce, okr. levice, poloha: na juhozápadných 
svahoch terénnej vlny

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 67-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 168.
 k 67-2
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 168.

68. hokovce, okr. levice, poloha: kravíny Jrd
 - druh akcie: povrchový zber
 k 68-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993a, 88, 89.
 k 68-2
 - kultúra: starší eneolit (Bajč-retz-křepice) 
 - areál: ?
 - aktivita: pohrebná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Šuteková 2005, 328; Točík et al. 1970, 

obr. lvi; němejcová-Pavúková - nálezová správa 
aú sav č. 1369/63; Pavúk - nálezová správa aú sav 
č. 5468/71.

 k 68-3
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993a, 88, 89.
 k 68-4
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993a, 88, 89.

69. hokovce, okr. levice, poloha: vedľa železničnej 
trate

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 69-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 10851/84.

70. holiša, okr. lučenec, poloha: lipovec
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
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 k 70-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Nevizánsky/Ožďáni 1999a, 124.

71. holiša, okr. lučenec, poloha: ?
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 71-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Ožďáni 1989, 30.

72. hontianske Moravce, okr. krupina, poloha: 
cca 500 m severovýchodne od objektov Jrd

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 72-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 7529/76.

73. hontianske Moravce, okr. krupina, poloha: 
kóta 173,4

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 73-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: császta - nálezová správa aú sav 

č. 11484/86.

74. hontianske Moravce, okr. krupina, poloha: 
Čepov

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 74-1
 - kultúra: pravek (lengyelská kultúra?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Mácelová 1985, 153; Mácelová - nálezová 

správa aú sav č. 11072/85.

75. hontianske Moravce, ČasŤ kostolné Mo- 
ravce, okr. krupina, poloha: v blízkosti budov 
Jrd

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 75-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Šalkovský/Császta 1985, 282; császta - ná-

lezová správa aú sav č. 11484/86.

76. hontianske Moravce, ČasŤ oPatové Mo-
ravce, okr. krupina, poloha: severozápadne od 
obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum), plošný od-
kryv

 k 76-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 1
 literatúra: Šalkovský 1987, 99; Šalkovský/Császta  

1985, 282; császta - nálezová správa aú sav 
č. 11484/86.

 k 76-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 1
 literatúra: Šalkovský 1987, 99.
 k 76-3
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 1
 literatúra: Šalkovský/Császta 1985, 282; császta - ná-

lezová správa aú sav č. 11484/86.

77. hontianske neMce, okr. krupina, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 77-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Budinský-Krička 1947, tab. iv: 4.
 k 77-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 19.
 k 77-3
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1921, 5; Florek 1926, 33.

78. hontianske neMce, okr. krupina, poloha: 
Brodské lúky

 - druh akcie: ?
 k 78-1
 - kultúra: starší eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 71/56; Eisner 

1921, 6; 1933, 49; Kraskovská 1944-1948, 269; Novotná 
1970, 14, tab. 1: 12.

 k 78-2
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 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 20; Eisner 1933, 22-24.
 k 78-3
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1933, 46; Medvecký 1925, 202.

79. hontianske tesÁre, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 79-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Budinský-Krička 1947, mapa.
 k 79-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 19.
 k 79-3
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 23; Eisner 1933, 29.

80. hontianske trsŤanY, okr. levice, poloha: juho-
západne od starej hory

 - druh akcie: ?
 k 80-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 13187/93.

81. horné seMerovce, okr. levice, poloha: 300 m 
severne od obce

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 81-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6319/72.

82. horné seMerovce, okr. levice, poloha: ors-
zágút alja

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 82-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?

 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6346/73.

83. horné seMerovce, okr. levice, poloha: körtvé-
lyes

 - druh akcie: povrchový zber
 k 83-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 27; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10123/82; rej-
holec - nálezová správa aú sav č. 3902/67; 4296/68.

 k 83-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: rejholec - nálezová správa aú sav 

č. 3902/67; 4296/68.
 k 83-3
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: rejholec - nálezová správa aú sav 

č. 3902/67; 4296/68.

84. horné seMerovce, okr. levice, poloha: Park ba-
róna ivena

 - druh akcie: povrchový nález (náhodný, ojedinelý)
 k 84-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balaša 1960, 19.
 k 84-2
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Váňa - nálezová správa aú sav 

č. 7335/75

85. horné seMerovce, okr. levice, poloha: východ-
ný svah nad potokom tečúcim južným smerom do 
obce

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 85-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6347/73.

86. horné seMerovce, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 86-1
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 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 
s mladšou lineárnou keramikou)

 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pavúk 1969a, obr. 57.
 k 86-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1933, 44; Récsey 1891, 353-354, obr. 

1; 2; 1894, 66; Rizner 1903, 46.

87. horné turovce, okr. levice, poloha: 400 m juž-
ne od okraja obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 87-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 26; Ožďáni 1984, 

168; ožďáni - nálezová správa aú sav č. 12723/90.

88. horné turovce, okr. levice, poloha: úpätie kóty 
186

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 88-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 14; Šiška 1998, 67.

89. horné turovce, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 89-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 23; Eisner 1933, 29; Medvecký 

1925, 204.

90. horné turovce, okr. levice, poloha: sós
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 90-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 26; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10118/82.
 k 90-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 26.

91. horné/dolné seMerovce, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 91-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú (bez čísla); Mitscha-

Märheim/Pittioni 1934, 160, tab. 8: 5; Pichlerová/Tomčí-
ková 1993, 89.

92. horné/dolné strhÁre, okr. veľký krtíš, polo-
ha: ?

 - druh akcie: ?
 k 92-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 25; Florek 1926, 34; Márton 

1911, 322.

93. hornÝ/dolnÝ BadÍn okr. krupina, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 93-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Márton 1911, 327.

94. hrkovce, okr. levice, poloha: ľavý breh rieky 
štiavnica, duna

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 94-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 168; ožďáni - nálezová 

správa aú sav č. 12720/90.
 k 94-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 168; ožďáni - nálezová 

správa aú sav č. 12720/90.
 k 94-3
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 168; ožďáni - nálezová 

správa aú sav č. 12720/90.

95. hrkovce, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 95-1
 - kultúra: pravek (neolit-eneolit?)
 - areál: ?
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 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1936, 73.

96. hrnČiarska ves, ČasŤ veĽkÁ suchÁ, okr. 
Poltár, poloha: 150 m západne od kóty 268, vápno

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 96-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav č. (bez 

čísla).

97. hrnČiarske zaluŽanY, okr. Poltár, poloha: 
vápno

 - druh akcie: povrchový zber
 k 97-1
 - kultúra: kultúra s gemerskou lineárnou keramikou
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balko - nálezová správa aú sav 

č. 10715/84.

98. chĽaBa, okr. nové zámky, poloha: ipoly szele
 - druh akcie: povrchový zber
 k 98-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: veliačik - nálezová správa aú sav 

č. (bez čísla).
 k 98-2
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: veliačik - nálezová správa aú sav 

č. (bez čísla).

99. chĽaBa, okr. nové zámky, poloha: breh dunaja
 - druh akcie: povrchový zber
 k 99-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: veliačik - nálezová správa aú sav 

č. (bez čísla).

100. chĽaBa, okr. nové zámky, poloha: poloha 3
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 100-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 8144/77.

 k 100-2
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 8144/77.

101. chĽaBa, okr. nové zámky, poloha: poloha 7
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum), sondáž
 k 101-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Zábojník 1978, 279, 280; 1980, 253-255, obr. 

149: 5.
 k 101-2
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 8144/77.

102. chĽaBa, okr. nové zámky, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 102-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú sav č. j. 169/49.
 k 102-2
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Benadik - nálezová správa aú sav 

č. 547/55.

103. chĽaBa, okr. nové zámky, poloha: lokalita 4
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 103-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bujna - nálezová správa aú sav 

č. 8822/79.

104. chĽaBa, okr. nové zámky, poloha: polia pri bre-
hu dunaja - neďaleko maštalí Jrd

 - druh akcie: povrchový zber
 k 104-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Benadik - nálezová správa aú sav 

č. 548/55.
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105. chĽaBa, okr. nové zámky, poloha: poloha 6
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 105-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 8144/77.

106. chrastince, okr. veľký krtíš, poloha: hejtelek
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 106-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 127/55.

107. iPeĽské PredMostie, okr. veľký krtíš, poloha: 
ipolyjárók

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 107-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 32.

108. iPeĽské PredMostie, okr. veľký krtíš, poloha: 
Pajtikák

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 108-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 32, 33.
 k 108-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 32, 33, 126; Šiška 

1998, 67.

109. iPeĽské PredMostie, okr. veľký krtíš, poloha: 
hoszú holdok

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 109-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 32-34.
 k 109-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?

 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 33, 34.

110. iPeĽské PredMostie, okr. veľký krtíš, poloha: 
homok bánya

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 110-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 19.
 k 110-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 32.

111. iPeĽské PredMostie, okr. veľký krtíš, poloha: 
pri kóte 137

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 111-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 32; Šiška 1998, 67.

112. iPeĽské PredMostie, okr. veľký krtíš, poloha: 
starý vrch

 - druh akcie: ?
 k 112-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Mácelová 1981, 174, obr. 98.

113. iPeĽskÝ sokolec, okr. levice, poloha: lieštiny
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 113-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Čurný/Malček 2006, 61.

114. iPeĽskÝ sokolec, okr. levice, poloha: Žamba
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 114-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Čurný/Malček 2006, 61.

115. iPeĽskÝ sokolec, okr. levice, poloha: konkolyos
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 115-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
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 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Paulík 1985, 184-187.

116. iPeĽskÝ sokolec, okr. levice, poloha: horný luh
 - druh akcie: letecký prieskum
 k 116-1
 - kultúra: ?
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Blažová/Kuzma/Rajtár 2000, 38.

117. kalinovo, okr. Poltár, poloha: pravý breh rieky 
ipeľ na severovýchod od obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 117-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 12948/91.
 k 117-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2 
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 12948/91.

118. kalinovo, okr. Poltár, poloha: Žadenec
 - druh akcie: ?
 k 118-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Ožďáni 1989, 30; nálezová správa aú sav 

č. 6370/73.
 k 118-2
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 376/61.

119. kalinovo, okr. Poltár, poloha: Ďatelináše
 - druh akcie: ?
 k 119-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 6370/73.

120. kalinovo, okr. Poltár, poloha: hlbokô
 - druh akcie: ?
 k 120-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?

 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 6370/73.

121. kalonda, okr. lučenec, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 121-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 23; Ožďáni 1989, 27.

122. kaMenné kosihY, okr. lučenec, poloha: hébec 
(Mária hegy)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 122-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 62; Petrovský-

šichman - nálezová správa aú sav č. 152/55.

123. kiarov, okr. veľký krtíš, poloha: poloha 5
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 123-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 418/61.

124. kiarov, okr. veľký krtíš, poloha: poloha 4
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 124-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 418/61.

125. kiarov, okr. veľký krtíš, poloha: kiarovská pus-
tatina

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 125-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 33; Petrovský-Šichman 1961, 

105, 106.

126. kiarov okr. veľký krtíš, poloha: sziget
 - druh akcie: povrchový zber
 k 126-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite (lengyel i)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1989, 27, 35; Petrovský-Šichman 
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1961, 103-106; Žebrák 1983, 343; Böhm - nálezová 
správa aú sav č. 4689/69; 6128/72; 6703/73; Pavúk 
- nálezová správa aú sav č. 6956/74; Žebrák - nále-
zová správa aú sav č. 10760/84.

127. kiarov, okr. veľký krtíš, poloha: hugyag puszta
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 127-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 103, 127.

128. kiarov, okr. veľký krtíš, poloha: poloha 3
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 128-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 418/61.

129. kÍrŤ, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 129-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Florek 1926, 34; Márton 1911, 321.
 k 129-2
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Márton 1911, 321.

130. kleŇanY, okr. veľký krtíš, poloha: kis kúti tábla
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 130-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Ožďáni 1989, 33; Petrovský-Šichman 1961, 42.
 k 130-2
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Ožďáni 1989, 27; Petrovský-Šichman 1961, 42.

131. kleŇanY, okr. veľký krtíš, poloha: 600 m juhový-
chodne od kóty 178,4

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 131-1
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou ale-

bo lengyelská kultúra)
 - areál: ?
 - aktivita: ?

 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6324/72.

132. kleŇanY, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 132-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 20.

133. kolÁre, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 133-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Medvecký 1925, 204.

134. kolÁre, okr. veľký krtíš, poloha: dvor Jrd
 - druh akcie: sondáž, plošný odkryv
 k 134-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: intrúzia?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Urminský 1998, 80, 85, tab. XXvi: 3.
 k 134-2
 - kultúra: kultúra s vypichovanou keramikou
 - areál: sídlisko
 - aktivita: import
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 33; Pavúk 1981b, 270-272; Pa-

vúk - nálezová správa aú sav č. 6162/72.
 k 134-3
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite (lengyel i)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Kaczanowska 1985, 73-85; Ožďáni 1989, 33; 

Pavúk 1981b, 256, 272; Šiška 1998, 68; Točík/Lichardus 
1966, 52-54, obr. 34-36; Urminský 1998, 62-86, 103, 
104; lichardus - nálezová správa aú sav č. 4208/67; 
Pavúk - nálezová správa aú sav č. 6162/72; točík - 
nálezová správa aú sav č. 935/62.

135. kosihovce, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 135-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 20.
 k 135-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
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 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 2879/65.

136. kosihovce, okr. veľký krtíš, poloha: hersány
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 136-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 31; Petrovský-Šichman 1961, 

62, 126; Šiška 1998, 68.

137. kovÁČovce, okr. veľký krtíš, poloha: hradište 
(severná časť)

 - druh akcie: ?, povrchový zber
 k 137-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: drenko - nálezová správa aú sav 

č. 3764/67.

138. kovÁČovce, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: povrchový zber
 k 138-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: hrubec - nálezová správa aú sav 

č. 3764/67.
 k 138-2
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Florek 1926, 34.

139. kovÁČovce, okr. veľký krtíš, poloha: hradište 
(bližšie nešpecifikované)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 139-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Márton 1911, 321; Petrovský-Šichman 1961, 

109.

140. kovÁČovce, okr. veľký krtíš, poloha: cca 290 m 
juhozápadne od kóty 265, hradište

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 140-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 419/61.

141. kovÁČovce, okr. veľký krtíš, poloha: Peťov-Ma-
lom tábla

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 141-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 122.

142. kovÁČovce, okr. veľký krtíš, poloha: hradište 
(južná časť)

 - druh akcie: ?
 k 142-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 27; drenko - nálezová sprá-

va aú sav č. 3767/67; hrubec - nálezová správa aú 
sav č. 3764/67.

 k 142-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 110.

143. kovÁČovce, okr. veľký krtíš, poloha: Peťov-ke-
rek oldal

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 143-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 121.

144. kovÁČovce, okr. veľký krtíš, poloha: cigánske 
pole

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 144-1
 - kultúra: skupina szilmeg
 - areál: ?
 - aktivita: import?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 127.
 k 144-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 116.

145. kovÁČovce, okr. veľký krtíš poloha: Páta (naj-
vyššia časť)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 145-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 119.
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146. kovÁČovce, okr. veľký krtíš, poloha: Peťov (in-
travilán)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 146-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 121.

147. kruPina, okr. krupina, poloha: Pod husárskym 
mostom

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 147-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Malček/Pálinkáš 2001, 146; 2002, 201.
 k 147-2
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Malček/Pálinkáš 2001, 146; 2002, 201.
 k 147-3
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Malček/Pálinkáš 2001, 146.

148. kruPina, okr. krupina, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 148-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 25; Eisner 1921, 3; Florek 1926, 33.

149. kuBÁŇovo, okr. levice, poloha: litáš
 - druh akcie: sondáž
 k 149-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Béreš - nálezová správa aú sav 

č. 3659/66.

150. kuBÁŇovo, okr. levice, poloha: kóta 201, rovné
 - druh akcie: ?
 k 150-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta/antala - nálezová správa aú sav 

č. 10792/84.

151. kuBÁŇovo, okr. levice, poloha: dávid berke
 - druh akcie: sondáž
 k 151-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Béreš - nálezová správa aú sav 

č. 3659/66.

152. kuBÁŇovo, okr. levice, poloha: Mogyorós föld
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 152-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 9.
 k 152-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 9, 127.

153. ladzanY, okr. krupina, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 153-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pavúk 1969a, obr. 57.
 k 153-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 19.
 k 153-3
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Florek 1926, 33.
 k 153-4
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
  literatúra: Balaša 1960, 20.
 k 153-5
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 25; Nyári 1870, 15-17, 51-54, 

84-86; Rizner 1903, 36.
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154. leĽa, okr. nové zámky, poloha: ?
 - druh akcie: povrchový zber
 k 154-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 9634/81.

155. leĽa, okr. nové zámky, poloha: 5. lokalita
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 155-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 79; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.

156. leĽa, okr. nové zámky, poloha: 4. lokalita („vár-
hegy“)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 156-1
 - kultúra: pravek
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 79; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.

157. leĽa, okr. nové zámky, poloha: 7. lokalita
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 157-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 80; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.
 k 157-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 80; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.

158. leĽa, okr. nové zámky, poloha: 8. lokalita
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 158-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 80; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.
 k 158-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3 

 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 80; hanuliak/zá-
bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.

159. leĽa, okr. nové zámky, poloha: 10. lokalita
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 159-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 80; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.
 k 159-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 80; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.
 k 159-3
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 80; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.

160. leĽa, okr. nové zámky, poloha: 1. lokalita 
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 160-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 79; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.

161. leĽa, okr. nové zámky, poloha: 2. lokalita
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 161-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 79; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.

162. leĽa, okr. nové zámky, poloha: návršie juhozá-
padne od detského ústavu

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 162-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bárta/antala - nálezová správa aú sav 

č. 10789/84.

163. leĽa, okr. nové zámky, poloha: 3. lokalita
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 163-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite
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 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 79; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.
 k 163-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 79; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.

164. leĽa, okr. nové zámky, poloha: 6. lokalita
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 164-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 79; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9516/81.

165. lišov, okr. krupina, poloha: severovýchodne od 
obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 165-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 7531/76.
 k 165-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora - nálezová správa aú sav 

č. 7531/76.

166. lišov, okr. krupina, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 166-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pavúk 1969a, obr. 57.
 k 166-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 19.
 k 166-3
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Florek 1926, 33.

 k 166-4
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Kmeť 1895, 207, obr. 9; Lichardus/Vladár 

1964, 106.
 k 166-5
 - kultúra: eneolit (starší eneolit)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1921, 6; 1933, 49; Novotná 1955, 74, 

90, tab. 1: 5; 1970, 15, 25, tab. 1: 5; novotná - nálezová 
správa aú sav č. 62/56.

 k 166-6
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 19, 20.

167. lontov, okr. levice, poloha: pole pri pravom bre-
hu ipľa

 - druh akcie: povrchový zber
 k 167-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 77, 78.
 k 167-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 77-79.
 k 167-3
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Jelínková - nálezová správa aú sav 

č. 123/52.

168. lontov, okr. levice, poloha: sziget
 - druh akcie: povrchový zber
 k 168-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Eisner 1935, 56; Kasparek 1934, 29.

169. lontov, okr. levice, poloha: Julitag
 - druh akcie: povrchový
 k 169-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?



PoiPlie v MladšeJ doBe kaMenneJ 113

 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1935, 61; Kasparek 1934, 29.
 k 169-2
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Janšák 1938, 89, 90, tab. XXX: 19; XXXi: 17, 27.

170. ĽuBoreČ, okr. lučenec, poloha: Milkino ii
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 170-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák 1982, 315; Žebrák - nálezová sprá-

va aú sav č. 10738/84.

171. ĽuBoreČ, okr. lučenec, poloha: Milkino i
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 171-1
 - kultúra: neolit (lengyelská kultúra?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1989, 33; Žebrák 1982, 315; 1983, 

344; Žebrák - nálezová správa aú sav č. 10738/84.

172. ĽuBoreČ, okr. lučenec, poloha: Milkino iii
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 172-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák 1982, 315.

173. luČenec, okr. lučenec, poloha: dolná Fabianka 
(osada)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 173-1
 - kultúra: kultúra s východoslovenskou lineárnou 

keramikou?
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Nevizánsky/Ožďáni 1999a, 124.

174. luČenec, okr. lučenec, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 174-1
 - kultúra: starší eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1933, 50; Novotná 1955, 22, 23; 1970, 

22, 23, tab. 4: 85; 5: 98; Ožďáni 1989, 36; nálezová 
správa aú sav č. 2115/64.

 k 174-2
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?

 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1933, 50; novotná - nálezová sprá-

va aú sav č. 63/56.

175. luČenec, okr. lučenec, poloha: líškova osada
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 175-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 1
 literatúra: Fottová - nálezová správa aú sav 

č. 15493/2005.
 k 175-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 1
 literatúra: Fottová 2006, 78; Fottová - nálezová sprá-

va aú sav č. 15493/2005.

176. luČenec, okr. lučenec, poloha: horná slatinka
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 176-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Fottová 2006, 78, 79.

177. luČenec, okr. lučenec, poloha: ružová osada
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 177-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 1
 literatúra: Fottová 2006, 78; Fottová - nálezová sprá-

va aú sav č. 15510/2005.
 k 177-2
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 1
 literatúra: Fottová 2006, 78; Fottová - nálezová sprá-

va aú sav č. 15510/2005.
 k 177-3
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 1
 literatúra: Fottová 2006, 78; Fottová - nálezová sprá-

va aú sav č. 15510/2005.

178. MalÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: Pri 
pajte

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 178-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
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 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 27; Petrovský-Šichman 1961, 

53, 54, 126.

179. MalÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: ká-
plonka

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 179-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 58; Petrovský-

šichman - nálezová správa aú sav č. 209/55.

180. MalÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: Čer-
tova jama

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 180-1
 - kultúra: eneolit (badenská kultúra?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 209/55.

181. MalÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: Ča-
páš tábla

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 181-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: výšinné sídlisko?
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 207/55.

182. MalÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: Bel-
telket

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 182-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 27; Petrovský-šichman - ná-

lezová správa aú sav č. 208/55.

183. Malé kosihY, okr. nové zámky, poloha: török-
domb

 - druh akcie: plošný odkryv
 k 183-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: sídlisko strategické
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Točík 1981, 9-14, 18, 19, 45, 63, tab. vii: 1, 

3, 5, 7, 13, 16, 18, 19; Xi: 17.

184. Malé kosihY, okr. nové zámky, poloha: Pap-
föld

 - druh akcie: plošný odkryv

 k 184-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Točík 1981, 233.

185. Malé kosihY, okr. nové zámky, poloha: nagy 
homok domb

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 185-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Janšák 1938, 77; nálezová správa aú sav 

č. 134/52.

186. Malé kosihY, okr. nové zámky, poloha: domo-
vinárske lúky

 - druh akcie: letecký prieskum
 k 186-1
 - kultúra: ?
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Kuzma/Bartík 2004, 110.

187. Malé kosihY, okr. nové zámky, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 187-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pavúk 1969a, obr. 57.

188. MÁlinec, okr. Poltár, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 188-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 25; Molnár - nálezová správa 

aú sav č. j. 308/52.
 k 188-2
 - kultúra: neolit (lengyelská kultúra?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4 
 literatúra: Balaša 1960, 25, obr. vi: 9; Ožďáni 1989, 27, 

33.

189. MalÝ kiarov, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 189-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Medvecký 1925, 204; Reiszig, b. r. v., 280.
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190. MaškovÁ, okr. lučenec, poloha: Pod vinicami
 - druh akcie: ?
 k 190-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú sav č. j. 257/50.

191. ModrÝ kaMeŇ, okr. veľký krtíš, poloha: Babka 
(poloha b)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 191-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 1
 literatúra: Ožďáni/Furmánek 1998, 123, 124.

192. MuĽa, okr. veľký krtíš, poloha: kóta 212
 - druh akcie: ?
 k 192-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Ožďáni 1989, 27.

193. nenince, okr. veľký krtíš, poloha: Čahovské vi-
nice

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 193-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák 1985, 262; Žebrák - nálezová sprá-

va aú sav č. 11151/85.

194. nenince, okr. veľký krtíš, poloha: selce
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 194-1
 - kultúra: pravek (lengyelská kultúra?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák 1985, 262; Žebrák - nálezová sprá-

va aú sav č. 11151/85.

195. nenince, okr. veľký krtíš, poloha: poloha i
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 195-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2 
 literatúra: Šiška 1998, 69; Žebrák 1985, 262; Žebrák - 

nálezová správa aú sav č. 11151/85.

196. nenince, okr. veľký krtíš, poloha: csurgó puszta
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 196-1

 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 65.

197. novÁ ves, okr. veľký krtíš, poloha: Bánya hegy
 - druh akcie: ?
 k 197-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Ožďáni 1989, 27.

198. olovÁrY, okr. veľký krtíš, poloha: Pétnyik
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 198-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 108.

199. olovÁrY, okr. veľký krtíš, poloha: koplaló hegy
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 199-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 109.

200. olovÁrY, okr. veľký krtíš, poloha: Magocsó 
hegy

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 200-1
 - kultúra: pravek (neolit-eneolit?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 107.

201. olovÁrY, okr. veľký krtíš, poloha: dolinka
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 201-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 109.

202. oPatovskÁ novÁ ves, okr. veľký krtíš, poloha: 
sedlo medzi kótami 227 a 265

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 202-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 416/61.
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203. oPatovskÁ novÁ ves, okr. veľký krtíš, poloha: 
severovýchodný okraj obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 203-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 264/55.

204. oPatovskÁ novÁ ves, okr. veľký krtíš, poloha: 
kóta 287, lesík

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 204-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 416/61.

205. oPatovskÁ novÁ ves, okr. veľký krtíš, poloha: 
kender földek

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 205-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 66.

206. oPatovskÁ novÁ ves, okr. veľký krtíš, poloha: 
300 m na juh od kóty 172,4

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 206-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1984, 26; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10469/83.

207. oPatovskÁ novÁ ves, okr. veľký krtíš, poloha: 
vörös posztó (nad lúkami Bangó)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 207-1
 - kultúra: pravek (eneolit?) 
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 264/55.

208. oPatovskÁ novÁ ves, okr. veľký krtíš, poloha: 
100 m severozápadne od kóty 227

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 208-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4

 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 
č. 416/61.

209. oPatovskÁ novÁ ves, okr. veľký krtíš, poloha: 
severovýchodný okraj terasy lepenec

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 209-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 66; Šiška 1998, 70.

210. oPatovskÁ novÁ ves, okr. veľký krtíš, poloha: 
severné záhumnie

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 210-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 66; Šiška 1998, 70.

211. oŽĎanY, okr. rimavská sobota, poloha: Židovo
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 211-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 1
 literatúra: Fottová 2006, 79; Balko - nálezová sprá-

va aú sav č. 11023/85; Fottová - nálezová správa 
aú sav č. 15497/2005.

212. oŽĎanY, okr. rimavská sobota, poloha: lapoš 
pod Bukom

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum), plošný od-
kryv

 k 212-1
 - kultúra: kultúra s východoslovenskou lineárnou 

keramikou (mladší stupeň)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Nevizánsky/Ožďáni 1999a, 123, 124; Nevi-

zánsky/Ožďáni 1999b, 125, 126.
 k 212-2
 - kultúra: bukovohorská kultúra (stupeň B)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balaša 1960, 20; Lichardus 1962b, 117-119; 

Lichardus 1974, 128; Bialeková - nálezová správa aú 
sav č. 436/58.

 k 212-3
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Malček 2007, 136, 137.
 k 212-4
 - kultúra: pravek
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 - areál: sídlisko
 - aktivita: pohrebná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bialeková - nálezová správa aú sav 

č. 436/58.

213. oŽĎanY, okr. rimavská sobota, poloha: južne 
a juhovýchodne od obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 213-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Cheben/Ruttkay 1999, 68, 69.

214. oŽĎanY, okr. rimavská sobota, poloha: Prášnica
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 214-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993b, 93, 94.

215. oŽĎanY, okr. rimavská sobota, poloha: Buk
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 215-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993b, 92, 93.

216. Pastovce, okr. levice, poloha: budovy Jrd
 - druh akcie: orientačné zistenie
 k 216-1
 - kultúra: protolengyel ii?
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Točík/Lichardus 1966, 14; štefanovičová - 

nálezová správa aú sav č. 268/54.

217. Pastovce, okr. levice, poloha: studená studňa
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 217-1
 - kultúra: ?
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Kuzma/Bartík 2004, 111.

218. Pastovce, okr. levice, poloha: 300 m južne od 
kostola

 - druh akcie: ?
 k 218-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3

 literatúra: hrala/Moucha - nálezová správa aú sav 
č. 179/52.

219. Pastovce, okr. levice, poloha: slaná hruška
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 219-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Čurný/Malček 2006, 61.

220. Pastovce, okr. levice, poloha: pole 50 m severne 
od kostola reformovanej cirkvi

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 220-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: ?
 - aktivita: pohrebná
 - presnosť lokalizácie: 1
 literatúra: Eisner 1933-1934, 174; Ožďáni/Nevizánsky 

1998, 127, 128.

221. Pastovce, okr. levice, poloha: suttyom
 - druh akcie: orientačné zistenie
 k 221-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: pohrebná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Nevizánsky 1999, 161-163; eisner - nálezo-

vá správa aú sav č. 313/56; nevizánsky - nálezová 
správa aú sav č. 13961/98.

222. Pastovce, okr. levice, poloha: severne od obce
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 222-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Janšák 1938, 77.

223. PincinÁ, okr. lučenec, poloha: Pod bielou zemou 
(tiež „Pri šťavici“)

 - druh akcie: sondáž, vertikálny rez, povrchový zber 
(prieskum)

 k 223-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Fottová/Kovár 2004, 53, 54; Kovár/Kvetánová 

2006, 119; Točík et al. 1970, 32-43; kovár/Fottová/kve-
tánová - nálezová správa aú sav č. 15692/2005.

 k 223-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
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 literatúra: Budinský-krička - nálezová správa aú 
(bez čísla).

 k 223-3
 - kultúra: kultúra s východoslovenskou lineárnou 

keramikou (skupina tiszadob)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: import?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Balaša 1960, 20; Budinský-Krička 1947, 57, 

tab. v: 13, 17, 20; Fottová 2006, 79; Fottová/Kovár 2004, 
53, 54; Ožďáni 1989, 31; Šiška 1989, 162; Budinský-
krička - nálezová správa aú sav č. j. 284/50; Fotto-
vá - nálezová správa aú sav č. 15409/2004.

 k 223-4
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Balaša 1960, 20; Budavári 1939, 11; Budin-

ský-Krička 1947, 55-67, tab. v: 2-21; Eisner 1932, 69, 70; 
1933, 21; 1935, 57; 1936, 67; Fottová 2006, 79; Fottová/
Kovár 2004, 53, 54; Lichardus 1974, 128; Ožďáni 1989, 
30; Šiška 1989, 162; 1995, 5-24; Balko - nálezová sprá-
va aú sav č. 10280/83; Budinský-krička - nálezová 
správa aú (bez čísla); Budinský-krička - nálezová 
správa aú sav č. j. 283/50; 284/50; 285/50; Fottová - 
nálezová správa aú sav č. 15409/2004.

 k 223-5
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Budinský-krička - nálezová správa 

aú (bez čísla).
 k 223-6
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Fottová/Kovár 2004, 53, 54; Fottová - nále-

zová správa aú sav č. 15409/2004.
 k 223-7
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Budinský-krička - nálezová správa 

aú sav (bez čísla).

224. PincinÁ, okr. lučenec, poloha: Pod vysokou
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 224-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Fottová 2006, 79.

225. PincinÁ, okr. lučenec, poloha: Pri dravskej ceste ii
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 225-1
 - kultúra: pravek

 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Fottová 2006, 79.

226. PlÁšŤovce, okr. levice, poloha: Plášťovce ii
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 226-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite (lengyel ii)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 168; ožďáni - nálezová 

správa aú sav č. 12722/90.

227. PlÁšŤovce, okr. levice, poloha: XiX/4
 - druh akcie: vertikálny rez 
 k 227-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek/rajnič - nálezová správa aú sav 

č. 6343/73.
 k 227-2
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek/rajnič - nálezová správa aú sav 

č. 6343/73.

228. PlÁšŤovce, okr. levice, poloha: Plečov
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 228-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pavúk - nálezová správa aú sav 

č. 1403/63.

229. PlÁšŤovce, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 229-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pavúk 1969a, obr. 57.
 k 229-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 25; Šiška 1998, 70.

230. PreseĽanY nad iPĽoM, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 230-1
 - kultúra: neolit-eneolit
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 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Medvecký 1925, 204.

231. PreseĽanY nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
duna

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 231-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Janšák 1938, 93.

232. PreseĽanY nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
szuhay árok

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 232-1
 - kultúra: neolit-eneolit (lengyelská kultúra?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 28; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10137/82.
 k 232-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 28; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10137/82.

233. PreseĽanY nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
300 m východne od obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 233-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 28; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10138/82.

234. PreseĽanY nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
Mahér-Fehér homok

 - druh akcie: ?
 k 234-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 25.

235. PreseĽanY nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
kígyós domb

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 235-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Janšák 1938, 93.

236. PreseĽanY nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
nagy oszlás

 - druh akcie: sondáž
 k 236-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 25; 1963, 179.
 k 236-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 19.

237. PreseĽanY nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
suchá

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 237-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Čurný/Malček 2006, 61.

238. PreseĽanY nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
ipoly homok

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 238-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Janšák 1938, 93.

239. PrÍBelce, ČasŤ dolné PrÍBelce, okr. veľký 
krtíš, poloha: Öreg pod kamennou ženou

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 239-1
 - kultúra: neolit (lengyelská kultúra?)
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1989, 27, 33; Žebrák 1983, 347, 348; 

Žebrák - nálezová správa aú sav č. 10737/84.

240. PrÍBelce, ČasŤ dolné PrÍBelce, okr. veľký 
krtíš, poloha: selá

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 240-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 64; Šiška 1998, 67.
 k 240-2
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 64.
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241. Prša, okr. lučenec, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 241-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: drenko - nálezová správa aú sav 

č. 302/54.

242. Prša, okr. lučenec, poloha: Borszék (Bórszeg) 
a Bércz (nachádzajú sa na roli Papföld)

 - druh akcie: povrchový zber, plošný odkryv
 k 242-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra (stupeň c)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balaša 1960, 25; Lichardus 1962a, 21-25; 

1974, 128; Ožďáni 1989, 30; Točík/Drenko 1950, 159; 
nálezová správa aú sav č. 422/51.

243. Prša, okr. lučenec, poloha: pieskovňa na vyvýše-
nej terase

 - druh akcie: ?
 k 243-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 432/51.
 k 243-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 432/51.

244. ratka, okr. lučenec, poloha: roveň
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 244-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Furmánek 1985, 83-86.
 k 244-2
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Furmánek 1985, 83-86.

245. ratka, okr. lučenec poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 245-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Ožďáni 1989, 27.

246. rYkYnČice, okr. krupina, poloha: horné rykyn-
čice

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 246-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Pálinkáš/Malček/Paterka 2000, 102.

247. salka, okr. nové zámky, poloha: kráľovská bašta
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 247-1
 - kultúra: ?
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Kuzma/Bartík 2004, 112.

248. salka, okr. nové zámky, poloha: konopniská
 - druh akcie: letecký prieskum
 k 248-1
 - kultúra: ?
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Kuzma/Bartík 2004, 112.

249. salka, okr. nové zámky, poloha: dlhé zeme
 - druh akcie: sondáž?
 k 249-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nevizánsky/ožďáni - nálezová správa 

aú sav č. 276/78.

250. salka, okr. nové zámky, poloha: gödöralja
 - druh akcie: ?
 k 250-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Budavári 1931, 27, 28, obr. 3: 1.

251. salka, okr. nové zámky, poloha: 7. lokalita
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 251-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: hanuliak/zábojník - nálezová správa aú 

sav č. 9515/81.
 k 251-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
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 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 78; hanuliak/zá-
bojník - nálezová správa aú sav č. 9515/81.

 k 251-3
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 78; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9515/81.

252. salka, okr. nové zámky, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 252-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Budinský-Krička 1947, mapa; Pavúk 1969a, 

obr. 57.
 k 252-2
 - kultúra: neolit (lengyelská kultúra?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Budavári 1931, 28, obr. 3: 1; 1939, 11; Eisner 

1932, 69.

253. salka, okr. nové zámky, poloha: zsellér föld
 - druh akcie: plošný odkryv
 k 253-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú (bez čísla).

254. salka, okr. nové zámky, poloha: 2. lokalita
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 254-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 77; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9515/81.
 k 254-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: hanuliak/zábojník - nálezová správa aú 

sav č. 9515/81.
 k 254-3
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 77; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9515/81.

255. salka, okr. nové zámky, poloha: 5. lokalita
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 

 k 255-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 78; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9515/81.

256. salka, okr. nové zámky, poloha: 6. lokalita
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 256-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Hanuliak/Zábojník 1981, 78; hanuliak/zá-

bojník - nálezová správa aú sav č. 9515/81.

257. salka, okr. nové zámky, poloha: Plytké jazero
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 257-2
 - kultúra: ?
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Kuzma/Bartík 2004, 111.

258. santovka, okr. levice, poloha: chmeňov bok 
(Xvi/v, Xvi/viii a Xvi/z)

 - druh akcie: vertikálny rez, povrchový zber 
(prieskum), plošný odkryv

 k 258-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite (lengyel i/ii)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ambros 1986b, 12; 1977, 27; Jakab 1977, 138; 

Pavúk 1977, 221, 222; 1981a, 67-70, obr. 61-66; 1981b, 
272-274, obr. 9; 1987, 84, 85; 1994a, 167-177; 1994b, 
204, obr. 2; 1997, 65-77; Šiška 1998, 71; ambros - nále-
zová správa aú sav č. 10024/82; illášová - nálezová 
správa aú sav č. 12037/87; 12040/87; Janek - nále-
zová správa aú sav č. 6227/72; Pavúk - nálezová 
správa aú sav č. 6645/73; 7905/76.

 k 258-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: illášová - nálezová správa aú sav č. 

12037/87.
 k 258-3
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Pavúk - nálezová správa aú sav 

č. 6645/73.

259. santovka, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: povrchový zber
 k 259-1
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 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Mitscha-Märheim/Pittioni 1934, 159; Pichle-

rová/Tomčíková 1994, 97, tab. viii: 3.
 k 259-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Florek 1926, 33; Medvecký 1925, 204; 

Pichlerová/Tomčíková 1993, 64; Reiszig, b. r. v., 279, 
280; nálezová správa aú sav č. j. 943/48; 170/49; 
9640/81; Porubský - nálezová správa aú sav  
č. j. 13/49; 36/49.

 k 259-3
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Florek 1926, 33; Mitscha-Märheim/Pittio-

ni 1934, 158, 159; Pichlerová/Tomčíková 1993, 64, tab. 
i: 11; 1994, 98, tab. iX: 2.

260  santovka, okr. levice, poloha: ludanská dolina 
(poloha Xv/c a Xv/e v ryhe tranzit. plynovodu)

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 260-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6165/72.

261. santovka, okr. levice, poloha: ludanská dolina 
(poloha Xv/B v ryhe tranzit. plynovodu)

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 261-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3 
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6165/72.

262. santovka, okr. levice, poloha: ludanská dolina 
(poloha Xv/a v ryhe tranzit. plynovodu)

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 262-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6165/72.

263. santovka, okr. levice, poloha: ludanská dolina 
(poloha Xv v ryhe tranzit. plynovodu)

 - druh akcie: vertikálny rez

 k 263-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 6113/72; Ja-

nek - nálezová správa aú sav č. 6150/72.

264. santovka, okr. levice, poloha: ludanská dolina 
(poloha Xv/F v ryhe tranzit. plynovodu)

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 264-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6165/72.

265. santovka, okr. levice, poloha: ludanská dolina 
(poloda Xv/h v ryhe tranzit. plynovodu)

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 265-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6165/72.

266. santovka, ČasŤ Malinovec, okr. levice, 
poloha: ?

 - druh akcie: ?
 k 266-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 25; nálezová správa aú sav 

č. 570/57.

267. santovka, ČasŤ Malinovec, okr. levice, 
poloha: severozápadne od majera dobšoň (poloha 
Xvii/4 v ryhe tranzit. plynovodu)

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 267-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 6113/72; Ja-

nek - nálezová správa aú sav č. 6112/72; 6226/72.

268. santovka, ČasŤ Malinovec, okr. levice, 
poloha: 200-400 m juhovýchodne od minerálneho 
prameňa

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 268-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
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 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 331/54.
 k 268-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 331/54.
 k 268-3
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3 
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 331/54.

269. santovka, ČasŤ Malinovec, okr. levice, 
poloha: travertínový lom

 - druh akcie: ?
 k 269-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 236/54; točík - nálezová správa aú sav  
č. j. 544/48.

 k 269-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Budinský-Krička 1941, 76, obr. 1.
 k 269-3
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Báthory 1867, 73-75; Budinský-Krička 1941, 

75, 76, 78, obr. 1; Reiszig, b. r. v., 279; Visegrádi 1911, 
30-39.

 k 269-4
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 236/54

270. santovka, ČasŤ Malinovec, okr. levice, 
poloha: severozápadne od majera dobšoň (poloha 
Xvii/1 v ryhe tranzit. plynovodu)

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 270-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 6113/72; Ja-

nek - nálezová správa aú sav č. 6226/72.

271. santovka, ČasŤ Malinovec, okr. levice, 
poloha: severozápadne od majera dobšoň (poloha 
Xvii/2 v ryhe tranzit. plynovodu)

 - druh akcie: vertikálny rez 
 k 271-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 6113/72; Ja-

nek - nálezová správa aú sav č. 6226/72; 6112/72.

272. santovka, ČasŤ Malinovec, okr. levice, 
poloha: severozápadne od majera dobšoň (poloha 
Xvii/3 v ryhe tranzit. plynovodu)

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 272-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 6113/72; Ja-

nek - nálezová správa aú sav č. 6112/72; 6226/72.

273. santovka, ČasŤ Malinovec, okr. levice, 
poloha: 300 m západne od kóty 186

 - druh akcie: povrchový zber
 k 273-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 1252/62.

274. sazdice, okr. levice, poloha: ľavý breh potoka 
Búr

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 274-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3 
 literatúra: Bátora/Baliová 2006, 30.
 k 274-2
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3 
 literatúra: Bátora/Baliová 2006, 30.

275. sazdice, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 275-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1933, 46; Récsey 1891, 354; Rizner 

1903, 46.
 k 275-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Mitscha-Märheim/Pittioni 1934, 160; Pichle-

rová/Tomčíková 1994, 99, tab. viii: 1.
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276. seBechleBY, okr. krupina, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 276-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pavúk 1969a, obr. 57.
 k 276-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 19.
 k 276-3
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4 
 literatúra: Balaša 1960, 20; Eisner 1933, 23, 24; Florek 

1926, 33.
 k 276-4
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Rizner 1903, 46.

277. seĽanY, okr. veľký krtíš, poloha: terasa nad kó-
tou 199

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 277-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 62.

278. sikenica, ČasŤ veĽkÝ Pesek, okr. levice, po-
loha: agátový dvor (Ágota major)

 - druh akcie: sondáž
 k 278-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Mitscha-Märheim 1924, 110, tab. 2: 1; Mit-

scha-Märheim/Pittioni 1934, 148, tab. 1: 5, 6; Pavúk 
1980, 12; Pichlerová/Tomčíková 1996, 153, 156, tab. i: 
1-5, Xiv: 1, obr. 7: 1; Točík et al. 1970, 27, tab. v: 4.

 k 278-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Budinský-Krička 1947, 57; Eisner 1930, 169; 

1933, 16, 17; 1933-1934, 170; 1935, 57; Florek 1926, 32; Mits- 
cha-Märheim 1924, 107, 110, 112, 113, tab. 2: 2-10; Mit-
scha-Märheim/Pittioni 1934, 147-173; Novotný 1958, 14; 
Pavúk 1969a, 309, 310, obr. 34: 5; Pichlerová/Tomčíková 

1993, 54, 55, tab. iv: 6; 1996, 156-159, obr. 5; 6: 1, 2; tab. 
i: 6-12; ii-iv; Točík et al. 1970, 52.

 k 278-3
 - kultúra: potiská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: import?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Pavúk 1969b, 354, obr. 3: 3; Točík et al. 1970, 

63, obr. 8: 4.
 k 278-4
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Mitscha-Märheim 1924, 109.
 k 278-5
 - kultúra: starší eneolit (Bajč-retz-křepice)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Eisner 1933, 38; 1935, 60; Mitscha-Märheim 

1924, 112, 113, tab. 2: 11, 12.
 k 278-6
 - kultúra: eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Mitscha-Märheim/Pittioni 1934, 152, tab. 

iv: 8.
 k 278-7
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Mitscha-Märheim 1924, 112-114; Mitscha-

Märheim/Pittioni 1934, 147, 148, 152, 153, tab. 1: 1, 2, 4; 2: 
1-39; 4: 9; Pichlerová/Tomčíková 1993, 64, 65, tab. iii; v.

 k 278-8
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Mitscha-Märheim/Pittioni 1934, 152; Pichle-

rová/Tomčíková 1993, 65, tab. iv: 1; v.

279. sklaBinÁ, okr. veľký krtíš, poloha: nad lúkami
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 279-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 87.

280. sklaBinÁ, okr. veľký krtíš, poloha: záhrada sts
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 280-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 87-88
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281. sklaBinÁ, okr. veľký krtíš, poloha: Mankó hegy
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 281-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 88.

282. sklaBinÁ, okr. veľký krtíš, poloha: Madzage (te-
rasa)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 282-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 86; Žebrák 1983, 

349; Žebrák - nálezová správa aú sav č. 10743/84.

283. sklaBinÁ, okr. veľký krtíš, poloha: kis hegy-
surdok

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 283-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 90, 126; Žebrák - 

nálezová správa aú sav č. 10743/84.

284. sklaBinÁ, okr. veľký krtíš, poloha: severná tera-
sa zajského potoka

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 284-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2 
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1984, 26; Šiška 1998, 71; 

Bánesz/nevizánsky - nálezová správa aú sav č. 
10473/83.

 k 284-2
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite (lengyel i)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1984, 26; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10473/83.
 k 284-3
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10473/83.

285. sklaBinÁ, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: povrchový zber

 k 285-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Böhm - nálezová správa aú sav 

č. 6129/72.

286. sklaBinÁ, okr. veľký krtíš, poloha: krížnica
 - druh akcie: povrchový zber
 k 286-1
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou ale-

bo želiezovská skupina)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1989, 27; Šiška 1998, 71; Žebrák 

1982, 316; 1983, 349, 350; Žebrák - nálezová správa 
aú sav č. 10743/84.

 k 268-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák - nálezová správa aú sav 

č. 10743/84.
 k 268-3
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák - nálezová správa aú sav 

č. 10743/84.

287. slatina, okr. levice, poloha: cca 250 m severový-
chodne od železnič. stanice slatina-hokovce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 287-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 27; ožďáni/urba-

nec - nálezová správa aú sav č. 12729/90.
 k 287-2
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 27; ožďáni/urba-

nec - nálezová správa aú sav č. 12729/90.

288. slatina, okr. levice, poloha: Pótlék
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 288-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bátora 1976, 29.
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289. slatina, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 289-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: kolník - nálezová správa aú sav 

č. 650/56.

290. slatina, okr. levice, poloha: életeš (XiX/3)
 - druh akcie: vertikálny rez 
 k 290-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6342/73.

291. slatina, okr. levice, poloha: XiX/2
 - druh akcie: vertikálny rez
 k 291-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6348/73.

292. slatina, okr. levice, poloha: kövecs alja
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 292-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993a, 90.
 k 292-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 5882/71.
 k 292-3
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite (lengyel i/ii)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 27; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10124/82.
 k 292-4
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993a, 90.

293. slatina, okr. levice, poloha: vasút fölül
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 

 k 293-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2 
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10131/82.
 k 293-2
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 10852/84.
 k 293-3
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 27; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10131/82.
 k 293-4
 - kultúra: pravek (neolit-eneolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2 
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10131/82.

294. slatina, okr. levice, poloha: templomi tábla (pri 
železničnej trati)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 294-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10132/82.
 k 294-2
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 27.

295. slatina, okr. levice, poloha: cca 800 m od seve-
rozápadného okraja obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 295-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2 
 literatúra: ožďáni/urbanec - nálezová správa 

aú sav č. 12728/90; Bánesz/Nevizánsky 1983, 27; Ož-
ďáni 1984, 168.

 k 295-2
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
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 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 27; Ožďáni 1984, 

168; ožďáni/urbanec - nálezová správa aú sav 
č. 12728/90.

296. slatina, okr. levice, poloha: templomi tábla (pri 
kóte 150,4)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 296-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 28; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10134/82.
 k 296-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10134/82.

297. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, poloha: 
kis hegy

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 297-1
 - kultúra: potiská kultúra
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 329/55.
 k 297-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 80; Petrovský-

šichman - nálezová správa aú sav č. 329/55.

298. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, poloha: 
vinica

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 298-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 81.

299. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, po-
loha: duna hornovo (hornovo pole)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 299-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 69, 70.
 k 299-2
 - kultúra: neolit-eneolit

 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 69,70; Šiška 1998, 71.

300. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, poloha: 
veľký iliašov, východný výbežok návršia Bratina

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 300-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 67, 68.

301. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, poloha: 
veľký iliašov-dolina

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 301-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 67.

302. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 302-1
 - kultúra: eneolit (starší eneolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Florek 1926, 34; Márton 1911, 328.
 k 302-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: pohrebná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Florek 1926, 34.

303. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, poloha: 
severovýchodne od budov majera iliašov

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 303-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2 
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10468/83.

304. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, poloha: 
homokbánya

 - druh akcie: nepriama informácia, plošný odkryv
 k 304-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite (lengyel i)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: pohrebná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Nevizánsky 1983, 176; Nevizánsky/Ožďáni 

1984, 664-668; Ožďáni 1989, 34, 35; Urminský 1998, 
108; ožďáni - nálezová správa aú sav č. 10006/82.
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305. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, poloha: 
Biely vrch

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 305-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav č. 415/61; 

Petrovský-šichman - nálezová správa aú sav 
č. 329/55.

306. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, poloha: 
Malý iliašov (Pod Malým vrchom)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum), plošný od-
kryv 

 k 306-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra s 

mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 27; Petrovský-Šichman 1961, 

71, 126; Šiška 1998, 71; Vendtová 1964, 347, 348, 357-
369; Petrovský-šichman - nálezová správa aú sav 
č. 329/55.

 k 306-2
 - kultúra: skupina szilmeg
 - areál: sídlisko
 - aktivita: import?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 329/55.
 k 306-3
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balaša 1960, 19; Ožďáni 1989, 27, 30; 

Vendtová 1964, 348.
 k 306-4
 - kultúra: bukovohorská kultúra (stupeň aB)
 - areál: ?
 - aktivita: import?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balaša 1960, 20; Lichardus 1974, 15, 101, 

106; Novotný 1958, 17; Šiška 1995, 7.
 k 306-5
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite (lengyel i)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 31, 33; Vendtová 1964, 348.

307. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, poloha: 
Márton, hegy

 - druh akcie: povrchový zber
 k 307-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: výšinné sídlisko?
 - aktivita: sídelná

 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 325/55.

308. slovenské ĎarMotY, okr. veľký krtíš, poloha: 
tichý vrch

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 308-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta - nálezová správa aú sav 

č. 415/61.

309. sušanY, okr. Poltár, poloha: cca 130 m severový-
chodne od kóty 218,3

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 309-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993b, 94.

310. šahY, okr. levice, poloha: východne od kóty 
129,5

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 310-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 27.

311. šahY, okr. levice, poloha: severozápadne od mesta
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 311-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Jelínková - nálezová správa aú sav 

č. 225/52.

312. šahY, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 312-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 20; Lichardus 1974, 134; Šiška 

1995, 7.
 k 312-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 25; Florek 1926, 33; Medvecký 

1925, 204; Reiszig, b. r. v., 280.
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313. šahY, okr. levice, poloha: cca 500 m na severozá-
pad od kóty 144,2

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 313-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 28; Šiška 1998, 

65; Bánesz/nevizánsky - nálezová správa aú sav 
č. 10136/82.

314. šahY, okr. levice, poloha: južne od cesty šahy-hr-
kovce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 314-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 91, 92.

315. šahY, okr. levice, poloha: nagyberek
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 315-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10116/82.
 k 315-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Pálinkáš 1996, 136, 137; Bánesz/nevizán-

sky - nálezová správa aú sav č. 10463/83.
 k 315-3
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Pálinkáš 1996, 136, 137;  Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10116/82; 
10463/83.

 k 315-4
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10463/83.
 k 315-5
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10463/83.

316. šahY, okr. levice, poloha: dögtér
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 316-1
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iv)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 26; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10113/82.

317. šahY, okr. levice, poloha: na vyvýšenine uprostred 
mesta

 - druh akcie: ?
 k 317-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3 
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 307/52.

318. šahY, okr. levice, poloha: Felemaš
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 318-1
 - kultúra: pravek (lengyelská kultúra?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 15; Petrovský-

šichman - nálezová správa aú sav č. 369/55.

319. šahY, ČasŤ hoMok, okr. levice, poloha: západ-
ne od vlakovej stanice

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 319-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 92.
 k 319-2
 - kultúra: bukovohorská kultúra?
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 92.
 k 319-3
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 92.

320. šÍd, okr. lučenec, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 320-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 25; Botto 1910, 84; Márton 

1903, 428.
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321. šurice, okr. lučenec, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 321-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4 
 literatúra: Botto 1910, 84; Márton 1903, 428.

322. teranY, okr. krupina, poloha: nad cestou
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 322-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3 
 literatúra: Pálinkáš/Malček/Paterka 2000, 102.

323. teranY, okr. krupina, poloha: Baba (lokalita 5)
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 323-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Šalkovský/Császta 1985, 282; császta - ná-

lezová správa aú sav č. 11486/86.

324. tešMÁk, okr. levice, poloha: juhozápadne od 
obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 324-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 10857/84.

325. tešMÁk, okr. levice, poloha: kapitan dülő
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 325-1
 - kultúra: eneolit (badenská kultúra?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 380/55.

326. tešMÁk, okr. levice, poloha: ľavý breh potoka olvár
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 326-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2 
 literatúra: Ožďáni 1984, 169; Šiška 1998, 72; ožďáni - 

nálezová správa aú sav č. 12730/90.

327. tešMÁk, okr. levice, poloha: údolie Berinesen-
ského potoka

 - druh akcie: povrchový zber

 k 327-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nekvasil - nálezová správa aú sav 

č. 193/61.
 k 327-2
 - kultúra: želiezovská skupina?
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nekvasil - nálezová správa aú sav 

č. 193/61.
 k 327-3
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nekvasil - nálezová správa aú sav 

č. 193/61.
 k 327-4
 - kultúra: pravek (lengyelská kultúra?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nekvasil - nálezová správa aú sav 

č. 193/61.

328. tešMÁk, okr. levice, poloha: lubi hegy
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 328-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 16, 126.
 k 328-2
 - kultúra: eneolit (badenská kultúra?)
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 383/55.

329. tešMÁk, okr. levice, poloha: kutak alja
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 329-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 16, 17.
 k 329-2
 - kultúra: pravek (neolit-eneolit?)
 - areál: výšinné sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 382/55.
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330. tešMÁk, okr. levice, poloha: juhovýchodne od 
kostola

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 330-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni/urbanec - nálezová správa 

aú sav č. 12732/90.

331. toČnica, okr. lučenec, poloha: cca 250 m sever-
ne od kóty 240,2

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 331-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1977, 209.

332. toČnica, okr. lučenec, poloha: skalica
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 332-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 8483/78.

333. toMÁšovce, okr. lučenec, poloha: 300 m juho-
východne od kóty 236,2

 - druh akcie: vertikálny rez
 k 333-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janek - nálezová správa aú sav 

č. 6332/72.

334. treBušovce, okr. veľký krtíš, poloha: sedlo me-
dzi kótami 235, 205, 203

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 334-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: výšinné sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 61; Petrovský-

šichman - nálezová správa aú sav č. 391/55.

335. tuPÁ, ČasŤ chorvatice, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 335-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 23; Eisner 1935, 61.

336. tuPÁ, ČasŤ chorvatice, okr. levice, poloha: 
cca 400 m juhovýchodne od kóty 158,1

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 336-1
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993a, 90.
 k 336-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993a, 90.

337. tuPÁ, ČasŤ chorvatice, okr. levice, poloha: 
nad materskou škôlkou

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 337-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 169; ožďáni - nálezová 

správa aú sav č. 10853/84; ožďáni/urbanec - nále-
zová správa aú sav č. 12718/90.

 k 337-2
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel 

iii?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 169; ožďáni/urbanec - ná-

lezová správa aú sav č. 12718/90.
 k 337-3
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 169; ožďáni/urbanec - ná-

lezová správa aú sav č. 12718/90.

338. tuPÁ, ČasŤ chorvatice, okr. levice, poloha: 
rákóczi domb

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 338-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 27; Marková/Ož-

ďáni 1993a, 90; Bánesz/nevizánsky - nálezová sprá-
va aú sav č. 10127/82.

339. tuPÁ, ČasŤ chorvatice, okr. levice, poloha: 
rákóczi alja

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 339-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
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 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 27; Marková/Ož-

ďáni 1993a, 90.
 k 339-2
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993a, 90; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10126/82.

340. tuPÁ, ČasŤ chorvatice, okr. levice, poloha: 
okolie kóty 141,1

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 340-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Marková/Ožďáni 1993a, 90.

341. tuPÁ, ČasŤ tuPÁ, okr. levice, poloha: szabado-
šova tabla

 - druh akcie: ?
 k 341-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú (bez čísla).
 k 341-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko
 - aktivita: pohrebná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú (bez čísla).

342. tuPÁ, ČasŤ tuPÁ, okr. levice, poloha: severný 
okraj obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 342-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni/urbanec - nálezová správa 

aú sav č. 12719/90.
 k 342-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 169; ožďáni/urbanec - ná-

lezová správa aú sav č. 12719/90.
 k 342-3
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná

 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 10854/84; ožďáni/urbanec - nálezová správa 
aú sav č. 12719/90.

 k 342-4
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 169; ožďáni - nálezová 

správa aú sav č. 10854/84; ožďáni/urbanec - nále-
zová správa aú sav č. 12719/90.

343. tuPÁ, ČasŤ tuPÁ, okr. levice, poloha: dolný ko-
niec obce

 - druh akcie: ?
 k 343-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Pavúk - nálezová správa aú sav 

č. 1392/63.

344. tuPÁ, ČasŤ tuPÁ, okr. levice, poloha: južný ko-
niec obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 344-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra so 

staršou lineárnou keramikou?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3 
 literatúra: Janšák 1938, 89.
 k 344-2
 - kultúra: potiská kultúra?
 - areál: ?
 - aktivita: import?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Pavúk 1969a, 316, obr. 56: 6.
 k 344-3
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 89, tab. XXXi: 5; Pavúk 1969a, 

310, obr. 34: 6.
 k 344-4
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 90.
 k 344-5
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 90.

345. tuPÁ, ČasŤ tuPÁ, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
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 k 345-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pichlerová/Tomčíková 1994, 100, 101, tab. 

Xv; Xvi: 1, 5.
 k 345-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 19; Eisner 1933-1934, 170; No-

votný 1958, 17; Pichlerová/Tomčíková 1994, 100, tab. 
XX: 1; Xv: 1, 8, 11; Točík et al. 1970, 52.

 k 345-3
 - kultúra: bukovohorská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 25; Lichardus 1974, 134.
 k 345-4
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou ale-

bo želiezovská skupina)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pichlerová/Tomčíková 1994, 100, tab. XX: 4; 

Xv: 4, 6; Xvi: 14; Xviii: 7, 10.
 k 345-5
 - kultúra: starší eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4 
 literatúra: Farkaš 1995, 10, 13, obr. 2: 7.
 k 345-6
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pichlerová/Tomčíková 1994, 101, tab. Xvi; 

Xvii: 3, 4; Xviii: 5, 6.
 k 345-7
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1936, 73; Pichlerová/Tomčíková 1993, 

66, tab. vi: 1-7; nálezová správa aú sav č. 210/57.

346. veĽkÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: szöl-
lő hegy

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 346-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 403/55.

347. veĽkÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: obec
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 347-1
 - kultúra: bukovohorská kultúra?
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 126.
 k 347-2
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 49.

348. veĽkÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: vinice
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 348-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 51, 52.

349. veĽkÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: szöl-
lő dülő

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 349-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 403/55.

350. veĽkÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 350-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Ožďáni 1989, 27.
 k 350-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 20.

351. veĽkÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: ku-
tykai föld

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 351-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 51; Petrovský-

šichman - nálezová správa aú sav č. 398/55.
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352. veĽkÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: Fity-
kai akoly

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 352-1
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 52; Petrovský-

šichman - nálezová správa aú sav č. 403/55.
 k 352-2
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: výšinné sídlisko
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 52; Šiška 1998, 72; 

Petrovský-šichman - nálezová správa aú sav č. 
403/55.

353. veĽkÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: Bika 
völgy

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 353-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 401/55.

354. veĽkÁ ČaloMija, okr. veľký krtíš, poloha: ná-
vršie obce pri kostole

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 354-1
 - kultúra: potiská kultúra?
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 400/55.
 k 354-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Ožďáni 1989, 31; Petrovský-Šichman 1961, 

49, 126.

355. veĽkÁ ves nad iPĽoM, okr. veľký krtíš, polo-
ha: Öreg hegy

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 355-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 409/55.

356. veĽkÁ ves nad iPĽoM, okr. veľký krtíš, polo-
ha: kuria

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)

 k 356-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 36.
 k 356-2
 - kultúra: eneolit (badenská kultúra?)
 - areál: výšinné sídlisko?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-šichman - nálezová správa 

aú sav č. 407/55.

357. veĽkÁ ves nad iPĽoM, okr. veľký krtíš, polo-
ha: szilaj part

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 357-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 36, 126.
 k 357-2
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 36; Petrovský-

šichman - nálezová správa aú sav č. 406/55.

358. veĽkÁ ves nad iPĽoM, okr. veľký krtíš, polo-
ha: csurgó tábla

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 358-1
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 38, 39.

359. veĽkÁ ves nad iPĽoM, okr. veľký krtíš, polo-
ha: Miske tábla

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 359-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 36-38; Šiška 1998, 72.

360. veĽkÁ ves nad iPĽoM, okr. veľký krtíš, polo-
ha: u kravína

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 360-1
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák - nálezová správa aú sav 

č. 10762/84.
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 k 360-2
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák 1984, 230; Žebrák - nálezová sprá-

va aú sav č. 10762/84.

361. veĽké turovce, ČasŤ dolné turovce, okr. 
levice, poloha: ?

 - druh akcie: ?
 k 361-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pavúk 1969a, obr. 57.
 k 361-2
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 19.
 k 361-3
 - kultúra: pravek (lengyelská kultúra?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Pichlerová/Tomčíková 1994, 104, 105, obr. 

2: 4; tab. Xii: 1, 5; Xiii: 5.

362. veĽké turovce, ČasŤ dolné turovce, okr. 
levice, poloha: regiske hegy

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 362-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 12, 13, 127.

363. veĽké turovce, ČasŤ dolné turovce, 
okr. levice, poloha: cca 200-250 m na juhozápad od 
kóty 135,5

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 363-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1983, 26; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10121/82.

364. veĽké turovce, ČasŤ stredné turovce, 
okr. levice, poloha: cca 500 m severne od obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 364-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2

 literatúra: ožďáni/urbanec - nálezová správa aú 
sav č. 12724/90.

365. veĽké turovce, ČasŤ stredné turovce, 
okr. levice, poloha: severovýchodný okraj obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 365-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 169.
 k 365-2
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 169.

366. veĽké turovce, ČasŤ stredné turovce, 
okr. levice, poloha: cca 125 m severovýchodne od 
severného okraja obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 366-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni/urbanec - nálezová správa aú 

sav č. 12725/90.

367. veĽkÝ krtÍš, ČasŤ MalÝ krtÍš, okr. veľký kr-
tíš, poloha: 250 m na západ od kóty 168,2

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 367-1
 - kultúra: pravek (lengyelská kultúra?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/Nevizánsky 1984, 26; Bánesz/nevi-

zánsky - nálezová správa aú sav č. 10471/83.

368. vinica, okr. veľký krtíš, poloha: konopiská
 - druh akcie: sondáž?
 k 368-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Pálinkáš 1998, 129.

369. vinica, okr. veľký krtíš, poloha: lázky
 - druh akcie: sondáž
 k 369-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Pálinkáš 1998, 129.

370. vinica, okr. veľký krtíš, poloha: Bohušove lúky
 - druh akcie: sondáž?
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 k 370-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Pálinkáš 1998, 129.

371. vinica, okr. veľký krtíš, poloha: 1,5 km juhový-
chodne od obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 371-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3 
 literatúra: Baliová 2006, 25.
 k 371-2
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Baliová 2006, 25.

372. vinica, okr. veľký krtíš, poloha: ?
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 372-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 126.

373. vinica, okr. veľký krtíš, poloha: cca 800 m juho-
východne od obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 373-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Šiška 1998, 72; Žebrák 1985, 262; Žebrák - 

nálezová správa aú sav č. 11143/85.

374. vinica, okr. veľký krtíš, poloha: cca 400 m na juh 
od budov majera Jozef

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 374-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10465/83.
 k 374-2
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Bánesz/nevizánsky - nálezová správa 

aú sav č. 10465/83.

375. vrBovka, okr. veľký krtíš, poloha: chrbát 600 m 
na západ od kóty 256

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 375-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta/Petrovský - nálezová správa aú 

sav č. 417/61.

376. vrBovka, okr. veľký krtíš, poloha: homokok és 
hegyrevég

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 376-1
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 99; Šiška 1998, 73.

377. vrBovka, okr. veľký krtíš, poloha: Öreg hegy
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 377-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta/Petrovský - nálezová správa 

aú sav č. 417/61.

378. vrBovka, okr. veľký krtíš, poloha: časť kóty 256
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 378-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Bárta/Petrovský - nálezová správa 

aú sav č. 417/61.

379. vrBovka, okr. veľký krtíš, poloha: kotata
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 379-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Bárta/Petrovský - nálezová správa 

aú sav č. 417/61.

380. vYškovce nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
Mélyszög

 - druh akcie: ?
 k 380-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 91.
 k 380-2
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 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balaša 1960, 19; Janšák 1938, 90, 91.
 k 380-3
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 91.

381. vYškovce nad iPĽoM, okr. levice, poloha: se-
verovýchodne od obce

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 381-1
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Jelínková/Mašek - nálezová správa 

aú sav č. 288/52.

382. vYškovce nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
kisváros (Malý majer?)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 382-1
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Janšák 1938, 84.
 k 382-2
 - kultúra: pravek (eneolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 304/52; Maš-

ka - nálezová správa aú sav č. j. 627/52.

383. vYškovce nad iPĽoM, okr. levice, poloha: ko-
pasz őrhegy

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 383-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 11.

384. vYškovce nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
dolná lúka

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum) 
 k 384-1
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Čurný/Malček 2006, 61.

385. vYškovce nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
Mahér (kalvária)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 385-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 10862/84.
 k 385-2
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel 

iv?)
 - areál: výšinné opevnené sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 168-171; ožďáni - nálezová 

správa aú sav č. 12854/91.
 k 385-3
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: výšinné opevnené sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 12854/91.
 k 385-4
 - kultúra: neolit-eneolit,
 - areál: výšinné opevnené sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Récsey 1894, 66-68; ožďáni - nálezová 

správa aú sav č. 12854/91.
 k 385-5
 - kultúra: pravek
 - areál: výšinné opevnené sídlisko
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2 
 literatúra: Janšák 1938, 88; nálezová správa aú sav 

č. 829/56; ožďáni - nálezová správa aú sav 
č. 12854/91.

386. vYškovce nad iPĽoM, okr. levice, poloha: 
vende

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 386-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 169, 170; Marková/Ožďá-

ni 1993a, 91; ožďáni - nálezová správa aú sav 
č. 12717/90.

 k 386-2
 - kultúra: lengyelská kultúra v eneolite (lengyel iii)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 169, 170; ožďáni - nálezová 

správa aú sav č. 12717/90.
 k 386-3
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 - kultúra: starší eneolit (Bajč-retz-křepice)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni 1984, 169, 170; ožďáni - nálezová 

správa aú sav č. 10855/84; 12717/90.
 k 386-4
 - kultúra: eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 12717/90.
 k 386-5
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Šiška 1998, 73; ožďáni - nálezová správa 

aú sav č. 12717/90.
 k 386-6
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Ožďáni - nálezová správa aú sav 

č. 12717/90

387. vYškovce nad iPĽoM, okr. levice, poloha: vý-
chodne od obce

 - druh akcie: ?
 k 387-1
 - kultúra: neolit
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 304/52.

388. vYškovce nad iPĽoM, okr. levice, poloha: ?
 - druh akcie: ?
 k 388-1
 - kultúra: kultúra s lineárnou keramikou (kultúra 

s mladšou lineárnou keramikou)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 276/57.
 k 388-2
 - kultúra: pravek
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: nálezová správa aú sav č. 276/57; Mit-

scha-Märheim/Pittioni 1934, 162; Pichlerová/Tomčíková 
1993, 66-68, tab. Xii: 1-20; Pichlerová/Tomčíková 1995, 
99, tab. i: 5, 6; ii: 4-7; iii: 7.

 k 388-3
 - kultúra: lengyelská kultúra v neolite (lengyel i/ii)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Eisner 1933, 37, tab. XiX: 10; Pavúk 1997, 70.

 k 388-4
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Balaša 1960, 20; Janšák 1938, 84.

389. vYškovce nad iPĽoM, ČasŤ novÝ dvor, 
okr. levice, poloha: ?

 - druh akcie: ?
 k 389-1
 - kultúra: želiezovská skupina
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Balaša 1960, 19; Budinský-Krička 1947, 

mapa; Eisner 1933-1934, 170.

390. zÁhorce, okr. veľký krtíš, poloha: Majeršág
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 390-1
 - kultúra: pravek (neolit-eneolit?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 84.

391. zÁhorce, okr. veľký krtíš, poloha: Podlužany
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 391-1
 - kultúra: pravek (lengyelská kultúra?)
 - areál: sídlisko?
 - aktivita: sídelná
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 83.

392. zÁhorce, okr. veľký krtíš, poloha: tábla
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 392-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3 
 literatúra: Šiška 1998, 73; Petrovský-šichman - nále-

zová správa aú sav č. 303/55.

393. Želovce, okr. veľký krtíš, poloha: kis kúti tábla
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 393-1
 - kultúra: pravek (neolit?)
 - areál: sídlisko
 - aktivita: sídelná,
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Ožďáni 1989, 27; Petrovský-Šichman 1961, 85.

394. Želovce, okr. veľký krtíš, poloha: ispán föld
 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 394-1
 - kultúra: neolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4 
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 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 85.

395. Želovce, okr. veľký krtíš, poloha: hôrka (kóta 
301)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 395-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 4
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 108.

396. Želovce, okr. veľký krtíš, poloha: hôrka (kóta 
267)

 - druh akcie: povrchový zber (prieskum)
 k 396-1
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 3
 literatúra: Petrovský-Šichman 1961, 108.

397. Želovce, okr. veľký krtíš, poloha: terasa východ-
ne od vodnej nádrže

 - druh akcie: povrchový zber

 k 397-1
 - kultúra: neolit (kultúra s lineárnou keramikou?)
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák 1986, 258.
 k 397-2
 - kultúra: lengyelská kultúra
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák - nálezová správa aú sav 

č. 10743/84.
 k 397-3
 - kultúra: neolit-eneolit
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Šiška 1998, 73; Žebrák 1986, 258; Žebrák - 

nálezová správa aú sav č. 10743/84.
 k 397-4
 - kultúra: pravek
 - areál: ?
 - aktivita: ?
 - presnosť lokalizácie: 2
 literatúra: Žebrák 1986, 258.
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č. 152/55; č. 207/55; č. 208/55; č. 209/55; č. 264/55; č. 303/55; č. 325/55; č. 329/55; č. 369/55; č. 380/55; č. 382/55; č. 383/55; 
č. 391/55; č. 398/55; č. 400/55; č. 401/55; č. 403/55; č. 406/55; č. 407/55; č. 409/55; č. 420/56.
Porubský - J. Porubský: nálezová správa aú sav č. j. 13/49; č. j. 36/49.
rejholec - e. rejholec: nálezová správa aú sav č. 3902/67; č. 4296/68.
štefanovičová - t. štefanovičová: nálezová správa aú sav č. 268/54.
točík - a. točík: nálezová správa aú sav č. j. 544/48; č. 935/62; č. 10218/83.
váňa - a. váňa: nálezová správa aú sav č. 7335/75.
veliačik - l. veliačik: nálezová správa aú sav (bez čísla, chľaba).
Žebrák - P. Žebrák: nálezová správa aú sav č. 10736/84; č. 10737/84; č. 10738/84; č. 10743/84; č. 10752/84; č. 10760/84; 
č. 10762/84; č. 10762/84; č. 11151/85.
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Drainage Basin of The River Ipeľ in The Late Stone Age

P e t e r  t ó t h

summary

the work deals with the relationship between the settlement and the environment. the following variables were 
observed: altitude, superelevation above the surrounding terrain in the circle of 100 m around the site, slope, aspect, 
distance from the closest water source and relation to soil. Basis of the analysis were the information from the finding 
reports and literature available to the author till 2007.

the work is chronologically defined by the neolithic and early eneolithic, where belong these archaeological 
cultures: linear pottery culture, Želiezovce group, Bükk culture, lengyel culture (neolithic and eneolithic stages) and 
Bajč-retz-křepice group. From the geographical point of view is the work defined by the slovak part of the river ipeľ; 
all of its right feeders were taken into consideration.

the beginings of the archaeological interest in the basin of the river ipeľ are dated back to the third decade of 19th 
century. all excavations and surveys has shown, that this region is especially important and stands on the boundary 
of two worlds, namely middledanubian and basin of the river tisa, as demonstrate numerous contacts and influences 
from these regions.

the archaeological material was mainly collected by field survey (diagram 1), which still remains the most important 
research method in the solution of questions on the level of microregions and regions (after Milo et al. 2004, 128). 
significant problem of surveys in the past was poor emphasis on precision of localisation (diagram 2). this situation 
became better in 7th decade till the beginning of 9th decade of 20th century, when the most of the sites were fixated by 
křovák’s system or the system, which was published by M. šimana and s. vencl (after Šimana/Vencl 1970, 583-585). From 
the 9th decade of 20th century is the location of sites published relatively (geograpfical coordinates are not qoute).

First methodical step of analysis was the creation of database of archaeological sites (table 1) in program Ms access 
after “státní archeologický seznam Čr” (after Sklenářová/Krušinová/Baštová/Volfík 1996) and archaeological database of 
Bohemia “archiv 2.0” (Kuna/Křiváková/Krušinová 1995). Basic evidentiary unit of the database is component, i. e. spatial, 
chronological and functional complexes, which were created by the cumulation of artefacts and ecofacts in former areas 
of activities (Kuna 2004, 305). second step was the fixation of sites in gis environment, in that process was used the 
program “arcgis - arcinfo v. 9.2” from esri company. altogether were detected 397 sites and 655 components (table 
2-4). only such components were included to the analysis, which were exactly dated, which precision of localization24 
was in range 1-3 and which activity was other than import. the results were compared with the situation in the czech 
republic, Poland and slovakia.

Relation to altitude. the mass of the sites from the investigated period (table 5) is in range 100-250 m. Majority of sites 
are founded in altitude to 150 m, except for the Bükk culture, where the majority of sites belongs to the range 151-200 
m. higher situated places were also searched in the time of Želiezovce group and stage iv of lengyel culture. 

From the average altitude (diagram 3) follows, that majority of neolithic and eneolithic sites are concentrated in 
the altitude 140-160 m. the tendency to settle higher situated places is in the last stage of lengyel culture, the trend to 
settle lower situated places is in the period of Bajč-retz-křepice group. Bükk culture surpasses these values, which in 
average exceeds the altitude 180 m.

Relation to local elevation (in the circle of 100 m around the site; table 6, diagram 4). almost all cultures preferred 
to settle places with relative elevation up to 10 m. older linear pottery culture surpasses these values with relative 
elevation 10-20 m, which might be caused by insufficient number of sites. settlements of Bükk culture and stage ii of 
lengyel culture have relatively low local elevation. relatively high local elevation have sites of linear pottery culture, 
Želiezovce group and stages i/ii (santovka phase), iii and iv of lengyel culture.

Relation to slope (table 7, diagram 5). terrain with the slope to 4 degrees was preferred for the settlement. in the times 
of younger linear pottery culture, Želiezovce group and stage iv of lengyel culture were also searched steeper slopes. 
the majority of sites was situated in the terrain with the slope to 2 degrees, except for the stage i/ii (santovka phase) 
and Bajč-retz-křepice group.

Relation to aspect (table 8, diagram 6). neolithic cultures preferred slopes, which were decided on the aspect of 
e-sW, particularly e-se. settlements of stage i of lengyel culture defy these values, which preferred ne slopes. the 
diversification of aspect comes up in the period of younger linear pottery culture and its successor, Želiezovce group. 
similar tendency also show early eneolithic sites, most significantly in the period of stage ii of lengyel culture.

Relation to soil types. Most of the settlements in the neolithic were established on brown earth (table 9, diagram 7). 
out of the common run is Bükk culture, which preferred mollic fluvisols. the second most common soil type in the 
neolithic was fluvisols. the situation is changed in the early eneolithic, when were especially preferred fluvisols. it 
seems that the linear pottery culture did not search chernozem. only in Želiezovce group appears stronger relation 
to chernozem. situation in the time of older linear pottery culture and stage ii of lengyel culture may be distorted by 
insufficient number of sites.

24 to the identification of precision of localisation was used the scale 1-4, which was midified after T. Tencer (2006, 54), M. Kuna, 
D. Křivánková and L. Krušinová (1995, 63) and J. Rulf (1983, 48).
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Brown earth and fluvisols can be found in all periods in model agricultural hinterland (diagram 8; i. e. circle with 
diameter 1 km; the middle is situated in the place of discovery; after Rulf 1983, 61). in the neolithic prevails brown earth 
over fluvisols (except for Bükk culture and stage i of lengyel culture, when prevails fluvisols over brown earth). in the 
eneolithic it is vice versa, fluvisols prevail over brown earth. in the period of younger linear pottery culture, Želiezovce 
group and stage iv of the lengyel culture can be observed weak relation to chernozem.

Distance from the closest water source25 (table 10, diagram 9). the majority of the sites is found up to 4 minutes walk 
from the closest water source, apart from the stage i/ii of the lengyel culture (santovka phase) and Bajč-retz-křepice 
group. relatively close to the water source are located settlements of the older linear pottery culture, Bükk culture 
and stage i of the lengyel culture. settlements of the stage i/ii of the lengyel culture (phase santovka) are relatively 
more distant from the water source. sites of the younger linear pottery culture and Želiezovce group were situated in 
different distance from the water source. sites with the distance above 8 minutes (cca 650 m) walk used another (today 
unknown) water source. it cannot be forgotten the possibility of using water from streams (with respect to more humid 
climate in atlantic and the beginning of epiatlantic) or wells, which are safely supported with evidence from the middle 
european neolithic (after Rulf 1983, 38).

common feature of neolithic and early eneolithic cultures in the basin of the river ipeľ and neighbouring territories 
are:

1. concentration of the settlement in the altitude to 300 m.
2. Population of the terrain with the slope to 4 degrees.
3. tendency to settle slopes, which were decided on the aspect of e-s and in the early eneolithic diversification of 

the aspect.
4. relation to the close water source (to 6 minutes walk, cca 500 m).

specifics of the basin of the river ipeľ are:
1. strictly speaking the same settlement strategies of the linear pottery culture, Želiezovce group and the stage iv 

of the lengyel culture.
2. Minimal relation to black earth.
3. in a model agricultural hinterland prevailing brown soil over “fluvizem” (except for Bükk culture and stage i of 

the lengyel culture) and in the eneolithic vice versa, prevails “fluvizem” over brown soil.

identically with J. Pavúk’s view (Pavúk 1990, 66-67; Pavúk/Veliačik/Romsauer 1995, 117-122) important role in mutual 
interaction of settlement and environment played climatic fluctuations connected with rainfall. settlement reacted 
immediately to the changed climate; economy and social structures secondarily adapted to new conditions. on the basis 
of situation in sW slovakia and higher written ideas we can place linear pottery culture and Želiezovce group at the end of 
the atlantic period. stage i of the lengyel culture correlates with the beginning of epiatlantic, when dry climate arose. in 
the end of stage i and during the stage ii of lengyel culture predominated wet atlantic climate. in the stage iii dominated 
extremely dry continental climate and in the stage iv of lengyel culture the atlantic climate was stabilized (Pavúk/Veliačik/
Romsauer 1995, 122). this situation is completely different in comparison with the czech, where J. rulf quotes as a main 
reason changes in economy (introduction of “radlo” in eneolithic), partially followed by changes in settlement structure 
(Rulf 1983, 79).

Map 1. drainage Basin of the river ipeľ. general geographical conditions.
Map 2. drainage Basin of the river ipeľ. local elevation in the circle of 100 m around the site.
Map 3. drainage Basin of the river ipeľ. slope.
Map 4. drainage Basin of the river ipeľ. aspect.
Map 5. soil types in the basin of the river ipeľ.
Map 6. drainage Basin of the river ipeľ. distance from the closest water source in minutes at the footpace of 

5 kph.
Map 7. sites of the older linear pottery culture in the basin of the river ipeľ.
Map 8. sites of the younger linear pottery culture in the basin of the river ipeľ.
Map 9. sites of the Želiezovce group ware in the basin of the river ipeľ.
Map 10. sites of the Bükk culture in the basin of the river ipeľ.
Map 11. sites of the 1st stage of the lengyel culture in the basin of the river ipeľ.
Map 12. sites of the 1st/2nd stage of the lengyel culture (santovka phase) in the basin of the river ipeľ
Map 13. sites of the 2nd stage of the lengyel culture in the basin of the river ipeľ.
Map 14. sites of the 3rd stage of the lengyel culture in the basin of the river ipeľ.
Map 15. sites of the 4th stage of the lengyel culture in the basin of the river ipeľ.
Map 16. sites of the Bajč-retz-křepice group in the basin of the river ipeľ.
Map 17. sites of the foreign cultures and cultural groups in the basin of the river ipeľ.

25 author worked with potential state of water courses, which cannot exactly reflect the reality in prehistory and cannot avoid 
certain distortion, which should not be substantial (Milo et al. 2004, 130).
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diagram 1. Proportion of action from the total data. 
diagram 2. Precision of localisation from the total number of components . 
diagram 3. average altitude in particular periods (lnk - linear pottery culture, Žs - Želiezovce group, Bk - Bükk cultu-

re, l - lengyel culture, Brk - Bajč-retz-křepice group).
diagram 4. illustration of local elevation in the circle of 100 m around the site (lnk - linear pottery culture, Žs - Želie-

zovce group, Bk - Bükk culture, l - lengyel culture, Brk - Bajč-retz-křepice group).
diagram 5. illustration of slope in particular periods (lnk - linear pottery culture, Žs - Želiezovce group, Bk - Bükk 

culture, l - lengyel culture, Brk - Bajč-retz-křepice group).
diagram 6. illustration of aspect in particular periods (lnk - linear pottery culture, Žs - Želiezovce group, Bk - Bükk 

culture, l - lengyel culture, Brk - Bajč-retz-křepice group).
diagram 7. illustration of soil types in the establishment of a site in particular periods (lnk - linear pottery culture, 

Žs - Želiezovce group, Bk - Bükk culture, l - lengyel culture, Brk - Bajč-retz-křepice group).
diagram 8. illustration of soil types in a model agricultural hinterland in particular periods (lnk - linear pottery cul-

ture, Žs - Želiezovce group, Bk - Bükk culture, l - lengyel culture, Brk - Bajč-retz-křepice group).
diagram 9. illustration of distance of sites (in minutes) from the closest water source in particular periods at the foot-

pace of 5 kph (lnk - linear pottery culture, Žs - Želiezovce group, Bk - Bükk culture, l - lengyel culture, 
Brk - Bajč-retz-křepice group). 

table 1. the structure of database.
table 2. components divided according to period and area (lnk - linear pottery culture).
table 3. components divided according to period and activity in the site (lnk - linear pottery culture).
table 4. components divided according to period and precision of localization. (lnk - linear pottery culture) 
table 5. intervals of altitude in particular periods (lnk - linear pottery culture, Žs - Želiezovce group, Bk - Bükk 

culture, Brk - Bajč-retz-křepice group). 
table 6. local elevation in the circle of 100 m around the site (lnk - linear pottery culture, Žs - Želiezovce group, 

Bk - Bükk culture, Brk - Bajč-retz-křepice group).
table 7. intervals of slope in particular periods (lnk - linear pottery culture, Žs - Želiezovce group, Bk - Bükk cul-

ture, Brk - Bajč-retz-křepice group).
table 8. values of aspect in particular periods (lnk - linear pottery culture, Žs - Želiezovce group, Bk - Bükk culture, 

Brk - Bajč-retz-křepice group).
table 9. soil types in the establishment of a site in particular periods (lnk - linear pottery culture, Žs - Želiezovce 

group, Bk - Bükk culture, Brk - Bajč-retz-křepice group).
table 10. distance of sites (in minutes) from the closest water source in particular periods at the footpace of 5 kph 

(lnk - linear pottery culture, Žs - Želiezovce group, Bk - Bükk culture, Brk - Bajč-retz-křepice group).
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DEPOT ŽELEZNÝCH NÁSTROJOV Z DOBY LATÉNSKEJ
ZO ZEMIANSKEHO PODHRADIA-MARTÁKOVEJ SKALY

Ladislav Veliačik

Severozápadné Slovensko, neskorá doba laténska, depot, industria 
železná, sekera, dláto, nôž

Northwest Slovakia, Late La Tène period, deposit, iron industry, 
axe, chisel, knife

Iron tools deposit from La Tène period from Zemianske Podhradie- Martáková skala

during a survey of the fortified settlement of lužice culture in position hradiská, which was also settled in the la tène 
Period, a smaller deposit of iron tools was found at the foot of one of the cliffs of a nearby late la tène fort at Martáková skala 
in 1987. the deposit consisted of a massive iron axe with rectangular socket, a big socketed chisel and a knife with tapering 
tang. among la tène hoards all three objects belong to the most frequent and functionally relatively universal tool types. 
axe and chisel were used mainly in wood logging and woodworking, knife was a versatile tool mostly for domestic use or 
as a weapon in hunting and fighting. the analysis of the deposit inventory showed that the objects had been produced and 
buried in the late la tène period, at the earliest around the turn of the two last centuries Bc (level ltd1). thus they belong 
to the time horizon in which the custom of burying iron tools deposits and the reasons for doing so are the most notable, 
and concrete acts of such burials are the most numerous. the hoard might also have had a votive character, although find 
circumstances rather signal accidental and temporary abandonment of the objects. apart from the referred to hill-forts the 
article mentions sites in neighbouring villages of Bošáca (the hill-fort is less marked and the character of its settlement less 
clear) and trenčianske Bohuslavice (oppidum), whose location and chronological classification are comparable. the article 
also states an absence of lowland agricultural settlements in the settlement structure of the microregion of Bošácka dolina 
and Moravskolieskovská dolina valleys. 

v rokoch 1986-1992 uskutočnil archeologický ústav sav v nitre pod vedením autora tohto príspevku 
zisťovací výskum opevneného sídliska z neskorej doby bronzovej v polohe hradiská (aj hradišťá; obr. 
1: 1) v katastri obce zemianske Podhradie (v rokoch 1976-1991 bola obec miestnou časťou Bošáce), okr. 
nové Mesto nad váhom. okrem spresnenia lokalizácie a zisťovacej sondáže na už dávnejšie známych 
náleziskách lužickej kultúry v blízkom okolí (napr. pohrebiska v Bošáci a v Moravskom lieskovom a hra-
diska v dolnom srní) sme v priebehu výskumu venovali pozornosť aj obhliadkam a prieskumu ďalších 
nálezísk v blízkosti hradísk, ktoré patria mladším obdobiam. týka sa to polôh lazce, Bašta (v predhradí 
hradíšť) a najmä Martákova skala, ktoré sú známe už od konca 19. storočia najmä vďaka pôsobeniu 
J. Ľ. holubyho, miestneho polyhistora a záchrancu mnohých archeologických pamiatok (obr. 1: 2; Holuby 
1898, 148-152). J. Ľ. holubymu bolo pravdepodobne známe aj ďalšie nálezisko, a to zvyšky stredovekého 
hrádku ležiaceho na úpätí južného svahu Martákovej skaly, keďže v jednej zo správ o svojich pochôdz-
kach spomína malý, umelo nasypaný kopec v jej blízkosti (Holuby 1887/1993, 57).

v auguste roku 1987 sme uskutočnili jednu z obhliadok Martákovej skaly, kde sa nám za pomoci 
detektora kovov a výkopom menších zisťovacích sond na úpätí severného brala skalného masívu tohto 
náleziska podarilo objaviť neveľký depot železných nástrojov. nálezisko leží na severozápadnom okraji 
obce a tvorí ho neveľký, pomerne odsadený, do Bošáckej doliny vystupujúci horský výbežok predhoria 
Bielych karpát (369 m. n. m.), od hradísk vzdialený severným smerom cca 650 m. osídlenie temena 
zaberalo plochu okolo pol hektára, ktorá bola v južnej polovici chránená dnes už málo zreteľným valom 
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a nad Bošáckou dolinou zo severu a severozápadu skalnými bralami a prudkými zrázmi. Práve pod jed-
ným z brál sa v hĺbke 15-25 cm našiel depot troch šikmo na seba uložených železných predmetov (obr. 
2; 3), pričom najvyššie ležalo dláto s tuľajkou (1), v strede bola masívna sekera so štvorhrannou tuľajkou 
(2) a naspodku bol porušený nôž (3).

Opis nálezov:

1. Železné dláto s roztvorenou tuľajkou, dlhým telom zo štvorhrannej tyčinky a klinovito zúženým koncom s ná-
znakom rozšíreného ostria. okraj tuľajky je skovaním zhora golierovito rozšírený; dĺ. 294 mm, dĺ. tuľajky 114 mm 
(obr. 2: 3; 3: 3). 

2. veľká a masívna železná sekera s pravidelne ohnutými a skovanými lalokmi tuľajky, ktorá je takmer zatvorená 
a zhora štvorhranného prierezu, telo sekery smerom k ostriu je mierne vejárovito rozšírené. zo strany uzáveru 
tuľajky priečny pás na čepeli signalizuje jej kovanie; dĺ. 165 mm, dĺ. tuľajky vrátane trojuholníkového výrezu 
106 mm (bez 80 mm), š. ostria 108 mm, max. hrúbka stien tuľajky 9 mm (obr. 2: 2; 3: 2).

3. Železný nôž s tŕňovou rukoväťou z masívnej tyčinky štvorhranného prierezu, ku koncu plocho skovanej a takmer 
v pravom uhle vyhnutej nahor. chrbát čepele s klinovitým prierezom je len nepatrne zaoblený, porušená čepeľ sa 
k nezachovanému hrotu plynule splošťuje a zužuje; zach. dĺ. 218 mm, max. š. čepele 24 mm (obr. 2: 1; 3: 1).

všetky tri predmety z depotu patria k najčastejšie nachádzaným a funkčne pomerne univerzálnym ty-
pom nástrojov. spoločný výskyt viacerých druhov železných nástrojov je v mladšej dobe železnej častým 
javom a počet 50 depotov z územia strednej európy (Kurz 1995, 22) sa medzičasom, s výdatnou, aj keď 
neželanou pomocou amatérskych hľadačov pokladov, určite viac ako zdvojnásobil. veď len z územia 
slovenska pochádzajú zo 16 nálezísk, pričom len z hradiska v Plaveckom Podhradí (v tomto smere naj-

obr. 1. Mapa výskytu lokalít zo stredo- a neskorolaténského obdobia v Bošáckej doline. 1 - zemianské Podhradie-hradiská; 
2 - zemianské Podhradie-Martáková skala; 3 - Bošáca-Pohančeniščá; 4 - trenčianske Bohuslavice-Malovecké. 
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bohatšieho) pozná K. Pieta (2008, 192) jedenásť hromadných nálezov so železnými nástrojmi a ich možný 
celkový počet sa odhaduje na 24 (Paulík/Tomčíková 2005, 109). v odbornej literatúre sa pri hodnotení 
depotov venuje zvýšená pozornosť úrovni metalurgie železných kovov, nezriedka úzko špecializovanej 
funkcii mnohých predmetov, príčinám ich tezaurovania, ale rovnako aj typologickej a chronologickej 
klasifikácií železných predmetov. tento priaznivý stav dovoľuje nakoniec aj bezproblémové základné 
zhodnotenie neveľkého súboru nástrojov zo zemianskeho Podhradia.

sekera svojím tvarom a veľkosťou patrí k charakteristickým exemplárom Jacobiho veľkých a ťažkých 
sekier (Jacobi 1974, 28-32), ktorých korene siahajú až do doby halštatskej a s pravouhlou tuľajkou sú ty-

obr. 2. zemianske Podhradie-Martáková skala. depot železných predmetov.
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pickým nástrojom z konca doby halštatskej a staršej doby laténskej. obľúbeným nástrojom však zostali 
aj v neskorej dobe laténskej. J. Paulík (1970, 60, 61) sa domnieva, že medzi halštatskými predlohami na 
domácej pôde a keltskými sekerami s hromadným výskytom v období rozkvetu oppíd chýba vývojové 
spojivo a že ide o nové, z halštatských tradícií mimo nášho územia vznikajúce nástroje. 

v depotoch sa sekery s pravouhlou tuľajkou bežne objavujú spolu s nálezmi druhej frekventova-
nej skupiny so sekerami s otvorenou oválnou tuľajkou. Prvý typ považuje J. Paulík za špecializovanejší 
druh nástroja, ktorý plnil funkciu tesárskej sekery, v prípade menších exemplárov pripúšťa aj použitie 
pri iných prácach súvisiacich s obrábaním dreva (Paulík 1970, 56, 57). ako tesársky nástroj sa určite viac 
hodili exempláre s výrazne rozšíreným ostrím. okrem obľúbenosti si zachovali aj mnohostranné, resp. 
univerzálne využitie. v prípadoch spoločného výskytu s nožmi sa uvažuje aj o ich využití pri spracovaní 
mäsa (Urban 2000, 196 n.). Prostredie a konkrétna nálezová situácia pod Martákovou skalou nás však 
privádzajú k záveru, že aj v tomto prípade sekera s veľkou pravdepodobnosťou skôr slúžila na klčovanie. 
archaickým prvkom sa javí jej takmer zatvorená pravouhlá tuľajka, aj keď podobné exempláre nechý-
bajú ani vo vrcholnom neskorolaténskom období. Má svoje početné náprotivky získané na hradiskách 
v keltskom prostredí a na území púchovskej kultúry v stredo- i neskorolaténskom období, napríklad na 

obr. 3. zemianske Podhradie-Martáková skala. depot železných predmetov.
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lokalite Plavecké Podhradie, depot 1/68 a objekt 1/68 (Paulík 1976, tab. Xlvii: 3; lii: 8), depot 4/89 (Paulík/
Tomčíková 2005, tab. i: 1), slatina nad Bebravou (Pieta 2008, obr. 6: 15), Poniky, časť Ponická huta (Pieta 
2008, obr. 99: 1). spomedzi týchto a ďalších exemplárov nájdených na slovensku len sekera z depotu 4/89 
z Plaveckého Podhradia spolu s nálezom spod Martákovej skaly svojou veľkosťou a masívnosťou odpo-
vedajú, podskupine veľkých a ťažkých sekier, zdôraznenej v úvode analýzy tohto typu.

Predovšetkým v strednej a neskorej dobe laténskej sa hojne používali aj železné dláta s tuľajkou, ktoré 
počas obdobia svojho výskytu prechádzali len malými tvarovými zmenami. táto skutočnosť však nebrá-
nila ich rozmanitému praktickému využitiu, hoci ťažiskovo predstavujú špecializovaný tesársky a sto-
lársky nástroj. na exemplári zo zemianskeho Podhradia sa potvrdilo konštatovanie G. Jacobiho (1974, 
35), že veľkosť týchto predmetov určovalo ich plánovité použitie buď na hrubú prácu, alebo na jemné 
opracovanie, pričom pri veľkých dlátach dlhšia násada len málo prečnievala nad okraj otvorenej tuľajky, 
ktorý bol silne zhrubnutý po úderoch kladivom. to je prípad aj exemplára z Martákovej skaly, ktorý 
svojou dĺžkou takmer 30 cm a výrazné zhrubnutým okrajom vypovedá o intenzívnom uplatnení či už 
pri základnom opracovaní a úprave dreva pri budovaní fortifikácie, alebo pri inej stavebnej a stolárskej 
činnosti. Porovnateľné paralely pochádzajú zo sídliska v Bešeňove (Paulík 1970, obr. 14: 4), z hradiska 
v Plaveckom Podhradí (Paulík 1976, tab. lii: 3), na území púchovskej kultúry okrem nálezov z liptovskej 
Mary (Pieta 1982, tab. Xviii: 17; 2000, obr. 4: 6) sa najnovšie spomínajú tri veľké dláta aj z hradiska pri 
veľkom kolačíne (Pieta 2008, obr. 102: 10-12). 

Porušený nôž s pokročilou koróziou nepatrí medzi typy s najčastejším výskytom. Má len nepatrne 
zaoblený chrbát a masívnu tŕňovitú rukoväť s nahor vyhnutým hrotitým koncom, prechod rukoväti do 
čepele je plynulý, bez stupňovitého odsadenia. Porovnateľné nálezy možno uviesť z oppida v neďale-
kých trenčianskych Bohuslaviciach a zo šášovského Podhradia? (Pieta 2008, obr. 12: 15; 17: 6). exempláre 
bez ohnutého konca tŕňovitej rukoväti sú zastúpené na hradisku v Plaveckom Podhradí (Paulík 1976, tab. 
Xl: 4; li: 3). Pri podobných nožoch z Manchingu sa G. Jakobi (1974, 124 n.) domnieva, že zahnutý koniec 
tŕňa je technickým prvkom využívaným na fixáciu rukoväti z organického materiálu viac vo východnej-
ších výrobných dielňach. zistil novoveké paralely nožov, používaných na spracovanie mäsa, ale aj ako 
obuvníckych nástrojov na vyrezávanie hrubých koží. to však neznamená, že neposlúžili ako univerzálne 
nástroje v domácnosti a v prípade potreby aj ako útočné zbrane pri love a v boji. 

typologická analýza troch železných predmetov ukázala, že predmety boli vyrobené a tiež uložené do 
zeme v neskorej dobe laténskej, najskôr okolo prelomu posledných dvoch storočí pred naším letopočtom 
(stupeň ltd1). Patria teda do časového horizontu, kedy zvyk či dôvody ukladania depotov železných 
nástrojov bol najmarkantnejší a jeho konkrétne prejavy najpočetnejšie. nálezové okolnosti z Martákovej 
skaly (uloženie v povrchovej vrstve) naznačujú, že nešlo o pripravený úkryt, ale skôr o dočasné odlože-
nie používaných nástrojov. Je málo pravdepodobné, že príčinou bol náhly či nečakaný stav ohrozenia, 
keďže k osobnej obrane mohla spomedzi nástrojov dobre poslúžiť prinajmenšom masívna sekera. na-
priek uvedeným okolnostiam je celkom reálny aj votívny charakter depotu.

hromadné nálezy železných nástrojov sú špecifickým a významným kultúrnym fenoménom kelt-
ského sveta predovšetkým v neskorolaténskom období a na území slovenska najmä v jeho kopcovitej 
severozápadnej a severnej časti. K. Pieta (2008, 192 nn., obr. 101) konštatuje ich koncentráciu na ľavobreží 
dolnej Moravy a v okrajovej časti územia púchovskej kultúry, pričom v husto osídlenom nížinatom kelt-
skom území juhozápadného slovenska (Bešeňov), dolného rakúska a južnej Moravy sa depoty vyskytli 
len výnimočne. ako som už zdôraznil, inventár hromadného nálezu zo zemianskeho Podhradia tvoria 
predmety charakteristické najčastejším výskytom a univerzálnym využitím, aj keď ťažiskovo predsa len 
mali hlavné uplatnenie pri klčovaní stromov a opracovaní dreva. 

záverom je potrebné zdôrazniť skutočnosť, že napriek spomenutému prieskumu Bošáckej a Moravsko-
lieskovskej doliny sa zatiaľ javí štruktúra osídlenia tohto mikroregiónu v dobe laténskej do istej miery ne-
vyrovnaná, resp. neproporčná. aj keď na temene Martákovej skaly (obr. 1: 2) nebol doposiaľ uskutočnený 
ani zisťovací výskum, niet pochýb, že tu ide o hrádok s predpokladanou strážnou funkciou. na neďalekom 
hradisku niekoľkoročný zisťovací výskum rozľahlého areálu potvrdil aj neskorolaténske osídlenie tak na 
časti horného, ako aj dolného hradiska, i keď nie je potvrdená významnejšia obnova opevnenia z neskorej 
doby bronzovej. dá sa predpokladať, že mohutné staršie opevnenie, napriek katastrofickému zániku (Velia-
čik/Romsauer 1998, 235), po miernych, dnes ťažko postihnuteľných úpravách, poskytovalo jeho obyvateľom 
dostatočnú ochranu aj pre trvalejší pobyt a nemuselo plniť len funkciu útočiska.
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Poloha Pohančenišťá, ktorú tvorí temeno a južný svah návršia pod hradiskom, už v katastri Bošáce 
(obr. 1: 3), dala svojimi pamiatkami názov (bošácka) eneolitickej skupine a vo forme otvoreného sídliska 
bola využitá aj v neskorej dobe bronzovej. Pri prieskume vrátane sondáže a za prítomnosti miestneho ob-
čana, ktorý na začiatku päťdesiatych rokoch uskutočnil v týchto miestach prvú hlbokú orbu na scelených 
družstevných pozemkoch, však už nezostali stopy po spomenutom osídlení a jediným výsledkom bolo 
zachytenie na dvoch miestach zvyškov plytkého žľabu (š. cca 20 cm, hĺ. 10-15 cm do podložia) s náznak-
mi kruhového priebehu a v zásype s nepočetnými a nevýraznými zlomkami neskorolaténskej keramiky. 
treba ešte doplniť, že dodnes existujúci úvoz v susedstve polohy označuje priebeh starej komunikácie, 
ktorá ďalej popri západnom vale na hradiskách smerovala po hrebeni horského masívu na Moravu.

zatiaľ posledným náleziskom v sledovanom mikroregióne z doby laténskej je oppidum Malovecké 
v trenčianskych Bohuslaviciach, vybudované na strategicky výhodnom návrší nad vyústením Bošáckej 
doliny do nivy váhu (Pieta 2008, 114). všetky štyri uvedené lokality sú teda situované v dĺžke necelých 
10 km na vyvýšené, strategicky významné a aj prirodzene chránené polohy, spravidla s dobrými pred-
pokladmi pre rozvinuté hospodárske aktivity včítane obchodu. obmedzené zostali len lokálne možnosti 
zabezpečenia dostatočného množstva produktov roľníctva. Je preto nečakaná a aj ťažko vysvetliteľná 
doterajšia absencia poľnohospodárskych usadlostí tak v Bošáckej, ako aj v Moravskolieskovskej doline. 
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Depot von latènezeitlichen Eisenwerkzeugen
aus Zemianske Podhradie-Martákova skala

l a d i s l a v  v e l i a č i k

zusammenfassung

in den Jahren 1986-1992 verwirklichte das archäologische institut der saW in nitra unter der leitung des autors 
dieses Beitrags eine Feststellungsgrabung in der befestigten siedlung aus der späten Bronzezeit in der Flur hradiská 
(abb. 1: 1), im gemeindekataster von zemianske Podhradie (in den Jahren 1976-1991 war es der ortsteil Bošáca), Bez. 
nové Mesto nad váhom. Während der Forschung wurde in der nahen umgebung eine geländebegehung der schon vor 
längerer zeit bekannten Fundstellen verwirklicht, im rahmen deren bei der Begehung einer spätlatènezeitlichen Wohnburg 
in der Flur Martáková skala (abb. 1: 2) mit hilfe eines Metalldetektors am Fuße der Felswand ein kleineres depot von 
eisengegenständen gefunden wurde. die Fundstelle liegt am nordwestlichen rand der gemeinde und wird durch einen 
nicht großen, ziemlich besetzten, ins Bošáca-tal vorragenden Felsenvorsprung des vorgebirges der Weißen karpaten (369 
m ü. M.) gebildet. die gegenstände lagen schräg aufeinander in einer tiefe von 15-25 cm, wobei am höchsten ein Meißel mit 
einer tülle, in der Mitte eine massive axt mit einer viereckigen tülle und unten ein beschädigtes Messer (abb. 2; 3) lagen.

alle drei gegenstände gehören in dieser gruppe von sammelfunden zu den am öftesten gefundenen und funktionsgemäß 
zu ziemlich universellen Werkzeugtypen. die axt gehört mit ihrer Form und größe zu den charakteristischen exemplaren von 
Jacobis großen und schweren Äxten (Jacobi 1974, 28-32), deren Wurzeln bis in die hallstattzeit reichen, aber die ihre Beliebtheit 
bis zur spätlatènezeit bewahrten. die konkrete Fundsituation auf dem Felsen Martákova skala deutet an, dass die axt zur 
rodung, aber gleichermaßen auch zur weiteren holzbearbeitung benutzt wurde. eine vielseitige anwendung fanden in der 
Mittel- und spätlatènezeit auch die eisenmeißel mit offener tülle, jedoch betraf ihre schwerpunktsanwendung hauptsächlich 
die Bearbeitung von holzkomponenten beim Bau der Fortifikation oder bei anderen Bau- bzw. schreinerarbeiten. eine 
kleinere Beliebtheit notieren wir bei den einfachen Messern mit fast geradem rücken, einem massiven dorngriff und 
aufwärts gebogenem griffsende. sie repräsentierten ein allseitig ausnutzbares hilfsmittel für hausarbeiten und im nutzfall 
dienten sie auch als angriffswaffen bei Jagd und kampf.

die typologische analyse ermöglicht die schlussfolgerung, dass die gegenstände in der spätlatènezeit, und zwar ehestens 
um die Wende der zwei letzten Jahrhunderte vor unserer zeitrechnung (stufe ltd1) hergestellt und in die erde gelegt 
wurden. sie gehören also in einen zeithorizont, wo der Brauch oder die gründe der deponierung von eisenwerkzeugen 
am markantesten sind und die konkreten Äußerungen dieses Brauches zahlenmäßig am stärksten vertreten sind. der autor 
lässt den votiven charakter des sammelfundes zu, auch wenn die Fundumstände eher eine zufällige und vorübergehende 
hinterlegung der gegenstände signalisieren.

zum schluss betont der autor die tatsache, dass sich im ziemlich kleinen Bošáca-tal (Böschitz) in entfernung von kaum 
8 km vier Fundstellen aus der Mittel- und spätlatènezeit befinden, die in höheren lagen situiert sind, und bei denen sich 
die vielfältigkeit, aber auch die unvollständigkeit der siedlungsstruktur dieser zeitepoche erkennen läßt. sie ist durch ein 
oppidum in trenčianske Bohuslavice (abb. 1: 4), durch ein zur Besiedlung benutztes ausgedehntes areal eines älteren 
Burgwalls in zemianske Podhradie (abb. 1: 1), durch die Wachburg Martáková skala (abb. 1: 2) im kataster desselben 
gemeinde und durch die bisher wegen vorgeschrittener zerstörung umstrittene, mit den Überresten einer Palisadenrinne(?) 
befestigte siedlung auf der anhöhe Pohančenišťá im gemeindekataster von Bošáca (abb. 1: 3) vertreten. Bisher fehlt es ganz 
und gar an landwirtschaftlich und vom tieflandcharakter geprägten ortschaften, die mit ihren Bauernprodukten  auch für 
die Bewohner der zentren von verwaltung, Wirtschaftstätigkeit, handel und kult genügend ernährung sichern könnten.

abb. 1. karte des vorkommens von Fundstellen aus der Mittel- und spätlatènezeit im Bošáca-tal. 1 - zemianske Podhradie-
hradiská; 2 - zemianske Podhradie-Martákova skala; 3 - Bošáca-Pohančeniščá, 4 - trenčianske Bohuslavice-Malo-
vecké.

abb. 2. zemianske Podhradie-Martáková skala. depot von eisengegenständen.
abb. 3. zemianske Podhradie-Martáková skala. depot von eisengegenständen.
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STREDOVEKÉ POHREBISKO V MOSTOVEJ 1

Ivona Vlkolinská - Jozef Ižóf

Pohrebisko, stredovek, juhozápadné Slovensko, šperky

Cemetery, the Middle Ages, southwest Slovakia, jewellery

Medieval cemetery in Mostová

the article presents results of a rescue excavation of a cemetery situated on the location doboskút in the village of Mostová 
(district galanta) in southwest slovakia. the rescue excavation was undertaken in 1983 in connection with regulation of the 
old river bed. settlement dated to several periods was discovered on the dunes, especially a la tène settlement and a medieval 
cemetery. damaged site enabled only partial survey of the cemetery, totally 24 graves. only some of them contained except 
skeletons also objects of grave inventory, exclusively jewellery. the finds date the site to the tenth century.

úvod

Charakteristika náleziska a výskumu

obec Mostová (okr. galanta) sa nachádza v Podunajskej rovine na ostrove medzi dvoma ramenami 
dudváhu, v blízkosti salibského dudváhu. chotár tvorí nivná rovina. Prevládajú lužné a lužné černo-
zemné pôdy. nadmorská výška v strede obce je 118 m, v chotári 115-118 m. Prvá písomná zmienka o obci 
z roku 1245 ju uvádza ako curty (Pramene 1989, 94).

z prírodného hľadiska bol pri formovaní tunajšej krajiny dôležitým činiteľom nielen tok dudváhu, 
ale aj výrazné pôsobenie vetra (Ištok/Ižóf 1990, 145-169). typický pás pieskových presypov, ktoré vznikli 
jeho činnosťou pri prenášaní piesku a spraše, sa začína na nive váhu v severozápadnom okolí serede 
menej výraznými vyvýšeninami. smerom na juh sa už prejavuje oveľa výraznejšie - tu začína Mačian-
skymi vŕškami, pokračuje juhovýchodne na šoporňu a ďalej k novým zámkom až k dunaju. Ďalší pás sa 
nachádza v širšom západnom okolí dudváhu. začína sa pri abraháme a južným smerom sa delí na dva 
samostatné pásy. Jeden pokračuje na sládkovičovo, košúty, Mostovú a tomášikovo, kým druhý pás sa 
tiahne od galanty cez Matúškovo, dolné saliby a kráľov Brod. Pieskové presypy predstavujú najvyššie 
miesta v krajine, ktoré sú dostatočne vhodné na rozvoj ľudskej činnosti (obr. 1).

skúmaná lokalita sa nachádza v chotári obce Mostová, okr. galanta, v polohe zvanej doboskút (obr. 
2; 3: 1-3), východne od obce. situovaná bola na pieskovej dune, resp. dunách, na ľavom brehu (salibské-
ho) dudváhu. orientovaná bola v smere sz-Jv, jej celková dĺžka bola 400-450 m, šírka 30 m, absolútna 
nadmorská výška 119 m, relatívne prevýšenie nad terénom približne 4-4,5 m. do začatia záchranného 
výskumu bola na juhovýchodnom konci duny vyťažená plocha s rozmermi 80 x 50 m, a to až do hĺbky 
5 m (t. j. do hĺbky 1 m pod úroveň vtedajšieho terénu - obr. 3: 4). 

1  štúdia vznikla v rámci grantového projektu 2/0026/08 agentúry vega.
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obr. 1. Mapa dolného toku váhu. Prehľadná situácia. legenda: a - vodné toky; b - mokraďové depresie; c - agradačné valy 
tokov a pieskové pokryvy, nerozlíšené; d - pieskové presypy; e - pahorkatiny Podunajskej nížiny; f - archeologické lokality 
z doby laténskej až zo včasného stredoveku; g - sídla; h - lokalita Mostová (podľa Ištok/Ižóf 1990, obr. 1).
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výskum sa uskutočnil v mesiacoch jún až august 1983. lokalita, podobne ako aj iné tunajšie duny, 
bola už predtým poškodená ťažbou piesku. taktiež v prvých dňoch výskumu dochádzalo k určitým 
komplikáciám tohto druhu, čo sa do istej miery odzrkadlilo na odkryve hrobov. vo viacerých prípadoch 
domáci obyvatelia nelegálne ťažili piesok aj počas výskumu, čím sťažovali postup prác.

v rámci kostrového pohrebiska, ktoré sa rozkladalo po severovýchodnom svahu duny, bolo odkry-
tých spolu 24 hrobov. hrobové jamy sa takmer vôbec nečrtali.

archeologický materiál z pohrebiska bol nakreslený, odborne spracovaný a vyhodnotený v archeo-
logickom ústave sav v nitre. Časť dokumentácie (vrátane plánov) z výskumu, uložená v galante, bola 
však poškodená, resp. nebola k dispozícii, teda nebolo možné ju použiť pri ďalšom spracovaní.

antropologický materiál bol analyzovaný a vyhodnotený na katedre zoológie a antropológie fakulty 
prírodných vied univerzity konštantína filozofa v nitre (Kolena/Vondráková 2010)2.

História osídlenia chotára obce

v chotári obce Mostová boli pri jednotlivých akciách počnúc od 50. po 80. roky 20. stor. zistené osíd-
lenia z viacerých období. náleziská boli odkryté väčšinou na miernych vyvýšeninách, hlavne na dunách. 
doložené bolo najmä pozdĺž ciest z obce Mostová do galanty a tiež do horných salíb a vozokán.

2 M. vondráková uskutočnila antropologické analýzy tiež z iných súvekých kostrových súborov, ktoré už boli publikované (Von-
dráková 1988, 455-464; 1993, 159-164; 1994). analýzou kostrového materiálu z takýchto pohrebísk sa zaoberal aj J. Jakab (1977, 
161-218; 1980, 401-436).

obr. 2. Mostová, poloha doboskút. na mape v mierke 1 : 25 000 je plocha pohrebiska vyznačená čiernym obdĺžnikom.
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obr. 3. Mostová. 1-3 - rôzne pohľady na lokalitu; 4 - situácia pri začatí výskumu; 5 - hrob 17; 6 - hrob 21.
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nálezy zistené počas prieskumov, predovšetkým črepy a kamenná industria, umožňujú datovať osíd-
lené polohy hlavne do doby kamennej, strednej doby bronzovej, doby rímskej, ako aj do stredoveku. 
osídlenie z doby laténskej a rímskej je známe najmä z polohy kerektó domb, stredoveké osídlenie je 
popri tejto lokalite doložené tiež v polohách homok domb a vinohrad (Ištok/Ižóf 1990, 161). Južne od 
obce v uvedenej polohe homok domb bolo porušené aj žiarové včasnoslovanské pohrebisko datované 
do 6.-7. stor. a taktiež staromaďarské pohrebisko (Bialeková 1962, 104, 138, obr. 11; Pramene 1989, 94). 
Ďalšia osídlená poloha bola zistená na dunách východne od obce. Pri záchrannom výskume tu bolo 
odkryté pohrebisko predbežne datované do 10.-12. storočia (Ižóf/Vlkolinská 1984, 94-96). z juhovýchodnej 
časti lokality pochádza náhodne nájdená byzantská minca, datovaná do 7. storočia. v literatúre je ako 
jej pôvodné nálezisko mylne uvádzaný chotár obce horné saliby. (Kolníková 1980, 112; Pramene 1989, 95). 
zistenia z osemdesiatych rokov súvisia hlavne s úpravami pôdy pri rekultivačných prácach na rieke 
salibský dudváh. 

katalóg hroBov a nálezov
(plán pohrebiska je na obr. 4)

Hrob 1 - inf. iii
kosti boli značne poškodené buldozérom. kostra, s orientáciou sz-Jv, sa nachádzala vo vystretej polohe, pravá hor-

ná končatina smerovala do lona. dolné končatiny od kolien dole boli zničené. 
Bez nálezov.

Hrob 2 - M-mat. i
kosti boli značne rozrušené buldozérom. kostra, s orientáciou sz-Jv, zrejme pôvodne ležala vo vystretej polohe. 
Bez nálezov.

Hrob 3 - f-ad. ii
kosti boli veľmi poškodené buldozérom.
Bez nálezov.

Hrob 4 - inf. iii
kosti boli veľmi strávené. kostra, s orientáciou Jz-sv, zrejme pôvodne ležala vo vystretej polohe, horné končatiny 

boli situované pozdĺž tela. spodné časti dolných končatín boli poškodené. Pri lebke sa našla záušnica (1). na 
prste ľavej ruky bol prsteň (2).

Nálezy: 
1. strieborná esovitá záušnica menších rozmerov
2. strieborný pásikový prsteň.

Hrob 5 - f-mat. ii-sen.
kosti boli značne rozrušené. kostra sa nachádzala zrejme pôvodne v orientácii sz-Jv. 
Bez nálezov.

Hrob 6 - f-ad.
kosti boli poškodené miestnymi občanmi. z kostry, s pôvodnou orientáciou pravdepodobne sz-Jv, sa zachovala sa 

len horná časť hrudníka.
Bez nálezov.

Hrob 7 - f-ad. i
kosti boli značne poškodené buldozérom. kostra, s orientáciou sz-Jv, ležala vo vystretej polohe. horné končatiny 

boli situované pozdĺž tela. spodná časť dolných končatín chýbala. 
na pravej ruke bol odkrytý prsteň (1).
Nálezy: 
1. strieborný pásikový prsteň.
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Hrob 8 - f-mat.
zachovaná kostra, s orientáciou z-v, ležala vo vystretej polohe. horné končatiny boli situované pozdĺž tela. na pra-

vej ruke bol zistený prsteň (1).
Nálezy: 
1. Bronzový pásikový prsteň.

Hrob 9 - bol zničený. 

Hrob 10 - M-ad. ii
kosti boli silne porušené buldozérom. kostra, s pravdepodobnou pôvodnou orientáciou Jz-sv, bola situovaná v na-
tiahnutej polohe na chrbte. lebka sa vôbec nezachovala.  
Bez nálezov. 

Hrob 11 - M-mat.
kosti boli veľmi porušené buldozérom. kostra, s orientáciou Jz-sv, sa nachádzala vo vystretej polohe na chrbte. 
Bez nálezov.

Hrob 12 - inf. ii
zachovaná kostra, s orientáciou Jz-sv, sa nachádzala vo vystretej polohe na chrbte. Medzi lebkou a hrudníkom sa 
našiel jeden korálik (1).
Nálezy: 
1. hlinený guľovitý korálik, pr. 0,5 cm. 

Hrob 13 - inf. ii
kosti poškodil buldozér. kostra, s orientáciou Jz-sv, bola situovaná v natiahnutej polohe na chrbte. 
Bez nálezov.

Hrob 14
kosti veľmi porušil buldozér. Boli zachované len v zlomkoch, takže ich nebolo možné analyzovať. 
Bez nálezov.

Hrob 15 (obr. 5) - inf. iii
kosti porušil buldozér. kostra, s orientáciou Jz-sv, sa nachádzala v natiahnutej polohe na chrbte. Po pravej strane 
lebky boli zistené kovové zlomky (1). 
Nálezy: 
1. nerekonštruovateľné kovové zlomky.

Hrob 16 (obr. 5) - f-mat. ii-sen.
kosti boli poškodené buldozérom, hlavne v oblasti lebky a hrudníka. kostra, s orientáciou Jz-sv, bola situovaná 
v natiahnutej polohe na chrbte. na prste ľavej ruky bol odkrytý prsteň (1).
Nálezy: 
1. Bronzový tyčinkový prsteň s preloženými koncami, pr. 2,2 cm, hr. tyčinky 0,2 cm, prierez tyčinky kruhový (obr. 

6: 12).

Hrob 17 (obr. 5) - f-ad.
kosti výrazne poškodil buldozér. kostra, s orientácia Jz-sv, pôvodne zrejme bola v natiahnutej polohe na chrbte. 
Po ľavej strane lebky boli nájdené dve záušnice (1, 2), ďalšia záušnica bola po pravej strane lebky (3) a pri vyberaní 
z hrobu sa pod lebkou odkryla ešte jedna záušnica (4). Medzi stavcami krčnej chrbtice a pravou lopatkou bol zistený 
jeden korálik (5).
Nálezy: 
1. Bronzová esovitá záušnica, pr. celej záušnice 1,7 cm, pr. nezdobeného krúžku 1,4 cm x 1,4 cm, v. slučky 0,5 cm, 

š. slučky 0,4 cm, hr. tyčinky 0,3 cm (obr. 6: 4).
2. Bronzová esovitá záušnica, pr. celej záušnice 1,6 cm, pr. nezdobeného krúžku 1,3 x 1,4 cm, v. slučky 0,5 cm, š. sluč-

ky 1,3 cm, hr. tyčinky 0,3 cm (obr. 6: 3).
3. Poškodená bronzová záušnica, pr. celej záušnice 1,4 x 0,9 cm, hr. tyčinky 0,1 cm (obr. 6: 1).
4. Poškodená bronzová záušnica, pr. 1,2 cm, hr. tyčinky 0,1 cm (obr. 6: 2).
5. Poškodený sklený korálik, tvar hranolovitý, prierez kosoštvorcový, farba modrá. 

Hrob 18 (obr. 5) - inf. ii
kosti boli poškodené buldozérom. kostra, s pôvodnou orientáciou Jz-sv, ležala na chrbte. okolo krčných stavcov 
bol odkrytý náhrdelník (1). v blízkosti ľavého lakťa z vonkajšej strany bol plechový náramok (2). 
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Nálezy:
1. náhrdelník pozostávajúci z 24 korálikov (popri celých korálikoch sa našlo aj niekoľko nerekonštruovateľných 

fragmentov). Pre opis korálikov bol použitý systém podľa D. Staššíkovej-Štukovskej (2009)3:

1. Priečne členený korálik zložený z piatich dielikov v tvare mierne nepravidelných častí gule, oddelených krč-
kom tiež v tvare časti gule, centrálny kanál je umiestnený symetricky. Povrchová vrstva sa nezachovala, s vý-
nimkou ostrovčekovitých pozostatkov skorodovaného skla. viditeľné je nerovné zrezanie pri jednom konci, 
pozdĺžne šmuhy z rozosklievania skla, ryhy po zrezaní pri jednom otvore. Materiál: skorodované, pôvodne 
pravdepodobne kvalitné sklo, prejímané. farba: bezfarebné sklo s nádychom do medového odtieňa, možno 
predpokladať pôvodne zatavenú kovovú fóliu. rozmery: dĺ. 18 mm, š. 6 mm, pr. otvorov 2,1 mm, dĺ. segmentu 
2,6 mm (obr. 7: 1).

2. závesok zložený z dvoch častí, dlhšia má tvar zrezaného ihlana s pozdĺžnym, zrejme nefunkčným otvorom 
uprostred a ryhami z vonkajšej časti. guľovitá časť pripomína korálik, pôvodný kanál tu slúži ako závesný 
otvor - je situovaný kolmo na spodný korpus. Povrchová vrstva sklokryštalického materiálu je miestami odko-
rodovaná, svetlá farebná niť výzdoby je z rýh väčšinou vypadaná. Materiál: keramická sklokryštalická látka, 
pri povrchu priesvitná, v sklovito pôsobiacej štruktúre sa nachádzajú nepretavené žlté a biele nehomogenity. 
farba: bez zväčšenia sa javí nerovnomerná hnedá, zväčšenie pod mikroskopom odhaľuje farebnú pestrosť, 
v ktorej prevláda farba hnedá, žltá, biela. výzdoba zachovaná len v negatíve a drobných fragmentoch, pôvod-
ne bola v ryhách sklovito zatavená. rozmery: dĺ. 15 mm, š. 4,6-5,3 mm, 4-5,7 mm, pr. otvoru závesnej časti 
1,8 mm, pr. spodného otvoru 0,8 mm (obr. 7: 2).

3. závesok ako predchádzajúci. rozmery: dĺ. 13,6 mm, š. 4,4-5,4 mm; závesné uško 3,6 x 5,6 mm (obr. 7: 3).
4. závesok ako predchádzajúci. rozmery: dĺ. 11,1 mm, š. 13,9 mm, pr. asymetrického otvoru 2,7-4,4 mm (obr. 7: 4).
5. korálik v tvare časti gule, centrálny kónický kanál, otvory okrúhle. tvar zachovalý, miestami v ryhách za-

chovaná svetlá farebná hmota, v jamkách sekundárne vypadaná. výzdoba ryhami v tvare prekrížených vlníc 
a jamiek je bez pôvodného, zrejme svetlého výzdobného materiálu. Materiál: sklokryštalický. farba: voľným 
okom tmavohnedá až čierna, pod mikroskopom žlté a biele nehomogenity v tmavej sklovitej mase. rozmery: 
dĺ. 11,1 mm, š.13,9 mm, pr. 2,7-4,4 mm (obr. 7: 5).

6. korálik tvarom, farbou a materiálom ako predchádzajúci, s drobnými mechanickými poškodeniami. výzdoba 
ryhami v tvare prekrížených vlníc bez pôvodného materiálu. rozmery: výrazne menšie ako predchádzajúci 
korálik; dĺ. 5,2 mm, š. 9,2 mm, pr. 2,1-3,2 mm (obr. 7: 6). 

7. korálik tvarom, farbou, technikou výzdoby a materiálom ako predchádzajúci. z materiálu farebného orna-
mentu sa nezachovali stopy, ryté vlnice sú len na jednom mieste prekrížené v strede korpusu. rozmery: dĺ. 
5,9 mm, š. 9,5 mm, pr. 2,4-4 mm (obr. 7: 7).

8. korálik tvarom a materiálom ako predchádzajúci, povrch hladký a bez výzdoby. farba svetlá s tmavými otave-
nými nehomogenitami dobre viditeľnými pod mikroskopom. rozmery: dl. 4,5-5 mm, š. 9,4 mm, pr. 3,9 mm (obr. 
7: 8).

9. korálik nepravidelný konický. Materiál, technika a farba ako tmavé koráliky (napr. korálik 6). výzdoba rytou 
prekríženou vlnicou, materiál v ryhách je vypadnutý. zreteľné sú jamky po nástroji, vzduchové bubliny. roz-
mery: dĺ. 4,7-5,2 mm, š. 7,4 mm, pr. 3,2 mm (obr. 7: 9).

10. korálik tvarom podobný predchádzajúcemu, mierne pravidelnejší až kónický, technikou, materiálom a farbou 
ako predchádzajúci, povrch hladký, bez ornamentu. rozmery: dl. 5,6 mm, š. 8,4 mm, pr. 3,2 mm (obr. 7: 10).

11. korálik mierne kónický, materiál na povrchu mierne skorodovaný, farebná žltoornažová niť v ryhách zacho-
vaná, zaujímavé sú bielo-oranžové sfarbenia v ornamente, ktoré môžu súvisieť s experimentovaním pre sfar-
benie. rozmery: dĺ. 4,9-5,4 mm, š. 7,3 mm, pr. 3,2 mm (obr. 7: 11). 

12. korálik v tvare časti gule, odrazené kúsky z povrchu. Materiál, farba a technika dekorácie ako pri tmavých 
korálikoch, ryhy sú bez pôvodnej výplne. rozmery: dĺ. 5,2 mm, š. 8,3 mm, pr. 3,3-3,4 mm (obr. 7: 12).

13. korálik tvarom ako korálik 10. Materiál, technika a farba ako tmavé koráliky, povrch hladký, bez dekorácie. 
rozmery: dĺ. 5,2-5,4 mm, š. 7,6 mm, pr. 2,5 mm (obr. 7: 13).

14. korálik ako predchádzajúci, hladký. rozmery: dĺ. 4,1 mm, š. 8,9 mm, pr. 3,4-3,5 mm (obr. 7: 14).
15. korálik tvarom, materiálom, technikou zhotovenia ako predchádzajúci, hladký korpus je len na jednom mies-

te prerušený poloblúkovou ryhou určenou na farebný materiál dekoru. rozmery: dĺ. 5,4 mm, š. 8,1 mm, pr. 
3,9-4,5 mm (obr. 7: 15).

16. korálik tvarom, materiálom, technikou a farbou ako tmavé koráliky, výzdoba zatavenými oválnymi bielo-oran- 
žovými škvrnami. rozmery: dl. 5,8 mm, š. 8,3 mm, pr. 2,8-3,5 mm (obr. 7: 16).

17. korálik ako predchádzajúci. rozmery: dĺ. 3,9-4,4 mm, š. 9,1 mm, pr. 4,1 mm (obr. 7: 17). 
18. korálik ako predchádzajúci, výzdoba svetlými vlnicami zatavenými do rýh. rozmery: dĺ. 4,2 mm, š. 7,8 mm, 

pr. 3,5-4 mm (obr. 7: 18).

3 rozmery: dĺžka (dĺ.) - pri korálikoch ide o rozmer rovnobežný s kanálom predmetu, pri záveskoch ide o rozmer kolmý na kanál 
v celom predmete; šírka (š.) = pri korálikoch ide o rozmer meraný kolmo na kanál predmetu, pri záveskoch ide o rozmer rov-
nobežný s kanálom predmetu; priemer (pr.). Poznámka: ešte pred analýzou boli všetky nálezy konzervované, teda prestúpené 
bližšie neurčenou lesklou a priehľadnou konzervačnou látkou. tento údaj sa už v opisoch neopakuje. 



ivona vlkolinská - Jozef ižóf164

19. korálik v tvare nepravidelnej časti gule, centrálny kanál, elipsovitý otvor, materiál a technika formovania 
ako tmavé koráliky, výzdoba žltými vlnovkami a zeleno-červenými očkami, pravdepodobne výsledok snahy 
o mozaikové očko. rozmery: dĺ. 5,8 mm, š. 7,8 mm, pr. 2,6-3,3 mm (obr. 7: 19).

20. korálik tvarom, materiálom, technikou a farbou korpusu ako tmavé sklá, výzdoba svetlými pupčekmi zatave-
nými do jamiek. rozmery: dĺ. 4,7 mm, š. 7,8 mm, pr. 2,9-3,2 mm (obr. 7: 20).

21. korálik ako tmavé koráliky, dekor z prekrížených vlníc, materiál výzdoby v ryhách je zachovaný len čiastočne. 
rozmery: dĺ. 6,4 mm, š. 9,1 mm, pr. 2,8-3,5 mm (obr. 7: 21).

22. korálik ako tmavé koráliky, dekor z prekrížených vlníc, pôvodne žltých. rozmery: dĺ. 5,8 mm, š. 9,1 mm, pr. 
3 mm (obr. 7: 22).

23. korálik ako korálik 1, podobne zachovaný. rozmery: dĺ. 19 mm, š. 5,3 mm, pr. 2,1 mm, dĺ. segmentu 2,5 mm 
(obr. 7: 23).

24. závesok tvarom, farbou, technikou zhotovenia, materiálom a dekoráciou ako koráliky 2-4. rozmery: dĺ. 
14 mm, š. 6 mm, otvor závesného uška (pôvodný kanál) asymetrický - pr. 2,7-4,4 mm (obr. 7: 24).

2. Plechový bronzový náramok so zvinutými koncami, pr. náramku 4 cm, š. plechového pásika 5 mm, bez výzdoby. 
Poškodený, takmer prelomený (obr. 6: 13). 

Hrob 19 (obr. 5) - M-ad. ii-mat. i
Pomerne zachovaná kostra, s orientáciou Jz-sv, sa nachádzala v natiahnutej polohe na chrbte. lebka chýbala. Ľavá 
horná končatina bola ohnutá v lakti takým spôsobom, že prsty ruky smerovali do panvy. 
Bez nálezov.

Hrob 20 (obr. 5) - f-ad. ii
kosti boli výrazne poškodené buldozérom. kostra, s orientáciou Jz-sv, ležala pôvodne v natiahnutej polohe na 
chrbte. chýbajú kosti celej ľavej hornej a pravej dolnej končatiny od kolien dolu. Pri lebke vľavo bola nájdená jedna 
záušnica (1).
Nález: 
1. Bronzová esovitá záušnica, pr. celej záušnice 1,1 cm, pr. nezdobeného krúžku 0,9 x 0,9 cm, v. slučky 0,3 cm, hr. 
slučky 0,3 cm, hr. tyčinky 0,2 cm (obr. 6: 5).

Hrob 21 (obr. 5) - inf. iii
zachovaná kostra, s orientáciou Jz-sv, sa nachádzala v natiahnutej polohe na chrbte. ohnuté horné končatiny sme-
rovali k trupu, pričom prsty ľavej končatiny mierili do panvy. 
Bez nálezov.

Hrob 22 (obr. 5) - M-mat.
zachovaná kostra, s orientáciou Jz-sv, bola situovaná v natiahnutej polohe na chrbte. Ľavá horná končatina bola 
ohnutá v lakti a prsty jej ruky smerovali do panvy. 
Bez nálezov.

Hroby 23 a 24 (len kostry) sa našli až po odťažení väčšiny piesku duny v značnej hĺbke oproti ostatným, a boli zni-
čené.

Časť dokumentácie a nálezov neboli k dispozícii, takže nemohli byť použité pri opise ani analýze a nie 
sú zobrazené. 

eleMentY PohreBného rÍtu

Charakteristika hrobov

hrobové jamy sa v jemnom piesku duny takmer nečrtali, čo prispelo k poškodzovaniu kostrových 
pozostatkov stavebnými mechanizmami. hmotnosť a tlak buldozéra v takejto jemnej spraši už vo výške 
cca 30 cm nad kostrou prispievali k jej rozrušeniu a k rozpukaniu kostí. Je pravdepodobné, že ešte pred 
začatím výskumu tu bolo zničených niekoľko hrobov. lokalita bola miestnymi občanmi poškodzovaná 
aj počas výskumu.
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v rámci orientácie zomrelých prevládal ako zá-
kladný smer Jz-sv, resp. zJz-vsv. Mŕtvi boli pocho-
vávaní do hrobu zvyčajne v kanonizovanej polohe, 
t. j. v natiahnutej polohe na chrbte, zodpovedajúcej 
vtedajším predstavám o prechode zo sveta živých 
do sveta mŕtvych (Hanuliak 1994, 20). takým spô-
sobom bola uložená aj väčšina mŕtvych v Mostovej, 
pokiaľ to bolo možné zistiť. horné končatiny mali 
zvyčajne natiahnuté pozdĺž tela. 

Pohlavie a vek pochovaných

z 24 odkrytých hrobov bolo možné analyzovať 
len 20 kostier. najviac bolo zistených žien - 8 prí-
padov (40%), potom detí - 7 jedincov (35% ) a mu-
žov iba 5 kostier (25%).

v mužských hroboch to boli pochovaní jedinci 
hlavne vo veku adultus ii až maturus. ženy zomre-
li tiež najmä vo veku adultus a maturus, v jednom 
prípade aj vo veku senilis. v rámci detských jedin-
cov boli doložené 3 deti zomrelé vo veku infans ii 
(hroby 12, 13 a 18) a 4 vo veku infans iii (hroby 1, 4, 
15 a 21). Pohlavie pochovaných detských jedincov 
sa nedalo spoľahlivo doložiť. kostry mladších detí 
neboli odkryté (Kolena/Vondráková 2010).

výška postáv pochovaných vykazuje u žien 
nadstredne vysoký a vysoký vzrast. v mužskej 
populácii prevládal nadstredne vysoký vzrast. 
z markerov fyzického stresu boli v rámci paleopa-
tologického screeningu zachytené doklady artróz-
nych a spondylóznych zmien v skupine dospelých 
žien, ktoré môžu byť výsledkom degeneratívno-
produktívnych zmien skeletu v dôsledku starnu-
tia, prípadne nadmerného zaťažovania skeletu 
v dôsledku namáhavej dlhoročnej aktivity. kostné 
prejavy anémií svedčiacich o dlhodobejšom hlado-
vaní neboli zistené. Pravdepodobne perimortálne 
bojové zranenie lakťovej kosti, nesúce slabé stopy 
regenerácie, vykazoval len skelet muža z hrobu 11 
z vekovej kategórie maturus (Kolena/Vondráková 

obr. 4. Mostová, poloha doboskút - detailný plán. legenda: 
a - kostry; b - približné polohy kostier; c - plocha zničená 
ešte pred začatím výskumu.

2010). tento hrob neobsahoval okrem kostry žiadne iné nálezy. epigenetické znaky, ako aj ostatné znaky 
s etnicky diagnostickým charakterom sa z dôvodu malého počtu jedincov, ako aj v dôsledku rozsiahleho 
postmortálneho poškodenia a deštrukcie jednotlivých častí lebky i postkraniálneho skeletu nedali spo-
ľahlivo interpretovať (Kolena/Vondráková 2010).

Čo sa týka rozloženia hrobov podľa pohlavia pochovaných na preskúmanej časti duny, možno konštato-
vať, že väčšina mužských hrobov bola umiestnená v strednej až dolnej časti duny (na jej severovýchodnom 
svahu). Jedine mužský hrob 2 sa nachádzal v hornej časti duny. Podobne to bolo aj s detskými hrobmi. väč-
šina z nich bola situovaná v dolnej časti duny, iba dva z nich boli v hornej časti neďaleko kóty 119. ženské 
hroby boli zistené na celom svahu - od kóty 119 až po spodnú časť duny (cca vrstevnica 116).

Odlišné polohy časti kostier a chýbanie ich častí (obr. 5)

nekanonizované uloženie horných končatín mŕtvych bolo zistené v dvoch hroboch detských jedincov (vek 
infans iii - hrob 1 a hrob 21) a v dvoch hroboch mužov (vek adultus ii-maturus a maturus - hrob 11 a hrob 22).
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obr. 5. Mostová. Plány hrobov 15-22.



stredoveké PohreBisko v MostoveJ 167

v hrobe 1 bolo pochované dieťa vo veku infans iii, ktoré malo ruky zložené v lone (iba textová infor-
mácia, keďže plán hrobu nie je k dispozícii). dieťa vo veku infans iii, pochované v hrobe 21, malo pravú 
hornú končatinu ohnutú v lakti v pravom uhle a smerujúcu k trupu, pričom ľavá horná končatina bola 
v lakti ohnutá miernejšie a prsty ruky smerovali do panvy. 

v hrobe 19 bol pochovaný muž vo veku adultus ii-maturus, ktorého lebka chýbala, jeho ľavá horná 
končatina bola ohnutá v lakti, takže ruka smerovala do panvy. Muž vo veku maturus, pochovaný v hrobe 
22, mal ľavú hornú končatinu mierne ohnutú v lakti, prsty smerovali do panvy.

v hrobe 17 bola pochovaná žena vo veku adultus, jej ľavá dolná končatina bola prekrížená s pravou 
približne vo výške kolien. určité presuny boli pozorované tiež v oblasti hrudníka, avšak k ich rozrušeniu 
došlo pravdepodobne v súvislosti s poškodením zapríčineným mechanizmami. 

v prípade hrobu 20, kde bola pochovaná žena vo veku adultus, kostra ktorej bola značne rozhádza-
ná, úplne chýbajú časti končatín, konkrétne časť ľavej hornej končatiny, ako aj pravej dolnej končatiny 
(obr. 5). chýbajúce časti tejto kostry sa nenašli ani v blízkosti hrobu. Podobná situácia sa zistila tiež v hro-
be 7, kde bola pochovaná žena vo veku adultus, ktorej chýbali spodné časti dolných končatín.

na lokalite v Mostovej v štyroch hroboch chýbali lebky (hroby 5, 7, 11 a 19). v dvoch prípadoch išlo 
o ženské a v dvoch o mužské kostry. dokumentácia je k dispozícii len z hrobu 19. Podľa antropologickej 
analýzy išlo o jedincov zomrelých vo veku adultus, resp. adultus ii-maturus, v jednom prípade vo veku 
maturus-senilis. analýza krčných stavcov nepriniesla stopy po násilnom oddelení hláv (Kolena/Vondrá-
ková 2010). 

na pohrebiskách 9.-12. storočia sú pomerne časté prípady výskytu porušených a nekompletných kostier 
(napr. Nevizánsky 2006, 312). v dôsledku malej hĺbky hrobových jám bývajú najčastejším dôvodom negatív-
ne účinky kultivácie pôdy. v niektorých prípadoch ich je však ťažké odlíšiť od prejavov protivampirických 
praktík. v prípade chýbajúcich lebiek a častí končatín, resp. v prípade ich presunu v hrobe možno tieto 
javy niekedy spájať nielen s protivampirickými opatreniami, ale tiež s činnosťou hlodavcov, ktorá je zatiaľ 
jedinou, aj keď nie bez výhrad akceptovateľnou alternatívou (Hanuliak 1992a, 305).

PredMetY PohreBného inventára

Predmety pohrebného inventára na včasnostredovekých pohrebiskách možno zaradiť do piatich ma-
teriálových skupín - predmety dennej potreby a nástroje, zbrane a súčasti bojovníckeho výstroja, šperky, 
súčasti odevu a predmety kultového charakteru (Hanuliak/Rejholcová 1999, 37). 

v Mostovej však boli zistené z celého sortimentu pohrebného inventára len šperky, pričom nálezy boli 
z celkového počtu 24 hrobov (vrátane tých poškodených) odkryté iba v 9 hroboch, čo tvorí 37,5%. v ostat-
ných hroboch neboli okrem kostrových pozostatkov pochovaných jedincov žiadne iné nálezy.

Šperky

Čo sa týka rozmiestnenia hrobov s nálezmi voči hrobom bez nálezov, tak väčšina hrobov s nálezmi 
bola odkrytá v strednej a spodnej časti duny (ženské hroby 7, 8, 20, 16, 17, ako aj detské hroby 12, 15 a 18). 
Jedine detský hrob 4 s nálezmi bol situovaný v hornej časti duny.

Pokiaľ ide o väzby nálezov na pohlavie pochovaných, šperky boli nájdené len v piatich ženských 
a v štyroch detských hroboch (tabela 1). 

ženy s ozdobami boli vo veku adultus (hroby 7, 17 a 20), maturus (hrob 8) a maturus ii-senilis (hrob 
16). najstaršia z uvedených žien (hrob 16) mala zo šperkov zistených na pohrebisku iba bronzový ty-
činkový prsteň s kruhovitým prierezom. ženy vo veku adultus mali esovité záušnice, ako aj pásikové 
plechové prstene. v troch ďalších ženských hroboch neboli nájdené šperky ani iné predmety. 

šperky boli tiež v štyroch detských hroboch, boli to tak dva hroby 12 a 18 s kostrami vo veku infans ii, 
ako i dva hroby 4 a 15 s kostrami vo veku infans iii. 

Podľa umiestnenia ozdôb pri mŕtvom tu boli zastúpené tak šperky zdobiace hlavu (záušnice), hrdlo 
(jednotlivé koráliky a jeden náhrdelník), ozdoby predlaktia (jeden náramok), ako aj šperky ruky (prste-
ne). zastúpenie jednotlivých druhov šperku v hroboch ukazuje tabela 1. 
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Čo sa týka početnosti jednotlivých druhov šperkov v rámci pohrebiska, najviac boli zastúpené ozdo-
by hlavy, t. j. záušnice - spolu 7 exemplárov zo štyroch hrobov (4, 17, 15 a 20) a ozdôb rúk, t. j. prsteňov 
- spolu štyri exempláre opäť zo štyroch hrobov (4, 7, 8 a 16). 

ozdoby hlavy boli zistené dvakrát s kostrami vo veku infans iii (hroby 4 a 15), ako aj v dvoch žen-
ských hroboch s kostrami vo veku adultus (hroby 17 a 20).

esovité záušnice boli zvyčajne nájdené iba po jednom kuse, len v ženskom hrobe 17 (adultus) sa vy-
skytli v dvoch zachovalých exemplároch. Ďalšie dva kusy vzhľadom na ich poškodenosť možno zaradiť 
k esovitým záušniciam len s určitou pravdepodobnosťou. 

ozdoby hrdla, t. j. koráliky a dokonca aj celý náhrdelník boli odkryté iba v 3 hroboch, z toho v dvoch 
detských (hroby 12 a 18 - obe deti vo veku infans ii) a v jednom ženskom hrobe (hrob 17 s kostrou vo 
veku adultus). Pritom v detskom hrobe 18 bol nájdený celý náhrdelník. v ostatných dvoch prípadoch 
bolo nájdené iba po jednom koráliku.

náramok bol odkrytý iba v detskom hrobe 18, odkiaľ pochádza tiež jediný náhrdelník z pohrebiska. 
štyri prstene boli nájdené vždy len po jednom exemplári, a to jednak v hrobe 4 s kostrou vo veku 

infans iii, kým ženy s prsteňmi boli vo veku adultus (hrob 7) a maturus (v hroboch 8 a 16). v ženských 
hroboch 7 a 16 sa okrem prsteňa nenašli ďalšie ozdoby. vo väčšine prípadov to boli pásikové prstene, 
pravdepodobne strieborné, niektoré aj zdobené. kvôli strate nálezov z múzea nebolo možné ich detail-
nejšie analyzovať. Je však zaujímavé, že jediný tyčinkový (bronzový) prsteň na lokalite bol zistený v hro-
be ženy vo veku maturus-senilis, pričom v tomto hrobe už neboli žiadne ďalšie nálezy.

zo šperkov zdobiacich hrdlo boli koráliky nájdené po jednom exemplári v hroboch 12 a 17, pričom 
v ženskom hrobe 17 boli okrem neho doložené viaceré ozdoby hlavy. v detskom hrobe 12 bol korálik 
jedinou ozdobou. Jediný náhrdelník sa v rámci tohto pohrebiska našiel v hrobe detského jedinca vo veku 
infans ii (hrob 18) a spolu s ním bol v tom istom hrobe aj jediný náramok pochádzajúci z tejto lokality. 

Pokiaľ ide o materiál, z ktorého boli šperky vyrobené, okrem väčšiny pásikových prsteňov boli ostat-
né kovové ozdoby vyhotovené z bronzu. v prípade náramku so zvinutými koncami mohlo ísť o veľmi 
nekvalitné striebro, ale len podľa makroskopického pozorovania.

obr. 6. Mostová. kresby nálezov. 1-4 - hrob 17; 5 - hrob 20; 6-11, 13 - hrob 18; 12 - hrob 16. 

tabela 1. Mostová. zastúpenie šperkov v hroboch.

Hrob Pohlavie Vek Záušnica Náhrdelník Korálik Prsteň Náramok
4 dieťa infans III 1 1
7 žena adultus I 1
8 žena maturus 1
12 dieťa infans II 1
15 dieťa infans III
16 žena maturus II-senilis 1
17 žena adultus 4 1
18 dieťa infans II 1 1
20 žena adultus II 1
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vzhľadom na druhy odkrytých ozdôb na pohrebisku v Mostovej som sa pri snahe o ich datovanie 
opierala jednak o prácu J. Gieslera (1981), ako aj o výsledky rozborov z viacerých pohrebísk na juhozápad-
nom slovensku (napr. Vlkolinská 1996, 313-332). Predovšetkým ide o lokality Bešeňov (Nevizánsky 1979, 
375-404), Bodza (Hanuliak 1992a, 293-317), Čakajovce (Hanuliak/Rejholcová 1999, Rejholcová 1995a; 1995b), 
levice-géňa (Nevizánsky 2006, 285-328), Malé kosihy (Hanuliak 1994), Maňa (Hanuliak 1988, 101-113), 
nitra-šindolka (Fusek 1998, 71-118). taktiež som využila katalógy z ďalších pohrebísk 10. storočia z uve-
deného územia, najmä lokality trnovec nad váhom, časť horný Jatov (Točík 1971, 138-184; 1992, 159), 
lipová-ondrochov (Točík 1971, 199-209), ako aj pohrebiská sládkovičovo, galanta a galanta, časť Matúš-
kovo (Točík 1992, 151-158). Pohrebiská 10. storočia na juhozápadnom slovensku analyzoval A. Točík (1979, 
68-84; 1987, 177-230), na strednom slovensku zase M. Mácelová (1979, 102-110) a pohrebiská slovanskej 
populácie na západnom slovensku M. Hanuliak (1992b, 243-308). nové pohľady na interpretáciu pohre-
bísk 10. storočia z juhozápadného slovenska predložil J. Vavruš (2001; 2008), pričom sa snažil porovnávať 
výsledky archeologického bádania s poznatkami dejinného vývoja.

Šperky zdobiace hlavu

ako vyplynulo z analýzy, na pohrebisku v Mostovej sa zo šperkov zdobiacich hlavu vyskytli jedine 
esovité záušnice. sú typickým zástupcom šperkov belobrdskej proveniencie (napr. Giesler 1981, 104-109; 
Hanuliak 1997, 276, 277; Hanuliak/Rejholcová 1999, 58). ide o charakteristický ženský šperk, hoci niekedy 
boli záušnice nájdené aj v mužských hroboch, dokonca aj vo funkčnej polohe (Hanuliak 1994, 36). 

Pokiaľ ide o vývin esovitých záušníc, objavujú sa v karpatskej kotline už pred polovicou 10. stor. 
(napr. Rejholcová 1995b, 87, 88). v závere 10. stor. sa v rámci esovitých záušníc krátkodobo objavujú tvary 
so široko roztepanou slučkou, pričom ale pozdĺžne rebrovanie slučky prichádza do obľuby až v priebehu 
druhej polovice 11. storočia (Hanuliak 1997, 277). 

v Mostovej boli vo všetkých prípadoch záušnice odkryté vo funkčných polohách pri hlave. 
našli sa v troch ženských a v jednom detskom hrobe. v ženskom hrobe 17 boli zistené štyri exempláre 

šperkov zdobiacich hlavu, po jednom exemplári sa našlo v ženskom hrobe 20 a v detskom hrobe 4. tieto 
ženy boli pochované vo veku adultus a dieťa vo veku infans iii. toto zistenie zodpovedá zisteniam na 
iných súvekých pohrebiskách juhozápadného slovenska, kde boli záušnice odkryté hlavne v hroboch 
žien mladého a stredného veku (Hanuliak/Rejholcová 1999, 50; Vavruš 2001, 3-9). u žien vo veku nad šesť-
desiat rokov boli takéto záušnice výnimočné. forma záušníc z Mostovej nedovoľuje presnejšie chronolo-
gické zaradenie ako do druhej polovice 10. storočia.

Šperky zdobiace hrdlo

Pokiaľ ide o šperky zdobiace hrdlo, na pohrebisku v Mostovej boli z tohto druhu šperkov zistené len 
koráliky, a to vo viacerých hroboch (tabela 1), no len v jednom z nich to bol celý náhrdelník zložený hlav-
ne zo sklených korálikov. ide o detský hrob 18. Jeho súčasťou bola aj ulita, jediná na celom pohrebisku. 
výskyt ulít a mušlí v náhrdelníkoch patrí na pohrebiskách 10. storočia k častým javom, obdobne ako 
iné typy príveskov (Giesler 1981, 130, 131; Hanuliak 1997, 276, 277; Hanuliak/Rejholcová 1999, 65; Rejholco-
vá 1995b, 29). na väčšine súvekých pohrebísk na slovensku bola najčastejšie doložená mušľa kauri, no 
zastúpené sú aj rody Carithum sp., Melanopsis sp., Murex sp. obľuba používania mušlí a ulít napríklad 
v Čakajovciach vrcholí v horizonte B, kým v horizonte c výrazne ustupuje (Hanuliak/Rejholcová 1999, 66; 
Rejholcová 1995b, 29, 32, 70, 83). obdobná situácia bola zistená na pohrebisku v Malých kosihách (Hanu-
liak 1994, 46). 

druh ulity Fagotia sp., nájdenej v Mostovej, sa vyskytuje tak vo východnej európe, ako aj v strednej 
európe vrátane slovenska (za určenie a informáciu o výskyte ďakujem z. Miklíkovej z aú sav v nitre). 
uvedený druh ulitníka sa mohol do náhrdelníka dostať teda aj na území slovenska, čiže nemožno ho 
použiť pre určenie pôvodu a presnejšie datovanie, ako je tomu v prípade niektorých druhov mušieľ a ulít 
len indoeurópskej a stredomorskej proveniencie. 

náhrdelník z Mostovej pozostával z 26 sklených korálikov, z toho dva boli veľmi poškodené (obr. 7).
koráliky v rámci celkovej analýzy predmetov belobrdskej kultúry analyzoval pomerne detailne J. Gies-

ler (1981, 131, 132). ako podklady pre ich datovanie na pohrebisku v Mostovej poslúžili najmä rozbory 
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náhrdelníkov zo slovenských pohrebísk, hlavne z pohrebiska v Čakajovciach (Hanuliak/Rejholcová 1999, 
63), v Malých kosihách (Hanuliak 1994, 44, 45) a v Bešeňove (Nevizánsky 1979, 392). koráliky z Mostovej 
analyzovala D. Staššíková-Štukovská (2009, 209-216), ktorá sa špeciálne venuje štúdiu sklených korálikov 
na slovensku najmä na základe korálikov z pohrebiska v Borovciach (Staššíková-Štukovská/Plško 1997, 
259-275, tab. 21-24). 

Podľa výsledkov analýzy náhrdelníka z Mostovej z detského hrobu 18 boli vyhotovené z kvalitného 
skla len dva koráliky (obr. 8: 1, 21). ostatné boli z hmoty, ktorá vykazuje vyšší percentuálny obsah kryš-
talických zložiek ako skla. Môže ísť o zle pretavené sklo, ale pravdepodobnejšie o zmes stavenú - viac 
podobnú zmesi na keramiku ako sklárskemu kmeňu. takéto koráliky boli formované do želaného tvaru 
pred vypálením, na rozdiel od dvoch sklených korálikov, ktoré boli formované ťahaním skleného vlákna 
z roztopenej skloviny (Staššíková 2009, 209-216). 

z typologického hľadiska je dôležitá kombinácia štyroch korálikov-záveskov, dvoch viacnásobne čle-
nených korálikov a do určitej miery aj prítomnosť ulity, ktoré umožňujú datovať náhrdelník do druhej 
polovice 10. storočia. Pritom takáto kombinácia korálikov je v prostredí včasnostredovekých pohrebísk 
stredného Podunajska zriedkavá. analógiu k nej možno uviesť z pohrebiska v Čakajovciach, z hrobu 554 
(trojhrob, pričom náhrdelník bol nájdený pri kostre dieťaťa vo veku infans iii - Rejholcová 1995a, 59, tab. 
lXXXv: 11). zatiaľ nie sú k dispozícii výsledky chemických analýz vybraných korálikov z Mostovej. 

výsledky analýz M. hanuliaka, ktorý korálik-závesok odkrytý v Čakajovciach označil ako typ 57g - 
záveskový korálik, potvrdzujú prítomnosť tohto typu korálika len v horizontoch B a c, čiže v 10. storočí 
(Hanuliak/Rejholcová 1999, 63, 65). 

Pokiaľ ide o viacnásobne členené koráliky, v horizontoch a a B na pohrebisku v Čakajovciach sa v ná-
hrdelníkoch vyskytovali veľmi početne. frekvencia ich výskytu vrcholí v horizonte B. v nasledujúcom 
období sa v náhrdelníku vyskytli len po jednom, najviac po dvoch exemplároch (Hanuliak/Rejholcová 
1999, 63). 

na tomto mieste je nutné zdôrazniť, že na pohrebisku v Mostovej neboli doložené koráliky z jantáru 
ani koráliky vyhotovené z polodrahokamov, ktoré sú charakteristické najmä od druhej polovice 11. sto-
ročia. fluoritové koráliky na pohrebisku v nitre-šindolke boli datované aj mincami (Fusek 1998, 116, 117; 
Giesler 1981, 132; Hanuliak 1997, 277, 278; Hanuliak/Rejholcová 1999, 63, 65). 

Šperky zdobiace predlaktia

zo šperkov zdobiacich predlaktia bol v Mostovej nájdený jedine náramok. Bol zastúpený plechovým 
kusom so zvinutými koncami a bez výzdoby. Pochádzal z detského hrobu 18, kde sa zistil na ľavom 
predlaktí kostry dieťaťa. analógie pre tento typ plechového náramku nachádzame na viacerých pohre-
biskách juhozápadného slovenska, ako aj v Maďarsku - z posledných rokov napríklad v publikáciách 
venovaných geografickým celkom z komitátu retköz (Istvánovits 2003, 311, 312), hajdu-Bihar (Nepper 
2002) a komitátu heves (Révesz 1996, 91-96; 2008, 413-418). 

Pásikové náramky so zvinutými koncami boli zistené na viacerých pohrebiskách juhozápadného slo-
venska (tabela 2). Bolo to jednak na staromaďarských veľkorodinných pohrebiskách, ako aj na pohrebis-
kách s belobrdským inventárom.

k staromaďarským patria Bánov (hrob 18 - Točík 1968, taf. iii: 24), Červeník (hrob 8 - Točík 1968, taf. 
Xi: 5), tiež vozokany (hrob 1/41 - Točík 1968, liv: 8), Prša (hrob 101 - Točík 1968, taf. XXviii: 12), levice-

obr. 7. Mostová. Pokus o rekonštrukciu náhrdelníka z detského hrobu 18 - bez poškodenej ulity Fagotia a bez veľmi po-
škodených korálikov. zmenšené o tretinu. Čísla pod korálikmi sú pracovné, pridelené korálikom v rámci analýzy D. Staš-
šíkovou-Štukovskou (2009).
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géňa (Nevizánsky 2006, 289, tab. viii: 5, 13). na posledne uvedenej lokalite predstavovali pásikové ná-
ramky najfrekventovanejší druh šperku. 

v rámci pohrebísk s belobrdským inventárom boli pásikové náramky so zvinutými koncami na juho-
západnom slovensku nájdené na lokalitách trnovec nad váhom, časť horný Jatov (hrob 330 - Točík 1971, 
taf. XXXv: 14), Malé kosihy (hroby 104, 256 a 301 - Hanuliak 1994, tab. XXiii: 4; l: e1; lXi: 5) a Bešeňov 
(hroby 30 a 107 - Nevizánsky 1979, 391, tab. iv: 6, 7; vii: 16). Jeden exemplár pochádza z pohrebiska 
v chľabe (hrob 1/67 - Nevizánsky 2006, 297) a ďalší aj z pohrebiska v galante, no len zo zberu (Točík 1992, 
obr. 93: 19). náramok so zvinutými koncami, ale opačným smerom než v prípade ostatných nálezov, bol 
doplnený aj inou dekoráciou v hrobe 336 z Čakajoviec, takže ho nezaraďujeme k tomuto typu (Rejholcová 
1995b, 73).

zvyčajne bol v hrobe nájdený len jeden náramok so zvinutými koncami. Pokiaľ ide o uloženie náram-
ku na kostre, boli rovnakou mierou nájdené v hroboch na ľavom, ako aj na pravom predlaktí. Prítomnosť 
dvoch náramkov tohto druhu v jednom hrobe bola veľmi zriedkavá (Hanuliak 1994, 47-50). v súčasnosti 
boli po dva takéto náramky odkryté v jednom hrobe na juhozápadnom slovensku len v troch prípadoch 
(tabela 2), každý na inom pohrebisku. 

Pokiaľ bolo určené pohlavie, náramky boli odkryté hlavne v ženských hroboch, najmä mladých žien, 
ako aj u detí. orientácia týchto kostier prevažovala v smere z-v, len zriedka sz-Jv (hrob 256 Malé kosihy) 
alebo zsz-vJv (hroby 30 a 107 v Bešeňove). 

tabela 2. Pásikové náramky so zvinutými koncami z lokalít juhozápadného slovenska (rekonštruovateľné exempláre).

Lokalita Hrob Pohlavie a vek Poloha Výzdoba Priemer Materiál Os Literatúra

Bánov 18 ? nie 5,6 cm/0,9 cm striebro V-Z Točík 1968, 12, 
Taf. III: 24

Bešeňov 30 dieťa obe 
predlaktia áno 4 cm bronz ZSZ-VJV Nevizánsky 1979, 

379, tab. IV: 6, 7

nie 4 cm bronz Nevizánsky 1979, 
379, tab. IV: 6, 7

Bešeňov 107 dospelý ľavé 
predlaktie áno 5,9 cm/1 cm bronz ZSZ-VJV Nevizánsky 1979, 

tab. VII: 16

Červeník 8 ? pravé 
predlaktie nie 6cm/0,7 cm bronz Z-V Točík 1968, 19, 20, 

Taf. XI: 5; LIX: 13

Galanta zber áno 6,5 cm/0,9 cm bronz Točík 1992, 149, 
obr. 93: 19

Chľaba Jan-67 áno 6,7x7/1 cm bronz Nevizánsky 2006, 
292, tab. XIII: 11

Levice, 
Mudroňova

obe 
predlaktia nie 6x8 cm/0,9 cm bronz Nevizánsky 2006, 

tab. XV: 1

áno poškodený bronz Nevizánsky 2006, 
tab. XV: 2

Levice-Géňa 7 žena-adultus I obe 
predlaktia nie 5,5-6,1/0,8 cm bronz ZSZ-VJV Nevizánsky 2006, 289, 

290, tab. VIII: 5, 13

áno 9,5x7,3/1,65 cm bronz Nevizánsky 2006, 289, 
290, tab. VIII: 5, 13

Malé Kosihy 301 žena-juventus ľavé 
predlaktie áno 6,3 cm/1,4 cm bronz Z-V Hanuliak 1994, 

tab. LXI: A/5

Malé Kosihy 256 dieťa-juventus pravé 
predlaktie nie 5,7 cm/1,2 cm striebro SZ-JV Hanuliak 1994, 

tab. LXI: A/5

Malé Kosihy 104 žena-adultus I ľavé 
predlaktie nie 6,3 cm/1,2 cm striebro Z-V Hanuliak 1994, 

tab. XXIII: 4

Prša 101 ? pravé 
predlaktie nie 5,3 cm/1,2 cm striebro Z-V Točík 1968, 39, 

Taf. XXVIII: 12
Trnovec nad 
Váhom-Horný 
Jatov

330 žena pravé 
predlaktie 6,7 cm striebro Z-V Točík 1971, 162, 

Taf. XXXV: 14

Vozokany Jan-41 zničený hrob ? nie 6,5 cm/1,4 cm striebro Z-V Točík 1968, 39, 
Taf. XXVIII: 12
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Čo sa týka materiálu náramkov, boli takmer rovnakou mierou vyhotovené z bronzu, ako aj zo striebra, 
ale často pomerne nekvalitného. oba náramky v detskom hrobe 30 v Bešeňove boli z bronzu, ale len je-
den z nich bol zdobený. Podobne bol zdobený iba jeden z dvoch kusov z hrobu 7 z levíc (Nevizánsky 2006, 
tab. viii: 5). náramky s výzdobou boli zriedkavejšie než bez výzdoby. Priemer náramkov so zvinutými 
koncami na juhozápadnom slovensku sa pohyboval v rozpätí od 4 do 6,7 cm, šírka pásika zase v rozpätí 
od 0,7 do 1,4 cm (pokiaľ ju bolo možné zistiť).

okrem náramkov skúmaného typu sa v uvedených hroboch našli aj ďalšie šperky. výnimku tvoril len 
hrob 256 z Malých kosíh, kde okrem náramku neboli žiadne iné nálezy. 

v Červeníku a vo vozokanoch sa vyskytli srdcovité kovania, ako aj rôzne typy náušníc. náušnice boli 
odkryté tiež v trnovci nad váhom, v Prši a v Bešeňove. z hrobu 301 v Malých kosihách pochádza aj ná-
krčník a tyčinkovitý náramok. takýto tyčinkovitý náramok bol nájdený tiež v hrobe 104 z tej istej lokality. 
Minca bola v hrobe s pásikovým náramkom so zvinutými koncami doložená jedine v hrobe z Prše, kde sa 
našiel aj tyčinkovitý náramok. išlo tu o prederavený strieborný arabský dirhem razený v rokoch 913-932 
(Točík 1968, 39). náhrdelníky sa v skúmanom súbore našli iba v štyroch prípadoch - v detskom hrobe 30 
v Bešeňove, v hrobe 301 v Malých kosihách, v hrobe vo vozokanoch a tiež v jednom hrobe v Prši. 

Pásikové náramky so zvinutými koncami sa objavujú v karpatskej kotline s príchodom starých Ma-
ďarov v 10. storočí. Pokiaľ ide o presnejšie datovanie, zdobené exempláre sa považujú za mladšie ako 
nezdobené kusy (Nevizánsky 1979, 391, 392; 2006, 296, 297 - tam aj staršia literatúra). to však nevylučuje 
používanie nezdobeného exemplára aj neskôr, čo výrazne potvrdzujú tri hroby, z ktorých každý obsaho-
val po dva náramky so zvinutými koncami, pričom iba jeden z nich bol zdobený. taktiež kvalita nezdo-
beného kusa bola v týchto prípadoch značne nižšia. niekedy takýto exemplár nesie stopy po rozstrihaní 
zo širšieho pásika (Nevizánsky 2006, 297). 

Pokiaľ ide o absolútnu chronológiu pásikových náramkov so zvinutými koncami na juhozápadnom 
slovensku, možno ich zaradiť do prvých dvoch tretín 10. storočia. zdobené varianty sú však na základe 
sprievodných nálezov rozšírené hlavne v poslednej štvrtine 10. storočia, no napríklad v Bešeňove sa zdobe-
né exempláre objavujú už v druhej tretine 10. storočia (Nevizánsky 1979, 391). Podobne tomu bolo napríklad 
aj na pohrebisku v leviciach-géni (Nevizánsky 2006, 296). z niektorých pásikových náramkov sa v hroboch 
našli len fragmenty pásika (napr. v hrobe 126 v Bešeňove - Nevizánsky 1979, 385) bez zvinutých ukončení, 
ale pritom s výzdobou, ktorá má analógie na iných lokalitách v karpatskej kotline (Nevizánsky 2006, 297).

náramky so zvinutými koncami sa zvyčajne našli v ženských hroboch, ale v hrobe 18 v Mostovej bolo 
s takýmto náramkom pochované dieťa vo veku infans ii. toto dieťa malo okolo hrdla tiež náhrdelník, 
jediný zistený na tejto lokalite.

náramok so zvinutými koncami sa objavuje predovšetkým na pohrebiskách pospolitého ľudu, kým 
na nekropolách tzv. strednej vrstvy sa nachádza vzácnejšie (Nevizánsky 2006, 297). 

J. Vavruš, ktorý sa zaoberal možnosťami nových pohľadov na interpretáciu a jemnejšiu chronológiu 
pohrebísk z 10. storočia na juhozápadnom slovensku, doložil na základe analýzy skutočnosť, že pásikové 
náramky všeobecne možno považovať za staršie než tyčinkové. Postupné vytrácanie pásikových náram-
kov spája so zánikom pochovávania na tzv. malých veľkorodinných pohrebiskách, ktorý kladie do tretej 
štvrtiny 10. storočia, keď sa tyčinkové náramky ešte len začínajú objavovať (Vavruš 2001, 1-8). 

Šperky zdobiace ruky

v rámci šperkov zdobiacich ruky boli v Mostovej odkryté len prstene, a to štyri exempláre. z toho je-
denkrát to bol jednoduchý otvorený prsteň z bronzovej tyčinky. Pri jeho datovaní je nutné mať na zreteli, 
že sa nachádzal na ruke ženy vo veku maturus ii-senilis (hrob 16). v ostatných hroboch žien, pochova-
ných vo veku adultus, išlo o plechové pásikové prstene (3 kusy, z toho jeden bronzový, kým ostatné boli 
strieborné, ale nález a dokumentácia je k dispozícii len pre ženský hrob16, takže k pásikovým prsteňom 
nemožno hľadať presnejšie analógie).

keďže prstene patria do kategórie osobných šperkov, nachádzajú sa hlavne v hroboch ženského po-
hlavia (Hanuliak 1994, 52), čo sa potvrdilo aj na pohrebisku v Mostovej.

Pokiaľ ide o otvorený prsteň vyhotovený z kruhovitej tyčinky, takéto exempláre sú považované za 
najjednoduchšie. Ťažisko ich výskytu napríklad v Čakajovciach spadá do horizontu B, zatiaľ čo v hori-
zonte c ide skôr o výnimku (Hanuliak/Rejholcová 1999, 66; Rejholcová 1995b, 29, 70-72). obdobná situácia 
je doložená i podľa analógií prsteňov odkrytých na pohrebisku v Malých kosihách (Hanuliak 1994, 50, 
51, 53, 54). Prstene so žliabkovaným telom, ako aj exempláre splietané z drôtov sa objavujú až v druhej 
polovici 11. storočia (Hanuliak 1997, 277), ale v Mostovej úplne chýbali.
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záver

Pohrebisko v Mostovej, situované na dune doboskút, mohlo byť vzhľadom na objektívnu situáciu 
preskúmané len čiastočne. spolu bolo zistených 24 hrobov, no časť z nich bola zničená či poškodená me-
chanizmami a miestnymi občanmi. z tohto dôvodu nie je možné mať k dispozícii viaceré údaje. 

napriek fragmentárnosti odkryvu pohrebiska možno konštatovať, že v hroboch boli zastúpení tak 
mužskí jedinci, ako aj ženy a deti. Počet ženských a detských hrobov bol len o niečo väčší ako mužských. 
u žien prevažovali jedinci vo veku adultus a maturus, v jednom prípade bola žena až vo veku senilis. 
Muži prináležali k veku adultus ii až maturus. v rámci detských kostier boli takmer rovnakou mierou 
zastúpení jedinci vo veku infans ii a infans iii. keďže mohol byť preskúmaný iba fragment pohrebiska, 
nie je možné s istotou potvrdiť takýto pomer pre celé predpokladané pohrebisko, ako aj príbuzenské 
väzby medzi pochovanými na základe skupín hrobov. 

os kostier smerovala v zásade od Jz k sv, čiže sa odchyľovala od základnej západo-východnej orien-
tácie v skúmanom období, čo zrejme súviselo s prírodnou polohou pohrebiska. väčšina kostier bola ulo-
žená v polohe na chrbte, s hornými končatinami pozdĺž tela. určité odlišnosti v uložení horných kon-
čatín, aké boli zistené v Mostovej, sa často vyskytujú aj na súvekých pohrebiskách (napr. Hanuliak 1994; 
Nevizánsky 2006). zriedkavejšia je absencia lebiek, doložená v dvoch hroboch, ale aj tento jav bol zistený 
na iných pohrebiskách, hoci nebol doteraz jasne vysvetlený. v ostatných hroboch chýbanie lebky súvise-
lo s poškodením stavebnými mechanizmami. Je zaujímavé, že jediné sečné, čiastočne zahojené zranenie 
bolo možné v Mostovej pozorovať len u jedného muža, ktorý bol pochovaný vo veku maturus. epigene-
tické znaky nebolo možné doložiť.

Jediným typom pohrebného inventára v Mostovej boli šperky, aj to zastúpené iba v 9 z celkovo od-
krytých 24 hrobov. iné predmety, či už zbrane, kultové predmety, predmety dennej potreby a ďalšie, na 
tomto pohrebisku úplne chýbali. za daného stavu je ťažko jednoznačne konštatovať, či to bolo spôsobené 
malým počtom odkrytých hrobov, alebo z iných, prípadne aj chronologických dôvodov. 

Pokiaľ ide o zloženie šperkov, napriek ich malému počtu (tabela 1) tu boli odkryté exempláre 
zo všetkých skupín ozdôb delených podľa ich umiestnenia, t. j. tak ozdoby hlavy a ozdoby hrdla, ako aj 
šperky zdobiace predlaktia a ruky.

Čo sa týka určenia datovania pohrebiska, v Mostovej sa nevyskytli keramické nádoby ani zbrane 
a nášivky odevu, čo je podstatným zistením z chronologického hľadiska (Hanuliak/Rejholcová 1999, 9, 11). 
zo šperkov tu dominovali esovité záušnice, ktoré sú charakteristickým prejavom belobrdskej kultúry 
a začínajú sa objavovať okolo polovice 10. storočia. v Mostovej sa však nevyskytol typ záušnice s rozte-
panou slučkou, ktorá je krátkodobo charakteristická v horizonte c, ani záušnica s rebrovanou slučkou, 
ktoré prichádzajú do obľuby až v priebehu druhej polovice 11. storočia (Hanuliak 1997, 277; Hanuliak/
Rejholcová 1999, 11).

zo šperkov zdobiacich hrdlo sa pre druhú až piatu dekádu 10. storočia na juhozápadnom sloven-
sku stali početnými náhrdelníky zostavené zo sklených korálikov, často doplnené mušľou alebo ulitou. 
v druhej polovici 10. storočia obľuba takýchto náhrdelníkov už nebola taká veľká, ale stále sa ešte pou-
žívali (napr. Hanuliak/Rejholcová 1999, 11). neprítomnosť jantárových korálikov a korálikov z polodraho-
kamov v Mostovej neumožňuje posunúť datovanie do 11. storočia (Fusek 1998).

nezdobený pásikový náramok so zvinutými koncami z Mostovej poukazuje podľa analógií z južného 
slovenska (tabela 2) hlavne na druhú až piatu dekádu 10. storočia. zdobené exempláre sú považované 
vo všeobecnosti za mladšie (Nevizánsky 2006, 296, 297), aj keď to nemusí platiť v každom prípade. na 
niektorých pohrebiskách sa dokonca vyskytli zdobené aj nezdobené exempláre takýchto náramkov po-
spolu v jednom hrobe (tabela 2). v tejto súvislosti možno rozšíriť datovanie náramku z Mostovej aj do 
druhej polovice 10. storočia.

Mince, použité či už ako ozdoby, alebo v podobe obolov mŕtvych, v Mostovej úplne chýbali, čo tiež 
môže byť určitým chronologickým ukazovateľom (Hanuliak 1994, 62). 

na základe analógií a kombinácie šperkov zistených v Mostovej možno tunajšie pohrebisko zaradiť 
k pohrebiskám, kde sa pochovávalo v staršej fáze belobrdskej kultúry, t. j. v druhej polovici 10. storočia. 
z hľadiska etnicity pochovaných je nutné konštatovať, že používanie šperkov belobrdskej kultúry, najmä 
v jej mladšej fáze, sa stáva javom nadetnickým, čiže módnym artiklom (Hanuliak 1992b, 290).
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Pomerne zložitým sa ukazuje určenie absolútneho datovania. Pokiaľ ide o absolútnu chronológiu 
pre skúmané obdobie, dôležitým ukazovateľom boli hlavne samotné mince v hroboch, ich kombinácie 
s chronologicky citlivými predmetmi, ako aj písomné pramene vypovedajúce k uvedenému obdobiu. 
vypovedaciu schopnosť týchto prameňov je však nutné zvážiť a používať veľmi opatrne a v širších sú-
vislostiach.

Čo sa týka určenia absolútneho datovania, z porovnávania archeologických a písomných prameňov 
vyplynuli pre 10. storočie určité rozdiely. zatiaľ čo písomné pramene dokumentujú počiatočný nápor 
Maďarov do karpatskej kotliny od konca 9. a na začiatku 10. storočia, archeologické pramene pre toto ob-
dobie sú ešte nevýrazné. najprv totiž zrejme dochádzalo len k vojenským stretnutiam starých Maďarov 
s domácim obyvateľstvom a jeho spojencami, čo sa však výraznejšie archeologicky neprejavilo. následný 
usídľovací proces, resp. nárast obyvateľstva už nebol podstatnejšie zachytený v písomných prameňoch, 
hoci archeologické zdroje poukazujú na výrazné kvantitatívne a typologické zmeny (Vavruš 2001, 7).

hoci na pohrebisku v Mostovej neboli odkryté mince, je potrebné aspoň stručne sa venovať proble-
matike mincí v hroboch. využitie mincí z hrobov pre presné datovanie nie je totiž pre skúmané obdobie 
príliš spoľahlivé, keďže mince sa mohli dostať do hrobu aj oveľa neskôr po termíne ich vyrazenia. taktiež 
je nutné brať do úvahy vzdialenosti, ktoré museli mince (resp. ich nositelia) prekonať, kým sa dostali do 
určitého hrobu na južnom slovensku a v karpatskej kotline vôbec, a v prípade možnosti aj porovnanie 
s písomnými prameňmi vypovedajúcimi o historických súvislostiach. 

Predovšetkým je nutné analyzovať jednak ich funkciu, napríklad či bola minca použitá ako ozdoba 
alebo ako obolus mŕtvych, jednak vek pochovaného a spoluvýskyt s ostatnými predmetmi hrobového 
inventára. v prípade použitia mincí vo funkcii ozdôb bola hodnota mincí ako platidla potlačená v pro-
spech okrasnej (Hanuliak/Rejholcová 1999, 85). 

vojenský postup Maďarov z východného na západné slovensko súvisel určite s bojom a postupným 
obsadzovaním veľkomoravských hradísk a ďalších strategických polôh, pretože jedna bitka (pri Bratislave) 
nemohla rozhodnúť o okupácii a osídlení celého územia slovenska. z tohto dôvodu najstaršie staromaďar-
ské hroby možno na juhozápadnom slovensku zaradiť najskôr na rozhranie prvej a druhej tretiny 10. sto-
ročia (Točík 1979, 74-76). Jazdecké skupiny staromaďarského etnika podnikali v prvej polovici 10. storočia 
koristnícke výpravy taktiež na územie západnej európy, kde prichádzali do styku s tamojšími mincami. 

Pre absolútne datovanie je dôležitý predpoklad, že nájazdy do západnej európy uskutočnila až druhá 
generácia Maďarov, ktorá nepatrila medzi arpádových bojovníkov obsadzujúcich karpatskú kotlinu, ale 
ktorá sa už narodila v karpatskej kotline, prípadne sem prišla v detskom veku. a práve až táto druhá 
generácia zrejme tvorila podstatnú zložku armády operujúcej v prospech Berengára ku koncu jeho vlády 
a hlavne jej zásluhou sa na juhozápadné slovensko dostali západoeurópske mince, ktoré by potvrdzovali 
uvedený predpoklad (Vavruš 2001, 2, 3). Čiže podľa výsledkov analýzy nálezov z hrobov na juhozápad-
nom slovensku je podľa J. Vavruša (2001, 7; 2008, 183-193) možné len veľmi malé percento datovať do 
prvej štvrtiny 10. storočia. 

na tomto mieste je tiež potrebné zdôrazniť, že pokiaľ ide o skorší výskyt predmetov východného 
pôvodu v karpatskej kotline (napr. taškovité kovania), v niektorých prípadoch sa tu mohli ocitnúť ešte 
pred príchodom Maďarov, a to v súvislosti s diaľkovým obchodom (Vavruš 2002, 891-902). takže je nutné 
využívať ich výskyt v hroboch pre chronológiu veľmi opatrne. ako uvádza g. nevizánsky, o vekovej 
skladbe maďarských bojovníkov, ktorí sa zúčastnili na vojenských výpravách vedúcich mimo územie 
karpatskej kotliny, nemáme veľa konkrétnych poznatkov. zrejme sa regrutovali prevažne z najmladšej 
generácie slobodných mužov (Nevizánsky 2006, 301). 

Členovia bojových staromaďarských družín a ich rodinní príslušníci pochovávali svojich mŕtvych 
na veľkorodinných pohrebiskách, čiže na pohrebiskách tzv. strednej vrstvy (napr. Nevizánsky 2006, 301, 
302; 2008, 265-278). Predmety v hroboch majú výrazný východný charakter so silne zastúpenou zložkou 
levedskej industrie. rozmiestnenie týchto pohrebísk dovoľuje spojiť tieto komunity s vojenským elemen-
tom, ktorý mal zabezpečovať hraničné línie maďarského záboru, v rámci neho obsadiť dôležité komuni-
kačné uzly a kontrolovať činnosť v bývalých centrách (Hanuliak 1993, 41; Vavruš 2001, 2, 3, 7). 

so zásahmi do etnickej štruktúry na juhozápadnom slovensku je potrebné rátať od druhej štvrtiny 
10. storočia - v spojitosti s príchodom pospolitých vrstiev maďarského obyvateľstva. v náplni ich hrobov 
sú okrem predmetov staromaďarskej proveniencie v hojnejšej miere zastúpené predmety belobrdskej 
kultúry. ich kombinácie sú príznačnejšie pre hroby žien (Hanuliak 1993, 41).

nerovnomerné usádzanie nových skupín obyvateľstva bolo závislé od rôznych faktorov, ktorými boli 
hlavne prírodné prostredie, vzdialenosť od dôležitých centier i hustota staršej sídliskovej štruktúry (Ha-
nuliak 1993, 42).
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keďže vývoj nemusel prebiehať na celom území rovnomerne, miestami mohlo dôjsť k prelínaniu 
časových hraníc používania typov pohrebísk. ako výstižný príklad chcem uviesť výsledky z nedávno 
skúmaného staromaďarského veľkorodinného pohrebiska na lokalite levice-géňa, kde bol zistený jeden 
hrob už z prvej generácie novoprišlého maďarského etnika (pochovaný bol muž vo veku maturus), no 
prevažne tu pochovávali svojich mŕtvych príslušníci druhej generácie, a to v priebehu druhej tretiny 
10. storočia (Nevizánsky 2006, 301, 302). na základe analýz pohrebísk na južnom slovensku možno kon-
štatovať, že niektoré z veľkorodinných pohrebísk prestali byť používané skôr, avšak na iných pozorujeme 
ich dlhodobejšie používanie (Hanuliak 1992b, 290; Točík 1979, 74; 1987, 177-239). v niekoľkých prípadoch 
sú z tej istej polohy doložené tak hroby veľkomoravské, ako aj staromaďarské (Hanuliak 1992b, 243-308). 
na niektorých z nich sa dokonca pochovávalo ešte v 11., prípadne aj v 12. storočí (napr. trnovec nad vá-
hom-horný Jatov, Čakajovce). vývojom na území slovenska v 10. storočí sa v nedávnej dobe zaoberala 
i T. Štefanovičová (2008, 137-148). 

dôležitým zistením je skutočnosť, že pokiaľ ide o výrobu šperkov, v priebehu prvej polovice 10. sto-
ročia, s dominantným výskytom predmetov staromaďarskej proveniencie, sa v prostredí karpatskej kot-
liny neráta s ich produkciou (Točík 1979, 79). dokladajú to aj exempláre šperkov z hrobov, ktoré boli vo 
viacerých prípadoch zrejme poškodené a po poškodení druhotne upravované a naďalej používané. 

ale už počas staršej fázy belobrdskej kultúry sa zisťuje masový výskyt šperkov. Popri exemplárech 
mimokarpatskej proveniencie sa v ich škále objavujú výrobky, ktoré sú geneticky späté s autochtónnym 
prostredím a ktoré boli nesporne zhotovované aj na území južného slovenska. akiste ich vyhotovovali 
následníci niekdajších veľkomoravských výrobcov, ktorí pružne prispôsobili svoj sortiment novým spot-
rebiteľským požiadavkám (Hanuliak 1993, 41, 42; 1997, 282).

na základe analýzy nálezov z preskúmanej časti pohrebiska v Mostovej (len vyše 20 hrobov), ich 
analógií a po preskúmaní možností ich absolútneho datovania možno konštatovať, že na tomto pohre-
bisku pochovávala príslušná komunita svojich mŕtvych v druhej polovici 10. storočia, pre ktoré sú cha-
rakteristické predmety staršej fázy belobrdskej kultúry. ale pohrebisko mohlo mať pôvodne väčší plošný 
rozsah vrátane väčšieho chronologického rámca, či už by išlo o staršie alebo neskoršie hroby. Poškodenie 
lokality ešte pred výskumom neumožnilo získať takéto informácie, hoci máme k dispozícii ústne správy 
o skorších nálezoch kostier v tejto polohe.

z geografického hľadiska sa lokalita Mostová nachádza v Podunajskej rovine juhozápadne od galanty, 
v podstate na ostrove medzi dvoma ramenami dudváhu, čo predstavuje veľmi výhodnú strategickú polo-
hu. osada komunity, ktorá v Mostovej pochovávala svojich mŕtvych, tu mohla byť situovaná v súvislosti 
s existenciou brodov cez ramená dudváhu, teda s možnosťou využívania a stráženia tunajšieho cestného 
spojenia. na prítomnosť brodu by do určitej miery poukazoval aj názov susednej obce Čierny Brod. 

lokalita Mostová je situovaná južne od čiary staromaďarského záboru na južnom slovensku (hloho-
vec - sereď - nitra - levice - lučenec - rimavská sobota - zemplín). 

z chotárov obcí bezprostredne susediacich s Mostovou, akými sú hlavne Čierny Brod, Čierna voda, 
horné saliby a vozokany, je známych viacero pohrebísk a ich častí, datovaných do stredoveku. ale práve 
v ich rámci neboli systematicky skúmané pohrebiská, ktoré by bolo možné datovať do druhej polovice 
10. storočia, s inventárom typickým pre staršiu fázu belobrdskej kultúry. no v trochu širšom územnom 
rámci sa vyskytujú takéto pohrebiská, napríklad v galante-Matúškove. neďaleko Mostovej však boli do-
ložené staromaďarské pohrebiská, konkrétne v chotári obcí košúty a nesvady. Je možné, že tiež v polohe 
doboskút, v chotári obce Mostová, sa nachádzali aj hroby so staromaďarským inventárom, kde mohla 
pochovávať staromaďarská skupina strážiaca tunajšie brody, ale tieto mohli byť zničené ešte pred výsku-
mom, takže už nebude možné potvrdiť alebo vyvrátiť tento predpoklad. 

na záver možno konštatovať, že komunita pochovávajúca svojich mŕtvych na pohrebisku v Mostovej 
nebola v danom regióne osamotená, ale bola organickou súčasťou štruktúry vtedajšieho osídlenia na 
juhozápadnom slovensku.
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Mittelalterliches Gräberfeld in Mostová

i v o n a  v l k o l i n s k á  -  J o z e f  i ž ó f

zusammensetzung

die fundstelle befindet sich in der südwestslowakei in der dorfflur von Mostová, im Bezirk galanta. untersucht wurde 
die flur genannt doboskút, die sich in der nähe des alten armes des dudváh-flusses (salibský dudváh) nicht weit von der 
flurgrenze mit dem dorf horné saliby befindet und aus einigen sanddünen besteht. 

es ging um eine rettungsgrabung, die durch Meliorationsarbeiten hervorgerufen wurde. konkret geht es um die 
zuschüttung des alten flussarmes mit dem aus den dünen dieser Mikroregion stammenden sand. die fundstelle war 
vor der grabung bereits mehrmals beschädigt worden, vor allem auf der östlichen und südöstlichen seite, wo man sand 
gefördert hatte. die forschung wurde in den sommermonaten des Jahres 1983 in zusammenarbeit von zwei institutionen 
- dem heimatkundlichen Museum in galanta (J. ižóf) und dem archäologischen institut der saW in nitra (i. vlkolinská) 
durchgeführt.

auf den dünen der genannten flur doboskút wurde eine Besiedlung aus der latènezeit und ein mittelalterliches 
gräberfeld festgestellt.

gegenstand dieses artikels ist die Beschreibung und Bewertung des mittelalterlichen gräberfeldes. infolge verschiedener 
ungünstiger umstände hat sich jedoch ein teil der dokumentation beschädigt, so dass sie für die analyse nicht mehr zur 
verfügung stehen konnte.

da die fundstelle beschädigt war, ist es nicht möglich gewesen, das ganze gräberfeld, sondern nur einen teil davon, 
d. h. insgesamt 24 gräber zu untersuchen. für die grabungsarbeiten standen Planierraupen zur verfügung. im feinen sand 
haben sich jedoch fast gar keine grabgruben skizziert, so dass es schwierig war, die skelette vor partieller Beschädigung 
durch die Maschinen zu schützen. infolgedessen wurden manchmal die schädel der Bestatteten beschädigt. der druck der 
Mechanismen verursachte im feinen sand, dass die skelette in den gräbern ziemlich geborsten waren, obwohl sie von den 
Maschinen nicht direkt erfasst worden sind. dieser zustand der skelette wurde auch durch die spätere antropologische 
analyse (B. kolena a M. vondráková aus dem lehrstuhl für zoologie und anthropologie der naturwissenschaftlichen 
fakultät der konstantin filosof universität in nitra) festgestellt.

es wurden 24 gräber (abb. 4) abgedeckt, ein teil davon war aber mehr oder weniger beschädigt und die gräber 
23 und 24 konnten im Beitrag nicht näher analysiert werden, weil sie erst nach der entfernung des meisten sandes in 
ziemlich größerer tiefe gegenüber den anderen gefunden und destruiert wurden. auf dem gräberfeld gab es bestattete 
Männer, frauen und auch kinder. kein Mehrfachgrab wurde festgestellt. im rahmen der kindergräber waren ungefähr 
gleichermaßen kinder im alter von infans ii und infans iii vertreten. in den frauengräbern überwogen frauen im adultus-
alter.

nur in 9 von den abgedeckten 24 gräbern wurden gegenstände des Bestattungsinventars abgedeckt. es ging ausschließlich 
um Juwelen, andere gegenstände gab es in den gräbern nicht. alle funde dieses gräberfeldes stammen aus frauen- und 
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kindergräbern. in den Männergräbern gab es keine funde. obwohl die zahl der schmuckstücke nicht groß war, waren hier 
alle schmuckarten vertreten, die je nach ihrer lage im grab in kopf-, hals-, vorderarm- und handschmuckstücke geteilt 
werden können. auf dem gräberfeld fand man keine kultgegenstände, weder in keramik- noch in Münzform.

in mehreren gräbern fand man nur je ein schmuckstück, manchmal sogar nur eine kleine tonperle. ziemlich selten 
wurden mehrere Juwelen im grab gefunden. die größte anzahl von Juwelen wurde im frauengrab 17 entdeckt, das sogar 
vier ohrringe und schläfenringe enthielt. im unweit liegenden grab 18, wo ein kind im alter infans ii bestattet war, wurde 
ein silberarmband und sogar eine komplette Perlenhalskette gefunden. auf der gesamten fundstelle wurde nur in diesem 
einzigen grab ein armband und eine halskette gefunden.

aufgrund von analogien und der gesamten analyse wird das gräberfeld ins 10. Jahrhundert datiert.
in der gemeindeflur wurden auf den sanddünen außer der publizierten fundstelle in der flur doboskút weitere 

fundplätze mit funden aus dem frühen sowie aus dem kulminierendem Mittelalter festgestellt.

abb. 1. die karte des unteren Waaglaufes. Übersichtliche gesamtlage. legende: a - Wasserläufe; b - sumpfdepressionen; 
c - flusserhöhungswälle längst der flussläufe und sandbedeckungen, ununterschieden; d - sanddünen; e - hü-
gellandschaften der donau-tiefebene; f - archäologische fundstellen von der latènezeit bis zum frühen Mittelal-
ter; h - die fundstelle von Mostová (nach Ištok/Ižóf 1990, abb. 1).

abb. 2. Mostová, flur doboskút. in der karte im Maßstab 1 : 10 000 ist die fläche des gräberfeldes mit einem schwarzen 
rechteck markiert.

abb. 3. Mostová. 1-3 - verschiedene anblicke der fundstelle; 4 - situation beim Beginn der grabungsarbeiten; 5 - das grab 
17; 6 - das grab 21.

abb. 4. Mostová, flur doboskút - detaillierter Plan. legende: a - skelette; b - ungefähre Positionen der skelette; c - die 
noch vor Beginn der grabung destruierte fläche. 

abb. 5. Mostová. Pläne der gräber 15-22.
abb. 6. Mostová. fundzeichnungen. 1-4 - grab 17; 5 - grab 20; 6-11, 13 - grab 18; 12 - grab 16.
abb. 7. Mostová. rekonstruktionsversuch einer halskette aus dem kindergrab 18 - ohne beschädigte Fagotia - Schne- 

ckenschale und ohne zu sehr beschädigte Perlen. um ein drittel verkleinert. die sich unter den Perlen befinden-
den nummern sind arbeitsnummern, die den einzelnen Perlen bei deren analyse von D. Staššíková-Štukovská 
(2009) zugeordnet worden sind.

tabelle 1. Mostová. schmuckvertretung in den gräbern.
tabelle 2. Bandarmringe mit eingerollten enden aus fundstellen in der südwestslowakei (rekonstruierte exemplare).

übersetzt von Klára Nagyová
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ANTROPOLOGICKÝ ROZBOR KOSTROVÉHO MATERIÁLU
ZO STREDOVEKÉHO POHREBISKA V MOSTOVEJ

Branislav Kolena - Mária Vondráková

Antropologická analýza, kostrové pozostatky, paleopatológia, 
epigenetické znaky, pohrebisko, stredovek, juhozápadné Slovensko, 
10. storočie

Anthropological analysis, skeletal remains, paleopathology, 
epigenetic traits, cemetery, Middle Ages, south-western Slovakia, 
10th century

Anthropological Analysis of Osteological Remains from Medieval Burial Ground from Mostová

skeletal remains of 20 individuals: 3 men, 2 probably men, 8 women and 7 juveniles from cemetery Mostová (10. century), 
position doboskút, distr. galanta, were subjected by osteoanthropological analysis. remains discovered in archeological 
excavation were damaged by activity of building mechanisms. the study was focused on morphological, osteometrical 
analysis, palopathological screening and detection of epigenetic traits. 

úvod

osteoantropologický výskum časti kostrového súboru z polohy doboskút na lokalite Mostová (okr. ga-
lanta), ktorý bol datovaný na základe inventára hrobových jám do 10. storočia, sme realizovali na základe 
výsledkov záchranného výskumu na pohrebisku, uskutočneného v roku 1983 (Ižóf/Vlkolinská 1984).

analýzu a archeologické závery zo skúmanej lokality urobili I. Vlkolinská a J. Ižóf (2010). závery arche-
ologických výskumov korešpondujú s nálezmi z podobných lokalít (Hanuliak 1992; 1994; 2004; Hanuliak/
Ižóf 2002; Hanuliak/Rejholcová 1999).

z dôvodu deštrukcie lokality sa pre potreby osteoantropologickej analýzy dochovala len časť kostier 
(n = 20; tabela 1). Pre rozsiahle postmortálne poškodenie kostrových pozostatkov sa na stanovenie veku 
dožitia použila kombinovaná metóda vychádzajúca z analýzy obliterácie lebečných švov (Hunger/Leo-
pold 1978), doplnená metódou hodnotenia vývoja chrupu (Ubelaker 1978), maturácie jednotlivých častí 
postkraniálneho skeletu (Ferembach/Schwiedetzky/Stloukal 1980) a metamorfózy pubickej symfýzy (White/
Folkens 2000), s využitím vekových kategórií definovaných M. stloukalom (Stloukal et al. 1999). na de-
tekciu pohlavia nám poslúžila metodika R. Čiháka (1987) i metodika M. stloukala (Stloukal et al. 1999). 
antropologický rozbor kostrového materiálu sme realizovali podľa postupu vypracovaného J. Jakabom 
a Š. Poláčikom (1990), ktorý je založený na počítačovom spracovaní morfologických a metrických údajov 
softvérom antris. 

rozloženie súboru podľa pohlavia a veku obsahuje tabela 2a, grafické vyjadrenie znázorňujú grafy 1 a 2.
screening patologických stavov bol zameraný na výskyt hodnotiteľných ochorení a tráum manifestu-

júcich sa na kostiach lebky a postkraniálneho skeletu, s využitím aspektívnej metódy. na základe výsled-
kov doposiaľ spracovaných stredovekých kostrových sérií z územia juhozápadného slovenska (Beňuš et 
al. 2006; Beňuš/Masnicová 2001; Beňuš/Masnicová/Thurzo 2006; Chudá-Petrušová/Beňuš/Thurzo 2005; Jakab 
1977; 1978; 2006; Masnicová/Beňuš 2001; 2003; Thurzo 1990; Vondráková 1984; 1994; 1996) sme predpokladali 
zvýšený výskyt spondylóznych a artróznych zmien, schmorlových uzlov a mnohých iných anomálií. Pa-
tologické nálezy boli hodnotené podľa metodík rôznych autorov (Bednář a kol. 1988; Horáčková/Strouhal/
Vargová 2004; Ortner/Putschar 1981; Rubin/Farber 1988; Stloukal/Vyhnánek 1976).



Branislav kolena - Mária vondráková180

Morfologická charakteristika súboru

Použitá metóda počítačového spracovania antropologického materiálu, ktorá pri hodnotení morfolo-
gických charakteristík postupuje podľa učebnice R. Martina a K. Sallera (1957), zahŕňa okrem stavu za-
chovalosti, stavby a reliéfu svalových úponov hodnotenie 26 morfologických znakov na lebke; 14 údajov 
zisťuje z postkraniálneho skeletu. Pri opisovaní kostier sa deskriptívne znaky neuvádzajú, keďže majú 
prevažne pohlavnodiagnostický charakter a ich opis je náročný na priestor. v rámci celkového hodnote-
nia kostrového súboru vypovedajú o sexuálnom dimorfizme populácie, preto sú v rámci sumárnej cha-
rakteristiky uvedené tabuľky ich početnej frekvencie (tabely 2b a 2c). v prvom stĺpci (0) je uvedený počet 
prípadov, kedy znak nebolo možné hodnotiť, v poslednom stĺpci (n) je počet hodnotených prípadov.

informácie z aspektívnej analýzy jedincov obsahujú tabely 3a-3f. 

tabela 1. katalóg jedincov.

tabela 2a. rozloženie súboru podľa pohlavia a veku.

graf 1. rozloženie súboru podľa pohlavia. graf 2. rozloženie súboru podľa veku.

Hrob Pohlavie Vek Hrob Pohlavie Vek
hrob 1 dieťa infans III hrob 12 dieťa infans II
hrob 2 pravdepodobne muž maturus I hrob 13 dieťa infans II
hrob 3 žena adultus II hrob 15 dieťa infans III
hrob 4 dieťa infans III hrob 16 žena maturus II - senilis
hrob 5 žena maturus II - senilis hrob 17 žena adultus
hrob 6 žena adultus hrob 18 dieťa infans II
hrob 7 žena adultus I hrob 19 pravdepodobne muž adultus II - maturus I
hrob 8 žena maturus hrob 20 žena adultus II
hrob 10 muž adultus II hrob 21 dieťa infans III
hrob 11 muž maturus hrob 22 muž maturus

Vek
Pohlavie Pohlavie neurčené n %

muži pravdepodobne muži ženy dospelí nedospelí
infans II 0 0 0 0 3 3 15%
infans III 0 0 0 0 4 4 20%
adultus I 0 0 3 0 0 3 15%
adultus II 1 1 2 0 0 4 20%
maturus I 2 1 1 0 0 4 20%
maturus II 0 0 2 0 0 2 10%
n 3 2 8 0 7 20
% 15% 10% 40% 35% 100%
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tabela 2b. sumárna tabela aspektívneho hodnotenia morfologických znakov lebky.

tabela 2c. sumárna tabela aspektívneho hodnotenia morfologických znakov postkraniálneho skeletu.

Znak
Variant znaku

0 1 2 3 4 5 6 7 n (bez 0)
zachovalosť 3 1 1 2 0 0 5 8 17
stavba 4 2 4 8 1 1 0 0 16
reliéf svalových úponov 5 2 6 6 0 1 0 0 15
obrys neurokránia 15 0 1 0 0 3 1 0 5
arcus zygomaticus 17 1 2 0 0 0 0 0 3
tubera front. et pariet.. 14 0 0 2 4 0 0 0 6
glabella 17 1 0 2 0 0 0 0 3
arcus superciliaris 15 1 2 1 1 0 0 0 5
čelo 15 1 1 0 3 0 0 0 5
processus mastoideus 10 2 4 4 0 0 0 0 10
protuberantia occip.ext. 9 4 2 5 0 0 0 0 11
reliéf planum nuchale 11 3 4 2 0 0 0 0 9
profil záhlavia (Gerasimov) 14 0 3 1 2 0 0 0 6
spina nasal. ant. (Broca) 16 1 2 0 1 0 0 0 4
reliéf splanchnokránia 18 0 2 0 0 0 0 0 2
zhryz 17 0 1 2 0 0 0 0 3
margo supraorb. et forma 16 0 1 1 1 1 0 0 4
zygomatický oblúk 15 0 3 2 0 0 0 0 5
os zygomaticum 15 0 4 1 0 0 0 0 5
apertura piriformis (výška) 18 0 1 1 0 0 0 0 2
apertura piriformis (šírka) 17 0 1 2 0 0 0 0 3
fossa caninae 15 0 1 4 0 0 0 0 5
vzhľad mandibuly 7 0 5 6 1 1 0 0 13
hrúbka tela mandibuly v oblasti M2 8 1 4 6 1 0 0 0 12
trigonum mentale 10 0 5 3 2 0 0 0 10
mandibulárny uhol (povrch) 6 0 6 6 2 0 0 0 14
hlavica sánky 13 1 3 3 0 0 0 0 7
abrázia zubov (stupeň) 6 4 4 4 1 1 0 0 14
abrázia zubov (typ) 6 8 5 1 0 0 0 0 14

Znak
Variant znaku

0 1 2 3 4 5 6 7 n (bez 0)
zachovalosť PS 0 0 8 8 1 3 0 0 20
stavba PS 0 0 9 8 2 1 0 0 20
reliéf svalových úponov PS 0 0 13 5 1 1 0 0 20
panva (ako celok) 17 3 0 0 0 0 0 0 3
vchod do malej panvy 16 0 2 0 2 0 0 0 4
angulus subpubicus 17 0 1 1 1 0 0 0 3
foramen obturatum 14 0 2 2 2 0 0 0 6
incisura ischiadica major 12 0 1 5 2 0 0 0 8
sulcus preauricularis 14 0 2 1 3 0 0 0 6
arc composae 13 0 5 1 1 0 0 0 7
corpus ossis ischii 11 1 3 5 0 0 0 0 9
crista iliaca 11 0 3 5 1 0 0 0 9
fossa iliaca 9 0 5 4 2 0 0 0 11
pelvis major 15 0 1 3 1 0 0 0 5
os sacrum 14 0 5 1 0 0 0 0 6
hlavica femuru (priemer) 11 1 3 0 4 1 0 0 9
linea aspera (pilaster) 4 0 10 4 11 0 0 0 16
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v ženskej časti súboru (n = 8) sa v jednom prípade zachovalo takmer nepoškodené cranium, v dvoch 
prípadoch išlo o veľmi poškodené cranium a dvakrát sa zachovalo vo forme calvy a fragmentov. lebky 
boli prevažne strednej stavby so stredným reliéfom svalových úponov (n = 4). v troch hodnotiteľných 
prípadoch sa črtal romboidný obrys neurokránia, glabella bola strednej stavby (n = 2), arcus superciliares 
boli ľahko naznačené (n = 2) až strednej stavby (n = 1) s ľahko ubiehavým čelom (n = 2). hlávkový výbe-
žok bol malý (n = 3) až stredný (n = 3) so stredne vytvoreným reliéfom protuberantia occip. externa (n = 3). 
Mandibula bola strednej stavby so stredne hrubým telom v oblasti druhej stoličky (n = 2) a takmer hlad-
kým mandibulárnym uhlom (n = 3). Postkraniálny skelet ženskej časti súboru bol poškodený až veľmi 

tabela 3a. zaradenie morfologických údajov kostier do kategórií podľa Martin/Saller 1957.

tabela 3b. zaradenie morfologických údajov kostier do kategórií podľa Martin/Saller 1957.

Hrob, pohlavie, vek
Znak

1 2 3 4 5 6 7 8
hrob 1, dieťa, infans III 2 2 2 2 2 4 1 1
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I 7 4 3 0 0 0 0 0
hrob 3, žena, adultus II 3 2 2 0 0 0 0 0
hrob 4, dieťa, infans III 7 3 2 0 0 0 0 0
hrob 5, žena, maturus II - senilis  0 0 0 0 0 0 0 0 
hrob 6, žena, adultus 1 3 3 5 2 4 3 3
hrob 7, žena, adultus I  0 0 0 0 0 0 0 0 
hrob 8, žena, maturus 7 3 3 0 0 0 0 0
hrob 10, muž, adultus II 7 5 5 0 0 0 0 0
hrob 11, muž, maturus 0 0 0 0 0 0 0 0 
hrob 12, dieťa, infans II 7 1 1 0 0 0 0 0
hrob 13, dieťa, infans II 7 1 1 0 0 0 0 0
hrob 15, dieťa, infans III 6 2 2 0 0 4 0 0
hrob 16, žena, maturus II - senilis 6 3 3 5 0 3 0 2
hrob 17, žena, adultus 6 3 3 0 0 0 0 0
hrob 18, dieťa, infans II 6 0 0 0 0 0 0 0
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus I 6 3 3 6 0 4 0 4
hrob 20, žena, adultus II 3 2 2 5 1 3 3 2
hrob 21, dieťa, infans III 7 3 2 0 0 0 0 0
hrob 22, muž, maturus 7 3 0 0 0 0 0 0

Hrob, pohlavie, vek
Znak

9 10 11 12 13 14 15 16
hrob 1, dieťa, infans III 1 2 1 1 2 0 2 3
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 3, žena, adultus II 0 2 2 2 0 0 0 0
hrob 4, dieťa, infans III 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 5, žena, maturus II - senilis 0  0 0 0 0 0 0 0 
hrob 6, žena, adultus 4 3 3 3 4 4 2 3?
hrob 7, žena, adultus I 0 0 0 0 0 0 0 0 
hrob 8, žena, maturus 0 2 0 2 0 2 0 0
hrob 10, muž, adultus II 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 11, muž, maturus 0 0 0 0 0 0 0 0 
hrob 12, dieťa, infans II 0 0 1 1 0 0 0 0
hrob 13, dieťa, infans II 0 1 1 2 0 0 0 0
hrob 15, dieťa, infans III 0 0 2 0 0 1 0 2
hrob 16, žena, maturus II - senilis 4 3 3 0 3? 0 0 0
hrob 17, žena, adultus 0 3 0 0 0 0 0 0
hrob 18, dieťa, infans II 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus I 4 3 3 3 4 0 0 0
hrob 20, žena, adultus II 2 2 3 2 2 0 0 0
hrob 21, dieťa, infans III 0 1 1 1 2 2 0 0
hrob 22, muž, maturus 0 0 3 0 0 0 0 0
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tabela 3c. zaradenie morfologických údajov kostier do kategórií podľa Martin/Saller 1957.

tabela 3d. zaradenie morfologických údajov kostier do kategórií podľa Martin/Saller 1957.

poškodený (n = 6), vykazoval strednú stavbu (n = 5) so slabým až stredne naznačeným reliéfom svalo-
vých úponov (n = 8). krížová kosť bola nízka a široká (n = 4).

v mužskej časti súboru (n = 5) sa v troch prípadoch z lebky zachovali iba fragmenty, prípadne calva 
a fragmenty (n = 1). lebka bola strednej stavby (n = 2) so stredne naznačeným reliéfom svalových úponov 
(n = 2). v jednom hodnotiteľnom prípade bol zaznamenaný ovoidný obrys neurocrania. Mandibula bola 
strednej stavby (n = 2).

Hrob, pohlavie, vek
Znak

17 18 19 20 21 22 23 24
hrob 1, dieťa, infans III 3 2 2 2 3 3 2 3
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I 0 0 0 0 0 0 3 2
hrob 3, žena, adultus II 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 4, dieťa, infans III 0 0 0 0 0 0 3 2
hrob 5, žena, maturus II - senilis 0 0 0 0 0 0 0 0 
hrob 6, žena, adultus 5 3 0 3 2 2 4 3
hrob 7, žena, adultus I 0 0 0 0 0 0 0 0 
hrob 8, žena, maturus 0 3 0 0 0 0 3 2
hrob 10, muž, adultus II 0 0 0 0 0 0 5 4
hrob 11, muž, maturus 0 0 0 0 0 0 0 0 
hrob 12, dieťa, infans II 0 0 0 0 0 0 2 3
hrob 13, dieťa, infans II 0 0 0 0 0 0 2 1
hrob 15, dieťa, infans III 0 2 2 0 3 3 2 3
hrob 16, žena, maturus II - senilis 0 0 0 0 0 0 3 3
hrob 17, žena, adultus 4 0 3 0 0 3 0 0
hrob 18, dieťa, infans II 0 0 0 0 0 0 2 0
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus I 0 0 0 0 0 0 3 2
hrob 20, žena, adultus II 2 0 2 0 0 0 0 0
hrob 21, dieťa, infans III 0 2 2 0 0 3 3 3
hrob 22, muž, maturus 0 0 0 0 0 0 0 0

Hrob, pohlavie, vek
Znak

25 26 27 28 29 30  31 32
hrob 1, dieťa, infans III 2 2 3 1 1 2 2 2
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I 0 2 2 4 2 3 4 3
hrob 3, žena, adultus II 0 2 0 0 0 3 2 2
hrob 4, dieťa, infans III 0 3 2 2 1 3 3 2
hrob 5, žena, maturus II - senilis 0 0 0 0 0 2 2 2
hrob 6, žena, adultus 2 2 1 2 2 2 3 3
hrob 7, žena, adultus I 0 0 0 0 0 4 3 3
hrob 8, žena, maturus 4 3 2 3 2 2 3 2
hrob 10, muž, adultus II 4 3 0 3 2 3 5 5
hrob 11, muž, maturus 0 0 0 0 0 5 4 4
hrob 12, dieťa, infans II 3 3 0 1 1 5 2 2
hrob 13, dieťa, infans II 0 2 0 1 1 3 2 2
hrob 15, dieťa, infans III 2 3 0 2 2 2 2 2
hrob 16, žena, maturus II - senilis 2 2 0 5 3 3 3 2
hrob 17, žena, adultus 0 0 0 3 1 5 2 2
hrob 18, dieťa, infans II 3 4 0 1 1 3 2 2
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus I 3 4 3 2 1 2 3 2
hrob 20, žena, adultus II 0 0 0 0 0 3 3 3
hrob 21, dieťa, infans III 2 3 3 3 1 2 2 2
hrob 22, muž, maturus 0 0 0 0 0 2 3 3
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Poškodený až veľmi poškodený postkraniálny skelet (n = 4) bol strednej až robustnej stavby (n = 4) 
so stredným reliéfom úponov svalov (n = 2). stredne hlboká incisura ischiadica major bola vytvorená do 
tvaru písmena „v“ (n = 2). 

tabela 3f. zaradenie morfologických údajov kostier do kategórií podľa Martin/Saller 1957.

tabela 3e. zaradenie morfologických údajov kostier do kategórií podľa Martin/Saller 1957.

Hrob, pohlavie, vek
Znak

33 34 35 36 37 38  39 40
hrob 1, dieťa, infans III 0 0 0 0 0 0 4 2
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 3, žena, adultus II 2 2 2 2 2 3 2 3
hrob 4, dieťa, infans III 0 0 0 0 0 4 0 0
hrob 5, žena, maturus II - senilis 0 0 0 0 0 0 0 0 
hrob 6, žena, adultus 2 2 3 3 3 2 3 3
hrob 7, žena, adultus I 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 8, žena, maturus 0 4 0 0 3 0 2 2
hrob 10, muž, adultus II 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 11, muž, maturus 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 12, dieťa, infans II 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 13, dieťa, infans II 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 15, dieťa, infans III 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 16, žena, maturus II - senilis 0 0 0 3 3 2 2 3
hrob 17, žena, adultus 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 18, dieťa, infans II 0 0 0 0 0 0 0 0
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus I 0 0 0 2 3 4 0 3
hrob 20, žena, adultus II 0 0 0 0 4 0 2 2
hrob 21, dieťa, infans III 0 0 0 4 4 0 0 1
hrob 22, muž, maturus 2 4 4 4 3 4 2 3

Hrob, pohlavie, vek
Znak

41 42 43 44 45 46
hrob 1, dieťa, infans III 3 2 0 0 0 2
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I 0 0 0 0 4 4
hrob 3, žena, adultus II 3 3 2 2 0 3
hrob 4, dieťa, infans III 2 2 0 0 0 2
hrob 5, žena, maturus II - senilis 0 0 0 0 0 0 
hrob 6, žena, adultus 4 2 3 2 4 2
hrob 7, žena, adultus I 0 0 0 0 0 0
hrob 8, žena, maturus 2 3 4 2 2 2
hrob 10, muž, adultus II 0 0 0 0 5 5
hrob 11, muž, maturus 0 0 0 0 0 3
hrob 12, dieťa, infans II 0 0 0 0 0 2
hrob 13, dieťa, infans II 0 0 0 0 0 0
hrob 15, dieťa, infans III 0 2 0 0 0 2
hrob 16, žena, maturus II - senilis 2 2 3 2 2 3
hrob 17, žena, adultus 0 0 0 0 0 0
hrob 18, dieťa, infans II 0 0 0 0 0 2
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus I 0 3 0 3 4 3
hrob 20, žena, adultus II 3 4 0 0 2 2
hrob 21, dieťa, infans III 3 3 0 0 1 2
hrob 22, muž, maturus 3 4 3 2 4 2
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Metrická charakteristika súboru

na každej kostre sa sledovalo 23 rozmerov na lebke a 52 na kostiach postkraniálneho skeletu. vý-
počtom zo získaných údajov je možné vypočítať 12 indexov informujúcich o lebke, 8 indexov o postkra-
niálnom skelete a údaj o výške postavy. v tabelách 4a-4h sú uvedené absolútne hodnoty základných mier 
pre ženskú časť a v tabelách 5a-5h pre mužskú časť skúmaného súboru. tabely 4i a 5i zobrazujú hodnoty 
indexov lebiek pre ženskú a mužskú časť kostrového súboru z Mostovej. 

z dôvodu silného poškodenia kostí lebky a postkraniálneho súboru nebolo možné pre výpočty inde-
xov zosnímať dostatočné množstvo údajov. z rovnakého dôvodu, ako aj pre nízky počet jedincov (n = 20) 
nebolo možné skúmanú populáciu na základe matematicko-štatistických operácií exaktne charakterizo-
vať.

Prehľad zisťovaných mier a indexov

cranium:

Znak v ANTRIS
(Jakab/Poláčik 1990)

Číslo miery
(Martin/Saller 1957) Skratka miery Pomenovanie miery

88 1 (g-op) najväčšia dĺžka lebky
89 1c (m-op) dĺžka lebky
90 5 (n-ba) dĺžka lebečnej bázy
91 8 (eu-eu) najväčšia šírka mozgovne
92 9 (ft-ft) najmenšia šírka čela
93 17 (ba-b) výška lebky
94 17a (ba-b1) výška lebky
95 40 (ba-pr) dĺžka tváre
96 45 (zy-zy) najväčšia šírka tváre
97 46 (zm1-zm1) šírka strednej tváre
98 47 (n-gn) výška tváre
99 43/1 (fmo-fmo) vnútorná šírka hornej tváre
47 48 (n-pr) výška hornej tváre

48, 49 51 šírka očnice 
50, 51 52 výška očnice

52 54 šírka nosového otvoru
53 55 (n-ns) dĺžka nosa
54 60 maxillo-aleveolárna dĺžka
55 61 maxillo-alveolárna šírka
56 I výška nosa v bode n
57 II výška nosa v bode ns

Označenie indexu Pomenovanie indexu

I 1 dĺžko-šírkový index

I 2 dĺžko-šírkový index

I 3 šírko-výškový index

I 38 tvárový index

I 39 index hornej tváre

I 42 index očnice

I 48 index nosa

I 54 maxilloalveolárny index

I 60 alveolárny index

W I kapacita lebky- Welcker I
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Postkraniálny skelet: (označenie mier kostí Ps - h 1 atď. - je účelové, nie podľa Martin/Saller 1957)

Lokalizácia miery Znak v ANTRIS
(Jakab/Poláčik 1990) Označenie miery Pomenovanie miery

humerus
58, 59 H 1 minimálny obvod diafýzy
100, 101 H 2 maximálny dĺžka

radius
60, 61 R 1 minimálny obvod diafýzy
102, 103 R 2 maximálny dĺžka
104, 105 R 3 fyziologická dĺžka

ulna
62, 63 U 1 minimálny obvod diafýzy
106, 107 U 2 maximálny dĺžka
108, 109 U 3 fyziologická dĺžka

panva

64, 65 P 1 výška incisura ischiadica major
66, 67 P 2 acetabulo-ischiadická šírka
110, 111 P 3 výška ossis ischii
112, 113 P 4 dĺžka ossis pubis

femur

68, 69 F 1 sagitálny priemer stredu diafýzy
70, 71 F 2 transverzálny priemer stredu diafýzy
72, 73 F 3 horný transverzálny priemer diafýzy
74, 75 F 4 horný sagitálny priemer diafýzy
114, 115 F 5 fyziologická dĺžka
120, 121 F 6 maximálny dĺžka

tibia

76, 77 T 1 maximálny priemer stredu diafýzy
78, 79 T 2 minimálny priemer stredu diafýzy
80, 81 T 3 maximálny priemer diafýzy pri foramen nutritium
82, 83 T 4 minimálny priemer diafýzy pri foramen nutritium
116, 117 T 5 maximálny dĺžka
84, 85 T 6 minimálny obvod diafýzy

fibula
86, 87 Fi 1 minimálny obvod diafýzy
118, 119 Fi 2 maximálny dĺžka

Označenie indexu Skratka indexu Pomenovanie indexu

I F 1 ISDF index pilastricus

I F 2 IHDF index platymericus

I T 1 ISDT index cnemicus v strede diafýzy

I T 2 IDTFN index cnemicus pri foramne nutricium

VP výška postavy podľa Manouvriera

tabela 4a. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu ženskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

47 48 49 50 51 52 53 54 55 56

hrob 3, žena, adultus II - - - - - - - - - - 

hrob 5, žena, maturus II - senilis - - - - - - - - - - 

hrob 6, žena, adultus 67 36 35 34 34 23 53 56 60 23

hrob 7, žena, adultus I - - - - - - - - - - 

hrob 8, žena, maturus - - - - - - - - - - 

hrob 16, žena, maturus II - senilis - - - - - - - - - - 

hrob 17, žena, adultus - 39 -  - - - - - - - 

hrob 20, žena, adultus II - 42 41 38 36 - - - - -
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tabela 4b. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu ženskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

57 58 59 60 61 62 63 64 65 66
hrob 3, žena, adultus II - 47 41 35 36 24 23 40 46 40
hrob 5, žena, maturus II - senilis - 46 47 34 36 40 40 - - - 
hrob 6, žena, adultus 29 52 54 41 38 38 40 57 58 34
hrob 7, žena, adultus I - - 54 - - - - - - - 
hrob 8, žena, maturus 31 54 54 44 45 48 47 47 48 -
hrob 16, žena, maturus II - senilis 27 63 65 38 37 40 40 41 41 35
hrob 17, žena, adultus - - - - - - - - - - 
hrob 20, žena, adultus II - 58 - 41 - - 38 41 - 35

tabela 4c. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu ženskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

67 68 69 70 71 72 73 74 75 76
hrob 3, žena, adultus II 38 25 26 23 24 - - - - 24
hrob 5, žena, maturus II - senilis - - - - - - - - - - 
hrob 6, žena, adultus 34 26 - 29 - 26 - 36 - 28
hrob 7, žena, adultus I - - - - - - - - - - 
hrob 8, žena, maturus 30 24 24 25 25 32 36 24 25 27
hrob 16, žena, maturus II - senilis 35 27 27 23 26 32 33 25 27 27
hrob 17, žena, adultus - - - - - - - - - - 
hrob 20, žena, adultus II - 25 - 25 - 31 - 23 - - 

tabela 4d. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu ženskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

77 78 79 80 81 82 83 84 85 86
hrob 3, žena, adultus II - 17 - 27 - 19 - - - - 
hrob 5, žena, maturus II - senilis - - - - - - - - - - 
hrob 6, žena, adultus 24 20 18 30 31 21 22 60 62 37
hrob 7, žena, adultus I - - - - - - - - - - 
hrob 8, žena, maturus 26 18 18 30 30 20 19 77 76 47
hrob 16, žena, maturus II - senilis 26 20 20 34 - 21 - 73 69 - 
hrob 17, žena, adultus - - - - - - - - - - 
hrob 20, žena, adultus II - - - - - - - - - 37

tabela 4e. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu ženskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96
hrob 3, žena, adultus II 35 - - - - - - - - -
hrob 5, žena, maturus II - senilis - - - - - - - - -
hrob 6, žena, adultus - 180 182 - 142 92 - - - -
hrob 7, žena, adultus I - - - - - - - - - -
hrob 8, žena, maturus 48 - - - - - - - -
hrob 16, žena, maturus II - senilis - 182 178 - 132 - - - - -
hrob 17, žena, adultus - - - - - - - - - -
hrob 20, žena, adultus II - 162 164 100 138 94 138 - - -
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tabela 4f. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu ženskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

97 98 99 100 101 102 103 104 105 106
hrob 3, žena, adultus II - - - - - - - 212 - - 
hrob 5, žena, maturus II - senilis - - - - 300 214 - 208 - 238
hrob 6, žena, adultus 84 118 88 302 310 228 230 216 220 252
hrob 7, žena, adultus I - - - - 310 - - - - - 
hrob 8, žena, maturus - - - 290 - 210 210 202 200 224?
hrob 16, žena, maturus II - senilis - - - - 292 - 224? - 216 - 
hrob 17, žena, adultus - - - - - - - - - - 
hrob 20, žena, adultus II 84 - 102 302 - - - - - - 

tabela 4g. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu ženskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

107 108 109 110 111 112 113 114 115 116
hrob 3, žena, adultus II - - - 96 94 78 79 - - -
hrob 5, žena, maturus II - senilis 234 216 - - - - 74 - - - 
hrob 6, žena, adultus - 228 220 120 120 84 81 406 - - 
hrob 7, žena, adultus I - - - - - - - - - - 
hrob 8, žena, maturus 222 198 198 84 86 0 66 394 394 330
hrob 16, žena, maturus II - senilis 242 - 218 37 88 57 - 400 402 - 
hrob 17, žena, adultus - - - - - - - - - - 
hrob 20, žena, adultus II 242 - 220 - - 70 - - - - 

tabela 4h. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu ženskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

117 118 119 120 121
hrob 3, žena, adultus II - - - - -
hrob 5, žena, maturus II - senilis - - - - - 
hrob 6, žena, adultus - - - 426 - 
hrob 7, žena, adultus I - - - - - 
hrob 8, žena, maturus 326 - - 402 402
hrob 16, žena, maturus II - senilis - - - 410 406
hrob 17, žena, adultus - - - - - 
hrob 20, žena, adultus II - - - - - 

tabela 4i. hodnoty indexov lebky ženskej časti súboru.

Hrob, pohlavie vek
Miera

I 1 I 2 I 3 I 3a I 37 I 38 I 39 I 42 I 48 I 54 I 60 I 73a
hrob 3, žena, adultus II - - - - - - - - - - - -
hrob 5, žena, maturus II - senilis - - - - - - - - - - - - 
hrob 6, žena, adultus 78,9 - - - - - - 95,7 43,4 107,1 - -
hrob 7, žena, adultus I - - - - - - - - - - - -
hrob 8, žena, maturus - - - - - - - - - - - -
hrob 16, žena, maturus II - senilis 72,5 - - - - - - - - - - -
hrob 17, žena, adultus - - - - - - - - - - - -
hrob 20, žena, adultus II 85,1 85,1 100,0 92,0 146 - - 89,1 - - - -



antroPologickÝ rozBor kostrového Materiálu zo stredovekého PohreBiska v MostoveJ 189

tabela 5a. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu mužskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I - - - - - - - - - - 
hrob 10, muž, adultus II - - - - - - - - - - 
hrob 11, muž, maturus - - - - - - - - - - 
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus - - - - - - - - - - 
hrob 22, muž, maturus - - - - - - - - - - 

tabela 5b. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu mužskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

57 58 59 60 61 62 63 64 65 66
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I - 65 - 41 42 - 45 - - -
hrob 10, muž, adultus II - - 78 50 48 - - - - - 
hrob 11, muž, maturus - - 70 - - 48 - - - - 
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus 25? 63 67 44 46 42 48 51 48 37
hrob 22, muž, maturus - 60 60 40 40 35 37 - 39 42

tabela 5c. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu mužskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

67 68 69 70 71 72 73 74 75 76
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I - 22 24 30 27 34 - 28 - - 
hrob 10, muž, adultus II - 32 28 27 30 30 - 38 - 29
hrob 11, muž, maturus - 28 - 30 - 36 - 30 - 28
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus 36 30 31 26 27 32 29 28 33 31
hrob 22, muž, maturus 43 27 27 29 30 28 33 34 25 27

tabela 5d. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu mužskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

77 78 79 80 81 82 83 84 85 86
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I - - - - - - - - - 43
hrob 10, muž, adultus II - 24 - 36 - 28 - 79 - - 
hrob 11, muž, maturus - 22 - 33 - 21 - 75 - - 
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus 29 24 22 0 36 0 26 80 79 43
hrob 22, muž, maturus 28 19 20 31 30 22 22 70 70 40

tabela 5e. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu mužskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I - - - - - - - - - -
hrob 10, muž, adultus II - - - - - - - - -
hrob 11, muž, maturus - - - - - - - - - -
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus 45 - 180 - 134? - 128? - - -
hrob 22, muž, maturus 41 - - - - - - - -
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tabela 5f. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu mužskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

97 98 99 100 101 102 103 104 105 106
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I - - - - - - - - - - 
hrob 10, muž, adultus II - - - - - - 252 - 238 - 
hrob 11, muž, maturus - - - - - - - - - - 
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus - - - 314 - 242 - 230 - 266
hrob 22, muž, maturus - - - 332 328 258 244 254 242 - 

tabela 5g. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu mužskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

107 108 109 110 111 112 113 114 115 116
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I 272 - 244 - - - - - - - 
hrob 10, muž, adultus II - - - - - - - 426 - - 
hrob 11, muž, maturus - - - - - - - - - - 
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus - 240 - 30 88 - - - 415 - 
hrob 22, muž, maturus 276 - 252 - - 85 83? 406 412 362

tabela 5h. absolútne hodnoty základných mier lebky a postkraniálneho skeletu mužskej časti súboru (v mm).

Hrob, pohlavie vek
Miera

117 118 119 120 121
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I - - - - - 
hrob 10, muž, adultus II - - - 454 - 
hrob 11, muž, maturus - - - - - 
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus 366 - - - 440
hrob 22, muž, maturus 368 - - 434 430

tabela 5i. hodnoty indexov lebky mužskej časti súboru.

Hrob, pohlavie vek
Miera

I 1 I 2 I 3 I 3a I 37 I 38 I 39 I 42 I 48 I 54 I 60 I 73a
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I - - - - - - - - - - - -
hrob 10, muž, adultus II - - - - - - - - - - - -
hrob 11, muž, maturus - - - - - - - - - - - -
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus - - 95,5? - - - - - - - - -
hrob 22, muž, maturus - - - - - - - - - - - -

tabela 6. indexy postkraniálneho skeletu pre ženskú časť skúmaného súboru (d - dexter; s - sinister).

Hrob, pohlavie, vek
Index postkraniálneho skeletu

ISDF IHDF IDTFN ISDT
hrob 3, žena, adultus II 108,9 108,3 - - 70,4 - 141,2 -
hrob 5, žena, maturus II - senilis - - - - - - - -
hrob 6, žena, adultus 89,6 - 138,7 - 70,0 71,0 140,0 133,3
hrob 7, žena, adultuds I - - - - - - - -
hrob 8, žena, maturus 96,0 96,0 75,0 64,4 66,7 63,3 150,0 144,4
hrob 16, žena, maturus II - senilis 117,4 103,8 78,1 81,8 61,8 - 135,0 130,0
hrob 17, žena, adultus - - - - - - - -
hrob 20, žena, adultus II 100,0 - 74,2 - - - - -

D S D S D S D S
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na základe indexov kostí postkraniálneho skeletu (isdF, ihdF, idtFn a isdt), ktoré sú zobrazené 
v tabele 6, bol jedinec z hrobu 3 vpravo aj vľavo slabo pilastrický a euryknémny, jedinec z hrobu 6 vpravo 
stenomérny, vpravo aj vľavo euryknémny s vpravo nevytvoreným pilastrom, jedinec z hrobu 8 bol vpravo 
aj vľavo bez vytvorenia pilastra, vpravo platymérny, vľavo hyperplatymérny, vpravo mezoknémny, vľavo 
platyknémny, jedinec z hrobu 16 bol vpravo stredne pilastrický, vľavo slabo pilastrický, vpravo aj vľavo 
platymérny, vpravo platyknémny, jedinec z hrobu 20 bol vpravo slabopilastrický a hyperplatymérny.

tabela 7. indexy postkraniálneho skeletu pre mužskú časť skúmaného súboru (d - dexter; s - sinister).

Hrob, pohlavie, vek
Index postkraniálneho skeletu

ISDF IHDF IDTFN ISDT
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I 73,3 88,9 82,3 - - - - -
hrob 10, muž, adultus II 118,5 93,3 126,7 - 77,8 - 120,8 -
hrob 11, muž, maturus 93,3 - 83,3 - 63,3 - 127,3 -
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus 115,4 114,8 87,5 113,8 - 72,2 129,2 131,8
hrob 22, muž, maturus 93,1 90,0 121,4 75,8 71,0 73,3 142,0 140,0

D S D S D S D S

na základe hodnôt indexov postkraniálneho skeletu (tabela 7) bol jedinec z hrobu 2 vľavo platymérny 
s nevytvoreným pilastrom vpravo, jedinec z hrobu 10 stredne pilastrický vpravo, vľavo nepilastrický, 
vpravo stenomérny a euryknémny, jedinec z hrobu 11 s nevytvoreným pilastrom vpravo, vpravo platy-
mérny a platyknémny, jedinec z hrobu 19 vpravo aj vľavo stredne pilastrický, vpravo eurymérny, vľavo 
stenomérny, vľavo euryknémny, jedinec z hrobu 22 vpravo aj vľavo nepilastrický, vpravo stenomérny, 
vľavo platymérny, vpravo aj vľavo euryknémny. 

odhad výšky postavy sme realizovali na zachovalých kostiach postkraniálneho skeletu. Pre výpo-
čet predpokladanej výšky sme postupovali podľa metodík rôznych autorov (Celbis/Agritmis 2006; Ma-
nouvrier 1893; Pearson 1899; Radoinova/Tenekedjiev/Yordanov 2002). informácie o odhade výšky postavy 
a o priemerných hodnotách podľa jednotlivých metodík sú obsiahnuté v tabelách 8a a 8b. 

tabela 8a. výška postavy jedincov ženského pohlavia (v cm).
1 - výška postavy (Manouvrier 1893); 2 - výška postavy (Radoinova/Tenekedjiev/Yordanov 2002); 3 - výška postavy (Celbis/Ag-
ritmis 2005); 4 - výška postavy (Pearson 1899); n - počet meraní; X - aritmetický priemer.    

Hrob, pohlavie, vek 1 n 2 n 3 n 4 n X
hrob 2, pravdepodobne muž, maturus I 171,6 1 - - 172,1 1 - - 171,8
hrob 10, muž, adultus II 169,6 2 - - 172,0 1 167,5 2 169,7
hrob 11, muž, maturus - - - - - - - - -
hrob 19, pravdepodobne muž, adultus II - maturus I 166,1 5 169,4 2 169,5 2 163,6 10 167,1
hrob 22, muž, maturus 167,9 9 171,3 4 170,9 3 165,1 20 168,8
X 168,8 170,3 171,1 165,4 168,9

tabela 8b. výška postavy jedincov mužského pohlavia (v cm).
1 - výška postavy (Manouvrier 1893); 2 - výška postavy(Radoinova/Tenekedjiev/Yordanov 2002); 3 - výška postavy (Celbis/Agrit-
mis 2005); 4 - výška postavy (Pearson 1899); n - počet meraní; X - aritmetický priemer.

Hrob, pohlavie, vek 1 n 2 n 3 n 4 N X
hrob 3, žena, adultus II - - - - - - - - -
hrob 5, žena, maturus II - senilis 156,8 4 157,9 1 156,3 3 153,6 4 156,1
hrob 6, žena, adultus 160,3 6 159,7 2 162,7 3 156,5 9 159,8
hrob 7, žena, adultus I 159,5 1 160,7 1 - - 156,7 1 159,0
hrob 8, žena, maturus 153,8 9 157,9 3 152,3 4 151,4 13 153,8
hrob 16, žena, maturus II - senilis 156,4 5 156,5 1 161,5 2 153,0 7 156,8
hrob 17, žena, adultus - - - - - - - - -
hrob 20, žena, adultus II 158,1 2 158,8 1 159,4 1 154,5 1 157,7
X 157,5 158,6 158,4 154,3 157,2
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Výsledky screeningu patologických stavov a epigenetických znakov

úlohou paleopatologických štúdií je sledovanie zdravotného stavu jedinca a následne populácie v sú-
vislostiach s ich vývojom vo vzťahu k dejinným premenám v danej oblasti alebo v konkrétnom časovom 
horizonte.

keďže výskyt ochorení a tráum v populácii nie je náhodný, ale je výsledkom na populáciu pôsobiaceho 
napätia pozostávajúceho z genetickej záťaže (stresu) a vplyvov okolitého prostredia (Horáčková/Strouhal/
Vargová 2004), paleopatologická analýza prispieva k dotvoreniu celkového obrazu skúmanej populácie. 

Patologické nálezy boli hodnotené podľa metodík rôznych autorov (Bednář a kol. 1988; Horáčková/Stro-
uhal/Vargová 2004; Ortner 2003; Ortner/Putschar 1981; Rubin/Farber 1988).

záver patologického hodnotenia kostrového súboru z lokality Mostová je spracovaný formou opisu 
jednotlivých nálezov a ich klasifikácií.

Hrob 1 - dieťa; infans iii (10-12 rokov)
na krčných stavcoch boli pozorované počiatočné štádiá deformačnej artrózy-spondylartrózy neznámej 
etiológie. na c1 (fovea articularis superior atlantis; obr. 1: 1) a c2 (facies articularis superior; obr. 1: 2) boli 
badateľné dystrofické zmeny bez vytvorenia geód a kompenzačných osteolfytických lemov.

Hrob 5 - žena, maturus ii - senilis
na distálnej epifýze pravej ramennej kosti a proximálnej epifýze pravej lakťovej kosti boli zachytené de-
generatívne zmeny (osteolytické depresie) v oblasti epyconylus medialis humeri, lemujúce trochlea humeri 
s deštrukciou capitulum humeri s osteolytickým prejavom (obr. 1: 3).

Hrob 6 - žena, adultus i
distálna časť epifýzy lakťovej kosti (obr. 1: 4) a zlomkov vretennej kosti, ako aj os metacarpale I a phalanx 
proximalis pollicis (obr. 1: 5) nesú známky artrózy, ktorá bola pravdepodobne výsledkom dlhodobého 
zaťaženia pravej hornej končatiny. na fragmentoch ihlice boli v oblasti stredu diafýzy pozorované hyper-
trofické zmeny. spozorované boli symptómy paradontitídy.
z epigenetických znakov bola detegovaná perzistencia sutura supranasalis, s priebehom od nasionu kra- 
niálne ku glabelle (obr. 1: 6), a foramen incisura frontalis sinister. na záhlavnej kosti bola prítomná os Wor-
mianum, pravdepodobne ako pozostatok fonticulus posterior (obr. 1: 7) a v pravej polovici sutura lambdoidea 
boli pozorovateľné prázdne miesta pravdepodobne svedčiace o prítomnosti ossiculum suturae lambdoi- 
deae. 

Hrob 8 - žena, maturus
na zubnom lôžku absentujúcej M1 bola zaznamenaná prítomnosť cystis radicularis. na l5 bola pozorova-
ná sakralizácia. 

Hrob 10 - muž, adultus ii
ohraničené zhrubnutia povrchovej vrstvy kosti (osteofyty) boli prítomné na pravej kolennej kosti (patella 
dexter). na hrudných stavcoch boli pozorované počiatočné štádiá spondylózy s vytvorením ventrálnych 
a laterálnych okrajových osteofytov. tieto zmeny boli pravdepodobne vyvolané degeneratívnymi zme-
nami chrbtice v dôsledku veku, alebo vznikli ako dôsledok nadmerného zaťažovania. Mohli vyvolávať 
ťažkosti s poruchou funkcie, statiky a dynamiky chrbtice.

Hrob 11 - muž, maturus
v proximálnej časti diafýzy ulny dexter v mieste úponu dlhého ohýbača prstov (musculus flexor digitorum 
profundus) bola 2,5 cm dlhá sečná rana (vulnus sectum) so známkami reparačného procesu. rana bola 
pravdepodobne zasadená v supinačnom postavení úderom spredu (obr. 1: 8).
z epigenetických znakov bola pozorovaná prítomnosť foramen suprascapulare (6 x 3 mm) na pravej lopat-
ke, ktorého etiológia môže mať súvis s osifikáciou ligamentum transversum scapulae superius.
na distálnej epifýze pravej ihlice boli zistené osteofyty. 

Hrob 13 - dieťa, infans ii (4 roky)
v priebehu lambdového šva sa zachytil výskyt ossiculum suturae lambdoideae. 
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obr. 1. Mostová. 1, 2 - hrob 1 - dieťa, infans iii (10-12 rokov) - spondylartróza neznámej etiológie na c1 a c2; 3 - hrob 
5 - pravdepodobne žena, maturus ii až senilis - degeneratívne zmeny humerus dexter a ulna dexter - osteosarkóm, chondro-
sarkóm; 4 - hrob 6 - žena, adultus i - atrofické zmeny ulny dexter; 5 - hrob 6 - žena, adultus i - atrofia os metacarpale I a pha-
lanx proximalis pollicis; 6 - hrob 6 - žena, adultus i - perzistencia sutura supranasalis, foramen incisura frontalis sinister; 7 - hrob 
6 - žena, adultus i - os Wormianum; 8 - hrob 11 - muž, maturus - ulna dexter, sečná rana. Bez mierky.

Hrob 16 - žena, maturus ii - senilis
Maxilla a mandibula boli starecky atrofované; zo zubov sa zachovali iba zubné korene. 
Produktívno-degeneratívne ochorenie typu artrózy (osteofytické kompenzácie) bolo spozorované na 
pravostrannej kolennej kosti. Príznaky poruchy vytvárania a deosifikácie kostnej hmoty (zníženie tiel 
stavcov, redukcia špongiózy) v spojitosti s vyšším vekom jedinca a ženským pohlavím môžu indikovať 
prejavy primárnej postmenopauzálnej osteoporózy. 

Hrob 20 - žena; adultus ii
na lebke boli detegované epigenetické znaky: foramen incisura frontalis dexter, ossiculum suturae lamdoideae, 
ossiculum incisurae parietalis bipartitum ako pozostatok fonticulus posterolateralis a os lamdae. 
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Hrob 21 - dieťa; infans iii (6-7 rokov)
z epigenetických znakov bol zachytený výskyt ossiculum suturae lamdoideae a os lamdae.

Hrob 22 - muž; maturus
Poškodený postkraniálny skelet, hlavne hrudné a driekové stavce vykazovali počiatočné štádiá osteopo-
rózy. na stavcoch bola pozorovaná prítomnosť osteofytov. 

záver

archeologický výskum realizovaný v Mostovej v roku 1983 J. Ižófom a I. Vlkolinskou (1984) poskytol 
na osteoantropologickú analýzu kostrové pozostatky 20 jedincov. závery archeologických výskumov sú 
publikované v tomto čísle časopisu (Vlkolinská/Ižóf 2010).

zo záverov osteoantropologickej analýzy vyplýva, že v študovanej lokalite sa nachádzali osteologické 
pozostatky troch mužov, dvoch jedincov pravdepodobne mužského pohlavia, ôsmich žien a siedmich 
nedospelých jedincov. štyria jedinci z hľadiska veku dožitia spadali v čase smrti do vekovej kategórie 
adultus ii, štyria do kategórie maturus i. v sledovanom súbore sa nachádzali kostrové pozostatky sied-
mich nedospelých jedincov z vekovej kategórie infans ii (n = 3) a infans iii (n = 4). v dôsledku činnosti 
ťažkých mechanizmov bol osteologický materiál značne fragmentovaný a deštruovaný, čo v prípade det-
ských jedincov z kategórie infans iii znemožnilo pohlavnú analýzu. hroby novorodencov sme v skúma-
nom súbore nezaznamenali. 

sumárne aspektívne hodnotenie skúmaného súboru je uvedené v tabelách 2b a 2c. tabely 3a-3f zo-
brazujú zaradenie hodnotených morfologických znakov do kategórií podľa R. Martina a K. Sallera (1957). 
informácie o výsledkoch makroskopického opisu osteologických pozostatkov sú umiestnené v texte pod 
tabelami. 

Postmortálne poškodenia kostí lebky a postkraniálneho skeletu neumožnili odobrať všetky požado-
vané metrické údaje potrebné pre komplexnejšiu antropologickú charakteristiku skúmaného súboru. 
z dôvodu nízkej početnosti jedincov nebolo možné exaktne skúmaný súbor sumárne charakterizovať. 
v tabelách 4a-4h sa uvádzajú absolútne hodnoty základných mier pre ženskú a v tabelách 5a-5h pre muž-
skú časť populácie. tabely 4i a 5i zobrazujú hodnoty indexov lebiek pre ženskú a mužskú časť kostrového 
súboru z Mostovej.

v ženskej časti skúmaného súboru sa metrické charakteristiky potrebné pre výpočet indexov lebky 
odobrali v troch prípadoch (hroby 6, 16 a 20). lebka jedinca z hrobu 6 je v hodnotách indexov mezo-
kranná, hypsikonchná a leptorinná. hodnota dĺžko-šírkového indexu lebky jedinca z hrobu 16 (72,5) 
ho zaradila do skupiny dolichokranných. lebku jedinca z hrobu 20 možno charakterizovať ako hyper-
brachykrannú, hypsikrannú, akrokrannú a hypsikonchnú s vysokou hodnotou hrdličkovho-kočkovho 
indexu.

z lebiek mužov bolo možné metricky charakterizovať lebku jedinca z hrobu 19, ktorá je na základe 
hodnoty šírko-výškového indexu metriokranná. 

hodnotenie a výpočet indexov postkraniálneho skeletu je z dôvodu previazanosti s tabelami lokali-
zovaný priamo v texte. 

výška postavy, zisťovaná na zachovalých kostiach postkraniálneho skeletu, bola realizovaná podľa 
štyroch metód (Celbis/Agritmis 2006; Manouvrier 1893; Pearson 1899; Radoinova/Tenekedjiev/Yordanov 2002). 
vysoký vzrast dosiahli ženskí jedinci v dvoch prípadoch (hroby 6 a 7), nadstredne vysoký vzrast bol 
zaznamenaný u troch jedincov (hroby 5, 16 a 20) a stredne vysoký vzrast v jednom prípade (hrob 8). 
v mužskej časti súboru prevládal nadstredne vysoký vzrast (hroby 10, 19 a 22) nad vysokým vzrastom 
(hrob 2). na základe kategorizácie telesnej výšky podľa R. Martina a K. Sallera (1957) dosiahla mužská 
(168,9 cm) a ženská (157,2 cm) časť súboru nadstredne vysokú hodnotu priemernej telesnej výšky. infor-
mácie o telesnej výške sú obsiahnuté v tabelách 8a a 8b. 

z markerov fyzického stresu vplývajúceho na skúmaný súbor sa v rámci paleopatologického scree-
ningu zachytil výskyt artróznych a spondylóznych zmien v skupine dospelých jedincov ženského pohla-
via (hroby 5, 6 a 16), ktoré môžu byť výsledkom degeneratívno-produktívnych zmien skeletu v dôsledku 
starnutia, prípadne nadmerného zaťažovania skeletu v dôsledku namáhavej dlhodobej aktivity. kostné 
prejavy anémií, svedčiace o dlhodobom hladovaní, resp. o nedostatočnej saturácii niektorými makro- 
a mikrobiogénnymi prvkami (cribra orbitalia), prípadne spôsobené účinkom endoparazitov neboli za-
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znamenané. z metabolických osteopatií boli na telách stavcov pozorované prejavy postmenopauzálnej 
osteoporózy (hrob 16 - žena, maturus ii až senilis). Bojové zranenie (vulnus sectum) lakťovej kosti, nesúce 
slabé známky regenerácie, niesol skelet muža z hrobu 11 z vekovej kategórie maturus. 

na zuboch jedinca z hrobu 6 (žena, adultus i) bolo pozorované degeneratívne ochorenie peridontu 
so znížením alveolárneho okraja, svedčiace o prebiehajúcej parodontitíde. 

radikulárna cysta ako výsledok zápalového procesu M1, bola zachytená v dentícii jedinca z hrobu 8 
(žena, maturus). 

v rámci osteoantropologickej analýzy sa sledoval tiež výskyt epigenetických znakov. v skúmanom 
súbore bol zaznamenaný výskyt vsunutých kostí v lambdovom šve (hroby 6, 13, 20 a 21) a v šípovom šve 
(hrob 20). v dvoch prípadoch bol detegovaný výskyt foramen incisura frontalis (hroby 6 a 20). Perzistencia 
metopického švu bola zaznamenaná v jednom prípade (hrob 6). u jedinca z hrobu 8 (žena, maturus) bola 
zaznamenaná sakralizácia. 

z epigenetických znakov lokalizovaných na postkraniálnom skelete autori detegovali foramen sup-
rascapulare na pravej lopatke (hrob 11).

epigenetické znaky i ostatné znaky s etnicky diagnostickým charakterom sa z dôvodu malého počtu 
jedincov, ako aj rozsiahleho postmortálneho poškodenia a deštrukcie jednotlivých častí lebky a postkra-
niálneho skeletu skúmaných jedincov, nedali spoľahlivo interpretovať. 
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Anthropologische Analyse des Skelettmaterials
aus dem mittelalterlichen Gräberfeld in Mostová

B r a n i s l a v  k o l e n a  -  M á r i a  v o n d r á k o v á

zusammenfassung

die osteologischen Überreste von zwanzig individuen aus einem mittelalterlichen gräberfeld in Mostová (10. Jahr-
hundert), Flur doboskút, Bez. galanta wurden einer analyse unterworfen, um deren grundlegende osteoanthropolo-
gische charakteristiken zu gewinnen. die archäologische untersuchung des gräberfeldes haben im Jahre 1983 i. vlko-
linská aus dem archäologischen institut der saW in nitra und J. ižóf aus dem heimatkundlichen Museum in galanta 
durchgeführt (Ižóf/Vlkolinská 1984). das osteologische Material wurde im osteologischem laboratorium des lehrstuhls 
für zoologie und anthropologie der naturwissenschaftlichen Fakultät der konstantin Filosof universität in nitra ana-
lysiert und die archäologischen schlussfolgerungen wurden von den autoren der durchgeführten Forschung bearbeitet 
(Vlkolinská/Ižóf 2010). durch den druck schwerer Mechanismen (Planierraupen) kam es auf der Fundstelle im extrem 
feinen sand zur deutlichen postmortalen Beschädigung der skelettreste.

im rahmen der anthropologischen analyse wurden morphologische und osteometrische analysen, das paleopa-
thologische screening und die detektion der epigenetischen Merkmale realisiert. die Methoden der altersbestimmung, 
d. h. Bewertung der verwachsung der schädelnähte (Hunger/Leopold 1978), Bewertung der gebissentwicklung (Ubelaker 
1978), Bewertung der reifung einzelner postkranialer skeletteile (Ferembach/Schwiedetzky/Stloukal 1980), Bewertung der 
Metamorphose der pubischen symphyse (White/Folkens 2000) wie auch die geschlechtsbestimmung der untersuchten 
individuen waren hinsichtlich der Fragmentierung des skelettmaterials kombiniert und gingen von der Beurteilung 
der erhaltenen skeletteile aus. die Bewertung der pathologischen Befunde, die sich auf das vorkommen der sich auf 
den schädelknochen und auf dem postkranialen skelett manifestierenden erkrankungen und traumata konzentrierte, 
wurde bei anwendung der aspektiven Methode nach Methodiken verschiedener autoren durchgeführt (Bednář 1984; 
Horáčková/Strouhal/Vargová 2004; Ortner/Putschar 1981; Rubin/Farber 1988; Stloukal/Vyhnánek 1976). zur softwarebear-
beitung und Beurteilung wurde auch die antris-software angewandt und das arbeitsverfahren, das auf computer-
mäßiger Bearbeitung von morphologischen und metrischen angaben beruht, wurde von J. Jakab und Š. Poláčik (1990) 
ausgearbeitet.

die ergebnisse der osteoanthropologischen analyse belegen, dass das untersuchte komplex vom standpunkt der 
geschlechtszusammensetzung drei individuen männlichen geschlechts, zwei wahrscheinlich männlichen geschlechts, 
acht Frauen und sieben minderjährige individuen bildeten, bei denen der fragmentarische zustand keine nähere ge-
schlechtsanalyse ermöglicht hatte. von sieben individuen im kinderalter haben die ergebnisse der altersanalyse die 
einordnung keines einzigen Bestatteten  in die alterskategorie infans i ermöglicht . Bei der erwachsenen Population 
gehörten sieben individuen (n = 7) in die alterskategorie adultus. Bei 30% der individuen bewegte sich ihr alter in 
der zeit ihres todes zwischen 41 und 60 Jahren (Maturus). die informationen über die bei der aspektiven Bewertung 
gewonnenen Werte der einzelnen schädelmerkmale sowie derer des postkranialen skelettes sind in den tabellen 2a, 
2b, 3a-3f angegeben.

aus grunde der postmortalen Beschädigung der schädelknochen und des postkranialen skelettes war es nicht 
möglich, alle verlangten metrischen angaben, die für eine komplexere anthropologische charakteristik des untersuch-
ten komplexes nötig waren, abzunehmen. 

Wegen der geringen anzahl der individuen war es nicht möglich, das sorgfältig untersuchte komplex zusammen-
fassend zu charakterisieren. die ergebnisse sind in den tabellen 4a-4i für den weiblichen teil des kompexes und in den 
tabellen 5a-5i für den männlichen teil der untersuchten Probe angegeben.

die körpergröße wurde wegen der beträchtlichen Bruchstückhaftigkeit sowie aus grunde einer genaueren abschät-
zung an gut erhaltenen knochen des postkranialen skelettes bei ausnutzung mehrerer Methoden festgestellt (Celbis/
Agritmis 2006; Manouvrier 1893; Pearson 1899; Radoinova/Tenekedjiev/Yordanov 2002). informationen über die körpergröße 
enthalten die tabellen 8a und 8b.

artrose und spondylose veränderungen als mögliche Wirkungsfolgen der Faktoren des physischen stresses wur-
den bei einer gruppe von erwachsenen weiblichen geschlechts (die gräber 5, 6, 16) festgestellt. hinsichtlich der al-
terskategorie dieser individuen können sie wahrscheinlich als Folge von veraltung bzw. einer übermäßigen Belastung 
des skelettes durch langdauernde anstrengende aktivität angesehen werden. systematisch verlaufende Änderungen 
mit möglicher Beziehung zur Mangelernährung (cibra orbitalia) wurden nicht festgestellt. Was die metabolischen osteo-
pathien betrifft, wurden an den Wirbelkörpern Äußerungen der postmenopausalen osteoporose beobachtet (grab 16, 
Frau, Maturus ii bis senilis). eine beim kampf entstandene verletzung des ellbogens (vulnus sectum), die schwache 
regenerationsmerkmale aufweist, trug das skelett eines Mannes der kategorie Maturus aus dem grab 11. Was die 
pathologischen veränderungen betrifft, wurden  bei einem individuum aus dem grab 6 die zähne untersucht und ihr 
zustand als mögliche Äußerung einer degenerativen erkrankung des Peridonts (wahrscheinlich Parodontis) charakte-
risiert. eine radikulare zyste als ergebnis des entzündungsprozesses M1 wurde im gebiss eines individuums aus dem 
grab 8 (Frau, Maturus) erfasst.
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im untersuchten komplex wurde das screening der epigenetischen Merkmale durchgeführt, deren ergebnisse im 
text angegeben sind und deren schussfolgerungen hinsichtlich der geringen anzahl von individuen sowie der post-
mortalen Beschädigungen eine nähere verwandheit im rahmen des gräberfeldes andeuten. desgleichen weisen sie 
keine ethnische zugehörigkeit nach.

abb. 1. Mostová. 1, 2 - grab 1 - kind, infans iii (10-12 Jahre) - spondylartrose unbekannter Ätiologie auf c1 und c2;  
3 - grab 5 - wahrscheinlich eine Frau, Maturus ii bis senilis - degenerative veränderungen am Humerus dexter 
und an der Ulna dexter - osteosarkom, chondrosarkom; 4 - grab 6, Frau - adultus i - atrophische veränderungen 
an der Ulna dexter; 5 - grab 6 - Frau, adultus i - atrophie des Os metacarpale I und der Phalanx proximalis pollicis;  
6 - grab 6 - Frau, adultus i - Persistence der Sutura supranasalis, Foramen incisura frontalis sinister; 7 - grab 6 - Frau,  
adultus i - Os Wormianum; 8 - grab 11 - Mann, Maturus - Ulna dexter, hiebwunde. ohne Maßstab.

tabelle 1. katalog der individuen.
tabelle 2a. verteilung des komplexes nach geschlecht und alter.
tabelle 2b. zusammenfassende tabelle der aspektiven Bewertung der morphologischen schädelmerkmale.
tabelle 2c. zusammenfassende tabelle der aspektiven Bewertung der morphologischen Merkmale des postkranialen 

skelettes.
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graph 1. verteilung des komplexes nach geschlecht.
graph 2. verteilung des komplexes nach alter.
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