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CELDSTATNE KOLOKVIUM
ARCHEOLOGICKE PAMATNIKY - VYSKUM, OCHRANA
A VYUZITIE PRE POTREBY SPOLOCNOSTI
MORAVANY NAD VAHOM 1988

V ditoch 2.-4.11. 1988 uskutoénilo sa v renesaénom kagtieli, zariadeni Slo-
venského vytvarného fondu v Moravanoch nad Védhom, celostdtne kolokvium Archeo-
logické pamdtniky - vyskum, ochrana a vyuZitie pre potreby spolo&nosti. Gesto-
rom podujatia bol Archeologicky dstav SAV v Nitre, na odbornej a organiza&nej
priprave sa podielala aj Slovenskd archeologickd spolo&nost pri SAV, Statny
Ustav pamiatkovej starostlivosti v Bratislave a Balneologické mizeum v Piesta-
noch. Cielom kolokvia bolo prerokovat terajs{ stav spoluprédce vedeckych insti-
ticii, orgdnov pamiatkovej sprédvy, mizef a 5tétnej sprdvy pri pamiatkovej evi-
dencii a zabezpe&ovani ochrany archeologickych lokalit, resp. v pripade naj-
vyznamnejSich preskumanych komplexov prebrat aj doteraj3ie vysledky a Ziaddci
dal%f postup pri ich pamiatkovej Gprave a ddrzbe a &o najefektivnej%om spolo-
tenskom vyuziti.

Na podujati sa zd€astnilo 72 zdstupcov z oblasti archeologického béddania,
pamiatkovej starostlivosti a mdizejnictva, poprednf funkcionari CSAV, SAV
a rezortov Ministerstva kultdiry a Ministerstva %kolstva SSR a (SR. Okrem toho
sa ako hostia zu&astnili na prvej &¢ssti zasadnutia: akademik V. Cirbes, pod-
predseda SAV, akademik J. Poulik, riaditel Archeologického dstavu CSAV v Brne,
tlen koreSpondent SAV J. Vladdr, dekan Filozofickej fakulty UK v Bratislave
a predseda Slovenskej archeologickej spolo&nosti, a H. Burian, vedici odboru
kultdry ONV v Trnave. Na podujati odznelo 33 referdtov a 54 diskusnych pri-
spevkov. Referdty boli prednesené v takomto poradi:

B. Chropovsky: Otvdraci prejav;

A. Ruttkay: Sd&asny stav ochrany a spolodenskéhe vyuZitia archeologickych pa-
matnikov v SSR; '

B. Tykva: Organizace a rizeni archeologické &innosti na dzemi (SR podle zdkona

&. 20/1987 o stétni pamédtkové pédi;

F. Kutlik: Pamiatkovoprdvna ochrana archeologickych ndlezov;

M. Princ: Problematika ochrany archeologickych pamédtek;

8. Tothovéa: Problémy ochrany a prezentdcie archeologickych lokalft zahrnutych
do fondu kultdrnych pamiatok SSR;

J. Salus: Ochrana a prezentdcia archeologickych' pamiatok v niektorych eurdp-
skych krajinéch;

V. Hanuliak: Prezentdcia archeologickych pamdtnikov v Stredoslovenskom kraji;

Caplovi& - M. Slivka: Starostlivost o archeologické pamiatky na vychodnom
Slovensku - problémy a vychodisk§;
I. Stanik: Problematika pamiatkovych dprav archeologickych pamiatok v Z&pado-
slovenskom kraji;
M. Zemkovd: Vyznam archeologického vyskumu pre pamiatkovi obnovu v Bratislave;
M. Glosovéd: Ochrana, pé&e a vyuZiti archeologickych pamdtek ve Stredo&eském
kraji;
Klanica: NKP Mikul&ice - problémy a vyhledy prezentace;
K. Pieta - J. Salus: Archeologicky pamdtnik Liptovskd Sielnica - Havrédnok.

Odborné a organiza&né predpoklady vzniku pamiatkovej adaptdcie. Urbanis-

ticko-architektonickd 3tddiag
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A. Ruttkay - E. Celko - J. Hrn&frik: Archeologicky pamdtnik v Ducovom - priklad
uspe8nej spoluprédce vedeckej in&titidcie, mizea a pamiatkovych organizéci{;

T. Kolnik: K otdzke pamiatkovej dpravy a spristupnenia antickych stavebnych pa-
miatok na Slovensku s osobitnym zretePom na komplex architektir v Brati-.
slave-Ddbravke; /

J. Rajtdr: Problematika pamiatkovej dpravy a spolo&enského vyuiitia vysledkov
odkryvky rimskych stavieb v IZi-Lednyvdéri;

Z. Rajtdrovd: Archeologicky vyskum a doterajsia Gprava halitatského hradiska
v Smoleniciach;

T. Stefanovi&ovad: Problémy ochrany archeologickych pamiatok a ich vyu%itia

s hlavnym zretefom na Bratislavu;

Pieta - J. Bab&an: Priprava a realizdcia archeologického skanzenu v Nitre;
V., Furmdnek: Archeologické pamdtniky v Kyjaticiach a Pincinej; sp6sob organi-
zdcie postupu, vysledky, problémy;
J. Labuda: Organiza&né a technické zabezpe&enie pamiatkovych dprav na Starom
meste (Glanzenberg) v Banskej Stiavnici;
"M. Slivka: Letanovce-Kl4storisko. Odborné a organiza&né predpoklady pamiatkovej
dpravy;
J. I30f - I. Stanik - P. I&tok: Sintavsky hrad - vyskum a prezentdcia;
Plach&d - J. Hlavicovd: Objekty odkryté archeologickym vyskumom na NKP Devin
- ich sidtasny stav a vyuZitie;
T. NeZporovd: K problematike archeologickich nehnutelnych pamiatok na Tren&ian-
skom hrade (ochrana, vyuzitie);
V. Ferus - P. Baxa: Vodnd ve?a v Bratislave - vyskum, obnova a spristupnenie
archeologickej pamiatky;
BéreS: Archeologické pamdtniky ako sid&ast 2ivotného prostredia;
Hos%0: Ochrana archeologickych pamiatok a problémy spolupréce s dstavmi
pamiatkovej starostlivosti a inymi organizdciami;
P. Mardky: MoZnosti a potreba prezentdcie nehnutePnych archeologickych nédlezov
mizeami ;
J. Bérta: Archeologia, speleologia, geologia - mofnosti prezentsdcie paleoli-
tickych lokalit;
M. Remid8ovd: Archeologicky vyskum a ochrana archeologickych lokalft v oblasti
akti{vnej banskej tinnosti v okrese Prievidza;
A. Ruttkay - M. Ruttkay: Partizdnske-5imonovany. Archeologicky vyskum a vyhlady
vyuzitia jeho vysledkov;
I. Cheben: Patince - skisenosti s pokusom o prezentdciu neolitického pribytku.

V sivise s kolokviom pripravilo Balneologické mizeum v Piedfanoch vystav-
ku, ktorou prezentovalo upravenyi archeologicki lokalitu s néznakovou rekon-
trukciou verkomoravského dvorca v Ducovom. Atmosféru kolokvia aj jeho ciele
vhodne doplnila komornd vystavka z tvorby akad. sochdrky L. Cvengro&ovej, a to
z diel inspirovanych najvyznamnej%imi preskidmanymi archeologickymi lokalitami
na Slovensku.

UZ v otvdracej &asti rokovania sa pritomn{ obozndmili nielen s cielmi roko-
vania, ale najmd s konkrétnou poZXiadavkou vypracovat expertiznu 3tddiu pre
potreby prisludnych Stdtnych orgdnov o sitasnom stave spolodenského vyuZitia
archeologickych lokalft. Sid¢asne je nevyhnutné, aby sa rokovania neuzavierali
v okruhu odbornikov jednotlivych rezortov, ale ?iada sa prienik do praktickych
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poldh. Na to je potrebné spolo&né stanovisko. VzhTadom na zastdpenie vedidcich
funkciondrov z rozli&nych rezortov na podujat{ bola moZnost prijat dcelné

a pre v3etky zainteresované zloZky prijateflné zévery. Ugastnici sdhlasili s ta-
kymto zloZenim ndvrhovej komisie na pripravu z4veretného protokolu: PhDr. D.
Caplovi&, CSc., Ing. F. Elias, CSc., PhDr. A. Habov&tiak, CSc., Ing. arch. T.
Kalafus, Ing. arch. J. Liptay, CSc., PhDr. M. Princ, Ing. arch. I. Puskdr, CSc.,
Ing. arch. I. Stanik, Ing. J. Sto%ek, Ing. arch. J. Tomaéék; 5. Tothova, prom.
hist., PhDr. B. Tykva, CSc.

Z4dveretny protokol bol predneseny a schvdleny na zdvere¢nom zasadnut{
kolokvia 3.11.1988. Sutastou programu kolokvia bola dfia 4.11.1988 odbornéd
exkurzia, potas ktorej utastnici navitivili spomenutd terénnu expoziciu v Du-
covom, star5{, no teraz inovovany expozi&ny komplex mohyly z mlad3ej doby bron-
zove)j v Otkove a potom prebiehajici archeologicky vyskum v Seredi na Sintavskom
hrade, kde je veImi aktudlna &irokd pamiatkovd prezentdcia dosiahnutych vysled-
kov.

Kolokvium v Moravanoch nad Vdhom sa stretlo s velkym zdujmom, umoZnilo
spoznat problematiku vyskumu, ochrany a spolo&enského vyuZitia archeologickych
lokalit v celom rozsahu a z pohladu vedeckych institdcif{, pamiatkovych orgénov
i mizef{. Takdto konfrontdcia by mohla byt - a z4vere&ny protokol tomu nasved-
¢uje - dobrym zédkladom pre realizdciu krokov nevyhnutnych na to, aby sa lep3ie
ne? doteraz vyuZ?ili vysledky archeologického bddania na prezentdciu nasej vedy
a kultury domacim i zahrani&nym n&v3tevnikom, resp. aby sa aplikovala vo viE&-
Som rozsahu jej funkcia pri formovani{ historického povedomia.

Tento zbornik obsahuje preva?ni €ast materidlu z kolokvia. Texty referéd-
tov sa publikujd vo forme, v akej ich autori dodatoé¢ne zaslali. Protokol u&ast-
nikov kolokvia tvor{ zdver materidlov.

Alexander Ruttkay
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SUCASNY STAV. OCHRANY A SPOLOCENSKEHO VYUZITIA
ARCHEOLOGICKYCH PAMATNIKOV NA SLOVENSKU

Alexander Ruttkay

I. UvoDp

Kolokvium, ktoré sa uskuto&tuje v Moravanoch nad V4hom, mé interdiscipli-
ndrny, no predovsetkym interrezortny charakter. Jeho ciefom je preverit akcie-
schopnost v3etkych zloZiek nd3ho vedeckého a kultdrneho Zivota zodpovedajdcich
za vyskum, ochranu a spolo&enské vyuZitie archeologickych pamdtnikov, to zname-
nd najmd najvyznamnejdich odkrytych, a teda aj vedecky interpretovatefnych lo-
kalft. Na dlohe vyuzit tento fond participuje oblasf zdkladného vyskumu, pamiat-
kovd starostlivost a mized. Neodmyslitelnd je v3ak, samozrejme, su&innost a pod-
pora 3tétne) sprévy na v3etkych organiza&nych drovniach.

Upravené prostredie renesan&ného kastiefa, mald vystavka, ktord pre nase
kolokvium pripravilo Balneologické mizeum v Pieidtanoch, u? roky starostlivo
udrziavajuce bl{zku archeologickud terénnu expoziciu v Ducovom, a cennd kolekcia
umeleckych prédc - kovovych plakiet in3pirovanych vyznamnymi archeologickymi pa-
matnikmi a lokalitami, ktorou nds poctila akad. sochdrka Ludmila Cvengro&Zov4d,
vyjadrujd akoby symbolicky ciele nd%ho stretnutia.

Vysledky, ktoré sa pri ochrane a vyu?it{ archeologickych pamitnikov do-
siahli, nemoZno zazndvat, no v medzindrodnom porovnani nie sme v tejto oblasti
ani zdaleka v popredf. A situdcia sa v ostatnych rokoch alebo plédnovacich obdo-
biach vonkoncom nemen{ k lepSiemu. Ano, treba n4jst organiza&né a odborné kapa-
city, aby sa potencidl vychovy dejinami, ktory archeologia poskytuje, mohol 3ir-
8ie uplatnit ako doteraz. Je to vec srdca i rozumu, a nielen odbornikov, no
i zodpovednych funkciondrov vo vyrobnych rezortoch, v §tdtnej sprédve a napokon
aj €o najSirdfch vrstiev ob&anov. Z hladiska stavu historického vedomia u nés
si nemoZno odpustit pozndmku, Z?e &asto chyba najmda srdce, t. j. pochopenie zmys-
lu vec{, nadsenie, aktivita, odvaha a snaha dosiahnuf skuto&ny, nielen opticky
"vykazovy" efekt. V obdobi, v ktorom sa &oraz viac umocfiuje hlboky obsah slova
prestavba, stipa hodnota takych iniciativ, ktorych vysledky si hmatateIné a spo-
logensky objektivne osoZné.

Problematika archeologickych pamdtnikov sa v prebiehajiucej pédtro&nici do-
stala do Stdtneho pl4nu zdkladného vyskumu, a ked?e archeologické lokality pred-
stavujd i vyznamnd sudast Zivotného prostredia v zmysle materidlnom i duchov-
nom, Uloha figuruje aj v celo%tdtnom rezortnom pléne.

Archeologia patri v sid&asnosti nielen k pou&nym, no aj velmi populdrnym
vednym disciplinam. S tym zédkonite sudvis{ aj to, Ze t4to popularita md nielen
svojich budovateYov, no takisto aj "sidpdtnikov". Vyjadruju sa mnohi, no i na
veImi- roznorode) kvalitativnej drovni. T4to rb6znorodost sa prejavuje dokonca
aj v takej nesporne zédkladnej otdzke, ako je svetondzorovéd Udloha tejto discip-
liny. Naivny idealizmus stréca oporné body (hoci pre?iva v prvkoch senza&nosti,
budovan{ novych mytov bez zdkladnej analyzy pramefov, podobne aj v odborne}j
nekompetentnosti niektorych foriem popularizécie). No aj pri akoby marxistic-
kom vyklade- dejinnych fenoménov na zéklade archeologickych pramefiov nechybajd
relikty voluntarizmu, schematizmu a odtrhovania vieobecného a zvlé5tneho, pod-
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cefiovanie konkrétnych faktov, ktoré vlastne robia dejiny zaujimavymi a pou&nyami.
Vysledky vedeckého bddania nemoZnc rozhodne poddvat ako propagandisticky mate-
ridl, ako ilustrédciu dopredu danych téz. Najpbsobivej%im aj vo vztahu k vyuZi-
tiu archeologie pri jej p6sobeni na formovanie spoloéenského vedomia je pravdi-
vé nardbanie s faktmi, rekon¥trukcia obrazu dejin na zdklade spojenia historic-
kého a logického a vyuZivania interdisciplindrnych postupov.

Doterajsim archeclogickym vyskumom sa nahromadili vePmi dé&le?ité a aj op-
ticky tasto efektné produkty materidlnej kultiry, ktoré sved&ia o. i. aj o &as-
tych vztahoch Gzemia Slovenska v ddvnoveku s inymi oblasfami. HnutelIné predmefy
v expozicidch mizei &i na réznych vystavédch predstavuji vSak len &asf tohto kul-
tdrneho dedié¢stva. Pre vedecké poznanie, no i pre 3Sirokd verejnost si prinajmen-
Som rovnako db6lezité aj tie nehnuteIné objekty, ktoré zostdvajd po preskidmani
v teréne a definitivne zanikaju: doklady byvania, vyroby, celkového spdsobu 2i-
vota a interakcii{ s prirodou, so Zivotnym prostredim. Tieto objekty sa prezen-
tujd zvd&sa len dokumenta&ne na strédnkach odbornych &asopisov. Verejnost, ktor4
sa oboznamuje s archeologickym materidlom v mizedch, nemd obvykle moZinost bliZ-
"§ie sa zozndmit s prostredim najvyznamnejSich lokalit, urbanistickym rieSenim
sidlisk, so situovanim architektuyr, fortifikécii a pod.

Zdalo by sa - a zvolanie tohto n4d3ho kolokvia by to akoby potvrdzovalo -,
Ze sme uplne na zaciatku na%ich sndh o spolodenské vyuzitie archeologickych lo-
kalit. Nie je to tak. Ak spo&itame iniciativy s ¢iastkovym alebo efektnym vy-
sledkom, resp. i pokusy s malymi rezultétmi, tak v sud&asnosti je na Slovensku
asi 30 archeologickych lokalit, kde sa uskuto&nili konzerva&né a adaptaéné précé
na rdznej urovni. Efekt pre spolo&nost sa v3ak neprejavuje dostato&ne. Chyba
koncepénost vyberu a predovSetkym prepojenost pri delbe préce. V popred{ je nad-
enie archeologov, zvi&%a samotnych inicidtorov dprav, in8pirovanych svedomim
a pocitom povinnosti vod&i krajine a jej Tudu. Takéto iniciativy boli v popred{
uZ pri pamdtnikoch upravenych ddvnej$ie, ako su napriklad Neme$any-ZaluZany ale-
bo Otkov a Milanovce, aby som spomenul aspofi niektoré pionierske pokusy na Slo-
vensku. Nie tak neldctast Specializovanych pamiatkdrskych in&titdcii na dpraviéch,
ale skéor skuto&ncst, 7e tieto lokality nedostali stdleho patrona, udrfiavatela
a propagdtora, je pri&inou toho, Ze niektoré spustli, niektoré sud zabudnuté
a o inych vie len lzka regionédlna pospolitost a odbornici.

V zahrani&{ sa zriaduju celé 5koly, ktoré sa zaoberaju problematikou zacho-
vania déle?itych lokalit a objektov a ich vyuZitia v rdmci turistického ruchu.
Archeologické lokality sui rekon3truované vo velkom rozsahu a spristupfiované ako
mized v prirode. Po&etné objekty si veImi G&elne a atraktivne vsadené do moder-
nej architektdiry v rdmci vystavby mestskych centier.

Na Slovensku sa takdto aktivita pamiatkdrskych in&titdcii{ nerozvinula. Boli
tu isté inmiciativy, nikdy sa v%ak nedoviedli do konca. Ustup je zretelny najmi
po tom, ¢o sa z pamiatkdrskych indtitidci{ prakticky oficidlne odstrédnil vyskum.

UvdZme tu spolu, aké moznosti by boli na zlepZenie daného stavu. Aké cesty
spoluprdce by sme mohli ndjst? Aby sme pod&iarkli problém: nie je tu ret o zé-
pisoch do 5tétneho zoznamu kultidrnych pamiatok SSR (dalej iba 5Z). Zapisanych
lokalit je vela, v ostatnych rokoch sa z kvantitativnej i kvalitativnej strénky
situdcia zlep3ila. Ide v3ak o praktické uUkony - o realizdciu pamiatkovych dprav

v teréne 'a o prevddzkovanie lokalit.
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Pokisme sa zmapovat prifiny terajsej stagnédcie v oblasti pamiatkovej sta-
rostlivosti. Pojem archeologickd pamiatka nebol prévne kodifikovany nielen
v predchddzajicom zékone SNR 7/58 Zb., no ani v novom z&kaone SNR &. 27/1987 Zb.
o 8tdtnej pamiatkove)j starostlivosti. Zo znenia § 21-24 tohto zdkona je zretel-
nd obsahovd rozkolisanosf definicie, absentuje Specifikécia pojmu, hoci ochranu
zabezpe&uje celkom jednozna&ne aj iny zékon - stavebny zékon &. 50/1976 Zb.,

§ 127.

Klasifika&nd nevyhranenost a nepochybne i ur&itd bezradnost sa odzrkadluju
napokon aj v pravnickej terminologii v tejto oblasti. Archeologické lokality nie
sd pohra toho pamiatkami, resp. Uplne sa vylufuje oznadenie pamdtnik. Sud oznace-
né terminom archeologicky nédlez, &o plati rovnako pre hnutePné i nehnutelné pra-
mene materidlnej kultdry. Z hladiska nehnutelnych objektov je takéto oznacdenie
paradoxné napokon i zo sémantického hladiska. Postihuje totiZ predov3etkym mo-
ment objavu (po odbornej dokumentdcii by za "n4lezom" mohlo po naplneni poZia-
daviek vedeckého pozndvania prist zasypanie alebo hoci aj likvid4cia lokality),
a nie trvaly, aj ked kvalitativne sa meniaci stav, odzrkadlujici proces vyu%i-
tia vybranych lokalit pre spolod&enskd prax aj formou pamiatkovej ldpravy a pre-
zentécie priamo v teréne.

Ked sme spomenuli prdvnické terminy, nejde ndm ani prinajmenZom o hru so
slovigkami, akysi druh sporu o univerz4lid. Chceme tym zd6raznit, ?e aj nepresné
legislativne formuldcie poskytujd neraz zdmienku na nerozhodnost, kompeten&nd
nevyjasnenost aZ alibizmus, a tym aj na odsuvanie problematiky archeologickych
lokalit v pamiatkovej kategorizdcii na boé&nid kolaj. Aj takéto skutoénosti chtiac-
nechtiac determinujd, doslova otupuju spolo&né snahy vedeckych institdciif, mu-
zel, orgdnov pamiatkovej starostlivosti, resp. aj jednotlivych stupfov &tédtnej
sprdvy pri zabezpedovani ochrany, zédchrany a vo vybranych pripadoch aj poZado-
vaného trvalého kultidrno-vychovného vyuzitia preskimanych archeologickych loka-
11t v rédmci budovania novych ekosystémov - krajinnych celkov. Uloha archeologic-
kych lokalit ako su¢asti Zivotného prostredia moderného €¢loveka je nezastupitel-
nd. S4 sutastou scenérie krajiny nielen z morfologickej strénky, no predoviet-
kym aj ony pri sprdvnom vychovnom vyuziti doddvaju regionom 3pecifické znaky
spo&ivajice v osobitosti ich historického vyvoja (hovorime o vertikdlnom histo-
rickom rozmere) a vo vedomi trvalej symbidzy prirody a dejin Tudskej spolog-
nosti.

Druhym okruhom problematiky sd terajsie organiza&né postupy a medzirezort-
nd spoluprédca, resp. delba préce pri ochrane a vyuZivani archeologickych loka-
11t. Aby sme veci dostali z hladiska potrieb praxe do konkrétnych sidvislosti,
treba vz4djomne oddelit pojmy zdchrana, ochrana, pamiatkovd (dprava a prevéddzka
pre spoloéenské potreby. Obvykle sa o nich hovori akoby jednym dychom. V S§truk-
tire organiza&nych vizieb a praktického vykonu v3ak ide o odlisné, len volne
na seba - a to nie v#dy - nadvidzujice aktivity. Otézka tzv. z&chrany archeolo-
gickych nédlezov md viac pol6h. Najfastejsie ide o zdchranu archeologickych loka-
1it ohrozenych pri réznych stavebnych précach, dpravdch p8dy a terénneho relié-
fu, teda o predstihové a z4chranné vyskumy. Tyka sa to lokalit zndmych (pripadne
i zapisanych do 57 - tu teda vystupuje otdzka vypustenia zo zoznamu alebo trva-
nia na daldej ochrane), no vePmi &asto ide o nové lokality, ktoré sa zistili
alebo u? &iastod&ne naruiili pri uvedenych zemnych prédcach. Hlavnou a obvykle
jedine moZnou Glohou je urychlend dokumentdcia nehnutelnych objektov na lokalite,
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ktord takto definitivne zanikd. Zdchrana v uZ3om zmysle slova sa dotyka hnutel-
nych predmetov materidlnej kultiry. Z&chranné a predstihové vyskumy sid aktudlne
ka?dy rok v pripade desiatok lokalit. UZ pre minimalisticky program je potrebnd
v porovnani s teraj%im stavom nepomerne lep3ia regiondlna a medzirezortnd delba
prdce. Predovsetkym znaind &ast mizef nie je .t. &. schopnd vykondvat zéchranné
vyskumy vo vlastnych regionoch. Smerné &islo pre prijimanie vykonnych archeolo-
gov nezodpovedd skutoénym potrebdm. Finan&né zdroje, ktorymi Archeologicky lstav
SAV v Nitre disponuje v oblasti prieskumov, zdchrannych a predstihovych vyskumov
prakticky pre v3etky institdcie na Slovensku, nie si dostato&ne saturované od-
bornymi kddrami v regiondlnych mizedch. V pripade zdchrannych vyskumov v mest-
skych jadréch, no i pri velkom poé&te solitérnych objektov zaradenych do programu
pamiatkove] obnovy a vyZadujicich predstihové alebo zistovacie vyskumy, citelne
chyba vyskumnd zékladfa archeologov pésobiacich v pamiatkovych institucisch.
Situdcia je v tomto smere ojedineld aj v medzindrodnych relédciéch.

Ostatné pojmy, ktoré sme spomenuli (ochrana, adaptdcia a vyuZitie archeolo-
gickych lokalit), patria u? bezprostredne do okruhu spolo&enskej aplikdcie vy-
sledkov vedeckého vyskumu. DeIba prédce je tu zdanlivo veImi jednozna&né: Archeo-
logicky ustav SAV predkladd na zédklade dosiahnutych vysledkov v teréne podnety
na zapIlsanie do zoznamu, v pripade najvyznamnej3ich lokalit aj ndvrhy na pamiat-
kovi adaptédciu. Ustav vypracidva aj vyznamové ohodnotenie navrhovanych lokalit,
resp. odborné podklady na realizdciu Uprav z hYadiska tematickych, obsahovych
a architektonickych zé&merov. Ulohou pamiatkovych in&titdcif by malo byt tieto
podnety zakotvit do svojich pldnov &innosti a zabezpe&it realizédciu dprav. Mized
resp. aj iné kultdrno-vychovné zariadenia v prislusnych regionoch by mali upra-
vené lokality prevddzkovat, udrziavat a v spoluprédci s vedeckymi in&titdciami
sa starat aj o ich sprdvne a efektivne ideovovychovné vyuZitie. Tdto naoko jed-
noduchd delba prédce v3ak nardZ?a na taZkosti, a vlastne ani v jednom pripade sa
neplni{ bezo zvy$ku.

Cely rad prikladov sved&{, 2e rychle a efektné vysledky sa dosiahli tam,
kde vysla iniciativa od Archeologického uUstavu SAV v Nitre a kde mali orgény
5t4tnej sprévy, miestne mizeum, resp. aj niektoré &ldnky pamiatkove)j starostli-
vosti dostatok porozumenia pre spoluprédcu bez zbyto&nych administrativnych prie-
tahov. Nad&enie tu prinieslo najlep%ie ovocie, no aj vela straty energie, kedZe
sa vychédza niekedy 2z &isto regiondlnych alebo subjektivnych bddatePskych pohIa-
dov na vyznam lokality, a nie z perspektivy jej skuto&nej névstevnosti, ddriZby
a pod.

Postupy, ktoré vedd cez rozsiahle schvalovania, projekcie a pod., sa vy-
znaduji zdlhavostou, stratou tempa a neraz aj zédnikom vychodiskovej aktivity.
VeTké architektonické koncepcie dprav sd ldkavé, no obvykle nie redlne ani hos-
podérsky, ani z hladiska moZnost{ prevddzky. Preto by mali byt predov3etkym dal-
%¥Im vyjadrenim impulzov, ktoré archeologia poskytuje aj ostatnym okruhom umelec-
kej tvorby. Umenie poméha dbéslednym vyjadrenim tejto in3piracie d¢inne formovat
v nasom stdasnikovi historické vedomie.

Casté absencia vztahu k minulosti, teda k Gzemiu, kde %ijeme,v jeho hori-
zontdle i vertikdle, je tretim, len zdanlivo v subjektivnej sfére spo&ivajudcim
problémovym okruhom starostlivosti o archeologické lokality. Na existujdce, sto-
jace kultdrne pamiatky sme si u? zvykli, ked nie inak, tak zna&n4 &ast obyvatel-
stva ich chébe u? ako neoddeliteInd sid¢ast prostredia, v ktorom Zije. Otdzka
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"KoTko to stoji?" ustupuje do dzadia, o kritéridch vyberu ochrany vie radovy ob-
¢an pramilo. ZiaP, na nové, &i novoobjavené pamiatky (napriklad prostrednictvom
archeologického vyskumu) sa n4% spoluob&an stdle eite pozerd o&ami romantizmu

a veru tasto bez ndleZitého vysvetlenia ich povahy a vyznamu mu ani neddvaju
zmysluplny obsah. NeméZe si uvedomit, Z?e v tychto lokalitdch (a niektoré sid vy-
znamné v celoeuropskych sdvislostiach, &o v podmienkach dzemia Slovenska treba
pod&iarknut) sa zachovala ddvna kultura, ?e predstavuji proces vytvdrania europ-
skej civilizdcie, v ktorej korenia aj nase ndrodné dejiny. Tdto vz4djomnd vizbu
kultdrneho vlastenectva, t. j. vedomia jednoty zdrojov naZej kultdry a dcty ku
vSetkému, €o na nasom dzem{ predstavuje dedi&stvo ddvnych predchodeov bez roz-
dielu na chronologicky odstup alebo etnickd prislusnost, treba pestovat u mlade]
i star3ej generdcie. Zra&i sa tu nepochybne aj isty n43 spolo&ny dlh spoloden-
skej praxi, dlh vedy, pamiatkovej starostlivosti a mize{ pri prezentdcii vysled-
kov archeologického vyskumu. Podl?nost je tu rézna, nie je vZak na tomto mieste
nasim ciefom hTadat mieru zavinenia.

Archeologicky ustav SAV si dobre uvedomuje svoju spoluzodpovednost za osud
archeologickych lokalit. V sidlade s tym bola aj problematika ochrany a spolo-
tenského vyu?itia archeologickych lokalit zaradend ako jedna z tém &iastkavej
Glohy 5PZV a rezortného planu SAV. Ustav najmi v ostatnych dvadsiatich rokoch
spolupracoval s orgénmi pamiatkovej starostlivosti vcelku pravidelne. Spomefime
aspon spolud&ast na tvorbe znenia nového zékona o §t4tnej pamiatkovej starostli-
vosti alebo podiel na novej previerke a kategorizédcii fondu archeclagickych la-
kalit. Sme si dobre vedomi, Ze podet chrdnenych lokalit musi byt dmerny ich vy-
znamu (napokon to by malo byt kritériom vo vsetkych kategoridch kultdrnych pa-
miatok), a o to viac plati tento dzus v pripade lokalit navrhnutych na prezen-
téciu. :

V rémci spomenutej témy 3PZV pokro&il dstav v ostatnom &ase e3te dalej,

a to na zdklade sistavnej3ej daobrej konzultativnej spolupréce so Stdtnym dstavom
pamiatkovej starostlivosti. V snahe prispiet k rieSeniu problémov s ochranou,
obnovou a kultdrno-vychovnym vyu?itim niektorych archeologickych ndlezov (loka-
1it) vypracoval Ndvrh na dpravu a spristupnenie najvyznamnejsich archeologickych
lokalit a ich vyuZitie pre kultdrno-osvetové déely. Toto na%e dsilie bolo pod-
mienené skuto&nym stavom a s pBsobom ochrany, resp. vyuZivania archeologickych
ndlezisk na celom dzemi SSR. Ved ka?dy kultdrny nirod nielen zhromazduje, ale

aj s uctou opatruje pamiatky minulosti, vedeny predovZetkym snahou poznat minu-
lost svojej vlasti, podiatky vlastnej existencie.

Zoznam najvyznamne jSich archeologickych lokalit, kde by sa postupne mali
vybudovat - ako velmi ndzornd a u&innd forma vychovy dejinami - expozicie v pri-
rode, predkladdme v dvoch &astiach (A, B).

V tasti A sd tie lokality, ktoré u? Ststny dstav pamiatkovej starostlivosti
na zdklade vysledkov vyskumu a podnetu Archeologického dstavu SAV navrhol na za-
radenie do kategorie nirodnd kultirna pamiatka (NKP). Ide o ndvrh, ktorého le-
gislativne pokradovanie aj so zdverom st velmi pozvoIné, €o nie je na prospech
veci. Podotykame, Ze v sitasnosti medzi schvdlenymi objektmi v kategorii NKP nie
je ani jeden, ktory by mal charakter len archeologickej lokality. Statistiky po-
stavené na kon3tatdcii, ?e v aredloch viacerych NKP sa vykondvaji aj archeolo-
gické vyskumy, skresIujd podstatu problému. Plochou a struktarou zloZité NKP
(napr. Nitra, Bratislava, Banskd 3tiavnica, Devin, Spi%sky hrad a pod.) boli
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"zndmymi kultdrnohistorickymi symbolmi u? ddvno pred po&iatkami rozvoja archeo-

logického béddania. VyuZitie archeologicky zistenych novych vyznamnych javov -
poznatkov patri do okruhu vZeobecnej urbanistiky a kultdrnohistorickej prezent4-
cie tychto NKP. )

Za takéhoto stavu by teda lokality, ktoré sd v nasledujicom zozname navrho-
vané za NKP, boli prvymi archeologickymi objektmi v takejto pamiatkovej katego-
rizécii.

Archeologicky odkryté a samostatne situované lokality vZak nefigurujd ani
v aalsich kategoridch pamiatok - medzi kultdrnymi pamiatkami a pamiatkovymi ob-
jektmi. Dvadsatdva z nich jé v &tdtnom zozname zahrnutych ako sudast stavebno-
historickych objektov v pamiatkovej evidencii, v %tyroch dal3ich pripadoch sa
ani neuvddza prinos archeologického vyskumu pre poznanie stavebného objektu,
ktory je v evidencii. .

Do 57 je zapisanych e3te stdle pomerne malo jednotiek samostatne ako ar-
cheologické lokality. Je to mdlo z hTadiska kvantity, %truktiry (geografické
nerovnomernost, nevyvédZené zastiupenie jednotlivych obdobi) a kvality (nie vet-
ky lokality sui z hladiska vedeckého vyznamu, optickej strédnky a z aspektov pre-
zentécie najvhodnej¥ie).

fast B nami navrhovaného zoznamu obsahuje lokality, na ktorych by sa podob-
ne ako na lokalitdch ¢asti A malo zabezpecit budovanie externych archeologickych
expozicii.

Kritériami pre vyber a zaradenie archeologickych lokal{t v &asti A i B je
vedecky prinos na zdklade %iroko zalo¥eného vyskumu, optickd efektnost (také
poznatky o objektoch, ktoré pri prezentdcii umoZ#ujd maximdlnu nédzornost), vhod-
nd poloha v prirodnom prostredi a podmienky ¢o najvacsej ndvstevnosti.

Pri budovani prirodnych archeologickych expozicii je potrebné prelomit za-
garovany kruh vo vztahoch priority prdvnej kategorizacie, zdlhavych predprojeké-
nych a projek&nych postupov a realizdcie. Viac treba vyuZ{ivat iniciat{ivu regio-
ndlnych mize{ ako prevddzkovatelov expozicii a aj strednych a niz3ich orgdnov
pamiatkovej sprévy, resp. 5tdtnej sprdvy - ndrodnych vyborov - pri postupnom
budovan{ expozicii, v ktorych by mali mat vyznamné miesto najmd ndznakové re-
kondtrukcie. Upravy by mali vyché&dzat zo zlo?itych podmienok udrZby objektov
v teréne mimo intravilénov, Z2ivotnosti materidlov a pod. Jednoduché, opticky ndé-
zorné formy s vyuZitim dpravy s nevyhnutnymi informativnymi tabulami predstavu-
jui vo vatsine pripadov najpritazlivej3iu formu pre navstevnikov, pomerne dlhu
?ivotnost a sd aj v sdlade s koncepciou chdpania archeologickych lokalit ako
integrdlnej sidtasti Zzivotného prostredia, jeho vertikdlneho historického rozme-
ru. PrevddzkovateImi vd&%iny prirodnych archeologickych expozici{ by mali byt
najmi mized. Je to otdzka finanZnej distribdcie (budovanie expozicie a udrzba),
ktordi je potrebné v jednotlivych pripadoch rie$it. V zozname uvddzame v pripade
niektorych archeologickych lokalit aj prvé dspechy - vznik expozicif v teréne
s ndznakovymi rekonitrukciami. Ide o pripady, ked sa Archeologicky udstav SAV
v priebehu vyskumu alebo po jeho skonéeni stretol so zdujmami miestnych paﬁiat—
kovych orgdnov a midzei. Vo vzéjomnej odbornej organizanej a metodickej spolu-
prdci sa podarilo dosiahnut celkom pekné vysledky. Ur&ite sa znédsobia, ak lpra-
va a spristupnenie najvyznamnej%ich archeologickych lokalit a ich vyuZitie pre
kultdirno-osvetové Glchy sa budd riadit koncep&nou, Ziroko zaloZenou organizacnou
z4dkladou, na ktorej sa budd podielat v3etky zainteresované rezorty.
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II. NAVRH ARCHEOLOGICKYCH LOKALIT NA UPRAVU A VYUZITIE NA KULTURNO-OSVETO-
VE UCELY

A: a/ Archeologické lokality ako su&asf u? jestvujldcich NKP

0o tejto skupiny patria najmd zndme stavebné komplexy s velkym vedeckym
a kultdrnohistorickym vyznamom, ktoré sa stali aj symbolmi ndrodnych dejin.
Z lokalit, kde sa realizovali rozsiahle archeologické vyskumy, je to najmid Bra-
tislavsky a Spi%sky hrad, hrad Devin, ¢iastotne i Trentiansky hrad. Pamiatkovd
adaptédcia a koncepcia vyuZitia sa tu realizovali, resp. realizuju aj na zédklade
archeologicky zistenych javov, ktoré si integrdlnou sdéasfou programu celkovych
tiprav a prezentdcie NKP. Takyto postup sa zvolil aj pri programovanf obnovenia
NKP Nitrianskeho hradu,-ktoré je es3te len v potiatotnom %tddiu, no archeologic-
ky vyskum tu méZe priniest vyrazné objavy.

lZiada sa vypracovat jednotiace kritérid prezentédcie archeologicky ziste-
nych objektov v aredloch mestskych pamiatkovych rezervédcii (MPR). Z archeolo-
gicky skitimanych objektov celondrodného kultdrnohistorického vyznamu spomenieme
aspofi komplex Academia Istropolitana v Bratislave a tzv. Kammerhof v Banskej
Stiavnici.

A: b/ Archeologické lokality navrhované na zaradenie do kategorie NKP ako
samostatné 3iednotky

l. Bratislava, ¢ast Dibravka, poloha Vel!kd liuka

izemie pornohospodérsky obrédba JRD Zdhorskd Bystrica, stredisko Novd Ves.
Lokalita je situovand na miernom svahu. Vyskum Archeologického dstavu SAV v Nit-
re sa tu uskuto&fiuje od r. 1982. Lokalita zatial nebola zaevidovand v 5Z.

Bratislava-Dibravka reprezentuje v tejto etape - napriek skutocnosti, Ze
archeologicky vyskum tu nie je skonéeny -, jednu z najdfleZitejsich archeolo-
gickych lokalit nielen na Gdzemi hlavného mesta SSR, ale na Slovensku vdbec.

Ruiny architektdry z 3. stor. n. 1., tvoriace si&ast pdvodnej rimskej ci-
vilnej usadlosti typu villa rustica, predstavujd najcelistvejSie a najkrajsie
zachovand rimsku stavebnd pamiatku na dzemf CSSR. Samy o sebe zasluhujd, aby tu
bolo vybudované mizeum v prirode. D6leZité archeologické objekty z inych obdobi
praveku a v&asnej doby dejinnej objavené na lokalite ponidkaji skveld moZnost
zriadit tu archeologicky skanzen. Bolo by v fom moZné prezentovat rekonstrukcie
sidliskovych objektov odkrytych priamo na lokalite (eneolitické, neskorohalitat-
sko-laténske, keltské, germdnske, v&asnoslovanské, velkomoravské i stredoveké
objekty) i rekondtrukcie objektov objavenych v okolil Bratislavy, pripadne na
juhozdpadnom Slovensku,

Situovanie lokality na okraji uZ existujiucich aredlov lesoparku a v sused-
stve velkych sidliskovych aglomerdcii Dubravka, Lamaé¢, Devinska Novd Ves posky-
tuje idedlnu prile?itost perspektivne tu vybudovat rekrea&no-ndu&nd zonu. P14-
nované mizeum v prirode bude mat celoslovensky vyznam a m6ze zohrat dolezitd
dlohu aj v turistickom ruchu na trase Bratislava - Devin - Ddbravka.

Z vyznamovej hierarchizédcie sidtasti lokality a ich vztahu k okoliu vyplyva
nutnost déstojnej prezentdcie rimske}j architektﬁry - budovy kuipela, dalXich
predpokladanych zvyskov rimskych a germédnskych stavieb. Prvky ndznakove]j re-
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kon&trukcie moZno vyu?it pri dpravdch &asti stredovekého dvorca z 12.-13. stor.
Na lokalite by sa mohol zriadit archeologicky skanzen pravekych a v&asnohisto-
rickych obydl{ podla situdcif{ na tejto lokalite, no i v 3ir%om okruhu Bratislavy.

Pripravovany projekt vyuZitia mus{ po&itat aj s primeranou vybavenostou
z hTadiska nevyhnutnych slu?ieb (ob&erstvenie, parkovisko a pod.) a z hladiska
aktivneho oddychu (parkové dprava aredlu). Realizédciu dpravy predpokladéme.v eta-
pach. Prvd < spristupgenie rimskej architektdry - by mala byt ukongend v r. 1991,

Pri budovani sidboru pamiatkovych objekfov v NKP sa predpokladd izka sdcin-
nost pracovnikov Archeologického dstavu SAV v Nitre, Mestskej sprdvy pamiatkove)
starostlivosti a ochrany prirody, Mestského mizea a Slovenského ndrodného mizea
v Bratislave. Prevddzkovatelom NKP by sa mala staf vrcholnid muzedlna in3titdcia
na Slovensku - SNM.

2. I12a (okr. Komdrno), poloha Lednyvér

Aredl lokality je od r. 1957 vytiaty z polnohospodérskeho pddneho fondu.
Situovany je na rovine pri brehoch Dunaja. Systematicky vyskum Archeologického
Ustavu SAV v Nitre sa uskutodfiuje od r. 1978 a bol vyvolany potrebou ochrany pa-
miatok a prirody v aredli vystavby Sidstavy vodnych diel Gab&ikovo-Nagymaros.

V SZ je lokalita zaevidovand pod tislom Zs 289.

Rimsky vojensky tébor (kastel) v polohe Lednyv4dr patri medzi dévno znéme
a vePmi vyznamné archeologické pamiatky z doby rimskej na tzemI Ceskoslovenska.
Predstavuje jedind reguldrnu vojenskt pevnost severopanonskeho lUseku Limes Roma-
nus situovand mimo hranic Rimskej rise, na diemie tzv. naddunajského barbarika,
osidleného germédnskymi kmetimi. T4bor bol vybudovany ako predmostie vyznamného
légiového tédbora a civilného mesta Brigetio (dnes Madarsko, Komdrom, &ast Sz8ny)
na lYavom brehu Dunaja nedaleko dstia Vdhu. Jeho prvoradou funkciou bolo branit
matersky tdbor a prilahly &ast panonskych hranic proti néjazdom barbarskych kme- -
fiov z0 severu. Déleiitd Glohu zohrédval aj v ¢ulej obchodnej &innosti na podunaj-
skej a zndmej Jantdrove] ceste. Tdbor vznikol p8vodne ako drevo-zemné opevnenie
v druhej polovici 2. stor. za vl4dy cisdra Marka Aurélia, ked vzrastajdce nepo-
koje na strednom Dunaji vyvrcholili dlhotrvajdcimi rimsko-germdnskymi bojmi za
tzv. markomanskych vojen. Po katastrofovom z4niku bol tdbor este koncom 2. stor.
prestavany na mohutny kamenny kastel. Po viacerych prestavbédch, najma v 3. a 4.
stor., nadalej spinal svoju funkciu a? do dpadku Rimske] rise na konci 4. stor.

V aredli pamiatky sa po&as doby sfahovania nérodov druhetne usidlili rézne sku-
piny obyvatelstva, ktoré a? do polovice 5. stor. vyuZivali ruiny rimskych stavieb
na stavbu svojich obydl{. :

Pochopenim mimoriadnej kultlrnohistorickej hodnoty lokality zo strany in-
vestora a projektanta a vdaka spolo&nému Usiliu vSetkych zainteresovanych in&ti-
tucii dosiahla sa zmena pé6vodnej projektovej dokumentdcie a linia ochrannej hré-
dze sa presunula mimo aredlu kastelu. ZohTadnili sa v3etky poZiadavky, ktoré vy-
plynuli z potrieb komplexného archeologického vyskumu a pldnovanej pamiatkove)
dpravy lokality.

Cely aredl pamiatky je pristupny archeologickému vyskumu a néslednej pamiat-
kovej obnove. Naskytd sa tak jedine&né prileZ?itost prezentovat tidto lokalitu
v ucelenej podobe, &o umo?ni jej mnohostranné vyuzitie. Cielom pamiatkove]j dpra-
vy je postupné spristupnenie celého aredlu rimskeho tdbora vo forme néznakove]
rekonstrukcie p6dorysov, ktoré bude realizované ako méizeum v prirode. Prehliad-
kou zachovanych, odborne upravenych a zrekondtruovanych zvy3kov pévodnych rim-
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skych architektur sa ndvitevnici priamo v teréne obozndmia s rozsahom a charak-
terom celého tdbora. V tejto podobe bude pamiatka sliZ?if predovietkym vlasti-
vednym, vychovno-vzdeldvacim a kultirno-osvetovym cielom, ako aj turistickym
Géelom. Pre svoju vyhodni geografickd polohu v blfzkosti dvoch hrani&nych prie-
chodov s Madarskom, rekrea&ného strediska v Patinciach a hlavnych cestnych komu-
nikdcif (Komérno - Prievidza; Bratislava - Komarno - Stdrovo) sa nepochybne sta-
ne vyhPaddvanou pamidtihodnostou, vyznamne obohat{ sdbor kultirno-historickych
pamiatok a prispeje k zvy3eniu cestcvného ruchu v tejto oblasti.

3. Liptovskd Sielnica, byvaly kataster Liptovski4

Mara (okr. Liptovsky Mikuld%), poloha Havrédnok

Terajsim u?{fvatefom je St4tny majetok Liptovsky Mikulds; trdvnaty, séasti
zalesneny terén sa vyuZiva ako pasienok. Lokalita je situgvand na vyraznom kop-
ci Havrdnok (684 m n. m.). Vyskum Archeologického dstavu SAV sa tu uskuto&fuje
od r. 1965. Vyvolali ho potreby zdchrany a ochrany potas vystavby vodného diela
Liptovskd Mara; v ostatnych rokoch sa realizuje aj pamiatkovad dprava formou n4§-
znakovych rekonitrukcif. Lokalita je zaevidovand v 37 pod &. 2170/Ss.

Liptovskd Mara-Havrdnok ‘patri medzi najstar3ie zndme archeologické loka-
‘lity u nds a ndlezy sd uloZené i v mizedch v Parf?i, vo Viedni, v Berline a Bu-
dapesti. Sirsie historické sdvislosti sa vsak objasnili a? v priebehu systema-
tického archeologického vyskumu. Odkryté pamiatky spadajd v zdsade do dvoch é&a-
sovych Usekov: do v&asnohistorického obdobia (star%ia a? neskord doba laténska
- 3.-1. stor. pred n. 1.; star%ia doba rimska - 1.-2. stor. n. 1.; neskor4 doba
rimska a doba stahovania ndrodov - 4.-5. stor. n. 1.) a do v&asného aZ neskoré-
ho stredoveku (9.-15. stor.).

Vysledky vyskumu moZno komentovat sidbeZne s terajsim stavom prezentédcie
najvyznamne j$ich objektov.

Z obvodovej hradby keltského osidlenia z 1. stor. pred n. 1. je dvojity
kamenny mir s opornymi piliermi, brdna s veZovitou nadstavbou. Z keltskej svaty-
ne vnitri hradiska sa prezentuje mlad3%ia prestavba s obetnou Sachtou, centrdlnou
stélou a pod. Rekon$truovala sa ¢ast vndtorne)j kamennej hradby z doby rimskej
(1. stor. n. 1.) so zvislou drevenou kon¥trukciou. V plnej hmote sa prezentuje
bréna s veZovitou nadstavbou.

Samostatnym skdmanym objektom je maly dreveny stredoveky hrad z 13.-15.
stor. na temene Havrédnku. Doteraz sa upravila obrannd priekopa, jej premostenie,
vydldZdené nddvorie a vnidtorny suterénny priestor drevenej obytnej veZe s dni-
kovou chodbou, vytesanou do steny.

V perspektivnom pldne pamiatkove) adaptdcie a vyuZitia sa po&ita s uUpravou
dal%ich objektov z obdobia okolo zlomu letopo&tu a zo stredoveku na Havrdnku,
dalej s prezentdciou vybranych slovanskych a keltskych obytnych a hospodédrskych
stavieb na neopevnenych sidliskdch vychodne od hradiska a s celkovou prezentd-
ciou zvy8kov byvalého v&asnostredovekého kostola tak, aby torzo stavby tvorilo
esteticky pdsobiaci objekt a krajinotvornd sd€ast vodného diela.

Sdbor pamiatok Liptovskd Mara je potrebné uZ v blizkej budicnosti vy-
uzfvat na d&ely vedecké, vlastivedno-vzdeldvacie a zdrover turistické i krajino-
tvorné. VeImi ndzorne v oblasti vlastivednej vychovy bude poOsobit systém ndué-
ného chodnika, resp. aj expozicia vo vstupnom objekte.

Atraktivna poloha na brehu vodného diela, ako i dobré komunika&né moZnosti
predur&uji archeologicku lokalitu Liptovsk& Mara na pritazlivy objekt z hladiska
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turistického ruchu so znaé&nym dopadom z pohPadu prezentdcie ndrodne) minulosti,
starostlivosti o pamiatky a dcty k objektom najstardich dejin. Zivy z4ujem o pa-
miatky tohto druhu dokumentuje i vzrastajica ndv¥tevnost lokality.

Pripravovany projekt pamiatkovej obnovy sleduje vietky uvedené aspekty. Ve-
deckd pravdivost pri konzervaé&nych a rekongtrukénych prdcach mus{ maf ohlas
v pouZitom materidli, stavebnych technikdch, p8dorysnom rieZeni a pod. Rovnako
vEak musia byt prezentované objekty za pomoci informa&ného systému i dobre zro-
zumitelné, z4roved i odolné proti poskodeniu a poveternostnym vplyvom. Rekread&-
né a turistické hodnoty pamiatky musia byf zdfraznené i celkovou primeranou vy-
bavenostfou z hPadiska aktivneho oddychu a minim&lnych sluZieb. Trvaly dobry stav
pamiatok do zna&nej miery zdvis{ od joho, ¢i ich beZnd ddrziba bude potrebnd v &o
najmenfe) miere a bude prispdsobend tak uZivatePovi pozemku, ako i sprdvcovi
aredlu (Liptovské mizeum v RuZomberku). U? dnes bude potrebné vytviratf pre sprév-
cu pamiatky persondlne a hmotné podmienky prevddzky zodpovedajice si&asnej dobe
i hodnote aredlu.

4. Moravany nad Vdhom, &astft Ducové (okr. Trnava),
poloha Kostolec _

Lokalita bola v r. 1973 rozhodnutim rady ONV v Trnave &. 163 vyhldsend za
chrdnend kultidrnu pamiatku a vyhatd z faZobného priestoru Z4padoslovenskych ka-
mefolomov a Strkopieskov, n. p. Podkladom boli vysledky komplexného .vyskumu,
ktory tu v r. 1968-75 uskuto&nil Archeologicky tdstav SAV v Nitre. 0d r. 1975
uZ{vatelom lokality je Balneologické mizeum v Pieéfanoch.'Vépencovy ostroh
(240 m n. m.) je nad Sirokou védZskou nivou severne od Pie3fan. Lokalita, situcr
ovand nad turisticky frekventovanou cestou, sa nachddza na hornej plo3ine ostro-
hu. Je z nej zaujimavy panoramaticky pohPad na krajinni scenériu PovaZia. Z4pis
v 57 je pod &. 2525/N.H.

Lokalita v Moravanoch nad Vdhom-Ducovom patri medzi najvyznamnej3ie a op-
ticky posobivé archeologicky skumané a identifikované velkomoravské pamédtniky
na Slovensku. Odkryl sa tu zatial® prvy vy8inny dvorec vo velkomoravskom prostre-
di, &o je nesmierne dfle?itym prinosom pre poznanie socidlnej ¥truktiry 5tdtu

.nasich slovienskych predkov. Komplex v¥ak predstavuje dfleZity pramei pre pozna-
nie najstarsich typov sdkromnych feuddlnych sidiel v ZirZom europskom ramci.

Vyznam lokality pod&iarkuje skuto&nost, Ze bolo moZné odkryt prakticky cely
pddorys dvorca a ¥e prekrdsna poloha v krajine zvy3uje Sfrku a plasticitu jej
vypovede o dejinéch aj pre 3ir3iu verejnost.

Verkomoravsky dvorec vznikol po polovici 9. stor. a predstavoval v prilrah-
lom mikroregione Pova%ia mocensko-sprdvny a majetkovy uzol. Jeho hospoddrske zé-
zemie tvorili okolité poPnohospodérske a remeselnicke osady. Dvorec mal déleZitd
strategickd a stré?nu poziciu nad véd¥skym brodom a na kriZovatke komunikdcif.
Palis4ddovou hradbou bol obomknuty priestor lichobeZnikového tvaru s velkosfou
vyse 0,5 ha. Z jednej strany sa ako fortifikdcia vyuZil upraveny praveky val
s priekopou. Vndtorny aredl dvorca bol rozdeleny na obytnd - sidelnd (zrubové
stavby, medzi nimi aj trojpriestorove obydlie), hospoddrsku a sakrélno-nekro-
polnd, pripadne i zhroma?dovaciu &ast (vlastnicky kostol - rotunda s prilahlym
malym pohrebiskom; rotunda predstavuje dosial najlepsie zachovand zndmu velko-
moravskd murovand stavbu).
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Komplexnost archeologickej odkryvky a taZisko vyznamu lokality vo velko-
moravskom obdobif sd zdkladom pristupev k pokradujicej pamiatkovej adaptécii tak,
ako sa postupne od r. 1976 realizuje v spoluprdci Balneologického mizea v Pieitfa-
noch a Archeologického tlstavu SAV v Nitre za podpory ONV a Okresne) pamiatkovej
sprdvy v Trnave.

Dominuje ndznakovd rekondtrukcia zékladnych objektov velkomoravského dvor-
ca. V plnej hmote sa doplnila a upravila &ast vonkajSieho valu porusend kamefio-
lomom, adaptovalo sa a ¢iastofne nadstavalo murivo rotundy, napodobenim zrubo-
vej kon3trukcie sa vyznadili pfdorysy a vnudtorné vybavenie dvoch obytnych sta-
vieb a rekonstruovali sa pomerne dlhé (Gseky palisddovej hradby so vstupnou bré-
nou a s brdnkou medzi &asfami dvorca, resp. aj zdvojend palisdda s ochodzou na
hrebeni valu. Celd plo3ina sa zatrdvnila a vzorne sa udrZiava.

Vdaka propagdcii v tladi, samostatnej informativnej publikdcii a vystavkam
a putadom v Piestanoch i dal&ich mestach nav&tevuje terénnu expoziciu velkomorav-
ského dvorca v Ducovom roéne 5-6 tisic ndvstevnikov, medzi nimi vela zahranié¢-
nych.

St4tne lesy prispeli na dpravu okolia vysadbou borovicového lesfika na sva-
‘hoch lokality, &Im sa zamedzila aj erozna &innost.

Ostroh Kostolec pri Ducovom predstavuje v sidtasnosti pomerne pdsobivo a ra-
ciondlne upraveny aredl, ktory md predpoklady lspe3ne plnit kultdrnohistoricku
reprezentativnu a %irokd vlastivedno-vychovnd funkciu. Sd tu v&ak nepochybne
mofnosti na dalsie skvalitnenie a doplnenie vychovnej &innosti. Ide o plnd re-
konitrukciu jednej zo stavieb na dvorci (veZe) a aspoi symbolickd prezentéciu
funkcie lokality v mlad%ej dobe bronzovej (okolo 1100 pred n. 1.), resp. v po-
velkomoravskom obdobf a stredoveku (zatial autenticky rozmiestnené nahrobné bal-
vany z pohrebiska z 11.-13. stor. zvy%ujd plasticitu rovnej plo$iny ostrohu).

Z dvah o budicich zdmeroch by nemala vypadndt ani 3Sirsie neZ doteraz robend
prezentadcia vysledkov vyskumu aspof na sezonne umiestnenych paneloch. Z hPadiska
prirodného prostredia a botanicky chrédneného vzdcneho lesostepného aredlu Ko-
stolca je podnetom zv4Zit aj otdzku udinnej a prirodzenej sadovnickej udpravy
tejto archeologickej lokality. S perspektivami zachovania lokality a jej pre-
vddzkovanim sdvis{ niekolko problémov. Je nutné predovetkym z4dvazne vymedzit
hranice ochranného pésma, kedfe predbene stanoveny rozsah je pomerne vagny.
Tyka sa to najmd hranice na strane vyrobne kamefiolomu, kde treba ochranné pdsmo
roz3irit a vytvorit tak podmienky na stabilizédciu svahu. Pokradujice prileZi-
tostné odterpdvanie vépencovej sutiny totiZ brédni vytvoreniu prirodzeného sva-
nu, zostdvaji obnaZené a v dbsledku erozie postupujd dalej kolmé steny ako dé-
sledok ddvnej3ej taZby. Za niekolko rokov pri terajSej praxi by nastala kritic-
k4 situdcia. Na dal%ej &asti svahu sa ¥iada Statutdrne zamedzit dalsie roz&iro-
vanie zdhradkarskej kolonie.

Pokial ide o vlastni prevddzku expozicie, tak Balneologické mdzeum v Pies-
fanoch by malo mat stabilne vy&lenend poloZku na ddrZbu, no i potrebnd inova-
ciu lokality, resp. jej niektorych &asti. V sidvise s prevddzkou na lokalite
by sa malo po&itat aspoi so sezonnym pracovnym miestom. Sprievodcovskid slufbu,
najmi v letnej sezone s potetnou nav&tevnostou, by mali sprostredkdvat aj ces-
tovné kanceldrie. S vyznatenym okruhom problémov sdvis{ napr. parkovisko, ob-
Zerstvenie a pod.
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Lokalita by sa v budicnosti mohla stat vychodiskom koncep&ne jednotného
vlastivedno-turisticko-n4du&ného chodnika pamdtihodnosfami pohoria Pova#sky Ino-
vec a okolia Piestan.

5. Smolenice (okr. Trnava), poloha Molpir

Uz{vatefom lokality si t. &. predov&etkym 5t4tne lesy, n. p., a JRD Smole-
nice. V r. 1967-76 tu robil Archeologicky lstav SAV v Nitre systematicky vyskum
a uskuto&nila sa aj zdkladnd konzervdcia a prezentdcia najvyznamnejiich odkry-
tych objektov. Lokalita sa nach4dza na zvd&Za zalesnenom vrchu Molpir nad intra-
vildnom Smolenic a v susedstve tunaj3ieho zdmku. Je zapfsand v 57 a v siasnosti
sa spraclva zd4mer obnovy pamiatky (ZOP).

Opevnené knieZacie hradisko Smolenice-Molpir patr{ charakterom medzi naj-
vyznamnejSie pamiatky z doby hal%tatskej na dzem{ CSSR. Oatujeme ho do 7. a na
zatiatok 6. stor. pred n. 1. Stopy mladSieho osidlenia patria do doby laténske}
(3.-2. stor. pred n. 1.) a do doby stahovania n4rodov (6. stor. pred n. 1.).

Hradisko je vySinnym typom sfdliska, v dobe hal&tatskej bolo opevnené mohut-
nym kamennym mirom s drevenou komorovou konZtrukciou, vyplnenou lomovym kameiiom
a hlinou. Z vnidtornej strany miru boli v jednom rade postavené obydlia, dalXie
sa nach4ddzali vnitri aredlu. Pri vyskumoch sa na%lo vefa predmetov hmotnej kul-
tiry: keramika, Zelezné a bronzové predmety, ktoré sved&ia o kontaktoch s oko-
litymi oblastami. Niektoré predmety dokladajud obchodné styky so severoitalskym
a juhovychodohal&tatskym kultdrnym okruhom, napr. niektoré typy bronzovych sp6n
alebo bronzové nddoby, ktorych tvary sa napodobfiovali hlinenymi imitéciami. N4-
lezy skytskeho typu, napr. 3ipy, dokladaji pravdepodobne kontakty s obyvatel-
stvom prifiernomorskej oblasti. Z Molpira médme tieZ viaceré cenné doklady o naj-
starfom spraclvani Zeleza. SuU to pece a polovyrobky n4djdené v niektorych obyd-
liach. VeYké mnoZstvo tké&&skych z4va?{ a praslenov potvrdzuje existenciu tohto
remesla. Smolenice-Molpir boli velkym mocenskym a hospoddrskym centrom 3irokého
okolia a zd4stavbou ich moZno porovngvat so sidliskami mestského charakteru. Lo-
kalita Molpir je preto veImi vyznamnou pamiatkou a je i v stredoeuropskych re-
l4cidch svojho druhu ojedineld. Po pamiatkovej Gprave bude slu2if vychovnym
a kultirno-osvetovym ciefom, ako i turistickym G&elom.

Cely are4l hradiska sa delf na tri &asti: na najvy33ie polozenom mieste sa
nachddza akropola, ni?%ie su dve predhradia. Aredl md vnitorné a vonkajsie opev-
nenie pozostévajice z valu, pevnostnéko mdru, brédny a veZe. Vnitornd zé4stavbu
predstavujd obydlia (pribliZne 30 chd4t), pece, kultové miesto atd.

Pamiatka je monumentom pravekého osidlenia v oblasti Malych Karpat, je Jed-
nym z prvych dokladov monumentédlnej kamennej architektiry doby halstatskej na
Slovensku. Po rekon&trukcii niektorych jej &astf (&ast fortifikdcie, niektoré
dal%ie zistené stavebné detaily a &asti vndtornej zéstavby) m4 sliz2it ako mdzeum
v prirode a pripadnd potencidlna zdkladma pre vedecky a populirno-vedecky expe-
riment (praveké technologické postupy, vyrobnd &innost a pod.).

Pamiatka bude m6cf predstavovat sucast ndu&ného chodnika ako zdkladu na
vyuzitie v oblasti cestovného ruchu, vlastivednej a osvetovej prédce (informa&ny
systém) a skolskej vyuky (dejepis, dejiny techniky a technologif, stavebnictva).
V rdmci prirodného prostredia.Malych Karp4t i blfzkej turistickej oblasti (jasky-
fa Driny) sa pamiatka stdva vyznamnym krajinotvornym prvkom.
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B. Jalsie vyznamné samostatné archeologické lokality navrhgvané na pamiat-
kovi udpravu a prezentédciu

a/ Bratislava, hlavné mesto SSR

l. Rusovce, intravildn, poloha Bergl

V dobe rimskej bola osada s ndzvom Gerulata d6leZitym vojemskostrategickym
a civilno-obchodnym centrom na kriZovatke Jantdrovej cesty a podunajskej limit-
nej cesty. Nachddzala sa priamo na dzem{ Rimskej rise ako sG&asf severopanon-
skeho Useku rozsiahleho hrani&ného systému Limes Romanus.

Drevo-zemné opevnenie (hlineny val s palisddou, dvojica priekop) bolo vy-
budované koncom 1. stor, zafiatkom 2. stor. prestavané do kameiis, znitené pocas
markomanskych vojen. Prestavby sdi z 3. a 4. stor. Zistili sa %tyri pohrebisk4
(1.-4. stor.).

Antickd Gerulata predstavuje jedine&ny komplex rimskych pamiatok na ulzemil
'SSR, jediny, ktory bol integrdlnou sd&asfou provincie Panonia. Archeologicky
bola viackrédt skumand, v sdGZasnosti AU SNM a MSPSOP v Bratislave. Zarovefi pre-
bieha aj konzervdcia a rekonstrukcia pédvodnych muriv, odkrytych objektov a ar-
chitektonickych &lénkov. Vystavny pavilon s antickou expoziciou v polohe Bergl
s odkrytymi zvyskami rimskej architektiry tvoria pamiatkovo chrdneny a obnovo-
vany are4dl, pristupny &irokej verejnosti. V 37 je lokalita evidovans pod &. 344.

2. NdbreZ?ie armddneho generdla Ludvika Svobodu, po-

loha Vodng veiZa

Zvy8ky architektidr Vodnej ve’fe sa nachddzaju v historickom jadre Brati-
slavy medzi hradnym vrchom a Dunajom. Najstar$ia pisomnd zmienka pochddza
zr. 1254.

V r. 1973-84 tu uskuto&nila MSPSOP v Bratislave stavebnohistoricky vyskum,
ktory odkryl v hmote objektu komplex muriv s brdnami z pieskovcovych kvédrov,
datovany do doby laténskej a% rimskej, doposial v stredoeuropskom meradle bez
dbdoby. Okrem tejto najstar8Sej stavebnej etapy boli na Vodnej veZfi identifiko-
vané mlad$ie stavebné dpravy z 11.-16. stor., ktoré radia objekt k najstarsim
a najhodnotnejsim stavebnym pamiatkam na Gzemi mesta.

Vodnd veZa je objektom fortifika&ného charakteru, postavenym pri starom
brode cez Dunaj. S1lidZila ako mytna stanica, stredovekd mestskd brdna a sklad
tovarov.

Vodn4 ve?a je zapisand do 5Z pod &. 653 - BAN. 0d r. 1985 sa tu uskuto&-
fiuje pamiatkovd obnova metddou konzervécie stavebnych zvy3kov s odstrafovanim
dprav, ktoré stavebne ani funk&ne nesidvisia s vyvojom tohto objektu. Zdsadnou
poZiadavkou na uskuto&fovani pamiatkovd obnovu je zachovanie dne§ného vyzoru
aredlu so vietkymi znakmi ruiny. Vodnd veZa po dokon&eni pamiatkovej obnovy
bude patrif do komplexu expozicii{ mestského mizea. V objekte bude vybudovany
podzemny vystavny priestor - lapiddrium kamennych architektonickych &l&nkov.

b/ Z&padoslovensky kraj

1.B1M8a (okr. Nové Zédmky), intravildn a kataster
Lokalita na terase Hrona &iasto&ne zaberd intravildn dne3nej obce. Naché&-
dza sa tu vyznamné velkomoravské osidlenie, doloZené tromi osadami, rotunda,
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zaniknuty kostol z 11. stor. v polohe Apéti a jedno 2z najvﬁééich zemnych opevne-
ni v Karpatske) kotline pravdepodobne z prvej polovice 11. stor.

V rdmci pamiatkového vyuzitia navrhujeme vytvorif néu&ny chodnik s infor-
magnymi tabuYami, pripadne urobit ndznakovi rekonitrukciu kostola v polohe Apé-
ti. Nakolko zemny val je sdstavne narusovany, je nutné dbésledne zabezpe&it jeho
ochranu.

V 57 je samostatne pod &. 323 evidovans v&asnostredovekd fortifikécia, sto-
Jace romédnske stavby si v osobitnej evidencii.

2, Cf{fer, &ast P4&dc (okr. Trnava), poloha Nad mlynonm

Cifer-P4c je jedineé&nd archeologickd lokalita tohto druhu na na%om dzemi.
Pozoruhodnéd neskororimska stanica a germdnska osada je vyznamnym dokladom ko-
existencie rimskeho a germénskeho obyvatePstva v prVej polovici 4. stor. Po-
zostdva z centrédlneho "rimskeho" aredlu, vymedzeného palisddou (rozmery
60 x 70 m), s negatfvmi z&kladov komplexu murovanej stavby a pddorysov zrubo-
vych i kolovych stavieb. Barbarsky okrsok tvorila men3ia murovand stavba, ob-
jekty hospodérskeho téelu (tkd&ske dielne, hrn&iarske pece, studda) a zahlbené
germidnske pribytky.

Pamiatka je v sidasnosti prikrytd vrstvou zeminy a poYnohospoddrsky vyuz{i-
vand. Na jej ochranu a pripadnd vyhYadovd pamiatkovi obnovu je potrebné zabez-
petit zdkaz akejkolvek stavebnej a poInohospodédrskej &innosti, pri ktorej by
doch&dzalo k poru3eniu vrstiev v hiIbke vdtsej ako 30 cm.

VzhTadom na vyhodni polohu pamiatky a jej mimoriadny kultdrnohistoricky
vyznam moZ?no uvaZovat o perspektivnej pamiatkovej obnove jej aredlu a spristup-
neni vo forme mizea v prirode, ktoré by nepochybne prispelo k obohateniu pamati-
hodnost{ na Slovensku a siGfasne by patrilo k navitevovanym miestam na trase
diaPnice Bratislava - Trnava. Lokalita zatial nie je Zapfsand v 5Z.

3. Nitra, aredl mesta a jeho okolie

Lokalita md zdsadny vyznam pre poznanie dejin néd3ho ndroda. Bolo tu vy-
znamné centrum Velkomoravskej rise, ale nachddzaji sa i mnohé stopy pravekého,
protohistorického a historického osidlenia. V katastri dne%ného mesta sa na-
chddzalo pdat velkomoravskych hradisk s dokladmi 3pecializovanej remeselnej vy-
roby; ako aj otvorené osady, tvoriace ich poInohospoddrske z&zemie.

Navrhujeme koncentrovat Gsilie na vytvorenie archeologického skanzenu na
vyznamnej lokalite Mikov dvor, ktord sa nachddza v aredli vystaviska Agrokomplex.
BDalej treba informa&nym systémom opatrit vietky nadzemné objekty, vytvorif né-
u&né chodniky v oblasti hradisk na Zobore a Lupke, ako i dorie$if otdédzku pa-
miatkove]) Gpravy a spristupnenia lokality Martinsky vrch.

Archeologické lokality zatia? nefigurujd ako samostatne evidované jednot-
ky v §Z.

4. Nitrianska Blatnica (okr. Topol&any), polohy

Jurko a Pust .

Lokalita je v extravildne vo vy3ke 450 m n. m. na zalesnenych svahoch
vrchu Marhgt. Rotunda sv. Juraja je reliktom osidlenia, ktoré zaniklo u? pred
polovicou 13. stor. Vyskumom sa dokdzal véasnostredoveky pfvod rotundy, resp.
jej potiatky u? vo velkomoravskom obdobf a romidnska prestavba v druhej polovi-
ci 11. stor. Zodpovedaji tomu dve etapy osidlenia v 9.-10. stor. (dva dvorcové
systémy ohradené palisddami a vlastné sidlo na vyvyZenine s rotundou), resp.

v 11.-prvej polovici 13. stor. (osada dedinského typu_s pohrebiskom pri rotum-
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de). Obidve étapy sivisia s ddvnou taZbou Zeleznej rudy v blizkosti. DoloZené
je aj intenzivne osidlenie v starsej dobe Zeleznej (7.-6. stor. pred n. 1.).

Rotunda je evidovand v 8Z, ale archeologick4d lokalita ako celok nie. Si-
tuovanie v turisticky atraktivnej oblasti PovaZského Inovca. UZfvateFfom by sa
malo stat Okresné vlastivedné mizeum v TopoP&anoch. Ziada sa vyhotovit infor-
maénd tabufu s nd&rtom p8dorysov a textom a zapojif lokalitu do ndué&ného turis-
tického chodnfka v sivise s blizkym vePkomoravskym dvorcom v Moravanoch nad V&-
hom-Ducovom a jaskyiou Certova pec v Rado&ine. :

5. R ad.oé ina (okr. TopolP&any), jaskya Certova pec

Jaskyfia v tesnej blizkosti frekventovaného motorestu rovnakého mena bola
osidlend v troch fdzach doby kamennej. Ide o najstarsie jaskynné osidlenie na
Slovensku z poslednej doby medziladovej, ked tu sfdlili neandertdlci, po nich
na zac¢iatku mladého paleolitu tvorcovia szeletienskej kultidry a napokon gra-
vettienski lovci nosoro?cov a medvedov, ktorf mali v jaskyni aj diel#u na vyro-
bu ndhrdelnikov z tretfohornych ulitnikov. S{dlili tu aj roInici na sklonku mlad-
$ej doby kahennej, ktor{ zanechali rozldmané Tudské sdnky ako dfkaz dobového
kultu v jaskyniach.
' fertova pec v aredli motorestu, nav&tevovand aj pacientmi z blizkych Pie%-
fan, mlddeZou z miestneho prdzdninového tdbora, ako aj zahraniénymi turistami,
po dprave a dbplneni interiéru (napr. maketa ohniska, modely obyvatelov) mézZe
byt presved&ivym a ndzornym miestom na ziskanie predstavy o jaskynnom sidlisku
pratloveka na potiatku na%ich pravekych dejin. Potrebné je zapojif lokalitu do
trasy ndu&ného chodnika.

6. Stupava (okr. Bratislava-vidiek), poloha Kopec

Svojrédzny komplex rimskych stavieb na dzemi barbarika bol vybudovany _
v 2.-3. stor. na trase vyinamnej obchodnej tzv. Jantdrovej cesty. Archeologicky
st dolozené zvysky zdkladov a deorysoV veliteIskej budovy, kipela, vodojemu,
cisterien na ploche nepravidelného Stvoruholnika, vymedzeného obvodovym mirom
go stranami 65 x 73 m. Mimo tohto aredlu je situované horreum.

Viaceré archeologické vyskumy, v sd&asnosti AU SNM v Bratislave, sdvisia
50 zdmerom pamiatkovej obnovy a spristupnenia celého aredlu vo forme mizea
v prirode. Lokalita je evidovand v 37 pod &. 544.

c/ Stredoslovensky kraj

l.Bojnice (okr. Prievidza), Prepo%tskd jaskyfa

Jaskynny previs s jaskyfiou (Bojnice I) v pleistocénnom travertinovom po-
krove dokazuje poéetnymi paleontologickymi pozostatkami najstarsi organizovany
lov praTudf - neandertdlcov. Po&etnost Stiepanej industrie viacerych druhov
vulkanickych minerdlov poukaiuje na vymenné vzfahy Ponitria a Ziarskej kotliny.
Celkovd konfigurdcia sfidliska a sidbor pamiatok materidlnej kultidry poukazuju
na existenciu dlh&ie trvajicej materskej zdkladne pra&loveka - tvorcu mlad3ej
facies moustérienskej kultury, dominujicej dal&imi sidliskami v hornom Ponitri.

Pritomnost dvoch sidlisk neandertdlcov (aj Bojnice III - Hradnd traverti-
nova kopa s unikdtnymi 11-timi ndlezovymi vrstvami starZej fdzy mikromousté-
rienu) poukazuje na cyklické osidYovanie okolia travertinového hradného krédte-
ra a pozndvanie uéinkov bojnickych minerdlnych véd.

Bojnice ako kdpele a centrum turizmu s velkou ndv3tevnostou .si efektivnym
miestom na ndzorné vydiitie pbidvoch lokalit vo forme archeologického skanzenu
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na ziskanie ndzornej predstavy o v9voji'nasich paleolitickych predkov. Lokalita

nefiguruje v 57.

2. Detva (okr. Zvolen), poloha Kalamédrka

Slovanské hradisko (9.-11. stor.) so zvy3kami kamenno-zemného valového
opevnenia je situované v CHKO PoYana na chrdnenych andezitovych braldch v tu-
risticky intenzivne vyu%{vanej oblasti predhoria PoFPany. Navrhujeme pamiatkovd
dpravu formou konzervdcie a tiasto&nej rekonstrukcie odkrytého fragmentu valo-
vého opevnenia a vybudovanie ndu&ného chodnika na lokalite ako sdtasti jedne]

z turistickych tréds z Detvy na PoYanu. ‘
3. Kyjatice (okr. Rimavskd Sobota), extravilén
Eponymnéd lokalita archeologickej kultdry popolnicovych polf (1100-700 pred

n. 1.) bola skdimand v r. 1941 a 1983-B5. Preskimalo sa 200 Ziarovych hrobov,

objavil sa poklad bronzovych predmetov a zistila sa poloha pravekej osady. N&-

lezisko je situované v malebnom prostred{ Slovenského rudohoria. V obci je rano-

goticky kostol s unikdtnymi ndstennymi maPbami, ktory sa v suasnosti re¥tauru-

Je.

V r. 1985 sa na mieste vyskumu vybudoval archeologicky pamdtnik kyjatickej
kultdiry. Prezentdcia m4 veImi dobrd urovef. Lokalita je zapfsand v 5Z.

4. Pincind (okr. Lué&enec), extravildn

V katastri obce sa odkryli z&klady kostola zo zadiatku 13. stor. Okolo sak-
rdlnej stavby sa v r. 1981-83 preskimalo viacej ako 200 hrobov, ktoré datovali
vznik kostola, dobu jeho funkcie a zdnik. Pod zdkladmi sa zistili slovanské sid-
liskové objekty z 10. stor.

Lokalita leZ{ v bezprostrednej blizkosti vyznamného cestného fahu Lu&enec

- Rimavsk4 Sobota. Nakolko ide o jednu z najstar&fch dosial znémych cirkevnych

architektidr v Novohrade, pristupilo v r. 1986 krajské stredisko pamiatkove]

starostlivosti k pamiatkovej obnove zdkladov tohto kostola a k jeho vyuZitiu

na kultdrno-osvetové d&ely.

Lokalita u? bola zapisand do 5Z.

5. Vysny Kubfin (okr. Dolny Kubin), polohy Tupéd ska-

la a 0Ostrd skala

Vyznamné hradisko na Tupej skale je z hal&tatskej fdzy luZickej kultdry
(8.-7. stor. pred n. 1.) s dvoma sidliskovymi horizontmi. Opevnenie pozostéva
zo zemného valu kombinovaného lfcovanym kamennym mirom; urbanisticky rieend
vnitornd z4stavba m& ulicovy charakter. Vdaka zachovanosti stavebnych zvy3kov -
kamennej architektiry sa objekt radf k vynimo&nym pamiatkam v tejto kultdrnej
oblasti, ako aj v rédmci pamiatok podobného charakteru v strednej Europe.

Na druhej vy&innej opevnenej lokalite - Ostrd skala - bolo takisto hra-
disko v dobe hal%tatskej, no velky vyznam tu md fortifik4cia a sidliskové objek-
ty z velkomoravského obdobia (9. stor.). Archeologickym vyskumom odkryté ar-
chitektiry opevnenia su konzervované a doplnené informa&nymi tabulami.

Ndlezisko nie je zapisané v 5Z.

d/ Vychodoslovensky kraj

1. 64novce (okr. Poprad), poloha Hréddok
V G4novciach si zvysky travertinovej kopy s vyschnutym ?riedlom minerédlne)
vody, v ktorej na sklonku poslednej doby medziladovej zahynula neandertdlska
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Yena. Z jej kostrovych poiostatkov sa zachrédnil iba travertinovy vyliatok moz-
govne, ktory je najstarsim slovenskym palecantropologickym ndlezom patriacim
progresivnej predneandertélskej forme. Vyskumom sa tie? ziskali doklady o kli-
matickom vyvoji fléry a fauny v obdobi poslednej doby Padovej, ked tunaj3i zdroj
minerdlnej vody tri razy vyu?ival praélovek sidliaci na okoli ?riedla.

V star3ej dobe bronzove) bola lokalita obetiskom Pudu otomanskej kultdry
! preskimanej kultovej studne sa vyzdvihli bronzové 3perky, zlaty drot, obilie,
keramika, idoly a rozsekané zvieracie a Yudské kosti. Unikd&tnymi ndlezmi su na-
doby vyrobené z brezoyej k6ry a Zeleznd rukovat dyky. Ide o najstar3i nalez‘me-
talurgického 7elezného predmetu v prostredi pravekej Europy. Ganovsk&d kopa bola
v tomto obdobi opevneqé valom.

Lokalitu je aktudlne vyuZ?it ako prirodovedno-archeologicky skanzen s textom
umiestnenym aj v travertinovom profile v blizkosti lokdlnych kipelov na perifé-
rii Popradu. Kultdrno-vychovné vyuZitie v rédmci nduéného chodnika a oddychove]j
rekreaénej a kipelnej zony by malo prostrednictvom odboru kultdry ONV v Poprade
zabezpetovat Podtatranské mizeum. Doteraz chyba evidencia ndleziska v 5Z.

2. Letanovce (okr. Spi%¥skd Novd Ves), poloha K1&45-

torisko a okolie

Lokalitu v centre Slovenského raja predstavuje mohutné refugium na starsom
halstatskom opevneni, postavené v 13. stor. asi proti ndjazdom Tatdrov. Murovaneg
opevnenie dosahuje dI¥ku 1 km, &im sa rad{ medzi najvdésie refugiové pevnosti
v Furope. Kartuzidnsky klastor zo 14.-16. stor., z velkej éasti u? odkryty,
tvori architektonickd individualitu v kontexte kld%tornych objektov na Sloven-
sku.

Navrhujeme suUbeZne s pokradujucim vyskumom pristipit ku stavebnej dprave
a konzervdcii obvodového muriva kli3tora a dal¥ich stavebnych zvyskov, k &Cias-
toénej rekondtrukcii kld35torného kostola, ktory by slizil muzedlnym dcelom,

a napojenie na turisticko-vlastivedny komplex jedného z centier Slovenského ra-
ja - Kl&storiska. V rdmci ndrodného parku Slovensky raj, neddvno vyhldseného
vlddou, by bolo moZné niektoré rekon3truované priestory vyuzit ako expoziciu
dejin a prirody Slovenského raja. Expozicia by bola v sprdave nédrodného parku
Slovensky raj, podobne ako m& TANAP mizeum v Tatranskej Lomnici. Rekon&trukciu
a konzervédciu objektu by zabezpecil KUSPSOP - stredisko Spisskd Nova Ves. Loka-
lita - archeologickd pamiatka - bola koncom r. 1987 schvdlend radou ONV na zé&-
pis do 57 ako samostatnig jednotka.

3. Ni*nd MysTa (okr. Kosice-vidiek), poloha Védrhegy

Lokalita otomanskej kultidry je situovand na ostrohu vo vyske 208 m n. m.

s rozlohou cca 14 ha. Sidlisko a akropolu chrédni mohutnad priekopa, val a pali-
sdda rozélenend na vnudtornd a vonkajsiu fortifikdciu. Doteraz sa preskidmalo

215 objektov a 367 kostrovych hrobov na prilahlom pohrebisku. MnoZstvo predme-
tov bronzovej, kostenej a parohovej industrie, keramiky, unikdtnych ndlezov zo
zlata a fajansy, doklady o charaktere spolo&ensko-hospoddrskeho vyvoja a socidl-
nej diferencidcie spolotnosti, radia n&dlezisko k poprednym lokalitdm europskeho
praveku.

Navrhuje sa vytvorit archeologickd pamiatku v teréne. Zakonzervovat a ¢&ias-
toéne zrekondtruovat kamenné podmurovky chat, priebeh valu a priekopy. Na mies-
te trvale in%talovat informaénd tabulu s textom a pddorysnym pldnom lokality.
fast plochy, kde bude expozicia v prirode, je potrebné vyrat z fondu polnohos-
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poddrsky vyuzivanej pbédy JRD Mier v NiZnej My%1i. Upravu pamiatky by zabezpetil
KUSPSOP - stredisko Ko%ice a jej vyuzitie v rdmci ndu&nej trasy odbor kultdry

ONV Ko3ice-vidiek prostrednictvom MNV Niind My3Ta (kultirno-vychovného strediska).
Lokalita - archeologickd pamiatka - bola koncom r. 1987 schvidlend radou ONV na
z4pis do 57 ako samostatnd jednotka.

4. Spidské TomdSovce (okr. Spidskd Novd Ves), polo-

ha Cingov

Zistili sa hradiskd z doby rimskej (l.-2. stor.) a velkomoravskej so zvy%-
kami kamenno-zemného valového opevnenia, obytnych a vyrobnych objektov. Cingov
predstavuje hospoddrske a politické predvelkomoravské i velkomoravské centrum
osidlenia Hornddskej kotliny.

Lokalita sa nachéddza pri vstupe do turistickej oblasti Cingov v Slovenskom
raji. Navrhujeme pamiatkovi Upravu konzervdciou a Giasto&nou rekondtrukciou
preskumanych zvyskov valového opevnenia a'niektorych sidliskovych stavieb, né-
znakovl rekondtrukciu dal%ich vybranych objektov a za&lenenie takto upravenej
lokaiity do &ingovskej rekreadnej zony - ndrodného parku Slovensky raj a systému
nduénych chodnikov v Slovenskom raji. Konzervdciu a &iasto&nd rekondtrukciu by
zabezpe&il, v zmysle pamiatkového z&meru a projektu, KUSPSOP - stredisko Spi%-
ska uové Ves. Uzivatelom by bola sprdva ndrodného parku Slovenského raja. Loka-
lita je zaevidovana v 37 pod &. 2342.

5. Spissky Stvrtok (okr. Spi%skd Novd Ves), poloha

My&ia HoOrka

Opevnené vy3inné sidlisko Tudu otomanskej kultiry je zo star3ej doby bron-
zovej (1600-1500 pred n. 1.). Fortifikad&ny systém pozostdval z kamennych mdrov,
hlineného valu a priekopy &irokej 6 m. Vstupnid brdnu chrédnili dva kamenné bas-
tidny. Aredl sidliska mal prisnu urbanistickd koncepciu. Remeselnd &ast bola od-
delend od akropoly, kde sa v chatdch nasli depoty zlatych a bronzovych predme-
tov. Osada mala vlastné obetisko, v ktorom sa preskimali kostry deviatich os6b
s dokladmi antropofégie. '

Hradisko bolo hospodédrsko-sprdvnym a obchodnym centrom oblasti. DoloZend
je vyroba keramiky, bronzovej, ziatej, kostenej, parohovej a kamennej industrie.

Opevnené sidlisko a najmd hradby treba zrekonstruovat a vyuzitf ako archeo-
logicky pamd@tnik v prirode. Odpordtame instalovat natrvalo informaéné panely
s pldnmi, textom a fotografiami. Pamiatkovd konzervaciu v rdmci zdmeru a pro-
jektu obnovy pamiatky.realizuje KUSPSOP - stredisko Spi¥skd Novd Ves. Jej kul-
tdrno-vychovné vyuzitie - v zmysie ndvrhu realizdcie archeologického pamdatnika
v prirode - zabezpet{ odbor kultdry ONV v Spisskej Novej Vsi prostrednictvom
MNV v Spiéskomjgtvrtku (kultdrno-vychovného strediska a zdkladnej $koly v ram-
ci vlasteneckej vychovy). Lokalita - archeologickd pamiatka - bola koncom
r. 1987 schvalend radou ONV na zdpis do 5Z ako samostatnd jednotka.

6. Svinica (okr. Ko&dice-vidiek ), poloha Na hore

Na.lokalite sa zistila stredovekd zaniknutd dedina s hospoddrskym zdzemim
(koniec 11.-15. stor.), romansky kostol s cintorinom s najstar3imi ndhrobnymi
kamemdmi, feuddlne sidlo s hospoddrskym objektom a kanalizédciou (druhd polovica

13. stor. - 15. stor.). Stredoveky dedinsky komplex je nézornym prikladom vyvo
ja dedinskych sidlisk po za&leneni nd5ho Uzemia do formujiceho sa feudédlneho

uhorského &tdtu. Sidlisko malo hospoddrsko-sprédvny charakter a je charakteris-
tické pre zmeny v socidlnej &truktire stredoveke) spoloénosti, ako aj formova-

nia sa stredovekej slovenske] ndrodnosti.



- 261 -

Sakrdlny objekt (romdnsky kostol) prediel viacerymi prestavbami v romédnsko-
gotickom, gotickom a renesanénom obdobf a je v su&asnosti spolu so stredovekym
cintorinom pamiatkovo obnoveny. V kostole sa nachddzaju unikdtne v&asnogotické
ndstenné malby, ktoré nateraz neboli redtaurované, napriek tomu, Ze prdve ich
jedineénost vyvolala obnovu celého objektu i pofrebu archeologického vyskumu.

V interiéri kostola (bol prevzaty zo sprédvy kalvinskej cirkvi do Sté&tnej spré-
vy) sa nachédza stdla muzedlna expozicia Dejiny Svinice vo svetle historicko-
archeologickych vyskumov, ktord bola spristupnend v r. 1987.

Je Ziadice konzervovat a pamiatkovo upravit feuddlne sidlo s hospoddrskym
objektom, vybudovat ndu&ny chodnik po archeologickom pamdtniku v prirode a in-
Stalovat natrvalo informa&né panely. Cely komplex treba prepojit na stédlu mu-
zedlnu expoziciu, ktord sa nachddza na hlavnom cestnom turistickom fahu pod pa-
matnikom sovietskych vojakov na Dargove.

Pamiatkovi konzervdciu architektdr zabezpedf v zmysle zdmeru a projektu
pamiatkovej obnovy KU3PSOP Preov, ndu&nd trasu a informa&né panely odbor kul-
tiry ONV KoSice-vidiek. Kultdrno-vychovné vyuZitie pamiatkového komplexu zaist{
kultirne stredisko pri MNV vo Svinici (v podobnej prepojenosti ako novéd stéla
muze4dlna expozicia). Archeologickd lokalita nebola pojat4d koncom r. 1987 radou
ONV na z4pis do 37 ako samostatnd jednotka (sakrdlny objekt je evidovany ako
kultdrna pamiatka).

7. Kosice, &ast Krdsna nad Hornddom (okr. Ko3ice-

mesto), poloha Breh

Na lokalite sa zistil komplex slovanského vySinného sfdliska a zaniknuty
kldstor - jeden z prvych benediktinskych kl&Storov na naSom Gzemi. Stopy’po slo-
vanskom vyZinnom opevnenom sidlisku predstavuje &ast priekopy a valu. Na tomto
star$om podloZi sa zistili zvy$ky po cirkevnych objektoch - romdnskom kostoliku
(pred r. 1143), pomerne velkej bazilike a kl&5tornom trojtraktovom obdiZnikovom
komplexe. ObnaZené boli zdkladové a nadzdkladové &asti muriv, podldh, zvy3ky
dld?deného nddvoria a priekopy, najmd v3ak dispozicia d6leZitého stavebno-for-
tifika&ného dvorca z 11. stor., na ktorej nesk6r Abovci dali postavit klédStor.

Navrhuje sa cely komplex vyuZif vo forme pamatnika vyvoja stredoveke]j
architektiry, a to v zmysle zvyraznenia historického dediéstva a jeho
prezentdcie 3irokej verejnosti. Archeologickd lokalita - pamiatka sa radi k naj-
star$im stavebno-architektonickym pamiatkam v Ko$iciach a bude expondtom vo volI-
nej prirode. Historicky vyznam tohto miesta respektuje aj novy Uzemny pldn ltva-
ru hlavného architekta mesta Ko3fic, ktory po&ita aj s vytvorenim ochranného péds-
ma v ramci rekrea&nej zony nového sidliska KoXice-Vychod.

Spracovanie projektovej a rozpo&tove] dokumentdcie, ndslednli konzervdciu
a ndznakovld pamiatkovd rekon¥trukciu zaistf{ KUSPSOP - stredisko Ko3ice v zmysle
zdmeru obnovy pamiatky. Kultdrno-vychovné vyuZitie archeologického pamdtnika
v prirode bude zabezpe&ovat odbor kultidry NV mesta Ko%ic prostrednictvom priamo
riadenych organizédcii. Lokalita - archeologickd pamiatka bola koncom r. 1987
schvdlend radou NV mesta KoXic na zd4pis do 5Z ako samostatnd jednotka.

8. Zemplin (okr. Trebi%ov), poloha Hrad, komitédtne

a 2upné sidlo

Dominantne situovand poloha md opevnenie z 1. stor. pred n. 1. (kelt-
sko-ddcke osfdlenie s dokladmi vyrobnej &innosti). Velkomoravské hradisko
s opevnenim drevo-zemne3j kondtrukcie bolo mocenskym centrom tejto ob-



- 262 -

lasti aj po rozpade Velkej Moravy. V jeho areéli stoja dnes dva sakrédlne objek-
ty, z ktorych jeden bol postaveny na starsej stavbe z 11. stor. (v okol{ sa zis-
tili hroby cintorina s n&hrobnymi kamefimi).

Lokalita md pre po&iatky naZich nidrodnych dejin vo vychodnom cipe Sloven-
ska velky vyznam. Fortifika&ny systém je eSte aj dnes pomerne dobre viditelny.
V rdmci pamiatkovej regenerdcie treba po&itat s jeho obnovou, ako aj s eventua-
litou zriadenia rozsahovo neve¥kej expozicie priamo v aredli hradiska (v budove
8koly, ktoréd neslu?i uZ pévodnym G&elom). Sdicastou pamiatkovej obnovy by mal byt
aj stojaci Zupny dom (druhd moZnost zriadenia stdlej expozicie) v centre obce,
ktory je veImi schdtrany. Vytvorit treba jeden pamiatkovo chréneny komplex,
uskuto&nit rekon3trukciu opevnenia hradiska, vstupnej brény, komitdtneho sidla
a najstarsej sakrdlnej romédnskej stavby (nédzornéd pamiatkovd rekondtrukcia -
v p6dorysnej dispozicii). Z4mer pamiatkovej obnovy po skon&eni archeologického
vyskumu spracuje AU SAV v Nitre, projektovd a rozpodtovi dokumentdciu, ako aj
konzervdciu a pamiatkovd ndznakovd rekondtrukciu KUSPSOP v Presove. Kultirno-
vychovné vyuZitie expozicie v interiéroch a exteriéroch bude zabezpe&ovat pro-
strednictvom odboru kultidry ONV v Trebisove okresné vlastivedné mizeum. T&to

z hTadiska na3ich najstar3ich ndrodnych dejin vyznamnd archeologickd lokalita
- pamiatka nie je doteraz zapisand v 5Z.

III. ZAVER

PredloZeny prehlad obsahuje teraj%{ stav v kategorizidcii a pamiatkovej
dprave archeologickych lokal{t na Slovensku. Treba priznat, e napriek &iast-
kovym dspechom na tomto dseku zatial zaostdvame za zahranicéim.

Analyza obsahﬁje pozndmky o pristupe k jednotlivym lokalitdm z réznygch
kompeten&nych a funké&énych hladisk, jej ciefom je v3ak zjednotenie organiza&né-
ho dsilia v3etkych zainteresovanych institdcif a integrécie cielov pri adapté-
cii archeologickych pamatnikov pre celospoloenské potreby. Tomuto zAmeru by
mal zodpovedat aj dal%{ postup pri riedeni nazna&enych problémov.

Konkrétne ndvrhy na tematicky, obsahovy a architektonicky zé&mer spracuje
Archeologicky dstav SAV; pamiatkové sprdvy a zariadenia by ich mali realizovat
a jednotlivé regiondlne midzed, resp. iné kultdrno-vychovné zariadenia by mali
pamdtniky vziat do svojej sprévy. Pri vypracudvani sa bude vychddzat podla vy-
znamu a mosnosti, a to od jednotlivych objektov aZ po skanzeny, s prihliadanim
na 3pecifikum objektov, ako aj na skuto&nost, aby sa ani na jednej lokalite ne-
vyskytovali tie isté alebo podobné nehnutelné archeologické pamiatky. Takto
zrekondtruované objekty, zasadené do prirodnej scenérie, budd doplnené vernymi
kopiami archeologickych predmetov, ktoré budd z4rovef svedectvom o vyspelosti
kultdry a vyzname toho-ktorého objektu. Bal%ie archeologicky skdmané lokality,
ktoré sa nachddzaji v aredloch alebo v blizkosti pamiatkovo chrédnenych objektov
&* komplexov v rbznej kategorizécii, sa upravujd alebo budd sa upravovat v rém-
ci celkového projektu pamiatkovej adaptédcie prislusnych komplexov (napr. Spis-
sky hrad, Bratislavsky hrad, hrad Devin, Tren&iansky hrad, kastiel v Seredi,
Partiz4nske-5imonovany atd.)..-Preto sme ich v navrhovanom zozname neuviedli.

Odpord&ame uskuto&nitf previerku stavu ochrany archeologickych lokalft
a nilezisk zapisanych v &t4tnom (dstrednom) zozname v zodpovednosti 5UPs
a KU5PSOP (MSPSOP Bratislava), a to do konca r. 1989. V spojitosti s touto dlo-
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hou je Ziadiica dbkladnd dokumentdcia lokalit na lzem{ SSR v spoluprédci s AU SAV,
pamiatkovymi orgdnmi a mizeami, ale aj s jednotlivymi &l4ankami 3tdtnej sprévy
(NV). V prvej etape treba zabezpe&it zapisanie archeoldgickich lokalit a ndle-
z{sk ako kultirnych pamiatok do 5Z. Tak by sa vytvorili z4kladné, vychodiskové
podmienky a predpoklady nielen na ich ochranu, ale aj pripadné kultdrno-vychovné
vyu¥itie. Aktudlnou idlohou nadalej ostdva legislativne pokra&ovanie a vyhléisenie
piatich archeologickych lokalft - nédlezfsk (kultdrnych pamiatok) za NKP v zmysle
spracovanych ndvrhov v spolupréci so S0PS v Bratislave podTa pokynov Minister-
stva kultdry SSR" - odboru ochrany pamiatok a prirody. '‘Je Ziaddce, a to v spoji--
tosti so skvalitnenim ochrany archeologickych pamiatok, spracovat metodické po-
kyny (smernice) na evidenciu nehnutelnych archeologickych nilezov v dstrednom
zozname (3UPS v Bratislave). Taktie? je potrebné urychlene spracovat metodiku
pamiatkovej starostlivosti o archeologické lokality (5UPS v Bratislave). Mnoho
cennych a prikladnych podnetov sme ziskali v (SR, kde zdésluhou koncepéného pri-
stupu in&titdcie St4tnf tstav pamstkové .pé&e a ochrany prirody v spoluprici
s AU €SAV v Prahe sa uskuto&fuje priestorovd identifikdcia archeologickych loka-
11t v katastrdlnych dzemiach v CSR. Pre organiza&né zabezpe&enie spominanych
dloh na dzemi SSR bude veImi d6le?ité zabezpe&ovat a bezpodmiene&ne vyadovat
povolenie na vykondvanie archeologickych vyskumov v zmysle § 21, ods. 2, zédkona
SNR &. 27/1987 - Zb., rozpracovaného do konkrétnej dohody o rozsahu a podmienkach
vykonévénia archeologickych vyskumov, o ich zhodnoteni a o spoluprdci na dseku
pamiatkovej starostlivosti, a to medzi AU SAV v Nitre na strane jednej a mizeami,
pamiatkovymi in¥titdciami a vysoko3kolskymi pracoviskami na strane druhej, od
1. 1. 1989 (v €SR sa tento postup v praxi veImi osved&il).

Koncepcia, ktorej vychodiskd sme tu na&rtli, a navrhnuté operativne kroky
na jej napltanie v praxi vyplyvajd zo snahy predist maximalistickym pristupom
a extenzivnosti, takej typickej chyby v nasich $ir$ich spoloéenskych sivislo-
stiach. Predkladdme ndvrh tomuto vysokokvalifikovanému kolektivu, aby sme sa
dohodli na spolo&nom postupe bez ohPadu na réznost rezortov, ktoré tu zastupuje-
me. Ide o z4ujem naZej kultdry. Je to spoloény zdujem o optimdlny prienik vedec-
kych poznatkov do vedomia ¢o naj3irdich vrstiev nd3ho Tudu.

GEGENWARTIGER STAND DES SCHUTZES UND DER GESELLSCHAFTLICHEN AUSNUTZUNG ARCHADLO-
GISCHER DENKMALE IN DER SLOWAKEI. Der Beitrag stellt eine konzeptionelle Analyse
und Skizze der Moglichkeiten eines weiteren Fortgangs in der organisatorischen
Sicherung, im Aufbau und in der gesellschaftlichen Ausnitzung ausgewihlter
archdologischer Fundstellen in der Slowakei dar. In der Tatigkeit der professio-
nellen Denkmalpflege bildet der Bereich archdologischer Fundstellen bisher nur
eine Randzone.

Der Autor konstatiert, daB die Ausniutzung jenes Teiles der archdologischen
Funde, welcher die materielle Kultur immobilen Charakters reprisentiert, also
mehr oder weniger erhaltene Teile eines authentischen Milieus, in welchem unsere
einstigen Vorganger lebten, schafften, kdmpften und starben, bisher hinter jenem
zurlcksteht, was wir im nahen und entfernteren Ausland sehen konnen, und hinter
den Moglichkeiten, welche die Ergebnisse unserer Forschung bieten.

In den letzten Jahren erhohte sich die Zahl archidologischer, in das staat-
liche Verzeichnis eingetragener Fundorte, doch die Einreihung mancher hervorragen-
der Komplexe in die Kategorie "Nationales Kulturdenkmal" ist eine schleppende
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Angelegenheit. Noch auffallender ist das Fehlen eines zweckmdBigen organisatori-
schen und gedanklich ausgeprédgten inspirativen Mechanismus zur Festigung nicht
nur des Schutzes, sondern aufgrund einer objektiven sinnhaften Selektion auch
zur Denkmalgestaltung archd@ologischer Fundstellen.

Der Autor faBt die Ursachen des jetzigen unbefriedigenden Standes zu drei
Hauptbereichen zusammen:

1. Inkonsequenz der Legislative. Der Begriff "archdologisches Denkmal" war
nicht ausreichend rechtlich kodifiziert, nicht einmal im neuen Gesetz SNR
Nr. 27/1987 d. Gs. uber die staatliche Denkmalpflege (inhaltliche Schwankung
der Definition, Absenz einer Spezifizierung des Begriffes, eine gewisse Unein-
heitlichkeit in der Auffassung des Problems, z. B. im Vergleich zum Baugesetz
50/1976 d. Gs., § 127). Die Unausgeprigtheit und Ratlosigkeit in der Klassifi-
kation widerspiegelt sich auch in der rechtlichen Terminologie in diesem Bereich
(der Terminus "archdologische Funde" - also nicht Denkmiler oder Denkmale -,
der gleich ist fur die Bezeichnung beweglicher wie auch unbeweglicher Funde).

2. Inkonsequenz der jetzigen organisatorischen Arbeitsvorginge (namentlich
der zwischenressortlichen Zusammenarbeit). Spurbar sind Lucken in einer zweck-
maBigen und flieBenden Arbeitsteilung beim Schutz und bei der Ausnutzung arch#o-
logischer Fundstellen. Um die Dinge vom Gesichtspunkt der Praxis in konkrete
Zusammenhdnge zu bringen, mussen die Begriffe Rettung, Schutz, Denkmalpflege
und die Inbetriebnahme fur .gesellschaftliche Bedurfnisse gegenseitig voneinander
getrennt werden. In den Strukturen der orgénisatorischen Bindungen und prakti-
schen Ausfuhrung handelt es sich um ganz abweichende, nﬁr locker aneinander
(und das nicht immer) anknupfende Aktivititen.

Die Ausgrabungen - ebenso wie auch verschiedene Rettungsaktionen - sind
eine Aufgabe von Fachinstitutionen, doch insbesondere aufgrund der jetzigen
Situation eine Angelegenheit des Archdologischen Institutes der SAW. Mit Bedauern
kann konstatiert werden, da@ das jetzige Netz von Museen und deren fachliche
Besetzung nicht jenen Erfordernissen entspricht, welche den Museen Geldndeer-
kundungstatigkeiten und Rettungsgrabungen in Mikroregionen sichern konnten.
Spurbar ist das Fehlen von Fachleuten fur die Erforschung der Stadtkerne und
uberhaupt historischer Bauobjekte mit notwendigen verschiedentlichen fachlichen
- also auch archiologischen - Expertisen. Ungenugend - in den letzten Jahren
sogar praktisch fehlend - ist eine Forschungsgrundlage der Archiolcgen in den
Denkmalinstitutionen und ist auch in internationalen Relationen vereinzelt.

Der Schutz, die Adaptation und Ausnutzung archdologischer Fundstellen
gehort unmittelbar in den Bereich der gesellschaftlichen Applikation der wissen-
schaftlichen Forschungsergebnisse. Die Arbeitsteilung zwischen dem Archiologi-
schen Institut der SAW (Anregungen fir die Einschreibung in das Verzeichnis,
evtl. auch fur eine Denkmaladaptation, Vorschlige flir eine sinnvolle Klassifi-
zierung der Fundstelle und optimale Wahl der Gestaltungsart) und denkmalpflege-
rischen Institutionen wie auch Museen erfolgt nicht flieBend. Eine Aufgabe der
Denkmalpflegeinstitutionen sollte es sein, diese Anregungen in ihre Tatigkeits-
programme einzureihen und die Realisierung der Gestaltungen zu sichern. Die
Museen bzw. auch andere kultur-erzieherische Einrichtungen in den zugehorigen
Regionen sollten die gestalteten Fundstellen in Betrieb geben, sie erhalten und
in Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Institutionen sich auch um ihre wirk-
same heimatkundlich-erzieherische Ausnutzung kimmern.
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Diese scheinbar einfache Arbeitsteilung stoBt auf groBe Schwierigkeiten und
in keinem einzigen Falle wird sie restlos erfullt. Eine ganze Reihe von Beispie-
len zeugt davon, daB rasche und wirksame Ergebnisse dort erlangt wurden, wo die
Initiative vom Archidologischen Institut der SAW ausging und wo die Staatsverwal-
tung, das ortliche Museum bzw. auch manche Drgane der Denkmalpflege genugend
Verstadndnis fur eine Zusammenarbeit ohne Uberflussige administrative Verzogerung
hatten.

3. Das hdufige Fehlen einer Beziehung zur Vergangenheit, also zum Gebiet,
wo wir in seiner Horizontale und Vertikale leben, ist ein weiterer, nur schein-
bar in subjektiver Sphdre beruhender Problemkreis der Obsorge uber archiologi-
sche Fundstellen. Oie Achtung zu allem, was in unserem Gebiet das Erbe der ein-
stigen Vorginger ohne Rlucksicht auf den chronologischen Abstand oder die ethni-
sche Unterschiedlichkeit darstellt, ist sowohl bei der jungen als auch dlteren
Generation zu pflegen. Zu Uberwinden sihd die Tendenzen, die archiologischen
Fundstellen gewissermaBen extern, als Denkmale einer "fremden" Geschichte zu
verstehen. Der Wandel im BewuBtsein der Uffentlichkeit fuhrt auch zu glnstigen
Verdnderungen in der Haltung zu arch&dologischen Denkmalen im legislativen Bereich,
bei ihrer Gestaltung, Erhaltung und gesamten Ausniutzung fur die Gesellschaft.

Der Autor beschreibt im weiteren Teil des Beitrags die Schritte, die das
Archdologische Institut der SAW zur Verbesserung des Standes in der Pflege

~archidologischer Fundstellen unternahm. Besonders kommentiert er den "Vorschlag
zur Gestaltung und Zugidnglichmachung der bedeutendsten archiologischen Fund-
stellen". Fur den legislativen Gang und die Genehmigung in die hochste Kategorie
"Nationales Kulturdenkmal” wurden Vorschldge von funf Fundstellen (Bratiélava—Teil
Ddbravka, Iza-"Lednyvdr", Liptovsk4 Sielnica-Teil Liptovskd Mara, Moravany nad
Vdhom, Teil Ducové, Smolenice-"Molpir") als die im wahren Sinne ersten archidolo-
gischen "Denkmale" ausgearbeitet. Weitere 20 Fundstellen sollten direkt als
Bestandteil geschutzter Landschaftseinheiten, einer naturlichen Szenerie, als
stadtnahe Erhohlungszonen und touristisch besuchte Regionen prisentiert werden.

Oie Zugdnglichmachung archdologischer Fundstellen empfiehlt der Autor durch
anspruchslose Rekonstruktionen, meistens durch Konservierung erhaltener archidolo-
gischer Reste, durch eine Andeutungsrekonstruktion im Geldnde, durch #dsthetisch
gestaltete und harmonisch in das Milieu sich einfugende Informationstafeln zu
losen. Nur in Ausnahmsfallen kann zu entsprechenden Rekonstruktionen ausgewdhl-
ter untersuchter architektonischer 0Objekte herangetreten werden. Bei der Auswahl
dieser Objekte muB ihre: typologische, regionale, namentlich kulturgeschichtliche
Proportionalitit berucksichtigt werden.

Nach Ansicht des Autors sollte der Vorschlag einer solchen Losung einer
subjektivistischen Auswahl und einem maximalistischen Herantreten zuvorkommen.

AbschlieBend betont er, daB im Interesse der Verbesserung des heutigen
Standes der Pflege archiologischer Fundstellen ohne Rucksicht auf eine ressort-
miBige Gliederung notwendige Organisationskapazitaten gesucht werden mussen, um
das Potential der "Erziehung durch Geschichte", welches die Archiologie bietet,
besser zur Geltung bringen zu konnen.

Zum dringlichen Problem der Arbeitsteilung gehort die Frage der Fachleute -
- Spezialisten. Es scheint unbedingt notwendig zu sein, daB in den Kreisinsti-
tutionen fir Denkmalpflege systemisierte Plitze fur Archiologen geschaffen werden.
Das archidologische Institut der SAW, dessen Hauptaufgabe im heimischen und auch
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auslé@ndischen Ma@istab vor allem die Schaffung der Forschungsgrundlage ist, kann
nicht weiterhin das Fehlen systemisierter Plitze fur Fachleute - Archiologen in
anderen Ressorts ersetzen. Es muB8 ebenfalls bemerkt werden, daB in den meisten
Museen betrichtliche Reserven fur die Zurschaustellung und Zuginglichmachung
archédologischer Fundstellen bestehen. Dieser Stand wird sich dann bessern, wenn
die Museen von der jetzigen allzu gro@en politisch-propagandistischen Funktion
ablassen und sich mehr dem heimatkundlich-erzieherischen Wirken widmen konnen.

COBPEMEHHOE COCTOSIHHE OXPAHH M HCIOJIb30BAHHMA IJIf OBMECTBEHHOCTH APXEOJIOUMUEC-
KHX NAMATHHKOB B CJIOBAKHM. CTaThfS NpencTaBiAsieT CO60A KOHUENUHOHHHHA amaiHs H
CXeMbl BO3SMOXHOCTeH nanbHeAmero MPOABMXEHHS NPH OPTAaHKSALHOHHOM OGECMEeUYEeHHH,
CTPOHTENbCTBE O OOMECTBEHHOM HCMNONb3OBAHHH H36pPAaHHbIX ApPXEOJOrHUYEeCKMX MeCTOHa-
xoxgeHu#t B CJOBaxHU. B pesTenbHOCTH npodeccHOHanbHOM 3a60ThH O MaMATHHUKAX O6JACTh

APXEOJIOHYECKHUX MaMATHHKOB HAXOOMTCS Ha 3aOBOpKax.
ABTOp'OO'bHBJ'lHeT, YTO HCMNONb30OBAHHE TOM YACTH apXeoJIOTHUYEeCKHX HAXONOK, mnpen-

CTaBNAKNMUX COB6OH HENBHXHMYKW MaTepHalbHYKW KYJIbTYPY, 3HAUUT, 6OJiee HUJIU MeHee cOXpa-
HUBMHECS 4YACTH AyYTEHTHUYHOR cpensl, B KOTOpOM’ XUIM, co3uganu, BOeBaJiM M YMHUpaIH
Ham{ MpennecTBEeHHHKH, IOKa OCTaeTCs 3a TeM, UTO Mbl MOXEM BHOETb B OJIHU3KHMX H
6ojlee OTHOANIEHHEIX 3apy6exXHHX rocygapcTbBax, a TaKXe 3a BO3MOXKHOCTSAMH MNpEenocTaBleH-
HbHIMH pe3yJbTaTaMH Hamero HCClenoBaHHs.

B nocnenHHe rofasl BO3POCJHO YHCIO apXEOJIOTHUECKHX MEeCTOHAXOXOEeHUHA NOCTYRRBITHX
B IOCYNapCTBEHHEIl CIMHCOK, HO 3avdUCleHHe Hexéropux 3HaAMeHHUTHIX KOMIIJIEKCOB B KaTe-
COPUK HALKOHAJNbHBLIA KYJbTYPHBHA MaMATHHK OCTaeTCs 3aTAXHEM genoM. Ho eme 6onee
6pocawnHM B T'Jla3a SIBJASIETCS OTCYTCTBHE LENecoO6pa3’HOrc OopranM3alHOHHOrO K HAOEHHO
ONMpeneNHBOerocss MexXaHHW3Ma HHCIHPATHBHOTUO AN YKPEIJIeHUs He TOJNbBKO OXpaHel, HO
Ha OCHOBE€ OGBEKTHBHOH CMBEICJIOBOH CEeJeKUHH M BOCCTAHOBJIEHHA apXeOJOUHUECKHUX MeCTO-
HaxXOXOeHHHA.

ABTOp NMOOHTOKHBAET NPHUYMHH HEIHENHEIO HEYNOBIETBOPHTENLHOIO COCTOSHHS B Tpex
rnaBHBEIX OBJACTSX:

I. HemocnemoBaTeNbHOCTh 3aKOHOOaTenbcTBa. [lOHsATHe "apxeoNormyeckui namsaTHUK"
He OblJIO OO CHX NMOp OOCTATOYHO WPHOHYECKH KOOHOHLIHMPOBAHHO, Oake He B HOBOM 3aKoHe
CHC % 27/1987 Csoma 3aXOHOB O I'oCcynapCTBEHHOA OXpaHe MaMATHUKOB /pacmaTaHHOE CO-
nepxaHne nNedUHHIHNH, OTCYTCTBHE CHEeUHPHKALHKH MOHSITHUS, OINpEeNeNeHHOEe pacxXxOXOeHHe
B NOHMMAHHH MPOGNEMB Hamnp. B CpaBHEHWH CO CTpPOMTENbHbIM 3akKOHOM 50/1976 CBoma 3a-
KOHOB, § 127/. KnaccHOHKALHOHHAS HEONpPENeNIeHHOCTb H 6EeCMNOMOMHOCTb OTPaXaKTCA
H B XPUOHYECKOR TEPMHHOJIOTHH 3TOA O6NACTH /NOHATHE APXEOJIOTHYECKHEe HAXONKH - T.€.
He TNaMATHHKH - ONHHAKOBO O603Havawmee MABHUXUMbIE H HEOBHXHMMbE HAXOOKH.

2. HenocnemoBaTeNbHOCTb HACTOSIMHX OPraHW3aliMOHHBIX NMOOXOOOB /mpexne BCero
B O6JJaCTH MEeXBENOMCTBEHHOI'O COTpPYHOHHUYecTBa/. 3aMeTHb M NMpO6NeMb B Lienecootpas-
HOM M pPaBHOMEDHOM pasZleIeHHH Tpyna NpH 3amMUTEe H KCIONb30BaHHH ApXEOJIOUHUECKHX
MECTOHAXOXOEeHHH. UTOGH NOCTaTh HA€Jla C TOUYKH 3PEHHA NMPaKTHKM B KOHKpETHbE B3au-
MOCBSI3M, HaOO YTOUHHMTb M OTHOEJNHUTbL APYr OT Opyra INOHATHSA CIaceHHe, oOxpaHa, Oxpa-
Ha TMaMATHHKOB M YXONO 3a HHMMM B LieNsiXx NMOTpe6HOCTER o6mecTBa. B CTpyKTypax opra-
HHU3aUMOHHBIX CBsI3€l M MPaKTHUYECKOr'O HCMNONHEHHA NeNo KacaeTcs COBCEM pPa3JIMUHBIX,
TOJNBKO CBOGONHO — M TO HE BCerga - B3aHMHO CBSI3aHHLIX NeATeNnbHOCTeH.

HccnemoBaHMss — TOUYHO KakK M pas3HHE crnacaTellbHHe MEPONpPHSITHS - Aeno crneuna-
JTH3HPOBAHHBIX OpPraHM3alMii, HO BHHMMAas HHHEMHEeA CHTYalHH, OHH CTaJH OeNoM ApXeoio-

CHUECKOro MHCTHUTyTa CAH. C comaleHMeM MOXHO CKa3aTh, UTO COBpPEeMeHHas CeThb My-
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3eeB H HX NpodecCHOHaANbLHHA COCTaB He OTBEYAWT TOMY, YTOOH OHHM MOLJK O6eCrneuHBaTsh
pPa3sBenovYHYW M ClacaTelbHYK HCCleloBaTeNbCKYW HNEATEeNbHOCTb M MHKPOpPEerHOHax. 3a-
METHO M OTCYTCTBHe CIELHalHCTOB ONA HCCNeNOBaHHA B I'OPOOCKHX LEHTpax H Boobme

NMpH KCTOPHYECKHX CTDOHTENBHHX O6BEKTAaX I'le OCymaeTCs MOTPeBHOCTh B pasSHHX 3KClep-
TH3aX, 3HAYHT, H apXEeONOTHUECKHX. HenoCcTaTOYHOR - B MOCHENHKE TOAM NpaKTHUECKH
HYJeBOR - SIBNIETCHA HCCllenoBaTenbCcKass 6asa apxXeoJOrOB B OpraHMSAUMAX MO OXpaHe

[IaMATHHKOB H OHA TaxxXe pREeAKO BCTpedYaeTcsa H B MexnyHapONHHX paMxax.
OxpaHa, apgalnTalHs H HCHNOJNb3OBaHHE apxXeoJIOrHYEeCKHX MEeCTOHAxXOXIeHHA NpuBanie-

XAT YXe HENOCPeOCTBEHHO B O6JAacCTh OOGMECTBEHHOI'O INPHMEHEHHS pesylbTaTOB HaYYHOI'O
HCccnenoBaHWs. PaspzeneHre Tpyma Mexgy ApPXEOJNOTHYECKHMM HHCTHTYTOM CAH /npemnoxenus
OJig NMOCTYIJIEHHA B CIIHCOK, HJIM Xe nOns ananTauHHd NaMsATHHKA, NpuYeM AH npennaraeTt
H CMBICJIOBYX KJACCHOHKALHI MECTOHAXOXOEHHS M ONTHMAJbHMA BHO6Op NpHeMa pecTaBpa-
UMK/, OPraHM3aLHAMH O OXpaHe MaMATHHKOB H My3esMH He PABHOMEpHO. MysesdM, HO
H OPYI'HM KYJAbTYPHO=-BOCIIHTaTeNbHLIM YUYpeXOeHHSIM B COOTBETCTBYWMHX peruoHax Oun nep-
XaThb BOCCTAHOBJIEHHHE MECTOHAXOXINEHHS B SKCNANYaTalLHH M 3a6OTHTHCSI BMECTE C Hayud-
HHMH YYpEeXOEHHSIMH 06 HX 3¢EeKXTHBHOM KpaeBenuYeCKO-BOCIHTATEJbHOM HCNOJb3OBAHHH.
9TO C BHAOY MpPOCTOe pasjfefieHHe Tpyna BCTpeuaeTcsi C OCDOMHBIMH 3aTPYHOHEHHSIMH
M HM B OAHOM cClyyae He BHIIONHAETCHA 6e3 ocTaTkKa. llenwil pAm NpHMEepoB CBHOETElNb-~
CTBYET O TOM, UTO OHCTPHX H 3¢PeKTHBHHX pe3ynbTaTOB HNOCTHLJH TaM, I'le HHHUHATHUBA
Bhiljla OT ApPXEOJIOHYeCKOr'o HHCcTHTYTa CAH M rpge rocynapCTBEHHOE YNpaBJIEHHE, MeCT-
HEIA My3ed, HJIH Xe HeKOTOpbhie OpraHbl OXpaHH HMCTOPHYECKHX MMaMSTHHKOB IIPOSBHJIH IMOHH-
MaHHe Ons COTpYAHHUeCTBa 663 H3JIMDHHX AINMHHHCTPATHBHHIX BOJNOKHT.

3. YacToe OTCYTCTBHE OTHOLEHHMS K IPOmMJOMY, 3HAUHT, K TEPPHUTOPHH, I'Oe Mbl
XHBEM B €€ I'OPH3OHTaJle H BepTHKale, ABASETCs Cleaywmed, TONbKO Ha BHO B CYG6HEKTHB-
HOR cdepe nexameRl O6GJNaACTH npobieM 3a60TH O apXeoJIOrHYeCKHX MECTOHAXOXOEHHAX.
HyXHO BOCHHTHIBATb Y MOJIOOO# M 6oJjee CTaApoOd reHepaluH yBaXeHHe KO BCEMY, UTO

Ha Hamef TEepPUTOPUM MNpeACTaBJseT CO60M HACNEeNCTBO NABHUX MNMpeANEeCTBEHHUKOB Hes3a-—
BUCHMO OT XPOHOJIOMUECKOI'O MHTEpBajla, WX 3THHUYECKOI'O pas3iuuus. CrnemyeT npeomo-

JeTh TEeHOEeHLHK MOHMMATh apXeoJiorMuyecKyde MaMATHHKH KakK MaMATHHKH "yymoit" HCTOpHH.
H3MeHeHHsT B CO3HAHHHM OOGMNECTBEHHOCTH BeOyT TaKXe K INOJOXHTEJbHbBM H3IMEHEHHSIM B OT-
HONEHHM K apPXEOJOHUECKMM NaMATHHKAM B 3aKoHOOaTenbCTBe, HX 6laroycrpoHicrse,

yxXone 3a HHMH H MX MCMNOJNb3OBAHHU NN OBLIECTBEHHOCTH.
ABTOp B clenywmeil UacTH CTAThbH OMHUCHIBAET Mephl NPHRATHE APXEOJIOIHYECKHM HH-

ctuTyTOoM CAH B nocnemHee BpeMmsa panH YNy4YmMeHHS COCTOSIHHsS MO XpaHe apxeojoruyec-
KHX MECTOHaxoXOeHuit. OH B OTOENBHOCTH KOMMEHTHpyeT [lpennoxeHHe MO BOCCTAHOBJIEHHIO
K OTKpPBITHIO HOCTYNa K CaMblM 3HAUHTENbHBIM apxXeONOrHUeCKMM MEeCTOHAXOMOEHHUAM. s
3AXOHONATENbHOTO HEeACTBHS H INOCTYNIeHHs B BHCHYHW KaTeropuwo HaluHOHANBHHA KYNBTYp—
HLE NaMATHHK OHJAH pa3spaboTanbl NpenNiOXeHHs MATH MECTOHaxoxmeHHR /BparTucnasa-Hy-
6paBxa, Hxa-"JleaubBap", JInnToBcka CHenHMUa-dYacTh JIMNTOBCKa Mapa, MopaBaHK-Han-
BaromM-uacTb JyuoBe, CMmoneHuue-"Moanup"/ B KauecTBe MNepBbHX B HACTOAMEM CMuCNe
5TOro cnosa "naMaTHHKOB". Crnenywmue 20 MECTOHAXOXOEHHA MOXHO NPENCTABUTh MNpPSAMO
KAK COCTABHYW YacCThb OXPAaHSIeMbIX TEpPpPHTOPHA, NPHPONHOr'O JNaHgmad¢Ta, NPHULOPONHBIX 3O0H
oToblXa M TYPHCTaMH IOCemaeMhx ob6nacred.

OTKpEHITHE OOCTYNY OOGMECTBEHHOCTH K apXeOoJIOHYeCKHM MECTOHAXOXneHHsAM AU pe-
KOMeHOyeT pemaTb HeTpeGOBATeJbHEIMH DPEeKOHCTPYKLHSMH, B GONBOHHCTBE clydaeB KOHCep-— '
BalHKell XOpOmO COXPaHMBMHUXCH apXeoNOI'MUeCKHX OCTATKOB, PEKOHCTPYKLUHEeA NaMATHHKOB
HAMEKaMH B HHTEepbepe M 3CTEeTHUECKH OOOpDMIEHHEIMM W B CpeAy BXONSAMHMH HHGopMaUHOHHLI-
MM OOCKaMH. TOJBKO B HMCKIHUHUTEJNBbHBIX CJYUYsIX MOXHO MOOOATH K cooTBeCcTByKwmel peKOoH-

CTPYKLUHH k36paHHHX pa3BelaHHBX ApPXHUTEKTYPHHX O6BLEKTOB. llpr nopb6ope 3THX O6BLEKTOB
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HYXHO NpPHHATH BO BHMMAHHE MX THIOJOIMYECKYW, PErHOHANBHY M Npexme BCEro Xynb-
TYPHO-HCTOPHUECKY MPONMOPLHOHANbHOCTD.

CornacHo aBTOpY TakKOe MNpennoxeHHe pemeHHH MOrjo 6H NMpPenoTBPATHTh CYGBLEeKTH-
BHCTCKHA OT60OpP M MAaKCHMAJHMCTCKHE MOOXONH ., .

B saxKjJoOYEHHH OH MOAUYEPKHBAET, UTO B HHTepecax YNnydYlNeHHs HbHHENHero COCTOAHHA
3a60OTH O ApPXEOoJIOrHYeCKHX MECTOHAXOXOEHHMSAX HYXHO MCKATh HEO6XOoOHMple OpraHH3aLHOH-
Hble MOMHOCTH He of6pamaf BHMMaHHSA HA BeNOMOCTBEHHOE 4YJIeHeHHe, UYTOOH MOTEeHUHal
"BOCNMHTaHHA HMCTOpHERA", KOTOPHI! OOCTaBASET ApPXEOJOTHA, MOTr nyﬁme Ha#TH cebe mnpH-
MEeHeHHe.

K HacToATenbHOMY BOMNPOCY pasneneHHssT Tpyda NPHHAONEXHT BOMPOC CHEeLHaNHCTOB.
OxashnBaeTCss HEOOXOOHMBIM COSQOATh MTATHHE NONXHOCTH NN AapXeoJIoroB B OO6JNACTHHX
HHCTHTYTaxX MO OXpaHe MNaMATHHKOB. ApxXeonoruyeckuit HHEHcTHTYT CAH, rnaBHOR 3amavef
KOTOPOr'O fABNAETCA OCHOBHOE HCClenOBaHHe B NOMAOHHX M 3Sapy6exHbX paMxax, He Mo-
XeT pajnee BOsSMemaThb OTCYTCTBHe mTaTHHX OONXHOCTER nns chneuHaAJHCTOB -~ apxeojoros
B NPYLHX BenoOMCTBax. HYyXHO Taxxe OTMETHTb, YTO B GONbBNHHCTBE MYSe€eB CYMECTBYKT
SHaAYHTeNnbHBE 3anachl M HCMNONbh3OBAHHH apXeOJOrHUYECKHX MeCTOHaAXOXOeHHA. DTO cocTo-
AIHHEe MOXHO YJYUNHThL TONBKO Torpa, Xorga MySeH CMOTYT OTCTYNMHTb OT HbHHEmHeRl ciuo-
KOM BeJHKO# NMOJNHTHKO-TIPONAraHOHCTCKON ¢YHKUHH H 6Oonbmle 6YnyT 3aHHMAThCA KpaeBen-
HO-BOCHHTATENBHON NEATEeNbHOCTHHN.
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ORGANIZACE A RIZENI ARCHEOLOGICKE CINNOSTI NA UZEMI ¢SR
PODLE ZAKONA &. 20/1987 Sb. O STATNI PAMATKOVE PECI

Bedfich Tykva =

Toto setkdnf prichdzi, mozno rici, v nejvyss{ &as. Statnf pamdtkovs péé&e
vstoupila v letoZnim roce do kvalitativne nové f4ze. CNR a SNR prijaly v roce
1987 nové zdkony &.20/1987 Sb. o stdtn{ pamdtkové pé&i a &.27/1987 Zb. o 5tédt-
nej pamiatkovej starostlivosti. Rozborem zdkonné normy a s ni spojenou proble-
matikou ochrany archeologickych pamdtek se bude zabyvat dr. M. Princ.

PovaZuji za nutné obratit pozornost na ocbecné, mo?no rici teoretické
problémy a problémy spojené s konkrétni organizac{, rizenim a vykonem péce
o archeologické pamidtky. Prirozene budu mluvit o situaci v CSR, kterou zném
a za kterou z titulu své funkce mam prislusnou &4st odpovednosti.

Nejprve konstatovdnf stavu. Na dzemf SR je podle stavu z r. 1987
chrdneno podle z3dkona &.20/1987 Sb. celkem 1454 archeolo-
g|'ick)‘/ch kulturnich pamédtek zapsanych do seznamu nemovitych kul-
turnich pamdtek. Jednozna&nd disproporce mezi po&tem archeologickych lokalit
gevidovanych na z4klade prézkumd, vyzkumt, terénnich sbérd, archivnich zprav
a reSer%f{ odborného tisku s po&tem zapsanych archeologickych kulturnich pamé-
tek vyplyvd ze dvou aspektd. Objektivnimi lze nazvat duvody plynouci z pred-
choz! prdvn{ normy, kdy vec byla chrénéna vidy, a to i bez prohldsenf, coZ vedlo
k jistému "uspokojeni", stejné jako teoreticky sprdvny odkaz napr. na stavebni
zékon atd. Nebyl proto tlak na z4pisy archeologickych pamdtek do stdtnich sezna-
mi. Navic v Cechdch a na Morave vznikaly stdtnf seznamy v prébehu let 1958-64
prevdsne z4sluhou dobrovolnych aktivi a externistti, mezi nimi? nebyly archeolo-
gové. Daldfm, vlastne ji¥ subjektivnim faktorem byla nevyvd?end spolupréce ar-
cheologickych pracovist CSAV se Stdtnim Gstavem pamitkové pé&e a ochrany priro-
dy. Pametnici vedf, Ye to bylo zapri&inéno jinymi, mo%no rici persondlnimi vzta-
hy. Takovd byla skute&nost.

Jen prosty vyfet archeologickych pamdtek v krajich spolu s pohledem na ma-
pu rozmisténi archeologickych pamétek, kterou jsme pripravili, jednozna&ne uka-
zuje tuto disproporci.

Po&ty zapsanych archeologickych kulturnich pamdtek k r.1987

Stredotesky kraj 298
Jihotesky kraj 365
/4dpadoéesky kraj 237
Severotesky kraj 127
Vychodo&esky kraj 92
Jihomoravsky kraj 161
Severomoravsky kraj 77

Jsme nyn{ v situaci po proverce stdtnich seznami v akci generdlni aktuali-
zace a prostorové identifikace, kterd probfhala v drovni ONV a KNV opet s rdazno-
rodou sou&innosti s archeology (napr. Stredo&esky kraj z4dsluhou dr. M. Prince
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a Jihofesky kraj diky spolupréci s dr. D. Libalem ze Stdtnfho dstavu pro re-
konstrukce pamitkovych meést a objektd "vedou" s 298 a 365 zapsanymi archeolo-
gickymi pam&tkami). Z&rovef jsme pri zahdjen{ intenz{vn{ spoluprdce s Archeolo-
gickym dstavem CSAV v Praze i Brne narazili na dosti obvykly jev, totiZz dvoj-
kolejnost reden{ v podstate shodného problému. St4tnf Gstav pamitkové péte

a ochrany prirody ji# po druhou petiletku resf{ vedeckovyzkumny ikol automati-
zovaného informa&nfho systému pamdtkové péce - MONUMIS, jehoZ subsystémem je

i evidence a prostorovd identifikace kulturnich pamdtek @ v nich i pamétek ar-
cheologickych. Archeologicky tstav (SAV pracuje na prostorové identifikaci
archeologickych ndlezt. A verte, nebylo jednoduché odstranit a odstrafiovat
rozd{ly a dosdhnout vz4jemné propojenosti a prevoditelnosti ddajt, které mus{
slou?it pro automatizované zpracovdni v po&fta&i. Pevne verim, ?e v blizke
budoucnosti budu moci stisknutim tla&ftka terminglu &i tiskarny z{skat prehled
o prostorové identifikaci, stavu i vyuZit{i v3ech archeologickych pamdtek na
uzemi CSR a podle platnych z4konG a provddecich vyhla3ek poskytnout a ziskat
stejné informace i od partnerského 5tdtneho Gstavu pamiatkovej starostlivosti

v Bratislave. AvZak dosti prognozovdn{ a futurizmu, zatim jsme dnes v realite,
kdy vime, %e mdme zdkonem chraneny zlomek archeologickych pamidtek a stejne méme
problémy s jejich rddnou ochranou a pé#i.

Archeologické pamdtky po?fvajf v minulém i sou&asném zdkone jistou vyji-
me&nost, je jim vénovdna samostatnd &dst III zdkona, ve které je primo uréend
sou&innost a spolupréce (CSAV a vykonnych orgént a odbornych organizaci stétn{
pamdtkové pé&e. U vedom{ této vyjime&nosti a vysadniho posldni archeologickych
pamétek jsme pripravili komplexni podklad pro ministerstvo kultury &SR, tyka-
jicl se udeleni oprdvneni k providdenf archeologické &innosti.Na ndvrh Archeolo-
gického dstavu $SAV Praha a Brno pripravil St4&tnf Gstav pamdtkové péte a ochra-
ny prirody seznam organizac{, prevdzne muzejnich pracoviit, kterym po projed-
ndn{ s prisludnymi krajskymi ndrodnimi vybory bylo v &ervnu 1988 udéleno oprév-
nen{ k archeologické &innosti, ve kterém je stanovena povinnost uzavrit dohodu
s Archeologickym tstavem {{SAV. Tyto dohody, které ostatne ji¥ s vetZinou orga-
nizac!{ byly uzavreny v minulosti tak, jak si to vy?adovala praxe, jsou nebo do
konce leto3niho roku budou novelizovédny. Seznam organizacf a text oprévneni
jsou uvedeny v priloze 1 a 2. '

Co si od této akce slibujeme?

lf Je dosaZeno prdvniho vztahu. Vykonné orgdny - odbory kultidry ONV, KNV,
MK CSR, Archeologicky tstav CSAV i dalsf{ orgdny a organizace maj{ sjednoceny
soupis organizac{ oprévnenych provddet vyzkumy. Tim je vytvoren i zédklad pro
mo?nost uplatnit V. &4st zdkona, sankce a pokuty uklddané podle prislusnych
paragrafl ka*dému, kde neoprdvnene provddl archeologické vyzkumy a archeo-
logickou &innost.

2. Je stanoven postup a povinnost provddejicich organizaci poddvat hldZent
o zahdjeni vyzkumu, jeho vysledcich a zprdvy o vyzkumu Archeologickému dstavu
{SAV a pri provadden{ vyzkumd na kulturnfch pamdtksch, v pamdtkovych rezerva-
cich a na ndrodnich kulturnich pamdtkdch i Stdtnimu dstavu pamdtkové pécde
a ochrany prirody.

Jsme presvedéeni, e plnénim tohoto opatrfeni dojde nejen k prohloubent
vzdjemné informovanosti, zvl4ste pri propojenf a vyuzitf AIS a strojnim zpra-
covdn! informaci, ale %e je vytvoren zdklad pro ziskéni prehledu o kvalite
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provddénych vyzkumd a nen{ zanedbatelnd mo?nost odebrdni{ oprédvneni té
organizaci, kterd neplni podminky oprévnent.

. 3. Musime otevrené priznat, ?e zémerne je souddsti podminek povinnost ode-
vzddvat zprévy o vyzkumech a povinnost publikace vysledkd vyzkumi, a to pred-
nostne v odbornych edicich, ale i jinymi formami (v hromadnych sdelovacich _
prostredcich, vystavami, muzejni &innostf atd.). Dojde snad k jistému vyhroco-
véni této &innosti u nekterych archeologt, kter{ se domnivaji, %e sta&f kopat
a kopat a publikovat se bude "a? potom". A z mnoha lokalit vime, Z2e to "potom"
stdle nepfichézf. V této souvislosti ihned upozormuji, %e v pripraveném systému
povinnost{ poddvat zprévy je zarudena autorsk#é priorita na ziskané poznatky.

4. Vyd4nim oprévneni, resp. souhlasem nadr{zeného orgdnu KNV a ONV, je archeo-
loglm pracujicim v muzeich svym zpUsobem otevrena moZnost zapojit se do vyzkum-
né ginnosti. Je prirozené, a nekteré poznatky tomu nasvédéuji, ye bude zdlezet
ra konkrétnim pracovi3ti, resp. jeho vedenif, jaké podminky &asové i materidlnif
budou pro archeologickou préci vytvareny. Vime o muzeich, kde oprdvneni zlstalo
v zdsuvce u reditele, a archeolog byl prekvapen na celostdtnim setkdnf v Chebu
letos v z4r{, e jeho muzeum oprévnenf mé. V techto pripadech bude z4leZet na
jisté diplomacii ze strany vedeni Archeologického tstavu CSAV smerem k ONV jako
radrizenému orgénu, aby bylo dosa%eno optimalni dohody.

K této problematice jsme pripravili mapu se zachycenim souasného rozmiste-
ni pracovist, ve kterych pracujil Zkoleni archeologové a kterym bylo udeleno
oprdvneni k archeologické &innosti podle z4dkona &.20/1987.

Jsme presvedeni, e zavedenim a hlavne dodrZovdnim systému musi
z4konite dojit i ke zkvalitnen{ odborné prdce a vysledk( pro rozvoj archeologic-
kého baddn{.

Musim se jeite zmfnit o dalZim vyznamném prinosu, ktery ndm zdkon &.20/1987
ddvd v ochrane a hlavne v prezentaci archeologickych ndlezti. Paragraf 23 odst. 5
ukl4ddd ONV povinnost uréit organizaci, kterd bude zabezpetovat pé&i o nemo-
‘vité archeologické ndlezy prohléd3ené za kulturni pamdtku. A zde zadind kamen
drazu a retezec vsech dal%fch probléma.

1. Nestagili Jsme jeste shrnout dosavadni stav, u véech'zapsanYCh archeolo-
gickych kulturnich pamdtek zjistit majetkové pomery, tedy zndt odpovedného
sprdvce, vlastnika, uZivatele, ktery ze zdkona za stav kulturn{ pamitky
cdpovidéd. Toto je dkol hlavne pro nds, pamdtkire, dtvar evidence a dokumen-
tace SUPPOP a spolupracovniky z krajskych stredisek stdtni pamédtkové péce
a ochrany prirody.

2. Musime spolu se znalosti mistnich pomer( navrhnout odboram kultury ONV
varianty refen{ pro kazdou zapsanou archeologickou kulturni pamdtku, pochopi-
telne s kvalitativnim rozligenim. Jing forma "sprédvcovstvi", tedy odpovednost
za péti o archeologickou kulturni pamdtku, bude u mohylového pole v lese, ktery
je zdroveft vojenskym prostorem,a jing napr. u nirodni kulturni pamitky Buded
¢i hradu Vizmburk. Musime uvd?live, objektivne, odborne i z hledisek ekonomic-
kych a spole&enskych ur&it stupeii a formy ochrany a prezentaci té které archeo-
logické kulturni pamstky, jej{ vyznam odborny, spolefensky, vypovidaci, pre-
zenta&ni a didakticky.

Tim se dostdvam k vlastnimu jddru zameren{ vaseho kolokvia. A dovolte mi
polo¥it otdzku. Jsme na plnéni tohoto dkolu, ktery patf{ z4dkladnim smerdm
sougasné pamdtkové péde, t. j. zaélemovani kulturnich pamdtek do Zivota spoled-
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nosti, teoreticky i prakticky pripraveni v predmetu na%if &innosti, tj. u archeo-

logickych kulturnich pamédtek?

Médme ji? jasno v zdkladnich otézkéach
- které lokality prednostné zkoumat,

- do jaké miry, resp. hloubky jit, aby je%te byla zachovéna hmotng podstata
pamdtky, jejf hodnota autentického vypovidaciho pramene,

- Jjsou v3echny archeologicky zkoumané lokality povaZovany za kulturni pamitky,

- Je kaZdy archeologicky n4lez movitou &i nemovitou kulturni pamétkou,

- a co nalezovad situace, stratigrafie, terénni vrstvy a souvislosti,

- Jje kulturni pamitka jen vypreparovany pozGstatek po ukon&eni terénni &in-
nosti archeologa, a promifite, i tato &innost je jak zndmo rGznorodd(!),

- je nemovitou archeologickou kulturni pamdtkou napr. mohyla pred zahdjenim
vyzkumu, ale po ukon&eni mame jen mnoZinu movitych kulturnich pamdtek &i mu-
zejnich sbirkovych predmeta?

Pochopitelne kladu provokativni otdzky, ale pochopte néds, pracovniky stdt-
ni pamidtkové péde, 7e z hlediska interdisciplindrnich vazeb musi archeologie
vysoce teoreticky fundovaneé a pritom spoledensky odpovedne dat zdkladni zobec-
fiujic{ hranice pro vykon st&tni pamdtkové péce. To je v souasné dobe, jsem
presvedéen, jedna ze spoledenskych objedndvek pro archeolo-
gii jako vedni disciplinu.

Samozrejme, u jednotlivych pripadti, zda archeologickou lokalitu, ndlez
¢i aredl prohlédsit za pamatku, odpovéd od Archeologického ustavu (SAV jako od-
borné organizace Jjsme povinni obdrZet ze z4kona, a také ji dostaneme, pocho-
pitelne kladnou. Hor&i uz je tou vyjédfeni k ?4dosti o zru3eni prohlé3eni za
kulturni pamatku. A pak jsme, promifte, v koncich. Jsou odborné argumenty,
unikdtnost, vypovidaci hodnota atd. atd. soumeritelné s argumenty ekonomd,
zemédelcl, stavard, mnohdy i subjektivnimi ndzory funkciondrt? Jako predseda
Ustredni hodnotitelské komise MK CSR pak sly3im "takovych malych hradist, koste-
1lika je, vyberte si ukdzky a tenhle pustte" nebo "at si archeologové zkoumaji,
ale rychle, nejlépe do jara a potom u? neprekd?eji" apod.

Chtel bych vds v dvodu vadeho jedndni po?4dat, za nads pamdtkdre a také
jeste se povarujic{ za archeology, o kolegidlni pristup ji¥ v po&atcich pripra-
vy vyzkumi, potom pri serioznim zvaXov4ni ndvrhu na prohldseni vyzkumu, resp.
jeho vysledkl za kulturni pam&tku a hlavne mejme na pameti, Ze o kadou archeo-
logickou kulturni pamdtku se musi -nekdo starat, ¥e je nutno zpracovat podminky
a stanovit refim této archeologické kulturni pamdtky, a to ze zdkona dilem
spolegnym - stdtni pamdtkovd péce a [SAV!

U archeologickych kulturnich pamitek ur&enych ke kulturne vychovnému vy-
u¥it{, prezentaci v terénu in situ &i v podobé pam&tniku, zpristupnené lokali-
ty &i rekonstrukce nebo v budoucnosti skanzent bude nutno pedlive kalkulovat
s ekonomickou ndvratnosti ndkladi, s materidlné technickym vybavenim a perso-
ndlnim obsazenim sprdvy tohoto pam&tniku, s jeho ndvitevnost{ a se sluZbami,

s kulturne vychovnym pisobenim a se zatlenenim do spoleXenského a kulturniho

Yivota regionu i s mnoha dal%imi zcela prozaickymi starostmi.

Jsme spole&né odpoveédni za kulturni dedictvi, jeho? ned{lnou a nenahra-
ditelnou sou&dsti jsou archeologické kulturni pamitky. Neni moZno odpcvednost
rozdélovat na "véc pamadtkara" a "vec archeologd”. Oba obory jsou souddsti spo-
letenskych ved, vysledky nasi prace slouzi spoletenské teorii a praxi, patrime
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do oblasti ideologie a ned4dvné X. plendrni zaseddni UV KSC hovorilo jednoznaé&ne
i o nasf{ odpovednosti ke spole&nosti. Je proto sprévné, Ze toto kolokvium se
kond a verim, e bude, po jedndn{i stredoveékych archeologd a pamétkart v Olomou-
ci v roce 1985, dal¥fm z rady plodnych jednéni, na kterych si spoleé&ne pro-
diskutujeme problematiku ochrany archeologickych pamdtek a jejich vyuzitif.

" Dovolte mi, abych na zdver vés informoval, Ze Statni dstav pamdtkové péc&e
a ochrany prirody a 5t4tny Gstav pamiatkovej starostlivosti jsou v roce 1989
povereni usporddat v CSSR jednén{ XIII. problémové komise, 7. stédlé pracovn{
skupiny socialistickych zemif pro ochranu kulturnich pamétek a muzejnich hodnot.
Tato st4l4 pracovn{ skupina vznikla a pracuje na zdklade dohody ministrd kul-
tury socialistickych zem{ a jej{ jednotlivé pracovni skupiny sdruZujif zastupce
pam&tkérskych organizacf. V nasf XIII. problémové komisi Ochrana archeologickych
pamétek pracuji kolegové ze SSSR (VZesvazovy institut pro restaurovédni pamitek
kultury v Moskve), BLR (N4rodni dstav kulturnich pamédtek Sofia), NDR (Institut
pro pamdtky Berlin), PLR (PKZ a Stredisko dokumentace pamétek Polska pri
MK PLR). Verim, %e i na jedndnich a pri exkurzich po &eskych, moravskych a slo-
venskych lokalitdch budeme moci zahrani&nim kolegdm s oprévnenou hrdosti uké-
zat, jak dobre jsme na tom v ochrane a prezentaci archeologickych pamdtek mimo
osidlend dzem{ mest (jak zn{ hlavn{ tematické zamereni jedn&ni pristiho roku).
Z4roven verim, ?e i vedeni archeologickych pacoviit (SAV a SAV ndm pomiZe pri
organizaénim zvlddnuti akce a po&{téme i s G&asti nekterych z viés.

Pri{loha 1. Seznam organizac{, kterym bylo udeleno oprévneni

lstredne r{zené organizace
Ndrodn{ muzeum, Praha :
Filozofickd fakulta UK, katedra obecnych dejin a protohistorie, Praha
Filozofickd fakulta UJEP, katedra dejin SSSR, socialistickych zemf a archeolo-
gie, Brno
Ndrodnf{ vybor hlavniho mesta Praha
Pra¥sky lUstav stdtn{ pamétkové pée a ochrany prirody, Praha
Muzeum hlavniho mesta Prahy
Stredo&esky kra}j
Stredoeské muzeum, Roztoky u Prahy
Regiondln{ muzeum, Kolin
Okresnf muzeum, Kutngd Hora
Polabské muzeum, Podebrady
Okresn{ muzeum Praha-vychod, Brandys nad Labem - Stard Boleslav
Okresn{ muzeum, Beroun
Okresn{ muzeum, Pribram
Zdpadodtesky kraj
Krajské stredisko stdtni pamstkové péde a ochrany prirody, Plze#
Z4padoteské muzeum, Plze#
Chebské muzeum, Karlovy Vary
Jihomoravsky kra)
Moravské muzeum, Brno
Muzeum mesta Brna
Okresn{ muzeum, Blansko
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Okresn{ muzeum Brno-venkov, Ivanéice
Okresni muzeum, Kroméri?
Muzeum Prostéjovska, Prostéjov
Slovacké muzeum, Uherské Hradiste
Muzeum Hodoninska, Hodonin
Muzeum VySkovska, VySkov
Oblastn{i muzeum, Gottwaldov
Jihomoravské muzeum, Znojmo
Okresni muzeum, 2d4r nad 54zavou
Z4padomoravské muzeum, Trebié&
Severomoravsky kraj
Slezské muzeum, Opava
Krajské vlastivedné muzeum, Olomouc
Okresni stredisko st4tni pam&tkové pé&e a ochrany prirody, Olomouc
Okresni vlastivedné muzeum, Sumperk
Okresni vlastivedné muzeum, Novy Ji&in
Severo&esky kraj
Krajské muzeum, Teplice
Okresni muzeum, Usti nad Labem
Méstské muzeum, Zatec
Okresni muzeum, Litomérice
Okresn{ muzeum, Louny
Vychodo&esky kraj
Krajské muzeum vychodnich Cech, Hradec Krdlové
Krajské muzeum vychodnich Cech, pracoviste Pardubice
Krajské stredisko stdtni pamétkové pé&e a ochrany prirody, Pardubice
Oblastni muzeum Ceského réje, Turnov

Priloha 2. Vzor povoleni k providdeni archeologického vyzkumu

Ministerstvo kultury Ceské socialistické republiky
vyddvd po dohode
s Ceskoslovenskou akademii véd na ziklade § 21 odst. 2 z&kona &.20/1987 Sb.
o stédtni pamdtkové péc&i
povoleni k provideni archeologickych vyzkumd

Oprdvnend organizace je povinna uzavrit ve smyslu citovaného zékona dohodu
o rozsahu a podminkach provaddeni archeologickych vyzkumd s Archeologickym
ustavem CSAV v Praze (Brne).

Oprévnend organizace je povinna ozndmit Archeologickému udstavu CSAV
v Praze,Letenskd 4 (v Brne, sady Osvobozeni 19) zah4jeni veskerych archeolo-
gickych vyzkumd a podat mu 6 jejich vysledcich zprévu.

Jde-1i o vyzkumy na udzemi prohlé&Seném za kulturni pamdtku, nédrodni kultur-
ni pamidtku, pamidtkeovou rezervaci nebo pamdtkovou zénu, je oprévnend organizace
povinna ozhémit zahdjeni archeologickych vyzkumO téZ St4tnimu dstavu pamédtkové



- 275 -

péte a ochrany prirody, Praha 1, ValdStejnské ndm. 1, kterému rovne? pod4
zprdvu o vysledcich vyzkumu.

Toto oprdvneni mu¥e byt odejmuto pri poruseni podminek, za kterych bylo
povoleni udeleno.

V Praze dne ......

reditel odboru pamitkové péce,
muzei, galeri{ a ochrany
prirody

ORGANISATION UND LENKUNG DER ARCHAGLOGISCHEN TATIGKEIT IM GEBIET DER (SR NACH
DEM GESETZ CNR Nr. 20/1987 UBER DIE STAATLICHE DENKMALPFLEGE. Seit 1988 trat
cas Gesetz Nr. 20/1987 d. Gs. uber staatliche Denkmalpflege in Kraft, das die
Organisierung und Pflege archiologischer Denkmale im Abschnitt III regelt.

Im Gebiet der SR sind insgesamt 1454 archidologische Kulturdenkmale
geschutzt, die in das staatliche Verzeichnis der Kulturdenkmale eingetragen
sind. Doch ist keine gleichmifige katastrale und chronologische Vertretung
erreicht, was eine Folge der geringen Zusammenarbeit archiologischer und denk-
malpflegerischer Arbeitsstellen in der Vergangenheit ist. Die neue rechtliche
Regelung setzt direkt eine enge Zusammenarbeit der wissenschaftlichen und
fachlichen Arbeitsstellen mit den Organen und Organisationen der staatlichen
Cenkmalpflege voraus. In Vereinbarung des Archiologischen Institutes der CSAW
in Prag und Briunn mit dem Ministerium fir Kultur der CSR und dem Staatlichen
Institut fur Denkmalpflege und Naturschutz sind neuestens Berechtigungen zur
Durchfuhrung archdologischer Grabungen von fachlichen musealen Arbeitsstellen
érteilt, die Voraussetzungen fur eine qualifizierte Durchflihrung der Grabungen
besitzen. Teil der Berechtigung ist éuéh die Pflicht, Berichte uber die ver-
wirklichten Grabungen vorzulegen und Fundberichte und Grabungsergebnisse zu
publizieren. _

Teil der rechtlichen Regelung ist auch die Pflicht zur Sicherung der Pflege
unbeweglicher archidologischer Denkmale und die Bestimmung der Organisation,
die fur die Instandhaltung und Erhaltung der pridsentierten archidologischen
Denkmale verantwortlich sein wird. Diese Bestimmung des Verwalters ist eine
grundlegende Voraussetzung, die der verantwortlichen gesellschaftlichen
Prdsentierung der entdeckten archiologischen Fundstelle entspricht. Die
Praxis weist gerade auf diesem Gebiet der Sicherung der Pflege der archidologi-
schen Denkmale die groBten Midngel auf.

Mit der Durchfuhrung, Entdeckung und wissenschaftlichen Bewertung des
archidologischen Denkmals beginnt der eigentliche ProzeB und die Probleme der
Obsorge uber die archiologischen Denkmale. Die verantwortliche Bewertung aller
Aspekte, samt den okonomischen Moglichkeiten und organisatorisch-technischen
MaBnahmen zur Pflege des prdsentierten archdologischen Denkmals ist eine
gemeinsame Pflicht der Archiologen und Denkmalschutzer bei der Erhaltung
des Kulturerbes.

OPTAHM3ALMA ¥ YIIPABJEHME APXECJOI'MUECKOA RKEATEJBHOCTHD HA TEPPHTOPUM UCP
HA OCHCBE 3AKOHA YEWCKOI'O HAIMOHAJIBHOI'O COBETA R 20/1987 CBOLA 3AKOHOB

O I'OCYIAPCTBEHHOR OXPAHE NAMETHMHOB. C 1988 r. BeTynua B CuIy B@KOH

E 20/1987 CeBoxa 8ekOHOB O roCyXZepCTBeHHO! OXpaHe NAMATHUKOB KYXbTYDH ,
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yrTBepxnapmni opraHusanun M OXPaHY apPXeOAOrMUeCKMX NaMATHMKOB B YacTk III,

He reppuropux UCP HacuuruBaerTcs uTOro 1454 apxeoXorudeckux NAMATHHKOB,
B3ATHX HA YUeT NaMATHKKOB KYAbTYPH M OXPOHSEeMHX BaKOHOM. OnHakKo, B pesyabTare
HenOCTATOYHOr'0 COTpPyAHKYeCTBE 8PXEOJOoTKHdYeckMX yypexmeHnKkll ¢ yupexmeHMAMM IO
oXpaHe NAMATHUKOB KYAbTYDH B NPOMAOM, He HOCTULHYTO DP8&BHOMEPHOIO TepPPETO-
PUEJBHOTO M XPOHOJOrMUECKOro NpeACTaBJeHMS NaMATHMKOB. HoBoe mpumkueckxoe
opopuaenre NpAMO NrennoJareeT TeCHoe COTPYAHMUYECTBO HOYYHHX PalOTHMKOB K che-
UKMOAMCTOB C OPraHaMu K OPraHUBAUMAMU N0 rocynapcTBeHHOX oxpaHe HaMATHMKOB.ApXe-
oxorudeckue uucruryrs UCAH B Ilpare uB BprO ¢ MMHMCTEDCTBOM XYyAbTYpM 4CP u lo-
CYRapCTBEHHHEM KHCTUTYTOM 0O OXPOHE NAMATHUKOB M HOPUPDOAN BEKADIMIN ROrOBOD,
ONATH YMNOAHOMOUMBOUNKA MyBeM, XMermyue NpPeRNOCHIKM K KBaaudUuMPDOBEHHOMY BeIe-
HUD MccaenoBaHult, NpoBORUTL apxeoJoruvyeckue uccrenoBeHuf. CocraBHO yacTbp
YIOJTHOMOUEHK] ABJAAETCHE TaKke OOA88HHOCTHL coolmaT™h 00 MCCAenOBAHMEX, CHEBATDH
coofmeRuA O HAXOAKEX M MTOI'M McCAeNORaHM# NyOXMKOBATD.

CocraBHO® uYacTbD OPOpMAEHMUS [BAAETCHA TaKEe OCAB8QHHOCTHL O06eCHeYUTb OXPaHy
HeIBMXMMHX MNAMATHMKOB M YCTAHOBMTL OPrarusSaiun, OTBevammyDn 88 COCTOSHME M YXOX.
88 NOHHNM @DXEOJOTAYeCKMUM NaMaTHMKOM, OnpelleAeHMe YNPOBASKMEro NaMgsTHHXOM fBISA-
ercqd ocHOBHo# npexnocuakolt orBevammero nokasa BCKDHTOI'O @pXeOXOT'MUECKOr'0 Mec-
TOHEXOXZeEu oOmecTBeHHOCTH, ONNT NmokxaesuBeeT, uTO MMeHHO B eToff o6aacTu obec-
OeyYUMBOHUA OXPAHH ODXEOXOrMYEeCKMX NaMATHMKOB MMepTcs KpynHellmue HenmocTarTxm.

llocsie seapepweHusa uccaenoBaHMll, BCKPHmM ¥ HAYYHOI'O PACCMOTPEHMA 8pXe0i0-
r¥yecKoro NeMATHUKE HaurHEEeT coOGCTBEHHO ﬁpouecc M npobGaeMH OXP@HHN apXeoJaorin-
YeCKMX GAMATHUKOB., OTBeTCTBEHHOE OOCYXHeHMe BCEX BCNEKTOB, BKADYES IKOHOMM-
YyecKue BOBMOXHOCTM M OPreHMIANUMOHHO-TEXHUYECKMe MeDH MO0 OXpaHe MOKABSHBAHHHX
oflneCcTBEeHHOCTH BPXEONOTKYECKMX NAMATHUKOB, fBAdeTcA ofumel 0648AHHOCTHD
apXeOJOr0B M pabOTHUKOB y4YpeXAeHMi mo oXpaHe MaMATHUKOB NP OXPARe KYyXbTyp-
HOTO HEeCJAeACTEBA.
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PAMIATKOVOPRAVNA OCHRANA ARCHEOLOGICKYCH NALEZOV

Franti$ek Kutlik

PodTa ustanoveni zru¥eného zdkona SNR &. 7/1958 Zb. to bolo s ochranou

archeologickych pamiatok sfce jednoduch&ie, ale nie d&innej%ie. Existoval ter-
min "archeologické pamiatky" a ich ochrana a zéchrana sa riadili pamiatkovo-
prdvnymi aspektmi ochrany a zédchrany kultidrnych pamiatok. Dfom 1. janudra 1988
viak nadobudol ud&innost zdkon &. 27/1987 Zb. o 4t4tnej pamiatkovej starostli-
vosti a od 1. marca 1988 aj jeho vykondvacia vyhlé4%ka &. 21/1988 Zb., a tym
vznikla nov4 situdcia i perspektiva ochrany a zachrany archeologickych nédlezov
(termin archeologické pamiatky sa v ustanoveniach tychto prédvnych predpisov
neuvéddza). Pamiatkovoprdvna ochrana archeologickych nédlezov je vystiZne rieenéd
predovdetkym v ustanoveni § 23 cit. zék., podIa ktorého medziinym:

Archeologickym ndlezom je vec (sidbor veci), ktord je dokladom alebo pozostat-
kom %2ivota ¢loveka a jeho €innosti od po&iatku jeho vyvoja do novoveku a za-
chovala sa gpravidla pod zemou.
0 archeologickom ndleze, ktory nebol urobeny pri vykondvani archeologickych.
vyskumov, musi sa urobit ozndmenie Archeologickému ildstavu SAV alebo najbliZ-
Siemu midzeu priamo alebo prostrednictvom prislu%ného nédrodného vyboru. Toto
ozndmenie je povinny urobit ndlezca alebo osoba zodpovednd za vykondvanie
préc, pri ktorych do3lo k archeologickému ndlezu, a to najnesk6r na druhy def
po archeologickom ndleze alebo potom, &o sa o archeologickdm ndleze dozvedel.
Archeologicky ndlez i ndlezisko sa musia ponechat bez zmeny a? do prehliadky
zodpovedného pracovnika Archeologického ldstavu SAV alebo mizea, najmenej v3ak
potas 5 pracovnych dni odo dffa ozndmenia.
Archeologicky Gstav SAV alebo oprdvnend organizdcia (midzeum) urob{ na ndle-
zisku v8etky nevyhnutné opatrenia na okamZitd zdchranu archeologického ndle-
zu, najmid proti jeho po3kodeniu, zniéeniu alebo odcudzeniu.
Pri nehnutelnych archeologickych ndlezoch vyhldsenych za kultirne pamiatky
uréf ONV organizédciu, ktord bude zabezpedovat starostlivost o ne. Ak sa na-
chddzajd v dzemnych obvodoch niekolkych ONV, ur&ia si po vz4djomnej dohode
zabezpe&ujicu organizdciu. Ak s takéto archeologické ndlezy na nehnutel-
nostiach, ktoré sd ndrodnym majetkom, uréf{ DNV zabezpedujilcu organizéciu po
dohode s jej nadriadegnou organizdciou.
Vsetky hnuteIné archeologické ndlezy sd ndrodnym majetkom a ukladaji sa spra-
vidla do mizef.

Aj dalsie ustanovenia platného zdkona chrdnia archeologicky nédlez e&te

predtym, ne? bude vyhldseny za kultdrnu pamiatku:

PodPa ustanovenia § 3, ods. 1 cit. zdk. Ministerstvo kultdry SSR vyhlési
archeologicky nédlez za kultdrnu pamiatku na ndvrh Archeologického udstavu
SAV. 0 podan{f ndvrhu na toto vyhldsenie upovedom{ vlastnika archeologického
ndlezu (§ 3, ods. 2 z4k.). Podra ustanovenia § 3, ods. 3 zdk. od dorué&enia
takéhoto upovedomenia je vlastnik povinny chrdnit archeologicky nélez pred
podkodenim, znifenim alebo odcudzenim a ozndmit Ministerstvu kultidry kazdu
uskuto&nend i zamy&Tand zmenu jeho vlastnictva, sprdvy alebo uZivania.

ONV uloZ{ pokutu a2 do vySky 100 tisfic K&s organizdcii, ktord podIa ustanove-
venia § 35, ods. 1, pism b zdk. nepln{ oznamovaciu povinnost ustanoveni
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v § 21, ods. 3. zék., pretoZe ako organizédcia oprévnens na archeologické vysku-
.my neozndmila Archeologickému dstavu SAV za&atie takychto vyskumov a nepo-
dala o ich vysledkoch sprédvu. Pokuta v horeuvedenej vy3ke mdZe byt uloZend
organizécii oprédvnenej na archeologicky vyskum, a dokonca aj Archeologickému
ustavu SAV, v pripade, Ze v zmysle ustanovenia § 21, ods. 3. zék. neoznémia
zatatie archeologickych vyskumov na dzem{ vyhl&dsenom za pamiatkovi rezervi4-
ciu, pamiatkovi zonuj za kultidrnu pamiatku a nirodnid kultdrnu pamiatku. Také-
to ozndmenie treba urobit na 5té&tny dstav pamiatkovej starostlivosti s poda-
nim sprdvy o vysledkoch archeologického vyskumu.

ONV uloZ1 pokutu aZ do vysky 100 tisic K&s organizécii, ktoréd podPa ustano-

venia § 22, ods. 2 z4k. neoznédmila Archeologickému dstavu SAV z&mer na &in-

nost, ktorou by sa mohlo ohrozit vykondvanie archeologickych vyskumov, resp.
zdmer na vykondvanie stavebnej &innosti na Uzem{ s archeologickymi nédlezmi.

ONV uloZ{ pokutu aZ do vy3ky 100 tisic K&s organizdcii, ktord bez povolenia

podPa § 21, ods. 2 z4k. vykondva archeologicky vyskum (pozri tieZ ustanove-

nie § 35, ods. 1, pism g.

ONV uloZ1 pokutu aZ? do vysky 100 tisfic K&s organizécii, ktoréd vykoniva sta-

vebnd zmenu alebo udriiavacie préce na nehnutelnom archeologickom nédleze na-

chddzajicom sa v pamiatkovej rezervdcii a v pamiatkovej zone, v ich ochrannom
pésmé alebo v ochrannom pdsme kultdrnej a nédrodnej kultidrnej pamiatky bez
vy?iadania z4vdzného stanoviska ONV podlPa ustanovenia § 14, ods. 2 z4k.,
alebo nedodrZiava podmienky uvedené v tomto z&viznom stanovisku (pozri tie¥
ustanovenie §A35, ods. 1, pism. i zdk.).

ONV uloZ{ pokutu a? do vydky 1000 K&s alebo pokarhanie podPa § 39 ods. 2

z4k. ob&anovi, ktory sa dopusti priestupku tym, Ze:

- nechrédni archeologicky nédlez pred po¥kodenim, zni&enim alebo odcudzenim od
doru&enia upovedomenia o podani ndvrhu na vyhldsenie archeologického nédlezu
za kultdrnu pamiatku (§ 39, ods. 2. pism a, § 3, ods. 3 zék.);

- neplni oznamovaciu povinnost podla § 22, ods. 2, zédk. tym, Ze vykondva
stavebnd &innost na (dzem{ s archeologickymi nédlezmi bez ozndmenia tohto zé&-
meru Archeologickému Ustavu SAV, resp. bez takéhotb ozndmenia vykondva na
tomto dzem{ &innost, ktord by mohla ohrozit vykondvanie archeologickych
vyskumov (§ 39, ods. 2, pism. b zdk.);

- neplni oznamovaciu povinnost podTa ustanovenia § 23, ods. 2 zdk. tym, Ze
o archeologickom ndleze, ktory nebol urobeny pri vykondvani archeologickych
vyskumov, neupovedom{ Archeologicky dstav SAV alebo najbli?%ie mdzeum bud
priamo, alebo prostrednictvom nédrodného vyboru, a to najnesk6r na druhy
defi po archeologickom ndleze alebo potom, ¢o sa o archeologickom nédleze
dozvedel (pozri § 39, ods. 2, pism. b z&k.);

- vykondva neoprdvnené vykopy na Gzemi s archeologickymi ndlezmi (pozri § 39,
ods. 2, pism. f z4k.);

- vykondva stavebnu zmenu alebo udrZiavacie préce na nehnutelnom archeologic-
kom ndleze, ktory sa nachddza v pamiatkove]) rezervidcii, v pamiatkovej zone,
v ich ochrannom pédsme, resp. v ochrannom pdsme kultdrnej a ndrodnej kultdr-
nej pamiatky, bez vy¥iadania z4dvidzného stanoviska ONV podIa § 14, ods. 2
z4k. (pozri tieZ § 39, ods. 2, pism. g zdk.).
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Ak ide o nehnutefné archeologické nédlezy, prerokuje vymedzenie ochranného
p4dsma prislusny ONV so stavebnym dradom, ako aj s Archeologickym dstavom SAV
(§ 16, ods. 2 vyhl. &. 21/1988 Zb.). Vymedzenie ochranného padsma ozndmi ONV -
ak ide o nehnutePny archeologicky nédlez - prislu%nému krajskému dstavu pamiat-
kovej starostlivosti a ochrany prirody (v Bratislave mestskej spréve pamiatkove]
starostlivosti a ochrany prirody), Statnemu GUstavu pamiatkovej starostlivosti
a Archeologickému ustavu SAV.

Mo?no tie? aplikovaf ustanovenie § 126 a 127 stavebného zdkona (&.50/1976
Zb.) s ciePom d&innej ochrany a zé&chrany archeologickych nédlezov, pretoZe podla
ustanovenia § 126 stavebného z4kona "ak konanie alebo rozhodovanie podIa tohto
zdkona sa dotyka z4ujmov chrénenych predpismi ...o kultdrnych pamiatkach
rozhodne stavebny Grad alebo iny orgdn len po dohode, pripadne so sihlasom
dotknutého orgédnu %tdtnej sprévy, ktory mbZe viazat sdhlas na splnenie podmie-
nok zodpovedajicich uvedenym predpisom”. A podla ustanovenia § 127 stavebného
z4kona "ak pri konanf alebo postupe podPa tohto zdkona d6jde k nepredvidanym
archeologickym n4lezom, ur&f{ stavebny drad po dohode s prisludnym orgdnom hé&ja-
cim osobitné z4dujmy podmienky zabezpetenia tychto archeologickych ndlezov”.
V tychto pripadoch vystupuje zodpovedne Archeologicky udstav SAV i za pomoci
ndrodnych vyborov a odbornych organizédcii %tdtnej pamiatkovej starostlivosti.

Obdobne ako v pripade ochrany kultdrnych pamiatok m6%eme pouzit pri ochrane
a zdchrane archeologickych nélezov prislu3né ustanovenia Trestného zdkonnika
140/1961 Zb., konkrétne § 132-137, ktoré sa vztahuju na rozkréddanie a poskodzova-
nie archeologickych nélezov.

GESETZLICHER DENKMALSCHUTZ ARCHAQOLOGISCHER FUNDE. Der Autor befaBt sich mit den
gesetzlichen Verfugungen uber die staatliche Oenkmalpflege Nr. 27/1987 d. Gs.
und ihre Durchfihrungsbestimmung Nr. 21/1988 d. Gs. vom Aspekt ihrer praktischen
Ausnutzung beim Schutz und bei der Rettung archiologischer Funde.

Nach einer kurzen Charakteristik der archidologischen Funde betont der Autor
vor allem die Kompetenz des Archd@ologischen Institutes der SAW in Nitra bei
folgendem:

- Umgrenzung der Schutzzone immobiler archidologischer Funde,

- Rechte und Pflichten, die mit der Realisierung archidologischer Grabungen
zusammenhdngen (Bekanntmachung der Funde, Intaktheit der Fundstelle und Schutz
gegen Schaden, Vernichtung und Entfremdung von Denkmidlern),

- Umgrenzung der Pflichten, die mit dem Ersetzen von Besitzschiaden an den Eigner
der Immobilien zusammenh&@ngen, auf denen die arch&ologische Grabung ausgeubt
wird, und Gewdhrung einer einmaligen Abfindung an den Finder.

Zugleich erwdhnt der Autor kurz die Kompetenz der Bezirksnationalkomitees:
- bei der Besprechung des Vorschlages zur Umgrenzung der Schutzzone des

immobilen archdologischen Fundes,

- bei der Entscheidung uber die Pflichten des Eigentimers, die archiologische
Grabung zu dulden,

- beim Gewdhren einer Belohnung fur den archiologischen Fund,

- beim Bestimmen der Organisation, die die Obsorge fur den unbeweglichen
archdaologischen Fund sichert,

- beim BeschluB uber die Entschidigung des Eigentumers wegen des Besitzschadens
auf dem Grundstuck, auf welchem die Grabung geflihrt wird,
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- bei der Erteilung von Strafen an Organisationen und Burger im Zusammenhang
mit der Nichteinhaltung rechtlicher Vorschriften des zitierten Gesetzes und
der ausfiihrenden Verfligung.

Abschlieflend erwdhnt der Autor auch den Schutz des archéologischen Fundes
nach einigen Bestimmungen des Baugesetzes Nr. 50/1976 d. Gs. und einigen

Bestimmungen des Strafgesetzbuches Nr. 140/1961 d. Gs.

[IPABOBAA SAIIMTA APXEQJIOI'MUECKMX HAXONOK. ABTOD 8QHMMA@TCE NOCTAHOBAGHMAMM
8akoHa OO rocyrapcTBeHHO! oxpaHe naMaTHuKOB B 27/1987 CBoxa 88KOHOB K ero
PeSBACHHTEABHOTO OGBbABAeHMS K 21/1988 CBOXe 8aKOHOB C TOUKM 8PeHMA MX NPOXTH-
YeCKOr0O MCNOAbSOBOHMA NP OXpaHe ¥ CHACeHKM APXeOJOrNYeCKAX HAXONOK.,

Hllocae kpaTkok xepaxTepMCTHKM @PXeOAOTMYECKO# HAXOLKM @BTOP HOXUEePKUBAET

KOMNETEHOUD I'AaBHHM 00pea8oM ApDXeOoJOrM4YecCKOro KHCTHTyTa B HuTpe, cocroamyno

B CAeLyNumeM:

- onpeneJsenKe B8OHH OXPEHH HOIBUXUMHX 6PXEOXOrMYECKMX HOXOILOK

- BeIeHMe 8pXeOoJOrHYecKHMX MccAeXobBaHul

- npaBas U OGABEHOCTH, CBASAHHHE C @PXEOJOTMYECKMMM HOXOXKOMU /yBemOMAeHMe
0 HaxXonke, Hepea®pymeHMe MECTOHEXOXA@HMA, OXPAH8 HAXOXOK OT NOBPeXReHUS ,
YHUUTOXOHMA M NOXHIEHuR/

- onpenexeHne obsesHHOCTel, cBAsaHHNX ¢ KoMneHcanue# yOuTKOB BAaXeabluy He-
RBUXHUMOCTH, H8 KOTOpO# OmaAa OOHEpPYXeHA epXeoJOorMyecKas HBXOXKS ¥ Npeno-
CTeBJeHMe HAXOLYMKY PABOBOTO NEHEXHOTO BOBHArDAXAeHMR .

OnHOBpeMeHHO @BTOP KPOTKO YHNOMMHAET O KOoMIeTeHUuM PaflORHOr'0 HauUMoHaAb-

HOTO KOMATETS B CJeAYNIMX HOYHKTAX:

- o06cyxmReHMe NpEenJOXeHMS K OlipefeXeHMD BOHH OXpaHH HeXBuMXuUMO! apxeodoruueckoit
HaXOnKKu

- OPAHUMBHHE pemeHuMs O OGABAHHOCTHM BJIBLEAbLA TepneTh apXeOAOrHYEeCKMUe HUcCCaeno-
BOHUSA

- npenocreBleHMe NEHEXHOr'0O BOBHArpPaXNeHHMS 38 8PXeOXOrMuecKyD HAXOZKY

- onpexexeHMe opraHueanuu, obecneuuBapmel oxpaHy HeXBuxuMoii epxeoxoruuecxolt
HeXO0 O KK

- o6cyxneHue xOMOeHcauu# YOHTKOB BASKEAbLY YUACTKA, Ha KOTOPOM BeayTcs
apxeoJoruyeckue UCcAeNOBaHMS

- HeJdoxeHue mTpades opraHmsaLuaM ¥ rpaifeHeM B CBA8K C HApYmeHKeM NPaBOBHX
HODM LMT. BAKOHE M DABBACHUTEABHOro OOBABAGHUA.

B sexapueH#e aBTOP YOOMMHEET Takxe 00 OXpaHe ApXeOoJOTrMUecKoid HaXonxu

N0 HEeKOTODHM NOCTEHOBJAGHMAM 88KOHA O cTpouTexbcTBe B 50/1976 CBoma M HeroTO-

pHM NocTeHOBAEHWAM YroaoeHoro koxekca B 140/1961 Ceoxe.
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PROBLEMATIKA OCHRANY ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK

Milan Princ

0d pogdtku r. 1988 se ochrana archeologickych pamdtek ridi novym z&konem
CNR &. 20/1987 Sb. o st4tnf pamdtkové pé&i, ktery nahradil s d&innostf od
1.1.1988 dosavadn{ zdkon &. 22/1958 Sb. o kulturnich pamdtkach. Novy zdkon pri-
n4d%1 nekolik zasadnich dprav proti dosavadn{ legislativni norme:

A/ kulturni pamdtkou je pouze ta vec, kterou ministerstvo kultury za kul-
turni pamdtku prohlési,

8/ urdujl se nové kategorie tykajici se archeologie, vymezujici v podstate
4 kategorie archeologickych pamétek - veci podléhajicich specifickym stupiiom
achrany, a 3 druhy vyzkumd, resp. opatreni,

C/ nové sank&ni normy uréuji opatreni za porueni z&kona,

D/ zrizuje se pamédtkovd inspekce ministerstva kultury.

K zdkonu vy3la provddeci vyhldska &. 66/1987 Sb., kterd plat{ od 1.7.1988
a prinasi provédéci normy jen k nekterym paragrafim zdkona.

ZAKON CNR €. l20/1987 SB. 0 STATNI PAMATKOVE PECI

Ji? s&m ndzev nového zdkona "o stdtni pamdtkové pédi" proti ndzvu dosavad-
niho zékona "o kulturnich pamdtkéch" sved&{ o daleko %ir%im rozsahu nové legi-
slativni Jdpravy proti dosavadnimu stavu, jak to i obsédhle uvddi divodovd zprdva
k zakonu.

ad A/ Zékladni kategorii veci chrdnené zdkonem je kulturni pamét-
ka ve smyslu § 2 zdk. Dle starého zdkona byla kulturni pamdtkou ka?d4d vec mo-
vitd &i nemovit4d, kterd splihovala znaky uvedené v § 2 zdk. &. 22/1958 Sb.

a v pochybnostech se vec povaZovala za pamdtku podléhajic{ ochrane zdkona a za-
pisovala se pouze z divodd evidendnich do stdtnfiho seznamu pamdtek, pricdem? za-
konem byla chrdnena i pamdtka do stdtnfho seznamu pamdtek nezapsand.

Dle nového zdkona CNR &. 20/1987 Sb. je kulturni pamétkou podléhajici
ochrane zékona pouze takovd movitsd &i nemovitd vec, kterou ministerstvo kultury
za kulturni pamdtku prohlédsilo. Mohou to byt "veci nebo jejich soubory, které
jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, *ivotniho zplsobu a prostredi spo-
le¢nosti od nejstar3fich dob do sougasnosti, jako projevy tvaréich schopnosti{

a préce #loveka z nejrtiznejsich obord lidské &innosti, pro jejich hodnoty revo-
luéni, historické, umelecké, vedecké a technické, nebo veci, které maj{ primy
vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udédlostem."

Z&sadni zmenou je tedy skute&nost, Ze kulturni pamédtkou se nestdvs vec
jiz ze zékona, jestliZe naplnuje skutkové znaky vymezené zdkonem, ale aZ tehdy,
jestliz?e ministerstvo takovou vec za kulturni pamdtku prohlédsi.

Prohléd%eni veci za kulturni pamdtku predchézi ve smyslu § 3 zdk. navrhova-
ci a schvalovaci administratfvni proces, o nem? se d4 predpokladat, #e bude
slo?ity a dlouhy. Ministerstvo kultury miZe vec prohldsit za kulturni pam&tku
z vlastniho, t. j. ministerského nebo jiného podnéfu (§ 1, ods. 1 vyhl.

5. 66/1987 Sb.). Archeologicky nédlez prohla3uje ministerstvo kultury za kultur-
ni pamdtku na ndvrh Ceskoslovenské akademie ved (§ 3, ods. 1 zdk.).
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Ndvrh na prohlédseni veci za kulturni pamdtku mus{ obsahovat pfedepsané né-
lezitosti - ndzev, druh, popis, fotodokumentaci, rozmery, souZasny stav (napr.
Gdaje o technickém stavu, provedené obnove), umisteni véci a zptsob jejiho uZi-
védni a vztahy opraviiujicf{ k nakl4ddéni s veci. 0 poddni ndvrhu na prohlésen{
veéci za kulturn{ pamatku vyrozum{ ministerstvo kultury pfsemné vlastnika véci
(nebo o tom, ¥e hodl4d vec prohldsit za kulturnf pam&tku) a umoZni mu k ndvrhu
nebo podnetu se vyjddrit. Pred prohlésenim véci za kulturn{ pamdtku si minister-
stvo kultury vy?4&d4 vyjddreni krajského narodniho vyboru a okresniho narodniho
vyboru (§ 3, ods. 1 z&k.). Krome toho si ministerstvo kultury pred prohl&senim
véci za kulturni pamdtku maO *e vy?ddat i posudek odbornych, veédeckych a ume-
leckych organizac{ (§ 1, ods. 1 vyhl. &. 66/1987 Sb.) - nen{ tedy tento posudek
obligatorni. Pokud jde o archeologické nédlezy, které majf byt prohldSeny za kul-
turnf pamdtku, je aktivita vedeckych pracoviit zajistena ustanovenfim § 3, ods.l
zdk., dle neho? se archeologické nédlezy prohlaZujf za kulturni pamdtku na névrh
Ceskoslovenské akademie ved.

0 prohléseni veci za kulturni pamdtku vyrozumi ministerstvo kultury pisem-
né jejiho vlastnika, krajsky ndrodni vybor a Gstredni organizaci stdtni pamédt-
kové pé&e (v sou&asné dobe je to Statni istav pamdtkové pé&e a ochrany prirody),
u archeologickych ndlezt také Ceskoslovenskou akademii veéd. Prohl&Zené kulturni
pamédtky se zapisujf do dstredniho seznamu pamdtek, ktery vede dstredni organi-
zace stdtni pamdtkové péte, pridem? krajské a okresni nédrodni vybory vedou
seznamy kulturnich pamatek svych dzemnich obvodt. Ustredni organizace st4tn{
paﬁétkové pé&e vyrozumi o z4pisu kulturn{ pamdtky do dstredniho seznamu vlast-
nika kulturni pamétky, krajsky a okresni nérodni vybor, a jde-1i o nemovitou
kulturn{ pamatku, také stavebn{ urad. Ka*dé prohld%en{i nemovité kulturni pamét-
ky se oznamuje rovne? prisludnému orgénu geodézie a kartografie. Kulturni pa-
m&tka je tedy zdkladni kategorie podléhajici ochrane zdkona &. 20/1987 Sb.

ad B/ Dal%{ vyznamnou kategorii{ chrdnenou z4konem, je vec (movitd &i nemo-
vitd4) charakterizovand jako archeologicky nédlez (§ 23, ods. 1 zék.),
kterd podléhd jeho specifické ochrane. Archeologickym ndlezem je "vec (soubor
veci), kterd je dokladem nebo pozGistatkem ?ivota &loveka a jeho &innosti od po-
g4tku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zem{."

Z4kon vy?aduje k ochrane archeologického ndlezu tyto naleZitosti:

a/ povinnost hl&4d%en{ (§ 23, ods. 2 zdk.): "o archeologickém nilezu,
ktery nebyl uZinen pri provaddeni archeologického vyzkumu, mus{i byt u&inéno ozn4-
meni Archeologickému tstavu nebo nejbli?Zimu muzeu bud primo, nebo prostrednict-
vim mistniho ndrodnfho vyboru. Oznédmeni o archeologickém ndlezu je povinen uéi-~
nit ndlezce nebo osoba odpovednid za provédeni praci, pri nich% do3lo k archeolo-
gickému ndlezu, a to nejpozdeji druhého dne po archeologickém ndlezu nebo potom,
kdy se o archeologickém ndlezu dovedel."

b/ opatreni (§ 23, ods. 3 zak.): "Archeologicky ndlez i naleziite mus{
byt ponechdny beze zmeny a% do prohlidky Archeologickym uUstavem nebo muzeem,
nejméneé viak po dobu péti pracovnich dni po u&ineném ozndmeni. Archeologicky
tistav nebo oprdvnéns organizace u&ini na naleziiti vZechna opatrenf nezbytn§
pro okamZitou zdchranu ndlezu, zejména pred jeho poékdzenim, znigenim nebo od-

cizenim."
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Dals{ kategorif jsou dle § 23, ods. 6 zék. movité archeologicke
ndlezy, které jsou prohldseny za nérodni majetek a pripadaji tak ve smyslu
§ 453 ob&. z4k. do vlastnictvi st4tu bez ohledu na to, kdo je vlastnikem nemo-
vitosti, kde byly nalezeny a po?ivajl proto jiZ? od doby jejich nalezeni ochrany
podle obecnych predpisu.

Novou kategorii dle § 22, ods. 2 zdk., kterd md specifické podminky ochra-
ny, je tzem{ s archeologickymi nédlezy. Ani v z&kone ani v duvo-
dové zprdve k zédkonu neni tato kategorie specifikovand. Vykladem lze stanovit,
e jde o jinou kategorii nez je (nemovity) archeologicky ndlez a nejde ani
o prohldsenou kulturni pamatku. Pojem je tedy daleko 3ir&f. V SR meexistuje
v sou&asné dobe soupis Gzemi s archeologickymi nélezy, coz mGZe byt teoreticky
kazdé dzemi vyjma snad vysokohorskych. Je zde moZno videt uréitou legislativn{
mezeru, kterd umofuje Zir3{ &i uz%{ vyklad zdkona a v praxi mdze vést k rozpo-
ram mezi projektanty, investory a orgédny st4tni pamdtkové péfe a Archeologickym
dstavem (SAV. Pro dzemi s archeologickymi nalezy stanovi zakon specifické opatre-
ni, zaklddajfc{ se predevdim v povinnosti stavebnika, ktery na ta-
kovém dzemI hodld prov4ddet stavebni &innost, aby jiZ? od doby pripravy stavby
ozndmil tento z&mer Archeologickému tGstavu a umo?nil mu, nebo oprdvnené organi-
zaci, aby na dotZeném Gdzemi provedl z4chranny vyzkum. Obdobne se postupuje,
mi-1li se na takovém dzem! provddet jind &innost, kterou by mohlo byt ohroZeno
provéddeni archeologickych vyzkumi. U&elem uvedeného ustanoveni je zdchrana
a dokumentace pripadnych archeologickych ndlezt v aredlu velkych staveb pramyslo-
vych a obytnych komplex(, ale i doldt, lomG, komunikacf, zemedelskych a vodo-
hospoddrskych staveb a podobne. Tato dprava se do ur&ité miry kryje s ustanove-
nim vyhl. &.5/1987 Sb. o dokumentaci staveb. TakZe 1lze shrnout zékonem uvedené
kategorie archeologickych veci - ndlezi - pamétek:

a/ kulturni pamdtka, jestli’e archeologicky nédlez byl za kulturni pamétku
prohldsen,

b/ archeologicky nélez,

c/ movity archeologicky nélez,

d/ dzemi s archeologickymi nélezy.

Ka?dd z techto kategorii podléhd specifickym podminkdm ochrany z&kona.

Archeologické vyzkumy (§ 21, ods. 1 zdk.) a opatrent
(§ 23, ods. 3 zék.)

Z4kon s&m nedefinuje archeologicky vyzkum. V divodové zprdve k zakonu se
uvddeji vyzkumy z&chranné, systematické nebo zarazené do stédtniho programu
zédkladnfiho vyzkumu. Pod terminem opatreni (nezbytns pro okamZitou z4chranu néle-
zu) se v podstate rozumi provedeni zachranného vyzkumu a jeho dokumentace.

Archeologické vyzkumy je oprdvnen providdét Archeologicky dstav (SAV.

(§ 21, ods. 1 zdk.). V odavodnénych pripadech mi%e ministerstvo kultury po do-
hodé s Ceskoslovenskou akademii véd povolit provadéni archeologickych vyzkumd:

a/ vysokym Skolém, pokud je provadejf pri plnénf svych vedeckych nebo peda-
gogickych dkolu,

b/ muzeim,

¢/ jinym organizacim,
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které maji pro odborné provdden{ archeologickych vyzkumi potrfebné pred-
poklady; v divodové zprdve se uvadejl predpoklady odborné, materidlni a perso-
ndlni. Tyto tzv. oprdvnené organizace jsou povinny uzavrit s Archeo-
logickym dstavem CSAV dohodu o rozsahu a podminkach provddeni archeologickych
vyzkumt. Dle ddvodové zprdvy k zéKonu se v dohod4ch upravuje i spoluprédce na
rdznych dsecich st4tni pamdtkové pé&e, napr. pri z4pisu archeologickych kultur-
nich pamdtek do dstredniho seznamu, prostorov4 identifikace pamitek a pod.
Tyto dohody se uzavirajf v pisemné forme.

Zdchranny vyzkum (§ 22, ods. 2 zédk.)

Z4chranny vyzkum provdd{ oprdvnend organizace na tGzem{ s archeologickymi
ndlezy, kde dochdz{ ke stavebni &innosti nebo jinym akcim spojenym se zemnimi
pracemi, pri nichZ je nutno zajistit z4achranu archeologickych nédlezl a jejich
dokumentaci. Organizace provddejici vyzkum je pri této &innosti povinna dbét
z4jmG chrdnenych zvldstnimi predpisy a chrdnit prdva a oprdvnené z4djmy vlast-
nikd nemovitosti (§ 24, ods. 1 zék.).

Nemi*e tedy v ¥4dném pripade provddet archeologické vyzkumy soukromd osoba
nebo skupina aosob, i kdyby byla organizovand v ramci nejakého spolku, spole&-
nosti, svazu a pod.

Opatreni

Pod terminem opatreni se rozumi krdtkodobd akce Archeologického tstavu nebo
oprdvnené organizace smérujici k zdchrane a dokumentaci ndhodného archeologic-
kého ndlezu, k nemu? doslo mimo rdmec archeologického vyzkumu, tedy napr.
pri zemnich pracech a pod. Ze zdkona neni evidentni, zda se i v tomto pripade
vy?aduje uzavreni dohody s vlastnikem nemovitosti o podminkdch vyzkumu. Se
zretelem k formulaci "opatrfeni nezbytnd pro okamZ?itou z&chranu ndlezu" jako?

i specifickému ndzvu "opatreni" a nikoliv vyzkumu, lze soudit, e v techto
pripadech se nevy¥aduje uzavreni dohody s vlastnikem nemovitosti,nebot tento
proces by mohl byt v pripade nesouhlasu vlastnika dlouhy, mohlo by nastat pro-
dleni a vyvstalo by nebezpe&i poZkozeni, zni&eni nebo odcizen{ ndhodne odkryté
archeologické veci (n&lezu). Lze zde spatrovat uréitou legislativni mezeru

a provddeni techto opatrenf ust4dli a? praxe, resp. prislusnd vyhldska minister-
stva kultury. .

Organizace provddejici archeologicky vyzkum je povinna pred zahdjenim
vyzkumu uzavrit s vlastnikem (sprédvcem, uZivatelem) nemovitosti, na ni? se
vyzkum ma provddet, dohodu o podminkdch vyzkumu (§ 22, ods. 1 z4k.). Zé&kon ne-
uréuje formu dohody, mG%e tedy byt dstni nebo pisomn&d. Nedojde-li k dohode, roz-
hodne okresni ndrodn{ vybor o povinnosti vlastnika strpet vyzkum a stanovi
podminky jeho provedeni. Vlastnik m4 ndrok na primérenou jednorézovou néhradu,
jestlize je provadenim v§zkumu podstatné omezen v be?ném u?ivéni nemovitosti
(§ 24, ods. 2 z4k). D4le méd vlastnik nemovitosti ndrok na to, aby po skon&eni
vyzkumu byl pozemek uveden do predeilého stavu, co? predpokldd4 predevsim
zahrnut{ sond a pod., a neni-1li to moZné nebo hospoddrsky déelné, md vlastnik
nidrok na pene?itou ndhradu. Tato prdva musi vlastnik uplatnit u organizace pro-
vddejic{ vyzkum do Sesti mésict od ukon&eni vyzkumu nebo opatreni na ochranu
ndlezu ve smyslu § 23, ods. 3 zék.



- 285 -

ad C/ Opatren{ pri poru%eni povinnosti

Zcela nové ustanoven! prindsf &4st 5 zékona, kterd uzdkofiuje opatrenf pri
poru3eni povinnostf - tedy sankce za nedodrieni &i porueni z&konnych norem na
liseku stdtni pamdtkové péce. K zabezpedeni kulturnich pamdtek lze dle zdkona
uklédat sankce jak organizacim, tak ob&anim. Poru%eni povinnosti organizacemi
jsou specifikovédna v § 35 z4k. Jde napr. o pripady, kdy organizace nechrdni vec
pred poskozenim, zni&enim nebo odcizenim, nepeduje o kulturni pamdtku, neudrZuje
Ji v dobrém stavu, neplni oznamovaci povinnosti vymezené zdkonem, provadi bez
povolenf archeologicky vyzkum a pod. Okresni nérodni vybor mife v takovych pripa-
dech ulozit organizaci pokutu do vySe az 100 000 K&s, resp. 500 000 K&s, jde-1i
o poruseni povinnosti u ndrodni kulturni pamédtky.

PoruSeni povinnost{ ze strany ob&ani jsou specifikovdna v § 39 zdk. Jde
napr. o pripady, kdy se ob&an dopustf prestupku tim, %e nechréni véc pred poZko-
zenim, zni&enim nebo odcizenim, nesplni oznamovac{ povinnosti, neudr?uje pamétku
v dobrém stavu, provdd{ neoprivnene vykopy na dzemi s archeologickymi nélezy
a pod. Okresni n4drodni vybor mdZe v takovych pripadech uloit ob&anovi ddtku
nebo pokutu do vyse 1000 K&s, resp. 5000 Ké&és, jde-1i o porudeni povinnosti u néa-
rodn{ kulturni pamétky. Pokuty jsou prijmem ONV, ktety je ulozil.

ad D/ Pamdtkovd inspekce ministerstva kultury

Dalgi vyznamnou novinkou je to, ¥e zédkon vytv4r{ predpoklady pro zrizeni
pamdtkové inspekce jako specializovaného kontrolniho orgénu v oboru st4tni pa-
matkové péce (§ 27 zédk.). Pamdtkovd inspekce md plnit zejména tyto iGkoly: dozi-
rd, Jak je zabezpe&ovdna komplexni péte o kulturni pamdtky, jak jsou dodrZovéna
.rozhodnuti orgénG stdtni pamédtkové pése k zajisteni péte o kulturni pamdtky, jak
vlastnici (sprdvci, uZivatelé) kulturnich pamitek plni stanovené povinnosti,
navrhuje opatren{ k odstranen{ zjistenych nedostatkd a podobne.

Orgdny stdtni{ pamdtkové péce

Stdtni pamdtkovou pééi dle zdkona vykondvaji orgdny stdtni pamétkové péce.
Ustrednim orgdnem stdtni sprdvy pro kulturni pamdtky je ministerstvo kultury.
Dal&imi orgdny jsou ndrodni vybory vZech stupfd (KNV, ONV, MENV, MNV) a dali{
organizace st4dtni pamatkové péce, krajskym ndrodnim vybordm Jjsou podrizeny kraj-
ské organizace stdtni pamdtkové péce, okresni ndrodni vybory mohou jmenovat
okresniho konservdtora st4tni pamdtkové péte nebo zpravodaje stdtni pamdtkové
péte pro urdity dzemni obvod jako dobrovolného pracovnika. Zdkladnim &lénkem
st4tnf sprdvy pri vykonu st4tni pamdtkové pé&e jsou okresni ndrodni vybory.

Lze konstatovat, %e legislativne prind%{ zékon &. 20/1987 Sb. o st&tni
pamdtkové pé&i uceleny soubor norem na udseku stdtni pamdtkové péce a teoreticky
by jeho ustanoveni mela velmi d&inne zabezpedovat ochranu kulturnich pamétek,
zejména v ndvaznosti na dals{ prdvni normy jako napr. z4k.&.50/1976.Sb. (sta-
vebni zdkon), vyhl. &.5/1987 Sb. o dokumentaci staveb a dalsi.

Jestli’e budou ustanoveni zékona dfisledné uplatiiovdna, mel by komplex tech-
to norem zajistit plnou a t&innou ochranu kulturnich pamdtek a na udseku archeolo-
gie také ochranu archeologickych nédlez a zabezpetovadni archeologickych vyzkumd
jak plédnovanych tak zachrannych a jejich dokumentaci.

Tim se dostdvdme k otdzce praxe na (seku stdtni pamdtkové péce. Zdkladnimi
¢lénky stéfni pamdtkové péce jsou okresni ndrodni vybory a_pfedevéim jejich od-
bory kultury. DdleZitou roli hraji i odbory vystavby a Gzemniho pldnovdani.
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V praxi se &asto setkdvdme se selhdvajic{ spolupracf{ mezi odbory kultury a vy-
stavby a tGzemniho pldnovdni téhoZ ONV. Odbory kultury vZdy nezkoumaj{, zda pro-
jektovand stavba méd byt realizované na pamdtkove chréineném Uzem{, odbory vy-
stavby a dzemniho pldnovdni nemaj{ k dispozici stdtn{ seznamy pamdtek a projek-
-ty nekonsultuji s prislu¥nymi odbory kultury. V rizen{ pred ndrodnimi vybory
tasto nabyvajf prevahy hlediska &i z4jmy ekonomické, mnohdy i mistn{ a nekdy

se setkdvdme i s nerespektovdnim platnych prdvnich norem. Nemdme k dispozici
prehled o odborné kvalifikaci odpovednych referentd - irspektord okresnich
nadrodnich vybord a otevFienou zGstdvd otdzka jejich vysokodkolské kvalifikace.
Casto se stdvd, e i na vyznamnych archeologickych lokalitdch dochdzi k hrubym
narudenim, mnohdy i na z4klade pozitivniho stanoviska ONV. Lze uvést nekteré
priklady. Na slovanském hradisti Kourim byla se souhlasem ndrodniho vyboru pro-
vedena primo na valu hradiste parcelace pozemkl a povolena vystavba chat,
agkoliv nedaleko byla situovdna chatovd kolonie mimo pamatkoveé chrénené dzem{.
Pres protesty dstavu i prokuratur, kdy bylo dosafeno zrujen{ stavebniho povo-
len{, rekreatni chaty stojf na valu hradiste dodnes. V Broumech vydal ONV sta-
vebn{ povoleni ke stavbe rekreatniho objektu a vzipeti ke stavbe rodinného domu
na zdklade stejného projektu v aredlu pamdtkové chrénéné renesan&ni!
skl4rské hute, a&koliv byl opakovane a pisemne upozorfiovdn na existenci této
pamdtky. Na hrade Vale&ov provddela skupina osob archeologicky vyzkum na zékla-
de neoprdvneného "doporudeni" &lena Ceskoslovenské spole&nosti archeologické,
didajne se souhlasem; ONV. Na hrade Pfimda,'ktery je prohléd&en za ndrodn{ kultur-
ni pamélku, provedl u&itel letn{i &koly v prirode s Zéky‘amatérsky archeologicky
vyzkum a ndlezy rozdelil mezi déti, resp. ob&any jako suvenyry. Na Levém Hradci,
nejstar$im premyslovském hradisti a pamdtkové rezervaci, postavil soukromnik

s povolenim ndrodnfho vyboru tenisové hri%te. Na zdkrok Archeologického udstavu

a dal¥fich orgdnd bylo hriste odstraneno. To jsou jen nekteré priklady. V posled-
nich letech se stdvd modou vyzkum stredovekych hrad(, provideny rdaznymi skupi-
nami, mnohdy i pod hlavi&kou 5SM. K mnohym z téchto narugeni doch4z{ pro nedo-
state¢nou aktivitu, ne-1i pasivitu pracovnikd odbor® kultury ONV. Mnohé z udkolu
na dseku stétni ﬁamétkové péde provadi Archeologicky dstav (SAV. U skute&nost,
e v tstavu byly ji¥ pred mnoha lety zrizeny a pracuji dva referdty v pamédtko-
vém dseku, a to referdt pamdtkové pé&e a referdt zdchrannych vyzkumit, svedi{

o tom, Zze u kompetentnich orgdnd dochdzi k nedostatkim v této &innosti. Jestli-
7e musime mnohdy upozorfiovat i nédrodni vybory na platné prdvn{ normy a opakova-
ne vyradovat jejich dodr¥ovan{, &asto ve spoluprdci s okresnimi &i krajskymi
prokuraturami, je to svedectvim o mnohdy jen teoretické funkci legislativy na
iseku stdtni pamdtkové péte. Dobrd je spoluprdce na ldseku ochrany archeologic-
kych pamitek s projektanty a investory provddejifcimi stavby podle vyhl.

¢&. 5/1987 Sh. o dokumentaci staveb. Nyni ndm projektanti zasflaji ji# bezné
projekty k vyjédrenf{ a Gstav k nim poddvéd stanoviska se specifikaci podminek

ke stavbe se zretelem k ochrane nebo zdchrane archeologické lokality. V kladném
pripade se na zdklade uzaviranych hospod4rskych smluv provddeji v aredlu staveb
predstihové z4dchranné vyzkumy a jejich dokumentace na nédklad investora tak, ahy
stavebn{ are4l mohl byt prozkoumdn a zdokumentovdn pred zahdjenim stavebnich
praci a nedochézelo potom k poZadavkim na vyzkum v pribehu stavby. Tim je zame
zeno také pripadnym ekonomickym ztrdtim pri stavebnf &innosti. Dokladem o Uspes-
nosti koordinace spolupréce na Useku ochrany archeologickych pamdtek je existen-
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ce Prayské archeologické komise a jeji koordina&ni skupiny. V tomto pripade se
soustredily k &innosti organizace provddejic{ na dzem{ hlavniho mesta Prahy
archeologické vyzkumy (Archeologicky dstav (SAV, Praiské stredisko stdtni pa-
mitkové pé&e a ochrany prirody, Muzeum hlavniho mésta Prahy) a vytvorily k ochra-
ne techto z4jmG spole&nou komisi. Ta kontroluje veskerou stavebni &innost
i zemni prdce na lGzemi Prahy, spolupracuje s projektanty, investory i stavebni-
mi organizacemi a zajisfuje ochranu i z4chranu a dokumentaci archeologickych
ndlezd a lokalit. S prevdznou vet%inou muzei byly uzavreny dohody o spolupréci
ji% ve smyslu starého zdkona &. 22/1958 Sb. a spole&ne jsou plneny razné Gkoly
i na Useku std4tni pamdtkové péce.

Lze doufat, Ze uplatfiovdni norem nového zdkona o stdtni pamdtkové péci
spolu s aktivizac{ orgdnt stdtni pamdtkové pé&e a vedeckych i odbornych insti-
tuct prispeji k d&inné a komplexnI ochraneé na%eho kulturniho dedictvi.

PROBLEMATIK DES SCHUTZES ARCHAOLOGISCHER DENKMALER. Im J. 1988 trat das neue
Gesetz CNR Nr. 20/1987 d. Gs. uber staatliche Denkmalflrsorge in Kraft, welches
das Gesetz Nr. 22/1958 d. Gs. uber Kulturdenkmiler ersetzte. Zum Gesetz wurde
gine Durchfuhrungsbestimmung Nr. 66/1988 d. Gs. herausgegeben. Das neue Gesetz
bringt einige neue grundsdtzliche rechtliche Regelungen im Bereich der staat-
lichen Denkmalpflege, die sich in bedeutendem MaBe auch auf archdologische
Funde und Grabungen beziehen.

A/ Eine grundsdtzliche Wandlung betrifft die Kategorie Kulturdenkmal.
Wahrend bisher ein jeder Gegenstand, der die im alten Gesetz umgrenzten Merk-
male erfullte und in die staatlichen Denkmdlerverzeichnisse nur aus Evidenz-
grUnden eingeschrieben wurde, ist nach der neuen rechtlichen Regelung ein
{ulturdenkmal nur jener Gegenstand, der vom Kulturministerium unter Voraus-
setzung der vorgeschriebenen Bedingungen zum Kulturdenkmal erkldrt wird. Die
Kulturdenkmdler werden in die zentrale Denkmdlerevidenz eingetragen und
schriftlich mitgeteilt wird diese dem Eigentumer, dem Kreis- und Bezirksna-
tionalkomitee, dem Bauamt, falls es sich um ein unbewegliches Kulturdenkmal
handelt, und im Falle eines archdologischen Denkmals dem Arch&@ologischen
Institut der CSAW.

B/ Eine neue Kategorie ist nach dem Gesetz ein archdologischer Fund, der
nach dem Gesetz einem speziellen Schutz unterliegt. Es kann dies ein bewegli-
cher oder unbeweglicher Fund sein (ein Fundverband), der einen Beleg oder ein
Relikt vom und aus dem Leben des Menschen und seiner Tatigkeit vom Anfang
seiner Entwicklung bis zur Neuzeit darstellt und in der Regel unter der Erde
erhalten blieb. Zum Schutz des archdologischen Fundes wird vom Gesetz seine
Meldungspflicht auferlegt, falls es zu seinem Auffinden auBerhalb einer
archiologischen Grabung kam, und die Durchfuhrung von erforderlichen MaBnahmen
zur augenblicklichen Rettung des Fundes vor seiner Beschidigung, Vernichtung
oder Entfremdung. Diese MaBnahmen fuhren sog. berechtigte Organisationen durch,
d. h. das Archiologische Institut der CSAW oder andere Organisationen, denen
das Kulturministerium nach Ubereinkunft mit der CSAW die Durchflhrung
archdologischer Grabungen erlaubt hatte.

Weitere spezielle Kategorien sind bewegliche archdologische Funde, die nach
dem Gesetz Nationaleigentum sind und schon seit ihrer Auffindungszeit den Schut:z
nach allgemeinen rechtlichen Vorschriften genieBen.
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Eine weitere neue Kategorie ist dem Gesetz nach ein Gebiet mit archdolo-
gischen Funden. Fur diese Gebiete, die weder nach dem Gesetz, noch in dessen
Begrundungsbericht, noch in seiner Durchflhrungsbestimmung definiert sind,
bestimmt das Gesetz die Pflicht fur Bauleute, die in einem solchen Gebiet
. Bauarbeiten, Schurf- oder eine andere shnliche Tidtigkeit durchfiihren wollen,
dem Archdologischen Institut schon von der Vorbereitungszeit an diese Absicht
zu melden und ihm oder einer berechtigten Organisation auf dem betreffenden
Gebiet eine Rettungsgrabung und deren Dokumentation zu ermoglichen. Diese Bestim-
mungen decken sich bis zu einem gewissen MaBe mit den Bestimmungen des Erlasses
Nr. 5/1987 d. Gs. uber die Dokumentation von Bauarbeiten.

Eingeteilt werden archdologische Grabungen nach dem Gesetz in systematische,
oder in solche, die in das Grundprogramm der wissenschaftlichen Forschung
eingereiht sind, weiters in Rettungsgrabungen oder in MaBnahmen, die fur eine
augenblickliche Rettung archi@ologischer Funde unumganglich notwendig sind.

Archdologische Grabungen durchzufuhren ist das Archdologische Institut der
{SAW berechtigt, und in begrindeten Fillen kann das Ministerium fir Kultur nach
einer Vereinbarung mit der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften die
Grabung weiteren, sog. berechtigten Organisationen, z. B. Hochschulen, Museen
u. a. bewilligen. Diese Organisationen schlieBen mit dem Arch&dologischen
Institut der CSAW Abkommen ab uber den Umfang und die Bedingungen der Durch-
fuhrung der archiologischen Grabungen. Ein Bestandteil des Abkommens ist auch
die Regelung der Zusammenarbeit auf verschiedenen Abschnitten der staatlichen
Denkmalpflege. Aus dem Sinne des Gesetzes geht hervor, daB eine archdologische
Grabung keine private Person oder Gruppe von Personen durchfuhren darf, auch
wenn diese im Rahmén irgendeines Vereines, einer Gesellschaft oder einer Korper-
schaft organisiert waren.

C/ Neu bringt das Gesetz Normen uber MaBnahmen bei der Verletzung der aus
diesem Gesetz hervorgehenden Pflichten. Auferlegt konnen MaBnahmen in Form
von Geldstrafen an Organisationen bis zur Hohe von 100 000 K&s bzw. sogar
500 000 K&s werden, auch in Form eines Verweises oder einer Strafe an Burger
in der Hohe von 1000 K&s resp. 5000 K&s. Die Strafe wird vom Bezirksnational-
komitee auferlegt und bildet seine Einnahme.

D/ Eine bedeutende Institution ist dem Gesetz nach die Denkmalinspektion -
als spezialisiertes Kontrollorgan des Ministeriums fur Kultur. Sie soll wichtige
Aufgaben haben; vor allem wird sie darauf achten, wie die komplexe Obsorge
Uber die Kulturdenkmiler gesichert ist.

Die staatliche Denkmalpflege wird dem Gesetz nach von Organen der staat-
lichen Denkmalpflege ausgeubt. Das Zentralorgan der Staatsverwaltung fur Kultur-
denkmiler ist das Ministerium fur Kultur, und weitere Organe sind die National-
komitees aller Stufen. Das Hauptorgan der staatlichen Denkmalpflege sind die
Bezirksnationalkomitees. Die Nationalkomitees konnen Kommissionen fur die
staatliche Denkmalpflege einrichten, einen Bezirkskonservator oder Referenten
fur die Denkmalpflege bestimmen.

Legislativ bringt das Gesetz Nr. 20/1987 d. Gs. uber die staatliche Denk-
malpflege einen geschlossenen Komblex von Normen, und seine Bestimmung sollte
in Zusammenarbeit mit weiteren Rechtsnormen, z. B. mit dem Ges. Nr. 50/1976
d. Gs.,. dem Baugesetz, Erla Nr. 5/1987 d. Gs. und weiteren, sehr wirksam den
Schutz der Kulturdenkmdler und archiologischen Funde und die Durchfiihrung
archdologischer Grabungen und Ma@Brahmen sichern.
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In der Praxis existierten auch negative Erfahrungen auf dem Gebiet des
Denkmalschutzes. Die Ursache pflegt eine ungentugende Zusammenarbeit zwischen
den einzelnen Abteilungen fdr Kultur und den Abteilungen des Aufbaus‘Lnd der
Gebietsplanung der Bezirksnationalkomitees zu sein. Es waren auch Fille, wo
die Bezirksnationalkomitees Entscheidungen trafen, die mit den Gesetzesnormen
im Widerspruch waren, und hier muBte oft das Archdologische Institut in
Zusammenarbeit mit weiteren Organisationen und Prokuraturen eingreifen. Eine
gute Zusammenarbeit wurde aufgrund des Erlasses Nr. 5/1987 d. Gs. uber die
Baudokumentation mit den Projektanten, Investoren und Bauorganisationen erzielt.
Nach den Normen dieses Erlasses legt das Archdologische Institut der CSAW
Expertisen zu den eingeschickten projektierten Aufgaben vor und sichert die
Durchfuhrung von Vorsprungsrettungsgrabungen auf Bauarealen auf Kosten des
Investors im Rahmen der abgeschlossenen Wirtschaftsvertrdge. Einen optimalen
Stand beim Schutz und bei der Rettung archdologischer Denkmiler erlangte man
auf dem Gebiet von Prag, wo sich die Organisationen, die hier die arch@ologi-
schen Grabungen durchfuhrten, zusammensetzten und die Prager archdologische
Kommission bildeten, deren Koordinationsgruppe jedwede Bautdtigkeit und Erd-
arbeiten auf dem Gebiet der Hauptstadt in Zusammenarbeit mit den Projektanten,
Investoren und Auftraggebern von Bauarbeiten kontrolliert und hier die Rettung
und Dokumentation der archidclogischen Funde sichert.

Es ist zu hoffen, daB eine konsequente Geltendmachung der Normen des neuen
Gesetzes CNR Nr. 20/1987 d. Gs. Uber staatliche Denkmalpflege zusammen mit der
Aktivierung von Organen der staatlichen Denkmalpflege und unter der Vorausset-
zung einer wirksamen Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen und Fachinstitutio-
nen zu einem komplexen Schutz unseres Kulturerbes beitragen wird.

ITIPCBJIEMATMKA OXPAHH APXEQJOIMUECKUX [IAMATHMKOB. B 1988 r. BeTynua B cHAy
HOBHA 3akor Yemcxoro HauKOHaJbHOTrO coBeTa K 20/1987 Ceoaa o rocynapcTBeHHOM
OXpaHe NeMiTHMKOB, saMeRMBmM} 3akoH N 22/1958 CBoga 0 NaMATHAKAX KYAbBTYPH .

K 38xkony Onxo usneHo paswpicHMTeAbHOe oGbaBJeHMe I 86/1988 Ceona 8aKOHOB.
HoBuit 88KOH NPUMHOCUT HECKOABKO HOBHX OPMHOIMOKSABHHEX HPASBOBHX KODDEKTMB

B rocynapCTBeHHOX OXpaHe NaMATHHROB, KOTOPDHE B BHAUMTEJAbHON cCTemeHN kacapres
TAKKe 8pXeOJOrHYecKMX HAXONOK M MCCAenoBaHMt.

A/ llpuHUMDIMEeNbHOe M3MEHEHMe KacaeTcs KETErOpUN HaMATHUK KYyALTYDH.

B orauume OT cTApPOro sekoHA, B KOTOPOM HEMATHUKOM KYAbTYDH HOQBHNBaJA8ChH KExXKas
Hexonka, oTBevarmaes NPMEHAKaM, OrPEHMMEHHMM B CTAPOM 88KOHe, NpNYeM OHa OHia
BHeCeHa B roCyRapCTBEHHH! CHOUCOK NAMATHMKOB TOAbKO B NeAIX BeXeHMS yuera,

B HOBOM 38KOHE NMaMATHMKOM KYAbBTYPH MOXHO H@8BATH TOABKO HpeIMET WAM o0bexTr,
KOTOPNA MUHMCTEPCTBO KYJABTYDH OOBABHT NaMATHHMKOM KYAbLTYDH NpH YCAOBHUM yZXOBJe-
TBOPeHMA TPeCOBaHMAM. [laMATHMKM KYABTYPH BSATH Ha HeHTDAXbHNN y4Jer NaMATHHKOB
UpuieM uX nocTynAeHue B COUCOK coo0maeTcd BAAeAbNY, OCIXACTHOMY X patorHOMY
HAUMOHANBHHM KOMUTETaM, CTPOMTEJABHOMY YUDEXAEHKD B CJAYyYoe HEABUXMMOTO MAMET-
HAK@ KYJABTYPH M APXeOoXOrd4ecCKOMy MHCTHTYTy Uexocxomaunko# arameMmum HayK B CaAy-
yae 8PXEO0JIOTHYECKOrO NAMATHHKA KYABLTYDH.

B/ Homo}t xareropuelt B saxoHe spageTcs apxeoxoruyeckad HaXoZka, DOZXexa-
wes crneuupuuyeckol oxpase no saxouy. K Helt oTHOCHTCE Bemb RBMXMMAE MAN HeOBUXK-
Mas /cocraB bemelt/, cBMZETEALCTBYNNAA O XMSHM YELOBEKE X €TI0 KesTeXbHOCTN
C 884aTKOB ero pasBUTHS A0 HOBOrO B@K8, COXPAHMBmASCH, Kok OpeBuaAO, HOOXK MNO-
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BePXHOCTHD 3eMAM. Qxi OXpaHH apXeodOrK4eCcKMX HAXONOK 8AKOH BMeEieT B o0deaH-
HOCTb cooOmeHue O HaXONKe, HPU YCJAOBMM ee OCHADYXeHUR BHO 8PXGOXOINUECKMX
HccaenoBaHMl, M HpMHATHE Mep IO OXpaHe HAXOJKK, 8 KM@HHO OXPaHM OT IOBPeXKe-
HMS, YHUUTOXEHMS MJAM NOXMINEeHMS. OTHM MEPH NPHMEAMADT T. Ha®, NOXHOMOYHHE Opra-
HKBAUMK, T.e. Apxeoaorwdecku#t macTuryr Uexocaomanxolt sxanemum Hayx /UCAH/ wxx
. Rpyrse OpraHusauMK, KOTODHM MHHHCTEPCTBO KYyAbTYpPH mnocae fgorosopa ¢ UCAH pse-
pemuaoc NPOBOLUTH 8DXEOJOIrMUeCKHe KCCACNOBAHNS .

Huo#t cnenudmueckolt kaTeropmell FBAINTCA NBUEMMHE APXEOJOrMUECKHMe HOXOXKK,
KOTODHE DO 8aKOHY CYMTaprTcd OOMEHARMOHAABHHM EYXABTYDHMM ROCTOSHMOM, NOXb8Y-
piMecs C BPeMeHM MX BCKDNTHA OXpaHOR COraacHO oOMMM NPABOBHM NpeANKCaHMIM.

Hoso# xareropuell SBAIDTCA COraAaCHO 8AKOHY TAKXe TEPPHTOPKH, CORepXAmUe
apxeoJorudeckue Haxomxku. B cayuse aTux Tepprropull xoTopme, OmHaKo, Heompene-
JeHH B 38KOHe MJAM ero OoOBbACHUTEAbLHOR Bsanucke, HM B PABBICHUTEXBHOM OODBACHOHMH,
8aKOH oOs8HBAeT 3acTpoRmMKOB, cOOMpapmMMXCH H&8 TAKOro DOXA TEPPHTOPUM KPOBO-
OUTHE CTPOMTOALHYD KEATeAbHOCTH, ROOHYY, MAM APYryD TEXOro pona ReLKTeABHOCTD,
CcOOOMMTh ApXeOJOTHUYeCKOMYy MHCTUTYTYy CBOe HaMepeHMe eme RO Hauaxa cTpofixm,
4TOOH 8pXeOJOrM yCHeJuM BeCTM H@ STOM y4yacTKe OXpPAHHHE DeCKONKM M CReXaTh KX
AHOKYMEHTaUMD., OTH NOCTSHOBXEHMA B ONpeleJcHHO! CTeNeHM COOTBeTCTBYDT NOCTa-
HOBAeHMAM oO0banxenma B 5/1987 Croxa 0 XOKyMeHTS8UMHM cOOpyXeruit,

IpaBoM BecTH apxeoJorundeckue uUCCIefOBEHME HOAb8yeTc8 Apxeoxormdeckuit
naceTuryr UCAH, TOoABKO B OOGOCHOBBSHHHX CXYY8SX MEHHCTEDPCTBO KYyJABTYDH HOCAE
norosopa c¢ YCAH moxeT naTh pespemeHue HO BeReHME MccaenoBaruit ApDYruM, T. HES8.
NpeBOMOYHHM OpPreHmMsaniUaM, Hanp., ByseM, My8eSM M T. O, OTH OpraHMBanMH
sakApUaDT ¢ ApxeoJoruueckud MHcTATyToM UCAH moroBopH o macmrsfex U yCAOBKEX
BelleHuUsA apxeoaormdeckux uccrenoeaHult., CocraBHolt WacTbo ZOroBOpa SBASETCH
TOKXe COTPYAHMYECTBO B rocylapcTBeHHO# oXpaHe NaMaTHUKOB. /B 8axoHe BHTexaerT,
UTO QpXeoJOrM4ecKkyue MCCAGROBEHME He MOXET BECTHM 4YACTHOe XMOO MAX Ipynna JAun,
XOTd M OHO/OHM SBAAETCHA YJEHOM Kakoro-gubynb ofmecTBE MAKX CODBA,

B/ HoBuM B 88KOHe SABASETCA HODM8 Mep, HDMHMMEHHRX B CBAS8M C HApyWeHueM
BHTEKaNUMX M8 BAKOHa OOs8aHHOCTel, OpraHusanuiM MOXHO HBAOXMTH mTpad B pasMe-
pe 10C0-5000 yexocxoBankux KpoH, lirpadu maxaazuBeeT paiioHHHA HanMOHBABLHHR KO-
MUTET OpuYeM OHM SABAADTCH €ro HZOXOAOM.

'/ 3HaYUTeAbHHM y4YpeXJeHMeM COTA8CHO 38KOHY OyneT KHCHEKUMs IO OXpaHe Ha-
XOHOK, K8K COequeAM8MPOBAHHHIA KOHTPOABHHA OpPraH MMHMCTEpPCTBR KYAbBTYpPH. ¥ Hero
6ynyT BexHHe 8afaduM, IJAeBHHM 06pasoM HAZ30p Han ofecneYMBOHMEM KOMOAeKCHON
OXPaHH MAMATHUMROB KYALTYDH.

lFocynapcTBeHHY® OXpeHy NaMSTHUXOB o0ecnedMBapT COTAa8CHO B8&KOHY rocyhAapcT-
BeHHHEe OpraHH 0O OXpaHe NAMATHMKOB., [[eHTPaAbHHM OPraHOM roCyZapCTBEHHOIO
ynpaBXeHUS NaMSTHMKEOMM KYABTYPH SBASEeTCH MMHUCTEDCTBO KYAbTYDH M HHSMMUMK
oprasaMy SBASPTCA HAUMOHAAbHHE KOMHTETH HA BCeX YPOBHAX. OCHOBHHM OpraHOM
OXf OXPaHH NaMATHUKOB ABAADTCE palfloHHHe HaUWOHAXAbHEE XOMUTeTH. HanuoRaabAKe
KOMUTE@TH MOT'YyT YCTAHOBUTH KOMUCCHMD IO OXpPaHe HNaMATHMKOB, HESHAUKTL paflORHEOTO
KOHcepBaTopa uau pedepeHTa N0 OXpaHEe ApPXEOAOTHMUECKHMX MHNAMETHUKOB,

C npapoBoit TOuUKM BpeHUS sakoH W 20/1987 CBoza 8akOHOB O rocynapcTeeHHOM
OXpaHe NOMATHMKOB IDUMHOCHT yHeJePmuii coCcTaB HODM, KOTODME BMecTe C IpPYTMMH mpa-
BOBHMM HOpMaMi Henp. sakoH B 50/1976 Ceogxa, ob6naBJenne B 5/1987 Ceoxa u xpy-
rumu, noiaxEH eddexTUBHO obecHeduuBaTh KakKk OXpaRYy HAMATHMEOB KyJAbTYPH H &PXEOAO-
FHY@CKMX HOXOZOK, TaK ¥ BeXeHMe B8PXeOoJOrxdYecKiAX HccAenoBaHmi M NDpHHUMAHKE
Mep.
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Ha npexTuke cymecTBOBaX TaKXEe HeraTuBHNE ONHT B oXpaHe 8PXEOAOrMYeCKMX
naMaTHUKOB. llpuunHofl gBASETCA HEZOCTATOHYHOE GOTPYAHMUECTBO OTAAOB KYAbLTYPH
A CTPOMTEXLCTBA, 8 TAKNEe [IAHOBOIO OTHeX8 PANOHHNX HANMOHAABHHX KOMMTETOB.
Cayuyaaochb, uro palflonsu#f HaUMOHaXbLHHA KOMKMTET NPKHHEA pemeHMe, HAXOLAmMEeCH
B NPOTUBOPEUMK C BAKOHHHMM HOPDMAMKM M YTO YaACTO AOAXEH ONA NDUHMMETHL MEPM
Apxeoaoruueckult UHCTUTYT B COTpPYAHMUECTBE C IXPYr¥MM OPraHKSAUKAMM K OpokKypa-
rypo#t. Xopomero corpyAHMdecTBa HOCTHUIrAOCh Ha OCHOBe oObaBaeHus B 5/1987 Ceoaa
88KOHOB O XZOKYMEHTAUMM NOCTPOEX C NPOeKTHPOBHMKAMM, MHBECTODAME M CTPOMTEAb-
HHMM OpreHusanuiMu. COraacHO HOpDMEM BTOro O6bSBAEHUS ApXeoXOrxueckuit mcTETYT
UYCAH npoBOZMT 3KCHePTHMBHN K NOXYYEHRHM NPOEKTHEHM 8ajfauaM K obecneuuBaer onepe-
LKUTeJbHHE crnacaTeAbHHe HCCA@ROBAHHE HA CTPOXMTEXBHNX YYACTKAX HA CpeAcTBA
MHBECTODPA B PAMKEX BAKADYEHHHX XOB8SACTBeHHHX AOroBOopoB. ONTHMEABLHAS CHTYAUXS
caoxurech NpU oxpaHe NaMgTHMKOB B [lpare, rae o6beNUAMIMCHL OPraHUBANMM, OpPO-
BOZAmMe apXeoAOTrMUYeCcKHe MCCJeJOBaHuf, cosunarmue Ilpaxckyor apXeoXOormdecKym
KOMUCCUD, KOODAMHAUUOHHAS rpynna KOTOpok KORTPOXMpYyeT BCHKYD CTPOMTEABHYD
ZeATeJbHOCTh M 3eMASHHe PAGOTH HA TEPPUTOPHM CTOAKUH, COTPYAHHYAET C NPOEKTH-
poBmUKEMX, MHBECTOpPSMM M MNONPANUMKAMU CTPOMTEABLHHX paboT u obecneyusseT slech
OXpeHY M LKOKYMEHTanup apXeOoXOrHUeCKHX HAXOXOK.

CrenyeT BepHTb, 4TO NMOCAeNOBETeAbHOE NpUMeHeHMe HOPM HOBOro saxoHa UYemcko-
ro HeNMOHaABHOTo coBeTa W 20/1987 Ceoma o rocynapcTBeHHO oXpaHe NaMATHHAKOB
KYABTYPH ¥ GKTHBMSALUE TI'OCYRAPCTBeHHHX OPreHOB N0 OXpaHe NaMATHMKOB DK
yeaoeun 3ddPeKTHBHOTO COTpyAHMYeCTBa BCEX HAYUYHHX yupexneHul# cnoco6eTByDT
KoMnaekcHolt oxpeHe Hamero XyAbTypHOro HZecXeACTBA.
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PROBLEMY OCHRANY A PREZENTACIE
ARCHEOLOGICKYCH LOKALI(T, RESP. NALEZOV
ZAHRNUTYCH DO FONDU KULTURNYCH PAMIATOK SSR.

Stefania Téthova

Ka¥dy ndrod vynaklad4d nemalé Gsilie a prostriedky na prehlbenie poznania
minulosti svojej krajiny, ako aj genézy vlastnej existencie a s dctou uchovéva
a ochrafiuje pamiatky po svojich predkoch. Nie je tomu inak ani u nds, kde je
na tieto dlohy zamerany cielavedomy archeologicky vyskum, ktory uZ po&as nie-
kolkych desatro¢{ prind%a nové vedecké poznatky o jednotlivych vyvojovych %td&-
didch Pudskej spolocnosti, o dejindch niekdajsich kultdr, civilizédcii{ a o né&-
rodnej historii.

Doterajsimi vyskumami na dzemi Slovenska sa ziskali po&etné archeologické
pramene, ktoré, &i uZ ide o produkty materidlnej kultiry, alebo pozostatky
historicko-architektonickych a urbanistickych sidelnych komplexov, pripadne
solitérov, tvoria podstatni ¢ast nd5ho kultirneho dedidstva a ako také sud chré-
nené Stdtom.

Zatial ¢o vSetky hnutePné archeologické ndlezy si ndrodnym majetkom a po
vyzdvihnuti spod zeme sa ukladaji spravidla podla hodnotovych kritérif{ do mizei
s cielom ich SirSieho kultirno-spolocenského a vychovného vyuzitia v stdlych
expozicidch alebo na cyklickych vystavdch, je problém ochrany, prezenticie
a vyuZitia nehnuteInych archeologickych ndlezov napriek viacerym pokusom i prak-
‘tickym opatreniam uZ dlhodobo ovela zlozitejsf{. Pric¢in je iste viac, v3etky
v8ak suvisia so $pecifickou polohou nehnuteInych archeologickych ndlezov medzi
pamiatkami, danou ich situovanim prevaZne pod zemou, t.j. pod drovfiou sidcasného
terénu, ako aj vyskytom ndlezisk &i uz v rdmci sidelného celku so stdle sa roz-
girujucou z4stavbou, alebo v extravildne, kde je terén nad ndlezom vyuZivany
pddnym a lesnym hospoddrstvom, pripadne je sitastou surovinovej zdkladne. T4to
situdcia si za predpokladu redlnej ochrany vyZaduje osobitné pristupy, varia-
bilnej%ie rozpracovanie prevddzKovych reZimov - v spoluprdci so zainteresovanymi
rezortmi a azda aj déslednejiie prehodnotenie jednotlivych lokalit, pripadne ich
ndsledné postupné zaradovanie do pldnov terénnych vyskumov.

0d 1.1.1988 zabezpe&uje ochranu v3etkych nehnutelnych archeologickych nédle-
zov - nédlezisk novy zdkon &. 27 SNR o &tdtnej pamiatkovej starostlivosti
z 9. aprila 1987. V suéinnosti so z&konom &. 50 o dzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku z r. 1976 sd nim chrdnené aj dosial nezndme archeologické nédlezy (§ 22
a 23 pamiatkového zdkona a § 127 stavebného zédkona). Ich praktickd ochrana je
viak v prvom rade podmienend nie vidy db6sledne dodrZiavanou nahlasovacou povin-
nostou o pldnovanych &innostiach zemného charakteru na Uzem{ s archeologickymi
ndlezmi (Basto z dévodov nedostato&nej informovanosti) i o samotnych ndlezoch
zistenych pri vykone inych &innostf, ako sdi archeologické vyskumy.

V predkladanom prispevku sa pokisim na&rtnit problémy ochrany najhodnot-
nejsich nehnuteInych archeologickych ndlezov, zapisanych do Ustredného zoznamu
kultdrnych pamiatok SSR, ktoré su v z&ujme zachovania, ochrany a vhodného spolo-
tenského vyuzitia predmetom 3tdtne)j pamiatkovej starostlivosti v zmysle platnych
predpisov, vztahujicich sa na v3etky kultirne pamiatky.
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Starostlivost o nehnuteIné archeclogické ndlezy zabezpe&ujd orgdny (MK SSR
a NV) a organizdcie pamiatkovej starostlivosti (30PS, KU5PSOP, resp. ich stre-
diskd a MsPSOP) prostrednictvom organizédcie, ktord ur&f ONV. V pripade vyskytu
ndlezu na nehnutelnostiach v ndrodnom majetku uréuje ONV organizéciu, ktor4é
nehnuternost spravuje alebo uZiva po dohode s orgédnom jej nadriadenym.

Organizédcia urtend ONV je povinnd starat sa o zachovanie a udrZiavanie
ndlezu a chrdnit ho pred poskodenim a znehodnotenim. Podrobnosti o povinnostiach
organizédcie zabezpe&ujucej starostlivost o kultdrne paﬁiatky, teda i nehnutelny
archeologicky ndlez, resp. nédlezisko, stanovuje vyhld3ka &. 21 MK SSR zo
17. decembra 1987 v § 7; aplikovateInd je v%ak viac-menej iba na prezentované
archeologické nélezy.

Kontrolu plnenia povinnost{ vlastnikov, sprédvcov, uZ?{vatelov, resp. orga-
nizdcif{, ktoré ur&il ONV na zabezpetovanie starostlivosti o nehnutelné archeo-
logické ndlezy, vykondvajd ndrodné vybory v3etkych stupfiov vo sfére svojej po-
sobnosti za odbornej pomoci organizdcif{ &tdtnej pamiatkovej starostlivosti.
Ustredny dozor nad dodrziavanim zékona &. 27/87 SNR a zdvaznych predpisov vy-
danych za U¢elom zabezpetovania komplexnej starostlivosti o kultdrne pamiatky
vykondva v spoluprdci s ndrodnymi vybormi, orgdnmi ludovej kontroly a organi-
zaciami &tdtnej pamiatkovej starostlivosti kontrolny orgdn MR SSR - pamiatkovd
inspekcia, ktord navrhuje ONV opatrenia na odstrédnenie pripadnych zistenych ne-
dostatkov, pokarhania a pokuty a dozerd aj na ich plnenie.

V Ustrednom zozname kultiurnych pamiatok SSR je zapisanych 416 nehnutelnych
archeologickych ndlezov, resp. lokalit, z toho 103 ako sudcasti kultdrnych pa-
miatok iného druhu (z4padné Slovensko 125, siredné 149, vychodné 142), zastu-
pujicich v&etky obdobia praveku, viasnej doby dejinnej a stredoveku. Ustredny
zoznam, ktory vedie dstrednd organizdcia &tdtnej pamiatkovej starostlivosti -
SUPS - je premietnuty podla dzemnych obvodov do zoznamu kultidrnych pamiatok,
vedenych KNV a ONV, resp. krajskymi ocbornymi organizéiciami Stdtnej pamiatkovej'
starostlivosti.

Archeologické nehnuteIné nédlezy si evidované ako pamiatky samostatné,
teda ¢isto archeologické lokality, alebo ako sidfasti solitérov, pripadne sibo-
rov inych druhov pamiatok, a to bez rozdielu, &i boli preskdmané v celom rozsa-
hu, tiasto&ne, alebo sa ich zdpis uskuto&nil iba na zédklade prieskumov, zberov,
obhliadok, pripadne ndhodnych ndlezov.

Podmienky vyhlasovania archeologickych ndlezov za kultirne pamiatky sta-
novuje § 3 pamiatkového z&kona a § 1 a 2 vyhldsky &. 21 MK SSR.

Hodnotovd diferencidcia samostatnych archeologickych lokal{t je na rozdiel
od ostatnych druhov kultidrnych pamiatok rozli{3end dvoma najvyssimi stupriami
pomocnych kategorif, pri&om zaradenie do prvej je podmienené okrem hodnoty
aspofi &iasto&nym preskidmanim ndleziska. Kategoria archeologického nehnutelného
ndlezu tvoriaceho sd&ast kultidrnej pamiatky iného druhu sa stotoZfuje s kate-
-goriou pamiatky.

Jednotlivé typy archeologickych ndlezov - ndlezisk si vyZaduju odlisné me-
tody a spdsoby ochrany. Inak treba zabezpe&ovat ochranu prezentovanych archeo-
logickych nédlezov tvoriacich sd&ast kultdirnej pamiatky iného druhu, ako v pri-
pade neskimaného, &iastotne skumaného, pripadne preskidmaného a opdtovne zasy-
paného ndlezu neprezentovaného.
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V prvom pripade je potrebné v z4dujme zachovania dobrého stavebnotechnické-
ho stavu ndlezu kldst dfraz na dodrziavanie GdrZzby a vytvorenych Specifickych
podmienok v hraniciach aredlu, resp. ochranného pédsma pamiatky. V druhom pripa-
de treba nédlezisko chranit pred akymkoIvek ruZivym zdsahom, predovietkym pred
vykondvanim prdc zemného charakteru. Realizécia takychto préc, zameranych &i
na pamiatkovu obnovu - hoci len ddrzbu - kultirnej pamiatky, v aredli ktore)
sa ndlezisko nachddza, alebo sdvisiacich s inou hospodarskou €innosfou, vyzadu-
je zabezpedenie predstihovych archeologickych vyskumov v dotknutych polohéch,
pripadne, pod¥a hodnoty ndlezu aspoii odborny dozor.

Obdobnd je situdcia pri samostatnych archeologickych nehnutelnych nélezoch,
ktoré si zdkladfou vyberu pldnovanych prezentdcif najhodnotnejsich ndlezov, ako
aj zdkladfou fondu zodpovedajiceho hodnotami zaradeniu medzi najvyznamnej$ie
pamiatky - ndrodné kultdrne pamiatky. Ochrana tychto ndlezisk si vo vi&sine
pripadov vyZaduje vymedzenie ochrénn9ch p&siem, prip. vyhldsenie pamiatkovych
zon, ur&enie konkrétnych re?imov, resp. stanov ochrany a so zretefom na prezen-
téciu i riedenie majetkovoprdvnych vztahov (ochranné pdsmo - § 17 pamiatkového
zdkona, § 16 vyhldsky &. 21 MK SSR; pamiatkové zony - § 6 pamiatkového z&kona,
§ 3 vyhlddky &. 21 MK SSR).

K ochrane a starostlivosti o nehnutelné .archeologické nédlezy sa uvedenimi
spésobmi pristupuje zriedkavo. Problémy a nedostatky sa nerie%ia operativne
a plénovito, ale viac-menej dlhodobo a ndrazove. Poukdzali na to aj préce vyko-
nané v suvislosti s plnenim dloh skvalitnenia 3tdtneho zoznamu kultidrnych pa-
miatok, ktoré vyplynuli z uznesenia predsednictva vladdy SSR &. 10/1985 ako
opatrenia na odstrédnenie nedostatkov v pamiatkovej starostlivosti, ukon&ené
k 30. 11, 1987. V rémci nich boli uskuto&nené fyzické revizie v teréne, preve-
rend dokumentdcia v&i{tane mapovych podkladov i zdkladné identifika&né ddaje,
podla ktorych &asto nebolo moiné ani presne lokalizovat miesto nehnutelného
archeologického nédlezu.

Vo vZeobecnosti je dd8slednej%ia ochrana archeologickych nehnutelnych ndle-
zov zdvisld ocd vykondvania:

- priebeznych terénnych obhliadok,

- operativnej aktualizédcie dstredného zoznamu kultidrnych pamiatok, t.j. ndvrhov
na vyhlasovanie veci za kultirne pamiatky a zrudenie vyhldsenia - s kritickej-
§imi pohlYadmi na redlne moZnosti pamiatkovej ochrany,

- skvalitnenia topografickych ddajov v&itane mapovych podkladov (z dévodov
identifikécie miesta ndlezu v krajine),

- vitsej sd&innosti zainteresovanych orgdnov a organizdcif,

- posilnenia odbornych kapacit z radov archeolégov v organiz4cidch Stdtnej pa-
miatkovej starostlivosti.

S problémom starostlivosti o nehnuteIné archeologické ndlezy je neoddeli-
telne spdtd otdzka ich prezentdcie, bez ktorej nie je moZné adekvédtne uplatnit
a8 vyu?it tento druh kultdrnych pamiatok,predstavujidci trvalé hodnoty préce
a myslenia nadich predkov. Ved preskdmanim archeologického ndlezu a vyuzitim
vysledkov vyskumov v oblasti vedeckého poznania sa jeho vyznam nekon&{; opdtov-
nym zasypanim ndlezu bez konzervicie a nédslednych dprav (aspoifi v nivelete si-
tasného terénu) jeho hodnoté klesd. Strdca sa bezprostrednd vypovedacia schop-
nost vychovno-ndu&ného prostriedku, ktord ind forma propagdcie neméZe dokonale
nahradit, a v kone&nom désledku je ohrozené aj zachovanie ndlezu - pamiatky.
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Je nafase poopravit i vZeobecne a dlho tradovany nézor, %e najlep%ou konzervg-
ciou ndlezu je konzervidcia pod zemou, ktory je pravdivy iba s&asti.

Ked?e prezentécia vetkych preskdmanych archeologickych nehnutelnych néle-
zov nie Jje redlna, treba uplatiiovat pri ich vybere dfsledné prehodnocovacie
kritérid. Mimoriadne d6le?ité je zohPadnenie redlnych moznostf dalsej ochrany
a vyu?itia (ddrba, pristup, prevaddzka, pripadne napojenie na sief inych pri-
rodnych, resp. muzedlnych expozicii v&{tane ur&enia konkrétneho sprévcu - uZi-
vatefa) a z tychto aspektov vytypovanie najviznamnejéiéh ndlezov zastupujicich
vietky vyvojové obdobia praveku, v&asnej doby historickej a stredoveku, so zvy-
genim akcentu na pamiatky z obdobia prvého spolo&ného 3tdtneho Gtvaru Cechov
a Slovdkov - Velkej Moravy.

Hoci sa na prvy pohIad méZe zdaf, %e dbstojnému vyuZivaniu a prezentécii
archeologickych lokalft nebola dosial venovans dostato&nd pozornost, nie je
tomu celkom tak. Po&iato&né zavddzanie a ustalovanie ndzoru o nehnuteInych
archeologickych n4dlezoch (so Specifikom kultdirno-spolo&enského vyu?itia viac-
mene) iba v ideovej oblasti) ako reprezentantoch pamiatok vo veobecnosti pre-
§lo postupne do uvedomenia si vyznamu ich prezentédcie. Vysledkom prvych va€sich,
resp. centrdlne organizovanych sndh o prezentdciu archeologickych nédlezov bolo
vypracovanie tzv. programu H obnovy kultirnych pamiatok SSR v roku 1973 Minis-
terstvom kultdry SSR. Vyber s konkrétnymi 13 ndvrhmi uprednostfioval prezentéd-
ciu najvyznamnej5ich ndlezov spomedzi prédve odkrytych archeologickych nédlezov
v stave pred ukon&enim vyskumu, pripadne nédlezov nachddzajuicich sa na uGzemiach
bezprostredne dotknutych rozvojom urbanizécie (Devin-hrad, Rusovce-Gerulata,
Bratislava-Academia Istropolitana, Stupava-vojenskd stanica, DraZovce-hradisko,
Nitra-Martinsky vr3ok, Podhorany-Sokolniky, Ducové-Kostolec, Smolenice-Molpir,
Liptovskd Mara-Havr4nok, G&novce, NemeSany-ZaluZany, Spissky Stvrtok-MyZia hér-
ka).

I ked sa niektoré z lokalit vytypovanych v programe H nedostali do plénu
pamiatkovej obnovy, evidujeme do dnesného dffia na dzemi Slovenska vy3e 50 pre-.
zentovanych archeologickych nédlezisk v&i{tane tych, ktorych prezentdcia sa t.&.
realizuje, resp. je pldnovand este v r. 8. 5RP; vyskytujd sa medzi nimi i také,
ktoré neboli dosial zapisané, resp. vyhldsené za kultirne pamiatky.

Urtité zaostdvanie pamiatkovej obnovy - prezentdcie archeologickych nehnu-
teInych nédlezov v porovnani s ostatnymi druhmi kultdrnych pamiatok si uvedomu-
jeme. SpOsobené je popri nédkladoch na obnovu (expertizy, konzervané prostried-
ky, vidt3ie terénne Gpravy, informa&ny systém) a nedostatku realiza&nych kapa-
cit vzhTadom na nevyhovujici stav fondu ostatnych druhov kultirnych pamiatok
(s moznosfou objemového vyuzitia):

- stdle rastdcim fondom archeologickych ndlezov,

- ned6slednym uplatifovanim poZiadaviek na ich obnavu, resp. prezentdciu v rémci
systému dlhodobého programovania, plédnovania a financovania obnovy pamiatok,

- neukondenymi vyskumami,

- nedostato&nymi podkladmi na zabezpe&enie pripravne) predprojektovej a projek-
tovej dokumentdcie a

- v neposlednom rade tieZ? nedostato&nou znalostou vhodnych technologif (v&{tane
realizadnych kapacit na ich zavedenie), ktoré by stav nehnuteIného archeolo-
gického ndlezu, t.j. zachovanych &ast{ stavebnych kon¥trukcif{ z réznych mate-
ridlov konzervovali v optimdlnej miere.
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Koncepcia rozvoja &tdtnej pamiatkovej starostlivosti do r. 2000, schvdlend
uznesenim vl4ddy SSR ¢&. 34 z 13.2.1987%, popri kon3¥tatovani viacerych pozitivnych
vysledkov v systéme programovania, plédnovania a financovaria obnovy pamiatok,
ako aj v zabezpetovani jej pripravy a realizédcie, spresnila konkrétne Gdlohy do
dal3ieho obdobia na zmenu stdle nevyhovujiceho stavu zna&nej tasti pamiatkového
fondu. Stanovila potrebu zostavovat pldny obnovy podla hodnotovej diferencidcie
a celospolo&enského vyznamu pamiatok a zd6raznila s tym sdvisiace sdstredovanie
kapac{t predov3etkym na ndrodné kultirne pamiatky a pamiatkové rezervdicie.

V pripsde nehnutePnych archeologickych nilezov je v danych intencidch potrebné
zamerat vyber na najd6le?itej3ie ndlezy, dokladajdce vyvoj osfdlenia ndsho lze-
mia v nadviznosti na vyvoj europsky, s dérazom na ich vyznam, mnofstvo, ako aj
moznosti zachovania, spristupnenia a vyuZitia na muzedlne (Gdely formou expo-
zici{ v prirode.

Podkladom na zostavovanie 5-ro&nych a ro&nych vykondvacich plédnov obnovy
pamiatok je jednotny program zdchrany a obnovy pamiatok v SSR, vychédzajdci
z dlhodobych programov zdchrany a obnovy pamiatok do r. 2000, vypracovany na
drovni KNV a NV hlavného mesta Slovenska Bratislavy.

Na zamy3Tani pamiatkovi obnovu, teda i prezentdciu archeologického nédlezu,
je potrebné zévizné stanovisko ONV (v pripade NKP stanovisko KNV), ktory zvdzi
opodstatnenost obnovy na zdklade Ziadosti obsahujicej podklady stanovené § 14
zdkona SNR &. 27/87 a § 8-11 vyhldsky MK SSR &. 21/87:

- ndzov kultirnej pamiatky, jej umiestnenie a &islo v Ustrednom zozname kultir-
nych pamiatok SSR,

- ndzov a sidlo stavebnika,

- Udaje o majetkovoprdvnych a uzivateIskych vztahoch,

- opis kultirnej pamiatky a (dfelu, na ktory sluzi,

- udaje o stavebnotechnickom stave,

- sdhrn zamy$Yanych opatreni a rozsah predpokladanych préc,

- predpokladany prinos pamiatkovej obnovy (prezentdcie) .z hTadiska jej dal&ieho
zhodnotenia a vyuzitia,

- celkové predpokladané ndklady,

- predpokladané terminy pripravy a realizdcie pamiatkove) obnovy.

ONV v z&vdznom stanovisku, ktoré vydd na zédklade pisomného vyjadrenia Kraj-
skej organizdcie %¥t4tnej pamiatkovej starostlivosti (v pripade NKP stanovisko
KNV po vyjadreni dstrednej organizdcie 5PS - 30PS), ur&f pripustnost préac
Z hYadiska z4dujmov pamiatkovej starostlivosti a zdkladné podmienky ich pripra-
vy a realizdécie.

Zédvazné stanovisko ONV (KNV) v&ftane podkladov predstavuje vychodiskové
dokumenty na spracovanie pripravnej a projektovej dokumentdcie pamiatky - pre-
zentdcie archeologického ndlezu a zaradenie akcie do plédnu obnovy.

Pripravnd a projektovi dokumentdciu obnovy, pripadne udrZiavacich prdéc
musi sprdvca nehnutefnej kultdrnej pamiatky, resp. projektant prerokovat
v priebehu jej spracovania s prisluinymi organizdciami &tdtne)j pamiatkove}
starostlivosti, ktoré ku kafdému dokon&enému stupfiu spracujd pisomné vyjadre-
nie ako podklad z4vizného stanoviska ONV (KNV).

Financovanie obnovy zabezpetuje sprédvca kultdrnej pamiatky vo svojom pléne
a rozpo&te, resp. poZiada o krytie obnovy - prezentdcie svoj nadriadeny organ.
Financovanie archeologickych ndlezov, ktoré sid v sprdve ndrodnych vyborov a ich
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organizédcii, sleduje a zabezpe&uje KNV (Ndrodny vybor hlavného mesta Slovensks
Bratislavy), pri ostatnych prislusné dstredné orgény sprévcov.

V rédmci zabezpe&ovania realizaénych prdc prezentédcie archeologickych ndle-
zov pri orientovani{ sa €¢i uz na Pamiatkostav, podniky miestneho stavebnictva,
~vyrobné druzstvd (Drustav), prevddzkdrne NV, pripadne iné mo?no vyu?it na usmer-
nenie sprdvnych konzervaén?ch postupov a prostriedkov v konkrétnych podmienkach
kapacity technologickych laboratorif 3t&tnych re&taurdtorskych ateliérov.

Zdverom pripevku e3te niekolko pozndmok k sp6sobom prezentdcie archeolo-
:gickych nehnuteInych ndlezov, ktoré reprezentuji zédsady lstrednej organizéacie
15tdtnej pamiatkove)j starostlivosti.

Z8kladnym principom a prvoradou formou pamiatkovej obnovy ¢&iZe prezentdcie
archeologického ndlezu by mala byt konzervécia
- v pripade dlhodobého vyskumu priebezZn4d,

- v pripade krdtkodobého vyskumu nédsledn4.

falsia Zpecifik4dcia prezentdcie by mala vychddzat z priemetov hibkovych
rovin ndlezu a jeho zasadenia do krajiny, resp. zdstavby.

Ndlez odkryty vo vi&sich hIbkach od sd&asnej Grovne terénu je Ziadidce
- po zakonzervovani zasypat a v zodpovedajicej nivelete vyhotovit jeho kopiu,

napr. pf8dorysu, alebo
- zabeipeéif jeho ochranu a prezentdciu vyuZ?itim krycej stavby - uZ jestvuju-
cej, pripadne novej.

Ndlez nachéddzajici sa pribliZne v sidgasnej nivelete, pripadne vystupujici
nad droveli dnesdného terénu
- mozno ponechatf po konzervdcii v nezmenenom stave alebo
- upravit jeho stav ndznakovou rekon3trukciou, teda doplnenim chybajldcich c¢asti,

resp. nadstavanim ¢i u? v zdujme ochrany origindlu, alebo s cielom zvyrazne-
nia p6dorysnej a priestorovej skladby.

V rédmci pristupov k realizdcii pamiatkovej obnovy - prezentdcie nehnutel-
nych archeologickych ndlezov - kultdrnych pamiatok odporid¢ame vyvarovat sa tzv.
totdlnych rekonstrukcii{, diktovanych velakr4t sprédvcami, resp. buddcimi uziva-
telmi.

VzhTadom na poZiadavku prezentdcie iba najvyznamnej%ich archeologickych
ndlezov by sa v maximdlnej miere malo dodrZat zachovanie pamiatkovej podstaty
ndlezu, v danom pripade origindlu neznehodnoteného rekondtrukciou.

Vo vynimoénych pripadoch,pre ndu&né ciele, v zdujme zvyZenia didaktiky je
azda vhodnej%ie uvafovat o rekon&dtrukcidch, resp. kopidch alebo modeloch néile-
zov vo vedlajsich polohdéch.

PROBLEME DES SCHUTZES UND DER fRKSENTIERUNG ARCHAOLOGISCHER FUNDSTELLEN, RESP.
DER IN DEN FONDS OER KULTURDENKMALER DER SSR EINBEZOGENEN FUNDE. Oer Beitrag
handelt uber Probleme des Schutzes und der Prasentierung der wertvollsten
archdologischen Funde, die in das Zentralverzeichnis der Kulturdenkmiler der
SSR aufgenommen sind (416 evidiert, davon 103 als Bestandteile von Kulturdenk-
milern anderer Art) und welche im Interesse der Erhaltung und angebrachten
gesellschaftlichen Ausnutzung ein Gegenstand der staatlichen Denkmalfursorge
im Sinne des auf Kulturdenkmiler bezogenen Gesetzes Nr. 27 SNR vom 3. 1987
sind.
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Die gegenwdrtige Situation, bewirkt durch das ungentigende Arbeitsverfahren
und einmal getroffene Losungen, gesteigert durch die spezifische Lage der un-
beweglichen archdologischen Funde zwischen den Denkmalen, d. h. durch ihre
Situierung Uberwiegend unter dem gegenwirtigen Geldndeniveau, wie auch durch
das Vorkommen der Fundstellen (Sieqlungskomplexe mit stdndig sich erweiternder
Bebauung, bzw. im Extravillan mit Ausnutzung des Gelindes durch Boden-, Wald- und
andere Wirtschaft), erfordert eine pridzisere Umwertung der Fundstellen bzw. ihre
nachfolgende sukzessive Einreihung in die Plane der Geiéndegrabungen, und eine
Aktualisierung des zentralen Verzeichnisses (miteinbezogen die Vorschlige fur
eine Bekanntmachung, resp. ihre Aufhebung), Wichtig ist ein kritischerer Blick
auf die realen Moglichkeiten des Schutzes, der verbesserten topographischen
Angaben, einbezogen die Kartenunterlagen, eine intensivere Mitwirkung interes-
sierter Organe und Organisationen, ein besonderes Herantreten und eine variable-
re Verarbeitung der Methoden und Arten des Schutzes und damit eine eng verbunde-
ne Starkung von Fachkapazitdten aus Reihen der Archiologen in der Organisation
der staatlichen Denkmalschutzfursorge.

Unbefriedigend ist auch der Stand der Schaustellung archdologischer Funde
(gegenwdrtig sind uber 50 realisiert), verursacht auBer den Kosten zur Erneuerung
(Expertisen, Konservierungsmittel, groBere Gelindezurichtungen, Informations-
systeme) und dem Mangel an Realisierungskapazititen (in Anbetracht des unge-
nugenden Standes des Fonds der ubrigen Denkmdlerarten) durch die stindig
zunehmende Zahl der Fonds archidologischer Funde mit der Forderung zur Prisentie-
rung durch unkonsequente Geltendmachung der Forderungen einer Erneuerung im
Rahmen des Systems langfristiger Programmierung, Planung und Finanzierung, durch
. die ungenugenden Unterlagen zur Sicherung der Vorbereitung vorprojektierter und
projektierter Dokumentation, durch unbeendete Grabungen und schlieBlich auch
durch die ungenugende Kenntnis geeigneter Technologien (einbezogen die Realisie-
rungskapazitidten fur ihre Einfuhrung), die den Stand des unbeweglichen archidolo-
gischen Fundes in optimalem MaBe konservieren wurden.

Das letzte pertraktierte Gebiet ist die Problematik der Prdsentierungsart.
Die erstrangige Form der Denkmalerneuerung sollte hier die Konservierung sein,
erst von ihr kann eine weitere Spezifizierung der Présentierhng (Kopien der
Grundrisse, Andeutungsrekonstruktion - Erganzung evtl. Hinzubau fehlender Teile)
abgewickelt werden -(nach der Projektion der Tiefenniveaus des Fundes).

Im Hinblick auf die Forderung der Prisentierung nur der bedeutendsten
archdologischen Funde sollte man in maximalem Mafle die Erhaltung des Wesens des
Fundes einhalten, d. h. des durch die Rekonstruktion nicht entwerteten Originals.

{IPOBJIEMH OXPAHH J{ IIOKA3A APXEOJOTMUECKMX HNAMATHMKOB JJM XE HAXOLOK BHKJIDYEHHHX
B ®0HA NAMATHMKOB KVJLTYPH CCP. CTaThs paccMaTpuBaeT NpPoGJeMH OXpaHM ¥ Open-
CTaBJeHNd HeHHeN!mnx epxeosorudeckrx Haxomok CCP /permcrTpupoBasHEX 416, B TOM
_uncae 103 kex COCT@BHAR 4aCTb MAMATHUXOB KyALTYPH MHOro poas/, KOTOpHe

B KHTEpecaX COXPAHEeHMRA M COOTBETCTBYKNIEro OOMECTBEHHOTO MCNOXbLBOBOHME ABASDT-
CA NpenMeTOM IroCyRepCTBeHHOZX OXpPBHHN UCTOPMYECKHX HNAMETHMKOB B CMHCAE 3aKoHE

¥ 27 CaoBaukoro HaLKOHBALEOTrO coBerTa OoT 1987 r., OTHOCHUErocE K NAMETHHKAM
KYJABTYPH .
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Caoxupmascs curyenus, BNBBEHHAA HeZOCTATOYHON ONEepATMBHOCTHD M PB3OBHMM
pemeHMAMM , YMHOXeHHAS cHeuudPUIECKUM NOJAOXeHMEeM HeOBMEUMHX OpPXEOJOTHUYECKUX He-
XOAOK CPeAM NeMATHAKOB /OHK HaXOoLATCHA rAGBHHM 06pasoM HmOX COBpeMeHHHM YpOB-
HeM MeCTHOCTH/, HO M MeCTONOXOXeHMeM /saceJeHHas O6JGCTh, WJAM Xe OKPEeCTHOCTH
HCHOAbLBOBAHHHe B8eMeJbHHM, XeCHHM M IpYruuu xoesitcresauu/ TpeSyer Gosee THATEAb-
HO!t mepeomeHKM MecTOHaxXOoXZeHU}, MAM e MX DOCAeIYXWEro BKADYEHUS B NJASHH
NOAEBHX MCCAELOBEHHA, aKTyaAuMeamuu NeHTPRABHOIO CHMCKE /BKADUAS NpemxoxeHul
K OO6BbEBAGHUD, MAM X6 OTMeHK oO6baBaeHus/. HeoOxozumum gpagercs GoJaee KPUTH-
YeCKHUI B8rAfN HAa pealbHHe BOSMOXHOCTHM OXDAHH, BKADYAR INAHHHEe IJAA KepT, Jydmee
coneficTpoBEHMEe 8OMHTEPECOBSHHHX OPreHOB M yupexgeHuit, MHIMBMAYSABHEA nomxoxn
X OTIHeABHHM NAMATHMKEM M 6oJee HBMeHUMBEA paspaloTKe MeTONOB M cnocoboB
OXpAHH, C YeM CBSA88HO NOBHMEH¥Ee YNCJI8 2PXeOJOroB, palOTErmUX B YUpeRZeHUIX
rocyaapeTBeHHOX OXPEBHH MCTOPMYECKMX MNaMATHNKOB.

HeynaoBaeTBOpPHUTEAbHHM KEeXeTCH COCTOAHME MOKAS8A APXEeOJOTMYECKMX HAXOUOK
/noka 4To peesusoBaHo cBume 50/, BHSBAaHHOe HEpALY ¢ pacxonaMy [0 KOHcepBauuu
M PEKOHCTDYKUMM /DKCIEpTHOH, CPEACTBA OJAA KOHCepBauuu, GOABIAA NJASHUPOBKE
MeCcTHoCTu, MHPOpPMELMOHHHE cHUCTeMn/ X HeZOCTaTKOM ycTpoureaelt /BBMAY HeymoBJIeT-
BODKTEABHOTO cocTOARMA (POHAA OCTAAbHENX BHUAOB NAMATHAKOB/ NOBHNADMUMCH YUCAOM
doHRa apXxeoXOrudyecKUX HEXOAOK, NpeXbABASEMHX IAS NpencTabBJeEus oO0meCTBEHHOCTH,
HenocJAeJCTBeHHHNM OpMMeHeHMeM TpeSoBa&HMNA BOCCTAHOBJAEHMA B DOMKEX CHUCTEMH XOJAro-
CPOYHOTO NPOTPaMMMPOBAHMA NJAGHUPOBAHME ¥ GUHOHCUPOBAHUA, HEYNOBJeTBOPHUTEIb-
HHMK NOHHHMM 1XX8 o0ecnedyeHMs NpPeABAaPUTEXbHOA NpenNpPOeKTHONX M NpPOeKTHOX OOKy-
MEHTAUMH, BeOKOHUYCHHNMM MCCAEHOBEHUSAMKM X, B KOHEUHOM MTOre, TaKXe HeyXOBJe-
TBODHTEAbHEMM BHOHMAMM COOTBETCTBYRIMX TEXHOAOruA /BKANYAA PAGOTHUKOB NI MX
BBefeHNA/, KOHCEePDBUDYDMMX ONTUMEIbHO HEZBURAMYD 8PXEOJOTHYECKYD HAXONKY.

locaegueit paccmerpupaemoll o6aacTebn gBaseTcs NpobSJieMaTUKe clocola mnpenc-
TaBJACHNA NMaMATHUKE OOmeCTBEeHHOCTHM. [aaBHOlt $opMOt BOoCCTAHOBAEHUA MNaAMATHUKE
BOXXHA OHThL KOHCepBOOMA, TOAbKO NOTOM MOXHO HDUMEHMTb /IO HPOEKUMHM TAYCUHHONA
INAOCKOCTH HexoAkM/ APyrxe THUIH NOKeea /KONNMA NJA8HAE, YACTHIHAA DEKORCTPYKUUA -
IOmOXHEHMe MAM Xe HancTpolixe orcyrcreymmux dacrelt/.

ViMea B Buay TpeboBaHMEe NDEACTEBAATH OCMECTBEHHOCTHM TOAbKO Hauboaee 3Ha-
YUTEAbHHE 8apXeoJA0rddYecCKHe HOXONKM, cXedyeT B MAKCUMAABHONA cTenenm cobawaerTb
CYMHOCTb HAXOQKHM, T.8. OpATHHAAE, HeoOeCLEeHEHHOro peKOHCTpyknueit.
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OCHRANA A PREZENTACIA ARCHEOLOGICKYCH PAMIATOK
V STREDOSLOVENSKOM KRAJI

Véclav Hanuliak

Problém ochrany a prezentécie archeologickych pamiatok je aktudlny temer
vo vietkych europskych krajindch. U nés viac ako dve desatro&ia sa tymto pa-
miatkam venuje pozornosf len administrativnou ochranou v rémci Ustredného zozna-
mu kultdrnych pamiatok SSR. V Stredoslovenskom kraji od r. 1968 do r. 1984 bolo
vyhldsenych 114 archeologickych lokalit za kultdrne pamiatky. Z uvedeného poé&tu
do r. 1984 nebola odovzdand pre 3irsiu verejnost Ziadna z archeologickych pa-
miatok s moZnostou prezenticie, resp. fyzickej ochrany. Vynimkou je objekt
zisteny na n&dvori Zvolenského z&mku. T4dto archeologickd pamiatka nevystupuje
ako samostatng, ale ako si&ast NKP, dodato&ne zakomponovand do projektu pamiat-
kovych uprav. ‘

Archeologické pamiatky, na rozdiel od pamiatok architektidry a taktiez
chrédnenych prirodnych vytvorov, nédlezisk, dzemi, sdi bez zdkladného oznadenia
v teréne. Tym, mofno povedat, vytvdrajd svojim spdsobom anonymnd skupinu pamia-
tok. Iba tretina lokalit na Slovensku md vypracované mapové podklady na stanove-
nie ochrannych pésiem.

Snaha o prezentédciu archeologickych pamiatok za&ala byt aktudlna v na3om
kraji a? za&iatkom B0-tych rokov. Nasledujici vypo&et archeologickych pamiatok,
na ktorych sa uskuto&nila pamiatkovd dprava, odzrkadfuje len iniciativu nie-
koTkych jednotlivcov, Zial, e3te stédle nie programovo realizovand spoluprécu
ingtitdcii, ktorych sa t4to problematika bytostne dotyka. Pamiatkovd dprava
spo&iva na prisnej konzervdcii odkrytej architektiry, &¢Im sa zabezpecuje je]
primdrna ochrana proti poveternostnym vplyvom a inym neZiaddcim z&sahom, ktoré
by viedli k jej postupnej devastdcii. Objekti{vnym faktorom je, Ze i z&sluhou
archeologie doch&dza k zvi&sovaniu fondu pamiatkového bohatstva, ale tym sid&as-
ne i narastajud ndroky na jeho ochranu, bezpe&nost a v neposlednej miere na rie-
Senie problému vhodnej prezentdcie. Proti 30 rokov uznivanej a zauZivanej for-
mule, Ze "najlep3Sou konzervéciou, a tym aj ochranou je opatovné zasypanie pre-
skimanej pamiatky", nem§ vyhrady azda ¥iaden archeolog. Na koTPkych presktmanych
archeologickych lokalitdch vZak nebola, resp. fyzicky nemohla byt uskutoéneni
tdto zdverednd zdchrannéd etapa. Tymto sa archeologicky vyskum stdva za&iatkom
neslavneho konca nie jednej archeologickej pamiatky. V tejto etape prichadzajy
k slovu pamiatkové organizécie a 2ial, vo vid&%ine pripadov dochidza k zid¥enému
chdpaniu poslania na jednej strane akademického pracoviska a na druhej strane
pamiatkovej indtitucie. Spolo&ny ciel - zdchrana archeologickej pamiatky zo
v8etkych hPadf{sk - sa ndm vytrédca. Ochrana a prezentdcia archeologickych pamia-
tok viac neZz inych druhov nehnutelnych pamiatok musf sa stat vecou lzkej spolu-
préce archeologa, pracovnika pamiatkovej starostlivosti a architekta ako spra-
covatelov ndvrhu dpravy, ye& hlavnym funk&nym poslanim archeologickych pamiatok
je ich spolo&enskd prezentdcia vhodnou architektonickou dpravou a spristupnenim.
Potet archeologickych pamiatok uréenych, resp. vybranych na prezentdciu neméZe
byt hodnoteny z hYadiska percentudlnych kritérif, ale z hladiska dbleZitosti
a vyznamu. Napriek tomu uvediem, Ze v Stredoslovenskom kraji v suddasnosti
z celkového po&tu 114 archeologickych pamiatok su prezentované 3, Go predstavuje
2,6 %. Je to vela alebo mé4lo?
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V r. 1986 po preskuimani lokality v katastri obce Kyjatice v okrese Rimavsk4
Sobota bol odovzdany verejnosti archeologicky pam#@tnik, ktory ndzornou formou
prezentuje praveké pohrebisko Fudu eponymnej kultidry neskorej doby bronzovej
z 11.-8. stor. pred n. 1. Archeologicky pamé@tnik predstavuje &ast mohylnika
s niekolkymi rekonitruovanymi mohylami s ndzorne odkrytym hrobom so skrinkovou
kon¥trukciou a s pohrebnou keramikou. Ziarovy pohrebny ritus symbolizuje i n&-
zorne rekondtruovand hranica. Pamidtnfik dopIfa jednoduchy informa&ny pdtad so
struénymi ddajmi o archeologickej pamiatke. .

Vr. 1982 v Komjatnej v okrese Liptovsky Mikuldd bola pri zemnych udpravach
na stavbe jednej z vedlaj3ich komunikdcii porulend evidovand archeologickd pa-
miatka - zaniknuty stredoveky kostol. Vysledky vyskumu predstihli oé&akévanie.
Historicky doloZend stavbu zo 14. stor. vyskum doplnil a spresnil. Zistilo sa,
?e goticky kostol sv. Ducha mal star3iu stavebnd etapu, ktord datujeme do 12.
stor. Komjatnd popri Liptovskej Mare predstavuje zatial druhd romdnsku sakrdlnu
pamiatku v Liptove. Zdklady roménskeho objektu poru%ili povelkomoravsky hrob
z konca 10. aZ? zo zadiatku 11. stor. Vyskum trval 2 tyZdne. Pamiatkovd dprava
i so vietkymi problémami, ktoré prind%ala, trvala 1 tyZdei. Pochopenim a vzor-
nym pristupom miestneho NV a jeho stavebnej prevddzky mohla byf pamiatkovd akcia
uspesne skondend. V r. 1987 na tejto archeologickej pamiatke boli umiéstnené
dva informacéné pdtace.

Tretou archeologickou pamiatkou v Stredoslovenskom kraji, na ktorej sa
uskutoénili pamiatkové ldpravy z dévodov fyzickej ochrany, je Liptovskd Mara.
Svojim vyznamom sa zaraduje k poprednym archeologickym pamiatkam na Slovensku.
Na lokalite uZ? od r. 1965 prebieha systematicky archeologicky vyskum. Vyznam
Liptovskej Mary ako archeologicke) lokality zvidcSuje skuto&nost, Ze ako jediné
v kraji je navrhnutd AU SAV v Nitre na vyhldsenie za NKP.

Archeologickd pamiatka v siucasnosti predstavuje aglomerdt viacerych kul-
tirnych i &asovo rozdielnych objektov. Rdmcovo pozostdva navrhovand NKP .z dvoch
¢asti: hradiska Havrdnok a architektonickych zvyskov ranostredovekého kostola
P. Mdrie. T4dto pamiatka bude predmetom samostatného referdtu, preto iba v stru&-
nosti predkladdm vysledky pamiatkovych dprav. Hlavnou ndplifiou pamiatkovych lprav
na hradisku bola prisna konzervdcia odkrytych architektir so zretelom na fyzic-
ki ochranu pamiatky. V priestoroch stredovekého zemepdnskeho hrddku sa uskutod&-
nili zemné dpravy na ziskanie obdobnej nivelety, pretoZe po preskimani stredo-
vekych objektov (na tom istom mieste) sa pokradovalo vo vyskume &asovo a kul-
tirne stariich celkov v niz¥{ich vrstvdch. To uvddzam z toho dévodu, Ze aky-
kolvek revizny vyskum stredovekého hrddku nie je uZ v budicnosti moZny.

V priestoroch stredovekého hrddku sme uskuto&nili rekonstrukciu premostenia,
pretoZe odkrytd obrannd priekopa bola trvalou prekdZkou pri realizovanych pri-
pravnych prédcach. Rekon3trukciu sme urobili podIa vsetkych vyskumnych podkladov.

Uceleny objekt s moZnostou pamiatkovej prezentdcie predstavuje vstupnd
brdna vnitorného pdsma opevnenia zo zadiatku 1. stor. n.l., v sid€asnosti uz
ndznakovo rekonitruovand. Objekt bol svojim spdsobom prvou rekonitruovanou
stavbou tohto druhu na Slovensku. I3lo o experiment, v ktorom si pamiatkd4ri
a archeolégbvia overovali stavebné postupy, techniku, jednotlivé detaily, sta-
tiku atd.

Kostol P. Mdrie pozostdva zo zvySkov obvodovych midrov lode, presbytéria,

sakristie a renesantnej veZe. Zna&néd &¢ast pamiatkdrov v sd€asnosti je za zrusenie
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renesantne) veZe, dbvodiac neestetickym zasadenim stavby v sdfasnom terénnom
prostredf{, ako druhy dfvod uvidzajd, Ze dbjde k duplicite, ktord méZe pomylit
girokd verejnost, pretoZe kapia kostola je vybudovand v liptovskom skanzene

v Pribyline. TieZ argumentuji naruZenou statikou objektu. (Problémom su&asnej
statiky renesan&nej veZe kostola sa zv145t zaoberd referdt k architektonickej
gtadii.) Tieto d6vody viedli k dalsej etape asandcie zvyskov veZe. Sme toho
ndzoru, e zvysky architektiry kostola, najmd jeho veZu, tvoriacu dominantu

a krajinotvorny prvok vodnej néddrZe, je nevyhnutné zakomponovat do pamiatkového
aredlu. Za tidto alternativu sa plne hldsi Krajsky in%titdt pre urbanizmus

a Gzemné plénovanie v Banskej Bystrici, Utvar hlavného architekta okresu

v Liptovskom Mikuldsi, AU SAV v Nitre, ONV - odbor kultdry i odbor vystavby

a dzemného plinovania v Liptovskom Mikuld3i, ktory dal%ie asana&dné prédce zasta-
vil.

Druhd skupinu archeologickych pamiatok tvoria tie, ktoré nevystupujui samo-
statne, ale su siéastou chrédnenej architektonickej pamiatky.

V r. 1984 archeologicky vyskum vonkaj3ieho opevnenia VigFa%ského zdmku
odkryl architektiru, podYa star3ej literatdry datovanid do 13. stor. Odkryté
architektonické zvy3ky v&ak predstavujid iba zé4klady solitérnej veZe zo 16. stor.
Obrannd veZa bola vybudovand na kr4dTov podnet v obdob{ tureckého nebezpetenstva,
ked tieto veZe plnili dlohu tzv. vartoviek (napr. Krupina). Po preskdmani inte-
riéru a najbliz?8ieho exteriéru sa uskutocnili pamiatkové dpravy, pozostdvajuce
zo zemnych a stavebnych prédc. Stavebnou lpravou sa sledovala iba prisna konzer-
védcia.

V Tur&ianskom Jasenove v okrese Martin sa v r. 1982 robil archeologicky
-vyskum ako sitast pamiatkového vyskumu kostola sv.Margity, zamerany na spres-
nenie datovania kostola a moZ?nost overenia hypotézy star$ej stavebnej etapy.
Vyskum odkryl objekty interpretované ako sakristia a osdrium. Po 6-ro&nej pre-
stdvke po vyskume, ktord zanechala negativne stopy na odkrytej architektdre
a navy3e narudila statiku kostola v d6sledku neupravenej odkrytej architektiry
a nezasypanych sond, sa v r. 1988 uskuto&nila zdchrannd pamiatkova dprava.

V krdtkom tase sa odkrytd architektidra konzervovala formou pddorysnej ndzornej
rekonstrukcie.

Liptovské mizeum v RuZomberku v spoluprdci s KUSPSOP v Banskej Bystrici

zafalo r. 1976 archeologicko-architektonicky vyskum Liptovského hradu v katastri
obce Liptovskd Sielnica v okrese Liptovsky Mikuld3. Liptovsky hrad je najstar-
§Im hradom v Liptove, jeho vznik sa kladie k r. 1262. Zanikol za panovania Ma-
teja Korvina, ktory ho dal r. 1474 znic¢it. Po odstrédnen{ zeminy z priestorov
hradnej architektiry bolo jednozna&né, 2e zvydky architektiry v priebehu nie-
koTkych rokov v extrémnych podmienkach nebudd mat dlhé trvanie. Z toho d&vodu
sa pristdpilo k jednoduchej, prisnej konzervdcii odkrytej architektdry.
0d r. 1978 popri archeologickom vyskume prebiehali sid&asne na odkrytej archi-
tektire i konzervaéné dpravy. Jednoduchéd, resp. prisna konzervdcia v podmienkach
najvys3ie poloZeného hradu v (S5SR sa technicky vobec nejavila ako jednoduch4d.
V rémci vyskumnych prdc bolo potrebné vybudovat zédkladfiu na stavebny materidl
a pristupovi cestu lesom v dl?ke 1,5 km, ktord je v stitasnosti zakamponovand
do ndu&ného chodnika. Do r. 1986 bola odkrytd architektira v celom objeme za-
konzervovani.
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Vymenované akcie, ktorymi sa sledovala pamiatkov4 dprava a prezenticia
archeologickych pamiatok, sa nezaobi3li bez problémov odborného, technického
a organizaéného charakteru. S tymito problémami sa moZno popasovaf, ale az vtedy,
ked bude dorieseny zdkladny problém - a to je, z m6jho pohTadu, problém inves-
torstva pamiatkovych akcii tohto druhu. Kolokvium by sa malo i k tomuto problé-
mu kon&truktivne vyjadrovat.

SCHUTZ UND PRASENTIERUNG ARCHAOLOGISCHER DENKMALER IM MITTELSLOWAKISCHEN KREIS.
Das Problem des Schutzes und der Prdsentierung arch&dologischer Denkmdler ist fast
in allen europdischen Landern aktuell. Bei uns wird seit mehr als zwei Jahr-
zehnten diesen Denkm&dlern nur in Form vcn administrativem Schutz im Rahmen des
Zentralverzeichnisses der Denkmiler der SSR Aufmerksamkeit gewidmet. Im mittel-
slowakischen Kreis wurden 114 archdologische Fundstellen von den J. 1968-1984
zu Kulturdenkmdlern erklart, von diesen war bis zum J. 1984 nur ein einziges
archiologisches 0Objekt als Bestandteil eines nationalen Kulturdenkmals - die
Burg von Zvolen - denkmalpflegerisch, mit gesellschaftlicher Prasentierungs-
moglichkeit gestaltet.

Erst Anfang der 80er Jahre begann man aus Initiative mehrerer Einzelperso-
nen die Denkmalgestaltung mit dem Ziel zu realisieren, einige abgedeckte Derk-
mdler auf folgenden archdologischen Fundstellen im mittelslowakischen Kreis
zu retten:

- Auf dem spidtbronzezeitlichen Griberfeld der Kyjatice-Kultur in Kyjatice, Bez.
Rimavskd Sobota, wurde der Uffentlichkeit ein archiologisches Denkmal uber-
geben.

- Von der romanisch-gotischen Kirchenwustung des Hl. Geistes in Komjatnd, Bez.
Liptovsky Mikulé&s, wurde die abgedeckte Architektur mit einem Informations-
system dargeboten.

- Auf dem archdologischen Denkmal in Liptovsk# Mara-Havrdnok, Bez. Liptovsky
Mikulé4s, wird eine Denkmalgestaltung einzelner Dbjekte im Rahmen des ganzen
Denkmalareals realisiert.

- Der untersuchte Wachtturm aus dem 16. Jh. in VigIaéQBasta, Bez. Zvolen, wurde
durch eine anschauliche GrundriBrekonstruktion hergerichtet.

- In Turtianske Jasenovo, Bez. Martin, wurde bei der St.-Margit-Kirche die
abgedeckte Sakristei und das Dssarium denkmalpflegerisch zugerichtet.

- Auf der Liptover Burg im Kataster der Gemeinde Liptovsk& Sielnica, Bez. Liptov-
sky Mikulds, realisierte man neben systematischen archiologischen Grabungen
denkmalpflegerische Gestaltungen der abgedeckten Architektur mit einer
strengen Konservierungsmethode.

Die Rettung archiologischer Denkmdler kann nicht ohne programmierte
Mitarbeit von Denkmalschutzincstitutionen, archdologischen Arbeitsstellen und
Museen realisiert werden. Unausweichlich ist die LOsung des Problems der
Finanzierung der Denkmdleraktionen dieser Art.

OXPAHA ¥ IOKA3 APXEOJOI'MYECKMX NAMATHVKOB B CPEINHECJIOBAUKOR CBJACTE. LpoGxeune
OXpaHH ¥ Noxese @pPXeoJOriYecKMX NAMATHUKOB 8KTyalbHe NONTH BO BCeX CTpaHex
Eeponu. B Hamel#f cTpaHe Goaee OBYX RecATuAeTU! 3THMM NMeMaTHUKEM yReXseTcs
BHAM@HHE TOAbLKO OTHOCHTEXBHO @AMMHMCTDeTMBHO} oxpeHn B peuxex JeHTpaabHOro
COucCKe NaMATHUKOB KyabTypu CCP. B Cpexnelt Caoraxuu ¢ 1968 no 1984 rr. nemst-
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HUKGMA KYABTYpPH Ouao oObabBaeHo 114 epxeoxormweckux MecroHaxoxnenult, B TomM
yncxe no 1984 r. ToaAbKO ORMHE apxeoaorwuyecku#t o6bexT /K8K COCTABHAA YACTb
HeuMOHBABHOTO NAMSTEMKE KYABTYPH - 3aMOoK 3BoXeH/ OHX KOHCEPBMPOBEH C LeXbD
ero nokasa oOm@CTBEHHOCTH.

Toabko B Hawase 80-X rofOB IO MHMOMATHBE HECKOABKNX DPAGOTHHKOB yUYpeXxfge-

A¥4 N0 OXpaEe MCTOPMYECKMX NaMATHMKOB B Bemckoil BucrTpune K ApXeoXoruweckoro

uHcTuTyTa CroBenkoit exemeMum Hayk B HuTpe Radssaach XoHcepBanus ¥ PeKOHCTPYK-

UKMs cJAelyNlMX 8PXeoJOTMUYeCKMX NaMETHukOB B CpexHelt CroBaxmu:

- Ha mepBoOHTHOM MOruaAbHMKe XMATHGKOA XyXbTYpH nosnHero OPOH8OBOrO Beka
B c. Kuaruue, p-H Pumebcka CoboTa, OHA NOCTPOEH M NepeXaH oOmeCTBeHHOCTN
apxeodorugeckuit nauMaTHukK.

- W8 norufmero poMe8HCKO-TOTHYECKOro kKocrexa c¢B, lyxa B ¢, HoMbiaTHa, p-H
Jdunroscku Mukyxem, npegcrTaBieHa o0meCTBeHEOCTHM BCKDHTaS @pXHTEXType,
cHaOxeHHaa cucremoA urdopmenuit,

- He apxeoaorudeckoM neMaTHUKe Junroecke Mapa-Teppsnok, p-H Jdunrobckm Muky-
Jem, NPOBOAMTCA PEKOHCTLYKUMS OTIEABHHX O0O0BbeKTOP HA NJAOMARN BCero HNaMATHMKE.

- JiccaemoBeHHas cropoxepas OamHs XVI B. Ha MecTOHaxoxneHduud Buraswmw - Bamra,

p-H 3BoaeH, cleseHa HaArASAHAA PEKOHCTPYKONUS NAaHa.

- B ¢. TypusHcke flceHoBo, p-H MepTun, BoBxe KocTexe cB. Mapruru 6ula DeKORCTPYM~
poBeHE B KeadeCcTBe NeMATHMK® BCKPHTAA pHaHuna u occapuit.

-~ He JiunToBCcKOM BaMKe He TeppuTOopuM c. Jdunroecke Coexanuns, p-H JUNTOBCKM
Mukyzem, BMecTe C CACTEMATHUECKMMM BPXEOJOTrMUECKUMYN MCCAGROBAHMAMM OCYmECT-
BAJIOCH BOCCTAHOBJEHMe NaMATHUKE BCKPHTOR apXuTeKTypu MeTonoM TodHON
KOHCEepBaUKM,.

OxpeHY apXeoJoTHYeCKMX NEMATHMKOE HeAbSR! OCYMEeCTEMTh 06e8 MporpeMM4ypoBaH-

HOTO COTPYAZHMYECTBE YupeXIeHMil Mo OoXpaHe MCTOPUYECKMUX NEeMATHMKOB, 8pXeosiorn-

YeCKUX yupexneHuil UM umyseeB. HeoOXONMMHM SABASeTCE OKOHUATEeJbHOe pemeHue npolJe-

MN MHBeCTOpD® TEKOro pona mehcrmufi.

.
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KULTURNE PAMIATKY — ARCHEOLOGICKE LOKALITY.
.. NA VYCHODNOM SLOVENSKU
(SUCASNY STAV, PROBLEMY A VYCHODISKA)

Dugan Caplovi¢ — Michal Slivka

Dokladnd a pravdivéd analyza sud&asného stavu ochrany archeologickych lokalit
- kultdrnych pamiatok na Gzemi vychodného Slovenska j€ zdkladnym predpokladom
stanovenia vychodisk a cielov dlhodobého programu pamiatkovej dpravy a-kultdr-
no-vychovného vyuZ?itia tohto 3pecifického druhu (charakteru) pamiatok. T4to
analyza musf v3ak vychddzat zo vZeobecne platnych zdsad pamiatkovej starostli-
vosti, a najmé z redlnych zdmerov, spolo&ne vypracovanych orgénmi pamiatkove)
starostlivosti, mizejnych institdcif, 5tdtne) spravy (ndrodnych vyborov)

a Archeologického dstavu SAV. '

Ked?e 2ivot je plny prikladov - dobrych i zlych - a ndm prisldcha u&it sa
z nich, &o v podstate zna&i: negativne popriet a pozitivne rozvijat, je i naSou
povinnostou analyzovaf (na konkrétnych prikladoch) sd&asny stav spolupréce
v pamiatkove]j starostlivosti pri ochrane archeologickych lokalit - kultdrnych
pamiatok SSR so zameranim zv14%tf na dzemie Vychodoslovenského kraja. Domnievame
sa, Z?e reagovat na sd&asny stav a hYadat konkrétne vychodiskd nie je moZné bez
tejto pravdivej analyzy a poznania korefiov dnednych problémov na Slovensku vébec.
Nemusime sa preto vZdy odvoldvat len na stranicke dokumenty a materidly, zdvery
zjazdov, konferencii. Je vSak potrebné v zdujme pravdy i na tomto mieste zdo-
raznit, Ze tieto dokumenty naSich najvys&ich stranickych a 3tdtnych orgénov
tasto vemi konkrétne a programovo stanovili dlohy v pamiatkovej starostlivosti,
Zial, &tdtna sprdva ich nedokdzala zosuladit a preniestf do praxe. Nep8djde ném
o hladanie vinnikov, pretoZe zodpovednost nesieme i my - sdfasnici, ale najmd
nedostato&nd kontrolnd &innost a nezodpovedny pristup niektorych "zodpovednych".
Aj v tejto oblasti nasej &innosti sme postréddali zédkladny - hybny princip vyvo-
ja a napredovania: kritiku i sebakritiku, odvahu poukdzat na niektoré chyby ¢&i
priznat si ich. NerieZenim, pasivnym kon&tata&nym pristupom problémy narastali
a v analyzujldcich sprédvach, inspeké&nych previerkach a V’éislach sa stratilo to
konkrétne, o o ndm vZdy malo a musi prdve dnes ist: ochrana, zdkladnd otnova
a kultdrno-vychovné spristupnenie tychto nemych svedkov nasej nirodnej historie
a dejin vSeobecne.

Na tieto rezidud posledného desatro&ia nardZame i pri skuto&ne minima-
listickom programe ochrany, v niektorych pripadoch i pamiatkovej dpravy a kul-
tdrno-vychovného vyuZitia archeologickych lokalit (kultdrnych pamiatok), ktory
po skon&eni vyskumu &asto ani nie je ndro&ny, vyZaduje si v8ak zodpovedné pri-
stupy v3etkych zainteresovanych, bez zbyto&nych ndvykov - stereotypov, odrédZa-
juicich sa v byrokratickych poZiadavkdch a v preferovani ekonomickych ukazovate-
Tov - v hre &isiel, ktoré aZ prili% opanovali nase myslenie.

Pamiatkovd starostlivost v in%tituciondlnom zmysle slova je velmi mlad4
disciplina, doposial nekonstituovand a svojou vnitornou &truktirou stdle hlada-
jica cestu, &asto len nachddzajica jednotlivé vychodiskové moZnosti (ak nechceme
hovorit o istych "dnikovych" moZnostiach). Vo svojom vyvoji, uvedomujic si svoju
gpecifickost, prijala do celkového projektu obnovy pamiatok aj archeologiu.

Bolo to v 60-tych rokoch aZ prvej polovici 70-tych rokov na zdpadnom Slovensku
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pod vedenim Ing. J. Lichnera a na vychodnom Slovensku pod vedenim F. MarkuZa.

V dal&ich rokoch, a ¥iaP, pretrvdva to aj do pritomnosti, je pamiatkovs sta-
rostlivost poznamenand sdistavnym hPadanim alebo znovunachddzanim vychodisk,
cieloyv, programu. Pre toto obdobie bolo a aj je charakteristické aZ priligné
napdtie medzi ekonomickymi ukazovatePmi, povrchnou metodikou (myslime tym meto-
diku bez odborného vyskumu), byrokratickymi predpismi na strane jednej a vedec-
kymi poZiadavkami rozvoja vlastnej discipliny, ktoré by mali byt priorizujdce,
na strane druhej. Ak chceme naozaj kvalitne splnif dlohy pamiatkovej starostli-
vosti a uchovat na3e kultdrnohistorické dedi&stvo pre budice pokolenia, musime
sa zbavit tychto pristupov. Znamend to v praxi posilnenie odborného vyskumu

a metodiky, ktoré si Coraz viac vytléd&ané investi¢nou zloZkou. Na vyznam kom-
plexnédho odborného vyskumu &i prieskumu pamiatkovych objektov poukédzal v besede
v Ceskoslovenskej televizii (v oktobri 1988) aj popredny predstavitel pamiat-
kovej starostlivocsti na Slovensku Ing. arch. J. Vicel, riaditel odboru pamiat-
kovej starostlivosti a ochrany prirody Ministerstva kultidry SSR. ZiaP, tieto
zdmery zostdvajd len na papieri ¢&i v rovine slovnej ekvilibristiky, a ekonomic-
ké ukazovatele s pragmatickymi pristupmi vitazia. Kultidra postavend len na eko-
nomickych ukazovateloch sved&i o na3ej nekultdrnosti, pretoZe na kultdru sa ne-
dopldca, ale "na kultldru sa platf{, na nekultdrnost{ sa dopldca" (Védlek 1988, s.3).
Takyto pristup poznadil aj nasu organizovani pamiatkovi starostlivosf, ovlédol
myslenie niektorych pracovnikov §tdtnej sprdvy a pamiatkovej starostlivosti.

V réamci sdistavného hPadania sa uskuto&nila restrukturalizdcia St4tneho
Gstavu pamiatkovej starostlivosti (dalej SUPS), &o malo, domnievame sa, negativ-
ny dopad aj na niZ%ie &lénkv riadenia, teda tri krajské dstavy (mestsky v Bra-
tislave) a okresné strediskd. A prdve tieto inititidcie neboli z odborno-meto-
dickej strédnky, nehovoriac uZ o zlozke vedecko-vyskumnej, dobudované ani k&dro-
vo, ale ani materidlne. Odstrédnenie vedeckého vyskumu (aj archeologie) malo
a m4 negativny odraz v komplexnej zé4chrane a obnove pamiatok, v ich prezentova-
n{ i popularizovani{.

Zial, eite stdle sa pamiatkov4 starostlivost javi{ ako neproduktivny a lu-
xusny fenomén. Vo vedomf naSich spoluob&anov sa pamiatky na Slovensku povazuju
za dokument cudzej moci, cudzej minulosti, cudzej kultdry a vztah k nim nie je
formovany ich historicitou - dejinami vlastného ndroda. Zial, takyto pristup
badaf najmd u vysokoSkolsky vzdelanych pracovnikov a &asto v profesidch, ktoré
sl priamo zodpovedné za pamiatkovi starostlivost, &o nds iste pred svetom necti.
Aj pre tieto pridiny pamiatkovéd starostlivost nembZe dokdzat svoj spoloéensky
vyznam, nevraviac uZ o dédkej socidlnej autorite a zapojeni sa do interdiscipli-
ndrneho systémového bddania, a nie nakoniec aj do kon&tituovania sa vo vlastny
Specificky vedecky organizmus. Mdrne s¢ snahy jedincov - nadsencov i v tejto
oblasti, ktorf chdpu pamiatkovid starostlivost aka pevnu sidéast nésho hospodér-'
skeho a socidlneho rozvoja, a prdve ich snaZenie je skutoénym prejavom cti a mo-
rdlky. Ich myslenie a konanie neovlddli &isla a povrchné "vykaznictvo", ale
hlboky vztah k pamiatkam, ktorému prisp6sobili svo) zivot (nehTadiac na &as ani
peniaze).

Ked nastoPujeme tento kriticky pristup v rdmci né3ho vedeckého podujatia,
musime odpovedat na my%lienku, vyslovenu publicistom Pavlom Dvordkom na stretnu-
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t{ historikov a spisovatePov v jani 1987 v Budmericiach (Dvordk 1988, s. 37), Ze
"stati si trosku pocestovat po Slovensku a ziskate dojém, ?e takéto diskusie

vlastne nemajd nijaky zmysel, ked sme si Slovensko u? zbirali aj s Jjeho minu-
lostou, historickym vedomim i kontinuitou deji{n". My tvrdime, Ze majd zmysel,
ak sem pri3li TYudia, ktorf chcid prijat koncep&né vychodiskd a stanovif konkrét-
ny program, a ak na% dialog bude sledovat jediny cieP - dorozumiet sa a v praxi
urychlene, bez zbyto&nych priefahov, vyhovoriek, byrokratickej zviazanosti
konat. VyZaduje si to v8ak v niektorych konkrétnych pod%ienkach aj osobnd sta-
to¢nost. Musime sa zbavit dedi&stva minulosti - vyhovoriek na inych, "tie3"
zodpovednych, &i na kadejaké historické handicapy, o ktorych sme u? hovorili,
pretoZe akékolvek objavovanie vlastnej bezihonnosti je dbkazom aj toho, akym
strasiakom, zakodovanym vychovou, je i pre né4s kategoria sporu; Musime to .
urobit najmd v polemike namierenej dovndtra, tam, kde sa myslenie nahlas -

- 0 sebe i o tom druhom - nebude povaZovat za zradu &i dobre premysleny taktic-
ky manéver. Verime, Ze toto podujatie formou i obsahom splni (Glohy a bude garan-
tovat konitruktivny spor - dialog.

Na zndme pamiatky sme si uZ? akosi zvykli aspofi ako na sitast prostredia,

v ktorom ?ijeme. A na "nové", &i lep%ie povedané, novoobjavené, napr. najmi
prostrednictvom archeologie, sa n4d% &lovek eété stdle pozerd ocami romantizmu,
a veru ¢asto bez nédleZitého vysvetlenia ich povahy a vyznamu (&o je i najou
chybou) mu ani nedévajd patriény zmysel. Na Skodu veci je aj skutoénost, Ze
takyto pohTad a pristup badédme u mnohych zdstupcov pamiatkovych a kultdrno-vy-
chovnych ingtitdcii, ale aj u pracovnikov orgédnov $tdtnej moci. Zraé¢{ sa v tom
aj nds isty dlh spolocenskej a politickej praxi, a to v aplikatnej rovine pre-
zentdcie vysledkov archeologického vyskumu. Po skilsenostiach z vychodného Slo-
venska (konkrétne priklady uvedieme) citime aj akysi nezdujem kompetentnych
pracovnikov pre3tudovat alebo aspofi pre¢itaf materidly spracované Archeologic-
kym dstavom SAV, ocddelenim v Ko3iciach, nehovoriac uZ o ochote prerokovat také-
to materidly. Ani z&ujem Ing. R. Schustera, CSc., predsedu Vychodoslovenského
KNV v Kodiciach, nezaktivizoval prédcu odboru kultdry tohto KNV, ktorému bol
jeden z koncep&nych materidlov predloZeny uZ v r. 1986-87.

Nedostatkom je aj dal%ia skuto&nost, na ktori chceme opidtovne na tomto
stretnut{ poukézat, e toti? kategoria archeologickd pamiatka nebola legisla-
tivne dorieZend nielen v z4kone SNR &. 7/1958 Zb. (na tieto skuto&nosti poukd-
zal uz V. Jankovi& 1980, s. 25-29 a B. Polla 1986, s. 39), ale ani v novom
z4dkone SNR &. 27/1987 Zb. Konkrétne v § 21-24 opdatf nie je blizsie definovand
a %pecifikovana, i ked jej ochranu zabezpe&uje § 127 zdkona &. 50/1976 Zb.

o Gzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zé&kon). To si skuto&nosti,
ktoré chtiac-nechtiac determinujd na%e spolo¢né snahy pri zabezpedovani ochra-
ny i zédchrany a v niektorych pripadoch aj kultdrno-vychovnom vyuZit{ archeolo-
gickych pamiatok - kulttrnych pamiatok (archeologickych lokalit, ndlezov) v rém-
ci budovania novych ekosystémov - krajinnych celkov, ktoré vytvdrajd scenériu
jednotlivych uzavretych regionov a doddvajd im aj ur&itd 3pecifickost.

Ked?e nechceme, aby na%e predchddzajlce zovieobecnenia vyzneli len ako
plané teoretizovanie, pod&anie a nakoniec aj ako volanie do prdzdna, uvedieme
niekolko prikladov z vychodného Slovenska. Archeologicky dstav SAV spracoval
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spolu s Vychodoslovenskym mizeom v KoSiciach v r. 1986 analyzujici a koncepcény
materidl s ndzvom Spréva o sGtasnom stave a Glohdch z4&chranného a systematické-
ho archeologického prieskumu vo Vychodoslovenskom kraji v procese tvorby a ochra-
ny Z2ivotného prostredia, ktory mal byt prostrednictvom odboru kultiry predloZe-
ny na prerokovanie rade Vychodoslovenského KNV. Si&astou materidlu - sprévy bol
predov3etkym nd&rt podielu archeologickej vednej discipliny pri zabezpe&ovan{
tychto dloh v lzkej spoluprdci s rbdznymi rezortmi a organizdciami v kraji.
Sprdva obsahovala konkrétne Glohy v oblasti spoluprédce Archeologického dstavu
SAV, mizei a pamiatkovych organizacif, dalej v oblasti spoluprice tychto inZti-
tici{ s projek&nymi, investorskymi a doddvateIskymi organizdciami v zmysle
vtedajsich platnych legislativnych opatren{, ako aj z4dvery a opatrenia na pre-
hibenie, skvalitnenie a zefektfvnenie spolupréce so z&merom dosiahnut konkrét-
ne vysledky v spologenskej praxi vo Vychodoslovenskom kraji. Zial, materidl po
systematickom dopIfani pripomienkami, upravovani a skraccvani nebol do konca
r. 1988 predloZeny do rady, no a jeho obsah a zdvery si Ziadaju v zmysle nové-
ho zédkona SNR &. 27/1987 Zb. opdt isté - samozrejme logické Gpravy vyplyvajlce
z legislativy. Administrativno-byrokraticky pristup neumoZnil jeho prerokovanie
a v sléasnosti - ako sme uviedli - si Ziada cely materidl zodpovedajlcu novdi
dpravu a dal%ie - difame, ¥e nie zdlhavé schvalovacie pokracovanie. Jal%im
prikladom podobného pristupu bola poZiadavka spracovaf, resp. doplnit (inovo-
vat) ndvrhy na zédpis archeologickych ndlezov (lokalit) Vychodoslovenského kraja
do %tdtneho zoznamu nehnutefnych kultdrnych pamiatok (dalej SZNKP). Archeolo-
gicky ustav SAV (oddelenie v Ko3iciach) spracoval v zmysle pokynov metodického
liseku Krajského ldstavu 5tdtne) pémiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
(dalej KUSPSGP) v PreXove cely podkladovy materidl v priebehu r. 1987 tak, ze
vo vdtSine okresov boli tieto archeologické ndlezy schvdlené a preradené do ka-
tegorie kultidrna pamiatka na zasadnutiach rdd OGNV (v zmysle zdkona SNR &. 7/58
Zb.) e3te koncom r. 1987. Na rokovanie ré4d neboli predloZené len v okresoch
Pre§ov, Trebisov a Poprad, a preto boli zaslané na Ministerstve kultdry SSR
(50PS v Bratislave). Materidly - podklady na zé4pis do SZNKP boli vrétené vietky
spat na doplnenie chybajdcich ddajov (fotodokumentdcia zostala na KUSPSOP
v Predove, podobne krajské stredisko nezaslalo podklady s €islami uzneseni
z rokovania rady ONV), ktoré neboli uvedené z dévodov nedostatoénej odborne]j
in&trukté?e krajského metodického pamiatkového centra (KUSPSOP). Préce v tejto
oblasti teda pokra&ujd dalej a mali by sa uzavrief na celokrajskom semin4ri
o ochrane a vyuZivani archeolagickych lokalit v procese vychovy k socialistic-
kému vlastenectvu vo Vychodoslovenskom kraji v marci 1989 v KoSiciach za (éasti
zainteresovanych orgédnov a organizédcii (orgdnov &tdtne)j sprdvy - KNV, ONV;
AU SAV, KUSPSOP a mdzei). Celkove je navrhovanych, v niektorych pripasdoch u¥
i schvédlenych (i v rédmci revizie), 203 archeologickych n&lezov (lokalit)
na z4pis do SZNKP.

Verime, ?e podobny osud nestihne materidl komplexne spracovany AU SAV
v Nitre, v ktorom si obsiahnuté ndvrhy na ldpravp a spristupnenie najvyznamnej-
§ich archeologickych lokalit (aj z vychodného Slovenska) a na ich vyuZitie na
kultdrno-vychovné ciele. Z Vychodoslovenského kraja je to osem archeologickych
lokalit (Gdnovce, okr. Poprad, Letanovce-Kl4%torisko, Spi%sky Stvrtok a Spis-
ské Tomadsovce-Cingov, okr. Spisskd Novd Ves, Ni#nd My&Ps a Svinica, okr. Ko&i-
ce-vidiek, Ko&ice-Krdsna nad Hornddom, Zemplin, okr. Trebi3ov), ktoré by sa
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mali stat sddastou chrédnenych krajinnych celkov a prirodnej scenérie na hlav-
nych cestnych tahoch a v turisticky navitevovanych oblastiach. Je to minima-
listicky a domnievame sa aj redlny program prezentédcie niektorych kultdrnych
pamiatok (archeologickych lokalit), ktoré si z hPadiska #asu a priestoru jedi-
ne¢nymi pamdtnikmi naZich najstar3ich dejin a ndrodnych dejin zv143t. Svojim
vyznamom sa zaradili archeologické lokality medzi kulttrno-historické pamiatky
vAibec, a to nielen z hPadiska nadich dejin, ved maji internaciondlny charakter
a predpokladd sa pri nich medzindrodny vedecky i kultidrny prienik. Mali by teda
mat aj v pamiatkovej starostlivosti trvalé i prioritné postavenie.

Program starostlivosti o konkrétne kultidrne pamiatky (nehnutefné archeolo-
gické ndlezy) dopIfame tymto ideovym zdmerom - ndvrhom na kultdrno-vychovné
vyuzitie:

Gd4novce, poloha Hréddok, okr. Poprad

Navrhujeme zachovat zvy3ky travertinovej kopy s vyschnutym 2riedlom mine-
rdlnej vody, v ktorej na sklonku poslednej doby medziPadovej (100 000-80 000
r. pred n. 1.) zahynula neandertédlska %ena. Z jej kostrovych pozostatkov sa
zachrédnil svetozndmy travertinovy vyliatok mozgovne, ktory patri k najstar&im
slovenskym paleoantropologickym ndlezom z progresivnej predneandertédlskej for-
my. Lokalita je znéma aj zo stariej doby bronzovej (1600-1500 r. pred n. 1.),
a to obetiskom Yudu otomanskej kultiry. Z kultovej studne pochddzajui bronzové
$perky, zlaty drét, zvysky obilia, hlinenych né&dob, idolov, rozsekanych zvie-
racich a Yudskych kost{, ale najmd unikdtne n&doby vyrobené z brezovej kéry
" a zeleznd rukovat dyky - najstar$i nédlez Zelezného predmetu v dobovom prostred{
pravekej Europy. Archeologickd lokalitu - kultidrnu pamiatku navrhujeme vyuZit
ako prirodovedno-archeologicky skanzen s ndu&nym chodnikom v rekreaénej a ki-
pefnej primestskej zone Popradu. Sprédvu lokality by malo prostrednictvom odboru
kultdry ONV v Poprade prevziat Podtatranské mizeum, v priestoroch ktorého sa
nachddza aj &§pecializovand expozicia Gdnoviec. Paradoxom v&ak je, Ze tdto je-
dine&ns archeologickd lokalita nebcla doteraz zapisand v SZNKP.

Spi&dsky Stvrtok, poloha MyZia Hérka (Barimberg), okr. SpiZsk4
Novd Ves

V teréne trebz vyzna#it zvysky opevnenia vyZinného sidliska Yudu otoman-
skej kultliry zo star$ej dcby bronzovej (1600-1500 r. pred n. 1.). Cely forti-
fikad&ny systém pozostdval z kamennych mirov, hlineného valu a priekopy &iroke}]
6 metrov. Ziadalo by sa i vyzna&it - zakonzervovat dva kamenné bastiodny, ktoré
chrdnili vstup do sfdliska, vyznad¢it aj prisnu urbanistickd koncepciu - reme-
selni tast oddelend od akropoly, a oketisko, v ktorom sa zistili kostry devia-
tich osdb s dB8kazmi antropofédgie. Cely aredl opevneného sidliska treba konzer-
vovat a pddorys vyznacit v teréne ndznakovou rekonstrukciou. UvaZovat sa musi
aj o vyuZiti makety (podobne ako na Devine - sakrdlna stavba) a inZtaldcii in-
forma¢nych panelov s pldnmi, textom a pripadne i fotografiami. Toto praveké
"mestetko" s prisnym urbanistickym charakterom, s navrhnutou koncepciou pamiat-
‘kOVej dpravy a ndu¢nym chodnikom by vytvorilo pritazlivy pamdtnik v prirode.
Tofo jedine&né archeologické ndlezisko v Eurdpe je v tesnej blizkosti projek-



- 312 -

tovaného medzindrodného diaPni&ného tahu. Spristupnenie a kultidrno-vychovné vy-
uzitie tejto kultdrnej pémiatky by mal zabezpetit odbor kultidry ONV v Spisskej

Novej Vsi, a to prostrednictvom kultirneho dtrediska pri MNV v Spisskom Stvrtku
a zdkladnej 3koly - patrondtom v rdmci vlasteneckej vychovy.

Spi%¥ské Tomédsovce, poloha Cingov, okr. Spi%skd Novéd Ves

Odpordtame uskutoénit pamiatkovd dpravu, a to predovietkym nendro&nou kon-
zervéciou, v ojedinelych pripadoch &iasto&nou rekon&trukciou preskidmanych zvys-
kov valového opevnenia, niektorych sidliskdvych stavieb hradiskarz doby rimske]
(1.-2. stor. n. 1.), z predvelkomoravskej a vePkomoravskej doby (druhi pol,
B.-9. stor. n. 1.). Takto realizovand néznakovi, pripadne &iastoénd rekonitruk-
ciu a konzervdciu architektidr treba za&lenit do &ingovskej rekrea&nej zony -
nidrodného parku Slovensky raj, a to v systéme nduénych (vlastivedno—prirodnych
chodnikov s informa&nymi tabuTami. Celd konzervdciu a v ojedinelych pripadoch
aj ¢iastotnd pamiatkovi rekonZtrukciu tejto kultidrnej pamiatky, vyznamného
hospoddrskeho, politického predvelkomoravského a velkomoravského centra osidle-
nia Horn4ddskej kotliny, by zabezpeZil KU3PSOP - stredisko SpiZskad Nové Ves,
resp. v zmysle pamiatkového zdmeru a projektu niektord mensia stavebnd organi-
zdcia v okrese. Odporitame, aby u?ivatefom tejto kultirnej pamiatky bcla spréva
ndrodného parku Slovensky raj, alebo, po skisenostiack v zahrani&f, podnik
Redtaurédcie v Spisskej Novej Vsi prostrednictvom nedalekého hotela Flora, ktory
by tak mohol svojim nédv&tevnikom poskytnidt - v rédmci zdravej podnikavosti -
netradigné sluzby. '

Letanovce, poloha Kld5torisko a okolie, okr. Spi3skd Novd Ves

Kedfe tejto archeologickej lokalite - kultidrnej pamiatke je venovani
v samostatnom prispevku osobitnd pozornost, uvedieme len z4kladné vdaje a ndvrhy.
V rédmci ndrodného parku Slovensky raj navrhujeme pamiatkovid obnovu &asti stre-
dovekého refdgia (13. stor.) a kartuzidnskeho kl&%tora zo 14.-16. stor. $ias-
to&nd, ndznakovd rekon3trukcia jednej z najvd&sich obrannych pevnosti v Europe
a pamiatkové obnova i vyuZitie, ako aj z4dkladnd konzervédcia kl435torného komple-
xu by vytvorili ucelend a jedineénd architektonickid a urbanistickd individua-
litu v strednej Europe, ktor4 by sliZila nielen muzedlnym G¥elom, ale i roz-
vijajdcemu sa cestovnému ruchu v rdmci ndrodného parku Slovensky raj.

KoSice, ¢ast Krdsna nad Hornddom, poloha Breh

Naskytd sa jedinetnd moZnost prezentovat Zirokej verejnosti komplex slo-
vanského - slovienskeho vy$inného sidliska, zaniknutého benediktinskeho kléd3to-
ra, jedného z najstariich (11.-12. stor.) v strednej Eurdpe. Konzervaciou ob-
naZenych zédkladovych a nadzédkladovych ast{ muriv jedného z feuddlnych sidel
Abovcov a kl43torného komplexu ndznakovou rekonstrukciou sa vytvor{ pamdatnik
vyvoja stredovekej architektiry, a to v zmysle politického zvyraznenia histo-
rického deditstva a jeho prezentdcie $irokej verejnosti. Kultidrna pamiatka
(archeologické lokalita), ktord patri k najstar%im stavebno-architektonickym
pamiatkam v KoSiciach, sa tak stane expondtom vo volnej prirode. Historicky
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vyznam tohto miesta respektuje aj novy tGzemny pldn Utvaru hlavného architekta
mesta Ko8{ic, v ktorom sa po&ita s vytvorenim ochranného pdsma v rdmci rekread-
nej zony nového s{dliska Ko3ice-vychod. Spracovanie projektovej a rozpo&tovej
dokumentdcie sa u? zabezpe&uje. Nédslednd konzervdciu a ndznakovy pamiatkovd
rekondtrukciu v pddoryse uskuto&ni KUSPSOP - stredisko v Kosiciach v intenciéch
zdmeru obnovy pamiatky. Kultidrno-vychovné vyuZitie pamiatky navrhujeme zabezpe-
€it prostrednictvom odboru kultiry NV mesta Kosic a nim riadenych organizécif.

Ni2nd My&TPa, poloha Vdrhegy, okr. Kosice-vidiek

Navrhujeme vytvorit archeologicky pamdtnik v prirode v nadvdznosti na
stredoveky kl43tor a blizky horsky masiv Slanskych vrchov. Opevnené hradisko
Tudu otomanskej kultdiry zo starsej doby bronzovej (1700-1500 r. pred n. 1.)
by bolo prezentované akropolou, opevnenou priekopou a valom, ako aj podmurovka-
mi obydl{ a ich hospoddrskych sdcasti{, vyznafenymi v pfdoryse. TAto nendroé&nd
pamiatkovd dprava by bola doplnend informaénymi tabulami s textom a p6dorysnym
pldnom lokality. Jej realizédciu by mal zabezpe&it po skon&eni archeologického
vyskumu KUSPSOP - stredisko KoZice a kultiurno-vychovné vyu?fvanie i ddrzbu
nduéného chodnika odbor kultidry ONV KoZice-vidiek prostrednictvom kultirneho
strediska MNV a zdkladnej Skoly v Niinej My3li (v rdmci vlasteneckej vychovy).

Svinica, poloha Na hore, okr. Ko3ice-vidiek

Zdmerov pamiatkovej upravy a kultdirno-vychovného vyuZitia celého komplexu
stredovekych pamiatok - architektir, ndstennych malieb a cintorina sa €iastoéne
dotykame v dalsej &asti prispevku. Komplexnd pamiatkovid tpravu a vyuzitie ob-
jektu vo vlasteneckej vychove odporiud&ame realizovat tak, aby spristupneny ro-
mansky kostol (12.-13. stor.) s najstarsimi ndhrobnymi kamemmi bol v symbioze
s navrhovanou nédznakovou rekon3trukciou feuddlneho sidla s hospoddrskou budovou
a kanalizdciou (koniec 13.-prv4d pol. 15. stor.). Takto by sa prezentovalo otvo-
rené agrdrne dedinské sidlisko s kostolom, cintorinom a mlad3im feuddlnym sid-
lom vyznamného hospoddrsko-sprdvneho charakteru, ktoré odrédzZa zmeny v socidlnej
§truktire stredovekej spolo¢nosti a formovani stredovekej slovenskej ndrodnosti.
Cely tento komplex by bolo potrebné prepojitf so stdlou muzedlnou expoziciou
v interiéri kostola prostrednictvom ndu&ného chodnika a informa&nych panelov.
Kultirna pamiatka (Zial, sd&astou kultirnej pamiatky nie je feuddlne sidlo
s hospod4rskymi budovami) sa nach&dza na hlavnom cestnom turistickom tahu
a v blizkosti projektovanej dialnice, ktord prepojfl celd na3u.vlast s medzind-
rodnou cestnou sietou. Navrhujeme, aby aj daldiu pamiatkovl nédznakovi rekonstruk-
ciu zabezpe&il KU3PSOP - stredisko Kosice a kultdrno-vychsvné vyuiitie lokali-
ty aby zostalo nadalej prostrednictvom odboru kultidry ONV Kosice-vidiek v kom-
petencii kulturneho strediska pri MNV vo Svinici.

Zemplin, poloha Hrad - intravildn, okr. Trebi&ov
Z archeologickych lokalit na vychodnom Slovensku si zasli?i osobitnd po-

zornost v&asnodejinné a v€asnostredoveké hradisko v katastri tejto obce. Naj-
stariie opevnenie pochddza z obdobia keltsko-ddckej symbiozy (z 50-tych rokov
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pred n. 1.). Velkomoravské hradisko (poslednd tretina 9. stor.), opevnené dre-
vo-zemnou kondtrukciou, bclo politicko-administrativnym centrom tejto oblasti
aj po rozpade Velkej Moravy. Nesk6r, v 10.-11. stor., bolo opevnenie prebudo-
vané, doplnené dalifm zemnym valom. V are4li hradiska s novovekym cintorinom

sa nachddzajd dva sakrélne objekty, z ktorych jeden bol vybudovany na star3e)]
stavbe |kostola pravdepodobne z 11. stor., sdidasti komitdtneho, politicko-sprév-
neho sf{dla. Archeologickd lokalita m& pre pocé¢iatky nadich nédrodnych dejin

velky vyznam. Odporid&ame, aby sa v rémci pamiatkovej'regenerécie po¢italo s ob-
novou opevnenia (zbavenim néletove)j vegetdcie a drobnych porastov) a so zria-
denim malej expozicie priamo v aredli hradiska (v budove Zkoly, ktor4d neslu?i
povodnym ddelom). Sitastou pamiatkovej obnovy by mal byt aj "Zupny dom" stojaci
v centre obce. Ziada sa vytvorit jeden pamiatkovo chréneny komplex, ktory bude
pozostdvat z ndznakovej rekonstrukcie opevnenia hradiska, vstupnej brény, ko-
mitdtneho sidla, ako aj najstar3ej sakrédlnej romdnskej stavby (pédorysnd dispo-
zicia). Z4mer pamiatkovej obnovy po skondeni vyskumu spracuje AU SAV v Nitre,
projektovi a rozpoc¢tovi dokumentdciu, konzervdciu a ndznakovu rekonStrukciu uro-
bi KU5PSOP v Presove. Kultidrno-vychovné vyufitie stdlej malej expozicie v inte-
riéroch a prezentdciu ndznakovych rekondtrukci{ v exteriéroch odporuddame zve-
rit prostrednictvom odboru kultdry ONV Okresnému vlastivednému mizeu v Trebi-
Sove. T4to jedinetnd a z hPadiska na$ich najstar$ich ndrodnych dejin vyznamnd
archeologick4 lokalita (archeologicky nehnutePny ndlez) nie je v3ak zapisand

do SZNKP.

V predloZenom prehYade sme sa snaZili zmapovat terajs${ stav v kategoriza-
cii a odpordcanej pamiatkovej ldprave archeologickych lokalit - niektorych uZ
vyhldsenych za kultdirne pamiatky - na vychodnom Slovensku. Verime, Ze prehlad
sa stane zédkladnym vychodiskom pri spracidvani dlhodobych zdmerov pamiatkove]
starostlivosti na vychodnom Slovensku do r. 2000.

V nasledujucej ¢asti prispevku sa chceme kriticky dotknit problematiky
pamiatkovej obnovy dalsfch lokalit vychodného Slovenska, teda nielen archeolo-
gickych pamiatok, ale aj stavebno-architektonickych celkov.Predov&etkym ndm
ide o také kultdrne pamiatky, na ktorych sa robil archeologicky vyskum. Aky
je suasny stav? Nasledujuce priklady dovolujd konstatovat, Ze je neuspokoji-
vy a v niektorych pripadoch doslova havarijny, a to platf nielen vo vztahu
k architektonickej hmote, ale i o formujicej sa socidlno-psychologickej klime
medzi na%imi spoluob&anmi a v spojitosti s tym aj o sistavnom hYadan{ vinnikov.

Po skonéeni archeologického vyskumu sakrdlnej stavby v TrebiSove v byva-
lej osade Parié& sa okamZite a iniciativne prikroc¢ilo k jej ndznakovej rekon&truk-
cii. Zial, zaXatd stavebnd prezentdcia vobec nebola - na hanbu naZej kultdrnej
vyspelosti - skonZen&d. Na mrtvom bode zostali aj vSetky pokusy o zdchranu a pre-
zentéciu nedalekého rovnomenného hradu, ktory bol #iasto&ne archeologicky pre-
skimany v r. 1972-76 a tvor{ prirodzenud sicast mestského parku, oddychovej
zony Trebi%ova. Obidva objekty sa nachddzaji v blfzkosti, resp. v aredli okres-
ného vlastivedného mizea a stanice mladych prirodovedcov. Zial, iniciativa
a starostlivost sd nulové.

Na mieste zaniknute) stredovekej dediny Krigov v katastri obce PavTany
na Spi&i bola pomerne dobre zabezpetend konzervdcia odkrytych zédkladov dedin-
ského kostola a vyhotovil sa aj zrub - pristreSok na odkrytej stredovekej studni.
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Pamiatkovi obnovu zabezpe&ila na dobrej drovni stavebnd skupina JRD. Patronét
nad tymto rekonstruovanym pamdtnikom - archeologickou pamiatkou, ozna&enou in-
forma&nym panelom, prevzala pionierska organizdcia pri Z3 vo Vyinych Repasoch.
Patrondt v3ak zostal iba na papieri, a pamiatka postupne zaniks. Podobny osud
postihol aj s&asti konzervovany a upraveny stredoveky dvorec zemepdna zaniknu-
tej dediny ZaluZany v katastri obce Neme%any na Spi%i a zemepdnske sidlo

a kladstor v Kosiciach-Krdsnej nad Hornddom aj napriek tomu, ?e v poslednom pri-
pade po konzultdcii s Archeologickym dstavom SAV boli‘ schvdlené zémery obnovy
pamiatky, vypracované vedidcim archeologického vyskumu. Na porade funkciondrov
Vychodoslovenského KNV u podpredsedu sa schvdlili konkrétne opatrenia obsiahnu-
té v materidli Informativna sprdva o rieseni pamiatkovej ochrany a dpravy pre-
skimanej archeologickej lokality Breh v Krdsnej. Zial, nezodpovedny pristup
niektorych funkciondrov, predov3etkym uZ? na drovni ObNV KoZice IV, védZne
ohrozuje kone&nu realizdciu celej akcie a odovzdanie obnovenej pamiatky ur&ené-
mu uzivatelovi na spristupnenie verejnosti a kultdrno-vychovné vyuzitie v méji
1990 (nédvrh postupu préc sme uviedli v pfedchédzajﬁcom prehfade pamiatkovej
rekondtrukcie a kultiurno-vychovného vyuzitia niektorych vytypovanych archeolo-
gickych lokalit). Spominané priklady len potvrdzuji u¥ vyslovené konitatovanie
o nedostato&nom historickom povedomi najmd niektorych pracovnikov zodpovedaju-
cich za ochranu pamiatok v jednotlivych oblastiach (teda u takych, kde by to
malo byt samozrejmym a zdkladnym predpokladom na zotrvanie v zodpovednej riadia-
cej funkcii), a to uZ na najniz3om stupni riadenia v ¥t4tnej spréve.

Su v8ak aj iné priklady skuto&ne dogmatického myslenia niektorych funk-
ciondrov na jednotlivych okresoch. Konkrétne v pripade pripravovanej prezentd-
cie odkrytych zdkladov sakrdlneho objektu v polohe Stard Levo&a-Vojenské cvi-
tisko bolo zastdvané stanovisko, Ze pamiatka by v ideovovychovnej oblasti
pdsobila negativne. Autorom pamiatkového zdmeru vSak i3%lo predovdetkym o zvy-
raznenie historicity, vyznamu lokovania a genézy stredovekej Levo&e, &o bolo
obsiahnuté i v navrhovanom sprievodnom texte.

Sme presvedé&éeni, %e v sd&asnosti uZz v duchu gasto proklamovanej prestavby
a nového myslenia by bol pristup k realizdcii pamiatkového zdmeru iste pozitiv-
ny. Ved archeologickd pamiatka sa nachddza na hlavnaom cestnom tahu zo Spi¥skej
Novej Vsi do Levo&e nedaleko kriZovatiek ciest do Popradu a Ko%fic. Mohla sa
stat sd®astou parkoviska &i odpo&ivadla pred Levodou, ved priklady takejto
prezentdcie nie su ojedinelé ani v socialistickom zahranié&i{.

Pri riedeni tejto problematiky musi, prirodzene, vystidpit do popredia
otdzka, €i je potrebné za kaZdi cenu prezentovat archeologickd lokalitu - kul-
tdrnu pamiatku verejnosti. Samozrejme, mdme na mysli pamiatku skuto&ne komplex-
ne presktimanid a vedecky fundovane zhodnotenid. D6éleZitou siGéastou nastolovania
tohto problému je metodika jej ochrany a zéchrany. Pri rieseni musime uplatnit
sélekcny pristup, ktory by mal vychddzat uZ zo samotnej povahy skimanej, resp.
preskimanej archeologickej lokality (archeologického nehnuteXného nédlezu), cha-
rakteristiky jej vyznamovosti v uZ%om a Sir3%om hodnotiacom kontexte. Michalov-
skd rotunda pre historicky a v stivise s tym aj architektonicky vyznam v tejto
oblasti bola prdvom spristupnend verejnosti, na 3kodu v%ak velmi nevhodne,

a najma na paneli nesprdvne historicky prezentovand. V tomto pripade - na roz-
diel od Trebi%ova - v3ak o jej udrzbu a prevddzku sa md kto postarat, kedZe sa
nachddza vedla budovy Zemplinskeho midzea v Michalovciach.
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Podarilo sa aj spristupnenie kostola a stredovekého cintorima vo Svinici,
kde je v pbdoryse rekondtruovany starii pdvodny jednolodovy romsnsky kostol
a v interiéri, ktory uZ neslu?i kultovym G&elom, je umiestnend stdla expozicia
najstardich dejin obce a okolia, in%talovand na zdklade vysledkov archeologické-
ho vyskumu. Problémom v8ak ostalo restaurovanie unikdtnych ndédstennych malieb
a dobudovanie celého pamiatkového aredlu (ako sme uZ uviedli), t. j. s nédzna-
kovou rekonstrukciou feuddlneho sidla s hospoddrskou budovou zo 14.-15. stor.,
pre ktord bol zamer obnovy pamiatky spracovany. Objekt zodpovedne spravuje pod
metodickym vedenim Vychodoslovenského mizea v KoZiciach kultirne stredisko pri
MNV vo Svinici. Aj toto spristupnenie archeologickej a architektonickej pamiat-
ky v8ak je len polovidaté.

Pamiatkov4 dprava skutodne nendro&nou formou sa pripravuje na archeologic-
kej lokalite - zaniknutej stredovekej dedine Svity Michal so sakralnou stavbou
nad Zeleznitnou stanicou v KeZmarku. T4to tradiénd jednoduchd ndznakovd re-
kon¥trukcia —'Gprava by mala ndzorne prispiet k poznaniu lokovania a urbanizé-
cie stredovekého mesta. Napriek nendrocnosti ddrzby, ktord by bolo moZné za-
bezpedit prostrednictvom sadovnickeho podniku mesta alebo patrondtom %koly, sa
miestne mdzeum ako budici uZivatel uZ v pripravnej fédze brdni tidto metodicku
a kultdrno-vychovni gesciu prijat, a to s jednoduchym oddvodnenim: pre nedosta-
tok pfacovnYch sil.

Ako sme uZ uviedli, sedemdesiate roky (najma ich prvé polovica) boli zla-
tym vekom pamiatkovej starostlivosti. Tdto skuto&nost méZeme potvrdit z vlast-
nych skisenosti, preto?e v ramci pamiatkovej starostlivosti sme bud priamo
pracovali, resp. spolupracovali. Mnohé dosiahnuté vysledky a skidsenosti su
i dnes dblezitym vychodiskom, napriek tomu, Ze viaceré stanovené ciele neboli
realizované. Preto sme stile akosi na polceste snahy (a ti nemoZno nikomu upriet)
postipit dalej, teda dosiahnut rozsiahlej%iu a kvalitat{vnej%iu finalizéciu
cielov. Ako sa gasom v&ak ukdzalo, i toto obdobie nastolilo mnoho dal%ich
problémov, s ktorymi sme sa doposia? nevyrovnali, a negativny dopad sa citelne
prejavuje i na samotnych archeologickych architektonicchh!kultdrno—historickich
pamiatkach. V tejto sdvislosti si pozornosi zaslidZ?ia predov3etkym nase hrady.
Toto obdobie s odstupom &asu mbéZeme charakterizovat ako obdobie "hradoménie".
Aj na vychodnom Slovensku sa do popredia dostali komplexné vyskumy, ale i jedno-
i¢elové, a to, Zial, na $kodu samotnych objektov. Vyskumy sa realizovali
(podotykame, nie na podnet AU SAV v Nitre), aviak pamiatkovd zdchrana a obnaova
zaostdvaji, ba v niektorych pripadoch sa k nim ani doteraz nepristipilo. Spra-
cované zémefy pamiatkovych Uprav zostali len na papieri.a vynaloZené financné
prostriedky, materidlové ndklady a samotny fond &asu pracovnikov, ktori sa na
ich vyskume podielali, akoby boli hodené do "odtekajdcich v6d &asu". Len na
ilustrédciu uvedieme nédklady na vybudovanie pristupove] cesty, elektrickej pri-
pojky a trafostanice na hrad Sari%, najkrikYavejsi priklad hospoddrskeho hazar-
du. Vyskum hradu priniesol nové poznatky o jeho stavebnom vyvoji, rozsiahlu
8k&lu hnutelnych pamiatok materidlnej kultdry, av3ak pre pamiatkdrsku pasivitu
hibkové vykopy natolko uvolnili konstrukcie jednotlivych objektov, %e tym sa
len urychlovalo ich de§truovanie, ktoreé logicky'vedie, pravdu povediac,

k trpenej likvidé4cii celého hradného Romplexu. Nepomdha ani skutoé&nost, Ze
archeologicky vyskum bol vyvolany programovou pamiatkovou z4chranou a obnovou
objektu, zvl4%t najstar¥ich &asti solitérov a opevnenia. Kon¥tatovanie, Ze vy-
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tvorenim ndu&ného chodnika v %tdtnej pamiatkovej rezervdcii Sari%sky hradny
vrch je dostato&nd pozornost venovand aredlu hradu (pamiatkov4 ochrana je vraj
zabezpecend informdciou na jednom paneli), zastiera skuto&né neriedenie problé-
mu pamiatkovej obnovy. Obdobnd situdcia sa zopakovala na hrade Kapuéany, kde
véak, nastastie, vykopové préce nezasiahli jeho jadro. Osud daliich archeolo-
gicky skumanych hradov sa e3te len formuje: Kefmarok, Krdsna Hérka, Luboviia,
Trebisov, Hrabusice, Drienov-ObiSovce, Medzianky. V niektorych pripadoch sa
formuje v pozitivnom zmysle, niekde "svojvoIne” (napr. aj hrad Brekov) a nie-
ktoré navrhované zé&mery zapadli prachom zabudnutia. Za vydarenud prezentédciu
odkrytych zvy3kov architektur moZno povazovat nddvorie hradu v KeZmarku,
konkrétne kostola saskej osady, studne a dispozitné rie3enie zaniknutych ob-
jektov hradného komplexu v r&mci jeho genézy. Ciasto&ni spokojnost moZno vy-
slovit s hradom Spij, kde sa jeho "dejiny z&chrany" v sidéasnosti len tvoria.
Nemtzeme v3ak byt spokojni s prezentdciou vysledkov komplexného vyskumu tohto
najvdt&ieho hradu v strednej Eurdpe, nasej ndrodnej kultdrnej pamiatky, a u?
vobec nie so sluzbami poskytovanymi nédv3tevnikom.

Uviedli sme, Ze mnohé objekty doslova miznd z nadej pritomnosti a dejin.
Velmi adresny bol &l&nok uverejneny v Pravde (Canddy 1988), v ktorom sa vystiz-
ne konstatuje, Ze ".. stav kultdrnych pamiatok je nielen meradlom na%ej kultur-
nej vyspelosti, ale aj jednym zo zdkladnych predpokladov ako pritiahnut vac&si
poget turistov. Aj zo zahrani&ia.” A to je dal%f, nemenej db6le?ity okruh oté&-
zok, ktory, prirodiene, vyvstdva pri prerokdvani tematiky tohto kolokvia.
fasto si ta?kdme, Ze nevieme na%e kultdrne bohatstvo sprostredkovat, skrétka,
nevieme ho lep%ie "predat". Na ilustrdciu uvedieme aspoi jeden fakt. Z neddvno
'uverejnenej %tatistiky vyplyva, ?e napr. v susednom Madarsku maju styrikréat
vatsi zisk z cestovného ruchu, ako méme my. Je to ekonomicky ukazovatel, ktory
je Véak prepojeny aj na praktické vysledky pamiatkovej starostlivosti, je)
prezentdcie. Pritom MCR neoplyva a? takym pamiatkovym, nehovoriac u? prirod-
nym bohatstvom, ako naSa krajina. Nedostato&nd je popularizatnd - osvetovd
prdca. Kym napr. v Cechdch a v susednom Madarsku pondkajd cely rad graficky
pekne stvdrnenych a obsahovo bohatych i prehladnych broZdrok, ktoré vydédvaju
pamiatkové organizdcie a mdzed (napr. v Cech&ch Menclovd 1972; KaZi&ka 1984;
Radova-3tikov4 1983; Libal 1983; v Madarsku brozidry Visegrdd - ndklad a?

40 000 ks; Esztergom; Kosd; Jdnoshida; Szigliget - v3etky v ndklade 10-20 000
ks), v nadich podmienkach je toho Zalostne mdlo, a to nielen v cudzojazyé&nych
mutdcidch, ale i v rodnom jazyku. Preto €asto nd¥ ndvStevnik - turista obdi-
vuje len "hrbu na maltu usporiadanych kamefov &i starinu", a to bez akejkolvek
formidlnej, a najmid obsahove] poznatelnosti. Pamiatkové ingtitdcie by mali
aktivizovat svoju &innost pri zhroma?dovani vSetkych ddajov o archeologickych
pamiatkach v okruhu svojej p6sobnosti a kompetencie. Terajsi Stvorzvazkovy
Sapis pamiatok na Slovensku z dne3ného hladiska poznania i1 poZiadaviek spolo-
tenske) praxe nesta&{ a Z?iada si z4dsadné korektidry a doplnky. Preto treba klad-
ne hodnotit, ked sa pripravujd a vyddvaji Specidlne korpusy jednotlivych dru-
hov pamiatok, zv1&3t na zdklade vysledkov z novych terénnych vyskumov a prie-
skumov. Pre vychodné Slovensko bol takto spracovany a do vydavatelstva odo-
vzdany korpus pamiatok hradnej architektdry. Na 3kodu veci v8ak vydavatel
(Vychodoslovenské vydavatePstvo, n.p., KoSice) nena%iel porozumenie v KUSPSOP

v Presove, ktory by predov3etkym mal mat _zdujem na jeho vydani pre 3iroki
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verejnost. Sudpis svojim obsahom bude nepostrddatePnou pomdckou aj pre pracovni-
kov pamiatkovej starostlivosti a orgdny &t4tnej sprdvy (ndrodné vybory).

Ako sme uZ uviedli, v dlhodobom programe prezentdcie kultdrnych pamiatok
(archeologickych nélezov, lokalit) je potrebné uplatiovat prisny selektivny
pristup, a to aj pri dal%ej obnove niektorych hradnych monumentov. Prikladom
akéhosi nezdujmu je postoj k navrhovanej pamiatkovej obnove - konzervovaniu pre-
skimaného nevelkého hréddku v Medziankach v okrese Vranov nad Toplou. Historicky
vyznam preskimaného objektu a jeho architektonické &lenenie, v mnohom jedinet-
né, presahujd miestny rdmec. UZ i preto, alebo najmi preto, by si zasli?il pa-
miatkovd zdchranu a obnovu i prezentdciu. Ved nedaleko pod hradom v HanuZov-
ciach nad Toplou m& sidlo okresné vlastivedné mizeum. Spracovany program pamiat-
kovej dpravy uviazol v archive KUSPSOP v PreSove a nebola akceptovang ani po-
nuka MNV v Medziankach, ktory chcel prostrednictvom svojich ob&anov poméct pri
jeho spristupnent.

Hanbou zostdva likviddcia vziacneho, ale nechrdneného historického jadra
vo Vranove nad Toplou (i vodného hradu) v rédmci "budovatePského" nadfenia. Td4to
skuto¢nost sa udiala aj napriek pisomnym protestom viacerych politickych, kul-
tirnych a vedeckych pracovnikov - roddkov. Zdmernej likvidécii vodného hradu
predchddzalo vyhdatie zo 5ZNKP, a to i bez vyjadrenia odbornikov, a nakoniec aj
napriek mienke ob¢anov tohto okresného mesta.

NemoZno sdhlasit ani s pamiatkovym "luxusom", umocnenym a motivovanym este
regiondlnym snobizmom, s akym sa m6%eme stretndt pri Strbe na lokalite $oldov
pod Vysokymi Tatrami. V poli, na volnom priestranstve, je osadeny kamenny monu-
ment, na ktorom je nédpis upozorfujici na "stredovekd osadu Soldov". Za vynalo-
Jené finan&né prostriedky (cca 150 000 K&s) by bolo moZné rozsiahlej3ie pre-
skumat tdto lokalitu, o ktorej vieme Zalostne mdlo (i%¥lo o osadu alebo kl43-
tor?), a vlastne nepozndme ani jej urbanizmus (Piffl 1953). Podobny pamdtnik
je aj vo VeFkom Slavkove, okr. Poprad, v polohe Burich, ale v tomto pripade ho
povajujeme za vhodny %o do formy i obsahu, preto?e vyskum tu bol uZ realizovany
a archeologickd lokalita je typologicky, chronologicky a kultiurne zatriedend.

Vysledky archeologickych vyskumov mOZeme zdarne prezentovat aj v stojacej
a ¥ivej architektire, je to napr. spominané vyznacenie pbédorysu romdnskej
sakrdlnej stavby vo Svinici alebo vyznatenie 3tvrtého oblika tetrakonchy
v Chrasti nad Hornddom. Zivymi objektmi sd predov3etkym kostoly, ktoré uziva-
telia alebo vlastnici zv#d&3a opravujd z vlastnych prostriedkov, Z2ial, velmi
tasto za "vydatnej" pomoci metodika pamiatkovej organizidcie a bez predchddzaju-
ceho komplexného archeologického, architektonického, umeleckohistorického
a historického vyskumu. V obdobi, ked sa vedeckost zdéraz#Xuje na kaZdom kroku,
metodikovi pamiatkovej starostlivosti zvi&3a sta&f uZ prekonany Sipis pamiatok
na Slovensku a vizudlna obhliadka. _

Nie je dlohou tohto prispevku hovorit o metodach konzervécie, eventudlne
rekongtrukcie archeologickych pamiatok. T4to dloha patrf vylugne odbornikom
z pamiatkového rezortu. Cenné, v praxi overené poznatky mdZeme ziskat z publi-
kovanych prispevkov, ktoré sa dotykajd moznostf historicky pravdivej - efektiv-
nej, kvalitnej a esteticke) konzervéicie archeoiogickych lokal{t v teréne, pri-
padne ich rekon&trukcie, resp. ochranného zastre3enia (napr. Petru 1962,

s. 247-255; 1986, s. 51-55; Mazurowski 1978, s. 235-240; Dabrowski 1978,
s. 232-235; Gromnicki 1978, s. 241-246; Jaskanis 1978, s. 246-249; Konopka
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1978, s. 249-255; Polla 1986, s. 39-50; Ka3itka 1986, s. 57-65). Ako sved&{
vd¢¥ina tychto informativnych sprédv, prispevkov, resp. 3tadif, aj v tejto
oblasti sa e¥te stdle pohybujeme v diskutabilnej a v praxi temer vZdy experi-
mentdlnej rovine. Ved ka¥*dy druh kultdrnej pamiatky (i zo skupiny archeologic-
kych nédlezov - lokal{t) m4 osobité postavenie, a to ako nedelitelne ohranideny
celok. Preto si, prirodzene, vyZ?aduje Specificky pristup pri mavrhovani a uréo-
vani najvhodnej%ich metod konzervdcie, resp. mofnej rekonstrukcie. V kazdom
pripade v8ak odpordcame dbkladne premysliet, a najmd kolektivne interdiscipli-
nidrne posuidit v3etky predpoklady na prijatie z4dvdzného postupu. Teda nemoZno
hTadat len do&asné riedenia vo forme kompromisov, ktoré sa ndm zvdésa v krét-
kom tase vypomstia v dal%ej nédkladnej udr2be. Ka?d4 kultdrna pamiatka tohto
druhu je nielen archeologickou a architektonickou pamiatkou (vyjadruje dobu
svojho vzniku, genézu - vyvoj, zmeny - prestavby, &pecifické postavenie v pro-
stred{ a v ¢ase, funk&nost), ale je predovsetkym - a na to sa asto zabida -
aj pamiatkou technickou v takom zmysle slova, 2e v jej organizme m6Zeme sledo-
vat uplatnend dobovi technologiu a stavebnu techniku. A z tohto by mali vyché4-
dzat formy jej ndznakovej konzervéicie, resp. Ciastotnej rekonstrukcie v spoji-
tosti s nédslednou prezentdciou - kulturno-vychovnym vyuZitim.

Sumarizujdc doterajdie poznatky, skidsenosti z oblasti spoluprédce archeo-
logov, pamiatk4arov, pracovnikov mizef a %t4tnej sprdvy z celoslovenského hla-
diska i z pohTadu analyzy siu&asného stavu vo Vychodoslovenskom kraji, odporud-
tame urychlene skon&if reviziu a doplManie sdpisu kultdrnych pamiatok (archeolo-
gickych ndlezov, lokalit) do 5ZNKP, dalej pristidpit k presnej evidencii archeo-
logickych lokalit a uskuto&nitf ich priestorovi identifikdciu (podTa vzoru
v §SR), ktord by sa mala stat sdZastou edicie Archeologickd topografia SSR.
Takisto je Ziadice zabezpe¢it dpravu a spristupnenie 8smich najvyznamnejsich
archeologickych lokalit (nélezov) - kulturnych pamiatok z Vychodoslovenského
kraja (s vyhladom do r. 2000 podla spracovaného ndvrhu harmonogramu préc).
Aktudlne nadalej ostdva sdstredenie pamiatkovych kapacit na realizdciu pamiat-
kovej ochrany a obnovy na takych lokalitdch, kde sa v minulosti uskuto&nil ar-
cheologicky vyskum vyvolany z&mermi pamiatkovej obnovy (hrad Sari%, hrédok
Medzianky, hrad Pari&-Trebisov, feuddlne sidlo Svinica, hradisko, feuddlne
sidlo a kl4d3tor Ko%ice-Krdsna nad Hornddom), a to uZ v rokoch 9. pdtfroénice
(1991-95). Ziada sa prehodnotit doteraj3i stav zastdpenia archeolagov
v KU5PSOP v Presove i v jeho strediskach, ved vychodné Slovensko md najvi&si
potet kultirnych pamiatok a.v rdmci nich aj archeologickych nédlezov - lokalit,
najmd viak mestskych pamiatkovych rezervdcii (dalej MPR; niektoré tieto pamiat-
kové rezervdcie by mali mat archeologov: stredisko Spi%sk& Novd Ves pre cely
Spi%; stredisko Ko%ice pre vlastnd MPR a okres Ko3ice-vidiek; stredisko Presov
pre vlastnd MPR, okres PreSov a MPR Bardejov a pod.). V si&asnosti v tychto
institdcidch nepracuje ani jeden archeolog, ktory by mal zabezpeovat odborny
vyskum, metodiku a pod., %o sa javi ako ni&im neospravedlnitelny paradox (napr.
pre MPR Bratislava pracujd v MSPSOP 3tyria archeologovia). A nakoniec je
potrebné upravit sprdvu o sdtasnom stave a dlohdch zadchranného a systematické-
ho archeologického vyskumu a prieskumu v procese tvorby a ochrany Zivotného
prostredia vo Vychodoslovenskom kraji v zmysle novych Gloh, podmienok i nového
zédkona SNR &. 27/1987 Zb. a urychlene ju predloZit na prerokovanie rade Vycho-
doslovenského KNV, aby sa jej z4very a uznesenia stali z4dvdzné pre jednotlivé
institdcie a orgédny &t4tnej sprdvy uZ na roky 9. pdtroénice.
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Vo svojom prispevku sme sa snaZili na konkrétnych prikladoch dfkladnou
a pravdivou analyzou sidtasného stavu ochrany, obnovy a spolo&enského vyuZitia
kultdrnych pamiatok (archeologickych ndlezov - lokalit), a to i v3eobecne, ale
najmd vo Vychodoslovenskom kraji, pouk&dzat na problémy vyplyvajice z negativ-
nych skisenosti, ale i hYadat a nazna&itf vychodisk& zov3eobecnenim pozitiv
u nds a ukdZkou prikladnych foriem riesdenia tohto aktudlneho problému v sused-
nych krajindch. Nemyslime si, %e za doteraj%iu situdciu a vztah k tomuto druhu
kultirnych pamiatok nesd zodpovednost len pracovnici pamiatkovych orgédnov, resp.
$tdtnej sprdvy. Boli a e3te pretrvdvajd aj iné pric¢iny (na mnohé sme poukdzali),
ktoré chtiac-nechtiac podmiefiovali na%e zé&mery a konanie. Z45ddne sme v3ak
proti &asto proklamovanej a modnej kolektfvnej zodpovednosti a verime, e su-
tasny revoluény proces prefiltruje aj tdto oblast nd3ho Zivota. Voldme po viadse]
aktivite pamiatkirov, ich riadiacich &ldnkov, pracovnikov 3tdtnej sprévy -
volenych orgdnov, aby si k ndm nach&dzali cestu nielen ked je potrebné urychle-
ne realizovat archeologicky vyskum, ale najmi ked je spolo&ensky Ziaddce pre-
zentovat vysledky vyskumu. Tam by malo byt citif viac skuto&ného pamiatkarske-
ho umenia i vytvorenie na%ej ndrodnej 3koly. Tento pristup je o to dblezitejs{i,
Ze v obdobi vedecko-technického pokroku systematicky bude narastat aj dloha
kultyry a v r4mci nej iste i pamiatkovej starostlivosti. Ved jej prostrednic-
tvom, a to nielen vo forme sndh, ale i konkrétnych skutkov, méZeme formovat
rozhYadeného, vzdelaného i kultdrneho, aktivne pracujdceho i mysliaceho &love-
ka, po &om tak &asto dnes maodne voldme, ale aj sltasny a vlastne i historicky
obraz na%ich obci a miest, prirody, ktord ich obklopuje, a vBbec na3e ndrodné
povedomie. Nezabudajme, %e v centre kultdrnej politiky KSC stojf ochrana pa-
miatok (aj pamiatok archeologickych) v spojitosti s tvorbou a ochranou Zivot-
ného prostredia. V snahe po splneni tychto cielov nemusime sa vZdy a pre-
t o len dovoldvat z&verov zjazdov a jednotlivych zasadnuti Uv KS{ a UV KSS, ale
musime urychlene zacat konat v zmysle brijatych zdverov a stanovenych Udloh.
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Pramene

Ndvrh na dpravu a spristupnenie najvyznamnejsfch archeologickych lokalft a ich
vyuzitie na kulturno-osvetové d&ely. Interny materidl AU SAV. Nitra 1987.

Stav a dlohy zdchranného a systematického archeologického prieskumu vo Vychodo-
slovenskom kraji v procese tvorby a ochrany Zivotného prostredia. Interny
materigl AU SAV a Vychodoslovenského midzea. Nitra - KoXice 1986.

KULTURDENKMALE - ARCHAOLOGISCHE FUNDSTELLEN IN DER DSTSLOWAKEI (@EGENWNRTIGER
STAND, PROBLEME UND AUSGANGSPUNKTE). Die Autoren des Beitrages analysieren den
gegenwartigen Stand deés Schutzes archdologischer Fundstellen - der Kulturdenk-
male in der Ostslowakei, beruhren jedoch auch‘Fragen der Denkmalpflege, der
Zusammenarbeit des AI der SAW, der Denkmalorganisationen, Museen und Organe der
Staatsverwaltung allgemein. An Beispielen aus der Praxis verweisen sie auf
Mdngel bei der Sicherung des Schutzes dieser Art von Denkmalen und im Zusammen-
hang damit auch ihrer oftmaligen Beschidigung und Vernichtung.

Im weiteren Teil des Beitrages unterbreiteten sie Vorschldge zur Gestal-
tung und Zuginglichmachung der bedeutendsten ostslowakischen Kulturdenkmale
(acht archiologische Funde - Fundstellen) uad ihre Ausnitzung fir kulturer-
zieherische Ziele: Gédnovce, Bez. Poprad; Letanovce-Kl4%torisko, SpiZsky Stvrtok,
Spi&ské TomdZovce-Cingov, Bez. Spi%skd Nov4 Ves; Ni2n& My&Ta und Svinica, Bez.
Kogice-Land; KoZice-Krdsna nad Hornddom; Zemplin, Bez. Trebisov.

Aufmerksamkeit lenkten sie auf die Mingel der Denkmalpflege bei der Rettung
von Kulturdenkmalen (archiplogische Funde-Fundstellen): TrebiZov - Sakralbau,



= 32 =

Trebi%ov-Burg Pari&, Burg 5ari%, kleine Feudalburg Medzianky u. &.). Sie ver-
wiesen auch auf positive Beispiele der geltendgemachten Andeutungs-Denkmalre-
konstruktion im Interieur - GrundriB von Sakralbauten - in Svinica, Chrasf nad
Hornddom und der romanischen Rotunde in Michalovce, die leider jedoch auf dem
zugdnglichen Informationsplakat unrichtig in die vorromanische Zeit datiert ist.
Hervorgehoben wurde auch das Streben der Archdologen nach einer teilweisen
Zurichtung arch&dologischer Fundstellen nach GrabungsabschluB (Ko¥ice-Kr4sna nad
Hornédom,’PavIany—Krigov, Levoga-militidrischer (Jbungsplatz, Bez. Spi%sk4 Novi
Ves u. 4.), die jedoch bei den vorgeschlagenen zukunftigen Benutzern der
Kulturdenkmale kein Verstdndnis fand.

Besondere Aufmerksamkeit widmeten sie der Ausnutzung archiologischer Funde,
Fundstellen - Kulturdenkmale im Bereich des sich entfaltenden Tourismus,
besonders fur auslindische Besucher. Sie wiesen auf die ungenlgende populir-
-kulturelle Arbeit hin, z. B. bei der Herausgabe von graphisch schon aus-
gefuhrten und inhaltlich reichen ubersichtlichen Broschiren (sie fihrten posi-
tive Beispiele aus der SR und Ungarn an).

Im Zusammenhang mit der Gestaltung einiger Burgmonumente machten die
Autoren des Beitrages auf die Notwendigkeit einer strengen Auswahl bei der
Ausarbeitung eines langfristigen Programms ihrer Denkmalerneuerung aufmerksam.
Als ein negatives Herantreten zur Denkmalprdsentierung betrachten sie die
Markierung der archidologischen Fundstelle mit einem finanziell aufwendigen
Steinmonument bei Strba, Bez. Poprad, auf der Fundstelle Soldov, wo die archiolo-
gische Grabung nicht beendet wurde und wo auch nicht ihre typologische und
chronologische Einstufung moglich ist, wie es in der Stein-"Stele" eingemeiBelt
ist. Umgekehrt, im Falle der archiologischen Fundstelle in Velky Slavkov, Bez.
Poprad, in der Lage Burich (die Grabung wurde beendet und die Fundstelle ist
wissenschaftlich bewertet und datiert), halten sie die Markierung fur bei-
spielhaft und nachahmenswert.

Fur einen groBen Mangel in der Denkmalpflege halten sie die Arbeit einiger
Methodiker, die bei der Bearbeitung des Zwecks der Denkmalpflege nur das
informativ und inhaltlich uberlebte Verzeichnis von Denkmalen in der Slowakei
(Sdpis pamiatok na Slovensku) bzw. die visuelle Besichtigung ausnutzen. Eine
komplexe fachliche Untersuchung, die der Denkmalerneuerung vorausgehen sollte,
wird in der Ostslowakei meistens vernachlédssigt.

In Kurze beruhren sie auch die Methoden der Konservierung, evtl. der
Rekonstruktion archiologischer Denkmiler und weisen auf die Notwendigkeit
einer historisch wahrheitsgetreuen, effektiven, qualitativen und dsthetisch
anziehenden Konservierung hin. Sie machen darauf aufmerksam, daB ein jedes
Kulturdenkmal dieser Art nicht nur ein arch&dologisches und architektonisches,
sondern auch ein technisches Denkmal ist (es druckt die Zeit seiner Entstehung,
Genese - Entwicklung, Versnderung - Umbau, seine spezifische Stellung im
Milieu und in der Zeit seiner Funktion aus).

Im AbschluB des Beitrages empfehlen die Autoren die Annahme konkreter
MaBnahmen, die dazu beitragen wiurden, die Zusammenarbeit zwischen Archiologen,
Denkmalschutzern, Museumsmitarbeitern und Funktioniren der Staatsverwaltung
zu sichern, zu verbessern und effektiver zu gestalten, was sich im koordinier-
ten Arbeitsvorgang und Herantreten bis zum Ende des 8. Funfjahresplanes und
besonders in den Jahren des 9. Funfjahresplanes HuBlern sollte.
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NAMATHUKYA KYJABETYPH - APXEOJOI'MUECKUE MECTOHAXOXIEHMA B BOCTOYHOR CJACBAKMK
/HHHENHEE COCTOfBVE, NPOBJEMH ¥ BHXOAH/. ABTOpPH CTaThM AHAAMBMPYDT HHHemHee
COCTOAHME OXDPOHH @PXEOJOr'MUeCKHX MeCTOHAXOXEKEeHHMY - NaMETHMKOB KyXLTYPH HE
Teppuropuu Bocrouno#t Caoperkunm. OHM B oOmMMX YepTax KacapTcsid TAKXE BOOPOCOB
OXpeHH, COTpynHuMdecTBa Apxeoaorudeckoro mHcrTHryra CAH B Hurpe, opranusanuit
II0 OXpAHEe NaMATHUKOB, MyBeeB, M OPradoB roCcyaapCTBEHHOr0 ynpabBieEAs, OHH
OapT KOHKPeTHHe NDHMMeDH, YKa8HBADT HA HeJOCTATKM NpKM o0eCleUUBAHMHM OXPaHH
TAKOTO BHIA NMOMATHAKOB ¥ B CBAS8HM C TeM TAKXe UX 4YacToe NOBPEeXIeEMe M paspy-
meHue. ' '

B nocaeaymmeit wacTH craThu OHK paspaboTaiAM NpPoexTH Saaroycrpoiicrea
W cChHeNaHMA NOCTYNHHMM OOCmMEeCTBEHHOCTH CAMHX BHAUUTEAbHHNX B Bocroynolt CaxoBakmmu
HNAMATHUKOB KYABTYPH /BOCEMb @DXEOJOTrWYeCKMX HeXONOK - MecToHaxoxmenuM/ m ux
MCIOOABBOBAHMUA OAA KYABTYPHO-BOCOMTATEAbHHX nexet: 'armoBue, p-m lionpan;
Jeranopue-Kaxamropucko, Cnumcku IHreprox, Cnumcke TomamoBue-YMHAros, p-s Cnumcka
Hopa Bec; Huxne Mumzs u Ceuauna, p-H Komuue-pmabex} Komune-KpacHa max Fopra-
nouy 3emnaur, p-H TpeGumoB.

APTOpPN yZeXAXM BHUMOHMe HeJOCTATKAM OXPaHH NAMATHUKOB /8PXeOJOTMYECKUX
HEXO4O0K-MecTOHRAxXOXneHuA: TpeSumoB - caxpaJbrRoe coopyxeHHe, TpeCHmOB-B8AMOK
Hepuu, samok [apum, HeGoxbmoli B8eMOK - xpenocTh MensaHKM M Ipod./. OM yKasaau
TAQKXe HAa NOJAOXMTeJbHHE NPDMMEepDH NDUMeHeHMS PEeKOHCTPYKUMM NMAMATHMKOR HAMEKaMN
B KHTepbepe - B IJXEHMPOBKESX LEPKOBHHX coopyxeHu?t - B cc. CBurrna u XpacTb Hapg
lFopuenomM ¥ pomMaHCcKOX poToHAH B r. MuxaxoBue, kxoTopasi, K COXaleHXD, He CYmeCTBY-
preM yXesaTeldM HeOpaBMABHO RaTUPOBeHE NOPOMAHCKHMM NepUONOM. ABTODH OAYEPKHYAM
TeKEe NONHTKY QPXeOJOrOB K YaCTHMUHONA DEeKOHCTDYKUMM APXEeOJOrHUYeCKMX MeCTOHaXOX~-
neHu#t nocae sapBepmeHua uccaepmoBaHult /Komune-KpacHa Hen loprezom, [epxanu-Hpu-
ros, JleBoua-yqye6Hoe noae, p-H Cnmmcka Hoea Bec u T. x./, koTOpaf, ONHEKO, He
Hamra MOHMMEHME y opramusauull npenraraeMux B8aCOPHATHCH O HUX.

Oco60e BHMMEHME YAEAAJNOCh UCHOJAbLBOBEHMD apXeoJOTHMYeCKMX HOXONOK, MeCTOHa-
XoXneHM# - DeMATHMKOB KYJLTYPH B 06JaCTM pPe8BUBERNErocs Typusua, raaBHEHM obpa-
80M AJS MHOCTPOHHEB. ABTODH YKa88JM HE HEeAOCTATOUHYD NONYyAIPMIBUMOHHO-IPOCBETH-
TEIbCKYD ReATelAbHOCTb, Halp, Opu 48faBsduM OoraTHX CONepDX8HMEM M HE BHCOKOM
rpeduYecKOM YPOBHEe HAPALAHHX Opompp U OYKAGTOB /OHK NPUBORAT NOAOXMTEXbHHE
npuMepn us Yexuum u Berrpuu/.

B cBasu ¢ 6aaroycTpoficTBOM M PeKOHCTpPYKGMell HOKOTODHX 88MKOB @BTODH CTATLY
yKe3eau Ha HeoO6XOOMMOCTH NpuMeHeHus cTporo# BubGopxu npu paspaboTke NOATO-
Cpo4YHO! NpPOrpeMMH BOCCTAHOBJEHUS 3TUX N8MATHUKOB. HeraTHBHHM SBJAGHHEM B NOX-
X0Ze K INOKE83y 8pPXeOAOTMYeCKOTro MaMATHMKXE 8BTOPH cuMraprt 0COBHAUYEHMEe 8pXe0J0-
CHYEeCKOro NaMATHMKE LOPOTMM KOMeHHHM MOHYMeHTOM y r. lirp6a, p-r Ilonparn, e
MecToHaxoxneHuu WoAnoB, rae He OHJIM BSBEPmMEeHH @pXeNJOrHYEeCKHMe HMCCXeNOBAHHS -
N HeJbBS ONpeNeJHMTb ero THUNOJOTMUECKM M XPOHOAOTMYECKM, KOK BHCEUeHO Ha
kaMerHo#t "creae". HanpoTus, B cayuae apXeoJOrM4ecKOro MeCTOHEXOXREeHUSd
B c. Beabku CaeBxoB, p-H llonpax, B ypousme Bypux /mccaenoBanud seBepmeRH,
MeCTOHeXOXLeHUWe DPacCMOTpPEHO ¥ XATHPOBAHO/, TAKOro pole 000OBHAOWEHME OHM CHMTE-
DT IIPUMEPOM, NOCTONHHM MOAPBRAHMA.

3HAUMTEJbHNM HENOCTATKOM B OXpoHe MNaMATHUKOB 8BTOPH CYMTepT paloTy He-
KOTOPHX METOOMKOB, KOTOpHe Npu paspabloTke NPOEKTOB OXPEHH NOMATHAKOB HOAbBBY-
PTCH AMmIb C TOUKM B8peHMS CONEpEAHMA ycTapeBmuM "YueTOM NeMATHMKOB B CaoBakun”
HIX Xe OCMOTpOM. HoMmaexcHOe MccleROBaHMe @pXeOJOroB, NOpeAmecTByrmee BOCCT8-
HOBJEHAD NaMiTHUKA, B BOocTOURO% CaoBexkum mo Goabmelt Mepe salpacHBAeTCH.
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ABTOpDH BEpETHEe KOCHYAMCH TEKXe MeTOJ8 KOHCepBAIKH, MAK Xe DeKOHCTDYKLMUM
@PXeOJOrXYeCKHMX NAaMATHAKOB M yKES8aJM He HeoOXOAMMOCTb MCTOPMYeCKNM NpeBmusBol,
sddexTuBHOR, xavecrTBeHHO! M 3cTeTHYeckM DpuBIexareXbHolt KoHcepBauuu. ORM
noAYepPKMBADT, YTO KAXAHA TOro BUNe NaMATHEAK KYAbTYPH SBASETCH He TOAbLKO Oa-
MATHRKOM 8DXEOJOrMM M APXMTEKTYPH, HO ¥ TeXHMKM /upencreBaser colot Bpemsa
CBOOr'o BOBHMKHOBEHMS, INeHe@SMC - pesBUTHe, HBMeHeHus - nepecTpoiltku, cBoe
cnenuduueckoe MeCTO B NPOCTPEHCTBe-BpeMeH¥, GyHKUMOHKpOBaHHe/.

B esaxapueHMe ABTOPH PEKOMEHAYDT NPMHATHL KOHKDeTHHe MepH, coleficTeymmue
ofecneveHUD M YCOBEPHNEHCTBOB@HUD COTPYAHHUECTBE 8pPXEOJOr'0OB, PaGOTHHUKOB
yupexneHu#f mo oxpaHe NB8MATHMKOB, DRBOOTHMKOB MyseeB M JnesTexelt rocyzepcTBeHHO-
ro ynpapieHHMs, 4TO LOJXHO OTPESUTbCS B KOODAMHUPDOBEHHOM NOAXONEe M MeToIe
He nosiHee 8- maTuAeTKHM, HO rAaBHHM o6pesoM B 9-% msaTuaerke.
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VYZNAM ARCHEOLOGICKEHO VYSKUMU
PRE PAMIATKOVU OBNOVU V BRATISLAVE

Miloslava Zemkova

Mestskd sprédva pamiatkove) starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave

m& - na rozdiel od inych dstavov pamiatkovej starostlivosti na Slovensku -

vlastné vyskumné kapacity. Sdgastou jej organizaénej 3Struktdry je aj dtvar

vyskumu, ktory vykonédva v zmysle ustanoveni zékona &. 27/1987 Zb. SNR o 5t4t-
nej pamiatkovej starostlivosti (§ 21, § 33 ods. i) vyskumy nevyhnutné na pri-
pravu obnovy nehnutelnych kultdirnych pamiatok. Na zdklade zhodnotenia vysledkov
tychto vyskumov je stanovend metodika obnovy pamiatky, ktord je potom skonkre-
tizovand v projektovej dokumentédcii a realizovand. Vyskumy majd vyznam nielen
pre priamu obnovu pamiafky, ale ich vysledky su spracidvané aj na vedecké dte-
ly - od dokumentovania ndlezov a ndlezovych situdcif cez teoretické zhrnutie

a interpretdciu ndlezov aZ po vélefovanie zdverov do systémov spolocenskych

vied (najmi historickych). Arecheologicky vyskum je spravidla siGdastou komplex-

nych vyskumov, ktoré na Gzemf Bratislavy vykondvame. Pod slovom komplexny rozu-
mieme interdisciplindrne zastdpenie relativme svojbytnych vednych odborov - ar-
cheologie, dejin umenia, dejin a teorie architektiry, klasickej historie.

Tieto discipliny maji 3pecifické metody vyskumu a spracidvania informécii.

Vysledkom takejto spoluprédce je komplexny pohYad na vyvoj, vyznam a hodnoty

skimaného objektu, a v istom zmysle aj eliminovanie moZnych subjektivnych pri-

stupov a interpretédcii. Archeologickéd odbornd a vyskumnd &innost na MSPSOP
zahria:

- Dbhliadky na miestach s ndlezovymi situédciami, kam je archeolog prizvany pri
akejkoXvek pb6dnej odkryvke alebo zdsahu pod povrch komunikdcie na dzem{ mest-
skej pamiatkovej rezervdcie. Archeolog o vizudlnom zisteni poddva pisomnd
sprédvu, pripadny ndlez dokumentuje.

- Dozory, ktoré sui vopred plédnované v sdvislosti so stavebnou &innostou v meste
(o vysledkoch dozoru sa pravidelne podédva informécia).

- Z&chranné vyskumy tam, kde sa obhliadkou alebo dozorom zistf situdcia s taky-
mi ndlezmi, ktoré je nutné odborne vybrat, zdokumentovat, pripadne prezento-
vat. (Pri spracdvani zdchrannych vyskumov platia smernice AU SAV.) Vykondvame
aj predstihové zidchranné vyskumy, ktoré sid pldnované v sidvislosti s harmono-
‘gramom obnovy objektu alebo napr. rekonstrukcie inZinierskych sietf. Na tie- -
to vyskumy je stanoveny optimdlny &as na vykon v teréne, na doplnenie progra-
mu pamiatkovych dprav a na spracovanie vyskumu. Tu méme, zd4 sa, vyhodu
oproti ostatnym organizédcidm, pretoZe poZiadavku prezentdcie archeologickych
ndlezov moZino operativne zapracovat do vykon&vacich projektov a priamo do
celkovej obnovy.

- Tematické vyskumy - v st&asnosti nie sid pldnované pre plné vytazenie vy-
skumnych kapacit v zé&chrannych vyskumoch, napriek tomu prebiehajd a suvisia
s individudlnou orientédciou a Specializéciou jednotlivych pracovnikov bud
na historické obdobia, alebo na druh ndlezového materidlu (rimske obdobie,
stredovek, sklo ...).
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- Specidlne &iastkové vyskumy v spoluprédci s vedeckymi alebo so 3pecializovany-
mi vyskumnymi pracoviskami inych organizécif{. Ide spravidla o analyzy potreb-
né na presnejsie datovanie alebo uréenie nédlezov (ich vysledky si po spra-
covani sud&astou vyskumnej sprévy).

Vyskumy, ktoré nembZeme kapacitne pokryt, a to sa stédva v sidvislosti
s rasticim tempom obnovy historického jadra MPR, zabezpe&ujeme objednanim
v inych organizéicidch (po ich ozndmeni AU SAV).

V dalsej tasti referdtu sa zameriam na metody, akymi pristupujeme k ar-
cheologickym ndlezom, ktoré sui odkryté z4chrannym predstihovym archeelogickym
vyskumom, resp. zistené obhliadkou ¢i potas dozoru. PodPa miery historicke}

a dokumenta&nej hodnoty, no najmd podXa miery zachovania ndlezov, ich pracovne

delime na dokumentadny materidl a (potencidlne) archeoiogické pamiatky.

V prvom pripade, &i u? ide o ndlezy hnutelného alebo nehnutelného charakteru,

materi4l dokumentujeme a dalej pouZivame len na vedecké, 5tudijné, porovnévacie

Gdely, spravidla si nendrokujeme ich prezentdciu (nerekonitruovateIné £&asti

keramického, kovového, skleneného ndlezového materidlu, zvy3ky muriv pod po-

vrchom komunikdcii, ktoré nie je mo#né &asto ani interpretovat bez dalsfch sd-
vislosti atd.).

Hierarchicky vy&3iu skupinu nédlezov predstavuju také archeologické nédlezy,
ktoré majd vysokd sdbornu kultdrnu hodnotu - teda aj pamiatkovid, historickd,
vedeckl, dokumenta&nd, mnohokrat aj imanentnd vyrazovid hodnotu, kedZe ide naj-
md o umelecko-remeselné vyrobky, &asti a sikasti architektdr. Pracovne ich
oznadujeme ako archeologické pamiatky, aj ked pamiatkov4 legislativa s tymto
pojmom nenarédba, a ako k pamiatkam k nim pristupujeme - najhodnotnej%ie z nich
navrhujeme na oficidlne vyhldsenie za kultdrnu pamiatku. Pre hnutelné archeolo-
gické ndlezy uplatfiujeme iné postupy ochrany, prezentovania a dokumentovania
ako pre nehnuteIné. Po spracovani sa ndlezy z nasich vyskumov dostdvaji do de-
pozitdra Mestského mizea v Bratislave, resp. do lapiddrif (Gerulata, Vodnd ve-
a) a stdlych expozicii (akou bude expozicia v P4lffyho paldci a akou je aj
klenotnica). S4 vda&nym materidlom na prezentdciu v ucelenych tematickych cel-
koch - vystavu takéhoto druhu pod ndzvom Najnov3ie archeologické ndlezy z Bra-
tislavy sme realizovali v auguste 1988 vo vystavnej sieni Vydavatelstva Tatran
ako voIné pokratovanie viacroénych tradidnych vystavnych podujati Archeologic-
ké pamiatky a suddasnost.

NehnuteIné archeologické nédlezy na lzemi Bratislavy si svojou povahou pa-
miatkami architektiry alebo sitastou pamiatkovych architektonickych objektov.
SnaZime sa ich v %o moZno najvat3ej miere prezentovat, lebo zvy3uji celkovd
historickid, ale aj estetickd hodnotu stojaceho objektu alebo prislu¥ného lze-
mia. V rdmci objektov stojacej zdstavby ide o nédlezy v suterénoch, nédvoriach,
priechodoch, zédhrad4ch a dvoroch. Niekedy prezentdcia nie je moZnd - ked hod-
nota archeologického ndlezu koliduje s hodnotou sid&asného funkéného vyuZitia
objektu (pripad podzemného trezoru v objekte na némesti 4. aprila 4). Z naj-
nov3ich ndlezov prezentovanych pri obnove pamiatok spomeniem aspofi studne na
Ndlepkovej ul. 16, Sedlarskej ul. 2, hrob slovanského bojovnika v P4lffyho
paldci na Ndlepkovej ul. 19-21, fragment Vydrickej brédny v objekte Rudnayovho
ném. 4, romdnsky vstup do suterénu na Pugadovovej ul. 3.
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Samostatnou kapitolou si solitérne archeologické pamiatky architektdry.
Pred ukonZenim je rekontrukcia zédpadne)j sasti bratislavského hradbového sys-
tému, . v ktorej boli zohYadnené v3etky nédlezy z archeologickych vyskumov (pozo-
ruhodnd je najmd hranolovd veZa v severozdpadnej &asti opevnenia, ktord vekom
a charakterom doklad4 existenciu star3ieho opevnenia mesta a hradu); kon&{ sa
aj realizdcia prezentdcie zvy3kov rimskej architektiry v Rusovciach-Gerulate
(kultdrna pamiatka zapisand pod &islom BA - N/344), ku ktorej pripravujeme
ndvrh na vyhldsenie ochranného pdsma. Takisto na Vodnej veZ?i (kultidrna pamiatka
zapisand pod &islom BA - N/653) si stavebné préce vo findlnej féze.'Tu sa
trochu pozastavim: verejnost, a dokonca aj &ast odbornej verejnosti, prekvapil
sp8sob povrchovej dpravy muriv. Pamiatkovd koncepcia prezentdcie tejto kultdr-
nej pamiatky, formulovand v odbornom metodickom materidli o programe pamiat-
kovych uprav a redpektovand aj v projekte obnovy pamiatky, je jednozna&nd -
konglomer4dt muriv a priestorov z rf8znych stavebnych féz ukéazat v autenticke)
vyrazovej podobe. To' znamend, Ze obvodovy mir zo 16. stor. bude omietnuty
(rekon&dtrukcia pévodnej omietky, kedZe t4to musela byt v prvej fdze obnovy od-
strdnend kveli statickému zabezpeeniu muriva), otvory v tomto mdre, mylne
povaZované za cimburie, sd uZ zamurované (i3lo o sekunddrne prerazené okenné
otvory po zmene vyuZitia objektu v 18. stor.); na veZi zo 14. stor. su konzer-
vované zvySky povodnej gotickej omietky s rekonstruovanymi chybajicimi Sastami;
kamenné murivo z 13. stor. je len 3kdrované; rimsky (pravdepodobne) kvédrovy
objekt bude konzervovany bez dalZej povrchovej Gpravy a vsetky nové - sdgasné
murivd, ktoré bolo nutné vybudovat na d&ely prevddzky a expozicie, budd od sta-
rych pohladovo vyrazne odliZené.

V blizkej budicnosti nds &aki prezentdcia Vydrickej brdny v priestore
Dob%inského ndmestia, na hradnom vrchu prezentdcia kruhového sakrdlneho objek-
tu (vyskum AU SNM) a dalsie.

Z ohlasov na na%e vystavné podujatia Archeologické pamiatky a sidasnost,
na informativne sprdvy v tla&i o najnov&ich archeologickych nilezoch a z dal-
%fch reakcif vyplyva, ?e kultirna verejnost md mimoriadny z4dujem o archeologiu
a o vysledky jej vyskumov. MoZno to silvis{i s prehlbujicou sa tendenciou pozné-
vat svoju ndrodnd minulost, alebo jednoducho s prirodzenou tidZbou &loveka
poznat svojich predkov, ale rozhodne to odrdZa zvy3ujici sa zdujem o v3etky
kultirne pamiatky. Je v celospolotenskom zdujme dvihat drovef archeologie ako
vednej discipliny, ale aj - a v pripade nasej institdcie v prvom rade - vysled-
ky archeologickych vyskumov spristupfiovat verejnosti ochranou, zéchranou
archeologickych pamiatok, ich prezentdciou a vSetkymi formami propagécie
a vychovy.

DIE BEDEUTUNG DER ARCHAOLOGISCHEN GRABUNGEN FUR DIE DENKMALERNEUERUNG IN
BRATISLAVA. Die Stadtverwaltung fur Denkmalfirsorge und Naturschutz in Brati-
slava (MSPSOP) besitzt ihre eigenen Forschungskapazititen fur die Vorbereitung
der Erneuerung immobiler Kulturdenkmdler. Die Denkmalschutzmethodik fuBt auf
den Grabungsergebnissen, widerspiegelt sich im Projekt und in der Realisierung
der Erneuerung. Der Beitrag handelt im ersten Teil Uber den Umfang der fach-
lichen archiologischen Titigkeit der MSPSOP (Begehungen, Beaufsichtigungen,
Rettungs- und thematische Grabungen, spezielle Teilanalysen); im zweiten Teil
geht es um die Methoden, mit denen an die archdologischen Funde herangetreten
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wird. Ihre hierarchisch hohere Gruppe, die nicht nur einen dokumentarischen,
sondern auch einen hohen komplexen Kulturwert besitzt, stellen arch&dolagische
Denkmiler dar (der Terminus ist ein Arbeitsbehelf, die Denkmallegislative
befaBt sich nicht mit ibm). Der Charakter dieser Funde - bewegliche und un-
bewegliche - bestimmt die moglichen Arten der Konservierung, Restaurierung und
ihre Prisentierung in den Bedingungen des Wirkungskreises der Denkmalschutz-
organisation. Der Beitrag konzentriert sich besonders auf solitire archiologi-
sche Architekturdenkmdler und ihre gegenwirtige Pridsentierung in Bratislava:
die Rekonstruktion des Westteiles der Stadtbefestigung, Architekturreste des
romischen Militdrlagers in Rusovce-Gerulata, das Areal des Fortifikations-
objektes des Wasserturmes - die Art seiner Denkmalerneuerung wurde durch die
Forderung bestimmt, alle Entwicklungsetappen (wahrscheinlich die romische,
einige mittelalterliche und aus der Renaissance) in ursprunglichem Aussehen
darzubieten. In naher Zukunft wird die Zurschaustellung weiterer archéologi-
scher Denkmdler realisiert werden: Weidritzer Tor, sakrale Rotunde auf dem
Burgberg. -Das Ziel der Arbeit der Denkmalschutzinstitution ist vor allem, der
Hffentlichkeit den Zutritt zu den Ergebnissen archdologischer Grabungen zu
bieten: durch den Schutz, die Rettung arch#dologischer Denkmiler, ihre Prisen-
tierung und durch alle Formen der Propagierung und Erziehung.

SHAYEHUE APXEOJIOMUECKMX MCCJIEROBAHMA LJA BOCCTAHOBJEHMA NAMATHVKOB

B BPATUCJIABE, Ioponckoe ynpaBieHMe IO oxpéae MCTOPUUECKUX NaMATHUKOB M OpHU-
poan B BpaTucaaBe pacnosaraeT CoOCTBeHHHMU BOSMOXHOCTAMHM LA NOATOTOBKM
BOCCTOHOBAEHKS HeABUXMMHX HNOMSTHMKOB KyAbTypH. OCHOBaHEHAGS HA pesyabTarex
uccaenosaHut . MeTonuka BOBOGHOBAGHMA NAMATHMKOB OTPEBUTCH TOKXe B NDOEKTe

M ero peaxusanuu., Crarbs B nepsoft uacTu paccMeTpuBeeT MacmTel KeSTEABHOCTH
apxeoxorop-cuenuexucToB 'opoackoro ynreBleHUS IO OXPBHe MCTOPUMYUECKUX NAMAT-
HUKOB ¥ NPAPOAH /OCMOTPH, HE@XBODH, CORCATEAbLHHEe M TEMBTUYECKME MHCCAENOBAHMS,
crnegMaeXbHNE YaCTHUHEE eHaXu8r/} BO BTOpolt wacrTu paccMaTpuBaOTCA METOAH NOIN-
X048 K aPXeOXOTrMYEeCKHMM HaXoNKeM. B MepapXuKM HEXOXOK BHCIYD KETeropMD, MMEeruyD
He TOXbKO INOKYMEHTaJAbHOe, HO M 60JAbNOE KYyXBTYPHOEe BHEHeHMe, NPEACTABAADT
8pXeOXOTrHUYeCkHe NeMATHUKK /oT0 pabouult, HeycTeHOBAeHHHI TepuuH/. Xapakrep
9THX HOXOZOK - IBUXMMHX M HEIBMEMMHX - ONpeneaseT BOSMOXHHEe CINOCOOH KOHCepBa-
MM, peCTOBPMPDOBAHMR M MX MPEeNCTEBJEHHA NP YCAOBMAX netcTBOBEHMS OpreHusalny
IO OXpAHEe NaMATHMKOB. CTATbS pACCMETPUBAET IJAGBHHM ddpaaou COXMUTEPHHEe 8pXeo-
JAOruYecKue DEMATHUKM OPDXKTEeKTYPH ¥ MX COBDEME@HHOE IpeicTaBJeHue B Bperucaeee:
pexOHCTPYKUKD 8ananHo# wacrTu ropoxckof crenn, dopruduxeunmornuit o6vexr "Bong-
HO%" OamBEM - BoCCTAHOBAGHKEe OTOro NAMATHHMKA ONpPefleXeHO TpeOOBE8HKEM NOKB8BETH
BCO PTeNK pPesBUTHA /BeDOSTHO DUMCKHNA, HECKONBKO CPeNHEeBEeKOBHX M peHecCaHCOBHA
arTan/ B ODepBOHEYEAbHOM BMAEe. Hesanoaro 6yayT npeAcCTeBJeHH OOW@CTBEHHOCTH
CAeRyD ymMe apXeoJOruuecKue NeMATHUKH: BHApDuLlKMe BCpOoTE, KOAbLEBON UepkoBHH}
o0bexT HE 8aMKoBoOil rope. [eabp paGoTH ynpeBieHus NO OXpaHe MCTOPUUYECKUX Io-
MATHUKOB SABAAETCA CIXEA&Th LKOCTYOHHMH OOMECTBEHHOCTM PEBYABLTETH 8pXeohoruyuyec-
KMX uMccaenopaHu#: oxpaHolf, chneceHueM 8PXEOJOrNYECKUX NaMATHUKOE, MUX I[OKEBOM
u BceMu PopMeMu NpONEraRIMCTCKO~NPOCBETHTENbHOE HeATE@ALHOCTH.
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OCHRANA, PECE A VYUZITI ARCHEOLOGICKYCH PAMATEK
NA PRIKLADECH ZE STREDOCESKEHO KRAJE

Michaela Glosové

V Siroké &kdle na¥ich pamé&tek zaujimajl archeologické pamdtky vyznamné
misto. Casto se jedns o pamatky na%f nejstars{ historie a prehistorie. V rozpo-
ru s vyznamem archeologickych pamétek je v3ak nutno konstatovat, %e péte o ne
a jejich vyuzit{, predev&im jejich spoletenskd prezentace, zpravidla neodpovi-
dajl jejich vyznamu a celkove se radi archeologické pamatky v pamatkové pédi
v Cechdach na jedno z poslednich mist. Ochrana archeologickych pamatek je sice
prdvne zakotvena v zdkone CNR &. 20/19B7 Sb. o st&tni pamdtkové pé&i, ve vyhlds-
ce &. 66/1988, byla v plné mire obsa?ena i v prede$lém z&kone &. 22/1958 o kul-
turnich pamdtkdch a v navazujicich pfedpisech, avZak mnohé priklady z praxe
ukazujl, Z2e €asto jsou prévni predpisy porusovdny, a to dokonce i ze strany
st4tnich org4nt, predeviim ndrodnich vybord. Jeliko? otdzkami prdvni ochrany
archeologickych pamdtek se velmi fundovane zabyv4 referdt dr. M. Prince, sou-
stredim se ve svém prispevku jen na problematiku pé&e a spolegenského vyuZiti
archeologickych pamdtek, a to na nekterych prikladech ze Stredoteského kraje.

Pé&e o archeologické pamdtky oproti ostatnim pamdtkdm byla obvykle zatla-
tovdna na posledni mista z toho ddvodu, %e v pamitkové pé&i potreby vidy pre-
vySovaly moZnosti, a to jak v oblasti finan&nf, tak i kapacitni. Je moZno rici,
e pokud potreba opravy &i dpravy archeologické pamdtky nevyvstala s akutni na-
léhavost{ - napT. u névétévnicky provozovanych hradnich objektd - vetsinou pa-
matek 1. kategorie, pak k opravam a dpravadm dochézelo jen zcela vyjime&ne.
Rovne? v pripadech volne pristupnych zricenin hradti, které chitraji a ohroZujf
bezpe&nost ndvstevnikl, jen zridkakdy do%lo k obnove. Prednost obvykle dostaly
pamdtky iiné, jejichZ obnova se zddla byt ze spoleéenskych, kulturnich a poli-
tickych hledisek naléhavej%i, a tak byla péte o archeologické pamidtky soustavne
podcefiovéna.

0 neco lepsf, i kdyZ celkove rovneZ nikterak uspokojivé4, je situace ve
sfére spole&enské prezentace archeologickych pamitek. Nutno upresnit, e pod
pojmem vyuZit{ archeologickych pamétek je minena obvykle jejich prezentace ve-
rejnosti, nebot archeologické pamdtky maji dnes krome ryze vedecké hodnoty
predev&im funkci pozndvaci, vychovnou a estetickou.

Archeologicky vyzkum u&¢inil v povédletném obdob{ a zejména v poslednich le-
tech velmi zévazné objevy celostdtniho aZ mezindrodniho vyznamu z hlediska
historického, archeologického, architéktonického i kulturne historického. Jenom
ve Stredoteském kraji jsou to napr. ndlezy na Buddi, v sizavském kl&stere, na
Libusine, v KouTimi, Libici, na Krivoklate, v Ostrove u Davle, Hradsku, Tynci
nad Sdzavou, ve Velfzi a j. V techto nejvyznamnejiich pripadech objev nekoné&i

uzavrenim archeologického vyzkumu, nybr? je v z4jmu celé nasf spoleénosti obje-
vené kulturni statky déle chrénit a prezentovat verejnosti. Z4leZitost pak pre-
chdzi do oblasti stédtnf{ pam&tkové péte, kterd ve spolupréci s archeology mé za
tkol chrdnit, konzervovat &i obnovit, vhodne prezentovat a zpristupnit nemovitou
kulturni pamdtku z oboru archeologie. Prdvni ochrana archeologického ndlezu je
zaji%tena jeho z4pisem do stdtnfho - nyni Ustredniho seznamu kulturnich pamdtek
SR. Z4pisem je rovneZ sledovéna moZnost pldnované péde o pamdtku. Zvlaste
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vyznamné archeologické ndlezy. jsou chrdneny formou vyhl&senf za ndrodnf kultur-
ni pamétku (NKP) nebo za archeologickou rezervaci a vyhldsenim pamitkového
ochranného pédsma.

U nejvyznamnejsich archeologickych pamitek byly zpracovdny koncep&ni pod-
klady pro jejich obnovu, pé¢i a vyuZitf. Tyto podklady v3ak nejsou na stejné,.
Gdrovni a nemaji jednotny charakter. U nekterych archeologickych pamatek byl
zpracovén pamdtkovy z&mer obnovy a vyu?itf (napr. Buded, Sdzava, Levy Hradec,
To&nik, Zebrdk - jde predeviim o NKP a o pamstkové objekty ve spréve Strediska
st4tni pam&tkové pé&e a ochrany prirody Stredoteského kraje), na ktery navizala
architektonickd studie obnovy a vyu?itf, projektovy dkol a pfip. dle potreby
dal%{ stupne projektové dokumentace. U jinych archeologickych pamétek byla
zpracovéna primo studie pamétkovych dprav (Ostrov, Stard Kourim). U rady i velmi
vyznamnych archeologickych pamdtek v3ak dosud chybf radny koncep&ni podklad pro
jejich dalsf vyu?it{ a pé&i o ne.

Treba%e pro ndrodni kulturni pamitky a nekteré dald{ nejvyznamnej%{ archeo-
logické pamdtky byla zpracovdna radnd koncep&ni a prip. i projektovsd priprava,
vetSinou nebylo dosafeno cifle, t. j. obnovit a prezentovat verejnosti nemovitou
archeologickou pamdtku. Mezi hlavn{ priginy tohoto neuspokojivého stavu zejména
patri: slo?ité majetkoprdvni vztahy, nevyredend otdzka sprévce a investora pamat-
ky, nedostatek finan&nich prostredkd& a stavebnich kapacit na obnovu a v ne-
posledni rade i mnohdy laxnf pristup vykonnych orgdnt stdtni pamitkové péce
k resen{ problematiky.

Rddnd koncep&ni predprojektovd priprava pro obnovu a vyu?it{ archeologic-
kych pamatek a pro dalsf pé&i o ne by mela mit dle zku3enost{ ze Stredofeského
kraje ndsledujici postup:

1. pamdtkovy (investi&ni) zdmer obnovy a vyu2?itf, vychdzejici z vysledkl
archeologického vyzkumu pamdtky, z jejich hodnocen{ a z doporu&en{ archeologl,

2. stavebne historicky prtizkum, restaurstorsky prazkum, prip. technické
prtzkumy dle potreby, slouzfci k upresneni dal%fch stupfit predprojektové a pro-
jektové pripravy, ’

3. architektonickd studie obnovy a spoledenské prezentace archeologické
pamdtky, zpracovanid na ziklade uvedeného pamidtkového zdmeru,

4. dals{ stupne projektové dokumentace dle potreby.

Architektonickd studie obnovy a vyu?it{ by mela mit vyhledovy charakter,
t. j. mela by sledovat viceméne idedlni stav archeologické pamdtky &i pamatko-
vého aredlu, k nemu? vZak nelze dospet najednou, ale nékdy a% za radu let (du-
vody - napr. majetkoprdvni vztahy, finan&ni a stavebn{ kapacity atd.), s neko-
lika prechodnymi etapami. Smyslem idedlni dokumentace je, aby predeviim sprév-
ce-investor a orgdny stdtni pamdtkové péle nepripustily takové z4dsahy do ar-
cheologické pamétky (napr. neprizniv4 majetkoprdvni refeni, droben{ aredlu mezi
radu uzivateld - ale naopak, vymfsteni vetZiny uZivatell ve prospech sprédvce
pamétky; nevhodné stavebni zdsahy, nevhodné zemeédelské vyu?it{ apod.), které
by dplne znemo#nily navrhovanou obnovu.

Nutno podotknout, ?e vet%ina realizovanych nebo projektovanych prezentad-
nich akc{ se tykala archeologickych kulturnich pamédtek z obdobi{ stredoveku.
Pokud se tyk4 archeologickych pamitek ze star§fich obdobif, prezentujf se velmi
zridka. Rada zejména predhistorickych archeologickych pamdtek jsou veliké
aredly o rozloze nékolika hektart (hradi%te). V teéchto pripadech je nejvhod-
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nej${ prezentace pamdtky formou naugné stezky po nejvyznamneéjsich mistech ared-
lu, kterd by samozrfejmeé mela byt vhodne oznagena, prip. konkrétneji prezentov4-
na.

Z4verem je mo¥no konstatovat, e nédsledné uvedené priklady jsou sice vzaty
pouze ze Stredofeského kraje, ale uvedené negativni zdvery je moZno viceméne
zobecnit pro vSechny &eské kraje, kde méme v oblasti pé&e o archeologické pa-
matky a jejich spoletenské prezentace mnoho co dohdnet. '

Celkove je nutno reit neuspokojivou situaci v pé&i, ochrane a vyuziti
archeologickych pamdtek vypracovédnim celostdtni koncepce péZe o archeologické
pamdtky i jejich ochranu a prezentaci a po schvdleni této koncepce vedoucimi
orgdny ji rozpracovat do krajskych programd véetne stanoveni investord a doda-
vatelského zajisteni.

PRIKLAOY ZE STREOOCESKEHO KRAJE
Buded

Slovanské hradi$te BudeX s kostelem sv. Petra a Pavla z doby kolem r. 900
- nejstar3f stojicl stavba raného stredoveku v Cechich, jedno z nejstarsich
hradi%t a kulturnich center na dzem{ praiskych Premyslovcl, o nem? jsou zminky
ji? ve slovanskych legend4ch z 10. stol., ndle#f k nasim nejvyznamnejsim pamat-
kdm. Za ndrodn{ kulturnf pamdtku bylo prohld%eno vlddnim usnesenim &. 251
v r. 1962,

Vymezeni aredlu NKP slovanské hradiste Buded a zrizeni pamatkového ochran-
‘ného pasma bylo schvileno 18. plendrnim zaseddnim ONV Kladno 24.6.1980,

Archeologicky vyzkum, ktery provdd{ na Bud&i AU CSAV Praha od r. 1972, je
zarazen do stdtnfho pldnu zdkladniho vyzkumu jako stez?ejni vyzkum slovanského
obdobi v fechdch a prinesl ji# také v tomto smeru z4dsadni nové poznatky.

V r. 1978 zpracovalo Stredisko stdtni pam&tkové péte a ochrany pfirody
Stredoteského kraje (SSPPOP SK) z&mér na Gpravu a prezentaci NKP slovanské
hradi§te Bude&, ktery *4dal vyresit: Obnovu rotundy sv. Petra a Pavla, dpravu
terénu pri rotundé s prezentaci archeologicky zjistené fortifikace, vyznageni
pidorysu kostela P. Marie kamennou maketou nad zasypanymi zdklady ptvodniho
kostela, vyznateni nejvyznamnejsich profénnich staveb v prostoru sfdelni aglo-
merace, zrizeni informa&nich paneld s-hodnoticim textem, plény a fotodokumenta-
c{ v aredlu hradiste, vyznadeni hradidte jednotnymi tabulemi, vyredeni provoz-
niho z4zem{ pro prlvodce a (ddribdre, dpravu pristupovych cest s parkovisti,
provereni a dpravy dne3ni vegetace a zemédelského vyuZit{ areslu.

V r. 1980 byla akademikem J. Poulikem svoldna na Bude& velkd komise za
Gtelem podpory komplexni obnovy a pamitkové prezentace hradisté, od ni? se od-
vijela rada konkrétnich opatreni.

V r. 1982 zpracoval SURPMO na objedndvku SSPPOP SK architektonickou stu-
dii a projektovy kol na dpravu a prezentaci NKP slovanské hradiste Bude&. Tato
dokumentace resila vsechny otdzky zakotvené v pamdtkovém z&meru obnovy a vyu?i-
t{, a na ni navazovaly pak dal$f df1&{ projekty. Studie re3ila zejména vnitrni
dpravy rotundy s vyznatenim pddorysu predroménské apsidy v dla¥bé, ddle sniZe-
ni terénu kolem rotundy na ji?ni strane dnesniho hrbitova, co? bylo provedeno.
Hrbitovni zed md byt obnovena se zamriZovanym prdhledem na rekonstruované
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¢4sti hradby. Prostor starého hrbitov bude vyuzit k instalaci paneld seznamuji-
cich navitevniky s historif Bud&e a s vysledky archeologického vyzkumu.

Sougasny stav je takovy, ?e celé jedndni a dal%{ postup obnovy ji# pred
nekolika lety uvdzl na otdzce stanoven! sprdvce aredlu NKP (majetkoprdvni situa-
ce je slozitej%i). Sprdvu a investorstvi Bud&e chtélo tehdy prevzit SSPPOP SK,
av3ak v3e ztroskotalo na skute&nosti, *e nadfizeny orgén odmftl stredisku pri-
delit jedno systemizované misto pro konkrétni osobu, kters mela vykon4vat
ddrzbu a prdavodcovskou sluZbu. Z toho divodu se z projektované obnovy a prezen-
tace NKP Bude& neuskute&nilo dosud nic, prestoZe tato akce, predevsim pak opra-
va rotundy, je ji? druhou petiletku zarazena do krajského planu oprav nejvyznam-
nejsich nemovitych kulturnich pamétek.

V souasné dobe probfhajl dalsf jedndni, kterd stanovi novy harmonogram
nejnutnejsich obnovnych praci do r. 1991 (kdy ma byt Bude& jednim z cild exkur-
ze svetového kongresu ved prehistorickych a historickych) a zpGsob jeho reali-
zace.

Levy Hradec

Jedno z nejstar&ich sidel Premyslovct, které stdlo v popredi na poé&4tku
dejin &eského stdtu v dobe pred zaloZenfim PraZského hradu, bylo zbudovéno na
miste sfdliste a hradiste pravekého. Zahrnuje hlavni hradi%te s kostelem sv. Kli-
menta a predhrad{f.

V r. 1956 byl Levy Hradec vyhld3en za archeologickou rezervaci, v r. 1978
usnesenim vl4dy za NKP, v r. 1980 vymezen radou ONV Praha-zdpad aredl NKP
Premyslovské hradi%te v Levém Hradci a. zrfzeno pamstkové ochranné pésma.

Archeologicky vyzkum na Levém Hradci se konal ji? pred védlkou, v r. 1939
byly objeveny zédklady Borivojovy rotundy ze 70. let 9. stol. pod podlahou dne3-
niho kostela. Rotunda byla zborena r. 1684.

V r. 1979 byl zpracovdn na SSPPOP SK pamdtkovy z4meér na gpravu a prezenta-
ci NKP. Jako diplomovd préce byl zpracovan ndvrh pamdtniku potdtkl teské stit-
nosti, déle zpracovdna architektonick4 n&metové studie pro AU {SAV k dprave
a vyu?it{ NKP Levy Hradec.

Soutasnd prezentace této velmi vyznamné archeologické pamdtky se omezuje
na zpristupneni z4kladd Borivojovy rotundy a nekolik informa&nich panelt u byva-
16 vstupni brdny na hradi%te (proti vchodu do kostela). NKP Levy Hradec je ne-
gativnim prikladem, kdy i velmi vyznamng archeologickd pamdtka nemd r&dne zpra-
cované koncep&ni podklady pro dpravu a vyuzit{ - prezentaci.

Ke zpracovani komplexni architektonické studie zatim nebylo mo¥no pristou-
pit z toho dGvodu, %e je nutno napred z4vazne vyhldsit re?im NKP. Ten byl zpra-
covdn SUPPOPem a predloen ministerstvu kultury (SR, které se k nému zatfm ne-
vyjédfilo. Problém spo&iv4 predeviim v tom, e &4st aredlu NKP a ochranného
.pdsma je zastavena rodinnymi domky osady Zalov. Jejich obyvatelé samozrejme
maj{ rtzné poZadavky na prestavby a pristavby a dokud nen{ z4vazne stanoven
reZzim NKP a jejiho ochrannfho pgsma a zakotven v tizemneplénovacich podkladech,
panuje zde znaé&énd libovlle.
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Libice nad Cidlinou

Slavnikovské hradi%te Libice nad Cidlinou, osidlené od sklonku 8. stol.
n. 1.,se stalo v pol. 10. stol. sfidlem nadkmenového dtvaru, vytvoreného vycho-
docharvédtskym knizetem Slavnikem ve vychodnich a jiZnich Cechédch v rémci jinak
ji? sjednoceného rane stredovekého premyslovského Zeského st4dtu. Libice byla
témer rovnocennym protejskem premyslovské Prahy, i co do vyznamu kulturniho,
a? do jejiho vyvréceni Premyslovei v r. 995. Po tomto vyvrdceni sidlil na hra-
disku premyslovsky kasteldn, jim? byl v r. 1108 Vr3ovec BoZej. Hradiste zaniklo
po 40. tych letech 12. stol.

Pro svij historicky a archeologicky vyznam bylo hradiite prohl4&eno
vr. 1961 ministrem 3kolstvi a kultury za archeologickou pamdtkovou rezervaci
Slavnikovskd Libice. Ochranné pdsmo kolem archeologické pamdtkové rezervace
bylo vyhld3eno v r. 1979 usnesenim rady ONV v Nymburce. Predmetem pamdtkové
ochrany je vlastni hradiste - akropolis, le#ici zdpadné od dne3ni obce, pozde-
ji premenené na zemedelskou pldu, a predhradi, na ném? se dnes rozklad4 jadro
dne&n{ obce Libice nad Cidlinou. Hradité le#{ na dvou nizkych terasovitych
vyvySenindch na soutoku Labe s Cidlinou. Lokalita je navrZena k prohlé&3eni za
NKP. Archeologicky vyzkum hradi%te provaddf od r. 1948 AU (SAV Praha.

Na hradi%ti byla ji? v drivejSich letech provedena pamitkovd dprava,
predev&im maketa nad zdklady otonské chrdmové stavby a palédce premyslovského
kasteldna. U prileZitosti 1000. vyro&{ prvn{ zminky v pi{semnych pramenech
(Kosmas) o této jedné z nejdile?itéjsich rane stredovekych lokalit, kterd
prispela vyznamnym dilem k procesu sjednocovdni &eského stdtu, byla provedena
v r. 1980 obnova pamitkovych uprav. Byla nove vyzdeéna maketa nad z&klady, a to
nikoli z p@vodntho materidlu - opuky, kterd silné podléhd vlivim povetrnosti,
nybr? z pfskovce. BohuZel, nutno konstatovat, e nove provedend dprava je
architektonicky ponékud tvrd4. Dé&le byla obnovena maketa zdkladd veZovité
brédny, u vchodu na vnitrni hradiste od obce opraven pamdtnik z mozaikovych
paneld a provedena v nem novd dlazba.

V obci v budové MNV je umisténa ve tiech mistnostech st4ld exposice
o archeologické pamé&tkové rezervaci Slavnikovsk4d Libice. Ostatni aredl vnitrni-
ho hradisté je zemeédelsky obhospodarovén podle prisne stanovenych podminek
ochrany, rovne? prostor ochranného p&sma podléhd prisne stanovenému reZimu,
napr. projedndvdni veskerych staveb zasahujicich do terénu a provedeni pred-
stihovych zdchrannych vyzkuml atd. Na Libici bylo dosaZeno alespoift minimdln{
prezentace nejduleZitéj¥ich mist hradi%te a dodrZovani podminek ochrany.

Ostrov u Davle

Byvaly benediktinsky kldster sv. Jana Krtitele na Ostrove u DaVle, zalo-
Jeny r. 999 Boleslavem II., byl druhym mu¥skym kldSterem a tretim kl4sterem
v Bechdch vibec. Archeologicky vyzkum, ktery na Ostrove provdd{i AU CSAV ad
r. 1975, zjistil, %e kl4stern{ stavby, zprvu drevené, byly od 12. stol. postup-
né nahrazovadny kamennou architekturou. Po smrti -Premysla Otakara II. byl kl4-
gter poboren a vyplenén Branibory, ve '13. a 14. stol. se opet pozvedl k novému
rozkvetu, ale 3ji¥ nedosahl byvalého vyznamu a moci. V husitskych vélkéch byl
dobyt, vyplenén, rozboren a prakticky zanikl.
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Archeologicky vyzkum odkryl dosud trojlodn{ romdnskou baziliku, jiZn{
kapli, ambity, rajsky dvir a dal%f stavby s &etnymi roménskymi architektonic-
kymi &lénky. Jak nasved&uji fragmenty architektonickych detailti, zejména mnoz-
stvi bohatych roménskych dla?dic, na Ostrove existovala vyznamnd stavebnf hut.

Pro ojedinelost archeologickych ndlezt, hovoricich o neﬁfetriitém stavebnim
vyvoji klditera od jeho vzniku do husitskych védlek, bylo rozhodnuto orgdny
stdtni pamdtkové péte, 2e dochované, archeologickym vyzkumem obnaZené zédklady
zd{ kl4asternich budov budou konzervovdny, opraveny a zpristupneny verejnosti.
SSPPOP SK objednalo u SURPMO komplexni studii pamétkovych dprav aredlu byvalé-
ho kldstera na ostrové sv. Kilidna u Davle, se za&lenenim vysledkl archeologic-
kého vyzkumu. Studie byla zpracovédna v r. 1979 a na ni navédzaly dfl&{ projekty
jednotlivych etap obnovy, které maji byt rovneZ doplBovény o nové vysledky ar-
cheologického vyzkumu.

Archeologicky vyzkum kl4d5teristé a navazujici pamdtkové lpravy byly
do r. 1983 realizovdny na zéklade hospoddrské smlouvy s QOkresnim muzeem v Ji-
lovém, od r. 1983 pro z4porny postoj nového reditele muzea jsou financovény
vlastnikem pozemku Povodim Vltavy. Organiza&niho zabezpe&eni pamétkovych dprav
se ujal odbor kultury ONV Praha-z4dpad, vlastni prdce provdd{f (od r. 1987)
Cesky svaz ochrédnct prirody Praha-zdpad, v r. 1982 je provadel podnik Obnova
pamdtek. Archeologicky vyzkum byl zatim ukonéen v r. 1984, po provedeni
1. etapy pamédtkovych udprav v nem md byt pokratovdno asi od r. 1991. Pamédtkové
upravy spo¢ivaji ve vyspdrovani pavodniho idiva, jeho nadezdeni a srovnidni do
stanovené nivelety. Plvodn{ zdivo nenf od nadezdivky oddelovdno z toho davodu,
e neni na mnoha mistech zrejmé, kde kon&i a kde za&inajl nadezdfvky, prové-
dené ji? pri predeslych archeologickych vyzkumech. Zatim je obnoveno zdivo ba-
ziliky a prilehlych stavebnich partii.

Soutast{ pamdtkovych dprav m4 dle studie byt i dprava byvalé fary u ro-
minského kostela sv. Kilidna na levém brehu Vltavy pro lG&ely muzejni expozice
o vyzkumu na Ostrove, ddle mald restaurace a parkoviste pro névitévniky.
Vysledkld bylo dosaZeno a? po dlouhotrvajicich sporech s investorem oprav,

s vlastnikem pozemku a po prekondni zprvu nezid&astneného postoje vykonného
organu stdtni{ pamdtkové péde - odboru kultury ONV Praha-zépad.

S4dzava

Byvaly slovansky benediktinsky kldster v Sdzave patri k nejvyznamnejsim
pamdtkdm naZich zemi jako stredisko slovanské liturgie a pisemnictvi v prvnim
obdob{ svého rozkvetu v 11. stol. Byl poslednim a nejvyznamnéj&im ohniskem
staroslovenské kultury a vzdelanosti, kterd v nasich zemich vzkvétala od dob
Velké Moravy, a centrem rozvijeni mezindrodnich vztaha, predevsim s Kyjevskou
Rusi a byzantskou kulturni oblasti. Proto byl v r. 1962 kldster vyhldZen v14-
dou za NKP. Aredl NKP byl vymezen soutasné se zrfizenim pamdtkového ochranného
pdsma radou ONV v Kutné Hore v r. 1976. Primym operativnim sprdvcem pamdatky
je SSPPOP SK.

Archeologicky vyzkum aredlu provddi soustavne od r. 1968 AU CSAV Praha.
Vyzkum byl velmi uspedny, objevil zdklady dvou kosteld z nejstar$iho obdobi
kl45tera, a to v letech 1973-74 v severni zahrade zdklady tetrakonchy z 2. po-
loViny 11. stol. a r. 1977 zéklady jednolodniho kostela z 1. poloviny 11. stol.
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v severni &4sti hlavnfho nddvor{. Vyzkum prabe2né déle pokraduje a jeho vysledky
bude jiste moZno zanedlouho syntetizovat v objev dal3fch nejstar3ich &4sti{
kl4d%tera. Archeologicky vyzkum je zde jednim z hlavnich podkladd celkové obno-
vy a rehabilitace, nebot nové ndlezy z4dva¥ne zmenily hierarchii dochovanych
pamdtkovych hodnot v aredlu. .

V r. 1970 zahdjilo SSPPOP systematickou predprojektovcu a projektovou pri-
pravu obnovy are&lu. Po proveden{ stavebné historického prazkumu a dal3ich
prizkumt byl zpracovdn pamdtkovy zdmer obnovy a ndsledovalo po etapdch zpraco-
vdvdni architektonické studie. Jako prvni byla v r. 1976 zpracovdna studie
pamdtkové obnovy a prezentace z4kladu tetrakonchy, kterd navrhla zastreen{
pamdtky betonovou skorepinou tvaru kulového vrchliku s prosklenymi stranami.
Vzhledem k tomu, Ze se nena%el stavebni dodavatel ochotny a schopny uvedeny
ndvrh realizovat, bylo zatim od zastreden{ upu3teno a ziklady tetrakonchy za-
bezpedeny jejich nadezdenim a vyspdrovdnim s jasnym oddelenim nove nadezdeného
zdiva od p@vodniho. Ddle byly ptidorysne prezentovdny v drovni terénu zéklady
gotického ambitu na rajském dvore a toté? se md stdt se zdklady jednolodniho
kostela na hlavnim nddvor{.

V r. 1982 byla otevrena velmi Gspesnd st4l4d expozice Staroslovenckd S&za-
va, vynikajfc{ drovné,v prizem{ konventu, kterd seznamuje ndvitevniky s vyzna-
mem NKP Sdzava. Ddle je aredl také celkove prezentovdn jako archeologicks
a architektonickd pamédtka, pri¢em? diraz je kladen na stredovekou stavebni f4zi
z 1. obdobf rozkvetu klistera a na umelecko historicky nejhodnotnej&f &4sti
stavby z gotického obdobf - kapitulni sii z r. 1340 s ndstennymi malbami, kostel,
torzo trojlod{, Velkou ve? a Opatskou kapli.

Nelze zaml&et, Ze v aredlu této vysoce vyznamné pamdtky se zdaleka v&e ne-
dari, predeviim vyuZfvdni celého 1. patra konventu vystavou technického skla
skldren Kavalier v&etne ceprezentadnich salonkt zdaleka nen{ tim vyuZitim,
které by bylo adekvdtni vyznamu a hodnote NKP Sizava. Presto je NKP Sdzava
prikladem, jak se zna&nym dsilim, ale prece jen po etapdch dle celkového plénu
je uskuteéiiovdna prezentace archeologické pamdtky jakoZto souldst celkové pre-
zentace aredlu.

Stard Kourim

Stard Kourim byla vyznamnym strediskem osidlen{ ji¥ v dobé praveké, jeji
ste¥ejn{ vyznam spadd do doby slovanského hradiska, které vzniklo v 1. polovi-
né 9. stol. a zaniklo asi v poloviné 10. stol. Doklady remeslné a umelecko-Te-
meslné vyroby na hradisti sved&{ o mocném proudu vliva z Velké Moravy behem
9. stol., které zdej3f vyspeld hradskd spole&nost svébytnym zplsobem pretvdrela.
Star4 Kourim byla do svého zdniku tdstrednim hradiiteém Zli&an®. Na sklonku
10. stol. a v 11. stol. se osfidleni preneslo do polohy U sv. Jif{ a U sv. Kli-
menta ns protejs{ ostro?né, kde bylo archeologickym vyzkumem odhaleno men3{
hradiste a z&klady dvou f4z{ kostela sv. Jir{ v jeho centru. V poloze U sv.
Vojtécha byla archeologickym vyzkumem zji%tena hradba premyslovského sprdvniho
hradiska Dépoltict a destrukce kostela sv. Vojtecha, zalo¥eného po r. 1039.

V polovineé 13. stol. se centrum osidlenf presunulo do mi{st krédlovského mésta
Kourimi, zaloZeného pfed r. 1261. Koufim je u nds zcela ojedinelym prikladem
kontinuity osidleni asi od 6. stol. do sou&asnosti pri &tyrnésobném steéhovéni
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centra. Archeologicky vyzkum Staré Kourimi probihal v letech 1948-58, v letech
1961-62 vyzkum v poloze U sv. Jir{, v 70. letech U sv. Vojtécha. Vzhledem k mi-
mofédnému'VYZnamu byla soustava techto tr{ hrazenych center navrfena na stétni
archeologickou rezervaci. ONV v Koline bylo v r. 1982 vyhl4%eno ochranné pésmo
kolem vSech &tyr uvedenych lokalit.v&etné krdlovského mesta Kourimi.

SSPPOP (Ing. M. Glosov4) zpracovalo v r. 1978 architektonicko-urbanistic-
ky ndvrh pamdtkovych dprav viech tri hrazenych center, ktery formou nau&né
archeologické stezky provadd! ndvitevnika po nejvyznamnej%ich mistech hradist.
Ndvrh obsahuje souasneé i korekce zemedélského vyuzitf. Na nejvyznamnejsich
mistech hradiste majf{ byt osazeny poutade nebo tabule s textem. Pdvodné byly
navrZeny kamenné poutade s osazenymi bronzovymi destitkami s textem. D4dle byla
navr?ena ndznakovd rekonstrukce tr{ nejvyznamnej%ich archeologickych objevu:
hlavn{ dvojité brény, zdkladd halové stavby a zdkladl kostela sv. Jirf. Na akro-
poli m& byt osazen centrdln{ pouta& s textem tykajicim se celého hradi%te.

K realizaci z4meru zatim nedoslo, v prvni f4zi pro neshody s CFVU, ktery pro-
sazoval pr{lis ndro&né a drahé resenf{ pouta&d, pak pro nedostatek finané&nich
prostredkll investora - odboru kultury ONV v Koliné. Byly provedeny pouze nekte-
ré korekce v porostech hradiste.

SCHUTZ, PFLEGE UND AUSNUTZUNG ARCHAOLOGISCHER DENKMALE AN BEISPIELEN AUS DEM
MITTELGOHMISCHEN KREIS. Der Schutz und die Prisentierung archdologischer
Denkmale in Bohmen wird im Gegensatz zu ihrer Bedeutung an die letzte Stelle

in der Denkmalpflege gereiht. Grund dafur sind ungenugende Finanzmittel wie
auch Baukapazitdten und eine anhaltende Unterschdtzung der gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Bedeutung der archiologischen Denkmale. Eingehalten
wird nicht einmal der Schutz arch&dologischer Denkmidler, obwohl er im gegen-
wartigen Gesetz Nr. 20/87 d. Gs. uber Denkmalpflege und im ErlaB Nr. 66/87

d. BGs. verankert ist und voll auch in vorangegangenen rechtlichen Bestimmungen
enthalten war.

Die archiologische Bodenforschung in Bohmen titigte in der Nachkriegszeit
eine Reihe sehr schwerwiegender Entdeckungen. Die bedeutendsten archdologischen
Funde wurden zum Eintragen in die zentrale Liste der Kulturdenkmale, evtl.
zu nationalen Kulturdenkmalen (NKO) oder archiologischen Reservationen vorge-
schlagen, und rings um sie befindet sich eine denkmalpflegerische Schutzzone.
Damit geht der archdologische Fund in den Bereich der staatlichen Denkmal-
pflege lUber, deren Aufgabe es ist, ihn weiterhin zu schitzen, zu konservieren
und ihn passend der 0Uffentlichkeit zu prisentieren.

Bei den bedeutendsten archiologischen Denkmalen wurden Konzeptunterlagen
fur ihre Erneuerung, Pflege und Ausnutzung ausgearbeitet. Obwohl jedoch fur
die nationalen Kulturdenkmale und einige weitere der wichtigsten archdologischen
Denkmale ein ordnungsgemiBes Vorbereitungskonzept und evtl. auch Projekt
ausgearbeitet wurde, erfolgte die Erneuerung und Pridsentierung meistens nicht,
einesteils aus hoher angeflihrten Grunden, weiters wegen komplizierter besitz-
rechtlicher Beziehungen, der ungelosten Frage des Verwalters und Investors des
Dehkmals, oft auch wegen eines lissigen Herantretens von Seiten der ausubenden
Organe der staatlichen Denkmalpflege.

Die konzeptionelle Prejektvorbereitung der Erneuerung eines archidologischen
Denkmals sollte diesen Arbeitsvorgang haben:
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1. Zweck der Erneuerung und Ausnutzung des Denkmals (der Investition),
ausgehend von den Ergebnissen der archdologischen Grabung,
2. baugeschichtliche Untersuchung, Restaurierungsuntersuchung evtl.
weitere Untersuchungen,
3. architektonische Studien der Erneuerung und Pridsentierung des Denkmals,
4. weitere Stufen der Projektdokumentation nach Bedarf.
Der GroBteil der realisierten oder projektierten Prdsentierungsaktionen
betreffen archdologische mittelalterliche Denkmale. ArchZologische Denkmale
dlterer Epochen werden sehr selten prisentiert. Im allgemeinen ist es notwendig,
diese unbefriedigende Situation durch einen ganzstaatlichen Vorschlag uber
Pflege, Schutz un¢ Pridsentierung archiologischer Denkmiler zu losen und ihn
nach seiner Billigung durch die Zentralorgane in die Programme der einzelnen
Landeskreise auszuarbeiten.
Beispiele aus dem mittelbohmischen Kreis:
Bude& !
Slawischer Burgwall aus der Anfangszeit des bohmischen Staates mit der
St.-Peter und Paul—Rotunde vom Ende des 9. Jh., der #dlteste stehende Bau in
den bohmischen Lindern.
Zum NKD im J. 1962 erkldrt, Schutzzone im J. 1980 errichtet. Ausgearbeitet
wurden: 2weck der Denkmalerneuerung und -ausnutzung, architektonische Studie
der Erneuerung und Ausnutzung (1982), weitefe Projekte. Archdologische Grabung
seit 1972 bis heute. Der Vorschlag in der Studie zu einer Reihe von Denkmal-
zurichtungen und der Prisentierung der archdologischen Grabung (Fundamente der
Jungfrau Maria-Kirche, Teil der Befeétigung, Teil profaner Bauten, Fundamente
der ursprunglichen Apsis der Rotunde), bisher nicht realisiert.
Levy Hradet .
Einer der #ltesten Premysliden-Burgwille mit Fundamenten der Rotunde
des Firsten Borivoj aus den 70er Jahren des 9. Jh. Zur archiologischen
Reservation im J. 1956 erklart, im J. 1978 zum NKD, im J. 1980 eine Denkmal-
schutzregion eingerichtet. Archdologische Grabung vor dem 1. Weltkrieg. Zweck
der Denkmalerneuerung und -ausnutzung und eine Konzeptstudie ausgearbeitet.
Gegenwdrtige Prdsentierung sparlich, nur die Rotundenfundamente in der St.-Kli-
ment-Kirche und einige Paneele zugdnglich. Komplizierte Situation wegen der
Bebauung eines Teiles des Schutzgebietes. Eine Bedingung zur weiteren Losung
ist die Bestimmung des Regims des NKD, das ausgearbeitet ist, aber einstweilen
vom Ministerium fur Kultur der (SR nicht genehmigt wurde.
Libice nad Cidlinou
Hauptburgwall der Slavniker, im J. 955 veon den Premysliden zerstort.
Seit 1961 eine archdologische Denkmalreservation, im J. 1979 zur Schutzzone
erkldrt, die Fundstelle zum NKD vorgeschlagen. Archiologische Grabung seit
1948 mit Unterbrechungen bis heute. Funcdamente eines ottonischen Kirchenbaues
und eines premyslidischen Kastellanherrenhofes, an den Stellen der Burgwall-
tore ein Denkmal aus Mosaikpaneelen. Im Nationalkomitee eine kleinere
Exposition uber das Libice der Slavniker. Das Areal der Burg und Vorburg
(bebaut) unterliegt einem strengen Schutzregime.

Ostrov u Davle

Ruinen eines im J. 999 gegrundeten Benediktinerklosters. Archdologische
Grabung seit 1975, unterbrochen, einstweilen unbeendet. Architektonische Studie
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der Erneuerung und Ausnutzung ausgearbeitet. Die entdeckten Fundamente der
Basilika, des Paradiesgartens und weiterer Bauten sind gegenwidrtig konserviert
und werden als 1. Etappe in Form von aufgemauerten Fundamenten und Mauerresten
in die festgelegte Nivellierung zur Schau gestellt werden. Einen Teil der
Studie bildet ein Vorschlag zur Erneuerung der ehemaligen Pfarrei bei der
romanischen St.-Kilian-Kirche auf dem linken Moldauufer als Exposition der
archiologischen Grabung, Restaurierung und als Parkplatz.

Sdzava

Ehemaliges slawisches Benediktinerkloster, Mittelpunkt der altslawischen
Liturgie und Literatur. Zum NKD im J. 1962 erklart, seit 1976 mit einer Denk-
malschutzzone. Seit 1968 bis heute eine archdologische Grabung. Ausgearbeitet
wurden Absicht und Ausnutzung der Denkmalerneuerung, eine architektonische
Studie zur Erneuerung und Ausnutzung des Areals in mehreren Etappen. Erfolg-
reich durchgefuhrt wurde eine Denkmalpridsentierung in Form aufgemauerter
Fundamente einer Tetrakoncha aus der zweiten Hilfte des 11. Jh. im nordlichen
Garten. Die Studie schlug eine attraktive Uberdachung der Fundamente mit einer
Betonschale in Form eines Kugelabschnittes vor - nicht realisiert. Im Paradies-
garten sind Fundamente des ursprunglichen gotischen Ambits mit Pflasterung im
Gelandeniveau prasentiert.

Stard Kourim

Zentraler Burgwall des Zlic¢aner-Stammes. Vereinzeltes Beispiel von
kontinuierlicher Besiedlung seit dem 6. Jh. u. Z. bis in die Gegenwart bei
vierfacher Verlegung des Zentrums. Der Komplex dreier Burgwille zu staatlichen
archiologischen Reservationen vorgeschlagen, rings um allen vier Fundstellen
ist eine Denkmalschutzzone. Archdologische Grabung seit 1948. Der Vorschlag
in einer urbanistischen Studie in Form eines Lehrweges uber die bedeutendsten
Stellen der Burganlage, markiert durch Plakate oder Tafeln, miteinbezogen eine
Andeutungsrekonstruktion des Doppeltores, eines Hallenbaues und der Fundamente
der St.-Georg-Kirche - bis jetzt nicht realisiert.

OXPAHA U MCIIOJb3OBAHME APXEOJOTMUECHMX [IAMATHMKOB, MCICJb3YVA [IPNMEPH K3
IEHTPAJIBHOM UEXJi¥i. OxpeHe u Mokas epXeoJOrddeCKHMX NaMATHAKOB B YeXuu Bompexu
CBOeMy SH8YEHUD HAXOAMTCS Ha HOCJefHeM MeCTe B OXpaHe NAMATHMKOB KYyJABTYDH

B pesyJbTaTe RejocTaTka (MHEHCOBHX CPeACTB W CTPOUTeNbHOA MOMHOCTM M HOOCTOSH
HOr'0 HeNoOlLeHeHHMs oOmMeCTBEHHOrO, KYJbTYPHOIO U NOJUTHUUYECKOIO BHAYEHUR apxeo-

JOTrMYECKUX NaMATHUKOB. He cobapnaeTcs HM OXpaHA 8PXeOJOTMUYECKUX MAaMATHUKOB,
XOTA M OHAa BakKkpenJeHa B fneficrBymmem sakoHe N 20/87 CBoma 8eKOHOB 006 OXpaHe
OaMATHUKOE KYJABTYpPH U B oObaABAeHUun ¥ 66/87 CBoaa u OmJAa BIOJHe BAKpeJIeHA
Tax¥e B NPeEHUX NPEBOBNX NOCTAHOBJCHHAX.

ApxeoJoruyeckue MCCAENOBoHUE B UeXum BCKPHAM BO BpeMf ODOCXe BOAHH MHOTOQ
3HAYUTEJAbHHX [NaMATHUKOB. BaxHelimue apXeoJaorudéckde HAXONKM OHAK BHIBHUHYTH
K BKADYEHUD B lleHTpasbHH! yyeT NAMETHMKOB KYJABTYDH, UAK Xe K OOBABACHAD Ha-
OMOHAABHHM NAMATHMKOM KYJALTYPH MAA K€ APXEOJOrMYeCKUM 38IOBENHMKOM M KX
OKPeCTHOCTH 00BABAeHH oxpaHHOR soHoOl. Urak, apxeoaoruueckas HAXOLKa Nepexo-
EUT B 06J8CTb IOCYAapCTBEHHON OXPaHH NaMATHMKOB, KOTOpaS uMeeT leXbD NpOoAoX-
XeTh OXPAHY NeMATHMKOE, KOHCEPBMPOBETL U COOTBETCTBYDAM O006pasoM HOKESBHBATDH
uxX oO0mecCTBeHHOCTH,
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B cayvee COMNX BHEUNTEXBHMX NAMATHHRKOB apXeoXorum OHAN CAeJAHN KOHUENLKN
' MX BOCCT@HOBJ@HNS, OXpPaHEH X MCOOXbBOBAHKA. XO0T4 K AAS HAOUMOHBAbLHHX NAMATHMKOB
KYXBTYPH N HEKOTOPHX APYIrMX ApPXeOXOrMYeCKHMX HOAMATHMKOB OHAM CHeXOHH KOHLUeNmLuM
X OpPOeKTHAS ROKYMEHTanNS, BOCCTAHOBAGHME® K NOKas B COJLIMECTBE CcJaydaeB He
ocymecTBMANCH, M8-88 BHmENPHBeReHHNX HPDMUMH, BATEeM MB8-88 CXOXHHX MMYymeCTBEH-
HO-NpEBOBNX OTHOMEENK}, HepemesHOro BONpOoCA& YNpPABAEHMS M HHBECTOpPE, B HEKOTO-
PHX cCAydYasX TaxEe K8-8a DABHOAYWHOrO NOAXOLE MCIOJHMTEXBERX OPraHOB MO rocy-
napcTBeRHOR OXpaHe NBMATHMKOB.

llpenBepurexbHas NOArOTOBKE HOPOGKTOB M KORLUENLUMM BOCCTAHOBJIEHUS apXeoJa0-
TNYECKOr0 DAaMATHEKA KoaxHa cobapnarh caeayomuli oGpas meltcreumit:

1. Samsces BOCCTAHOBJEHMS M KCNIOAZbBOBEHMS NAMATHMKA, puxoAsmufl K8 pesyJb-
TATOB 8pPXEeOXOrN4Y@CKEX NccXenoBarult,

2. CTPOUTEABHO-UCTODHUECKHEe paBBEAKM, pPeCTAaBpalMOHHHe MJM Apyrue pesBel-
KM,

3. GpXMTeXTOHMYECKMe JCKMBH BOCCTAHOBJEHME M NOKAsa NaMATHKKA,

4. 4HNe dTanH NPOEKTHOX ROKyMeHTALKMM IO Mepe HOTPeOHOCTH.

BoxbmuHCTBO peaXMBOBaHHEMX KJM OPOEKTHPOBaHHHX HelicTBuil Kacaioch apxeoso-
THYeCKNX NaMiTHKKOB CPeNHeBReKOBbA. ApDXeOXOrudeckue NaMATHMKM GoJee ApeBRUX
OepMonoB NOKABHBANTCA BecbMa pefko. JTy CHUTyauup CJI8QyeT pemuTh paspaborkoit
ofmerocynapcTBeRHO} XOHNeNnMM OXPAHH M NOKABA APXEOJOI'MUECKMX MNaMATHMKOB
u nmocxe ee OOCYXneHMS LeHTpPaibHHMMU OpraHaMu pespaboTarTb AAS OTAEAbHHX olxacTeli.

llpumepn B nerTpaxbHOR Uexuu:

Crapa-Koypxuu

JeRTpaXbHOE roponume nxeMeHy 3AN4Y8H, EnuHUUENA OpuMep NOCAEXOBATEALHOC-
T noceseHus ¢ VI B. H. 8. ZO HacTogmero BpeMeHM NpPpK YeTHPEeXKPATHOM IepeceJe-
HMN DeHTpa. Koummaexc Tpex ropoaMm BHIBMHYT B rocynapcTBeHHHN apxeoaorudeckul
BANOBEAHMK, OKDECTHOCTM BCeX HYeTHPEX MeCTOHaXOXmeHuli o0ObABAEHH OXpAHHON BOHOM
naMaTHEKA. ApXeoJoruyeckue uccaemoBaHMA ¢ 1948 r. llpoext nokese RKer B ypla-
HMCTKYeckOM ackuse B Popme HayuHOM Tpoum, BeAymel caMHMM BHAUMTEJIbHEMM MecTa-
MM POpOAMII, OOOBHAUEHHNMM YKESQTEAAMM, BKAPYASH PEKOHCTPYKLMD C HOMEKOM ABOfi-
HHX BODOT, Xoaxa u (yHZuMeHT® LepkBu cB. JMpxu. [IpoekT Moka uYTO HeoCYWeCTBJEH.

JeBx~Cpagen

Oauo ms npeBHelmux ropongum llpxeMucaoBuyel# ¢ $yHZaMeHTOM POTOHIOH KHABS
Bopxupoa, orHocameiica x 70-m romax 1X B, OOBABJEHO apXeOXOTHYECKMUM BaNoBen-
HukoM B 1956 r., B 1978 r. HEUWUOHGJAbLHHM NEMATHKKOM KYJAbTypu, B 1980 r. o6baB~
JeHa OXpaHHAf BOHE NaMATHWKE. ApXeoJoruueckue uccielobBaHus nepen llepsoit Mupo-
poit BoftHO#A. PaspaGorsia KOHueNiME BOCCTOROBJEHMS M MCHOALSOBBHUA M BCKUE
ucnoxbsopanus. B mHacrosmee BpeMs noxeswBaprci OOMECTBEHHOCTH TOABKO (DYyHRAMEHT
POTOHOH B LePkBM cB. HiuMeHTa ¥ HeCKOXbBKO CTeHZOB. Curyauud ycJAOXHeHa sa-
crpo#ékolfi uacTu oxpeHgeMol TeppuTopuK. JeabHelimee pemeHue 06yCIXOBIAEHO 006bsBie-
HUeM peXkMa HAUKOHAJNBHOI'O NaMATHMKA KYATYPH, KOoTOprit paespaloTaH, HO HC CHUX
nop Be o6cymmeH MmHMcTepcTBOM UCP.

Byneu

CxapgHCKOe ropoAMme Hepuona HAUAN YemCKOoro rocyaapctTBa ¢ porornmolt
cB. llerpa u lepae xonua 1X. B., ApebHellmee coxpanupmeecs B YemcKUX CTpaHaX
coopyxeHne. OCBABAEHO HAUMOHEIBbHHEM OaMATHUKOM KyJXbBTYpH B 1962 r., oxpeHHas
8OHa ycraHoBJaeHa B 1980 r. PesspafoTeHa KOHUeNUKs BOCCTESHOBJIEHMS M MCHOOAXbSOBE-
HMS NOMATHMKE, BPXUTEKTOHHUECKU) 2CKM® BOCCT2HOBJEHMA M McnoabsoBaHus /1982/,
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4aCTHHE NPOGKTH. APXEOAOrXKUYeckNe KCCIZeZOBAHRNE ¢ 1972 r. B scxxse mpegxoxeno
6oabmOoe XOXNYECTBO BoCCTAREOBAOHKE MaMITHNXKA X NOXAE @PXE0AOrXHYeCKOr0 XCCASXO-
BaHNE /pyEKEMeRT LepxBX NeBH MapuK, YacTh yKpenieHmfg, 4&cTb NpodaHKEX ROCTPO-
ex, GynneMeHRT mepBoHadYaAbHOR sncuaxE poToHAH/. [lpoexT mO cNX HOp HeOCYymeCTBAEH.

JAu6une-san-Junaxusoy

HenrpaavHOe ropoxmme ceMbn CIeBHNKOB, YHXUTOXeHHoe B 995 r. Mpmemmcxo-
BRYaMs. C 1961 r. spxeoaormueckni? samopensEx, B 1979 r. o0baBieHa oxpaHfeMas
80HA, DAMEATHMX BMABMHYT HANNOHBABHNM OaMATHNKOM KyABPYPH. APXeOXZOrNYeckXe
MCcCcAeROBAHNA npogoxxenn ¢ 1948 r. c mepepumom. lloxas oSmecTBeHHOCTH - B dopue
Mexers dymxemenTe oroHckKoR mocrpoixm xpaua m ABopua kacrexsHa [IpxeMmucaoexueid,
B MecTeX BOPOT rOopoANNa HaMsSTHMK N8 nIKT ¢ mosamxoR. B cremex smsmms Hanmo-
HBJBHOrO KOMHTeTa HeO0JAbmAA SKCIHOSMINS, NOcBImenHas JuOunu Bo Bpems CxapHM-
koB. [opomume n OXpeCTHOCTK ropoauma /sacTpoeHN/ NOAYNHESNTCE CTPOTOMYy OXp8-
HAGMOMY PeXMMY .

OerpoB-y-LaBxe

PyuEH GEHeAMKTHMHCKOI'O MOH@CTHpPH, OCHOBAHHOTO B 999 r. Hexpuxumult namar-
HUK KYABTYPH. ApXeoJoruMuecKMe uccxemobenuds ¢ 1975 r., noxa 4T0 HesaBepmeHH.
ApDXUTEKTOHHUECKKE® OCKMBH BOCCTAHOBJEHMS M NpUMeHeHUS paspaborTanu. Bcxpurui
dynnemenr Oaeuruxu, paffickoro geope M Opyrux coopyxeHmit noxpepraprcf XoHcep-
BaUMM M UOepBuli osTen G6yaerT mokesaH oOmecTBedHOcTH B dopume HaxcTpoRlku dymma-
MEHT® M OCTATKOB KJI8nKK RO ompejgexeHHo# BmHcoTH. CocrapBHO! 4wacThD ackusa
ABAAE@TCA MPOEKT BOCCTRHOBJCHUSA Ouemett NpUXOACKO# HepKBR BosJe poMaHCKO}
uepkBu cB. Huauara HAa JeBoM OGepery BaTapH Kex 3KCHOBHUMK 8DPXeOJOrKdYecKNX
UccxenoeaHuit, pecTopaH M CTOfSHKE aBTOMOOHJAelt,

Casapa

Bupmuil cxeBsHckuilt GeHenuKTHHCKUA MOHECTHpPb, LEHTP HUEePKOBHO-CASBAHCKONR
JAUTYPruM M NMCbMeHHOCTH. B 1962 r. o0bABJIes HAUMOHOADLHHM HAMATHUKOM KYABTY-
pu, B 1976 r. o0bsBJeHa B OKPeCTHOCTAX NAMATHHKE oXpaHseumasg 8oHa. C 1968 r.
npogoaxapTcs 8pXeodordueckue ucclenopsHus. PaspafoTems KOHueNUHs BOCCTAHOB-
JIeHHS M MCOOALBSOBEHUA NEMATHMKE, 8PXATEKTOHMUeCKM’ aCKM8 BOCCTAHOBJeHMS
M UCHOJBBOBAHMA KOMIJNEKCE® HE8 HECKOJBKHX 3TaNAX. YCIEemHO COBepmeHH paboTH
Hajg BOCCTaHOBaeHWem ¢yHneMeHTa TeTpakoHxu Bropolt moxopuHH X1 B. B ceBepHOM
cany B dopue HancTpollkum. Jckus Npemaaran MATepecHoe neperpuriue PyRnaMeHTa
6eTOHHO# Jerxo#t xpumelt B Bume kymoza - HeocymecTBaAeHO. Ha palicxom mBope
MoresHBaeTCH oOmecTBeHHOCTM QyHNeMeHT NePBOHAYBABLHOrO rOTUYECKOro ambura
B dopMe BHMOCTKM HB YPOBHe MeCTHOCTH.
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TERENNA ARCHEOLOGICKA EXPOZICIA
NA KOSTOLCI V MORAVANOCH NAD VAHOM V CASTI DUCOVE
~ SKUSENOSTI A VYHLADY

Alexander Ruttkay

Pred dvadsiatimi rokmi zacal autor prispevku v zastipeni Archeologického
ustavu SAV v Nitre rozsiahly vyskum na lokalite Kostolec pri Ducovom blizko
Piestan. Lokalita bola dovtedy pomerne mé4lo zndma a rozsirovanim prilYahlého
kamefiolomu prakticky odsddend na rychly zdnik. Spo¢iatku preventivno-zdchranny
vyskum, postupne v3ak komplexnd a systematickd plo%nd odkryvka v r. 1968-75
priniesli prekvapujice vysledky. Ducovsky Kostolec sa zaradil medzi najvyznam-
nejsie velkomoravské a v&asnostredoveké lokality, jeho postavenie md svoju vié-
hu aj v 3ir3ich kultdrnohistorickych sdvislostiach. Td&to skuto&nost znamenala
priaznivy obrat v osudoch lokality. Vzdcna zhoda a porozumenie pamiatkovych
orgédnov, predstavitelov 3tdtnej spravy a zdstupcov vyroby k iniciativam Archeo-
logického dstavu SAV na zéchranu lokality viedli k rychlym a d¢innym rozhodnu-
tiam o ochrane a budicom spolo&enskom vyu?itf lokality. Aj ked publicita loka-
lity v Ducovom ako veTkomoravského dvorca par excellence je aj pre 3irdiu ve-
rejnost znat¢nd a v r. 1984 vy¥iel dokonca aj pomerne obsiahly sprievodca loka-
litou, ktorého ndklad vo vydke 10 000 kusov sa ‘'uZ? rozpredal, predsa je vhodné
o doterajSich skisenostiach podat primerane orientovand krdtku sprdvu aj na
odbornom zasadnut{ s problematikou pamiatkovej ochrany.

UZ v r. 1973 bol Kostolec rozhodnutim rady ONV v Trnave ¢&¢. 163 vyhldseny
za chrédnend archeologickd lokalitu a vyfaty z faZobného priestoru Z4padosloven-
skych kamefolomov a &trkopieskov. Z&pis v %t4tnom zozname nehnutelnych kultdr-
nych pamiatok figuruje pod &. 2525/N.H. Od r. 1975 je uZivatePom lokality
Balneologické muzeum v PieXtanoch. Aktivita riaditela mizea E. Celka, na ktord
v poslednom obdob{ nadviazal J. Hrné&irik a z ich spolupracovnikov najmd P. Ko-
véd¢, J. Rado¥insky, resp. aj J. Gaspar a nov3ie R. Ba¢a, pomoc okresnych orgéd-
nov 5tdtnej sprdvy a pamiatkovej starostlivosti viedli v nadich pocdmienkach
k pomerne zriedkavému dspechu. Vdaka d&éelnym organizadnym postupom a na zdklade
odbbrného usmerfiovania Archeologickym dstavom SAV pieitanské midzeum vybudovalo
na Slovensku svojim sp8sobom prvid archeologickd expoziciu v teréne so systema-
tickou ddrZbou a stdlou prevddzkou. Zna&nd dlohu v pripravne) propagdcii pa-
miatkovej dpravy zohralo niekolko variantov rie%enf spracovanych v r. 1972-73
posluchd&mi architektidry SV3T pod vedenim A. Pudkdra. Zdkladom praktickych -
podstatne skromnejs$ich, no v danych podmienkach realizovatelnych - rie%en{ sa
stali najmd prvky z kresbou rekon3trukcii situdcie ns lokalite tak, ako ich
na zédklade exaktnych dokumenta&nych podkladov stvdrnil H. Albrecht.

Zhriime si pasport zédkladnych tdajov o Kostolci. Je to oznadenie markantné-
ho védpencového ostrohu nad ¥irokou védZskou nivou. Archeologickd lokalita sa
nachddza na hornej plo%ine ostrohu. Je z nej zaujimavy panoramaticky pohlad na
krajinnd seenériu PovaZia. Ostroh je situovany priamo nad turisticky frekvento-
vanou cestou z Pie¥fan na Bezovec a Beckov.

Ide o polykultdrnu lokalitu s. viacndsobnym funk&nym vyuZitim uZ od praveku.
Najvyznamnejsim je zistenie prvého vy3inného dvorca vo velkomoravskom prostred{.
Znamend velky prinos pre poznanie socidlnej Struktdry Velkej Moravy, resp. pre



- 342 -

poznanie feudalizmu sa rodiaceho v jej lone. Vyznam tohto zistenia podéiarkuje
skuto&nost, Ze sa odkryl prakticky cely p6dorys dvorca a Ze prekrdsna poloha lo-
kality v krajine umocfiuje plasticitu jej vypovede o dejindch aj pre Siriu ve-
rejnost.

Velkomoravsky dvorec vznikol po polovici 9. stor. a predstavoval v pri-
Tahlom mikroregione Pova?ia mocensko-sprdvny a majetkovy uzol. Jeho hospodédrske
zdzemie tvorili okolité pornohospoddrske a remeselnicke osady. Dvorec mal dbfle-
Z2itd strategickd a strdZnu poziciu nad védZzskym brodom a na kriZovatke komunikd-
cii. Palisddovou hradbou bol obomknuty priestor lichobeZnikového tvaru s vel-
kostou vy%e 0,5 ha. Z jednej strany sa ako fortifikdcia vyu?il upraveny praveky
val s priekopou. Vnitorny aredl dvorca bol rozdeleny na obytnd - sidelnd (zru-
bové stavby, medzi nimi aj trojpriestorové obydlie), hospodérsku a sakrédlno-ne-
kropolnd, pripadne i zhromazdovaciu &ast (vlastnicky kostol - rotunda s priYah-
lym malym pohrebiskom; rotunda predstavuje dosial najlep%ie zachovand zndmu vel-
komoravskd murovanid stavbu).

Komplexnost archeologickej odkryvky a taZisko vyznamu lokality vo velko-
moravskom obdob{ je zékladom pristupov k pokragujicej pamiatkovej adaptiécii.

Dominuje ndznakovd rekonstrukcia zédkladnych objektov veTkomoravského dvor-
ca. V plnej hmote sa doplnila a upravila &ast vonkajSieho valu porugend kamefio-
lomom, adaptovalo sa a &iasto&ne nadstavalo murivo rotundy, napodobenim zrubo-
vej konstrukcie sa vyznagili p6dorysy, vyzna&ilo sa vnitorné vybavenie dvoch
obytnych stavieb a rekondtruovali sa pomerne dlhé (seky palisddovej hradby _
so vstupnou brdnou a s brdnkou medzi &astami dvorca, resp. aj zdvojend paliséda
s ochodzou na hrebeni valu. Celd plo%ina sa zatrdvnila a vzorne sa udrziava.

Vdaka propagacii v tla&i, spomenutej samostatnej informativnej publikdcii
a vystavkam a pdtadom v Piestanoch i dalZfch mestdch nav&tevuje terénnu expo-
z{iciu velkomoravského dvorca v Ducovom roé&ne 5-6 tisfic ndvstevnikov, medzi nimi
vela zahranicnych.

Stdtne lesy prispeli k uprave okolia vysadbou borovicového lesfka na sva-
hoch lokality, &Im sa zamedzila aj erozna &innost.

Ostroh Kostolec pri Ducovom predstavuje v sid&asnosti pomerne pésobivo
a récioﬁélne upraveny aredl, ktory méd predpoklady Uspedne plnit kultdrnohisto-
rickid reprezentat{vnu a %irokd vlastivedno-vychovni funkciu. Sd tu v3ak nepo-
chybne moZnosti na dalgie doplnenie funk&ného pbdsobenia. Ide napriklad
o moznost plnej rekondtrukcie jednej zo stavieb na dvorci (veZe), o moZnost
aspoft symbolicke] prezentécie'fdnkcie lokality v mlad%ej dobe bronzovej (okolo
1100 pred n. 1.), resp. v povelkomoravskom obdobi a stredoveku (zatial auten-
ticky rozmiestnené nadhrobné balvany z pohrebiska .z 11.-13. stor. zvysujud
plasticitu rovnej plo3iny ostrohu). Z dvah o buddgich zémeroch by nemala vypad-
nit ani %ir%ie ne? doteraz vybudovand prezentdcia vysledkov vyskumu aspofi na
sezonne umiestnenych paneloch. Z hTadiska prirodného prostredia aj botanicky
chrdneny vzécny lesostepny aredl Kostolca je podnetom zvdZit otdzku G€innej
a prirodzehej sadovnickej dpravy archeologickej lokality. S perspektfvami zacho-
vania lokality a jej prevddzkovanim sdvis{ niekolko problémov. Je nutné predo-
vdetkym vymedzit veImi zévdzne hranice ochranného pésma, ked?e predbe?ne stano-
veny rozsah je pomerne vdgny. Tyka sa to najmi hranice na strane vyrobne kame-
ffiolomu, kde treba’ochranné pésmo roz%irit a vytvorit tak podmienky na stabili-
z4ciu svahu. Pokra&ujice prile?itostné odéerpdvanie vdpencovej sutiny totiz
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brani vytvoreniu prirodzeného svahu, ostdvaji obnaZené a v dbsledku erozie po-
stupujd dalej kolmé steny ako dfsledok davrej%ej taZby. Za niekoTko rokov pri
teraj%ej praxi by nastala kritickd situdcia.

Na inej Zasti svahu sa ?iada %tatutdrne zamedzit dal&ie roz¥irovanie
zdhradkdrskej kolonie.

Pokial ide o vlastnid prevddzku expozicie, tak Balneologické mizeum v Pie3-
tanoch by malo mat stabilne vy¢lenend poloZku na ddrZbu, no i potrebnd ino-
vdciu lokality, resp. jej niektorych asti. V sivise s prevddzkou na lokalite
by sa malo po&itat aspoii sezonne s pracovnym miestom. Prostriedky na tieto d&e-
ly sa sice kaZdy rok ziskajli, no ide o stabilizdciu poloZiek. Sprievodcovskdi
slu?bu, najmd v letnej sezone s po&etnou ndvitevnosfou, by mali sprostredkivat
aj cestovné kanceldrie. S vyznac¢enym okruhom sidvis{ napr. parkovisko, ob&erstve-
nie a pod.

Lokalita by sa v buddcnocti mobla stat vychodiskom koncep&ne jednotného
vlastivedno-turisticko-ndu&ného chodnika pamdtihodnostami pohoria PovaZsky
Inovec a okolia Piedfan. Z archeologickych lokalit by bolo moZné ns fiu nadvia-
zat najméd paleolitické lokality v Moravanoch nad V&dhom, resp. dve archeclogickeé
lokality, ktoré si zasliZia zvy%end pozornost pamiatkovej starostlivocsti: ro-
tunda v polohe Jurko nad Nitrianskou Blatnicou s okolitym sidliskom s dvorcami
a zvysky johanitského kl43tora v Piestanoch.

Archeologickd lokalita Kostolec pri Ducovom patri medzi tych pat vybranych
lokalit kIdcového vyznamu, ktoré majd byt v blizkej budidcnosti zaradené do ka-
tegorie ndrodnd kultdrna pamiatka. Zd4 sa, ?e u¥ teraj3{f stav dpravy a skise-
nosti s prevAddzkovanim zabezpecuju tejto expozicil d6stojnd poziciu aj v novom,
_ tom najvy58om zaradeni medzi pamiatkami na%ej ddvrej minulosti. Aj jej priklad
naznaduje, Ze pri patri&nom hlbokom zdujme o vec a pri porozumeni kompetent-
nych ¢initeYov a pracovisk neméZu byt ani prekdzky administrativneho rdzu tym
rozhodujicim brzdiacim faktorom, ktory by znemoZfioval budovanie archeologickych
terénnych expozicii. V koncepcidch by v3ak mala byt v popredi nie akdsi nedmer-
nd noblesnost, "efektnost dokumentdcie pri vernisdZi", osobné prestiZne ddévody
a pod., ale predovSetkym zmysel pre redlnost veoi, predpoklad jednoduche}
trvalej udriavatelnosti lokalit, zachovanie ich sp&tosti s prirodnym prostre-
dim a pri volbe dprav ponechanie miesta aj pre priestorovu predstavivost
niv3tevnika, pre tvorbu jeho individudlneho pristupu k otdzkam, ktoré téd-ktor4d
expozicia nastoluje.

ARCHADLOGISCHE GELANDEEXPOSITIGN AUF DEM KOSTOLEC IN MORAVANY NAD VAHOM, IM
TEIL OUCOVE. ERFAHRUNGEN UND AUSSICHTEN. Auf einem markanten Felssporn wurde
infolge der Abbauerweiterung in einem Steinbruch eine Vorsprungs-Rettungs-
grabung durchgefiuhrt, die nach Feststellung der Einzigartigkeit der Fundstelle
zu einer systematischen Abdeckung wurde. Zwischen den Grabungsergebnissen in
den J. 1968-75 ist die ldentifizierung und danach die Abdeckung des ganzen
Grundrisses eines Herrenhofes mit militarisch-administrativer Funktion in der
Region von besonderer Bedeutung. Oer Herrenhof entstand nach der Mitte des

9. Jh. und wurde offenbar noch vor der Mitte des 10. Jh. wust. Er stellt eine
bedeutende Quelle fur das Kennen der sozialokonomischen Wandlungen in der
Bliutezeit des GroBmihrischen Staates dar (Elemente der Feudalisierung). Die
Entwicklung der Fundstelle bestitigt jedoch auch die Voraussetzungen uber
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mehrere und geographisch spezifizierte Verfallsetappen der zentralen groBmahri-
schen Macht seit dem beginnenden 10. Jh., in denen die Aufsplitterung in kleine-
re Einheiten und deren differenzierte Entwicklung im 10. Jh. eine groBe Rolle
spielten.

Die verhdltnismdBig gut erhaltenen Reste der Befestigung, Relikte von
Kommunikationen, Grundrisse von profanen Pfostenbauten und einer gemauerten
sakralen Architektur - einer Rotunde mit anliegendem kleinen Grdberfeld
besonders der ortlichen Militireinheit, waren schon im Verlauf der Grabung
nicht nur ein gentgender Grund fur das Einstellen des Steinabbaues und die
Rettung der Fundstelle, doch auch fur Erwigungen ihrer gesellschaftlichen
Prdsentierung. Diese Absicht begann man der rechtlichen Seite nach schon vom
J. 1973 an zu realisieren und im J. 1976 setzte der Aufbau einer arch&dologi-
schen Gelandeexposition ein. Der Autor als Grabungsleiter betont, daB bei der
Denkmalgestaltung im wesentlichen die im Geldnde festgestellten Ergebnisse
respektiert wurden, und die grundlegende Richtlinie der Planung war die
zeichnerische Rekonstruktion des Grundrisses des Herrenhofes und der einzelnen
Objekte (Ing. H. Albrecht). Die Grundrisse wurden im Geldnde angedeutet, ein
Teil der Befestigung ist in einer Andeutungsrekonstruktion prdsentiert. Das
Geliande wurde annihernd in den Stand vor der Grabung versetzt, und es gelang
in den Hauptzugen auch die ehemaligen storenden Eingriffe des Steinbruchs in
das Areal des Herrenhofes zu beseitigen. Die Fundstelle erlangte wenigstens
teilweise erneut den Charakter einer Spornbefestigung mit einem Sperrwall.

Dbzwar auch die Absicht der Erneuerung dank der groBen Unterstutzung von
Seiten der Organe der Staatsverwaltung und der Denkmalpflege realisiert wurde,
kann man sich diese Aktion nicht ohne die riesige Initiative des Direktors und
der Mitarbeiter des Balneologischen Museums in Pie%tany vorstellen, das der
Benutzer der Fundstelle ist und sich beispielhaft um sie kummert, ihre dauernde
Instandhaltung ausubt und die Fundstelle als seine Exposition propagiert.

Der Autor deutet an, daB beim angemessenen Interesse kompetenter Funktio-
ndre und Arbeitsstellen keine Hindernisse administrativer Art ein bremsender
Faktor sein konnen, der einen Aufbau archiologischer Gelandeexposition un-
moglich machen konnte. In den Konzeptionen sollten jedoch nicht Noblesse,
personliche Prestigegrunde u. 4. im Vordergrund stehen, sondern vor allem die
Voraussetzung einer einfachen dauernden Instandhaltung der Fundstelle, die
Beibehaltung der Verbundenheit der archdologischen Fundstelle mit dem Natur-
milieu und zugleich bei der Wahl der Gestaltung auch Raum fur eine riumliche
Vorstellung der Besucher zu lassen. Die Besucherzahl, die jahrlich einige
Tausende heimischer und ausldndischer Giste erreicht, zeugt davon, daB auf
dieser Fundstelle vielleicht eine treffende Losung der Prisentierung erwidhlt
wurde.

Da die Fundstelle Kostolec in die Kategorie der nationalen Kulturdenkmdler
gereiht werden soll, wird im Beitrag auch auf einige storende Erscheinungen
in der allernichsten Umgebung hingewiesen, die in naher Zukunft ihren Eindruck
mindern konnten.
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APXEQJOTMUECKASL OKCIO3MIMA HA I'OPE HOCTOJIEL B C. MOPABAHM-HAN-BAI'OM, YACTb
LVLUOBE. OIHT 4 IIEPCHEKT/BH. Ha BHpB8UTeAbHOM CKEABHOM OTpOre B pesyabrare
pacmuMpeRMa ROOHYK KAMHS OCYMECTBWJIMCH OXDAHHHEe ONepefMTeJbHHe HCCAeNOB8HHAA,
llocne o6HapyXeHMi NBHHNX, CBUNETEALCTBYDIMX O YHAKOABHOCTM MECTOHAXOXIAGHMS ,
HayaJ®Cch CUCTEeMAaTUdeCKMe MccaenoBaHus. Cpenu pesyAbTaToB uccaemoBarult

B 1968-75 rr. oco6oe sHAUeHMe MMeeT UAEHTAGMKALUSE M BOTEM BCKpHma Bcelt nxa-
HUPOBKM ABODLA, UMeNNero B peruoHe BOeHHO-aIMMHMCTpPaTUBEYD QyHKnmo. Jeopen
BOBHMK B noJoBuMHe 1X B. M ero cymecTBOBAaEMEe NDEKpPaATHAOCH eme A0 noxoBuHH 1X B.
OH npexncraBasgeT co6oi sHAaYMTEeAbLHHA MCTOYHHK OIS NOBHBHMA COLMBIBHO-2KOHOMM~
YeCKuX MBMeHeHMN! B epUOs pacLBeTa BeJHKOMOPBBCKOrO rOoCyRapCTB8 /3JeMeHTH
deonarusanunu/. PasBuTHe MECTOHOXOXAEHHUA, ONHAKO, HOATBEDXRANT TaKXe NPEANOJAOXe-
HUA HeCKOJABKMX M reorpaduuecku crnenududyeckux aTamoB pecnane NEHTPaAbBHOR BaacTu
BeJIMKOMOPEBCKOro rocynapcTea ¢ Hauaxa X B., B KOTOPDOM BHAUHTEABHYD POJIb Urp8-
JO paeipobieHMe Ha MeHbIMe yacTH ¥ ux nudpdepeHuupoBaHHOe pasBuTHe B X B,

CTHOCKT@JAbHO XOPOMO COXPEHMBIIMECS OCTEATKHK YKPEMNAeHMH, PEXNXTH XOMMYHUKE-—
uu}, nresupoBrM OpodBHHHX CTOAGOBHX HDOCTPOEK M KaMeHHOA LepkoBHoNf apxurexrty-
PH - POTOHAH ¢ npuxerapmuM el HeGoapmuM kianbumeM, colepXamuM HorpebeHus raep-
HHM 0o06pasoM MNpencTaBuTeset MecTHOR BoeHHON uacTM, OHJAM yXe HE OPOTAXEHMUHM
HceaenoBaHMut He TOALKO KOCTETOYHHM 8PryMeHTOM OJAA IIPEeKPAmMeBHE NOOHYM KeMHS
M CIBceHMA NAMSATHMKE, HO M AJA DPeS8MHIIeHUE O ero 3KCHOHMPOBEHHH OOmeCcTBeH-
HOCTHU. OTOT NMPOEKT HAYAA OCYWECTBAEATHCE C DPUAMUECKOR TOUKM BpPEHMUS YyXe
c 1973 r. #u ¢ 1976 r. HAYAAOCH CT UMTEABCTBO BpPXeOJOTHNUECKOR sKCHIOBMLMHM.,

ABTOpD - pyxoBOnammit MCCAENOBEHNAMM NOLYepKMBAET, YUTO INIpM BOCCTEHOBJAEHMM Na-
MATHMKE, B NPUHUANE, yIATHBAAMCH PESYABTATH NOJAeBHX uccaemoBaHul. CrTpourerab-
CTBO NPUAEPXUMBEAOCH HAPHCOBEHHOH DEKOHCTPYKIMM NASHMPOBKM RKBODPUA M OTABJbHHX
o6bvexToB /uux., I'. AnGpext/. [lAeHAPOBKM 0003HAUMAMCH HEB MECTHOCTH, 4Y8CTh
YKpenJeHMs MOKESAHA B KAUEeCTBEe HOMNOJHOA DEeKOHCTPYyKUMM. MecTHOCTHL mpuBexach

B COCTOSHME B0 Muccaenomanuit u B ofmuMx yepTax YALAOCh YCTPAHATh TaKXe CJAeIH
BMEemAaTeAbCTB] KBMEeHOAOMHM. MecTOHEXOXIEeHME XOTh UABCTHUYHO NpHOOpesaO OOmSTh BUX
KpenocTy He OTpPOre C MWE/AHHM BAJAOM.

XoTq M NpoeKT BOCCTEHOBJEHMS OCYmMECTBMJACH OJaronapd BHauUUTeAbHOR momgnepxke
OpraHoB rocynapcTBeEHOrO YNpeBJeHMS M yypeXJeHMs OO OXPBHE NAMATHMKOB, 3TO
HetcTBue HexbBs NPEACTEBUTL cebe 668 OrpoMHON) MEMUMATHBH AHMPEeKTOpPE K p8bOT-
HUKOB BasHeoJorudeckoro xysea B [lbemTsdHAX, KOTODH] yNPeaBPAAET NaMATHUKOM
M 8860THTCS O HeM, NMPOUBBOLNT MeJKMA PeMOHT M INpoNaraHAMpyeT NaMaTHHMK Kek
CBOD 3KCOOSUOUD.

ABTOp moxsreet, 4TO B cJAydee MHTEepeCE K&K KOMIETEHTHMX nearenelt, Tak
opresusanuil, aAMMHMCTPATHMBHHE NPENETCTBUA He SBAADTCA TODMOSOM CTDOMTEABLCTBE
apXeoJOrnyecKUx NoaeBuHX skcmosunuit. OgHEKO, KOHUEeONMM NOAXHH JHIMHTLCH MBKRCKAH-
HOCTHM, JAMUHHX NPECTUXHHX coobpexenult u T, XK., ¥ rAGBHEM OOpRBOM NPEANOUYMTATH
NpOCTYD NONAEPXEKY NaMATHMKA B XOpOomeM COCTOAHMM M COXDEHATH CBS8b APXEQAOTIYU-
YeCcKOro NaMATHMKE ¢ NpupoAHO# cpenmol ¥ peKOHCTPYMPOBATH NEMATHMK TaKuM ob6pa-
80M, 4YTOOH OCTRJAOCH ME@CTO TaKXe AJS NPOCTPaHCTBeHHOr'o BooOpaXeHud nocerurexei.
NocemaeMoCcTb, QOCTHrEeNNES HECKOJABKO THCAY NOMAMHMX M HHOCTPEHHHX rocreit B ron,
CBUAET@ABCTBYST O TOM, 4YTO, NO-BHAMMOMY, OHA M8SpaH NoAxosmu#t NPOeKT peKOR-
CTPYRLMUH .

Tax xex MecToHaxoxneHue HocrToaey Oyner, NO-BHAMMOMY, BKADYEHO B KaTero-
PUD HELUMOHAABHHX NeMATHMKOB KYyAbTYpPH, 3 CTAThe yKGBHBEeTCH TAKXe HA HeKOTODHe
MemapmuMe SBAGHUE B HeNOCPENCTBEHHOR OAMBOCTM NEMATHUKA, KOTOPHe MOryr B Oyny-
meM yrpaxaTth cuJe ero Boegelicreud,
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K OTAZ!(E PAMIATKOVEJ UPRAVY A SPRISTUPNENIA
ANTICKYCH STAVEBNYCH PAMIATOK NA SLOVENSKU
S OSOBITNYM ZRETELOM NA KOMPLEX ARCHITEKTUR

V BRATISLAVE-DUBRAVKE

Titus Kolnik

Problém pamiatkovej upravy a prezentdcie rimskych ruin a stavebnych zvy3-
kov objektov je aktudlny a akitny nielen u néds, ale védine sa nim v poslednej
dobe zaoberaji aj v zahrani&f. V jili 1988 sa konalo zaujimavé a pou&né sympo-
zium v Rakidsku v Bad Deutsch-Altenburg. Bolo venované rimskym stavebnym pamiat-
kam severne od Alp od provincie Pandnia a? po Dolnd Germdniu. Na pozad{ pro-
Jektu na velkolepd udpravu ruin Carnunta - hlavného mesta Horne) Panonie, plé-
nov na zriadenie tzv. Archeologického parku Karnuntum (v dhrnnom objeme
250 milionov %ilingov) tu odzneli informativne referdty o s@&asnom stave pre-
zentdcie konkrétnych rimskych stavebnych pamiatok v Carnunte, ostatnych &astiach
Rakuska, vo Svajdiarsku, v NSR a v Madarsku. Bolo tu aj niekolko predndsok uva-
Jujucich o probléme zachrany a prezentdcie rimskych pamiatok viac-menej v teore-
tickej rovine. Stretali sa tu rozmanité ndzory a stanoviskd, celd Skdla pred-
stdv: od postulovania strohej petrifikdcie rimskych rufn a ich prezentovania
v odkrytej podobe (teda bez akéhokoIvek doplfiujdiceho zdsahu - v zmysle benét-
skej charty o pamiatkach) cez ndvrhy na &iastkové &i ndznakové rekon3trukcie

“a? po totdlnu rekonStrukciu a reanimdciu rimskych stavieb, teda budovanie
akéhosi archeologického Dysnaylandu (napr. prileZitostné predvddzanie obetnych
ukonov v rekonStruovanych chrédmoch, vyuZivanie amfitedtrov nielen na inscendcie
antickych hier, ale aj na koncerty a sitaZe rockovej hudby, poddvanie jeddl
a ndpojov v taverndch podla antického receptdra, vyroba keramiky, petenie chle-
ba, atd. - v8etko s dobovymi redliami a rekvizitami). Po zna&ne kontroverznej
diskusii - najmd o pripustnosti posledného z uvedenych pristupov, vykry%talizoval
sa v podstate nédzor, Ze k riedeniu pamiatkovej uUpravy kaZdej lokality treba
pristupovat individudlne a pri rekonZtrukcii sa m4 upfednostﬁovaf zlatd strednéd
cesta, t. j. md sa robit ndznakovd, respektive €iastkovd rekon3trukcia s maxi-
mdlne moZnou ochranou origindlnych zvyZkov. I ked rimske stavby &i ich zvysky
na naSom uvzemi vd&sinou nembZu sitazit v monumentdlnosti a v zachovalosti s ob-
Jjektmi, ktoré chodime obdivovat na tdzemie niekdaj$ich rimskych provincif{ alebo
do Talianska, prédve okolnost, e sa nachddzajdi za hranicami rimskeho impéria,
podtrhuje ich vyznam a ndti nds nebyt k ich osudu Pahostajnymi. Prdve naopak!

Akd je teda situdcia na jednotlivych lokalitdch na Slovensku? Na prvom
mieste sa treba dotknut na%ej najvyznamnej%ej - v pravom zmysle slova panonskej
lokality Rusoviec-Gerulaty s najmonumentdlnej$imi a najzachovalejsimi zvySkami
rimskych architektdr na dzemf Ceskoslovenska. Treba kon&tatovat, e sudasny stav
pamiatkovej obnovy a spristupnenie tohto objektu verejnosti nie su uspokojivé.
Pavilon s expoziciou ndlezov z Rusoviec bol sice v r. 1986 pri prile?itosti
14, medzindrodného Limeskongresu uvedeny do prevddzky, no samotné ruiny rimskych
stavieb na Bergli nadalej ch&traji. Doplnkové archeologické vyskumy tu boli ne-
pochybne nutné a prinosné, av3ak definitivne riesenie, dpravu a spristupnenie
rimskych architektir nemoZno odsidvat donekonetna. Gerulata je typickym prikla-
dom nepriaznivého stavu "rozostavanosti" pamiatky. Pohltila nemalé finan&né
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tiastky, a niet toho, komu by sme mohli tento neuteZeny stav pripfsatf jednoznaé&-
ne za vinu a koho by sme mohli prdvne postihnit. VZetci sme za to zodpovedn{

- archeoldgovia i pamiatkari. fo nevidiet, budeme v¥ak st4t v Rusovciach pred
riedenim dal¥fch naliehavych Gloh. Asandcia a plé&novani n4islednd vystavba
sidliska v centrdlnej ¢asti starych Rusoviec obnaZia pravdepodobne i zvygky
daldfich rimskych stavieb, ktoré by nemali celkom zmiznif pod lyZicami bagrov

a pdsmi buldozérov. Treba u? teraz uvaZovat o tom, Ze najefektnejsie z ruin

by bolo potrebné zachovat a zakomponovat do buddceho moderného sidliska. VZade
v kultdirnom svete sa to uZ robi: spomefime hoci Plovdiv, Sofiu alebo Budapes$t.
Nesmieme zabiddat, Z?e v Rusovciach-Gerulate, dnes u? sidcasti hlavného mesta SSR,
vystupuje e3te jeden aspekt: sme tu pod neustdlou kontrolou naZich juZnych su-
sedov. Zatial nds za neute3eny stav rimskych pamiatok v Rusovciach kritizujd
iba dstne, v sidkromnych rozhovoroch, ale €oskoro to mbdZe vyistit aj do verej-
ného obvinenia z kultdrneho barbarstva. Treba podniknutf v3etko, aby sme im tdto
prilezitost neposkytli.

Rimske stavebné objekty na Devine a ich zakomponovanie do NKP, problematic-
kd antickd stavba v Bratislave - Vodnd veZa, vyskum, zdchrana a prezentécia
rimskeho kastela na Lednyvdri v I%?i si predmetom referdtov dalich kolegov.

Z rimskych stanic nachéddzajicich sa v predpoli severopanonskeho limitu
zvléd&tnu pozornost si v sidtasnosti zasluhuje Bratislava-Ddbravka. Ruiny archi-
tektdry z 3. stor. n. 1., tvoriace sidtast pbvodnej rimske] usadlosti typu villa
rustica, predstavuju najcelistvej%ie a najkraj%ie zachovand rimsku pamiatku na
tizem{ CSSR. Objavena architektura mé‘étvoruholnikovy pbdorys so zdkladnymi roz-
mermi 13,2 x 11,2 m a tri polkruhovité apsidy. Ide o zdklady budovy kidpela
s €astou na hordci vzduch a vodu (caldarium), s &astou na vlaZny kipel (tepi-
darium) a s bazénikom so studenou vodou (frigidarium). Zéklady sd zachované do
hibky 100-150 cm. Apsidy a priestory spojend s nimi maji zé4klady budované svoj-
rdznym spbsobom. Spo&iva v mohutnom podmurovani celej plochy, pozostdvajicom
z troch vrstiev ¥ikmo ukladanych lomovych kamefiov (ka?d4 s hribkou rimskej
stopy, teda necelych 30 cm), spdajanych troma vrstvami kvalitnej védpennej malty.
Tento sp6sob budovania zdkladov je veImi zriedkavy a hovori o 3pecidlnom uréeni
stavby.

Predpokladom prevédzky kipela bol vydatny vodny zdroj, z ktorého sa dala
voda privddzat podla moZnosti samospddom. I ten sa podariloc v Ddbravke objavit.
Zistili sme aj priebeh odpadového kandla, priekopy, ktorym mohla voda z kupela
odtekat. Usudzujic podYa absencie potrebného vykurovacieho zariadenia kupela,
vyslovujeme hypotézu, ?e stavba v Oudbravke bola projektovand a v zdkladoch aj
vybudovand ako kipel, ale nikdy v plnom rozsahu tdto funkciu neplnila.

Pritomnost efektného rimskeho stavebného miniobjektu, ktorého ochrana
a prezentdcia by nemali spdsobovat Z?iadne vdc¢ie problémy,poskytuje dobré
vychodisko k udvahdm o pamiatkovej udprave lokality. Nazddvam sa, 2e nad rimskymi
ruinami bude potrebné vybudovat stdle zastredenie.

Pavilon - novotvar nad rimskou architektdrou v Ddbravke, by mohol byt rie-
deny podYa mO6jho ndzoru moderne, ale s vyuZitim Stylizovanych prvkov stare]
rimskej architektury, teda s vyvdZenym pouZitim umelecko-historickych prvkov,
stvarnenych modernou architektdrou a modernou technoldgiou. Objekt by mal mat
maximdlnu prieh¥adnost (dosiahnutd najvi&sim moZnym vyu2itim skla), aby sa tak
¢o najviac ideovo i fakticky potla&il rozdiel medzi vonkaj5im priestorom a prie-
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storom vytvorenym vlastnym telesom zdkladov rimskej stavby. Pri rie3enf vndtor-
ného priestoru by sa mala brat do dvahy aj moZnost jeho vyuZ?itia ako nekonven-
tnej vystavnej siene. Historickd rekon3trukciu objektu nepovaZujem za optimdlnu.

Realizdcia by mala byf svedectvom o drovni starostlivosti o kultidrne pa-
miatky v socialistickom Ceskoslovensku. Idedlne by bolo, keby mohla byt ukon&e-
nd v r. 1991 k 12. medzindrodnému kongresu lnie pravekych a protohistorickych
vied i k oslavdm 700. vyro&ia udelenia mestskych privilégif Bratislave. Vystava
ndvrhov na architektonické riesenie prezentdcie rimskych ruin v Didbravke, kona-
nd v rémci akcie Archeologia a sGasnost od 28.10. do 1B.11. 1988 vo Vydavatel-
stve Tatran v Bratislave, by mohla byt prisfubom, Ze sa podarf{ Glohu zvlddnuft.

V stdasnosti sd ruiny rimskej stavby v Dibravke chrédnené tempordlnym pri-
streskom. Nazddvali sme sa, ?e pod solidnym pristreskom z hrubych fosien, pri-
krytych materidlom ipa, ukotvenym na masivnej tribkovej konStrukcii, preziju
rimske zdklady bez thony a? do &ias, ked dbjde k ich definitivnej dprave.

V zime 1987/88 sa dosial nezisteni vandali pokisili ochranny pristresok znigit:
na jednom mieste ho poliali benzinom a podp&lili. Na%tastie, zhorela iba men$ia
tast ochrannej "korytna&ky" a sekunddrnemu Ziaru bolo vystavené iba vychodné
ngrozie zédkladov. Tento pripad n&m pripomina jeden ddlezity aspekt prevddzkova-
nia archeologickych pamdtnikov: to je bezpe&nost pouZite) upravy a otdzka dozo-
ru na iokalite &1 stréd’enia pamiatky. Pri hladani optimdlnej podoby dpravy kaz-
dej archeologickej pamiatky treba zv4zit aj tdto strénku.

Vzhladom na okolnost, Ze lokalita leZ{f v hlavnom meste SSR, Ze je situova-
nd na okraji lesoparku v susedstve velkych sidliskovych aglomerdcii v Didbravke,
Lama&i a Devinskej Novej Vsi - ale hlavne vzhladom na skuto&nost, Ze okrem
objektov z doby rimskej su na nej i dblezité objekty z praveku a zo véasnej do-
by dejinnej (eneolit, doba laténska, slovanské objekty i stredoveky dvorec),
nazddvam sa, *e by v Ddbravke perspektivne mohol byt vybudovany archeologicky
"skanzen" pravekej a v&asnohistorickej architektdry. Bolo by v fiom moZné pre-
zentovat rekon3trukcie sidliskovych objektov z r6znych obdobi odkrytych pria-
mp na lokalite i rekon3trukcie objektov objavenych v .okoli Bratislavy, pri-
badne na celom juhozdpadnom Slovensku. Perspektivne by sa tu dala vybudovat
nielen miestna rekrea&nd, ale aj celoslovenskd ndudno-vlastivednd zona.

Na zriadenie archeologického skanzenu v Bratislave-Ddbravke sd dobré podmienky,
hlavné mesto by ho nielen "uZivilo", ale by ho i potrebovalo. Dovofte mi tu od-
citovat my3lienku 0Olgy Gdfrikovej z Nového slova (&. 43, 27. 10. 1988, s. 12):
"No a napokon je tu Bratislava samotnd. Hlavné mesto nesta&f len vyhldsit, musi
mat aj svoje atribdty. Nesta&f, ked v fiom budd len dstredné inititdcie a drady,
musi v fom byt sdstredend aj paleta kultdrnych aktivit, inde nedostupnych, ale
v fiom dostupnych kaZdému". Netreba pochybovat, e archeologicky skanzen v Di-
bravke by bol vitanou atraktivitou a kultdrnou aktivitou pre nase hlavné mesto.
falsou vyznamnou rimskou lokalitou v predpoli limitu, ktorej pamiatkovd
Gdpravu je potrebné riesit, je Stupava. Prvé rokovanie, vyvolané z iniciativy
MNV v Stupave, sa konalo v r. 1973, posledné 1. novembra 1988.Pré4ce na pléanova-
nej pamiatkovej dprave viak nepokro&ili. Z&kladni koncepcia archeologov
z AU SAV a AU SNM na dpravu lokality Stupava je rdmcovo jasna. Znadénd &gast
objektov treba prezentovat iba vyznaéehim na ploche, najlep3ie zachované partie
treba po kvalitnej konzervécii spristupnit in situ a nad najreprezentativnej3ou
stavbou treba vybudovat pavilon, ktory by sli¥il z4droved ako vystavnd siefd na
expondty. Od r. 1974 tu prebiehajd revizne vykopové préce podriadené uvedenému zémeru.
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Rimske stanice v Ciferi-P4ci a v Milanovciach neprichadzajd pre pamiatkovi
dpravu v sd&asnosti do dvahy. V Milanovciach sa sice podarilo zamedzit z4stavbu
rodinnym domom, ale nezabrédnili sme vysadbe ovocného sadu. V Ciferi-Pédci sd
zvy&ky rimskych stavieb prikryté dechtovym papierom a dotasne chrénené 30-50 cm
hrubou vrstvou ornice. Lokalita sa v&ak intenzivne poInohospoddrsky obréba.
Perspektivne bude mo%né uvafovat o jej pamiatkovej dprave. Skoda, %e sa nereali-
zoval mb6j ndvrh zakomponovat tdto pamiatku v rémci odpo&ivadla, pripadne aj
motorestu (v Starom!mlyne) do stavby diaPnice Bratislava - Trnava. VyuZitie
tejto lokality aj v rdmci turistického ruchu sa tu pf&amo pondkalo.

Ak mdm zdverom porovnat situdciu v ochrane a prezentdcii rimskych staveb-
nych pamiatok u nds a v zahrani&i, ak si vezmeme na porovnanie hoci len dvoch
najbli?sich susedov - Madarov a Rakusanov, tak musim s poPutovanim konitatovaf
to, o som napisal uZ pred 15-timi rokmi (Kolnik 1973), %e sme "na tomto poli
dosial urobili hriesne mélo". Tyka sa to nielen konzervdcie stavebnych zvy3kov
a ich priamej prezentdcie, sale i vlastnej ochrany archeologickych objektov.
Akoby sme si prestali uvedomovat - alebo vAbec k tomu nedospeli, Ze aj ne-
hnutelné archeologické pamiatky sd sutastou ndrodného bohatstva a %e ich aj
pod zemou treba chrédnit, a to nielen pred z4dstavbou, ale i pred nadmernou pol-
nohospoddrskou kultivdciou (hlbokou orbou i hnojenim). V sd&asnosti vo vyspelych
kapitalistickych krajindch nastupuje prax vykupovania najdélezitejSich archeo-
logickych nédlezisk (najmid rimskych), resp. ich Zasti a ochrana premenou na za-
trdvnené plochy (parky, pripadne pasienky).

Vyznamnou ¢&rtou sucasného celosvetového trendu je aj vyuZitie archeolo-
gickych ndlezisk v turistickom ruchu i lokdlnej vlastivednej &¢innosti a v ne-
poslednom rade i v tvorbe Zivotného prostredia. Ak toto v3etko je moZné v kra-
jinach, kde p6da je sdkromnym vlastnictvom, v Stdte so socialistickym zriadenim
by to malo byt samozrejmosfou, ba priamo povinnostou pre vSetkych kompetentnych.

Uvedomenie si nedostatkov a manka, ktoré na tomto poli médme, by mohlo byt
prvym vykrotenim k zmene neutedeného stavu, k néprave.

Literatdra

KOLNIK, T. 1973: Rimske stavby na Slovensku a &o s nimi. Pam. — Prir., &. &,
s. 8-12.

ZUR FRAGE DER DENKMALGESTALTUNG UND ZUGANGLICHMACHUNG ANTIKER BAUDENKMALE IN
DER SLOWAKEI MIT BESONDEREM HINBLICK AUF DEN BAUKOMPLEX IN BRATISLAVA-DUBRAVKA.
Einleitend informiert der Autor uber die Situation im Schutz und in der
Prisentierung romischer Baudenkmiler in benachbarten Lindern, besonders in _
lsterreich, Ungarn und in der BRD. Fur optimal hilt er ein striktes individuel-
les Herantreten zur Denkmalzurichtung und einer Prédsentierung jeder einzelnen
Fundstelle. Seiner Ansicht nach ist der goldene Mittelweg zu bevorzugen, d. h.
groBtmoglich Erhaltung und Schutz der Originale, in Kombination mit der
Andeutungs- evtl. Teilrekonstruktion der Ruinenreste.

Er konstatiert, daB der Stand der Denkmalgestaltung und Prdsentierung
romischer Baureste in der Slowakei unbefriedigend ist. B8esonders dringlich ist
die notwendige Beendigung der Konservierung, Denkmalgestaltung und Zupgdnglich-
machung der romischen Ruinen in Bratislava-Rusovce (das antike Gerulata).
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AuBergewohnliche Aufmerksamkeit verdienen und gute Pridsentierungsmoglich-
keiten bieten die Ruinen der jlngst in Bratislava-Ddbravka entdeckten romischen
Badeanlage. Ein erster Impuls zur Losung dieser Aufgabe der Denkmalpflege konnte
ein Wettbewerb fur Vorschlige zur architektonischen Losung des Objektes in
Bratislava-Dibravka sein. Eine Ausstellung verlief im Rahmen der Aktion
Archidologie und Gegenwart im Dezember 1988 in Bratislava.

K BOIMPOCY O BOCCTAHCBJIEHMM M [NOKASE AHTHMYHHX HOAMATHMKOB CTPOWUTEJALCTBA B CJIO-
BAKMN , CCCPENCTOUMBAA BHVMAHNE HA KOMIUJIEKCE APXMTEHTYP B BPATHCJ/IABE-INYBPABKE.
B sBonrO#t wacTu aprop xaer MHOOPMANMD O OXpRHe M NOKASBE DPHMCKUX MAMATHUKOB
CTPONTEALCTBA B COCeAHMX CTpaHS8X, rAaBHNM oOpasoM B ABcrpuk, ®PI' n Benrpuu,
OnTHMBABHHM CYMTAET CTPOr0 MHEEMBHAyAAbEME HOORXOX X BOCCTAROBIGHMD M NOKasY
OTReXZbHHX MeCTOHaxoxneHu#, OH nmoaarser, uTo caeinyeT NPEeANOUATATH BOAOTYD Ce-
penuHy, T. €., COXPAHeHMe NAMATHUKOB IO BOSMOXHOCTKM B NepBOHAYBIBHOM BUAE
B KOMOMHANMN C HEMEKOM HE8 DeKOHCTPYELHD MAM C dYacTuuHOA pekoHcrpyxuue#i ocrar-
KOB DYHH.

ABTOpD OTMeue@eT, uTO B CAOBAKKHM COCTOSHEME BOCCTAHOBJEHHS M MOKABEA OCTAT-
KOB PUMCKOIO CTPOKTEAbLCTBA DHMXAH HeyHZOBAeTBOpPMTeJbHO. OcofeHHO Hacyma mHO-
TpPpeOHOCTL COBEPmMEeHHMS KOHCEePBANKM, BOCCTQHOBAEHMA ¥ MOKa8a PUMCKUX DYHH
p BparucaaBe-PycoBue /enruumas lepyasra/.

YpesBuualiHoe BHMMOHMe BACAYXMBADT M XOPOmMe BOBMOXHOCTHM NOkasa ofme-
CTBEHHOCTH OPEeNOCTABASDT DYMHH COODyXeHME PHMMCKO/ BBHHH, KERAPHO BCKDHTOH
B Bparucrape-AySpaBxa. I[lepBHAM TOJYKOM K PemeHMD 3TO) BamAUK B pPaMKeX OXPOHH
NeMATHEXOB OyZeT HO-BWAMMOMY KOHXYDC NpenXoXeHmfl Ha apXMTeKTOHMYeCKOe pemeHMe
o6nexTa B Bparucaese, uacTer LyOpeBka. BucTaBxe cocrosiach B paMxax gelflcrBus
"Apxeoxorus ¥ Hacroamee" B mexabpe 1988 r. B Bparucaape.
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KONCEPCIA PAMIATKOVEJ UPRAVY RIMSKEHO KASTELA V 121
Jén Raifér

Rimsky kastel v I%i ako vyznamné archeologické ndlezisko bol vyhlédseny za
kultdrnu pamiatku uZ v r. 1957. V 3tdtnom zozname kultdrnych pamiatok je zara-
deny do I. kategorie pod &islom Zs 289.

Zvysky tohto kastela sa nachaddzaji. nedaleko Komdrna v polohe nazyvanej
Lednyvdr na Favom brehu Dunaja. V dobe rimskej (l.-4. stor. n. 1.) tvoril tok
Dunaja v tejto oblasti vojensko-strategickd hranicu Rimskej ri%e. lUzemie juzne
od Dunaja patrilo k rimskej provincii Pandnii, oblasti severne od Dunaja
k slobodnej Germdnii, kde sidlil kmefi Kvddov. Na prelome 1. a 2. stor. vybudo-
vali Rimania v rémci hrani&nych opevneni (Limes Romanus) oproti sdtoku Dunaja
a Vdhu tébor légie - castrum Brigetioc, jedno z neskor3ich centier Hornej Pa-
nonie. Prvé opevnenie na protilahlom brehu Dunaja (teda na dneXnom Lednyvari)
postavili Rimania v sedemdesiatych rokoch 2. stor. za vléddy cisdra Marka
Aurélia v obdobi tzv. markomanskych vojen. Bol to do&asny, tzv. drevo-zemny
tdbor, chrdneny dvojicou paralelnych priekop, valom a palisddovou hradbou. Jeho
vnitornd z4dstavbu tvorili budovy z nepdlenych tehdl. Tento tédbor bol jednou
z najvyznamnejSich invdznych zdkladni ofenzivnych akcii rimskej armddy na bar-
barskom lGzemi, prebiehajicich po&as markomanskych vojen na lGzemi dneiného Slo-
venska. Zanikol po kratkom tase, e%te v priebehu tychto vojen, pod jednym
z germdnskych ndporov na rimske hranice.

Po skon&eni markomanskych vojen koncom 2. stor. postavili Rimania na tom
~ istom mieste kamenny kastel - stdly tdbor pre posddku pomocnej vojenskej jed-
notky. Bola to pevnost &tvorcovitého pddorysu s vnitornymi rozmermi 172 x 172 m,
opevnend mohutnym 180-200 cm hrubym a 4 a2 5 m vysokym hradbovym mirom, ukonée-
nym cimburim. Sd¢astou hradby bolo 20 veZi. Dvojicami veZi boli opevnené brény,
umiestnené v strede stran &tvorca. alZie stdli na jeho zaoblenych nédroZiach
a medzi ndroZiami a brédnami. Z vnitornej strany sa k hradbovému miru primkynal
zemny ndsyp ochodze, z vonkaj%ej strany ho obkolesovali prstence dvoch, nesk6r
a’? piatich priekop. Vnitri kastela stdli stavby rozmiestnené podla tradiéného
pldnu - veliteIskd budova, kasdrenské baradky, sklady, stajne, ale aj studne,
cisterny, pece a kipele. V tejto podobe, pravda s niekolkymi stavebnymi ipra-
vami, pretrval kastel a? do konca 4. stor., ked definitfvne padla rimska moc
na Dunaji.

Hlavnou udlohou kastela ako strategického predmostia Brigetia bola nielen
ochrana materského tdbora a prilahlého useku rimsk&ch hranic, ale aj kontrola
mocenskych pomerov a zabezpefenie rimskych zdujmov v limitnom predpolf{.

VYZNAM PAMIATKY

Zvysky kastela v I2i predstavuji jeden z najrozsiahlej$ich rimskych sta-
vebnych komplexov mimo pévodnych rimskych hranic nielen v feskoslovensku, ale
i v rdmci strednej Europy. Z4roven tento kastel patrf, po viacerych dlhoro&nych
archeologickych vyskumoch, k najprebddanejsim rimskym stavebnym pamiatkam na na-
%om uzemi. Je jasnd interpretdcia jeho funkcie, historicky vyznam i stavebny
vyvoj. V ffom sa odzrkadluji d6le2ité udalosti dejinného vyvoja tejto oblasti
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v 2. a2 5. stor. Cely aredl kastela je pristupny archeologickému vyskumu i pa-
miatkovej dprave.

SUCASNY STAV PAMIATKY

Priestor kastela m& dnes vzhlad nizkej ¥tvorcovitej vyvyéeniny. PribliZne
jeho stredom v z&pado-vychodnom smere prebieha zemny nésyp starej protipovod-
flovej hrddze. V dotyku so severnou a juZnou hranicou pamiatky sa v sid&asnosti
robia ochranné opatrenia v rdmci vystavby SVD Gab&fkovo-Nagymaros (novd
ochrann4d protipovoddovd hrddza a priesakovy kandl). P8vodny projekt poéitél
s tiastodnym znidenim aredlu pamiatky. Na zdklade iniciativy Archeologického
dstavu SAV do%lo k zmene v (vodnom projekte, a priestor kastela zostane ne-
dotknuty. Archeologicky ldstav SAV tu v tejto sidvislosti realizuje od r. 1978
predstihovy zdchranny archeologicky vyskum. Dosial sa v severnej ¢asti néle-
ziska odkryli obidve ndroZia a priestor severnej brédny, v juZinej &asti celé
Juzné opevnenie a juhozdpadnd &ast vnitorného aredlu kastela.

V minulosti doslo k zna&nému naruseniu pamiatky stredovekou a novovekou
tazbou kamefia, takZe origindly muriv sa zachovali iba vynimo&¢ne aj v nadzdkla-
dovej Casti. Podra vysledkov archeologického vyskumu v3ak moZno presne stanovit
pbddorysnid dispoziciu zaniknutych architektir a na zédklade dostupnych pramefiov
a pogetnych paralel moZno zfiskat i podklady na interpretdciu a rekon3trukciu
odkrytych stavebnych objektov. Archeologicky tdstav SAV tu uZ po&as vyskumu rea-
lizoval i niektoré predbe?né nédznakové pddorysné rekonstrukcie (&ast kasdren-
skej budovy z konca 2. stor., studrfa zo 4. stor., severozdpadné ndroZie a se-
verng brdana).

KDNCEPCIA PAMIATKOVEJ UPRAVY

Po dobudovani novej ochrannej protipovodifiovej hréddze (r. 1988) a odstrdne-
ni telesa starej hrddze (r. 1990) bude cely aredl pamiatky pristupny archeolo-
gickému vyskumu a nadvdzujidcej pamiatkovej Uprave. Na podnet Archéologického
Gdstavu SAV a v spoluprédci s nim vypracoval Krajsky dstav 5PSOP v Bratislave
v r. 1984 zdmer obnovy pamiatky, ktory rie%i zdkladnd koncepciu Ulpravy pamiat-
ky ako celku.

Predmetom plédnovanej pamiatkovej ldpravy budd zvy3ky kamenného kastela.
Cielom je prezentdcia zachovanych, odborne upravenych a doplnenych zvySkov
architektir v podobe ndznakovych rekon$trukcif vo forme mizea v prirode. Detail-
ny stavebno—hisforicky vyvo] tohto tdbora, zacleneny do sir&dich dejinnych su-
vislosti, bude prezentovany v Specidlnej expozicii Oblastného podunajského )
mdzea v Komirne. Toto miazeum zdrovern prevezme do sprdvy a ddrzby aj pamiatkovo
upraveny kastel. -

VzhTadom na rozsah pamiatky, stav jej zachovania, ale aj pokracgujdci.ar-
cheologicky vyskum sa bude pamiatkovd Gprava robit po etapdch podla &iastko-
vych programov. Hlavnym zdmerom prvych etdp je ndznakovd rekon3trukcia hradbo-
vého opevnenia. Odborne budd konzervované a upravené zachovalé zvy3ky pbvod-
nich hradieb, chybajice &asti muriv budd v zistenom rozsahu dispozi&ne vyzna-
tené v teréne materidlom prisposcbenym origindlu. Tym sa zdroveri pohladovo
vymedzi podorysny rozsabh kastela a ohrani¢{ aredl pamiatky. V dal&ich etapésch,
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priamo nadvdzujlicich na vysledky archeologického vyskumu, sa budd konzervovat
a ndznakovo rekonstruovat odkryté zvy3ky architektdr vnitornej z4stavby kastela
v dobovej drovni terénu,

Krajsky dstav SPSDP v Bratislave v spoluprdci s Archeologickym Gstavom SAV
vypracoval v r. 1987 program pamiatkovej dpravy prvej etapy - juzného frontu
opevnenia rimskeho kastela v I2i. Tento priestor je uZ po archeologickom vysku-
me pristupny pahiatkovej dprave. Didfame, Ze sa urychlene podar{ zabezpeéif vy-
kondvaci projekt a doddvatelskd organizdciu, aby sa s realizdciou pamiatkovej
dpravy za&alo uZ v r. 1989.

Pamiatkovo upraveny aredl rimskeho kastela v I%i, za&leneny do kultidrno-
osvetového komplexu komdrfianskej oblasti, bude sldZit hlavne vlastivednym a vy-
chovno-vzdeldvacim Gcelom. Vhodné architektonické rieZenie jeho ZirZieho prie-
storu a citlivé prepojenie s budidcou mestskou zdstavbou (vyhFadové.urbanistické
dizemné rieSenie vychodnej asti Komdrna) zna&ne rozifiri rekrea&no-oddychovi zo-
nu Komdrna o unikdtny pamiatkovo chréneny komplex a zvyrazni aj atraktivnost
tejto turisticky mimoriadne frekventovanej oblasti.

KONZEPTIDN DER DENKMALGESTALTUNG DES ROMISCHEN KASTELLS IN IZA. Die Reste des
Kastells in I%a sind der bedeutendste und umfangreichste romische Baukomplex
auBerhalb der ursprunglichen Grenzen des romischen Reiches in der heutigen
Slowakei. Das archdologische Institut der SAW realisiert hier eine archéologi-
sche Vorsprungs-Rettungsgrabung im Zusammenhang mit dem Aufbau des Wasserkraft-
werkes Gab&ikovo-Nagymaros an der Donau.

Infolge mittglalterlicher und neuzeitlicher Steingewinnung kam es zur
erheblichen Storung dieses Denkmals und Gemduer erhielt sich hier nur verein-
zelt. An Hand von Ergebnigsen der arch&dologischen Grabung kann jedoch nicht nur
die GrundriBdisposition bestimmt, sondern auch eine Interpretation und
Rekonstruktion der untergegangenen Architekturen gegeben werden. Das ganze
Kastellareal ist archdologischen Grabungen und der nachfolgenden Denkmalgestal-
tung zugidnglich. Das archdologische Institut realisierte hier schon wihrend der
Grabungen einige vorlidufige Andeutungsrekonstruktionen (Abb. 1).

Das Ziel der geplanten Denkmalzurichtung des romischen Kastells in I%a
ist seine Pridsentation in Form von Andeutungsrekonstruktionen als Freilicht-
museum. Die Denkmalgestaltung wird etappenweise realisiert werden. In der ersten
Etappe wird man die erhaltenen Reste der ursprunglichen Festungsmauern
konservieren; die fehlenden Mauerteile werden im Geldnde durch ein dem Original
angepaBtes Material bezeichnet werden. Auf diese Weise erhdlt der Betrachter
die Ansicht uber das AusmaB des Kastells und des ganzen Denkmals. In weiteren
Etappen werden die abgedeckten Architekturreste der inneren Verbauung des
Kastells im zeitgenossischen Gelidndeniveau konserviert werden.

Die detaillierte baugeschichtliche Entwicklung des Kastells wird in einer
speziellen Exposition des Donaulindischen Regionalmuseums 'in Komdrno zur Schau
gestellt werden. Dieses Museum ubernimmt zugleich in ihre Verwaltung und
Instandhaltung auch das als Denkmal zugerichtete Areal des Kastells, das haupt-
sdchlich erzieherischen und aufklidrenden Zwecken dienen wird.
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KOHUEMIMA YACTHUHOR PEKOHCTPYKIIMM PVMCHKOI'O KACTEJJIA B C. MEA. OcTaTku xecTeaja
B C. /ixa 2BAAKTCH CoMMM SHAYMTEAbENM M KpynHelmum B UeXOCAOBAKMM KOMIAEKCOM
PHMCKMX COOpyXeHu! BHe mepBOHaUaXbHON rpaHuns puMcKo} uMmnepuu. Apxeoaoruuec-
kult urcruryr Caopanxolt axamemMuu Hayx szech BeleT ONepefUTeXbHHE CNACATeAbHHE
PBCKONKN B CBfigM CO CTPOKTEABCTBOM CncreMnm runpocoopyxeruli NabGuuxoBo-Hambmepom
He llymae.

CpenHeBexoBas ¥ HobBelimag moONue KeMHA CNocoGCTBOBAJE JHAUUTEABHOMY
HOpYymeHMD 9TOr0 NaMATHAKA. HAEOKXae BIech COXPAHMAACH TOABKO MecTamu. OrHako,

Ha OCHOBE ApXEOJOTMYEeCKMX HCCJAeZOBaHMN MOXHO ONpeReAMTb He TOAbLKO NJA8H, HO
CoeAaTh MHTEPHPeTaNMD ¥ PEeKOHCTPYKIMD HOrMCmUX epXMTEeKTyp. Bcs maomeap xacTeda-
X9 JHOCTYNHA 8PXEOXOTHUECKUM KUCCACHZOBAHMAM ¥ NOCJAeRyNlleMYy BOCCTQHOBJAEHHMD KEK
apXeOXOrnueCKOro HeMATHHMKA. APXeOoJaOornuecKuit MHCTUTYT 8Zech yrXe HauaJ B Te-
YeHMEe KCCJEeROB8HK! INPOBOAMTD HEeKOTODHe NpeIBPepUTEeAbHHE UYACTHUUHHE PEeKOH-
cTpyxunu /puc. 1/.

I1aHRPOBAKHO® BOCCTAHOBJAEHME DHMCKOIrO KacTeaJa B C. JXa uMeeT LeJbD ero
YaCTHHHYD DOKOHBCTPYKLUHD KaK Myees B NpPKpohe. BoccTaHOBJieHHe NaMATHUKE OCY-
MeCTBUTCH N0 HECKOABKMM pTanaM. Ha nepsom sTane OYAYT KCHCEPBMPOB2HH COXPEHUB-
mHMecd OCTATKK NepBoHayaabHOX doprudukeuuui oTCyTCTByKXliMe YACTHM KJASAKKM OyLyT
0608HAYGHN H& MECTHOCTM MATEPHMaJAOM, NpPUCHOCOOJeHHHNM K opuruneay. Takuu obpasoM
TOYHO OPPEHKUMTCH OJOmMANL KACTeJAJ8 ¥ BCero neMaTHuke. He cremympmux sTenax Sy-
AYT KOHCEPBMPOB8HH M YR@CTUUHO DEKOHCTDPYMDOBEBHH BCKDHTHE OCTOTKM BHyTpeHHell
sacTpolixu Ha TormeamHeM YpOBHE MeCTHOCTHM KACTeJAJAS8.

JeTanbHOE® CTPOMTEABHO-MCTODUMUECKOE DE8BUTHe KocTeasa 6yneT NpencTaBAeHO
B chnenuaibHO# sKCHOBMUMM PerMOHEABHOTO NPUAYHaACKOTO Myses B KoMapHOo. 3TOT
. Myseli ONHOBpPeMEHHO NpMMeT B YINpeBJEHMe M YXON TaKXe DeKOHCTDYyUpPOBaHHNY
KBCTeAX - apXeoJOorddyecKkull naMaTHMK, KOTODHA OyneT CIAYXUTH IJIABHHM o0pasoM
BOCHOMTATeJbHO-NPOCBETUTEAbHNM HeJAdM.
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ARCHEOLOGICKY VYSKUM A DOTERAJSIA UPRAVA
HALSTATSKEHO HRADISKA V SMOLENICIACH

Zuzana Rajtarové

Na'jednom z vybeZkov Malych Karp4t nedaleko obce Smolenice, v okrese Trna-
va, nachéddza sa vySinné hradisko, miestnym obyvatelstvom nazyvané Molpir.
0ficidlny nédzov polohy je Mald Later%arna. Svojim charakterom patr{ tédto loka-
lita medzi najvyznamnej%ie pamiatky halitatskej kultdry na tdzemi Ceskosloven-
ska, ktorld zaradujeme do star3ej doby eleznej. Ako dokladajui ndlezy, k naj-
vdtdiemu rozmachu osidlenia tu doslo v 2. polovici 7. a na zatiatku 6. stor.
pred n. 1. Vdaka dlhodobému archeologickému vyskumu, ktory v r. 1963-71 reali-
zoval AU SAV v Nitre pod vedenim Sigrid a Mikul4%a Dusekovcov, je hradisko
Molpir jednou z mdla pamiatok svojho druhu v strednej Europe, ktoré bolo moZno
systematicky a vo vePkom rozsahu preskimat (Dulek 1974).

Archeologicky vyskum sa robil v priestore akropoly a oboch predhradi. Me-
dzi najdblezitejSie zvy¥ky kamennych architektidr, ktoré sa preskiamali, patri
pevnostny mdr medzi druhym nddvorim a akropolou, vstupngd brédna na akropolu,
vonkaj%ia veZa pevnostného miru, svidtyha a cisterna (obr. 1; DuSek - DuZek 1984).
Pevnostny mir sa ndznskovo rekon%truoval v difke priblifne 200 m. Odkryté zvys-
ky kamennych architektdr sa po skon&eni vyskumu vdaka iniciative archeologov
S. a M. Du3ekovcov konzervovali a na niektorych sa urobila aj &iastkovd re-
kon¥trukcia (obr. 2-5).

Hradisko méd rozlohu 12 ha a je ohrani&ené vonkajs5im opevnenim, pozostdva-
jdicim z pevnostného kamenno-hlinitého valu, ktory na ur&itych miestach vystrie-
dal kamenny mdr (obr. 1). Najstrm%f svah smerom k Gdoliu Hlbo& ostal neopevne-
ny. Vndtorny aredl je rozdeleny systémom valov a mirov na tri néddvoria. Osidle-
nie sa slstredilo predovsetkym na najvy&Som, trefom nddvori - akropole. Forti-
fikdcia, najmd tast obkolesujica tretie nadvorie, pozostdvala z mohutného, 2 m
¥irokého kamenného miru a zo zemného ndsypu s drevenou komorovou konStrukciou,
tie? so %irkou 2 m, ku ktorej boli z vnidtornej strany pristavané tesne vedla
seba v jednom rade obytné'a vyrobné objekty. Obydlia mali preva¥ne obdIl#niko-
vity tvar s difkou do 10 m a so %firkou a% 3,5 m (Du3ek 1986). Ako ukdzala néle-
zovd situdcia, sd si pOdorysy tychto chdt vzdjomne vePmi podobné, &o dovoluje
predpokladat jednotnd kongcepciu pred ich vystavbou. Chaty tak museli vznikndt
a byt obyvané pribliZne v rovnakom obdobf, aj ked ur&ité &asové rozdiely mdZe-
me pripustit. Tento vyvoj odzrkadPuje napokon aj kovovy a keramicky inventdr
chét, ktory z pohTadu typologického triedenia je pomerne jednotny. Jaliie
obydlia sa zistili vnitri aredlu akropoly a druhého néddvoria, ktoré boli vybu-
dované na umelo upravenych terasdch (obr. 1).

Vstupng brdna na akropolu (obr. 2) mala %frku 2 m, po oboch jej stranich
sa nachéddzali veZe s velkostfou 2 x 4 m, ktorych vyXka pf6vodne dosiahla asi 3 m.
Predpokladd sa, ?e na mire a tie? na oboch veZiach sa nachédzala‘paliséda. Ne-
daleko bré&ny, z vonkaj%ej strany miru, bola pristavand dalsia, strategicky
vyznamnd veZa (obr. 3). Aj tu nédjdené zvysky drevenej kon3trukcie dokladajd
pbvodnid existenciu palisédy.
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V severozdpadnej tasti Molpira sa odkrylo kultové miesto - sgviatyfia
s velkostou 20 x 6 m, ktorého stena smerom do aredlu hradiska bola vytesan4i
do skaly (obr. 4). Vo vnitornom priestore svityne sa odkryli zvysky kamennych
z4dkladov troch obetnych miest, ohranidenych plochymi kamefimi (obr. 5), ktoré
mali ovélny alebo polkruhovity tvar. Z dfleZitych nédlezov, ktoré sa tu na$li,
treba spomendf najmd bronzové spony a mesiacovité idoly. V priestore medzi
obetnymi miestami boli objavené zvy3ky detskych lebiek. V odkrytej vrstve sa
zachovali zvy3ky drevenych trédmov, ktoré dokladajd drevenid kon3trukciu stien
a pravdepodobne aj zastre3enie.

Na z4sobovanie obyvateTov hradiska vodou sliZil blizky pramert a doplnko-
vym zdrojom vnitri opevneného aredlu bola cisterna s di#kou stien 5,5 x 5,5 m
a hlbkou 1,3 a% 1,6 m, vytesand do skalnatého podlo¥ia.
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Obr. 1. Smolenice, okr. Trnava. Pl4dn hradiska Mol-
pir podla M. Du3eka 1984.



Obr. 2. Smolenice, okr. Trnava. Rekon$trukcia zdkla-
dov brdny do akropoly. Foto M. Dulek.

Obr. 3. Smolenice, okr. Trnava. RekonStrukcia zédkla-
dov veZe, pevnostného mdru a brany. Foto
M. Dusek.



Obr. 4. Smolenice, okr. Trnava. Kultové miestu - sva-
tyfa po rekondtrukcii zédkladov. Foto M. Dusek.

Obr. 5. Smolenice, okr, Trnava. Detailny pohlad na
néznakovi rekondtrukcisu zdkladov kultového

miesta. Foto M. Oufek.
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Z Molpira méme tieZ nesmierne cenné doklady o najstarZom spracidvani Zele-
za. Na vyrobnd &innost obyvatelov, napr. na kovd&stvo a kovolejdrstvo, poukazu-
ju nédlezy 2eleziarskych peci (obr. 1) a mnoZstvo polotovarov. Velky podet tka&-
skych z4vaZi a praslenov z chidt je dokladom tké4&skeho remesla.

Hradisko zaniklo pravdepodobne nidhle pri katastrofe,v dosledku &oho sa za-
chovalo na mieste pod mohutnou de&truké&nou vrstvou mnoZstvo predmetov dennej
potreby a inventdra obydli. Pri vyskume sa na%lo vefa keramiky, bronzovych,
Zeleznych a inych predmetov, z ktorych &ast dokladd obchodné styky so severo-
italskym a vychodoalpskym prostfedim, napr. niektoré typy spfn, alebo hlinené
napodobeniny bronzovych nddob. Medzi ndlezy tzv. skytskeho typu patria napri-
klad %ipy, ktoré sd dokladom kontaktov s vychodoeurdopskym Gzemim. Lokalita
Smolenice-Molpir bola mocenskym a hospoddrskym centrom %irokého okolia a z4-
stavbou Ju moZno porovndvat so zdrodkami sidlisk mestského charakteru. Vynimod&-
nosf tejto lokality treba vidiet v tom, Ze odkryté zvy3ky zdkladov kamennych
architektir patria do obdobia, ked z inych sdasnych sfdlisk nemdme doklady
o stavebnej &innosti a nevieme bli?%ie opisat ich vnitornd zdstavbu. Preto je
déle¥ité tdto pamiatku chranit, aby sa zachovala aj pre dalZie generdcie.

Diom 10.4.1965 sa hradisko Molpir stalo kultidrnou pamiatkou, zapisanou
v &t4dtnom zozname ako chrdnend lokalita, a v suicfasnosti je navrhnuté na vyhlé-
senie za ndrodnd kultdrnu pamiatku. V sdvislosti s vyhldsenim sa pldnuje defi-
nitfvne zakonzervovanie zvyXkov kamennych architektdr a obnova ndznakovej re-
konstrukcie ich najdflezitejsich tast{ (obr. 2-5). UvaZuje sa tie? o nédznakovej
rekongtrukcii jednej z chdt, ktoré sa na pevnostny mdr priamo pripdjajd z vni-
tornej strany (obr. 1). Dne3ny stav nezodpovedd poZiadavkdm na Gpravu tejto
pamiatky, akd by mala v skutotnosti byt. Aj napriek vietkému snaZeniu archeolo-
gov S. a M. DuSekovcov t4&to pamiatka chétra, pretoZe jej chyba celkovéd ne-
vyhnutnd JddrZba a ochrana rekonstruovanych zdkladov kamennych architektdr.
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ARCHAOLOGISCHE UNTERSUCHUNG UND BISHERIGE ZURICHTUNG DER HALLSTATTZEITLICHEN
BURGANLAGE IN SMOLENICE. Auf einem Ausldufer der Kleinen Karpaten unweit

der Gemeinde Smolenice im Bezirk Trnava befindet sich eine Hohenburg, die

von der ortlichen Bevolkerung Molpir genannt wird. Die Fundstelle gehort zu

den bedeutendsten Denkmdlern der Hallstatt-Kultur im Gebiet der (¢SSR, die wir
in die Eisenzeit datieren. Wie die Funde beweisen, kam es zum groBten Besied-
lungsaufschwung in der zweiten Hdlfte des 7. und Anfang des 6. Jh. v. u. Z.
Dank der langdauernden archdologischen Grabungen, die in den J. 1963-71 das

Al der SAW zu Nitra unter der Leitung von Sigrid und Mikul4% Du%ek realisierte,
ist die Burganlage Molpir eine der wenigen Oenkmidler ihrer Art in Mitteleuropa,
die systematisch und in groBem AusmaB untersucht wurde.
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Die archiologischen Grabungen erfolgten im Raum der Akropolis und beider
Vorburgen (Abb. 1). Zu den wichtigsten Resten der Steinarchitektur, die unter-
sucht wurden, -gehoren die Festungsmauer zwischen dem zweiten Burghof und der
Akropolis (Abb. 3), das Eingangstor in die Akropolis (Abb. 2), ein AuBenturm
der Festungsmauer (Abb. 3), das Heiligtum (Abb. 4 und 5) und die Zisterne. Dank
der Initiative der Archidologen S. und M. Du3ek wurden die abgedeckten Reste
der Steinarchitektur konserviert und bei einigen wurde auch eine teilweise
Rekonstruktibn in Andeutungen gemacht.

Im J.. 1965 wurde die Burganlage Molpfr zu einem Kulturdenkmal, das im
staatlichen Verzeichnis'als geschutzte Fundstelle verzeichnet ist, und gegen-
wirtig ist sie zur Erkldrung als nationales Kulturdenkmal vorgeschlagen. Im
Zusammenhang damit ist eine definitive Konservierung der Steinarchitekturreste
und eine Erneuerung der Andeutungsrekonstruktion ihrer wichtigsten Teile geplant.
Der heutige Stand, in welchem sich die Burganlage befindet, entspricht nicht
der erforderten Gestaltung dieses Denkmals.

APXEOJIOI'MYECKME MCCJIEROBAHMA M COCTOAHME PABOT II0 KOHCEPBALUMM ¥ YACTWUHO! PE-
KCHCTPYKIIMM TAJBITATCHOI'O I'OPOINMIIA B C. CMOJEHMIIE. Ha onHoM u8 oTporoB Meaux
Kapnar memonmexexy or ceas Cumoaenune, p-g TprRapa, HEXOZUTCH rOpoOnMmMe HA BOa-
BHIE@HHOCTH, M@CTHHM HAceXeHMEeM HasuBaeMoe Moxbnup. MeCTOHaXOXZeHMe MOXHO
CYHTaTh ORNHMM K2 COMHX SHAYMTEeXbHENX Ha TeppurTopus UCCP naMsgTHUKOB raJabmTaT-
cKo KyaAbTYypH. [JeMATHMK OTHOCHTCH K paHHEeMy XeJeS8HOMY Beky. Haxonku cBune-
TeXbLCTBYDT O KpynHelimeM pacubBeTe mocexerus Bo BTopol nosoBuHe Y11l - Hauaxe
Y1 BB. Km0 H.®. Baarozaps cucTeMaTHdeCKMM 8DPXEOJOTHUECKUM UCCAELOBRHUAM
B 1963-71 rr., ocymecTBJIeHHHM ApXeoJOruyecKuM MHCTHTyToM CiaoBauxolt axaneuun
Heyk B Hurpe non pyxoBomcTBOM 3urpup u Muxkyxreme NymexoBuX, ropomume MoJbmup
OTHOCUTCH K MOXOUNCACHHNM CBOEro pona NaMATHMKAM B LeRTpaxbHo# EBpone,
MCCAeNOBAHHNM CHCTEMATHYECKN ¥ mMUPOKO# maomanbm.

ApxXeoaorndeckue UCCIZeZOBRHMA NPOXOXMAM B CEKTOpPEe aKponoad u obemx yacTel
HMXe yYKpenJeHus ceJeHu# oxoxo roponwms /puc. 1/. K ceaMuM 8HaguTeABHHM ocCTAT-
K8M NpOCAeXeHHHX KAMeHHHX APDXMTeKTYP OTHOCATCH KDPeNoCTHAH CTeH8 MeXIy BTOPHM
IBOPOM M akpomoxeMm /puc. 3/, BbesOHHe BOPOT2 B 8Kpomoamr /puc. 2/, Hapyxzuas
OemHa kpemocTHO# cTemn /puc. 3/, ceparuamme /puc. 4 w 5/ u nucrepsa. o uHu-
uraruee apxeoxoroB 3. u M. LymeKOBHX BCKPHTHE OCTATKX Ke@MeHHHX @pPXHTEKTYyp
NONBepPrAXCch KOHCEPBALXM M HA HEKOTOPHX MecTax OmaAa cHeiaHa Taxxe YacTHUHAL
HX DPeKOHCTDYKIMSA . _

B 1965 r. ropoamme MoaAbOMD CTAAO KYABTYDHHM NEMATHMKOM, SAIMCAHHHM
B rocyAapCcTBEHHOM CHHMCKe K8K OXpaHfeMOe MeCTOHAXOXLeHHMe M B HACTOSmee BpeMs
OHO nNpeACTa8BIEHO K OCBABAGHMD HAUMOHAXABHNM NAMETHMKOM KYABTYPH. B cesasyu
¢ 00pgBXeHMEM NIOHMPDYeTCHE OKOHUATEAbEERE KOHCEPBEIMS OCTATKOB KEMEHHHX 8pXH-
TEKTYpP 4 BOBOOHOBJEHME YACTHUHOX DEKOHCTPYKUMM Heubolee BHAUMTEAbHHNX uqacTelt.
HuHemHee coCTodHME ropopume Ee COOTBETCBYeT TpPeGOBaHMAM K GAaroycrpolicTey
9TOT0 NaMATHNKE .
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PROBLEMY
OCHRANY ARCHEOLOGICKYCH NALEZOV A ICH VYUZITIA
S HLAVNYM ZRETELOM NA BRATISLAVU

Tatiana Stefanoviéova

Nase socialistické zriadenie vytvorilo a vytvdra podmienky na nebyvaly
rozmach archeologického bddania, ktoré prindsa stdle nové a nové vzacne nélezy.
Nasou povinnosfou je spracovaf tieto ndlezy na teoretickej drovni a posunudt tak
poznanie minulosti dopredu, no si&asne aj spristupnit ich 8irokej verejnocti
a pbsobit tak na jej historické povedomie. MnoZiace sa ndlezy prindSajd z4dkoni-
te aj problémy, ktoré moZno zhrndit do vdéiich okruhov. Chcela by som sa dotknidt
dvoch okruhov sudvisiacich s pamiatkovou ochranou a dpravou archeologickych né-
lezov, a to otdzok organizacie archeologického vyskumu a otdzok ochrany a vy-
uzitia ndlezov predovdetkym na podklade skiisenosti z Bratislavy.

Uzemie Bratislavy bolo pre svoju vyhodnd zemepisni polohu bohato osidlené
od ddvnych &ias a skryva pod zemou, resp. pod dnednou zdstavbou vela hnutelnych
aj nehnutePnych pamiatok. Vdaka rozsiahlej vyskumnej &innosti, ktord sa v Bra-
tislave ako hlavnom meste Slovenska mohla po 2. svetovej vojne bohato rozvinuit,
zistili sa cenné nehnutelné pamiatky od &ias keltského osidlenia aZz do vrchol-
ného stredoveku. Na ich vyskumoch sa podielalo viacero institdcif, ktoré sa za-
merali predovdetkym na ndrodné kultdrne pamiatky Devin (Mestské muzeum v Brati-
slave) a Bratislavsky hrad (Mestské mdzeum v Bratislave, Archeologicky dstav
SAV v Nitre, Slovenské ndrodné mizeum v Bratisléve) a Academiu Istropolitanu na
Jiréskovej aj Kapitulskej ulici (Slovensky idstav pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody v Bratislave). Chcéla by som vyzdvihnit prdcu Mestskej sprdévy
pamiatkove)j starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave, ktord potas celého
svojho jestvovania uskutoéfovala a uskutoéfiuje systematickd vyskumnd prédcu pre-
dov3etkym v historickom jadre mesta, ale aj v prilahlych historickych predmes-
tiach. Zdérazfujem to preto, lebo je to zétiar jediny taky vzorovy priklad
pochopenia nevyhnutnosti archeologického vyskumu ako neoddelitelnej sucasti
celkového historického vyskumu, t. j. archivneho, umelecko-historického, archi-
tektonického atd. Bez takéhoto komplexného prieskumu a vyskumu by sa v sd&as-
nosti nemala robit pamiatkovd ochrana a obnova objektov. Mestskd pamiatkov4
sprdva, v poslednych rokoch spolu s Archeologickym Gstavom SAV, zabezpe&uje
archeologicky vyskum pamiatkovo chrdnenych lokalit v meste pohotovo, operativne,
vlastnymi silami. Preto sa jej pracovnikom podarilo zachrédnit vefa ndlezov,
ktoré by sa pravdepodobne neboli zaevidovali pri menej operativnom postupe.
Takto by mali byf vybavené a podobne by mali postupovat aj ostatné krajské
strediskd pamiatkovej starostlivosti, ako to vyplyva zo zé4kona 27/87, § 33,
odseku d a najma i. Celkovd situdcia na Slovensku v tomto smere nie je dobr4d.
Zatia? pracuje jeden archeolog v Krajskom stredisku pamiatkovej starostlivosti
Stredoslovenského kraja, nesta&i v3ak pokryt potreby vyskumu. Vo Vychodosloven-
skom a v Z4dpadoslovenskom kraji taky pracovnik vébec nie je, vyskumy tam za-
bezpetuji len externi pracovnici, ktorf vSak nemdZ?u najmid pohotovo sledovat
ndlezy a zaistovat ich zéchranu. Archeologicky ustav SAV G¢inne pomédha pri
vyskume pamiatkovo chrdnenych objektov, vzhladom na vlastné dlohy zdkladného
vyskumu a zdchranné prdce v suvislosti s velkymi stavbami v3&ak nemﬁze'pokryf
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potrebu krajskych pamiatkovych stredisk. PovaZujem preto za naliehavé vyriesit
otdzku zastipenia archeologa vo v3etkych krajskych pamiatkovych strediskach na
Slovensku.

Iny okruh tvoria problémy ochrany a vyuZitia archeologickych n4lezov. Pred-
metom rokovania by dnes u? nemala byt otdzka zachovania a ‘spristupnenia tychto
nehnutefnych ndlezov; vyznam ich prezentovania Zir%ej verejnosti je jasny, malo
by byt samozrejmou sdfastou vychovného pdsobenia pri vytvérani a posilfiovani
historického povedomia a ndrodnej hrdosti v na3ej spolo&nosti. Otdzkou zostdva
skfr miera a spdsob prezentdcie archeologickych nédlezov vzhPadom na stav ich
zachovania, na polohu ndlezu, druh materidlu pamiatky a pod.

Ak sa zamyslime nad doterajsim stavom zachovania a spristupnenia archeolo-
gickych ndlezov v Bratislave, nemdZeme byt zv14%t spokojni, aj ked v poslednom
tase vzrastd (dsilie tieto ndlezy prezentovat. Prejavuje sa na lokalitdch Devin-
sky hrad, Vodnd veZa, Bratislava-Ddbravka, ktoré sid predmetom samostatnych pri-
spevkov na tomto kolokviu, preto o nich nebudem hovorit.

Moz2nost spristupnit archeologické ndlezy verejnosti sa naskytla, okrem
ddvnejsej dpravy &asti vyskumu J. Eisnera na Devine, pri rekonstrukcii Brati-
slavského hradu. RieSenie spristupnenia a vyuZitia zvySkov sakrdlnych stavieb
z 9.-11. stor. na vychodnej terase hradného aredlu sa muselo vyrovnat s problé-
mom, ktory sa vlastne opakuje a? doteraz pri rozhodovani o spfsobe pamiatkove]
upravy archeologickych ndlezov. Pavodny ndvrh konzervovat origindlne zvy3ky
in situ, postavit nad nimi ochrannid stavbu, ktord by bola vyu?itd aj ako mal4
expozicia, nebol prijaty. Murivéd boli konzervované, zakryté, zasypané a na drov-
ni terénu postavili ich kopiu, v ktorej tromi druhmi nového kamenného materidlu
farebne odlisili tri stavebné fazy. Dnes povaZujem tdto dpravu za vyhovujicu,
okrem pouZitia sivého kamefia na vyznatenie stavebnej fdzy z 10. stor. Farebné
odlisenie jednotlivych stavebnych f4z je pre beZného divdka inStruktivnejsie,
ako by boli byvali len konzervované zvySky origindlu. Vyrie&il sa tym aj
problém ddrZ2by objektu, ktory je pri dprave konzervovanim a zastre3enim &asto
velmi védZny. Aj najlep$ia dprava objektov, ak nie sui trvale udrZiavané, stréca
zmysel. NajbliZ?%im dokladom schdtrania a znifenia takto prezentovaného archeo-
logického nédlezu bola &ast cintorina z 11.-12. stor. na Devine v obdobif, ked
sa o Devinsky hrad nikto nestaral. Na Bratislavskom hrade, ktory je sidlom Slo-
venskej ndrodnej rady a Slovenského ndrodného mizea, tento problém nehrozi.
Preto mohol byt v suteréne juZného kridla hradného paldca spristupneny v origi-
ndli zdklad chaty z 9. stor. s kamennou podmurovkou. Na nddvori hradného paléca
a pod arkiddou jeho juZného kridla sa odkryli archeologickym vyskumom kamenné
z4klady paldca z 9. a 12. stor. a obytnej veZe z polovice 13. stor. Verejnosti
sa prezentovali nie prédve najkraj%im vyznatenim p8dorysu v dlaZbe nddvoria
bez akéhokolvek ozna&enia. P8vodné murivo tym vSak neutrpelo a v budicnosti
moZ?no su&asnd Gpravu zmenit. Spréva Bratislavského hradu md velké porozumenie
pre ochranu a dpravu archeologickych nédlezov, preto chce spristupnit aj niekto-
ré iné stardie ndlezy, napr. z4padnd goticku brdnu, ktord sa na¥la pod Leopol-
dovou brédnou. Planuje sa tie? konzervovanie drevo-zemného opevnenia povodného
slovanského hradiska, ktoré sa zistilo r. 1987 pod navdZkami Leopoldovho bastio-
nu. Drevo-zemné opevnenie malo v tejto tasti aj vonkajs{ kamenny mir. Po pre-
kryti priestoru ndlezu betonovou doskou sa uskuto&ni dals{ vyskum a v pripade
pozitivnych nidlezov sa konzervované opevnenie spristupni verejnosti.
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Podmienky na uchovanie archeologickych ndlezov neboli vsade rovnaké. Za-
stresenim sa mohla chrédnit aj kamennd architektdra odkrytd pri vyskume Academie
Istropolitany na Kapitulskej ulici, ktord zostala z h¥adiska pamiatkovej tpra-
vy nevyu?its. Spristupnenie tejto stavby z &ias okolo zmeny letopo&tu by iste
bolo pidtalo ndvitevnikov. Ovela jednoduchiie by sa dal spristupnitf karner
z 13. stor. v suteréne Domu sv. Martina pod kaplnkou sv. Anny. Suterénny prie-
stor je spojeny s vedPajsimi podzemnymi priestormi, ktoré by sa mohli vyuzit
na ingtaldciu historickej vystavy. Zo skilsenosti vieme, Ze zdujem o podobné
ndlezy a in3taldcie je mimoriadne vefky. V Bratislave su takto upravené kamenné
kruhové néadrZe v suterénoch Starej radnice, ktoré sa tefia velkej pozornosti
ndvStevnikov mestského mizea.

Dals{m vyznamnym nélezom v Starom Meste, pri ktorom by sa malo pamitat
na pamiatkovi dpravu a spristupnenie, je romanska veZa v severozdpadnom rohu
mestského opevnenia. Na vnidtornej strane opevnenia sa tam na%li aj pece na ta-
venie kovu, ktoré medzi&asom prekryli betdnovou doskou. Mo¥no aj tie by sa pra-
ve v tomto priestore boli mohli spristupnit.

Pamiatkovd Upravu si isto vyZiada po celkovom odkryt{ aj rotunda na vy-
chodnom svahu hradného vrchu vedla kostola sv. Mikul4d%a, ktord patrila vc¢asno-
stredovekej podhradskej osade.

Cﬁcela by som sa zmienit e3te o probléme ochrany hradiska v Nestichu pri
Jure, aj ked tizemne nepatr{ do Bratislavy. Napriek tomu, e hradisko je chrdne-
nou pamiatkou, oznadenou tabulkou s takymto ndpisom na jeho vrchu, zabrali
zdhradkdri z Jura alebo aj odinakial vonkaj5iu stranu jeho juZného valu, na
ktorého korunu postavili ploty. Na situdciu sa vela rédz upozorfovalo, ale na-

- miesto urobenia ndpravy vybudovali do zdhradkidrskej oblasti asfaltovd cestu,
ktord zni¢ila velkd ¢ast valu a priekopy z 9. stor.

. Zdverom by som chcela povedat svoj ndzor na problémy ochrany a vyuZitia
archeologickych ndlezov, ako to vyplyva aj zo situdcie v Bratislave. N4dlezy,
najma kamenné kon3trukcie, ktoré sd v dobrom stave, alebo ich moZno vyhovujico
konzervovat a ich prekrytie, resp. zastresenie by vizudlne neru3ilo prostredie,
by sme mali upravit a spristupnitf verejnosti. 0 spristupneni nédlezov nachddza-
Jjucich sa v suterénoch dne3nych stavieb netreba ani diskutovat. Ndlezy, ktoré
si vo vornom teréne, kde by ich dpravou vznikol stavebny novotvar, by bolo
lep%ie konzervovat, zasypat a na urovni terénu reprodukovat kopiou.

Aj z prikladu Bratislavy vyznieva ur&itd disproporcia medzi dobre organi-
zovanym vyskumom a vyuZitim jeho vysledkov na spristupnenie verejnosti. Vyplyva
zrejme z celkového stavu nd3ho spolodenského vedomia, z nedostatku tradicie
spristuprovat archeologické ndlezy. Sdvisi to aj s nedostatkom informécii
o spOsobe pamiatkovych dprav archeologickych ndlezov v inych krajindch, ale
najdéleZitejsiu Glohu zohrdva zdujem o ich prezentdciu. Zmenit tidto situdciu
sa musime sna?if vZetci, pamiatkdri aj archeolodgovia a ostatn{ kultiurni pra-
covnici, lebo prezentdcia archeologickych ndlezov a starostlivost o ne bude
tiez jednym z ukazovatelov nasej celkoyej kultdrnej vyspelosti.

PROBLEME DES SCHUTZES ARCHAOLOGISCHER FUNDE UND IHRE AUSNUTZUNG MIT DEM
HAUPTASPEKT AUF BRATISLAVA. Die intensiven Grabungen, besonders im Stadtkern
von Bratislava, an denen auch das Stddtische Museum in Bratislava, das
Archiologische Institut der SAW, das Slowakische Institut fur Denkmalpflege
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und Naturschutz, das Slowakische Nationalmuseum und die Stadtverwaltung fur
Denkmalfursorge teilnehmen, ergaben viele archdologische Funde, die hinsicht-
lich des Denkmalschutzes Aufmerksamkeit verdienen. Die Grabungen richteten
sich insbesondere auf nationale Kulturdenkmale - auf die 8urg Bratislava,
Devin und die Academia Istropolitana. In den letzten Jahren sichern die
Untersuchung des historischen Stadtkerns das Archidologische Institut der SAW
und die Stadtverwaltung des Denkmalschutzes, die die bestaufgebaute Unter-
suchungseinheit im Rahmen der Denkmalverwaltung in der Slowakei besitzt.

Der Schutz und die Denkmalgestaltung archi@ologischer Funde korrespondiert
jedoch nicht ausreichend mit den gut organisierten Grabungen. Von Altfunden
wurden nur die wichtigsten zugerichtet und der 8ffentlichkeit zugidnglich
gemacht, auch dies nicht auf wunschenswertem Niveau. Gegenwidrtig nimmt das
Streben nach einer Konservierung und Zugdnglichmachung der Originale zu, ocer
falls sie Uberdeckt wurden, sie durch eine Kopie fir ihre Prisentierung der
breiten Uffentlichkeit zu ersetzen. Es sto8t jedoch auf organisatorische und
technische Schwierigkeiten hinsichtlich der ungenugenden Ausstattung und
personellen Besetzung der zustidndigen Arbeitsstellen. Aktuell ist gegenwidrtig
in Bratislava die Frage der Denkmalgestaltung und Zugianglichmachung einer Kirche
aus dem 9. Jh. auf der Deviner Burg, eines romischen Baues in Dubravka, einer
Rotunde in der Vorburgansiedlung bei der St.-Nikolaus-Kirche, doch gibe es viel
mehr Moglichkeiten. Es ist dringlich, diese Probleme zu losen, die mit dem
gesamten Kulturniveau unserer Gesellschaft zusammenhdngen.

IIPOBJIEMH OXPAHH APXEOJIO'MUECKMX HAXCHAOK ¥ MX MCIIOJIb3OBAHKMH VAEJSIA OCOBCE
BHVMAHUE BPATUCJIABE. HHETeHCMBHHNE McCCJAeJOBaHHMA 0COOEHHO MCTOPMUECKOrOo fApa
BparucasBi, B KOTOPHX HOpMHRAM ydecrTue lopomckolt myset B BparTucaese, ApxeoJo-
rudecxuft mECTHTYT CAOoBAnKOR akememmu Hayk, CXoBenkui MHCTUTYT OO OXpeHe XUCTO-
PHYeCKMX NeMATHUKOB M NpPHMpOoAN, CaoBaukuit HanuoHaaAbHNY% Mysel! u opomckoe
yupaBaeHue MO OXpeHe MCTOPHYECKMX NAMATHMKOB, NPDUHECAM MHOIO 8pPXEOJOTUYeCKUX
HAXOAOK, KOTOPHE BACAYXMBENT BHUMEHME C TOUKM BPEHMA OXPAHH MAMATHUKOB.
HccaenoBaHus cOCpeNOTOWMAMCH TASBBHHM O6pDA8OM HE HALMOHAJABHHX IaMATHUKEX
XyarrypN - Bparucaasckuit 'pan, lesuH, Axegeumus McrTponoaureHa. B nocaenunue
rogl KCCX@ROBRHMZ MUCTOPMUYECKOTrOo sIpa ropois obecnewnBapT ApxeoJorudeckui
nacruryr Caxopauxolt axememuu Hayk um [oporckoe ynpaBAeHMe NO OXpaHe MCTOpUUeC-
KMX OBMATHHKOB y KOTODOro Hey4YHO- uccldenoBaTedAbckef 0asa ayume Bcex B CIOBaKMM
CymecTBYDINX ynpaBaeHul N0 OXpeaHe NaMATHUKOB.

OnxHako, OxpeEa M GxaroycTpoffcTBO 8pXeoJOrMUeCKMX HE8XOLOK He COOTBeTCTBY-
DT XOpOmO OPreHMBOBAHHHM MCCIONOBaHHAM, CpelM CTaApmMX HAXONOK MNOKaBHBADTCSH
00meCTBEHHOCTH TOJbKO C8MHe SHAWUMTeJbHHE, XOTA K He Ha XeJ8HHOM YDOBHE.
B HacTofmeM NOBHmSeTCH NONHTKA K KOHCePBAUMM M NOKady OPATMHEJAOB, WAM Nocae
- MX TepeKpHTHH, K CAeJaHUN noApexgHuil M MX nokesy mupckol} oOmecTBEeHHOCTH.
OnHEeKO, 9T8 HDONHTKE CTEJAKMBEETCHA C TPYAHOCTAMM, CBABBHHHMK C HEZOCTATOUHHM
06OpPYAOBEHMEM ¥ OepCOESAbHHM COCTEBOM B OTHEeJbHEX OpPraEMsauuix. B Bparucxese
B HECTORmee BpeMf Xry4YuM fBAsSeTcd BOOPOC PeKOHCTPYKUMH M nokaea uepkBm 1X B,
Ha JeBMHCKOM 88MKe-XDenoCTHd, DUMCKOro coopyxeums B lyOpeBke, POTOHAH, He-
xopnameica B CeJeHMM OKOXO BEMKE y KOcTexa CB. Muxyneme, HO BOBMOXHocTell Ha-
CYMTHRGETCE HaMHOro Ooabme, Cuuraerca Hécymnu pemuTh ®TM NpoOJeMH, CBSB38HHHE
¢ oOmuM KYALTYPHHM YpoBHeM Hamero oClmecTBa.
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ARCHEOLOGICKE PAMATNIKY V KYJATICIACH A PINCINEJ

Viéclav Furméanek

Ka?dy archeolog z vlastnej skidsenosti dobre pozni, e jeho préca je objek-
tom sidstavného z4dujmu verejnosti. Ndv3tevnici archeologickych vyskumov sa doZa-
dujd informdcii a pouceni o ndlezoch a o dobe, v ktorej ddvne spoloénosti 2ili.
Archeolog si je vedomy aj toho, e takmer v3etko, éo bolo v teréne odkryté
a zdokumentované, bude sd&asnikom a dal%im gener4cidm pristupné iba prostred-
nictvom kresby, fotografie a slova. Tento osud postihne vd&$inu preskidmanych
lokalft. Existujd v3ak archeologické ndlezisksd, ktorych vyznam a prinos bol
pre rozvoj vedy mimoriadne z4vaZny. Tieto lokality je potrebné néjakim spbso-
bom zachrdnit a urobit také opatrenia, aby neboli z terénu vymazané.

Pomerne rozsiahly archeologicky vyskum sa v poslednej dobe realizuje na
juhu stredného Slovenska v Gemeri a Novohrade. Podiefa sa na fiom nielen Archeo-
logicky tstav SAV v Nitre, ale aj SNM v Bratislave a regiondlne mized. Vyskum
kazdej lokality priniesol nové poznatky o pravekom a ranodejinnom vyvoji tohto
regionu, ale aj poznatky na objasfiovanie historie Karpatskej kotliny a v nie-
ktorych pripadoch i celej strednej Europy.

Stidium obdobia popolnicovych pol{ z konca druhého a zo za&iatku prvého
tisicro¢ia pred n. 1. obohatilo systematické preskiumanie Ziarového pohrebiska
v Kyjaticiach. V r. 1941, 1983-85 sa tu preskidmalo 192 ¥iarovych hrobov (Fur-
manek 1984). Prevand &ast hrobov bola z obdobia kyjatickej kultdry. Objavili
sa aj hroby pilinskej kultidry a hroby z prechodného pilinsko-kyjatického hori-
zontu. Na ploche pohrebiska sa taktieZ na%iel hromadny nédlez bronzovych pred-
metov, dislokovany orbou, datovany do 13. stor. pred n. 1., bronzovd sekera
s tulajkou z 11. stor. pred n. 1. a zistili sa aj sidliskové vrstvy zo zéveru
doby bronzovej (8. stor. pred n. 1.). V blfizkosti pohrebiska na svahu malého
potoka sa povrchovym prieskumom objavilo sidveké 8idlisko. V jednej zistovacej
sonde sa preskimal sfidliskovy objekt kyjatickej kultiry, obsahujici zvysky
ohniska, keramiku, z&vaZie (krosien) a zlomok &depele bronzovej sekery.

PretoZe Kyjatice predstavuju pozoruhodny archeclogicky objekt, ktorého
vyznam je v dejindch europskej prehistorie nezastupitefny, rozhodlo sa o pa-
miatkovom stvdrneni lokality a jej spristupnen{ 3irokej verejnosti. Tento zé&-
kladny ddvod bol e3te podporeny malebnostou prostredia, reliéfom krajiny a ko-
munikaénou dostupnostou. Z4vaZnym faktom bola i blfzkost v&asnostredovekého
kostola s umelecky cennymi ndstennymi malbami, ktory sa v siasnosti re3tauruje
a pripravuje na kultidrno-vlastivedné vyuZitie. Vychodiskovym bodom realizdcie
vystavby pamdtnika bola prikladnd spoluprédca medzi Archeologickym ldstavom SAV
v Nitré a Oblastnym strediskom 3tdtnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody v Lugenci. Na lspe3nom priebehu rekonstruk&nych prédc malo rovnako vel-
ki z4sluhu vedenie JRD Partizdn v Kraskove, ktoré ochotne vypomidhalo mechaniz-
mami a s nev8ednym zdujmom sledovalo postup vystavby pamdtnika. Mimoriadne
pochopenie prejavilo aj vedenie Lesného zdvodu v Hnid3ti a Lesnej sprdvy v Hnisti
v tasti Brddno, ktoré dali ns vystavbu pohrebnej hranice odpadové drevo z bliz-
kych lesnych parciel.

Pamdtnik sa vybudoval na okraji preskidmaného Ziarového pohrebiska z mlad-
5ej a neskorej doby bronzovej na lavej strane cesty spdjajlicej Kyjatice s osa-
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dou Kadlub (obr. 1). Bola prefi vybranad trojdrovd plocha medzi spominanou cestou
a zérezom starej poInej cesty, na hrane ktorej chaoticky r4dstlo niekolko stro-
mov {plané hrudky a duby). JuZnd &ast bola ohranidend pristupovou komunikdciou
na pole a severnd nepatrnou vyvy%eninou. C2l4 plocha bola husto zarastend
trnim, ostruzinami, Zipkami, drobnymi krami a zakrpkami. Bolo potrebné tidto
bujnd vegetdciu najprv vyklZovat a ra?die spslit. Aby sa znidil korefovy systém
burin, krikov, trnia a pod., zrigoluvala sa celd plocha do hibky asi 40 cm
strojom. Pomocou mechanizmu sa na juznom konci budovaneho aredlu osadil velky
andezitovy balvan, ktorého hornd rovnd plocha sa vyuZila na pripevnenie mosadz-
nej tabule so zdkladnymi uddajmi o kyjatickej kultdre a o historii archeologic-

kério vyskumu v Kyjaticiach.

Obr. 1. Kyjatice, okr. Rimavskd Sobots. Celkovy pohlad na archeologicky
pamatnik.

Sdéasne s planirkois a povrchovou dpravou pozemku sa pristipilo k budovaniu
troch kamennych mohyl. Pri kondtrukcii tvaru mohyl sa vychddzalo z vysledkov
archeologického vyskumu v Kyjaticiach a z pozorovan{ na inyech Zziarovych pohre-
biskdch kyjatickedl kultiry. Mnohé ziarové hroby tejto kultury mali podobu ka-
menne} skrinky, v ktore} bola uleZend kevamika, a prekryté boli ni{zkym kamen-
nym mohylovym nédsypam. htiektoré nédsypy mali obvodovy kamenny veniec. Pre mohy-
lovd kondtrukciu s kamennym vencon, ktory vymedzoval aj spevioval mohylovd
konstrukciu, sme sa rozhadli i v Kvjaticiach, Na ploche pamidtnika sa postavili
tri mohylové ndsypy s priemerom 3-4 m a vysku! okolo 80 cm. Pri ich stavbe sa
vyuzili kamene ziskané rigolovanim, aka 1 Kkamene z preskumanych Ziarovych hro-
bov. Sidéastou prezentdcie pohrebného ritu a tvaru hrobov je ndzornd ukdzka

dvoch skrinkovych hrobov s imitdciou charakteristicke]j keramiky Tudu kyjaticke]
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kultdry. Skrinky majd p6dorys 100 x B0 cm. Ploché andezity, ktoré ich tvoria,
pochddzajd z origindlnych skrinkovych hrobov, zistenych pri archeologickom
vyskume. Kamene si fixované v betonovom 16%ku. Do betonu si upevnené aj néddoby
vyhotovené zo sklolamindtu, na prvy pohPad na nerozoznanie od skuto&nej prave-
kej keramiky.

Na severnom konci'plochy pamdatnika na miernom ndvr&{ bola postavend pohreb-
nd hranica. Je prevaZne z bukovej a dubovej osekanej guXatiny, teda z drevin,
ktoré sa pri spopolfiovani pouZivali i v obdob{f popolnicovych poli. Na niekto-
rych skuimanych pohrebiskdch sa pedarilo objavit zostatky Ziarovisk, respektive
pohrebnych hranic, na ktorych boli mrtvi spaPovanf. Takéto miesta sa zistili
v Radzovciach a Safdrikove, ale taktie? v Kyjaticiach pri vyskume v r. 1941.

Pri kongtrukcii hranice sme vyuZili skisenosti a poznatky zo spominanych loka-
11t i vysledky experimentdlnej archeologie, ktoré sa v tejto oblasti dosiahli

v susednych krajindch. Pohrebnd hranica v Kyjaticiach md kvdéddrovity tvar, gulfa-
tina bola ukladand ro%tovym sp6sobom, pbédorys hranice je 250 x 150 cm a vyska
160 cm. Na stavbu sa pouzilo priblizne 2-2,5 m3 dreva.

Poslednym konstruk&nym detailom, ktory nevyplynul priamo z konkrétnych
archeologickych pozorovani, je nizka kamennd stienka vybudovand okolo pamadtnika.
Je dost pravdepodobné, Ze posviatny okrsok Ziarového pohrebiska bol p6vodne ne-
jakym spdsobom oddeleny od okolitého terénu. Hranicu mohli vytvédrat stromy, kry,
drevené koly alebo kamennd stienka. V Kyjaticiach sa na pohrebisku sice nikde
nepodarilo objavit stopy ohrady, av3ak pre nizku kamennd ohradu sme sa rozhodli
kv6li zvyrazneniu objektu a z dévodu jeho symbolickej ochrany pred pripadnym
poskodenim. Ohrada bola vybudovand z kamefiov kladenych nasucho. TaktieZ tieto
kamene pochddzajui z preskdmanych Ziarovych hrobov. Stienka obopina pamdtnik
z troch strdn, v mieste andezitového balvana je prerufend. Tymto riefenim sa
vytvoril vstup do zatrdvneného aredlu pamdtnika. Pamdtnik bol na jesef r. 1985
sldvnostne odovzdany verejnosti. 0 jeho uddrZbu sa md starat Gemerské mizeum
v Rimavskej Sobote.

Oruhou lokalitou, ktord sa v sidtasnosti pripravuje na spristupnenie, je
stredoveky kostol v Pincinej, okr. Lufenec. Systematicky archeologicky vyskum
tohto objektu sa za&al v r. 1981 a pokratoval dalsie tri vyskumné sezony. Vyskum
realizoval Archeologicky dstav SAV; v zdvere&nych sezonach na fom participovalo
i Novohradské mizeum (Furmének - Tothovd 1984).

PretoZe ide o jednu z najstar3ich sakrdlnych stavieb v okrese Luceneg,
situovand v blizkosti hlavného cestného tahu, rozhodlo sa vedenie Novohradského
mizea, aby v spoluprédci s Oblastnym strediskom pamiatkovej starostlivosti v Lu-
genci a Archeologickym dstavom SAV v Nitre boli vyznagené zéklady kostola (dato-
vané archeologickym materidlom do druhej polovice 13. stor.), zndzornené jed-
notlivé stavebné fdzy a na paneli charakterizovany archeologicky vyskum a jeho
vysledky (obr. 2). Akcia bude ukon&ensd pravdepodobne v r. 1990.

Tieto dva priklady su nézornou'ukéikou, ?e v odovodnenych pripadoch moZno
archeologické pamdtniky vytvorit a organicky ich vélenit do celého komplexu
historickych pamiatok. V prvom rade je v%ak na to potrebny zdujem a nad$enie
realizdtora archeologického vyskumu, dobr4 spoluprdca s ingtitdciami pamiatko-
ve] ochrany a institdciami muzedlnymi a pochopenie miestnych hospoddrskych orgé-
nov. Je bezpodmieneéné nutn¢, aby ideovy nédmet a ndvrh rieSenia pripravil vedd-
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ci archeologického vyskumu, ktory musi{ byt odbornym garantom celej akcie. Je vy-
hodnd vystavba v priebehu archeologického vyskumu (napr. Kyjatice). Realizécia
na ukon&enom archeologickom vyskume sa zna&ne predraZuje a trvd dlho (Pincind).
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Obr. 2. Pincind, okr. Lugenec. Zdklady stredovekého kostola.

Hlavnym problémom asi v3etkych objektov tohto druhu je ich uddriba. Regio-
ndlne inStitdcie, do kompetencie ktorych patri tdto &innost, nemaju totiz &dasto
financie ani pracovné sily, aby to, €o bolo vytvorené, bolo i udriované a opatrované.
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ARCHADLOGISCHE DENKMALE IN KYJATICE UND PINCINA. Der Autor beschreibt auf Fund-
stellen erbaute'Denkmale; auf denen systematische Grabungen durchgefiihrt wurden.
Das Denkmal in Kyjatice, Bez. Rimavskd Sobota, wurde im J. 1985 auf der eponymen
Fundstelle der Kyjatice-Kultur (1100-700 v. u. Z.) realisiert. Es besteht aus
ginem Ein#dscherungsscheiterhaufen, drei Hugelgribern, zwei Steinkistengribern
und einem Stein mit kurzem Text (Abb. 1). In Pincind, Bez. Lud&enec, befindet
sich im Aufbau ein Oenkmal an der Stelle der archidologischen Grabung einer
Kirchenwustung aus dem 13. Jh. (Abb. 2).

-~ APXEOJIOTMMECKME HAMATHMKN B CC., KMATHMIE M DMHHMHA. ABTOD OnMCHBBET NaMATHNKN,
NOCTPOEHHNE B MECTaX CHCTeMATHYECKMX 8PXeOAOrNuYecKMX Nccaemodanult, IlaMsTHEK

B c¢c. Kuarune, p-n Pumepcka ColGora, OMax nocTpoem B 19885 r. ma OXRONMEHEOM MeCTO-
HaXOXZeHUHM KHSTHIKOA xyasTypn /1100-700 rr. mo K.®./. llaMETHUX COCTONT M8
norpe6aXbHOr0 KOCTpP&, TPexX KyPraHHEX morpebSeHu?l, AByxX norpeSeHMit B xeMeHHOM
AOMKe ¥ KaMHA C KPaTKuM TekcToM /puc. 1/. B c. [xmuuna, p-m Jydesen, crpour-

Ccf NaMATHUMK HA MecTe apxeoXoruyieckux uccaenosaHuft norubme#t pepxsu X11l B,
/puc. 2/.
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ORGANIZACNE A TECHNICKE ZABEZPEGENIE
PAMIATKOVYCH UPRAV NA STAROM MESTE (GLANZENBERG)
V BANSKEJ $TIAVNICI

Jozef Labuda

Slovensk{ archeoldgovia si uvedomovali potrebu zachaovania vybranych pamia-
tok v teréne uZ v pofiatkoch intenzivneho archeologického vyskumu, &o dokumentu-
Je aj sumarizujdica 3tddia B. Chropovského, publikovand u2 v r. 1958 (Chropovsky
1958, s. 98-105). '

Nechcem hodnotit dal&{ vyvoj spolupradce &i nespoluprdce pamiatkovych orgé-
nov s archeologmi, v lUvode svojho prispevku chcem len konitatovat, %e je na
gkodu veci - lep%ie povedané, na %kodu archeologicky odkryvanych pamiatok, Ze
sa u? v podiatkoch archeologického bddania nesformulovala jasnd linia pracov-
ného postupu konzervédcie vytypovanych pamiatok a rozdelenia si (Gloh medzi pa-
miatkovﬁ ingtitdciu a pracovisko archeologa. KedZe tak4to platforma neexisto-
vala, a vlastne neexistuje dodnes, postupne vznikali u néds viaceré pokusy o za-
chovanie pamiatok v teréne, o €om naposledy referoval B. Polla na celodtdtne]
konferencii archeologov stredoveku v Olomouci v r. 1985 (Polla 1986, s. 39-50).

Snaha zachovat archeologicky nédlez alebo pamiatku v teréne vychddzala pre-
va¥ne z iniciativy archeologov, prigom investorom bol pamiatkovy organ. To, Ze
velkd ¢ast z konzervovanych pamiatok pésobi{ v sui&asnosti pre takyto postup od-
strasujico, nevyplyva ani tak zo zlej kvality a postupu konzervaénych pric,
ako z dal3ej starostlivosti o tieto pamiatky.

Mojou dlohou v%ak je hovorit o priprave a realizdcii konzerva&nych prdc na
lokalite Staré mesto (Glanzenberg) v Banskej Stiavnici. V r. 1981 sa tu zagal
systematicky archeologicky vyskum, ktofy pokracduje dodnes. Lokalita geograficky
spad4 do ochranného (Gzemia mestskej pamiatkovej rezervacie (MPR). V r. 1978 sa
prijalo délezité vlddne uznesenie o pamiatkovej obnove tohto mesta. Aktudlnost
vyskumu na toponymicky zaujimavej lokalite (Staré mesto, Glanzenberg) vzrastala
tiez v sidvislosti s prebiehajdcimi rekonstruk&nymi prédcami v meste. AkdkoIvek
historickd interpretdcia tykajica sa formovania a vyvinu tohto banickeho mesta
nie je totiz moZnd bez komplexného vyskumu obidvoch lokalit - MPR a Starého
mesta. Nasledujice vyskumy 5UPS v Bratislave a SBM v Banskej Stiavnici tdto
skutodnost plne potvrdili (Tothovd - Labuda 1987).

Rozhodnutie o konzerva&nom zabezpe&eni dovtedy odkrytych architektonickych
zvySkov novoobjaveného stredovekého hradu v r. 1984 podmieniloc niekolko fakto-
rov:

1. Investorsky zdujem KU5PSOP v Banskej Bystrici;

2. Situovanie lokality do turisticky atraktivneho prostredia s perspekti-
vou jej za&lenenia do vznikajicich chodnikov nsu&ného charakteru po Stiavnickych
vrchoch (rie3itel Spréva CHKO Stiavnicke vrchy v Banskej Stiavnici);

3. Pomerne jednoduchd dispozicia odkrytych zdkladov stavieb, vhodnéd na
dalsie konzerva&né préce;

4. Metodick4 pomoc kolegu - archealdga.

Po vzdjomnej dohode zainteresovanych in%titdcif - KUOSPSOP v Banskej
Bystrici (investor), prevddzkdrne MsNV v Banskej Stiavnici (doddvatel) a SBM
v Banskej Stiavnici (skuto&ny realizdtor vSetkych prédc) sa v r. 1984 zakonzervo-
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vali v&etky dovtedy odkryté architektonické objekty na Starom meste (dve forti-
fika&né veZe hradu s obvodovymi .mirmi, ako aj na aaléej polohe ¢asf odkryvanej
kovd&skej vyhne). V predstihu konzerva&nych prdc z&stupca KU3PSOP inZtruoval
archeologa o metodike postupu pri konzervécii. Tu dosiahla spoluprdca pamiat-
kovych orgdnov s mizeom vrchol, pretoZe potom nastdpila u? len &innost archeo-
loga - od zabezpe&enia murira, vépna, piesku &i kelne a? po vlastné murdrske
prdce. Pre tieto skuto&nosti sa vlastny archeologicky vyskum v r. 1984 nereali-
zoval., Z toho vyplyva poznatok, %e archeolog bud zabezpeduje odborny vyskum,
alebo organizuje konzerva&né prédce na lokalite.

Etapu od pridelenia finan&nych prostriedkov aZ? po organiza&né zabezped&enie
konzerva&nych préc povaZujem za najrozhodujicej3iu pre uspech celej akcie.
V Banskej Stiavnici v&ak takyto jav je u? na prvy pohYad paradoxom, pretoZe
ako v r. 1988, tak i v r. 1984 existovali pracovnici vyé&lenen{ z krajskej pa-
miatkovej in&titidcie v okresnom meste 1 v samotnej Banskej Stiavnici, ktor{
mali vykondvat nielen metodicky dozor, ale aj napomdhat pri organiza&nom zabez-
petovani konzerva&nych prdc. V r. 1984 takyto pracovnik uréeny bol, moZno bol
dokonca aj odmeneny, av&ak ur&eny bol len formdlne. ZiaP, formalizmus v "dozo-
rovani{" pamiatkovych objektov spdsobil v Banskej Stiavnici také Zkody, Ze napr.
pred 10 rokmi bolo vidiet na renesan&nom B8elh&zyovskom dome barokové malby,
v sldtasnosti sud uZ znigené. Spominam to preto, Ze perspektivne dobré spoluprica
pamiatkového orgdnu s prisluinou in3Ztiticiou archeologa sa mus{ preniest najmi
na organiza&né zabezpedovanie konzerva&nych prédc a ich vlastnd realiziciu.

Ulohou mdjho krédtkeho prispevku bolo podat informéciu o skdsenostiach ar-
cheologa pri organizdcii a realizdcii konzervaé&nych préc na jednej vybranej
lokalite. Spristupnenie takto upravenej lokality verejnosti bude skuto&ne efek-
tivne vzhPadom na jej "zasadenost" do turisticky exponovanej oblasti Slovenska.
Tento aspekt vyberu archeologickych lokalit na konzervdciu sa mus{ i nadalej
zohladfiovat. Osobity problém tvor{i zvolend metodika zdchrany pamiatky, ktord
byva tieZ rf6znorod4d, a malo by sa v tejto oblasti d6jsf k zjednoteniu. Naj-
vd’nejsf problém pre dal¥f osud ka*dej takto chrénenej pamiatky predstavuje
ndslednd starostlivost o fiu. Co sa tyka lokality Staré mesto - Glanzenberg,
tdto otdzka sa vyrieSila dohodou o ddrZbe s mladymi &lenmi SZOPK pri Spréve
CNKO Stiavnické vrchy. Komplexnd konzervédcia, resp. ndznakovd rekonstrukcia
vybranych objektov a stavieb bude prebiehat paralelne s vyskumnymi précami.
Pochopitelne, pokial budd existovat finan&né prostriedky.
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"ORGANISATDRISCHE UND TECHNISCHE SICHERUNG VDN DENKMALGESTALTUNGEN IN STARE
MESTO (GLANZENBERG) IN BANSKA STIAVNICA. Es gereicht zum Schaden der arch&olo-
-gisch abgedeckten Denkmidler, daB nicht schon in den Anfangen der archdologischen
Forschung eine klare Linie fiur den Arbeitsvorgang der Konservierung bestimmter
Denkmidler und die Verteilung der Aufgaben zwischen der Denkmalschutzinstitution
und der Arbeitsstelle des Archdologen formuliert wurde. Da eine solche Platt-
form nicht existierte und eigentlich bis heute nicht existiert, entstanden
allmdhlich bei uns mehrere Versuche zur Erhaltung der DBenkmale im Geladnde.
Aufgabe dieses Beitrages war, eine Information uber die Erfahrungen des
Archidologen bei der Drganisierung und Realisierung der Konservierungsarbeiten
auf einer ausgewdhlten Fundstelle zu geben. Die Zuginglichmachung einer auf
diese Weise hergerichteten Fundstelle wird tatsdchlich effektiv in Anbetracht
ihres Einbauens in touristisch exponierte Gebiete der Slowakei. Dieser Aspekt
der Auswahl arch#dologischer Fundstellen zur Konservierung mufl auch weiterhin
berlucksichtigt werden. Ein besonderes Problem bildet die Methodik des erwdhlten
Vorgangs zur Rettung des Denkmals, die auch verschiedenartig zu sein pflegt
unc es sollte auf diesem Gebiet zu einer Vereinheitlichung kommen. Das
schwerwiegendste Problem fur das Schicksal eines jeden weiteren, derart
geschitzten Denkmals stellt die nachfolgende Obsorge fiir seine Erhaltung dar.
Was die Fundstelle Staré mesto - Glanzenberg betrifft, wurde diese Frage durch
eine Vereinbarung uber die Erhaltung durch organisierte junge Naturschutzer
gelost. Die komplexe Konservierung, resp. eine Andeutungsrekonstruktion der
ausgewdhlten Objekte und Bauten, soll parallel mit den Grabungsarbeiten

verlaufen.

OPI'AHMBAIMOHHOE ¥ TEXHWUECKOE OBECHEUEHME KOHCEPBALMM HAMATHMKOB B CTAPOM
FOPONE /TJIAHUEHBEPI/ B I'. BAHCKA WTHABHMIA. MaerT BO Bpex apxeoxoramy OTKPH-
BEeMHX NeMATHMKOB, 4UTO yXe B HadYaJe @DXeoJOTMUYecKMX MccJaenoBaHult He CTAHOBU-
dach SCHAS XUHHMA NOAXON@ X KOHRCepPBanuM MBOPAHHHX oNpelfeleHHHX OaMATHUKOB
M paBlereHus selad Mexny palouMM MECTOM 8pXeoJora M Y4YpeXneHueM IIO oXpaHe
neMsiTHMKOB., Tak kak Taxo# naerdopuu He OHAO M BCe HET, NOCTENEHHO BOSHUKIO
HOCKOALKO NONHTOK K COXPDAHEEKD NAMATHMKOB Ha MeCTe DPACKONOK.

Crarps MMeeT Ueabp MHPODMMPOBATHL 06 ONHTE ADXEOJOTOB B OPraHMBalMK
B peaxusaldM KOHCEePBAUMOHHNX paloT Ha OAHOM M8 MBODAHHNX MECTOHAXOXIeHMH.
CneXaHHe KOHCePBMPOBAHHOTO M WACTHYHO DEKOHCTDYMPOBAHHOTO NAMATHUKA KOCTYN-
HHM oOmecTBeHHOCTH KaXxercs aQPeKTMBEHHM, BBHLY TOro, 4TO OH HGXOAUTCH B Ty—
pucrudeckofl obxacTu Caopakuu. OTOT acleXT BHOOPE @PXEOAOrMYECKUX HEOMETHUKOB
A&8 KOHCepBRlMM CXenyeT ¥ BIpeAb yuuTHBar. Ocololt mpoGaemol# sBasercs Meronu-
ke K80DAHHOrO MNOAXOKA K CHACEeHMD NAMITHMKOB, KOTOpaf He BcCerza OMMHAKOBE
K HeoOXOAuMO COenRMHMTL ee. BaxmHeflme#t mpoSaeMo#t nAs CYZBOH KaXOOro TAKOro pora
neMfTHKKA ABASeTCA HocAenyxmas 8a00TAMBOCTH O HeM. OTHOCHTEIBHO MECTOHOXOX=-
Aexus Craput ropon - [aamnesbepr, 9TOT BONPOC pemUA KOroBOP 05 yXOZe BA NaMAT-
HMKOM C MECTHHMM MOJOANMM BANMMTHMREMK NPUPOAH. HoMnlexcHes KoHCepBEaUMA, MAM
Xe Y8CTHYHEA PEKOHCTPYKUMA H8OPAHHNX O00BEKTOB ¥ COOPYXeHHR NOJXHA NPOXOLMTE
napafieibHO HCCA@ZOBATEALCKMM padoTaM.
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LETANOVCE-KLASTORISKO
ODBORNE A PAMIATKOVE PREDPOKLADY NA UPRAVU OBJEKTU

Michal Slivka

Pamiatkovéd starostlivost ako multidisciplindrna oblast spolotenskej &in-
nosti teoreticky r4ta i s kategoriou pamiatok archeolodického charakteru (zakon
&. 27/1987, § 21-23). Je pochopiteIné, %e tento druh pamiatok vni3a do pamiat-
kovej starostlivosti cely rad novych aspektov, pretoZe nemd charakter vyluéne
stavebnych pamiatok. V db&sledku toho sa pomerne vyrazne rozsiruje sortiment
potrebnych technologif i kvalifika&né ndroky na pracovnikov prichddzajicich do
styku s tymito pamiatkami. Nebudeme daleko od pravdy, ked doteraj$iu &innost
v tejto vyhranenej oblasti budeme povaZovat len za experimentovanié ¢i hladanie
istych vychodisk v riesenf. Neutefend situdcia vedie a? tak daleko, %e v nie-
ktorych oficidlnych in¥titdcidch vznikd tendencia - aj napriek vseobecnym tren-
dom - nepovaZovat takéto pamiatky za predmet svojej préce, &o v konetnom dbsled-
ku vedie k ich znehodnoteniu &i Uplnému zdniku. Isté nepochopenie archeologic-
kych paimiatok ako %ivej €asti nd3ho historického a kultidrneho 2ivota sa preja-
vuje dodnes, a to i v mysleni{ zodpovednych pracovnikov v riadiacich funkciéch.

Do "inkuba&ného" obdobia pamiatkovej starostlivosti vstupuje i lokalita
Letanovce-Kl144torisko (stariie ozna&enie Lapis Refugii), 3Zirokej turistickej
verejnosti dobre zndma. Komplexny archeologicky vyskum lokality (%ir3ie v ob-
lasti Certovej sihote), zazaty v r. 1983 (AU SAV v Nitre), prind%a nielen nové
poznatky, ale nastofuje i nové dlohy pre zvlddnutie adekvdtnej prezentécie
vysledkov a napojenie na moderny turisticky ruch. V rédmci priprav na vyhlédsenie
Slovenského raja za ndrodny park archeologicky vyskum mal v tychto intencidch
povahu predstihového vyskumu, a to zvl43f pri objekte kartuzidnskeho kléd%tora
z r. 1299/1305-1543, po ktorom lokalita nesie ndzov. 0d 1. aprila 1988 je uz
objekt sdtastou novovyhldseného ndrodného parku, lep$ie povedané jeho centrom.
Prekategorizovanie Slovenského raja z chrédnenej krajinnej oblasti na nérodny
park nesie v sebe cely rad novych poZiadaviek ekosystému - ako krajinného ceiku,
a na druhej strane lokality samej, ktord v celku i detailoch musi harmonizovat
s jej prostredim. V 8ir3om priestore lokality sa nachddza praveké haldtatské
hradisko, ktoré v rdmci rozsiahlej stredovekej refldgiovej pevnosti (pﬁvodny'né—
zov Skala utotisfa) je len subsystémovou archeologickou pamiatkou. Do zatatia
vyskumnych préc névitevnik prechddzal jednotlivymi pevnostnymi liniami (valmi)
bez pov3imnutia, a to aj z dovodu situovania znatkovanych turistickych trés,
zachovalosti valov a vyskytu lesného porastu. Navrhujeme preto v budicnosti
preznatkovat turistickd trasu od letanovského mlyna tak, aby v niektorych dse-
koch chodnik prechddzal popri opeviiovacom mire reflgia, a samozrejme aj osadit
informaéné tabule a putade. T4to poZiadavka sa mbéZe UspeSne realizovat v naj-
bliZ8{ch rokoch prostrednictvom mlddeZnickej akcie Strom Zivota, ktorej ufast-
nici doteraz na vyskume odviedli kus stato&nej préce.

V inej postulovanej rovine stoj{ objekt klédStora. Ako architektonicky he-
gemon ponlka viaceré mo¥nocti spristupnenia i vyuZitia. V rémci zdkladného
ideového z&meru pre lokalitu Kléétorisko, ktord sa md4 stat iba tranzitnym tu-
ristickym miestom, odbdravaji sa sluZby charakteru ubytovacieho~(aj tdborenie)
a velkokapacitne stravovacieho. Tento z&mer z4droven vyluduje vystavbu akych-
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koIvek zariadeni na lokalite, priZom doteraj%ie objekty (re&taura&nd chata

s ubytovacimi drevenymi bunkami) u? len substituujd dé&elové zariadenia (obéer-
stvenie + strava), a fakticky doZivajd. V rémci takéhoto stavu i prijatej kon-
cepcie sa na vyuzitie priam pondka historicky objekt kartuzidnskeho klé3tora,
pomerne dobre zachovany v jeho hornej tasti. Restitdcia jednotlivych objektov
horného kléd&tora posliazi tak predovietkym turistickej verejnosti (ro&né névitev-
nost sa pohybuje okolo 300 000), a to na d&ely obderstvenia i malokapacitného
stravovania, Horskej sluZby, ale zAdrovefi i na zriadenie muzedlnej expozicie
(konventny chrdm s prilahlou kaplnkou a objektom priora). My3lienka zriadit
mdizeum Slovenského raja sa skbr &i nesk6r realizuje. Objekt kl&Ztora zaujima
prioritné postavenie v zamy3Tanom projekte, a to nielen svojou historicitou

a centrdlnym situovanim v rdmci Slovenského raja, ale i expondtmi, ktoré priamo
z neho pochddzajd, nehovoriac uZ o faktore zdravej atraktivity. V muzedlnej
expozicii by sa tak spristupnili predovsetkym vysledky systematického vyskumu
lokality, ale aj ndlezy zo susednych ndlezisk (Cingov, Certova diera, Marcelov
hrad, Podlesok), prirodné zvl4d3tnosti, ich spristupfiovanie a celkovd ochrana.
Spodn4 tast klaitora (jednotlivé doméeky so zdhradkami) by sa prezentovala v od-
krytdm a Giasto&ne upravenom stave (konzervéicia). V takychto intencidch bol
vypracovany predbeZny z&mer obnovy pamiatky, ba pristipilo sa aj k vypracovaniu
architektonickej %tddie pre kl4d%torny komplex (Fakulta architektury SV3T v Bra-
tislave). Archeologicky vyskum by sa mal ukon&it v r. 1991, av3ak nijako ne-
prekdZ?a, aby sa stavebné dpravy zadali u2'dnes. ZdIhavé rokovania, a tym i od-
daTovanie zdchrany jednotlivych architektiur, &kodia predovietkym samotnej pa-
miatke, aj ked v rdmci archeologického vyskumu a akcie Stromu %ivota sa u?
pristipilo k &iasto&nej regenerdcii (zastreXenie objektu hospica historickou
streinou krytinou - %indTom) a udprave terénu. Tento akdtny zésah mladych Tudi

- "stromdrov" bol vyvolany aj doterajsim pristupom kompetentnych orgdnov

k pamiatke i lokalite samotnej (presadzovanie novostavby hotela). Ak chceme lo-
kalitu rehabilitovat, tak musime v nej dat nezastupitelné miesto predov&etkym
objektu kl4%tora, po ktorom nakoniec nesie svoj ndzov a navyde jeho ¢lenavia
rddu dali celému krajinnému prostrediu najvystiZnejs{ ndzov Raj. 0o Slovenského
raja patr{ predovsetkym kultira, a t4 je jedinou legitimdciou kaZdého néroda.
Eudsky faktor v tvorbe a ochrane prostredia ndrodného parku bude vZdy rozhodu-
jici. Ked upustime od §Yachetnej mySlienky zachrany tejto pamiatky, naruiime
tym aj formovanie vztahu dnednej mladej generdcie ku kultdrnemu dediéstvu, a to
sa nedd ni¢im napravit. Kl&43torisko chce byt aj obrazom generaé¢ného svedomia
"stromdrov", ich sndh, aby zasadeny symbolicky strom uprostred Slovenského ra-
ja vyrdstol do vysky i Sirky. Tieto dvahy pripdjam na margo témy zacate]
diskusie. (M8j prispevok mienil dopovedat nepovedané v &lénku Letanovce-Kl&%to-
risko - ako dalej? Pamiatky - priroda, 1989, &. 2)

LETANOVCE-KLASTORISKO. FACHLICHE VORAUSSETZUNGEN FUR DIE DENKMALGESTALTUNG OES
OBJEKTES. Im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten fur die Erkldrung der Region
Slovensky raj zum Nationalpark begann die archdologische Untersuchung der Fund-
stelle Kl4storisko. in Letanovce (in breiterer und dlterer Bezeichnung Lapis
Refugii), und zwar einer refugialen Festung und eines Kartsuserklosters aus den
J. 1299/1305 bis 1543. Oie Vorsprungsgrabung geht auBer dem Hauptzweck der
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eigentlichen Zuginglichmachung dieses seltenen und einzigartigen, im zentralen
Teil des Slovensky raj gelegenen Benkmals bei uns voraus. Die addquate
Prasentierung des Klosterkomplexes geht von der allgemeinen Konzeption des
Iweckes des neuerklarten Nationalparks aus (seit 1. 4. 1988), in dessen Rahmen
er nur zu einem touristischen Durchzugsorf werden soll. Im Objekt des Kartduser-
klosters sollten sich eine museale Exposition, Erste-Hilfe-Dienste (Bergdiest),
Erfrischung und Verkostigung kleinen AusmaBes konzentrieren. In diesen Inten-
tionen wurde das vorliufige Vorhaben der Erneuerung des.Denkmals ausgearbeitet.

JETAHOBLUE-KJAIITOPHCKO . IIPEANOCHJKM AJiA CHEUVAJIBHCI'O BO30BHOBJIEHMA OBBEKTA
KAK NAMATHMKA. B paMkeX OOATOTOBMTEAbHNX paboT nJaf o6bgBaeHus obascTu Cao-
pankoro pes HanMoHaXIbHHM 828NOB@IHMKOM HAYAXUCH APXEOJAOTrHMYeCKHe UCCIEeNOBaHMSH
MeCTOHAXOXAeHRKS Haemropucko a c. JeTaroBne /crapmee u 0oJee mMUPOKOe HadBaHMe
Lapis Refugii/, a muenro pedyrusabHolt KpemoCTM M KEPTeBMBHCKOTO MOHACTHDA
1299/1305/-1543 rr. OnepegHTenbHbHE HCCIENOBAHHS KPOME OCHOBHOTO Ha-
MepeHMf SBAKSDTCA OCHOBO! B OTKDHTHA AOCTYN8 K STOMY LEHHOMY M YHUK2ABHOMY
B CaoBekuy NaMSTHMKY , HAXOARMEMycs B lLeHTpaAbHON uacTum CAOBBOKOro pad.
AnerpaTHOe IpencCTeBAeHHMEe KOMIOJEKCA MOHACTHPS MCXOoXuT M2 o0meit KOHIenuMuu
HOBoOOpasopaHHOro HenMoHeabHOro samoBeiHuka /c l-ro ampeJas 1988 r./, B pau-
XaxX KOTODOTO OH HOAXeH CTATH TOALKO MECTOM AAA TPaRBMTHHX TypUCTOB. B 0GbekTe
KapTe8MaHCKOr0 MOHOCTHPA HNOXXRN COCPDEXOTOUUTbCA MyeeliHas axkcnosuuuf, cryxoe
nepeo#t nomomu /Cnacareabussd cAyxGa/, 38KYCOUHAR ¥ HeOoJAbLUOe OpenOpuUSITHe
o6mecTBEeHHOI'0 OMTAHMA., C COOTBETCTBUM C ITHUMK BaMHCAOMM M OmJO paspaloTeHo
BOSOOHOBAGHNEG HNAMATHMKE.
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SINTAVSKY HRAD — VYSKUM A PREZENTACIA

Jozef 126f — lvan Stanik — Pavol I$tok

PredloZeny prispevok sa zaoberd otdzkami a problémami, ktoré sprevddzajt
pripravu, konanie i budidce vyuZivanie, vysledkov archeologického vyskumu hradu
Sintava.

Odbor kultiry ONV v Galante je investorom statického zabezpe&enia klasi-
cistického kastiela v Seredi, vlastnej pamiatkovej obnovy a slfasne aj archeo-
logického vyskumu hradu Sintava na néddvor{ tohto kaXtieYa.

Potreba obnovy ka%tiePa bola vyvoland jeho stavebno-technickym stavom, kto-
ry hrozil samovolnou dastrukciou niektorych &ast{. Stav bol zapri&ineny dlho-
dobym zanedbdvanim starostlivosti zo strany MsNV v Seredi, ktory je sprdvcom
kagtiela. Objem finan&nych prostriedkov i stavebnych kapacit potrebnych v si-
¢asnosti mnohondsobne prevy3uje ndklady na beZné UdrZby a opravy, ktoré sprdvca
mal a mohol vykondvat; sidtasne objekt mohol primerane vyuZivat a mat z neho
izitok.

Rozhodnutie ONV v Galante o vykonani pamiatkove]j obnovy ka&tiela bolo
podnetom na spracovanie architektonického vyskumu. Tento vyskum do istej miery
nazna&il spojitosti medzi hradom Sintava a dnednym kastielom a nazna&il i potre-
bu vykonania archeologického vyskumu, zameraného na objektivizdciu informdcii
o hrade.

Autori prispevku zhroma?dovali informicie ndhodne i cielavedome od r. 1979
z roéznych zdrojov a ich vierohodnost overovali su&asnym terénnym prieskumom
okolia kadtieTa a Serede.

Najvyznamnej&im vodidlom a informiciou bol pddorys opevnenia Sintavy, kto-
ry poskytli pracovnici AU SAV v Nitre. P8dorys objasnil rad skutonosti o ob-
jektoch v mestskom parku, ktoré sice boli vizudlne znédme, neboli v3ak ddvané
do sivislosti s existenciou hradu Sintava. AkékoTvek jeho pozostatky - v tradié-
ne zndmej a chipanej forme ruin - uZ neexistovali. Ustne tradované informicie
neboli pokladané za vierohodné a knizné informdcie si velmi opatrné.

Vyobrazené sustavy valov, priekop, premosteni a vonkajsich objektov sa
ndpadne zhoduji s existujdcimi tzv. "hornymi" a "dolnymi® chodnikmi a liniovymi
zniZeninami v interiéri parku. Ciasto&ne obkolesuji ka%tiel a vonkaj%ie objek-
ty na p6doryse sa zhodujd s ka3tielom. Porovndvanim vyobrazenia pevnosti s ka-
tastrdlnymi mapami mesta z 19. stor. sme zistili detailnd pddorysni a rozmerovu
zhodnost opeviiovacieho systému hradu, t.j. vonkajsich valov s pbddorysom parku
(obr. 1, 2). Analyzou, premeriavanim a vyhTaddvanim nepochybnych sty&nych bo-
dov a pldch sme dospeli k z&veru o totoZnosti hradu Sintava a aredlu kaitiela
v Seredi. Jeho ochrannou zonou je park, vybudovany na &iasto&ne (asi 2/5) za-
chovanych vonkaj$ich objektoch hradu (obr. 3).

Pre vykonanie archeologického vyskumu sa idedlnou stala moZnost vazby na
pripravu obnovy ka3tiePa. Z tohto d6vodu rada ONV v Galante prerokovala a schvi-
lila koncepciu obnovy celého aredlu pamiatok, t. j. ka3tiela, parku a hradu.

K ndvrhu koncepcie a k jej zdmerom sa vyjadrili AU SAV v Nitre, Ministerstvo
kultdiry SSR, KUSPSOP v Bratislave a MsNV v Seredi. Odborné stanovisksd potvrdili
vyznam hradu a sprdvnost mySlienky jeho prezentdcie z hTadiska historického
vyznamu i sidéasnej nadregiondlnej spolo&enskej, vedeckej a vlastivedmej funkcie
ako sifasti rozsiahleho aredlu pamiatok.
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Velkym prinosom bol a nadalej aj je postoj vedenia ONV v Galante, ktoré
vytvorilo podmienky na uvedenie koncepcie do Zivota.

Koordinaénou a investorskou &innostou bol povereny odbor kultidry ONV,
v potrebnom rozsahu spolupracujiici s vedeckymi pracoviskami a odbornymi orga-
nizdciami pamiatkovej starostlivosti.

V tychto sidvislostiach za veXmi vyznamnd pokladdme skuto&nost, Ze vyskum
je lokalizovany do parku, ktory je sicastou mestskej zelene. Z tohto dévodu
nebolo potrebné rie3it otdzky zésahov do polnohospodédrskeho a lesného p8dneho
fondu a stavebné konanie bolo moZné obmedzit na nevyhnutne potrebné procediry.

Obr. 1. Sered. Katastrdlna mapa. Stav do 70-tych r.
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Obr. 3. P6dorys pevnosti Sintava z polovice 17. stor. (podfa origindlu z Lands-
archivu v Karlsruhe).

Paradoxné je to, Ze napriek minimélnej starostlivosti o park zo strany
MsNV v Seredi a nerealizovaniu projektu rekondtrukcie, zameraného na terénne
dpravy, sa do su&asnosti zachovali Basti pdvodnych systémov a zariadeni hradu
v jednoducho identifikovatelnej podobe. T4to skutoénost podstatne ovplyvnila
koncepciu obnovy a umoZnila rie$it program obnovy a prezentdcie sistavy objek-
tov.

Vo fédze pripravy vyskumu bolo potrebné predovSetkym rie%it financovanie
vlastnych prdc. Z viacerych d8vodov bol uplatneny doddvatelsky spOsob realizé-
cie vyskumu. Na dcely kultiry nie si vytvorené dostadujice zdroje ostatnych
osobnych nédkladov, ktorych pouZitie v takychto pripadoch povaZujeme za opti-
médlne. Tieto zdroje su navy3e prisne sledované a limitované. Jedinym moZnym
riesenim bolo zabezpetenie vyskumu prostrednictvom drobnych prevddzkiarni MsNV
Sered a od r. 1988 prostrednictvom TJ SSK Hutnik Sered. Poufivaji sa zu&tovacie
sadzby vo vyZke 32 K&s/hod. Prdce vykondvaji sezonni brigddnici z radov do-
chodcov a %tudentov. Rokovania na 0OV SZM v Galante o zaradeni vyskumu medzi
akcie zapo&itavané do letnej ¥tudentskej aktivity, resp. Stromu Zivota neboli
pre nezdujem OV doposial udspesné. KaZdoro¢ne je z rozpo&tu odboru kultidry na
vyskum vyé&lefiovanych 300-350 tisfc Ké&s. Faktidry sd uhrddzané z prevadzkovych
prostriedkov, ktorych méd odbor kultiudry relativny dostatok. Z tychto dfvodov
hYadédme také moZnosti financovania, ktoré nevedu k zbyto&nému prelievaniu fi-
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nanénych prostriedkov do inych rezortov a oblasti. CiefYom je uvedeny objem fi-
nanénych prostriedkov vyuZit na pokrytie vyskumu vy33im po&tom pracovnikov

v dlh%ej vyskumnej sezone. PoZiadavka vyplyva z-potreby a moZnosti vykonavaf
vyskumné prédce aj v interiéri kastiela v zimnom obdobi.

Vyskumné préce a dokumentdcia ndlezov, 5tddium a analyza priestorovych
vztahov sa opierajd o vyznamnid pombcku, akou je geodetické zameranie kastiela,
parku i plochy vyskumu s uZ? odkrytymi architektdrami, ktoré v r. 1984, 1985
a 1987 vyhotovila Geodézia.

Priame stavebné spojitosti ka%tiela a hradu boli nazna&ené pri architek-
tonickom vyskume ka%tiefa v r. 1983 a vydstili do vlastného archeologického
vyskumu. Na druhej strane vysledky archeologického vyskumu v sezonach 1984-87
priamo vyvolali potrebu dalZieho - dopliujiceho architektonicko-historického
vyskumu kastiela. Tento vyskum jednozna&ne potvrdil fakty zndme z archivnych
vyskumov, podstatnym spfsobom ovplyvnil projektovi pripravu pamiatkovej obnovy
kastiela tak, aby funk&ne a logicky bola vyjadréné kontinuita sudstavy objektov.

Poznatky z doterajsieho architektonicko-historického vyskumu terajgieho
klasicistického ka3tiePa jednoznatne poukazujd na jeho priamu stavebnd spoji-
tost so stredovekym hradom Sintava, ktory le?al v priestore jeho n4dvoria.
Upozornili na potrebu realizovat preventivno-zisfovaci vyskum aj v sidvislosti
s generdlnou opravou stojaceho objektu a historického parku okolo neho - jednak
za Gcelom zistit existenciu zaniknutych architektdr a jednak overit rozsah
celej zdstavby vrdtane prilahlych &astf pevnosti.

NeocenitePnd hodnotu pre vyskum 5intavského hradu malo ziskanie pfdorysu
hradu a protitureckej pevnosti z polovice 17. stor. zo zbierok Kriegsarchivu
v Karlsruhe v r. 1983, ktory je doposial jedinym znédmym historickym pl&nom hra-
du (obr. 3). :

Na zdklade tychto indicii bol v méji'1984 zataty sond&Zny vyskum na né-
dvor{ ka%tiefa, nadvdzujici na predch&dzajice geoelektrické merania pracovni-
kom AU SAV, ktoré zistili pomerne vyrazné anomdlie dokladajice rozsiahle sta-
vebné deitrukcie v nevelkej hlbke.

Pri lokaliz&cii sond a nesk6r vybere vyskumnych pléch sme vychddzali zo
spominaného vyobrazenia p6dorysu hradu z polovice 17. stor., zédkladnym orien-
tadnym bodom bol pddorys teraj%ieho kastiela. Prvé Styri sondy s rozmermi
1,5 x 25 m v rade za sebou, orientované Z-V, zachytili p6dorysny rozsah vndtor-
ného hradu v smere Z-V v dl%ke cca 65 m a daliie dve sondy v severovychodnej,
resp. v juZnej ¢asti aredlu umoZnili uréit rozsah objektu v smere 5-J s dizkou
cca 75 m.

fazisko vyskumnych préc sa sdstredilo na plénovand systematickid odkryvku
pédorysu vnttorného hradu, kde sa predpokladali nielen zvy3ky celej stredove-
kej z4stavby, ale aj nédlezy spojené s podiatkami osidlenia. V dal%ich sezonach
sa pokratovalo postupnym odkryvanim aredlu na plochédch s rozmermi 10 x 10 m,
‘ktoré si navzédjom oddelené kontrolnymi blokmi $frky 1 m. Tvar jednotlivych
pléch a sond sa v pripade potreby prisp6sobuje situdcii (obr. 4). V r. 1984-88
bolo spolu preskudmanych 19 pléch uZ spominanych rozmerov a 8 sond s rozmermi
1,5 x 20 m do priemernej hlbky cca 2 m od pdvodného terénu.
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Samotné nddvorie kastiela, vymedzené priemetom jeho kridel, je velké asi
1 ha a z toho plocha vndtorného hradu mé 4100 m2. V doteraj3ich vyskumnych
sezonach bolo preskdmanych cca 2300 m2, ¢o predstavuje zhruba 4600-4700 m
objemu. Ndlezovy materidl pozostdva z keramiky, kachlfec, réznych kovovych
a sklenenych vyrobkov, opracovanych kamennych &lankov, zvieracich kostf, minci
a inych drobnych predmetov pochddzajicich z obdabia od 12. po 17. stor.,
percentudlne najviac z 15.-16. stor.

Obr. 4. Sered. N4dvorie kadtiefa. Celkovy plédn archeo-
logického vyskumu do r. 1988,

Vyber ndlezov je od r. 1987 spristupneny verejnosti formou do&asnej expo-
zicie v juznom kridle kadtiela, kde sa ndv3tevnici mdZzu oboznédmit aj s dejina-
mi skdimaného hradu a doterajsim priebehom archeologického vyskumu.

Qoteraz odkryté zvy3ky architektdr skimaného vnidtorného hradu, znédmeho uZ
. aj v listinnych pramefioch v r. 1423 a od r. 1600 v podobe opisu a sdpisu inven-
tdrov, ukazujui, Ze objekt mal pribliZne &tvorcovd dispoziciu s vnidtornym né-
dvorim a viacfédzovitou zéstavbou po jeho obvode. Vonkajsi obrys zdstavby vni-
torného hradu tvoril jeden z okruhov stredovekého apevnenia. Po jeho obvode
stredoveky hrad lemovala priekopa. Jej zasypanim vznikol priestor néddvoria
vonkaj3ieho hradu. Doteraj3ie vyskumy potvrdili zdkladnd dispoziciu vnidtorného
hradu podYa jeho zné&meho pbdorysu zo 17. stor.
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Po skon&eni archeologického vyskumu sa uskuto&ni pamiatkovd dprava aredlu
zaniknutého hradu prezentdciou zachovanych origindlov konitrukcii na upravenej
nivelete terénu. Exteriérovd expozicia upravenyéh archeoclogickych ndlezov bude
zaberat priestor celého néddvoria kastiela. Za&leni sa do celkového priestorové-
ho rieZenia a funk&ného vyuzitia parku, s ktorym bude komunika&ne prepocjend,

a spristupni 3irokej verejnosti.

Prezentdcia archeclogickych ndlezov in situ m4 veImi vyhodné podmienky
na realizdciu. Pdvodnd zdstavba celého vnidtorného a vonkaj3isho hradu a pod-
statnd ¢cast vonkajZieho opeviiovacieho systému sa totiz nachddzajd na ploche
dnedného parku okolo kastiela. Expozicia zvy3kov zaniknutych architektdr hradu
Je v bezprostrednej blizkosti zachovaného Useku pdvodnej zdstavby, neskdr
prestavanej na kadtiel, v ktorého priestoroch sa md realizovat stdla expozicia
vyskumov predmetnej lokality ako sucast prezentdcie v exteriéroch. Bude obsa-
hovat informdcie o historii hradu a okolia, textovi a grafickd dokumentéciu
vyskumu, vybrané expondty, lapiddrium architektonickych &lankov, rekonstrukcie
a modely, historické zobrazenia a iné archivne materidly. Ndlezy architektdr
zaniknutych &asti Sintavského hradu budd v maximalnej miere prezentované
v origindli formou mizea v prirode.

V zdsade pdjde o ploint prezentdciu zachovanych zdkladovych partii{ alebo
aj Castil nadzékladovych muriv na odkrytych plochdch, zvd&%a v porovnani s oko-
1im zahibenych., Ide predovietkym o z&stavbu vndtorného hradu, kde historicks
uroven nddvoria, podldh a dlaZieb sa nachddza vZdy pod troviiou dne3ného terénu.
V obdobf zdniku beli totiZ? v3etky vtedy stojace murivd s vynimkou ka3tieTa
rozobraté a? pod droven terénu, pripadne aj niZ$ie. Ich zvad&3%a vodorovnd koruna
a vrstva stavebnej sutiny z budrania sud prekryté 50-80 cm hrubou vrstvou zeminy
navozenej v tom obdobi - t. j. za Jozefa Esterhdzyho v druhej polovici 18. stor.
- za UCelom parkovej dpravy plochy, kde predtym stdl hrad. Na zdklade doteraj-
§ich poznatkov moZno usudzovat, Ze spominany hrad bol asanovany prakticky
v jedne) etape - s vynimkou centrdlnej veZe, ktord rozobrali niekedy koncom
minulého storoé&ia.

Stavebno-technicky stav doteraz odkrytych zvySkov si bude po skoncéeni
vyskumu vyZadovat ich konzervdciu. Vd&sina objavenych muriv si zachovala
dostato&nd sudrznost a pevnost, umoZfiujlicu po konzervdcii ich prezentdciu
v origindli. V zdujme zachovania ich doteraj%ich vlastnosti je vSak bezpodmie-
ne&ne nutné dosia?l odkryté murivd provizornymi opatreniami chranit pred zvetrd-
vanim edte poéas prebiehdjdcich vyskumnych préc.

Potita sa dalej so zachovanim viddej tasti dispozicie v origindli so za-
chovanim v3etkych charakteristickych vlastnosti stavebnych materidlov pouzitych
na objekte, s ich odbornym o3etrenim, spevnenim a konzervaciou. Nutné z&sahy
do povodnych kon3trukcii (vyplfiovanie kavern) bude potrebné robit z p6vodného
stavebného materidlu (kamef, tehly) nédjdeného v stavebnej sutine po&as vyskum-
nych priéc.

Upravy tvaru a vysky koruny muriv budd v celom rozsahu pou%itia vytvorené
z nového materidlu, tvarovo, rozmerovo a zloZenim podobného origindlu. Do-
pliovanie muriv a tiprava tvaru ich koruny sa uskuto&nia v sidlade s celkovou
koncepciou. Ich cielom nie je rekonstrukcia historického stavu objektu, ale
odbornéd Uprava zachovanych ruin na zdklade vysledkov ich vyskumu. Zvoleny tech-
nologicky postup o%etrenia a konzervdcie zachovanych origindlnych materidlov
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mus{ vychéddzat z odborﬁYCh analyz ich pévodnych vlastnosti a nesmie mat negativ-
ne ndsledky na ich Zivotnost a p6vodny charakter ich povrchu. Povrchovd dprava
origindlnych konZtrukci{ nesmie potlédtat pdvodny charakter, farebnost a vizudl-
nu odli%nost materidlov z jednotlivych stavebnych f&z. Tvarovd a povrchovi
Uprava terénu v okol{ upravenych ndlezov a vedenie obhliadkovych tréds musia
umoziovat nédvitevnikovi obozndmenie sa s expondtmi tak v detaile, ako aj v cel-
kovych pohFadoch, pripadne v %iasto&nom nadhlPade. Uprava archeologickych nidlezov
zaniknutého Sintavského hradu bude za&lenend do celkového priestorového, funk&né-
ho a komunikaé&ného riedenia celého parku pri kastieli ako uréujici a dominantny
prvok.

Kastiel po obnove bude vyuZ2ity Okresnym vlastivednym midzeom v Galante,
Domom pionierov a mlide?e a Ludovou Skolou umenia v Seredi, miestnym klubom
mlide?e, dalej na denny bar s vonkajiim sedenim a nevyhnutné servisné zizemie.

Koncepcia obnovy predpokladd konzervdciu odkrytych selektovanych architek-
tir hradu v origindli v upravenom, t. J. na povodnd Uroved zni’enom teréne a ich
prezentdciu formou mizea v prirode. Sdéastou bude désledne vybudovany informag&ny
systém a osvetlenie v priame) vdzbe na zachované valy a priekopy v interiéri par-
ku, archeologicku'a historickd expoziciu Okresného vlastivedného mizea v Galante
v tomto ka3tieli.

Koncéepcia je do znacénej miery ujasnend a objektivizovand vyznamom hradu
samotného ako urdéujidceho prvku systému. Na drovni siltasnej metodiky, skisenosti
a pamiatkdrskej praxe v3ak pocitujeme nedostatok poznatkov a informécii z ob-
lasti konzervdcie, udr?by a starostlivosti o takéto objekty. Domnievame sa, e
tieto otédzky je potrebné riesit kooperdciou pracoviska SAV, vyskumnych udstavov
a odbornych organizdcii{ pamiatkove)j starostlivosti a 7e podla potreby treba
informdcie poskytovat investorom a vytvorit im tak nutné odborné podmienky.

Podobnd potreba sa tyka aj otdzok interdisciplindrneho charakteru vyskumu.
V sidctasnosti na vyskume participujd pracovnici OVM, odboru kultdry ONV,

KU5PSOP, Archivu hlavného mesta SSR Bratislavy, UHV SAvV, AU SAV, GUDS, PUK,
Pamiatkostavu a SVST. Spoluprédca je koncipovand na zdsad4ch dobrovoIného zdujmu,
vztahu a pochopen{ vyznamu u konkrétnych Yud{ rdéznych profesii{ a funkcii.

V prevaZne] miere Je limitovand osobnym volInom, moZnostami a snahou problémy
riedit, t. j. vztahom k veci samotnej. Investor nemd4 redlnu moZnost zriadit

na tento G&el 3Zpecializované odborné pracovisko, a pokladdme to i za ned&éelné.
Je v&ak potrebné vytvorit také pracovisko, ktoré by zaistovalo aspofi uvedeny
rozsah odbornej timovej a cielavedome orientovanej spoluprédce tak, aby nebolo
potrebné vyskumy takéhoto rozsahu a zamerania, respektive kone&ného spolofenské-
ho efektu rie%it na drovni amatérskej klubovej €innosti.

DIE BURG SINTAVA - GRABUNG UND PRASENTIERUNG. Das Objekt befindet sich im
zentralen Teil des Stadtparks in Sered, auf dem Hof des klassizistischen
Kastells. Die Existenz der Burg Sintava war durch Archivmaterial, mindliche
Uberlieferung, baulich jedoch nur durch das Objekt des Kastells belegt. Das
Kastell ist der erhaltene Rest der Renaissancebebauung der ursprunglichen Burg
Sintava. Im 18. Jh. baute die Familie Eszterhdzy die Burg zu einem Kastell um
und auf der Fliche der wlst gewordenen Bebauung und Befestigung wurde ein
Natur-Landschaftspark angelegt.
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Die vorprojektierte und projektierte Erneuerung des Kastells und Parks
rief eine notwendige Realisierung von archiologischen Grabungen hervor. Bemer-
kenswerte Funde von Architektur aus den ersten Grabungsjahren 1984-B5 fuhrten
zur Bildung einer Kanzeption fur eine komplexe Erneuerung des Denkmalareals,
d. h. des Kastells, der Burg und des historischen Parks, in welchem sich die
Reste des Befestigungssystems der Burg befinden. Die abgedeckten Reste der
wust gewordenen Burgbebauung werden im Driginal auf dem zugerichteten Gelinde
in Form eines Freilichtmuseums samt einem errichteten Informationssystem
prasentiert werden.

Die archdologische Grabung auf dem Kastellhof 13uft seit 1984 aus dem
Kostenvoranschlag des Bezirksnationalkomitees von Galanta. Bis jetzt wurden
19 Flidchen im AusmaB von 10 x 9 m und acht Schnitte von 1,5 x 20 m, bis zur
durchschnittlichen Tiefe von ca. 2 m untersucht. AuBler Funden von Fundament-
mauern der Architekturen gewann man auch eine grofe Menge verschiedenen
Materials, das wihrend der Existenz der Burg benutzt wurde: Keramik, Kacheln,
Glas, Metallerzeugnisse, bearbeitete Glieder aus Stein, Tierknochen, ver-
schiedenartigste Kleingegenstidnde, Pflanzenreste und Munzen aus der Zeit vom
12. bis Mitte des 18. Jh. Eine Fundauswahl ist in Form einer Ausstellung der
breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht worden, weitere Funde werden den
Kern einer geplanten stdndigen Exposition im Kastellgeb&dude bilden.

Die Prdsentierung der Denkmale der abgegangenen Teile der Burg Sintava
wird in die Gesamtrekonstruktion des Parks in der Umgebung des Kastells
einkomponiert werden und das ganze Areal wird zu kultur-gesellschaftlichen,
Lehr- und heimatkundlichen Zwecken ausgenutzt werden.

3AMOK HMHTABA - WCCJEINCBAHKSA Ji NICKA3. O6BeXT HEXOAMUTCS B WUEHTPaJAbHON yacTyu
roponckoro nepke B r, Cepenp, Ha IBOpe KJaaccuuucrTuyeckolh ycangbbu. O cymecTrBO-
BaHuu 3eMke lludTeBa CBUIETEAbLCTBYNT 2DXMBHHE MAaTepHUASH, YCTHafg TpaLUUMA, HO

B CTPOUTEJNbCTBE TOJbKO 0O6beKT ycalbOH. Ycanbba ABJAAETCH COXPAHMBNUMCH OCTAaT-
KoM INepBoHauyaeJbHOR 3acTpoiikM saMke liMHTEBa B cTHJe peHeccaHca. B XY1ll B.
ceMbsl JCTepresyu IepecTponya 3eMOK B ycaibly M He nJaowanu norubmell aacTpolikmu

# yxpenuedus OHJI OCHOB&H INapK.,

[lpenBapuresbHOoe NPOEKTHOE M NPOEKTHOE BOCCTAHOBJEeHMEe ycalbOH M Naepka
cone’cCTBOBAJNO peanAMUILIMM 8PXeOJOTMUECKUX UccaenoBaHul. JiHTepecHHe HaXOOKu
3JMEeMEHTOB 8DXUTEKTYpPH B NEepBHX CeB0HAX uccJenoseHull B 1984-1985 rr. Bean
K COBNEHMD KOHUENUMM KOMIIEKCHOTO BOCCTAHOBJIEGHMS apeaJs KOMIJEeKC8 NaMiTHUKOB,
T.e. ycanbOn, 3aMKa M MCTOPUUYECKOIr'O Hapka, B KOTOPOM HaxonsTcs ocTaTku HoprTu-
¢nxennoHHO! cucTeMH saMKa. BCKpHTHe ocTaTkm norubwell sacTpoitku samka OynyT
NOKQ38HH B IepBOHAYAJbHOM BUIOe Ha O6JaroycTpoeHHO# MecTHOCTM kek My3elt B npu-
pole c¢ mnocTpoeHHol# uHbopMauumoHHo!t cucremolt.

ApxeoJsoruueckue MCCJeNOBAaHMS HER IBOpe ycanbOH npoBoxaTca ¢ 1984 r. Ha
pecxonn PaoHHOroO HEUMOHEJABHOI'O KOMUTeTE B I'. ['algHTa M OCYMECTBJASDTCA HON-
panHoit opranusaunueit. Lo cux nop npocaexenHo 19 yvyacTxkoB pasmepaMu B 10 x § M
u 8 TpaHmeit pasmepamy 1,5 x 20 M, nocTurepmux rayOumHH okoJo £ M. HKpoume HaXo-
Zox GYyHOEMEeHTHO KJAaZKM 8PXUTEKTYD, BCKDHTO G60OJbmOoe KOJIMYECTBO POB3JAMUHOrO Ma-
Tepuaslsa MCHNOJbBOBAHHOIO BO BpeMsf CYLECTBOBEHMS B38MKAa: KepaMuke, HBpesuH,
CTeKIO, MeTaNJMuecKMe Msnesud, KaMeHHHE oO6palOTaHHHE 8PXATEKTYDHHE BJAEMeHTH,
KOCTM XMBOTHHX, DASHOBMIHHE MeJKue NpeIMeTH, OCTATKM pacTesulit M MOHeTH
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nepmone X1l - noxoeuHN XY1ll B, /isOpsHHNe HeXOAKN AOCTYynHM mMpoxoft o6mecTBeH-
HOCTH HO6 BHCTE8BKE, NHHE HAXOAXKN CTaHYT cocTeBHOR YacTbp naesdmposarzoft mocTogH-
HO#t 9KCHOBHMLUMM B CTOHEX yCaXbOu. '

BoccraHoBxeHHe 4acTH NOrmOmux yactel sauxa IluHTeBa BMECTe C DEXOHCTPYMpPO-
BOHHHM OBPKOM B OKPeCTHOCTAX yCOXbOM OGyAYT NCNOXDSOBANM RAS OOMECTBOHRO-KYAb-
TYPHHX, HayYHHX 4 KpseBeXY%eCKuX Leaeft.
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SUCA’SNV STAV A VYUZITIE
OBJEKTOV ODKRYTYCH AR'CHEOLOGICKVM VYSKUMOM
NA NARODNEJ KULTURNEJ PAMIATKE DEVIN

Veronika Plaché — Jana Hlavicové

Archeologicky vyskum na NKP Devin - slovanské hradisko vyvolala potreba
zdchrany ruin stredovekého hradu. Preto sa musel realizovat v prvom rade pri
stojacich architektdrach stredného s horného hradu. Odstrafiovali %a z4valy su-
tin v priestore Garayovského paldca, v desiatich interiéroch hospoddrskej budo-
vy pri juZnom hradbovom midre nddvoria stredného hradu a v suteréne renesan&ného
paldca, kde sa objavila tast vstupu s kamennym ostenim a zvy3ky valenej tehlo-
vej klenby. Po dplnom vyCiétenI bola klenba rekonstruovand, vstup obnoveny
a novovzniknutd miestnost vydld?dend kamennymi dla?dicami. Napriek tomu, Ze je
tu mnoZstvo stavebno-technickych chyb, z ktorych treba spomenidf najmd zld izo-
ldciu juZnej steny a esteticky nedostato&né spracovanie klenby, je to doteraz
jediny priestor, v ktorom mfZe ndvitevnik zhliadnut prilezitostné vystavy.

Murivo stien hospoddrskej budovy sa doplnilo do maximdlne zachovanej vy3ky.
V niektorych interiéroch bola doplnend p6vodnd barokovd tehlovd dlaZba.

Narudené murivd Garayovského paldca sa staticky zabezpe¢ili, murivo sa
zaplombovalo a doplnila sa klenba miestnosti v polkruhovej baite. Td4to klenba
bola zaizolovang a prekrytd medenym plechom. V drovni prizemia palédca bola vy-
tvorend terasa s kamennou dlaZbou s vyznadenim priebehu dedtruovanych muriv.
Pristup na terasu umoZfiuje nové schodisko. Hradnd studiu z 15. stor. vyé&istili
a jej kamenny pl&%f a obrubu obnovili. Cely terén na nddvori bol upraveny
s ohYadom na pdvodné nivelety. '

S8ijova priekopa, deliaca stredny a horny hrad, bola vyéistend, jej murivo
staticky zabezpe&ené a doplnené. Postupne sa vy&istilo i schodisko na horny
hrad. Na niekolkych miestach sa odkryli pOvodné stupne, takze bude moZné
zrekonstruovat jeho povodny priebeh. Cistili sa i interiéry po obidvoch stra-
ndch schodiska. Aj tu boli zachované murivd doplnené a staticky zabezpecené.

Vo vyskumnej sezone 1988 po statickom zabezpeteni citadely %tatnym podni-
kom Unigeo Rymarov bolo mo#né pokra&ovat vo vyskume, ktory tu v r. 1971 zadal
vykondvat A. Piffl. Treba poznamenat, Ze tento priestor bol v sudvislosti
s umiestnenim milendrneho arpddovského pomnika vydld?deny kamennymi platfami,
ktoré bolo potrebné odstrdnit. V skimanej severnej €asti horného hradu sa po-
stupne odstrarnovali zdsypové vrstvy; pod nimi sa na%iel priestor so zvy3kami
valenej tehlovej klenby, ohrani&eny mirom, v ktorom sa zachoval neskorogoticky
kamenny portdl a &trbinové okienko. V dalZej &asti sa na%li zvyZky kamennej
exteriérovej dlazby. Tieto ndlezy umoZnuju doplnit vy&isteny priestor, ktory by
mohol sld?it na expozicie dokumentujice historiu a stavebny vyvoj tejto Casti
hradu.

Kvéli uzavretiu hradného aredlu bolo nutné doplnit hradbové miry a vstupne
brény.

V3etky doteraj3ie dpravy sa robili pod metodickym vedenim Krajského ustavu
tdtnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody - stredisko Bratislava
a Stdtneho dstavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody. Na tento udgel

obidve organizdcie vypracovali viaceré zdmery a programy pamiatkovych udprav.



Obr. 1. Hrad Devin. Nddvorie stradného hradu po pamiatkove]j udprave.
Foto Z. Zemanovad. :

Hoci préce na konzervdcii a zabezpefovani ruin stredovekého hradu prebie-
nali pomaly a na réznej, nie vzdy najlepsSej kvalitativnej udrovni, predsa len sa
v priebehu rokov podarilo ukoné¢it ich na strednom hrade a na hradnom opevneni.
V sygasnosti 3tdtny podnik Unigeo Rymarov realizuje prdce na hornom hrade.

Podstatne zlozitej$ia je v3ak otdzka zachovania a prezeniovania architek-
tdr odkrytych archeologickym vyskumom pod terénom, najma objektov zo starsich
obdobi.

V blizkosti severnej brany odkryl vyskum spodni cast kamennej gotickej
stavby s plvnicou, dlheu 9 m, s dplne zachovanou kamennou valenou klenbou. Ten-
to objekt, ktory sldzii ako strdZinica, bol upraveny obdobnym spfsobom ako
ostatné stredoveké stavby.

falgim vyzna&nym archeologickym ohjavom bolo odkrytie zdkladov deviatich
obytnych domov osady z 11.-12. stor. na dolnom hrade. Nakolko nebola monost
zachovat zvysky pévodnych muriv, boli okrem jedného zasypané. V troch pripadoch
boli ich poddorysy vylozené v teréne novym kamenom. Pri objekie, ktory nebol
zasypany, sa uvazuje o jeho rekondtrukcii. Ked?e aredl devinskeho hradiska m$
byt v buddcnosti mizeom v prirode. povaZzujeme za vhodne priblizit nav3tevnikovi
niektoré archeologické ndlezy i takouto formou, ktord je vo svete beZnd.

V interieri objektu by mal ndvstevnik moZnost naedobudnit obiraz o vybaveni obyd-
lia a Zivote v nom.

Pre nasSe n:arcdné dejiny najvyznamnejSim a stéasne z hladiska zachtavania
najproblematickejsim nidlezom s zadklady velkcmoravského kostola na juhovychodne)
tasti ndvrgia hradiska. Kedre tdto siavba sa skdmela u? treti raz, bolo jej
murivo, z ktorého sa zachovall uz iba skromné zvyiky, v zlom stave. Na niekto-
rych miestach sa zachovalo iba podzdkladové maltrnvé 107ko. Nakolko nebBolo moZné
zabezpetil okamzitd konzervdciu tohto objektu, musel byt provizorne prekryfy
a zabezpedeny. Hoci Mestskg mizeum v Brat.slave vynalozilo velké dsilie na za-
bezpecenie definitivnej konzervédcie, doteraz s2 34 nepodarilc reaiizovat.

Situdcia na tejto mimoriadne vzdcnej pamiatke Jje v s0c¢asnosti povdzlivd. Aby si
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ndvstevnik mohol urobit predstavu o jej povodnom vzhTade, umiestnilo mizeum
v blizkosti stavby model jej akademickej rekon$trukcie v mierke 1 : 25.

L

gbr. 2. Hrad Devin. Zdklady sakrdlnej velkomoravske] stavby - siCas-

ny stav. Foto Z. Zemanova.

Jedinym objektom odkrytym archeologickym vyskumom, ktaory je zakonzervovany,
si zaklady rimskej stavby zo 4. stor. n. 1., situovanej na dolnom hrade nedale-
ko zapadnej brédny. Ide o ranokrestanskd svdtyfiu. Okrem spodnych ¢asti midrov sa
zachovala maltovd podlaha a omietky stien. V susedstve tohto objektu boli od-
keyté zvysky dalSieho, z ktorého sa zachovala iba maltovd podlaha. Kolové jamy
v je} blizkosti svedéia o tom, Ze mal zrejme drevenu konstrukciu.

Objekty boli odkryté v r. 1975-76. Ihned po skonéeni vyskumu sme poziadali
akad. maliara Leixnera a doc. MeszdroSovu z Vysokej Skoly vytvarnych umeni o ra-
du  ako objekt zakonzervovat. Problematika ich natolko zaujala, Ze vykonali
kanzervaciu so svojimi Studentmi e&te v tom roku. Technologia préc spo&ivala
v tom, Ze murivo i podlahy oboch objektov boli viackrdt napdgtané vdpennym
mliekom. Uvolfujice sa zvySky omietok boli fixované. Po skoncéeni tychto prac
nbjekty prekryli filtrac¢nym papierom, na ktory bola nanesend Skrupina z véapen-
nzj malty vylahcenej pilinami. Obidva tieto objekty boli prekryté debnenim
a dechtovym papierom.

V rémci XIV. medzindrodného kongresu Limes v r. 19B6 vznikla potreba tento
objzkt prezentovat. Po desiatich rokoch sa preto debnenie i Skrupina odstrani-
i1, a objekt bol takmer dplne neporudeny. Ked?e sa nenaskytla moZnost ihned
na prekryt definitivnou stavbou, zopakovall sme spésob jeho zabezpecenia. Jedi-
aym rozdielom bolo pouzitie perlitu namiesto pilin. Predpokladédme, Ze objekt
taktn prezije daldie desatrodia. Jeho prekrytie definitivnou stavbou s moZnostou
priamej prezentdcie 1 s ndlezmi bolo jednou z poZiadaviek v podmienkach archi-
tektonickej sdtaZe na celkovd dpravu aredlu hradiska. Uvedomujeme si, Ze od suta-

7e k realizdcii nas takd e3te dlha cesta.



Obr. 3. Hrad Devin. Zédklady rimskej stavby pod ochrannou Skru-
pinou. Foto T. Leixnerova.

Spbsob konzervdécie rimskej stavby sme, bohuzial, nemohli pouzit v pripade
velkomoravského kastola. Jeho znaény rozsah, stav zachovania, ako i exaltovand
poloha to nedovolu]jd. Vzniké tu potreba prekrytia provizornou stavbou, v ktorej
by boli podmienky na realizdciu konzervaénych prédc (elektrina, voda a pod.).

Vedenie Mestského mizea v Bratislave, ako 1 pracovnici archeologického
oddelenia, ktori na tejto ndrodnej kultidrnej pamiatke pracujui uZz 3Stvrtstoroéie,
nemdzu byt s jej sidcasnym stavom spokojni. Po dlhoro&nych skidsenostiach vieme,
7e ndvitevnikov mimoriadne zaujimajd vysledky archeologického vyskumu, ktoré sa
nam nedari v plnej miere prezentovat. Ide najmid o stavby. Tu sme vo vadsine
pripadov niteni pau?itf doteraz jedind spolahlivd metodu - preskidmany objekt za-
sypat a v najlepdom pripade vyznacit jeho pédorys na drovni terénu a opatrit ho
vysvetlujicim panelom.

V stc¢asnosti nds rmaejviac trdpi zachovanie zvy%kov muriva velkomoravskej
architektidry na juhovychtiodnom ndvrS{ hradu, o ktord médme vdZne obavy i napriek
tomu, Ze je provizorne prekrytd. Oevin md byt symbolom nasej ndrodnej hrdosti,
situdcia, ktory ndvstevnik zhliadne na tomto posvdtnom mieste, je v3ak nanajvys$
trdpna. Napriek maximdlnemu dsiliu nie sme schopn{ ju vlastnymi silami zmenit.
bme presved&eni, Ze tento problém sa netyka iba Devina, ale archeologickych lo-
kalit u nds vabec. Preto si myslime, Ze by bolo u? nacase riesif ho v celaom

rozsahu.
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GEGENWARTIGER STAND UND AUSNUTZUNG DER BEI ARCHADLOGISCHEN GRABUNGEN ABGEDECKTEN
ODBJEKTE AUF DEM NATIONALEN KULTURDENKMAL QEVIN. Die archﬁoldgischen Grabungen
auf dem nationalen Kulturdenkmal Devin - ein slawischer Burgwall - waren durch
die Notwendigkeit der Rettung von Ruinen der mittelalterlichen Burg hervorge-
rufen. Aus diesem Grunde muBten sie in erster Linie bei den noch stehenden
Architekturen der mittleren und oberen Burg verwirklicht werden. Das Mauerwerk
der untersuchten Teile wurde laufend konserviert und statisch gesichert. Uber
dem Souterrain des Renaissancepalastes wurde das Gewolbe rekonstruiert und der
so entstandene Raum wird zu gelegentlichen Ausstellungen ausgenutzt.

Gegenwdrtig realisiert man die Grabung zusammen mit statischen Arbeiten
auf der oberen Burg. Die Arbeiten auf der mittleren Burg und auf der Burg-
befestigung wurden schon beendet. Alle Gestaltungen erfolgen unter der metho-
dischen Leitung des Kreisinstitutes fur Denkmalpflege und Naturschutz - Zentrale
in Bratislava, und des Staatlichen Institutes fur Denkmalpflege und Naturschutz.

Komplizierter erweist sich die Situation bei der Erhaltung und Prdsentie-
rung der Architektur, die bei archiologischen Grabungen unter dem Gelidnde
abgedeckt wurde (gotische Wachtstube beim Nordtor, Hauserfundamente einer
Ansiedlung aus dem 11.-12. Jh., Reste romischer Architektur u. a.).

Am bedeutendsten fur unsere nationale Geschichte und hinsichtlich der
Erhaltung am problematischesten war die Abdeckung der Fundamente einer grofi-
mihrischen Kirche im Siidostteil der Burganhohe. Da dieser Bau schon zum dritten
Mal untersucht wurde, waren seine Mauern in schlechtem Zustand. An manchen
Stellen erhielt sich nur das Mortelbett der Fundamente. Trotz der betricht-
lichen Bemuhungen gelang es bis jetzt nicht, die Frage seiner Konservierung
und Pridsentierung zu losen.

Das einzige archéolbgisch erschlossene Objekt, auf welchem Konservierungs-
arbeiten realisiert wurden, sind die Fundamente eines romischen Baues aus dem
4. Jh. u. Z. Reste seiner Mauern, des Verputzes und FuBbodens wurden wiederholt
mit Kalkmilch imprdgniert, fixiert, mit Filtrierpapier belegt, darauf eine
Schale aus mit Sigespdnen geleichtertem Kalkmortel aufgetragen und mit
Verschalung uberdeckt.

In den ubrigen Fillen wurden die abgedeckten Objekte nach der Dokumentie-
rung zugeschuttet, die Fundamente einiger von ihnen auf dem Gelindeniveau
bezeichnet und mit Erkl&drungspaneelen versehen.

HHHENHEE COCTCHHME ¥ MCIOJb3OBAHME OBPREKTOB BCKPHTHX BO BPEMA APXEOJIOTMUECKMX
WMCCJAENOBARKA HALMOHAJBHOTO NAMATHMKA KYJALTYPH INEBMH. ApxeoJorxdeckue uccaeno-
BeHUA HANMOHAABHOTO NAMATHMKE KYXBTYPH JleBMH - cXaBSHCKOe ropoxume OHJIK BH-
8PQHH HEOOXONMMOCTbLY chnaceHMS DYMH CPeXRE€BeKOBOro BaMka-Kpenocrtu. lloarToumy
PacKONEN INOXXHH OHAM OCYMECTBKTbCHS B NMePBYD odepenb BOBAe CTOAMUX ADXUTEKTYP
CcpelHero M BepXHero saMxa-KpenocTH. HKasnxa mccienoBeHHHX 4qacTell mocTemeHHO
noxeeprIZach KOHCEpBAUMM M YKpenaeHuMp. Haa moxeBeabHOR yacThD peHeCCAHCOBOTO
IZBOopua OHA PEKOHCTPYMPOBE&H CBOXYATHA DOTONOK M TAKUM 00paBOM BOSHMKIEe HO-
MemeHUE MCMNOAbBYETCH HJAS BHCTABOK NO DABAMUHHM CIYUGHM.

B HacToamee BpeMs BeAYTCHS MCCIeNOBAHMA BePXHEro Sa&MKA-KDENOCTH BMecTe
co craTuueckuMu paboramu. PaboTH Haen cpexHelt YyacTbp BaMKE M yKpeNmeHMeM YyXe
OKOHYeHH. BCe PEeKOHCTPYKLUMM OCYMECTBAANTCA NOL METOLUMYECKUM DYKOBOXCTEOM
O6xacCTHOr0 roCyZapCTBEHHOIO YYDeXINEeHKH IO OXpaHe MCTOPHUUECKUX MaMAPHUKOB
M OPUPOXH .«
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Bosee caoxHes CUTyauus CJAOXMIACh NPUM COXPaHEHMN M NOxase BPXUTEKTYD,
BCKDHTHX [pPM @PXeOoJOrMueCKMX MCCAEZOBAHMAX ION ypoBHeM coBpeMeHHON MecTHOCTR
/roTuyecKoe KapayJAbHoe NoMeUeHMe y CeBepPHHX BOpPOT, (YHZEMEHT LNOMOB HOCEJK®
X1-X11 BB., OCTATKM DUMCKUX cOOpy=eHul, u T. n./.

Oxns ncropuu Hemero Hapome camoit sHeumTeabHo, HO C TOUKM 8peHHUS cCOXpaHe-
Hus Haubosee npobaemaTudyHo?t Hexoxkod Oun PyHaeMeHT BeauxoMopeBckolt HepxBH
B Oro-ROCTOYHON! dacTu roponmme. [lockoXbky OCTaTKM 2TOro COOPYXeHUS OHAM
AccRrenOBaHH yXe B Tperuit pas, kJagke HAXOAMJASCH B IAOXOM COCTOAHMM. B Heko-
TOPDHX MeCTeX COXPSHMAMCH TOJBKO TpaHmeyu nox keMeHHu# $yHnemenr. Bonpekun sHa-
YATENbHOMY YCUJIMD KO CUX OOP He yINaJoCh DemuTh BOOPOC KOHCEDBAalLMU M IOKasa
OCTATKOB BTOI'0 COODYXEHMS .

EZMHCTBEHHHM KOHCEDBMPOBQHHNM BCKDHTHM 8pDXeOJOTKUecKUM O00BeKTOM ABaAfQT-
ca ¢yHEEeMEHT DUMCKOro coopyxesud 1Y B, H.®. OcTaTkyu ero KIeZKHM, MTYKOTYPKH
M NMoJH OHJAM OOBTOPHO NPONATEHH MBBECTKOBHM MOJOKOM, PUKCHPOBEBHH, 88KDHTH
¢uabrporanbHo#i Oymarolt, Ha KoTOpyw OHA HaHeCeH TOHKu{ caxoit msBecTKOBOro pacTBO-
pa, conepxemero INpeBeCHHEe OINMUAKM, M NepeKPHTH onaayoxoi. ‘

CcrasbHHe BCKDHTKE OOBEKTH OHJAM NMOCJE ROKYMEHTBLUMM SECHNAHH, HEKOTODHe
nneHy OHAU 060BHOUEHH HA MMOBEPXHOCTM M CHAOXEHH NOACHEHUAMM.
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ARCHEOLOGICKE ?AMATNIKY Z VYCHODNEHO SLOVENSKA
AKO SUCAST ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Jilius Béres$

Na tvorbe a ochrane Zivotného prostredia md v rdmci Sirokého chdpania toh-
to pojmu podiel aj archeologia. Vysledky terénneho a nafi nadvizujdceho teore-
tického vyskumu sa méZu rbHznou formou uplatngf v procese tvorby a ochrany Zivot-
ného prostredia vo funkcii pozndvacej a osvetovo-vychovne]j.

Pozndvacou funkciou archeologie, mierou antropogénneho vplyvu na prirodné
prostredie a suitasnym stavom poznania vztahu pravekej a stredovekej populicie
k prostrediu, na ktoré bola viazand, so zretelom na ldzemie Slovenska sa ob3ir-
nejsie zaoberali J. Bére¥ a E. Miro%%ayovd (1986, s. 134-13¢),

Osvetovo-vychovnd funkcia archeoldgie pri tvorbe a ochrane Zivotného pro-
stredia sa realizuje prostrednictvom archeologickej pamiatky, ktord méZe pro-
stredie esteticky dotvdrat a sdtasne zdbérazfovat jeho historickd hodnotu.

Zachovanie nehnutelnej archeologickej pamiatky in situ vo¥ne v krajine ale-
bo zadlenenim do rekongtruovanej historickej stavby, resp. novostavby si vyZa-
duje citlivy a premysleny pristup. Okrem finan&nych ndkladov a problémov okolo
realizédcie rekondtruk&nych prédc treba mat na zreteli tie? fakt, Ze rekon3truk-
cia archeologickej pamiatky md spffiat ur&ité estetické a kultdrno-vychovné po-
Ziadavky. To znamend, Ze pamiatka zachovand in situ nemd okolité prostredie
esteticky naruZovat ani ho svojou pritomnostou funk&ne umrtvovat. Navyse svojim
obsahom mus{ byt zdrojom poucenia pre 3irokd verejnost. K spomenutému pristupu-
je eSte jeden nemenej doélezity fakt, ktorym je zabezpedenie spfisobu ochrany
a udrzby archeologickej pamiatky, ¢o tieZ dotvdra rdmec samotnej pamiatky v oko-
litom prostredi. Len vynimo&ne sa vyskytne takd situdcia ako v Michalovciach,
kde preskimané a rekondtruované zdklady rotundy mohli byf vdaka svojej poloche
vélenené priamo do aredlu zéhrady Zemplinskeho mizea (vyskum J. Vizdala; ne-
publikované).

Jednym z dobrych prikladov prezentédcie vysledkov archeologického vyskumu
z celoslovenského pohlTadu je rekonitrukcia opevnenia a vnidtornych objektov vEasno-
feuddlneho dvorca v Ducovom pri Pieitanoch (Ruttkay 1975). Skanzen md vyhodnd
polohu, pretofe sa nachddza v turisticky frekventovanej oblasti (Ruttkay ~ Cel-
ko 1984).

Vytvorenie dal%ej archeologickej rezervdcie by sa ?iadalo tie# v Spisskych
Tomééovciach—Cingove v okrese Spisskd Novd Ves, a to &iastoénou rekondtrukciou
opevnenia slovanského hradiska z B.-9. stor. (vyskum pod vedenim B. Chropovské-
ho; komplexne nepublikované). Lokalita sa nachddza v turisticky hojne navitevc-
vanej oblasti.

Rekon&trukciu niektorych archeologicky preskidmanych objektov boli nidteni
zabezpeéit vedidci vyskumov aj bez projektovej pripravy. Stalo sa tak napr.

v pripade konzervdcie zdkladov kostola z rozhrania 11.-12. aZ z 1. polovice
15. stor. v Levo&i na lokalite Vojenské cvicisko (Javorsky 1981, s. 98, obr. 2)
a naznakove] rekon3trukcie kostola z 13.-16. stor. v Pavlanoch-Krigove, kde
bola navy3e upravend aj studfa so zrubovou kon3trukciou zo 14.-15., stor.
(Caplovi& - Javorsky 1984, s. 66, obr. 30: 10).



- 400 -

Zodpovedny‘a pritom pruZny pristup ku konzervdcii a pripadnej &iasto&ne)
rekonStrukcii preskdmanych architektdr moZ?no sledovat v terajsom vedeni odboru
kultdry ONV v Poprade i tamoj%om okresnom stredisku KUSPSOP. Ich z&sluhou bolo
zabezpe&ené ndznakovou rekonstrukciou spristupnenie rotundy z 13. stor. v Po-
prade-Stojanoch, ktord preskuimali M. Slivka a F. Javorsky (1984, s. 193 n.),

a pripravené spristupnenie &asti sakrdlnej architektdry z 13. stor. v Kezmarku,
kde vykonali z&chranny archeologicky vyskum ti isti autori (Slivka - Javorsky
1988, s. 122-123).

Bolo by %iadice aj na dal3ich archeologickych lokalit&ch mimoriadneho
historicko-dokumenta&ného vyznamu, ako napr. MySia hérka pri Spisskom Stvrtku,
mestské opevnenie v Spi%ske)j Novej Vsi a Spi%ské Podhradie-PaZica, rekonftruovat
a konzervovat architektidru &i uZ vo forme skanzenu, alebo zakomponovanim do
parkovej Upravy nového sidliska (Spi%skd Novd Ves), aby mohli plnit osvetovo-vy-
chovnd funkciu.

Vlna rozsiahlej stavebnej &innosti, ktord v ostatnych rokoch zasiahla
dzemie Slovenska, ohrozuje velké mnoistvo pamiatok. V3etky pamiatky zachované
na povrchu alebo ukryté v zemi si sitastou ndsho ndrodného a kultirneho dedié-
stva a ako také aj neoddelitelnou sitastou Zivotného prostredia. Z tohto dévodu
sa v rdmci komplexnej starostlivosti o Zivoiné prostredie mus{ venovat pozor-
nost aj kultidrno-historickym pamiatkam.

Jednou z dloh je obnova a rekonétrukcia historickych mestskych jadier.
Archeologia sa na nich podiela spolo&ne s dal&imi disciplinami. Vykondvanim tzv.
predstihovych vyskumov v mestskych pamiatkovych rezervdcidch sa ziskavaju po-
znatky o vyvine historickych sidelnych sidborov, ¢im sa napomaha ich sprdvne
zhodnocovanie., Zachovdvanie historickych sidborov a ich zalenenie do moderného
ivotného prostredia md pre sddasnu populdciu dalekosiahly vyznam. AkdkoI'vek
pamiatka sprostredkiva priamy kontakt s historiou a prispieva k vytvdraniu
historického vedomia, ako i vedomia ndslednosti a vyvinu. Zirover svojim spdso-
bom obohacuje aj tvorbu novych kultidrnych hodndt a ndrodnych tradicii. 0O tom,
7e sa této skutodnost u nds dost zanedbdvala, sved&i aj to, Ze pri architekto-
nickych vyskumoch mestskych fortifikécii (mapr. v Podolinci, v Levo&i) a mestske]
profédnnej architektdry (napr. Levoda, KeZmarok, Spisskd Sobota, Spisskd kapitu-
la) nie su robené subezne aj archeologické vyskumy. Ako potvrdili archeologické
a architektonické vyskumy me&tianskych domov &. 31 a 53 na Mierovom ndmesti
v Levo&i, takdto spoluprédca je nutnd, pretoZe jednostranné zdvery historikov
umenia, ktoré su podkladom ldpravy pamiatkovych objektov, nemusia byt vZdy hodno-
verné. Spominany vyskum uk&zal rozdiel v datovani, fdzovitosti dostavby i v de-
tailoch - zistenie 3trbinovych okien a portédlov (vyskum F. Javorského; nepubli-
kované).

Po skisenostiach z priebehu stavebnych prdc na lokalite NKP Spigsky hrad
je Ziadlce, aby aj po skonéeni systematického archeologického vyskumu bol sd-
beZne so stavebnou éinnostou realizovany zé&chranny vyskum a aby autori archeolo-
gického a architektonického vyskumu zdrovei usmerfiovali stavebnd dpravu objektu.
Predi3lo by sa tym neodbornému zdsahu do nepreskumanych pléch a zdrover zabra-
nilo stratdm, resp. v lep%om pripade len ndhodnej neodbornej zédchrane mnohokrét
ddleritého archeologického materidalu.
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Vyvstdva taktie? novd po?iadavka - spristupnitf muzedlnou formou rozrasta-
juci sa po&et architektonickych &ldnkov ziskanych archeologickymi vyskumami,
reprezentujicich znaky vplyvu jednotlivych stavebno-historickych pridov a podiel
stavebnych hit na realizdcii stredovekych sakrdlnych a profdnnych stavieb.

Balsim okruhom pamiatok, ktoré archeologia pom&ha rekonstruovat a zaile-
ffovat do sudtasného prostredia, si relikty starych technickych zariadeni, v mno-
hych pripadoch bez akejkolvek dokumentdcie.

Nemalo by sa zabidat, Ze siucastou ndsho Zivotného prostredia sd aj mnohé
historické zédhrady a parky, neoby&ajne cenné nielen z floristického, ale i kul-
tirno-historického hlradiska. Prdve ono je v mnohych pripédoch eSte nedocenené.
Pri rekonstrukcii sa moZe archeologicky vyskum podieTat na objasfovani pOvodné-
ho architektonického ¢lenenia z&hrad, na vyhTaddvani z&hradnej architektiry za-
chovanej tasto na dobovych kresbdch, ale na povrchu dnesSného terénu uZ? nerozpoz-
natelnej (Bére¥ - Miro%sayovd 1986, s. 136).

Poznatky nadobudnuté pri vyskumoch, pouZité vhodnym spOsobom pri dotvéra-
ni dnedného ¥ivotného prostredia, umo?fuji archeoldgii zdtastiovat sa na vy-
chove sicasného &loveka.

Snaha uchovat nielen pre néds, ale i pre na%ich potomkov zdravé a krédsne
prirodné prostredie obohatené o cenné historické i sidtasné doklady Tudskej ¢in-
nosti by mala byt z&sadnou vecou kultidrnosti a nasej ndrodnej hrdosti.
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ARCHADLOGISCHE DENKMALE AUS DER OSTSLOWAKEI ALS TEIL DER UMWELT. Die Ergebnisse
der archiologischen Gelidndeforschung in der Ostslowakei wurden im ProzeB der
Bildung und des Schutzes der Umwelt durch die Rekonstruktion von Fundamenten der
Rotunde in Michalovce, Poprad-Stojany und der Kirche in Pavlany-Krigov geltend
gemacht.

Erforderlich wire es, auch weitere archiologische Fundstellen, wie z. B.
My&ia horka bei Spi%sky 5tvrtok, Spi¥ské Toméd%ovce-Cingov, die Stadtbefestigung
in Spisskd Novd Ves in Form eines Schutzgebietes zu gestalten, oder in die

Parkanlage einer neuen Siedlung einzufugen.
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In historischen Stadtreservationen besteht die Aufgabe der arch&dologischen
Grabungen darin, zusammen mit architektonischen Untersuchungen bei Fortifika-
tionen und profaner Architektur diese zu erhalten und in das Umweltmilieu ein-
zugliedern. _

_ Bie Archdologie hilft, auch Relikte alter technischer Einrichtungen zu
rekonstruieren und in das gegenwirtige Milieu einzubauen. Schlieflich entsteht
auch die Notwendigkeit der Erforschung historischer Gdrten und Parkanlagen, die
mitsamt anderen arch&dologischen Denkmidlern zur Schaffung eines gesunden und
schonen Umweltmilieus beitragen konnen.

APXEOJOI'MYECKME NAMATHHKM BOCTOUYHOR CJOBAKMM KAK COCTABHAA YACTbH OKPYRADUENR
CPELN. PesyabraTH HOJAEBHX apXeoAOrMYecKMX MccaemoBaHMlt B Bocrouno# Caopexuu
NCHNOABSOBAANCH B OpONecCe COBAAHME N OXPAHH oxpyxammel cpeAN peKOHCTPYkuuei
dynnamenToB porToHn B rr. Mmxaaoene, Hlompan-CTosBm K nepkPy B ¢. [lapasEn-Kpu-
ros.

XexaTeabHO, 4TOOM TaKEe ApPYride apXeoXOornveckMe MeCTOHAXOXReHHA KaK Hamp.
*Mxmsa 'yopxe™ y c. Cummmcxm HrBprox, Commcke Tomemosne-Umaroe, ropoackoe
yxpenxerne B r., Cnumcxa Hore Bec Oumam GAaroycTpoeHsE B KadecTBe Mysesf NOX
OTKDMTHM HeOOM, NXN Xe BHeJDGeHH B OXAroycTpOeHHEH} nmapk HOBOIO XMIOI'O MECCHBA.

Ornocurexsno Popruduxauut m npodpenroft epxmTexTypH, sazavelt apxeoaormu-
4Y@CKOI'0 MCCJAeNOBAHMR BMeCTe C MCCAeZOBAHMeM @DPXHTeKTYPH B roponax- 8anoBeXHN-
K&x SBAKETCH MX COXDaHEeHMe M BHeAPeHMe ®THX NEMATHMKOB B OKDPYXaxLyD CPeLy.

Apxeoaorus coneficTByeT PeKOHCTPYMPOBEEMD M BEADYEHMD B COBPEeMeHHYD CDeRy
TaKXe pPeANKTOR CTAPDNX TeXHMYeCKHMX ycTpoitcTB, HakoHel BHEBASETCA TaKXe He-
06XOOMMOCTD MCCXONOBAHMA MCTOPHNYECKMX C8LOB M NAPKOB, KOTOpDHEe BMecCTe C OCTaxb-
HHME 8DX@OXOrHYeCKMMH NaMATHMKEMM MOryT colelicTBOBaTHL COSZAHAD 8XOopoBolft um kpa-
cuBot oxpyxerme#t cpens.
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K PROBLEMOM A MOZNOSTIAM SPOLUPRACE
MEDZI ORGANIZACIAMI
PRI REALIZACIl ARCHEOLOGICKYCH VYSKUMOV

Jozef Hosso

Potrebu a nezastupitePné postavenie archeologie v spolo&enskom diani nie je
potrebné zddraziovat, rovnako ako ani jej &estné miesto na poli vedy. Ako po-
ukdzal B. Chropovsky (19B7) v programe najnoviich Gloh &eskoslovenske) archeo-
logie, zvl4a5tnu pozornost bude v budicnosti treba venovat obdobiu formovania
ndsho ndroda, stredoveku a tzv. priemyselnej.archeolégii. Zdujem o tito mlad&iu
a najmlad3iu periodu archeologického vyskumu bezprostredne sivisi s poZiadavkou
upeviiovania historického povedomia a ochranou Zivotného prostredia, najmid pa-
miatok. Aj zdkon SNR &. 27/1987 Zb. od 1. janudra 1988 v plnom rozsahu vyjadru-
je potrebu ochrany pamiatok a samostatne tieZ archeologickych lokalit a n4lezov.
Z tejto skuto&nosti logicky vyplyva, %e archeolog pri realizédcii z4kladného
vyskumu vstupuje do kontaktu s pamiatkovymi orgdnmi. Nim objavené doklady Tud-
skej €innosti majd charakter autentickych pamiatok, ktoré od stredovekého obdo-
bia beZne zvyraziuju viac alebo menej. zachované architektdry. _

Pre obmedzené moZnosti finan&ného a materidlového zabezpedenia terénneho
archeologického vyskumu Filozofickou fakultou UK u&itelia oddelenia archeolo-
gie Katedry v3eobecnych dejin a archeoldgie spolupracovali a spolupracujd s iny-
mi investorskymi organizdciami, a to hlavne na realizdcii aplikovanych vyékumov.
Osobne som mal moZnost od r. 1970 spolupracovat s dstavmi pamiatkovej.stérostli—
vosti v3etkych troch stupriov a s Archeologickym dstavom SAV na archeologickom
vyskume v z&dtopovej oblasti Liptovskd Mara, na hrade Likava a Liptov, mestskom
hrade a v mestskej pamiatkovej rezervdcii v Kremnici, na hrade S4%ov, v kostole
sv. Jdna v Kremnickych Baniach a mestskej pamiatkovej rezervdcii v Spisskej So-
bote. Okrem investorov (gestprov) materidlnu pomoc v rédmci svojich moZnosti
poskytovali miestne vlastivedné mized a Z&vod SNP v Ziari nad Hronom. .

Skidsenosti ziskané v spolupréci s gestormi (Slovensky Gstav pamiatkove)
starostlivosti a ochrany prirody v 8ratislave, Krajské stredisko 3tdtnej pa-
miatkove) starostlivosti v Banskej Bystrici, Okresnd pamiatkovd sprdva v Zia-
ri nad Hronom, Krajsky dstav $&tdtnej pamiatkovej starostlivosti v Banskej
Bystrici - stredisko Ziar nad Hronom, Krajsky ldstav. 5tdtnej pamiatkovej sta-
rostlivosti v Prefove - stredisko Poprad a Archeologicky dstav SAV v Nitre)
ukézali, Ze vyskumy pamiatkovych objektov mali spolo&né, ale tieZ Specifické
znaky. Nevyhodou takého vyskumu bez trvalej a technickej zdkladne su problémy
pri zabezpe&ovani pomocnych technickych pratovnikov (pri dokumentdcii nédlezovej
situdcie, rekonstrukcii keramiky, &isteni a konzervovani kovov atd.), ktorych
zapracovanie sa spravidla zhoduje s dlZkou pracovného pomeru. Nedostatkové je
tie? vybavenie dokumenta&nymi pristrojmi a materidlom, &o veddci vyskumu riesi
viac-menej vo vlastnej rézii. PretoZe aplikovany vyskum v rdmci pamiatkove]
obnovy sa realizuje v interiéroch alebo bezprostrednej blizkosti stojacich
architektdr, dochddza ku kolfzidm s realizdtormi stavebnych a resStaurdtorskych
préc. Archeologicky vyskum objektivne zmensuje manipula&ny priestor a komuni-
kdciu, otvédranie dldZok v interiéroch nepriaznivo ovplyviuje vlhkost vzduchu
a sondd? v bezprostrednej blizkosti nosnych midrov mbZe porusif statiku objektu.
Stavebné prédce (vykondvané v rozpore s uzndvanymi zdsadami pamiatkovej obnovy



- 408 -

vﬁééindu sibe?ne s komplexnym, t. j. aj archeologickym viskumom); Zivy organiz-
mus mestskej pamiatkovej rezervicie s'iniinierskymi sietami a v neposlednom rade
aj verejnd mienka (predovietkym pri vyskume prevéddzkovaného sakrélneho objektu
alebo jeho okolia) naopak zna&ne komplikuji vyskumné préce. Nie su vynimo&né ani
pripady, ked doddvatelia stavebnych a re&taurdtorskych prdc neoprdvnene hladaju
v archeologickom vyskume objektivne pri&iny neplnenia objemu vykonov alebo
dokonca vzniku de3trukcie (ktord v3ak poch3dza z predchddzajidcich obdobi).
Takmer kuriozne p6sobi spdjanie de¥trukcie hradby hradu v Kremnici s archeolo-
gickym vyskumom mimo miesta dosahu, ktord spbsobila podla viditelnych st6p ne-
sprdvna technologia stavebnej rekon&trukcie.

Specifickym pristupom pamiatkovych dstavov bola (#iaP, niekedy neopodstat-
nend) snaha obmedzit vyskum lokdlne na striktne zdZené potreby obnovy predmet-
ného objektu. Napr. v sdvise s hradom Likava KUSPSOP v Banskej Bystrici katego-
ricky odmietal vyskum zvy3kov zaniknutého majera pod up&tim hradného brala, ohro-
zenych kultivdciou pédy. Inym problémom je realizédcia archeologického vyskumu
prostrednictvom drobnych prevddzok krajskymi a okresnymi organizdciami pamiat-
kovej starostlivosti (%iaP, ako jeding moZnd). Iba zdsluhou osobného pristupu
vedicich drobnych prevddzok (prikladom boli prevddzky v Kremnici a Ziari nad
Hronom) sa potom darf preklenidt problémy vyplyvajice z administratfvnych naria-
den{ a zachovat plynuly chod vyskumnych prédc. V jednom pripade (v obci Likavka)
v8ak priéinenim vediceho drobnych prevddzok bola demon&trovand nevyhoda takého-
to postupu realizdcie archeologického vyskumu.

V komplexe problémov materidlneho a technického zabezpeéenia archeologické-
ho vyskumu a konzervovania nim odkrytych architektdr bol vynimodny pristup
Z4dvodu SNP v Ziari nad Hronom. Je na 3kodu veci, %e KUSPSOP v Banskej Bystrici
nedokédzal prijat ponuku bezplatnej pomoci pracovnymi silami, materidlom, tech-
nikou a patrondtu nad 3pecializovanym mizeom v rekonstruovanych hradnych ruindch
ako prikladni demon8trdciu zapojenia sa vyrobnych podnikov do ochrany Zivotného
prostredia.

Pre zdarny priebeh archeologického vyskumu sa ako neodmyslitelnd vynéra
potreba spoluprdce s miestnymi mizeami a nédrodnymi vybormi, ktord vo v&eobec-
nosti bola velmi dobréd. Prostrednictvom tejto spoluprédce boli rieSené predovset-
kym problémy zabezpetovania "iGzkoprofilového" materidlu, pracovnych sil, pra-
covnych a ubytovacich priestorov, deponovania nédlezov a prezentdcie vysledkov
vyskumu. Pri prezentovan{ vysledkov vyskumu bola prikladnd spoluprédca s Mizeom
minc{ a medailf{ v Kremnici a zdvodnym klubom ROH pri Z4vode SNP v Ziari nad Hro-
nom, ktoré iniciativne poskytli prostriedky a priestory na in%talédciu prilezi-
tostnych vystav.

Doteraj%ie skilsenosti a vysledky ukdzali sprdvnost spoluprédce FF UK s dstav-
mi pamiatkovej starostlivosti a AU SAV formou zapojenia uitefov i posluch&gov.
Oddelenie archeologie FF UK nemé za sdG&asného stavu moZnosti realizdcie samostat-
ného programu zékladného terénneho vyskumu ani poZiadavky v tomto smere. Apliko-
vané vyskumy kultidrnych pamiatok pre potrebu ich obnovy v spoluprédci s dstavmi
pamiatkovej starostlivosti alebo podielanie sa na programe vyskumu AU SAV na-
pIhajﬂ poZiadavku spojenia Zkoly s praxou. Predmet terénna teoria a prax nemdze
nahradit praktickud vyuku posluchd¢a pri Gdfasti na terénnom vyskume. Okrem toho do
préc na archeologickych vyskumoch bude potrebné zapojit nielen posluché&ov odbo-
ru archeologie, ale je %iadice, aby v ramci skvalitnenia vyuky dejepisu a pre-
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hlbovania ndrodného povedomia medzi mlddeZou zaangaZovali sa i posluchd&i deje-
pisu a historie vSetkych 3tudijnych kombindcif. Pri zap&jani posluché&ov do
prdc na archeologickom vyskume v spolupraci s AU SAV a pamiatkovymi dstavmi je
tie? %iadice, aby sa upustilo od doteraz zau?ivanej praxe sustredovania poslu-
chéZov (hlavne odboru archeologie) na jednej lokalite. Treba sa sna%if o ich
ucelné rozmiestnenie tak, aby mohli vykondvaf tieZ nédro&nejsie technické priéce,
pdsobit ako preddci a pod.

Spoluprédca ustavov pamiatkove] starostlivosti s Archeologickym dstavom SAV,
mizeami a Filozofickou fakultou UK méZe pombct splnit velakrdt zdéraziovand
poZiadavku komplexného vyskumu v3etkych objektov pripravovanych na obnovu
(Jankovi& 1983). Viac pre splnenie tejto poZiadavky by v3ak prinieslo tie%
neraz zdorazfiované slstredenie véétkych profesi{ v jednej indtitdcii, ¢€o by
predovietkym ulah&ilo ich vz&jomnd spoluprdcu (Puskdrovd 1987). Eite vid3iu
potrebu kddrového dobudovania dstavov pamiatkovej starostlivosti archeologmi
rnachddzam v slvise s potrebou sledovat zemné prédce v interiéroch a pri pamiat-
kovo chrédnenych objektoch, &Im by sa predi%lo ¢asto nenahraditenym Skoddm. Na
zdver v3ak musime zdéraznit, Z?e akdkoPvek snaha o k&drové dobudovanie idstavov
pamiatkovej starostlivosti profesiami z&kladného vyskumu sa minie d&elu, ked
sa bude suistavne zanedbdvat nevyhnutny predstih vyskumu pred realizéciou obnovy
pamiatkovych objektov. Komplexny (aj archeologicky) vyskum realizovany v dosta-
to¢nom predstihu zachr4ni nielen nenahraditelné hodnoty, ale umoZni optimdlnym
sposobom vyuzit finan&né prostriedky.
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ZU PROBLEMEN UND MUGLICHKEITEN EINER ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN ORGANISATIONEN BEI
DER REALISIERUNG ARCHADLOGISCHER GRABUNGEN. In vieler Hinsicht eine spezifische
Stellung haben in der archéologischen Bodenforschung mittelalterliche Fund-
stellen und Solitdre, welche oftmals auf eine mehr oder weniger erhaltene
Architektur hinweisen. In Zusammenarbeit mit den Denkmalpflegeinstitutionen und
dem Archiologischen Institut der SAW als Investoren realisierte der Autor
applizierte Grabungen im uberfluteten Gebiet von Liptovskd Mara, auf den Burgen
Likava und 54%ov und im Gebiet von Kremnica und Spi%sk&d Sobota. Ein Nachteil
solcher Grabungen ohne eine dauernde und technische Basis sind Probleme bei der
Sicherung von technischen Hilfsarbeiten und eine schlechte Ausstattung mit
Dokumentationsgerdten und -material. AuBerdem stoft die arch#iologische Grabung
.inmitten von Stddten, Burgruinen und in Betrieb stehenden Solitdren auf Probleme
der rdumlichen Drganisierung der Grabung, und hinzukommen noch Kollisionen mit
den rtealisierten Bau- und Restaurierungsarbeiten. Einige dieser Probleme zu
losen hilft die Zusammenarbeit mit den ortlichen heimatkundlichen Museen und
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Nationalkomitees und vereinzelt auch mit Produktionsunternehmen. Zur Beseitigung
eines bedeutenden Teils dieser Probleme bei der Rettung der Kulturwerte wirde
eine personelle Erganzung der Denkmalinstitutionen mit Archiologen und eine
strikte Einhaltung des Grundsatzes der Realisierung der Grabung, also auch einer
archdologischen, vor dem Beginn der Bau- und Restaurierungsarbeiten verhelfen.
Die archdologische Abteilung der Philosophischen Fakultdt der Komensky-Uni-
versitdt setzt im Streben nach Beseitigung der existierenden Probleme eine
Einschaltung ihrer Lehrer und Horer in eine solche applizierte Untersuchung
voraus, was vollauf ebenfalls der Forderung einer Verbindung von Schule und
Praxis entspricht.

K NPOBJEMAM ¥ BO3MOXHOCTAM COTPYRHMUECTBA OPT'ARK3ATMA IIPY PEAJIMBALKM APXEO-
JOTMYECKMX KCCJENOBAHMA. B epxeoXornyecKMX NOXEBHX MCCJAEHNOBBHUAX crneundu-
4YeCKyD POAb MrpapT CpPeAHeBeKOBHEe MECTOHAXOXIEHMd ¥ COJUTEDH, KOTODHE 4acTo
noadyepkuBapT GoXee MAM MeHee COXPDAHUBIHECH ADXUTEeKTYPH. B COTpDyIHUYECTBe

C HHCTUTYTaAMM NO OXPaHe NAMATHMKOB U ADXEOJOTrMYeCcKMM MHCTuTyTOoM CAH Kax MH-
BeCTODAM) @BTOD OPOBOAKA NDUKIALHNE HUCCAeZOBEHMX B 06JacTH, NOsAHEee 8ATONJAEH-
HO# Bomo¥ nmoruHu JunroBcka Mepa, Ha samkax Jukaeps u [llamoP ¥ HAa TEPPUTODHUK
roponoe HKpemumua u Cnumcke ColGorTa. HeBHrona aTHX uccaenoBaHuit, JumeHHHX
npouHo# M TexHuyeckoli G6asH sakALY@eTcA B npobaeme obecnedyeHus MOXCOOHHX pabOT
M NA0XOro 00OpYyROBEHMR NOKyMeHTaUMOHHOR TexHukodk u MaTepmasoM. Kpome Toro
apXeoAOTrHYeCKkMe MCCAeNOBAHMA Ha TEePPUTOPMM rOPOOOB, DYUH BBMKOE ¥ B ¢yHKUMO-
HUpYDIMX COANTEPAaX BCTpeYaRTCA ¢ NnpobJeMaMy OpraHUBaUMM MCCJIeNOBaHMIl Ha
OrpeHMYeHHO# nAOmMEnRM, KpOMe TOr0 YaCTO BPEMEHHO COBNSN8H ¢ CTPOMTEABHHMU

U pecTaeBpaTopckumu paboremu. HexkoTopue npoGJeMH [IOMOrEeT PEemUTh COTPYAHAUECTBO
C MECTHHMM KpeeBeNUeCKMMM MySeAMM, HABUMOHAJbHHMM KOMUTETE@MM M B HEKOTODHX
Ccay4asX TaKEe C NPOMSBOACTBEHHHMM NPeANpUATUAMU, SHAUYUTEJbLHYD YacTh npobiaew,
BOSHEKOKIMX NPU OXPaHe NaMATHMKOB KYJAbTYPH YCTPaEuaO OH NOBHNEHME 4Yucaa ap-
XeoJoroB B MHCTUTYTEX MO OXPoHe NaMATHMXOB U cOGADZeHMe BelNeHMS MCCJaemoBaHMil,
BHAYKT TaXXe 8pXeoJOTMYecKuX, eme RO HadYad8 CTPOMTEJLHHX U PeCTaBpaUMOHHNX
pa6or. Crnenenue apxeoxoruu ®unocodckoro dakyasrera YuuBepcurerTa uMeHu KoMen-
CKOro mnonureeTcs cofelflcTBOBATH YCTPOHEHMD 3TUX NpobaeM BKADUERMEM CBOMX YdIu-
Texet ® CTYAReHTOB B TAKOT0 DORAa MNPUKIALHHE MCCAEROBaKUA, 4YTO BHOJHe coZefcTBy-
eT TpeOOBAHUAM CBHS8M MKOJAH C HpaKTuxoit,
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MOZNOSTI A POTREBA"PREZENTACIE ]
NEHNUTELNYCH ARCHEOLOGICKYCH NALEZOV MUZEAMI

Peter Maréky

Zlo2itd in3tituciondlna 3truktdra ochrany nd3ho kultirneho dediéstva vied-
la k zna&nej nekoordinovanosti Usilia o prezentdciu archeologickych nehnutel-
nych ndlezov. Je to iste aj dbsledok neujasneného postavenia organizédcif a roz-
delenia (dloh medzi organizdciou zabezpe&ujicou zdkladny vyskum na jednej strane
a organizdciami 3pecializovanymi na ochranu, resp. na prezentdciu zf{skanych
ndlezov na strane druhej. Existencia dvoch, nie celkom presne zosiuladenych z4-
konov (zdkon &. 109/1961 Zb. o mizedch a galéridch; zédkon &. 27/1987 Zb. o 5t4t-
nej pamiatkovej starostlivosti) situdciu viac komplikuje, ako napomdha jej
riedeniu. Treba preto privitat iniciativu Archeologického udstavu SAV, ktory u2
dlhdiu dobu nielen burcuje verejnd mienku, ale tieZ konkrétnou spoluprécou
s pamiatkovymi organizédciami a mizeami prispieva k realizédcii viacerych zdéchran-
nych akcii zameranych na konzervédciu exploatovanych ndlezisk, ako aj k prezen-
tdcii ndlezov objavenych vyskumami a interpretovanych a sidvislosti.

Napriek tomu, Ze nejednu akciu sa uZ podarilo aspofi rozbehnit, systematic-
ké zabezpelenie tejto lGlohy je moZné len prostrednfctvom na to uréenych 3pecia-
lizovanych inititdcif. KedZe s vedomim Ministerstva kultdiry SSR sa pamiatkové
organizdcie prezentdciou pamiatok systematicky nezaoberajd, mdZu tito dlohu
prakticky splnit v nasich podmienkach iba mizejné zariadenia.

Aj generdlna konferencia UNESCO v r. 1956 (v New Delhi) odporu&ila vytvé-
rat v miestach vyznamnych archeologickych ndlezisk malé midized. Spoloéné kolok-
vium ICOM a ICOMOS, konané v r. 1974'v PoIsku k problémom adaptdcie historickych
pamiatok na mizejné ciele, upozornilo na to, Ze vztahy medzi pamiatkovou sta-
rostlivostou a mizejnictvom nadobidajd na vyzname, pri&om sa kon&tatovali aj
s tym sidvisiace zloZ2ité technické problémy. Na kolokviu sa odli%ili vlastné md-
zed so systematicky budovanymi a vystavovanymi zbierkami od pamiatkovych objek-
tov, v ktorych ide predovsetkym o vytvorenie pévodnej atmosféry umiestnenim
predmetov v silade s minulostou. Sdtasne sa v3ak priznala potreba uplatfiovat aj
zmiesané riedenie a in3pirovat sa oboma zdkladnymi druhmi prezenticie.

Zdé sa, ?e v tomto ohlade nebude ani u nds zdsadnych rozporov medzi za-
interesovanymi odbornikmi. Problémy si - okrem stavebno-realiza&nych (najmi
kapacitnych), resp. konzerv4torsko-re&taurdtorskych (rovnako technologickych,
ako kapacitnych a kadrovych) a v men%ej miere aj finan&nych - najmid pri za-
bezpe&ovani architektonického a technického rieZenia fyzickej ochrany nehnutel-
nost{ chrénen&ch in situ a celkovej ochrany hnuteInych ndlezov (bezpe&nost,
klima a pod.), ktoré uz v &ase, ked maji byt prezentované, sd (alebo aspoi by
mali byt) chrédnené ako zbierkové predmety in fondo v prislu3nom mdzeu.

Z hladiska dalsieho, koncep&nejsieho riedenia problémov je najdélezitejlie,
aby sa v oblasti z4kladného vyskumu .urychlil proces spristupne-
nia aj &iastkovych vysledkov vyskumov, aby bolo moZné urychlene pripravovat
predprojektovi, pripadne zjednodusend projektovd dokumentdciu pamiatkovej obno-
vy a sibeZne scendristickd pripravu mdzejnych in¥taldcii{ archeologickych pamia-
tok. V oblasti pamiatkove)] starostlivosti by sa okrem evi-
den&nych otdzok (vyhldsenie za pamiatku, zdpis do listredného zoznamu kultdrnych
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pamiatok SSR) a hladania najadekv&tnej¥ieho rieSenia ochrany a prezentdcie ob-
Jjektov a ich sdborov, mala €o najviac spruznit realizécia, pricom systém velko-
doddvatelov a monopolnych investorov tu nemoZno povaZovat za najvhodnejsi(.
Rovnako je potrebné, aby vsetky précé prebiehali pod prisnym dohTadom v3etkych
zloZiek zainteresovanych na obnove vrétane ideovej zloZky.

Zmenu v pristupe bude azda najviac potrebné prekonat prédve v oblasti mizej-
nictva. Treba vopred povedat, e prezentdcia archeologickych nehnutelnost{ mui-
zeami je nemyslitelnd bez prezentdcie hnutelnych ndlezov, lebo prdve tie tvoria
hlavny predmet z4dujmu mdzejnictva. Casto pretrvdvajici konzervativizmus sdvisi
so zvdt3a dprimnou snahou mizejnikov o déslednd fyzickd ochranu ziskanych zbie-
rok, o kvalitné plnenie tezaura&nej funkcie mizef, pri&om ani dzkostliv4 ochra-
na autorskych prdv prvého publikovania a interpretovania nédlezov nebyva zried-
kavd, €o vSak vonkoncom nie je Specialitou len midzejnych pracovnikov. Podstata
spomenutého konzervativizmu vSak spotiva v'skutoénosti, Ze prevaZzng viadcsina
mizejnych pracovnikov - archeologov nevynimajdc - ostdva aj pri viacro&nej mui-
zejnej praxi predovsetkym na pozicidch ur&ovanych metodologiou, systematikou,
metodami a vyskumnymi technikami svojich Zpecidlnych vied a a? sekund4rne
(v hor¥om pripade vébec nikdy) sa zaober4d muzeologickymi aspektmi tvorby, ochra-
ny a pre;entécie mizejnych zbierok, ktoré by v3ak mali tvoritf podstatu dsilia
mizejnych pracovnikov v rdmci ich 3pecializovanej profesie. Z tohto stavu
predovietkym vyplyva prevazujuci priklon ku klasickym expozicidm aj tam, kde
odkryté nehnutelné ndlezy poskytuji dobré moZnosti na vyZ3iu kvalitu prezentd-
cie hnutelnych hmotnych dokladov priamo na mieste ich ndlezu, &o v mnohych pri-
padoch vytvdra $ancu komunikovat ndv&tevnikovi - bez komplikovanych a &asto ru-
$ivych vykladov - popri javovej strédnke aj podstatu muzedlie objasnenim alebo
aspoft naznaéenim je] funkcii, frekventovanosti, intenzity pouZivania a pod.
Sitasnd mizejnd prax, najmd v slvislosti s rozvojom ndrodopisnych mizei v pri-
rode, technickych mize{ a pod., presvedéivo dokazuje, Ze prdve ingtalovanie
zbierok v origindlnom alebo modelovo rekon¥truovanom prostredi do zna&ne] miery
zvySuje uU&innost vyuZitia informaénej kapacity dokladov (ich vypovedaciu schop-
nost), najmi ak je mozné nazna&itf aj ich dobovd funk&nost a Specificky vyznam
pre prisludny priestor a obdobie.

Ukazuje sa, Ze in%talovanie zbierok v autentickom prostredi hoci len frag-
mentdrne zachovanych architektdr &¢i sidiel je vyhodné najmd pre regiondlne
mized, ktoré zvdt%a nemaju ani z hladiska obsahu a kvality zbierkovych fondoav,
ani z hYadiska expoziénych priestorov v tzv. kamennych mizedch predpoklady na
realizdciu kvalitnych systematickych archeologickych expozicif{ a ktorych
poslanim by malo byt prezentovanie regiondlnych Specifik.

Obavy o ochranu origindlnych dokladov, tvoriacich prirodzene zdklad vSetke]
mizejnej &innosti, moZno opustitf najmd ak sa v praxi, predov3etkym kultdrno-po-
litickej, podar{ presved&it, 2e pre kvalitu prezentdcie konkrétneho lUseku kul-
tirneho dedi&stva nemusi byt vonkoncom rozhodujlice ¢i sa prezentuJi origindlne
doklady, alebo vedecky realizované faksimile tychto dokladov.

Odpovedou na otdzku o potrebe tejto formy prezentdcie sa pravda zdaleka
nevyterpdva cely problém. Ten spo&iva aj v moZnostiach mizejnych zariadeni,

u nds organiz4cif preva?ne riadenych (i financovanych) dzemnymi orgdnmi Stédtnej)
sprdvy. Systém ich riadenia je zvidtsa este zloZ?ite)s{ ako v pripade organizacii
§tdtnej pamiatkovej starostlivosti. V praxi sa &asto stretdvame s tym, Ze



- 409 -

"krajom riadeni" pamiatkdri majd postavené iné priority ako "okresom riadeni"
mizejnici, o do zna&nej miery ohrozuje iniciativu "zdola", odkial sa v3ak za-
bezpeluje najastejSie kontakt s vykondvateImi archeologickych vyskumov.

Z4va?nd je prirodzene aj otdzka predpokladov kultdrno-vychovnej vyuZitel-
nosti prislusnej archeologickej pamiatky v sidvislosti s jej dostupnostou,
frekventovanostou priestoru, inymi zariadeniami a sluZbami v jej blizkosti
atd., atd.

Ked?e sa nemono prehnane optimisticky spoPahndt na to, e v dohTadnej do-
be d6jde k takym legislativnym zmendm, ktoré by vzali do dvahy podetné nédmiet-
ky - argumenty odbornikov o neefektivnosti viacerych zdkonov na ochranu kultdr-
neho dediéstva (existujdce u? ddvno pred v¥eobecnym vyhldsenim glasnosti),
rovnako ako nemoZno predpokladat, Z2e v $tdtnom riadeni kultdry d6jde k radikél-
nej zmene v tom zmysle, aby ingtitdcie ochrafiujlice celondrodné kultdrne dedié-
stvo a tvoriace sd&ast ndrodnej reprezentdcie neboli podriadované regiondlnym
i dokonca lok&lnym zdujmom svojich zriadovatelov, vychodisko vidim jedine
v koordinovanom a pldnovitom postupe zainteresovanych, vo vypracovani celoslo-
venského programu budovania archeologickych rezervdcii, ak chcete pamitnikov
(terminologia v tomto pripade nie je ozaj hlavny problém) a v jeho schvdlen{
autoritativnym, ale aj o rozdelovan{ finanénych zdrojov rozhodujdcim orgédnom.
Ak sa v oblasti archeologie u néds podarilo pomerne d6sledne zabezpe&itf super-
poziciu kompetentnej organizdcie (AU SAV) bez obmedzenia iniciativy, nevidim
dévod, pre&o by nebolo moZné obdobny poriadok zaviest do oblasti prezentdcie
archeologickych ndlezisk. Toto kolokvium a rie%enie prislusnej dlohy v rdmci
gtdtneho pldnu zdkladného vyskumu ddvajd predpoklady na to, aby v rdmci ich
vystupov vznikol nielen ndvrh jednotnej siete archeologickych pamatnikov v SSR,
ale aj jednotnd metodika pripravy a realizdcie archeologickych pamitnikov, kto-
rd by mohla byt nielen G¢innou pomdckou, ale aj prisnou normou, zd4dvdznou pre
véetkych zainteresovanych, aby sa nevyhnutné chciet spdjalo vidy nielen
s moct, ale aj vediet.

MUGLICHKEITEN UND NOTWENDIGKEIT DER PRASENTIERUNG VON IMMOBILEN ARCHAOLOGISCHEN
FUNDEN IN MUSEEN. Die komplizierte institutionelle Struktur und Existenz zweier
Gesetze auf dem Gebiet des Schutzes des Kulturerbes erschwert gegenwidrtig
betridchtlich die Zuginglichmachung archiologischer immobiler Funde in der
Slowakei.

In den gegenwdrtigen Bedingungen ist die Prdsentierung arch&dologischer
Denkmdler in Museen am realsten, so wie es auch auf der UNESCO-Generalkonferenz
im J. 1956 (New Delhi) und auf dem gemeinsamen Kolloquium ICOM und ICOMOS im
J. 1974 in Polen empfohlen wurde.

Es ist notwendig, daB das Ressort der grundlegenden Forschung die Zugdng-
lichmachung der archidologischen Grabungsergebnisse beschleunige. Die Organisa-
tionen des Staatlichen Denkmalschutzes sollten neben der beschleunigten Evidenz
der entdeckten Denkmdler und dem Suchen von addquatesten Formen ihres Schutzes
und ihrer Prdsentierung die Durchfuhrung der Konservierungsarbeiten an den
archiologischen Denkmdlern vereinfachen.

Eine Anderung im Herantreten sollte auch im Museumswesen erreicht werden,
wo noch die Bevorzugung klassischer Schaustellungen (Expositionen in sog.
Steinmuseen) vor der Installierung von Exponaten (ihrer Kopien) direkt auf den
Fundstellen anh&dlt.
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Die gegenwidrtige Museumspraxis (z. B. Museen in der Natur, technische
Museen, Okomuseen) beweist Uberzeugend, daB auch die Installierung von beweg-
lichen Sammlungen im authentischen oder modellartig rekonstruierten Milieu die
Aussagefihigkeit der materiellen Belege erhoht.

Fur die Realisierung der Vorhaben auf dem Gebiet der Errichtung archiolo-
gischer Denkmale ist die Bewertung ihrer Realitdt wichtig. Der Ausgangspunkt
dazu ist die Ausarbeitung eines ganzslowakischen Programms des Aufbaues
archidclogischer Denkmale und einer einheitlichen Methodik fur ihre Vorbereitung
und Realisierung.

BO3MOXHOCTY ¥ HEOBXOAMMOCTDL NPENCTABJERNA HENBYEJVMHX APXEOJIOTMUECKMX HAXCIOK
HOCPRACTBOM MY3EEB. CaoxHAS CTPYKTypa YUpexgeHM: ¥ cymecCTBOBBHMEe NBYX 88KO-
HOB, KacamMXCcid OXpaHH XYAbLTYPDHOr'O HACAEACTBA B HACTOAMee BpPeMa BHAYHTEABHO
ycaoxaseT HocTyn oO0meCTBEHHOCTM K apxeoXormueckuM Haxonkem CAOBEKMUM,.

B HacTosmMX yCAOBHMSX CAMHM PEAXBENM fBJAAETCS NOKAS GPXEOJAOTrHYECKHX HaXOo-
ROX NOCpeINCTHOM MyseeB, TaK, KAK PeKOMeHAoBaxe Tekxe ofOmes koHfepeHums DHECKO
B 1956 r. /Hup ngxn/ M oO6muit xoaxoxBuyum ICOM u ICOMOS B 1974 r. B Iloanme.

HeoOxonrmo, uro6u o6xacTh QyRAEMEHTAAbLHOrO MCCAENOBEHME YCKODAA& Npen-
CTABA@HNEe KTOrOB APXEOJOTrHUECKMX KccAenoBaHmMi., YupexneHus Mo rocynepcTBeHHOR
OXpaHe NeMATHKXOB ,JoAXNH HApPAAYy C perucrpanuelt 0GHEPYXeHHNX DAMATHUKOB
M MCKaHMOM AydumxXx nyTefl MX OXpaHH ¥ IODeACTaBZEHMA OOCmMEeCTBEHHOCTH YIPOCTUTH
peaausauun KOHC@PBHPOBEHUA QPXEOJOTKYECKHX NaMATHMKOB,

Honxoan HeoOXOAMMO MBMEHMTDd TaKXe B MyseeBeleHMU, rIe OPeANOUUTEDTCSH
KXaCcCHMYeCcKHe NPeACTABAeBMA /HKCHOBHIMM B T, HE8. KAMeHHHX Myseax/, pasMeme-
HMD OXCHOHATOB /uX komu#i/ npaMo B MecTax OGHAPYXEHHA HAXOLOK.

CoBpeMeHHNI! ONNT My8eeB /HaOp. MY8€K [OZ OTKDHTHM HeOOM, My3eK TEXHMKM,
oKOMysen/ yO6eNUTeAbHO NOKABHBEET, WTO TaKxe pasMemeHMe NBUXEMHX KoJAJeKuuit
B ayTeHTHTIeCKO! uAM B MONeAbHO# peKOHCTPYMpPOBEAHHON cpele NOBHmEET HaYYHO-
NOSHABATEABRENE BOSMOXHOCTH BEMECTBEHHOrO MaTepuadsa.

ILxs peaxusauuu saMHCAOB B OOJACTH CTPOMTEALCTBA APXEOJOI'MUECKAX NAMAT-
HUMKOB BAXHO 0OCyxneHue pPeeaXbHOCTH MX OCYMECTBACHHS, VICXOAHHM NOYHKTOM
fBagerTcs paspaborTka obmecaoBanKO# NPOrpaMMH CTPOKTEAbLCTBE APXEOJAOriuuUeCKUX
NaMATHEMROB M o0me# MeTONMKM MX NOArOTOBKK X Deaausauuu.
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PREZENTACIA PALEOLITICKYCH LOKALIT
VO SVETLE SPELEOARCHEOLOGIE A KVARTERNEJ GEOLOGIE

Juraj Bérta

Archeologické veda nielen systematicky odkryva a zachrafuje pamiatky ma-
teridlnej kultdry Pudstva z hlbin praveku i z mlad%ej minulosti, ale aj objas-
fiuje ich mnohostranné sdvislosti. Poznatky, ktoré poskytuje archeologia na zé4-
klade vysledkov béddatelske] éinnosti, popularizuje ndzorne expoziciami V mize-
dch, ale aj chrédnenymi pamitnikmi vo voPnej prirode (skanzeny). Sd QeImi
vyznamné pri nadobudani vlasteneckého citenia, pri¢om v pripade budovania ta-
kychto pamdtnikov zo star3ej doby kamennej m6Zu maf dopad aj na zamyslenie sa
nad vyvojom najstar%ich foriem spoloénosti.

Ak dokédZeme niektoré archeologické ndleziskd, vyznamné z vedeckého, ako
aj kultdrneho h¥adiska, pamiatkdrsky a kultirno-osvetove, ale aj turisticky
vyuZit pre na%u domdcu, ale aj zahranitni verejnost, urobime tak kus nielen
vedeckej, politickej, ale aj hospoddrskej prdce. A v tom je pbdstata, zmysel
a vyznam vyskumu archeologickych pamiatok a pamdtnikov, aby nezostali predme-
tom Specifického zdujmu dzkeho okruhu vedeckych pracovnikov, ale v SirSom
vyzname boli predmetom stdleho bytostného zdujmu celého néroda. '

Z tohto pohladu postavme si otdzku, &im mdéze v tejto problematike pri-
spiet vyskum starsej doby kamennej €iZe paleolitu. Toto obdobie pre pomerne
mdlo atraktivne pamiatky materidlnej kultdiry (%tiepand kamennd industria) sa
vieobecne, a v radoch archeologov, predovietkym pre vePkd zdvislost od vysled-
kov a poznatkov mnohych prirodnych vied podcefuje. Av&ak tym, Z2e paleolit
reprezentuje 99 % dI?ky Pudského vyvoja, nemofno vylu&it skuto&nost, Ze nim
sa vlastne za&inajui zdklady existencie Pudstva. Ved toto obdobie je epochou
heroického prekondvania nepriazne klimatickych vykyvov striedajicich sa pia-
tich ddb Yadovych a priaznivejsich &tyroch teplych dob medzifadovych. Drsné
ekologické podmienky ovplyvfiovali pud sebazdchovy tak, Ze €&lovek, vrchol tvor-
stva 2ivo&idnej rise, presiel v najdlhsie trvajicom obdobi starého a stredného
paleolitu (vy%e 2 mil. rokov) pod vplyvom préce %tddiom poYudZtovania (homini-
z4cie).

Najvddsi chlad posledného zaladnenia ovplyvnil biologické vypiatie Yud-
stva nachddzajdceho sa v 3t4diu zmddrenia (sapientdcie - od 38 000 r.) a né4-
sledny vyvoj pravekého &loveka (Homo sapiens sap.), ktory sa vyzorom neodlifo-
val od &loveka pritomnosti. On prvy prindtil mozog intenzivnejsie sa zapojit
do ovlddania prirody a vy*tvoril tak zdklad dne3ného TYudstva. Tym v &ase rozli¢-
nych geologickych premien starych Stvrtohfr stal sa vychodiskovym ¢&ldnkom aj
najstar3ich dejin Slovenska. Prdve preto treba aj na na%om dzemi prezentovat
verejnosti existenciu sidlisk z tohto obdobia, aby si ndrod nendsilne uvedo-
moval tento evolu&ny proces vyvoja Iudstva a bol hrdy na to, Ze aj Slovensko
vyskumom niektorych sidlisk zo star3ej doby kamennej (z nich mnohé vedeckym
vyznamom prekradujd hranice néd3ho %tdtu) prispieva k rieseniu otdzky vyvoja
Tudstva a jeho materidlnej kultdry.
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Z tohto pohTadu idedlnym miestom prezentdcie paleolitického jaskynného
sidliska javi sa fertova pec pri Rado%ine v okrese TopoY&any. Je to najlahsie
pristupnd, t. &. priechodnd nevelkd jaskyfia v Gdoli Rado3iny v PovaZskom Inovci
vedPa turisticky frekventovanej hradskej Nitra (TopoT&any) - Pieitany, v ktorej
sa v r. 1958-61 (Bérta 1972a) vykonal moderny systematicky vyskum. Tento
vyskum poskytol dokaz o stredopaleolitickom osfidlenf z obdobia posledného tzv.
eemskeho (R-W) interglacidlu, ked tu sfdlili neandert4lski prafudia, tvorcovia
mousterienskej kultdry. VzhPadom na geologicko-stratigrafickd polohu ide o naj-
stariie osidlenie slovenskych jaskyfm, aj ked kvantita pozostatkov materidlnej
kultdry ukazuje viac-menej len na krdtkodoby pobyt neandertdlcov.

Podobny charakte; majd aj nadloZné pamiatky szeletienskej kultiry, datova-
né fyzikdlnou metodou 140 na 38 320 r. pred n. 1. Dlh&%ie trvajdici pobyt v {er-
tovej peci dokazujd poZetnejSie paleolitické pamiatky gravettienskej kultiry,
sprevddzané aj dokazom o vyrdbani ndhrdelnika z prepilenych tretohornych ulit-
nikov, ako aj pestrej%im zloZenim ulovenych zvierat. fertovu pec obyvali aj
v mlad3ej dobe kamennej tvorcovia lengyelskej kultiry, ktor{ podfa ndlezu roz-
ldmanych Pudskych mandibidl vykondvali tu i kultové praktiky, aké suU zndme aj
z dal&ich slovenskych jaskyfi.

Vyskum tejto jaskyne bol technicky vePmi ndro&ny jednak pre hibku sond
v jaskynnom dne, jednak pre prdcu s vybudninami pri odstrefovani balvanov v usa-
denindch dna i zasypanom zadnom vychode. Dnes je tdto jaskyfa, komer&nd ndvnada
blizkeho motorestu a v lete aj stanového mestetka, v propaga&nych ndpisoch
oznatovand ako sidlo pra¢loveka. Za terajsieho stavu sa v motoreste i pred
Jjaskyfiou poskytuje len minimum informdcii o ojedinelom archeologickom vyzname
fertovej pece.

Polohopisnd atraktivita a ndsledny komer&ny aspekt, ovplyviujici velkd
ndvitevnost spomenutého zariadenia cestovného ruchu nielen domédcimi, ale aj
zahraniénymi hosfami (a to aj z radov pacientov z Pie%tan), viedli né4s k tomu,
Ze sme zaf&ali uvaZovat o kultdrno-vychovnom vyuZiti Certovej pece. Ide o to,
aby ndv8tevnici ziskali aj zékladné archeologické informdcie, ktoré by ich
mimovoIne vyprovokovali zamysliet sa nad minulostou Pudstva a jeho vyvojom.

Preto sme konzultovali s predchddzajdcim vedicim motorestu, riaditelom
mizea v Topol&anoch a so zdstupcami odboru kultdry ONV v Topol&anoch a expono-
vali sa za my&lienku vytvorit v interiéri jaskyne loveckid diordmu s figurinami
neandertdlcov, ktord by pripominala Zivot prafudi v tejto jaskyni pred 80 000
rokmi. Na piatich poraddch o takejto dioré&me robili sa velké plédny a vypracova-
li sme uZ aj scendr. V3etko v3ak ostalo len pri pldnoch, lebo privolani vytvar-
nici nadsadili otdzku formy i techniky diordmy maximalistickym rozpo&tom, a tak
sa neredlne mienili priZivif na mnohoroé&nej taZkej priéci archeologov.

Skoda, e taki akciu, na ktorej mala dominovat osvetovo-vychovng zloZka,
podnecujica budovanie vedeckého svetondzoru, zahral do autu egoisticky pristup
niektorych vytvarnikov. Finan&nd strdnka celého podujatia odpudila okresneé
osvetové a kultuirne zloZky, a podla nového trendu hospoddrskeho podnikania moto-
rest miestneho JRO sa nemieni samostatne angaZovat na osvetovo-vychovnej prapa-
gécii Certovej pece ani vydanim propaganej skladagky.

Rovnakd funkciu i potrebu diordmy navodzuje geomorfologickd situdcia
Bojnic I - Prepoitskej jaskyne v travertinovom prostredi Bojnic. Toto kupeIné
meste&ko, v rédmci cestovného ruchu tak intenzivne nav3tevované, mohlo by opd-
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tovne osvetovo-vychovne prezentovat funkciou ojedinelé stredopaleolitické jas-
kynné sidlisko z mladej fdzy levalloisiensko-moustierienskej kultdry, ktorej
tvorcovia boli taktieZ neandertdlci spred 50 000 rokov. Celkovy charakter a né-
lezové okolnosti z vyskumov v r. 1923, 1950, 1964 (B&rta 1972b) poukazujd na to,
Ze tu jestvovala dlh3¥ie trvajlica materskd zédkladia. Jej existenciu vo funkcii
archeologického ‘pamdtnika by op#at mali symbolizovat figuriny neandertdlcov.’

v Z2ivotnej veYkosti. K tejto problematike sa takisto konalo niekolko poréad.
Realizdciu tunajSieho paleolitického skanzenu zmrazila okrem otdzky financovania
aj otdzka ochrany a ddrZby. Na zdklade jestvujiceho scendra podnikli sa v$ak

u? aspofi kroky na ochranu $ir%ieho aredlu tohto paleolitického sfdliska.

Z.historického hYadiska sa na hradnej travertinovej kope, oznadovanej ako
Bojnice III, nachddzaji geologicko-archeologické ojedinelé ddkazy najstarsisho
pozndvania lie€ivych (d€inkov tunaj3¥ich minerdlnych vo6d. Za faikych podmienok
rozruiovania travertinov banskymi zbfjagkami v r. 1966-69 (Bérta 1972b) sa stup-
fovito odkryl unikdtny travertinovy profil s obsahom ll-tich ndlezovych stredo-
paleolitickych vrstiev, pamiatok z viacerych odrf8d kremeta, s ohniskami, ako aj
so zvieracimi kostami. Ide o ddkaz pobytu neandertdlcov na konci poslednej doby
medzifadovej pred 90 000 rokmi, ktori sa cyklicky vracali a osfdTovali okolie
vyveru minerdlneho pramefia. Z neho postupne vznikla dne$nd hradnd travertinovd
kopa. Po&tom 1ll-tich vrstiev s pamiatkami hmotnej kultiry predbieha bejnické
ndlezisko aj ostatné klasické travertinové ndleziskd v Europe. Preto prédvom by
sa mal tento ojedinely travertinovy profil, dnes uZ? destruovany nédletovou zele-
fiou, po konzervédcii a zastre$eni stat archeologickym pamdtnikom. Didaktickd
funkciu mali by plnit vystiZné texty, ako aj priehladné, menej nédpadné silueto-
vé figuriny neandertdlcov, vyrobené z nehrdzavejuce] ocele, aby nezakryvali
travertinovy profil. Takéto expondty by mohli p6sobit na tvorenie svetonézoru
v rdmci predstdv o ekologickom prostredi travertinov ako &tvrtohorného geolo-
gického fenoménu Slovenska.

Zial, opdtovne zostalo len pri sTPuboch niekdaj%ieho vedenia bojnického
mizea. Travertinovy profil hradnej kopy je dnes zarasteny ndletovou vegetdciou
a ndvitevnici Bojnického hradu pri pohlade z mosta netusia, o aky archeologicko-
geologicky unikdt ide.

Obidve spomenuté archeologické lokality vzhTadom na svoj mimoriadny vedec-
ky vyznam v turisticky exponovanych Bojniciach by si prdvom zaslid?ili pozornost
pamiatkdrov. Konzervdcia spomenutého profilu dala by sa rahko zvlddnut v rdmci
terajsej rekonitrukcie hradu.

Starou bolestou je aj otdzka osvetového vyuZitia neandertdlskeho sidliska
na podobnej travertinovej kope Hrddok v Gdnovciach pri Poprade. Tdto lokalita
sa presldvila prvym nédlezom pozostatkov praneandertdlca (Vl&ek 1969), ako aj
poskytnutim predstdv o klimatickom priebehu posledného teplého eemskeho inter-
glacidlu a po&iatku nastupujicej poslednej (wurmskej) doby Tadovej, &o by si
rovnako zaslidi?ilo osvetovo-vychovné vyuZitie. Aj v tomto pripade boli zorgani-
zované viaceré porady, no zostalo len pri plénoch.

Po skon&eni terajsieho viskumd'travertinovej lokality Hérka-Ondrej, leZia-
cej pri turisticky vyznamnej trase Poprad - Levota, mali by sa zakonzervovat
profily a instalovat ako archeolagicky pamdtnik.
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Z hTadiska problematiky paleolitu by si zasldZili pozornost Sirokej verej-
nosti aj niektoré sidliskd zo spraového prostredia. Ide predovietkym o spraso-
vé profily so superpoziciou ndlezovych horizontov, kde pri pozostatkoch ohnisk
aj diferencované sfarbenie hlinitych sedimentov poukazuje na klimaticky odlisné
chemické procesy ich genézy; tym reprezentujui vlastne chronologicky geologicky °
kalenddr, ktory umo?fuje aj archeologom datovanie jednotlivych paleolitickych
ndlezovych vrstiev. Také klasické profily ako v Novom Meste nad V&hom-Mne&iciach
(Bérta 1965), Dudvdhu-Vl&kovciach pri Seredi (Bérta 1962), ktoré lezia na expo-
novanych turistickych trasdch, by si taktie? zasld?ili pozornost z hladiska
archeologickej prezentdcie a umiestnenie zédkladnych chronologickych iddajov.

Najva&si problém prezentdcie tychto archeologickych pamdtnikov je v&ak ich
konzervovanie proti deStrukcii, na &o sid povolani predovsetkym pamiatkdri. Preto
otakdvame ich vyjadrenie o forme spoluprdce na tomto poli.

Paleolitické sidliskd sa aj vzhladom na svoj vek odkryvaji v prevahe vo
viésich hlbkach ne? objekty z mladZich archeologickych obdobi. Paleolitické
sidliskové prostredie sa archeologickym odkrytim v podstate zlikviduje. Preto
jeho ndslednd rekondtrukcia vo volnom teréne spb6sobom ndznakovej imitédcie
ohnisk, zvieracich kosti ako dékazu konzumdcie potravy, pripadne aj obydlia
vy?aduje finan&ne nédro¢né zastreSenie lamindtovou konZtrukciou. Takidto dpravu
pozndme napr. na stredopaleolitickom sidlisku Tore in Pietra v Taliansku.

V nasich podmienkach aj z hladiska ndslednej udrZby perspektivnejSou pre-
zentdciou paleolitickych sidlisk pre kultdrno-vychovné ciele javia sa prv spo-
menuté jaskynné a travertinové lokality. Prdve pre svoju existenciu v centréck
cestovného ruchu majd redlne predpoklady nédv&tevnosti a tym aj moZnost efektiv-
neho pbsobenia na historické vedomie ndroda. Ako vzory prezentdcie kultudrnej
pamiatky z obdobia paleolitu m6Zu nédm slizit chorvdtska Krapina, francldzska
Terra Amata &i le Moustier. Popri vybudovani pamitnikov v%ak treba zorganizovat
aj vyddvanie struénych textov s charakteristikou tej ktorej paleolitickej loka-
lity.
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PRASENTIERUNG PALAOLITHISCHER FUNDSTELLEN IM LICHTE DER SPELADARCHAOLDGIE UND
QUARTARGEQOLOGIE. Fur die Erfordernisse des Tourismus wurde bis jetzt fur
kultur-didaktische Ziele keine untersuchte Siedlung aus dem Pal&dolithikum
ausgenutzt. Der Autor versuchte, die Reprdsentanten der Kultur, aber auch die
von der Reklame der Existenz einer nahen arch&dologischen Fundstelle profi-
tierenden Organisationen der Gastwirtschaft zu engagieren, unter Assistenz von
Kunstlern archiologische Schutzgebiete zu bilden. Am vorteilhaftesten erscheint
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fur diese Zwecke das Interieur der Hohle Certovd pec bei Radosina, die Hohle Pre-
postskd jaskyfa in Bojnice I, aber auch das unikate Travertinprofil unter der
Burg von Bojnice mit dem Nachweis von 1llmal wiederholter zyklischer Anwesenheit
des Neandertalers im Umkreis einer heute versiegten Mineralquelle. Auf diesen

und weiteren Fundstellen schlagt der Autor die Errichtung von arch&dologischen
Schutzgebieten mit schematischen Neandertalerfiguren vor, obzwar bis jetzt die
Frage ihrer Finanzierung nicht gelost ist.

Bemerkenswert fur die Westslowakei sind auch einige LaBprofile in ehemali-
gen Lehmgruben von Ziegeleien mit verschieden gefarbten Lehmschichten nach der
Genese ihres #olischen Reliefs, die einen bedeutsamen geologischen Kalender
darstellen. Falls in Zusammenarbeit mit Mitarbeitern des Denkmalschutzes die
Frage der Konservierung dieser Profile an frequentierten Kommunikationen gelost
wird, dann wird es aktuell sein, bei ihnen auch chronologische Angaben anzu-
bringen, die den superpositionellen Aufenthalt von Jagern mehrerer pal&dolithi-
scher Kulturen auf der prasentierten Fundstelle erhellen.

lIOKA3 IIAJIEOUTHYECKMX MECTCHAXORIEHHA B CBETE CIEJEOAPXEOJOI'VM M I'EOJOIMK
UETBEPT/YHOI'O NEPVONA. Lasa norpebHocTell Typusma He OHJO 4O CHX NOp B Npo-
CBETUTEJbHO-IUROKTUUECKHKX LEeAAX MCHOABBOBAHO HM ONHO MNOCeJAEHMe Nepuoia naxeo-
JAuTa. ABTOD CTpeMUJCA 28CTABUTH NpelcTaBuTesel KYyJAbBTYPDH HO M NPeANDUATHS
o0wecTBEHROro MUTBHMA, NOJydaRmMX NPUOHAbL OT CYWEeCTBOBEHUS OCAMBKOrO apxeoJao-
ruMyecKOro nNaMATHUKE, NPUMHATL AKTHBHOEe YUBCTHe B NOCTPolike apxeoJoruvyecKux
My3eeB I0I OTKDHTHM HeGOM NpU NOMOmM XYOOXHHKOB. JaA 3THUX uesell BHroareimum
ABafTCA MHTepbep nemepu "Ueprosa llen" 6aus c. Panomuna, "Illpemomrcka AcCKkuAA™
B Boliuume 1, HO u yHukaabHuil npodusab nonxy samxoM BoiiHume, ceunereancTBynmuit 06
ONMHHEANATL pPa3 MNOBTOPAKHEeMCH NpeOHBAHMM HEeQHNEPTaJblleB B OKPeCTHOCTAX MC~
Ye3HYBLEro MCTOUHMKE MUHepaJbHO!l Boon. Ha 3TUX M APYrux MeCTOHAXOXIEHUAX
aBTOp npensaraeT MOCTPOMiKYy apXeOJOrMUECKOro My3es NOI OTKPDHTHM HeOOM C cxXxeMa-
TuyeckuMu Purypemu Heenr epTakblieB, XOTH M IO CUX ROP He pemeHa npobaema ux
dnHeHCcUpoOBaHMA .

Oas saenapgHolt CroBeKUM BHMMEHMA S8CAYXMEANT TEKEe HEKOTODHE JeCCOBHe
pespesH B ONYyCTEeBUMX PJAMHAHHX KapbepaX KUPNMUHHX a8BONOB C pPAa3JMUHON oKpackoil
cJOeB I'JMHH B 38BUCUMOCTM OT reHeauca uX soauyeckoro pesbeda, ABIAADIMECH
BHAUUTEJbHNM TeO0JOTMUECKUM KaJeHZapeM. Bcam B coTpylHMUecTBe ¢ palOTHUKAMHU
OXpeHH NeMATHUKOB OyIeT pemeH BONPOC KOHcepBauuu 3Tux npoduaeit, HaxoZAWMXCH
BOaJe KOMMYHuKauu#t ¢ CoabiiuM NBUXEHUEeM, NOTOM CTeHEeT 8KTYaJbHHM [OMelleHMe BoOsJe
HUX XPOHOJOTMUECKMX NOHHHX, NOACHADIMX NpeOHBOHME OXOTHMKOB HECKOJLKUX Najeo-
JUTUUECKUX KYyJbTYDP HE IEHHHX MECTOHEXOXIEHMUAX.
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ARCHEOLOGICKY VYSKUM A OCHRANA ARCHEOLOGICKYCH LOKALIT
V OBLASTI AKTIVNEJ BANSKEJ CINNOSTI V OKRESE PRIEVIDZA

Marta RemiaSovéa

Vldda SSR uznesenim &. 37/1971 schvélila program rozvoja palivovo-energe-
tickej zédkladne. II. etapa vystavby bane Mléde’e v Novédkoch je si&astou rozvoja
tohto uhoIného reviru. Stavba nadobudla uznesenim v14dy &. 200/1971 déleZitost
zdvidznej Glohy ¥tédtneho plénu. Statna expertfza kondtatovala, %e z celkovych vy-
volanych investi&nych ndkladov pripadne na likvidéciu obce Ko3 asi 40 %, vytazi
sa viak o 14 milionov ton uhlia viac, &im sa pred{zi zivotnost bane o 9 rokov
a vytaZitelnost zé4sob uhlia bude priaznivej&ia.

Hnedé uhlie a lignit dobyvané na dzem{ SSR sldZ?ia v prvom rade ako palivo-
vd zdklada pre elektrdre Novdky v Zemianskych Kostolanoch, s ktorej prevddzkou
sa podla vyhfadu Federdlneho ministerstva paliv a energetiky po&ita do r. 2005.
Z hTadiska zésobovania obyvateIstva pevnymi palivami je na Slovensku nemenej
délezitd vyroba triedenych druhov. Postupné zniZovanie faZby v bani Handlové
a bani Cigel a posun do oblasti s niZ%ou kalorickou hodnotou uhoXnej substancie
zvy%ujli déle?itost uhlia odtriedovaného v bani Novédky, ktorého teraj%{i objem
150 tisfc ton za rok sa po vystavbe novej technologickej linky zvy3i na
250 tisic ton za rok.

0d 1. 1. 1988 sa zacali vlastné dobyvacie prédce. Pldnuje sa vykop pod
obcou Ko§ v objeme 53,7 mil. ton hnedého uhlia.

Uhlie sa bude dobyvat vylu&ne hlbinnym spdsobom a postup odribavania zdésob
Je stanoveny tak, aby pri maximdlnej ochrane bojnickych pramefiov bola tazba ¢&o
najraciondlnejsia a najrychlejsia.

Projektovd organizdcia v Bratislave v silade s plédnovanou Udlohou spracova-
la projekty na asandciu obce Ko3 a ¢asti Novdk-lLaskdra, ktoré obsahovali i roz-
pis postupu demolaénych prédc. Po odstrdneni zdstavby obce Ko a po odpratani
rumovisk podnik bafa Novdky zabezpe¢{ dpravu pldoch najprv na extenzivne polno-
hospodarske vyuZivanie. Po dokon&eni banskej &innosti a dozneni jej vplyvov na
povrch sa t4dto podrdband plocha rekultivuje a vrédti spdt intenzivnej polnohospo-
dérskej vyrobe.

V dvode sme naznad&ili ddévody, z ktorych vyplyva, Ze v obci Ko3¥ a blizkej
tasti Novédk Laskdri uskuto&nuje sa velkd asandcia teraj3ej zédstavby a na fiu
nadvazuju prédce pre tazbu.

Z4isahy do krajinného celku sa dotykajd dvoch kultdrnych pamiatok a niekol-
kych archeologickych lokalit. Ide o goticky kostol sv. Andreja v Ko%i a o kas-
tie! v Laskdri, ktory méd stredoveké jadro. Archeologické lokality sd sistredené
v extravildne Ko%a a Laskadra.

Archeologicky ustav SAV v Nitre uzavrel dohodu s riaditeIstvom Novackych
uhoPnych bani o predstihovych vyskumoch na tangovanom perspektivnom taZobnom
Uzemi. Prieskumné a vyskumné prdce bolo potrebné realizovat podla programu a do-
hodnutého plénu. Prirodzene, po&italo sa i s akciami, ktoré budd nutné na zdkla-
de prieskumov, pripadne inych okolnosti, a koordindciu archeologickej &innosti
prevzalo oddelenie stredovekej a priemyselnej archeologie Archeologického lstavu
SAV.
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V r. 1983 uskuto&nil AU SAV v odbornej spolupraci s mdzeom v Bojniciach
plosnd odkryvku na lokalite Ko%-Katkej kopec. T4to lokalita je odbornej verej-
nosti uz zndma. V r. 1965-66 sa tu preskimala batéria 14 dechtdrskych peci{, da-
tovanych rdmcovo do 9.-11. stor., a rézne s{dliskové objekty patriace osade
z 12. aZ polovice 14. stor. Medzi dechtdrskymi pecami bcli zastdpené obidva
typy - pece lievikovitého tvaru a pece so %ikmym poldnom, aké rozpoznala
D. Bialekovd pri analyze vysledkov vyskumu v blizkych Bojniciach. V r. 1984 sa
v Ko¥i zdokumentovali v rdmci z&chranného vyskumu dalsie dva dechtdrske objekty.

Terénne poznatky teda poskytovali dostatok indicii o velkej frekvencii
vEasnostredovekého dechtdrstva na hornom Ponitr{. Predstihovy vyskum v r. 1983
na Katkej kopci pri Ko%i znamenal prileZitost spresnit doterajsie poznatky.

Na &tyroch skudmanych plochdch (rozlcha asi 4000 m2) sa okrem inych objek-
tov odkrylo dal¥fch 11 dechtarskych peci, z lokality je teda v plnom rozsahu
zdokumentovanych zatial 27 takychto vyrobnych objektov. VzhTadom na rozsah
plochy, kde sa v priebehu po&etnych prieskumov po&as poInohospoddrskych préc
zistili stopy dechtédrskych objektov, moZno kon3tatovat,Ze tento polet preski-
manych objektov predstavuje len men3iu &ast z celkovej skuto&nosti.

Na zdklade stratigrafickych zistenf v r. 1965-66 (Remiasovd - Ruttkay
1967) moZno konstatovat, Ye dechtdrska vyroba je star%ia, ako st odkryté obyd-
lia a dalsie sidliskové objekty z 12. a? polovice 14. stor. Ojedinelé, nevy-
razné praveké a viasnostredoveké &repy, ktoré sa i v r. 1983 vyskytli v zésype
niektorych objektov, nijako nemenia pomerne $iroké - av3ak doteraj%ej vypoveda-
cej schopnosti hmotnych pamiatok z lokality primerané - chronologické rozpitie
dechtdrskej vyroby v Ko%i od 9. do 1l1. stor.

V sivise so sledovanim vertikdlnych a horizontdlnych superpozi&nych vzta-
hov treba brat do dvahy, Ze dechtdrske vyrobne sa nach&dzali obvykle na okraji
intravildnov osédd, resp. najtastej3ie boli vysunuté v chot4ri.

Existencia %pecializovaného dechtdrstva na hornom Ponitr{ vo v&asnom stre-
doveku sa viaze na zdroje dreva. Nesporne je spojend s odlesfiovanim, pokradu-
jidcim rozSirovanim ornej pfHdy v tejto drodnej kotline, kde je citelny ndérast
slovanského osf{dlenia najmid od druhej polovice 8. stor.

Vr. 1986 sa realizoval vyskum v spolupréci AU SAV s Hornonitrianskym md-
zeom v Prievidzi na lokalite Ko% - poloha Stvacipalej kopec na tzv. slovanskej
mohyle. Lokalita je vzdialend cca 500 m od polohy Katkej kopec. Néiezové okol-
nosti a sprdvy z 50-tych rokov upozornili, Z7e lokalita je zndma z vyskumov
F. Rakovského z r. 1888 a J. Porubského z r. 1952-53, a napovedali, Ze ide
o slovanskid mohylu. Vyskum potvrdil, Ze na odkrytej ploche sa na3li sidliskové
lokality s objektmi hospoddrskeho charakteru, koregpondujice so sidliskovymi
objektmi v polohe Katkej kopec.

V r. 1988 uskuto&nilo HNM v spoluprdci s AU SAV vyskum na lokalite Novéky,
tast Laskdr na pozemkoch JRD Ko% (chotdr &. 39) bezprostredne pri potoku Takov.
Lokalita je vzdialend cca 1000 m od ndlezisk v Ko3i a zndma je zo 60-tych rokov
z opakovanych prieskumov, ked sa ziskal &repovy materidl. VzhTadom na to, Ze
samotnd lokalita je v oblasti poddolovania, bolo potrebné uskuto&nit na nej
zdchranny zistovaci vyskum a jeho vysledky zhodnotit, zakomponovat do série
vyskumov realizovanych v sledovanej oblasti Ko% - Novéky.
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Vyskumom v r. 1988 sa odkrylo 9 sidliskovych objektov prevaZne z 12.-14.
stor. a 2 objekty s &repovym materidlom luZickej kultidry. I ked tento vyskum
nepriniesol vyrazné poznatky o osidlen{ horného Ponitria, potvrdil uZ? ziskang¢
vysledky vyskumov z predchddzajidcich rokov a poskytol i dostatok materidlu
o zna&énej frekvencii v&asnostredovekého osidlenia.

Historickd situdcia upozorfiuje na dlohu Bojnic .ako organiza&ného a sprévne-
ho centra u? v 9.-10. stor., ktoré nepochybne v tomto regione povaZujeme za
preduhorskd fdzu vo vyvoji slovanskych organizaénych struktdr po rozpade Velke)
Moravy. .

Veasnouhorsky z4sah sa Prievidzskej kotliny priamo dotkol aZ pred polovicou
11. stor. Koncentriécia Qpecializovaﬁej vyroby na tomto (dzem{ sa spdja s pravi-
delnym osidPovanim a s podmienkami vhodnymi pre poInohospodérstvo.

Zaniknuté stredoveké osady zistené archeologickymi vyskumami prisldchali
bojnickému panstvu. Bojnice patrili nepochybne z hladiska svetskej moci a cir-
kevnej organizécié(medzi dzemné centrd Slovenska v preduhorskom a vo v&asno-
uhorskom obdobi{.

ARCHAOLOGISCHE GRABUNG UND SCHUTZ ARCHAOLOGISCHER FUNOSTELLEN IM GEBIET VON
AKTIVER BERGBAUTATIGKEIT IM BEZIRK PRIEVIDZA. Die Regierung der (SSR genehmigte
durch den ErlaB vom J. 1971 das Programm der Entfaltung einer Brennstoff-ener-
getischen Basis. Die II. Aufbauetappe des Bergwerks Bafia Mldde?e (Bergwerk der
Jugend) in Novéky bildet einen Bestandteil der Entfaltung dieses Kohlenreviers.

Eingriffe in das Landschaftsbild beruhren zwei Kulturdenkmidler und einige
archdologische Fundstellen. Es handelt sich um die gotische St.-Andreas-Kirche
in Ko3 und das Kastell in Novdky, Teil Laskdr, das einen mittelalterlichen
Kern hat. Die archdologischen Fundstellen konzentrieren sich im Extravillan
der Gemeinde Ko3 und des Teiles Laskdr.

Das Archdologische Institut der SAW in Nitra schloB eine Vereinbarung mit
der Grubendirektion von Novéky Uber Vorsprungsgrabungen auf dem tangierten
geplanten Abbaugebiet. _

Im J. 1986 realisierte das AI der SAW in Zusammenarbeit mit dem Museum
des oberen Nitratales zu Prievidza (Hornonitrianske mdzeum) eine Grabung auf
der Fundstelle Ko% in der Lage Stvacipalej kopec. Im J. 1988 verwirklichten
beide Institutionen eine Grabung auf der Fundstelle Novdky - Teil Laskdar. Bei
dieser Grabung wurden 9 Siedlungsobjekte, uberwiegend aus dem 12.-14. Jh., und
2 Objekte mit Scherbenmaterial der Lausitzer Kultur abgedeckt.

Die Grabung im J. 1988 bestdtigte die durch Grabungen vorangehender Jahre
gewonnenen Erkenntnisse und lieferte eine genigende Menge Materials uber die
betridchtliche Frequenz von fruhmittelalterlicher Besiedlung.

APXEOJIOTMUECKME MCCJUENOBAHMS M OXPAHA APXEOJIOMMYECHMX NAMATHMHOB B OBJACTU
YI'OJBHOI'O BACCEMHA B P-HE IPLEBHMIZA. lOpaenreabcreo UCCP B HOCTBHOBJAGHUM OT
1971 r. npmEAXO OporpeMMmy pesBATHR TONAMBO-aHeprerudyeckoldt Gesm. Bropolt aran
crpoureancrBa "MlaxTu Moxomexu" B r. Hopaku gBiAderca cocrasHOll yacTbp pasBUTMA
8TOro yroanmoro Gacceltna., )
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BMemaTexbcTBa B M@CTHOCTb yroabHoro Oaccelfna xacamrcs ABYX NAMATHNXOB
KYABTYPH M HECKOXbKNX 8pXeOoXOTNYeCKMX NEeMATHMUKOB. Peub HZeT O roTMdeckoM _
xocrexe cB. Anzpes B ¢c. Kom m ycezn6e » r. HoBaxm, uwacrd Jackap, coxepxameilt
cpexHeBeKxOBOe AAPO. APXEOXOrNYECKNe NEMATHMKN COCDENOTOYEeHM B OKPECTHOCTSX
c. Kom # B wacru Jackap. .

Apxeoxorngecxuft ugcTrTyr Caopauxoff axesemux meyx B HUTpe 8axANYKA ZOro-
'BOp ¢ ynpaBaexueM npexanpusTus "Hopanxe Game" 06 uCCAeROBAHMAX ONEPEeXEADMNX
yraezoOuuy. '

B 1986 r. Beamch packonku Apxeoxormieckoro MEcruryra CAH B COTPYyAHRN-
yecrBe ¢ "ODHOHUTDSHCKMM MyBeeM B r. [lpheBuzsa He MecToHaxoxmeHmx Kom,

B ypouume "lirBanunaxeX xomen". B 1988 r. o0a yupexZeHXS BeJAKM DaCKONXN Ha
MecroHaxoxnexuu Hopaxm, wacTd Jiacxap. PackonaHu 9 o00bexXToB nocexeHus, riae-
HuM o6pasoM X11-X1V BB. u 2 00bexTe ¢ yepenxkeMu AYEMUKXOR XyAZbTYpM.

HccxenossHug 1988 r. noATERepAKAN DesyAbLTATM OPeAHAYMUX Mccxenobannit

M CBUAETeAbCTBYDT O B8HAUNTEeAbLHOR YacCTOTe PAHHECPERHEBOKOBOrO HOCEJEHMA,
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ARCHEOLOGICKY VYSKUM KASTIELA
V PARTIZANSKOM NA SIMONOVIANSKEJ ULICI
(KRITERIA APLIKACIE VYSLEDKOV
PRI PAMIATKOVEJ UPRAVE OBJEKTU A JEHO OKOLIA)

Alexander Ruttkay — Matej Ruttkay

Archeologicky dstav SAV v Nitre uskuto&nil v r. 1985-88 vidésie vyskumné
prdce v aredli a bezprostrednom okoli ka%tiePa v Partizdnskom na Simonovianskej
ul. 25. Vyskum sa rozvinul na z&klade dohody s MsNV v Partizdnskom, iniciatorom
dvah o obnove a spolofenskom vyuZitf vzdcnej goticko-renesanénej pamiatky,
od r. 1972 opustenej a chdtrajicej. Po historicko-architektonickej charakteris-
tike, spracovanej 3UPS v Bratislave, financovalo MsNV v Partizdnskom aj pripra-
vu dal&fch technickych a investi&nych podkladov o stave objektu, ako aj &tudiu
obnovy pamiatky a jej vyuZitia, ktord spracoval Projektovy idstav kultiry
v Bratislave. V r. 1986 sa uskuto&nil aj prvy nevyhnutny krok v prakticke}
realizédcii: solfdne sa ohradil aredl kastiela s reliktmi parkovej vysadby.

DvojpodlaZnd jednotraktovd budova kastiela s jednou veZou vystupujicou
z pddorysu je dobre zndma. Tento p6dorys sa povaZuje za homogénne murivo, spédja
sa so stavebnou aktivitou tunaj%ej nobility (rod Simoni) k r. 1426, o %om by
sved¢il aj pisomny prame#i. Poschodie by predstavovalo renesan&nd fdzu. Zvy3ok
dalsej stavby na kratsej strane jednotraktovej dispozicie sa &asto oznaduje
ako romantizujdca ruinka z 19. stor. Vznikli r6zne varianty predstdv o staveb-
nom vyvoji, resp. i predpoklady o stars$ej zdstavbe, no chybali vyskumy, a tym
- aj konkrétny dokladovy materidl. Archeologicky vyskum bol prvou podrobnej3ou
sondou do dejin objektu, a preto neprekvapuje, ’e sa podstatne zmenili dote-
rajSie poznatky: jednak sa spresnili etapy vyvoja zndmeho kastiela, jednak sa
zistili viaceré nezndme architektiry a daldie zariadenia sdvisiace so zéstav-
bou feuddlneho sfdla v stredoveku.

Pisomné sprdvy a napokon aj existencia blfzkeho romdnskeho (zrejme empo-
rového) kostola sved&ia o tunajsom sdkromnom &Yachtickom majetku, teda aj
o pravdepodobnom sfdle uZ pred 14. stor. Tento predpoklad sa vyskumom potvrdil.

Uplne mimo pAdorysu ka%tieFa sa odkryli zvysky romdnskej obytnej veze
tvorcového tvaru (stavba A) s rozmermi 8,3 x 8,3 m,v suterénnej &asti s vnu-
tornou studfiou. VeZa vznikla rozhodne u? pred polovicou 13. stor. Bola situova-
nd ns nizkej ravene, obtekanej ostrym meandrom jedného z ramien Nitry. V tejto
polohe sa zistilo aj osfdlenie z mlad%ej doby bronzovej a slovanské sidliskové
objekty z 8.-9. stor. V sivise s vystavbou veZe bola slu&ka meandra prepojena
dvoma umelymi priekopami. Na takto vytvorenom "ostrove" s rozmermi cca 22 x
33-38 m vznikla najstar%ia podoba zemepanského sfdla - romdnsky vodny hrad
s centrdlnou z4stavbou (so zdnikom e%te pred koncom 13. stor.). Umelé priekopy
sa postupne zanéd3ali, ns lokalite sme zaznamenali z priebehu prvej polovice
14. stor. funkény hidt. V druhej polovici 14. stor. sa situdcia zmenila. Pla-
niroval sa terén, stopy po stardich priekopdch sa vrovnali a vyhibilo sa zrej-
me umelé koryto ramenu Nitry s posunom juZnejsie, &im sa ostrov zvat3il. Vznikli
stavby silvisiace s druhou etapou (star3ou gotickou) vo vyvoji zemepanckého
sfdla. Priamo nad jednou zo zasypanych priekop romdnskeho sfdla vznikla pomer-
ne velks stavba (Bl) &tvorcového tvaru (ve%a?). Predstavuje si&asne najstarsiu
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tast v pbdoryse zndmeho stojaceho kastieFa. Blizko nej vznikla druhé - mensia
stavba (B2) obdI?nikového p6dorysu. Medzi tymito stavbami bola v exteriéri
studfia 2.

Tretia stavebnd etapa (mlad$ia gotick4) sdvisi zrejme s prvou polovicou
15, stor. Stavba Bl bola rozobratéd, jej zdklady sa vak vyu?ili ako sdc¢asf
novej dispozicie. Port4l a ostenia okien prvej gotickej fdzy sa premiestnili
do inych poléh. Vznikol pédorys blizky dneinému, av3ak:

a/ Solitérna veZa vystupujica v priedel{ mala pendant z druhej strany
stavby, cez tidto veZu bol vtedy aj hlavny pristup do objektu po premosteni
rie&neho ramena; ’

b/ Spodné podlaZie tzv. romantickej ruinky je v skutonosti integrdlnou sigastou z4stavby
z prvej polovice 15. stor., vystupkom, v ktorom bola umiestnend vnitornéd stud-
fa gotického sfdla. Zaujimavé si tu prepadové okienka na odvod nadbyto&nej vody:
pou?ilo sa tu v hIbke do 3 m.sekunddrne aj ostenie z okna star3ej gotickej fézy;

c/ 21d4 sa, ?e dne3nd ndstupovd strana ka%tiePa smerom k portélu bola po-
vodne akymsi hospoddrskym dvorom, v priebehu 15.-16. stor. tu boli napr. pri-
stavené dve miestnosti ku ka%tieYu, dalej v degradovanej pomocnej hospoddrskej
funkcii fungovala aj stavba B2. Zv&&%ili ju a pristavali k nej aj dal3ie mdry.
V interiéri sa umiestnila pec (chlebov4?). Zo superpozié&nych vzfahov vyplyva,
Ze aj p6vodny meander v blizkosti kastiefa sa postupne zan4%al a v priebehu
16. stor. dplne zasypal. Rieka Nitra potom pretekala len ramenom (pbvodne asi
umelo vyhIbenym?) jufne od ka%tiela.

Gotickd zdstavba zodpovedd dvorcovému typu sidla. Masivna architektira
s dvoma ve?ami a dokonca s vnitornou studiiou zrejme boli dostadujdcou obranou
v pripade miestnych potyZok medzi feuddlmi. Chybaji v3ak stopy umelého vonkaj-
Sieho opevnenia, kore3pondujiceho s existenciou gotického sidla.

Podobne je tomu aj v pripade z4dstavby v ¥tvrtej - renesan&nej etape
(okolo r. 1600). Rozobrali stavbu B2 aj s réznymi pristavbami, takisto aj
sekunddrne pristavby ku gotickému kaitiefu. Z hPadiska novych potrieb sa uké-
zala prebytoénou jedna z ve?f (pOvodne vstupnd?), preto ju tie? rozobrali.
Hlavny vstupny trakt sa premiestnil tak, ako ho poznédme dnes v priecelf jedi-
nej zachovanej veZe. Miry tejto veZe zosilnili zvonku plentou, na nej umiest-
nili vonkaj%{ port4l a za nim 2Yab s kolovou mreZou. Vonkajs{f terén sa zvy3il
navd?kami, gotické prizemie sa dostaloc do suterénnej polohy: zatalo plnit
skdr hospoddrske, resp. aj mocensko-prédvne funkcie (Zal4dr). Sidelno-reprezen-
tadnou dominantou sa stalo nadstavené poschodie s dvoma schodiskami, z ktorych
jedno bolo spojené priamo s vnitornou studriou.

Najneskér za&iatkom 17. stor. vytvorila sa dne%nd solitérovd stavebnsd
podoba sfdla - renesan&ného kagtie¥a so zd6raznenymi vnitornymi obrannymi za-
riadeniami, no s absenciou vonkaj%ej fortifikidcie. Asandcia star$ich architek-
tdr, udplnd zmena lok&lneho vodného reXimu a zvyZenie drovne terénu dplne
"zamaskovali" existenciu predch4ddzajidiceho vyvoja zemepanského sidla. Na z&klade
vyskumu vZak mo¥no konitatovat, Ze pojem "vodny hrad" patri zretefne len
prvej (romanskej) fdze a moZno - len &iastoSne - i druhej (starZe) gotickej) etape.

Ukon&eny archeologicky vyskum ponuka cely rad faktov, ktoré bude treba
zohladnit pri pamiatkavej uprave objektu. VzhYadom na zdujem orgdnov miestnej
sprdvy o tento objekt a aktivizédciu mlédeZnickych skupin moZno predpokladat,

e objekt nebude dalej chatrat a e sa &oskoro v interiéri odstrania aj 3kared¢
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jazvy z vandalskych atakov z prvej polovice 70. rokov. Momentdlne chyba na
dohfadni budicnost program odbornej pamiatkovej dpravy tejto vzicnej pamiatky.
Tymto aj spolo&enské vyuZitie, kde sa ponidka cely rad alternativ v rémci
potrieb mesta Partizdnske v oblasti kultidry, ostdva len Zelanim. Treba verit,
28 iniciatfva MsNV v Partizédnskom bude (speind a prdce na (dprave kastiePa sa
realizujd tak, ako je to optimdlne - bez velik&&stva, no adekvdtne vyznamu
tejto pamiatky, teda jednoducho a lé&elne. '

Zatial? existuje len zdmer na obnovu "historického parku". Je pravdepodobnsé,
2e ide o park aZ z ndsho storod&ia. Na dobovych obrazoch lokality z kanca
19. stor., resp. zo za&iatku 20. stor. nie je pri kastieli znizorneny Ziadny
park. Myslime si tieZ, Ze uprava parku predtym, neZ sa patri&ne renovuje sa-
motny ka¥tieP, by nemohla splnif svoj (G€el. Napriek tomu prezentdcia vysledkov
archeologického vyskumu sa tyka predovZetkym aredlu parku. Sdvis{ to s tym,
Je sa odkryli viaceré architektdry a dalsie objekty mimo p8dorysu kaZtieZa.
Na lokalite sa od stredoveku zmenili vyZkové reldcie a vodopisné pomery (rieka
Nitra te¢ie teraz vo vzdialenosti cca 1,5 km). Archeologickd expozicia vyrazne
otohat{ moZnosti sadovnickej uUpravy. Pri voXbe jej koncepcie by bolo veImi
dobré zd6raznit priebeh meandrov Nitry a lf{niu umelych priekop. Tieto dtvary
by bolo moZné zvyraznif aj voIbou priebehu komunikécif{ v parku alebo citlivymi
dprévami reliéfu terénu. Rozhodne naznatenie priestoru v pAvodnom stredovekom
milieu je aj zvyraznenim jednotlivych architektdr a inych objektov, ktoré by
sa mali vyzna&if v p6doryse na drovni terénu (romdnska veZa A so studfou,
stavba B2 s pristavbami a ldsekom okruhliakovej dlaZby, pOvodnd druhd veZa mlad-
8ej gotickej fdzy a dalsie zaniknuté pristavby ku gotickému kastiePu, dalsdie
tri solitérne studne). V pripade prezentdcie bude potrebné pri ka¥tieli umiest-
nit aj tabuPu z trvdceho materidlu s vyznadenim jednotlivych et4p vyvoja sta-
vebného komplexu. Archeologicky lstav SAV predlo?{ aj v tomto pripade podklady,
resp. aj ideové podnety, ako by sa dali vysledky vyskumu zndmej stavebnej pa-
miatky €o najlepsie vyuZif pri jej renovédcii a odovzdan{ spolo&enskym funkcidm.

ARCHAOLOGISCHE UNTERSUCHUNG OES KASTELLS IN PARTIZANSKE AUF DER SIMONOVANY-
GASSE. (KRITERIEN DER APPLIKATION VON ERGEBNISSEN BEI DER DENKMALGESTALTUNG
DES DBJEKTES UND SEINER UMGEBUNG). Der Beitrag bringt im erstem Teil eine
Information uber die Grabungsergebnisse im Exterieur und in der Umgebung des
Kastells - eines Feudalsitzes, dessen Anfange aufgrund der bekannten Baureste
und Schriftquellen bis jetzt in die erste Hdlfte des 15. Jh. angesetzt wurden.
Die archdologische Grabung in den J. 1985-88 deutete jedcch einen wesentlich
dlteren Ursprung und eine kompliziertere Entwicklung des ehemaligen Sitzes des
Simoni-Geschlechtes an:

1. Der Miander des Nitra-Flusses war Ende des 12. bis Anfang des 13. Jh.
durch zwsei kunstliche Wassergriben verbunden. Auf dieser Insel erbaute man
einen viereckigen Turm mit dem inneren Brunnen 1. Dies ist die dlteste -
romanische Form des Sitzes, eine tatsdchliche Wasserburg.

2. Ende des 13. Jh. wurde dieser Sitz wist; es wurde keine unmittelbar
nachfolgende Bebauung festgestellt, anscheinend bestand an dieser Stelle in
der ersten Hdlfte des 14. Jh. ein Hiatus in der Funktion, und spdtestens nach
der Mitte des 14. Jh. wurden die Dbjekte vollig planiert.
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3. Dies war schon die Zeit der ersten gotischen Entwicklungsphase des
Feudalsitzes. Es wurde offenbar etwas weiter ein kiunstliches Bett fur einen
Teil des Durchflusses des Nitraarmes geschaffen, wodurch sich die Incel ver-
groBerte. Gleich darauf erbaute man direkt lUber einem der zugeschutteten
Grdben des romanischen Sitzes den quadratischen Bau Bl und unweit von ihm in
Superposition zum romanischen Wohnturm den kleineren rechteckigen Bau B2. Im
Raum zwischen ihnen wurde der neue Brunnen 2 untergebracht.

LY Zur Grundlage der weiteren Entwicklung des Sitzes wurde der Bau Bl.
Seine Fundamente wurden zum Bestandteil der neuen Disposition des bereits
gotischen Kastells aus der ersten Hilfte des 15. Jh. Es handelte sich um einen
ebenerdigen rechteckigen Bau, an den Langseiten mit zwei vorspringenden
quadratischen Turmen und an einer der Kurzseiten mit einer Ausweitung, wo ein
innerer Brunnen untergebracht war. Im Verlauf der Dauer dieses baulichen
Aussehens wurde der alte scharfe Mdanderbogen des Nitra-Flusses zugeschuttet
und das Wasser in einen neuen Arm an der anderen Seite des Sitzes geleitet.

Am Bau B2 wurden Gestaltungen vorgenommen, es entstanden neue Anbauten, doch
auch provisorische Objekte schloB man zum damaligen hinteren Trakt des Sitzes
an. Der Bau B2 wurde also funktionell degradiert und zum Bestandteil des
Wirtschaftshofes des Kastells, zu welchem im 16. Jh. auch zwei weitere Brunnen
gehorten.

5. Oer groBe Renaissance-Umbau erfolgte etwa Anfang des 17. Jh. Es ent-
stand die heutige solitdre Form des Sitzes - mit betonten Verteidigungsein-
richtungen, doch mit fehlender AuBenfortifikation. Es wurde ein Stockwerk
erbaut, im Zusammenhang damit wandelte sich das Gewolbesystem, einer der beiden
quadratischen Turme wurde entfernt, durch Aufschuttungen wurde das umliegende
Gelidnde erhoht, wodurch das ursprungliche ErdgeschoB in Souterrainlage geriet,
usw. Der gotische innere Brunnen des Kastells funktionierte weiterhin, es
wurde sogar zwecks eines Zugangs in die Nische mit dem Brunnen ein besonderer
Eingang auch mittels eines Treppenhauces aus dem Stockwerk erbaut. Im Exterieur
entfernte man den Bau B2 und alle ubrigen Anbauten und Objekte von Wirtschafts-
charakter. ’

Die Autoren deuten im zweiten Teil des Beitrages eine Verankerung der
archdologischen Grabungsergebnisse in die Konzeption der Denkmalerneuerung an,
die bis jungsthin als sehr dringliche Aufgabe betraéhtet wurde, in den letzten
zwei-drei Jahren wurden jedoch die Stellungnahmen lauer. Die erste Aufgabe
sollte die Zurichtung des Kastells sein, der eine Bestimmung seiner gesellschaft-
lichen Funktion vorangehen sollte. Die archdologischen Grabungsergebnisse
missen so ausgenltzt werden, daB die baugeschichtliche Entwicklung des bis
heute stehenden Gebiudes resp. der Grundrisse und jener seiner Teile, die in
der Vergangenteit entfernt wurden, angedeutet wurden.

Nach der Bauzurichtung sollte eine Gestaltung des ringsum liegenden
kleinen Parkes folgen. Er entstand etwa erst im 20. Jh. und ist niemals fertig
geworden. Das Milieu um das Kastell erfordert eine unbedingte Herrichtung des
Parks, in welchem zweifellos auch einige heutige Baumarten ausgenutzt werden.
Die Ausnutzung der archiologischen Grabungsergebnisse wirde markant die
Moglichkeiten der Parkgestaltung bereichern. Dabei widre es sehr angebracht,

z. B. auch durch die Wahl der Richtung der Kommunikationen, die Gestaltung des
Geldndereliefs oder durch den Bewuchs selbst den Verlauf der einstigen Mdander
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des Nitra-Flusses und der kunstlichen Griben anzudeuten. Die Kenntlichmachung
der abgedeckten Architekturen auf der Gelindeoberfliche bzw. auch der *Brunnen
wirde somit eine vollstindige Verstandlichkeit fur die Besucher erlangen.

APXEOQJIOTMYECKME MCCJIENOBAHMA YCALBBH B I'. HAPTM3AHCKE, HA IMMOHOBAHCKOR YJIM-
IE /KPUTEPMM NPUMEHEHWA PE3YJALBTATOB WCCJEROBAHKA B BOCCTAHOBJEHMM OBBEKTA

¥ E'0 OKPECTHOCTEl/. CTerns B mepeoit uacTiM XaeT pesyAbTaTH MccaenoBaHu}i

B 3KCTepbepe M B OKPECTHOCTHSX yceAbOH - PeosaabHOl pesumeRUMM, HAYAAO KOTO-
pPol#t ‘Ha OCHOBe OCTATKOB COODYXEHMA M OMCbMEeHENX MCTOUYHMKOB pAEbIE AATHPOBAAR
nepeolt noaoBuHON# XY B. ApxXeosoruyeckme uccrenobeHus B 1985-88 rr., onHaxo,
yxesaau Ha GoJee paHHee NpPOUCXOXneHue M OoJee CAOXHOe pasBuTUe Omemelt pesmmeH-
uuu cembu lumonm:

1. Meennp pexu Hurpa Ona B koHNe X11 - Hadexe X111l BB. COeXMHEH XBYMA
MCKYCCTBeHHHMM DBaMy ¢ BoAoit. He BosEMKmEM OCTPOBE HOCTPOUAK WeTHPEXI'DAHHYD
6amED ¢ KOXOAUOM N 1 BHyTpu. OTo cemult apeBHuUlt -~ poMeHCKMA - BMA peBsUREHNMH,
Hacrosmull BomsHON# BaMOK.

2. B xorne X111 B. 37Ta pesuIeHUMA OPEeKPaTUJIE CYmMecCTBOBAHME; HOcCAeAyKmas
sacTpoiike HeoTMeueH&a, KaXeTCH, YUTO H8 3TOM MecTe OHX B NepBo/i moxoBume X1V B.
xuaryc B ¢YHKUHMOHMPDOBEHMM M UTO He NOoa3nHee NodoBuHH X1Y B. 00BbeKTH OHAM COBCEM
COXQHUPOBAHH.

3. 910 y=e nepuox nepsBoi roruueckoii dasH pesBUTHRE ycaXbOu. llo-BunuMOMY,
He HeGOJbIOM PACCTOSHMM OHJIO BHPHTO HOBOE pYyCJ0 AXA 4YacTH BOAH pykama p. Hur-
pa, NpUYeM OCTPOB ysexuunacs, ONHOBpeMEHHO NPAMO H@N ONHMM K8 SACHIAHHHX
PBOB DOM8HCKOI'O COODYXeHMS NOCTDOUIM KBaIpPaTHOe B NJaaHe coopyxeHue Bl u He-
nonaJexKy OT Hero MeHbNYN NPAMOYTOJABHYD B NasHe mocTpolixy B2, mepecexarnmyr
POMEBHCKYD Xuayp 6amEv. B npocTpancTBe MexAy HMMHM HOMeCTuAM HOBNEA koxomen W 2,

4. OcHOBO# caexymmero 3Tana pPEBBUTMS DEeSHIEHLMM SBASETCE COOpyxeHHe Bl,
Ero ¢ysnemedr crax COCTaBHON# uyacThbp HOBOIO pASMEmEeHME yXe IrOoTHYECKOX ycanbOu
B nepsoili noxoBuBe XY B. MOXHO rosopuTh 06 ONHO3TEXHOM BIBHHK, C NBYMR HaNI
DOCTPONKY BHAGHIUMMUCA KBAADETHHMM B NJIARe OamHAMK HA 6oJee IJNMHHHX CTOPOREX
X ¢ Hume# Ha onHO# M8 GoJee KOPOTKUX CTOPOH, B KOTOpOo# OHZ nmoMemeHn BHyTpeHHuit
Kosonen. He mpordaxeHuM cymecTBOBaHMA aTOR necrTpoldixu OHX sacHmaH KXpyToff Meaunp
peku Hurpa u Bony orBexu B HOBHWA pykaB ¢ Apyro#t cropoHH pesuneHnuud. Coopyxe-
Hue B2 pacmupuay, BOBHMKAM HOPHEe NPUCTPOXKM, HO M BpeMeHHHe OOBEKTH, NpUcCOe-
INHeHHHe K TOrJemHeMy BalHeMy KpHAY pesumerRuuu. CleIOoBATEXbHO, BHAYEHME
nocrpolixy B2 cHuMsmaAOCh M OHa cTalka COCTABEON 4YacThp XosA#cTBeHHOro ABOpA
ycanbbu, K KOTOpOMy OTHocwmauch B X¥Y1 B. Tekxe OBa HOBHX KoJAOAUS.

5. Kpynnas nepecTpolika B cCTuJae peHeccaAHCEA OCYmECTBMAACH NPUOIMBMTEALHO
B Havaxe XY11l B. Caoxuncs coBpeMeHHON! coxuTepHE# BMA pe8HLEBLHMM - C NOOUEDK-
HyTHMM OCOPDOHUTEABEHMM OGOPYLOBOHMEMM, HO C OTCYTCTBHMeM HapyxHOR dopruduia-
uuu, llocrpouicsa BTOopo# aTax, B cBA8M C ero nocTpofikoft msMeHUAACH CKCTeMa
CBOJ®, YCTPBEMAEGCHh ONHEE M8 ABYX YeTHPEXYrOAbEEX OameH, OPMBOBEMM BEMAM NOBH-
CHACH YpOBeHb OKpyxXapme#l MeCTHOCTH, NpHUeM HepBOHAY@ABENA KoAOmen BHYTDH
ycanb6H, OOHEKO, npoinoxxax QyHKUMOHMDOBATL, HeXe Me-8a NOAXONE K HMmME C KOAON-
noM OHIEe NOCTpOeHE JAeCTHMLE, COeAMEAKNNAs KOJAOXeN CO BTOPHM 2TaxXoM. B akcre-
pbepe ycTpaHuaach nocrpolixa B2 u Bce ocraabHne npucrpofikm u xossalicrBeHHHe
OGBeKTH.
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ABTOpDN BO BTOpPOM WACTN CTATHN YKASHBADT H8 BOSBMOXHOCTL MCHOXbLBOBEHUE De-
8YyABLTATOD APXEOXOrNUYeCKNMX NCCX@AOBAHNA XAS KOHZEeNINN BOCCTAHOBAEHMS ycanbOu
XeX HaMETHNXS® XYXBTYDH, 4WTO CUNTAXOCH 6me A0 HeXaBHEroc BDEeMEHM BeCbMA HaCy-
met saxauelt, HO ®a mocxenHNe ABE~-TPN roNa OTHOMEHNe K pemMeHMD 3To#! npolbiemu
yxymmexocb. lepso# sanaveil spxsercs GxaroycrpoiicTBo ycanbOH, KOTOPOMY HOJAXHO
npenmecTBOBaATH CTaHOBXeHNE ee ofmecrBeRHOR dyHXUMM. JITOrK 8pXEOZOrHYeCXHX
NccxezoBgHRE cxenyeT NCHOXAbLSOBATH TAK, UTOOH OHANM OGOBHEYEHHN OTAeXbHHE aTalH
crosmeZ nocTpofixx, HAIN Xe NXAGHNPOBXN paEbIleé YCTPaHeHENX uacrel.

Iocae pexOHCTPYKUEN NOCTPOAKM caenyeT 6XaroycTpoMTh HeSoabmol# napk ycanb-
6u. llapx OCHOBaAM, NO-BMAMMOMY, TOXbKO B XX B,, HMKOrZa He COBEDMKEB ero
CTPOMTeAbLCTBO. [IpOCTPAHCTBO BOKPYr ycanbOH Tpelyer HeuslexHoro Saaroycrpoiicrsa,
NCOOADbSYS HEKOTOPHE CYMECTBYDIMEe B HeM HKepeBbd. MENoAb8OBaHME De8yAbTATOB
pPXeO0XOTNYSCKNX HCCAeNOBAHKA BHpa8MTeAbHO Oo6OrarTnmiao 6N BOSMOXHOCTM Oaaroycrpoit-
crTBa napxa. Hoaxozammuu xaxercs 060SHAYEHME® XOhe APEBHUX MEAHAPOB peku Hurpm
N pBOB C BONOX Hanp. nyTeM BHOOPES HaNpPABXEHUS KOMMyHuKanuit, usMeHeBus peabeda
MOCTHOCTN, HIN Xe OxaroycrpoicTBa pacTHTeAZbHOr0 HOKpPOBA, YTO OpuBeac OH no-
cerurexefl x AyumeMy HOHKMAHMD BCKPDHTHX 8DPXKHTEKTYP MAKM Xe KOAOXUEeB, o6osHade-
HEMX H@ DOBODXHOCTN, UTO SABAAETCA HeuslexXHOR cocTaBHO# uyacTHLYL DOAXOAAMEroO
Hara4ZHOro noxasa.
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SKUSENOSTI S POKUSOM O PREZENTACIU
NEOLITICKEHO PRIBYTKU Z PATINIEC

lvan Cheben

Odkrytie dvoch pédorysov dlhych kolovych domov uZ v priebehu prvej vyskum-
nej sezony r. 19B3 na sfdlisku kultdéry s mlad%ou linedrnou keramikou a elie-
zovskej skupiny v Patinciach v kipeloch (okr. Komérno) bolo hlavnym podnetom
na zvolanie odbornej komisie priamo na archeologickom vyskume. Pracovnici Ar-
cheologického dstavu SAV v Nitre prostrednfctvom veddceho vyskumy na komisii
predloZili prizvanym a zainteresovanym organizdcidm zdmer rekon$trukcie rolPnic-
keho domu z mladSej doby kamennej; v priebehu celkového trvania vyskumu tejto
lokality sa odkrylo pat pfdorysov neolitickych pribytkov.

Takdto forma prezentdcie vysledkov archeologického vyskumu v aredli rekreaé&-
ného strediska, v tomto pripade expondtom mal byt roPnicky dom z mladZej doby
kamennej, si kladla za ciel poskytnut ndvitevnikovi tejto - v poslednych rokoch
jednej z najnav&tevovanej$ich rekreaénych oblasti juhozdpadného Slovenska né-
zorny pohPad na jeden z d8leZitych dsekov pravekych dejin, spojeny s poéiatkami
produktivneho polnohospoddrstva. Utelom rekonstrukcie malo byt aj nizorné do-
kumentovanie drevenej kon&trukcie neolitického domu, pouZivaného materidlu
a jednotlivych kon&truk&nych prvkov. Z4rover samotnd stavba roInickeho domu
mala byt situovand v blizkosti vodného toku, kde vhodnou stromovou vysadbou sa
predpokladalo vytvorit i prostredie pribliZujidce sa &o najviac danému &asovému
useku,

Pokusy s takouto rekon&trukciou si zndme - napr. neoliticky dom v Mizeu
v prirode v Asparne, kde ako pédorys bol vybraty dom z lokality Koln-Lindenthal.

Po impulze danom autorom tohto prispevku a po predloZenom ndvrhu na re-
kongtrukciu, podporenaom sidhlasnym stanoviskom prislusnych organizédcif, nasle-
doval cely rad akcii spojenych so zabezpe&ovanim realizicie uvedenej stavby do-
mu. Predovsetkym bolo potrebné vypracovat ideovy ndvrh a na jeho zdklade pred-
loZit ?iadost o dodato&né zaradenie rekonstrukcie neolitického domu v Patin-
ciach do plénu KUSPSOP v Bratislave. Tdto fiadost vedenie AU SAV v Nitre pred-
lo?ilo zatiatkom r. 1984.

Po dodato&nom zaradeni akcie do dlhodobého pldnu bol priebeh. akcie na-
siedovny:

V jdni 1985 vypracoval KU5PSOP Zdmer obnovy pamiatky - neoliticky dom
v Patinciach (aalej iba ZOP) ako z&kladny metodicky podklad, v ktorom sa okrem
iného uvé4dzali aj terminy realizdcie samotnej stavby (str. 10, bod 4).

V marci 1987 bol Archeologickému ildstavu SAV v Nitre zaslany program pa-
miatkovych dprav (dalej iba PPU) a v sprievodnom liste sa uvddzalo nasledovné:
"Po dopracovani predlofeného materidlu AU SAV v Nitre sa tento stane zdviznym
odbornym podkladom na vypracovanie dal&fch stupfiov pripravnej a projektovej
dokumentdcie, ako aj pre samotné stavebno-realiza&né prdce na rekondtrukcii
objektu."

VzhTadom na problémy so zadanim vypracovania projektovej dokumentdcie
prostrednictvom Projektového dstavu kultdry v Bratislave. bola ako podklad na
dopracovanie PPU veducim vyskumu v Patinciach predloZend kresbovd dokumentdcia,
a to po&nidc p6dorysom domu, cez jednotlivé pohlady a detaily aZ po rozkreslenie
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Jednotlivych konstruk&nyck prvkov. Tdto dokumentdcia bola podkladom na vyprac:-
vanie skrdtenej projektovej lGlohy v stredisku projekcie Agrostavu v Komdrne pre
KUSPSOP v Bratislave.

Pre spracovanie projektovej dlohy sa urobilo i geodetické zameranie 3irsie-
ho priestoru, do ktorého mala byt stavba rolnickeho domu situovand. Po pracov-
nom stretnut{ s veddcim Utvaru hlavného architekta ONV v Komdrne sa vyé&lenil
priestor v blfzkosti amfitedtra, vzhTadom na individuélne zdujmy vystavby re-
krea¢nych zariadeni. '

Po realizovani uvedenych pric, predov&etkym po vypracovani Z0P, PPU, geo-
detickom zameranf, ako i predlofen{ podkladov AU SAV v Nitre a zabezpe&eni rea-
lizédcie projektovej dlohy, sme dostali pi{somné vyrozumenie o zruseni objedndvky
na vypracovanie skrédtenej projektovej dlohy v stredisku projekcie Agrostavu
Komdrno. Ako dBvod KUSPSOP v Bratislave uvddza:"... vy%sie uvedens akcia ne-
bola zaradend do schvdleného dlhodobého pldnu obnovy pamiatok KU, ...".

Témou tohto prispevku, ako je to uvedené v jeho ndzve, malo byt predloZe-
nie skisenost{ s pokusom o prezentdciu neolitického domu v Patinciach. Z toho
dévodu som zvolil spomenutie hlavnych riedenych problémov v ¢asovej nédslednosti
v priebehu piatich rokov (1984-88). Dosiahnuté vysledky si v porovnani s takym
dlhym €asovym idsekom neumerné.

'Napriek vynaloZenému tsiliu, najmd pokial ide o pripravu podkladov a za-
bezpe&ovanie prédc spojenych s ich realizédciou, je v sicasnosti rekonstrukcia
ronickeho domu z mlad3ej doby kamennej v nedohladne, a to i napriek uZ vyna-
loZenym istym finanénym prostriedkom. N&dsledne bude pri realizidcii potrebné za-
¢inat vlastne odznova, t. j. od Ziadosti o zaradenie uvedenej akcie do dlho-
dobého plénu KUSPSOP, avdak a? po r. 1990.

Z4verom mo?no teda iba konstatovat, Ze v &ase, ked boli zabezpedené
vietky potrebné ndle’itosti (geodetické zameranie, realizédcia projektovej dlo-
hy i organizécia, ktor4 by samotnd stavbu realizovala), chybal investor. )

ERFAHRUNGEN MIT DEM VERSUCH DER PRASENTIERUNG EINES NEOLITHISCHEN WOHNHAUSES IN
PATINCE. Im Verlauf der funfjihrigen archiologischen Abdeckung der Siedlung mit
jungerer Linearkeramik und der Zeliezovce-Gruppe in Patince in den Kurbidern
(Bez. Komdrno) wurden mehrere Grundrisse von Pfostenlanghdusern abgedeckt. Dies
ermoglichte es, zustindigen interessierten Organisationen einen Vorschlag zur
Rekonstruktion eines neolithischen Bauernhauses direkt im Areal des Rekreations-
zentrums zu unterbreiten. Eine solche Prasentierung der archdologischen Grabung
sollte den Besuchern einen Blick auf den Bau des Bauernhauses gewdhren.

Nach dem gegebenen Impuls begannen die Vorbereitungen: Einreihung in den
Plan des Denkmalschutzinstitutes, Ausarbeitung einer methodischen Unterlage
(beabsichtigte Erneuerung des Denkmals) und nachfolgend auch einer Unterlage
fur die baulichen Realisierungsarbeiten (Programm der Denkmalgestaltung).
Zugleich wurden auch zeichnerische Unterlagen von Seiten des AI der SAW in
Nitra fir die Ausarbeitung der Projektdokumentation ausgearbeitet. Fur die
Verarbeitung der projektierten Aufgahe wurde auch eine geodadtische Vermessung
des Gebietes gemacht, in welchem der eigentliche Aufbau des neolithischen
Bauernhauses realisiert werden sollte.

Bei der Umwertung des langfristigen Plans wurde die Rekonstruktion des

vorgeschlagenen Hauses, trotz der schon mehreren verarbeiteten Unterlagen, in
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den neuen Plan nicht eingereiht. Gegenwirtig verzogerte sich die geplante Re-
konstruktion des neclithischen Hauses, weil ein Investor notwendig ist.

OIHT B IIOIHTKE K PEKOHCTPYHU}MM HEOJMTHMYECKOIO XyJIMIIA B C. INATHHIE. B TeueHMe
NdTUAETHEr0 8pXeOJOTHUYECKOro MCCAeLOBAHMA CeJMma KyAbLTYPH nmosareft aumelHo-
-JeHTO4YHO! KepaMuMKK M XexbesoBcKkofl rpyonm B c. llaruHne-xypopr /p-H HomapHo/
6HAO0 BCKPHTO HECKOABKO NARHOB INAMHHHX CTOJGOBHX AOMOB. 3T0 M cozelcTBOBR8JAO
BHECEHMD HAAJOXALNM BAMHTEPeCOBSHHNM OPraHMB8ANMSM NPeRAOXeHNMS DPeKOHCTDPYKIHA
HeOJAMTHYECKOTO AOMAa 3eMieneabna NPAMO B KYPOPTHOM neHTpe. llokas apxeosaorm-
YeCKKX MccaAenoBaHUR HMMeeT LeAbD NOBHAKOMMTH O6mMEeCTBEHHOCTH ¢ mocTpoixo#t ra-
KOIr'o poxa InoMa.

B paukax NOArOTOBKM CTAJAO0 HEeOOXOAMMHM BXADYKTL PEKOHCTPYXLUMD B IA8H
yupexneHUS OO OXpaHe MCTOPUUECKMX NaMATHMKOB, paspadoTaTh MeToZMUeckuit sa-
MHCeJ /B8aMHCeJ BOCCTEHOBIEHUR NEMATHMKa/ M BETeM TaxXe MaTepHaX OO CTPOMA-
TeAbHO-PEaJUBANMOHHNM paboTaM /mporpauma Saaroycrpolicrea neMaTEmxe/. Oxso-
BpeMeHHO OHaAM paspaBOoTaHH TakXe DUCYHKHM, CHEJAOHHNE ADXEOJOTHYeCKHM HMHCTHTY-
ToM Caomankoll akegemunm Hayk B HuTpe xak marepuea AAS NPOEKTHON XOKyMeHTAnMM.
IOxs paepaboTkM mpoekTa OHJAQ CoeJaH8 TaKXe BMS8MPOBKAS MECTHOCTH, Ha KoTopo#
NAQHAPOBAAACh NOCTPOAKAE HEOAUTUYECKOrOo IOM8 BeMaenesbua.

Ilpu nmepeolCyxmeHMM IJOJATOCPOUYHOrO NA8HA PEeKOHCTPYKIKS NpexxaraeMoro noma
He OHJa BKJADYEeH8 B HOBMIl NaeH, BoOpekM yxe paspaGOTaHHHM MaTepuaxaM, He-
OOXOOMMHM IJAS peasuMs3aluu NPOeKTa, B HacTofmeM NJaHKPOBAHHAS PEKOHCTPYKIKS IOME
OTAOXEeHA, TAK K&K MOKa YTO HeT KHBECTOpA.
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Ustav zdravotnej vychovy, Sasinkova ul. 13, 816 37 Bratislava
Mardky, Peter - PhDr.
Slovenské ndrodné mdzeum, Vajanského ndbr. 2, 814 36 Bratislava
Nevizdnsky, Gabriel - PhDr., CSc.
Archeologicky dstav SAV, 949 21 Nitra-Hrad
Pavik, Juraj - PhDr., CSc.
Archeologicky dstav SAV, 949 21 Nitra-Hrad
Plachd4, Veronika - PhDr.
Mestské midzeum, Primacidlne ndm. 2, 815 18 Bratislava
Princ, Milan - PhDr.
Archeologicky ustav (SAV, Letenskd 4, 118 01 Praha 1
Rajtér, Jén - PhDr.
Archeologicky dstav SAV, 949 21 Nitra-Hrad
Rajtdrovd, Zuzana - PhDr.
Archeologicky ldstav SAV, 949 21 Nitra-Hrad
Reinprecht, Ladislav - Ing.
Katedra mechaniky a technologie dreva Vysokej 3koly lesnickej a drevérskej,
Strakonickd ul., 960 01 Zvolen
Remiasovd, Marta - PhDr.
Hornonitrianske mizeum, 971 01 Prievidza
Ruttkay, Alexander - PhDr., DrSc.
Archeologicky udstav SAV, 949 21 Nitra-Hrad
Ruttkay, Matej - PhDr.
Archeologicky dstav SAV, 949 21 Nitra-Hrad
Rybnitkovd, Eliska - RNDr., DrSc.
Ustav systematické a ekologické bionlogie (SAV, Kvetnd 8, 603 65 Brno
Slivka, Michal - PhDr.
Archeologicky dstav SAV, 949 21 Nitra-Hrad
Stanik, Ivan - Ing. arch.
Krajsky ustav 3tdtnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody,
Hviezdoslavovo ndm. 5, 811 02 Bratislava
Stas&fkovd-3tukovskd, Danica - PhDr.
Archeologicky lstav SAV, 949 21 Nitra-Hrad
Svobodovéd, Helena - RNDr.
Ustav systematické a ekologické biologie CSAV, Kvetnd 8, 603 65 Brno
Stefanovitovd, Tatiana - Doc. PhDr., CSc.
"Filozofick4 fakulta UK, Katedra vgeobecnych dejin a.archeolégie,
Gondova 2, 818 01 Bratislava.



- 435 -

Steffek, Jozef - RNDr., CSc.
Ustav experimentdlnej bioldgie a ekologie SAV, ul. SNP 13, 969 00 Bansk4
8tiavnica
Tothov4, Stefdnia - prom. hist.
St4tny Ustav pamiatkovej starostlivosti, Radvanskd 1, Bl4 06 Bratislava
Tykva,Bedrich - PhDr.
St4tn{ Ustav pamdtkové pé&e a ochrany prirody, Valditejnské ném. 1,
118 01 Praha 1
Zemkovd, Miloslava - PhDr.
Mestsk4d sprdva pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody, N&lepkova 17,
814 44 Bratislava
lebrak, Pavel - prom. hist.
. Archeologicky ustav SAV, 949 21 Nitra-Hrad
Zudel, Juraj - PhDr., CSc.
Geograficky dstav SAV, Obrancov mieru 49, 814 73 Bratislava
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