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VYSKUM V CEJKOVE 1 ROKU 1960

LADISLAV BANESZ - KAROL PIETA

Poloha nédleziska Cejkov I, v otvorenom teréne na severnych udboZiach Zemplin-
skych pahorkov, v bezprostrednej blizkosti malého potoka a nedalekq sitoku La-
torice a Ondavy, poskytovala idedlne prostredie pre osfdlenie.

Praveké sfdlisko s obsididnovou industriou na vrchu TokaJ objavil r. 1932
5. Jan ¥ 4 k, ktorf tu zi{skal velké mno¥stvo paleolitickfch ndlezov, V¥skum
Archeologického dstavu SAV v roku 1960 mal za ﬁlohu zistit moZnosti geologického
datovania paleolitickfch nédlezov, le¥iaciéh na povrchu orééiny. Polas zistova-
cieho vfskumu sa nédm podarilo giskat nielen stratigrafické uddaje o polohdch pa-
leolitickych ndlezov, ale aj tdaje o pravekom osidlen{ tohto kopeca. '

Fa mieste najpodetnejZich- obsidiénovych povrchov§ch nélezov sme prekopali
na \pdt{ kopca smerom k Cejkovu hivkovy aondu, chcell sme nou stratigraficky poa-
chytit povrchové paleolit. ndlezy. T4to sonda, oznalend ako pracovisko I, odkryla
sa na ploche 5 x 5 m aZ do hibky 5 m, Na vfchole‘kopca‘ ktorf sme oznadili ako
pracoviskb II, sledovali sme situdciu ndlezov v men3ich hibkach sondou tvaru pigf
mena T (v dalZom texte uvddzand ako sonda T), a to vidy a% na podloZ%ie, ktoré
tvoria liparity. Okrem tfchto dvoch sond sme vykopali aj menSie sondy do mensich
hlbek, objavili sme v nich dva Ziarové hroby, podIh ktorych by sa tu mohlo predpo-
kladat praveké pohrebisko.

Pracovis ko I

Hlavnd pozornost pri vyskume v r.
o , . 1960 sme venovali stratigrafii v hIbko-
/////'//' ' % vej sonde. K jej prehiveniu doZlo pri
\ ‘objave paleolitického ohnibta a po Zis-
SN . teni spraBovych vrstiev, ktoré obsaho-’
I . 1% . vali drevené uhliky. Objav spraSovych
. N vretiev hned ukézal na mofnost strati-
grafie obsididnovich ndlezov a bbl vel-
_kfm prinosom, Iebo_véetky doterajSie zné-
me obsididnové lokality si prakticky bez
stratigrafie.

 Vfchodnd stena hibkovej sondy (pro-

fi1 1) obsahuje tieto vretvy:

0-13 cm - éiernoéedé reoentné or-

o nica;
O e e : 13-45 cm - hnedasty horizont 31.
I . ! ‘ ‘lessivé, holocén;
Obr. 1, Cejkov 'i. Situaény plén N ' 45"‘126 cm - bledohnedd ﬁltkasté od=-

ndleziska na vrchu Tokaj pri Cejkove. vépnené sprad hor;zpntu B2 1essive;



—

126-134 cm - horizont Ca lessivé na spradf{ W3;

134-146 om - zelenkavo%ltd spras s hnedfmi SoSovkami;

146-158 cm - 31t4 spradovd vrstva s hnedfmi Jagf&kami;

158-180 cm - hnedasté humézné mladSia paudorfské pdda s hélezom lesklého
obsididnu;

180-198 om - hnedastd bledXia humézna starsia paudorfské péda, povrch s né-
lezom lesklého obsididnu;

198-235 cm - hrdzavohnedd bazdlna paudorfské odvdpnenéd pdda; _

235-321 cm - zelenkavoflt4d sprad W2 s polohou preplavénej pddy v podobe
hnedastého jazyka v hibke 263-273 cm, V bdze tejto spra¥e sa nadli v sekunddrne)
pozicii po soli%}ukcii patinované obsidiény a drevené uhliky;

321-350 cm + ervenohnedé zvysky interglacidlnych (R-W%) p8d na materiéli
apras{ riasu, v ﬁornej polohe sd vyrazne vyviauté pseudogleje;

350-473 cm - zelenkavoZltd risskéd spras s pseudoglejmi.

.Severnd stena hibkovej sondy (profil 2) ‘bola 500 em dlhé; je to profil 80
sklonom Vratiev po svahu z vy¥chodu na zépad a obsahuje tento sled vrstiev:

0-10 cm -- &ierno3edd recentnd ornica;

10-50 em - hnedasty horizont lessivé;

50-113 cm - hnedoZltéd odvdpnend spras ‘horizontu B2 lessivé;

113-128 cm - horizont Ca lessivé, holocén, na spradi W3;

128-135 cm -'quenoélté spras W3 s Hnedymi Jazfskami;

135-144 cm - 21téd-spraSovd vretva s hnedymi jazftkami a vrstvidkami, najmi
v stredne} éasti profilu; :

144-170 cm - hned4 humozna mlad3ia paudorfské pbda;

170-202 c¢cm - povrch starse] humoznej paudorfskej pddy; .

202-260 cm - paudorfskéd bazdlna odvédpnend bledohnedd pdda;, :

260-308 ¢m - zelenkavo%ltd spral s patinovanou obsididnovou industriou v bé-
ze sprale a zvieracia kost;

308-340 cm - zyysky hrdzavoéervenjch interglacidlnych (R~W), pripadne i
interstadidlnych (W1-W2) pdd na materidli asprase rissu; v tejto i sbodnejéej po-
lohe sd silno vyvinuté pseudogleje;

 340-457 cm - zelenkavoZltd,
pravdepodobne risskd spras.

V profiloch 1 a2 bol dobre
vyvinuty paudorfsky horizont.

Z4padné stena profilu v hib-
kovej sonde (profil 3) nebola pre-
kopand na droven profilu 1 a 2,
Obsahovala tieto vrstvy:

0-15 cm - &iernoded4 ornica;

15-54 cm - hnedasty horizont
lessivé;

54-=130 cm - hnedo#1t4 odvép—
nenéd sprad borizontu B2 lessivé;

130-155 cm - zvy3ky zelen-
kavoZltfch spradi W3;

155-165 cm .~ povrch paudorf-
; g, 1 skej pddy so spraSou W3;

Obr, 2. Cejkov e, 165—180 cm - humézna niladéia
Poh¥ad na nédleziskd zo zédpadu. paudorfské pbéda;
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Obr. 3. Cejkov I. Profil &. 2 z hIbkovej sondy.
Pracovisko I.

180-190 cm - humézna starsia paudorfskd pdda - povrch;
190-238 cm - bazdlna paudorfskd odvdpnend pdda;
. 238-2T70 om - zelenkavoZltd sprad W2;
Paleolitické ohniste
V strednej Zasti wIbkovej sondy sa v hibke 170 cm za%ali v humosznej vratve
drtat obrysy kruhovite] plochy pravidelného sfarbenia. Na tejto ploche dolc vi-
diet mno¥stvo drevenfch uhl{kov a popola. Z tejto rovne bolo mo%né preskimat
paleolitické ohniété.'vykladané vi%5I{mi kamenmi. Ohni%te bolo pribli%ne na 15 cm
misovite zahibené do podlo%ie a vydld%dené pravidelnejsie uloZenfmi kamenmi.
V misovitej priehlbine bolo 60 kamehov, aspoh z jednej strany plochfoch. V bez-
prostrednej bli{zkosti ohniita boli eXte ojedinelé kamene, zrejme z ohnilta. Z&-
padnfm smerom sme zistili aJ uhl{ky a dali sa pozorovat aj men¥ie jJamky, ktoré
sa pripdjali k ohniXtovej jame; sivisia zrejme s ‘¥inkami pddnych prooesov.
'Celé ohni¥te bolo vyplnené drevenymi uhl{lkmi (zachovali sa v dobrom stave)
& mnofstvom popola. Najvissie kﬁsky drevenych uhl{kov sa zachovali pod kamenmi.,
Stiepané ndstroje v ohni¥ti neboli. OhniX¥te mé& kruhovité obrysy. priemer 110 -
- 120 cm. Dno misovitej obni¥tove) Jamy siahalo a% do hibky 190 cm. UloZenie ka-
menov v ohnistovej jame je pravidelné &' vidno, Z¥e kamehe boli na okrajoch uloZené
8 reipektovanim obrysov kruhovitého tvaru ohniXta. V okol{ ohni&ta neboli stopy



Obr. 4, Cejkov I, Odkryvanie ohniSta v hIbkovej sonde.

po sidliskovom objekte, mo%no teda predpokladaf, %e ide o ohniXSte na volInom prie-
stranstve. : : .

‘Stratigraficky le%{ ohniste v paudorfskom horizonte, a to pravdepodobne.len
v strednej alebo spodne] paudorfske] vrstve.'Nélezy lesklych obsididnov v pau-
dorfskych vratvdch md%u sivislost s tymto horizontom,

Paleolitické, ndleszy

Lesklé obsidiény sme zistili v hlbkovej sonde v hibke 163 a 192 cm. Bol to
d1lh8{ a krats{ ZepeXovity ultep.

Patinované obsididny sa nasli pri severnej i vychodne] stene v sprievode
drevenych uhlikov a kost{; leZali v tychto hivkach: dve obsididnové hTuzy v hibke
300 cm a viac patinovanych obsididnov v hibke 310 cm, spolu so zvieracou kostou.

Stratigrafickd pozicia obsididnov z hibkovej sondy:

1. Leskly obaidiénovy'éepeIovity iStep leZal v hlbke 163 cm v hornej Zasti
mladSe ] humoznej paudorfskej pédy v profile ‘1.

2. Leskly obsididn leZal v hIbke 192 cm v humoznej starSej paudorfskej. pode,
pribli%ne na urovni ohni¥ta v profile 1.
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3. Dva patinované obsididny le%ali v hibke 300 em. v spodne] Zasti thoze-
lene] sprafie v profile 1.

4, Patinované obsididnové okruhliaky,'détepy a néstroje i gvieracia kost
leZali v bdge sprase W2 - po soliflukcii, a to v sprievode drevenych uhl{kov
v profile la?2, -

Stratifikované paleolitické nédlegzy z hibvkovej sondy:

Paleolitické silno patinované nélezy go spodného horizontu hibkovej sondy
predstavuji tieto artefakty: maly trojuholnikovity hrotity dstepok s plosmym
opracovanim na vrchne] strane; okrem tohto neobsididnového ndstroja sa nadiel
eite maly patinovany rohovoovy oditepok, dva buli¥nikové a jeden kremenovy§ ob-
liak; medzi patinovanymi obsididnovymi ndlezmi boli 5tyri nevelké okruhliaky,
hrotity d&tep s povrchovou kérou, ovdlny uditep s oblikovite zakonienou hlavicou,
opatreny retufou na %ele i na hrane (pripomina pelovjrobok Skrabadla), dalej dva
" jadrové od3tepy, dva malé odStepky a dStepok s ﬁderovym hrbom. V ich blizkosti
boli drevené uhliky a zvieracie kosti.

~ Ako sme u¥ uviedli, v paudorfskom horizonte sa na¥li iba dva lesklé obsi-
didnové ZepeIovité U¥tepy, Jeden z nich Je dlhi{ a mé zachovand kdru.

Obr, 5. Celkov I, Patinované obsididny zo spodnej vrstvy hibkovej sondy.

Pracovis ko 1II _

Na vrchole kopca okrem pravekjch objektov a nédlezov sa ndm podarilo ziskat
z vchodného ramena sondy T zvieracie kosti (mamut, k6n a i.) a mno%stvo paleo-
litickfch artefaktov.V tejto sonde, ktori sme prekopali za \idelom preskimania che-
rakteru kultirnej vrstvy a z d8vodov stratigrafickych, 2istili sme obsididnové
nélezy pri trooch objektoch, ktoré viak (s vynimkou objektu 2) boli komplikované
mlads{mi pravekymi zésahmi.

Objekt 1 na pracovisku II predstavuje vlastne bfavekﬁ mohylu; oznaldili sme
ju ako mohylu 1, Paleolitioké ndlezy pri tomto objekte pochddzali z vrstvy spra-
Se, ktord bola narufend mohylou (na severnom konci sondy 7).,

V stredne] Zasti sondy sme odkryli zvyﬁky paleolitického objektu (objekt 2)
a dve malé hromédky gvieracfch kost{. ,

PribliZne v strednej dasti ju%ného ramena sondy sme odkryli objekt 3, ktory
tromi mladd{mi "laténsko-déckymi" jamami predstavuje vlaetne porufeny paleoli-
ticky objekt, resp. jeho zvysky.

Paleolitické ndlegy v obmedzenom mnoéstve sa objavili aj v spradi medzi Jed-
notlivymi objektmi. -

Sonda T smeruje svojou dlh¥ou osou od vrcholu kopca JuZne po svahu vrchu
Tokaj smerom k hibkove] sonde na pracoviaku I. Toto hlavné rameno sondy pleduje

~



- 10 =

Obr, 6. Cejkov I, Pracovisko II. 1 - pohlad na objekt 1
(v pozadf{ mohyla, v popredi objekt 2), 2 - tmavéd Skvrna ob-
Jektu 2 pod ornicou, 3 - mamutia kost in situ, 4 - profil vy-
‘ chodného ramena sondy T.

teda vrstvy v smere sklonu spradovych vrstiev. Vjchodné rameno sleduje zase plei-
stocénne vrstvy priedne a wychddza zo strednej Zasti dlhého ramena smerom na vj-
chod . V ]

Na celom odkrytom dseku pracoviska'II tvoria podloZie Etvrtohornfch sedi-
mentov liparity zo gvetranfm povrchom. Nad tymto skalnfm podloZim le({ vrtsva
21tej sprase, horizonty lessivé a recentnd ornica, V gtrednej &asti sondy T,
najmd pri objektoch 1 a 2} zachovall sa len sprasie a ornica, pridom a] sprale
boli v hornej polohe u¥ gorané.

Ob jek t 1 (mohyla 1)

V severnej %asti sondy T (na vrchole kopoca) sa pod ornicou zadali objavovat
kamene, tvoriace plidst praveke] mohyly. Vlastnd mohyla bola zapusfené schodkovite
do vrstvy sprade a do skalného podloZia., PodTa umiestnenia kamenov sa d4 predpo-
kladat, . %e mohyla neprednievala vysoko nad vtedajsiu idroven terénu, Mohyla mé



. Cejkov I. Odkryvanie objektu 1 (mohyly na pracovisku.II),




Obr. 8. Cejkov I. Odkryvanie (hore), profily (v strede)
a dno (dole) objektu 1 (mohyly).
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zhruba ovdlny tvar - ca 5 x 3,5 m. Budo-
vali ju asi tak, %e do skalného podloZia
zapustili ovAlnu hrobovd jamu 180 x 160
cm a zasypali ju hlinou a kamenim., Uro-
ven hrobovej jamy, resp. jej ustie, za-
&ina na drovni viZSej ovdlnej jamy, kto-
rd4 sa zadina tesne pod ornicou prehlbo-
vat a tvor{ akysi schod{k okolo dstred-
ne umieétnenej hrobovej Jjamy. Do tejto
vidSej ovdlnej priehlbiny naklédli potom
kamene, ktoré s droviou spodnej Sasti
schod{ka a s ust{im hrobovej jamy tvori-
1i sivisly kamenny pl43t celej mohyly.
Vrchné kamene preénievali nad tento scho-
dik a mierne aj nad vtedajs{ povrch te-
rénu. Hrobov4d jama bola, %ial, bez néd-
lezov, Pod kamenmi sa na3li obsidiédny;
. pochddzaji pravdepodobne 2z poruSenej u-
rovne paleolitickyech nédlezov v sprasi,
_ Okrem obsidiénov bola medzi kamenmi aj
Kéggzﬁygélgg%kggh§iy. ' Yeleznd troska a veImi poletné drevené
I uhl{ky. Hibka samotnej, do skalnatého
podlo%ia prehibenej hrobovej jamy sa pohybuje okolo 100 cm, Uroven schodfka okolo
hrobove] jamy je asi 80 cm pod povrchom ormice.

Na zépadnom obvode mohyly vedTa kamenného plédsta &rtala sa mald kolovéd jam-
ka. Pri severozdpadncm obvode sme odkryli novovekd okrdhlu jamku s novovekymi
Srepmi a zvySkami dreveného kola; tdto jamka nesivis{ s novovekym zdsahom. Obrysy
vH&Sej ovédlnej jamy, ktord tvor{ schodik k hrobovéj jame, &rtali sa farebne tak-
mer na celom obvode vedIa kamennéhe venca. :

Obr, 10, Cejkov I, Profil mohyly.
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Sivé kamene, pouZité na zakrytie a plast mohyly, pochéddzajd 2 blizkosti.
Priniesli ich od pramena potoka Laga8 (asi 1 km zdpadne od tohto ndleziska).

Ako sme uZ uviedli, v hrobovej jame a vo v¥plni mohyly sa nena¥li %iadne
praveké ndlezy, ktoré by pomohli datovat mohylu., Iba nad kamenmi v ornici, kde
je] pdvodné Bedo¥ierne sfarbenie bolo tmavZie, naslo sa niekoTko atypickjch Ze-
dfch hrubdich &repov (ide najskdr o halstatské ¥repy). '

V zédpadnej Zasti mohyly medzi kameﬁmi pokrfvajicimi mohylovd jJemu boli tieto
ndlezy (poradové &isla na tejto i nasledujucich strandch zodpovedajud Zislovaniu
predmetov pod prirastkovym &islom inventéra AUSAV 360/60):

1. Silnfy 5ikmy WStep z hrany obsididnového jadra,

2, 3. Malé obsididnové hrudky s kérou.

4, Hrudka prepédlenej hliny.

5. Zeleznd troska.

6. Ulomok andezitu.

7, 8. Malé obsididnové \stepy. .

9. Dldto z lesklého obsididnu (paleolit).

10, Oditepok lesklého obsididnu,”
11. Bepielrka s kOrou z boku otupeného jadra.

Zo zésypu mohyly uvddzam tieto nédlesgy:

12, Hrotity éepeIovify i8tep s miestnou uWZitkovou retudou zo silne patino-
vaného rohovca.
13, Prepédleny odétepok patinovaného rohovca,
14, Velky otl¥eny obsididnovy okruhliak.
15-21, Malé obsidiénové hrudy (surovina).
22. Krétka silnd Zepel zo sivého kremenca.
23, Obsididnov4 hruda s kdrou.
24, Ulomok andezitu.
25-32, Obsididnové okruhliaky (surovina).
33, Cervenohnedf limnokvarcitovy SepeTovity détep.
34, Jeleznd troska.
. 35-39, Obsididnové od3tepky.
40, 41. Spodnd Zasti obsididnovych éepeli._
42, CepeXové Ekrabadlo zo sivého kremenca,
43-60, 0Od3tepky obsidiénu. :

VH#&8ina uvedenych obeidiénov, na jmid néstroje ako dldto a Skrabadlo, sd mla-
dopaleclitického pdvodu a dostali sa do zésypu mohyly, resp. medzi kamene zaiste
pri dprave mohyly z porusienej paleoliticke ) ndlezove}] vrstvy., Ndpadné Je,medzi_
tymito ndlezmi neobvyklé mnoZstvo obsididnovfch hrudiek (suroviny), ktoré mali
mat vzhladom na ich- akdai, mo%no nie nédhodnd koncentrdciu, aj urditd zvldstnu
funkciu., 8isto hypoteticky predpoklad %e sn4d pochddzali priamo zo skalného pod-
lo%ia, ktory vyslovili &lenovia odbornej komisie podTa doterajiich vysledkov a
zvld&tnych, za i%elor zistenia tejto okolnosti vedengch vykopov, zatial nemd opod-
statnenie. Vznikla toti% domnienka, %e na tomto mieste ide o akési loZisko pri-
rodne]j obsididnove] suroviny, ktoré zasiahla hrobovd jama mohyly, zapustend do
skalného podlo%ia, pravdepodobne vulkanického pévodu. Vykopy vo vychodnom ramene
sondy T tdito domnienku zatial nepotvrdili.

' Objekt 2

Objekt 2 bol odkryty v stredne) Zasti sondy T, kde sa pod ornicou nachddzala

spra8, ktorej vrchnd Zast bola znadne zorand., Pod ornicou v spradi v hivke 25 cm
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sa zatall ¥rtat hnedym a¥ hnedoSedym sfarbenim obrysy paleolitickej Jamy nepra-
videlného tvaru. V Zervenavohnedom a% hnedosivom materidli vyplne sa naSli dlomky
gvieracich kost{ a silexy. Sfarbenie bolo v tejto sonde asi 300 cm dlhé a asi
160 cm $iroké. Plocha objektu sa orientovala zhruba v smere V - Z.

Obr. 11. Cejkov I. Paleolitické nédstroje z objektu 2,

1

LI -

{ R

Obr. 12, Cejkov I, Profil strednej &asti vjchodného ramena
sondy T s polohou zvierac{ch kost{ (mamut).

Objekt 2 predstavuje do sprade zahibeny zvySok paleolitiokej Jamy, ktore]
vrchnd Sast bola znidend orbou. Dno zachovane] 3asti jamy siahalo do hibky a%
30 om od dne3ného pevrchu sprae. V hibke 30 - 40 cm sa v objekte 2 zistili
tieto ndleszy:

61, US3tep zo %ltohnedého radiolaritu s dﬁitkovou retusou.

62. Pazurikovy odstepok.

63. Obsididnovy odStepok.

64. Obsididnové hruda (surovina s karou)

65-75. Obsididnové odZtepky.

Aj vo vychodne] Zasti jamy sa zistili ‘paleolitické nélezyz

76, UStep 'z ruZového opdlu.

77. Zlomok slabo patinovanej pravidelnej pazirikove} &epele.

78. Krdtky Zepelovity détep zo slabo patinovaného rohovea.

79. Amorfany step.

80, 81, Obsididnové odstepky.
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82, 0Odstep zo zelenohnedého radiolaritu.

83, Vrubovité priedne rydlo zo sivého kremenca.

84-89, Obsididnové oddtepky.

90, Zlomok sivej kremencove}] éepeie.

91-96. Obsidiénové od¥tepky.

97. Prepdlend kostidka. _

Dalej tu boli aj dva rohovcové odStepky, obsididnovd mikroZepel a tri daliie
odStepky. : .

JuZne od jamy v bezprostredne] blizkosti objektu sa nasla hromddka zviera-
cich kost{, ktoré patria iste k objektu 2 (hromddke &. 1). Medzi zvieracimi kos-
tami (asi k3R, vlk a i.) leZali:

98. Rozpoltené obsididnové jadrb § opracovanou zékladiou,

99, Obsidianovy od3tep s povrchovou kdrou.

100. Zvysok rohovcového surového jadra.

VSetky nédlezy z objektu 2 majd vdpencovi inkrustdciu. Stiepané artefakty
majd mladopaleoliticky. charakter a patria pravdepodobne do gravettienu.

K objektu 2 patr{ pravdepodobne aj druhd hromddka (hromddka &. 2) zvieracich
kost{ v severnej Zasti juZného ramena sondy. Kosti leZali nepravidelne v sprasi,
v hibkovom rozpdt{ a% 25 cm. Aj v tejto hromédke zvieracich kost{ sa nasli &tie-
pané artefakty: ;

101. Hranaté jadro zo 2ltohnedého radiolaritu.
102, Kremencovy u&tep.
103.'Zlomok<obaidiénovej SepieTky 8 kdrou.
104, Od3tepok obsididma s kdrou. '

A] tieto ndlezy boli obalené vépencovou inkrustéciou.

Vo vychodnom ramene sondy T sme Stiepané ndstroje neobjaviii. Vzdcnym néle-
zom je v3ak zlomok stavca mamuta, ktorf§ leZal v strednej dasti vychodného ramena
v- 21tej spraii, l ' '

Paleolitické ndlezy sa zadali znovu objavovat v juZnom ramene sondy T, kde
v %1tej spra¥i leZalo 14 3tiepanfch artefaktov (inv. &, 105<118), medzi ktorymi sa
nasiel jeden chalcedonovy jadrovity ndstroj s kombindciou rydlo - dldto., Dal-
5{m nédstrojom z tejto Sasti sondy Je zibkovand obsididnovd fepel so spodnou re-.
tulou, Ostatné ndlezy si z obsididnov a kremencov. VSetky mali vépencovi inkrus-
tdciu, Nachddzali sa medzi objektmi 2 a 3,

Ob jekt 3

Objekt 3 v JuZnej Zasti aondy T je najkomplikovanej8{m a najproblematickej-
5{m objektom vyskumne] aezony v Cejkove roku 1960. Tento objekt sa skladd vlastne
zo zvyskov mladopaleoliticke] jamy a z troch pravekych jé4m, ktoré znemo¥nili
presne ohraniéit paleolitickd jamu, do ktorej zasahovali. Preto nemd%eme tento
objekt povaZovat za samostatny, ale jeho oznafenie (objekt 3) ponechéme kvdli
orientéeii. '

Zvybky paleolitického objektu sa najlepsie zachovali na juZnom okraji ob-
Jektu 3, kde boli lemované tromi kolov¥mi jamami, z ktorych aspon Jedna je bez-
pelne paleolitickéd, preto¥e sa v nej nasli paleolitické artefakty. Viplne ostat-
nych dvoch kolovfch jdm, ktoré s ind% - vzhTadom na okraj paleolitickej jamy -
U¥elne rozmiestnené, sa svojim. bledohﬁedjm sfarbenim nelfSia od v§plne bezpelne
paleolitickej kolove] Jjamy.

Vlastné oznadenie objektu 3 sme zaviedli pred preskﬁﬁanim obJektu;'vtedy‘
sme podlXa sfarbenia pod ornicou v aprasi predpokladali, %e to bude jeden samo-



e BT

statny paleoliticky objekt, hocl severnd dast sfarbenia sa 1{8ila od juinej Zasti
tym, %e tam bolo vidno akési Strkovité lemovanie sfarbenia, ktoré juinfm smerom
‘slablo. A% po odkryt{ povrchovych vrstiev sa ukdzalo, %e sfarbend plocha je v se-
vernej polovici ohrani¥end vi&S{imi kamenmi. Okrem toho sa ukézalo, %e aj v juZne}
Zasti objektu 3 sa ostro odli¥ovala dal3ia plocha (ZiernoSedo efarbend) od zvys-
kov vfplne paleolitickej jamy, ktord mala svetlohnedé sfarbenie, Medzi t¥mto
sfarben{m, ktoré sme ozna%ili ako mlad3¥{ zdsah (novS{ zdsah) &. 1 a medzi sever-
nou %astou objektu 3 &rtala sa v tfch istfoh hibkach dalsia pravekd jama; ozna-
3111 sme ju ako mlads{ zédsah &, 2, Severni &ast objektu 3 sme odkryli a% napo-
B8ledy a iba vtedy sa 8 konednou platnostou
ukédgalo, Ze tu nejde o pokra¥ovanie paleo-
litického objektu, ale o samostatny mladiiu
Jamu (mlad¥{ zésah ¥, 3), ktord podkodila
pravdepodobne len severny okra}j paleolific—
kej jamy. Ukazuje na to predovSetkym priebeh
dna, kde moZno rozoznat nielen preseknutie
jamou, ale aj Sast ukondenia spodku paleo-
litickej jamy. Okrem toho mlad3{ zdsah &, 3
zasiahol hlboko pod uroven predpokladaného
dna paleoliticke] jamy, vlastne a%Z do skal-
ného podloZia.

Z uvedenfch mladiich, pravdepodobne la-
ténsko-ddckych zdsahov pochddzajy sivé a ble-
dohnedé &repy z nddob vyrobenfch na hrn¥iar-

' skom kruhu, kisky skla a brongové predmety.
Paleolggiéké3ﬁég:g§g:'zIEuZného Presné obrysy mladSich zédsahov nemo%no s ur-
ramena sondy T. g¢itostou v3ade vymedzit, hlavne pre spomenu-

- té takkosti,

Najpresveddivej&im d6kazom existencie mladopaleolitickej jamy pri objekte 3
Je skutolnost, Z%e zo zvySkov paleolitického objektu pochddza vySe 1000 kusov ka-
mennej industrie, ktoré sa Siasto¥ne dostali aj do vyplne mlad¥fch zésahov.
V sprasi okolo objektu 3 sa zistilo len nepatrné mnoZstvo paleolitickych ndlezov
{inve ¥, 119-157), no iba v urditej ndlegove] vrstve, na rozdiel od vlastného ob-
jektu 3, kde boli paleolitické ndlezy v rozli¥nfch vrstvdch vfplne zvySkov pa-
leolitického objektu. VghXadom na taZkosti pri rogliSovani obrysov paleolitického
objektu existenciu pripadného paleolitického sidliskovﬁho objektu musime brat:
8 uréitou rezervou.

Paleolitioké nédlesy z objektu 3 boli, ako sme uZ uviedli, veImi poSetné.
Vd&Sinu-tvoria obsididny, no nie sy zriedkavostou ani rohovce, radiolarity, kre-
mence, opély a baltické pagzuriky.

Ndlezy 2 objektu J:

158, Vklesle retulovanéd Zepel z patinovaného rohovca.

159. Klinové bodné rydlo z baltického pagirika,

160. Klinové stredné rydlo na bielo patinovanom rohovcovom udatepe.,

161. Dlé4tovity ndstroj z opdlového Witepu,

162, OvAlny dStep, patinovany rohovec.

163. Trojbok4d SepeX s boinou retudou.

164, Zﬁbkovény dstep z medovoZltého rohovca.

165, Hranové rydlo na vklesle retulovanej Sepeli zo sivej suroviny.




-166.
167.
168.
169.
170,
172,
173
174.
175.
176.
177.

178.
179.
180,
181.
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Klinové rydlo na zlomenej Zepeli z podobnej suroviny.
Jadrové rydlo zo sivého rohovca.

Zlomok nepravidelnej %epele z hnedého radiolaritu.
Hrotitd hnedd radiolaritovéd Zepel s otupenymi bokmi.

171. Hrudky &derveného farbiva minerdlmeho pb&vodu.
Pravidelny obsididnovy udStep s tupfm termindlnym gzakondenim,
Patinovany obsididnovy \Wstep s omletymi stopami po retusi.
NiekoIkondsobné hranové rydlo z obsidiénu.

Hranové rydlo na Bikmo retuSovanej &Sepeli z obsidiédnu.
Nevyrazny hro* typu Ch8telperron; obsididn s kdrovinou.
Silny obsididrovy patinovany trojboky d3tep z jadra.

-
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Obr., 14, Cejkov I. Gravettské nédstroje z objektu 3,

Zuvkovite retudovany silny ovélny;vysokj obsididnovy \step.
Amorfny obsididnovy UStep, zo spodku zibkovite retusovany.
Zlomok obsidiAnového plochého Sepelového BSkrabadla.

Silny vysok§ obsididnovy Zepelovity ultep s tupfm termindlnym 3krabad-

1ov1tym gakon&enim.

182.
183.
184,

Silny obsididnovy retuéovany pravidelny dstep z jadra.
Spodnéd &ast pravidelne}] obsidiénovej depele.

Nevjyrazné Zepelové Zkrabadlo na masivnom vysokom éepeiovitom Ustepe

‘Z obgididnu,

185.

Patinovand obhsididnovéd nepravidelnd Zepel s omletymi stopami retuée.

186, Dvojité klinové bo¥né rydlo z obsidiédnu,



187.
188.
189,
190,
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Patinovand obsididnovd &epel s omletou retulou.

Spodnéd %ast silnej dlhe] obsidiénovej tepele - s obojstrannou retuéou.
Zlomok silnej nepravidélnej obsididnovej Zepele.

~Odlomeny vrchol retuSovanej hrotitej &epele zo sivého kremenca, retu-.

Sovanie. prebieha i zo spodnej strany artefaktu.

tus,

191.

192,
193,
194,
195.
196,
197.
198.
199.
200,
201.
202,
203.
204.

tretine.

205.
206,
207,
208,
209,
210,
211.
212.
213.
214,
215,
216.
217,
218.
219,
220.
221.
222,
223,
224,
225.
226.
227,
228.

. 229,

nim,

230.
231.

Obaidiénové Sepel s prieéne retuéovanym konoom, na béze je pseudore- .

¥rchlikovy ﬁétep.z Jadra,.sivy kremenéc.

Obsididnovy ustédp,.

Obsididnovd Sepel s prie&ne retuéovanym koncom,

Retufovanf patinovany} obsididnovy dStep 8. omletymi stopami retuée.
Obsididnovy retusovany dstep.

Obsididnové Zepelové Bkrabadlo s hoénou retuﬁou na jedneJ hrane.
U%tepové Skrabadlo s obsididnu, '

'Vyklenute retuovand obeidiénové'bepel.

Masfivne klinové bo¥né rydlo na radiolaritovom odXZtepe.

Obsididnovd pflka, Cepel retuSovand zdbkovitymi vrubmi.

Zlomok obsididnového jadrového Skrabadla. :

Obeidiénové Sepel s retulovanym bokom a s retuSou na odlomenom konci.
Zlomok spodnej 3asti rohovcového hrotu 8 priSkrtenymi bokmi v spodne] ‘

Zlomok‘obsidiénovéhq hrotu so stopkou.

Vrub .na obsididnovej %epeli. -

Patinovany obsididnovy Ultep s lesklou novéou retuBou.
Mas{vne obsididnové SepeIové ékrabadlo.

Obsididnové.Zepielka s vklesle retufovanym koncom.

Pagirikovd Sepielka a'vyénelkom na otupeﬁqm boku.
Obaidiéqué itla %epeX s &iastodne otupenym bokom,
Hrotit®, &iastolne retuSovand obsididnovéd Zepel.

Vrub na obsididnovom iiétepe.

Zlomok nepravidelnej obsididnovej &epele s otupenym bokom.
Silne omletd patinovand obsididnovd 6epieIka. :
Obsididnovy &epelovity uUstep so stopou rydlového dderu.A
Zibkovany obsididnovy ustep.

Silne omlety patinovany obsididnovy dﬁtep.

Zlomok obsididnove ] tepleXky s otupenym bokom.

Zlomok obsidiénového hrotu s retusiovanym zahrotenim.
Obsididnovd Sepielka sc spodnou retufou.

Klinové rydlo na glomenej obsididnove)j Bepeli.

Silne omletd patinovand krétka obsididnovd Sepel.

Zlomok obsididnove) fepieIky s otupenym bokom.

Doskovit§ obsididnovy uWStepok. '

Erdtke Zepefové #krabadlo. :

Odlomené Zelo obsididnového Sepeového Bkrabadla.

Silno omlet§ patinovany. doskovity obsididnovy Wstep.
Obsidiénové4 patinovand silne omleté éepel._

Zlomok obsididnového Jadra,

Mas{vna obsididnov4 SepeX z hyany jadra s tupym terminélnyh zakonde -
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232, Dlhéd obsididnovd Zepel,

233, Hranové rydlo na Sikmo retufovanej obsididnovej Zepeli, kombinované
s dvoma bolnymi vrubmi, umiestnenymi vedla seba..

234, Hrotité obsididnové Zepel stredne]j velkosti.

235, Krétka obsididnové4 &epel. :

236. Hrotitd obsididnovéd Zepel s otl¥enym hrebenom.

237. Hrotitd obsididnovéd Zepel strednej velkosti.

238. Krétka Zevel z hnedosivého kremenca.

239, 240, Krdtke obsididnové Zepele.

241, Dlhé4, miestne retusovand obsididnovéd Gepel,

242, 243, Obsididnové &epele.

244, 245, Zlomky obsididnovych Gepeli.

246-249, Obsididnové hrotité Zepele. .

250. Trojbok4 obsididnov4 Sepel s vklesle Fetuéovanym koncom a otlienym hre-
benom,

251, 252, Hrotité drobné obsididnové ZepielIky.

253, Spodné %ast pravidelnej Zepele z bledohnedého radiolaritu.

254, Spodnéd &ast pazirikove] Zepele.

255, Spodnéd Zast nepravidelnej rohovcovej &epele so slabou patinou.

-256-267, Obsididnové depele a ich zlomky.

268, Zubkovite retudovand obsididnové Zepel.

269-280, Obsididnové Zepele 2 ich slomky.

281. Krédtka obsididnovd Zepel s jednostrannou retuiou.

282-299, Zlomky obsididnovych Zepel{ stredne} veIkosti.

300, Obsididnovéd Zepielka,

301. Krdtky obsididnovy &epeXovity u¥tepok.

302, 303. Zlomky obsididnovych &epeliek stredne] velkosti.

304-339, Zlomky malfech jemnych obsididnovych éepeliek{'

340, UStep z boku hranolovitého jadra, radiolarit.

341, Hnedy kremencovy oditep z hrany Jjadra,

342, Trojboky silny odStep s retulou na boku, pochddza z hrany jadrového
obsididnového néstroja.

343-347,. Obsididnové Eepelovité Ustepy z hrany Jadra.

348-350, VeIké obsididnové odStepy 2z boku jadra,

351, Od#tep z boku obsididnového jadra,

352, ZvySok obsididnového hranolovitého jadra.

353-365, UXtepy tepele a oditepy z hrany jadra, obsididny.

366, VeIky uitep s oblou plochou z kremencového otlikada.

367. Silny rohovcovy udstep.

368, Silny rohovcovy od#&tep.

369, UStep s udderovym hrbom, bledohnedy radiolarit.

370, Mas{vny hydrokvarcitovy uStep.

371, Kremencovy uStep. _

372. Velky obsididnovy ustep z hrany otlZeného Jadra,

373. Mohutny Siroky obsididnovy Uitep s veIkym tderovym hrbom,

374-376, Obsididnové patinovanéd dstepy.

377. RetuBovany istep z hrubozrnného materiélu,

378. Vrub na veXkom nepravidelnom obsididnovom uStepe.

379, Mas{vny obsididnovy ustep.
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Obr. 15, Celkov I. Gravettské ndstroje z objektu 3,
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380, Obsididnovy WStep strednej velkosti, zo spodnej strany retuSovany.-
381, 382. Masfwvne obsididnové ultepy.

383. Dlhy obsididnovy Zepelovity uStep s otl¥enjm hrebefion,

384, Haly, slabo patinovany. modrasty rohovcovy ustep.

385-388, Malé obsididnové stepy.

389, Hrotit§ vrohl{kov§ dStep s kdrou, hnedosivj kremenec.

390-394, Malé obsididnové WStepy.

395. Maly dstep zo sivého vrstvovitého materidlu. .

396-404. Malé obsididnové ﬁétepy.

405, Amorrny od&tep.

406, 0dStep so sivého materiélu. _

407, 408. Slabo patinované rohovcové triesky.

409, Kremenoovy od¥tepok.

410, 411. Obsididnové ZepePovité ltepy.

412, Bepelovity uUltep tmavohnedosive} auroviny.

413, Obsididnovy éepeIovitj dstep.

414, Krdatky obsididnovy retuéovany GepeIovitj Ustep.

415, Hrotitd obsididnové éepeI 8 Fahkou retuéou, pripominajdca nevyrazny
typu Cha@telperron.

416-424, Obsididnové SepeXovité dltepy. _

425. Hrotit4 obsididnov4 Zepel s Xahkou retusou, pripominajdca nevyrazny
typu -Chitelperron,

426-430, Obsididnové éepeIovité stepy.

. 431, Trojboky krédtky éepeIovity WStep z hnedosivého kremenca,

" tine.

432, Biastolne retuSovany obsididnovy éepeIovity Wstep.
433-439, Obsidiéncvé_égpelovité istepy. _
440, Strednd dast obsididnove] Zepele & nédgnakom priékrtenia v spodnej tre-

441-448, Obsididnové ZepeXovité d¥tepy.

449-461. GepeXovité dStepy s pdvodnou kérou bbsidiénovéd suroviny.
462-511, Malé obsididnové ultepy s kérou,

512, Velky dstep so zachovanou kérou, modrasto patinovany pazﬁrik.
513. VelXky kremencovy§ ustep z otlkaZa,

514. Zvieracia kost (bli%Sie neur&iteInd).

515-539. VeIké obsididnové détepv 8 kdérovinou,.

540, Hepravidelné Jadro.

541, 542. Rohovcové nepravidelné doskovité Jadré. :
543. Gulovité jadro, modrasto patinovany balticky pazdrik.
544 . Nepravidelné hydrokvarcitové jadro.

- 545, Nepravidelné jadro.

546-548. Nepravidelné hydrokvarcitové jadré.
549, Gulaty splodteny pieskovcovy predmet, hrubo obtesany.

- 550-552. Nepravidelné jadré.

553. Hranaté jadro.

554, Strednéd 8ast hranolovitého jadra, tmavohnedolerveny radiolarit,
555. VeXky kus hydrokvarcovitej suroviny. '
556. Surové jadro, gelen§ radiolarit.

557~559. Obsididnové suroviny

560. VeIlké obsididnové jadro.



Obr. 16, Cejkov I. _
Hromada nazbieranych obsididnov a ich prezeranie &lenmi komisie.

Obr. 17. Cejkov I.
UkdZka paleolitickych ndstrojov z povrchového zberu.
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561-564, Obsidiénové nepravidelné jadré.

565, VeTky kus obsididnovej suroviny - okruhliaka s kdrou.

566, Mald obsididnov4 hTuza s kdrou.

567. Zlomok obsididnového hranolovitého jadra.

568, Zlomok hranolovitého jadra z obsididnu.

569, Obsididnovéd hluza s kdrou.

570. Hranolovité jadro z obsidiédnu.

571-583, Malé zlomky nepravidelnych obsididnovych jadier,

584-641. Obsididnové surové jadréd strednej velkosti.

642-951, Malé obsididnové odStepy (medzi nimi asi 10 rohovcov).

952-1060, Velké obsididnové odétepy-(medzi nimi asi 10 rohovcov).

1061-1140, Drobné obsididnové ‘odstepky (medzi nimi asi 15 rohovcov a pazi-
rikov)

1141-1201. Stredne veIké obsididnové odstepy (medzi nimi asi 10 rohovcov
a pazirikov),

V objekte 3 bolo okrem nédlezov kamennej industrie aj mnoho zvieracich kost{,
drevenych uhlikov a doskovitd pracovnd podloZka, sldfiaca pri vyrobe kamennyoh
ndstrojov, ktord sa iste uskuto&novala v jame,

Typy paleolitickych ndstrojov jasne ukazuji, %Ze nélezy Btiepanej industrie
z objektu sd skuto¥ne paleolitické a %e teda v %iadnom pripade nemd%u pochéddzat
z pravekého objektu, a tyﬁ menej z mladiich jém, ktoré svojfm zdsahom zni¥ili
iste d8leXitf paleoliticky objekt a patria azde laténsko-ddckemu obdobiu.

Typologicky predstavujy Stiepané ndstroje z objektu 3 vyspelé gravettské'
ndlezy, ktoré nie sy v protiklade s nédlezmi ziskanymi povrohovym gberom,

Praveky zdsah & 1

V strednej Zasti objektu 3 zasiahla severnd Zast paleolitického.objektu pra-
vekd jama, ktord obsahovala jednak &repy z bledosivo alebo &ervenasto vypdlengch
tenkostennych néddob vyrobenych na kruhu, jednak &repy z hrubfch Zedfch nddob.
'Ide asi o nélezy z laténsko-ddckeho obdobia; podobné sa nadli aj v dal¥fch dvoch
mladS{ich zdsahoch v objekte 3,

Praveky zédsah & 2

MladS{ zdsah &, 2 sa zadal ukazovat pri odstranovani ornice v juZne] Zasti
objektu 3. Spo¥iatku sa ukazoval ako vfrazne &ierny flak s poletnfmi drevenymi
uhl{kmi a v dalifch hibkach sa z pdvodného nepravidelne ovdlneho p8dorysu rozsi-
rovall amébovité vfbeZky do bokov. Vo v¥plni tejto jamy boli i vi&Sie kamene.
V¥pln jamy tohto mladSieho z4sahu sa 1f%ila od zvySkov viplne mladopaleoliticke]
jamy nielen tmavi{m sfarbenim, ale aj poSetnfmi holocénnymi slimédkmi, popolom
a oelkovou &Struktdrou, V tejto jame sa naB1i zdetormované kisky zelenkavého skla,
" tenké bronzové drdtovitd dlomky a hlavica brongového predmetu, ktord bola dvoj-
konicky 3lenenéd trojuholnfkovitymi ploSkami (pripomina hlavicu ihlice). 2dé aa;
%e bronzové predméty boli z tepaného bronzu. Srepovy materidl je podobny kera-
mickym ndlezom z pravekého zdsahu &, 1., Medzi tenkostennymi Srepmi z nédodb vyho-
tovenfoh na hrniarskom kruhu sa opdt objavujd sivé a hnedosivé Zrepy z dobre
plaveného materidlu. Niektoré z nich boli zdobené jemnym vnitoranym i vonkaj3{m
¢lenenim, Okrajové Erepy mali pod okrajom aj nizku plastickd 1listu. 2 tejto jamy
pochéddza a) Erep z dna sivoéervenavohnedej néddoby s prstencovitou plastickou 1i3-
tou na dne.

Ako sme u% uviedli, aj tento praveky sdsah obsahuje ndlezy, ktoré patria
azda laténsko-ddckemu obdobiu. Okrem tenkostennych nddob sa tu stretdvame opHt



Obr., 18, Cejkov I. Objekt 3. Hore - tmavé Skvrny objektu;
v gtrede - profily objektu; dole - prerezanie zvySkov paleo-
litickej jamy pravekym zdsahom 3 pri dne.
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8 hrubdimi Srepmi z néddob zhotovenych v ruke. Medzi &repmi z tenkostemnfoh néddob
moZno spomendt elte spodnd Sast sir¥ieho pdsikového ucha zo sivohnedého, jemne
vyplﬁvqného materidlu. |

Praveky szdsah & 3

_Tret{ praveky zdsah tvor{ vlasine skoro celd severni Zast objektu 3. Svojim
JuZnym obvodom presekol severnf koniec paleolitickej jamy a svojou hibkou a kru-
hovif}m‘tvarom sa ukazuje ako najlepSie zachovanj mlad${ zdsah v objekte ¥is. 3.
Tdto jama mala skoro kruhovity pédorys a jej dno bolo zahlbené aj do skalného
podlo%ia, Severnd &ast jamy bola ohraniend drobnym liparitovym Btrkom, ktory
z tejto strany podkovovite obklopoval obrysy jamy. 2 ju%ne] strany bol tento ob-
jekt ohraniZeny v#d5imi kamenmi. V§pli jamy tvoria rdéznofarebné hliny, uhliky,

Obr. 19, Cejkov I,
Protohistorické nédlezy z mladiioh zdsahov objektu 3.

Strky, kamene a pravexé pamiatky. PodXa pomerne ostrych hranfc medzi Jednotlivymi
vretvamli tohto mladSieho zdsahu moZno predpokladat, %e jama bola postupne zaplno-
vand. Vo v¥plni jamy bolo ndpadne vela holocénnjch slimdkov, popola a kamenov.
Celkove p8sob{i tdto jama dojmom odpadovej jamy. Okrem sivych & hnedosivych ten-
kostennych &repov, ktoré pochddzaji z nddob vyrobenfch na kruhu, a niekolkych
hrubdich Sedyoh érepov, nasli sa v jame kisky Zeleznej trosky, zdeformované sklo,
trli kusky tepaného bronzu a odlomeny hrot bronzového drétovitého predmetu., Opiat
ide o nélezy podobmného charakteru, aké sa ziskali z mladSich zésahov 8. 1 a 2,
PribvliZny priemer obvodu jamy pri udsti{ sa pohybuje okolo 330 cm., Dno jamy za-
siahlo a% do hibky 220.cm od drovne ustia pod ormiocou.



- 27 -

Uvedené tri mladSie praveké zésahy v objekte 3 nesporne sveddia o tom, Ze
na vrchu Tokaj bude treba polftat s intenzivnejsim protohistorickim osidlenim,
Praveky zésah &. 3 svojimi jasnejiie sa odliSujuicimi vrstvami (quasi uleZanymi
vrstvami) dovoluje vytvorit domnienku, Ze osidlenie v tomto obdob{ mohlo trvat
dlh&iu dobu. Na zdklade nepodetnfch keramickych nélezov, medzi ktorymi boli nie
veImi typické &repy, sa tento nélegovy horizont protohistorického osidlenia nedd .
eite & urditostou vymedzit. '

Praveké hrobdy -

V priebehu vyskumu stratigrafickej situdcie v okolf hibkovej sondy zistili
"sme dva praveké urnové hroby, z ktorjch jeden bol poSkodeny orbou. Prv§ hrob sa
nadiel 19 m na juh od hibkove} sondy, druhy 15 m na vfchod od nej. Na hrob 1 upo-
gornili &repy v ornici a spélend kostifky, hrob 2 sme objavili vedra menSej skii-
Sobne] sondy polas v¥skumu,

Popolnicovy hrod 1

« Ziarovy} hrob bol gapusteny do %1te] hliny, v ktorej sa hrobovd jama nedrta-

la. Hornd polovica hrobu bola. zorand a zachovala sa iba spodnd ast tehlovodler-
venej hrube]j popolnice. V tejto Sasti nddoby sa nallo vela spdlenfoh kosti¥iek,
popol a Bperky: bronzovd postriebrend zéuZnica s preloZenymi koncami; podobné
zéuinica ¢ bronzu bez striebrového povlaku; dve modré sklené perlidky s bielym
cikcakovitym ornmamentom; sklend, pdvodne asi zelend, silne ohnom zdeformévand
perle; zlomky dvoch svetlozelenych sklenfch &ldnkov Sperku, zdobenjoh 8lenenim.
V blizkosti urny leZali v ornici &repy zo znilene} tasti popolnice a zlomky Ze-
dégo pésikového ucha, Ide o hrob z tev. skyftsko-halXtatského obdobis.

Obr. 20. Cejkov I.
A -~ milodary z hrobu 1; B - Zeleznd predmety z hrobu 2.

Popolnicovy hrodb 2

Hrob pozostdva z jedne] fTalovite] védzovite] nddoby Zede] farby, vedIa kto-
rej leZala 3edé4 misa s okrajom vtiehnutfm mierne dovmitra. Hrobovd jama sa ani
v tomto pripade neukazovala. Severne od misy bola uloZeméd Zeleznd spona, z ktorej
sa zachovala iba &ast ludika a gulovitého uslika. VedIa spony leZal Zelezny no%{k
8 Ugkou Sepelou. Je to pod¥a urSenia B. B e na d 1 ka laténsky hrob, ktory
iste neostane na tomto nélezisku ojedinelym,

Z4dvery

V celom sivrstvi odkrytého spraSového profilu na pracovisku I sa nachddzajd
v podstate dve samostatné polohy paleolitickych ndlezov. Spodnd vrstve £ W2 so
silne patinovanymi obsididnmi naznaduje moZnost aurignacko-szeletského veku néd-
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Obr. 2. Cejkov I. Obsididnové ndlezy z povrchového zberu.



==

lezov. Pre datovanie gravettienu na vfchodnom Slovensku bude ddleZitd kultirna

_vrstva z paudorfského intersdtadidlu, ktord obsahovala zatial sice iba dva obsi-
didnové nédlezy, pritomnost ohnista v spodnej vrstve paudorfského interstadidlu
v3ak ukazuje, %e v tejto vratve bude treba potitat aj s dalS{mi mladopaleolitic-
kymi objektmi a nélezmi, _ '

' Na pracovisku II na vrchole kopca okrem pravekfch objektov, ktoré patria
azda laténsko-ddckemu obdobiu, podarilo sa z pleistocénnych.-vrstiev ziskat zvie-
racie kosti (mamut, k8n) a paleolitické kemenné nédstroje, ktoré leZali v %ltej
spradi nad skalnym podloi{m, pokryte) horizontom lessivé, Na tomto pracovisku
bola v spradove] vrstve tromi mladS8imi laténsko-ddckymi zédsahmi znifend paleoli-
tickd jama, poskytujica vy3e 1000 kusov vyrobkov kamennej industrie. Ndlezy v oko-
1{ dnes u# taZko vymedziteInej paleolitickej jamy boli len ojedinelé. Medzi né-
lezmi v jame vystupuji typy vysloveno mladopaleolitické, ktoré patria mladse]
fdze gravettienu.

Okrem paleolitickfch ndlezov a uvedenych pravekych zésahov sme pri vyskume

v r. 1960 narazili aj na popolnicové hroby, z ktorych jeden patr{ do tzv. skyt-
sko-hal8tatského obdobia, druhy do obdobia laténskeho. Mohyla na vrchole kopca
sa pre nedostatok ndlezov nedéd presne datovat.

Vil | f

] / 2

Obr., 22. Cejkov I. Hrob &, 2, Obr. 23. Cejkov I. Hrob &. 2.
Pod¥a situdcie v teréne pri PohYad na urny pri odkryvant
odkryve hrobu.
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DIE FORSCHUNGSGRABUNG IN CEJKOV_ IM JAHRE 1960

LADISLAV BANESZ - KAROL PIETA

Am Berg Tokaj bei Cejkov (Begirk TrebiSov) wurde eine Forschungsgrabung vom
Archdologischer. Institut der Slowakiechen Akademie der Wissensohaften in Nitra
im Jahre 1960 durchgefiihrt. Ihr Ziel war, dle Mbglichkeiten einer geologischen
Datierung der pai&olithischen Lesefunde gu ermitteln, Ein Tiefschnitt wurde am
Bergfuss ausgegraben und auf dem Berggipfel wurde ein Schnitt in der Form eines
T-Buchstabens untersucht. S .

In der gesamten Schichtenfolge des LBesprofils auf dem Arbeitsplatz I, ndm-

lioh am Bergfuse, befinden sich gwel selbstindige Fundstellen mit paliiolithischem
' Fundmaterial, Die Funde aus der unteren Schicht lagen in der Basis W2 und beste-
hen aus stark patiniertem Obsidian (Abschliige und umbearbeitete Kernstiioke und
eine Spitze mit ebener Ventralflldohe an einer Seite), die in das Aurignacien-Sze-
letien gugehdrig sind. Pir die Zeitbehtimmung des ostelowakischen Gravettiens ist
von Belang die Kulturschioht des Interstadials W2-W3, die einstweilen nur zwei
glédngende Klingenabechlige aus Obsidian und eine kreisftrmige Herdstelle ent-
hielt, .

Am Arbeitsplatz 11, am Berggipfel, gelang-es in Pleistoziinschichten sowohl
Tierknochenreste (Mammut, Pferd u. 4.), ale auch palHdolithische Steinartefakte
zu erfassen; sie lagen in gelbem L¥ss, der auf Felsenunterlage lagerte und mit
dem Lessivé-Horigont bedeckt war, In der L¥ssschicht dieses Arbeitsplatzes wurde
_eine paldolithieche Grube (Objekt 3) durch drei dakisch-laténegeitliche Eingriffe
gerstdrt. Dieser Grube entetammen fiber 1000 Stiick von Steinindustrie , worunter
Gattungen mit ausgesprochen jungpalldiolithischem Charakter,-die der jingeren lhase
des Gravettiens angehren, zum Vorschein kommen, Es handelt sich um folgende Ty-
pen: Klingenkratzer, Klingenkratzer atypisch, Klingenkratzer an retuschierter
Klinge, Kratgzer an Abschlag, Kernkratgzer, Fliichenstichel gleichwinklig, W#inkel-
stichel, Eckstichel, Vielfacher Fldchenstichel, Stichel an Klinge mit schriger
Endretusche, Mehrfacher Stichel an Klinge mit Endretusche, Kernstichel, atypische
Chitelperron-Spitze, Stiick mit gestumpftem Riicken und Buckel, Stielspitze, Klinge
mit durchgehend gestumpftem Rilcken, Klinge mit stellenweise gestumpften Rilcken,
Klinge mit gerader Endretusche, Klinge mit konkaver Endretusche, Klinge mit kon-
vexer Endretusche, Stilck mit Kerﬁen, Klinge mit einkantiger Retusche, Klinge mit
beidkantiger Retusche, Gezldhntes Stiick, Ausgesplittertes Stiick, Rechteck, Klin- .
genlamelle mit Endretusche, Klingenlamelle mit Riicken, Klingenlamelle mit wech-
selseitiger Kantenretusche., )

- Ausser den pallolithischen Funden und den urgeschichtlichen Eingriffen stless
man bel der Forschungsgrabung im Jahre 1960 auch auf gwei Urnengriber; das eine
ist in die Skythenzeit zugehBrig, das andere stammt aus der Latdnezeit., Das Hi-
gelgrab mit Stéinhelm,'der am Berggipfel abgedeckt wurde, ist wegen Mangel am
Pundmaterial nicht mit Bestimmtheit datierbvar.

Ubersetzt von 2. Lényiové
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NEOLITICKE SIDLISKOVE PAMIATKY Z OKOLIA SENICE

MAGDA PICHLEROVA

Medzi amatérmi a;cheolégmi aktivne spolupracuje ﬁ archeologickym oddelenim
Slovenského migea v Bratislave tieZ Vladimir J am € r 1 k, uditel na Jedendst-
rodnej strednej #kole v Senici, ktorf§ v okol{ svojho pdsobiska rob{ povrchové
prieskumy uZ od r. 1956, Vysledkom jeho préce je, objavenie niekolXkfch lokalit
z mladdej doby kamennej, ako i lokalit s mlad3im osfdlenim (napr. s keramikou
hal¥tatskou, rimskoprovinciondlnou a'alovanakoﬁl).

Novoobjavené lokality z mladSej doby kamennej predstavujd d8leZité ohnivko
v neolitickom osidleni severnej Zasti zdpadného Slovenska. Lokality sa rozpre--
stiera)d na \izem{, cez ktoré ako v silasnosti, tak i v praveku viedla dbéleZlitd
spojovacia cesta z horného Pomoravia cez Jablonicky priesmyk do Podunajskej ni-
%iny. 20 severnej %asti zdpadného Slovenska doteraz bolo gndmych iba niekolko
neolitickych lokalit, Zo star3ich nédlezov sd to lokality s ndlezmi volitove] ke-
ramiky, eko Skalica,> (&Sov> a s ndlegmi g okruhu lengyelskej kultiry, ako Ho-
116,4-Cééov5 a Vieaka.6 Novoobjavené ndleziskd z mladSe) doby kamenne], zistené
Vl. Jamdrikom v Kunove, Sotine (osada obce Senica), Rybkdch (osada oboe
Rohovské Rybky), Smrddkoch, dopInajd obraz dzemného rosiirenia obidvoch spomenu-
tfoh kultidr. Vysznam novfjch lokalit tkvie'najmﬂ v tom, %e tu ide o prvé doklady
pomerne hustého osfdlenia myjavskej pahorkatiny., Na tomto zem{ zakladal neoli-
ticky Iud, najmi s keramikou lengyelskou, trvalé sidla na svahoch niZ¥ich pahor-
kov,

Z mno%stva gziskaného Zrepového
materidlu, najmi z Kunova, vybrali.sa
charakteristioké keramické glomky a
kénenné'indusfria;sd uloZené v archeo-
logickom oddelen{ Slovenského miizea
v Bratislave.' Menej vyrazny materidl
bol ponechany v Jedendstrolnej stred-
nej 8kole v Senici ako uZebnd pomdocka
v dejepisnom kabinete. Novdie gbery
ponechdvame v tomto kabinete, pretoke
tvoria zdklad pre budice senické mi-
zeum,

Povrchovfm prieskumom ziskal V1,
Jamédr i k niekoTXko &repov z ob-
lasti'péaikovej keramiky v Kunove, z
polohy Odseni%ie, S§ to okrajové &re-

' Obr. le Pldn nédlezov v okol{ Kunova, py, zdobené vrypmi tehlovolervene],
okr. Senica. v strede a% Ziernej farby; pochddzaji
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z bombovite] nddoby, aki p;znéme z,bééova.e Jeden %rep je pod okrajom zdobeny
dvoma rytymi, zvisle preseknutymi &iarami; je tenkostenny, z plavenej hliny si-
vej farby., {repy z podobného materidlu (obr, 6: 1-3) si zdobené oblikovitymi 1{-
liami a zvislymi &iarami ukonfenymi plytkymi jamkami.,

Siroké, temer %liabkované ryhy, vypracovanie a tektonika materidlu ai ty-
pické pre stariiu fdzu voldtovej keramiky nielen na Slovenéku, ale aj na Morave
a v Sechdch, Nédlezy podobného charakteru dokladd H, Q ui t ta 41 v strednom
Nemecku.9 Nami opisované nédlezy star3ej fézy volutove] keramiky umo¥nujyi z geo-
grafického hTradiska poukdzat na problematiku vytvdrania star¥ej fdzy kultdry
8 volitovou keramikou na Juhozédpadnom Slovensku (Gajary, VeIky Grob,10 Kunov)
a Nitriansku (Hurbanovo - Baoherov majer) v sivise s osfdlenim smerom na zdpad
(Morava, .Bechy, Nemecko), ako 1 e vytvdrajicou sa.periférnou skupinou pésikove}]
keramiky na vychodnom Slovensku a v prilXahlej tasti Madarska.,

PodTa nélezov v Kunove, hoci nie si nateraz po&etné, mo¥no predpokladat roz-
siahlejiie osidlenie tejto lokality v staféej féze kultiry s voldtovou keramikou
a podla niektorych fragmentov uvafovat i o dalSom vyvoji tejto kultiry.

Voldtové &repy sa nasli tief v Senici-Sotine v polohe Padzelky, nedaleko
Kunova. Odtial zi{skalo Slovenské mizeum kamenné nédstroje - fragmenty plochych
sekeriek a kopytnaty klin so gaoblenym ostrim a tylom, ktoré %asove zodpovedajui
najstarfe) neolitickej] kultire,

Volitové &repy sa nachédzaju tief v Senici - dvor Horné Suroviny, kde sa
s{dlisko rozprestiera na pravom brehu potoka v blizkosti majera,

Dalsie poletnejSie ndlezy z Kunova zaradujd sa ku keramike lengyelskej,
z 8oho nepriamo moZno usudzovat aj na intenzivnejSie osidlenie, Nédlezisko sa na-
chéddza za obcou na zdpadnom svahu vyvySeniny, ktord sa tahd pozdié potoka Malina,
VyvySenina bola vhodnym miestom pre osfdlenie, ktoré sa rozprestieralo na roz-
siahlej ploche (mapka - obr. 1), Na ndlezisku vidno, najmid z jara, tmavé kruhové,
ovélne a nepravidelné plochy; su to pravdepodobne stopy objektcv. Na ich povrchu
sa nachddza i &repy, zvyZky mazanice s odtlaXkami pmitia, zlomky Stiepanej a hla-
dene) industrie. Mnozstvo ndlezov dovoluje predpokladat dlhodobé osidlenie., Ide o
polohy MedzikruZie, Vyjazd a Zdhrob{,.

Keramioké zlomky nevyboduji z rédmca lengyelske) keramiky, Popri &repoch
(prevalne UZitkovej keramiky) na¥la sa miniatdrna nddobka nepochybne kultového
viznamu (obr. 3); je dvojkénického tvaru, tehlovoiltej farby a na vydutf je zdo-
bend Styrmi protiTahlymi valcovitymi pupdkmi; rogzmery: v 3,5 cm, @ dstia 3,5 cm,
g dna 1,5 cm, Ostatné keramické ﬁlomky pochédza ju z nddob dervemotehlove] a ¥lto-
tehlovej, v strede tmavolédej farby, sd zo zrnitého materidlu; ide o dnd védsich
nédob, okrajové &repy alebo &repy z vydut{ vdzovitfch nddob, ktoré maju analogie
. v keramiké z Vyéap-Opatoviec.11 Niekolko ¥repov Je hnedej farby, pochéddza ji z mi-
siek s nizkou dutou néikou (obr, 6: 9, 12); dalej sé to okrajové érepy z misiek,
ktoré majd lom na maximélnom vydut{ s hrdlom obldkovite vyhnutym (obr. 6: 15),
ku ktorym poznéme énalégie z Vyéap_-Opatoviec12 a Dolne) Stredy'.13 Na%li sa tu a}
Srepy so zobdkovitfmi uskemi a plasticky zdobené ¥repy (obr, 6: 4-6, 14). K naj-
beZne j¥e) vyzdobe patria plast;cké pupéky v niekoIkych variaﬁtoch; si prevaZne
valcovitého tvaru, niektoré v strede pretladené alebo pozdI¥ne. Pupdky sé umies-
tené na maximdlne] banatosti tela nddoby i pod okrajom. Jeden &rep méd pod okrajom
malé usko, Je to skdr prevrtany plasticky valcovity v§¥nelok. Zaujihavy Je okra-
Jovy'brep tervenotehlovej farby, ktory méd pod vyhnutym okrajom pozdlZny valcovitf
vy¥nelok, na ktorom je z obidvoch strén naznadenj otvor (obr. 6: 8)., Tento ¥rep
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nevyboXuje materidlovym_ spracovanim z opisovanej keramiky, i ked podobné ulké
majud analogie af v kanelovanej keramike, '

Grepovy materidl ziskany v Kunove je nerekontruovateIng, Srepy. pochédzajﬁ
z hrubsej u¥itkovej keramiky a poskytuju charakteristické tvary keramiky nesko-
rolengyelského obdobia, Je to inventdr nepomafovanej skupiny, i ked niektoré
grepy mo’no zadelit do ludaniocke] skupiny, vy¥lenenéj B, No vo tn ¥ m 14 (na jmd
v porovnani s materidlom z Dolne] Stredyl.), chybajy v3ak charakteristické uské
pri okraji ustia,

- o
S
"~

4 N,
A scrica-X 0 R A X

- neolitické o,jedinelé ndlezy
s{dliskd A kamemnych néstrojov

A7 N ~< por LIS N
N\ .

¥ =
m 4 sgimmm e

X/

% \

A Km KOVALOVEC
/ CKOV. '~\ \

Obr. 2. Mapa nédlezisk z mladSe] doﬁy kamennej v severqej-éasti.Zéhoria.

Skoro v rowvnakom poSte ako keramické dlomky mo%no na povrchu spomenutych
poldh ndjst zlomky hladenéj a Stiepanej industrie. Velky poéet'néstrojov, zvidsa
poSkodenfch (niektoré z nich moZno zaradit medzi nepodarky pri vjrobe), sved&{
0 dielni,'v ktorej hola koncentrovanéd vyroba_néatrojov. . -2 hladenych nédstrojov
si gastipené ploché sekerky s udzkou alebo 3irokou zdkladnou a'Jédnostrannp gbhrmi-
senfm ostrim (obr. 5: 2 a obr., 6: 10, 11). Spolu & nimi sa nadiel tie% gulovity
mlat 8 otvorom v strede g 6,5 om (obr. 6: 7a obr. 5s 1), 2 doterajiieho povrcho-

vého gberu vyplyva, Ze ploché sekerky
poukival Tud s neskorolengyelskou kera-
" mikou. Problematickym ostéva mlat gulo-
vitého tvaru, ktory sa vyskytuje v kul-
‘tdre s kanelovanou keramikou.”! Ak be-
rieme do dvahy, Ze sa na ploche nélezis-
ka nevyskytuji eneolitické kultiry,k sa-
radeniu tohto mlatu do neskorolengyel- -
ského obdobia nédm chfba ugavrety ndle-
govy celok.
_ V silexovej industrii z Kunova (po-
Obre. J. Kunov, okir. Senica. loha V§jazd) sa v celkovom podte 24 ar-
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tefaktov podla uréenia J. B4 r t u vyskytujd tieto typy: 1. Zepelové Ekrabadlo
8 fovnjm delom a vnitornym Yavoboinym neretudovanym vrubom (zo svetlodedozeleného
radiolaritu); 2. ploché lichobeZnikové strmo retuSované driapadlo so Styrmi pra-
covnymi hranami a hrubdou parcidlnou vnitornou retufou (zo svetloXltohnedého pa-
zérika), artefakt pripomfna kresac{ kamen z mladifch obdobf; 3. izka dlh8ia pra-
videlnd &epielka s pravobodnou nedokondenou retulou a neretudovanym skosenym
vrcholom (z vyblednutého svetlozelenohnedého radiolaritu); 4. ploché nepravidelnd
obd{inikov4 ¥epel s obojstrannou ¥Zitkovou parcidlnou retusiou (zo %ltoSedého ra-
diolaritu); 5, 3iraf nepravidelny epelovity détep s obojstranncu W%itkovou re-
tudou (zo0 Sedohnedého radiolaritu), 6. nedplnéd obojstranne vnitorne retusovand
Zepielka & obojstrannyui vruhmi (zo svetlohnedého pazirika); 7. sumerne hrotit4,

Tavostranne parcidlne hrubiie retulovand &epel (zo'svetlohnedého radiolaritu);
8, mikrodepielka s lavostranne otupenym vy33im chrbtom a pravostrannym vnitorne
dZitkovo retulovanym ostrim (zo svetlozelenohnedéhd'radiolaritu); 9, stredovy
fragment neretuéovanej'éepele (zo svetlozeleného radiolaritu); 10. stredovy frag-
ment Zepele s vrchnym pravobodnym vrubom (zo éltozeleného radiolaritu); 11. oboj-
stranne parcidlne retudovand meniia odeZnikové gepielka (zo %1ltohnedého radio-
laritu); 12, terminélny fragm: .- hrotitej neretuSovanej Zepielky (zo svetlohne-
dého pazidrika); 13. ploché iStepové Jauro (zo Zlto¥edého radiolaritu), ‘14, gulo-
vité jadro (zo svetlozeleného radiolaritu).

ZvySok.silexov tvoria neretulované Zepelovité d¥tepy prevaﬁne zo svetloze-
lenoSedého radiolaritu,
Dalsie sidliskové stopy Tudu s lengyelskou keramikou sd doloZené povrchovym

zberom v osade Rybky (obec Rohovské Rybky). Ndlezisko.sa nachddza v Uudol{ potoka
Virovisko, na vjchodnom svahu v polohe Jutrd od Rohovca. Na roliach sa ¥rtaju
z jara tmavé plochy ako v Kunove, Povrchovym zberom sa odtialto zfskali &repy
volétove) keramiky (sivé Zrepy zdobené rytymi &iarami) a lengyelské Zrepy (%1to-
tehlove] farby, zdobené valcovitymi pupdkmi). Spo-
lu 8 nini sa na3la kamennéd sekerka a drvidlo.

V Rybkdch sa naSiel e3te roku 1934 v polohe
Bodina pod V{iroviskom kamenny sekeromlat srdcovi-
tého tvaru s dSkladne vybrisenymi stranami, oblym
tylom a otvorom bliZ3ie k ostriu18 {obr. 5: 3),
ktory nestvis{ s vy$3ie spomenutymi neolitickymi
ndlezmi, . .

Pri jufnom konci obce Smrddky v polohe Hra-
choviste a Kohopiéte nadli sa neolitické <d&repy
tehlovodervene] farby, mdlo vyrazné pre bliZiie
kultirne za&lenenie, ako aj zlomok kamenne]j seker-
ky. ‘

" Z obce Smrddky (bez bli%%ieho oznatenia loka-
lity)'pochédza kamenny sekeromlat s dokonale vy-
brusenymi stranamil? a otvorom blizzie 'k tylu,
takZe dostdva srdcovite pretiahnutd podobu. Je .to
podobny tvar, aky sa na%iel v obel Rybky a vysky-
tuje sa v neskorolengyelskom obdob_i.2

V ka*astri obce Stefanov sa tiahne ddolie s

Ciies, 1 potdSkom a so sirnatjmi pramenmi od Uninskeho le-
Nédlez idolu zo Senice. sa na juhozdpad aZ po obec. V tomto udol{ na sva-
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"Obr. 5, Kamenné nastroie: 1, 2 - Kunov, 3 - Rybky, 4 - Unin,
% - Kovalovec, 6 - Vidoveny, 7, 8 - Jablonica. _

hoch obrédtenych k juhu v polohe Vinohrady podIa gprdvy V. Jaméar i k a jo wf-
ragne vidiet tmavo sfarbené plochy. Pri povrohovom zbere sa tam na$li &repy volu-
tove] keramiky (sivé, zdobené, silnostenné), ako aj kamenny klin.

Pri obei Doj& v polohe Jasenovd (na miernych dunovych vyvySenindch pri ceste
g Doj¥u do Stefanovej) nasli sa charakteristické lengyelské &repy a dva fragmenty-
kamennych sekeriek.

V oboi Hiboké objavil V., S e mme r tie% lengyelské sfdlisko. NiekoIko
grepov tehlovolervene] farby mé plastické valoovité pupdky. Spolu s nimi sa na¥li.
dve ploché sekerky a niekolko pazdrikovych odétepkov.21 :

Vo Vieske sa na3li popri lengyelskjch &repoch dve ploché sekerky a kamennyf
sekeromlat obdlZnikového tvaru.2? 2 Viesky pochédza aj fragment néddobky s nbZkou,
ktord mé analégie v moravskej pomaYovenej keramike (ulo%. v Slovenskom mizeu).

, Usobitnd -pozornost si zasld¥i idol (?) zo Senice, ktory sa nafiel roku 1943
pri stavbe tovédrne na umely hodvéb, Pravdepodobne ide o idol kamenny, na ktorom
je zndzornend Tudskd postava iba v obryse (obr. 4)., Idol moZno zaradit medzi ka-
mennd eneolitickd, veImi Ztylizovani kultovd p1aetiku.23 Rozmery a bliZ&1 opis
idolu nemoZno overit, pretofe sa nachddza v neznédmej sikromnej zbierke.

Cielom tejto prdce je ukdzat hustotu osfdlenia severnej Zasti zépédného
Slovenska v mladSej dobe kamennej., Preto lokality a nédlezy giskané povrohovym
zberom povaZujem za potrebné doplnit sdpisom lokal{t s kamennou industriou. Ka-
-menné nédstroje si predsvestou zistenia neolitickych alebo eneolitickjch oséd.
Doteraz znédme, ale nepreekﬁmané néleziskd dokumentuje mapka (obr. 2), na ktorej
8i vyznadené lokality z mladéej doby kamennej a lokality s nélezmi kamennfch né-
strojov. Uvddsem ich strudny prehlad.
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Kamenny sekeromlat s vyhranenym tylom sa nadiel r, 1938 v BrezoveJ pod Brad-

lom v polohe 3tvertnik. Pravdepodobne nejde o ojedinely nélez, nakolko spolu
8 nim bola Slovenskému mizeu odovzdand vdzovitd nédobka,24 ktord je vyobrézené
a kultdrne zatlenend do ludanickej skupiny v prdci B. No vo tn é§ h o Sloven-
sko v mladsej dobe kamennej.25 Nddobka a sekeromlat si doteraz jedinymi dokladmi
z pohrebiska na tomto dzemi.
_ Va&Sie mnoZstvo kamennych nédstrojov (25 celjch a 3 zlomky) sa nachddza v si-
kromnej zbierke profesora v, v, A dami%a vo Vrbovciach. Kamenné nédstroje
pochddza ji zo zberov v katastri obce Vrbovce, Podla zprédvy majitela, ktory ka-
menné néstroje'ziskal pred rokmi od miestnych obdanov, niektoré pochddzaji z ddo-
lia potoka Malina, z poldh Pod hdjom a Za srdzom. V zbierke sa nachddza vysoky
kopytnaty klin &ierne] farby s rovnou zékladnou a oblym vrchom (d 8,5 cm), ploché
sekerky s Jednostranne alebo dvojstranne zbrisenym ostrim, kamenny sekeromlat,
kamennd motyka (4 9,5 c¢m, 8 5,5 cm, v 2,5 cm) a zlomok podobrej motyky. Tieto
motyky'majd analogie v osade obce Dubovece - Vidovanoch (obr, 5: 6).

Dalsia zbierka kamennfch nédstrojov pochddze z Lopadova. Jej dast sa nachddza
v zbierkach Slovenského mizea, Zast v Krajskom mizeu v Trnave, V Slovenskom mizeu
Je vysoky kopytnaty klin, v priereze trojuholnikového tvaru, s ostrim obojstranne
zbrisenym (v 1,5 ¢m, 4 7,5 cm, 8 1,5 cm), ktory mé analogie v Saci.26 Z lopa¥ova
pochddza aj sekerka so zuZenym tylom, obojstranne zbrisenym ostrim a vyhranenymi
bokmi, poékodéné sekerka toho istého tvaru a fragment mlatu, Mlat je plochy,
8 rovinou zékladﬁou a vyhladenymi bokmi, s kruhovym otvorom v strede a so stopou
vrtania na ziZenom tyle (v 1;5 cm, 4 6,5 cm, 3 2,3 -~ 4,2 cm), '

Zbierka kamennych néstrojov z PrietrZky je uloZend v SNM v Msrtine.2!

V Gbeloch sa r. 1960 na3iel fragment kamen. sekeromlatu (je v OVM v Skalici).

Pomerne vela kamennych nédstrojov ziskal V, S emme r 2z okolia Jablonice,
Medzi starfie ndlezy patria dve sekerky s vybrisenymi bokmi a maly klin.28 Z no-
vyoch zberov zfskal tri ploché sekerky s vybrusenymi bokmi a obojstranne zbrisenym
ostrim, Jeéna z nich sa na3la v polohe Padzelky. Medzi nimi vynik4 plochd sekerka
s vybrisenymi bokmi, veIkfch rozmerov, obdl%nikového tvaru (v 3 cm, % 4 - 6,5 cm,
d 20 cm; obr. 5: 7). Spolu s nimi sa na3iel sekeromlat s otvorom pri tyle (v 5 cm,
5 7,5 cm, d 23,5 cm; obr. 5: B8) a sekeromlat srdcovitého tvaru z rohovca.29

Viac ndstrojov sa na%lo tie% v obci Unfn., Iba pri kopytnatom kline je zndme
lokalita (Zém&isko). Ostatné nemajd bli¥3ie ur&ené ndleziskd. Je to nepravidelny
sekeromlat a diskovity mlat na jedne) strane po3kodeny, takZe mé srdcovity tvar,
8 otvorom skoro v strede (4 9,5 cm, v 3,5 cm; obr. 5: 4).

V Kovdlovci sa na8la plochd sekerka so zbrusenymi bokmi, Zaujimavy Je nélez
trojuholnikbvého mlatu s otvorom v strede (v 6 cmy 3 9 cm, d 11,5 cm; obr. 5: 5).

'V katastri obce Vl&kovany ziskal K. Andel 2z polohy Otolkova sekeromlat
nepravidelného tvaru s otvorom v strede. Dal¥{ sekeromlat na%iel v Petrove] Vsi.30

V obci Smolinské V. S e mm e r nasiel sekerku lichobeZnikového tvaru.31

Medzi najnov8ie prirastky Slovenského mizea patr{ kamennéd sekerka z obce
Céry (v 3 cm, 5 2,5 cm, d@ 13 cm) a kamennd motyka z obce Vidovany, ktord sa na-
3la r. 1954 pri povrchovych Wdpravdch pri potoku. Motyka je obdIZnikového tvaru, 'mé
pribrisené boky, obojstranne zbrisené oatrie a otvor bli%Zie k tylu (v 2,3 cm,
§ 6,7 cm, 4 11,3 cm; obr., 5: 6). :

Pomerne velky po&et kamennych nédstrojov ziskanych zo spomenutej oblasti po-
tvrdzuje doterajs{ ndzor, %e v mladSe] dobe kamennej sa nédstroje zhotovovali zo
suroviny miestneho pévodu. Kamenné nédstroje sd zhotovené z pieskovca, amfibolitu
a rohovca, teda z materidlu, ktory sa nachddza na povrchu Malych Karpédt, -
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Obr. 6. Kunov, okr. Senica. Neolitické ¥repy a kamenné nédstroje.
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Zéverom mdZeme konZtatovat, %e iizemie sevé;nej tasti zdpadného Slovenska,

ktoré nemd najvyhodnejiie prirodng prostredie pre pornohospoddrstvo, bolo v mlad-
Sej dobe kemennej pomerne husto os{dlené roInickym FPudom s keramikou voldtovou
(ako v Skalici, 84&ove, Kunove, Rybkéoch, Smrddkoch. Doj¥i a Senici) a s keramikou
lengyelskou (ako v Holidi, Gd&ove, Vieske, Rybkégh, Smrddkooh, Hlbokom, Brezove]
pod Bradlom), Archeologicky vyskum na néleziskdoh, najmi v Kunove, prinesie vela
novych poznatkov k problematike osfdlenia zdpadného Slovenska v mladle] dobe'ka-
menne J.
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NEOLITHISCHE SIEDLUNGSDENKMALER AUS DER UMGEBUNG VON SENICA

MAGDA PICHLEROVA

Zu den Mitarbeitern der archédologischen Abteiiung deg Slowakischen Muaeums'
in Bratislava gehtrt Vladimir J am 4 r 1 k, Lehrer in Senica. Er unternimmt in
der Umgebung seiner Arbeitsstétte arohliologisohe Forschungsarbeiten auf -der Ober-
‘fldiche., Das Ergebnis dieser Oberflachenforschumgen ist die Ermittlung von Lokali-
tdten aus der jlingeren Steingzeit, wie z. B. Kunov, Sotina (Gemeinde Senioa),
Rybky (Gemeinde Rohovské Rybky), Smrddky. Diese Lokalitéten befinden sioch auf
Jenem Gébiet, wo die wichtige Verbindungsstrasse aus Mihren durch den Jablo-
nica-Pass in die donaulandisohe Tiefebene fiihrte. Bekannt sind von den dlteren
Pundstellen die Lokalitdten mit Linearbandkeramik in Skalica, 84%ov und mit dem
Pundstoff der Lengyel-Kultur in Holid, '‘84%ov und Vieska. Die neuaufgedeokten
Fundstellen ergénzen das Bild der Gebietsausbreitung dieser beiden Kulturen.
Die Mehrzahl des Soherbenmaterials wurde in Kunov, in der Plur Odsenilie, vor-
gefuhden, wo Scherben aus der #ltesten Phase der Kultur mit Linearbandkeramik
erfasst wurden (Abb, 6t 1-3), In der Flur MedzikruZie, Vyjazd und Zéhrobi wurden
Keramikscherben der Lengyel-Kultur gefunden (Abb. 1). Unter den Tonacherben der
. Gebrauchskeramik (Abb, 6: 4-6, 8, 9, 12-15) fand man auch ein Miniaturgefdsschen
von Kultbedeutung (Abb, 3). Hier auf dieser Lokalitit wurden auch Steingepﬁte in
grosser Anzahl aufgedeckt (Abb, 5: 2 und Abb, 6: 7, 10, 11),

Weitere Spuren von Besiedlung der BevSlkerung mit der Lengyel-Keramik wurden
durch Lesefunde in der Ortschaft Rybk& (Gemeinde Rohovské Rybky), in der -Gemeinde
Smrdéky und im Kataster der Gemeinden Stefanov, Doj&, Hlboké und Vieska belegt, wo
neben GefBssscherben auch Steidéer!te (teils gut erhalten und genz, teils in Frag-
menten) gefunden wurden. Von besonderem Interesse ist das Idol(?) aus Senica (Abb.,
4), das im Jshre 194) bei der Aufbau einer Kunstseidenfabrik geborgen wurde. Allem
Anschein nach handelt es sich um ein Steinidol, des die Umrisse einer Menschenge-
stelt darstellt. Die genauere Beschreibung des Idols ist zur Zeit nicht mbglich,das
es in einer unbekannten Privatsammlung aufbewehrt wird. ' '
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Diese Studie setzte sich als Ziel aur die Siedlungsdichte des Nordteiles der
stidwestlichen Slowakei in der &lteren Steinzeit hinzuweisen. Aus der Karte (siehe
Abb. 2) ergibt sich die Siedlungsdichte dieses Gebietes. Auf der Karte werden auch
die Fundstellen mit SteingerXtfunden bezeichnet. _

Zur Erginzung der Angaben Uber Fundstellen und Lesefundstoff gibt die Autorin
eine kurzgefasste Beschreibung jener Fundsteilen an, wo Steinartefakte bisher er-~
fasst wurden (Brezové pod Bradlom, Vrbovce, Lopadov, Jablonica, PrietrZka, Kovélo-
vec, Unfn, Vl¥kovany, Petrova Ves, Smolinské, Cdry und Vidovany).

Am Ende kenn man feststellen, dass der Nordteil der siidwestlichen Slowakei,
der keine besonders glinstige Landéchaft_fﬂr Ackerbau darbiétet, in der jiingeren
Steinzeit verhliltnismissig dicht sowohl von der bluerlichen Bevdlkerung der Linear-
bendkeramik (wie z. B. in Skalica, §dov, Kunov, Rybky, Smrdéky, Doj¢ und Senica),
als auch von jener der lengyel-Keramik (wie z. B. in Holig, Cékov, Vieska, Rybky,
Smrdéky, Hlboké und Brezovd pod Bradlom) bewohnt war.

Eine arch#iologische Forschungsgrabung, vor allem in Kunov, dirfte viele neue
Erkenntnisse zur Problematik der Besiedlung der Westslowakei in der jlingeren Stein-
zeit erbringen. ' : » '

Ubersetzt von Z. Lényiové
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NEOLITICKE OSIDLENIE VELKYCH HOSTI :

JAN LICHARDUS

Velké Hoste (okres Topoldany) leZia v kopcovitom teréne horného Ponitria,
na vychodnom pit{ Inoveokfoh vrchov, v priestore Nitrianky, Jjedného -z pritokov
Nitry, medzi ktoré patri i'nanlizéi potok Livinka, pretekajici juhozédpadnou &as-
tou katastra obce, Uzemie horného a stredného Ponitria bolo pomerme kompaktne
osfdlené Tudom lengyelskej kultiury; okrem VeIkjch Host{ (bertc do dvahy len naj-
bliZsie lokality, Zial, nateraz pevne nedatovateIné) pognéme lengyelské nélegy
v Pochabanoch, Nemeikoch, Ostraticiach,. ako 1 Rado¥ine a Behynciaoh, ktoré ko-
reSponduji s nédlezmi na Povaii a urdujd vliastne vztahy s moravsko-slovenskou
skupinou malovane] keramiky.l Spoménuté osfdlenie a vytvéranie lokélnyoh skupin
vlasthed lengyelskej kultiry mdZeme sledovat i v protiklade s geograficky niZiie
koncentrovanou tzv. lufianskou skupinou, ktord je Jjednou z facies vliastne] len-
" gyelskej skupiny s analdgiami k Biceke.’ Problémy osidlenia VeIkjch Host{ sd pri-
nosom do problematiky lengyelského okruhu i v tom gmysle, Ze nachddzame tu jasne
vyhraneni starfiu fdzu "moravsko-slovenske J manVanej" keramiky (Lengyel I),
ktord prefiva v geografickom tzv. neluZianskom prostredi, a tak doplnuje niektoré
predchédza jice nézory o zdsahu te Jto kultdry na Slovensko i v tomto smere. Vyeznam
lokality spodiva i v rieSeni niektoryoh ekonomickych otédzok a vlastnej sfdelne]
problematiky vrcholnej f4zy neolitu, : : '

0 prvé ndlegy zéchranou ohrogeného materiélu vo VeXkjoh Hostiach sa zasli¥il
externy spolupracovnik AUSAV Jozef Por u b 8 k § st., zdsluhou ktorého Je
osidlenie lengyelskej kultiry v sddasnosti doloZené v katastri obce vo viacerych
polohdch, vzdialenfch od seba len niekolko kilometrov alebo i tesne vedla seba,
V literatire dotgrﬁz bola zndma jedine poloha pri lese Chrastky, kde J. Por u b-
8 k¥ ml. pri vfskume slovanskych moh¥l nasiel v zésype mohyly 1 lengyelské Sre-
py.3 Sddasne sa prislo pod mohylovym zésypom v hibke 50 cm na ohnilte s mno%stvom
uhl{ikov a prepdlenej hliny, Zrepy so zobdkovitymi uohami a hrubymi pupkami. V tej-
to polohe, nedaleko spominaného vyskumu, gistili sa pri oran{ obrysy s{idliskovyfch
Jém a okrem érep§v6ho haterié1u'z hrubej atypickej nezdobenej keramiky doloZené
‘jJe 1 Stiepand industria. Spomenutéd poloha le%{ v juhozdpadne] Sasti katastra obce-
v bligkosti potoka Livinka. Nélezy nachddzame i v tesnej blizkosti dediny, Zasto
hlavne pri vfkope zédkladov; napr. pri vykope pivnice pre dom J. Lobotku'v_hibke
80 - 170 cm nasiel sa negdcbeny lengyelsky keramicky materiél'a 55 kusov Stiepa-
nej industrie z rohovca, pazirika, jaspisu a obsidiénu.4 Materidl tohto charak-
teru nasiel sa i pri stavbe hospodérskej budovy nedaleko miéétneJ tehelnq.5

Hlavné, méteriélqve gndme jSie osfidlenie m8%eme sledovat napravo od hlavnej
cesty Velké Hoste - Zlatniky, v polohéch "Za humnami® a "Na dolinkdch", V'prve]
polohe, situovane] severogzdpadne od obce, nachddzame lengyelské osf{dlenie na plo-
che 300 x 500 m, S{dliskové objekty sa po hlbokej orbe &rtali pomerne Jasne a na
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ich povrohu sa naohédzal hojny keramioky materidl a kamennéd industria. Presnu
lokalizdciu objektov pre pokrodilé poInohospoddrske prédce nebolo mo%né dokonale
sledovat, ale nachéddzame ich na celej ploohe &i u%¥ vedXa oesty, alebo na opalnom
konei polohy vedla starého potoka, NajviZE{ polet charakteriatiokyéh nédlezov na-
chddzame vSak v polohe "Na dolinkéch", ktord sa v severozdpadnom smere organioky
napdja na predchddzajice sfdlisko. Konfigurdviou terénu si obidve polohy pre
~osfdlenie typické; tvoria mierne vyvySeniny, prechddzajioe pozvoIna v krdtke ro-
vinky. Ndlezy z tejto polohy nie sy jednotné a boli z{skané v priebehu niekolkych
rokov, Patria sem aj s tarsie nélezy, ziskané vykopom pre stip elektriokého vede-
nia; v jame 0 rogmeroch 80 x 100 cm na profile bolo badat stratigrafiu so 40 om
hrubou vrstvou ornice, na ktord nadvidzovala kultirna vrstva s &repovym materi-
‘4lqm, siahajdoa a% do hibky 116 om. Pod touto vrstvou bolo vidiet s5te ohni¥te
a mnofstvo maganice,

Pri zéchrannqm prieskume na zéklade starﬁioP zberov J, Porubsk éh o
sledovali sme roku 1961 na spomenutjch miestach po hlbokej orbe sidliskovi situ-
éciu, ktord sa v istom zmysle javila veImi plasticky. Podarilo sa ndm zachytit
spolu 23 objektov Tadvinovitého tvaru, ktoré pravdepodobne, a% na jeden, patria
do neolitu, Vzdialenosti medzi jednotlivymi objektmi nie si pravidelné a badat
i uréitd kumuléciu, 8o prirodzene nemdZe vyludit, Ze ide pripadne i o dve sfd-
liské v tej istej polohe. Sfdlisko predstavuje pozoruhodmi problematiku osfdlénia
v starSej 1 mladSej fdze, ktord sndd zjemiuje i uvedend Siastolné stratigrafia,
néhodne gachytend i napriek pravdepodobnému Zniéeniu Sasti sfdliska luZickymi
a slovanskymi zésahmi. Spomfnané neolitioké objekty sa prevaZne kumulujd v hor-
nej, vyvisene] dasti terénu, V spodnej %asti pri starom pot8&ku, kde ea doteraz
lengyelsky materidl nenasiel, bude pravdepodobne. situovand hlavnd Zast luiickyoh
-ndlezov, g ktoryoch je doteraz zaohytitelny dédine 8{dliskovy nédlez v blfizkosti.
objektu 23, S lu¥iokymi nédlezmi moZno viest paralelu s dotqraz'preskﬁmanym po-
hrebiskom v polohe pri lese Chrastky; tento predpoklad mdZeme vztahovat sndd 1 na
slovanské nélezy v obidvoch polohéch ("Na dolinkéch" a pri lese Chrastky).

Pre lengyelskyd kultiru je charakteristickd velk4 hustota osfdlenia. V ka-
tastri VeIkyoh Host{ na rozlohe'niekoIkyoh Stvoroovyoh kilometrov nachddzame naj-
menej pHt ziétenyoh s{dlisk. Na problematiku v tomto smere pri nélezooh morav-
sko-slovenskej maXovanej keramiky na Morave upozornil V, Vi 1 d om e c; napr.
v Strelioiach sa zistilo osem, v Boskovitejne sedem réznyoh osé.d.7 Na Slovensku,
i ked nateraz je mdlo preskumanych neolitickyoh sfdlisk, tohto charakteru si lo-
kality .Velké KostoIanya'a'Nitriansky Hrédok,9 kde doslo k niekolkondsobnému os{d-
leniu, ¥V, Vildomec sa domnie&al. Yo stahovanie zapri&inilo extenzivne
hospodérenie a pastiersky spdsob Zivota., Tento predpoklad mo¥no -pravdepodobne
vztahovat i na VeXké Hoste, v problematike osfdlenia ktoryoh nemoZno poditat so
sulasnym osfdlenim na takom velkom priestore. Podla rozlohy osfidlenia sa gzdd, Z%e
1'nélezy v obidvoch polohdch "Za humnami" a "Na dolinkdch" nie su jednotné, ale
%2e minimdlne v ka%dej z nioh sd dve s{dliskd. PodTa doterajSieho poznania mate-
ridlu m8%eme sa domnievat, %e najstar3ia fédza - Lengyel I - je doloZend w poiohe
"Na dolinkdch" a ostatné fragmenty predstavuji vi&3inou nateraz nedatovatelné
ndlezy., Podla uvedenej situdcie vidime, %e 1 ked ide o ndlezy nepochddzajice zo
systematického vyskumu, vymykajd sa z rdmca be%ného zberového materidlu a umoi-
nujui niektoré zédvery v otdzke celkove] interpretdcie neolitického osidlenia,

Ra Slovensku doteraz neboli 2zndme v starSej fédze moravsko-slovenskej malo-
vane] keramiky celé tvary keramiky; zapriifoval to pravdepodobne i nedostatosny
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Obr, 1. VeIké Hoste; zdobené keramika a kamenné ndstroje.

systematioky v¥skum neolitiockjch lokalit a nie veImi husté homogénne osf{dlenie.,
Z lokality VeIké Hoste mdme zachované dve neilplné nédobky, ktoré sa zaré&ujﬁ
medzi prvé celé tvary u nés. Predovietkym je to fragment malej dvojkonicke ] né-
dobky s rytou v¥szdobou v podobe dvoch apbjenych 3pirdl umiestnenfoh v spodne]
i vrchnej Sasti (obr. 1: 1); v mieste konického &lenenia sd drobné neforemné
plastické vydnelky. Na povrchu ryte] vyzdoby moino rozpognat stopy %lte] farb&,

ktord kontrastuje a Zervenkavym zdkladom. Materidl néddodbky Jje veImi zrnity, ne-
 dobre vypdleny. Analogiu k tomuto tvaru, aviak bez vysdobnych sidvislost{, naché-
dzame v Stfeliciach-Klobou¥ku na Morave,1° ‘
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Charakteristicky .je éreb z hornej dasti pravdepodobne amforovitej néddobky
so zdobenou rytou klukatkovou lfniou (obr. 1: 12); systém pomalovania je pou¥ity
podobne ako pri predchéddza Jicom fragmente. Vyzdobnd kombindcia je 5erven0i21fé, .
nachédzame ju i na ostatnych tenkostennych tvaroch; pod¥a J. Pa ll iar diho
iPr.Vildomeca Je typiokd pre starsiu fdzu moravsko-slovenskej malovane]
keramiky na Morave (St¥elice-Kloboudek, Stfelice-Bukovinally,

. Rytéd vyzdoba v niektorjch pripadoch byva kombinovanéd s plastickymi vy&nel-
kami. % velkych Host{ pozndme &rep zdobeny rytymi geometrickymi liniami v mieste
hranenia, s &robnym, horizontdlne brevftanym, gulovitym vynelkom, organicky za-
pada jicim do rémeca.vyzdoby (obr., 1: 3), Velmi pribuzny tomuto fragmentu je nélez
g Nitrianskeho Hréddku, kde pozndme tak isto zédsahy starsej fé.zy.12

Osobitnd pozormost si zasluhuje éfep z néddobky, zdobenej'po celej ploche
plytkymi, kolmo na seba nadvizujicimi lfniami, vytvdrajicimi drobné kosostvorce,
v strede ktorych su kruhové jamky, vytvorené pravdepodobne pomocou dutej kostilky
(obr, 1: 2), Fragment sa vymykd z rédmeca beZnych nélezov moravsko-slovenskej ma-
Yovanej keramiky na naSom uzemi i v Dolnom Rakusku. Spdsod vyzdoby’tqhto druhu
je typickej¥i pre oblast vychodného Madarska a sndd i &asti Slovenska, kde ho
nachédzame v inventéri lengyelského okruhu skupiny Cséka.l> I ked v celkovej kon-
cepcii vytvdrania lengyelskyoh skupin nevyludujeme vplyvy skupiny Csoka a Jel
zésah na Slovensko, v tomto pripade sa domnievame, Ze ide len o prvky tejto sku-
piny, prenesené sndd za pomoci potiskej kultiry.

Pri celkovom hodnoteni vyzdoby spomenutych fragmentov povaZujeme za ddleZité
upozornit zvl4st na vyskyt Spirdlovej vyzdoby, ktord v klasickom okruhu starle}
fézy moravsko-slovenskej malovanej keramiky nepoznéme. Analdgie nachddzame skér
v juhovychodnej &asti Europy. Pritomnost tohto prvku nem8%eme nateraz bezpedne
vysvetlit ani zhodnotenfm a poukdzanim na-starSie skupiny v Karpatskej kotline,
a hlavne na Slovensku. _ _ '

K tenkostermej keramike patria i nezdobené tvary, v niektorych.pripadoch
8 plastickymi vy¥nelkami pod okrajom (obr. 1l: 9). Dnéd su mierne konkdvne zahIbené
dovnitra (omfalos), ¥{im spevnuji stabilitu nddobky (obr. 1l: 6). K tejto keramike
patr{ i druh4, fragmentdrne zachovand miskovitd nddobka s protilahlymi plastic-
kymi vydnelkami (obr, 1: 11), Materidl tenkostennej keramiky nie je jednotny,
vedla svetlohnedého vyskytuje sa 1 celkom tmavﬁ. U niektorjch tvarov m&Zeme sle-
dovat zvlédStnu dpravu povrchu (éngoba). Celkovd tektonika materidlu nie Je ana-
logickd klasicky¥m tvarom na Morave, ale je podmienend miestnymi vlastnostami hrn-
¢iarske hliny i spbésobom vyroby. Tento poznatok nés usmernuje pri rieSeni roz-
sahu osidlenia najstarfej fézy moravsko-slovenske} maTovanej keramiky (obr. 1: 4,
5, 7, 8) a stavia predpokladéné importy z Moravy do nového svetla, «

Hojnéd je hrubd u%itkovd keramika. 2 jej tvarov sice nemdme vo Velkych Hos-
tiach zachovand rekon¥truovaternd nddobu, ale fragmenty umoZnujd aspon poukizat
na niektoré typy. Fragmentdrny keramicky materidl s rohatymi (zobdkovitymi) uchami
pochddza predovietkym z putnf. Tvary tfchto dch s§ rozli¥né: od zahrotenych, zo-
bédkovite ukon¥enfch k nezahrotenym, temer rovnym, s rdznymi variantmi (obr. 2:
1-4 a obr. 3: 5-10). Po technicke] strdnke su uchéd starostlivo vypracované, no
poznéme i jednoduché tvary (obr. 3: 12, 13), zhotovené osobitne a po vypraoovani
néddobky pripojené na jej povrch, Tento technicky postup je v lengyelskej kultiure
beZny'é stretdvame sa s nim i v lu¥ianskej skupine, podobne ako s ‘myselnym za-
brusovanim fragmentov ilich po podkodeni nédbbk&; takéto uchd eluzili pravdepodobne

\ pri vyrobe no#ej‘keramiky (obr, 2: 1-4 a obr, 3: 9), Tvary rohatfoh iich neumoZ-



- 45 =

Obr. 2, Velké Hoste; UZitkovéd keramika,

nujd vdak datovanie do jednotlivych féz, kedZe najméd putnovité tvary nddodb su
v neolite velmi priebeéné.14_

Repertoéf plasticke] vyzdoby doplnujd jednoduché: gulovité vy&nelky, uplne
neforemné i &iastodne zahrotené alebo dovnutra vytiahnuty zobdkovity vy&nelok
(obr., 2: 10). Gulovité vy¥nelky a ich varianty sd %asto i neprevrtané a tvoria
nepravé uchd (odbr. 2: 8),

Va&s{ pofet tvarov reprezentu]d misky na nbike, s konickou alebo dplne rov-
nou,.temei valcovitou nd%kou. Po podkodeni nddobky sa jej hrany obmisill a pouZf-
vala sa ako obylajnd miska. Pozndme viak 1 pouéifie dutej nbé2ky ako pohArika
(obr. 2: 11, 12).
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Obr. 3. Velké Hoste; Zitkovd keramika.

Materidl hrube] keramiky Je prevaZne svetlohnedy, tmavy a% &ierny,; premie-
Bany s kamienkami, Fragmenty maju drsn§ povrch a s zle vypdlené,

Zhrnujvc poznatky o Wfitkove] keramike z Velkyjch Host{, md%eme osobitne po-
ukdzat na misky na ndZke, hrncovité a putnovité tvary.

Ku keramickému materidlu patr{ i hlinen§ nepravidelny dvojkonicky kordl,
na jednej Zasti splofteny, zdobeny rytou vlinovkou (obr. 1l: 10).

Hladend kamennéd industria z poldh "Za humnami®” a "Na dolinkdch" néprerta-
vuje prilil veXkd kolekoiu ani podtom, ani typologicky. Charakteristické e zvl4ast
sekerky z kryStalickyoh bridlic domdcej proveniencie, prevaZne lichobeZnikového
tvaru, Zedej alebo dedozelenej farby (obr. 1l: 14, 15); ich rozmery st men3ie a
pohybujd sa okolo 7 om, Sekerky sy dobre vyhladené, s rovnym ostrim, alebo mierne
vyhladené a rovnomerne zbrisené. Vo vEi3ine pripadov patria:k tzv, typu Slénské
hora (typ 6-7).15 NajstarSie tvary plochej sekerky sa tu nevyskytujdi, Vyvinutd
forma sekeriek typu 6-7 Je typickd pre mladSie obdobie neolitu, Osobitni pozor-
nost si zasli%i fragment lzkeho, dokonale vyhladeného sekeromlatu so zachovanou
spodnou dastou (obr, 1l: 13); vrchnd Sast bola pravdepodobne zaoblend a sekeromlat
ratr{ najpravdepodobnejsie k typu 13.16 Okrem hladenfoh kamennych nastrojov na
sfdlisku "Na dolinkdch" nallo sa velké mno%stvo neolitickych podloZiek, ktoré
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sd vyznamnym dokladom rozvinutého poinohoapodératva. D8le%ité miesto v3ak zaujima
Sfiepané industria., Na sidlisku sa vyskytuje velké mnoZstvo surovin rdznyoh dru-
hov; ich provenienoia nie je doméca,17 %o sved®{ o rozvinutom vymennom obohode,
Lengyelskd kultira rozvija bohaty repertodr Ztiepanjch néstrojov, ktoré sa dote-
raz vyskytovali hlavne v bukovohorske] kultire. Pr{Ziny tohto javu treba hladat
v novjoh, i ked este médlo vyraznyoh ekonomiokyoh vztahooh, ktoré prvykrdt pod
silnym juhovyohodnym vplyvom vyznievajd v bukovohorske] kultire a prejavujd sa
v maximdlnom vyuzit{ obsididnu. Lengyelskéd kultira preberd tieto formy a Je to
iste podmienend i vztahmi bukovohorskej kultiry a okruhu malovanej moravsko~slo-
venskej keramiky v &irSom ponatf, o ktorfch v8bec nepochybujeme, i ked tieto
vztahy nemoZno chdpat v prisne genetickom zmysle., Viskyt obsididnu je v okruhu
spomenutej keramiky doloZény zvldst v najstardej féze Ia, kjm vo féze Ib polet
ndlezov predstavuje len 10 % predchddzajdceho poétu.18 1 napriek tomu, Ze trie-
denie P V1 1d omc a, stavané na typologickej metode (6 stupnov), ukazuje
sa ako nie plne zddvodnené, mdZfeme vyskyt obsididnu zahrnovat v tomto pripade
do Lengyelu I, teda do horizontu %iasto¥ne paralelného s bukovohorskou kultdrou,
0 styku horného Ponitria s bukovohorskou oblastou svedia nédlezy teJto kultiry,
z ktorjch geograficky najblisiie k Velkjm Hostiam le#ia Malé g VeIké Ostratice. ’
Zo B3tiepanej industrie spomenieme po typologickej strédnke zaujimavy vyskyt Bkra-
badla, obojstramne retulovaného vrtédfika, &epielky s jednostrannou aleto i oboj- .
strannou retusou, v ojedinelych pripadoch s priedne retulovanou termindlnou bé-
zou. Vyrobu na mieste dokladaji i drobné nukleusy a eSte nespracovand hrubd su-
rovina., Okrem spomenutého, ojedinele sa vyskytujdceho obsidiénu, poznéme nlavne
radiolarit vo viaoerych farebnych odrodédch.

Vyskyt stardej fézy moravsko-slo=-
venskejlmalovanej keramiky vo V.Hostiach
obohacuji doterajsie, dite len sporadic-
ké nélezy-tejto~ku1fﬂry na Slovensku.
V sivislosti s touto problematikou sa
B. Novotn ¥y domnieval, %e starsia
féza'kultdry 8 moravskou maIovanou kera-
mikou Je zastipend na juhozédpadnom Slo-
vensku len importom z ju¥%nej Moravy a Ze
tu nedo3lo k homogénnemu osfdleniu?® Do
protikladu s nim stavia luZiansku sku-
pinu, povaZovani za najstarSiu lengyel-
ski fdzu na Slovensku, ktord svojim cha-
rakterom nie je toto¥nd s kultirou s mo-
ravsko-slovenskou malovanou keramikou.
J.,aE, Neus tupny vo svojich
prdcach pre skupinu moravsko-slovenske ]
mafovane] keramiky volia novy nézov "slo-
vensko-moravskd maTXovand" z toho ddvodu,
Ze v&skyt Je) starBej fdzy v Karpatske]
kotline a Dolnom Ralnisku je o niefo star-
8{ ako na Morave.21 V datovan{ kladd lu-
Ziansku skupinu zna&ne nizko pod Lengyel

Obr. 4. Velké Hoste; I. 2a sddasného stavu vztah starfe) féazy
rozvinutd vyzdoba keramiky. moravsko-slovenske] malovanej keramiky
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a luZianskej skupiny nemoZno definit{vne vyriesit. Slovenské ndAlegy doklada- -
J& vedXa spolo&ného -v¥skytu starobyloat-luéianskej'akupiny-i po typologioxe ]

strdnke. V starSej féze kﬁltﬁry 8 moravsko-slovenskou maXovanou keramikou,kto-
réd je dnes na Slovensku bezpeZne doloZend na hornom Ponitr{ a dolnom Pohron{,

naohéddzame charaktoristickﬁ bohatyd rytd vyzdobu 8 blizkymi analogiami v star-

§foh skupindch.?? Nemo¥no preto vylusit podiel starsich doméoioh kultdr ma for-

movan{ kultéry s moravsko-slovenskou maZovanou keramikou, tak isto, ako jedno-

znalne povaZovat luZfiansku skupinu za znalne starSiu, Ndzov slovemsko-moravskéd
malovand keramika, savéddgany E. a J. Neus tupn}y ﬁ,'pova!ujeme 2z tohto hla-
diska celkove za sprdvny, i ked ohronologické odlidnosti ed nateraz skdr teore-

tiocké, LuZiansku skupinu treba povaZovat za cudziu skupinu, preniknutd na ju--
hozdpadné Slovensko, na formovani ktorej sa nepodielali doméce zlofky, i ked_Jej

pripadné neskoriie ovplyvnenie nimi nevyludujeme.

V buddonosti dalsie vyskumy iste umo¥nia sledovat rozdirenie star8e] fézy
moravske J maTovane j keramiky, jeJj vztahy k luZianskej skupine a porovnanim slo-
venského a moravekého materidlu nadrtmit génézu tfohto skupin, ked%e na zdklade
materidlu z Velkjch Host{ a niektoryfoh aaléichllokalit z dolného Pohronia nemoZno
dnes pochybovat o existencii a formovani starZe) fdzy moravsko-slovenskej, alebo .
- dnes uZ mbZeme povedat - slovensko-moravskej] malovanej keramiky na Slovensku,
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DIE NEOLITHISCHE BESIEDLUNG IN VELKE HOSTE

JAN LICHARDUS

Das Gebiet vom Ober- und Mittellauf des Flusses Nitra wurde ziemlich dicht
vom Volke der Lengyel-Kultur besiedelt und ausser der Fundstelle Velké Hoste
(Bezirk TopoIdany) sind noch die Funde aws Pochabany, Nemedky, Ostratice, Rado-
§ina und Behynce bekamnt, die den Fundstellen im Waagtal entsprechen und Bezie-
hungen zu der Kulturgruppe der miéhrisch-slowakischen bemalten Keramik ergeben.

Die Besiedlﬁng von Velké Hoste, die mindestens in finf Fluren erfasst wurde,
bietet zur Problematik des Lengyel-Kulturbereiches einen Beitrag auch in Jenem
Sinne. dass sich hier klar erkennbar die #ltere Phase der "mihrisch-slowakischen
bemalten" Keramik (Lengyel I) abzeichnet, die hier weiterlebt, und zwar in einer
geographischen Umwelt, die dem sogenannten Nicht-LuZianky Milieu dngehdrig ist und
dasa iiber die Eingriffe dieser Kultur auch in dieser Hinsicht manche vorange-=
fasgte Schlussfolgerungen ergtinzt werden,

~ In der Flur "Na dolinkdch" wurde die Mehrzahl der Funde aus VeIké Hoste auf-
gedeckt, wo es nkmlich gelang, eine zufdllige Stratigraphie beim Erdaushub einer
Grube filr einen elektrischen Leitungsmast zu erfassen. Die Kulturschicht er-
streckte sich in der Tiefe von 40 bis 116 cm und darunter befand sich eine Herd-
stelle und eine Menge von Lehmbewurf. In dieser Flur konnte man beim Tiefackerbau
dreiundzwanzig nierenfdrmige Objekte entdecken. Das fiir die Hltere Phase bezeich-
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nendes Material ist auf der Abbildung 1 dargestellt. Beachtenswert ist besonders
das doppelkonische Gefdssfragment mit geritzter Spiralverzierung. Im Bereich der
midhrisch-slowakischen bemalten Keramik findet man zu der eben erwihnten Form
keine Analogieerscheinungen., Ebenfalls interessant ist das Scherbenfragment mit
einer Verzierung, die filr die Caéka-Gruppe kenrigeichnend ist, die in diese Gegend
nit Hilfe der Theisstal-Kultur durchgedrungen war. Fiir das diinnwindige Material
aus VeIkQ Hoste ist besonders das Material einheimischer Herkunft bezeichnend,
Importstiicke aus Mihren sind hier daher ausguschalten.

' Ausser der dinnwiéndigen Keramik stiess man hier an Fragmente von Schilsseln
mit Fuss und an eine grosse Anzahl von Eimerhenkeln; manches Keramikstiick ist
zum Gléttwerkzeug angepasst. Bemerkenswert ist schliesslich auch eine doppelko-
nische ungleich verflachte Perle und die reichlich vorkommende Spalt- und geglit-
tete Industrie. Obwohl das Pundmaterial durch Rettungsforschung aufgedeckt wurde,
kann man es nicht einfach dem Lesefundmaterial gleichstellen und es erbringt ei-
nen Beitrag zu gewiseen Fragen, - '

Auf Grund des Forminhaltes der Hlteren FPhase der mihrisch-slowakischen de-~
malten Keramik ist einstweilen der Anteil der Hlteren einheimischen Kulturgruppen
an der Gestaltung der mﬂhrieoh—eloiakieohen bemalten Keramik nicht ausszuschlie-
ssen. Ebeimo sind die gegenseitigen Beziéhungen in den Fragen der Chronologie vor-
lHufig nioht geklidrt, néimlioh was die Zeitstellung dieser Gruppe und der 808g.
Lu%ianky-Gruppe betrifft, wo auch rormgattungen Hlterer Priigung vorkommen, wo
aber die Ritgverzierung unbekannt ist.

Ubersetzt von 2. Linyiovéd
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PRISPEVOK K POZNANIU VYSINNYCH SIDLISK ZO STARSEJ DOBY BRONZOVEJ
V OKOLI RIMAVSKEJ SOBOTY

JOZEF VLADAR

Povodie horného';pla a rieky Slanej patr{ dosial k mdlo prebddanym oblastiam
Slovenska, i ked archeologické pamiatky z tohto dzemia boli zndme v odbornej 1li-
teratire u%¥ v XIX, storoéi.l Po ‘strénke geogrdfickej Je toto \zemie nejednotne
a predstavuje vlastne rozhranie dvoch oblast{: p%itoky horného Ipla siuvisia e¥te
s podunajskou oblastou, pritoky Slane] vi3ak u% inklinujd do potiskej niZiny.

vdaka svojej zemépianej polohe bolo toto Uzemie uZ od mladSej doby kamenne]
intenzivne osf{dlené. Hustota osf{dlenia nebola vo vsetkjych obdobiach rovnaké a
bola podmienovand hospoddrsko-spololenskym dianim v susednych oblastiach, DSle-
Zitost tohto ﬂzémia, ktoré je spojovacim &lénkom medzi juhozédpadnym a vychodn¥m
Slovenskom, vzrdstla predovietkym na posiatku doby bronzovef v suvislosti s taz-
bou medi, ktorej surovinové zdkladhia sa nachddzala v nedalekom Slovenskom rudo-
hori.a

Juhozdpadné Slovensko prekonalo v star§ej dobe bronzovej zlo%ity -hospodarsky
a spololensky vyvoj. V pomerne krédtkom Zasovom obdobi sa tu vystriedalo niekolko
kulttir,3 prindsajiécich nielen nové podnety, ale i vy33iu civiliza¥nd droven,
Najstar$ou starobronzovou kultirou na Juhozédpadnem Slovensku je nagyrévska kul-
téra, ktord sa vyznamnou mierou podielala i na vzniku unétickej kultiry v_Cechéch
a na Morave.4 V poslednych rokoch neustdle pribidali nové ndlezy nagyrévskej kul-
tiry nielen na Juhoqépadnom: ale 1 na vychodnom Slovensku; nejasné zostdvali za-'
tial podiatky doby bronzovej v jufnfch Castiach stredného Slovenska.,

Nedostatok ndlezov zo atéréej éoby bronzovej bol tym nédpadne j5{, Ze spome-
nuté zemie je neobyfajne bohaté na ojedinelé bronzové ndlezy i poklady zo stred-
nej i mladSej doby bronzovej.5 I ked teda 6hybali bezpedné doklady o osfdlen{
ju¥ne] &asti stredného Slovenska v starSej dobe bronzovej, boli tu predsa len
vé%ne d6vody predpokladat ich existenciu. Nepriamo tento nézor potvrdzovali i
pribida jiice ,ndlezy hatvanskej kultiry na dolnom Poipli.6 A% tohoro&ny povrchovy
prieskum J. B4 ¥ t u (dakujem mu za postipenie nédlezov k publikdcii) plne po-
tvrdil, Ze i juind &ast stredného Slovenska bola os{dlend u¥ v stardej dobe bron-
zovej Iudom hatvanske] kultury, ktord pod¥a A, T o & { k a na'Pohroni a Poipli
stratigraficky nasleduje po nagyrévske] kultﬁre.7 I ked ¥repovy materidl pochddza
len z povrchovych zberov a jeho ndlezové prostredie nemoZno overit, nijako to
nezmenSuje jeho hodnotu, pretoZe po prvy raz prindSa bezpedné doklady o osfdlent
tohto uzemia u%¥ v starSej] dobe bronzovej. Pozornost si zasluhuje predovietkym
skutodnost, 2e z{skany &repovy materidl pochddza vyludne z vySinnych sidlisk,

Pri povrchovom zbére v okol{ Rimuvskej Soboty podarilo sa J. B dr to vi
zistit spolu pAt vydinnych s{dlisk s ndlezmi hatvanskej keramiky. S{dliské sa na-
chddzaji na vyvydenych miestach v inunda&nom izemf alebo v blfzkosti imundécie. Po-
dobny charakter maji i hatvanské vySinné sfdliskd v Poiplf.
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Obr, 1. 1, 7 - Rimavské Janovce, hatvanskd kultira; 2 - O%-

dany, hatvansk4 kuitdira; 3 - VysSnd Pokoradz, keramika zdobens

brdzdenym vpichom; 5, 6, 8, 9 - Vy4néd ‘Pokoradz, hatvanskd
kultdra. Povrchovy zber.
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l,Chrédmec

Pri povrchovom prieskume v aredli sfdliska (kota 243) naliel J. B drta
niekolko mélo vyraznfch hatvanskyfch &repov; tri &repy sd zdobené ryhovanou vy-
zdobou a nesd stopy po ohni,

2, 02dany

Lokalita sa nachddza 300 m vychodne od koty 316,7, v polohe Buk, S{dlisko
bolo osidlené u%Z v zédverelne} féze eneolitu, o Som svedd{ péeikové ucho, ktoré
mé vyzdobu urobeni brédzdenfm vpichom (obr. 1: 3)., Zd4 sa, %e osfidlenie nebolo
preruiené ani na zadiatku doby bronzove], &omu by nasvediovalo niekolko &repov
so slamovanym povrchom.. Farbou, kvalitou i spdsobom vyzdoby sa 1{5ia od hatvan-
ského materidlu, ktorého vfzdobu tvori zvislé ryhovanie povrchu nédob..

V keramickom materidli hatvanskej kultﬁrj sd zastdpené &repy s vodtinovou
vjzdobou (obr. 1: 2), zdrsnenym povrchom {(obr. 2: 5) & 8repy s plastickymi pre-
sekévanymi pdskami (obr, 2: 6), NajlastejSie pouZivanym vyzdobﬁym prvkom Je zvis-
1é ryhovanie povrchu nddob. Popri tenkostennfch nddobdch, vyhotovenfch 2 pies&i-
tého materidlu réznych farebnfch odtienov, vystupujy i nddoby so silneisf{mi ste-
nami: vonkaj¥ia - zdobend strana mé spravidla Zervemi farbu, vmitornd - nezdobend
je Eltohnedéd, pripadne,sivoéierné. Na niektorych &repoch si silné stopy po ohni.

3. Rimavské Janovoe

S{dlisko sa nachddza v polohe Tuba, kota 286,9.

Okrem hatvanského materidlu sa na sf{dlisku naZla i mald zoomorfnd plastika,
ktorej kultirnu prislulnost taZko uréit. Podobné zvieracie figurky sd zndme z vr-
cholného obdobia neo-litu,9 aviak stretéme sa s nimi i v dobe bronzovej. Plastika
{obr. 2: 2) je z materidlu Z1tohnedej farby a je &iasto®ne po3kodend.

V keramickom inventdri hatvanskej kultdry sd najpoletnejsie zastipené &repy
s vostinovou vyzdobou (obr. 2: 7), Na¥li sa tie% dva &repy sivoliernej farby,
xtoré pochédzaji z okrajov nddob (obr. 1: 7), masfvme ucho %ltohnedej farby (obr.
1: 1) a dva kruhové terde z obrﬁsenych grepov: Jeden ter mé vodtinovd vyzdobu,
druhy je zdoben§ ryhovanim (obr. 2: 1, 3). :

Kostend industria Jje zastupend 5idlom, ktoré méd ostry hrot a jemne opraco-
vany povrch. '

4, S u 5an y

S{dlisko sa nachédza 350 m severne od koty 218,3.

V keramickom inventdri sv gastipené &repy so zvisle ryhovanou vyzdobou; je-
den ¥rep mé plasticky trojuholnikovy v§&nelok, &lenenf hlbokou ryhou.

"5 Vy&néd Pokoradz.

2 v§sinného s{dliska v polohe Banka, kota 404, pochddza pofetny Erepovy ma-

teridl, v ktorom si zastipené hlavne ¥repy s vodtinovou v§zdobou (obr. 1: 6) a
zvislym ryhovanim. Jeden &rep je z nddoby, ktord mala na maximdlnom vyduti'péé
drobnych vpichov;tspodné dast je zdobend voitinovou v§zdobou, hornd mé jemne ryté
poloblikovité 1fnie; vonkajsia strana je Zltohnedej farby, vnitorné sivodierna
(obr. 13 8). Daléi &rep hhedoéervehastej farby je zdobeny radom drobnych vpichov
pod okrajom nddoby (odr., 1l: 5), Mas{vne zdobené ucho pochddza z veIkej*zéeobnioe
‘(obr. 1: 9), Na niektorych érepoch vidno stopy po obni,
: Hatvanské osfdlenie na okolf Rimavske] Soboty zistilo sa vyluéne na vyvy-
Senych miestach. Tento poznatok nijako neprekvapuje & nie Je ani v rogpore so
si¢asnym stavom bddania, pretoﬁe hatvanské s{dliskéd podobného charakteru sa na-
chddzaji i na Pohroni a Poipli
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Obr, 2. 1-4, 7 - Rimavské Janovce, hatvanskd kultira;
5, 6 - 0O%dany, hatvansk4 kultira. Povrchovy priesium.

Niekolko &repov z O%dien méd slamovany povrch a patr{ azda nagyrévskemu os{id-
leniu. Slamovanie povrchu nddob nie je charakteristickym znakom len nagyrévske}
kultiry, ale tento vyzdobny prvok byva a] v inych starobrongovfch kultdrach,
Preto veImi taZko moZno Jednoznadne urdit kultirnu prislulnost &repov so slamo-
vanym povrchom, ak sa spolu s nimi nevyskytuje aj iny typicky§ materisl.

8rep zdobeny technikou brdzdeného vpichu11 a niekolko keramickych zlomkov
8o slamovanim z O%dian dokladd osfdlenie tohto sf{dliska u% na konci eneolitu a
na zadiatku star3e) doby bronzove}].

Zlomkovy materidl ziskanf povrchovym zberom ndm neumoZnuje utvorit si dosta-
todni predstavu o tvarovom bohatstve keramickfch foriem a prirodzene ani nevy-
Serpdva 8kdlu vyzdobnfch prvkov hatvanske] kultuiry.
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Najéaatojﬁié pou!Ivahjm vyadobnfm prvkom je voStinovanie a gvislé ryhovanie
poirchu nddob, ZriedkavejSie sa vyskytuji drobné vpichy a jemne ryté linie, KaZdy
v§zdobnf prvok vystupuje samostatne; niekedy dochddza i k vzdjomnej kombindcii
dvoch a¥ troch vyzdobnfch prvkov,

Keramioky materidl zo vS8etkfoh piatich sfdlisk patr{ do toho istého Zasového
horizontu a mé najblizsie analogie na lokalite TYrSkdomb v Malych Kosihéoh, kde
sa medzi nagyréveku a madarovsikd kultiru vedva hatvansky.sidliskovi horizont}12

Na zédklade stratigrafickych pozorovan{ v Maljch Kosihdch a rade dalifch lo-
kalft a synchronizdcie s madarskymi v Hatvane -Strézsahegyi a Toészegu vypracoval
A, T o & { k novi chronoldgiu starfej a stredne} doby bronzovej na juhozédpadnom
Slovensku a na rozdiel od niektorfch madarskych bddatefov, pridrZajicich sa star-
i{ch konoepcii,l3 zaradil hatvanskd kultiru do Reineckeho stupna BAl BA
Spoloény vyskyt hatvanskjch a kisapostackych a severopanonskych nélezov na Ihvom
‘brehu Dunaja (Patince - chata IV s pohrebom dietata v nédobe),l” hatvanskgch,
kisapostackych a ﬁnetickych na sidlisku v Malfch Koeihéoh16 i vf¥sledky dals{ch
systematickfch v¥skumov na juhozdpadnom. Slovensku potvrdgzuju sprévnoaﬁ tohto da-
tovania.

Zéverom moZno povedat, Ze povrchovy prieakum okolia Rimavskej Soboty prinie-
- 80l niekolko cennfch pognatkov, Prirodzene, e nie je mo%né a nebolo by ani sprév-
ne robit na zédklade zlomkovitého materidlu bez bli%dfich nélezovych okclnost{i zé-
vexry Sir#eJ platnosti. Nielen sidliskd v okol{ Rimavske] Soboty, ale vé¥3ina hat-
vanskyon sidlisk na Juhozépadnom Slovensku sa nachéddza na vyv§Senych polohédch
v inunddcii alebo na terasdoh v blizkosti riek, i ked nie s neznéme ani sfdliskd
na drodnfoh spraBSovfch pddach. Ukazuje sa teda naliehavéd potreba riedit predo-
vietkym otdezku vzdjomného vztahu obidvoch typov sidlisk; za dnedného stavu béda-
nia riesenie tejto otdzky nielje mo2né a malo by &iste Spekulativny charakter.

Povrchovy prieakum okolia Rimavskej Soboty este viac zddraznil nutnost dé-
kladného systematického prieskumu tohto Wzemia, nachddzajiceho sa na rogh¥an{
dvoch oblasti & rozliZnou kultirnou orientdciou. Riefenie chronologickjch‘ﬁrbb-
lémov doby brongovej v budidcnosti bude do veIkej miery zdvislé i od vyaledkov
systematickych vyskumov Juinych Sast{ stredného Slovenska.
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verelne]) fdzy eneolitu. ’ .
T od { k A.,, Stratigraphie auf der befestigten Ansiedlung in Malé Kosihy,
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eobecnd pozndmnka: .

Jednym z charakteristickych vyzdobnych prvkov hatvanskej keramiky Jje vodtino-
vanie povrchu nédob. Tento vyzdobny.prvok, pripomfnajici jemky v&elieho susa,
mé viac varidcii. Pod pojem "vodtinovs vyzdoba® som zahrnul v texte tejto pr4-

ce vietky vyzdobné prvky, ktore vychédzaji 2z principu vo#itinoveJ vyzdohy,i ked
maji odlidné vyhotovenie.
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BEITRAG ZUR ERKENNTNIS DER ALTBRONZEZEITLICHEN HOHENSIEDLUNGEN -
IN DER UMGEBUNG VON RIMAVSKA SOBOTA

JOZEF VLADAR

Das Flussgebiet der oberen Eipel und der VSIané erstreckt sich auf der Grensze
von zwei Gebieten (des donauliéndiscnen und des Theisstales) mit verschiedenarti-
ger Kulturorientation., Dank seiner geographischen Jage war dieses Gebiet schon
seit der jiingeren Steinzeit stark besiedelt.

Dieses Gebiet - ein Verbindungsraum zwischen der Siidwest- und Ostslowakei - ge-
wann besonders zu Beginn der Bronzezeit an Wichtigkeit, und gwar im Zusammenhang
mit der Kupferfbrderung, dessen Rohstoffbasis sich unweit von da im Slovenské
rudohorie (im Slowakischen Erggebirge) befand. In der mittleren Brongegzeit ist
der siidliche Teil der Mittelslowakei besonders reich auf Eingel- und Depotfun--
de aus Bronze. Trotz dieses Tatbestandes waren die Anflnge der Brongezeit im mit-
telslowakischen Siildgeblet bis zur JjUngsten Zeit wegen Mangel an Funden sehr un-
klar, '

Mit den diesjiihrigen Oberflichenerkundungsarbeiten gewann man sichere Belege
tber die Besiedlung dieses Gebietes eei,.t dem Beginn der Bronzegzeit. Bei der Ober-
fléchenforschungsarbeit erfagsste J. B4 r t a 1in der Umgebung von Rimavekd So-
bota finf Lokalititen der Hatvaner Kultur, und szwar Chrémec, O%dany, Rimavské '
Janovce, Sufiany und Vy#néd Pokoradz; alle liegen auf Bodenerhthungen und bilden
Entsprechungen zu den Hbhensiedlungen im Gran- und Eipeltal. Eine Besiedlung ohne
Unterbrechung seit dem Ende des Aneolithikums (Furchenstichkeramik) bis in die
tiltere Bronzezeit wurde nur auf einer einzigen Lokalitéit - O%dany - erfasst., Im
Keramikmaterial aus O%dany fand man auch Scherben, an deren Oberfliche Strohab-
driicke vorhanden waren, Obwohl diese Strohabdriicke auf der GefHssoberfliiche nicht
bloss flir die Nagyréver Kultur pegeichnend sind, sondern auch fir andere Kultur-
gruppen der Altbronzezeit, diirfte man hier mit einer lénger andauernden Besied-
lung rechnen, was schon auch der erwihnte Pund einer Purchenstichkeramikscherbe
beweist.

Das als lesefund geborgene Bruchstiickmaterial weist meist Scherben mit Waben-
verzierung oder mit vertikaler Rillenverzierung auf. Schon seltener kommen kleine
Einstiche und feine Ritzlinien vor. .

A&f der Siedlung in Rimavské Janovce wurde ausser dem Material der Hatvan-
Kultur such eine kleine zoomorphe Plastik gefunden. Ihre Kulturzugehfrigkeit lidast
sich eindeutig nicht bestimmen. Ahnliche Tierfigurchen sind aue der HYchststufe
des Neolithikums in der Slowakel bekannt, doch ist die zoomorphe Plastik such in
der Bronzezeit nicht unbekannt. Das erwihnte Stlick wurde aus gelbbraunem Material
hergestellt und zum Teil beachldigt. ’ '

Das keramische Materisl sus allen fiinf Siedlungen ist dem gleichen zeitlichen
Horizont zuzuweisen und seine ni#ichstliegenden Analogien befinden sich auf der Flur
Térskdomb in Malé Kosihy, wo sich zwischen die Kulturschicht der Nagyrév- und Ma-
@arovce-Kultur ein Siedlungshorizont der Hatvan-Kultur einreiht.

Anhand der fir die Stidweatslowakei von As T o & { k- ausgearbeiteten Chro-
nologie der ¥lteren und mittleren Bronzezeit sind die Hthensiedlungsfunde der Hat-
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van~Kultur aus der Umgebung von Rimavskd Sobota in die Reineckesche Stufe BA1- mz
einzureihen, - X
Die Zeitstellung der Hatvan—-Kultur in die Reineckesche Stufe BAl - BA2 ermig=-
lichten nicht allein die stratigraphischen Feststellungen auf der Flur T¥r3kdomb
in Malé Kosihy (es wurde hier Fundmaterial des Hatvan-, Kisapostag- und Aunjetitzer
Kulturkreises in Vergesellachaftung erfasst) und in Patince (Hiitte IV mit Kinderbe-
stattung in einem Geflss, wo dem Hatvan-, Kieapoatég- und Nordpannonischem Kultur-
gut angehdrende Fundstiicke geborgen wurden), sondern auch weitere Unterauchungser~
gebnisge in der Siidwestalowakei.
ﬁbersetzt von Z. Lényiové
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K OTAZKAM PRAVEKEHO VYVOJA JUHOZAPADNEHO SLOVENSKA

MIKULAS DUSEK

Urjchlend industrializdcia Slovenska a s nou sivisiaca vystavba priemysel-
nfch objektov, stavba hospodérskyoh budov jednotnych roInfckyoh druZstiev a Ztdt--
nych majetkov, ako aj meliora¥né prédce pomohli odkryt niekolko vyznamnfch archeo-
logickyoch lokalft. Mnohé z t¥fohto ndhodne objavenych s{dlisk a pohrebisk dali
podnet k rozsiahlym systematickym vy¥skumom, no na mnohych z nich sa uskuto¥nil
len gdchranny vyskum v pravom slova zmysle: hmotné pamiatky sa priamo spred stro-
jov zachranovali pred dplnym gnidenim. Boli vZak aj také ndleziskd, ktoré sa na
mapu archeologickfch lokalft dostali ler ojedinelymi pamiatkami hmotnej kultury,
iné zasa sd zatial len zaregistrované a Sakajd na neskorS3{ odkryv. VzhIadom na
ich d8leZitost pri spracovani dejin vyvoja Iudskej spolodnosti je potrebné, aby
aj lokality so skromnymi o do poltu, ale pritom d8leXitymi pamiatkami, boli
spristupnené bddaterom bud zverejnenim ndlezov, ak ide o vH&Sie, resp. dlho-
dobé vyskumy, alebo predbeZnym gzaregistrovanim novfch lokal{it,

Na juhogédpadnom Slovensku odkrfvaji sa v hojnom polte ddle%Xité hmotné pa-
miatky z réznyoh obdobi vivoja Tudskej spolodnosti, ktoré sveddia o tom, Ze toto
tdzemie bolo nepretriite obyvané od najstar8ich &ias, :

K najstarsim pamiatkam, ktoré sfice nie sui prejavom Iudskej prdce, ale md%u
byt ddkagom pritommnosti &loveka na tomto iigemi, patria pozostatky uhynutych ma-
mutov, ktoré sa na¥li v Komdrne pri stavbe obyfhjch domov v Leninovych sadoch,
v Strkovni v Radvani nad Dunajom, v osaddoh Virt a Zitava (obec Radvah nad Duna-
jom) a v tehelni v Stirove.t

K neolitickym sfdliskédm patria systematicky preskimané, Eiasto®ne staro-
broﬁzovimi a stredobrongovymi pohrebiskami naruSené sfdliskd Tudu severopandnske ]
kultiry v Patinciach «(v§skum 1956) a v IZi-érék (vyskum 1957), okres Komérno,2
ako aj dalSie sfdliskd tohto Iudu v Mo¥i, lalovei a v Komdrne (tehelni), vietky
v okrese Komdrno (obr. 1l: 2-13). V Patinciach boli odkryfé zvysky ochdt s ohnis-
tami, odpadové jamy so gvieracfmi kostami a &repmi, ako aj obilné jamy hruskovi-
tého tvaru, vymagané {lovitou gemou s primieSanim pliev. V chate XXXIX okrem
érepov.keramiky Yeliegzovskej kultiry, ktoré sa nachéddgali vedPa ohni¥ta, nasla
sa aj bronzovéd ihlica kruhového prierezu, na jedndm konci gahrotend a na druhom
plochd (obr. 1l: 18). V odpadovej jame XVII naXla sa hlinend hrkélka3 a v jame
XLIII Zast dstia a hrdla nddobky s plastickym vyobrazenim Iudske] tvére.4 Vo
vietkych objektooh na#li sa drepy nddob e mladovolutovymi prvkami spolu s mate~
ridlom fYeliezovseke] kulttiry.5

S{dlisko v obeil I%i na hone Oréx bolo pohrebiskom Iudu severopanonskej kul-
tiry gnadne rozrulené; rozrudené bolo aj stromami v priTahlfch zdhraddch, kde sa
vyskum urobil len niekolkymi sondami medzi stromami, K zdvaZnému objavu mdZeme
potitat odkrytie Sasti chaty e ohnisfom, kde (v prehibenej Zasti pred ohniXtom)
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Obr. 1, 1 -~ IZa, okr. Komérno; 2, 3 - Mola, okr. Komdrno;

4-6 - Galovec, okr, Komérno; 7-13 - Komdrno (tehelna); 24,

15 ~ ChIaba, okr. Nové Z4nky, 16 - Hurbanovo, okr. Kom nér—
no; 17 - levice.



- 61 -

bol pochovany pes (orientdcia kostry S - J). Cast odkrytej chaty bola naruSend
tiarovym severopanonskyn hrobom. Pred odkrytou dastou chaty zistila sa okrdhla
Jama,v ktorej sa nalla prevrtané mui¥a Spondylus (obr. 1l: 1). 6
_ S{dlisko Iudu feliesovskeJ kultiry nachddza sa na ploche hydindrskej farmy
JRD Komérno (ijald tohelna - Iav4d strana i%anske] cesty; ukdZku &repov pozri
obr. 1: 7-13), v 8alovei, na roliach sa skolskym dvorom, spolu so zni¥enym Zia-
rovim pohrebiskom Iudu severopanonskej kultiry (ukdiky materidlu pozri obr. 1:
4-6) a v Modi (ukdZfky materidlu pogri odbr. 1: 2, 3).

S{dliskd tvorcov kanelovanej keramiky sa v rokoch 1958 - 59 zistili v Chla-
be, okr. Nové Zdmky (zahradnfotvo JRD pri Dunaji) (ukdZky keramiky pozri obr, 1:
14, 15) a pri stavbe budovy VB (teraz poPnohospoddrska technické 3kola) v Hurba-
nove, okr., Komdrno (kr&iaZtek odtiaXto pozri obr, 1t 16). Podobnyf kriiaZtek po-
chddza z Levio (budova §s, tabakovej réfie; obr.\li 17).

~ V gzbierke L., Chmeldra v Hlohovci nachddza sa z oboe Brestovany, okr. Trnava
medend ‘sekerka s rovnjm tylom a gaoblenfm ostrim (obr. 2: 2), Podobnd sekerka je
2o Svitého Petra, okr, Komdrno (obr. 2: 3) a z Marcelovej, okr. Komédrno (obr.,
2: 1), VSetky tieto medené sekerky pochddzaji z ojedinelfoh ndlezov. Posledné
dve sd uloZené v Poduna jskom mizeu v Komérne, ‘

Zo starSej doby brongove] (Reineokeho BA2) poohéddza rozru¥ené a ¥iastolne
systematicky preskimané kostrove pdhrpbiskp v Nesvadoch, okr. Komdrno. Pohrebisko
Je v tesne) bligkosti Favého brehu rieky Nitry pri domooh koSikdrov, ca 500 m
proti pridu od mosta, po ktorom prechddgza ugkokolajka Stétnych majetkov vy Anale,
Asi tretina hrobov tohto pohrebiska bole exploatéciou zeme pri zosilnovani hrédze -
zniZend (t4, ktord bola nad odkrytjymi hrobmi); istd Zast pohrebiska bude edte pod
prirodzenym nédsypom, na ktory sa pripdja hrddza rieky Nitry. Bielo inkrustovand
keramika typu Hurbanovo vyskytovala sa na pohrebisku v nepatrnom mnoZstve, len
v dolnej vrstve hrobov (v hornej vrstve, ktord bola znidend, sa nenachddgala),
841ky moravsko-slovenského unétiokého tvaru sd na pohrebisku hojne zastipené =
Jeho inventdr dosvedduje, Ze pohrdbiaké hurbanovského typu na juhczdpadnom Slo-
vensku pretrvévaji v unéticko-madarovskom horizonte madarovskej kultiry. Bapriek
tomu, Ze hroby boli 2iastoZne vykradnuté, nasli sa lopatkovité sekerky s vyreza-
nym tylom a rytou vyzdobou, cyperské ihlice s romboidnou trubifkovitou hlhvidou,
ihlice s prevrtanou gufovitou hlavicou, srdcovité df¥ky a gzlaté sibinské zdu¥ni-
ce. Kostry lefali v skrdenej polohe (oriemtdcia SV - JZ), Pohrebisko je datované
podIa Reineckeho chronologie do BA2.7 Pohrebisko typu Hurbanovo bolo narufené
r. 1960 v Hurbanove v polohe Bacherov majer, odkial pochddza maly kr&iaZtek s lie-
vikovitym hrdlom a pdsikdvym uchom, zdobeny na banatej Zasti i pod dsti{m rytou,
bielo inkrustovanou vysdobou (obr. 2: 4), dvakrdt stoSenf bronzovy nédramok (obr.
2: 5), &iastky brongovfch néramkov (obr., 2: 6, 7), bronsovy prsten kruhového
prierezu, na jednom konci gzvinuty (obr., 2: 8), ako aj Zast brongove] 1ihlice
(obr, 2: 9). '

Zo starSej doby bronsove) pochédza aj Zast inventdra ddajne zo Ziarového
hrobu z Dolnjch Kr¥kén, okr. Nitra (obr, 2: 11-16), ako aj bronzovy néramok z o-
krihleho drotu = Lukddoviec, okr, Nitra (obr. 2: 18),

Roku 1959 v obci ImeX, okr. Komérno vyorala sa pri brehu rieky Nitry bron-
zovd dyka (obr, 2: 10), ktord mb%eme datovat do mladlej doby bronﬁovej, podIa
Reineckeho ohronolégie do BB-D. '

Zo strednej doby bronzovej pochddgza ji &repy bledohnedej farby z okraja ustia
a vydutia hlinene] nddobky z oboe Mo¥a, okr., Komdrno (obr. 2: 17). Okraj ustia
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1

Obr. 2, 1 - Marcelové4, okr, Komédrno; 2 - Brestovany, okr,

Trnava; 3 - Svdt§ Peter, okr, Komdrno; 4-9 - Hurbanovo (Ba-

cherov majer), okr. Komdrno; 10 - ImeX, okr. Komdrno;

11-16 - Dolné Krskany, okr. Nitra; 17 - Mo&a, okr. Komédrno;
18 - Lukddovoe, okr, Nitra,
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je zoailneny a Sikmo ryhovany, plocha pod nim je zdobené vodorovnymi a Sikmfmi
ryhami, 8repy.z vydutia sd zdobené rytym poloblikom a dvojicami rytfoh Siar, me-
.dziplocha Jje &ikmo ryhované.

8iasto¥ne k starSej a strednej dobe bronzovej patria systematicky odkryté
2iarové pohrebiskd Tudu ae%eropanénskej kultdiry v Patinciach a v I%i (na hone
5rék), okr. Komérno. Pohrebisko v Patinciach bolo u% publikované a pohrebiskéd
v I%21 a Nesvadoch budd v najbfiﬁéom tase tie% zverejnené, Pohrebisko v Patin-
ciach Je datované do BA2-BBl, iZanské je o niedo mladﬁie.8 _

Biritudlne pohrebisko z doby bronzovéj vo Svidtom Petri, okr. Komdmmo bolo
odkryté v rokoch 1958-1959.9 Pozoruhodné na tomto pohrebisku si hroby ohranidené
kruhovymi obvodovymi jarkami (nroby 7, 9, 16, 20, 21, 25); z nich hrodby 7, 9,
16 mali na jarkoch a} ohnistia. V ohniStiach’ sa nasli zvysky drevenfch uhl{ikov
(v malom mno¥stve aj v obvodovfoh jarkoch). PodPa zistenia L. Kr i ppe la
z Geologického dstavu D, Stira v Bratislave uhliky si z dubového dreva, V omisti
sa tu na¥li aj zvysky kost{ hoviédzieho dobytka (ur%il C., A m b r os, AUSAV),
Zvysky mohylovyoch ndsypov sa nezistili v %iadnom pripade, OhniStia na obvodovjch
Jarkoch nasved¥ujd tomu, %e podas pohrebu horel na nich ohen a zvieracie kosti
z pohrebného karu. Zvysky drevenfch uhlikov v obvodovych jarkoch si pravdepodobne .
zvySkamt horiaceho dreva, ktoré bolo do jarkov roghddzané z ohnis¥ta, pretoZe
ohnistia boli od silného ohna spe¥ené a stopy po intenzivnom ohni v jarku sa
nezistili; podobne sa v jarkoch nezistili ani stopy po drevene) konStrukecii,
Tieto hroby (s obvodovym Jatkom) si d8kagom majetkove] diferencidcie spolodnos-
ti, ktord tu pochovédvala svojich mrtvych. Preskimané pohrebisko patri svojim in-
Yentérom k najzévaZnej5im preskimanym pohrebiskdm tejto doby (Reineckeho BA2 a%
BC), ktort A, T o & { k vymedzil ako juhov§chodni mohylovd kultﬁru.lo Niektoré
keramické tvary maji svoje predlohy v madarovskej kultire (kr¥iafky so stladenym
bruskom a a'nOZkami, misky s okrajom dstia opatrenym lalokmi), ale badat aj vply-
vy mladBej fézy severopandnske] kultiry, najmi vo vfzdobe., Na svitopeterskom po-
hrebisku vystupuji ako nové tvary amfory s valoovitym hrdlom, 5ikmostenné kr&iaZ-
ky s pésikovym uchom, kriiaZky so atlaéenou.baﬁatau'éastou a nédobky s lieviko-
vitym hrdlom. Z bronzového inventdra treba za d8leZité povaZovat zdobené i nezdo-
bené kosdkovité ihlice, britvu, pingzetu, mesiadkovité a lievikovité zévesky, dy-
ky, sekerky a ndramky s rytou vjzdobou vl&{fch zubov (obr. 3: 1-12),

Vo Svidtom Petri, ca 'l km severogdpadne od chotinskeno Ziarového pohrebiska
zo starse] doby halStatskej, v miestach, kde %elezni¥né koIajnice pretinaji ku-
Z2elovitd vyvySeninu, bolo roku 1958 rozrufené pravdepodobne mladobronzové sid-
lisko (Sviéty Peter III). Mensia skilobnd sonda v blizkosti %elezni¥ného nésypu
odkryla jedno ohnilte, vedIa ktorého sa nasli &repy keramiky mladobronzove] Za-
kanskej kultidry ~ (obr. 4: 1, 2, 4) spolu s velatickou Sédlkou (odr. 4: 3). Tieto
ndlezy si dokladom pretrvéivania mladobronzove] dakanskej kultidry (Reineokeho
stupen BD) vo velatioko-baierdorfskom horizontq) teda podTa Reineckeho chronolo-
gle v HA, Vyskum na tejto lokalite sa uskutodni v najbli%som Zase,

Na rozhran{ chotinskeho a sviitopeterského chotéra, ale eSte na chot{nskych
roliach, na hone Simités vyorala sa r. 1959 mald amforka s plastiockfm rebrovanim.
na banatej Sasti a polgurovitd B4lka so stopami ucha preénievajﬁceho'nad dstie
(cbr. 4: 5, 6). Pravdepodobne tu bude mat svoje pokraéovanie, vlastne za¥ia-
tok - starsiu fézu, pohrebisko tzv, chotinskeho typu, preskdmané autorom r, 1957
aJ.Paulikom v r, 1955-1956,12

V Dolnfch Krdkanoch, okr. Nitra pri stavbe obytného domu bol rozrus:nj prav-
depodobne Ziarovy hrob. Keramicky materi4l sa nezachrédnil, len bronzové spona
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Obr. 3. 1-12 - Svdaty Peter, okr. Komdrno.
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Obr. 4, 1-4 - Svhity Peter, okr. Komdrno;

57 - Chotin,
okr, Komdrno; 8-10 - Dolné Krikany, okr. Nitra; 11 - Nesvady, .
okr, Komérno; 12, 13 -~ Poeséddka, okr, Trnava; 14-17 - Hurba-
novo, okr, Komdrno; 18, 19 - Galoveo, okr, Komdrno; 20 - Mo-

' %a, okr. Komdrno
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(obr. 4: 8). bronzovd ihlica (obr. 4: 9) a bronzovy, niekoIkonésobne stoéény pra-
ten (obr. 4: 10). Tieto pamiatky datujd hrob do HA.

Z trédcko-~-kimmerského obdobia s dve bronzové bo¥nice zubadla (obr., 4: 12,
13), ktoré mé vo svojej zbierke L. Chmeldr v Hlohovei; pochddzajl z oboe Posddima,
okr. Trnava. Bodnice sa na3li podXa vypovede Fr. Kadleca z Posddky pri jeho zéd-
hrade (dom ¥. 28) na hone zvanom "16 honov"., Orientdcia kostry bola asi SV - JZ.
Okrem tohto hrobu sa tu rozrusili aj dal¥ie tri; v jednom z nich sa uYdajne naSiel
krdtky Zelezny me® (dyka?), ktory sa vSak stratil. Spomenuté boZnice zubadla si
mierne polgulovite ukoniené a na vonkajSe] strane majy tri xruzky; mdZeme ich
datovat do HB, Su d8leXitym dokladom vy¥voja juhozdpadného Slovenska v HB, v tréc-
ko-kimmerskom obdob{ strednej a juhovychodnej Eurdpy.

V rokoch 1952-1954 a 1959 bolo odkryté biritudlne pohrebisko zo IV, stor.
pred n. 1, v obei Chotin (Chotin I), V predbeZnfch zprdvach sa toto pohrebisko
oznadovalo ako skytsko-halétatak6.13 Pod tymto oznafenim sa nemienil priamy skjft-
sky zdsah, ale na gdklade niektorfch hmoinych pamiatok vyhotovenych podla skyt-
skych predldh (kri%ové kovanie z tuleca), bolo obdobie V, - IV, stor. pred n.l,
oznadené pod tymto pomenovanim ako kultirny horizont. Na zdklade noviich vyskumov
v Moldavskej oblasti SSSR, v rumunskom Moldavsku a Bulharsku, ako aj po prehod~
noteni star3fch pamiatok zo strednej Eurdpy a pridiernomorskej oblasti SSSR, mb-
Zeme hovorit o trdcko-kimmerskom a trédcko-skytskom kultirnom horizonte, prifom
trdcky podiel na vjyvoji vo IV.'sfor. pred n, 1, v potisko-slovenskej oblsesti
treba povaZovat za dominantny.

V blizkosti preskimaného biritudlneho pohrebiska v Chotine I odkryva sa
(r. 1961) druhé biritudlne pohrebisko. V hroboch nachéddzame keramiku vyrobeny
na hrndiarskom kruhu i v rukédch hnetenu. V doposial odkrytych 32 hroboch prevldda
kostrovy sp8sob pochovdvania. Odkryl sa aj] jeden biritudlny hrob a dva hroby
koni.

V obei Chotin na hone Sunnyogo (Chotin VIII) bolo doposial odkrytych 16
-kostrovfch keltskych hrobov, Spomedzi nich vynimajﬂ.sa Siastodne vykradnuté hroby
8 drevenou komorou; niektoré boli ohranilené Ztvorcovou priekopou. Pravdepodobne
z tohto pohrebiska pochédzajd aj sklené néramky, > ktorfch sa zmienuje T.E. H a e-
vernickov 4, 14 Zatial sa v3ak sklené nédramky v doposial preskimanfch hro-
boch nenasli. Keramicky i kovovy materidl z tohto pohrebiska nelisi sa velImi od
hmotngch pamiatok z preskimaného keltského pohrebiska vo Svitom Petri I.)° Fra-
Sovité vézy, misy, sudkovité situly, spony s gulkovou hlavicou a spojenou kon-
Strukciou, bronzové (duté) hisenicovite %lenené a plechové ndramky a Zeleznéd ko-
pija listovitého tvaru datuji pohrebisko zatial zhruba do druhej polovice III,
a zadiatku II. stor. pred n. 1., podla Reineckehc chronolégie do LB, Z tohto ob-
dobia, sndd o niefo mladsie, bude aj pohrebisko na lokalite Chotin V, na hone
Sashegy, kde sa dosial odkryli dva %iarové hroby; sy vyhibené do nésypu, ktory
vykazuje vB8etky znaky mohyly (je vSak v strede pretaty pornou cestou a ostatnéd
tast vysadenéd vinicami). Keramicky materidl vyrobeny na kruhu nie je typicky a
zhodny s materidlom z keltského pohrebiska Chotin VIII, ani s materidlom zo Svi-
tého Petra I; misa 2z tohto pohrebiska sa skdr ponédSa na misu 2z ddckeho sfidliska

z Chotina II (hon Simités).1®

Roku 1961 pri exploatdcii pieasku v Hurbanove na hone Szarvaskidt bolo naru-
Sené kostrové keltské pohrebisko. Materidl % dvoch hrobov sa diastodne zachrdnil,
V hrobe 2 boli dve misy (obr, 4: 16, 17), pri preve) ruke Zeleznd kopija listo-
vitého tvaru so zosilnenym rebrom (obr. 4: 14) a vedla zdpHstia pravej ruky mier-
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Obr. 5. 1, 4 - Komdrno, 2, 3, 6-8 - Mo8a, okr. Komédrno;
5, 9, 13, 14 - Nesvady, okr, Komérno; 10-12 - Hurbanovo, okr.
Komérno; 15 - Chotin, ola., Komérno.
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ne prehnuté pukiioa so Stitu (obr. 4: 15). Pohrebisko méleme datovat do Reinecke-
ho ‘stupnov LB-LO. Keltsky hrob bol osznadeny &fslom 2/61, pretoZe nad nim bol
kostrovy hrob £ neskorej doby rimskej, oznaleny ako hrob 1/61.

Keltské hroby boli rogrulené aj v obel falovec, okr. Komdrno, odkial sa za-
chrdnili len &repy sddkovityoch sitdl s lesklym povrchom, zdobené hrebenovanim
(obr. 4: 18, 19).

Z dé4ckeho osfdlenia juiného Slovenska pochédza Srepovy materidl z obce Mosa,
okr, Komdrno (obr. 4: 20).

Z doby rimskej pochddza &repovy materidl tie%¥ z obce MoSa, v sbierke V. Ko-

ogaba v Mo%i (obr., 5: 2, 3, 6-8), ako aj & Nesvdd, okr. Komdrno (obr. 5: 5, 9,
13' 14)0

Oobr. 6. 1-4 - Marcelové, okr. Komdrno (zbierka V. Koocsaba
v obel MoBa, okr. Komdrno),

Kostrovy hrob g neskorej doby rimskej (stahovania ndrodov?) bol rozrusenyf
v Hurbanove v hone Ssarvaskit pri exploatdeii piesku, Hrob sa nachddzal nad kelt-
skym hrobom. Na krku kostry boli dve dbrongové spony. Zachovald Zast jednej spony
je polmesialkovitého tvaru (obr., 5: 11), na gadnej strane mé Zelezny zachycovad

(obr. 5: 1lla)., Druhé spona je_kosoétvoroového tvaru, tief so Zeleznym zachycova=
gom (obr. 5t 12, 12a).
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Bronsovd norické spona starSieho typu sa na¥la roku 1961 v hibke 35 cm pri
vyskume druhého biritudlneho haldtatského pohrebiska v Chotine I (obr. 5: 15).
Podobnéd spona 8 rozdielnym zachycovafom na#la sa r, 1953 u¥ pri vyskume prvého
biritudlneho pohrebiska z doby halitatskej v Chotine.17

V zbierke L. Chmeléra v Hlohovci nachédza sa bronzovéd soSka Jupitera Doli-
chena, inkrustovand medou a striebrom (obr. 13). So¥ka je veImi kvalitne vyhoto-
vend a bola siSastou vi&Sieho komplexu, pretoZe na zadnej strane mé v¥&nelok so
gévitom, ktorym bola sofka pripevanend; pochddza g konoa II. a gadiatku III. stor.
n., 1. a patr{ medzi vyznamné ndlezy z juhozdpadného Slovenska.18 Na3la sa pri
gemnych prédoach v Hlohovei r. 1958,

V Leninovych sadooh v Komédrne pri stavbe obytnfch domov nalla sa r{mska ba-
natd nddobka, v hornej Zasti zdobend, bledcZervenej farby (v dolnej &asti bledo-
hnedd); cely povrch je hladky a leskly (obr. 5: 1). Z tohto miesta pochAdza aj
d%bén gzo IV, stor. n. 1. (obr. 5: 4).

V Marcelovej, okr. Komdrno bol rozruleny kostrovy hrob z doby stahovania
ndrodov; nachéddzal sa v #trkovisku sa séhradnfiotvom JRD pri polnej ceste z Mar-
celovej do Svdtého Petra, veddce] sibeZne so J3tdtnou hradskou Marcelovd - Chotin,
Na pravej strane kostry (orientovanej Z - V) leZala oproti lebke %eleznd kopija
listovitého tvaru, v priereze romboidnéd; ndsadovd Zast je zdobené troma vyvalkami
(obr. 6: 1). Ni%e rebier sa na3la ¥eleznd puklioa zo 3tfitu, opatrend na obvode
Yeleznymi klincami (obr. 6: 3, 3a), Nad zdpistim Tavej ruky bola podlhovastd Ze-
leznd nétepnéd keebemé dodtilka, na koncoch zaoblend a opatrend dvoma dierkami
(obr, 6: 4). Na te] istej strane vedFa ruky bola poloZendi Zeleznd listovitd strel-
ka zo 5ipu (obr. 6: 2).

Pohrebisko gz avarsko-slovanského obdobia bolo narusené roku 1958 pri kla-
denf kanalizadnfch rir v Komdrne na ulici 29. augusta. Hrob s avarskfm inventdrom
(bronzové ozdoba tvaru vrtule - obr. 7: 1; bronzovéd pracka - obr., 7: 2) bol pré-
cami rogruleny; nachddzal sa pred bfvalym vojenskfm kostolom v hibke 180 om.
Orientdoia kostry: V - 2, Z okolia tohto néleziska pochddzajy aj dal¥ie avarské
pamiatky, uloZené v Podunajskom mizeu v Komérne.lg S to duté bronzové liate ozdo-
by zdobené (obr. 7: 5, 6) 1 hladké (obr. 7: 3-8), ako aj avarsko-slovansky ke-
ramioky materidl (obr. 7: 9, 10 a obr. 8: 1-9), Keramicky materidl m8%e pochd-
dzat 3iastofne aj z druhého avarsko-slovanského pohrebiska na Iavej strane au-
tostrddy veddcej ¢ Komédrna do NoveJ Strd%e, v blizkosti Slovenskjch lodenic.

Na okol{ Komdrna sy aj dalsie avarské pohrebiskd, z ktorfch sa v poslednych
rokoch gachrédnilo niekeIko pamiatok.

V Galovel v zdhrade Pr. Kasgu (8. domu 52) bol roku 1958 rozruleny kostrovy
hrob (orientécia Z - V). Pri pravej nohe kostry bola nddobka zdobend vlinovkami
a okrufnymi ZXliabkami (obr. 9: 2), vmitornd strana uUstia bola tie% zdobend (obr.
9: 2a), .

V rokoch 1924-1928 boli v Calovoi na okol{ svomemutej zdhrady (domy &is. 49,
50, 51, 53, 54) rogruSené (J. A1l a py m &ilastolne preskimané) niektoré hrovy,
medzi nimi a} Jazdeoké.ao Najvi&sia koncentrdcia hrobov bola na roliach konéa
géhrady L. Balogha (&is. domu 53), Pr. Kassu (&{s. domu 52) a 3t. Lovésza (&1is.
domu 51), ako aj v gdhraddch tfchto domov, kde sa aj teraz nachéddzajd hroby.
Z tejto lokality pochddza niekoIke nddod v Podunajskom mizeu v Komdrne (odbr. 9:
1, 3, 4, 5).

V oboi Kameni¥nd vedla obohodu Jednoty, v zdhraddoh na Pavej strane Stdtne]
hradske] Komdno - Jalovec, boli pred I, i II. svetovou vojnou rogrulené, ako aj
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Obr, 8, 1-9 = KoméArno.
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tiastone zachrdnené avarské hroby, medzi nimi tieZ jazdecké. Cast zachovaného
pohrebiska le%{ na mierne] vyvySienine, kde sa pri prdcach v gzédhrade prichddea
aj teraz na 8repy z nddob (obr. 9: 10),

Pri roz¥irovani odvodnovacieho kandlu v Zlatnej na Ostrove bolo r. 1950 roz-
rufené dalsie avarsko-slovanské pohrebisko v okol{ Komérna (obr. 9t 6).

Z obce Bodza, okr. Komdrno, boli roku 1952 do Podunajského mizea v Komdrne
prinesené dve néddobky, tie% gz avarsko-slovanského obdobia (obr. 9: 7, 8).

V Komérne bol roku 1958 pri obnovovani kanaligudného potrubia na ulici 29,
augusta medzi evanj., kostolom a MNV v hibke 180 om &iastolne odkryt§ slovansky
kostrovy hrob (dolnéd 3ast kondatin le%ala pod chodnikom a nedala sa odkryt)., Pri
lebke z prave] strany bola postavend hnedotierna nddobka, zdobend okruinymi ¥1iab-
kami (obr. 7: 11). Pri pravej ruke boli zvysky %elezného noZa (obr. 7: 13) a oko-
lo pédsa gvysky Zelezne] pracky (obr. 7: 12, 14, 15).

K pozoruhodnym ddkazom slovanského osfdlenia Komdrna a okolia patri kostrové
pohrebisko, odkryté v rokoch 1959-60 vo Svidtom Petri pri Komdrne, Na dndch mno-
hych nddob z tohto pohrebiska sy rdzne hrn¥iarske znalky. Okrem keramického ma-
" teriflu na¥lo sa na pohrebisku niekolko %eleznfch kovani z vedierok (vykazuju
rdzne varianty), Zelezné strely a sekerky, Pohrebisko je svojim inventdrom da-
tované do IX, stor. n. 1.

. Mohyla z toho istého obdobia bola odkrytd4d spolu s Zastou sfdliska pri vy-
skume pohrebiska Xudu severopanénakej kultiry v Patinciach, Hrobov4 jama bola
vyhibend do piesiitého a &iastodne Strkovitého terénu (obr, 10: 1, 2, 3). Nad
hrobom bola pdvodne navriend mohyla, pozostévajlca z kruhovitej vrstvy kamenia,
Prv nef sa na vrstvu kamenia navrsila hlina, nad vrstvou bola zapdlend hranica
(xamene boli Z%iarom opélené & slernalé). V zédsype hrobovej jamy sa nafli aj &repy
keramiky Yeliezovske] kultiiry (okrem pohrebiska severopandnskej kultdéry na tomto
mieste bolo aj sfidlisko Iudu %eliezovske] kultiry). Kostra bojovnikalleﬁala na
dne hrobove}] jémy v natiahnute] polohe; orientdcia V -~ Z; pri chodidldch Iave]
nohy bola postavend tehlovogltéd hrnocovitd, zna¥ne poskodend nddoba so zdobenym
povrchom, Na chodidldch Iavej nohy sa nasli drobné kiisky Zeleza, hrdgou veImi
poSkodené, Pri pravej ruke bol jednoselny Z%elezny nd% s rovnym chrbtom., Hrob po-
dYa inventdra mdZeme datovat do druhej polovice VIII, stor. n., 1.

Vi&8ie, ale tiastodne oranim pos3kodené pohrebisko z X, a XI, stor. n. 1l.
odkrjva sa vo Sviitom Petri (lokalita Svéty Peter II), Pohrebisko nachddza sa me-
dzi majerom Konkoly a Chotinom, na obidvoch strandoh poInej cesty z Hurbanova
do Chotina (tzv, chot{nska oesta). 21 Doposial sa tu odkrylo 136 hrobov., Pohre-
bisko vykazuje gatial dve fézy a svojimi ndlezmi bude patrit medzi ddleZ2ité po-
hrebiskéd z X, - XI. stor. Vo vyskume sa pokraluje.

Zemnymi dpravami boli rogrusSené belobrdské pohrebiskd v Mo&i, okr. Komédrno
a Hurbanove - Zeleny HAJ (obr. 11: 31, 33).

K staromadarskfm pamiatkam z X. stor. n. 1. na juhozdpadnom Slovensku patri
aj kostrové pohrebisko v Chotime, okr. Komérno.22 Z nepublikovanyfch pamiatok
v Poduna jskom mizeu v Komérne treba spomenit staromadarské pamiatky z Komdrna.
Ich bli%sie lokalizovanie Jje staZenéd, pretoZe predmety boli oznadené len ako
pochddzajiice z Komédrna; sd pravdepodobne z okolia by¥valého vojenského kostola
z ulice V, Pauliny-Totha, Ide o bronzové zévesky srdcovitého tvaru, zdobené rytym
ornamentom (obr. 11: 1-8), strieborné a pozlétené okrihle ndiivky (obr. 11: 9-14),
opatrené z druhej strany nitmi (obr. 11: 10) alebo dierkami (obr. 11: 9, 12),
brongzové pozlétené zmdobené srdcovité okrasy, opatremné z druhej strany nitom (obr,
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Obr, 9, 1-5 -~ Baloveo, okr. Komdrno; 6 - Zlatnd na Ostrove,
okr, Komérno; 7, 8 - Bodga, okr. Komérnoj 9 - Chotin, okr.
Komérno; 10 - Kameni¥nd, okr. Komédrmno.
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Obr, 10, 1-5 - Patince, okr, Komdrno; 6-8 - Svity Peter,
okr, Komérno (8 - znadka na dne nédoby).



Obr, 11. 1-30, 32 - Komédrnos 31 - Moda, okr. Komérn
33’ - Rurbanovo, olkre Komérno, onarmot
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Obr, 12. 1-8 - SvHdtf Peter, okr. Komdrno; 9-11 - Nesvady,

okr. Komdrnoj .12, 13, 14 - Moda, okr, Komdrnoj; 16, 17 - Rad-

van nad Dunajom., okr, Komdrno, 18, 19 - Chot{n, okr, Komdrnoj'
20 - lalovec-Violin. okr. Komérno.
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11: 15-22), brongzovd pozldtend ndSivka (obr. 1ll: 23), ¥ast bronzove] pozldtenej
ozdoby s v§zdobou srdoovitého tvaru (obr. 1ll: 24), bronzové pozldtené ndSivky
(obr. 11: 25, 26), dve bronsové zdobené hrkdlky-zvon¥eky (obr. 11l: 27, 30), bron-
zové, ¥iasto¥ne pozldtend ogdoba (obr. 11: 28), bronzovy prsten (obr. 11l: 29) a
strieborny gdvesok srdoovitého tvaru (obr., 11l: 32), Pamiatky poohddzajd pravde-
podobne z bohatfch staromadarskjoh hrobov a pravdepodobne nie si kompletnym sui-
borom z nioh. :

Stredoveké s{dliskd sa v poelednom Baae zistili v Chotfne na hone Simitos
(jedna ioh Zast bola publikované) a pri‘vfkrmniaoh JRD. :

S{dlisko gz XI, stor., bolo &iastofne odkryté pri vyskume pohrebiska z doby
' brohzovej vo Sviitom Petri; zatia® sa tu zistila chata obd{¥nikového tvaru a dve
jamy obsahujiice po troch kravskfch kostrdch. Jedna z jém je datovand denérom Ko-
loman - Stefan III, do XI, - XII., stor, Na okraji pohrebiska, a teda aj s{dliska,
boli odkryté niekorkoZliabkové odvodnovacie jarky, podobné jarkom zistenym v Cho-
tine, V jarkoch sa na3li vyluéne'stredoveké 8repy a kosti hovidgieho dobytka,
V severozépadne] asti tohto rogsiahlehoc sfdliska sa v blifkosti Z%elezni¥ného
prechodu pri orbe r. 1961 vyorali dal3ie %repy stredovekej keramiky (obr. 12:
1-8) a jeden Zarnov.

obr, 13. Hlohovec, okr. Prnava (zbierka %. Chmeldra).

Stredoveké sidlisko bolo &iastodne rozrufiené exploatdciou zeme aj v Nesva-
doch (pri rieke Nitre - domy koSikdrov), Sfdlisko je v tesnej bligkosti kostro-
vého pohrebiska z doby bronzovej (hurbanosvkj typ). PodIa zisteného materidlu
v chatéch boli ohnistia, Pri Jednom rozru3enom ohnisti nasiel sa %elezny strmen,
%ast podkovy a &repy (obr, 12: 9, 10, 11), Na tom istom hone (quéi hrédzou rieky
Nitry a spomenutym s{dliekom, v bligkosti mosta) bolo rogrufené kostrové pohre-
bisko, pravdepodobne z XI, - XII, storo&ia, Ndlegy sa tu nezistili. Y
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Z Mode a Radvane nad Dunajom, okr.Komérno, pochddzajy dalsie stredoveké re-
py, niektoré so znalkami na obvode Ustia (obr. 12: 13, 14, 16). Z Chot{na poché-
dza Zelezny strmen z XIII. stor. n. l.; nadiel sa spolu so stredovekou nddobou
v kruhovitej vyvjenine pri vikrmni JRD. Vo vy¥istenom profile rorrusenej spome-
nutej kruhovitej hlinenej vyvySeniny sa nenaZli %iadne iné ¥repy. Podla vypovede
. vediceho atavby nddoba a strmen sa na3li na vnitornej strane valovitého kruhovi-
tého ndsypu, kde sa pri kopan{ hliny rozrusilo ohniste,
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Obr. 14. Svity Peter, okres Komérno.
Slovanseké pohrebisko z IX. storo&ia.

Z tohto krétkoho.prehiadn archeclogickfoch pamiatok s{skanfoh v poslednych
rokoch v oblasti juhosdpadného Slovenska, hlavne v bl{zkom okruhu Komérma, vidno,
fe tdto oblast je i bude velmi vjiznamnd pri spracovan{i najstarsich dejin nielen
naliej vliasti, ale aj #irZieho okruhu strednej Eurépi.
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ZU DEN FRAGEN DER URGESCHICHTLICHEN ENTWICKLUNG DER SUDWESTSLOWAKEI

 MIKULAS DUSEK

Viele urgeschichtliche Siedlungen und Griiber wurden durch die beschleunigten
Auﬁbauarboiton in .der Sidwestslowakei géstdrt. Manche von ihnen wurden systema-
" tisch durchforacht, andere wurden nur an Hand von Kleinfunden aufgegeichnet und
ihre systematische Erforschung bleibt abszuwarten, Die systematischen Porschungs-
arbeiten sind und werden stufenweise verarbeitet, doch ist es wegen richtiger
Bewertung der Gesellschaftsentwioklung erwinschenswert, auch diese Funde je frii-
her aufzugeichnen und zu vertffentlichen. Unser Beitrag woilte gern gu diesem
Ziele beisteuern. :
. Mammutknochenreste wumsden in Komdrno, Radvan nad Dunajom - Virt, Zitva (fri-
her Zitavekd Tén, Gemeinde Radvan nad Dunajom), Begirk Komdrno und in Sturovo,
Begirk Nové Zdmky, gefunden., In Patince und IZa, Bezirk Komérno,2'6 wurden Sied-
lungen aus der Jungsteingeit (Zolibzovge-xultur) abgedeckt, Weitere Siedlungen
der Zeliezovoe-Kultur wurden in falovec und in Komédrno festgestellt. Zu den wich-
tigen Denkmilern dieser Forschungsgrabung gehrt sowohl der Brongénadelfund in
der Herdstelle einer Hitte der Zeliegovce-Kultur in Patince (Abb, 1: 18), als
auch die Skelettreste eines Hundes im Vorherd einer Hiitte der Zeliezovce-Kultur
in I%a und der Pund eines Spondylus in einer Grube dieser Ansiedlung (Abb. 1: 1).
Die Orientierung des Hundskelettes ist N - O, Siedlungen des Volkes der Kultur
‘mit kannelierter Keramik wurden in ChYaba, Bezirk Nové Zémky (Abb. 1: 14, 15),
in Hurbanovo, Begirk Komdrnmo (Abb, 1: 16) und in Levice (Abb. 1l: 17) erfasst.

Ein Kupferbeil fand man in Brestovany, Begirk Trnava (Abb, 2: 2), ein wei-
teres stammt aus Sviity Peter, Begirk Komdrmo (Abb, 2: 3) und aus Marcelovd, Be-
girk Komérno (Abb, 2: 1), Aus der Hlteren Brongzeszeit (Reinecke BA-2) wurde ein
Griberfeld des Hurbanovo-Typus in Nesvady, Begzirk Komdrno, freigelegt. Die weiss-
inkrustierte Keramik des Burbanovo;rypua ist auf diesem Griberfeld nur bescheiden
vertreten, doch um 80 haufigef begegﬁat man hier den miéhrisch-slowakischen Aun-
Jetitzer Schalen, was darauf hindeutet, dass die Griberfelder des Hurbanovo-Ty-
pus in der Sidwestslowakei im Aunjetitser-Madarovcer Horizont der Madarovce-Kultur
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fortdauern. Hier wurden schaufelftrmige Beile mit ausgeschnittenem Riicken, zyp-
rische Nadeln, Nadeln mit rhombischem R¥hrchenkopf und mit durchbohrtem gewdlbtem
Kopf, herzfbtrmige kleine Dolche und goldene Sibiner Schlifenringe gefunden. Ein
#dhnliches Griberfeld wurde in Hurbanovo - Bacherov majer (Bachers Hof) erfasst
(Aby, 2:.4—9). Der dlteren Bronzezeit entstammt auch der Fundstoff aus einem
Brandgrab in Dolné Krdkany, Bezirk Nitra'(Abb. 2: 11-16), Als Einzelfunde wurden
erfasst: ein Brongedolch der jiingeren Bronzezeit (BB-D) aus Imel, Bezirk Komdrno
(Abb, 2: 10), ein Bronzearmreifen aus Lukd&ovce, Bezirk Trnava (Abb, 2: 18),

Grdberfelder des Volkes der Nordpannonischen Kultur wurden in Patince und
in I%a, Bezirk Komdrno, durchforscht. Man datiert diese Griberfelder in Reineckes
Stufe BA2-Bl, Das birituelle Griéberfeld aus der Bronzezeit in Svidty Peter, Bezirk
Komédrno, ist mit seinem Fundinventar in Reineckes Stufe BA2-BC, n#mlich in die
80g. kérpatenldndische (sliddstliche) Hiigelgriberkultur zuzuweisen. Manche Kera-
mikformen haben ihr Vorbild in der Madarovce-Kultur, doch ist der Einfluss aus
der jiungeren Phase der Nordpannonischen Kultur auch erkennbar., Erwiihnenswert sind
aus dem Fundinventar die Sichelnadeln, ein Rasiermesser, eine Nadel mit konischem
Kopf und geschwollenem durchbohrtem Hals, die herzfdrmigen und trichterfirmigen
Anhiinger, die Dolche und schliesslioh die Armreifen mit geritzter Wolfzihnen-
verzierung (siehe Abb, 3). Bine gewisse gesellschaftliche Differenzierung deuten
an die Grdber, um die rings ein kreiefirmiger Graben gezogen ist,

Auf die Fortdauer der jungbronzezeitlichen Kultur von {aka (Reinecke BD)
im Velaticer-Baierdorfer Horizont (HA) weisen die Funde von Svidty Peter (Abb,
4: 1-4, hin, In Dolné Krikany, Bezirk Nitra, wurde ein Brandgrab aus der #dlteren
Hallstattzeit (HA) zerstort. Dieses beinhaltete eine Bronzefibel (Abb, 4: 8).
eine Nadel (Abb., 4: 9) und einen Fingerring (Abb, 4: 10). Aus einem Skelettgrab
der thrako-kimmerischen Periode aus Posddka, Bezirk Trnava, kommen zwei Bronge-
trensen her (Abb., 4u 12, 13), Die Abdeckung eines birituellen Griberfeldes der
thrako-skythischen Periode in Chotin ist im Gange.13 Ein Skelettgriberfeld von
keltischer Herkunft wurde in Chotin VIII teilweise freigelegt (16 Gridber). Auf
diesem Griberfeld wurden sowohl Gréber mit Holzkammern, als auch Ur#ber, die mit
einem viereckigen Graben umsdumt waren, abgedeckt. Das Keramik- und Metallinven-
tar weist einstweilen keine Unterschiede auf in Bezug auf das materielle Kultur-
gut aus dem durohforschten keltischen Gr#berfeld von Sviaty Peter.15 Plaschenfidr-
mige Vasen, Schiisseln, tonnenftrmige Situlen, Kugelkopffibeln mit verbundener
Konstruktion, hohle raupenftrmig gegliederte Bronzeblecharmreifen und eine blatt-
formige Lanzenspitze datieren dieses Grdberfeld beilHufig in LB=-C., Aus dieser
Zeitstufe, ja vielleicht noch etwas jlinger ist das Brandgriéberfeld aus Chotin.
Teilweise zerstdrt wurde ein weiteres keltisches Grdberfeld in Hurbanovo, Flur
Szarvaskit (Abb. 4: 14, 17), Galoveo (Abb. 4: 18, 19),

Der Rtmerzeit zugehirig ist das Scherbenmaterial aus Mo&a (Abb, 5: 2, 3,
6-8), Nesvady, Bezirk Komérno (Abb, 5: 5, 9, 13, 14), Komdrno (Abb, 5: 1, 4); aus
"dem Skelettgrab von Hurbanovo, Flur Szarvaskit, stammt ein goldenes Halsband (Abb,
5: 10) und zwei Fibelfragmente (Abb, 5: 11, 12). Aus der Wendezeit des II. und
III. Jh. u. 2, stammt eine kleine Brongzestatue von Jupiter Dolichenus aus Hloho-
vec, Bezirk Trnava (Abb. 13), Das kleine Bildwerk ist mit Kupfer und Silber in-
krustiert und bildete einen Bestandteil eines grosseren Komplexes.

Der Volkerwanderungszeit entstammt das freigelegte Grab in marcelovd, Bezirk
Komdrno (Abb., 6).
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- Aus der awarisoh-slawischen Periode wurde in Komédrno ein Grad auagegraben
'(Abb. 7 1-2), das auch H#lteres Pundmaterial (Abb, 7: 3-8, Abb. 81 1-9) enthielt.
Ein weiteres Grab wurde in falovec, Bezirk Komdrno (Abb. 9: 2, 2a) freigelegt.
In dieser Lokalitdt wurde auoh Hlteres Pundmaterial erbeutet, das in Donaultindi~
séhen Museum in Komérno aufbewahrt wird (Abb. 9: 1, 3-5)., Es wurden noch freige-
legt ein slawisches Grab in Komdrno (Abb. 7: 12, 15), ein slawisches Hligelgrab
aus der zweiten HHlfte dea VIII, Jahrhunderts in Patince (Abb, 10: 1~5) und ein
ausgedehntes Skelettgriberfeld aus dem VIII, Jh, in Svét§ Peter, Bezirk Komérmo
(Abb. 10: 6-8). '

Man arbeitet an der Preilegung eines Skelettgriberfeldes aus dem X. und XI,
Jh. in Svity Peter {sbb. 12: 1-8)., Siedlungen aus Mittelalter wurden entweder
zum Teil aufgedeckt oder durch Erdarbeiten gestirt in Chotin,2 Mo8a, Svidty Peter
und Nesvady. Von der #lteren nicht vertffentlichten Denkm#lern eus dem X, Jh.
sollen noch die Funde aus Komérno erwihnt werden, die im Donauliindischen Museum
in Komdrno aufbewahrt werden (Abb, 1l: 1-32), '

- Ubersetst von 2, Lanyicvd
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SIDLISKOW VYSKUM V BLAZICIACH

* JAN PASTOR

Vyskum v BlaZiciach, okres Koéice,'podniklo archeologické oddelenie Vycho-
doslovenského migea v dobe od 17. oktébra do 22. novembra 1958 a od 17, Jéna do
10. oktébra 1959.1 '

BlaZice (prv Bologd) leZia v ddoli OlSavy, 20 km na vfchod od Kodfc pri Ze-
leznilneJ trati Kosice - Uierna nad Tisou. Najbliliia Zelqzniénd stanica je Rus-~
kov. . ” ' - : E i
Néleziskq sa rozprestiera v polohe Dorina, na Juhovychod od obce pri Zelegz-
.nitnej trati (obr. 1).

DEJINY VYSKUMU

Roku 1958 ocdkryli sme na ndlezisku dve sondy. V sonde I, v rozdirenom sek-
tore A ame na¥li sf{dliskovy§ objekt s dvoJjdielnou hrn¢iarskou peoou., Sonda II bola
bez nélezov. '

- Roku 1959 sme vykopali 5tyri
'sondy so sektormi A, B, C a D, Sek~

tory mali rozmery'3-x 5mna rozii-
rili sme ich podXa potreby.
_ Z doby hald3tatske] sme tu
RUSKOV v spomenutom roku odkryli:

A7

/1114y, kultirnu jamu (objekt 1) a
Q wyy -
ZZ~42??2 sfdliskov§ objekt (objekt 6).
B %, )
Y77 2 neskororfmskeho obdobia a

z doby stahovania nérodov sme od-
krylis ' :
polozemnicu bez ohnifta (ob-
Jekt 2), ‘
tri kultirne jamy (objekty 3,
5_3 7)9
povrohovd chatu 6 x 5 m (ob=-
Jekt 4), -
Styri jednodielne peoce (objek-
ty 4a, 8a, 8b, 8¢) a ‘
s{dliskov§ objekt s dvojdiel-
nou hrn&iarskou pecou (objekt 9),
Jednotlivé objekty v aalSom
Obr. 1. BlaZice, okres KoSice. texte opisujem v tom poradi, v akom
Situagny né¥rt. sd o¥fslované.

BOHDANOVCE
4 @ = NALLZISKO

¢} 500 1000 m
—_—




STRATIGRAFIA NALEZISKA

Re povrohu zeme je 30 - 50 om hrubf tmavy humus, pod nim tmavohnedd a% &ier-
na kultirna vrstva s pamiatkami neskororimskeho obdobia a doby stahovania néro-
dov., Hribka vrstvy nie je jednotnd - 30 aZ 100 cm: vznikla. po zdniku osady, Po
tejto vratve nasleduje sterilny %1ty {1, tvoriaci jadro nédleziska.

OPIS OBJEKTOV

Vyskum r, 1958

Objekt s dvojdielnou hinéiarbkou pecou a kolkovanymi &repmi Ertal sa u% na
povrchu ord¥iny a celkom zretelne v hibke 30 cm pod tmavym humusom, Hrn&iarska
pec siahala svojou podlahou do hibky 150 cm, predpecny objekt 130 om pod povrch
zeme ,

Tvar sidliskového objektu s pecou bol vajcovity, s rogmermi hlavnfch os{
510 x 240 cm. Objekt le%al v smere JZ - SV (tab. II: 5, 6).

V severozédpadne] Sasti sfdliskového objektu bol vchod s troma vystupkami
v hibke 60,.100 a 115 cm. V§stupky s kolmymi stenami prechddzali do ni%3fch poldh
a do rovného dna predpecného objektu v hibke 130 cm. Na juZnej strane objektu
bol vystupok v hibke 100 cm, na severnej dva v hibke 40 a 95 cm.

Vyvakované dno hrn&iarskej pece zafinalo vo vzdialenosti 330 cm od vchodu
objektu, kde je prednd éast'pece 8 dvoma otvormi 180 cm Xirokd. Di%ka pece je.
tie%Z 180 cm, ovédlne sa zuZuje, a preto jeJ celkovy tvar je podkovovity.

Dolnd Zast (ohnisZtové priestory) pece je 40 cm vysokd, v prostriedku rozde-
lend na dve Zasti stenou 20 cm hrubou a 40 cm vysokou. Jej vmitorné steny tvorili
ploché kamene dlhé 40 a% 80 om.

Horné Zast pece (na vypaIovanie nddob) le%ala na rozdelovacej stene a na
boénych nosnfch kamenoch. Dno hornej Zasti pece bolo ovdlne, bez rodtu a tvorila
ho jemnd vakovka,

Okolo pece sme na$li sterilny {1, preto predpokladdme, %Ze pec vybudovali
do zeme, iba jej horny otvor vy&nieval nad vtedajs{ povrch zeme.

V¥pln predpecného objektu pred otvormi pece bola v di%ke 210 cm a hribke
40 cm vyplnend uhlfikmi, popolom a kostami. Hornd vypln v hribke 60 cm obsahovala
takmer jednotny konglomerdt &repov kolkovanej keramiky.

V¥pln dolnej i hormej Sasti pece nédsledkom deftrukcie bola jednoind a obsa-
hovala &repy kolkovanej a prostej keramiky, udlomky dna hornej &asti pece, torzo
bronzového predmetu, kamene, uhl{ky a na vyvakovanom dne 5 a% 8 cm hrubd vrstvu
uhl{kov a popola,

~ Steny celého objektu su kolmé a vi¥3inou pod pravim uhlom sa spdjaji s rov-
nfm dnom. Pec mala 8 aZ 10 cm hrubd stenu prepdlenej tehlovo&ervenej mazanice
8 odtlatkami prﬁtov.2

Ndlezovy materidl tvoria: devithrannd nddoba, &repy jemnej keramiky (pri-
bli%ne 150 kg), &repy hrube) keramiky, torzo bronzového predmetu, kostené nédstro-
je, tehlovinu, mazanica, kosti (zvysky z misitfch jeddl) a kamene,

Opis nélegov:

1. Devithrannd fIaékovité néddoba 8 odsadenym olrihlym dnom., Hrdlo je okrihle
a neldplné, v dolnej dasti oddelené od tela ﬁlastickjm pratencom., Telo néddoby sa
postupne k hrdlu suZuje, dUstie cohyfba; najvi&sie vydutie je v dolnej poloviei;
povrch nddoby Je hladky a bez vfzdoby, farba tmavosedd., Zhotovend bola na doko-
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CJ-VvVysKuM 1058
1 — DVOJDIELNA HRNCIARSKA PEC
S PREDPECNUM  0BJEKTOM
1 - VYSKUM 1959
0BJEKTY : )
1 — HALSTATSKA KULTURNA JAMA
2 — POLOZEMNICA
3,5%KULTURNE  JAaMy
4 — POVRCHOVA CHATA
4a~ JEDNODIELNA PEC_
6 — HALSTATSKA DIELNA
8a-c JEONODIELNE PECE
9 — DVOJDIELNA HRNCIARSKA PEC
S PREDPECNVM OBJEKTOM
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Obr., 2., BlaZ%ice, okres KoSice. Plédn vfskumu.
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@B KAMENE :
R0ZOECOVACIA STENA PECE _ _ _
EZX VUVAKOVRNE DND PECE )

Obr. 3. BlaZice, okres Ko¥ice. Pddorys sidliskového objektu
8 dvojdielnou hrndiarskou pecou. Vyiskum 1958,

E= TMAVY WUMUS B LKy, POROL B CONENOIIY SRLENR WUNA 7.~ KOSTH
0@ KAMINE EEZ THAVOCICRNA HUNA N VWVRIVNG BND DECE _ STERRNY sviny it

08 tew WIOELOVACIA STENA PRCE eorn BRONZOVY  PREDMET

Obr. 4, BlaZice, okres Kofice. Profil sidliskového objektu
8 dvojdielnou hrn¥iarskou pecou, V¥skum 1958,

nalom hrnéiarskom kruhu a analégiu mé v keramike a hranatych kovovych nddobdch
doby stahovania ndrodov, Nedplnd vyska 24,5 cm, f dna 7,7 om.3 '

2, Crepy JemneJ keramiky sivej, %ltej, Sedej, svetlohnedej a tmavohnedej
farby. P8vodne tvorili vézovité, misovité a krSahovité nddodby, zhotovené na vy-
spelom'hrnéiarskom kruhu., Materidl jJe ddkorovany hladenou a kolkovanou vyzdobou,
v ktorej mo%no roglilit tiéfo dekorat{vne formy:

a) &repy s hladenou vyzdobou4 (tadb, III: 9-15; IV:s 3, 6),. _

b) &repy zdobené vitladenymi krifkami rozli¥ngoh veTkosti’® (tab, IV: 1, 4,
5, 7-19), ‘
¢) &repy zdobené §tylizovanymi figirami sediacich holubov (tab. Vi 5, 8-10,
16),

d) dstia néddodb s okru%im vé&i{ch-menSich rozmerov s hladenou-vyzdobou,6
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= fmnv-i‘ HUMUS === DERVENR SPALENA VRSTVA
EZ2 TMAVOCERNR WUNA  (IICT] ROZDSEOVACIA STENA
°C> CREPY - @ TEHLOVINA - STENA PLCE
=/ KoSTl Ty SVETLY VLHKY it

Eaval Uwtiky, poroL \ / OTVOR PEEE(¥)

EZZ] VWVAKOVANE DNO PICE @@ KAMENE

Obr. 6. Bla%ice, okres Ko3ice,
Profil dvojdielne} hrnéiarakej
pece. Vyskum 1958.

@) trepy zdobené trojubolnikovymi
v¥zdobnymi prvkami v podobe vii&Zej-men-
Sej ru%ice (tab, III: 1-8),

f) &repy zdobéné lulovitymi ruli-

" cami,

obr, % BlaZioe, okres Kodice. g) 3repy zdobené vilalenymi listmi

Tilatonon ezdobon Viskun 1556, & krifkami (tab. VI: 1-4),

h) vygzdoba z trojuholnikov kombi-
novanfch kriZkami (tab, III: 7),

ch) retasovité listy s vndtornou vyzdobou (tab. VIII: 2),

i) retazovité listy bez vmitornej vfzdoby (tab. VI: 15-20),

j) bodkovand r{imskoprovincidlna vizdoba (tab, VII),

k) polmesiamcovité kolky,

1) kolky tvaru p{smena X,

m) rozli&né! (tab., VI-VIII).

3, 8repy hrubej keramiky zo zésobnicovitfch a hrncovitfch nddob; maji dreny
povrch a niektoré si zdobené rytfmi vlnovkami (tab, VIII: 10, 12, 13).

4, Torzo neurfiteIného bronzového predmetu.

5. Opracované kostené néstroje (dva kusy), maji be%nj tvar a opracovanie.

Vy¥askum r. 1959

Ob Jekt 1. Halstatskd kulturna Jama s okrihlym pddorysom sa &rtala
v hibke 50 om (menie kusy Servenofltej tehloviny). NadloZnu vratvu tvoril tmavy
humus, miestami s tmavd{mi Skvrnami a &repmi jemnfch a prostfch nddob.

V§pln objektu bola jednoliata, bez vrastvenia a siahala ceg tmavd hlinu do
¥1tej {lovitej pddy, do hibky 130 cm pod povrchom. Stery jamy boli kolmé a ovélne
prechddzali do rovného dna. Profil objektu: pod 50 cm hrubfm tmavyim humusém na-
‘8ledovala 80 cm hrubé 3ierna v¥pln, ktord v hribke 70 em bola v tmavej hline a
10 om v $1tej {lovite]) vrastve, tvoriacej zéklad néleziska.
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Vypln obsahovala drepy halstatskej keramiky, kosti, mensie kusy tehloviny,
&repy £ doby stahovania ndrodov na povrohu v¥plne, uhliky a &iernu kultirmu gem;
# jamy 130 om.

Opis nélezov:

Keramicky materidl tvoria &repy z uUstia, dna a tela Jednoduchfch hal¥tat-
skych nddob s drsnym povrohom. Ozaoba - menSia vypuklina pod ust{m - vyskytuje
sa na jednom ¥repe z hrncovitej nddoby. Urepy pochédzaji z nddob zhotovenyfch vol-
nou rukou. Keramickf materidl =z nadloﬁne; vrstvy a £ povrchu vyplne je ghotoveny
na dokonalom hrn&iarskom kruhu; tri &repy pochddzajd z dstia jemnfoh nddob, jeden
21ty &rep z dna vézovitej nddoby a mens{ fragment z stia proste] néddoby zo IV, -
Vi. stor. n. 1.

Halstatskd keramika objektu dovoXuje datovat kultirnu jamu do HB - HC.

Ob jekt 2. Polozemnica z doby stahovania nérodov s &iernou vyplneu a
befnym s{dliskovym materidlom; &rtala sa v hibke 60 om a siahala do hibky 120 cm
pod povrch. Objekt mal tvar obdlfnika so zaoblenymi rohmi a 8 rozmermi hlavnyjch
o8{ 400 x 200 cm. Smer hlavnej osi JV - SZ,

' Vchod objektu bol na juhovjchodnej strane v hibke 90 cm, tvoril 120 cm dlhy
ovdlny vystupok a 30 cm kolmou stenou prechddzal do rovného dna objektu, miestami
8 tmav3imi Zkvrnami., Steny polozeﬁnice boli kolmé a viHiSinou gaoblene prechddzali
do dna objektu, '

Vypln objektu tvorila jednoliata %ierna kultirna zem bez zvrstvenia a obsa-
hovala mno%stvo &repového materidlu, viac praslenov, menSie kusy tehloviny, ka=-
mene, zvieracie kosti a uhl{ky roztrisené po celej vyplni. Stopy po ohniiti a
kolovych jamAch sme nenasli,

Opis nélezov:

1. Hrubé &repy z idstia, tela a dna dZitkovych nddob, povrch je drsny a ne-
zdobeny. Hrncovité nddoby boli zhotovené na hrn¥iarskom kruhu. Farba keramiky Jje
21t4, svetlodedd a tmavodedd (tab., X: 5, 6).

2. Brepy jemnej keramiky sy %¥1tej, tmavohnedej a tmavosivej farby. Men¥{
grep s drsnym povrchom je zdobeny Zestradovou vyvimutou vlinovkou (tab. X: 5).

3. Oknihly praslen s otvorom v prostriedku. Na najsirSom obvode je ostro
profilovany, hornd i dolnd dast je plochd, farba %1t4; 8 3,5 cm, v 2,1 cm,

4, Tmavohnedy okrihly praslen s vi&éSim otvorom v prostriedku; % 3 cm, v
2,1 cm, .

5. MenS8{ gulaty praslen s otvorom uprostred, farba tmavohnedd; 8 3 cm,
v 2,3 cm.,

6. Polovica plochého sekunddrne prepdleného praslenu s otvorom uprostred
a dva fragmenty menéigho praslenu dvojkufeXovitého tvaru,

Ob jekt 3. Kultirna jama zo IV, - VI, storo%ia n. 1.; mala ovdlny tvar
s rozmermi hlavnych os{ 140 x 130 cm, Na5li sme ju v sonde I, v roz5irenom sek-
tore C, pri povrchovej chate - objekte 4. Jama sa &iernou vyplnou, uhlikmi a ke-
ramickym materidlom &rtala v tmavej hline v hibke 100 cm a simhala do hibky 220 cm
pod povrch. Dolnd %ast jamy vo vySke 20 cm bola vyhibend do %1tého {lu. Steny ob-
Jektu boli kolmé a zaoblene prechddzali do rovného dna; na dne boli miestami tmav-
8ie 8kvrny.

V§pln objektu tvorila jednoliata dierna kultirna zem bez zvrstvenia a ob-
sahovala &repovy materidl, nedplni hrubd misu, kostenf hreben, kamenny Zarrov
8 otvorom v prostriedku; konskd lebku, zvieracie kosti, kamene, menSie kusy teh-
loviny a uhliky (tab, XI: 1-5),
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Obr. 7. BlaZice, okres KoSice. Pddorys a.profil kultirne]
jamy (obj. 35).

Opis nédlezov:

1., Kostenf hreben polkruhovitého tvaru. Pozostdva z troch dodti¥iek, pripev-
nenych feleznymi klincami so Zirokfmi hlavidkami; je ne\iplny8 (tab, IX: 3).

2, Dva ¥repy jemnej keramiky s kolkovanou vjzdobou, farba svetloledd a tma-
vodedd, '

3. Tri hrubé a Jjeden tenky &rep z tela rozli¥njch nddodb, zdobené viacrado-
vymi vlnovkami, '

4. VHES{ trep z dstia hrube) nddoby, zdobeny redmi vlnoviek, v prostriedku
oddelenymi pasom vodoruvne iddcich rytfoh lini{,

5. Masivne drZadlo z dobre vypdiene] néddoby; 4 8,2 cm.

6. Crepovy materidl sa del{ na dve skupiny: &repy prostych nddob bez vyzdoby -
a drepy Jjemnej keramiky. Obe skupiny pochddzajd z néddob zhotoven¥ych na hrnéiar-
skom kruhu. Parba &repov je %Z1t4, Zedd4, tmavohnedd a siv4.

7. Men3ia hrubd mise v troch &repoch.

8. Okrihly kamenny Zarnov, ktorého dolnd ¥ast je rovnd, opotrebovand. Horny
povroh je nerovnf. v prostriedku Zarnova je okrvdhly otvor - § 1,5 cm. Hridbka
predmetu 6 a% 10 cm, # 33 cm (tab. I: 5).

Ob J ekt 4, Povrchovi chatu Stvorcového tvaru . 6 X 5m - sme odkryli
v rozd{irenom poktdro C sondy I a v rozS8irenom sektore A sondy II. Objekt sme na-
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811 v sektore C spomenute] sondy v hibke
35 cm pod povrohom, kde hribka dedtruk-
cle bola 50 -~ 70 em, V odkryve obrysov
sme postupovall z juhovychodu na seve-
rozdpad (tab. I: 1, 2).

Kélezisko 8 objektom je na miernom
svahu, ktory bol na mieste chaty vyrov-~
nanyf, preto dno objektu v juhovychodne}
tasti le%alo v hibke 110 cm a v severo-
zdpadnej %asti v hibke 75 cm pod povr-
chom, Vrchnd &ast dutej kamennej pece
le%ala na terajfiom povrchu zeme, Vv Be-
verovychodnom kite objektu,

NadloZnd vratvu chaty tvoril tmavf
humis a &lerna kultidrna vrstva s keramic-
kym materidlom, tehlovinou a inymi efd-
liskovymi pamiatkami. DeStrukcia stien
vo vychodnej Zasti objektu siahala 25 cm,
v severozdpadnej d&asti 10 cm do 21tého

{lu.
Obr, 8. Bla?ice, okres Ko&ice. V¥pln objektu - deXtrukcie - obsa-
Opracovany koste nédstro} z
z kultdrnej jamy (obj. 3). hovala keramicky materidl, tri Zelezné

no%e, spdlené hrady, popol, uhliky a ka-
mene. Na dne objektu sme nadli &repovy materidl, hrncovitu nddobu a dve prosté néd-
doby v &repoch; jedna z nich je typickou nddobou praZského typu. Po odkry¥%e de-
Strukcie sme zistili, Ze dno objektu je rovné a nevyvakované. Okrihlych a ovAlnych
koldvyoh Jém, siuvisiacich s kondtrukciou chaty, sme na3li 3est: 5tyri v rohoch a
dve v prednej polovici objektu. V juhovfchodnej &asti objektu boli dve ovdlne Jja-
my, sivisiace s dvermi - vchodom do objektu (tab. I: 1, 2).

Vypln kolovych jém obsahovala &iernu zem, kamene a mendie kusy tehloviny.
Priemer okmihlych jédm bol 40 - 50 dm; jamy siahali do hibky 30 - 50 ¢m pod dno
chaty.

Ohniste (dutd kemennd pec) priliehalo k severnej a vychodnej stene chaty
a vo vnitri objektu malo polkruhovity obrys s priemerom 2 m s pdvodnou vy¥skou
ca 70 - 80 cm.
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Obr. 9. Bla¥ice, okres Ko¥ice, Profil povrchovej chaty (obj. 4).
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Objekt bol znideny poZiarom, &o dokazu)i sekunddrne prepdlené &repy a spé-
lené hrady (trémy)., V deStrukecii sme nenasli mazanicu s odtladkami prmitia, Pred-
pokladdme, %e steny chaty tvorila udupand a prepdlend hlina, ktord sa v deltruk-
cii javila ako &ervenid zrnkovitd tehlovina.

Opis nélezov:

1, 5t{hls hrncovitd nddoba s najvd&8{m vydutim v hornej polovici. Hrdlo je
jemne stiannuté, uUstie von vyhnuté a trochu Sikmo zrezané. Dno je okrithle. Hornd
polovica nadoby je zdobend #iestimi radmi pravidelnych vlinoviek. Farba nddoby je
tehlovo%ltd, miestami s tmav3{mi Skvrnami, stopami po sekunddrmom prepdlen{., Né-
doba bola zhotovend na dokonalom hrn&iarskom kruhu, Na3li sme ju na dne objektu,
hornou Sastou le¥ala v de3trukcii stien. Rozmery: v 23,5 ¢m, @ dna 9,5 cm, @ ustia
15,5 cm) (tab., IX: 1). :

2, Prostd nddoba vézovitého tvaru s drsnym povrchom a bez o0zddb. Najvidésie
vydutie je v hornej polovici nddoby; dno méd okridhle, hrdlo 2 cm vysoké, prechd-
dza juce do rovnomerne roztvoreného iustia, farba tmavoZltd. Na3li sme ju na dne
objektu. Rozmery: v 19,5 cm, @ dna 8,5 cm, @ dstia 9,7 cm (tab. IX: 5).

- 3. Dno tmavdfervenej hrubej nddoby s drsnym povrchom a bez vyzdoby. Nasli
sme ho né dne objenc¢u pod destrukeiou. P3vodnad nddoba hrncovitého tvaru bola zho-
tovend na jednoduchom hrn&iarskom kruhu.

4, Vid¢Sia hrubd nddoba praZského typu. Povrch je drsny a bez vfzdoby, hrdlo
jemne stiahnuté, uUstie von vyhnuté, tvar hrnoovity. 8ast nddoby je rekondtruova-
né. Na3li sme ju v deStrukeii chaty. Rozmery: v 28 cm, @ dstia 22,3 cm, & dna
10,5 cmt® (tab, IX: 2).

5. Ndlezovy materidl deStrukcie chaty tvorili &repy prostej keramiky, &repy
jemnej keramiky, prasleny a tri Zelezné noZe:

a) Crepy prostej keramiky pochddzaji z dna, tela a uUstia rozli¥njch nddob
zhotovenych na hrnZiarskom kruhu. Povrch maji drsny a nezdobeny, Dva &repy z tstia
hrubej nddoby a 8tyri mensie drepy su zdobené rytymi vinovkami. PFarba keramiky
Je svetlohnedd, tmavohnedd a %1td (tab., XI: 8, 9; XII: 3, 4).

b) Crepy Jjemnej keramiky pochddzaji z védzovitych nddob zhotovenfch na doko-
nalom hrnéiarskom kruhu; farba sivéd, %1t4 a tehlovolervend., Dva men3ie %repy maju
kolkovanu vyzdobu (tab. XI: 6, 7, 9).

¢) Tmavohnedy hlineny praslen s otvorom v prostriedku; je okrihly a na naj-
8irSom obvode md sotva viditeIné rebierko.

d) Polovica plochého praslemu 8 nerovnym drsnym povrchom, s vidd3im otvorom
v prostriedku.

e) Zelezny nd% 15,5 cm dlhf, pdvodnd di%ka 16 cm.

£) Zelezny né% 10,5 cm dlhy, najvéd¥ia ¥frka 1 cm je pri konci rukoviti;
epel sa postupne stenduje k ostrému hrotu. :

g) Deformovany %elezny n8% vo dvoch kusoch; 4 10,5 om.

6., Keramicky materidl nedloZnej vrstvy objektu sa del{ na ¥repy prostej
a jemnej keramiky, Prvé'skupina Je v dvoch pripadoch zdobend pekne vyvinutymi
vinovkami s péaém vodorovne rytych 1linif{. V druhej skupine je mens{ &ep, zdobeny
hladenou vlnovkou, druhy zase kolkovanou vyzdobou.

0ObJ ekt 4a., Jednodielna hlinend pec ovdlneho tvaru s rozmermi hlavnyfch
osf 140 x 120 om 8 preborenou klenbou a Ziermou v¥plnou &rtala sa v hlbke 20 om
a siahala svojim dnom do hibky 70 om pod povrch geme, Podlaha (dno) pece bola
dobre vypdlend a vymazand. Otvor bol umiestneny v severovychodne] %asti objektu
(tab, Is 3),



-9 - -

Klenba bola 5 om hrubd a tvorila ju dobre vypdlend tehlovolervend tehlovina,
Predpecni jamu pred otvorom objektu sme nenasli, P8vodné vjska pece bola ca 50 om.

Vo vfplni pece sme na’li &repy, kamene a zvieracie kosti spolu s &iernou
kultirnou zemou.

Opis nédlezov:

Keramicky materidl tvoria repy hrubych a jemnych néddob z dna, tela a ustia,
Farba hrubého materidlu je tmavoZltd, Sedd a tmavolervend. Jeden &rep z ustia
viiSe] nddoby je zdobeny jednoradovou vlnovkou. Z jemnych &repov jeden je zdobenf
mreZovanou lestenou vyzdobou a druhy kolkovanymi bodkemi.

Ob j ekt 5, Ovdlnu kultirnu jamu z doby stahovania nérodov sme odkryli
v sektore B sondy II. Jama sa drtala vrstvou men&fich plochyoh kamenov v hibke
20 cm a siahala do hibky 50 cm pod povrch zeme,

Steny jamy sd ovédlne a zaoblene prechédzaju do rovného dna, miestami s tmav-
#{mi Skvrnami. Rozmery hlavnych os{ 120 x 100 cm, '

V¥pln objektu je jednoliata, bez zvrstvenia, tvori 30 om krubi vrstvu a ob-
sahuje &repy, mendie kusy tehloviny a mazanice. NadloZnd vrstvu jamy tvor{ tmavy
humus, objekt je vyhlbeny do tmavej hliny.

Opis nélezov:

Keramioky materidl, menovite &repy prostej keramiky, je d8leZity, pretoZe
je zdobeny prevafne vyvinutymi vinovkami a pdsmi vodorovne rytych linii. Mens{
8rep mé vlinovitd vyzdobu lemovani z dvoch strén pdsmi vodorovne rytych 1linif{,
Parba Srepov je svetlohnedd4 a tmavohnedd (tab. XII: 7-11).

Jemnd keramika Je sivej farby, zdobend kolkovanym ornamentom {tab., XII:
12-13), : _ )

Ob jekt 6., Haldtatsky sf{dliskovy objekt zhruba vajcovitého tvaru &rtal
sa plochymi kamenmi v hibke 50 cm a siahal do hibky 140 cm pod povrch geme. Roz-
mery hlavnych os{ 190 x 160 cm, '

V§pln objektu - 90 cm hrubéd kultdrna vrstva - obsahovala na povrchu spome-
nuté ploohé kamene, halStatské Srepy viHiSej zédsobnice, zdobené velkfmi vypukli-
nami a 3pirdlami, mazaniou s odtlaikami pritia, mensie kusy tehloviny, dva ka-
menné Zarnovy, v juhovjchodnej 3asti objektu uhliky a popol. -

Vchod do sfdliskovej jamy bol umiestneny v Jjuhovychodne] &asti objektu,
Sikmo prechddzal do mierne 3ikmého vystupku, ktory 40 cm kolmou stenou tvoril
prechod do malého rovného dna objektu.

Nadloznu vrstvu tvoril tmavy humus v hribke 50 cm. Vyplh le%ala v hribke
40 cm v tmavej hline a v hrubke 50 cm v Zltom fle.

Ohniste sme v objekte nenadli., Mélo uhlfkov a popola v juhov¥chodne] Sasti
jamy nesved&{i o trvalom ohniZti. Steny objektu boli kolmé a s rovnym dnom sa spé-
Jali prevaZne v pravom uhle.

Objekt sli#il pravdepodobne na mletie zrna a podla materidlu datujem ho do
HB - HC. '

Opis nélezov:

1, Keramicky materidl tvoria &repy velke] zdsobnice s hrubymi stenami, zdo-
bené velkymi vypuklinami lemovanymi 1 cm 3irokymi, Spirdlovite iddcimi %liabka-
mi 31

2. 5tyri kusy mazanioce s 3 cm Sirokfmi odiladkami pritia; jeden z nich je
sekunddrne prepéleny.

3., Va&¢3{ kamenny Zarnov tvaru nepravidelného ovélu; rozmery hlavnych os{
45 x 30 cm®% (tab, I: 4).
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4. Men3{ Zarnov s rogmermi hlavnych osi 33 x 21 om.

Ob j ekt 7. Ovdlnu kultirnu jamu z doby stahovania ndrodov sme odkryli
v sektore B sondy III, Rozmery hlavnych os8{-130 x 120 cm. Jama sa %ervene prepd-
lenou zemou a men3{mi plochymi kamenmi &rtala v hibke 30 cm a siahala do hibky
60 om pod povrch,

Steny jamy boli ovdlne & gzaoblene prechddzali do rovného dna objektu.

V¥pln bola jednoliata, bez zvrstvenia a obsahovala &iernu kul tirnu gem, do—
dervena prepdlend hlinu, &repy, mendie kusy tehloviny a kamene,

Opis nédlezov:: '

1. Styri ¥repy prostej nesdobenej keramiky tmavohnedej farby.

2. Dva ¥repy jemnej keramiky; jeden £ nich (svetlohnedf) je ozdobeny leste-
nou vlnovkou.

Ob Jj ekt 8a - jednodielna hlinend pec.

Tri pece (8a, 8b a 80) tvorili skupinu peof v rozSirenom sektore AB asondy:
IV, | | - |
Pec Ba sa Srtala uf v hibke 20 cm kamenmi a Siernou kultirnou zemou a sia-
hala svojou podlahou do hibky 60 cm pod povrch. Objekt bol 140 cm dlhy} a 125 om
8irokf, mal okmihlastf tvar s pekne greteInym otvorom na juhogédpadnej strane pe-
ce. Predpecnd jama bola polkrukovitéd, vyplnend uhlikmi a popolom v hibke 70 cm
pod povrchom. Ohradend bola tehlovolervenou,dobre vypdlenou tehlovinou v hribke
5 a%2 8 cm (tab, II: 1),
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Obr, 10, BlaZice, okres Ko3ice,
P8dorys jednodielne] pece (obj. 8a).

Dno peoe bolo dobre vypdlené. Zachovala sa &ast klenby vo vflke 30 cm; tvo-
rila ju zrnkovité, do Servena vypédlend tehlovina..

V¥pln objektu obsahovala mélo 8repového materidlu, kamene, zvieracie kosti
a konsky zub, &iernu kultirnu gem, uhliky a popol.

Podlaha pece leX{ na %Zltej flovitej vratve, do ktorej bgla na 20 a% 30 cm
vyhibend predpecnd jama. '

Opis ndlezov:

1. Keramickf materidl tvoria men3ie fragmenty z dstia a tela proste] a jem-
nej keramiky bes vyfsdoby. ' "

2. Nelplny okmihly karnov s otvorom v prostriedku; @ Zarnova 37 cm, g otvoru
8 ow. Na¥li sme ho na severnej strane pecného otvoru (tab. I: 6).



- 94 -

Ob Jekt 8b - jednodielna hlinend pec.

Peo 8b sme na¥li na juhozdpad od pece Ba vo vzdialenosti 20 cm. Svojou vy-
plnou a preborenou klenbou sa &rtala v hibke 20 om a vyvakovanym dnom siahala do
hivky 60 cm pod povrch zeme.

V¥pln objektu obsahovala &iernu kultirnu zem, kamene, &repy, uhl{ky, popol
a tehlovodervene vypdlend tehlovinu (tab, II: 2),.

Pec mala tvar nepravidelného kruhu s rozmermi hlavnjych os{i 140 x 130 om.
Otvor pece bol naznaldeny vybeZkami klenby na severozdpadne] strane objektu, Ovdlna
klenba z dobre vypdlenej zrnkovitej tehloviny sa zachovala na ju¥nej strane pece
vo v¥Ske 45 cm; hribka klenby je 5 a% 8 om,

Podlaha objektu bola dobre prepdlend, pevnd, starostlivo vymagand a miestami
spevnend kamenmi. Le¥ala na %1tej flovitej vrstve. Sama klenba pece bola v tmavej
vretve (hline) s kultirnymi pamiatkami, ktord vznikla po zaniknut{ osady., Celkovéd
vyska pece bola ca 50 cm. '

Opis nélezov:

11 é&repov zo IV. - VI, stor., n, 1. pochddza z tela hrubjch rddob bez vyzdo-
by; jeden &rep z jemneJ keramiky.

Ob je kt 8c - jednodielna hlinend pec.

Jednodielna pec zhruba kruhovicého tvaru proborenou klenbou a &repovym ma-
teridlom &rtala sa v hibke 10 om a siahala svojou podlahou do hibky 50 em pod
povroh zeme, Prieﬁer'objektu 140 cm. Dno (podlaha) pece Je dobre vypdlené a vy-
mazané v hribke 5 aZ 8 cm, Klenbu pece tvorila tehlovolervend,dobre vypdlend zrn-
kovitd tehlovina, Pdvodnd vySka pece bola ca 40 cm, '

V¥pln objektu obsahovala &repy néddodb zo IV, - VI, stor. n, 1., zvieraoie
kosti a &iernu kultirnu zem,

" Predpecnd jams mala ovdlny tvar s rozmermi hlavnych osi 140 x 130 om, Svojou
giernou vyplnou, uhlikmi a popolom &rtala sa v hibke 50 cm (na drovmi dna pece)
a siahala do hibky 80 cm pod povroh zeme, Pred otvorom pece bola 35 cm hrubd
vrstva uhlikov a popola v di¥ke 40 cm. Dalsia Zast vyplne obsahovala &iernu kul-
tirnu zeminu s érepovym materiflom, zvieracimi kostami a kamenmi,

Steny jamy boli kolmé a zaoblene prechddzalli do rovného dna, ktoré malo
miestami tmaviie 3kvrny.

Opis nélezov:

1. Keramicky materidl tvoria vi&Sie &repy z dna a tela hrubjch nddob, svet-
lotiernej a tmavoliernej farby., Povrch &repov je drsny a nezdobeny. Materidl po-
chddza z néddob zhotovenfch na hrn&iarskom kruhu,

2, Druhd &%ast ndlezového materidlu tvoria zvieracie kosti (zvySky z misitych
jeddl).

0bJ ekt 9~ dvolJdielna hrndiarska pec.

S{dliskovy objekt s dvojdielnou hrnéiarskou pecou shruba vajcovitého tvaru
¢rtal sa v hibke 15 - 20 om preborenou klenbou hornej 3asti pece. Dobre vypdlend
‘a vymazand podlaha pece leZala na \rovni predpecného objektu v hibke 130 cm pod
povrchom. Rozmery hlavnfoh osi 425 x 180 om (tab. II: 3),

Pec mala ovdlny tvar s rozmermi hlavnych os{ 215 x 165 cm a leZala v seve-
rozdpadne] &asti objektu. Stena hrubd 20 cm delila dolnu &ast, ohniStové prie-
story pece, na dve tasti; tdto Sast pece bola vysokd 60 cm.

Stena dolnej fasti pece bola masivna, 10 cm hrubd a tvorila ju tehlovoler-
vend, dobre vypédlend tehlovina. Ovdlna stena sa zdola postupne zuZovala a vo vyike
60 cm nad podlahou sa spdjala s tenkym ovdlnym dnom hornej dasti pece, V Juho-
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Obr. 11. BlaZice, okrea KoSice. Pddorys sidliskového objektu
'8 dvojdielnou hrndiarskou pecou (obje 9).

vyjchodnej %asti pece sme na¥li dva otvory, ktoré sa viak mezachovali v origindl-
nej forme, lebo objekt v tejto dasti bol poskodeny eX¥te v dobe likvidédcie osady
(tab, II: 4). ' '

" Dolné ¥ast pece bola vyplmend popolom, uhl{kmi, &repmi s kolkovanou vfzdo-
bou, zvieracimi kostami, tehlovinou, diernou zeminou a kamenmi. Vypln hornej
&asti pece obsahovala &repy kolkovanej keramiky, Giernu zemindﬁ telezny klineo
a be%ny sfidliskovy materidl.

Predpecny objekt je 210 cm dlh¥ a 180 cm Biroky. S dvojdielnou hrn¥iarskou
pécou tvoril jeden objekt. Parebne sa ¥rtal v hibke 60 cm a siahal do hibky 130
cm pod povrch zeme, Na aeverovichodnej strane objektu bol umiestneny vchod vo for-
me zemného vystupku, ktory kolmou stenou prechddzal do dna predpecného objektu.
Hibka vystupku 110 cm pod povrchom zeme. Rohy objektu boli zaoblené a steny sa
pod pravym uhlom spdjali s dnom, ktoré malo niestami tmaviie &kvrny.

Vipln predpecného objektu obsahovala pred otvormi pece 40 cm hrubd vrstvu
popola, uhlikov a &repového materidlu., Nad touto vrstvou bola 30 cm hruba vfpln
8iernej kultirnej zeme s mnoZatvom Srepového materidlu s kolkovanou vyzdobou,
torzom %eleznej spony a Zelezného noZa,

Opis nédlezov:

1, Keramicky materidl hornej Zasti pece sa delf na &repy Jemmej a hrubej

. keramiky. '

Jemnd keramika pochddza z dna, ustia a tela vdzovitjych nddob, ghotovenych
na dokonalom hrn¥iarskom kruhu, Styri Zrepy s zdobené zvonlu vtladenymi kriZkaml
a vo vnitri vtlalenymi bodkami alebo plastickymi kriZkami. Dald{ &rep je qupbeny
kolkovanymi listmi. Men3{ %rep z rosz#ireného uUstia nddoby Je ozdobeny hrubou hla-
denou vlnovkou. Parba keramiky je sivd, 21t4 a tmavohnedd.

Styri hrubé ¥repy sd tmavohnedej a avetlohnedej farby. Dva z nich si ozdo-
bené 3iroko rytou vlnovkou. :

2. Onnutf %elezny klinec so zosilnenou hlavicou tehlového tvaru, dlhy 4,5 cm,
Kas1li sme ho vo v¥plni hornej pece,
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Obr. 12, Bla%ice, okres Koéice. Profil dvojdielnej b
hrndiarskej pece (obj. 9).

3. Keramika dolnej Sasti pece je jemnd, okrem 6 Xrepov prostjoh néddob.

Crepy jemne] keramiky pochddgaji z ustia, tela a dna vHéZBinou vézovitfch
nddob. Vfsdoba je kolkovand. Sé to skupiny dvoch-troch vtlafenfch krifkov, s vtla-
Senymi bodkami vo vmitri kri%ku a s plastickfm kruhom v prostriedku; vtladené
ozdoby éfvormeaiacovitoj formy, spdjané v hornej &asti mens{mi kriZfkami, s plas-
tickfm bodom v prostiriediu; kolkovand vyzdoba listovitych tvarov, kombinovanych
8 vtladenymi krmiZkami; kolkem vtlaZend vyzdoba v podobe sediaceho holuba. FParba
Srepového materidlu je sivd, Eltd, Sedd a tmavohnedd. Jeden Srep jemmej keramiky
pochddsa ¢ hranatej nddoby.

Z hrubych &repov jeden Je zdobenj rytfmi vinovkami, druhy 3irokymi vodorowme
iddecimi rytymi-liniami.

Tri men#ie kuay vakovky tmnvozelenej farby pochéddzajd z dna hornej Sasti
_pece. _ _
4, Jemnd keramika predpiecky Je éivoj, ¥1tej, Sedej, svetlohnede] a tmavo-
hnedej farby. (repovy materidl poohﬁdza g tela, uUstia a dna rogli&nfch nddobd,
ghotovenfoh na dokonalom hrngiarskom kruhu.

Vi%8ina 8repového materidlu je zdobend:

a) vtlafenymi krifkami (tab. XIII: 3, 5),

- b) plastickou girlandou s men¥{mi vtlalenymi jamkami (tab. XIII: 7),
" o) vtlaZenou ruficou z ovdlnych tenkfch listov s mens{m krifkom v prostriediu
a plastickym kruhom (tab, XIV: 4),

d) verkymi kri¥kami zndzornujdcimi mince (tadb. XIV: 10),

e) vtlaZenymi ovdlnymi listami spojenymi plastickymi bodmi (tab. XIV: 1-3),

f) leStenou vlinovkou a Sikmo iddcimi leStenymi liniami (tab. XIII: 1, 2),

g) vtlalenou vyzdobou v podobe Ztylizovaného sediaceho holuba,

h) kolmo iddcimi pésmi z mendich vtlaZenfch bodov,

i) kombinovanou ozdobou: ¥tylizovany holub s mendfimi krifkami (tadb, XIVs 6),

j) vodorovne iddcimi rytymi l{niami,

k) vtlaZenymi trojuholnikmi (na koncoch trojuholnikov s kriikami, tab,

~ XIII: 6),

1) vtlaZfenymi trojofpovymi kvetmi (tab. XIvV: 5).

5. Orepy hrubej keramiky predpecného objektu pochddza ju z ystia a tela vii-
. 8{ch nddob; majui drsay povrch. Vo dvoch pripadoch sd ozdobené Siroko rytymi vlnov-
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kemi a v dal¥fch dvoch prifpadoch rytymi vlnovkami (tab. XIII: 8-9) a pédsmi vodo-
rovne rytych linif{. Dva &repy & girlandou ma}i neskorohaldtatsky charakter, '

6. Torzo Z%elezne) spony, d 9,2 cm., Nasli sme ju v predpecnom objekte.

7. Torzo %elezného pOZa. Na51i sme ho v predpecnom objekte.

CHARAKTERISTIKA SIDLISKOVYCH OBJEKTOV

Dvojdielne hrndiarske pece, jednodielne pece, povrchovd chata, polozemnica,
kultirne jamy z doby stahovania ndrodov, hal¥tatskd kulturna jama a sfdliskovy
objekt siahaji dnami 10 - 50 cm do %Z1tého flu a ich homé &Zasti s v niektorych
pripadooch v hibke 20 - 30 cm pod povrchom zeme, alebo vy®nievaji nad terajsi po-
vrch zeme (kamennd destrukoia dutej pece v obj. 4).

Hlinené pece - odkryli sme ich 6 - delia sa na dva typy: dvojdielne a jed-
nodielne.

Dvojdielna hrn8iarska pec, ktori sme odkryli roku 1958, md4 podkovovity tvar
a rozmery hlavnyoh os{ 180 x 180 cm. Druhd dvojdielna hrniiarska pec (obj. 9) méd
ovdlny tvar a rozmery hlavanfch os{i 215 x 165 cm, Pece tohto typu maju dole ohnis-
tové priestory s dvoma otvormi a s dobre vypdlenou a vymazanou podlahou. Prie-
story si rozdelené na dve tasti 20 cm hrubou a 40 » 60 cm vysokou stenou, na kto-
rej le%{ hornd &ast peoe s tenkym vyvakovanym ovdlnym dnom bez rostu.

Vnitornu stenu dvojdielnej pece £ vyskumu r. 1958 tvorili velké ploché ka-
mene, na vonkajfe] strane ovakované 10 cm silnou, do Zervena prepdlenou tehlovi-
‘nou. Horndi 8est pece tvorila silna mazanica s odtlafkami pritia. Otvor hornej
asti pece bol hore (tab, II: 5, 6).

Objekt 9 (dvojdielna hrn&iarska pec z v¥skumu r. 1959) nebol spevneny ka-
menmi, stenu tvorila silnd Zervene prepélend tehlovina (tab. II: 3, 4).

Obe spomenuté pece tvorili s predpecnymi objektmi kompletny sidliskovy ob-
Jekt, ktorého vypln tvorila 40 - 50 cm hrubd vrstva uhlikov a popola a nad nou
bol konglomerdt &repového materidlu s vyvinutou kolkovanou vyzdobou.

Predpecné objekty mali vchod a vystupky. Ich tvar bol ovdlny a rozmery hlav-
nyoh osf 330 x 240 cm (prvé pec) a 210 x 180 cm (druhé pec - obj. 9).

Hrm&iarske peoe boli budované do vopred vyhibenej jamy a len ich vrohnd Zast
8 otvorom vynievala nad vtedaj3f povrch zeme., M8%eme predpckladat, %e objekty
boll chrénené #Zikmou strechou.13

L Jednodielne pece sme nasli Sty-
) ri: v roz#irenom sektore C sondy 1
a v roz3irenom sektore AB sondy 1V
tri, tvoriace skupinu pecf. Tvar pe-
c{ je ovédlny alebo kruhovity s roz-
mermi hlavnjch os{ ca 140 x 120 om.
Pece sa &rtall preberenocu klenbou,
Srepovym materidlom a &iernou zemi-
e e nou v humusovite) vrstve a ich pod-

—_— _ lahy siahali do hibky 60 - 70 cm pod
S——— m&us ~ imr[ povrch. V jednotl. pripadoch sa zacho-
= CIERNA HUNR ®® KAMENE vala Sast klenby vo vySke 20 - 40 cm.
Cor i Tt UHLIKY Otvory pec{ boli vo dvoch pripa-

0o CREPY i CIERNA VYPLN

dooh naznaené vybefkami klenby, kto-
Obr. 13, BlaZice, okres Ko¥ice. & &
Profil dvojdielnej hrn¥iarskej ré prechddzali do predpecnej jamy, vy-

pece (obje 9). plnenej uhlfikmi a popolom (tab. II: 1),

A -

o
nN
3
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S{dliskové 6bJekty (okrem kultudrnych Qém) reprezentovala povrchovéd chata
(obj. 4), polozemnica (obi. 2) zo IV. - VI, storo¥ia n. 1., a hal¥tatsk§ objekt
HB - HC.

Nédlezisko v BlaZiciach Jje popri Kodtanoch druhou lokalitou na vychodnom Slo-
vensku, kde sme naSli povrchovd stavbu s polozemnicami.

Kon3trukciu povrchovej chaty (rozmery 6 x 5 m) tvorilo 6 stIpov, ktoré dr-
%2ali steny a sedlovitd strechu, V des8trukcii chaty sme na3li tri celé nédoby,
tri Zelezné no%e a mnofstvo &repového materidlu s dutou kamennou pecou.

Do zeme vyhIbené objekty mali ovélne alebo vajcovité tvary s rozm@rmi hlav-
nych os{ 400 x 200 cm, haldtatsky objekt 190 x 160 cm,

Vchod do objektov je naznadeny vystupkami, ktoré kolmymi stenami prechédzaid
v rovné dno (miestami s tmav8{mi Zkvrnami). Rohy objektov si zaoblené, steny kolmé
a 8 dnom sa spédjaji vh&3inou pod pravym uhlom. V. polozemniciach sme nena3li Z%iadne
ohnijte.

Strechu sf{dliskovych objektov tvorili pravdepodobne men¥ie kondre, po kto-
rych nezostala %iadna stopa; mohli byt prikryté senom, slamou alebo zZvieracimi
koZami.

Kultirne jamy vSeobecne nepresahuji zndmy rémec pravekych a prehistorickych
j4m na vychodnom Slovensku.

Ndlezovy materiédld:

BlaZické sidlisko mé tento ndlez. meteridl: keramiku, prasleny, Zelezné noZe,
kamenné %arnovy, zvy3ky stien, mazanicu, kostené ndstroje, zvieracie kosti, men-
S8ie kusy tehloviny a kamene. _

Keramika je naj&astej8{m nédlezovym materidlom., NasSli sme ju v ka%dej vrstve:
v tmavom humuse, tmavohnede] &iernej kultdrnej vrstve, ktord tvorila nadloZnd
vrstvu objektov a vo v¥yplni objektov alebo v deStrukcii stien., Z mnoZstva &repo-
vého materidlu sa podarilo rekon8truovat 3tyri néddoby a dolnd &ast jednoduche]
néddoby .

{repovy materidl pochddza z nddob zhotovenych na dokonalom hrn¥iarskom kruhu
a delf{ sa na jemnd a hruby keramiku.

Crepy jemne] keramiky sud %ltej, sive), Sedej, svetlohnedej a tmavohnede}]
farby. Pochddzaji z vd4zovitych, flaskovitych, kr&ahovitych a misovitych nédob
s uchami a bez idch. Pdvodné nddoby boli zhotovené z jemne vyplavenej, starostlivo
pripravenej hliny, na dokonalom hrn¥iarskom kruhu. Ulomky pochddzajd z istia,
tela a dna nddob. Povrch keramiky je jemny, niekedy leSteny a zdobeny novou vy-
zdobnou technikou - vtladenymi kolkami,

Vo vyzdobe mohli sme doteraz rozliSit:

1., %repy s leStenou vyzdobou tvaru vlnoviek,

2. &repy zdobené vtladenymi kriZkami rozli&énych veTIkosti,

3. &repy zdobené Btylizovanymi figurami sediacich holubov.

4, nddoby s okruZim (Krausengefdisse) vidd3ich-men3ich rozmerov,

5. &repy zdobené vtladenymi trojuholnfkmi tvoriacimi ruZice,

6. trepy zdobené 1u¢ovitymi ruZicami,

7. &repy zdobené vtladenymi listami a kriZfkami,

8. trojuholnikové4 vyzdoba kombinovand s kriZkami, -

9. retazovite iddce listy s vnitornou vyzdobou,

10, retazovite iddce listy bez vnitornej vyzdoby,
11. bodkované polkruhy (rimskoprovincidlna vyzdoba),
12, polmesiacovitd kolkovand vyzdoba,
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13, kolkovand vyzdoba tvaru pismena X,

14, dnd a uch4 néddob zdobené plastickjymi rebrami,

15, &repy gzdobené plastickou girlandou kombinovanou s men3imi vtlalenymi
jamkami,

16, vtladené ruZice z ovdlnych tenkfch listov s menS{imi krdZkami a plastic-
kymi kruhmi v prostriediku,

17. velké kmitky, pripominajice mince,

18, vtladené ovdlne listy spojené plastickymi bodmi,

19, 8ikmo iddce le3tené linie,

20. kombinovand vyzdoba: Stylizovand podoba holuba s mendfmi kriikami (tab.
Xiv: 6),

21. vodorovne ryté linie,

22, vtladené trojcipe kvety,

2%, vtladené trojuholniky s kriZkami na koncoch,

24, snehové kryStélky,

25. plastické vypukliny,

26, vjzdoba kombinovand zo spomenutych tvarov.

Kolkovand vyzdoba sa robila pred vypaZovanim nddob.

BlaZickd keramika so svojou vyzdobou znamend v dejinnom a umeleckom vjvoji
vychodoslovenského Iudu novi etapu. Nové vertikdlne hranato profilované tvary
nédob a tektonickd, geometrickéd, naturalistickd a rytmickéd vyzdoba v kolmej a vo-
dorovnej osi rozdeXuje nddobu na pdsma a polia s inym ornamentom.

Tektonicky spSsob vyzdoby vyzdvihuje Zlenenie nddoby na dno, telo, hrdlo
a \stie, geometricky dava rdzne vyzdobné tvary. Naturalisticky spdsob je ddkazom
intenz{vneho vztshu bla%ického &¥loveka k prirode (smrekové 1listy, snehové krys-
tdlky, podoba sediaceho holuba) a zdroven ddkladom experimentélneho pozorovania
- a jeho prendBSania do tvarov a vyzdoby néddob,

Rytmickym usporiadanim vizdobnfch prvkov vznika])i uzavreté vyzdobné celky;

ich zékladom je rytmus Yudského organizmu. Je to umenie naturalistické, pdvodné,
ktoré md%e vzniimit i samostatne v hociktorej kultidrnej oblasti. V literatire
md%eme gzadiatky kolkovane] vyzdoby sledovat od klasickej keramiky v V. storodi
pred n, 1.
‘ Vyhotovenie vyzdoby je dvojaké: vtldZané a ryté bez malovania. Vtlddanie
0zd6b sa robilo starostlivo ‘zhotovenymi jemnymi kolkemi, rytie tie¥ jemnymi né-
strojmi. Kolky boli pravdepodobne hotovené z dreva, a preto sa nezachovali. Bla-
2ickd4 keramika néds vedie k domnienke, %e mohla byt vyrdband miestnym obyvateI-
stvom, Kolkovand keramika sa vyskytuje na neskororimskom s{dlisku v Ko3tanoch,
okres Kosice (vyskum autora v rokoch 1958-59), Dibravke, Seni a Cejkove. Najnov-
8ie kolkovanu keramiku s bronzovou sponou na%iel J, V { zd a 1 v Michalovciach
na Hréddku (dstne oznédmenie).

Drubd skupinu nddob tvor{ hrubd alebo prosté keramika, z ktorej sa podarilo
rekonstruovat dve celé nddoby a dve torz4 nddob (tab, IX: 1, 2, 4, 5).

Crepy pioatej keramiky sd svetlej, tmavohnedej, ¥*1tej a lervene] farby. Po-
chddzajd z Ustia, tela a dna vi&Sich-mensS{ich hrncovitfch nddob, zhotovenfch po-
mocou hrné&iarskeho kruhu.l5 Povrch maji drsny a zdobeny Sikmo rytymi vlnovkami
a vodorovne rytymi liniami.1

Tensie &repy Zedej, éerveno!ltej a hnede] farby pochddzajd z hrncovitych
nédob zdobenych radmi vlnoviek, rovnako ako na staroslovanskych nddobdch. Domnie-
vam sa, %e tdto Zast keramiky {s prostymi hrncami) vyvojove siuvis{ so staroslo-
vanskou keramikou.
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Prostd keramiku sme nasli v povrchove] nadloZnej vrstve a vo viplni objektov
spolu 8 jemnou kolkovanou keramikou.

Tretiu dast keramického materidlu tvoria &repy keramiky halitatskej kultuiry
z objektov 1 a 6, DdleZitym zistenim je fakt, Ze na lokalite sme nenasli objekty
alebo materidl z doby keltskej.

Orepy keramiky halStatskej kultury sd zhotovené voInou rukou a niektoré
z nich (z objektu 1) sndd na primit{vnom hrn¥iarskom kruhu, Pochéddzaji z tela,
istia a dna rozli¥nych nddob. Sd zdobené vypuklinami so Spirdlou, Hikmymi a kol-
mymi Zliabkami.

Prasleny su starostlivo ghotovené z jemne vyplaveného materidlu. Majui kru-
hovy tvar s plochym telom a otvorom v prostriedku. Ich farba je tmavohnedd a %1t4,
Najviac praslenov sme na¥li v objekte 2,17

Zelezné no%e (na¥li sme Styri) nie sd datovaci{mi pombéckami., Vyskytuji sa
v starfiich i mlad8ich obdobiach. Pochddzaid z objektov 4 a 9, Okrem %eleznych
nofov méme edte torzo Zeleznej spony (obj. 9) a %eleznd strelu ndjdend v povr-
chovej vratve,

Kamenné Zarnovy sme nasli Styri. Dva z nich sd okridhle a pochddzaji z doby
stahovania ndrodovi v prostriedku majud otvor; sd z objektov 3 a 8a, Halstatské
Zarnovy sui ovdlne a begz ofvorov. NaSli sme ich v objekte 6 spolu s &repmi vHi-
Sej zdsobnice (tab. I: 4, 6),

ZvySky stien a mazanice (deX3trukcia stien) boli v povrchovej chate (obj. 4),
v jednodielnych a dvojdielnych peciach a v halstatskom sidliskovom objekte,

Steny objektov tvorila dobre prepdlend &ervenoZltd tehlovina, okrem hmdéiar-
skej pece odkrytej r. 1958 a objektu 6, v ktorych sme naSli zvydky mazanioe s od-
tladkami pritia, V blaZickej osade sy dva druhy stien., Prvy sme nasli v chate
{(obj. 4), kde steny tvorili primitfvne vypdlené tehly, poZiarom a de3trukeciou
natorko deformované, %e po nich zostala iba do Zervena prepdlend zrnkovitéd teh-
lovina; druhy druh tvor{ mazanica s odtlakami pritia, %o je beZinym zjavom pri
pravekych a prehistorickych objektoch na vychodnom Slovensku,

Dal8ia Zast ndlezového materidlu: kostené ndstroje, zvieracie kosti, kamene
a menSie kusy tehloviny nie sui ddleZitfmi-datovaecimi pamiatkemi. Maju vSeobecny
charakter a vyskytuju sa na starfich i mladS8ich s{dliskéch,

CASOVE ZARADENIE NALEZISKA

Ndlezovy materidl, aZ na dva halitatské objekty HB - HC, nevieme este pres-
nejsie datovat., VeIlkd Zast objektov pochddza zhruba z neskororimskeho obdobia
a z doby stahovania ndrodov.

Pri datovani s{dliska jedinym vfchodiskom je keramika, i ked nemd abaoldtnu

"datovaciu hodnotu. Ostatné pamiatky sd slabymi datovacimi pomdckami. Novy druh
stavby s povrohovou konStrukciou (obj. 4), dvojdielne pece bez ro3tu a jedno-
dielne pece s u nds eSte bez analogie.

Dvojdielna hrn¢iarska pec podla Ustneho ozndmenia Mérie C o m guove ]
(Institutul de arheologie v Bukuresti) z 12, VI, 1959 mé analégiu v Trusegti
(Moldavsko) a datovand je do V., - VI, stor. n. 1. ’

~ Jemnd keramika s kolkovanou vyzdobou podla Kld4ry Sz. Po c zy ov e j,l
a menovite podla prdc L. Na g y al9 datovand je v. zadunajskej oblasti sponami
a rimskymi mincami do konca I. a do II. stor. n, 1. PodIla apomenutjch autorov
kolkovand keramiks je uZ v V., stor. pred n. 1, v3eobecnym zjavom klasickej ob-
lastis v prvych storodiacn n, 1. je zndama v priéiernomorsxom uzemi, podunajskych

8
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provincidch, sporadicky v Galii a Briténii. RozB3irenie kolkovanej keramiky spé-
jaji tito autori so stahovanim keltskjch kmenov v oblasti Malej fzie, Dunaja a
Stredozemského mora, lebo spomenuty spdsob vyzdoby sa objavuje v3ade tam, kde
je zéklad keltskej kultiry v dobe rimskej. _

Keramika v zadunajskej oblasti je takmer bez hladenej ozdoby, ktord sa k ném
dostala pravdepodobne v neskororimskom obdob{ z &iernomorskych oblast{, V, B u-
dinsky-Kri¢ka privyskume mohylnika v Zempline (I. stor. n. l.) ne-
nediel kolkoveni keramiku.?l Ale stretévame sa s nou ul v hrobovych nédlezoch
v pricach E, Beninger a.22

Domnievam sa, %e pri datovan{ blaZického nédleziska ako terminus post quem
md%eme urdit koniec keltskej kultury, lebo pamiatky tohto rdzu nie sd na sfdlisku
ani sporadicky zastipené. Koniec tejto kultury na vychodnom Slovensku sa datuje
pribliZne k roku 100 n. 1, Keszthelyskd kultiura tvor{ hormd hranicu,terminus an-
te quem, pribliZne okolo roku 600 n. 1. Zostdva 500 rokov, v ktorom obdob{ ke-
ramicky materidl elte nevieme delit presne na jednotlivé storoéia,

Preto v zmysle terajdich vedomost{ predbeZne zaradujem blaXické s{dlisko
globdlne do neskororimskeho obdobia a do doby stahovania ndrodov, do IV, - VI,
storo&ia n. 1.

ZAVER

BlaZicky v¥skum rozSiruje na¥Se historické vedomosti do 3{rky a hIbky, stup-
nuje intenzitu poznania objekt{vnej skutodnosti vo IV, - VI, stor, n. 1., Histo-
rickdi pravdu v zmysle marxisticke] filozofie nemd%eme poznat naraz absoliitnym
spdsobom, preto sa sna%ifme k nej prenikmit pomocou relativne] pravdy.23 Histo-
" rickd ‘a logickd metdda pri skimani blaZickych hmotnfch pamiatok umoZnuje . .zistit
skutodnost, %e nové ndlezisko nie je ndhodilé, ale tjpické. Vyplfva to z podstaty
veci, z historiskomaterialistickych problémov v obdob{, kedy v¥chodné Slovensko
bolo dzemim, ktorjmlnérody prechdadzali z vjchodu na zdpad., Blizkost rimskych pro-
vinci{ Panénie a Ddcie vytvorili s vjchodnou kultirou doteraz raritu vo vzdela-
nosti Karpataskej kotliny. '

Blazické pamiatky vyplyvaji z nevyhnutnosti historického procesu, ktory§ roz-
hodujicim spdsobom urduje vyvoj a je zdkladom poznania hospodérskych, kultirnych
a socidlnych problémov rdznych nomddskych a germénskych kmenov; osobitne ddleZitud
dlohu mé v otdzke genézy Slovanov v Karpatske] kotline.

Ndlezovy materidl a odkryté objekty dokumentuju remeselnicku osadu s vyspe-
lym roPnictvom, chovom dobytka a menovite so 3pecidlnym hrnZiarstvom, hovoriacim
uZ o zrulnosti a umeleckej drovni vyroby vtedajSich hrn¥iarov. V pamiatkach vi-
dime vjsledky energie Tudskej prdce a umu v dokonalej symbidze s miestnymi pri-
rodnymi podmienkami. Existen®né podmienky: zaopatrovanie potravy a ochrana Zivota
s dané jemnou flovitou pddou, ktord sa miestami nachédza u% v hibke 40 cm vod
povrchom zeme, riekou OlSavou, mnoZstvom mendich pramenov, lesnatym terénom a
irodnou KoSickou kotlinou. Zdkladom remeselnej vyroby je vyplaveny {1, &o Je z4-
roven i dokladom o tom, ako vedel bla%icky &lovek vyu¥it prirodné zdroje a svojou
prdcou prispdsobovat ich svojim potrebém.24

Bla¥ickym vyskumom zistujeme faunu a floéru doby stahovania nérodov, spdsob
byvania, inventdr obytnych a pracovmych objektov a spdsodb vyroby. Principom re-
kon¥trukcie je ndlezovy materidl: zvysky zvieracich kosti z misitfch jedd4l domé-
ce] a divokej fauny, nepretrZfite tu 2ijicej a% podnes,
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Povrchov4d chata s kolovou stavbou (obj. 4) a dutou kamennou pecou reprezen-
tuje vyvinutd architektidru. Menovite rozmery chaty 6 x 5 m nemaji este analogiu
v literatire Karpatskej kotliny. Men3ie polozemnice a kultirne jamy s praslenmi
a kamennymi Zarnovmi s otvorom uprostred dokumentujd polnohospodédrsky %ivot a
tkéddstvo.

Obytné objekty, dvojdielne hrn¥iarske pece, jednodielne pece, dielne, kera-
mika a rolnicke pamiatky dokﬁmentujd uZ triednu diferemcovanost obyvatelov bla-
%ickej osady. Hlavnd Zast blaZickej spolo¥nosti tvorili remeselnici (hrniari),
obchodnici a roEnfcko-pastiersky lovecky lud. Osada bola pravdepodobne spojenéd
cestou Udolim Olsavy 8 Ko3ickou kotlinou. Obchodnici prendZali keramicky materidl
na konoch, %0 predpokladdéme na zdklade ndjdeného mnoZistva konskjych zubov na né-
lezisku (ktoré'sme nespomenuli v texte), v odkrytych objektoch a konskej lebky
v objekte 3,

~Etnické urdenie blaZickych pamiatok si vyZaduje edte dalsie vyskumy a Stu-
dium, by archeologia mohla urdit, %o je v tejto kultire slovanského, germénskeho,
nomédskeho a rimskoprovincidlneho p6vodu;25

PodIa historickyoch zprdv v prvej polovici prvého tisicrodia n. 1. Rimania
posunuli hranice svojej rise k strednému Dunaju a k fise. 2 vychodu prichédzaju
nové a nové nérody: Sarmati, Jazygovia, Vandali, Goti, Gepidi, Huni a Slovania.26
Domnievam sa, %e za¥iatky jednotlivych nédrodov treba hladat v hospodédrskej Struk-
tuire tohto konglomerdtu ndrodov., Vychddzat z komplexov hmotnych pamiatok, ktoré
maji charakter nomddsky, remeselnicky, roInicko-~pastiersky alebo mieSany, a po-
kial je to moZné, konfrontovat ich s historickymi zprdvami. Pritom je potrebné
hladat i pomoc infch vied, lebo aroheologia je obmedzenou disciplinou a hmotné
pamiatky priamo nehovoria o etnicite ich vyrobcov, i

Vycnadzaf 2z jedného druhu pamiatok, napr. z keramiky alebo z jedného kera-
mického typu odporuje historickému materializmu, ktory Je aplikdciou dialektic-
kého materializmu na vyvoj spoloZnosti. Zdkladom dialektickej metody je komplexnd
hmota, a nie oddelene voda, ohen alebo zem, ako si predstavovali starovek{ ma-
terialisti. Dialektickéd metoda v siiman{ vyvoja spoloZnosti vychéddza z komplexov
hmoty;27 napr, Slovanov ako roInicko-pastierske skupiny hradédme v hmotnjch pa-
miatkach tohto rdzu komplexne s keramikou. V tomto zmysle i vyvinutéd sivéd kolko-
vand keramika, teda nielen prostd keramika, md%e byt slovanskou, ked celé néle-
zisko md preva¥ne rolnfcko-pastiersky charakter a opa¥ne, keramika, ktord sme
povaZovali za slovansky, mé%e byt neslovanské,

Nov3ie vyskumy v BlaZiciach, KoStanoch, Seni (tab, X: 2, 3) a PreSove ad ty-
pickymi d8kazmi sprdvnosti tohto nédzoru. Dva motivy staroslovanskej keramiky:
vlinovka a pdsy vodorovne rytych 1ini{ sd beZnou ornamentdlnou formou v dobe sta-
hovania ndrodov a v dobe rimskoprovincidlnej. Ba dokonca peknd vyvinuté vlnovka
Jestvuje u% v dobe hal3tatske] na Somotorske] hore.28

A. T o & { k povaZuje pamiatky z BlaZic, Pre3ova a Sene za produkty okra-
Jovej oblasti mohutnej kultdrnej skupiny, ktord je rozSirend medzi Dneprom a Sa-
nom a ktord sovietski bddatelia nagzyvaji Eernachovskou kultirou. 29 A, To 1k
pise: "Rozpoznanie tejto kultdiry na vjch. Slovensku dovoluje aj &s, archeologii
_ podielat sa na 3tidiu problematiky etnogenézy Slovamov, pretoZe dernachovskd kul-
rira je u% bezpedne slovanaké."3o

Pohrebisko k blaXickému s{dlisku sme doteraz nenasli, Casove pravdepodobne
s nim koreiponduje biritudlne pohrebisko zo sarmatského obdobia vo Véechévﬁtjch.
Zo 16 hrobov, ktoré sme tam odkryli, si 4 %iarové, 9 kostrovfch, 2 pohreby kona
a 1 pohreb kona s nedplnou ludskou lebkou a sénkou.
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DIE FORSCHUNGSGRABUNG AUF DER SIEDLUNG IN BLAZICE

JAN PASTOR

Das Dorf BlaZice (ehem. Bologd) liegt im Tal der Oléava. 20 km 6Btlich von

KoSice an der Eisenbahnlinie Ko§ice - lierna nad Tisou. ‘
" Im Jahre 1958 wurde hier ‘ein gr8sseres Siedlungsobjekt mit einem.zweiteili-

gen TS8pferofen aus dem IV. - VI. Jh. abgedeokt und im Jahre darauf 10 Objekte
‘aus dem erwhhnten Zeitabschnitt und zwei Objekte aus der Hallstattzeit.

Die Ausgrabung aus dem Jahre 1958
_ Das Siedluhgaobjekt, das im Jahre 1958 abgédeckt'wurde,-war eifdrmig, die
beiden Hauptachsen hatten die Ausmasse von 510'x 240 cm, Der® verputzte Boden des
zweiteiligen TYpferofens begann in der Entfernung von 330 cm vom Objekteingang, -
wo sich das Vorderteil des Ofens mit zwei 180 cm breiten 5ffhungen befindet, Die
Linge des Ofens betrigt auch 180 om, er verdﬂnnt sich ovalfbrmig und sieht so
hufeisenfﬁrmig aus, '

Der untere Teil (die Peuerstelle) ‘des QOfens ist 40 cm hoch und wird in der
Mitte durch eine 20 cm starke und 40 om hohe Wand ir zwei Teile geteilt. Seine
Innenw&nde werden von flachen, 40 - 80 cm leangen Steinen gebildet.

" Der Oberteil des Ofens (zum Ausbrennen der GefHisse) ruht auf der Scheidewand.
und den sfeinernen.eeitliqhen Tragfléichen. Der Boden des oberen Ofens war ovél,.
"ohne Rost, mit einem feinen Verputz.
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Das Objekt enthielt unge fihr 150 kg Soherbepmaterial mit Stempelornament,
dessen wiohtigate dekorative Pormen waren: Scherben mit'gég’ﬁtteter Verzierung
(Taf. III: 9 - 15), Scherben mit eingravier;en Kreisen von verschiedener Grdsse

-(Taf. IV: 1, 4, 5, 7 = 19), Scherben mit stilisierten Figuren ‘sitzender Tauben
(Taf. V: 5, 8 - 10, 16), Scherben mit eingravierten Blittern und Kreisen (Taf.
VI: 1 - 4, die'rtmischprovinziale Verzierung aus Punkten (Taf. VII)und verschie-
dene Vergierungen (Taf, VI - VIII), ' '

Die Ausgrabung aus dem Jahre 1959

Unter den aufgedeckten Objekten 8ind am wichtigsten eine Hiitte (Tafel I:
1, 2). vier einfache ungeteilte "Gfen (Paf. I: 3) und ein Objekt mit einem zwei-
‘teiligen Ttpferofen (Taf, II: 3, 4).

Die Hiitte war viereckig mit aen Ausmassen von 6 x 5 m, Die Schicht oberhalb
des Objektes bildete dunkler Humus und eine schwarge  Kulturschicht mit kerami-
schem Material, Ziegellehm und anderen Siedluﬁgs@enkmﬂlern; Die Destruktion der
Winde reichte im Ostteil der Hiitte 25 cm, im nordwestlichen Teil 10 cm in gelbem
Lehm, Die Piillung des Objektes, der Destruktion, enthielt keramisches Material,
drei eiserne Messer, verbrannte Balken, Asche, Kohlenstiickchen und Steine, Am
Boden des Objektes wurde Scherbenmaterial, ein topfférmiges Gefliss und zwei ein-
fache Gefi#sse in Scherben gefunden,

Es wurden sechs runde und ovale Grabgruben, die mit der Hilttenkonstruktion
zusammenhéngen, gefundenuavier befanden sich in den Ecken und zwei im vorderen
Teil des Objektes. Im siidostlichen Teil des Objektes waren zwei ovale Gruben,
die mit der Tir - mit dem Objekteingang im Zuaammenhang stehen.

Die Feuerstelle, ein hohler Steinherd, lag an der Nord- und Oatwand der
Hitte und hatte im Hitteninneren einen halbkreisfdrmigen Umrise mit einem Durch-
messer von 2 m und der uraprunglichen Hthe von ca 70 - 80 cm. Das Fundmaterial
der Huttendestruktion bilden Scherben einer einfachen Keramik, Scherben feiner
Keramikgefidsse, Spinnwirtel, drei eiserne Messer und drei ganze GefHsse.

Die einfachen ungeteilten Ofen sind oval oder kreisf®rmig, ihre Hauptachsen
haben die Ausmasse von ca 140 - 120 cm. ‘Die Ofen zeichneten sich durch ihr durch-
brochenes Gewdlbe, Scherbenmaterial und schwarze Erde in der Humusschicht ab und
ihre Btden reichten bis zu einér Tiefe von 60 - 70 om unter der Erdoberfléche,

Die 5ffnungen wurden bei zwei Ofen durch Ausliufer des Gewbtlbes gekennzeich-
net; sie uoerg1ngen in die Vorofengrube, die mit Kohlenstiickchen und Asche ge-
f£iillt war (Paf, II: 1),

Das Siedlungsobjekt mit einem zweiteiligen, ungefBhr eiférmigen TSpferofen
zeichnete sich in der Tiefe von 20 cm durch sein durchbrochenes Gewtlbe des Ober—
teiles ab. Der gut ausgebrannte und angestrichene Ofenboden lag in der Hhe des
Vorofens in der Tiefe von 130 ém unter der Erdoberfliche, Die Ausmasse der Haupt-
‘achsen betragen 425 x 180 cm (Taf, II: 3).

Der Ofen war von ovaler Form, die Ausmasse der Hauptachsen betrugen 215 x
x 165 cm, er befand sich im nordwestlichen Objektteil. Eine 20 om starke Wand
teilte den unteren Teil, die PFeuerstelle, in zwel Teile, die Hhe dieses Ofen-
‘teiles betrug 60 om. , 1. :

Die wWand des unteren Teiles war massiv, 10 om stark, sie war aus zZiegelrotem
gut gebranntem Ziegellehm hergestellt worden. Die ovale Wand verdiinnt sich von
unten und in der Hbhe von 60 om fiber dem Boden veérband sie sich mit dem dlinnen
ovalen Boden des oberen Ofenteiles. Im stidwestlichen Teil des Ofens wurden zwei
Offnungen gefunden, deren Origipalform aber nicht erhalten geblieben war, da die-
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ser Teil des Objektes noch zur Zeit der Aufldsung der Siedlung beschidigt wurde
(Taf. II: 4),

- Der untere Teil des Ofens war mit Asche, Kohlenstuokohen, Scherben mit Stem-
pelornament, Tierknochen, Ziegellehm, Schwarzerde und Steinen ausgefiillt, Die
Filllung des oberen Ofenteils enthielt Scherben mit Stempelornament, schwarze Er-
de, einen eisernen Nagel und das geldufige Siedlungsmaterial. . _

Das Objekt des Vorofems ist 210 cm lang und 180 cm breit. Es bildete mit
dem zweiteiligen poferéfen ein Objekt. Vor den- 6ffnungen des Ofens befand sich
eine 40 cm starke Schioht aus Asche, Kohlenstuckchen und Soherbenmaterial, Darii-
ber befand sich eine 30 om starke, schwarge Kulturschicht mit einer Menge von
Sohorbenmaterialmmit Stempelornament, das Torso einer Eisenfibel und ein eisernes
Messer.

Auf 'der Siedlung in Blafice ist das hiufigste thdmaterial Keramik, Sie wurde-
in jeder Schicht gefunden' im dunklen Humus, in der dunkelbraunen, sohwarzen Kul-
turschicht, die die obere Sohicht der Objekte bildete und in der Pﬂllung der Ob-
Jekte oder in der Destruktion der Wﬁnde.

Das Scherbenmaterial stammt von Gefiéssen, die auf einer sehr vollkommenen
Ttpferscheibe hergestellt worden waren und die in feine und grobe Keramik zer-
fdllt. .
Die Soherhen der feinen Keramik sind von gelber, grauer, hellbrauner und
dunkelbrauner Farbe, Sie stammen von vasen-, flaschen-, krug- und schiisself8rmi--
gen henkellosen und gehenkelten Geftissen. Die Oberfléche der Keramik ist fein,
manchmal geglittet und mit der neuen Stempelornamentteohnik vergiert.

Diese Keramikverzierung bedeutet in der geschichtlichan und kunstleriscnen
Entwicklung des ostslowakischen Volkes eine neue Etappe.

Die Scherben der groben Keramik sind. von lichter, dunkelbrauner, gelber und
roter Parbe, Ihre Oberfliiche ist rauh und mit breiten geritzten Wellenlinien und °
waagerechten Ritzlinien verziert. _ -

Fir die Datierung der Siedlung gilt als eingziger Ausgangspunkt die Koramik,
auch wenn sie keinen absoluten Datierungswert hat. _

Ich vermute, dass bei der Datierung des Fundortes in BlaZice als Terminus
post quem das Ende der keltischen Kultur zu beatimmgh ist, da Denkmiler von die-
sem Charakter picht einmal sporadisch auf dieser Siedlung auftreten. Das Ende
dieser Kultur wird in der Ostslowakei annthernd um das Jahr 100 u. 2. datiert.
.Die Készthely-Knltﬁr bildet die obere Grenze, den Terminus ante quem, anndhernd
um das Jahr 600 u. Z., In den verbliebenden 500 Jahren kann das Kcramikmhterial
noch nicht genau in die einzelnsen Jahrhunderte eingeteilt werden. -

" Darur reihe ich im Sinne der heutigen Kenntnisse die Siedlung in BlaZice in
den spitrtmischen Zeitabschnitt in die Zeit der Vilkerwanderung in das IV, - VI.
Jh., ein.

Der Funastoff und die freigelegten ObJekte in BlaZice bezeugen eine Handwer-
kersiedlung mit entwickeltem Ackerbau, Viehzucht und.spezialisierter T8pferei, die
schon gewisse Handfertigkeit und Kunstsinn des Ergzeugers beweist.

Die Oberfléchenhiitte mit Pfostenbau und hohlem Steinherd gehbrt schon einer
relativ hochstehenden Architektur an.

Siedlungsobjekte, einteilige Ofen, iveiteilige T8pferdfen, WerkstHtten, Kera-
mikfunde und den Ackerbasu bezeugende Denkm#iler sind schon Belege fir eine Klassen-
differenzierung der Bev81gerung der durchforschten Siedlung.
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Zar ethnischen Bestimmung der Denkmﬂler von BlaZice wird weitere Forschungs-
arbeit und Studium ndtig sein.

A. T o & { k betrachtet die Denkmfler von BlaZice als RandgeWetsprodukte je-
ner mBchtigen Kulturgruppe, die ihre Ausbreitung im Raum zwischen den Flilssen San
und Dnepr fand und die von den sowjetischen Forschern Cerﬁachovo-Kultur bezeich-
net wird.29 :

Zur Siedlung in BleZice wurde bisher kein Gr#berfeld erfasst. Zeitlich die-
ser Siedlung wahrscheinlich entspricht das birituelle Gr#berfeld aus der Sarmaten-—
Periode in V3echsvitych (Bezirk Ko&ice).: '

Ubersetzt von E. Gyulsiovéd



Tab, I, BlaZice, okres Kosice. 1, 2 - obrysy a pddorys povr-

chove] chaty (obj. 4); 3 - jednodielna hlinenéd pec (obj. 4a);

4 - ndlezovy materidl z obj. 6 (HB, HC); 5 - kultdrna jama

3 ndlezovym materidlom (obj. 3); 6 - kamenny Zarnov nédjdeny
" pri otvore pece (obj. 8a). Vyskum 1959.
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Tab, II. BlaZice, okres Ko8ice. Vyskum 1959: 1 - Jednodielna
pec (obj., 8a); 2 - jednodielne pece (obj. 8ab); 3, 4 - hor-
néd a dolnéd %ast dvojdielnej hrn¥iarskej pece (obj. 9). Vyskum
1958: 5, 6 - hornd a dolnd Zast dvojdielnej hrndiarskej pece,
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Tab. III. BlaZice, okres Kosice. 1-8 - &repy zdobené vitlade-
nymi trojuholnikmi tvoriacimi ru¥ice; 9-15 - &repy s hladenou
vyzdobou. Vyskum 1958,
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Tab. IV, BlaZice, okres KoSice. 1, 4, 5, 7-19 - &repy zdobené
vtladenymi krifkami; 2, 3, 6 ~ Erepy s hladenou vyzdobou.
7 Vyskum 1958.
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Tab, V. BlaZice, okres Kosice. 1-4, 6-7, 11-15 - &repy zdobe-
né vtlaéenjn{; kriZkami; 5, 8-10, 16 -~ &repy zdobené Styli-
tovanymi. figdrami sediacich holubov. V¥skum 1958,
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Tab, VI. Bla%ice, okres Kodice. 1, 2, 4, 5, 10, 12, 13 ~ &re-

py 2zdobené vtlaéengmi listami a kriZkami; 9, 16 - &repy zdo-

bené 1lGZovitymi ruZicami., 6 - &rep zdobeny vtla¥enymi kri%-

kami a listami. Vyskum 1958. Ostatné ¢repy su zdobené kombi-
novanym spdsobom predoSlfch tvarov.
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Tab, VII, Bla%ice, okres KoSice. 1-7, 10, 11, 13 - &repy

zdobené bodkovanymi polkruhmi (rimsko-provincidlna vyzdoba);

8 - %rep s kriZkami a dvojitymi vtladenymi. hédkmi; 9 -.&rep

8 vtlaZenymi listemi & bodmi; 12, 14 - &repy zdobené vtlaZeny-
mi Stvoruholnikmi. Vy¥skum 1958,
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Tab, VIII, BlaZice, okres Ko&ice., 1, 6 - Srepy zdobené vtla-

Senymi listmi a kridZkami; 2, 11 &repy zdobené polmesiacovitou

kolkovanou vyzdcbou; 3, 8 - vtladené snehové kryStdlky;

4 - vtladené kriZky :s8 polmesiacovitym obluikom; 5 - &rep zdo-

beny vtladenymi Stvoruholnikmi; 7 - fragment okraja nédoby;
10, 12, 13 - ¥repy hrube] keramiky, V§skum 1958,
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Tab, IX, BlaXice, okres Koéice.'l,‘z. 5 = nédoby z povrchove]
chaty (obj. 4); 3 - kosteny hreben (obj. 3) - vyskum 1959,
4 - néddoba z povrchovej vrastvy; vyskum 1958,
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Tab. X. BlaZice, okres Ko3ice: 1l - model dvojdielnej hrniiar-
skeJ pece (objJ. 9)& 4-6 - keramicky materidl =z polozemnice

(obj. 2); 7 - model jednodielnej pece (obj. 8a)., Sena, okres
Ko8ice: 2, 3 - Jednoduchd a Jemn? nédoba zo s{dliska lvyskum
1954).
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ep. materidl z objek-
cle povrchove] chaty

Tab, XI, BlaZice, okres Ko3ice, 1-5 - é:;g
tu 3; 6~12 - keramicky materidl z dest
“(obj, 4). Vyskum 1959,
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Tab, XII, BlaZice, okres KoBice, 1-6 - keramickj materidl
£ povrchovej chaty (obj. 4);)7-13 - &repy z vyplne kultirneJ

Jamy (obj. 5). Vyskum 1959.
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Tab, XIII. BlaZice
ho obje

e

okres Ko3ice. Crepovy materidl z predpecne-
ktu {(objekt 9). Vyskum 1959.



- 122 -

Tab. XIV. BlaZice, okres Ko3ice. Crepovy materisl z predpecné-
ho objektu (objekt 9). Vyskum 1959.
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PRISPEVOK K STUDIU POCIATKOV SLOVANSKEHO OSIDLENIA
NA JUHOZAPADNOM SLOVENSKU "

DARINA BIALEKOVA

V poslednych rokoch pozornost &eskoslovenske] archeoldogie obracia sa predo-
vEetkym k sledovaniu podiatkov slovanského osidlenia na nadom dzemi, Nové vyskumy
prindSaji s{ce plastickej5{ pohIad na jednu z najzdvaZnej#ich kapitol néarodnfch
dejin, no edte stdle ostdva mnoZstvo neujasnenfch a zloZitfch otdzok, V krdtkosti
nadrtneme niektoré poznatky, ku ktorym sa doapélo pri sledovani najstarsieho slo-
,.vanského horizontu na juhozédpadnom Slovensku,

Z juhogApadnej Zasti Slovenska dnes médme aroheologicky materidl zo 44 sta-
roslovenskych lokali{t, v Zom je zastipenych 17 s{dlisk a 27 pohrebisk. Preva’ni
Zast tvoria vsak gbery a ndhodné nédlezy a situdciu staZuje i nedostatok sprie-
vodného datovateIného inventdra, VzhTadom na tiuto skutolnost zédvery nepresahujd
rémec pracovnych hypotéz. Nové poznatky v podstate rozdirujd alebo v istom zmysle
nadvizuji na zékladné préce akademike J. E 1 s n e r a, ktory prv§ spracoval zé-
kladné problémy (chronologické i typologické) slovanskej archeologie na Sloven-
sku, a tief 8t4die 5, Jan s dka, V. Budinoekého-Kridku,lL
KraskovskeJj, AL Tod{ka,J. Dekana a dalsich bddateXov.

Z hladiska najnovi{ch vy¥skumov oblast Slovenska bola slovanskymi kmenmi osid-
lend postupne v priebehu IV, - VI. storo%ia, teda v dobe, ked v Karpatskej kotli-
ne a strednej Europe v8bec doSlo k prevratnym spolodemskym a etnickym premendm,
V posledne] dobe ujima sa nédzor, Ze pohyb Germdnov do istej miery podnietil a
urfchlil mohutny tlak Slovanov, poétupujdcich viacerymi smermi z pravlasti na
zédpad a infiltrujuicich do oblast{, opuitanych stariim obyvatelstvom. Styk so zvys-
kami usadlého star3ieho obyvatelstva zanechal v najstarfe] materidlnej kultire
nasich predkov také zreteIné stopy, %e celu oblast Slovenska v IV, - VI, storod{
m8Zeme rozélenit na tri okruhy. Kym vychodné Slovensko s tzv, preSovskym typom
(V.Budinsky-Kri &ka) inklinuje k Zakarpatsku, juhozdpadnd &Zast,
zd4 sa, kultirne sidvisi s Karpatskou kotlinou, Moravou, Polabim v Jechdch a stred-
nom Nemecku (medzi riekami Sdlou a Labe). Tretiu oblast predstavuje severné Slo-
vensko, odkiaX doteraz nepozndme ani jedno ndlezisko s charakteristickou staro-
slovanskou keramikou a kde asi treba poditat s istym preZ{vanim starS8iehe podlo-
%ia, Rozdiely'tychto oblast{ mizni a¥ v priebehu VII. - VIII, storolia. 0dli3nost
vychodnej a gzdpadnej ¢asti Slovenska zd8raznujd i chronologické momenty. Na vy-
chodnom Slovensku predpokladd sa prenikanie slovanskych skupin uZ do neskororim-
skeho prostredia v IV, storo%{ (A. To & { k, V., Bud insky-Kridka),
zatiaX &0 na juhozdpadnom Slovensku poznéme lokality a% z V. - VI, storodia. Do-
teraz neméme takyd lokalitu, na ktorej by spolu so staroslovenskym inventdrom vy-
stupovali i nédlezy rimskoprovincidlne, zato viak z mnohych ndlezisk je kera-

~*) Prednesené na konferencii &s., archeologov v Libliciach v marci 1961.
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mika, ktord tvarove a vyzdobne bola silne ovplyvnovand tymto starsim prostred{m,
reprezentovanym zvyskami usadlého obyvateXstva, zotrvdvajiceho tu i po odchode
vojenskych druZin. Prejavuje sa to na keramike z Devinske) Novej Vsi, Siladfc I,
Malej nad Hronom, Nitrianskeho Hrddku (Vysoky breh), Stupavy, Dolnych Kr¥kdn,
Brodského , Ko#it a dal3ich. Zaujimav4 situédcia je na sfdlisku vo Vjdapoch-Opa-
tovciach, kde 8 hunskou keramikou v uzavretom objekte idd spolu staroslovanské
tvary (A. T o & { k).

Z geograficke] strédnky staroslovanské lokality na juhozdpadnom Slovensku
koncentruji sa pozdi%¥ riednych tokov, na mierne zvlnenych pieskovych a sprasovych
dundch a terasdch-alebo v inunddcii, teda v miestach, ktoré poskytovali vhodné
podmienky pre pestovanie poXnohospoddrskych kultér a chov domdcich zvierat. Za
sdydasného stavu vyskumv najhustej¥ie os{dlenie je dolo%emé v povod{ Horavy, Véhu,
Nitry, &iastolne Zitavy, Hrona a Ipla, priZom rozloZenie nélez{sk potvrdzuje mien-
ku J. De k an a, %e osfdXovac{ proces prebiehal proti toku riek, z juhu smerom
na sever. Dnes najsevernejSou lokalitou s nezdobenou, rufne vyrobemou staroslo-
vanskou keramikou sd Tren¥ianske Biskupice (ide vlastne len o zlomky nezdebenfoh
popolnic) a Brezolupy. ‘

Pre sledovanie spoloZenskb-hospoddrskyolf 1 1deologickfeh zmien v V., - VII,
storod{ najzédvaZne j8{ materidl poskytujui pohrebiskd, Medzi najvyznamnejSie patri
Devinska Nov4 Ves, Vysokd pri Morave, Brezolupy, VfZapy-Opatovoe, Matii8kovo, Be-
Senov, Kity, Moravsky Jén a Dolné Kr3kany. V priebehu V, - VII, storodia na ju-
hozdpadnom Slovensku dochddza k prelinaniu niekolkjoh spdsobov pochovdvania, zod-
poveda jéicich etnickym skupindm, zdrZujdcim sa vtédy na tomto udzemf{. VedXa kost-
rovych hrobov stahovania nédrodov vystupuju typické staroslovanské %iarové mohyly
(Matd3kovo), dalej ploché avarsko-slovanské pohrebiskd s kostrovymi jazdeckymi
i nejazdeckymi hrobmi (Devinska Kové4 Ves, Holiare) a biritudlne ploché pohrebiské
(Dolné Krikany, Devinska Nov4 Ves, Vajnory, Be&enov). Prosty %iarovy ritus bez
milodarov, alebo len s velmi skromnymi nédlezmi Zeleznych predmetov, s navriovanim
moh¥l je typickym prejavom elte existujiceho, ale u% narudujdceho sa rodového
zriadenia. Rozklad tohto rodového zriadenia a zédroven uvoInenie pohrebného ritu
(prechod ku kostrovému pochovdvaniu) A. T o & { k vid{ v avarsko-slovanske] sym-
bioze, ktord cely proces v oblasti priameho styku s Avarmi urfchlila. Je eSte
i dalsf{ zdvaZnfy moment, podierajici sa na zintenzivnen{ vjvoja juhozédpadného Slo-
venska vzhladom na ostatni oblast, a to bezprostrednd blizkost dunajsko-moravske]
tepny. Kfm v juZfnej &asti stary pohrebny ritus je vystriedany kostrovym pochové-
vanim na plochych pohrebiskéch pomerne rjchlo, Ziarové, neskdr biritudlne mohyly
udrfujdi sa nad severnou hranicou avarsko-slgvanskych lokalft dost dlho. K zédniku
2iarového ritu i v severnejSej Casti Juhozéﬁadného Slovenska dochddza okolo r.
800,

V juZne) &asti juhozdpadného Slovenska charakteristickéd nezdobend staroslo-
vanskd keramika je zastipend na biritudlnych pohrebiskdch, a to ako v %iarovych,
tak 1 kostrovich hroboch (Devinska Novd Ves, Vajnory, Gbely, Besenov, Dolné Kri-
kany) nielen na avarsko-slovanskych, ale 1 vyrazne slovanskych pohrebiskdch, Pri
porovndvan{ s{dliskového a pohrebiskového materidlu badat istd konzervativnost
v preZivani{ nezdobenyfch hrncov na pohrebiskdch. Zdd sa, %e vyvoj slovanskej ke-
ramiky na sfdliskdch prebehol trochu rjchlejsie.

Pre datovanie a sledovanie vyvoja slovanskej keramiky na juhozdpadnom Slo-
vensku ddle%ité s menovite tie pohrebiskd, kde s podunajskym typom, rogpracova-
nfmJ. E1sner om, idd spolu nezdobené a rudne vyhotovené tvary staroslo-
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MAPKA OSIDLENIA JUHOZAPADNEHO SLOVENSKA
V V. - VIII. STOROCT
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4 - Bodza 21 - KoXity 38 - Sered
5 - Brezolupy 22 - Krakovany-Stpdfe: 39 - Siladice
6 - Brodské 23 - Kiity 40 - Skealica
7 - Calovec 24 - Malé nad Hronom 41 - Stupava
8 - (ierny Brod 25 - Male Leviére 42 - Stirovo
9 - ovo 26 - Matukovo ' 43 - Surany
10 - Devinska Novéd Ves 27 - Moravsky Jén - 44 - ToméSikovo
11 -~ Devinske Jazero 28 - Mostové 45 - Vajnory _
12 - Dolné Krikany 29 - Nitriansky Hrddok 46 - VeTké Mana
13 - Dvory nad Zitavou 30 - Nové Zémky 47 - Vojnice
14 - Gab&ikovo 31 - OZkov 48 - Vyl&apy-Opatovce
15 - Gajary 32 - OkoliZné na Ostrove 49 - Vysokd pri Morave
16 - Holiare 33 - Pastovce 50 - Zévod
17 - Horné Lefantovce 34 - Pie3teny 51 - Zlkovce
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vanskej keramiky (Vy%apy-Opatovece, Devinska Novéd Ves), SubeZny v§skyt oboch dru-
hov keramiky hovor{ o tom, %e poduna}skd keramika nie je geneticky mladSou fézou
praZského typu, ale Ze ide s nou siZdsne, ba neskdr vyrobne i vyzdobne ovplyvhuje
pralsky typ (Siladice II, Matd¥kovo, Abrahém, Krakovany, Dolné KrSkany). K tejto
otdzke vyvoja slovanskej keramiky sa este vrdtime,

V poslednjch rokoch vedTa pohrebisk bolo preskimanfch i niekolko sf{dlisk,
ktoré v mnohom poméha ji dokreslit obraz ¥ivota a kultiry na3ich predkov. Stavebny
typ 084d a pribytkov dal sa sledovat na sfdlisku v Devinskom Jazere (L. K r a s-
k ov s k 4), Nitrianskom Hrddku v polohe Vysoky breh (A, T o & { k), Vyapoch-
Opatovciach (A, T o & { k) a tieX v Siladiciach. Z juhogépadného Slovenska do-
teraz boli skiumané len osady men3ieho rozsahu s podtom niekolkych polozemnic a
povrchovych stavieb, roztrisenych vo vidSej-menSej vzdialenosti po vrchole alebo
svahu terds a dun v bligkoati riedneho toku., Takéto osady rozptyleného typu, vy-
slovene vidieckeho rdzu, si zndme z povodia Dnepra, Dnestra, dalej z Moldavska,
Rumunska, Bulharska, thoalévie, Zz ndsho \zemia a stredného Nemecka, Prekvapujica
je pomerne skromnéd vypln objektov, naznadujica snd4d kratiie a preruSované osfd-
lenie, L, Ni e derle v Slovanskfch starofitnostiach poukdzal na poloko¥ovnf
spdsob Zivota v predhradiltnom obdob{i, ktory ddval do sidvisu s cyklickym rol-
nfctvom, Na podopretie tejto mienky uvddza gprdvy Kar diziho a Pro-
k opia o pohyblivom splsobe Zivota Slovanov.

Charakteristickymi pribytkami sd jednopriestorové pravouhlé stavby, &ias-
tone zahlbené do zeme, s kamennymi ohniXtami v niektorom rohu, Na tento typ pri-
bytkov prislo sa v Siladiciach, Nitrianskom Hrddku a Devinskom Jazere, Rozmery
stavieb pohybujd sa okolo 3 x 3 - 4 x 4 m, vyskytll sa vSak i mendie obydlia
(Nitriansky Hréddok). Okrem Ztvorcovitych chaliup v Devinskom Jazere L. K r a 8-
"'k ov sk 4 preskimala obydlia obdl%nfkového tvaru. V niektorjch objektoch za-
chovali sa kolové jamky, naznalujice konStrukciu na zavesenie TIah¥iehc pokryvu,
v inom pripade je podlaha po celej ploche premazdvand a udupand (Siladice), a te-
da v takom %bjekte strecha siahala a% po zem. Si to lXahké typy stavieb, ktoré
vyhovovali nielen klimatickym'podmienkam, ale i spdsobu Zivote obyvateIov neopev-
nenfch vidieckych oséd. Z4vislost tychto dvoch zloZiek prejavuje sa i vo velko-
moravskom obdobf, v ktorom vedla predpokladanej vyspele] hradnej architektury
bez zmeny velkosti alebo typu preZivaju jednopriestorové obydlia na otvorenych
osaddch i v podhradiach., Polozemnice alebo zemnice miestami udrZali sa do stre-
doveku, ba i novoveku., Na skimenych s{dliskdch v bezprostrednej bl{zkocsti pri-
bytkov s obilné jamy siudkovitého tvaru so zufenym hrdlom a vypdlenymi stenami.
Je to beZny zjav nielen u néds, ale na celom slovanskom \izem{, Pravouhlé stavby
boli zndme u%f v predchéddza jicom obdob{, teda v mladSej dobe rimskej a dobe sta-
hovania nérodov. Na zéklade toho niektor{ bddatelia sna%ia sa vyvéddzat typ slo-
vanského pribytku zo starsfch predlSh. i snd4d k istému ovplyvneniu doSlo eXte
na izem{ pravlasti, pred rozchodom do novych s{del, taZko povedat, ale pri posu-
dzovan{ stavebnej architektiry na nasom izem{ vidiet zreteIny rozdiel v celkovej
koncepcii sfdliskovych objektov mlador{mskych a staroslovanskych,

Dostédvame sa k najzdvaZnejSe] otdzke: ako datovat staroslovanské s{dliskd
a pohrebisk4, ked.takmer jedinym inventdrom je keramika. Nateraz pri datovani
staroslovanskych lokal{t na juhozdpadnom Slovensku vychddzali sme predovietkym
z typologie tvarov a zo spolodenskych a nadstavbovych zmien, pre Javujicich sa
na pohrebiskéch. Je veImi ddle%ité, -aby sa pre rozbor keramiky vytvorili také
kritérid, ktoré umo¥fnia i rieXenie chronologickych oté&zok. Rové nélezy potvrdzujui
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mienku nasich i zahranidnych béddateXov, %e keramika pra¥ského typu, rogpracované
I.Borkovsky¥mn nle je jedinfm a najstariim repreiententom slovanského
osidlenia. Na Juhozédpadnom Slovensku sa v V. - VI, storol{ na slovanskfch loka-
litdch objavuld tvary velmi bligke keramike predchddzajiiceho obdobia. S¥ to sid-
kovité nddobky bez hrdla, malé hrn¥eky s nagnafenym a 3ikmo dnu vtiahnutym nr-
dielkom (Ko¥ity, Siladice), banaté, esovite profilované tvary (Siladice), menXie
masivne hrnce (Viéapy—Opatovoe, Nitriansky Hrddok) a néddoby s ostrym lomom na
pleciach (Mald nad Hronom). Tieto typy staroslovanskej keramiky ed vynimo¥ne a
v istom slova zmysle archaické. Vystupuji bud samostatne, alebo neskSr s kerami-
kou pra¥ského typu, s ktorou si technologicky vermi blizke. Ukazuje sa, %e na
juhozépadnom Slovensku pra¥sky typ predstavuje dal3iu fézu vyvoja staroslovanske]
keramiky v VI, - VII. storot{. Koncom VI, a% zaliatkom VII, storo¥ia pod vplyvom
poduna jakého typu nezdocbend keramika priberd ornament, pripadne dochddza k dprave
hrdla, i ked oelkové ponatie tvaru, velkosti a vyroby ostdva nezmenené. 0d konoa
VI. a na zafiatku VII. storodia na lokalitdch juhozépadného Slovenska idyd sibeZne
vyvinuté tvary praZského typu, zdobeny praZsky typ (MatuiSkovo, Abrahém, Siladi-
ce II, Dolné xrskany, Krakovany), podunajskéd a noméddska keramika, Zdobeny i ne-
zdobeny praisk§ typ zaniké asi v polovici VIII, storodia, ked v d8sledku hospo-
dérsko-spolodenského vyvoja  dochddza k dal¥iemu rozvoju hrnéiarstva (na vyspelost
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nddod z mladého avarsko~slovanského horigontu poukdeal A. T o & { k pri hodno-
ten{ znalkovanej keramiky) a vznikd hredistnd keramika, dosahujioca vysokd uroven
vo veIkomoravskom obdob{.,

Z4verom spomenieme, Z%e staroslovanskd keramika, typ osdd a pribytkov, ako
i Ziarovy spdsob pochovdvania dnes je znédmy na izem{ Rumunska, Bulharska, Juho-
sldvie, ojedinele v Madarsku, tieX v Dolnom Rakisku a Strednom Nemecku. U¥ minuly
rok J,vZ em a n poukdsal na moXnost osidlenia £ juhovychodu a na pribuznost
staroslovanske j keramikj prdve 8 touto oblastou. Myslime, ¥e pri hodnoten{ nédle-
zZov z juhogdpadného Slovenska md¥eme sa s touto pracovnou hypotégou stotoZnovat,
i ked jej vresveddivost eite stdle bude zdvisiet od dalifch vyskumov. Pred slo-
vanskou ‘archeologiou na Slovensku je eSte jedna dadlefitd dloha -~ sledovanie hun-
skych pamiatok., Spoluvyskyt staroslovanskfch tvarov s hunskou keramikou v uzavre-
tfch objektoch vo V§&apoch-Opatovciach poukazuje na moZnost sledovania staroslo-
vanskfch pamiatok uZ v prostred{ hunskom,.i1 ked tfm nemd byt naznalend nejaké
‘gévislost prichodu Slovanov¥do Karpatskej kotliny'na Hunoch.
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SLOVANSKE OSIDLENIE NA VYCHODNOM SLOVENSKU *)

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA

] Podat konkrétne3¥{ obraz vivinu starého slovanského osidlenia na viohodﬁom
Slovensku a nadrtmit histoériu spoloénoati, vlastniace] toto lvzemie od sklonku
doby rimskej, pri dnesnom za%iatofnom stave archeologického: viskumu je loha eXlte
mélo snadnd., V rémci pracovnjch hypotéz mo¥no sa v&ak pokésit u% dnes o rieSenie
nadhodenej problematiky, a to tym viac, Ze vjohodosloveneké nélezy, najmé nélezy
nadobudnuté po roku 1945, si 1 pri svojej neldplnosti povaXované nafimi pracov-
‘nikmi za velmi pogzoruhodné a d8le%ité pre Studium alovanskyoh otézok nielen na
hornom Potis{, ale v karpatskej oblasti vdbec,

Ur&itd odlidnost vyvinu vychodného Slovenska od vyvinu stredného a gépadného
Slovenska u% v praveku, dand do znadnej miery zemepisnou povahou kraja, poméerne
Iahko pristupného od severu a otvoreného na juh a vyochod, zreteIne sa prejavuje
i v ndlezoch z jeho viasnej doby dejinnej, v ktore] sa formujd slovanské zadiatky
nad hornou Tisou, a z jeho hradiltného obdobia, v ktorom hornopotiaki Slovania
veatupuju na javisko dejin,

' D8le(itym prinosom vyskumu poalednych rokov na vychodnom Slovensku Je objav
archeologickej skupiny z mlad¥e] doby rimskej, pre ktori sa ujima ndgov "preXov-
sky typ". Tdto skupina doteraz nebola sdborne vypracovanéd; sledujeme a poznévame
Ju toho Zasu na sidliskdch v povod{ strednej Torysy, v koSickej oblasti, na Vy§-
chodoslovenske] ni%ine a najnoviie i v kotline Tople (SoI). Zo stariich nélezov
do-jej okruhu sa hldsi najsk8r keramika z Ardova a Jasova, mo¥no i niektoré spis-
ské nédlezy (KeZmarok, Matejovoe) a zo susedne] Zakarpatskej oblasti USSR, napr.
nélezy sivej keramiky & UZhorodu a Berehova. Vjskumy sa konali u nés zatial na’
sidliskdoh v Seni, Ko¥tanoch, Kechneci a Predovs, ktorfch Zasové rozpiitie sa
pohwbuJe od III. do sa¥iatku V. stor., a na sfdlisku v Blaéiciaoh, ktoré podls
J.Pas tora sganiké aZ niekedy v VI, stor. Hospoddrsky vyznam osady odkry-
vanej v BlaZiciach spolival zre jme, ako ndlezy naznadujd, v hrnéiarstve, Epeoia-_
lizovahom'na virobu uslachtilej eivej keramiky. Na sfidlisku v PreSove popri roI-
nictve, chove dobytka, hrniiarsive a tkééetve:értajd sa 1 znémky intenzivmej hut-
nickej &innosti. Pribytky s Stvorcového alebo obdl¥nikového pSdorysu so stipovou
kon¥trukciou (obr, 1) a zdsobné a ohnistové jamy spravidla kruhovité s rovnym
dnom, Na s{dlisku v Pre¥ove, ktoré som v minulfch rokoch odkryval, keramika hru-
bej vyroby (obr. 2: 5, 6, 8, 10, 11), hrncovitjoh foriem, zdobené niekedy vlnov-
kami, Je v #na¥nej prevahe nad jemmou sivou keramikou 's vhladzovanou vyzdopou,
ktorej ndlesy sd najlastejlie drepmi dvojkénickfoh a misovitfch foriem. Inou sku-
pinou nddob s¥ tmavoSedé zdsobnice s okruZim, vyrobené zo Specidlnej, na sXudu
népadne bohatej hliny. Z ostatnfch ndlezov z preSovekého sidliska spomeniem aspon
spony s podviazanou nd%kou (obr,. 23 2), hreben s polkruhovitym dr¥adlom (obr.

'} Prednesené 30, marca 1961 na konferencii &s., archeoldgov v Libliciach.
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2t 4), krdtke nole (obr. 2 9), torzéd dvojdielnych Zarmovov, o3tep (obr. 2: 7),
kamenné oslidky, dvojkuZelovité prasleny (obr. 2: 3) a po¥etni trosku Zelezoviny.
Najnoviie sa prifilo na tomto sfidlisku na dendr Konstancia 1I.

Nézor A. T o & { k a, %e vychodoslovenské sfidliskd z prelomu doby rimske)
a stahovania nérodov patria do okruhu Zernachovske] kultiry, Ziada sa overit po-
drobnou analyzou predovietkym materidlu z BlaZic. Rovnako naliehavé je v3ak uvaZe-
vat 1 o moZnostiach stykov vychodného Slovenska,'najma kotliny Torysy, so su-
sednou przeworskou oblastou na sever od Karpdt. Ndzor, %e s{dliskéd presovske]
skupiny sidvisia s veXkym slovanskjym postupom a %e s zloZkou zdkladného v¥znamu
pre 3tdidium najstariich Slovanov, slovanskych za&iatkov na v§chodnom Slovensku,
méd dnes u% svojioh zédstancov. Toho &asu chybaju bezpeiné archeologické doklady
o dalSom vyfvine usadlost{ s preSovskou keramikou. V tejto suvislosti snéd na j-
viddsiu pozornost si zasluhuje v3asnoslovanské sidlisko na Somotorskej hore (v kat.
obce Somotor), datované J, Pa 8 t or om do star3ej doby hradi&tnej, ktoré by
som klasifikoval ako najmladd{ stupen s{dlisk prelovského typu. K objasneniu na-
znaSenej problematiky by nepochybne znadne prispeli ndlezy z prislulnjfch pohre-
bisk, ktoré v3ak doteraz elte nepoznéme.

Os{idlenie vychodného Slovenska v dobe hradiStne] mo%no pri dnednom stave
vyskumov charakterizovat v hrubjch &rtdch takto:

Slovanské sidelné udzemie vychodoslovenské, ako ho podla ndlezov sledujeme,
je rozdelené Slanskym pohorim na dve vh¥3ie, kultirne v3ak v podstdte sirodé ob-
- lasti., Najintenzivnejsie osidlenie sa ukazuje vo vychodnej Zasti, v oblasti nad
hornou Tisou, ktorej vyvin u%Z i pod¥a dnes zndmych archeologickjfch dokladov dé
sa plynule sledovat po celd dobu hradiStni, Na severe sa kond{ tdto cblast pod

samym Vihorlatom a v dZine Laboroa,
odkial na zédpad zasahuje &iastolne
do Ondavske] vrchoviny, a to do ddo-
lia Ondavky, kde le%{ topoYovsky Zia-
Cj rovy mohylnik z X. - XI. storoiia,
a do ddolia Tople, kde sa prichéddza
na prvé stopy sidlisk zo stredne] a%
mladSej doby hradiXtnej (Vlaa,Chme-
S Tov, Hermanovce). V centre vychodne]
oblasti, nedaleko siutoku Bodrogu s
hlavnymi riekami Vjchodoslovenske ]
n{Ziny, na troskdch niekdajSej kelt-
sko-ddcke] pevnosti vznikd a vzmédha
/7 sa ako stredisko politicko-spoloden-
ského a.hospodérskeho vyznamu hra-

' disko Zemplin, Okrem podetnfch sid-

A ' lisk so starobylou i pokro¥ilou hra-
(::) _S;;z) distnou keramikou s v tejto oblas-

. ti i znédme tri slovanské Ziarové mo-

0 50 100 150 200 cm hylnfky (KrdPoveky§ Chlmec, Streda nad
Bodrogom, Topolovka).Na nédlezy z Vy-

Obr., 1, Predov - PavloviZovo némestie. chodoslovenskej niZiny smerom na vj-
S{dlisko z neskore] doby rigskej a zo chod bezprostredne nadvidzuju slovan-
zaliatkov doby stahovania ndrodov, P8- _
dorys objektu 14/59 (pribytku s kolo- ské ndlezy z ushorodskej, mukalev

vymi jamami). ske] a berehovske] oblasti a smerom
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na juh ndlezy z Potiskej n{%iny (Karcsa). V historii osfdlenia vychodnej oblasti
pravdepodobne len mélo v¥znamnou epizodou bol avarsky dotyk (Streda nad Bodrogom).
T¥m mocnejs{ bol nédragz madarského kmenového svigu, ktory v X, stor., dobjva Medzi-
bodrofie a Sast dgemia na pravom brehu Bodrogu (Zemplin),

Susedné slovanské s{delné \zemie, rozprestierajice sa zdpadne od Slanskych
vrchov, morfologloky gnalne &lenité, rogpaddva sa na niekolko oblasti, Slovanské
osidlenie sledovalo a skimalo sa tu gatial hlavne v povod{ Hornddu a stredne}
“Torysyj v dplnjch zadiatkoch je viskum pod. jufnjmi svahmi Slovenského rudohoria,
Ked Avari na gzlome VIII. a IX. stor. zasiahli hornddskou cestou do koZickej ob-
lasti, ooitli sa, ako dosved¥ujui ndlezy Ziarovyoh hrobov vo Viechsviitfoh, u% na
slovanske] pdde. Z celej ko&ickej oblasti pognédme vSak doteraz nédpadne mélo slo-
vanskfoh sidlisk (Ru%fn. Ko¥tany, Hra%ovik). Hospoddrskym, adminiétrativnym a
politickym strediskom tohto Udgzemia, rogkladajiceho sa zhruba medzi KoSicami a
dnesnfm Abaujvérom, bolo pod¥a B, Va r s { k a staroslovanské hradisko Staryf
hrad, ktoré lokaliguje na pretiahnutd vyvydeninu medzi Bel%ou a Gynovom, a kto-
rého zdnik kladie do polovice XI., stor. Na spomenutej vyvySenine sa zatial viak
nenasli stopy slovanského osfdlenia ani zvysky fortifikdoif. Sndd sprévne jsie
bude lokalizovat spomenuté hradisko o niedo juZnejSie, a to na terasu Hornddu
v Seni, kde sa zachovali zvySky kedysi mohutného valu (ndgor M, Lami ov e]).

Doklady slovanského osidlenia na Spi¥i, toho 3asu ndm zndme, s skoro bez
v¥nimky z povodia Hornddu a patria do atredhoj a% mladSej] doby hradisStnej. Si-
delnd oblast, ktord sa tu &rtd zhruba medzi Hornddom a &iarou, danou lokalitami
Drevenik, NemeSany, Levofa, Spi&skéd Beld, bola v bodstate elte i v XIII, stor.
jedinou na osidlenie vhodnou zemou SpiSa; izemie odtial na sever pokryval sivisly
les, .

Zédpadne od Slansk¥ch vrchov snéa na jpogzoruhodne j3ia koncentrédcia slovanskych
s8{dlisk sa ukazuje v strednom a dolnom Sarisi, a to hlavme v uddol{ Torysy a Sek-
%ova, ghruba medszi Drienovem a Cerchovskym pohorim. Osidlenie tejto oblasti mo%no
dnes takmer plynule sledovat od sklonku starSe] doby hradiStne] a% do stredoveku.
NajzévaZne J8ie nédlezy sd z PreSova, Fintic, VeIkého 8arisa a z Hradiska. 0 avar-
skom zdsahu do kotliny Torysy sved®i zatial len nédlez jazdeckého hrobu v LemeSa-
noch. Tak ako zo SpiSa, ani z oblasti Saria nepoznédme staromadarské pamiatky.

Zo severnych kon¥{n v¥chodného Slovenska, teda z horného Spisa, Sari¥a a
Zemplina, toho 3asu nie s zndme staroslovanské ndlezy. I ked td4to skutodnost
Je do zna¥nej miery danéd nedostatkom vfskumov, je dost pravdepodobné, %e dnedné
pognatky o slovanskom osf{dleni vo vychodoslovenskej karpatskej oblasti nezmen{
podstatnejSou mierou ani buddoi prieskum. '

V oblasti poXskych Karpdt, na sever od vychodného Slovenska ju%nd hranicu
slovanského osfdlenia tvoria podXa dne3ného stavu bddania v&asnopolské hradisk4,
datované do X, - XI, stor. (Naszacowice, Brzezowa, Trzcinica, Klodawa, .Jedlicze,
Wietrzno-Bobrka, Kopysgzno). Pozoruhodné je, %e na slovanské hroby v oblasti tjch-
to hradisk sa doteraz neprislo, Styky vychodoslovenskej karpatskej oblasti s ju-
hopoIskym dgemim v dobe hradi¥tnej zatial nie sd doloZené archeologickymi nédlez~
mi. '

RoIn{cko-pastierske osady vychodoslovenskfch Slovanov sa rogzprestierali,
ako naznaduji doterajsie vyskumy (prevaZne sistovacie a zdchramné), na rie&nych
terasdch, miestami vsak 1 vo vyss{ch polohdoh. Boli to, zdé4 sa, men¥ie rodové
usadlosti skdr rogptfleného ako ulicového rdzu. Obydlia pogostdvali zo Stvorco-
vfch, obd{Znikovfch alebo ovédlnych polozemnic 8 otvorenfm ohnistom, alebo s ka-
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Obr, 2, Prefov - Pavlovidovo nédmestie. S{dlisko z neskorej}
doby rimskej a zo zaldiatkov doby stahovania ndrodov.1l - kos-
tené ¥idlo z objektu 14/59 (z pribytkove] jamy); 2 - bronzové
spona z kultidrnej vrstvy; 3 - praslen z kultirnej vrstvy;
4 - kosteny hreben z objektu 13/55 (z kultirne] gamy); 5 a

11 ~ miska a zdsobnica z vrstvoveho objektu 2/59; - nédoba

z kultdrnej vrstvyj; 7, 10 - %elezny o3tep a nddoba zo zé-

sobn, jamy 13/59; 8 - nddoba z kultirnej vrstvy; 9 - Zekez-

nf noZik zo zdsobn. im 20/59. (1 -da1llmm, 2 -~ 4 72 mm,

3 -f46mm, 4 - 851l mm, 5-v 100mm, 6 = v 111 mm, 7 - &

181 mm, 8 - v 125 mm, 9 - d l36)mm, 10 = d 249 mm, 11 - v
390m.
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mennym kozubom v rohu (Predov). Stipova konsStrukcia sa zistila zatial iba v Stvor-
-cove] polozemnici v PreSove. V dplnfch zadiatkoch je v¥skum hradisk. A% budice
vikopy ukéZu, do akej miery sa podieXali na budovan{ zemplinskeho hradiska i Slo-
vania. Nie je dosial zisteny ani pdvod valu v Seni, sdvisiaceho snd4d so Starym
hradom v koSickej oblasti. Od budiceho vfskumu ofakdvame i preskimanie kamermmého
valu na Drevenfku pri SpiSskfch Vlachoch, ktofy je najskdér z X, - XI., stor. Sndd
Uto¥i¥tnfm hradiskom vy¥innej osady z X. - XI. stor. bol vrch Hradek na okraji
lerchovekého pohoria v obei Hradisko. Ostainé hradisk4, doteraz zistené v kar-
patskej oblasti, sd sndd vietky u% stredoveké, Niektoré z nich sidviseli hédam
so systémom zdsekov, prekd%ok a strd%{, iné zasa boli najskér &lénkami sustavy
hradov (Brekov, Zbudské Dlhé, Modra, Li¥artovce, NiZnfy TvaroZec-Gaboltov), Hra-
disko s mohutnym valom v Mo¥idlanoch suvis{ pravdepodobne 8 tatdrskym vpddom.

Z domdcich remesiel naSich vychodoslovenskych predkov podTa dne3nych nédle-
zov mofno pozndvat skoro vyhradne len ich hrndiarstvo, ktoré bolo na takej irovni
ako. obdobnéd vyroba v auaedn&ch oblastiach. Preva’nd &ast keramickych ndlezov
sved¥{ o prdci na kruhu. Na sidvislosti vjchodoslovenskej keramiky so zédpadoslo-
venskym okruhom upozornujd niektoré jej znaky, najmid na ndlezoch z povodia Hor-
nédu a Torysy (napr. jamka na dne nddob a profildcia hrdla). Tieto vztahy pripo-
mina i Zasty vyskyt hlinenyéh pekd¥ov na vychodoslovenskfch sf{dliskdch. najimi na
Vyohbdoslovenskej ni%ine. Pamiatky iného rézu (no%e, strely, prasleny, Zarnovy)
sa nasli na sfdliskdch a v mohyldch len zriedka. Z ozdéb ddle%ité s’ strieborné
nédulnice z kréIovskochlmeokych slovanskych Ziarovych mohfl, datovanyjoh do VIII, -
- IX. stor. Osobitnd skupinu tvoria nélezy z predvelkomoravskych kostrovych hro-
‘bov, najma ndlezy z hrobov jazdcov, ktoré v3ak z hladiska etnicity prisudzoval
by som skdr Avarom ako Slovanom, _

Ndlezy kostrovjch hrobov z predvelkomoravského obdobia na vychodoslovenskom
Juhu (Barca, Vsechasvidtfoh, Lemefany, Streda nad Bodrogom) suvisia s postupom Ava-
rov, resp.s vplyvom ich spdsobu pochovdvania. U vychodoslovenskjch Slovanov be#né
bolo spalovanie a nasfpanie mohfl; tohto zvyku sa pridrfali v odYahlej&{ch ob-
lastiach (Topolovka) a% do XI. stor. Na slovanské Ziarové hroby bez mohylovjch
-nédsypov sa prislo na vfchodoslovenskom juhu zatial iba vo VSechsviédtfch a pod Po-
loninskymi horami len. v Uihorode. 0d ritu spafovania upistali v siovansko-avar-
skom a velkomoravskom obdobf snd4d len slovansk{ vermofi. Pozoruhodnym dokladom
dlhého doznievania zvyku pochovdvat v mohylédch je na vychbde Slovenska popri to-
poXovskych %iarovych mohyldch i nélez kostrového hrobu z XI, - XII. stor. v ene-
oliticke] mohyle v Drienove pri Prefove. Ritus vychodoslovenskfch mohfl nadvizuje
na obdobny ritus v Zakarpatskej oblasti USSR, avdak tamojs{ mohylnik v Gerverove
svojimi popolnicovymi hrobmi sa 1i3i od na¥ich mohyl, pod k;oryﬁi sa prich4dza
len na popoliskd, pripadne Jjamové hroby so gédmerne rozbitymi néddobami. Podobne
ako v oblasti nad hornou Tisou dlho sa drf{ (do XII. stor,) %iarovy§ mohylovy
ritus i severne od vjchodoslovenskjch Karpdt, v Malopolsku. Pre &tidium slovan-
skych pohrebnych gzvykov nie je bez zaujimavosti, ¥e v krdlovskochlmeckjoh Ziaro-
vych mohyl4dch 8 popoliskami a s Jamovymi hrobmi pod nédsypmi &rtajd sa znaky ur-
‘%itej podobnosti, ak nie suvislosti so %iarovymi mohylami typu Zemplin z vZasne]
a strednej doby r{mskej, M, S m i 5 k o korene slovanského mohylového Ziarového
ritu v karpatskom predhor{ hladd nielen v kurhanoch typu Iza, ale uf v mohyléoh
kustanovicke } kultﬁry .

Hlavnou oblastou staromadarskych' pamiatok Jje na vychodnom Slovensku Medzi-
bodro%ie. Po pravom brehu Bodrogu sa prisSlo na ne iba v Zempline, v bohatom né-
Selnickom hrobe, ktory svojimi pozlétenymi kovaniami, zglatymi ozdobami, Sablou
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a striebornou, zlatom foliovanou 34lkou patr{ k najpozoruhodnej3im ndlezom svojho
druhu v Karpatskej kotline,

I radové pohrebiskd z XI, - XIII, stor. sa ukagujd zatial v§luine len na
vichodoslovenskom juhu (Barca, Somotor, Zemplfn, Hran), kde izko sivisia so za-
tiatkami nielen feudalizdcie, ale aj christianizdcie kraja, V severnejSich kon-
¢indch vfchodného Slovenska prevldda v ich obdobi - mo%no podla dne¥ného stavu
vyskumov pripustit - efite Ziarovy mohylovy ritus,

Archeologia pre nedostatok vyskumov toho Zasu nemd%e prispiet zjavnejSou
mierou k otdzkam hospoddrskeho a spolodenského zriadenia vychodoslovemskych Slo-
vanov, Mo¥no tu zatial hovorit o nevelkjfch rodovyoch usadlostiach roInicko-pas-
tierskeho charakteru, spojenych s intenzivnym chovom statku a 8 domdcimi. remes-
lami. Tieto osady s polozemnicami sprevddza do X, - XI, stor. prosty slovansky
2iarovy ritus. Znaky spolo¥enskej a majetkovej diferencidcie si sledovatelné. sko-
ro vfluéne len v kostrovjch hroboch avarskfch a staromadarskych a na radovych
pohrebiskdch, na ktorfch vSak popri Slovanoch spodivali ~ moZno pripustit - i Ma-
dari. Z nalezov v¥slovne slovanskfch upozornujd na tuéto diferencidciu snéd len
spomenuté uZ strieborné ndudnice z krdXovskochlmeckych mohyl a postriebrené eso-
vité zduBnice 2 kostrového hrobu v Drienove, uloZeného do eneoliticke]j mohyly
veXkych rozmerov. Za kultiurny majetok Slovanov by som viak nevdhal oznadit i veci
zépadného pdvodu v staromadarskfch hroboch Medzibodro%ia (lierna nad Tisou),
ktoré boli najskdr ukoristené od slovanskych veImcZov pri dobyvan{ vychodoslo-
venského juhu na zlome IX. a X. stor. Cennﬁm dokladom o hospoddrskych stykoch
nafich vichodoslovenskyoch predkov s byzantskou oblastou Je ndlez zlatej mince
z IX, stor. v Strede nad Bodrogom. .

Pritomnost Avarov na vjchodoslovenskom juhu v VIII, stor., mé4 zrejme i svoje
politické pozadie, NédhIad, Ze v IX, stor. podstatnd &ast vychodného Slovenska
gravitovala nielen kultirne, ale i politicky k sfére velkomoravského Etdtu, plne
podporuje popri archeologii aj modernd historiografia a lingvistika. Nésilné ob-
sadzovanie vychodného Slovenska sprvoti ndSelnikmi madarského kmenového svizu,
neskoriie od XI, stor. feuddlmi rodiaceho sa uhorského Btdtu, postupovalo v juZ-
n¥ch &astiach kraja len pozvolna., Severnej¥ie kondiny vfchodného Slovenska std-
vaji sa koristou uhorskyoh a Ziasto¥ne polskjch feuddlov v podstate aZ v koloni-
gadnom obdobi. Ndzor, Ze slovanské sidla tak v karpatskom pdsme, ako aj v juZnych
oblastiach kraja obyvali v dobe hradiitnej v jadre svojom predkovia dneSného slo-
venského elementu vychodného Slovenska, nachddza Soraz vi&S3iu oporu nielen v ar-
cheologickom v¥skume, ale i v infch vednych odboroch.
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PRISPEVOK K PROBLEMATIKE SLOVANSKEHO OSIDLENIA
UZEMIA SLOVENSKA 9

BOHUSLAV CHROPOVSKY

S mohutnym rozvojom archeologického bddania na Slovensku stdle viac a viac
sa vyndra nielen problematika, ale zo dna na den _pribddajy aj nové ndlezy a né-
leziskd, dokumentujice hustotu osfdlenia dzemia naSej vlasti naimi najstariimi
predkami. Stdle poletnejs{ materidl svedd{ o vyspele] kultire starych Slovanov
v tom najdirSom poniman{, V minulosti podanie najiirS8ieho historického prehIadu
bolo staZené prdve nedostatkom materidlu a vyskumov nielen u néds, ale aj v ostat-
nych krajindch v8bec a neslovanskjch zvl48t, Diela, zaoberajice sa problémom Slo-
vanstva g hTadiska historického, umeleckohistorického, Jazykovedného, antropolo-
gického a pod., nepriniesli konkrétnejsie, hlbiie ani podstatnejiie uzévery o %i-
vote a kultire na#iich predkov. Dnes v3ak na zéklade istej komplexndsti mo Zno pri-
stipit k rieSeniu danych problémov. Je len prirodzené, %e aj v sidasnosti v slo-
vanskom vyskume Slovenska je mno%stvo medzier, ktoré znemoZnujd podat kompletny
a definit{ivny obraz slovanskej kultiry, vzdelanosti a vfroby. MoZno v3ak podat
aspon &iasto¥ny prehlad nielen materidlnej kultiry, ale aj bli%23{ pohfad na nie-
ktoré socidlno-ekonomické vztahy.

Gzemie Slovenska svojou geograrigkou polohou, tak ako v celom predchéddzajji-
com obdob{ pravekého a vdasnohistorického vyvoja, malo aj v Zase prichodu Slo-
vanov a ich dalZieho roz3irenia a vyvoja osobité postavenie, ktoré sa zvl4st
vyrazne odzrkadlilo v Zase avarského panstva, v obdob{ staromadarského ndjazdu
a potom v %ase pripojenia \dzemia k uhorskému Ztédtu.

Ndhodné nédlezy keramiky praZského typu, predtym znédme] v¥ludne zo Ziarovych
hrobov, nové pohrebiskd i s{dliskd v poslednfch rokoch neobyajne rozmnoZili mapu
ndlezov. Problém ich datovania a etnickej prislusnosti najnovi3{mi nédlezmi a vj-
skumami dostdva sa do nového svetla; ukazuje sa, %e najstarSia materidlna kultira
Slovanov a nemenej jej pofiatky sy neobydajne komplikované, Juhozdpadné Slovensko
prekvapuje podetnostou nédlezov, a tak sa vyndra problematika proveniencie mate-
ridlu a jeho rozéirenia, Keramické formy ziskané z novych pohrebisk (Abrahém,
Ko#ity, Horné Krikany, Kity, Matuskovo, Stupava, Vysokd pri Morave, Zavod atd.)
a s{dlisk (Mostovd, Nitriansky Hrddok, Piestany, Siladice, Somotor, V§dapy~Opa-
tovee a 1.), a zvldit spolo¥ne sa vyskytujdca keramika nezdobend i zdobend hustou
vinovkou a gviizkom vodorovnfch ryh zd8raznuje, %e praZsky typ je len Sastou réz-
norodého inventdra., Je pozoruhodné, %e podstatnéd &ast lokalit sa rozprestiera
v povod{ riek Moravy, Véhu, Nitry a Ziasto¥ne Hroma; prekvapuje dplnd sterilnost
Yzemia v povod{ Dunaja, ako aj dosial iba velmi parcidlne sa vyskytujice nélezy
na v¥ichodnom Slovensku, kde je problematika podstatne zloZitej%ia ne? na zdpade
kra jiny.

‘) Prednesené v marci 1961 na konferencii &s. archeologov v Libliciaoh,
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Uzemie Slovenska mé mimoriadne postavenie pri rieSen{ problematiky vztahu
Avarov a Slovanov, Zd4 sa, %e tento Sroblém vystupuje tym markantne j8ie, &im via-
ceJ ndlezisk pribida bez sprievodného inventéra, vSeobecne oznalovaného za avar-
sky. 2 doterajéieho materidlu pre riesfenie zloZitfch problémov wvnidtornfch vztahov
slovanske] spoloinosti i pre spresnenie otézok chronclogickych je nanajvys po-
trebné urobit hlbi{ historicky i typologicky rozbor a materidl vy3lenit kultirne
i etnicky. Velmi taXko moZno urdit presni hrani¥nd &iaru rozlohy slovanskoeavar-
skych pohrebisk, pretofe ojedinelé ndlezy zasahuji hlbidie do vnitrozemia a ne-
mo%no zatial rozli3it, &1 ide o kultirny zédsah, alebo o trvalé osfdlenie; predsa
v3ak najvi&Sia koncentrdocia Je na dzemi Malého a Velkého Zitného ostrova, ako a}
v prilahlom idzem{ povodia horného toku Dunaja. Ojedinele stoji pohrebisko v Prai,
na ktorom sa vi$ak, &o Je velmi pozoruhodné, nevyskytuji Jazdecké hroby gto moZno
pozorovat aj na niektorfch dalsfch pohrebiskdch, napr. vo .Dvoroch nad Zitavou)
a chybaji aj gbrane. Nie menej pozoruhodny a rozhodujdci fakt je biritualita na
slovansko-avarskych pohrebiskdch (Devinska Nov4 Ves, Barca, Bernoldkovo), Pri-
rahlé dzemie vfchodného Slovenska bolo v obdobf{ avarského panstva osidlené iba
na Kodicku (Barca, VSechsvitjch). RozloZenie rozsiahlych slovansko-avarskjch po-
hrebisk ukazuje skdr na atrategické vyuZitie ddleZitych bodov, resp. ciest, neZ
na ovlédnutie celého uzemia Avarmi.

I ked 2z pohrebisk veImi dobre pozndme materidlnu kultdru, ostéva otvoreny
problém JeJ Zasového zaradenia, pretofe z tohto obdobia médme mno¥stvo sidlisk,
ktorfoh jednogzna¥né zadelenie nie je mo%né, nehovoriac o tom, %e za platné kri-
térium mo¥no brat iba keramiku, ktord nie Je rovmakd ani na samo tnfch pohrebis-
kéch, ani na SirSom teritoriu'v 1st§ch, hoeci Basove zhodnych horigontooh, Vystu-
puje napr. problém vyspelfch keramickfch foriem; povrch takejto keramiky je po-
tiahnuty jemnou Sedou vrstvou, pri virobe ktorej moZno sledovat vplyvy rimakych
. podunajskych dielnf, 3o pova!ujem za dost roghodujdce chronologické kritérium,

Nemo%no nechat bez povi3imnutia ani fakt, Ze je cely rad pohrebisk hlésiacich
sa do VIII, stor., na ktorych nenachéddzame avarsky inventédr, a to nie na Sirokom
slovanskom teritoriu, ale na naSom Uzemi., Otézke pretrvévania avarskjoh vplyvov
do IX, stor. som venoval pozornost na inych mieatach, problém tu vidim predoviet-
kym vo vysokom &asovom zaraden{ slovansko-avarskych pohrebisk. Iste by boll pred-
tasné definitfvne uzévery na zdklade vﬁakytu lokalit, treba v3ak pripomenit, Ze
na doteraz gndmych slovenskfch lokalitdch z obdobia verkomoravakého neméme stars{
vjvinov§ stupen, ale sk8r vidy mlad3{. Nemo¥no predpokladat, a podrobny rozbor
materidlu to ani nepotvrdzujle, Ze veTkomoravské pohrebiskd venikali a% po zéniku
avarsko-slovenskych pohrebfsk. Zd4 sa, Ze najnoviie objavemé pohrebiskd pri stavbe
dusikdrne v 5ali vnesd isté svetlo aj do tohto problému; tu je toti% pohrebisko
slovansko-avarské a nedaleko neho sa rogprestiera dal¥ie pohrebisko s typickym
velkomoravskjm inventdrom, D8kladné preskimanie spomenutych pohrebfsk bude mat
nepochybne kIvdovy vyznam pre rieSenie danych problémov.

Kultidrne dedi%stvo, ktoré sa ndm zachovalo na elovaneko-avarekyoh pohrebia-
kdch, nie je jednoliate a jeho 5tddium so zretefom ma Specialigované remeslo uZ
vo feuddlnych vetahoch velkomoravskych mé rozhodujdci viznam. Nemenej d8le%ité
pri #tddiu tﬁchto pohrebisk je ur&enie ich vzniku, dI%ky trvania a zdniku, Vy-
stupujd tu do popredia v prvom rade otédzky chronologické, problémy provenienoie
materidlu a interpretdcia historidkych'zpréw, pretoZe toto vietko navzdjom wdgko
suvis{ a Je ddsledkom istého historického procesu, kfory sa nevyhnutne mue{.bd-
grkadlit ako vo vnitornfch, tak aj vonkajsich ukagovateloch. Vynéra sa tu-v cele]
8§irke problém vznikania triednych rozporov a v. neposlednom rade likviddoie jed-
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ného Udtvaru a vytvdranie novych dtvarov vyssej formy, pri%om nemo%no zabidat,
a to treba zddraznit, %e nové sa rod{ v lone starého a %e prdve materidlne pomery
spolonosti urdujd jej tvdrnost. Z tohto aspektu, podrobnym rozborom nielen po-
hrebisk, ale aj s{dlisk, treba riefit najmd hospoddrsku a sociélnu étrukturu 80
zretelom na vznik velkomoravského &té4tu,

Ekonomické danosti a nepochybne i geografickd poloha izemia Slovenska vply-
vala na jeho osobité postavenie v priebehu dalZieho obdobia, Je nepochybné, Ze
za osobitou nadkmenovou sustavou Moravského i Nitrianskeho knieXatstva treba
hYadat aj istd osobitost materidlnej kultiry. Postupne tu vznikd aj problém né-
rodnosti, formovanie ktorej treba hladat hlboko v historickych a ekonomicko-spo-
lodenskych formécidch. . ' ‘

Vychéddzajic z materidlne kultiry a rozloZenia doteraz zistenych lokal{it,
Uzemie dne3ného Slovenska v obdob{ velkomoravskom mo%no rozdelit na dve velké
oblasti: 1. zdpadné Slovensko po Véh, 2. Nitriansko a vychodné Slovensko. Pri
rozbore materidlu moino zistovat ¥pecifické odliZnosti itzhody, ktoré sa preja-
vuji 1 v pohrebnom rite. Koncentrdcia nédlezisk a niektoré zvlédStnosti v materidl-
nej kultire umo¥nujd vy%lenit niekolko men¥ich oblastf{, resp. skupin (&o iste
sivis{ s‘vytvéranim novych ekonomicko-spololenskych foriem a sndd to suvis{ s pro-
cesom feudalizédcie), odzrkadYujdcich star$ie kmenové zriadenie pred zjednocovacim
procesom a sndd i jeho preZivanie, nevyludujic ani odzrkadlenie socidlnej Struk-
tiry obyvatelstva. Iba preskiumanie predpokladanych centier vSetkych tychto ob-
last{ umofn{ definitivne riedenie problému. Ak v predchéddzajicom obdob{ prevld-
dalo rozloZenie s{dlisk a pohrebisk v povodiach riek, tak v tomto obdob{ prichi-
dza u¥ k pomerne hustejsiemu osfdleniu, gravitujicemu k istym centrdm, pri&om
samozrejme ddleZitd udlohu hrajui nlavne povodia riek Dunaja, Moravy, Nitry, Véhu,
Hrona, Ipla. Torysy, Ondavy a Laborca. Pritom velImi pozoruhodnéd koncentrdcia né-
lezisk je v slovenske] éasti Potiskej ni%iny, ktord nepochybne (tak ako dolné
Ponronie a Poiplie) sivis{ s oblastou susedného Madarska, kde nutne musime exis-
tenciu slovanskych ndlezisk predpokladat. Pokial sy tieto oblasti oblastami kme-
novymi, zatial nemo%no bezpe¥ne urdit, pretofe tak ako na Morave i na Slovensku
chybaji o nich historické pramene, pridom treba mat na zreteli, Z%e tu boli cel-
kom iné vyvojové podmienky ako na uzem{ Tiech,

Odhliadnic od ostatného materidlu, v ktorom moZno vidiet ur&ité prvky vyvo-
jové 1 prejavy inych kultdrnych oblast{ (zbrane, keramika atd.) osobity rad ném
vytvédra svojrdgny liaty Sperk, ktory poznédme najlepSie z uzemia Nitry. Nové né-
lezy (Jur pri Bratislave, Trnovec nad'Véhom) jeho 8kdlu dopliujd. V pripravovanej
préci o pohrebisku v Nitre na Lupke robim podrobny rozbor vSetkého materidlu so
Sirokym uvedenim analogického materidlu a jeho kritickym rozborom na Zirokom ize-
mi. Ukazuje sa, 20~liaty Sperk md velmi staré korene nielen v predchddzajicom
obdob{ doméceho prostredia, ale Ze na jeho vyvcj silno vplyvali oblasti Zakar-
patska a Pridiernomoria; na zdklade rozboru a v¥skytu tohto Sperku na jednotli-
vych lokalitédch moZno prist k zdveru. ¥e patri do obdobia veXkomoravského a po-
va¥ujem ho za prejav typického Yudového Sperkdrstva., Novéd ndlezy §. S t a n u
v Predmost{ prinesd v tomto smere iste nové pohlady a zéroven revizne osvetlenie
problematiky vyskytu star3ich ndlezov z tohto miesta a ich chronologické zalle-
nenie. Tento druh 3perku hovori bezpeéne'o vysoko épeciélizovanej remeselnej vy-
robe., :
Pokial ide o teritoridlne rozdirenie nédlezisk obdobia predveXkomoravského
a velkxomoravského, treba uviest, Ze sa iuplne kryji. Zatial sa vynima len dzemie
ohranidené Dunajom'a Malym Dunajom, kde, ako som uZ spomenul, prevldda ju slovan-
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sko-avarské pohrebiskd, V obdobi po zduixu RiZe velkomoravske] sa v osidleni od-
zrkadTuje roztriesStenost pSvodnych skupin, pridom najviiSie zoskupenie ostédva
v samom Nitriansku a v oblasti neskorSe] Zemplinskej ¥upy. Rogzsiahle radové po-
hrebiskd, rozloZenie romdnskych kostolikov, ako aj sidliskd a malé hradky, ktoré
v tomto &ase vznikajd, ukazuji na postupni koncentrédciu poddanskych dedin a vy-
tvdranie novych, na 80 koniec koncov poukaguje aj postupné splyvanie starych
Madarov so slovanskfm obyvateIstvom. Dals{ kulturny vyvoj spo¥iatku ddva moZnost
osvetIovania problému etnickej prislufnosti, no aalﬁim vytvdranim jednotne] kul-
tiry strédca sa etnicky charakter a gra%{ sa u% iba triedna diferencidcia., Bohaté
nédlezy sidlisk a pchrebisk na Slovensku gz X, - XII, stor, dovoIuj¥ nazriet do
socidlnej Struktiry, rozvoja stavitelstva, obchodnfch stykov, v¥voja pohrebné-
ho ritu, ako aj politického a sprévneho usporiadania.

V poslednom obdobi velkymi vyskumami a skvostnymi ndlezmi na Morave dostédva
sa do popredia otdzka velkomoravskych mestskych dtvarov, resp. centier, Hoci pri-
1i8 zlomkovité, predsa vSak veImi dbleZité pramene, ktoré sa ndm zachovali, ho-
voria o zvlédStnom postaveni Nitry; preto aspon v krédtkosti poukdZem na jej slo-
vanské osidlenie, ako ho pozndme z dotera jéich vyskumov a ndlezov. Na tzem{ Nitry
je pdt hradisk a nie je vylulené, ako ukazujy dalsie dva strategické body (Kal-
védria a \dbolie Zobora), fe aj na tychto miestach boli menSie hradiskéd, resp.
strd¥ne osady. RozloZenie hradfsk (Chrenovéd, Zobor, Lupka, Cyrilovo nédmestie,
Borina) svedd{ o silnom obrannom éystéme,'zdaraznenom tym viac, %e len dve hra-
disk4 (Chrenové a Cyrilovo ndmestie) boli centrdlne, ostatné slid%ili skér ako
refiigid, Hradisko v centre mesta (Cyrilovo ndmestie) bolo opevnené dvojitym valom
s mohutnou priekopou. V jeho aredli sa odkryli do skaly vytesané hroby so strie-
bornymi a pozldtenymi Sperkami a bojovnicke hroby. Je veImi pozoruhodné, Ze hra-
. disko po rozpade Velkej Moravy skoro zaniklo a dal3f{ %¥ivot na nom sa sustredoval
v pomerne chudobnom sidlisku s jednoduchymi pologemXankami, Neskdr, ako sved&ia
dalSie nédlezy, stalo sa toto miesto dSleXitym cirkevnym centrom, Omnoho zreteI-
nej%ie sa &rtd4 situdcia na hradisﬁu v Chrenovej. Tu sa zistilo vlastné predhradie
s ddleZitou remeselnou kovd¥skou vyrobou, ako aj rozsiahle pohrebisko sprevddzané
zatial iba jednoduchym Sperkom, Terén vfhodny§ pre obranu aredlu hradiska bol
opevneny dvojitymi mohutnymi palisddami, jednotlivé koly mali priemer aZ 60 cm,
Chaty mali preva?ne kamennd podmurovku. DOmyselné a zlo2ité opevnenie malo hra-
disko Lupka, kde bola do skaly vysekand priekopa, Z vnitornej strany a na zréz-
nom ¥bo&{ z vonkajSej strany tu bola z velkfch balvanov postavend stena a na nej
palisddy vyplnené kamenim a Strkom, O remeselne) hrn¥iarskej vyrobe pod tymto
hradiskom sa u¥ hovorilo na inom mieste, treba v3ak podotknif, %e na vzem{ mesta
nachddzame keramické zvy3ky velmi vyspelého charakteru, ako tomu bolo v samotnych
hrn¢iarskych peciach,

Noviie vyskumy, robené pri vystavbe Nitry (v blizkosti hradiska Borina) do-
svedduji dal3ie odvetvie vyroby - slovanské sklérstvo. Zdchrannym vyskumom sme
odkryli pdt taviacich pecf s d8kladnym kamennym niekoIkovrstvovym upravenym dnom
a mno%stvom polotovaru. Zatial v ndlezoch prevlddaji pohrebiskd, ktoré ume ¥nuid
bli%%ie lokalizovat sidliskové objekty, resp. centrd, Ak vezmeme na zretel dote-
raz zndme ndlezy a ndlezisk4d z \zemia Nitry, mbéZeme uzatvdrat, %e stard slovanskéd
Nitra bola vZasnofeuddlnym mestskym dtvarom, v ktorom sa koncentrovali hlavné
vyrobné odvetvia. Podal som len velmi strulny vypofet ndlezisk, pokial ide o ich
‘rozlohu a vzdjomné usporiadanie, UplnejS{ obraz a konkrétny materidl bude moZné
podat a¥ po dalSom systematickom vyskume,



- 139 -

K OTAZKAM HISTORICKEHO POSTAVENIA NITRY V VIIl. A IX. STOROCI

BOHUSLAV CHROPOVSKY

Iste nie nédhodou v popred{ aroheologického bddania v (SSR stoja otdzky roz-
voja slovanskej kultiry, slovanského osidlenia na¥ich krajin a osvetlenie prob-
lémov ich najstarsifoh dejin, Ak sa dnes pozrieme na mapu Slovenska, na ktorej sd
vyznalené lokality 2z jednotlivfch fdz slovanske] kultiry, na prvy§ pohY¥ad je grej-
mé, %e sd ddvno prekonané nielen teorie V. Cha loupeokéh o1 0 neosid-
len{ krajov Slovenska v praveku a viasnom stredoveku, ale %e materidl pochddsa-
Juci z po¥etnfoh hradisk, sidlisk a pohrebisk je veXmi d8le%it} pre objasnenie
tasového problému priohodu nasich najstarsfoch predkov do naSej vlasti, do dplne
nového svetla stavia tzv. avarsko-slovanski problematiku- a podstatne prispieva
k objasneniu predstdv o Velkomoravskej risi a rozvoji slovanskej kultiry po zé-
niku tejto rise,

Archeologioké vyskumy, poskytujice stdle nov§y a novy materidl, neobydajne
roz8irili nds obezor pri stddiu najstarsich historickych osudov zépadnych Slovanov
a vysledky, ktoré umoZnuje dosiahnut sprévna marxistiokd interpretdcia materidlu,
vyplnili mnohé medzery v nasSich predstavdch o genége feudalizmu a vyvoji jednot-
liv¥ch centier Zivota starych Slaovanov, ktoré mali vyznammi Ylohu v dobe prechodu
"od kmefového sriadenia k Stdtu",>

VeImi dobre sme informovani o staroslovanskjch mestdch na Morave (Staré
Mésto, Mikul&ioce, Pohanako3). Jednym z najvyznamne j8ioh hospoddrskych a politic-
kfoh centier bola Nitra,4 ktord nepochybne hrala vyznammi Ylochu v nasich najstar-
8{ich ndrodnyoh dejindoch.

V minulosti mnoho prédc sa zaoberalo historickou problematikou, sivdvisiacou
ani nie tak s vlastnym postavenim Nitry v pravekom, resp. slovanskom obdobf, ako
skd8r s otdzkou ndrodnobuditelskou a v prvom rade s problematikou kxultirnohisto-
rickou a cirkevnou.5 K tomuto uZ z prvej) polovice XVIII. stor. médme niektoré
zprdvy u Mateja B e 1 a.6 Omnoho podrobne j8ia, necbmedzujica sa viSak len na vlast-
né igemie Nitry, ale zahrnujvica celé nitrianske biskupstvo, je dosial najddle¥i-
tejsia a najoitovanejsia prdca J, Wur um a,7 ktord sa zaoberd vivojom Nitrian-
ska od obdobia kvéddskeho a markomanského a% do husitského vpddu do Nitry, pridom
najviac pogornosti venuje najstarSiemu obdobiu - IX, a¥ XI, stor., Tdtc prédca sa
stala podkladom pre daldie, pretoZe cbsahuje okrem faktografickéhc materidlu aj
zdkladné historické pramene. Okrem infch ako dalSie d8leZité a zaujimavé diela
o0 Nitre mo%no uviest prdou J, Dualsz kéh o,a'v ktorej sa autor opiera
oprdce Furumove, Nagyove,Dudikove Palmove En-
gelove a T8r bkove a Birfie rozoberd listiny z r. 1006, text
listiny Belu IV, £ r. 1248 a text Zigmundovej listiny z r, 1388 pre Ctibora ¢ do-
bfvan{ Nitrianskeho hradu., Aj na konoi XIX, storodia (1872-1887) prdce J. G o n-
-d a,9 K. Tagédnyih 0l a M, Matundédk all gzaoberaju sa tymito problé-
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mami. Tak ako prdce madarskyfch historikov, podobne i diela slovenskyfch pisatelov
z XIX. storo¥ia, ako P, Sas ink a2 J, Kompédnka’>aJd.Lombar-
dinihn o14 hovoria o podobnych otézkach, mierne podfarbenych ideami a nédzormi
nérodnobuditeIského hnutia. Je len prirodzené, odhliadnuo od niektorfch mendich
prdc v Archaeologiai Ertesitd, kde sa uvéddzajd ndlezy z Nitrianskeho hradu (medzi
inymi aj niekoIXko slovanskych érepov1 ), %e tieto prédce majd vyslovene rédz his-
toricky¥, pridom v mnohom si podfarbené tradicionalizmom. Ani prédce z poliatku
XX. storodia neprind3ajd dal3{ podstatnejs{ materidl pre rieSenie tjchto zlo%i-
tfoh otdgok. J. V é'g ner savo svojej préci16 zaoberd rozmiestnenim kostolov
a odvddzanim desiatkov. otdzkou farnost{ a pod. Tieto ddaje s veImi dd8leZité
pre presné lokalizovanie zaniknutych romdnskych kostolikov, ako éj pre rekon-
Struovanie vyvoja Nitry od najstarSich dab.

Prvé prdoa, tykajica sa archeologickych problémov Nitry, je z pera J.L. P {-
& a v Pamédtkach archeologickjph.l7 Nedostatok materidlu autorovi vi¥ak nedovolil
presnej$ie uzédvery. To sa koniec koncov odzrkadlilo aj v prdci I.L. 8 er v i n-
k u,la v ktorej sa uvddzajui nesprdvne zévery, vyplyvajice skdr z piety k Zoboru,
ako 2z faktografického"materiélh. Z iného hTadiska je podand prdca J. S kul t é-
tyh o.19 Ani préoca J. Bo h &4 & a, tykajlca sa konkrétne staroddvne] Nitry,2o
neprindsa konkrétny materidl, ale je postavend sk8r na bohatych; v slovenskom
Tude stéle sa udr¥ujicich povestiach. Bolo by mo%né vymenovat daldie a dal¥ie
prédce, tykajdce sa Nitry, tieto ale nemaji velky vyznam pre riedenie problema-
tiky, ktord sa uvéddza v daldom.

Velky rozruch v tridsiatych rokoech urobila prdca J. Bd hma aV., Menc-
la o archeologickom vyskume v Nitre.21 Vyskum na Nitrienskom hrade dokdzal, Ze
predpoklady a tedrie o dosial zachovanfch zvy8koch tzv. Pribinovho kostola sd
neopodstatnené, ba %o viac, %e aredl dne$néhc hradu v obdob{ VIII. -~ IX. stor.
nebol osidleny. Bol to prvy systematicky vyskum na ¥zem{ Nitry. I ked nesplnil
olakédvanie, predsa jeho vyznam je nedoceneny, a to preto, Ze doteraz jeho vy-
sledky neboli ndleZite vyu%ité pre osvetlenie postavenia Nitry po zdniku Velko-
moravskej rie a v dobe nastupujiceho feuddlneho uhorského Btédtu. Je len priro-
dzené, %e zavrhnutie spomenutjch teorii a domnienok nemohlo sa nestretnit s os-
trymi protestmi cirkevnej hierarchie, ktord s takou velkou okédzalostou organizo-
vala r. 1933 Pribinove oslavy.22 Na strénkach &asopisu Xultira sa zjavili &lénky,
sna’iace sa "teoretigky" vyvratit vysledok vyskumu, ¥o sa nakoniec odzrkadlilo
aj vo dvoch prédcach J. Hod 41 a,23 ktory priniesol mno%stvo porovnévacieho
materidlu pre podporu svojich tvrdeni. Pravda, jeho predpoklady ani tymto nedo-
siahli v8eobecné uznanie, a tak zostall definitivne v platnosti uzédvery J. B § h-
m a. V tridsiatych rokoch.bol publikovany cely rad prédc, zaoberajicich sa ¥irsie
otdgkou a problematikou Nitrianskeho knieZatstva a Ri{%¥e velkomoravskej so Spe-
ciﬁlnym zameranim na misijni &innost Cyrila a Metoda. V sborniku "R{8a veZIkomo-
ravské"24 sa toto obdobie hodnot{ nielen z hladiska historického, ale i umelec-
kohistorického, iingvisfického a architektonického. Ani prdce V. C h a 1l o u-
peckéhn o,25 Jo Stanilsl av a26 alD, Rapan t 327 neosvetlili plne
postavenie Nitry v slovanskom obdobi.

Vysoko treba vyzdvihnit a ocenit prdcu J. Ei1{ en er a o pamiatkach z doby
velkomoravskej na Slovensku,ea'v ktorej podal prvy sihrnny sipis slovanskych pa-
miatok z dzemia Nitry; jemu vdad{ime, Ze dodnes sa zachovali ich opisy a fotogra-
fie (pretoZe materidl bol zniBeny¥). V tejto svoje] prédci a v klasickom diele
0 slovenskom praveku29 Jo.E1 sn er vyzdvinol ddleZité historické postavenie
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Obr, 1., Nitra, hradisko Lupka.
PohTad z Nitrianskeho hradu.

Nitry a jJe) zdva¥nost ako vyrobného centra v suvise s ndlezmi blatnického Stylu.
K tymto problémom sa ndm treba eSte podrobnejSie vrdtit a sdm tu chcem niektoré
problémy nadhodit. Prdce J. E 1 s n e r a ukdzall na potrebu vyskumu starosliv-~
ne] slovanske] Nitry.

IV.Budinsky-Krid&ka za druhej svetove] vojny venoval Nitre
zvy8end pozornost a zachytil dalsie vyznamné nélezy.30

Pri stavbe prirodného amfitedtra pod Zoborom v roku 1952 odkrylo sa roz-
siahle pohrebisko s bohatym ndlezovym materidlom z druhej polovice X. stor.,31
ktoré hovor{ nielen o ddle%itosti Nitry ako vyrobného centra po zdniku Velke]
Moravy (vyvoj esovitych zduinfc nitrianskeho typu), ale dosvedduje aj vplyv os-
tatnyeh kultuirnych okruhov na doméci vyvoj.

V3etky spbmenuté préce i nélezy dakajui na prehodnotenie. Systematicky vyskum
sa v Nitre doteraz nerobil, a preto bolo velml sprdvne rozhodnutie, zadat s roz-
siahle j§{m vyskumom na dzem{ Nitry. Vysledky nedali na seba dlho Zakat; doteraz
84 uZ zistilo niekolko vyznamnych lokalit.

Na samotnom Uzem{ mesta sui z konca VIII. a zadiatku IX. stor. dve rozsiahle
Ustredné hradiskd s mohutnou fortifikdciou, jJedno sa stdva sf{dlom Pribinu. Okrem
nich rozkladajd sa v ich okol{ efte dalfie men¥ie hradiské4, tvoriace silny ob-
ranny systém. Na dzem{ Nitry sa priZlo doteraz na 15 pohrebisk z obdobia VII, -
- XII. stor.; z nioh niektoré sa iste viaZu ku kostolfku z doby velkomoravskej,
existencia ktorého Je z prve] 8tvrtiny IX. stor. bezpedne historicky dokézand
{(a su v¥etky mofnostl predpokladat i viac kostolov na dzem{ Nitry), &o koniec
koncov ddva tu3it aj vyskyt piatich zaniknutjch roménskych kostolikov. V nie men-
8ej miere o d6leZitosti postavenia Ritry hovoria poZetné bohaté slovanské ndle-
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ziskd z bliZ3ieho 1 dal¥ieho okolia a konoentrdocia romdnskyoh kostolfkov v po-
nitrianakej oblasti.

Mno¥stvo hrobov a sidliskovfch ndlezov, na ktoré sa na vzem{ Nitry neustédle
prichéddgza, Bvedd{ nielen o vyspelosti slovanskej kultiry, ale aj o tom, %e slo-
vanskd Nitra pogzostdvala okrem centrélneho hradiska aj z niekoIkfch men3{oh oséd,
ktoré mali v rémoi organigzédcie knie!aoieho dvora osobité postavenie.

Napriek tomu, %e je k dispozicil znadny materidl, predsa nedédva moZnost
hlbZe] interpretdcie a rekondtrukcie jednotlivych lokal{t, resp. objektov, VHE-
5ia %ast prdo, &1 u¥ starSich alebo noviich, vyohddzala len z jedného historic-
kého faktu, a to 2o zmienky o Pribinovom kostole v De conversione Bagoariorum et
Carantanorum 1ibellua_a z postavenia Nitry ako cirkevného strediska. UZ som po-
ukézal na velky prings prdo J. B hma aJ, E1sner a pre objasnenie db-
leZitjoh otdsok postavenia Nitry v dobe hradiStnej; nemo¥no tu nespomemit Ftddiu
A, To ¢ ( k'a.32 ktory prindsa dplne nové podnety a nédhTady nielen na postavenie
Nitry, ale aj vyvin slovanského osidlenia na Slovensku v3bec.

V¥skum Nitry je jednou z hlavnfoh \loh vedeckovyskumného plénu pre najbliz~
Ele obdobie., Zatial vS3ak v priebehu doterajlieho bddania nemohol sa tento vyskum
rozrdst do %Ziadicej 3{rky; vyskytll sa naliehavé zdchranné dlohy, pre ktoré sa
musel vyskum na hradisku Lupka omedzit na preskimanie hrn¥iarskych vyrobnjch
objektov a na ddkryv pohrebiska, ktoré sa rozprestieralo v ich bezprostredne}]
blizkosti.

UZ som spomenul, Ze na idzem{ Nitry je p#t hradisk, no zatial preskimané ne-
boli, nemoZno preto hovorit o ich funk&nosti; zd4 sa, Z%e okrem obranného poslania
" mali aj iny Zpecificky charakter, sivisiaci s vyrobnymi centrami. Na to poukazuje
aj v¥skum na juhozdpadnom vfbeZku zoborského horského masfivu na hradisku Lupka,

Predbe?nd informativna zprdva o vyskume na Lupke bola uverejnend v Archeo-
logickych rozhledoch.33 Preto%e nélezovy materidl po&{ta niekoIko sto kusov, ani
dnes nemoZfno podat sthrnnd zprdvu o vyskume, u%¥ aj z toho ddvodu, %e nie sy cel-
kom odkryté'ani vyrobné objekty, ani pohrebisko, a zatial nebola moZnost urobit
%0 1 len zistovacie sondy na predhrad{ a vlastnom aredli hradiska, VynasnaZim sa
preto aspon &iastodne podat vysledky vyskumu v ZirSej sidvislosti, pridom viak
niektoré tvrdenia treba povaZovat za pracovné hypotézy; ich sprévnost potvrd{,
resp. neopodstatnenost zist{ dals{ vyskum.

Hradisko Lupka, ktoré po prvy rag uviedol do literatdiry 5. J a n 3 é x4
(avSak bez kultirneho zadelenia), rozprestiera sa na samostatnej homdlke zloZenej
z triasovfch vrstiev pieskovca, ktord dosahuje 107 m relativnej a 250 m absolut-
" nej visky. Po vrstevnici 240 vinie sa po zrédznom ibod{ ako prstenec mohutny val
3 - 4 m vysoky, so 83ir3ou priekopou z vanitornej strany. Na vrchole homdlky je
upravend plo3inka, ktord tvor{i vlastny aredl hradiska, Na juhozdpadnom svahu sa
rozprestiera mohutné predhradie, ktoré od okolitého inundadného terénu vo vyske
15 m (pribli%ne po vrstevnici 155) bolo tieZ uzavreté mohutnym valom; pita valu
Je posadend na terénny zlom von vystupujice) rastlej skaly. Pred tymto &iastodne
zachovanym, 2 - 5 m vysokym valom a priekopou z vnitornej strany bola upravené
6 m 5irokd terasa a na nej postavené hrn&iarske pece. Dal¥ia podobnd terasa bola
upravend v aredli predhradia, na nej vi3ak boli pravdepodobne postavené obytné
priestory.

Pre vybudovanie vlastnfch pecf{ bol vyuZity terén, niektoré boli zapustené
a¥ priamo do podloZia valu. Doteraz sa vykopalo 12 peci, zoskupenjch v trooh ba-
téridch, Ndlez tychto pec{ nds pouduje nielen o ddleZitom odvetvi slovanske] vy-
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Obr, 2, Nitra, hradisko Lupka. Celkovy situadny plén,

roby - hrn¥iarstve, ale ajJ o zlofite] technike budovania samotnych objektov. Pece
boli zbudované prdve na tomto mieste z dvoch pri¥in; prvd bola vyslovene vyrob-
no-technickd a druhd spo¥ivala v zaisten{ bezpe¥nosti (pred poZiarom). Podobny
aitudoiu mdZeme sledovat napr. aj v Novgorode; neskdr v stredovekych mestdch Je
dokonca zakdzané stavat podobné objekty intra muros. MoZno, Ze tu bola elte aj
ind pr{&¢ina, vyplyvajica z vtedajdieho triedneho rozvratvenia obyvatelstva,

Ako uvidime dalej, i51lo tu o vysoko vyspeld a ¥pecializovand remeselny vy-
robu, na &o nepoukazuji len vlastné pamiatky, ale i samotné objekty.

Pece sa skladali z dvoch Zast{: spodnej vykurovacej a hornej vypalovace]
komory. Ind skupinu tvorili malé piecky bez ro#tu, s dnom vyloZenym kamenim a
vymazanym; alii%ili na predbe2né vysisanie keramiky, boli v nich surové nédoby.

Vykurovacia komora mala pretiahnuty hruskovity tvar o rogmeroch v rozpidti{
80 - 165 cm po kratsej a:130 - 215 cm po dlhZej osi, bola jednodielna, v priereze
eliptickd. Dno' Je zbiehavé, k uUstiu sarpostupne jagzykovite zuZfuje a vytvdra mens{
hrbel, ktory oddeXuje tuto komoru od prédpieoky. Dno, spodnd &ast rostu a steny
komory boli v niektorjfch pripadoch silne do %ervena, niekedy a% sklovite vypdle-
né. 2o spodnej %asti na vykurovaciu komoru klenbovite nasadal hlinenf rost, ktory
bol po okrajoch silnej%{ (a% 25 cm) a v strede slab3{ {a% 11 om). Ro¥t“bol vy-
pracovany z &istej sprase bez akejkolvek spevnovacej konStrukcie. Jeho vrechné
plocha bola pekne vyrovnané. Do rostu boli vyhIbené okrihle tepelné kandliky
o priemere 7 - 8 om, ktoré isli v dvoch pravidelnych vencoch (jeden z nich vedIa
kopule). V strede bol vHi%{ Ztvorcovy otvor, cez ktory pravdepodcbne vychddzal
dym a zdroven umoffioval vi&&iu oirkuldciu vzduchu a ohna, Nad roitom sa dvihala
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Obr. 3. Nitra, hradisko Lupka.
Situalny pldn rozmiestnenia hrn&iarskych peci.

nevysokd kopula, ktord mala nepravidelny kruhovy alebo mierne ovdlny tvar o roz-
meroch 100 - 150 cm po krat8ej a 130 - 200 cm po dlhSej osi, Bola zapustend do
sprafe, teda jej spodnd Zast bola fixnd a len povrch sa prilefitostne dordbal,

V prvej batérii sme odkryli pat, v druhej Zest a v tretej jednu pec; treba
uviest, Ze boli od seba v rovnakej vzdialenosti.

Vznikd zatial problém vzAdjomného pomeru pec{., V druhej skupine si pece roz-
lo%ené sumerne, tu moZno sndd za isté Zasové kritérium brat dplne opa¥nd orien=-
tdciu pece 7 a vysuSovacej piecky 12; jasnej¥ie sa ukazuje vzdjomny pomer pec{
v skupine prvej, kde nepochybne pec 10 bola vybudovand a% po zéniku pece 1 (pozri
obr. 3), Pravda, ani to zatial definitivne nerie%i vzdjomny chronologicky vztah
peci, u¥ z toho dévodu, Z%e pec 10 je kon3trukdne jednoduchiia, o0dlisnd od ostat-
.nych a bez rostu; pretoZe na jej dne sa na3la silnd vrstva vdpna (20 - 25 cm),
povafujem ju za pec na vypalovanie védpna, A¥ dals{ rozbor i vyskum urdf sndd jej
definit{vnu funkciu, za terajSieho stavu taZko povedat, ktoré§ z peci su starsie
a ktoré mladsie. Ze tu vBak isty Zasovy rozdiel je, o tom svedl{ aj vlastné za-
chovanie objektov, ich rozdielnost i usporiadanie a v neposlednom rade aj kera-
micky materidl, '

Pece celkove nevybo¥uju z rédmca doteraz zndmych hrndiarskych pebi na dzem{
vfchodnfch Slovanov; najbli%3iu analogiu poskytuje pec vykopand na doneckom hra-
disku alebo peo rajkovecké.35 Na dzem{ juZnych 3lovanov sa zistili tieZ podobné
objekty v Bostanistli pri MoSorine (Juhoslévia), kde sa na%¥lo aj ohniXte, na kto-.
rom boli nie celkom vypélené nddoby, z oho R, Ve s el inovic predpokla-
d4, %e na ohnisti sa néddoby auéili,.36 Iné, omnoho jednoduchéie pece, ktorych'
predlohy sa hYadajd v predchddzajdcich obdobiach, pochddzaji z Visujice (Juho-
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Obr. 4, Nitra, hradisko Lupka, 1 - pohlad na pece 1-4 a 10;
2 - pec 3; 3 -~ pec 6; 4 - pec 7. :

slédvia) a pripusta sa aj ich rozdielna funkénoaﬂ.37 I k@& sa v pbdstéte od nit-
rianskych neodliZujd konZtruk®ne, predsa je tu rozdiel Zasovy, &o treba vysvet-
lovat nie ako prvok civilizadny, ale v prvom rade vyplyvajici z ekonomicke] zé-
kladne, na %o poukazuje B.A, Ry b a k o v.38 ktory porovnédva nédlegzy zihrgdiak
a o8dd, kde moZno sledovat zna%né rozdiely,

Dodnes niet vePa analdgif, ktoré by umo¥novall dbkladneiiie sledovat kon-
trukéneé, funkdné a vyvojové problémy slovanskych hrnéiarskych peci, Ndlezy pec{
v Nitre sd zatial prvymi tohto druhu na zemi zépadnyoh Slovanov a moZno povedaﬁ,
%Ze s prvé, ktoré poukazujl na vysokdi vyspelost a technicku zruZnost slovanského
hrn&iara a zéroven na ddle%ité postavenie remesla v obdobi RfSe veXkomoraveke]:
poméha ju tak riesit problematiku slovanskej keramiky v jej najSir3ej skédle,

Velké mnokstvo keramického materidlu zatial nedovoluje jeho podrobnejs{i roz-
bor, ale ukazuje na rogmanitost techniky v¥roby, tvarov i ornamentélnych prvkov,
8o do formy vystupuju tu tri zdkladné tvary: hrncovité nddoby, misovité tvary
a taniere. : e '

~ D8leZitd je forma tanierov, ktoré poznédme nielen zo sidlisk na gédpadnom Slo-
vensku.39 ale aj (a podetne j8ie) na vychodnom Slovensku{4o hojny vyskyt tanierov
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obr. 5. Nitra, hradisko Lupka. Slovanskd hrn¥iarska pec,

na dgem{ SSSR sleduje I.I, L a pu & k 1 n, ktory obdobnd formu uvédza g novo-
troi¢kého hradiska a kladie ju do IX. storo¥ia.%! '
Pokial ide o profildciu néddodb, moino vyéhédzat z niekolXkyoh zékladnjoh fo-
riem, ale i tak Je tu mno%stvo rozli¥nych variantov, od jednoduochyoh, slabo vy-
hnutjch a zaoblenfch okrajov a% po "veImi'vyspelé", profilované, ostro zrezané
1 &lenené okra je, Domnievam sa viak, %e toto je vyslovene vyrobno-technickd zdle-
Yitost, a nemo¥no prive vo vyrobnych centrdch stupen vyspelosti brat ako vfluZne
vivojovy prvok, Prédve preto, %e v minulosti sme brali za rozhodujuce kritérium
bud jeden, alebo druhy predmet, v istych &asovych horizontoch nastala dost ne-
jasnd situdoia, zv1458t pokial ide o cely vyvojovy siuvis, Podobne je to aj pri



Obr. 6. Nitra, hradisko Lupka. 1 - hrob 7; 2 - hrob 47;
3 - hrob 51; 4 - hrob 73,
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obr. 7. Nitra, hradisko Lupka, 1-3, 5 - keramika z hroboﬁ;
' 4, 6 - keramika z pecq.

ornamentédlnych prvkoch vyskytujicich aa na tejto keramike, ako aj pri surovine, po-
uZivanej na vyrobu keramiky. Keramiks mé prevaZne hnedodervend farbu, steny sy
tenké a niddoby majd zvonivy zvuk. Niektoré sd aj sekunddrne prepédlené. Pri tomto
je mo¥ny dvojaky vyklad: bud niektoré sld¥ili na zakryvanie otvoru na vrchu ku-
poly pece, alebo vo vykurovacej komore udrZiavali dlh8{ &as Ziadvcu teplotu; pri
niektorych, ktoré pochddzeju priamo z peci (z jednej a te] istej nddoby niektoré
_ érépy s prepdlené, iné nie), mo%no predpokladat, %e sa dostali do %iaru pri z4-
niku pece. Preto sa napr, &iastolne 1{%i farbou i matnostou povrchu keramika
z hrobov a keramika vybratd priamo z pecif, ktord tym, %e ostala dlh8ie pod pria-
mym pdaobenim tepla a nepreila redukdnym vypalovanim, bola silnej3ie vyphlen4,
a preto dostala aj iny farebny nddych. Okrem spomenutej keramiky méme v3ak dosta-
tok materidlu pochddzajdiceho zo Sedodiernych nddob, s akymi sa stretdvame inde.
Pokial ide o vlastny ornament, mé%eme sledovat jeho vypracovanie od najzloZitej-
8ich po najjednoduchSie bvrvky. I toto sa d4 vysvetlit pridinami &iste vyrobngmi,
lebo &fm dalej sa uplatnoval rychlo rotujidci kruh, tym bolo nesnadnej¥ie vytvérat
zlo2ité ornamentédlne prvky, a preto sa ujima jednoduchd Sirfia ryha alebo vlnica,
Tento zjav 8irsie sledujeme aj na vyspelejSe) avarsko-slovanskej keramike, na
ktorej sa tieto vyzdobné prvky zna¥ne uplatnujd, napr. v Zitavskej Téni (teraz
Zitva, obec Radvan nad Dunajom), Holiaroch, Prii a Novych Zémkoch. Pre vyvo] ke-
ramiky a uplatiovanie hrniiarskeho rychlo rotujiceho kruhu je tu e3te Jeden 2z4-
véénj moment. Pri néddobédch formovanych v ruke je dno spravidla masivne a steny
tenké, Na niektorych nddobdch z Nitry badat, %e na rychlo rotujdcom kruhu ma j-



Obr. 8., Nitra, hradisko Lupka. Uké¥ka keramiky.

ster-hrndiar akiste spodiatku nevedel tak zrune povytiahnut dno do stien, a pre-

to ho dodatodne vlepil. Takyto spdsob, resp. problém, bol dobre zndmy aj majstro-

vi, hotoviacemu podunajskd keramiku z tzv. neskorého avarsko-slovanského hori-
zontu.42 Toto zdroven poméha osvetlit aj problém vyspelej keramiky, nehovoriac
o poufivan{ hrn¥iarskeho kruhu., Ak tgv. neskoroavarské ndlezy datujeme tou naj-
vyssou hranicou,43 mus {me vyskyt keramiky na nitrianskej Lupke klést do druhe]
polovice IX. stor., pridom viak treba gnovu 2ddragnit, %e to v plnej miere mdie
platit len o vyrobnych centrdch, resp. d61921tyoh-hospodérskych,_pdlitiokioh
alebo strategickyjch miestach, ktoré boli 2z virobnfch dielnf zdsobované. Je mnoZ-
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stvo analogif, ktoré na tomto mieste nebudeme uvédzat, poukdfeme len na dve vj-
znamné lokality, a to Lufianky a Svit§ Peter.*4 Treba vsak podotkmit, Ze len hro-
bové keramika ndm tento problém nevyriesi, ale pozornost treba obrdtit aj na sfd-
lisk4.

V¥skum na hradisku Lupka poskytuje pohIad aj na niektoré nadstavbové Javy
¥ivota staroslovanského Iudu; m8%eme ich sledovat na mensom pohrebisku, rozpre-
stierajicom sa v blizkosti pec{ na tej istej drovni., Zatial sme odkryli 89 hro-
bov, ktoré vcelku moZno povafovat za bohaté. Len 18 zomreljych bolo bez nilodarov.
0 budovani hrobovych jdm (a% na niekolko mélo pripadov) taiko hovorit, pretoZe
pohrebisko bolo na prudkom svahu, kde dochéddzalo a dochéddza k zmene terénu., Z ri-.
tudlnych zvyklost{ treba uviest veIlmi Zasto sa opakujicu obysaj - rozbijanie né-
dob, %o bolo predmetom niekolkych dvah.45 Do hrobov ddvali a% tri néddoby, z kto-
rych v3ak len jedna nebola rozbitd; stdla obyZajne kon&a ndh., Niektoré &repy boli
rozhddzané po celom hrobe, nie v3ak pri kostre, ale v zdsype, tak sa dostali aZ
50 cm nad kostru. Pokial ide o vlastny keramioky materidl, neli3i sa ni&{m od
materidlu z péci (okrem farby), mé4 tie isté znadky na dnédch i Struktiru. V pia-
tich hroboch boli ulo%ené vedierka valcovitého a ovédlneho tvaru, 3tyri s tenkymi
obrilkami a jedno so ¥irokymi. Ak berieme do dvahy analogie vedierok, ktoré zo
slovanskfch pohrebisk najpo¥etnejdie vystupuji v Starom Méste, kde ich V. H r u-
b ¥ datuje od prvej 3tvrtiny do konca IX, stor.,46 tak nepriamo do tohto rédmca
zapadaji 1 nase ndlezy., Pokial ide o funerdlne zvyklosti, nemo%no nespomenit na
pohrebisku Zasty milodar - slepadie vajce; pod¥a L. Ni ederla ide o velmi
starobyly slovansky zvyk,*’ znémy uz aj v predosljch obdobiach.*® V niektorgch:
pripadoch sa na dpravu hrobovej jamy pou?ili kamene, %o je zndme aj na avarsko-
-slovanskom pohrebisku v Devinskej Novej Vsi,49 ale aj na mladSom pohrebisku
v Nitre.so Na Jdpravu dna hrobov boli pou%ité dosky. Tieto spdsoby na pohrebisku
sy skdr vzdcnostou ne% pravidlom, Podrobné Studium nielen z archeologiockého, ale
i antropologického hlradiska si zasluhujyi hroby 8 dvoma i troma jednotlivcami,
v ktorych sa neukazujd nijaké znémky dodato¥ného pochovdvania,

Pohrebisko poskytuje aj dostatodny potet -Sperkov, ktoré napriek niektorym
ojedinelym odli¥nym formdm vykazujui uniformitu. Okrem jednoduchfoch bronzovych
krifkov alebo kriZkov s uzli&kami, ndulnic so &pirdlovitymi zdveskapi, drobnfch
pozldtenych, 'striebornfch i bronzovych hrozienkovitych néduinic s nepravym fili-
grénom, klasovitjch zéveskov, ako aj bronzovych zéuinic s honosnym viacndsobnym
esovitym ukondenim, vystupuje tu veImi poletne zastupend skupina liateho ¥perku,
vykazujdca dvojaké varianty a zdroven poukazujica na Zpecializovand Sperkdrsku
vyrobu. Z4kladnym tvarom je bronzovéd nédudnica s vads{im obli¢kom, v spodnej &asti

" ovinutym jemnym drStikom, v strede s liatym zédveskom, z ktorého do vnitorne]
strany zasahuje gulka; spodnd ¥ast tvor{ kr¥ok, oddeleny vendekom, pod nim je
Stvorcipa hviezda a na nu sa pripdja gulka. Niekedy Je zdvesok z malych ZoSovi-
covitych dielcov, miesto hviezdice md4 vH&3{, inokedy jJednoduchy zdvesok z guliek.
Analogie nachddzame na vychodnom Slovensku v KrdIovskom Chlmei®! 1 na vzemf SSSR
z IX, stor. v UZhorode;sz a vzor mbZeme vidiet v zarajskom pcklade (VIII, - IX,
stor.)53 1 na novotroickom hradisku.’?

Da1s{m typom sy nédusnice s dutym priveskom.

Umelecky Bperk staronitrianskeho ovybatelstva doplnuju aj ndlezy jednotli-
vych kordlkov a sklenych nédhrdelnikov, zloZenych z xorélkov obvyklych vo velko-
moravskych hroboch. Pozornost si zasluhuju liate lunicové zdvesky; jeden je troj-
cipy (hrob 43), vietky tri cipy sd ukon¥ené hrozienkom, druhy je prelamovany
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Obr. 9., Nitra, hradisko Lupka. Crepy z peci,

(hrob 76). Analogie prvého ad'poéetné nielen na nafom dzemi. kde msa datujd do
IX, Btor.,55 ale si z tohto obdobia zndme i z \zemia SSSR,56 odkial¥ pochéddza jui
skoro presné analogie zo VII. - VIII. ator;57 vyskytuji sa tu vS8ak a prekondvaju
dals{ vfvoj aj v kijevskonm poklade.58 Domnievam sa, Ze treba tu brat do uvahy aj
lunicovy zdvesok z pokladu zo Zemianskeho Vrbovku,59 pretoZe s podobnou technikou
sa stretdvame i vééééie.so Vychodné prvky vidim aj v bronzovej hrivne; nie su
vylidené ani pri néleze malého zvondeka,wrozdirenie ktorého je viak nepochybne
zdle%itostou starSieho obdobia.

Na vyslovene domécu vyrobu v neposlednom rade poukazuju aj ndlezy ¥titkovych
prstenov s ornamentom vyb{janym zospodu a prsten, ktorého geometricky ryty orna-
nent tvori hladké krmifky na jemne puncovanych plosfkdech. V tomto nevidim prvky
staromadarské, ba naopak, vyspeld vyrobni techniku a v§zdobné prvky, aké sa velmi
%asto uplatnujd na velkomoravskjch gombikoch. Datovanie prstenov J. P o u 1 i~
k o m,61 ako aj jeho mienku i mienku J. E 1 s n er a,62 %e prstene boli vyrdbané
v podunajskych dielnach, nitrianske ndlezy potvrdzuju,



Obr, 10, Nitra, hradisko Lupka. Materidl = peci 1-4 a 8.
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Ndlezy plechovjch gombiliek, pretoZe si len hladké a bez akpjkorvek vjzdoby,
hovoria sfce o jednoduchosti, ale nevyboluji z celkového rémeca 6zdobnych predme-
tov, Malé liate bronzové pracky poukazujd skér na starfie tr:aldio:l.ca,s'3 i ked ich
trvanie moZno sledovat aj v neskorsom obdobi.64 Zelezné pracky i ostatné Zelegné
predmety, v ktoryoh s pestrou 3kélou najpoZetne j5ie zastipené noZe, Zna¥ne po-
Ekodené ocielky alebo "%elezné ndkon¥ia®, neddvaji moZnost detailnejiieho rozboru
¢ hladiska datovacich kritérif, ' ' .

Zbrane sa zatial na pohrebisku nenasli, iba jedna strelka so spédtnymi kri-
delkami, ktord viak tie% neddva moZnost presného datovania, ' _

Ak berieme do Vvaly vSetky kritérid, vyrobné, spolodenské i duchowvné, ako
aj vietok analogidkj materidl, ak vychédzameld typologického kritéria, m8%eme
objekty'na Lupke datovat do druhej polovice IX, storodia, PodTa doterajsfch kri-
téri{ taXko urdit spodnd hranicu (vrédtim sa k tomu v suvislosti s inou précou),
pokiaX v#ak ide o hornd hraniou, tu treba mat na tretoli niekoTxo faktorov. V pr-
vom rade treba vychddzat zo Sirsich sﬁvibloati; predovietkym zo spbésobu vyrodby,
od ktorej je gzdvisld aj vnitornd Struktira ka¥dej spololensko-ekonomiocke] formé-
cie.65 Treba tu vychddzat, ako hovor{ Lenin, 2 pojmu spolbéenako—ekonomiokaj;fdr- .
mécie, ako suhrnu danfch vyrobnfch vetahov a faktu, Z%e ich vivin je prirodo;his-
toriockym proocesom, ‘ ' .

Nebudem sa tu zaoberat detailne otdzkami chronologickymi, typologickymi a.
spolodenskymi, len nadhod{m niekoIko problémov v suvislosti 8 celkovym vyvojom.

Slovania po prichode na nase dzemie nielen Z%e 81 priniesli svolrdznu kultu-
ru, ale aj nadalej ju rozvijali. Neskdr bola t&to kultdra prekrytd avarskou zlo¥-
kou, ktord vdak neovlddla v}robu, ale ovlddla Slovanov iba mocensky. Je.priro-
dzené, Z%e nadetavbovy prejav, ku ktorému mofno rdtat i Sperky, bol pod vplyvom
 avarak6ho vkusu, ale prejav slovanskej kultuiry a slovanskej vyroby trebda hIadat
zv145t v pamiatkach.tohto obdobia. ZatialX na zdklade hrobového inventéra sa ra
slovanaky prejav povaZuje v prvom rade vyvinutd podunajskéd keramika,67 niektoré
‘viac-meneJ primitivne Zperky; pokial ide o niektoré typy zbrani, treba vidiet aj
prvky cudzie. Nedoceneny je vyznam. rogzvoja pornohospoddrstva, ktoré sa v nasle- .
"dujicom obdobi stalo rozhodujicim faktorom v procese roudalizécin:GB nemohlo
venikmit a% v neekorSom obdobi, ale musélo sa vyvijat a dosiahnut znadnd vysku
v tejto spolodenskej formdcii. Ekonomickd ¥truktira spolo¥nosti tvori vidy redlnu
gékladnu, z ktorej v poslednej inStancii treba vysvetlit celd nadstavbu prévnych
a politickych ustanovigni, ako aj ndboZenské, filozofické a oaiétné ap8soby na-
gerania toho-ktorého historiokého obdobia.69 o

8 tymto sivis{ aj otdska rogvoja remesiel. V prvom rade gzostal tu nea..sneny °
prinos J. E 1 s n er a k otdzke slovanského kovébatva,?o no nemo¥no si neviimat
ani ostatné odvetvia vyroby, lebo nespokojnost Slovanov s avarskym panstvom ne- -
tkvela len vo vyslovene politickjoh suvislostiach, ako sa dommieva J. D e k a n,7lf“'
ale vytvorenie mohutnej Samovej r{fe muselo sa opierat o silni hospoddrsku zé-
kladnu u% aj g toho ddvodu, %e Slovania museli rie¥it nielen vmitorné rogbroje,
ale odrdZat aj Ytoky zvonka. Na druhej strane treba mat na zreteli ndzor J. B & h-
m a, ktory piSe: "Okolnost, ¥%e mohla venikndt Sa@ova-riéa v boji proti Avarom a
¥e trvala asi pol storodia a zasa Z%e zrejme asi jej reminiscenole pcosobili na
vznik RiSe velkomoravskej, dovoIujJe usudzovat, %e to nebol tak celkom efemérny
zjav."72 Dodnes na Slovensku nie je vypublikovany zéklédny materidl a nélezy
z Madarska nie su dplné, preto vo vietkfch pripadoch nevieme presne povedat, &o
Je prejav slovanskej kultiry; treba vychddzat 2z toho, Ze je tu nielen topogra-
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fickd kontinuita a zachovanie slovanskych osédd, ale aj ich neruseny a prirodzeny
podetny vzrast okolo pdvodnfch hospoddrskych centier niekda jSej Samove] riXe a%
do konca doby vel’komoravekej.73 Zatial v3ak, akokolvek Je toto konstatovanie
sprévne, neméme dostatok dékazového materidlu a stretévamé sa tu s ndzorom, Ze
neskoroavarské pamiatky sa udrfuji aj v IX, stor. a zvl4s8¢¥ v Zadunajsku na ne
nadvizuji prvé staromadarské pamiatky;'?4 Rechoem sa tu zaoberat tzv, neskoro-
avarskym horizontom, domnievam sa v3ak, %e pokial ide o idgzemie Slovenska, a ne-
pochybne aj &ast dnefného Madarska, doteraz sme si dostato¥ne nevi{imali existen-
ciu Nitrianskeho knieZatstva, ktoré nemohlo byt len vy¥sledkom spolodenského vy-
~vinu, ale malo iste hlbsie korene, a to v zmendch spdsobu vyroby, ktoré spbsobuji
zmeny 3truktiry apoloénoati a vyvoldva ju zédkladné socidlne premeny.75

V liatych Sperkoch md%eme vidiet skdr starSie tradicie a ich pokradovanie,
pretofe niektoré su tvarove podobné avarsko-slovanskym zduSniciam, ktoré vsak
miesto sklenej alebo pastozne) perly maji liatu gulku. Nie Je potom nesnadné
riesit problém avarsko-slovanskfch ndlezov, nevidiet len ich pretrvdvanie, ale
naopak, hladat ich vznik a roz#{renie, Duté éberky s nepochybne vyrédbané pod
vplyvom Ustrednych dieln{ moravskych, moZno na nioh sledovat i vplyvy byzantské
a domnievam sa, %e je tu aj styk s oblastou vychodnou., Obdobné ndlezy sy na 8i-
rokom slovanskom dzemi v kult{re belobrdskej, ich pdvod v3ak je v domédcej velko-
moravskej vyrobe na Slovensku a stali sa zdkladom pre dals{ vyvoj slovanského
Sperku. Tvoria tak zdklad belobrdske ] kultiry, kde sa vSak neskdr pod vplyvom
dal¥ieho ekonomického a politického vyvoja men{ Struktira spolodnosti, a teda a}
virobnéd technika, odzrkadTujica sa v liatych forméch tohto Sperku. Je v3ak pri-
znané, Ze tento vyvo], &1 u% ide o severné dzemie (PoIsko), Kijevski Rus, alebo
JuZnd oblast, ide v tych istych podmienkach v neskorSom obdobi,

V nitrianskom #perku, napriek tom, %Ze vykazuje urité mladé prvky, vidime
pokralovanie remeselnickych dielni, vyrébajicich v trad{cidoch predchddzajdocich
slovanskych dieln{ "blatmicke] skupiny". Hrn&iarske dielne i nepochybne existu-
Juce dielne Zperkdrske len odzrkadIuji vtedajsiu diferencidciu, ktord vyZadovala
vy3%iu produktivitu préoe. )

D8le%itym materidlom pre hospoddrske a socidlne dejiny IX, stor. sd aj miest-
ne nézvy, ktoré odzrkadIujd Struktiru feudédlne}j apoloénoati.76 %e sa tieto formy
udrZiavajui aj po zdniku R{8e velkomoravskej, to Je tieZ odrazom vtedajSe] hospo-
dédrskej a spolodenske] étruk%dry. Nepochybne sprévny Jje ndzor J. D e k an a.77
ktory hovor{, %Ze zédnik moravského Ztdtu r. 907 znamenal jeho koniec iba z hla-
diska formélneho. V skuto&nosti bol to sk8r len rozklad na pdvodné kmenové celky
bez toho, Z%e by sa tieto celky ihned zapojili do iného 5tétneho dtvaru. Ndstup-
nicke &tdty, uhorsky a &esky, sa krystalizujd aZ v priebehu X, stor., ba pokial
ide o Uzemie Slovenska, toto sa stdva su¥iastkou uhorského Stdtu a% v druhej po-
lovici XI., stor., Preto vyskyt Sperkov, aké médme v Nitre, by na pohrebiskdch z X,
stor. neprekvapil, lebo aj nadalej ich udrZuje slovanské obyvatelstvo, ktoré sa
vonkoncom tak rjchlo nepomadar¥ilo, ani jeho kultﬁravnezanikla, ako sa domnieva
B. Sz 6k e;78 prevzatie slovanskjch nédzvov do madardiny tomu nenasvedduje. Ne-
nasveddujdi tomu ani staromadarské nédlezy zo Slovenska, kde zatial mdme zistend
istd obranni hranicu, ktord v3ak na zédklade minc{ mdéZeme klédst aZ po roku 925,
Pasko mb8%eme tieto ndlezy pripfsat 1. skupine B, S z 6 k e h o, Nemienim tu po-
lemizovat s ndzormi B. S z 8§ k e h o, nemoZno v3ak sihlasit s Jeho tézou o avar-
sko-slovanskom obyvatelstve, ktoré nasli Madari a o vplyve staromadarskej kultury
na slovanski v prvej tretine X. stor. Nemo%no tvrdit, Ze by star{ Madari nemali
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Obr. 11. Nitra, hradisko Lupka. Sperky.
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Obr. 12. Nitra, nélezy z pohrebisk. 1 - Horné Krdksny; 2
Zobor (amfitedter); 3 - Borine; 4, 5 - Zobor (kasérne); 1
- rilovo némestie; 11 - cukrovar. -
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svojrdznu kultiru, nie v#ak takd, akd uvéddza B. S z 8 k e. Je to zrejmé i z toho,
%o uvddza E. Mol ndr zo gzprdv Kar d i z1 h o, ktory pife, %e Madari majd
odev vyhotovenf g farebne}] hodvébnej ld4tky, ich zbroj Je postriebrend a milujd
prepych. Dalej o starych Maaarooh hovor{ zprdva I b n Ru st a: "Slovanov
znova a znova napddaji a so zajatcami idy na morské pobre%ie jedného pristavu
rumskej (rimskej = byzantskej) rise, kde vymienajd svojich otrokov za rumské
brokédtové ldtky, farebné vlnené koberce a iny tovar." Kar diz i e3te pozna-
menédva, Ze "Madari Slovanov stéle zbfjajd."79 Hovori aj o tom, %e vlddnuca vrstva
mala velké bohatstvd, chudobni{ boli odkézanf na lidpe%, &o aj nédleZite vyuifvali;
sved%ia o tom i1 pamiatky zo staromadarskjch hrobov, Vyskyt slovanskych Sperkov
je teda i tymto vysvetliteIny (nesmieme vsak zabidat ani na Pribinovo a Kocelovo
kniefatstvo v Panonii), ak vezmeme okrem toho do uUvahy aj okolnost, %e star{ Ma-
dari sa spol¥ili s vjchodofranskfm krélom Arnulfom a spolu s nim bojovali proti
morave kému panovnikovi Svﬁtoplukovi.eo Preto sndd starsie vyrobné prvky a kul-
tirne vplyvy treba hTadat v staromadarske] kultdre, lebo to zodpovedd vtedajdiemu
vivoju madarského kmefiového svézu.

Domnievam sa teda, Z%e datovacim prostriedkom v&SSiny materiélu nie je vyskyt
jednotlivyeh typov (sndd u? doznievajicich) v neskoriich obdobiach, kde sa vy-
skytujd s pamiatkami absoldtne mlads{mi, ani ich najvys8ia dasovd4 hranica vysky-
tu; za najddleiitejl3ie treba povaZovat urdenie spodnej hranice vyvihu Jednotli-
vfoch produktov a ich najvétZieho roziirenia, R4d by som tu upozornil préve na
situdciu z Nitry, kde vystupuje veImi svoirdeny a typickj material, Tu treba mat
na zretelil prdve jeho vznik, jeho rozsSirenie, ktoré bolo v obdobi najviisieho
rozkvetu, a nie Ypadku hospdddrskej a politicke] mocl v %ase, ked sa tieto pa-
miatky udrZiava ji ako preZitok, Zosi tradiZného. _

NembZeme teda v materidli VIII., stor. nevidiet mohutnd slovanskd zloZku a
domnievam sa, %e najvid&siu slovanskd produkciu riadkmenovjych dtvarov a Ri%e vel-
komoravske] musime hYadat v obdob{ ich historickej existencie, a nie v &ase roz-
padu spoloZenskej formécie, i ked si nemoZno nevdimnit existenoiu Jednotlivych
objektov aj z tohto obdobia. ¥ :
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VYSKUM NA HRADISKU V DRAZOVCIACH

LUDMILA KRASKOVSKA

Obec Dra¥ovce le%{ blizko Nitry, vo vzdialenosti 6 km na zdpad od mesta,
Fad dedinou sa dviha strmy vrSok - zdpadny vyibeXok Zoborského pohoria - na ktorom
stojf maly kostol. Na juh od vrsku, kde pri jeho dpdt{ ide hradskd KNitra - Bo-
Sany, rozprestiera sa obec DraZovce a zo zdpadu ho ohraniduje Zeleznilnéd trat
Lu¥ianky - Kogdrovce., Skala je utvorend z Jurskfch védpencov, preto tu zaloZili
kamenolomy, sdstredené hlavne na ju¥nom svahu. Valmi ohradend horné Zast vriku
mala funkoit hradiska. Na vjchodnej strane hradiska sa gzachoval vy35{ val, na
ju¥nej strane val je gviésSa znileny pri dobyvani kamena. Zo zépadu skala mala
taky svah, %e tu pravdepodobne nestavali opevnenie, na severnej strane zosta-
11 iba men#iie zvydky valu, Na vjchod od prvého valu sa tiahli dva niibie valy.

Hradisko prv§ zameral a opfsal 8§, Jan & 4 k.l PodXa jeho opisu uddvam ze-
mepisnd polohu hradiska, ktoré le¥f na 35° 43 1/2' vych. dfZky a 48° 21.1/2° sev.
8{rky na kote 207 (Bpecidlka 12/XVIII). Podrobnj plédn hradiska s vrstevniocami
a priednymi reszmi ukazoval jeho stav £ r. 1929. Pri porovnani plénu so stavonm
hradiska r. 1947 vidno, %e od tejto doby kamenolom temer plne zniZil val na jul-
nej strane, Na severne] strane val, xtory i8iel na samom okraji plo3iny, sa rosz-
padol a sviiSa zritil, 3. J an § 4 kx uvddza, %e tu bolo praveké hradisko, pri-
Som podrobne opisuje zlo¥enie vii¢3ieho valu a krestansky cintorin, hroby ktorého
boll s&asti quustené do valu, Plocha hradiska vtedy merala 4,2 &ru, Povrch bol
gnatne po¥kodeny vykcpanfmi hrobmi, nov8imi jamami a pasenim dobytka, hlavne
od1{panych,

Kostol, sasviiteny sviitému Michalovi, opfsal V. M e n ¢ 1 v prdcj o stre-
dbvekej architektire, kde podal jeho rogbor po strédnke arohitektoniokej.2 Ako
roménsiu stavbu datoval ho autor do prveJ polovice XII, stor.; pri datovan{ vy-
chéddzal gzo slohove] analfszy budovy, pretofe nemal pfsomné gzprdvy o zaloZen{ kos-
tola a jeho historii. Prvé szprdva o obci Dralovce sa gzachovala v listine Zobor-
ského opdtstva g r. 1113, kde sa uvddza ako "Villa Drasey S. Ypoliti".3 Chrém
sv. Michala mé murovani emporu, preto ho V. M e n ¢ 1 charakterizoval ako typ
penského émporového kostola, Predpokladal, Ze kostol stdl na panskom dvorci ohra-
denom valmi. Autor myslel, %e kostol slui2%il sédroven ako panskf a farskjy a upo-
zornuje, %e pri chrémoch tohto typu %asto veznikali cintoriny.

' V r. 1947 bolo rogzhodnuté urobit gistovac{ vfskum v okol{ kostola a na gé-
klade ndlezov overit jeho datovanie., Z poverenia Stdtneho archeoclogického dstavu
v Martine vfskum v Drafoveciach urobilo Slovenské mizeum v Bratislave v lete r.
1947 a 1948, Vykopall sme sondy na ploche hradiska, pri apside kostola a v jed-
notlivych dsekoch troch valov. Sonda I viedla cez vi&3{ val., oznadeny ako val I;
tieZ sonda VIII i1%la v severne] tasti tohto valu. Sondy III a IV sa vykopali vo
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vonkajsich valooh & na ploche medzi nimi. Hlavnd sonda II i5la od apsidy kostola
v smere 2 - V v diZke 55 m af k prvému valu. Profil v sonde II ukézal, %e terén
sa gniZoval smerom ku kostolu, takZe pri gzédkladooh kostola bola dost vysokd na-
véZka. Smerom na vy¥chod bliZsie k valu vratva geme sa stenfovala natoXko, Ze sks-'
la na niektorych miestach vystupovala na povroch, preto sa tu nezachovali nédlezy.

0d sondy II odbolovall prie¥ne sondy v smere S - J, v severne] Zasti plochy
boll sondy X a XII, pri severne] stene kostola bola sonda IX, v julne] tasti hra-
diska sme vykopall sondy V, VII a IX, V sonde V na dvooh miestach sma narazili
na vrstvu kamena a v tfchto miestach sme roz¥irili vjykop. Sonda VI i3la tesne
pri juZnej polovioi apsidy kostola., Okrem toho otvorili sme skupinu néhrobnyfch
kamenov pri severozédpadnom rohu kostola a jeden néhrobny kamen sme nasli bligko
sondy V., (Pogri plén vfskumu - obr. 1.)

Sondy s\i oznalemné rimskymi &islicami, vykopané kostry sme ozna¥ili priebeine
arabskymi &islicami a ndhrobné kamene pismenami abeoedy. V¥skum bol gamerany pre-
dovietkfm na prebddanie pohrebiska.pri kostole, ale pri vykopoch sa na$li aj pra-
veké pamiatky o ktorych sa tieZ zmienim. Dalej sa budem zaoberat vyskumom pohre-
biska na ploche hradiska, pri¥om podém aj opis nédlezov v jednotlivyoch sondéch,
a potom vykopmi vo valoch. Napokon zhrniem v chronologickom poradi vysledky vy-
skumu,

Praveky©@é osf{ dlenie plosdiny

V sondéoh a v zdsype hrobov sme nachéddzall jednotlivé praveké &repy a slomky
kamennyoch nédstrojov. Ndlezy sa sustredovall v juZnej %asti plochy hradiska, v son-
ddch V, VII, XI a II, Do mladSej doby kamenne ) mo%no gzaradit nddobu vykopénﬁ
‘v sonde V, Je to nizka miska Zervenkaste] farby s rovanymi stenami, pod okrajom
boli kolmo umiestené dva ovédlne pupéky, v 6,6 cm, £ okraja 22,5 om, @ dna 20,5 cm
(tab. IIs 1). Z tohto obdobia pochédzajd aj niektoré gzlomky keramiky s plastiokou
vyzdobou, napr,._gSrep s vodorovne poloZenym ulkom zo sondy VII,.érep 8 malym ko-
niokym vy¥nelkom, valocvity pupdk a ¥rep zdobeny hlbokymi ryhami zo sondy V (tab.
II:+ 3, 5). Keramika vyhotovend go zrnitého materidlu Zltej alebo Zervenkaste]
farby patrila najskor k oblastl lengyelske] kultiry.

Vyragne j8imi pamiatkami bola zastipend kultira kanelovanej keramiky. V sonde
XI v ohnisti sa nasla nddobka., Je to kriiaitek Zltosivej farby s rovnfm hrdlom
a gulovitym spodkom, zdobenym gvislym kanelovanim, pdsikové ucho bolo odlomené,
v 9 cm, § okraja 8 om, g dna 3,5 om (tab, II: 2), Ku kanelovanej keramike patrili
aj iné ¥&repy z tohto ohniita: slomok pdsikového ucha, okra] migky, fregment ba-
natej nddobky (tab. II: 7, 8)., Ako zlomky lmnelovanej keramiky moZno oznalit dal-
Sie drepy ndjdené v sonddch, napr. okrajové &repy komickej misky zo sondy I,
érep 8 vyhnutym okrajom a &rep s uskom g malfch nddob zo sondy VII, kanelovany
spodok kriia¥teka s &rep zdobeny ryhami zo sondy V. Napokon v sonde II sa na#&li
drepy zdobené hlbokymi Stvorcovymi vpichmi a slamovanim, ckrajové Zrepy akiste
z malfoh kr&iaZtekov a &rep s pésikovym uskom (tab, IIs 4, 6). Keramika mala pre-
vaZne hnedd farbu, obZas Zltohnedf alebo Zervenkasty odtien, povrch néddob bol
gvid&Sa hladeny,

Ploché hlinené prasleny, zlomky pazirikovfch ndstrojov a jadréd vykopané na
ploche hradiska, pou¥ivali sa v dobe neolitickej a enéoliticke j, preto nemoZno
bezpetne rozhodnmit o ich datovani. AvZak praslen a pagzirikové odStepky zo sondy
XI s ve¥kxou pravdepodobnostou siviseli s ndjdenou tam kanelovanou keramikou, Uve-
dené pamiatky sd neaporn&m dokladom os{dlenia plosiny v mladfej a neskorej dobe
kamenne J. '
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Obr, 2. DraZovce. Profil pridbytku v sonde XI,

V sonde XI zachytili sme %ast pribytku (obr. 2). Uprostred sondy v hibke
65 om bola nasypand vrstva Z1tého piesku, ktord sa ndpadne odliSovala od tmavej
premieSanej geme v Jeho okoli. Vrastva piesku hrubd 20 om sa rozprestierala na
d{%ku temer 500 .om a na Efrku 190 cm. Piesok sem doniesli \imyselne, aby urobili
dlé!ku. pretoZe taky¥ piesck na plodine nebol. Na sever od vrstvy piesku v sonde
bola hromada kamena Etvorcového obrysu. Boli tu navr¥ené na vysku 20 om drobné
kamene; pod nimi bola vrstva geme hrubd asi 10 ocm. Po odstrénen{ kamenov a sgeme
objavili sme jamu kotlovitého tvaru o g 120 x 130 om, hlbok¥ 70 om. Pri okraji
bola jama obloXend vHES{mi kamenmi. Veniec kamenov bol v takej istej urovmi ako
vrstva plesku, teda jama bola gapustend do dlédZky pribytku, V jame sa nasli zvie-
racie kosti, uhliky a pdr atypickych drepov. Tvar jamy, rozmiestenie kamenov a
uhliky nasveddujui, %e jama sa mohla pouZivat ako ohni¥te, hool kamene neboli opé-
lené. Pri vratve kamena sme nafli pemir:l.koﬁ nédstroj z jaspisu gelenej farby a
polovicu hlineného praslena (tab. II: 9, 10). '

Na julnom konci sondy vo vzdialenosti 50 om od piesku bola druhd jama mis-
“kovitého tvaru o g 260 cm, hlbokd 35 - 55 om. Jama sa ga&inala pod vrstvou humu-
su, 40 cm od povrchu. Asi 3tvrtina jamy sa narusila hrobom zapustenym na oelinu
do hivky 75 em. Jama bola naplnend popolom, v ktorom sa nachddzali zlomky spdle-
nej hliny, svieracie kosti, menSie 3repy a opdlené kamene (obr., 2), PodPa opdle-
nfch kamenov a popola moZno usudzovat, Ze tu bolo ommiSte. V ohnisti v hibke 60 om
stdla nddobka, nad nim v hibke 20 om le3ali oviiarske no¥fnice, v hornej vratve
sa naliel aj Zelezny noXZik, Podla umiestenia posledné predmety nemuseli sivisiet
s pribytkom. Vrstva %31tého piesku a ohniste pod vrstvou ksmena predstavuji prav-
depodobne 3ast obdIZinikového obydlia; nemo2no ho presne datovat, pretofe sa tam
nenasli typické pamiatky. Pribytok bol porulieny novi3imi vykopanymi hrobmi, Druhé
ohniite vychddzalo z vys&ej drovne a bolo oddelené od spomenutého objektu, teda
nesiviselo s niﬁ, ale patrilo inému obydliu. Ako sme spomenuli, v ohnisti sa na-
81la nddobka a &repy, ktoré patrili kultire kanelovanej keramiky. MoZno predpo-
kladat, %e niektord ast pribytku v sonde XI tie¥ pochddzala z tejto doby.

Praveké &repy v sonddch medzi vonkaj3{mi valmi boli také atypické, ¥e sa
nedali urdit,

Pohrebdbisko pri kostole svdtého Miochala

Pri opise pohrebiska pouZfivam vjiraz kostra, pretole hrobové jamy sa vo vid-
8ine pripadov v premieSane] zemi nedali zistit. Kostry obvykle leZali v natiah-
nutej polohe, obrdtené hlavou na zépad (240° - 280°), Dalej uvddeam len odlidnd
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polohu alebo orientdciu kostry, uddvam vSak hib-
ku hrobovej jamy, aby bolo mo¥né sledovat vratvu
zeme na skalnatom podlo%{ vfbeZku.

V sonde II sme vykopali kostry 1 - 4.

Kostra 1 bola dlhd 160 cm a leZ¥ala v hibke
60 cp., Ndlezy: z prave] strany lebky sa naZli dve
zdudnice, na pravej ruke bol pratedi, na Tavej ruke
drub$ prsten. V zdsype sa naslo niekolko nezdobe-
nfch &repov, azda ensolitickyoh, pri kolene leZal
maly oditepok kremena (obr. 3).

1, Esovitd brongov4 zdusnica s odlomenou
sluskou, £ 2,6 x 2,4 om (tab., III: 1).

2, EBsovitd zéudnioca go strieborného drdtu, @
1,7 cm (tab, III: 2),

3, Strieborny pésikovy uszavrety preten, # 1,9
om (tab., III: 3),

4, Praten g bronzového pésika, £ 1,7 ocm (tab,
III: 4). .

Kostra 2 leZala pod néhrobnym kemenom A (d 95
om) v hibke 75 cm. Bola to detskd kostra dlhé 85
cm, Nad nou sa gachovalli jednotlivé kosti go star-
8ieho hrobu. Ndlezy: pri rukdch poloZenfch v lone
Obr, 3. DraZovcej kostra 1. =  bol nepatrny zlomok bronzového pratena, Nohy kos-
alt;izggg:g"zﬁggﬁg?' 52 Z try boli preseknuté druhym hrobom, s ktorého zo-
‘bronzov§ preten, 4 - strie- stala len lebka.
borny prsten, 5 - pasirik, Kostra 3; v sonde sme vykopali iba kosti néh.

Kostra 4 le%ala pod néhrobanjm kamenom B (d 105 cm); zistili eme kostru, ale
nechali ju na mieste. Pri nédhrobnom kameni B sa naZla polovica ploochého bronzo-
vého krifku s pracky, £ 3,5 cm (tab, III: 15), Medzi néhrobnfmi kametmi A a B sa
nachddgall roghddzané Fudské kosti; ndpadne mmoho bolo zlomkov lebky.

V sonde V a prirahlfoh vykopoch sme na%li kostry 5 -~ 20, Nedaleko od kostola
sme odkryli koniec drevene] truhly, Siroky 35 om, Dalej na juh v hivke 100 cm ea
nasla kostend ovédlna pracka s vyrezdvanym ornamentom, d 4,9 cm, Z 4,1 cm; kostensd
inla bola odlomend (tab. IV: 1), Vo vzdialenosti 6 m od kostola narazili sme na
kostnicu, Jama o g 100 om, zaplnend drobnymi zotletymi kostilkami, zad{nala ea
pod vrstvou humusu v hivke 25 cm, pod nou boli in situ kostry 6, 7 a 8; leZali
v hibke 100, 95 a 85 om. Odkryli sme iba panvové a stehenné kosti. Pri kaZde)
kostre sa gachovali zvyBky dreva; truhly boli dzke, pretoZe drevo sa nachddzalo
tesne pri kostiach., Pri panve kostry 8 leZali pozostatky koZemého pdsa, zdobeného
bronzovymi klincaml a zakon®eného prackou., ObdIZnikovd pracka, tepand z brongo-
vého plechu a podlofend Zeleznou platni¥kou, mala ornament z obludikov; 4 8 cm,
5 1,8 om. Ozky koZeny pds (5 1,7 om) bol vyb{jan§ drobnymi bronzovymi klin¥ekmi
s okruhlymi hlavidkami, na Sasti pdsa medzi nimi boli rosmiestené polgulovité
puklidky s nitom (tab. IV: 4-6).

Vo vgdialenoati 10 m od kostola narazili sme v sonde V na prvi vrstvu kame-
na, 3iroki 180 om; boli tu naukladené menSie a vi&3ie nepravidelné kamene., Na
gafiatku vratvy kamena v hibke 30 om sa naZla bronzovd pracka lichobeZnikového
tvaru s ihlou a kovanim okrdSlenfm tlafenym ornamentom; v ‘pracke sa zachovali
dtriky kole; 4 4,3 om, 5§ 4,6 om (tab, IV: 3), V pmateridli vyhédzanom so sondy
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nasla sa vyrezévané kostend rozeta s piatimi otvormi pre nity, 8 2,6/2,9 om (tab.
Ivs 2).

Za prvou vrstvou kamena sme vykopall dvojity detsky hrob. Kostry 14 a 15
spo¥ivalli v drevenej truhle v hibke 80 cm., Truhla bola zachovaléd a mala rogmery
128 x 70 x 17 cm. Mrtvi boli pochovani naraz, prilom pravéd noha vilSej kostry
‘leZala medzi nohami kostry vid&Sieho dietata, V truhle sa zaohovali aj kosti zo
starSieho hrobu, ktoré sa dostali sem asi spolu so zdsypom. Dalej na juh v hibke
65 om bola Zast kostry 16 (panva a stehenné kosti).

Vo vzdialenosti 18 m od kostola bola druhéd vrastva kameﬁe. Sirokd 160 om.
Pri nej v hibke 40 om sa naSiel uhorsky dendr XII. stor. (Réthy, CNE I, &,
143. Tab. III: 27), Za druhou vrstvou kamena v stene sondy sa nafla lebka a vedla
nej v hibke 50 cm hornéd Zast neporusenej kostry 17. Na konci sondy vo vrstve hu-
musu sa zachovala striebornd minoa - uhorsky dendr Belu IV, (1235 - 1270; R é-
t hy, CRH, &, 241, Tab. III: 25).

Rozobrall sme prvi vrstvu kamena a zistili sme, %e kamene boli umele navr-
Sené, V tfchto miestach je skala veImi blizko pod povrohom, preto pri pochovédvani
mrtvych museli prikrjvat kamenmi, Vrstva kamena (hrubd 55 om) mala tvar obdIZnika
a smer Z -V,

Vo vjchodne) 3asti vykopu medsi kamenmi bol polofeny néhrobny kamen K
(d 105 om), pod nim bola kostra 9, dlhd 155 om; le¥ala v hibke 75 cm na kame-
nistom podlo%{. Nad kostrou v hibke 60 om Ba na&iel strieborn§ praten s kruhovim
5t{tkom, zdobenym geometrickym ornamentom, § 2 om; je rozlomeny (tadb, III: 22),

Blizko n8h kostry 9 sme objavili lebku koe-
try 10, Kostra bola dlhd 155 cm a letala v hibke .
70 cm, lebka bola prikryté4 kamennou platnou. Né-
lezy: na Iave] predlaketnej kostli leZala minca, v
pése bolo bronzové kovanie a pogdl% pravej pred-
kolennej kosti bol poloZeny noZik (obr. 4).

1, Minca: Brandenburg - Prusko,Albert (1525-
- 1538), gro3 z roku 1531 (hlava - orlica; tab.
IV: 16).

2, Kovanie tepané z tenkého bronzového ple-
chu zdobill koso&tvorce, velkost 2,4 x 1,7 om
(tab, IV: 15). .

3, Jeleznf nd% s trnom, d 6,5 cm (tab, IV:
14).

Nedaleko od steny sondy v prehlbeni skaly
leZala v hibke 70 cm poruSend detskd kostra 11.
Po bokoch kostry sa zachovali pozostatky drevene]
truhly. Ndlezy: konda n8h otvoreny prsten z bron-
zového drdtu, & 1,6 cm (tab. III: 23).Trochu vys-
%ie nad prstenom le¥ala minca: Rakusko, Vieden,
jednostrannf fenig z XV, stor. (pi{smend W-H-T a
$t{t so znakom, Saurma &. 716; tab, III: 24). Rad
kostrou sa naXli &repy viiSej nadodby (tab. II:
13).

Kostra 12, V hibke 70 om leZali pogzostatky
. dolnych konZatin dospele] osoby.

Obr. 4. DraZovce; kostra 10. Na zépadnom konci vfiopu sme naili cely kos-

1 - minca, 2 - bronzovéd ko-
venle, 3 - no¥fk. tru 13; bola dlhd 180 cm a lefala v hibke 110 om;




- 167 -

pravéd ruka leZala v lone. %o vSetkfch strédn i na dne sa gzachovalodrevo z truhly
(d 205-cm, 8 50 = 55 cm). Na juZne] strane bola truhla na vfsku 30 cm obloZend
vids{mi kamenmi, Medzi kamenmi prvej vrstvy bol Stvorcovy fragment krstiteInice,
vytesanej z pieskovca (v 18 cm, & 16 cm) a zlomok tehly tmavolervenej farby (tab,
Ivs 21).

Druhéd vrstva kamena, 3irokd priemerne 200 cm a hrubd 55 cm, bola zloiend
z vidS{ich kamenov a smerovala viac na zédpad od sondy V. V sonde vyinieval kus
vidSej skaly. Za nou na skalnatom podlo%{i pod vrstvou kamema le%ala v hibke 80 cm
detskd kosftra 18, dlhd 85 om, Hornd &ast kostry bola zakrytd kamenmi, len panva
a nohy boli zasypané zemou. :

Blizko kostry 18 bola pochovand mladSia osoba - kostra 19. PoruSené kostra
sa nachéddzala medzi kamenmi v hibke 70 cm, boli tu zvydky drevenej truhly.

rri zdpadnom konci kamennej vrstvy bola kostra 20, Kostra dospele] osoby
lefala v hrobe vysekanom v skale v hibke 75 cm, Sirka hrobky bola 40 cm. Na no-
héch kostry leZal velky kamen; bez milodarov.

Na juh od kostola blizko sondy V bol tesne pod povrchom néhrobny kamen H
(d 130 om)., Pod kamenom v zésype boli pozostatky dreva a jednotlivé kosti. V hibke
45 cm sa na3la 3tvorcovd Zeleznd pracka s jazy¥kom, 3 5,8 x 4,2 cm (tab. IV: 12).

V hibke 85 cm leZala na rastlej pdde kostra 21. Kostra dospelej osoby sa
zachovala iba po stehenné kosti. Spodnd &ast bola znilend pri kopani noviej jamy.
Obidve ruky leZali v lone. Ndlezy: na pravej ruke bol praten a zédpHstie bolo ovi-
nuté koZenym pdsikom s bronzovymi kovaniami (8 kusov). Na Iavej ruke sa zachovali
tri také pédsiky kofe s kovaniami, a to v ohybe lakta a v strede predlaketne] kos-
ti (36 kovani) a v zdphsti (9 kovani),

1. KoZeny pdsik mal Sf{rku 1,5 cm, na nom vo vzdialenosti 0,5 cm boli upev-
nené dvoma nitmi bronzové kovania - d 1,2 cm (tab. IV: 7-10),

2. Zatvoreny prsten z profilovaného bronzového pédsika, Z 1,3 cm (tab., IV:
11), V mieste, kde mali byt predkolenne kosti kostry 21, zafinala sa druhd kost-
ra, z ktorej pri kopan{ jamy vyhodili lebku. V zédsype jamy sa naSli zlomky lebky
a minca - viedensky fenig z XIII., stor. 8 nejasnou razbou (tab, III: 26). Bola
tam a) mald pukli¥ka 2z bronzového plechu, asi z gombika; @ 1 cm. V materidli sa
dodato%ne nasla ovédlna %eleznd pracka s jazylkom, § 7 x 2,7 cm (tab._IV: 13).

Pri severozdpadnom rohu kostola sa zachovala skupina ndhrobnych kamenov;
ich Zasti vy¥nievali na povrchu, Po vylisteni sme tu nasli vo dvoch radoch 8 né-
hrobnych kamenov; oznaeili sme ich pismenami E, F, L, M, N, O, P, R, Vyzdvihli
sme nédhrohné kamene L a M, Pod malym kamefiom M (d 100 cm) le%ala v hibke 50 cm
poruiend detskd kostra 59, orientovand hlavou na JZ., Ndlezy: pri prave] ruke ss
naSiel prsten, na prsiach boli rozsypané perly.

1. Zatvoreny prsten z bronzového drdtu; g 1,6 x 1,4 cm (tavb, III: 13),

2. Néhrdelnfk sa skladal z 10 perdl (z toho 9 sklenych a pastovych): valcovi-
td perla z ametystu, 3tyri valcovité perly zdobené Ziernou a modrou vlnovkou, 21td
perla 8 bielym pésikom, tri %1té guTaté perly a biela perla (tab. III: 12).

VedTa detskej kostry boli zvysky druhej rozrulenej detske] kostry v hlbke
65 cm. Pod detskymi kostrami v hibke 85 cm leZala kostra dospelej osoby 58; vhi-
§ia %ast kostry sa nachddzala mimo néhrobného kamena., Pri Iavom sluchu roztlade-
nej lebky sa naSla esovitd gzéudnica z tordovaného bronzového drdtu; g 2,7 cm
(tab, III: 14). . '

Pod néhrobnjym kamenom L bola kostra 57. Kostra dospelej osoby le¥ala v hibke
85 cm na rastlej p8de, predkolenné kosti ndh smerovali pod susedny kamen., V zé-
sype sa nasla polovica krifku z bieleho kovu; £ 2,4 cm (tab., III: 16).



- 168 -.

Ostatné nédhrobné kamene sme nechali neporulenéd.

Sondu VI sme vykopali pri julnej stene apsidy. V kite, kde sa apsida pripd-
jala na lod kostola, pod zdkladmi lode v hibke 85 cm leZala gachovald lebka kostry
24, jej tylna Zast leZala pod kamenom zdkladov v. sypkej Xiernej zemi. Kostra,
obrdtend hlavou na zdpad, bola mladiia ako zéklady kostola, ind2 by ju boli zni-
3111 pri stavbe. Nad kostrou vo vzdialenosti 45 om leZala druhd celd lebka orien-
tovand na sever. _

Nad stehennymi kostami kostry 24 bola v hibke 75 cm poloZend kostra 23, tie}
obrdtend hlavou na sever. 2 tejto kostry sme odkryli v sonde lebku, 3ast chrbtice
a ramennych kosti.

Pri vjchodnej stene apsidy v hibke 65 om leZala kostra é2, grejme prispbso-
bend svojou polohou vornému priestoru pri apside, jej hlava smerovala na JZ a
nohy na SV. Kostra bola dlhd 150 cm a mala ruky poloZené v pédse, na hrudne] kosti
leZala minoa. Bol to uhorsky dendr Mateja II. (1612 - 1619), znak - madona (tab,
IV: 19). Nad kostrou sa na¥la bronzovd ihlica e gulovitou hlavicou; 4 7 cm (tab,
1v: 20). .

Pri tfchto kostrdch sme nachddzali pozostatky dreva a Z2elegzné klince, boli
tu teda drevené truhly.

V sonde IX sme na3li néhrobné kamene D a C a kostry 34 - 41. Ndhrobny kamen
D je dlh¥ 145 cmj; pod nim v hibke 100 cm leZala kostra dospelej osoby 34, ruky
boli poloZené na panvovych kostiach., Z ju%nej straby sme zistili pozostatky dreva
z truhly a obloZenie gz vid5{ch kamenov.

Pod kostrou 34 v hibke 110 cm leZala druhé kostra dospelej osoby 35.

Ako kostra 36 boli oznalené pozostatky dvoch kostier. Blizko nich v hibke
105 om sa naBjiel v zéa&pe striebornf prsten s kruhovim 5t{tkom, sdobenfm rytfm
ornamentom predstavujicim dve postavy vtékov; # 2 cm (tab, IIX: 20).

Néhrobny kamen C (d 135 cm) leZal v hibke 15 cm pod povrchom. Pod nim bola
tierna zem pomieSand s kamenmi. V hibke 60 om boli zvysky dojdata. V zdeype sa
nala %eleznd skoba,

Pod kameniom v hibke 110 om leZala kostra dospelej osoby 37. _

VedXa kostry 37, oddelend dzkym pruhom zeme, v hibke 95 om leZala druhé
kostra dospelej osoby 38; pravd ruka bola poloZend v lone. Ndlegy: na prave]
ruke bola miesto préteia brongovd gdusnica s odlomenou sludkou; & 1,9 cm (tab,
IIIs 17). Lebka bola roztladend, pri jej Yavom sluchu sa naSiel bronzovy trn dlhy
2,5 om a pod lebkou zdulnioca. Bronzovd esovitd zduinica mala gdobend sluldkuj;
g 2,4 om (tab, III: 18, 19).

Mo%no predpokladat, %e obidve kostry (37 a 38) boli pbvodne pochované pod
nédhrobnym kamenom a decko tam dali dodatodne.

Kostra 39 bola poloZenéd v hivke 100 cm.

Dalej v sonde boli zvySky niekoXkfch kostier. Pri porufenej kostre 40 v hibke
75 cm sa na¥li kovania. Dve okrihle kovania tepané z tenkého brongzového plechu
mali plasticky ornament tvaru hviezdy a tri otvory pre nity; # 1,9 om (tab. IV:
17, 18). '

Neuplné kostra 41 leZala v hibke 60 cm. V zdsype sondy sme na¥li plochy
bronzovy krmi%ok z pracky, Zeleznd ihla bola odlomend, & 3,4 om (tadb., III: 21),

V sonde XII vykopali sme kostry 49 - 55. V zédsype v hibke 40 om sme naili
minou, uhorsky Albertov dendr (1437 - 14393 R é t h y, CRH II, &, 137. Tab. III:
28). V zdsype bola aj strieborné esovité zdudnica o § 1,7 om, prsten pleteny
2 troch bronzovych drdtikov o § 2,2 cm a plochf %elezny kriZok z pracky, £ 3,6 cm
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(tab, III: 6, 7, 11). Kostry v tejto sonde boli v3etky poru¥ené. ale podTa ich
zvyskov d4 sa usudzovat, Ze smerovali hlavou na zdpad a leZali m\hibke 60 - 75 -
- 80 cm.

Z kostry 52 sa zachovala hornd %ast v hibke 75 cm, na pravej %%jﬁ+‘~ leZala
esovitd zdudnica z hrubSieho strieborného dr8tu, mala § 1,8 om, na nej bol nale-
peny dtrZok ldtky (tab. III: 8).

Zvysky kostry 53 leZali v prehibenine skaly, po strandch boli uloZené rauy
kamenov a nad kostrou boli navréené zlomky skaly.

Ako kostru 54 oznalili sme rozhddzané kosti; medzi nimi v hibke 70 cm ea
nasla zdusnica. Blfzko nej pod kamenom leXala druhé takd istd zdu¥nica s ocdlo-
menou sludkou., Esovité zduinice boli vyhotovené z tordovaného drdtu z bieleho
kovu a mali # 3 cm a 2,4 cm (tab, III: 9, 10).

Pri spojen{ sondy II a XII sa nachddzal néhrobny kamen G. PouZili sa tu dva
mensie kamene, ka¥dy dlhy asi 80 cm, ktorfmi prikryli kostru 56. Kostra bola ne-
porusend, dlhd 180 cm a leZala v hibke 70 cm. 2 ju¥ne} strany hrobu bolo 20 cm
hrubé obloZenie z kamenov poukladanyoh v jednom rade. . .

V celej sonde X na8li sme kostru 42; bola dlhéd 175 cm, leZala v hibke 70 cm.

V sonde VII vykopali sme kostry 25 - 33, '

Kostry 25, 27 - 32 le%ali v hibke 75 cm. Kostra 25 bola dlh4 165 cm a nepo-
rusSenéd, Detskd kostra 26, dlhd 100 cm, lefala v hibke 65 cm na kostre dospelej .
osoby 27, pbd ktorou leZali kr{iZ¥om zvyéky trete)j kostry, tieZ dosbelej'osoby;
pravdepodobne to bol rodinny hrob, Na hlave kostry 27 le¥al veTky kamen., Na juZ-
nej strane hrob bol obloZeny vHES{mi kamenmi, Kostra 28 mala na severnej strane
a pri nohdoch gzvysky dreva. Stopy dreva sa nasli aj pri zachovalej kostre 32.
Kostry boli zrejme prikryté doskou, alp nemali truhly. Pod kostrou 29 boli ZvySky

_ druhe} kodtry. Z kostier 30 a 31 zostali iba lebky. Ako kcstra 33 bola oznaldené
tie% lebka v hibke 40 cm, vedTa nej sa nasli zlomky druhej lebky v hibke 30 cm.
Skala tu vychddzala na powvrch, preto sa dalej nepochovdvalo. Pri kostiach neboli
ni jaké predmety. V zdsype sondy sa nasla polovica hlinemého praslena.

Obr. 5. Dra%ovce. Kovové predmety zo sondy XI,

V sonde XI sa vykopali kostry 43 - 48. Kostra 43 le%ala v hibke 75 cm vo
vratve 31tého piesku (dléﬁka pribytku), Kostry 44 a 47 boli.pochované v ohni¥ti -
v jufnej Sasti eondy. Dallie kostry - 45, 46 a 48 - leZali tesne pri tejto jame,
odkryli sme ich dolné konéatihy. Hibka hrobovych Jéi'bola rozli%nd: 65 - 75 -
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- 85 cm. Pod kostrami 45 a 46 boli zvysky starfich kostier, V gzdsype sondy sa
na¥li Styri pazirikové ndstroje a bronzovéd ostroha, Ostroha podla rozmerov bola
ur¥end pre dieta, mala dI%ku iba 7 cm. Ramenné ostrohy na konci boli ohnuté, ku-
%Yelovity bodec sZasti odlomeny (obr. 5).

Vo vykope pri sonde II v hibke 75 cm leZala kostra 60 bez milodarov.

Zo stredovekej keramiky sa zachovalo veImi médlo, Pozormost zasluhuje frag-
ment hrnca zo sondy V. Spodok vii&Zej nddoby &ervenkastej farby bol zdobeny vodo-
rovnymi %liabkami, Dobre vypdlend nddoba pochddza z XII., - XIII. stor. (tab.
1I: 13), Z tohto obdobia sa na3li aj menZie ojedinelé ¥repy (tab, II: 11). V ne-
patrnom podte sa vyskytovali aj zlomky mladSej keramiky, napr., &repy sivej, na
kruhu tolenej keramiky. Okrem fragmentov dna bol tu &rep zdobeny mriefkovanim
a drobnymi vpichmi (tab, II: 14, 15)., Tito keramiku moZno datovat do XVI, - XVII,
stor.

Rostol svdtého Michala

V sonde VI sme odkryli zéklady apsidy a lode kostola, éby sme zistili spdsob
ich stavby. Z4klady apsidy, hlboké 60 cm, boli uloZené na vrstve malty a stavané
z nepravidelnych kamenov na maltu. Bola to malta %lkaste] farby, v ktorej mal
piesok prevahu nad védpnom. Pre zdklady apsidy sa pouZili menSie kememne., Zdklady
lode boli vybudované na hibku 75 cm z vi&3{ch kusov, tie% na malte., Celé zdklady
boli poloZené na vrstve &iernej zeminy hrubej 10 - 15 cm, s ktorou pravdepodobne
vyrovnali povrch (tab, I: 2).

Opevnenie hradiska,

Prvy vd&5{ val sme preskumali na dvoch miestach. Sonda I, vykopand vo vy-
chodnom idseku valu, ukédgzala, %e val sa poru3il nov&{imi hrobmi, preto tu nebolo
mo¥né rekondtruovat cely Jeho profil. Vo vychodnom svahu valu v hibke 30 cm sa
za%{nala vrstva popola; bola pomieSand s uhl{kmi a prepdlenymi kamenmi a iXla
do hibky 80 cm na rastld skalu. Za wrstvou popola bola vo vale 35 cm hrubd vrastva
Servene) spdlenej hliny; za¥fnala sa v hibke 30 cm. Uprostred valu bola vykopand
hrobové jama, kde v hibke 120 cm na drovni leZala kostra; pri nej sa na¥lo zo-
tleté drevo z truhly, Zelezné klince, kusy koZe a obuvi a Zelezné podkovilky
z 8i%iem, V zdsype bola dervend hlina pomieSand s kamenmi a rozhddzanymi Tudskymi
kostami., Bol to jeden g hrobov, ktoré zistil vo vale 5. J an 8 4 k.

Sonda VIII v severovychodne] &asti valu poskytla zachovalej¥{ profil, hoci
v strede tieZ bola porudend hrobom, Podla nédlezov hrubej koZe z obuvi. podkovi-
%iek z &i%iem a kovovych gombikov boli to hroby vojakov zo XVII. - XVIII, stor.
Hroby sa kopali prie¥ne na smer valu, ako ukézal na kresbe 5. Ja n 3 4 k.4 V son-
de VIII sme zistili, 2e po strandch valu i31i dva kamenné miry, poukladané z ka-
mena na sucho., Vrstva kamena na severnej strane mala vys$ku 60 cm a 3{rku 130 cm,
Kamenny mir na juZnej strane bol vysoky 35 cm a 8iroky 140 cm, vzdialenost medzi
nimi bola 430 cm. Za severnym mirom na Z{rka 200 cm i81i tieto vrstvy: pod humu-
som (20 cm) bola 40 cm hrubd vrstva dierneJj zeme, pomieSand s uhl{kmi, ni%sie
bola S5C em hrubd vrstva spdlenej hliny, Za tymito vrstvami nasledovala hrobovd
Jama dlhd 200 cm a hlbokd 110 cm, Pri juZnom kamennom mire sme nafli podobné
vrstvy ako na severnom svahu: humus, tmavd vrstva s uhl{kami, spdlend hlina a
pod nou znova tmavd zem s uhlfkmi .obr, 6), Sledovali sme severny mir dalej za
saondou menS{im vykopom, Kamennd hradba tu bola vy#iia o 15 cm a ohybala sa v ob-
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liku smerom na sever, V ohybe mir bol spevneny oporou z uiliapaného kamena a zeme,
ktord isla kolmo na mér v diZke 200 cm a 5frke 50 cm. Opora mala irojuholnikovy
prierez (vyska 75 = 35 = 10 cm): Dalej sme na%li pozostatky drevenej kon¥truk-
ole - ohnuté gotleté drevo, ktoré leZalo na‘ kamennom mire a vHi¥3ie uhliky, asi
z nejakého kola.

0 1 2 3 4 dm
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o

Obkomenng mor Il Aumus  72772¢iarna zem N spélené hiine = hrobors jema

Obr. 6. Dra%ovece, Profil valu v sonde VIII,

Severnd Zast valu sme prerezali edte v sonde IX, nenasli sme tu v3ak kamennid
kon¥trukciu., Val bol nasypany zo %ltej hliny pomieSanej s kamenmi s Tudskjymi kos-
tami. Z1t4 hlina i5la na hibku 50 c¢m, pod fou bola 40 cm hrub4 vrstva &ierne)
zeme 8 vdd3{imi uhl{ikmi,

Na zdklade profilov valu moZno urobit rekonftrukeciu opevnenia. Vo vfchodnej
tastl valu hradba sa skladala z dvoch kamemnych mirov, medzi ktorymi bola drevend
‘konitrukcia zasypand hlinou. Zaujimavé je pouZitie klinovite] opory ma 3pevnenie
hradby v ohybe, kde najskdr mohlo prist k zosutiu hradby. V severnej Zasti valu
pravdepodobne bola len drevenélpaliséda, z ktore) zostala vrstva'éiernej zeme
8 uhlfkmi. T4to &ast opevnenia mela aj nov3iu fédzu, v ktorej na vrstvu &lernej
zeme navrsili val z hlinv z aredlu pohrebiska. MoZno to suviselo s bitkou v XVIII,
stor. .

Sondy III a IV, vykopané vo vonkaj3{ich valoch, ukédzalil, %e tieto valy boli
navriené iba zo zeminy 2 okolia a z drobného miestneho kamena, Vo valoch neboli
nijaké nélezy. V sonde medzi valmi sme na3li len mglé atypické &repy.

Rozbor pamiatok

Na pohrebisku sa za%alo pochovédvat v dobe za¥lenenia slpvenského Uzemia do
uhorského Stdtu. Preskumanie tejto Zasti pohrebiska bolo vlastnfm cielom v¥skumu,
Slovanské pamiatky boli zastuipené iba okrasami, aj to v obmedzenom podte typov;
nasli sa tu esovité zéusnice, prstene a nédhrdelnik zo sklenych perdl. Z odevu sa
zachovalo pdr praciek. : '

Medzi esovitymi zédudnicami nachddzame malé kusy o g 1,7 - 1,8 cm, vyhotovené
Z hrub8ieho drdtu, ktoré zodpovedaji tzv. devinskemu typu a patria do XI. stor.5
(tab, III: 2, 8), Popri nich sa vyskytovali zdudnice podobnjch rozmercv, vyrobené
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z tenkého drdtu, ktoré sa pouZivali spolu s inymi tvarmi pribli¥ne v X, - XIII,
stor. (tab. IIT: 7)., Daldie zdudnice z tenkého dr8tu boli trochu véiiie - o f
2,4 cm (tab. III: 18), Poslednd skupinu tvorili esovité zdudnice z tordovaného
drdtu o § 2,4 - 3 cm (tab, IIIs 9, 10, 14). Analdgie k tymto tordovanym zdudnicam
nédjdeme .medzi pamiatkami z Hrobov v Dolnom Jatove, ktoré J. E1 s n e r datoval
do XII, - XIII, stor. Aj na pohreb’sku v Krésne sa na3li zduSnice pletené z drd-
tu, ktoré podla O, Kru pic u patrili do XII, - XIII. s‘cor.7

" Prstene boli celkom Jednoduché - z otvoreného alebo uzavretého pédsika (tab.
III: 3, 4). Ako druhy typ treba spomenyt prsten pleteny z drétikov, ktory mé ana-
10giu tie% na cintorine v Devine, Dolnom Jatove. a Beéenove (tab, III: 11). Ne-
zvykle ako prsten bola—oouzitﬁ esovité zdu3nica s odlomenou sludkou -(tab, III:
17), Pre- datovanie pohrebiska najddleZitejdiu skupinu tvorili prstene s ornamen-
tovanym st{tkom (tab, III: 20, 22), Stitok sa okréd5Yoval zvieracimi alebo geo-
metrickfmi mot{vmi, ktoré sa okrem prstenov z~pbhrebiskn v Dolnom Jatove, Martine
a Liptovekom Mikuléd3i v najvh&Som podte vyskytli na pratefioch z cintorfna v Krés-
nezRPoh:ebisko v Martine patrilo do XI, - XII. stor:, prstene z Dolného Jatova
J.,Eisner datuje do XII, - XIII, stor. a prstene z Krdsna O, Krupica
zaradil do XII, - XIII, stor.9 Teda tento typ prbteiqv 80 zdobenym Stitkom sa
datuje do XII. - XIII. stor. '

Jediny néhrdelnik sa skladal z perdl rozli%ného tvaru a farby. K jeho dato-
vaniu prispela perla z ametystu, pretofe perly z polodrahokamov sa pousdvali
hlavne v XII.‘stor.10 Tie% péerly so zatavenou farebnou vfzdobou poukazujd na
mladsie obdobie, pretoZe perly z doby_véIkomoravskej boli zvi&%a jednofarebné
alebo mali plastickyd vizddbu; Podobné perly s vlnovkou boli dolo%ené na cinto-
-rine v Krédsne z hrobov z XII. - XIII. stor.l; Z praciek na opasok sa zachovali
-iba bronzové a %elezné krdZky. Pravdepodobne z tejto doby pochddza ovélna Zeleznd
pracka ‘ndjdend v zdsype stredovekého hrobu1 (tab, IVs 13). .

Na zdklade pamiatok mo%no datovat neporuéené hroby 1, 38 a 59 do XI. a XII,
stor. Prstene so Stitkom svedidia, %e sa tu’ pochovédvalo v XII, - XIII. stor, Dal-
" 3ie nélezy pochédzali z obdobia vyvinutého feudaligmu. Pri datovan{ pohrebiska
md%eme sa opriet predovéetkym o ndlegy minci, V&¢3ina tychto minc{ sa nadla v z4-
sype, a nie pri kostrdch, ale aj tak ich ndlezy datuji trvanie cintorina. Uhorsky
dendr z XII, ator.,,uhorsky'denér Belu IV, ¢ XIII, stor., rakisky fenig z XIII.
stor., uhorsky Albertov denér z XV, stor, si bezpeinymi dokladmi o jestvovani
cintorina v XII., - XV. stor, (tab. III: 25-28)., Kostra 11 bola datované rakdskym
fenigom z XV, stor., okrem mince tam bol prostyf prsten. Inventdr pri kostre 10
overili sme nédlezom pruského groSa Alberta Braniborského zo XVI, stor. Spolu
s nim ndjdeny Zelezny nof{k ukazuje na dlhé pre%{vanie pohanskjch zvykov. ?éto
minca datuje aj bronzové kovanie eXte gotického rdzu. (tab, IV: 15, 16). Najmlad-
8ia minca - uhorsky denér Mateja Ii. zo gadiatku XVII, stor., - sved®f, %e na po-
hrebislm: sa pochovdvalo eite v prve] polovici XVII, stor. (kostra 22). Kostra
leZala tesne pri apside kostola, preto Ju moZno povaZovat za Jjednu z naJmladéich.

Dalsie pamiatky moZno datovat na zdklade ich slohovfch priznakov a analogii
z ndlezov na pohrebiskédch v Madarsku. Kofeny pds s bronzovymi kovaniami datuje
pracka s gotickym ornamentom do XIV. - XV. stor. (tab, IV: 4-6), Pddobny spbsob
vfzdoby koZeneho pdsa vybijanim drobnymi bronzovymi klin¥ekmi mé nédlez na pohre-
bisku v Mohécs--Csele-Pataki v Madarsku. Tento ozdobny péds datuje G. Feh¢ér
do XV, stor.13 Okrﬁhle bronzové kovania s hviedzicovim motivom pravdepodobne tieZ
812111 na ozdobu pdsa (tab, IV: 17, 18), Bronzové kovania pésa sa vyskytujd
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v Madarsku v mno%stve variantov; ktoré sa odlisujd velXkostou, téarom a vyzdobou.
PodTa nélezov na madarskfch pohrebiskdch kovania z DraZoviec moZno datovat do
XIv. - XV. stor.14 V¥skum na pohrebisku v Mohdcs-CselerPataki ukdzal, Ze koZené
pésy s bronzovymi kovaniami nosili v XV. stor. rovnako dospelé osoby ako deti.15
Do XV. stor, patrili okrasy odevu vo forme koZenfch pdsikov s drobnymi bronzovymi
kovaniami, ktoré spinali rukdvy %enskyoh S5iat. Zenskd moda v tejto dobe sa roz-
liSovala podYa socidlneho postavenia ma jitelky odevu. Koncom XV, stor, a na za-
&iatku XVI. stor. medtianky a drobnd ¥Tachta nosili.Saty, ktorych Siroké rukdvy
boli nae niekolkych miestach stiahnuté ozdobnymi pédsikmi. Poloha koZenych pédsikov
pri kostre ukédzala, %e rukdvy boli previazané v zdpidst{, pod Taktom a nad lak-
tom, %0 zodpovedd vyobrazeniam Zenskych Ziat na sddobych obrazoch.16 Vyrazne go-
ticky tvar mala bronzovd pracka s lichobeZnf{kovym rdmcom, ktorej kovanie bolo
zdobené tepanym ornamentom. M, B4rdnyovéd-Oberschallovaé
povaéuje tento mot{v za schematizované gotické pismeno I a upozornuje, Ye taky
ornament sa ¥asto vyskytuje na ndlezoch v Madarsku (hroby v Mako-Mez&kopéncs,
Kaszaper, Tisgaujfalu, Aranyegyhéza), Pracky s podobnym ornamentom z pohrebiska
v Salgotarjén M. BArdnyovéd-Oberschallové datuje na zdkla-
- .de ndlezov mincf do druhe] polovice XV, stor. a prvej polovice XVI, stor.17 Zdo-
beni pracku z DraXoviec mo%no zhruba datovat do XV. stor, (tab. IV: 3).

Kostené okrasy - pracka a rozeta - mali viac renesaniny charakter a boli
dost vzdcnymi nédlezmi na pohrebiskdch. Kostend pracka sa zrejme pouffvala na
upevnenie koZeného pésa, ktory mal Sirku asi 2,5 cm (tab., IV: 1). Mbénp predpo-
kladat, %e kostend rozeta (tab, IV: 2) sld%ila na vfzdobu podobného pésa, Nie
Je vyldéené,yﬁe obidve okrasy pochddzali z Jedného rogzruSeného hrobu a patrili
k tomu istému pésu, hoci sa nena3li pospolu. Analogle pre kostené sdéiastky pésa
poznéme z niekoXkych ndlezfsk v Ma&arsku. Na pohrebisku v Orgondaszentmiklds sa
zachovala suprava pdsa vyhotovend z kosti: pracka, nédkonZie a kovanie. Ovdlna
pracka mé podobn§ tvar a rogzmery ako pracka z DraZoviec. Aj kovanie je podobného
typu ako rozeta z DraZ¥oviec, s tym rozdielom, %Ze 1listky rozety sd iba vyryté,
a nie vyrezané, a preto si kovanie podrialo étvorcovy obrys. Obidve okrasy sa
upevnovali na pdse pomocou piatich nitov, ani ich rogmery sa velmi neodlisujd
(8 2 a 2,9 cm), Podobné kostené supravy pdsa sa zachovali na pohrebiskdch v Ka-
séaper a Tiszaujralu. Blizku analdgiu poskytuje pracka z ndlezu v Budapesti, md
ovdlny tvar a podobnd velkost ako pracka z DraZoviec., V Historickom mizeu v Bu-
dapesti sy uloZené dve kostené kovania z pédsa bez udania lokality, Jedno z nich
je &tvorcové ryté, druhé zodpovedd typu z Draﬁoviec.18 ZJelezné a kostené pracky
podobné ako madarské nédlezy spomina'o. Krupioca 2z cintorfna v Krésne.l

M. S4dndor uva%uje, %e pdsy s kostenyml sutiastkami mali Kuméni a da-
tuje ich do XIV, - XV, stor. M. BArdny ovéd-Oberschallové
datuje kostené okrasy pédsa do XV, stor. a prve] polovice XVI, stor.zo Kostend
rozeta z DraZoviec predstavuje naturalistickej%ie vypracovany vyrobok ako sche-
matické kovania 2z mizea v Budapedti, preto datujem kostené sdéiastky pésa z Dra-
Yoviec na zaZiatok XVI, stor. ‘ ‘

Bronzové ihlice zo sondv VI nemals Ziadne charakteristické zneky, ale bola da-
tovand mincou v hrobe do XVIiI, stor. (tab IV: 20)., Podobni ihlicu uvéddza A, B 4=
l1int 2z pohrebiska v Makémezdkopéncs. Zeleznd pracka étvorcového tvaru je
takd beéné Ze ju nemoXno bli%Z¥ie datovat.
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Pohrebdbné #vyky

Na pohrebisku pri kostole sa v znalnom poSte gachovall ndhrobné kamene,
Mo%no predpokladat, Ze vSetky ndhrobné kamene pochddzali z najstarfieho obdobia
jestvovania pohrebiska - z XI, = XIII, stor., lenZe vi&Binu g nich pouZili doda-
to&ne v XIV., - XV, stor. Skupina pri severozdpadnom rohu kostola obsahovala 8
nédhrobnych kameiov. Vykopall sme dva u nich (L a M); pri kostrdch ndjdené okrasy
z XII. stor. sveddia, %e to boli pdvodné hroby. Pod kamenom M zistili sme etdZo-
vité pochovdvanie, nad kostrou dospelej osoby boli pochované dve deti, priSom
kamennd platnu polo¥ili na detské kostry a spodnéd kostra bola prikryt4 len sdas-
ti. Tdto skupina néhrobnfch kamenov pravdepodobne nebola porulenéd vdaka svojmu
umiesteniu za kostolom na severnej strane cintorina,

Najbli%¥ie k tejto skupine boli néhrobné kamene D a C v sonde IX, Pod né-
hrobnym kamenom C leXali vedXa seba dve kostry, jedna z nich bola datovand zdul-
nicou do XII, stor. Aj tu vidno nédznak etaZovitého pochovdvania, pretoZe nad ty-
mito kostrami dospelfch leZala kostra dietata., PodYa ndlezov ndhrobnj kamen C
patril k pdvodnému pohrebisxu. Pod nédhrobnym kamenom D boli uloZené dve kostry
nad sebou. Neboll tu okrasy, ale pri jednej kostre sa na¥li pozostatky dreva
z sruhly, %o nasvedduje, Ze kostry bolil mlad3ie ako spomenuté hroby z XII. stor.

Pri néhrobnfch kamenoch A a B neméme doklady pre datovanie hrobov, a preto
nemd%eme sa rozhodnit %1 leZali v pdvodnej polohe, Pravdepodobne boli to mladSie
hroby, pretofe dieta pod kamenom A malo ruky poloZené v lone, Zlomok pracky pri
kameni B sved®il o naruSen{ pdvodného hrobu, Kostra pod ndhrobnym kamenom G nema-
la pamiatky, ale kamenné obloZenie kostry ukazuje na spdsob pochovédvania v XIV, -
- XV. stor.; aj tento kamen bol pou%ity sekundérne. Nédhrobny kamen K v sonde V
nebol in situ, ale leXal vo vrstve kamena a siuvisel s hrobmi z XV, - XVI, stor.
Pravdepodobne z pdvodného hrobu pochéddzal prsfeﬁ so 8t{tkom zo zaliatku XIII,
stor., ndjdeny v zdsype. Nahrobny kamen H bol pouZity tie% dodatoZne pre pohreb
osoby v XV, stor, Akiste z pSvodného hrobu zostala v zdsype ovdlna pracka a mince
z XIII, stor,

V okol{ sme nasli dohromady 15 ndhrobnfch kamenov, Kamene neboli nijako
zv145¢ opracované, zvii3a mali nepravidelny podlhovast§ tvar. Na prikrytie hro-
bov sa pouZivali kamene rogzliZnej veIkosti, od menS{ich zlomkov skaly 105 x 50 cm
do vd&S{ch kamennych platn{ o velkosti 180 x 90 om; ich hribka kolisala od 15 do
40 om. Preskumané hroby ukdzali, Ze ndhrobné kamene boll charakteriastické pre
pohrebisko z XI, - XIII, stor., hoci sa pou%f{vali sekundédrne aj v mladSom obdob{.

Na Slovensku poznédme ndhrobné kamene g niekolXkych cintorinov z XI, - XIII.
stor. Predovietkym bol tu rogsiahly radovy cintorin z XI. - XIII, stor, na De-
vine. J, E1 8 ne r odhaduje polet tam pochbvanych 080b najmenej na 500, Nie-
ktoré hroby boli prikryté kamennymi platnami z pieskovca alebo kremenca., Dovedna
sa zachovalo 13 nédhrobnfeh kamenov vyznalenfch na pléne.22 Nie je vyluZené, Ze
niektoré kamene sa mohli pouZit v neskorZej dobe ako stavebny materidl pre bligke
budovy hradu.,

Nédhrobné kamene sa vykopali aj na radovom pohrebisku pri kostole z XI, -
- XI1I., stor, v Martine, V, Budins k¥ -Kr i &ka spomina, 2e niektoré

‘hroby boli prikryté neopracovanymi kamennymi platnami, neuvddza vak ich polet.
Na pléne pohrebiska vidno asi 10 ndhrobnych kamer'xov.‘?3

" Doteraz najvidsie mnoZstvo ndhrobnfch kamenov sa zistilo na radovom pohre-
bisku v Krédsne. Dovedna sa tu na3lo 107 néhrobnfch kamenov, z ktorfch sa preski-
malo 51, PodYa ndhIadu O, K r u p i1 ¢ u niektoré kamenné platne boli cpracované,
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Na niekoIkych kamenoch bol vysekany ornament: rovnoramenny ki (4 kxusy) a svas-
tika, Ndhrobné kamene boli urobené z rozli¥ného materidlu a tvorili na cintorine
skupiny, Oh K ru p i c a datuje tito %ast pohrebiska do XII, - XIII, stor.24

Nédhrobné kamene sd aj pri kostole v Sddku (osada obce Klédtovd Nové Ves, okr.
Topol¥any), ale tam sa dosial neuskutodnil vyfskum, preto nevieme, &1 tieto né4-
hrobky patrili k radovému cintorinu.‘Zvyk pouZivania velkych nédhrobnjch kamenov
na prikrytie hrobov bol najroziirenejs{ v uddolf Nitry (Dra%ovce, Krésno, Sé4dok).
Tento pohrebny zvyk siuvisel zrejme s pritomnostou vhodného materidlu v blizkych
horskych masivoch. _

V obdob{ XIV, - XVI, stor. sa na pohrebisku pri kostole av, Michala pouZi-
vali rozli¥né spdsoby pochovdvania, aby sa nahradila vrstva zeme na ploSine, ne-
dostatoind pre hrobové jamy. Vysekdvali sa v skalnatom podloZi izke hrobky (kost-
ra 20) alebo sa vyu%ivali pre tento d%el prirodné prehibveniny v skale (kostra 11)
Nezvyklym bolo pochovévanie mrtvych pod navrienou vrstvou kamena, hrubou 50 -
- 60 cm (sonda V), S tymito zvykmi pravdepodobne siviselo aj obloZenie kostry po
bokoch kamenmi; niekedy sa toto obloZenie robilo len z jednej, zvid¥Sa juZne]
strany nebo%t{ka (kostry 23, 26, 27, 34, 56).

Hroby vytesané v skalnatom podlo%{f do hIbky 70 - 160 cm a kostry obloZené
velkymi kamenmi uvédza O, K r u p i ¢ a na cintorine v Krésne; zaraduje ich e3te
k radovému pohrebisku z XII, - XIV, stor.25

Zavere&né uGvahy

Vyskum v DraZovciach pri kostole av, Michala mal vyhradne zistovac{ charak-
ter, preto pohrebisko nebolo preskimané celé, Vysledky vyskumu priniesli v3ak
urité poznatky, ktoré mo%no zhrmit do niekoXkych bodov.

1., Na zédklade vykopanych hrobov a ojedinele nédjdenych pamiatok, predovietkym
minci, moZno urdit v ktorej dobe sa na cintorine pochovédvalo., Hoci dast pamiatok
sa nenasdla in situ pri kostrédch, ale pochau. .la z rozrulenych hrobov, ndlezy su
nespornym svedectvom o dobe poufivania pohrebiska a prispievajd k jeho celkovému
datovaniu, Ndjdené predmety sved®ia o stdlom pou%ivani cintorina od XI., stor. do
prvej polovice XVII, stor., to znamenéd temer cez celd feud4dlnu dobu, Doba trvania
pohrebiska si%asne sliZi ako podklad pre datovanie os{dlenia v DraZovciach, ktoré
siviselo s kostolom sv, Michala. Prvéd pisomnéd zprdva o DraZovciach je zo zadiatku
XII, stor. (z r, 1113), z 3oho mo%no usudzovat, %e tu bolo osfdlenie u%f okolo
r. 1100,

Fa cintorine pri koastole sa pochovédvalo zhruba 500 rokov na pomerne male]
ploche, preto sa starZie hroby stdle zruSovali a zem okolo kostola bola celd pre-
kopand. Na cintorine nezostali ucelenéd skupiny z jednotlivych obdobi. Najstar3iie
hroby z XI. - XII, stor, sme zistili pod néhrobnymi kamenmi pri severozédpadnom
rohu kostola, niektoré zo starsZich hrobov sa zachovali na sever od kostola, hrob
1 leZal vo vichodnej %asti na okraji cintorina, NajmladSie hroby zo XVII. stor.
boli umiestené tesne pri apside kostola.

2, Sud¥iastky odevu ndjdené na cintorine doplnujud na¥de skromné poznatky o
odievani vidieckeho obyvatelstva, najmi v XIV, - XV, stor. K odevu patrili koZené
pésy s bronzovymi a kostenymi okrasami., Siroké rukavy %enskych 3iat sa stahovali
dzkymi ko%enymi pésikmi s bronzovymi ozdobami. Sudiastky bohatého odevu (pésy,
prstene) ukazujd, %e %ast pochovanych osbb patrila k feuddlnemu panstvu,

3, Vyskum cintorina pri kostole prispel aj k poznaniu pohrebného ritu v
XIV, - XV. stor. Nachddzame tu zvlé¥tny spdsob pochovdvania mrtvych, podmieneny
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prirodnymi podmienkami. Vrstva zeme na niektofyph miestach bola veXmi plytk4,
preto sa v skalnatom podloZ{ vyaqkévali'dzke hrobky alebo nad mrtvymi sa navrio-
vala vrstva kamena hrubd asi 50 cm. Napokon pohrebisko v DraZoveciach poskytlo
nesporny doklad, %e zvyk ddvat mince do hrobu sa tu udrZal cez cely stredovek
a trval eSte v prvej polovici XVII, stor., Tak isto zvyk ddvat noZe do hrobu bol
overeny pre XVI, stor. mincou.,

4, KonStrukcia opevnenia pri kostole sv. Michala nadviizuje na hradby z doby
veIkomoravskej. Opevnenie pravdepodobne pochédza z doby blizkej stavbe kostola,
t.j. z XII. stor.

5. Pri vyskume sme neobjavili pozostatky panského dvorca, ktoré predpokladal
V. M enc l, Gasti pribytkov v sonde XI boli také jednoduché, %e ich nemo%no '

. pokladat za obydlie feuddla. Nenalli sme ani viZSie mnoZstvo stredoveke] kera-
ﬁiky; JeJ &repy by sa istotne gachovali vo vrstve zeme na ploSine., Teda zatial
nemédme dokladov o jeatvovan{ panského obydlié v blizkosti kostola, Pdvodne ahe
pova%ovali vrstvy kamena v sonde V za pozostatky zni¥eného obydlia, ale kameme
neboli opracované, nebola tam malta & nenasli sme obrysy pribytkov.,

" Archeologicky materidl z vyskumu potvrdil historickd zprdvu o jJestvovan{
DraZoviec na zadiatku XII, stor., dokdzal dobu trvania pohrebiska pri kostole
a dosved¥il, %e tento cintorin sivisel s vyS&ie postavenou spolodenskou vrstvou.
Mo%no povedat, Z¥e zistovaci vyskum splnil svoje poslanie a dal podklad k dalSiemu
poznaniu historie obce DraZovece.
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DIE FORSCHUNGSGRABUNG AM BURGWALL IN DRAZOVCE -

LUDMILA KRASKOVSKA

Uber die Gemeinde Drafovce, Bezirk Nitra, erhebt sich ein Hiigel, auf_dem
eine kleine Kirche steht. Der Hiigel ist von einbm Wall umgeben und an der Ost-
seite noch von gwel weiteren kleineren Willen befestigt. Der Burgwall wurde von -
5. Jand 4 k beschrieben. Die dem heiligen Michael geweihte Kirche wurde von -
Jo.Meno 12 analysiert und in die erste Hilfte des XII, Jh., datiert. Im Auftrag
des Staatlichen archiologischen Instituts in Martin durchfiihrte das Slowakische
Museum in den Jahren 1947-1948 am Burgwall eine arch#ologische Porschungsgrabung.
Im Raum um die Kirche herum erstreckte sich ein'Grﬁberfeld, wo auch Grabsteine
erhalten blieben. Es wurden Schnitte ausgegraben, und zwar am Gridberfeld bei der
Apside der Kirche und auf den WHllen., Auch einige Grabeteine wurden ans Tage-
licht gefordert. :

Im Burgwallraum erfasste man eine Beeiedlung aus der jungeren Steinzeit
‘(eine Schiissel, Soherben, Pquereteingerﬁte).und aug der Zeit.der Kultur mit kan-
nelierter Keramik (ein kleiner Krug, Scherben, Spinnwirtel),. Auch WohnplHitszen-
{iberreste wurden freigelegt: zwel Herdstellen, gestampfter anabodbn; ein Teil
dieser Wohnsthtte diirfte der Kultur mit kannelierter Keramik angeh&ren..Bei der
Porschungsgrabung stand das Griberfeld bei der Kirche im qittelpunkt des Inter-
resses, Die Gesamtzahl der ausgegrabenen Skelette betrﬁgt 60 Sttick, einige wurden
nur teilweise abgedeckt, andere waren schon durch Jjiingere Griber beschidigt.,

-
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Der Hlteste Teil des Griberfeldes gehdrte in das XI, - XII, Jahrhundert und
es wurde mit S-fYrmigen Bronze- und Silberschléfenringen, mit einem geflochtenen
Fingerring und schliesslich mit einem Halsring, der mit einer Amethystperle ver-
sehen war, datiert. Die Fingerringe mit ornamentierten Schildchen sind ein Beweis
fiir die Bestattungen im XII, und XIII. Jahrhundert, Die Zeitdauer des Griberfel-
des wird auch durch Miinzenfunde bewiesen, wobei die ungarischen und bsterreichi-~
schen Miinzen aus dem XII., XIII.,, XV, und XVI, Jahrhundert {iberwiegen. Die'jﬂng-'
ste Miinze stammte aus der ersten Hdlfte des XVII, Jahrhunderts. Die weiteren
Denkmiiler wurden durch Stilart und Analogieerscheinungen aus den ungarischen
Griberfeldern datiert. In das XIV, - XV, Jahrhundert reiht sich der verzierte
Lederglirtel mit einer Brongeschnalle und ein runder Blechbeschlag, wahrscheinlich
auch ein Bestandteil des Girtels. Dem XV, Jahrhundert entstammen die kleinen Giir-
telschnallen mit Bronzebeschlag, die die Armel der Frauenkleidung zuesammenkmiipf-
ten. Eine verzierte Bronzeschnalle hatte gotische Form., Die Beinschnalle und die
Rosette eines Giirtels dilrfte man der Analogie nach zu Beginn des XVI, Jahrhun-
derts datieren. Eine einfache Brongzenadel gehtrte in das XVII, Jahrhundert.

“Am Griéberfeld bleiben 15 Grabsteine erhalten. Es ist zu vermuten, dass diese
Grabsteine der &dltesten Zeit des Gfﬁberfeldes, d. h, dem XI, - XIII, Jh. angeho-
ren, sie wurden jedoch in der Mehrzahl nachtréglich im XIV. - XV, “Jahrhundert
wieder verwendet., Die Gruppe von 8 Grabsteinen, die hinter der Kirche getunden
wurde, ist ein Bestandteil des #ltesten Grédberfeldes und wurde durch Griber jiin-
gerer Zeiten nicht zerstdrt. Da das Gridberfeld nur von einer dilnnen Bodenschicht
bedeckt war, mussten die Gréber in den Felsen gehaut werden, oder es wurden Stein-
haufen oberhalb des Bestatteten aufgeschichtet.

Die Konstruktion der Burgwallbefestigung wurde in zwei Schnitten im grossen
Wall erfasst. Das Mauerwerk bestand aus zwei Steinmauern, die voneinander 430 cm
entfernt waren; dieser Zwischenraum wurde mit einer von Lehm bedeckten Holzkon-
struktion ausgefiillt. Das Mauerwerk wurde in der Biegung mit einer keilfdrmigen
Stitze verstdrkt. Anscheinend stammte der Burgwall aus dem Zeitabschnitt, als
die Kirche erbaut wurde, namlich aus dem XII, Jahrhundert.

Die angetroffenen Denkméiler erbringen den Nachweis, dass dieses Griberfeld
seit dem XI. bis in die HHlfte des XVII, Jahrhunderts beniitzt wurde. Die Zeit-
dauer des Griberfeldes hingt mit der Besiedlung von Dra%ovce gzusammen. Den ersten
schriftlichen Hinweis auf DraZovce enthidlt die Urkunde der Zoborer Abtei aus dem
Jahre 1113, d. h.,dass hier schon um das Jahr 1100 eine Besiedlung vorhanden war.
Die erhalten gebliebene Kleidungsbestandteile ergiénzen unsere Kenntnigse iiber
die Kleidung des XIV. und XV. Jahrhunderts. Sowohl die Fingerringe als auch die
Glirtelfunde, die offensichtlich mit der Kleidung der Reichen im Zusanmmenhang ste-
hen, beweisen, dass die Beerdigten der feudalen Herrschaft angehtrten. Die be-
gondere Bestattungsart - des Grab unter einem Steinhaufen oder in den Felsen ge-
haut - héingt von den Naturbedingungen ab, Dem Gebrauch eine Miinze in das Grabd
beigzulegen, begegnet man hier bis zur ersten Hédlfte des XVII. Jahrhunderts, die
Beigabe vom Messer wurde fir das XVI. Jahrhundert bewiesen,

Die Uberreste eines Herrenhofes, den V. M e n ¢ 1 vorausgesetzt hatte, wurden
bei der Férschungsgrabung nicht erfasst. Die im Schnitt XI belegte Wohnungsbestand-
teile sind dermassen einfach, dass man sie kaum als feudale WohnstHAtte betrachten
kenn. Eine gr¥ssere Menge von mittelalterlicher Keramik wurde nicht gefunden, ob-
wohl Gef#ssscherben in der Kulturschicht des Burgwallareals erhalten geblieben wi-
rene.
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Die Forschungsgrabung bestltigte den historischen Bericht {iber das Vorhanden-
'sein der Ansiedlung Dra%ovce zu Beginn des XII. Jh., bewies weiter die Zeitdauer
des Gr#berfeldes bei der Kirche und erbrachte den Beweis, dass dieses - Griberfeld
mit der hbhergestellten Geeellachaftaachicht zusammenhing. Diese Forachungegrabung
-leistete einen Beitrag zur Geschichte der Gemeinde DraZovce.

Es ist zu hoffen, dass mit der Zeit bei der Materialbearbeitung der einzelnen
Archive auch schriftliche Nachrichten entdeckt werden und so die Frage der Hltes-
ten Besiedlung von Draiovee noch erghinzt und erleuchtet wird.

{ibersetzt von 2. Lényiové
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Tab, I, DraZovce. 1 - kostol sv. Michala; 2 -~ kostol sv.

Michala, zdklady lodi a apsidy; 3 - sonda V, prvéd vratva

kamena; 4 - kostra 20; 5 - skupina ndhrobnych kamenov;
6 - ve¥ky val, sonda VIII.
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Tab. II. Draovce. 1, 3, 12, 13, 14, 15 - sonda V; 2, 8, 9,
10 - sonda XI; 4, 6 - sonda II; 5, 7, 11 - sonda VII.
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25 26

Tab, III. DraZovce., 1-5 - kostra 13 6, 7, 11, 28 ~ sonda

XII; 8 - kostra 523 9, 10 - kostra 54; 12, 13 -~ kostra 59;

14 - kostra 58; 15 -~ sonda II; 16 - kostra 57; 17-19 - kostra

383 20, 21 - sonda IX; 22 - kostra 9; 23, 24 - kostra 11
25, 27 - sonda V; 26 - kostra 21,
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19 20

Tab, IV, DraZovce. 1-3, 21 - sonda V; 4-6 - kostra 8; 7-13 -
kostra 21; 14-16 - kostra 10: 17, 18 - sonda IX; 19, 20 -
kostra 22.
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Tab., V. DraZovce, 1-3 - sonda V3 4-7 - kostra 8; 8 - kostra
10; 9 - sonda IX; 10, 11 - kostra 213 12 - sonda XII; 13 -
kostra 9; 14 - sonds IX; 15 - koatra 58.



- 185 -

LIDSKE ZAROVE POZUSTATKY Z PILINSKEHO POHREBISTE BARCA I

HANA PALECKOVA

V letech 1951 - 1954 uskutefnila vychodoslovenskd expedice Archeologickych
dstavli v Praze a Nitre v Barci u Kofiic vyzkum zajimavého Z%4rového pohFrebiste,
které ndle¥{ kulture pilinské. Behem vfzkumu bylo na tomto pohrebiSti odkryto
celkem 72 hrobl, Lidské %4rové poglestatky ziskané z 31 hrobl byly preddny antro-
pologickému oddeleni Archeologického ustavu §SAV k dal3{imu gpracovani., )

Ndlezovymi okolnostmi jako% i popisem hrobft a nalezeného inventdre se nebu-
deme zabyvat, protoZe je podrobne uvddf{ E. J £ 1 k 0 v4 ve svém &ldnku Pilinské
pohrebiste Barca II a jeho asové a kulturni horizonty.1 Pro nds mé uritou dile-
¥itost jen to, ¥e na pohrebilti byly nalezeny dva rtzné typy hrobfi: hroby po-
pelnicové a jdmové, Druhy typ hrobfh byl viak zji¥tén jen v Zesti pripadech; %4-
rové pozlistatky byly vetdinou uloZeny v popelnicfich a zrfdka vedle popelnice,
cof je zpfisobeno druhotnym uloZenim pri orbe. Ve vet3iné pripadfi byl v hrobe po-
pelnicovém nebo jémovém uloZen jen jeden jedinec, pouge v 7 pripadech byly zjis-
teny dvojpohrby, a to jen v hrobech popelnicovych,

V 31 hrobech byly tedy zjiSteény celkem poztstatky 42 jedinoq, které dbyly
zpracovdny u nds béZnou metodou anatomicko-morfologického rozboru a hodnocent,
publikovanou v roce 1958 (C hoc h ol 195_8).2

Pri trfdén{ materidlu byly nalezeny mezi lidskymi 3&rovymi pozfistatky i spé-
lené zvireci kosti, které druhove urila E. Z {1 k mund ov 4, ddle uhliky,
bronzové krouZky, jantarové a hlinéné kordlky. Predmety prisluSejici archeolo-
gickému inventdri byly odevzddny vedouci vfzkumu.

V ndsledujic{ &4sti zkrédcené uvddim vysledky antropologického rozboru Zdro-
vych pozfistatklh jednotlivyoh hrobi,

Rozbor lidskyoch pozlistatkfl je &lenén na tri Eédsti:

1. popis materidlu, ktery byl pri zpracovén{ k disposici, kde se uvdd{ véha,
zachovalost a stupen spdleni pozlistatkd kostry a ddle jedte rtismé druhy primesi{;

2, morfologické vlastnosti a hodnocenf jednotlivych glomkdl anatomickych
84sti a zdroven, pokud to materidl dovoluje, popis jednotlivych fysickfch vlast-
nost{ zkoumaného individua;

3. pravdepodobné urfen{ pohlavi a véku a pF{padne i prehled vjznadnjfch t&-
lesnych vlastnost{ jedince a zji¥tenych abnormit nebo zajimavosti.

Rozbory jednotlivych hrobft jsou zde uvddeny jen ve velmi zkrdcené forme;
podrobny popis %4rového materidlu je zanesen v protokolech, které jsou uloZeny
v antropologickém oddeleni dstavu, V dal¥{f &¥sti tohoto &ldnku nédsleduje souhrnné
zhodnoceni jednotlivych vysledkfi morfologického rozboru zkoumané populace, a ko-
ne¥né v zdveru jsou syntetisovdny ne jddle%it&j5{ poznatky o zkoumané skupiné 1li-
df pilinské kultury, pokud ném je rozbor Z4rovjch pozistatkd umo¥nuje zjistit nebo
rekonstruovat.
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MladoluZické Z2drové ndlezy ze Slovenska nebyly dosud antropologicky zkoumé-
ny, proto se omezuji na vlastni vysledky a nepokousim se srovndvat je nédsilne
8 Jjinymi, které jsou k disposici (népi. ¥4rové luZické nebo slezsko-platenické
materidly z Cech); materidl z pilinského pohrebi¥té v Barci nedovoluje vysledky
rozboru zevieobecnovat, a proto takovéto zpracovdni, které by mohlo vést k velmi
zévaZnym zédverdm, povaZuji zati{m za neuinosné a predZasné.

PREHLED HLAVNICH MORFOLOGICKYCH CHARAKTERISTIK JEDNOTLIVYCH
INDIVIDUT

Hr ob 8, Véts{ mnoZstvi (asi 1,18 kg) drobnjch i stredné velkjch, doko-
nale a¥ kridovité spdlenych lidskych Z4rovych pozQistatkl. Primés: zlomky bronzu.
Nékteré zlomky kostf zbarveny od bronzovych predmetdi.

Urdené zlomky: mozkovna, maxilla, zuby, mandibula (corpus), obratle, Zebra,
humerus (trochlea) a prstn{ &lének nohy.

Morfologickd charakteristika: tloustka mozkovny v oblasti la 4 - 7 mm, v ob-
lasti 1b 5 - 8 mm, vetSina zlomkd rozitépena v diplo&, jej{ struktura rids{, ocel-
kovéd stavba mozkovny stredneé robustni, zuby trvalé.Tloustka kompakty dlouhych
kostf 2 - 6 mm, stavby stredne robustnf{, hlavice epifysované. .

UrZenf{: dospély jedinec (ad. - mat.) neurditelného pohlav{, stredné robustni
telesné stavby.

Hr ob 14, Asi 1 kg vets{ch, dokonale a% kridovité spdlenfoch lidskych %4-
rovych poglistatki.

Urdené gzlomky: mozkovna, maxilla, zuby, obratle, %ebra, scapula (coracoid),
humerus (troochlea), radius (L i P capitulum), prstn{ &ldnek ruky, oarpalia, pd-
nevni kost, prstni{ &lédnek nohy, tarsalia, metatarsalia a dlouhé kosti kondetin.

Morfologickd charakteristika: tlouStka mozkovny v oblasti la 3*- 5 mm, v ob-
lasti 1b? 4 mm, vetSina zlomkQ rozZtépena v diploé, jej{ stavba rid¥{, celkové
stavba mozkovny stredne robustni, zuby trvalé., TlouZtka kompakty dlouhych kest{
4 - 8 mm, stavba robustnéjs{ se stredné mohutnymi svalovymi dpony, hlavice epi-
fysované,

~ Ur&eni: dospély jedinec (mat., - sen.) pravdépodobné mu%¥, Celkovd télesnd
stavba robustni{ s mohutné jsim svalovym reliéfem.

Hr ob 15, Malé mno¥stv{ (asi 3 dkg) drobnfch, dokonale a%¥ kridovité spé-
lenfch zlomkd lidskych kostf. '

Ur&ené zlomky: mozkovna a dlouhé kosti.

Morfologickéd oharakteristikas tlou&tka mozkovny v oblasti la 5 mm, vetsina
zlomkd rozitepena v diploé s rids{ i husts{ strukturou. Tlou¥tka kompakty dlou-
hfch kost{ kon&etin 1 - 3 mm, hlavioce epifysované,

Urden{: dospély jedinec (adult, - mat.) neur¥itelného pohlavi.

Hrob 22, ¥4d oba 1: Velmi malé mnoZstvi (asi 3 dkg) drobnjych, do-
konale a% kridovite spdlenyoch zlomkd lidskjyoh kost{.

Uréené zlomky: mogkovna a dlouhé kosti kondetin.

Morfologickd charakteristika: tloustka mozkovny v oblasti la 4 mm, vetSina
zlomkd rozitepena v diplo§, jej{ struktura rid3f. Tloustka kompakty dlouhyoh
kost{ 2 = 3 mm, hlavice epifysované.

Urden{: dospély jedinec (adult. - mat.) neurditelného pohlavi.



- 187 -

Nddoba 23 Jen 2 dkg drobnfch, dokonale a% krfdovité spdlenfoh %érovych
pozhstatki, ' .

Ur&ené zlomky: mozkovna, obé tempordln{ pyramidy, zuby, obratle, dlouhé
kosti kondetin,

Morfologiokd charakteristika: trouStka mozkovny v oblasti la 1,5 - 2,5 mm,
stavba infantiln{, zuby mlé&né. Hlavice dlouhych kost{ neebifysované, stavba
kost{ infantilnf. '

UrZenf: d{te (inf., I 2).

Hr ob 23, Vot3{ mmno¥stvi (asi 1,3 kg) drobnych i vetifch, ki{fdovité, do-
konale i nedplnd spélenyoh lidskych 3érovjch pozdistatkd, Pravdépodobnd pFimiSeny
i zlome&ky zvirecich kosti, ddle jeden ccasnf obratel snad savi{ (urfen{ dle
E.Zikmundové).

Jedinec A: Urlené zlomky: mozkovna, tempordlni pyramida, horn{ okra}
ofnice, maxilla, iuby, mandibula (corpus), obratle, Zebra a dlouhé kosti konSetin.

Morfologickd charakteristika: tloustka mozkowvny v oblasti la 3 = 4 mm, Vv ob-
lasti 1b 7,5 mm, zlomky rozStépeny v diploé, jejf stavba husté, celkovd stavba
mozkovny stfedne robustni., Zuby trvalé. Tloultka kompakty dlouhych kost{ 4 - 8 mm,
celkovd stavba stredne robustni.

 Urdeni: dospdly jedinec (adult.), neurfitelného pohlavi,st¥ednd robustn{
télesné stavby se stfedne mohutnym svalovym reliéfem.

Jedinec Bs Urlené zlomky: mozkovna, cbé tempordln{ pyramidy, zuby
a dlouhé kosti konéetin. :

Morfologickd ocharakteristika: tlouldtka mozkovny v oblasti la 1 - 2 mm, v ob-
lasti 1b 3 mm, zoubkovdni ¥vQ vytvoreno, stavba mogkovny infantilnf, zuby mlé%né.
Hlavice dlouhych kost{ neepifysované, stavba kost{ infantilni,

Urden{: df{te (inf. I).

Hr ob 25, Asi 4 dkg drobnfch, dokonale a% kridovite spdlenych lidskfch
Z4rovych pozfistatkil. , :

Uréené zlomky: mozkovna, zuby a dlouhé kosti konfetin,

Morfologickd charakteristika: tlouStka mozkovny v oblasti 1a? 1 - 3 mm, zZuby
mlé&né, hlavice dlouhfoh kost{ neepifysované, stavba kost{ infantiln{.

UrSenf: dfte (inf. II).

Hr ob 26, Jen 8 dkg drobnfch, dokonale a%¥ kridoviteée spdlenfch lidskfch
¥drovych pozlistatkd. '

Ur&ené zlomky: mozkovna, tempordln{ pyramida, zuby, phalanx ruky a dlouhé
kosti kondetin.

Morfologickd charakteristika: tloudtka mozkovny v oblasti la 1,5 mm, stavba
mozkovny infantilnil, zuby mléZné. Tloudtka kompakty dlduhych kost{ 2 - 3 mnm,
stavba infantilni.

Urdeni: df{te (inf. I).

Hr ob 27. Asi 5 dkg drobnfch, dokonale a% krfdovite spdlenfch lidskfch
f4rovych pozhstatki.

Ur&ené zlomky: mozkovna, obe tempordlni pyramidy, zuby a dlouhé kosti kon-
Setin, '

Morfologickd charakteristika: tlouStka mozkovny v -oblasti la 1 mm, stavba
infantiln{, zuby mlé&né. Tloustka kompakty dlouhfch kost{ 0,5 - 1 mm, hlavice
epifysované.

Uréenf{s dfiteé (inf. I - II ?).
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Hrob 28, Nddoba 1l: Asi 1,65 kg drobnjch i vétsich, dokonale a2
kridovite spédlenych lidskfch Zdrovych pozlstatki.

Jedineo A: Urfené zlomky: mozkovna, obé tempordln{ pyramidy, jarmovy
oblouk, zuby, mandibula (corpus), obratle, Zebra, carpalia, metacarpalia, pha-
langy ruky, pénev, metatarsalia, phalangy nohy a dlouhé kosti kondetin,

Morfologickd4 charakteristika: tloultka mozkovny v oblasti la 3 = 5 mm, v ob-
lasti 1b 7 mm, vetSina zlomkd roz¥tépena v diplod, jejf struktura ridkéd, celkové
stavba mozkovny stredné robustni, jarmovy oblouk stredné robustnf, zuby trvalé,
Obratle a %ebra stredné robustn{, pénev a sacrum robustnejs{. TlouStka kompakty
dlouhych kost{ 4 - 6 mm, hlavice epifysované, stavba kostry robustnéjs{ se stred-
ne mohutnym svalovym reiiéfem.

Ur%enf: dospély jedineoc (mat, - sen,), pravdépodobné mu% robustnéjs{ télesné
stavby se stredné mohutnymi svalovymi dpony.

Jedinec B: Uréené zlomky: zuby ?, mandibula (corpus).

Morfologickéd charakteristika: zuby pravdépodobné mlé%né, mandibula infan-
tiln{. '

Urdenf: df{te (inf.).

N4ddoba 2: Vats{ mnofstvi (asi 90 dkg) drobnych i vét¥ich, dokonale
a¥ kridovité i nelplné spélenych lidskych kost{. Nékteré zlomky kost{ zbarveny
od bronzovych predmetQ. PrimfSeny zvirec{ kosti (urlen{ E. Zi kmund ov 4),

Jedinec A: Urlené zlomky: mozkovna, obé tempordln{ pyramidy, maxilla,
mandibula (corpus), zuby, obratle, Zebra, scapula, clavicula, humerus {trochlea
a caput), radius (capitulum), carpalia, phalangy ruky, pénev, femur (caput), tar-
salia, phalangy nohy a dlouhé kosti kon&etin,

Morfologickd charakteristika: tlou¥tka mozkovny v oblasti la 2 - 3 mm, velkd
vetSina zlomkd roz3tépena v diploé, jej{ struktura pomérné ridkd, %vy pravdépo-
dobne otevrené, stavba mozkovny gracilnf, stejné i maxilla a mandibula, zuby tr-
valé, clavicula stredne robustni, %ebra a cbratle gracilnf., TlouStka kompakty
dlouhfch kost{ 2 - 5 mm, stavba stredne robustni{, hlavice epifysované,

Urdenf: dospdly jedinec (adult. ), pravdepodobné %ena s gracilni a% stredne
robustni télesnou stavbou a slabe vytvorenymi svalovymi \dpony.

Jedineoc B: Urlené zlomky: mozkovna, zuby a dlouhé kosti konéetin.

Morfologickd charakteristika: mozkovna je rozitépena v diploé, jej{ struk-
tura je velmi hustéd, zuby mlé&né, dlouhé kostl kon&etin infantiln{,

Ur&eni: dite (inf.). Nenf zcela vyloudeno, %e v obou néddobdch tohoto hrobu
jde jen o pozlistatky jediného dftéte.

Hrob 29. Nddoba 1: Asi 1 kg stfedné velkfch, dokonale a¥ kridovite
spdlenfoh lidskych Zdrovych pozistatki. Primés: bronz a hlinéné korélky.

Ur%ené zlomky: mozkovna, tempordln{ pyramida, zuby, mandibula (processus
artiocularis), obratle, %ebra, clavicula, humerus (trochlea), radius (capitulum),
carpalia, metacarpalia, phalangy ruky, pédnev, femur (condyll), dlouhé kosti kon-
getin, '

Morfologickd charakteristikas tloustka mozkovny v oblasti la 3 mm, témer
viechny zlomky roz¥tépeny v diploé, jej{ struktura pomérné ridké, mozkovna gra-
ciln{ se slabym svalovym reliéfem, zuby trvalé. Zebra stredné robustni, kosti
ruky drobné. Tloudtka kompakty dlouhych kosti 2 - 4 mm, stavba a svalovy reliéf
stredni, hlavice epifysované.

Ureni: dospély jedinec (adult. - mat.) pravdépodobne Zenského pohlav{,stred-
né robustn{ télesné stavby a slabého svalového reliéfu.
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Néddoba 2: Asi 1,2 kg stFednd velkjch, dokonale a% kF{fdovité spélengch
zlomkd lidskjoh kost{, nékteré zlomky zbarveny od bronzovfoh predmetf. Primés:
dvé bronzové spirdlky, neni vyloudena primés zvirecioh kosti.

UrZené zlomky: mozkovna, tempordlni{ pyramida, prooessus zyg. ossis fronta-
1lis, maxilla, zuby, mandibula (corpus), obratle, ¥ebra, humerus (trochlea), ra-
dius (capitulum), carpalia, metacarpalia, phalangy ruky, pédnev (acetabulum), fe-
mur (condyli), tarsalia, metatarsalia a dlouhé kosti.

Morfologickd charakteristika: tlousStka mozkovny v oblasti la 2 - 5 mm, struk-
tura diploé ridsf, mozkovna gracilni, maxilld a mandibula gracilni, zuby trvalé.
Obratle a Zebra graoilni stavby. Tloudtka kompakty dlouhych kost{ 2 - 5 mm, stav-
ba a svalovy reliéf stredni, hlavioe epifysované.

Uréeni: dospely jedinec (adult. - mat.), pravdépodobné %ena graciln{ télesné
stavby a slabého svalového reliéfu.

Hr ob 30. Asi 10 dkg drobnych, dokonale a% kridovité spdlenych Z%4rovfoh
pozhstatkl.

Urdené zlomky: mozkovna, zuby, mandibula (proc. articularis), ¥ebra, pha-
lanx ruky a dlouhé kosti. .

Morfologick4 charakteristika: tloustka mozkovny v oblasti la 2 = 3 mm, v ob-
lasti 1b 5 mm, 3vy pravdépodobné otevrené, mozkovna gracilnf, mandibula gracilni,
zuby trvalé., Zebra graoilnf stavby, tloudtka kompakty dlouhfch kost{ 2 - 5 mm,
hlavice epifysované.

Uréenf: mlady jedinec (juv. - adult.), pravdépodobné %ena gracilni télesné
stavby se slabym svalovym reliéfem.

Hr ob 31. Asit 1,2 kg stFedné velkfch, dokonale a% kridovité spdlenyoch
lidskjch zlomkli. Nen{ vyloudena primes zvirecich kost{f.

Urdené zlomky: mozkovna, tempordlni pyramida, horni okraj oZnice, apertura
piriformis, maxilla, zuby, mandibula (corpus), obratle, Zebra, gcapula, radius
(dist41ni hlavice), pénev, femur (condyli), metatarsalia, phalangy nohy a dlouhé
koati,

Morfologickd charakteristika: tlou3$tka mozkovny v oblasti la 3 - 5 mm, v ob-
lasti 1b 5 - 7 mm, veétSina zlomkd rozStépena v diploé, jej{ struktura rids{, moz-
kovna robustni, horni'okraj otnice tupy, zuby trvalé, nos 8irs{, brada silne pro-
minujfc{, mandibula robustnéj¥i, artikulace stredne hluboké; pravdépodobne al-
veoldrni prognatismus. Zebra stredné robustni, tloustka kompakty dlouhfch kos-
t{ primérné 3 mm, hlavice epifysované, stavba kost{ stfedné robustni, svalovy
reliéf mohutnje)si. ,

Uréeni: pravdépodobneé dospély mu? (adult. - mat.) stredné robustni télesné
stavby s mohutné utvérenymi svalovymi +ipony.

Hrob 32, 55 dkg stredné velkych, dokonale a% kridovite spdlenfch lid-
skych Z4rovych pozistatkd. Primés: uhliky, zvireci femur a snad i zlomedky ji-
nych zviFecich kost{ (urdeni dle E, 21 kmund o v é).

Jedinec A: Urdené zlomky: mozkovna, zuby, obratle, ¥ebra, phalanx
ruky, pénev (crista ilica), femur (condyli) tibjia (distdlnf hlavice) a dlouhé
kosti.

Morfologickd charakteristika: tloudtka mozkovny v oblasti 1la 4 - 5 mm, struk-
tura diploé stredné hustéd, mozkovna stredné robustni, zuby trvalé. Promérné
tloustka kompakty dlouhjfch kost{ 4 mm, hlavice epifysované, stavba kost{ robust-
néjsi{, svalovy reliéf mohutny.
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Ur%eni: dospély jedinec (adult. - mat.), pravdepodobné mu¥, stredné robustni
télesné stavby s mohutné vytvorenymi svalovjmi dpony.
Jedineo B: Urlené zlomky: mozkovna, obratle a dlouhé kosti kondetin.
Morfologickd charakteristikas: mogkovna, obratle a dlouhé kosti infantiln{
stavby. '
' UrSeni: pravdépodobne dite (inf.).

Hr ob 33, Asi 80 dkg stredné velkyoh, dokonale a% krfdovité spdlenych
lidskjch Zérovych pogzistatkd. Primés: uhlfky a sned i zvireef kosti.

Jedineo A: Urdené zlomky: mozkovna, obé tempordln{ pyramidy, maxilla,
zuby, mandibula (proo. artioularis a musoularis), obratle, %ebra, scapula, car-
palia, phalangy ruky, pénev (crista ilioca), femur (condyli), metatarsalia a dlou-
hé kosti konSetin.

Morfologickéd charakteristikas tlouStka mogkovny v oblasti la 4 - 6 mm, struk-
tura diploé rids{, mozkovna stredné robustni, glabella pravdépodobné plochd, guby
trvalé, Zebra robustnejii. Tloustka kompakty dlouhych kost{ 3 - 6 mm, stredne
robustni, svalovy reliéf mohutny¥, hlavioe epifysované,

Urden{s dospély jedineo (adult. - mat.) neurditelného pohlav{, stirednd ro-
bustni télesné stavby a mohutného svalového reliéfu,

Jedineo Bs Urlend zlomky: moskovna, zuby ?.

Morfologickd oharakteristikas struktura diploé hustd, mozkovna infantilni
stavby. _

Ur%eni: nedospely ‘jedineoc (inf. III - juv.).

Hr ob 35, Asi 50 dkg drobnych i stredné velkfch, dokonale a% kridovite
spdlenych zlomkl 1lidskyfoh kosti.

Jedineo As Urfené zlomky: mozkovna, tempordln{ pyramida, horni okraj
odnice, zub, mandibula (corpus), obratle, Zebra, phalanx ruky a dlouhé kosti
konSetin, ' '

Morfologickd charakteristika: tloudtka mozkovny v oblasti la 4 - 5 mm, vet-
3ina zlomkd rozStdpena v diploé, jej{ struktura *idsf, 3vy synostosované, moz-
kovna robustndj¥{ se strednd mohutnym svalovym reliéfem, zub trvaly. Tlou¥tka
kompakty dlouhyoh kost{ 3 - 4 mm, hlavioce epifysované, stavba a svalovy reliéf
kost{ stredni. :

Urdeni: dospely jedinec (adult. - mat.), pravdepodobne mu% robustnejs{ te-
lesné stavby se stredné vytvorenymi svalovymi dpony.

Jedinec B: Urfené zlomkys mozkovna, obé tempordlni pyramidy, zuby,
obratle, Zebra, radius (capitulum), dlouhé kosti kon¥etin.

Morfologiokéd charakteristika: tlou¥tka mogkovny v oblasti la a 1b 1 - 2 mm,
goubkovén{ 3vd vytvoreno, zuby pravdepodobne trvalé. Tloudtka kompakty dlouhych
kosti 1 - 3 mm, stavba velmi gracilni.

Ur%en{: pravddpodobnd mlad§ jedinec (Jjuv.) gracilni télesné stavby.

Hr ob 36, 80 dkg drobnych, dokonale a%¥ kridovité spdlenfoh lidskjch %4-
rovjch pozfistatkdl. Primés: pravdépodobné® zvireo{ kosti. Nekteré zlomky kost{
gbarveny od bronzovjch predmetd. l

Uréené zlomky: mozkovna, tempordln{ pyramidy, zuby, mandibula (corpus),
obratle, Zebra, scapula, humerus (trochlea), radius (capitulum), carpalia, me-
tacarpalia, phalangy ruky, pénev (crista ilica), patella, metatarsalia, dlouhé
kosti kondetin.
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Morfologickd charakteristika: tloudtka mozkovny v oblasti la 2 - 4 mm, 3vy
pravdépodobne oteviené, mozkovna gracilnf, struktura diploé hustsf, zuby trvalé.
Zebra gracilnf, primernéd tloustka kompakty dlouhfch kosti asi 3 mm, stavba a sva-
lovy reliéf stredni, hlavice epifysované.

Urdeni: mlady pravdepodobne dospely jedinec (Juv. - adult.), snad %ena gra-
cilnf a% stredne robustni telesné stavby.

Hr ob 38, Malé mno%stvi (asi 5 dkg) stredné velkfch, d okonale a% krido-
vité spédlenfoh zlomkd lidskych kosti.

Urdené zlomky: mozkovna, obratle, ulna (distédlnf hlavice) a dlouhé kosti
kondetin.

Morfologickd charakteristika: zlomky mozkovny roz$tdpeny v diplo& husté
struktury. Obratle infantilni stavby, tlouStka kompakty dlouhfch kost{ 3 - 4 mm,
hlavice volné,

Urédeni: mlady jedinec (juv.).

‘Hr o b 40, Asi 80 dkg stfedné velkfch, dokonale a% krfdovité i neuplné
spdlenych lidskych pozistatki. : :

Ur&ené zlomky: mozkovna, tempordlni pyramida, makilla, zuby, obratle, Z%ebra,
phalangy ruky a dlouhé kosti kondetin,

Morfologické charakteristika: vBechny zlomky mozkovny rozStepeny v dipleé,
jeji struktura hustéd, mozkovna gracilnf, zuby trvalé, Zebra gracilni, prlimernd
tloustka kompakty dlouhfch kost{ 3 - 4 mm, stavba gracilnej3{, svalové dpony
slabé vytvoreny, hlavice epitysované. .

Urden{: pravdépodobne dospely jedinec (juv. - adult.), snad %ena gracilni
télesné stavby se slabymi svalovymi tpony.

Hr ob 41, 80 dkg vétSich, dokonale a% krfdovite spélenfch lidskjch Zéro-
vjch pozlstatkd. Primés: pravdepodobné zvireci kosti.

Urdené zlomky: mozkovna, hornf okraj odnice, maxilla, zuby, mandibula {(proc.
articularis a corpus), Zebra, scapula, phalanx ruky a nohy, dlouhé kosti konde-
tin.

Morfologickéd charakteristika: tlouXtka mozkovny v cblasti la 3 mm, vét3ina
zlomkd rozitépena v diploé husté struktury. Mozkovna gracilni, maxilla sastredne
robustni, zuby trvalé. TlouStka kompakty dlouhfch kost{ 2 - 3 mm, stavba stredne
robustni, svalov§ reliéf slabf a% stredne mohutny, hlavice epifysované.

Urdeni: pravdépodobne dospély jedinec (juv., - adult.), snad Zena gracilni
aZ stredné robustn{ télesne stavby se slabym a¥ stredné mohutnfm svalovym re-
liéfem.

Hr ob 42, Vét3{ mno¥stvi (asi 95 dkg) drobnych, dokonale a¥ kF{dovits
spdlenych lidskych %érovyoch pozlstatkd.

Ur&ené zlomky: mogkovna, obé tempordélni pyramidy, zuby, obratle, Zebro, ra-
dius (capitulum), phalanx nohy a dlouhé kosti kondetin.

Morfologickd charakteristika: tlouZtka mozkovny v oblasti la 3 - 4 mm, vet-
5ina zlomkQ rozitépena v diploé, je Jf struktura ridkd, &vy synostosované., Tloust-
ka kompakty dlouhfch kostf{ 4 - 6 mm, stavba kost{ graciln{ se slabym svalovym re-
liéfem, hlavice epifysované,

 Urdenf: dospély jedinec (mat., - sen.), pravdepodobné %ena gracilni télesné
stavby se slabym svalovym reliéfem,
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Hr ob 43, Asi 20 dkg drobnych, dokonale a%¥ kridovité spdlenfch 1idskfch
2drovych pozistatkid.

Ur&ené zlomky: mbzkovna, obe femporélni pyramidy, zuby, Zebro, dlouhé kosti
konfetin,

Morfologickd4 charakteristika: tlouitka mozkovny v oblasti la 0,5 - 2 mm,
zoubkovéni Svl vytvoreno, mozkovna infantiln{ stavby, zuby mlé%né, stavba dlou-
hych kost{ infantiln{,

Urden{: dfté (inf. I).

Hr ob 44. Asi 6 dkg stredné velkych, dokonale a%¥ kr{fdovite, zddsti i ne-
dokonale spdlenyoch lidskyoh Zdrovych pozistatki.

Ur&ené zlomky: processus mastoides, obratle a dlouhé kosti konZetin.

Morfologickd charakteristika: obratle graciln{ stavby, tlou¥tka kompakty
dlouhych kost{'3 - 5 mm, gracilni a% stredné robustni stavby.

Urden{: dospely jedinec (mat. - sen.) neur3itelného pohlav{.

Hr ob 45, Asi 65 dkg stFedné velkfch, dokonale a% kridovite spdlenyfch
zlomkd lidskjoh kosti. ' .

. Urfené zlomkys mozkovna, ob§ tempordlni pyramidy, horni{ okraj ofnice, ma-
xilla, zuby, mandibula (proc. artiocularis), obratle, scapula, humerus (trochlea),
pénev? a dlouhé kosti kondetin,

Morfologick4d oharakteristika: tlouStka mozkovny v oblasti la? 3 - 4 mm,
struktura diploé stredné hustéd, mozkovna stredné robustnf, horni okraj olnice
oblejs{, zuby trvalé., TlousStka kompakty dlouhych kost{ 2 - 4 mm, stavba stredne
robustni, evaiovy reliéf slaby, hlavice epifysované,

Urden{: dospély jedinec (adult. - mat.), pravdepodobné Zena stredné robustn{
‘télesné stavby se slabé vytvorenym svalovym reliéfem.

Hr ob 48, Vét3{ mno%stvi (asi 90 dkg) stredné velkych i vet3{ch, d okonale
a% kridovite spdlenfch lidskych pozistatkd.

Urdené zlomky: mozkovna, maxilla, zuby, mandibula (proc. artioularis a mus-
ocularis), obratle, Zebra, carpalia, metacarpaslia, phanangy ruky, femur (corpus),
tarsalia, phalangy nohy a dlouhé kosti kon&etin.

Morfologick4 charakteristika: tlous3tka mozkovny v oblasti la? 3 - 6 mm,
struktura diploé rids{, mozkovna stredné robustni, 3vy pravdépodobné otevrené,
zuby trvalé, zubni alveoly drobné, mandidbula gracilni. Diafysa femuru 6 mm,
tloustka kompakty dlouhych kostf{ 4 - 5 mm, stavba kost{ stredné robustni, sva-
lovy reliéf slabdby, hlavioe epifysované. '

Urden{s dospély jedinec (adult.). pravdépodobné %ena stredné robustni te-
lesné stavby se slabé vytvorenymi svalovymi dpony.

Hr ob 50, Asi 60 dkg drobnych, dokonale a¥ kridovité spdlenfch lidskfch
f4rovych pozistatkl. Primés: uhliky.

Urdené zlomky: mozkovna, zuby, mandibula (proc. articularis), obratle, Zeb-
ra, radius (capitulum), phalanx ruky, tibie (distd4ln{ hlavice), tarsalia, meta-
tarsalia a dlouhé kosti.

Morfologiokéd charakteristika: tloustka mozkovny v oblasti la 2 - 3 mm, v ob-
lasti 1b 5 mm, struktura diploé hust3{, mozkovna gracilni, zuby trvalé. Zebra
graciln{, tloustka kompakty dlouhych kost{ 2 - 4 mm, stavba kost{ graciln{, hla-
vice epifysované.
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Urdeni: dospely jedinec (adult.), pravdépodobné %ena gracilni télesné stavby
se slabe vytvorenymi svalovymi dpony.

Hr ob 51. Velké mnoZstvi (asi 1,4 kg) vet3ich, dokonale a% krfdovite
spdlenych lidskych Zdrovych pozdstatki.

Ur&ené zlomky: mozkovna, jarmovy oblouk, zuby, mandibula (corpus), Zebra,
radius (L 1 P capitulum a distdln{ hlavice), phalanx ruky a dlouhé kosti.

Morfologickéd charakteristika: tlou3tka mozkovny v oblasti la 3 - 5 mm, v ob-
lasti 1b 7 mm, ¥vy synostosované a obliterované, mozkovna stredné robustn{, sva-
lovy reliéf mohutnejs{i, zuby trvalé. Tloustka kompakty dlouhych kost{ 2 - 7 mm,
stavba kost{ stredne robustni s mohutnéjZ{im svalovym reliéfem, hlavice epifyso-
vané. Na nékterych télech obratld a dlouhych kostech patrné arthrotické zmeény.

Urdeni: dospély jedinec (mat. - sen.), pravdepodobné mu? stredné robustn{
télesné stavby s mohutné vytvorenymi svalovymi dpony.

Hr ob 52, Asi 1,55 kg strednich i vét3{ich, dokonale a% krfdovite spédle-
nych lidskych pozlistatkl. Primes: uhliky, pravdepodobne i zvireci kosti.

Jedinec A: Urlené zlomky: mozkovna, tempordlni pyramida, zuby, man-
dibula (proc. articularis & muscularis), obratle, %ebra, scapula, radius (dis-
t41n{ hlavice), ulna (distéln{ hlavice), carpalia, phalangy ruky, pédnev?, fe-
mur (caput), metatarsalia a dlouhé kosti konZetin.

Morfologickd charakteristika: tlouStka mozkovny v oblasti la 2 - 6 mm, struk-
tura diploé F{dké, mozkovna robustnéjsf{, vy synostosované i &dste¥né oblitero-
vané, zuby trvalé. 2ebra robustnéjsi, tlouitka kompakty dlouhych kost{ 2 - 7 mm,
stavba robustni s mohutnym svalovym reliéfem, hlavice epifysované,

Ur¥eni: dospély jedinec (mat., - sen.), pravdépodobne mu¥ robustni télesné
stavby s mohutnéji vytvorenymi svalovymi dpony. '

Jedineo B: Urdené zlomky: mozkovna, obé tempordlni pyramidy, jarmovy
oblouk, %ebra, radius (capitulum a distédln{ hlavice), humerus (trochlea), dlouhé
kosti kondetin. '

Morfologickéd charakteristika: Svy otevrené a synostosované, mozkovna a jar-
movy oblouk gracilni, radius a ulna gracilni, stavba Zeber a dlouhych kost{ rov-
né% gracilnf, hlavioce epifysované.

Urdeni: dospely jedinec (adult., - mat.), pravdepodobne Zena gracilnf{ télesné
stavby se slabe vytvorenymi svalovymi dpony.

Hr ob 58, Asi 1 kg stredné velkych, dokonale a% kridovite spdlenych 1lid-
skych %drovych pozfistatkd. Primés: jantarové kordlky.

Ur&ené zlomky: mozkovna, obé tempordlni pyramidy, horn{ okraj o&nice, ma-
xilla, zuby, mandibula {(corpus), scapula, obrafle, %ebra, humerus (L i P troch-
lea), ulna (distéln{ hlavice), metacarpalia, phalangy ruky, pédnev (acetabulum),
femur (trochanter minor), dlouhé kosti.,

Morfologickd charakteristika: tlou3tka mozkovny v oblasti 1la 3 - 4 mm, v ob-
lasti 1b 9 mm, struktura diploé stredne hustd, mozkovna gracilnf{, horni okra}
odnice ostry, maxilla a mandibula gracilnf, zuby trvalé., Tlou3tka kompakty dlou~
hych kosti 2 - 4 mm, stavba stredné robustni, svalovy reliéf slaby a% stredné
mohutny, hlavice epifysované,

Urdeni: dospely jedinec (adult., - mat.), pravdepodobné %ena gracilni a%
stFedné robustni télesné stavby se slabym a% stredné mohutnym svalovym reliéfem.
Neni vyloufena primes jeSté jiného jedince.
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Hrob 61, Asi 1 kg stiedns velkjch i vétsfch, dokonale a% kifdovité spé-
lenfch lidskych Z%érovych pozlstatkd. Primés: uhl{iky.

Jedinec A: Urlené zlomky: mozkovna, obe tempordln{ pyramidy, horni
okraj o¥nice, maxilla, zuby, mandibula (proc. articularis, muscularis a corpus),
obratle, %ebra, radius (capitulum), ulna (proximdln{ a distdlni hlavice), dlouhé
kosti kondetin, ’

Morfologickd charakteristika: tloudtka mozkovny v oblasti la 3 - 6 mm, struk-
tura diploé stredné hustd, 5vy otevrené a synostosované, horni okraj o¥nice tupf,
mozkovna robustnsjs{ se stfednd mohutnymi svalovymi dpony, silné svalové dpony
patrny hlavné na tflu, v lebednich ¥vech mno%stvi vsutych k@stek, zuby trvalé,
Yebra stredné robustni, tloustka kompakty dlouhych kost{ 2 - 5 mm, stavba robust-
néj8{ se stredné mohutnym svalovym reliéfem, hlavice epifysované,

Urden{: dospély jedinec (adult. - mat.), pravdépodobnd mu¥ robustnejs{ té-
lesné stavby se stTedné mohutnymi svalovymi dpony.

Jedine ¢ B: Urené zlomky: radius (L i P capitulum), phalanx ruky,
dlouhé kosti konXetin).

Morfologickéd charakteristika: stavba dlouhych kost{ graciln{ se slabfm sva-
lovym reliéfem, hlavice epifysované, prstni %ldnky ruky drobné,

Urdenf: dospély jedinec (adult. - mat.), pravdépodobné Z%ena gracilni telesné
stavby se slabym svalovym reliéfem,

_ Hr ob 65, Asi 80 dkg stredné velkfch, dokonale a% kr{dovité spdlengch
lidskfch %4rovyoh poztistatki. Nekteré zlomky kost{ nevdplne spdleny.

Ur&ené zlomky: mozkovna, obé temporélnf{ pyramidy, maxilla, zuby, mandibula
(proc. articularis a muscularis), obratle, Z%ebra, scapula, radius (capitulum),
metacarpalia, phalangy ruky, pédnev?, femur (obe caput), patella, metatarsalia
a dlouhé kosti konZetin,

Morfologickd charakteristika: tloudtka mozkovny v oblasti la 2 - 7 mm, v ob~
lasti 1b 11 mm, 5vy pravdépodobné otevrené, struktura diploé hustd, stavba moz-
kovny robustnéjs{ s mohutnéji vytvorenym svalovym reliéfem, zuby trvalé., Zebra
robustne j5{, hlavice femuru stredné velké, tloustka kompakty dlouhych kosti
2 - 5 mm, stavba stredné robustni, svalovy reliéf.stredné mohutny, hlavice epi-
fysované,

Urten{: dospély jedinec (Jjuv. - adult.), pravdépodobné muZ robustnejs{ stav-
by se stredné mohutnym svalovym reliéfem,

Hr ob 71. Velké mno%stv{ (asi 1,3 kg) stredné velkych, dokonale a%¥ kri-
dovitd spdlenych lidskych %4rovych pozdstatkd, Pr{més: zlomky bronzu.

Urdené zlomky: mozkovna, jarmovy oblouk, zuby, mandibula (proc. articularis
a corpus), obratle, Zebra, phalanx ruky a nohy, dlouhé kosti konZetin.,

Morfologickd charakteristika: tloustka mozkovny v oblasti la 3 - 5 mm, 3vy
synostosované i obliterované, mozkovna gracilnf, zuby trvalé, artikulace melk4.
TlouStka kompakty dlouhych kost{ 3 - 6 mm, stavba stredne robustni, svalovy re-
11éf slaby, hlavice epifysované, Na nékterych zlomeich mozkovny a telech obratld
seniln{ arthrotické zmény.

Urden{: dospély jedinec (sen.), pravdépodobné Z%ena gracilni a% stredne ro-
bustni télesné stavby se slabymi svalovymi dpony.
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SOUHRN VYSLEDK0 ANTROPOLOGICKEHO ROZBORU LIDSKYCH ZAROVYCH POZUSTATKU
Z PILINSKEHO POHREBISTE BARCA II

PoBet individuif, zplisob pohrbu a primesi

VY 31 %4rovych hrobech piliﬁského pohTebisté bylo pohrbeno celkem 42 jedinoef,
z toho 26 byio uloZeno obvyklym zplisobem, ktery podle ndlezlh z ostatnich pohre-
bist jingch kulturnfch celkd se zd4 byt normélnim; to znamend jedna osoba v jedné
popelnici nebo jdmé. Zbjvajicich 16 jedinch bylo vZdy pohrbeno po dvou v jedné
popelnici. Hroby 22 a 29 obsahovaly po dvou nddobdch a v kaZdé z nich byl pohrben
jeden jedinec: v hrobé 22 obsahovala néddoba 1 dospelého jedince a néddoba 2 dite
(pravdépodobné novorozence nebo kojence); v obou nddobdch z hrobu 29 byli uloZeni
dve dospél{ jedinoi,s nejvéts{ pravdépodobnost{ Zeny.

Hroby 23, 32, 33, 35, 52 a 61 obsahovaly vZdy dva jedince: hrob 23 - dospely
jedinec a d¢fté (inf. I), hrob 32 - pravdepodobné mu%f a dfte, hrob 33 - dospely
jedinec a vets{ d{té (inf. III - juv.), hrob 35 - pravdépodobné mu% a nedospély
jedinec a v obou hrobech 52 a 61 vZdy s ne jvets{ pravdepodobnost{ mu% a Zena.
Hrob 28 obsahoval dvé nddoby & v ka%dé z nich byli pohrbeni dva jedinci; nédoba
1 - pravdepodobné mu? a d{té a nddoba 2 - pravdépodobné Zena a d{té, V tomto pri-
padé miiZeme hovorit o dvojitém pohrbu v jednom hrobe, jeho% pozfistatky byly roz-
deleny do dvou néddob., Neni ovSem dostatedne prokazatelné, zda nejde jen o jedno
afte, '

2érové pozistatky z jémovych hrobll se nijak nelis{ od pozlstatkd z hrobf
popelnicovjych: v dvahu mus{me brét, %e materidl byl doddn jen ze tr{ jdmovych
hrobd, '

Mezi lidskym Z4rovym materidlem se objevily spédlené zvirec{ kosti, a to
(podle urden{ E, 21 kmund ov é) v hrobech 23 - ocasn{ obratel pravdepodobneé
savd{ a jesté jiné bliZe neurditelné zlomky zvifecfch kost{; hrob 28, nédoba
‘2 - bli%e neur¥itelné zvirec{ kosti; hrob 32, nddoba 2 - femur a zlomky bliZ%e
neurditelnyoh zvirecich kost{. V hrobech 29 v nédobe 2, 31, 33, 36, 41 a 52 nen{
také vyloudena primés zvirecfch kosti. V peti pri{padech jako primés byly zjis-
tény jeste uhlfky (hrodb 32, 33, 50, 52 a 61), ddle bronzové krouiky, jantarové
a hlinené kordlky.

Vdha 2d4drovyceh pozustatkid

2 tabulky védhy Z4rovych pozlistatkd (tab. 1) je patrno, Ze u det{ ve srovnén{
s dospélymi jedinci je primernd véha mnohem mend{. Porovnédme-1li véhu Zérovych
pozlistatk®t dospélych jedincd obou pohlavi, zd4 se, Ze u muZll je vet3f nef u Zen..
Toto zjisteén{ vSak pro nepoletné a nercvnomérné zastoupeni nelze povaZovat za
zcela prikazné, ProtoZe ddle rozdily mezi minimdln{mi a maximdlnimi véhovymi hod-
notami u obou pohlav{ jsou pomerne velké a varia¥n{i ¥ire se zna¥neé prekryvaj{,
nelze téchto hodnot v %4dném pripadé uZfti jako kriteria k urdenf pohlav{ pohr-
benych jedinot.,

Velikost zlomk?

Zlomky spdlenych kiistek u dét{ (tab. 2) jsou prevd%ne drobné, u %en spise
drobné a% stiedni a u muld se objevuif zlomky vétdinou stfedné velké, Jak se zd4,
2d4vis{ sice velikost zlomkd do ur¥ité miry na pohlavnich rozdflech i na veku in-
dividua, zékladnim &initelem je zrejmé architektonika a odolnost kost{, Jiste
podstatnou dlohu ma rovne% primérné zplisob kremace mritvého téla a uloZeni ostat-
kf, sekunddrne pak zplsodb vyzvednut{ a rozebrén{ pozﬁstatkﬁ pri vyzkumu,
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Tab, 1. Vdha %4rovych pozfistatkd- (v dkg)
Pohlavi{ min, max. g n
g_‘ 2 20 Te3 6
9 10 130 84,6 12
d 80 140 110,0 4
? 3 118 32,5 4
nekolikandsobné pohrby 50 165 103,0 8
Tab, 2. Velikost zlomkd
Pohlav{ Drobné Stiedn{ Velké
n n n
g 9 3 -
Q 4 6 2
J - 4 2
Stupen spédlenid

Stupen dokonalosti, 8 jakou byly spdleny pogziistatky zkoumanych jedinct,
uvddime v tabulce 3, U dqti bylo zjiSteno jen spdleni dokonalé a? kridovité;
také u zen tento stupen preva¥uje, pouze ve dvou pripadech bylo. spdlent jen do=-
konelé nebo z&4sti nedokonalé. Také stupen spdleni mu%skjch pozistatkfl je oby-
tejné dokonaly a% krfdovity, Jjen v jednom pripade bylo spéleni zZdsti nedokona-
16,

Vzhledem k tomu, %e spdleni %4rovych pozdstatkd z4vis{ na intensité a délce
%¥4ru, to je na zplisobu kremace, konstatujeme, %e technika spalovan{i byla na velmi
vysoké urovni. Bud bylo pou¥fivano velkého mno%stvi paliva, nebo byl cely proces
organisovédn s mimorddnymi znalostmi a zku3enostmi.

Tab., 3. Stupen spdleni (a - kridovité, b - dokonaléd a¥ kridovité,
¢ - dokonalé, d - zEd4sti nedokonald, e ~ nedokonalé)

Pohlav{ a b ¢ d e

n n ‘n n n

g - 12 . - - -

Q - 15 1 1 -

7 B 9 - S -
Zastoupeni urditelnych anatomickych

Edes t1 .

V materidlu pilinského pohrebisteé bylo podrobnym rozborem zji¥tovédno zastou-
pen{ jednotlivych anatomickych %4st{ kostry. Jak je dobre videt z tabulky 4, ne-
byla ani jedind anatomickéd ¥4st zji¥tena u vSech 100 % jedinct. Nej3asteji byly
nalezeny &éstli mozkovny, lebedni klenby a kompakty dlouhych kost{ kon&etin. U vel-
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ké vétiiny pripadd byly také zastoupeny zuby a zlomky zubd, ddle %4sti pdteFrnich
obratl&, %Zeber, jehlance spdnkovych kost{, prstn{ ¥ldnky ruky a zlomky z oblasti
t¥lniho hrbolu. V menSim procentu se objevily zlomky dolnf a hornf Selisti, hla-
vidka vretenn{ kosti a zlomky lopatky. Ostatni anatomické &4sti kostry jsou gza-
stoupeny jen ojedinéle anebo pri trfdéni nebyly nalezeny vibec.

Tab. 4, Zastoupeni urditelnych anatomickjch &4sti

T

’ POéet
Anatomické &dsti individui %

mozkovna (oblast la) 39
tyln{ hrbol (oblast 1b) - 20
temp. pyramidy 24
glabella a arocus. 1
horn{ okra) olnice 8
oblast telistn{ jamky 2
occip. kodyl -
mastoidei -

4

1

1
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15 mandibula ~ corpus 13
16 - proc. artic. 13
17 - - proc. musc, 6
18 péter 28
19 Zebra 27
20 scapulsa : 10
21 clavicula ' 2
22 humerus - caput -
23 - corpus
24 . - trochlea
25 radius - capitulum 1
26 - cérpus
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Zastoupenf{ muzd, 2en a doét{

V 31 hrobech pilinského pohrebisté bylo celkem pohfbeno 42 jedinefi, z toho
12 dét{i a 30 dospelfoh; z poslednich bylo 15 Zen, 9 muZd a 6 jedincfi neurditelné-
ho pohlavi (tab, 5). Pokud se tjde spolehlivosti urdenf, lze povaZovat a% na jednu
vijimku za velmi pravdépodobné urdeni detf{, pri urdovdn{ pohlav{ jsou vZak témer
vSeohny vysledky alternativni{. Jak je patrné z tabulky, je zastoupeni %en a det{
v pilinské populaci témér rovnomerné, podet mu%ft je men3{. U gzbfvajfcich 6 do-
spelfch jedinofi nebylo moZno urdit pohlav{ hlavne pro nepatrné mnoZstvi mate-
ridlu; tam, kde bylo pozlstatkll vice, mebyly opét dosti vfrazne vytvoreny znaky
urdujfof{ sexudln{ rozdily.

Tab, 5. Zastoupeni muZl, Zen a detf

Ur&en{ . g" [ . d ?
velmi pravdepodobné 11 = = =
pravdépodobné i, _ 2 3 -
alternativn{ - 13 6 =
celkem 12 15 9 6

Vekové rogvrsestvend

Tabulka 6 poddvéd celkovy obraz veékového rozvrstveni zkoumanjch jedinch z pi-
1ifiského pohFebistd. Hodnotime-1i ocelkové populaci, zjistujeme, Ze kifivka do%i-
tého véku tvor{ tri vrcholy umrtnosti. Prvn{ vrchol se objevuje v nejraneéjsim
détekém véku, déle prechdz{ pres ojedinele zastoupené druhé obdobi detské a mla-
distvé a% po vék dospély a celkového maxima dosahuje v dospélém a% plné dospélém
véku. Kone¥né tret{ vrchol umrtnosti, oviem mnohem méne zastoupeny ne% celkové
maximum, se objevuje ve véku plné dospélém a% stareckém,

Jedinci zkoumané populace se nedo%{vali stareckého véku, jen jedinf pripad
tvor{ vyjimku. Détskd dmrtnost kulminuje v obdob{ novorozeneckém a% kojeneckém,
vy85{ vekové stupné jsou zastoupeny jen ojedinéle (v jednom pripadé inf. III -
juv, a ve dvou juv.).

Do%it§ v8k dospélych jedincdl spadd hlavne do stadia dospelého a% plné dospe-
1ého. U mud se umrt{ nejvice soustfedujf v obdob{ dospélosti a plné dospélosti
a z¥asti zasahujf k veku plne dospelému a% stareckému. U %en preva¥uji rovné¥
Umrt{ v dospélosti a% plné dospelosti, vedle toho vZak se tvori dal3{ vrchol na
rozhran{ dospivédnf a dospélosti. Toto nahromadéni dospélosti u %en v pomérné
mladém veku mhZeme snad uvddét v souvislost s obt{Znymi nebo nehygienickfmi po-
rody. Prfimerny dozify vek vychdz{ pro zkoumanou populaci podle dnesnfch hledisek
asi na 26 let. Vzhledem k historickému obdob{ musime v3ak nutne predpokladat,
%e byl podstatne niZs{,

T élesnéd stavba a svalovy reliéfof
Ve stavbé kostry dospélé populace se jasné objevujf sexudlnf rozdfly, které
json patrny z tabulky 7. U mu%d prevafuje robustnéjs{ télesnéd stavba, zatim co
u %en stavba gracilnéjsf. Stfedné robustn{ télesnd stavba je zastoupena u obou
pohlavi, ale v men5im podtu. Tento v¥sledek svedd{ o dosti vyragném sexudlnim
dimorfismu. Utv4dTen{ svalovyoh dpondi celkem odpovidd stavbé kostry jak u muZa,
tak 1 u Zen (tab. 8).
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Tab. 6. Vekové rozvrstveni

o
n

s 40

Celkove
n

inf,

inf, I

inf, I-II
inf, II

inf, II-III
inf, III

inf. III - juv.
Juv,

juv. - edult.
adult.

adult., - mat.
mat,

mat. - sen,
sen, ¢
dospely

(R e

& N

1

rSy

Lol > T |

Tab. 7. Télesnd stavba

Robusticita stavby

]

S 40

graciln{
graciln{ - stredn{
stredni
stredn{ - robustn{
robustni

W& N

W o O

Tab. 8. Svalovy reliéf

Robusticita svalového 4

reliéfu

o]

slaby _
slaby - stiedni
stredn{

stredn{ - mohutny
mohutny

W N

1l
1

Kromé vyse uvedenych télesnfch znakl stoj{ za zminku jedté zjistén{ alveo-

l4rniho prognatismu u jedince z hrobu 31 a architektonické prestavby v oblasti
pétere a nékteryoh dlouhyoh kost{ jedinct z hrobd 51, 52 a 71, Tyto zmény mXeme
povaZovat za dfisledek zdnétlivyoh kloubnich procest arthrotického #i reumatického
rdzu, které se objevuj{ bud u senilnich 1idf, nebo jsou, a to pro nds pFipad po-
vatujemé za nejpravdépodobnéj¥i, disledkem nevyhovujfcich %ivotnich podminek

(zv148té prebyvédmni v chladu a vlhku).
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Zédver

V predchoz{ &dsti tohoto &lénku byly analysovény nejzdkladnejéi ddaje, které
mohl Z%4rovy kostn{ materidl z pilinského pohrebiste v Barei poskytnout. V zéveru
se nyni pokusim podat na tomto podklad® obraz pilinského obyvatelstva, jak se
jevi po strédnce antropologické. Jak bylo jiZ redeno v udvodu, tykajf{ se viechny
gdvery zkoumané skupiny a nemiZeme ani necnceme je zevSeobecnovat pro celou po-
pulaci pilinské kultury ani pro celé pohrebiéte.

Po fysiocké strénce byli pilindt{ 11dé umerne stavéni: mufi robustnéjs{ s dob-
re vyvinutym svalstvem, %eny gracilnéjs{ s odpovidajicimi svalovymi Jpony. Ve
vyS88im véku trpeli nekter{ jedinci reumatickymi chorobami, gzphsobovanymi pravde-
podobné nedostate¥nou ochranou proti chladu a vlhku. Nedo%{vali se vysokého véku:
velké procento umiralo ji% v nejlasnéjs{m détském veku, to je brzo po narozeni
nebo jesté v kojeneckém.obdobi. Po prekonédn{ tohoto kritického stadia doZfvali
se muZi a% plné dospelého veku; starecky vék u nich nebyl zjistén v 24dném pri-
padé. Podminky do%it{ u %en byly jeSté o neco horsf{, musely toti% prekonat kri-
tiocké obdob{ na hranici dospelosti, kdy snad v souvielosti s obt{Zemi a infekcemi
pFi porodech.umirala zna¥né 34st %en. Ty, které toto obdob{ prefily, doiivaly se
jako mu%i a% plné dospelého veku; starecky vek byl zjistén pouze u jediné Zeny.

Podle stupné dokonalosti spalovédni zemFeljoh pF{sludnikf této Skupiny pozo-
rujeme, %e krema¥ni technika byla na velmi vysoké drovni. To, co ze spdleného
téla zbylo, bylo uloZeno v popelnici nebo jé4mé. Zpravidla byl pohrbivén vidy je-
den zemrely do jednoho hrobu (popelnice nebo jémy), ale dosti Zasto byli spolednd
ulofeni treba dva dospel{ (mu%? a %ena) nebo dospély a d{té (mu% a d{te nebo Zena
s d{tétem), Nenf vSak zat{m dost jasné, jakymi pravidly se pohrbivén{ rfdilo:
pro¢ nekter{ prislusnici nebyli uloZeni v popelnicich, ani prod nekter{ byli po-
hrveni samostatné a jin{ spole¥ne. Zd4 se, %e v tomto poslednim pF{padé nebylo
gzcela rozhodujfcf hledisko souZasného umrt{ (napriklad podle Zastych umrt{ Zen
pri porodech i novorozencd - a pritom jen v jednom pripade jsme zjistili spoledny
pohreb matky s d{tétem), Nen{ také zndmo, prod jen nékterym zemrelym byly obéto-
vény 84sti zvirecfoch tél, jejich%? spdlené zbytky se dostaly spolu s pozlstatky
nebo%tika do hrobu. ,

N45 rekonstruovany obraz pilinské skupiny v Barci je sice nékdy hypoteticky,
prece viak nézorne dokazuje, %e antropologick§ rozbor %érovjch pozlstatkd mbZe
prinést nekteré zAvainé poznatky i o populacich s Z4rovym pohrebnim ritem.

POZNAMKY

1 Slovenské archeologia IX 1-2, 1961, 69 - 106.
2 Chochol J., Dosavadn{ vysledky anthropologického rozboru luZickfoh %4-
rovch pohrbd z &eskych zemf, PA XLIX, 1958, 559 - 582,
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LEICHENBRANDRESTE AUS DEM PILINER GRKBERFELb BARCA Hl

HANA PALECKOVA

Die Ostslowakische Expedition der'Archaolqgiaéhen Institute von Prag und
Nitra fithrte die Forschungsgrabung des Piliner Grﬁberfqldea in Baroca bei Ko¥ice
durch., Wihrend der Forschungsgrabungen wurden auf diesem Gr#berfeld 1m gangen 72
Grdber freigelegt, aber bloss aus 31 Grdbern wurde das Skelettmaterial gur Fach-
untersuchung vorgelegt.

In 31 Gribern wurden 42 Individuen bestattet, und zwar 12 Kinder, 15 Frauen,
9 Ménner und 6 Individuen von unbestimmbarem Geschlecht. Die physischen Eigen-
schaften der Erwachsenen erweisen einen giemlich markanten sexuellen Dimorphis-
mus; die Ménner sind von eher robustem Kirperbau, die Frauen von grazilem. Die
Gestaltung des Muskelbindegewebes entspricht bel beiden Geschlechten dem gesam-
ten Skelettbau. Bel einigen Individuen zeigten aich Gelenkverénderungen. In einem
Fall wurde alveolare Prognathie festgestellt. ‘

Das Alter der simtlichen untersuchten Bevilkerung konzentrierte sich in drei
Hohepunkte, und zwar in die Altersgruppe infdns I bis II, es erreient aann das
Maximum in der Altersgruppe iuvenis und adultus und sinkt langsam in die Alters-
gruppe maturus und senilis. Das erreichte Lebenaalter von der untersuchten Be-
_vblkerung ist nach dem jetzigen Standpunkt beildufig 26 Jahre.

Die Gr¥sse der erhalten gebliebenen Fragmente ohne Rucksicht auf das Ge-
schlecht ist sehr verschieden; es uberwiegen die ganz kleinen Fragmente von Kin-
derskeletten und die mittelgrossen von Frauen- und M&nnerskelettén,

Die Verlischerung der Leichenbrandreste war meistens vollkommen durchgefiithrt
und daraus ist auf eine hochentwickelte Ver#ischerungstechnik zu schliessen. '

Was die Vertretung von den einzelnen bestimmbaren anatomischen Einzelteilen
anbelangt, wurde eine 100 % Vertretung in keinem Falle festgestellt. Am hHufig=
sten kamen Bruchstiicke von Hirnschiddel, von der Sch¥delwSlbung und von kompsakten
langen Knochen der Extremitdten zum Vorschein.

- Die Bestattungsart ist bei unserem Material night einheitlich. Es kommen
" sowohl Urnen-, als auch Grubenbestattungen vor; meistens wurde, ob schon in das
Urnengrab, oder in das Grubengrad (nur in drei.Fﬁl;?n) nur ein Individuum bestat-
tet. Ausser den Einzelbestattungen begegnet man auch Doppelbestattungen, d. h.
zwel Individuen in einer Urne. Die depelbestattung wurde bei dem untersuchten:
Material in 7 Fdllen, und zwar ausschliesslich in Urnengridbern festgestellt.'Die
Kombination von Bestatteten ist sehr verschieden: zweimal ein Mann mit Frau, ein
Mann mit Kind und ein Erwachsener mit Kind, einmal ein Mann mit_einém Erwachse-
nen. Interessant ist, dass wir nur ein einziges Mal eine Doppelbestattung von
Mutter mit Kind feststellen konnfen, obwohl die Bestattungen von Frauen und Miit-
tern beim Material aus verschiedenen Kulturperioden viel hﬁufiger'erscheinen.

Die Ergebnisse der anthropolbgiechen Analyse der menschlichen Brandiliberreste
aus dem Piliner Graberfeld Barca II sind in folgenden Tabellen (siehe S. 196 - 199)
zusammengefasst:

Tabelle Nr. 1. Gewicht der Branduberreste,



Taebelle Nr. 2.
Tabelle Nr. 3.
Tabelle Nr. 4.
Tabelle Nr. 5.
Tabelle Nr. 6.
Tebelle Nr. 7.
Tabelle Nr. 8.

(Fundumst#nde,
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Gr&sse der Brucﬁstﬂcke;

Stufe der Verbrennung;

Vertretung bestimmbarer anatomischer Teile;
Vertretung von M&nnern, Frauen und Kindernj;
Schichtung-nach dem Alter;

K8rperbau:

Muskelrelief.

Beschreibung der Gr#ber und des Fundinventars vom Griberfeld

Barca II wurden von E. J {1k ov & in ihrem Aufsatz Pilinské pohrebiZté Barca II
a Jjeho &asové a kulturnf horizonty /Piliner Gr#berfeld Barca II und seine Zeit- und
Kulturhorizonten/ in Slovenskd archeolégia IX, 1-2, 1961, S. 69 - 106, angeftihrt).

Ubersetzt von 2. Lényiové
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PRIRASTKY MINCI V ARCHEOLOGICKOM USTAVE SAV
ZA ROKY 1957-1961

EVA KOLNIKOVA

V poslednyoh rokoch pribudlo k minciam uloZenym v Archeologiockom dstave SAV
v Nitre niekoYko hromadnjch ndlezov i ojedineljoh minci z vy¥skumov alebo zberov.
Ide o mince rdzneho &asového zaradenia, nédjdené za régnych okolnosti.

V tomto prehTade prirastkov sd ndlezisk4d minc{ uspofiadané v abecednom po-
radi; mince v rédmci jednotlivyfch lokal{t sa uvéddzajdi v chronologiockom poradf,
Ide tu len o evidenciu a prehlad nédlezov minof, ulofenfch v numizmatickej gzbierke
istavu a zapieahych do prirastkového katalogu po roku 1957; sem sd zahrnuté i né-
legy minc{, prinesenjch do AUSAV na urdenie.

Tento prehlad je pokraSovanim Supisu minc{ uloZenjch v Archeologickom dstave
SAV v Nitre, uverejneného v Studijnfch zvestiach AU-SAV &fs, 1, 1956 (str. 34-70).

Za umoZnenie gvere jnenia minoc{ dakujem nédlezcom a vedicim vy¥skumov.

Do prehfadu nie su zahrnuté nédlezy minc{ z vy¥skumov, ktorych publikovanie
81 autori vyhradili.

l. Alek 81inoe, okr. Nitra

8. aprfla 1961 na¥iel D, Urcikén z AlekSiniec pri kopani jém pre stipy ohra-
dy vo svojej zdhrade 54 drobnych striebornjch minc{ a niekorko zlomkovs

Uhorsko, Perdinand I. (1526 - 1564), Kremnica, denér 1546 (1);

Uhorsko, Matej II., (1608 - 1619), neurfend minc. znalka, gros 1619 (1),
Kremnica, dendr 1610 (1), 1611 (1), 1617 (1); '

Rakisko, Perdinand II. (1619 - 1637), Fellner, gro¥ 1627 (1), Uhorsko, Krem-
nica, dendr 1627 (1), 1628 (1), 1630 (2), 1631 (1), 1635 (1), 1636 (3), porulené,
slasti neditateIné (2); '

Stajersko, Ferdinand III. (1637 - 1657), grod 1644 (1), 1649 (1);

« Uhorsko, Ferdinand III. (1637 - 1657), Kremnioca, dendr 1639 (2), 1640 (1),
1642 (2), 1648 (1), 1649 (1), 1650 (6), 1651 (1), 1652 (1), 1653 (2), 1654 (6),
1655 (1), porusené (5);

neditateIné zlomky (5);

neditatend, vidiet iba znafku C C (Sedmohradsko, KoSice) 1,

Na jstarSou razbou pokladu Jé dendr Ferdinanda I, z polovice XVI, storodia,
Najmlad3{mi sd kremnické dendre Ferdinanda III. z prvych rokov druhej polovice
XVII, storodia, ked bol ndlez pravdepodobne ukryty.

UloZené v AUSAV, &{s. prirastkového katfdlogu minc{ 4/61.

2, Ba j&, okr. Komérno

J. Trnks z Bajdu priniesol v mdji 1961 ukdzat do AUSAV rimsku mincu néjdend
v Baj&i. BliZBie ndlezové okolnosti nie si znédme. Z kresleného zdznamu, ktory
urobila E., Bublovd (AUSAV) - ndlezca mincu v dstave nenechal - sa dé urdit, Ze
bezpedne ide o strieborny dendr Hadridnov (117 - 138).

A3 hlava panovnika vpravo AVG COS .... HADRIANVS;

Rs sediaca Hispédnia vIavo, 8 ndpisom HISPANIA,

UloZené u nélezou, &{s. prirastkového katalogu mine{ 9/61.
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Literatirast Be rn h art ‘M., Handbuch zur Miingkunde der rdmischen Kai-
serzeit, Halle 19265 G & b 1 R., Einflihrung in die Miinzkunde der rdmischen Kai-
serzeit, Wien, 1960, 4

R. 1957 priniesol J. Trnka do dstavu 8 mincf, ndjdenfch v Bajéi Blizsie
nédlezové okolnosti nie si zndme.

FrancWizsko, Iudovit XIV. (1643 - 1715), toliar 1690 (1), 1694 (2), 1701 (1);
: \Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, Btvrttoliar 1694 (2). toliar

1703 (2). '
UloZené v AGSAV, éis. prirastkového katalogu minec{ 16/57.

3. Bohat 4 okr. Komdrno _

Pri vyskume A, Habovitiaka v Bohatej sa na¥la minca:

Uhorsko, Méria (1382 - 1387), dendr.

Ulo%. v AUSAV, ¥1s. prirastkového kataldgu minci 14/57.

Literatiras Ha bov 5 t 1 a k A., Zanikhutfy romdnsky emporovy kostol
8 pohrebiskom v chotdri obce Bohatéd, okres Hurbanovo, AR XI, 1959, 826 - 834.

4. 8alo vo, okr. Dunajské Streda

J. MaZ%¥uk z Modry (Stalinova 32) mé vo svojej zbierke mincu, ktord nasiel
v okoli lalova. Mincu na urdenie do AUSAV priniesol R. Rajdek. UloZend je v si-
kromne} zbierke nédlezcu.

Polsko, Jén Kazimir (1648 - 1668), Varsava.

C1s. prirastkového ketalogu minc{ 6/57.

5. Han d1 o v 4, okr. Prievidza
J. Bérta (AUSAV) ziskal od E. Simka z polikliniky v Nitre zlaty dukédt, ndj-
‘ deny asi r. 1958 v Handlove] pri stavebnych prdcach v hibke asi 1,5 m. Presné
" miesto nédlezu nie Jje znédme. Minca bola vrédtend majitelovi.

Uhorsko, Zigmund (1386 - 1437), Kremnica, dukét:

. A: vo vandtornom perlovom kruhu ¥t{t (znaky uhorsky a éesky), vonkaj3{ kruh
. zo sekanych perlidiek; SIGISMYNDI . D. . G . R . VNGARIE;

Rs vo vmitornom kruhu korunovany stojac{ sv, Ladislav v plééti, v prave}]
ruke drz{ sekeru, v Tave] Jjablko, okolo hlavy svhtoZiara z perlidiek. Po stranéoh
znalky X a @. Legenda: S . LADISLAVS . REX. .

Véha 3,55 g, # 2 cm; &{s. prirastkového kqjalégu minci 26/60 (obr, 1l: 1).

Literatirat Nohe } l1ovéd-Préd+tovéa E., KoSicky poklad, Sbornik
Nérodniho musea v Praze, III-A, Praha 1948; R é t h y L., Corpus nummorum Hun-
gariae, Budapest 1899, :

6. Horné Obdokovce, okr., Topoldany

E. Bublovd (AUSAV) zfskala r. 1957 od J. Bubdka z Hornjch Obdokoviec zlatd
orientdlnu mincu, pochddzajicu pravdepodobne z vé¥3ieho nédlezu minc{, ktorého
osud je nezndmy. Minca musela byt vrdtend majitelovi. Jej fotografia bola zasland
nﬁ_uréenie J. Stepkove] z Nérodnéhd mizea v Prahe.

Véha 4,57 g, & 2,8 - 2,9 cm; ¢1{s. prirastkového katalogu minc{ 8/57 (obr.
1: 3)

7. Hos Yovece, ‘okr. Nitra
Uhorsko, Koloman (1095 - 1114), denér.
D. Bialekové (AUSAV) zistila radovy hrob s mincou pri stavebnjch précach

- JRD v polohe "Pri cintorine”.

Literatira:t B1i al'e ko v 4 D., Prvy nélez z Hostoviec, okr., Nitra, Stu-
dijné zvesti AUSAV éis. 6, 1961.
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Obr. 1. 1 - Handlovd; 2, 4«7 - Nové Zé.mkyz 3 — Horné

Obdokovee; 8 ~ Krakovany; 9, 10 - Ondrochov (obec Lipovéd).
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8. Chrenov 4, okr, Nitra

M. Krajdir, pracovnik OV KSS v Nitre odovzdal dstavu mincu, ktord nasiel
r. 1957 na poli pri tzv. Madacom zdmku.

Uhorsko, FrantiZek II, (1792 - 1804) z roku 1800.

Ulo%end v AUGSAV, ¥{s. prirastkového kataldgu minc{ 3/57.

9, Kame n { n, okr. Nové Zémky

BE. Tarian z Kamenina &. 258 naBiel pri povrchovom zbere na "VArhegyi" (kota
133) v oktobri 1957 ¥tyri strieborné mince Ferdinanda I.

Uhorsko, Ferdinand I, (1526 - 1564), Kremnica, denér 1536 (1), 1537 (1),
1539 (1), 1541 (1).

UloZené v AUSAV, &{s. prirastkového katalogu minci 7/58.

10. Krakovany, okr. Trnava

K. Sedldk (AGSAV) priniesol 5 striebornfch minci, néjdenfch r. 1959 v Kra-
kovanoch. BliZ8ie ndlezové okolnosti nie su zndme. S¥ to uhorské dendre ludovi-
ta I. (1342 - 1382), typu R é t h y, CNH, tab. V: 89A; urdené P, Rad omeé r-
8 k ¥ m.

Ulo%ené v AGSAV; &{s. prirastkového kataldgu mincf 4/60 (obr. 1: 8).

l11l. XriZ2ovany nad Dudvéh o'm, okr. Trnava

J. Bérta (AGSAV) priniesol na uréenie mincu, néjdend v Kri¥ovanoch nad Dud-
védhom,

Uhorsko, Leopold I, (1657 - 1705), Kremnica, duarius 1701 (1).

Ulo%end v AUSAV; &{s. prirastkového katalogu minc{i 12/57.

12, L e h o t a, okr. Nitra

C. Ambros (A0SAV) zaohrédnil tri strieborné leopoldovské mince, poohddzaijiice
z vH&5ieho nélezu, objaveného pri stavbe domu L. Mészérosa v Lehote r., 1957.
Ostatné mince boli obyvateXmi rozobrané.

Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, toliar 1699 (1), Stvrttoliar
1698 (1), pdtnédstnik 1694 (1).

UloZené v AUSAV, &{s. prirastkového kataldégu minci 15/57 (obr. 2: 2).

13. M1 1lanovo e, okr.\Nové Z4nmky

P, Cimmerman naSiel v zédhrade J. Cimmermana v Milanovciaoh &, 780, pri ceate
na S{iled a VeIkd Pa%itni v Jili 1957. minocu:?

Uhorsko, Ferdinand III. (1637 - 1657), Kremnica, denér 1629.

Ulo%end v AUSAV, &{s. prirastkového kataldgu minci 3/58.

14, ¥ o d r a, okr, Bratislava-vidiek

J. Rajlek (AUSAV) ziskal r. 1957 od J. MaZ¥uka z Modry, Stalinova 32, mincu,
ktoréd sa nasla v Modre a je uloZend u nélezou. Bli%iie nélezové okolnosti nie s
znéme . . ' ‘

Uborsko, Ferdinand II. (1619 - 1637), Kremnica, dendr.

15, Ni t r & - Lupka

Pri v¥skume B. Chropovského (AUSAV) v polohe Lupka na slovanskom pohrebisku
a sidlisku nadla sa v mdji 1959 minca:

Uhorsko, Leopold I, (1657 - 1705), Kremnioca, duarius 1696,

UloZené v AUSAV, ¥{s, prirastkového katalogu minc{i 17/60.

16. Nitra- zéhrada kld5tora piaristov
Pri vyfskume B, Chopovského v zéhrade piaristov nasli sa tri mince:
v hrobe 1: Sliezsko, Kristian vo Volave (1639 - 1673), Breh, dendr 1669 (1);
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vo vrstve: Uhorsko, Stefan IV. (1162 - 1163), medend minca (1);
Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, dendr, ne¥it, letopolet (1).
UloZené v AUSAV, %{s. prirastkového kataldgu minci 2/61,

17. Nov é Z4dmky - pri bfvale] Forgddove] baiite

I. Jérek, sprédvoa Okresného vlastivedného mizea v Novych Zdmkoch, ziskal
hromadny nédlez minc{i, nédjdeny asi r, 1957 pri byvalej Forgd¥ovej ba¥te v Novych
Zémkoch., Poet 70 kusov,

Ulo¥%ené v Okresnom vlastivednom mizeu v Novych Zdmkooh, ¥{s, prirastkového
katalogu minc{ 11/60.

Uhorsko, Leopold I, (1657 - 1705), Kremnica, pHtndstnik 1661 (1), 1675 (1),
1679 (1), 1682 (1), 1684 (1), 1686 (3), 1690 (2), 1691 (1), 1692 (1), 1693 (1),
1695 (1), 1696-(1), Bestdk 1667 (1), 1668 (1), 1670 (1), 1671 (3), 1672 (1),
1673 (2); Bratislava, pHtndstnik 1696 (1), Sestdk 1670 (1), 1676 (1), grod 1697
(1); so znadkou CM, pitndstnik 1695 (1);

Bechy, Leopold I, (1657 - 1705), Hblzl, p&tnéstnik 1685 (2); Praha, M, Vaist,
Sestdk 1691 (1); Kutnéd Hora, K. Krahe, Sestdk 1677 (2); minc. znadka ruZidka,
Ssestdk 1677 (2); , .

Sliezsko, Leopold I. (1657 -~ 1705), Vratislav, M., Wackerl, pdtnédstnik 1693
(1); J.0. Hiibner 1662 (2), 1663 (1); Sestdk - Opolie, F.I. Kirschenhofen 1676
(), 1685 (1), Vratislav, 5. Hammerschmidt 1665 (1), 1672 (1), 1674 (3), Oles-
nica, S, Pfaler 1674 (1); _

Rakisko, Leopold I. (1657 - 1705), Vieden,A., Cetto, pdtndstnik 1661 (1),
1662 (1), 1664 (4); Sestdk, znadka MM 1681 (1), 1686 (1), 1687 (1);

Koruténéko, Leopold I. (1657 - 1705), Sestdk 1684 (1), nedit. letopolet (2);

Stajersko, Leopold I. (1657 - 1705), Sestdk 1673 (1);

mincovéd znadka neditaternd 1661 (1), 1694 (1);

8liezske knieZatetvd: Bieh, Juraj Viliam (1624 - 1705). K, Brettschneider,
plitndstnik 1675 (1); Lehnica-Breh, Kristian vo Volave (1639 - 1673), Besték,
1665 (2); Wirttemberg-Olesnica, Sylvius Fridrich (1673 - 1697), pitnédstnik, zn.
S-P 1675 (1), zn, I.I.T 1694 (1); FrantiBek Iudovit (1683 - 1732), Nisa, Sesték
1693 (1)3 ‘

Morava, biskupstvo Olomouc, Karol II, Lichtenstein (1664 - 1695), pitndstnik
1693 (1). :

18, Nov é Z4dmky

I. Jérek (OVM) ziskal hromadny nédlez mincf v podte 37 kusov, nédjdeny v No-
vych Zamkooch. Bez bli%Z3{ch ndlezovych okolnosti.

Uhorsko, Vladislav II., (1490 - 1516), denédr, zn, K H 1507 (2), 1508 (1),
zn. K ¢ 1510 (2), 1512 (14), 1513 (7), 1515 (3), ne¥it. letopo¥et (3);

Uhorsko, Ludovit II, (1516 - 1526), dendr, zn. K G 1516 (2), 1517 (2), zn.
K a Talia (?) 1526 (1).

UloZené v OVM v Novych Zdmkoch, Zis, prirastkového katalogu mine{ 10/58,

19, Nové Zéadmky

I. Jérex (OYM) zachrdnil v minulfch rokoch 10 zlatfch minci, ndjdenjoh pri
zemnych dpravédch pre stavbu v Novych Zdmkoch.

Je to Sest bli¥¥ie neurdenych tureckfch (?) zlatych mincf (obr, 1: 7) a
S8tyri gzlaté dukdty:

It4lia, Bendtky, Pascale Ciconia (1585 - 1595), dukdt (1):
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A: sv., Marek poddva kIaliacemu do%ovi vlajku na dlhej ¥rdi. Pozd{% Z¥rdi DVX,
Legenda: PASC , CICON S/M/V/E/N/././

R: Zehnajuci Kristus v perlidkove}] svétoZiare - mandorle., Po kaZdej Kristo-
ve] strane 8 hviezdifiek, jedna pod nohami., Legénda: SIT . T . XPE , DAT . Q .
TV . REGIS , ISTE ., DVCAT, '

Minca mé dierku; véha 3,37 g, £ 2 cm (obr, 1: 6),

Literatira: Nohe jlovéd-Prédtové E, KoSickf poklad, Sbornfk
' Ndrodnfho musea v Praze III-A, 1948, 262, 1225,

Itélia. Bendtky, Francesco Molin (1649 - 1655), dukdt (2).

Vyobrazenie rovnaké ako u prvej mince, Opis:

A: PRANC , MOLINO D/V/X S/M/V/E/N/E/T; _

R: 51T , T . XPE , DAT , Q . TV , REGIS , ISTE . DVCAT. Na rozdiel od prvej
mince Je na reverze okolo‘Krista v Jednom pripade sedem, v druhom osem hviezdi-
tiek, jedna Je nad hlavou a jedna pod nohami, Mince s predierkované Védha u oboch
3,48 g, # 2,1 - 2,2 om (obr. 1: 4, 5).

Urdila L. Kraskove k4 podta Papadopoli N., Le moneta di
Venezia, LXXV: 1. : '

Nizozemsko, Utrecht, dukdt z r. 1649 (1)s

At v hladkom vnitornom kruhu mu? v plnej vfzbroji, obrdtenf vlavo; v pravej
ruke dr¥{ me& oprety o pravé rameno, v Iave] ruke sedem Z{pov zviazanych stuhou,
Po strandch letopodet 16-49, Hlava, me a obe nohy pre¥nievaju do popisového kru-
hu. Vonkaj&{ kruh perli&kovy. Legenda: CONCORDIA , RES , PAR , VAE . CRES , TRA
(5t{tok). '

R: vo vmitornom Stvorcovom 3t{tku MO , ORDI / PKOVIN / FOEDER / BELG , AD /.
LEG ., IMP.

Minca mé dierku; véha 3 43 g, § 2,2 em (obr., 1: 2),

Literatirat Nohe Jl1ové4d-Prédtov4ad E,, KolSioky poklad Sbomik
Ndrodnfho Musea v Praze III-A, 1948, 322, 1629, :

Mince sa nachédzali roztratené na jednom mieste. Nélezcovia sa snaZili hla-
dat dalej, viac ich vSak nenali, Vietky mince boli pravdepodobne ukryté sulasne.

20. Nov é Z4dmky - MNV . :
Robotnik §. Kovde odovzdal I, Jérkovi, sprévcovi mizea v Novfch Zdmkoch 11

striebornych mine{, pochédza juicich z vH&Sieho pokladu ndjdeného r, 1947 pri ko- -

pani zékladov'pre budovu MNV, Ostatné minoe si vraj pri ndleze robotnici rozde-

1lili a neskdr sa roztratili,

Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnioa, phtndstnik 1677 (1), 1679 (1),

1685 (1), 1694 (1); Bratislava, pitndstnik, neSit. letopodet (1);

' Sliezsko, Leopold I, (1657 - 1705), Opolie, M, Wackerl, pdtmdstnik 1696 (1);
Rakisko, Leopold I. (1657 - 1705), Vieden, A, Cetto, phtndstnik 1664 (1);
Sliezsko, Kristian vo Volave, Breh (1639 - 1673). piétnédstnik, neéitaterny

letopodet (1);

Tyrolsko, aroivojvoda Zigmund FrantiSek (1662 - 1665), pitndstnik 1664 (2);
Franodzsko, fmdovit XIV, (1643 - 1715), toliar 1691 (1),
UloZené v OVM Nové Zémky, ¥{s. prirastkového katalogu minc{ 6/61,

2. 0ndroc hov (obec Lipov 4, okre Nové Zdmky )

D. Bialekové naéla pri vfskume sidliska z XI1I, stor. v Ondrochove v polohe
.Homok puszta vedla objektu 44/57 medenu mincu:

Uhorsko, Stefan IV. (1162 - 1163).



- 209 -

Obr, 2. 1, 3~5 - Topoldany; 2 - Lehota; 6 - Qndrochov
?obec Lipovd). .
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Iiteratira: R é t h y, CNH VI: 101.
UloZ%end v AUSAV, &fs. prirastkového kataldgu minef 20/57 (obr. 2: 6).

22, 0ndrochov (obec Lipov4), okr.e Nové Zdmky

B. Chropovsky ziskal od K. HruSku z Ondrochova dve rimske strieborné mince,
ndjdené pri polnych prdcach v Ondrochove asi r, 1960, BliZ%Xie nélezové okolnosti
nie sy znéme,

Rim, Antoninus Pius (138 - 161), dendr (1):

A: ovenlenéd hlava panovuika vpravo, PIUS PP IMP .. ANTONINUS AVG;

R: stojaca postava vIavo, COS IIII TRPOT XIV.

Rim, Geta (209 - 2.2), denér (1):

A: hlava panovnika vpravo, ceceseee P SEPTIMIVS;

R: stojaca postava vIavo, PONTIF COS.

UloZ%ené v AUSAV, %{s. prirastkového katalogu minc{i 19/60.,

Literatira: Bernh ar t M., Handbuch zur Minzkunde der rdmischen Kai-
serzeit, Halle 1926,

23, O0ndrochov (obesc Lipo v4)okr. Nové Zémky

V. Obtulovid (Po¥nohosp. mizeum v Nitre) priniesol do uUstavu dve mince, nédj-
dené na jar 1961 v Ondrochove v zdhrade A, Stevlikovej.

Rim, Aurelianus (270 - 275), malj bronz (1):

A: poprsie panovnika, hlava s korunou vpravo, IMP C AVRELIANVS AVG, okra}
z perloveca;

R: dve stojace postavy proti sebe, poddvajice si ruky, CONCORDIA MILITVM,
v exergu hviezdidka T, okraj z perliliek.

Rim, Probus (276 - 282), stredny bronz (1):

As poprsie panovnika, hlava s korunou vpravo, IMP C M AVR PROBVS AVG, obvo-
dovy kruh je neprerudeny;

R: jazdec na koni vIavo (adven)TVS PROBI AVG.

Mince su dobre zachovalé a &itateIné. Na ndlezisku sa nachddzaji i rimsko-
barbarské érepy.

Ulo%ené v AUSAV, &{s, prirastkového katalégu mine{ 3/61 (obr. 1: 9, 10).

Literatira:t Ber nh ar t M,, Handbuch zur Minzkunde der rbmischen Xai-
serzeit, Halle 1926; G 6 b 1 R., Einfﬂhrung in die Milngzkunde der rimischen Kai-
serzeit, Wien 1960, '

24, Pobedi ﬁ; okr. Tren&in

Pri vyskume rimsko-barbarského s{dliska v Pobedime nafli T. Kolnik a 5. Blaho
v mdji 1961 pri povrchovom zbere v polohe "Dolné pole™ - A (zédpadne od obj. 15)
rimsku mincu - velky bronz. Minca je veImi gzo#ichand, neiitateInd, patri pravde-
podobne do II, storodlia.

UloZend v AUSAV, &fs. prirastkového katalogu minc{ 10/61.

25, PoIny Ke s ov, okr, Nitra .

RiaditeX 0SS v PoInom Kesove V., Inovecky poslal AUSAV mincu, ndjdend I. Va¥-
Som v Polnom Kesove r. 1957. Je to bli¥¥ie neur&end minca Maximiliéna I. (1493 -
1519) z roku 1516,

UloZend v AUSAV, ¥f{s, prirastkového katalégu minci 9/57.

26, Preselany, okr, Toporcany

J. §i8ka (robotn{k AUSAV) priniesol strieborny leopoldovsky pitndstnik, po-
chddza jici z vi&sieho roztratenéhc ndlezu podobnjych minci, objaveného pri stavbe
domu r. 1907. Ndlez sa vraj nachddzal v hrnei,
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Uhorsko, Leopold I, (1657 - 1705), Kremnica, pitnéstnik 1683 (1).
UloZend v AUSAV, &{s. prirastkového kataldgu minc{ 5/61.

27. Rad o 81 n a, okr. TopoXdany

J. Bérta (AUSAV) zachrdnil hromadny nélez striebornych mine{ zo XVII. -
- XVIII, stor., ktoré nasSiel M, Mod3ko-Jedindk z RadoSiny. &. 270 niekedy pred
rokon 1951 pri opravovan{ chlieva. Z pokladu sa podarilo zachrénit 403 kusov
minc{. Ostatné si rozobrali obdania.

Uhorsko, Matej II. (1612 - 1619), Kremnioa, dendr 1614 (1), 1617 (1), 1618
(1), 1619 (1), 1620 (2), nedit. letopodet (2);

Unorsko, Perdinand II. (1619 - 1637), denér 1627 (1);

Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, &tvrttoliar 1695 (2); phtndst-
nik 1662 (1), 1663 (2), 1665 (1), 1674 (2), 1675 (1), 1676 (5), 1677 (1), 1678
(2), 1679 (3), 1680 (3), 1681 (10), 1682 (7), 1683 (15), 1684 (16), 1685 (7),
1686 (17), 1687 (6), 1688 (9), 1689 (3), 1690 (4), 1691 (2), 1692 (4), 1693 (2),
1694 (2), 1696 (1); Sestdk 1667 (5), 1668 (1), 1669 (2), 1670 (1), 1671 (2),
1673 (1); poltordk 1695 (1), 1696 (6), 1697 (3), 1698 (1), 1699 (1); trojnfk so
zn. M B 1697 (1); duarius 1696 (17), 1697 (9), 1698 (3); denér 1662 (1), 1663
(1), 1671 (1), 1673 (3), 1674 (1), 1676 (1), 1677 (2), 1678 (1), 1679 (4), 1680
(1), 1681 (3), 1682 (1), 1683 (1), 1684 (1), 1685 (1), 1687 (4), 1688 (3), 1689
(2), 1690 (2), 1691 (3), 1692 (1), 1693 (10), 1694 (11), 1695 (5), 1696 (4),
1697 (1), nedit. letopo¥et (10); Bratislava, pétndstnik 1674 (2), 1675 (1), 1695
(1), 1696 (6); grod 1696 (1); VeIk4 Bana, pitndstnik 1682 (1), 1690 (1), 1696
(1); bez minc. znadky 1680 (1),

Sliezsko, Leopold I. (1657 - 1705), Vratislav, J.0. Hibner, phtndstnik 1662
(1); §. Hammerschmidt, pdtndstnik 1664 (1), 1675 (1); M. Wackerl, pHtndstnik 1693
(1), 1694 (6); Breh, K, Brettschneider, pHtndstnik 1693 (2), 1694 (2); 5. Hammer-
schmidt, Sestdk 1676 (1), 1679. (1), 1685 (1)s Vratislav, M. Wackerl, ¥estdk 1692
(1).

Sliezske knieZatstvéd:s Juraj v Brehu (1639 - 1664), Breh, pitnédstnik 1663
(1), 1664 (2); Eristian vo Volave (1639 - 1673), Breh, pdtndstnik 1664 (2), Ses-
tdk 1665 (2); Ludovit v Lehnioci (1653 - 1663), Lehnice-Breh,:phtndstnik 1662 (2);
Wirttemberg-Olesnica, Sylvius-Fridrich (1673 - 1697), phtndstnik so zn. I.I,T.
1694 (1); biskupstvo Vratislav, PrantiSek ludovit (1683 -~ 1732), Nisa, L.P. Hal~
ler, Sestdk 1693 (1); , 4

8echy, Leopold I. (1657 - 1705), Praha, K. Margalik, piétndstnik 1664 (3);
$estdk 1665 (1); Praha, M. Vaist, phitndstnik 1694 (1); Praha, Gregor Egerer.
pitndstnik 1696 (1);

Morava, biskupstvo Olomouc, Karol II. Lichtenstein (1664 - 1695), pitnéstnik
80 zn. S A S 1679 (1), so zn, 2 trojuholniky 1691 (1); Zestdk so gn. 2 trojuhol-
niky 1674 (1);

 Korutdnsko, Leopold I. (1657 = 1705), pHtndetnik 1675 (1); ¥estdk 1674 (1),
1686 (1);

Tyrclsko, Leopold I. (1657 - 1705), beg mino. sn.,pﬁtndstnik 1660 (1); 1694
(2); en. MM 1682 (1), 1684 (2); Sestdk 1679 (1), 1681 (2), 1682 (3), 1686 (3),
1687 (1), 1688 (1), 1689 (1), 1690 (4), 1691 (1), 1692 (1); zn. B W, pHtnéstnik
1685 (1)3

Stajersko, Leopold I. (1657 - 1705), Stajersky Hredec, lev v krifku, phit-
nédstnik 1663 (1), 1664 (1); zn. IA N phtndstnik 1675 (1), Sestdk 1689 (1), 1690
(1), zn. I N pétnéstnik 1676 (1), 1682 (1); Sestdk 1686 (1); zn. I A pitndstnik
1694 (2); bez minc. zn. pHtndstnik 1694 (2), 1695 (1);
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Rakdsko, Leopold I, (1657 - 1705), Vieden, A. Cetto, pdtnédstnik 1660 (1),
1661 (2), 1662 (6), 1663 (9), 1664 (7); Paber, pHtndstnik 1674 (1), 1675 (1),
Sestdk 1674 (1), 1676 (1); Neuburg a. Inn., Triangel, pitnédstnik 1664 (1); so
zn., a, pHtndstnik 1685 (1); bez minc. zn., phtndstnik 1694 (1), 1695_(1),1696
(4).

Neurdend maléd minca. ,

Preva’mi ¥ast pokladu tvoria strieborné pitnédstniky Leopolda I. (1657 -
- 1705), razené v rdéznych mincovniach v- Uhorsku, Sliezsku, Cechéch, Korutansku,
Tyrolsku, Stajersku a Rakisku. Okrem Leopoldovjch minc{ si tu i mince sliezskych -
knieZat a moravského biskupstva v Olomouci. Najstar3imi razbami su dendre Mate-
ja II. a Ferdinanda II. z prvych rokov XVII. storofia. Posledné razby sy z de-
vidtdesiatych rokov XVII. storolia, ked mo¥no predpokladaf aj} dobu uschovania po-
kladu.
UloZené v AUSAV, &{s. prirastkového kataldgu minc{ 1/60.

Literatira: L erm 4k K. -S kT b ek B.,, Mince krdlovstvi Zeského za -
panovén{ rodu habsburského od roku 1526, Pardubice 1891 ~ 1913, I-IIT; Numisma-
tioky sbornik v, 1958; VI, 1960'”

28, Sv od{n, okr, Nové Zdmky

‘d., Bérta ziskal od I, Sarayho, robotnika zo Svodfna &. 299 péf minc{,«Mince
vyoral traktorista J. Popeldr r. 1952 na roli v polohe PAntyuk vo Svodine. Bolo
ich viao, nédlezca si ponechal len pat.

Uhorsko, Iudovit (1501 - 1526), denér 1520.(1);

Uhorsko, Ferdinand I. (1526 - 1564), Kremnioa, demar 1531 (1), 1536 (A0
1540 (1), 1541 (1).

Mince boli vrdtené majitelovi. &fs. prirastkového kataldégu minc{ 28/60.

29, 3t drov o, okr, Nové Zémky

Ra vyskdme A. Totika na¥iel E. Rejholeo na avarsko-slovanskom pohrebisku
r. 1957. v hrobe 261 rimsku mincu Constantina I. (306 - 337).

Pri vyskume T. Kolnika na rimsko-barbarskom sfdlisku, v tzv. velkom objekte
(vfch, %ast, stred 40 m) v.tom istom roku sa nafla rimska minoca Claudia II.
Gotskeho (268 - 270).

Ulo%ené v AUSAV. Mince uvddza V. Ond ro uch v sipise ndlezov rimskych
minc{ na Slovensku (v tladi).

30. Surany, okr. Nové Zdmky :

Na Levicggj ulici na¥iel sa vo februdri 1957 pri kopani zékladov v hibke
1 m ddajne hrniec s mincami. 2 nédlezu sa podarilo AGSAV zachrdnit tri kusy:

Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, pitndstnik 1675 (1), 1679 (1),
1682 (1).

UloZené v AUSAV, &fs. prirastkového kataldogu minei 4/58.

3. TopolIX&any

8. Koteree (AUSAV) zfskal hromadny nélez medenych minc{ malkotentov v po¥te
98 kusov. Mince sa na%li v TopoIéanoch pri stavebnych prédcach a boli ulo¥ené
v néddobe, ktord sa nezachovala. Bli%Zie ndlezové okolnosti sa nepodarilo zistit,

Medené mince, zvané i libertdsSe, zastupené v nalom nédleze si poltury, de-
satpoltury a Jedna dvadsatpoltura. Na averge maji ndpis PRO LIBERTATE a oznadenie
hodnoty mince. Reverz nesie uhorsky znak a letopolet. Poltury majd na averze ma-
donu 8 dietatom a ndpis PATRONA HUNGARIAE, na reverze uhorsky znak, po -strandch
gnadku mincovne a ndpis POLTURA A: letopodet.
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‘Socidlny a nédboZensky dtlak, ktory habsburskd moc s katolfckou ZTachtou zo-
silnovali zvl43t po Bielej hore, boli podnetom k novym sedliackym birkam a Yudo-
vim povetaniam. Koncom XVII, a v prvfch rokoch XVIII. storo¥ia postavili sa na
delo tfchto odbojn¥ch akcif{ podetni prisludnici uhorskej 5Xachty, aby spolu s Iu-
dom prejavili nespokojnost s habsburskou cisdrskou nadvlddou. R, 1703 zvolili si
povstaleci do svojho Zela Frantiska II. Rékocziho. PoZetné numizmatické pamiatky,
ktoré sa ném zachovali z tejto doby, dokumentuju snahu povstalcov - malkotentov
vyslobodit sa spod hahsburskej nadvléddy i v oblasti hospoddrskej.

Cisdrske voj)skd, aby zrudili platnost vlasteneckych povataieckych-platidiel,
robili kontramarkovanie minci, I mince z nédlezu v TopoIéanocn su opatrené kontra-
markami obr., 2: 3) 8 obrazom madony s dietatom,

Nédlez z Topoldian obsahuje tieto mince:

Malkotenti, FrantiSek II. Rdkéezi, Kremnica, poltura 1704 (5), 1705 (7),
1706 (16), 1707 (33), chybny letopoéet 1076 (1); KoZice, desatpoltura 1705 (2),
1706 (2), poltura 1705 (1), 1706 (2); bez mincovej znadky, desatpoltura 1705 (6),
1706 (4); poltura 1706 (1); bez minc. zna¥ky s kontramarkou, dvadsatpoltura 1705
" (1); desatpoltura 1704 (1), 1705 (7). 1706 (6); Kosice s kontramarkou, desatpol-
tura 1705 (2).

V ndleze bola jedna minca Frantidke II, (1792 - 1835) z r. 1807, ktord tam
pravdepodobne priloZil nédlezca,

UloZené v AUSAV, ¥{s. prirastkového katalogu mincf 25/60 (obr, 2: 1, 3-5).

Literatiras M i ch 41 e k M., Mince za povstdn{ malkontentd v Uhréch
1703 - 1707, Numismatické listy VIII, 1953, 18 - 28,

32, Tr hyna, okr, Levice

L. Bédnesz ziskal z Trhyne rimsku mincu, néjdenﬁ pri stavbe hospoddrskych
budov JRD v polohe "Vadalméds d{ila". 2«

Rim, Aurelianus (270 - 275), maly bronz:

A: poprsie panovnika, hlava s korunou vpravo, IMP C AVRELIANVS AVG, okra }
z perlovcea;

R: dve proti sebe stojace postavy, podévajﬁce 8i ruky, CONCORDIA MILITVM;
v exergu hviezdidka T,

Literatirat Bernhart M., c. d.

Ulo%end v AUSAV, &{s., prirastkového katalogu minci 24/60,

33, Tvrdo8ovoce, okr, Nové Zdmky '
J. Balogh (AUSAV) zistil pri zdchrannom vyskume v TvrdoSovciach v polohe
"Paptag" v aprfli 1958 v kostrovom hrobe &, 1 strieborny dirhem, zatial blilsie
neuréeny. Minca bola dvakrdt predierkovand. Sli%ila pravdepodobne ako ozdoba na
_zavesenie, Na¥la sa pod lebkou kostry.
' UloZend v AUSAV, ¥fs. prirastkového katalégu minci 9/58.

%4, V1 & k ov.c e, okr, Trnava

J. Badrta (AUSAV) z{skal mincu ndjdend vo Vli¥koveiach, bez bli¥%{ch nédlezo-
v§ch okolnost{. .

Rakisko, Perdinand II. (1619 - 1637), P. Pfeifer, dendr 1624,

UloZend v AUSAV, &{s. prirastkového kataldgu minc{ 13/57.

35, 2eliezovece, okr, Levice

R. 1950 nasiel §., Trnavsky zo Zeliezoviec (&.d. 317) pri kopani jamy pre
zemiaky poklad rakiskych fenigov z XIII, - XIV, storolia. V kriahovitej néddobe
sa nachddgzalo asi 1000 minc{. Néddoba sa rozbila, Zast minc{ ei rozobrali oblania.
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AUSAV sa podarilo gzachrdnit 815 minc{. Urdenie minc{ pozri Rumismaticky} sbornfk
VIIi, 1961.

UloZené v AUSAV, %{s. prirastkového kataldogu mino{ 73/55.

36. 21 tavsk4 T 8n (osada obce Radvan nad Dunajom), okr., Komdrno

R, 1960 objavila Z. Tilinekd pri viskume avarsko-slovanského pohrebiska
v Zitaveke] TOni tie? rimskoprovincidlne jamové Z#iarové hroby. V sprievodnom in-
ventdri hrobov boli i dve rimske mince.

V hrobe C: Rim, Lucius Verus (161 - 169), streany bronz:

A: hlava panovnika vpravo, IMP CAES L AVREL V ceeesy

R: sediaca postava vlavo, nelitatelnd.

V hrobe P zle zachovald minca, podobnéd predoSlej. Tie% Lucius Verus (?).

UloZené v AUSAV, &fs. prirastkového kataldgu mino{ 31/60.

‘Literatirat Ber n ha r t M., Handbuch gur Minzkunde der rdmischen Kai-
sergeit, Halle 1926.

Cielom tohto zoznamu nédlezov minci, QIOZenydh a pripadne eviden&ne zachyte-
nych v Archeologickom tstave SAV, je informovat o novych prirastkoch minc{ a vy-
tvdrat tak predpoklady pre dalZie &tdidium slovenskjch ndlezov minc{ ako ddleZi-
tého dokladu hospoddrskeho diania spoloZnosti a cenného zdroja poznania jej %i-
vota v tej-ktorej dobe u néds,
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VYSKUM PALEOLITICKEJ STANICE V KASOVE ROKU 1960

LADISLAV BANESZ

Archeologicky tstav SAV v Nitre uskuto&nil v auguste 1960 zistovaci vyskum
na paleolitickej stanici KaZov I, Jeho cielom bolo zistit charakter kultdrne}
vratvy a poskytnit spolahlivd metodickd bdzu pre budvce vy skumy.

Ndlezisko v Ka¥ove je zndme od roku 1932 zdsluhou 5. J an 8 4 k a, ktory
v rdmoi prieskumu pravekych ndlezi{sk s obsididnovou industriou objavil na tejto
lokalite po¥etné paleolitické nélezy. O rok neskorSie doplnili §. J an 54 k
epolu 8 J. Skutilom paleolitické gbery v polohe Spdlenisko a preskimali
aj praveké objekty v katastri Kadova. Z obdobia medzi r. 1933 - 1950 nemém k dis-
pozicii %iadne zprdvy o prieskume lokality; Je pravdepodobné, Ze sa na ne] nié&
nerobilo. O0d roku 1951, teda od iae pdsobenia Vychodoslovenskej archeologickej
expedicie, zadal znovu ndlezisku venovat pozornost F. Pro%ek spolus &lenmi
expedicie a vyskumu v Baroi,

MenSie prieskumy a zbery boli aprevédzané skiSobnym vykopom v roku 1954,
ke F. Prodek a L. Bdnes g urobili malé vikopy s cieXom ziskania né-
lezov. V roku 1958 za tym istym \i&elom sme prekopali mald sondu so 5t. §1 S kom
aJ. Luk 4 & o m.s V podobnfch skifobnfch vykopoch sme pokralovali so S8t.
Spiakom aj v lete 1959; prekopali sme 1 x 1 m vetkd a 60 cm hlboki sondu
- na mieste, kde sme predtym kopali s F. Pr o 8 k om a ostatnymi d&astnikmi
skusobnych vy¥kopov.

Paleolitickd stanica KaSov I -
poloha Spélenisko - lei{ Juine~ju~
hozédpadne od obce KaSov. Ndlezisko
sa rozprestiera na plosine zalesne-
ného horského vybeZku Zemplinskych
pahorkov. Plocha sidliska na sever-
nom horskom hrebeni je zo severne]
strany ohrani¥end potokom Ortovén,
nad ktorym le%{ asi 20 m vysoko.
Z vjchodu a zépadu Je sf{dliskovy
kopec vymedzeny mendimi ddoliami,
ktoré smerujd k potoku Ortovén. Na
Juhu je sfdlisko obklopené horskym
hrebenom, ktory ju¥nym smerom mier-
ne stipa k hlavnému hrebenu Zem~
plinskych pahorkov. Samotnéd plocha
N . ' néleziska, ktord poskytuje vyhodné

,ﬂﬂ" S j prostredie pre praveké sfdlisko,
’ T bola len neddvno zalesnend.
R ‘\\ Vfskum sme robili ploZne po-
‘ Q e dTra sektorov, ktoré boli rozdelené
; AN na metrové Stvorce. Ndlezy boli v
_ ; neverkej hibke (45 cm) v hnedoZlte]
Obr. 1. KaSov I, Situadny nédrt. hline., Na ploche takmer 9C n° sa

)a.'
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nag8lo vy3e 5000 kusov 3tiepane) kamenne] industrie, véd&Sinou v tom istom né~
iezovom horizonte. Iba ich mald 3ast bola nad hlavnou masou nédlezovj boli roz-
trisené v tej iste) hline, ktord sa Strukturou neli{3i od hlavného ndlezového
horizontu. V takychto nevelkych hibkach a v krajne nepriaznivych pedologickfch
podmienkach nebolo méﬁné zachytit %iadne stopy po paleolitickych objektoch. Ibé
nélezy kamennej industrie, drevenych'uhlikov a ojedinele aj rozpadnuté zvysky
kost{ (pravdepodobne ide o kosti kona), ktoré sa na preskimane] ploche nachédza-
1i, prezrddzajd, resp. naznadujd, %e na pribli¥ne ovdlnej ploche s rozmermi ca
15 x 8 m mohol byt v&3{ s{dliskovy komplex. Tdto plocha Je'totii.viac-menej chré-
nidend vyskytom paleolitickych nédlezov, pri¥om v rdmci tejto plochy bolo badat
men8ie sustredenia nélezov s vd&S{im poltom silexov. Nélezovd vrstva nebola nikde
zvl4d3tne sfarbend a nezachovali sa ani zvy$ky ohni{st, Na hraniciach plochy s pa~-
leolitickymi ndlezmi belo len niekolko silexov a je mo¥né, %e na plodine s{dliska
bude viac takychto ndlezmi zhruba ohranienych pldch. Naznaduji to najmd sudstre-
denia povrchovieh ndlezov, ktoré sa na plodine horského vybe%ku zoskupili vHZ-
8inou len na istych miestach.

Kamenné ndédstroije

Kamenné nédstroje sa vyrdbali hlavne z obsididnov, mali matne leskly povrch
a len ojedinele sa vyskytli obsidiény s hustejSou patinou. Ostatné nédstroje boli
vyrobené z pazirikov, rohovca, opdlu, kremenca a dalsfch surovin, Ide o suroviny
vychodoslovenského pévodu. Vynimku tvoria suroviny z Polska, ktoré wlak spolu
- 80 surovinami z dne3ného Madarska tvoria len nepatrné percento.

Z viac ne% 5300 kusov kamenne] industrie bolo okolo 400 retudovanych arte-
faktov, Vlastné ndstroje sa zaraduju aspon do 50 typov, medzi ktorymi bolo naj-
viac Skrabadiel, rydiel a kombinovanych nédstrojov. Industria je pomerne drobno-
tvard a takmer polovica nélezov smeruje k mikrolitizédecii,

Z2ognam typov z Ka3ova: '

1. depelovité Skrabadld, _

2. nevyrazné ¥epelové 3Zkrabadld,

3. dvojité 8krabadld,

4, oblikovite lomené Hkrabadld,

5, Sepelové Bkrabadld s bo&nou retusou,

6, ¢epelové Bkrabadlo so strmou boZnou retulou,
7. vejérovité Skrabadld,

8. Ultepové Skrabadld,

10. nechtovité Skrabadlo,

12, nevyrazné kylovité S8krabadld,

15, jadrové Bkrabadléd,

16, hobl{iky,

17. kombindcie 3Bkrabadle-rydla,

18, 8krabadld s protilahlym retulovanym koncom,

19, rydld s protitahlym retuSovanym koncom,

23, vrtéky,

27. klinové rydld stredné,

28, klinové rydlé4 zakriven§,

29. klinové rydld boé&né,

30. klinové rydld na zlomenych Sepeliach,

31. niekolkondsobné klinové rydlé4,

32. oblikovité rydléd kanelované,
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Obr. 2, 1 - pohlad na paleolitickd stanicu KaSov I; 2 -~ vrat-
ve 8 paleolitickymi nédlezmi; 3 - pohlad na odkryté sektory;
4-6 ~ odkryvanie paleolitickjch nélezov.
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35. hranové rydld na 3ikmo retuSovanych Zepeliach,

36. hranové rydlo na vklesle retusovane] éepeli,

38, priefne rydld,

41, niekoXkondgobné rydld zmieSané,

43, jadrové rydléd,

44, ploché rydléd,

46, hroty typu Chételperron,

47, nevyrazné hroty typu Chatelperron,

48, hroty typu la gravette,

50.. drobné hroty typu la gravette,

61, 8ikmo retusované &epele,

62, vklesle retusSované Sepele,

63. vyklenuto retulovand &epel,

65, Zepele s jednostrannou retusdou,

66, &epele s obojstrannou retusou,

67, tepele strmo retulované,

74, vruby,

75. zUbkované &epele,

76, dldta a odstepovade,

77. driapadld,

78. okrabovade,

84, tepielky s retusovanym koncom,

85, Bepielky s otupenym bokom,

88, pilky,

90, Zepielky a 5epele_so spodnou retusou.

Okrem tychto typov boli v KaZove poXetne zastipené aj kombinované nastroje,
ktoré nepatria do beZného rémca uvedenfch typov. Boli to vysoko kombinované né-
stroje rydiel - Skrabadiel - dl4t, pripadne inych zloZitjfch kombindcif, ktoré sa
len nesnadno dajd gzaradit do zoznamu typov. Poletné sd a}] dalsie dZitkové kate-
gorie v podobe rdznych druhov retusovanych ndstrojov.

Z prehYadu typov kamennych ndstrojov vidno bohatd 8kdlu mladopaleclitickfch
nédstrojov. Najpo¥etnejSie boli zastipené 3krabadld, z ktorych chybajui okrihle
a vysoké kylovité Skrabadld. Vydnievajice 3krabadléd zastupuje velmi zriedkavy
exempldr dvojitého vy¥nievajiceho -ysokého Zkrabadla, ktoré je v mladopaleoli-
tickyoh kolekcidch $plne ojedinelé. Skrabadld tvoria asi tretinu ndstrojov. Medzi
nimi vySe polovicu tvoria Zkrabadld SepeXové a nevjfrazné Sepelové Skrabadld.
U5tepové Bkrabadld boli tie¥ v hojnom podte (asi Sestina Skrabadiel). Ostatné
Skrabadld boli pribliZne rovnako gzastipené. Prekvapujicc podetné si rydld, ktoré
popri asi 130 3krabadldch tvoria druhd najpotetne j8iu skupinu nédstrojov. Z vyse
90 rydiel dve tretiny predstavujd klinové rydléd, kym na hranové a rydld zvldst-
nych druhov pripadd asi len tretina, Medzi klinovymi rydlami viac ako polovicu
tvoria klinové rydld stredné a go zlomenyfch Cepelf; sui pribli¥ne rovnako zastu-
pené. Ovela menej Je hranovych rydiel, ktorfch by sme na tejto lokalite olakédvali
vids{ polet., Medzi rydlami sd veImi svojrdzne exempldre, vyrobené viacerymi pa-
ralelnymi rydlovymi ddermi, moZno ich oznadit v podstate za oblukovité rydld ka-
nelované,

Hrotité ndstroje boli zastﬁpené Jednak hrotitymi retuéovanjmi tepelami alebo
Ustepmi vi&S{ch rozmerov, ktoré sa pribliZujdi hrotom typu Chiitelperron a hrotmi
typu la gravette, ktoré sa vSak zachovali iba v zlomkoch, takZe sa o nich nemoZno
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Obr, 3. Kalov I, Paleolitické Skrabadld.

s uréitostou vyjadrit. Druhd skupinu hrotitych ndstrojov zastupujui drobné hroty
typu la gravette a hlavne &epeXovité hrotiky, ktoré sa nalli vo vidSom sistre-
den{, Okrem tychto hrotov sa v KaSove stre tdvame s drobnymi hrotitymi W3tepmi,
ktoré sa mohli uplatnit vo funkcii skutodnych hrotov, Takéto hrotité 3tepky a
od¥tepky, ktoré mali obySajne tlstejlie bédzy, sa toti¥ vyskytujui vo vidSom polte
a talko si predstavit, Ze by boli iba odpadkami pri vyrobe kamennfch ndstrojov,
Tieto drobné hrotité WdStepy mali svoje obdoby aj vo vh¥&{ch exempldroch. V star-
8{ch zberoch sa dokonca na3li dva hrotité odStepky, ktoré v spodnej tretine mali
ndgnak protifahlo umiestnenfch vrubov v podobe prilkrtenia, Podobny zlomok hrotu,
ale vi&iieho, sme na3lil aj na blizkej mladopeleolitickej stanici v Cejkove medzi
ndstrojmi z objektu 3,
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Obr., 4, Kadov I. Kombinované nédstroje.

NoZovité ndstroje boli opdt po¥etné, najmd Zepele s Jednostrannou retulou.
Pre'tﬁto'ekupinu ndstrojov boll v KaSove charakteristické dtle Zepielky s jemnou
okrajovou retusou, dasto mikrolitickych rogzmerov. _

'Néstréje,driapadlovité, dldtovité a vrubovité boli Zasto kombinované s inymi
néstrojmi. Tyka sa to najmi ndstrojov dldtovitych, hlavme na silnejifch dstepoch,
ktoré tvorili'zékladny polovyrobok pre ndstroje kombinované. '

" Orientdciu mladopaleolitickej stanice naznadujli najmd nédstroje mikrolitické,
na Sele s Zepielkami s otupenym bokom. Posledny typ ndstrojov je velmi poletny
a takmer vSetky boli z obsididnu, Medzi nimi boli aj drobné Zepielky; zachovali
sa najmid v zlomkoch a mali obidve hrany otupené drobulkou retudou.

' Sprievodni industriu tvoria pofetné neretulované Zepele, Ultepy, viiSie,
ale najmd drobulké odStepky a zvySky jadier. Otlka%e sa na$li preva’ne zna¥ne
poékodené.'_ ) N _

Stiepané kamenné ndstroje s sprevddzané v paleolite nezvyklou hlinenou
plastikou, ktord sa nasla v jednom nélezovom horizonte spolu s uvedenymi kamen-
nymi ndstrojmi. Ide o hlineny, do hnedoSeda vypdleny zlomok predmetu kruhovitého



- 220 =

Obr. 5. Kasov I, Rydlé.

tvaru s ndznakom pfavidelnejéej hranatosti na okrajoch. Spodnd strana bola viac-
menej rovnéd, vrohné strana sa kuZelovite zbiehala do Jedného bodu. Okrem tohto
ndlezu zrejme zdmerne vymddelovanéhb hlineného predmetu sme nasli e3te mald bez-
tvard vypdlend hrudku modelovane) hliny.

Z ostatnych nédlezov si zasluhuji pozornost hrudky'éerveného farbiva mine-
rédlneho pdévodu; nasli sa tie% spolu s kamennymi néétrojmi. Niektoré kamenné okruh-
. 1iaky nesd akési stopy po zdregoch, ba aj po briseni; o ich intenciondlnosti sa
vSak nedd jednozna¥ne vyjadrit.

Vyhodnotenie vyiskumu

Podla zistovacieho v¥skumu v roku 1960 sa eite nedd urdit charakter sfdlis-
ka, Odkrytd plocha bola prili% mald na poskytnutie sborahlivych ddajov o celkove]
stavbe sidliska, Velky pofet silexov na pomerne dobre ndlezmi ohraniZenej ploche
naznaduje, ¥e tu boli s{dliskové objekty, ktorfch charakter je zatial len hypo-
teticky. ' '

MnoZstvo a réz odpadkov ukazuje na centrum vjroby kamennej industrie. Zo
surovin sa vyuéivali najmé domdce obsididny, prifom sa v malom podte uplatnili
‘aj nadkarpatské suroviny., ‘ _ _

Charakter industrie je taky svojrdzny, Ze sa doposial nedd presne vymedzit.
Chybaji k tomu predovetkym daje stratigrafické, ktoré sme doterajSim vyskumom
nemohli ziskat. Ndlegzovy siibor je vZak typicky mladopaleoliticky a ide v podstate
o variant gravettienu. Objavitel nédleziska 8. Jan & 4 k uréil'nélezy.z Kasova
ako aurignacké, boli v3ak urlené v dobe. ked sa gravettien povaZoval podla stare]
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6, KaSov I, UkdZka retufovanych nélezov.

Obr,
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klasifikacie za mlad8{ aurignacien. Samotné nédstroje po strédnke Ziste typologic-
kej problematiku KaSova nevyriesSia, preto%e svojrédznoat nédlezov bola zalate pod-
mienena predovietkym hospoddrskymi a spololenskymi podmienkami, na %o poukazuju
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Obr. 7. Kadov I. Paleolitické mikrolitické nédstroje.

hlavne kategorie kamennjch ndstrojov, ktoré boli Standardné a v hlavnej miere
pou%Zivané obyvateIstvom paleolitickej stanice KaZov I, Tdto problematika sa méZe

rieSit iba po kompletnom spracovani vyskumov v Kafove. Vo vyskume na paleolitio-
kej stanici v KaSove sa bude pokralovat.

LITERATURA
Jans8d4k 8., Praveké sfdliskd s obsididnovou industriou na vychodnom
Slovensku, Bratislava 1935,

Bédnesz L., Prispevok k poznaniu aurignacienu na vychodnom Slovensku,
Studijné zveati AUSAV 1, 1956, 1-33.
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DIE FORSCHUNGSGRABUNG AUF DER PALAOLITHISCHEN STATION IN KASOV
IM JAHRE 1960

LADISLAV BANESZ

Nach der Probeforschung, die das Archédologische Institut der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften in Nitra auf der palédolithischen Station in KaSov
(Bez., TrebiSov) durchfiihrte, ist der Charakter dieser Siedlung noch nicht be-
gtimmbar, Die abgedeckte Fldche war viel zu klein, um verl#ssliche Angaben (iber
die allgemeine Gestaltung der Siedlung in KaZov bieten 2zu kdnnen. Die grbssere
Anzahl von Silexfunden auf einer verhdltrisméissig gut-abgegrenzten Fldche weist
darauf hin, dass man hier mit Siedlungsobjekten zu rechnen hat, deren Charakter
vorlédufig fraglich ist, Sowochl aus der grossen Anzahl als auch aus der Art der
Abfallprodukte ist auf ein Herstellungszentrum zu schliessen, wo die Steinin-
dustrie erzeugt wurde. Von den Rohstoffen fand hauptsédchlich der einheimische
Obsidian eine Verwendung, wobei in kleinem Masse auch die Rohstoffe aus dem Ge-
biet ndrdlich vom Karpatenraum zur Geltung kamen.,

Diese Industrie ist so eigenartig, dass ihre Einreihung nach Typen noch
nicht moglich ist. Vor allen werden die stratigraphischen Angaben, die man mit
der bisherigen Forschungsgrabung nicht ermitteln konnte, sehr vermisst. Das Fund-
inventar ist jedoch typisch jungpaldolithisch; es handelt sich hier um eine Va-
riante des Gravettiens.

In Ka3ov wurden die folgenden Artefakttypen gefunden: 1. Klingenkratzer,
2. Klingenkratzer atypisoh, 3, Doppelkratzer, 4. 3spitzbogiger Kratzer, 5. Klin-~
genkratzer an retuschierter Klinge, 6. Klingenkratzer an Aurignac-Klinge, 7. Pfan-
nenkratzer, 8, Kratzer an Abschlag, 9. Dauﬁennagelkratzer, 12, Hochkratzer aty-
pisch, 15. Kernkratzer, 16. Hobel, 17, Kratzer-5tichel, 18, Kratzer an Stick mit
Endretusche, 19. Stichel an Stiick mit Endretusche, 23, Bohrer, 27, Flichenstichel,
gleichwinklig, 28, Fldchenstichel, schiefwinklig, 29. Winkelstichel, 30, Ecksti-
chel, 31, vielfacher Flichenstichel, 32, Bogenstichel, 35, Stichel an Klinge mit
schriiger Endretusche, 36, Stichel an Klinge mit konkaver Endretusche, 38, Quer-
stichel mit Kantenretusche, 41. Vielfachstichel, 43._Kernstichel, 44, Flachsti-
chel, 46, Chiatelperron-Spitze., 50. Mikrogravette-Spitze, 61. Klinge mit schriger
Endretusche, 62, Klinge mit konkaver Endretusche, 63. Klinge mit konvexer Endre-
tusche, 65, Klinge mit einkantiger Retusche, 66, Klinge mit beidkantiger Retu~
sche, 67. Aurignac-Klinge, T74. Stlick mit Kerben, 75. gezdhntes Stilck, 76. ausge-
splittertes Stiick, 77. Schaber, 78, Steilschaber, 84. Klingenlamelle mit Riicken,
88, gezdhnte Klingenlamelle, 90, Klingenlamelle mit wechselseitiger Kantenretu-
sche,

Ubersetzt von Z. Lényiové
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ZISTOVACI VYSKUM NA PALEOLITICKEJ STANICI VO VELKOM SARISI ROKU 1960

LADISLAV BANESZ

Nélezy listovitych hrotov F. Blahutu a J. Re p& 4 k a (mizeum Pre-
Sov) aneskdr L. Bdnesza a St. 313 ku (AUSAV) dall podnet k uskutodne-
niu zistovacieho vyskumu pod Sarisskym hradom.

Iistovité hroty so zaoblenou bdzou szeletského charakteru sa na3li pod pro-
filom hlinfka nedaleko hradskej z Velkého Saria smerom na Medzany. 2 tej istej
polohy pochéddza niekolko daldich radiolaritovych a rohovcov§ch artefaktov, ktoré
nazbieral F, Pr o 8§ ek spolus J. Kab 4 t o m. PretoZe radiolaritovy hrot
8 Jednostrannou plo3nou retufou, ktory som na¥iel spolu so St. $1%ko m, leZal
pod hnedastou vrstvou vo vychodnej Sasti hlinfka, predpokladali sme moZnost in-
terStadidlneho veku povrchovych nédlezov, V tejto dasti hlinfka sa zachovala iba
hned4 vrstva, a preto sme eliminovali moZnost iného veku a pévodu artefaktu.

V ostatnych 8astiach hlinike z tejto vrstvy bolo vidiet iba povrech, aj to
len miestami. Zistovac{ vyskum v roku 1960 sa preto'zameral na odkrytie spodne}
gasti profilu, odkial mal pochddzat listovitf hrot s jednostrannou plosnou re-
tulou. Predpokladali sme, Ze pripadné dalSie ndlezy priamo z tejto vrstvy by po-
mohli datovat aj ostatné povrchové ndlezy. . '

Krdtkodoby zistovac{ v¥skum bol korunovany nédlezom retuSovaného artefaktu
- zo zeleného radiolaritu z hornej Zasti hnede)] vrstvy, ktord le%{ v spodne] Zasti
hlin{ka. Nad touto hnedou vrstvou s bledohnedfmi Zo3ovkami spodivaji %£1té sprale,
ktoré si ¥lenené dvoma tenkymi hnedymi zonami, Tenké hnedé horizonty vidno po
celej .dl%ke profilu., Profil bol zamerany v celej ¥irke hlinika a obsahuje tie-
to vratvy:

0-40 cm - bledohnedd hlina, holocén;

40-58 cm -~ 21td4 spraSovd hlina;

65-70 cm - 2ltohnedd vrstva s pseu-
doglejmi (podYa miest, ndzvu "plarga");

70-87 cm - %1t4 spras s malakofau-

nou;

87-91 cm - hredy humdzny horizont;

91-134 cm - %#1t4 spras s malakofau-
nou;

134-180 cm - hnedd silnd humozna
vrstva s bledohnedymi Zo3ovkami a s né-
lezom retulovaného artefaktu;

180 em a hlb3ie - neprekopané.

Tento profil odréd%a pravdepodobne
miestny vyvoj sedimentov posledného gla=-
cidlu. Tenké hnedé vratvy roz&lenujd
spraSe a patria tepelnym vykyvom prie-
behu mladSieho wiirmu. MoZno predpokla-
dat, %e spodny hnedy horizont s paieo-
Obr. 1. Velky Saris. litickym nédlezom patri inter$tadidlu

Situalny nédrt. W1l-W2, Ndlez retudovaného artefaktu zo
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pleistocénnych vrstiev v profile

hlinfka pod Sariskym hradom.

- spodnej hnedej vrstvy ukazuje sprédvnost predpokladu, %e z tejto vrstvy mohli po-
~chadzat aj ostatné paleolitické nédlezy, najmd ndlezy listovitych hrotov. Tito mo%~
nost som naznaldil v krédtkom prispevku o otézkach listovitych hrotov vo Velkom Sa-

ri%i (AR XI, 1959, 313 - 318).

Paleoliticky ndlez zo spodnej hnedej vrstvy predstavuje maly artefakt zo
zeleného radiolaritu a pochddza z plochého okruhliaka, ako prezrddzajid zachované
povrchové %asti na spodnej i vrchnej strane artefaktu., lavd hrana je len hrubiie
otldend, pravd je pekne retulovani (rozmery: 26 x 15 x 6 mm),

Obr. 3, Velky Saris, Radiolaritové
nidstroje (vYavo hore retudovany
artefakt zo spodnej vrstvy).

Na okol{ hlinika sme zistili polas
8istenia profilu e3te tieto ndlezy: hne-
dé radiolaritové dléto z masfvneho vroh-
likového Ystepu so zachovanou povrcho-
vou kdrou na hornej dasti (rozmery: 49 x
x 32 x 20 mm), maly vrub na tmavohnedom
radiolaritovom okruhliaZku, trojuholni-
kovity radiolaritovy dstep a spodni Zast
sive] trojbokej &epele.

Zv145t zauiimavd je pri nédlezoch
z Velkého Sari%a okolnost, %e vidd%ina
nédlezov je z radiolaritov, pridom rohov-
Ide tu
o akisi pravidelnost radiolaritov v in-
dustridch szeletského okruhu a charak-
teru., VH%Sina listovitfch hrotov zo sze-
letskych ndlezisk, najmid na zdpadnom Slo-
vensku, bola vyrobend z radiolaritov;
8 podobnym zjavom sa stretdvame aj pri
nédlezoch szeletského charakteru na vy-
chodnom Slovensku (napr. VeIky Saril,
Tibava, Drevenik). Na druhej strane mé-
me na zretell radiolarity, ktoré sa ob-

ce sd odsunuté na druhé miesto.

javujd najmé v ddolf Torysy, a to nielen na samotnjch sfdliskdch, ale aj v pri-
rode. Udolie Torysy bolo jednou z hlavnfch oblast{ prirodného vyskytu radiola-
ritov & iste nie je ndhoda, %e aj v susednom Polsku sa objavujyd na staniciach,
ktoré sa aj po strénke kultirnej pribliZujd nasd{m ndleziském,
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EINE PROBEGRABUNG AUF DER PALAOLITHISCHEN STATION IN VELKY SARIS
IM JAHRE 1960

LADISLAV BANESZ

Die stratigraphische Probegrabung in Velky Saris (Bez. PreSov) im Jahre 1960
erwies, dass im Lehmbodenprofil die Lbssschichten mit 2zwei dinnen braunen Zonen
und einer médchtigen Schicht von brauner Zone, die auf der Profilbasis aufateigt,
gegliedert sind. Aus der letzten Schicht gelang es bei der Freilegung des Profils
ein Radiolaritgerdt mit Retusche zu erfassen. Dieser Fund bestidtigt die plau-~
sibile Datierung von Szeletienfunden in W1-W2, wie darauf schon in dem kurzen
Beitrag im Archenlogické rozhledy XI, 1959, S. 313 - 318 hingewiesen wurde.

Am Fundmateriel aus Velky Saris ist besonders beachtenswert, dass hier die
Mehrzahl der Funde aus Radiolarit bestent. Diese Tatsache ist aus zwei Gesichts-
punkten interessant. Einerseits zeigt sich hier eine gewisse Regelmdssigkeilt im
Vorkommen des Radiolarits in den Szeletien-Industrien. Anderseits muss man hier
Bezug haben auf die Radiolariten, die besonders im Torysatal hdufig vorkommen,
und zwar nicht nur auf den Siedlungen selbst, aber auch in der Natur., Das Tory-
satal bildet das Hauptgebiet fiir das Vorkommen des naturgemédssen Radiolarits und
es dirfte sicher kein Zufall sein, dass auch im benachbarten Polen auf solchen
Stationen, die den unsrigen Fundstelien kulturell sehr nahe stehen, solcher Ra-
.dlolarit Auftritt.

Uibersetzt von Z. Lényiové

VYSKUM ENEOLITICKEJ MOHYLY PRI CEMJATE

FERDINAND BLAHUTA

Ndlezisko. eneolitickfch mohyl sa nachddza v katastri obce Maly Saris (okres
Predov), v lesnom diele Cemjata pri hostineci "Zabijand" a tiahne sa po hrebeni
juZnym smerom po osi lesne] cesty v di%ke ca 1 km af po Stvorhranni &istinu s ko-
tou 415 (hdjovna Ortds). Dve edte rozoznate¥né mohyly esa nachddzajd asi 60 m
severne pod hradskou a 80 m zdpadne od hostinca "Zab{ijand", Ostatné mohyly v tom-
to dseku sd rozrulené zérezmi lesnych ciest a terénnymi zésahmi. Dalsia skupina
mohyl sa nachddza juZne od hradske] na stiupajicom hrebeni okolo lesnej cesty na
dseku 60 a¥ 140 m od hradskej. Je tam osem e¥te zretelne rozoznatelnych mohyl
8 kruhovou gékladﬁou O priemere 8 a% 12 m. 0d nich JuZne asi 500 m po lesne}
ceste hore mierne stdpajicim hrebenom je poslednd skupina mohyl, husto zoskupe-
njéh asi 30 m vychodne od cesty. Osem z nich je zretelnych, niekoTko u% sotva
znateInyoh. Dalej po lesne] ceste na juh vo vzdialenosti asi 300 m na temeni
hrebena asi 60 m vychodne od lesnej cesty a asi 85 m severozépadne od trigono-
metrického bodu (441,9) nachddza sa preskimand mohyla. (Obr. 1.)

Na mohyly upozornil Krajské mizeum v PreSove u¥ r. 1957 J. Renvers, obyvatel
Domu dd8chodcov na Cemjate. Zistil ich 5 - 6, Po prve] obhliadke polet mohyl sa
ustdlil na 18, Sir%ie okolie lokality doteraz nepolb preskimané, R. 1958 sa roz-
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rusila preskimand mohyla terénnymi pré-
Wil SRS cami, v jej strede sa vykopala jama tva-
S ru Sestuholnika, ktorého dve strany me-
rali 120 om a ostatné Styri strany 60
cm, Hibka bola 100 - 120 cm, Jama smerom
k stredu ndsypu bola rozSirend a prehl-
bend, Takto vykopand hlina bola navrst-
v_ené. okplo jamy z juZnej strany v podo-
' be poloblikovitého valu,
_ Starostlivostou AUSAY v Nitre bolo
umo¥nené poruseni mohylu preskimat. Vj-
skum mal za idlohu sledovat zvyklosti a

17}
0®° .

Cenjata,

o...au}"-e-.‘.* h‘iﬂ

M i Legenda: .
,' - Y@ prescizend sonyla - obrady emeolitiokého Fudu pri spalovani
: "332:‘\?- ‘-,“P*“:‘“" mohyly a pohreboch mrtvych; trval od 14, do 24,
a. 1 . . . R

. Y :rw..m augusta 1959, Vlastny vykop (préce v te-
réne) trval od 15. do 21, augusta 1959,

ovr. lx.uiualg. Saris - Cemjata. Viedol ho Ferd, B1 ah u t a.
Situad nédsrt 8 vyznaldenim . _
rozmiestenia mohyl, Zameranie vyskumu vychddza od- trian

_ ~ gula&ného bodu (rozhladne), ktory sa na-
chddza vo vzdialenosti-85 m juhovjchodne od mohyly. Pri odkrfvani mohyly sa strhla
vrohnd vegetasnd vrstva a gemina sa skopala do hibky asi 10 cm. Ostatnd népln
nédsypu sa odkopévala po 5 - 10 c6m hrubfch vodorovngech vrstvéch a% po horizont,
t.j« po uroven okolitej pddy, kde u? nédlezy (popol, uhliky atd.) prestali, Vy-
brali sa vopred dva protiYahlé kvadranty, ¢{m sa ziskali dva navzdjom kolmé pro-
fily. né.sypu, potom ostatné dva protilahlé kvadraniv. Po dosiahnut{ okolitého ho-
rizontu vykonal sa skifobn§ vykop za ulelom zistenia sterility podkladu. ]

Nédsyp mohyly bol navratveny z okolitej jasnookrovej ilovitej pddy. P3dorys
ndsypu mal tvar mierneho ovédlu. Orientécia hlavnej osi (d 10 m) bola S - J a ved-
TajSej osi (d 9,5 m) V - Z. VySka ndsypu (relatfvna) bola 75 cm. Temeno nésypu
bolo sploStené, boky spodiatku prudko, ku koncu mierne klesajice., Na celkovom
tvare nésypu moZno badat slabé zosutie (sklon) zépadnym smerom (po svahu). Juho-
zdpadnd Stvrtina ndsypu v dolnej tretine bola prerastend 8 hrabmi, hribky 15 -

AT X W A R
L -
“----.-—"

legenda: ..------ = ru3ivy zdssh -—- - hniezda uhlikov - - hniezda popola

Obr., 2. Maly Saris - Cemjata. Profily nésypu mohyly,
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-60 cm, B - 60-70 cm, P - 70-80 cm, G - 80 cm a hlbdie,
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- 23 cm, V gtrednej tretine vychodnej.polovice ndsypu rédstol 15 cm hruby hrab,
Okrem toho rdstol tu aj riedky krovity porast. Po gamerani objektu vyznalili sme
na nom dva navgdjom kolmé priemery, a to emerom S -~ J a V - 2,

Ndplnou ndsypu mohyly bola jednoliata jasnookrovd f{lovitd hlina s ojedine-
lymi pieskovcami drobnfch a malyfch rozmerov z bezprostredného okolia mohyly.
¥ ndsype sa na%li len dva ploché pieskovce vHES{ich rozmerov, jeden 50 cm severne
od stredu v hibke 35 om (rogmery 30 x 15 x 4 om), druhf 150 cm severozédpadne od
stredu v hibke 30 om (rozmery 16 x 13 x 3 cm), Oba kamene lefali vodorovne, ako-
by boli na ¢iastodne navrstvend hlinu Umyselne polo%ené alebo hodené.

Kvadranty sa odkryli v tomto poradi{: I. severovychodnf, II. juhozépadny,
III. juhovychdny, IV, severogédpadny.

I, kvadrant bol rusivym gdsahom najviac postihnutf. Obsahoval tento archeo-
logicky materidl: drobné atypické driepky hribky 2 - 3 mm s Zervenohnedym krie-
dovym povrchom a popolavosivym jadrom v réznej hIbke nésypu - 10 a% 65 cm nad
dWrovnou; uhliky, zvi&Za drobné, Sasto aj s popolom, a to oJedinelé asi 40 cm nad
horizontom, ale aj v skupine, v hniezde s popolom, tie%X vo vrstve uhl{kov s po-
polom (rozmery 50 x 50 x 2 cm) asi 20 cm nad horizontom; konedne ojedinelé hniez-
da uhl{ikov a popola na horizonte na ploche 150 x 230 om.

II. kvadrant bol na nédlezy najbohat3i. Boli.rozloZené takto: kelcinovane kos-
tiky 15 aZ 70 cm nad drovnou; uhlfiky od vy3ky 45 cm ned drovnou eX na uroven; pre-
pdlend hlina s popolom vo vjiske 45 om, 30 om, 10 cm nad horizontom i na horizonte;
drobné keramické dlomky na \drovni; radiolaritové artefakty na drovni, 10 cm a
25 om nad drovnou.

vV II1I. kvadrante bol archeologicky ma teridl umiesteny takto: uhliky zviiZa
na horizonte, ale aj nad nim vo viske 40 om; prepélené hlina 10 ocm nad horigon-
tom; keramické vilomky s Siernym jadrom vo vySke 20 cm nad horizontom i na hori-
zonte. '

Vo IV. kvadrante bol archeologicky materidl rozloZeny takto: uhliky zvdZsa
na horizonte, ale aj 20 om nad nim; hniezda popola asi 20 om nad horizontom; ke-
ramické dlomky na horizonte; jaspisovy od¥tep 20 cm nad horizontom,

Opis archeologického materidlu

Unliky si pomerne pevné, preto mo¥no predpokladat, %Ze pochddzajui z tvrdého
dreva. K horizontu ich pribida, a tam prechddzajl v hniegda a% v sivielé 5 - 8 cm
hrubé vrsitvy, &asto pomieSsané s popolom alebo ojedinele aj so spdlenou hlinou,
ktore] je mimoriadne mélo.

Keramiocké lomky sv zviddSa drobné a atypické, 2 - 6 mm hrubé s popolavosivym
a% iernym jadrom, ktoré midva hnedoderveny a% jasny sivookrovy ndter, Jeden dlo-
mok je od hrdla a vmitri sivf, zvonku okrovooranZovy, 5 mm hrubf., Pochédza prav-
depodobne z dZbédnkovite] nddoby s pomerne izkym valcovitym hrdlom, ktoré Je na-
sadené na banatom vydut{, Dva drobné ériepky a% 8,5 mm hrubé s z dobre plaveného
materidlu Zervenohnede] farby s tmav3{m hladkym povrchom, Ostatny keramicky ma-
teridl Je neplaveny s pomerne hrubymi zrnkami piesku.

Kalcinované kosti sd nespopolnenymi zvySkami kostry; niektoré vidiZie moZno
pockladat za zvysky kost{ kondatin (aj ¥lénkov prstov).

Z kamennych artefaktov treba spomenit jaspisovy ohnuty vrtd&ik, jadrovity
od3tep a dva retulované rohovcové odétepy, ktoré mohli sluZit aj ako hroty striel.

Vyobrazenie pozoruhodnejiich ndlezov pozri na obr, 4.
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Obr. 4. Maly Saris - Cemjata; 1-9 - ukdfky ndlezov z mohyly.
10 - sekeromlat z Malého Sarila (star3{ nélez).

Zhodnotenie a uzédvery

Eneoliticky mohylnik na Cemjate vznikol pravdepodobne ako pohrebisko osady,
ktord sa nachddzala v blizkosti oboe Maly Saris, kedZe sa tam nasiel typicky se-
keromlat., Inventdr preskimanej mohyly ju bezpe&ne zaraduje ku kultiure eneolitio-
kého Yudu vjchodoslovenskfch mohyl (pod¥a V. Bud ins k é ho-Kri & ku),
Je to dosial prvd gndma lokalita tohto ludu na zdpad od Torysy. Mohylnik bol za-
iste rogsiahleJ&{, najmi vo svojej‘juZnej gasti, kde sa mohyly znidili stavbou
hradske), samoty "Zabijand", hustou sietou lesnych ciest a taZbou dreva,

Prebddand mohyla obsahovala Ziarovy pohreb, Bli%%ie urfenie spdleného indi-
vidua nie jJje mo%né, lebo v ndsype sa zachovali len drobné zvysSky nespopolnenych
kost{. Ani podYa skromnych priloh ned4 sa s istotou sudit na pohlavie, vek a spo-
.lo%enské postavenie individua, Spdlenie bolo dSkladné a strdvilo aj vZetky pred-
mety, ktoré azda pochovany pri sebe mal.

V nésype sa nenaslo suvislé Ziarovisko, anl primerané mnoZstvo prepdlene]
hiiny, popola a uhlia, ale len izolované, najviao 8 cm hrubé vrstvy alebo hniezda
ubhl{kov a popola, ba najlastejSie len hniezda hliny, premiesanej s uhlikmi alebo
8 popolom, a len v 8smich pripadoch aj 8 nepatrnym mnoZfstvom prepdlenej hliny.
S istotou teda mo¥no tvrdit, Ze spopolnenie sa vykonalo mimo ndsypu mohyly. Tento
predpoklad potvrdzuje okolnost, %e zvy3ky Ziaroviska sa nachddzali len vo v#l-
Sfoh-mensfoh izolovanych celkoch roztratenme v rdznych hibkach strednej Zasti né-
sypu.

Pod ndsypom na drovni okolitej pddy rienas81li sa zvydky vegetainej vrstvy,
ale hlina ndsypu bola iplne Jednoliaté s podloZim; z toho sa d4 usudzovat, Ze
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povrch pddy bol pred pohrebnym obradom o¥isteny od rastlinstva. Po spopolneni sa
nahrnuli vopred zvy3ky %iaroviska spolu so zvy3kami spopolneného a s prilohami
na kopu, ktoréd tvorila jadro mohyly - nésypu, okolo ktorého sa nasypala dalsia
vrstva z miesta obradu a} z ostatného okolia mohyly. Aj v tejto vrstve sa na3li
ojedinelé pozostatky Ziaroviska alebo priloh, zvy3ky to obradu spopolnenia a po-
hrebu, '

MADAROVSKE NALEZY Z CUKARSKEJ PAKY

BOHUSLAV CHROPOVSKY

V osade Qukirska Paka (obec Velk4d Paka, okr. Dunajské Streda) pri vyberan{
Strku v miestnom 3trkovisku, asi 500 m zédpadne od osady, sa nidili hroby. Z tonto
miesta zachrénil pracovnik Trepirn{, n. p. v Slddkovidove, Stefan Katona dve ni-
doby - dZbdnok a misku.

Opis nélezov: '

1.'D2bénok s banatym telom, Sedodiernej farby, m4 ostrym lomnm odsadené
vyssie lievikovité hrdlo. Na bruchu dZbdnku su dve pésikové uskéd a na lome para-
lelne s nimi dve men3ie vypukliny. Je vyhotoveny z hliny premie3ane) s pieskom,
povrch mé leXteny; v 13 cm, max, ¥ 9 em, £ 4 4,5 ¢m, # ¥ 7,5 cm,

2, Vys8ia miska s men$im odsadenym valcovirym hrdlom, Okraj je presekévany.
Na bruchu nédoby sd pruhovité vrypy, oproti s dvojité prsovité vypukliny a pa-
ralelne s nimi na opa®nej strane idd trojité vypukliny. Farba popolavohnedd;
v 10, 5 cm, max, @ 17 cm, §d 6,5 cm, § 4 13 cm,

Obr. 1, Bukérska Paka. D%bédnok a miska,

Ndlezy sd tvarom i vyzdobou charakteristické pre madarovskd kultdru. Ziste-
nie tychto ndlezov dosvedduje rozSfirenie madarovskej kultdiry ne Zitny ostrov,
odkial doteraz tuto kultuiru nepoznéme.
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NALEZ BRONZOYEHO MECA VO VOJANOCH

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA

Pozoruhodny bronzovy me¥ odovzdal Okresnému mizeu v PreSove inZ, Kolan,ve-
ddoi'Pogemnych stavieb v Presove. Na med narazil pri préci bagrom ddajne v hibke
3 m bagrista J. Karohnak v septembri 1960 pri stavbe hréddze pribliZfne 2 km od
" Vojan (okres TrebiZov), na ceste medzi

Vojanmi a Ra3kovcami. Mel sa pri nédraze
bagra prélomil.

Opis mela:

Valcovitd rukovidt meda Jje zosilne-
mé dvoma vysokymi prstencovymi rebrami
a zakon¥end ploskym kruhovitym kotdZom,
z ktorého vydnieva tupd hrotnatd vypuk-
lina, umiestend trochu excentricky.

Listovitd4, pod rukovidtou slabo vy-
krojend Zepel sa bezprostredne spija s ra-
mienkami trojuholnikovite rozsirenej spod-
nej %asti rukovidti, Stredom Jjedne] i dru-
he) strany Zepele prebieha pozdIZne vyraz-
né vdzke rebré trojuholnikovitého prierezu,
zhora slabo zaoblené.

Rebrd rukoviti si ohraniené jed=

noduchou (horné zdola i ghora a dolné zho-
ra) a dvojitou ryhou (dolné rebro zhora) a
s\ zdobené striedavo skupinami zvislych a
vodorovnych ryh. Po bokoch rebier prebieha
na rukovdti girlanda obldd¢kov. Ramienka
spodnej &asti rukoviti si strechovite lo-
mené a na obidvoch strandch zdobené Zrafo-
vanfmi trojuholnidkami., Ostrie Zepele meda
Je na Jjednej i druhe] strane pri okrajoch.
zdobené tromi pozdl%nymi liniami; jedna
z 1ini{ je netplnA4.
- Me& je pokryty Jjemnou Lesklou,
miestami i drsnejSou zelenkavobelasou pa-
tinou. Koniec hrotu bol hékovite ohnuty.
Di%ka me¥a je 593 mm,

Me& z Vojan sa medzi ndlezmi medov
doby bronzovej vynima svojou osobitostou;

T gatia? je bez analdgif.Typologioky sfce
5™ 3 Bl e pripom{na me¥e 1liptovského typu,no niekto-
e — rymi detailmi rukoviiti, najmi jei valoovi-

obr. 1. Vojany, okres TrebiZov. tou Zastou a trojuholnfkovite rozS{renymi

Bronzovy med. ramienkami nad Zepelou sa od nich podstat~
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né 1{5i. Pozoruhodnd pri tomto me3i je i okolnost, %e ho 1liali v jednom kad-
lube; plastické rebro na spodnej strane kotw%a rukovidti svedl{, Ze i%lo o dvoj-
~dielny kadlub.

NALEZ BRONZOVYCH MECOV V KRACUNOVCIACH

FERDINAND BLAHUTA

V katastri obce Kradiunovce (okres Bardejov) naSiel 9. augusta 1958 Jén Ni-
go8, obyvatel spomenutej obce, v hlinfku pohodené dva bronzové mede,

Ndlezisko sa nachdédza v diele Pod (epcovom, medzi (epcovskym potokom a hrad-
skou Kra&inovce - PreSov, zhruba medzi. vrchmi Kradinovka a lepcov, 160 m juZne
od prepustu (kota 252) v blizkosti 15. kilometra spomenutej hradskej. Tu je asi
50 m pod hradskou na vysokej terase nad potokom hlinfk. (Obr. 1.)

Ndlezca odovzdal me¥e Jénovi Band%dkovi, obyvatelovi obce Kra¥iunovce, ktory
ndlez hlédsil osvet. inZpektorovi. XK. Seredaymu v Giraltovciach, Dna 15. augusta
1955 vy8iel som s Jédnom BandZ4kom na miesto nélezu, bli%Sie nédlezové okoln95t1
sa mi vS8ak na mieste ani v obci nepodarilo zistit., Ndlez sa dd vysvetlit tak, Ze
niekto v hliniku pri kopani hliny vykopal mele, obalené hlinou, povaZoval ich za
nepotrebné kusy ¥%eleza, pohodil ich a odiZiel, D4%d zmyl patom hlinu z medov a
v takomto stave ich na3iel nédlezca.

V profile hlinfka su tieto vrstvy: 10-15 em hrubé vegetadné vrstva, 40-50 cm
hruby nénos sprasovitej Ztruktiry (mikroulity) a pod nfm nezistené hibke {lovitej,
nazXavej, svetlosivej zeminy, pod ktorou moZno olakévat Strk.

Opis nédlezov:

1, Torzo me&a liptovksého typu v troch kusoch (zlomené pri kopan{ i na mieste
"ischovy"). Hrot meda pribliZne od najvdiBe) 3{rky Zepele chyba. Me% je z hodne
"porovitého" bronzu, d{%ka rukoviti 103 mm, priemer kruhového kotuda asi 50 mm.
Vrchnd plocha kotida je zdobend Btyrmi sistrednymi kruhmi Sikmo radenych a pro-
tichodne umiestenych krdtkych zédre-
zov. Gombik mé podobu zrezaného ku-
¥elXa, DrZadlo rukoviéti méd tvar splos-
teného valca, v strednej Zasti je
mierne zosilnené a priedne &lenené
tromi plastickfmi rebrami; rebrd si
zdobené Sikmo radenymi a protichod-
ne postavenymi zArezmi. Plochy me-
dzi rebrami s\ vyplnené dvoma si-
beZnymi rovnymi pdsmi a medzi nimi
Jednym vlnitfm rytym pdsom, DrZad-

Krakinovks lo je ukondené podkovovite klenu-
=] e = niesto nag;ezuedvoch
419 bronzovych walov -
i . @ - diwmegst médes branz tou ndsadovou &astou, ku koncu zo
- prepust o omnaf. kétou silnenou (max, 3{rka 53 mm), do nej

$ng né ‘ je vsadend fepel a upevnend dvoma
Obr. 1. Situaldny nddrt s vyznaldeni{m miesta : '
nélezu bronzovjch medov v katastri obce nitmi. Tepel je v strede pozdlZne

Kradiunovce, vystufend rebrami (S{rka Sepele 33
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. Obr, 2, Bronzové mede z Krafinovieo; vyzdoba
rukovidt{ a prierezy.

8% 45 mm) a po celej difke povy3trbovand. Celé torzo je dlhe 510 mm. (Obr. 2: 1
a obr, 3: 1). ’ ‘

2, Bronzovy me¥ (z hrotu chyba asi 10 mm) s rukovéitou dlhou 117 mm a zakon-
Zenou Yadvinovitym gombikom (¥ 43 mm, v 22 mm, hr 25 mm). DrZadlo je 72 mm dlhé
a mé tvar Stvorndsobne sploSteného vaica; do jeho bo¥nych stien je vtla¥end kvédd-
rovitéd plytkd .jamka, stredom pozd{Zne predelensd plastickym rebrom, z obidvoch
strén ktorého sd rady polgulovityoch vypuklin (11 a v jednom rade 12) o priemere
1,5 - 3 mm, Podkovovite klenutd nédsadovd ¥ast drZfadla je 47 mm 5irokd a a% 6,5 mm
hrubé. Bronzovéréepel je v nej upevnend dvoma nitmi. 8epel mé prierez tvaru koso-
Stvorca, je 538 mm dlhd a 25 a% 45 mm Zirokd. Celkovd dl%ka meZa je 640 mm.
(obr. 2: 2 a obr. 3: 2.)

Obidva me&e majui povrch oxyddciou hodne rozrusSeny. Spod sivohnedého povrchu
miestaml prerdZa jasnd modrozelend medenka,
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(Opisané mele z Krafinoviec ss toho
%asu nachédzaji v Okresnom mizeu v Sabi-
nove; si tam vystavené v archeologicke]
expozicii.)

N4lez tychto bronzovych mefov spo-
lu 8 inymi podobnymi nédlezmi potvr-
dzuje predpoklad, %Ze obchodnéd tepna,
spdjajdica vyspelé kovorobné dielne Po-
tisia so Zakarpatskom, viedla pozdl%
Tople. O obsahu hromadnyoch ndlezov na
tejto trase nemoZno tvrdit, Ze Je do-
médceho pdvodu, pretoZe doteraz sa v ob-
lasti Sarifa nena%la ani jedind loka-
lita, ktord by dosved&ovala rozsiah-
lej8iu vyrobu bronzovych predmetov na
mieste.

Typ ndjdenjch medov Je rozdielny,
m32u teda pochéddzat z raznyoh vyrob-
nych oblast{. Analogiu k medu s Yad-
vinovitym gombikom som doteraz nevi-
del, preto neméZem zistit Jjeho presné
miestne a Jasové zaradenle, Zd4 sa viak,
Ze tu nebudd velké rozdiely, pretole
podobnost konStrukcie, materidlu i spd-
sobu vyroby obidvoch medov je znaind.

Me¥e sa nasli v blfzkosti potoka
pri d8leZite) ceste, ktord od vekov
spdjala kotliny SekZova a Torysy s kot-
linou Tople. Tfmito miestami viedla
zaiste uZ v hal3tatskom obdob{ obchod-
néd tepna z Potisia cez Karpaty. Ako
m{Iniky Jju lemujd lokality hromadnych
bronzovych nédlezov, ktoré sa zistili

Obr. 3, napr, v bl{zkosti miesta nédlezu opi-

Bronzové mele z Krafunoviec. sanych dvoch medov v obciach Kra¥inov-
ce, Babie, Kukovd a inde. Bronzové mede liptovského typu sa na3li v obciach
Sarisské Cierne, Dubinné, Sobo¥, Koprivnica - a teraz aj v Kraddnovciach.

(N8lez. zprava AUSAV &fs. 1114/59.)
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DALSIE NALEZY Z LUZICKEHO POHREBISKA V DIVIAKOCH NAD NITRICOU

ZOJA SUHAJIKOVA.PIVOVAROVA

K nélezom z 1u21ckého-pohrébiaka v Diviakoch nad Nitricou (okres Prievidza),
ktoré sa ziskali pri zdchrannych vyskumoch na tomto po desatrodia rozrusovanom
pohrebisku,1 pribudol roku 1961 obsah popolnicového hrobu, ktory sa podarilo
z{skat od J. Vo J ty 1 u, uditela na Jedendstrodne] strednej Bkole v Prie-
vidzi. Menovany-zachrénil tento hrob poZas svojhc pdsobenia v Diviakoch nad Nitri-
cou r.1948, ked sa pri stavbe domu A. Priu porudila &ast popolnicového pohrebis-
xa.Z PodZa Ydajov ndlezcu sa mala #dlka (1),ktord obsahovala niekolko nedohorengch
kostidiek, dva bronzové ndramky (2, 3) a zlomky infch bronzovjch predmetov (4, 5,
6, 7) nasla v blizkosti roztladenyoch tuhovanfch popolnfc. Celd tdto skupina nddodb
stdla vo vzdialenosti asi 40 - 50 cm od iného popolnicového hrobu.3

Opis nélezov:

1. Sdlka so #irokym roztvorenym hrdlom a ostro lomenym dvojkonickfm telom.
Ustie s lomom spdjalo pdvodne Bir¥ie pésikové usdko (¥stie nédobky je po¥kodené
a usko odlomené). Hornd Zast vydutia zdobia tri pravidelne rogzloZené okrvhle
Jamky, obklopené dvoma zvizkami protismernych éikmych_rih. Po obidvoch strandch
uska Je nddobka zdobenéd dvojicami mensf{ch jam8k., Zhotovend z hliny s primesou’
piesku, pdvodne svetlohnede] farby zvonku i zmitra (sekundérne zafarbend na
~ tmavohnedo); v 4,7 om, @ ustia 7,5 cm, § dna 2,5 cm (obr. 1: 2).

2, Bronzovy dvojzdvitovy ndramok, stodeny z dvojitého tenkého drdtu, ktory
‘na Jednom konci vytvdra tordovani sludku, na druhom konci je zuZeny; £ 3,5 cm

(obr. 13 1).

3. Bronzovy dvojzdvitovy néramok, stoleny z ﬁzkeho plochého pésika, obidva
konce sd poskodené; £ 2,9 om (obr. 1l: 3). '

4. Dva zlomky brongzovej prehnutej ty3inky okridhleho prierezu; d 4 cm,

5. Tri zlomky inej bronzovej tydinky okrdhleho prierezu; d 3,8 cm, 2,5 om
a 2 cn. '

6. Dva zlomky #pirdlovitej rmirky, sto¥enej z plochého bronzového drdtu.

7. Beztvary fragment zliateho bronzu.

Na zdklade dobre gzachovalych mlielnych gidbkov, ktoré ndlezca vyzdvihol z ob-
"sahu popolnidky, m8%eme 8 istotou tvrdit, %e i%lo o hrob dietata, Potvrdzuje to
i velkost néddobky a ndramkov, ktoré maju natolko maly priemer, %e natiskaju po-
chybnosti o svojej funkcii ako o2d8b rik, VSetky bronzové predmety sd prepdlené
v ohni, 8o gnamend, Ze tvorili silast odevu.

Vo Vlastivednom mizeu v Bojniciach s uloZené 3tyri nddoby, ktoré pochédzajﬁ
z Diviak nad Nitricou. Tri z nich - amforku (1), misku (2) a ¥rpddik (3) daroval
bfvalému Nitrianskemu mizeu v Nitre r. 1874 prof. Igndc G o n d a. Ani o nédlego-
vych okolnostiach 3tvrtej nddoby ~ iného &rpdka (4) nevieme ni% bliZsieho. Nit-
rianske mizeum ho ziskalo r. 1879. ' '

Opis néddob:

1. Miniatdrna amforka s konickjym prehnutym hrdlom a nfizkym banatym telom.
V spodnej Zasti hrdla, ktord je zdobend troma vodorovnymi, nepravidelne rozmiest-
nenymi plytkymi %liabkami, sd dve masivme uSkd (jedno je podkodenéd), Vyzdoba vy-
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dutia pozostdva zo zvizkov krdtkyoh gzvislych %liabkov, ktoré pdvodne boli prav-
depodobne preruSované malymi plytkymi jamdikami (vyzdoba je nezreteInd v ddsledku
sekunddrneho prepdlenia amforky). Plochu pod ulkami zdobia plytké polkruhové
priehlbinky. NAdobka je zhotovend z plavenej hliny s primesou piesku, sekunddrne
prepdlend do svetlosiva; v 7 cm, @ dstia 4,3 cm, dno nie je zreteIne odsadené;
inv. &, 713 (obr. 1l: 5).

2. Kéniokd miska s dovmitra vtishnutym Jdstim a omfalickym dnom. Masivne
udko je umiestnené pod uUstim, ktoré nad nim vybieha v dva jazykovité vydnelky,

Nddoba je ghotovend g plavenej hliny s primesou piesku, sekunddrne prepdlend do

svetlosiva; v 6,3 cm, @ ustia 17,5 om, P dna 3 om; inv. &. 668 (odbr. 1: 6).

3. Crpd&ik polgulovitého tvaru s mas{vnym pdsikovym uskom, pre¥nievajicim
nad dstie. Vyzdoba je nezretelnd v ddsledku sekunddrneho prepdlenia néddobky. Na
vndtornej strane pozostdvala z niekoIkych (Styroch?) koncentrickjch %liabkov na
dne; na.vonkajSej strane boli vodorovné %liabky pod dstim preruSované zvizkami
krdtkych #ikmych %liabkov. Nddobka je gzhotovend z plavenej hliny s primesou pies- -
ku, sekunddrne prepdlend do svetlosiva, na oboch strandch uUstia sa zachovali
zvySky tuhovania; v 4,2 cm, @ dstia 8,3 cm, dno nie Je greteIne odsadené; inv.
&. 1339 (obr. 1l: 4).

4. 8rpék s valoovitym prehnutym hrdlom a polgulovitym telom. USko, ktoré
preénieva nad stie, je zdobené troma pozdiénymi #1iabkami, Vmitornd girlandovitéd
vyzdoba v podobe Stvorcipej hviezdice je tvorend zvdzkami rfh, zhora ohranilenych
2liabkom a gdola radom bodiek. Vrcholy hviezdice sd ukoniené kruhovymi %liabkami,
ktoré vytvdraju malé plytké jamky s vfénelkom uprostred; %liabok pri usku je dvo-
jit¥. V strede hviezdice tri koncentrické Z%liabky na dne obklopujd omfalos, ktoryf
vybieha v tfﬁovity vjéﬁelok. Na vonkajSej strane je nddoba zdobend ryhou, odde-
Iujdcou hrdlo od tela, nad ktorou je rad drobnych zvislych ry%iek; na najviédSom
vydut{ sd tri tupé okrihle vyy&nelky, obklopené ghora dvojicou poloblikovych 2liab~
kov, Ostatnd plocha vydutia je &lenend zvdgkami protismernfch ryh. Nddoba je zho-
tovend z plavenej hliny s primesou piesku, tuhovand zvonku i gnitra; v 5,5 cm, .
g dstia 12,5 cm, dno nie je zrete¥ne odsadené; inv, &, 295 (obr, 1: 7, 8)..

.Typologickd rovnorodost keramiky, ktord do Nitrianskeho mizea odovzdal 1I.
G onda, ako 1 je} sekunddrne prepdlenie na jednotni svetlosivdi farbu natiskaji
domnienku, %e ide o nélezy z jedného hrobového celku. KedZfe a% do roku 1960 sme
z Diviak nad Nitricou poznali iba jedno luZické pohrebisko,4 md%Zeme 8 najvidsou
" pravdepodobnostou predpokladat, Ze vietky spominané ndlezy z Diviak nad Nitricou,
uloZené vo Vliastivednom mizeu v Bojniciaoh, pdchédzajd g tohto pohrebiska, '

KedZe bronzové okrasy gz detského hrobu nemb%u sli2it ako chronologické kri-
térium,5 musime sa pri jeho zaradeni opriet o keramiku.

Jednouchd 34lka s roztvorenym hrdlom a dvojkomickym telom, zdobend na hornej
dasti vydutia jamd8¥kami a gvizkami rfh (obr. 1l: 2), je na luZickych pohrebiskéch
na Slovensku Zastym typom keramiky. Vyskytujd sa vi&Sie tvary (Partizénske6),
tvary s nd%kou (Nové.ky,7 Velk4 Lehota™) a v jednom pripade sa naZiel dokonca an-
tropomorfny tvar takejto nddobky (Turiianska Belég). J.Eis ner nélezy z No-
vék a Velkej Lehoty zhodnotil ako luZické;'® V. Bu dineky-Kri &ka
zaradil tento typ 34lky ku keramike starSe] fdzy luZickych pohrebiék na Sloven-
eku.l1 V Partizédnskom sa &repy takejto S54lky nafli v mladoluZickom hrobe I,12 na
pohrebisku v Dolnom Kubine v sprievode misy luZiockého tvaru.l3

MdZeme teda detsky hrob z Diviak nad Nitricou zadlenit do starSej, t.). mla-
doluZicke] fédzy pohrebiska.
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Obr. 1. Diviaky nad Nitricou. 1-3 - nélezy J. Vojtylu;
4-8 - keramika uloZend vo Vlastivednom mizeu v Bojniciach,

lasovy rémec pochovdvania na tomto pohrebisku rozSiruje keramika, uloZend
vo Vlastivednom mizeu v Bojniciach, ktord sa vyrazne 1131 od ostatnych nédlezov
z pohrebiska, napriek tomu, %e keramika z niektorfch hrobov, preskimanych r. 1957,
naznadovala mo¥nost dal&ieho vyvoja pohrebiska.l4 Spolahlivou analégiou, ktoréd
naje nélezy datuje do obdobia, zodpovedajiceho II, stupnu sliezsko-platénicke]
kultiry v Sechéch a na Morave, je hrob 2 z vyskumu AUSAV roku 1959 v Malych Kra-
teﬁanoch.15 V bohatom inventéri tohto hrobu sa vyskytli jednouché konické misy
s dovnitra vtiahnutfm dst{m, zdobenym dvoma vy¥nelkami nad u¥kom, ghodné s nasim
tvarom (obr. 1: 6); miniaturna amforka z Diviak nad Nitricou (obr., 1: 5) je ko-
piou popolnice z tohto hrobu. Tie isté vyzdobné prvky, ktoré su pou2ité na &rpdlku
2z Diviak nad Nitricou - zdobené v§¥nelky na vonkajSej strane nddoby, vmitornd
girlandovitd vyzdoba v podobe hviezdice, ktorej vrcholy sd ukondené inym v§zdob-
nym prvkom (obr., 1: 7, 8) - sa uplatnujy i na jedne] z mis hrobu 2 v Malych Krs-
tehanoch. Dalsou analégiou je podobné miska zo sfdliska v Ludaniciach, ktoré je
tak isto ako spominany hrob z Malych Kritenian datované ihlicou s vézidkovitou
‘hlavicou.ls _ ,

Na zdver hodnotenia zberového materidlu z pohrebiska v Diviakoch nad Nitri-
cou musime 8 Iitostou konstatovat, Ze toto rozXahlé pohrebisko s dlh8{im dasovym
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vivojom, mimoriadne bohaté na bronzovi industriu, je dnes takmer ‘plne znilené.
Kompletnejéi vyskum pohrebiska by bol zaiste do velke] miery prispel k osvetleniu
problémov typoldégle a chronologie lu¥ickej kultiry v Ponitri.
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HLINENA CISTA Z ABRAHAMU

JOZEF PAULIK

X zaujimavym hlinenym vyrobkom, tvarove zdvislym na bronzovych néddobédch
vlastne) doby hal¥tatske) (Reinecke HC, D), patris napodobeniny hlinenfch cist.
SY zna&ne vzdcnejdie ne% napr. tak isto z kovovfch predldh vychddzajice hlinené
situly, ktory¥ch vyskyt nie je ohrani¥eny uZ#im rdmcom vychodohal¥tatskych kul-
tdrnych centier (na juhozép. Slovensku kalenderberskd kultira); objavujy sa aj
v inych su¥asnfch susednych skupindch (napr, v sliezsko-plateéenickej a bylanskej
oblasti), kde tvoria jeden z chronologick¥ch opornyfch bodov.1 Podla ne jnoviich
nédlezov vznik bronzovfch cist sa viaZe fasove uZ k strednej fdze mladSej doby
bronzovej.2 priZom pri ich pdvode prichéddza do ivahy stredoeurorske, resp. zé-
padokarpatské dzemie (O%kov, velaticko-baierdorfskd mohyla - nepublikgvané).
Najpravdepodobnej&ie bola to vyspeld stredodunajskéd oblast (velaticko-baierdorf-
skd kultira), ktord obohatila aj tymto vyrobkom - podobne ako mnohymi inymi -~
italsky v¥voj, ktorého spitné pbsobenie, isteZe v sivislosti s nédstupom nového
kovu, nastédva v starfej dobe Zeleznej. Tento predpoklad oprdvnuje predbe’ne sku-
to¥nost, %e z doby "mladsfch popolnicovy¥ch poli", vyplnenej v stredodunajskom
priestore podolskou kultirou (Stillfried, V4l II, Chotin - mlad¥ia féza) nepo-
zndme na tomto \zem{ bronzové cisty. Ich novy ndstup nastéva a% v starSej dobe
%eleznej a spolu s nimi sa zjavujui aj ich hlinené napodobeniny.

Cista z Abrahdmu (bez bli%8{ich ndlezovych okolnosti) sa nachddza v Pie3tan-
skom mizgeu. Je to pomerné tenkostennd valcovitd4 nddoba, na vonkajSej strane so
sedemkrdt vlinovite modelovanymi stenami, vy3ka 7,7 om (obr. 1l: 3). Povrch mé
krdsne do &ierne-leSteny. Na jﬁhozépa Slovensku predstavuje druhy nédlez; prvy
pochédza zo skytsko-haldtatského prostredia (pohrebisko Chotfin I, hrobd 168/543).
V zhode s celkovym hrubnutim keramiky, %o je v tomto vyvojovom iiseku vieobecnym
dobovym znakom, vyzma¥uje sa tdto mladSia analogia masivnejsim vyhotovenim a men-
8im podtom okruinych rebier (obr. 1l: 4), BliZ%3ia je k nédsSmu nédlezu cista zo Za-
dunajska,4 ktord aj svojou vyskou (8 cm) aj podtom okruZnfch rebier (odhliadnuc
od vyrazne j§ieho vyznalenia dna je tu tie% sedem rebrovitjych prstencov) pripomina
nés vyrobok (obr. 1: 2)., Li%i sa vdak tym, Ze mé okraj na dvoch protilahlych -
strandch lalokovite vyzdvihnuty, &{m napodobnuje v hline kovové atade. Ako po-
slednd analogiu uvédzam hlinend cistu z kostrového hrobu 303 z Hallstattu, ktord
poltom rebier prevySuje vietky predchéddzajdce (v&{tane silnejSieho vyznadenia
okraja md4 spolu 10 rebier - obr. 1l: 1), %#im sa najviac pribliZuje k bronzovym
cistdm napr. zo znédmeho zaduna jského hromadného ndlezu cist v Kurde.

Podobne ako hlinené napodobeniny ostatnych bronzovych nddob, aj cisty sa
pravdepodobne vyrédbali v réznych oblastiach ich teraj3ieho vyskytu, a to domdcim
obyvatelstvom podla vieobecne zndmych kovovfch predléh, Svedd{ to vZak aj o pri-
buznfch tvorivych postupoch pravekyjch hrn&iarov, ktorych rovnaky pristup k tvorbe
podmienovala - napriek svojej zdanlive} pestrosti - jednotnéd vychodohaldtatskéd
kultira v uZsom ponati.

fasové postavenie cisty z Abrahdému je v rémeéi doby Zeleznej neisté; v po-
rovnani{ s menej vyvinutou formou z chotinskeho pohrebiska sa jav{i starSou, v po-
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Obr. 1. Hlinené napodobeniny bronzovych cist, 1 - Hallstatt,

hrob 303 (v 4,2 cmf; 2 - Kisk8szeg (Maaarskoz, ojedinely né-

lez (v 8 cm); 3 - Abrahdm, ojedinely nélez (v 7,7 cm)j 4 -

Chotin, skjytsko-hal¥tatské pohrebisko, hrob 168/54(v 6,7 cm).

1l - podla K. Kromeraj; 2 - podIa D. Freya; 3 - kresba autora;
4 - podIa M, Dulka,

rovnan{ so zadunajskou halstatskou cistou zase menej vyvinutou (udstie, resp. na
bronzovych cistdch -obvykle nagznadené dno nie je na nej znézornené). Hlinené na-
podobeniny bronzovych cist mohli byt silasné so svojimi kovovymi predlohami,
Stupen pridrZiavania sa kovovych origindlov zé4visel akiste vo vidd¥ine pripadov
od schopnosti hrn¥iara a hlinené cisty nepodliehali samostatnim vivojJovym zmendm,
oddeliteInym od bronzového tovaru. Pre svoje nanajvys neumelé ponatie tvori azda -
vynimku cista z Chotina, v ktorej by sme mali takto napodobeninu hlinene) napo-
dobeniny, pretoZe v keramike skytsko-halStatského horizontu nie si zriedkavé ani
primitivne aozvuky vlastnfch hal3tatskych keramickych predldh., Takto sa hodnotia
aj niektoré hlinené situly v Cechéch.

Pognémky

1 Filip J., Popelnicovd pole a poldtky Zelezné doby v Cechdch, Praha 1936 -
1937, 133.

2 Kytlicov4 0,, Prispevek k otdzce bronzovich tepanfch nddob z mlad¥{
a pozdni doby bronzové, Pamdtky archeologické L, 1959, 137 n.

3 Dusek M, Skftsko-halStatské biritudlne pohrebiZte Chotin I, AR VII,
1955, obr. 217 na str. 473.

4 AB XXv, 1905, obr. B na str. 423.
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5 Kromer K., Das Griberfeld von Hallstatt, Firenze 1959, Tafelband, tab.

' 50: 6, Ham h el J., A bronzkor emlékei Magyarhonban, Budapest 1886, tab.
CIV - CVI,

6 P1141ip J.y 1. 0., 133,

DALSIE HROBOVE NALEZY ZO SEREDI

JOZEF PAULIK

V Seredi pri cintorine1 boli pri vyberan{ piesku porufené dalsie hrobové
celky. Roku 1955 J, B4 r t a gachrdnil v stene otvorenej jamy polovicu urny,
ktoréd bola uloZend 50 om pod droviou dnedného terénu. V jej blizkosti sa nasli
aj dalsie keramické milodary: nizka 84lka s uchom prednievajicim nad okraj a
spodnéd Zast menSe] néddoby.

Opis nélezov:

1. Dvojkonickd nddoba so silne zaoblenym lomom a ndznakmi vytvédrania hrdla,
Tmavopopolavy povrch je nerovny, ale hladeny, pSvodne bol azda aj do &ierna ‘les-
teny., Okraj nddoby je vodorovne zrezany. Vyzdoba: na najvéd&om vydut{ okolo né-
doby velké ovdlne vypukliny vo vzdialenostiach 12 cm od seba (pdvodne ich bolo
asi 6), okolo nich je néznakovite zhotoveny %liabkovany kruh. Rozmery nddoby:
v 29 cm, # Gstia 17,5 cm, ¥ dna 11 cm (obr. 1: 4).

2., Mald, escvite profilovand nizka 5d4lka s pdsikovym uchom, preZnievajicim
nad okraj. Povrch i vnitornd strana su starostlivo vypracované a p8vodne boli
vyleStené do Sierna (na vnitornej strane sa zachovali iba stopy leStenia), Dno
néddoby tvor{ omfalos. Vygzdoba: nad najvids{im vydut{m tri obvodové ryté Ziary;
najvé¥sie vydutie je Sikmo ¥liabkované hustymi, plytkymi kanelami, Pdsikové ucho
Jje Btyrikrat pozdi!ne ¥liabkované; okolo dovnutra prehnutého dna sd stopy po
plytkom kanelovanom kruhu, Rozmery ¥dlky: v 5,5 om, @ dstia 13,5 cm, £ dna 3,5 cm
(obr. 1: 3).

3. Zlomok men¥ej nddobky, pravdepodobne d¥bdna. Povrch md velmi starostkivo
hladeny a leSteny do &ierna. Zacnované rogmery: v 7,5 cm, @ dna 3,6 om.

Pri dal¥om sledovani nédleziska ziskal J, R a j & e k ojedinelé keramické
nélezy. Roku 1956 na%li sa tu v &repoch dalSie dve néddoby:

1, Vysokd masivna miska s dovmitra prehnutym a slabo lomenym okrajom, %lto-

Sedej farby. Na hladenom povrohu mé tmavZie flaky. Rozmery: v 12 cm, £ dstia
24 cm, ¥ dna 12 cm (obr, 1: 2). '
_ 2, Velkd, do 8{rky stavand -dvojuchd amfora s rovno zrezanym okrajom a odsa-
denym dnom, Pod hrdlom a nad najvéd3im vydutim si tri vodorovné #liabky. Dve pro-
tilahlé udkd maji v strede Siroky Zliabok., Na vydut{i si 3tyri vypukliny, modelo-
vané zo ateny nddoby, pod nimi Styri ¥ikmo postavené jazykovité vfinelky. Roz-
mery: v 34 cm, ¥ uUstia 17 cm, £ dna 16 cm (obr. 1: 1).

Ndlezy patria ddvnejSie objavenému pohrebisku2 a %o do kultivrne] néplne ne-
mo%no ich jednoznalne priradit k nedalekej osade na Ma¥ianskych vr¥koch (chyba
tu kalenderbersky podiel), Napriek tomu isté dcbové znaky nedovoXujui uvafovat
o inom Sasovom horizonte neZ jJe mlad3ia féza starSej osady na Madianskfch vri-
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Obr. 1. Sered. Halstatské pohrebisko pri cintordine.
1-3 - ojedinelé nélezy; 4 - urna z hrobu 1/55.

koch. Napr. analogiu vysokej masivnej misky moZno zistit aj v tejto osade.3 Pre~
toZe v8ak ako na starS8ich, tak aj na tychto keramickych nédlezoch je vyraznej3ie
zastipeny podiel severnych popolnicovych polf, pohrebisko patrilo pravdepodobne
Tudu, ktory obyval ind, k tomuto ndlezisku iste Uzemne bli%Siu osadu. Aj v tomto
vidiet zdkladny, vymedzenie seredske] skupiny oprévnujdci znak: prinos severného
Tudu sa prejavoval rozdielne, na jednotlivych nédleziskédch nebol zastipeny v rov-~
nake) miere, a to dokonca aj v pripadoch, ked ide o pomerne blizke lokality.
Presnd analogia misky s uchom pre¥nievajicim nad okraj na3la sa v Anda&i? na po-
hrebisku, ktorého ndlezy podla J, Kud 1l 4 & ka patria dvom odlisnym horizon-
tom (naimlad3ia fdza popolnicovych polf a kuStanovickd kultdra). Pokial ide o
star3{ isek, ndlezy reprezentujd aj tu v istom zmysle seredsky mied3any horizont,
i xed pdvodne do tohto okruhu neboli zahrnuté. Zd4 sa, %e severny podiel sa omnoho
vyraznejsie prejavuje prdve na pohrebiskdch (na rozdiel od sfdlisk), v &om ne-
mo%no nevidiet prinos najmd pre kultovd strénku vyvoja.

Pozndmky

raskovskd4 L,, S1A I, 1953, 195.
raskovskd L., 1. c.

auldfk J., SIA IV, 1956, tab. II: 5.
wdld&dek J., SILA I, 1953, tab, I: 6.
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DROBNE NALEZY Z UZEMIA JUHOZAPADNEHO SLOVENSKA

TITUS KOLNIK

V tomto prispevku poddvam strudnd informdciu o ¢asti drobnejsich ndlezov,
ktoré sa mi podas Sestrodnej préce v Archeologickom dstave SAV v Nitre dostali
do rdk. Pochddzajui bud zo zberov a prieskumov, ktoré urobili intern{i i externt
pracovnici idstavu, alebo z vlastnych mojich prieskumov a obhliadok, uskutoZnenych
na juhozédpadnom Slovensku.

Gdaje o lokalitdch (abecedne usporiadanych) i ndlezoch sd iba strudné. Vo
vdadSine pripadov neuvddzam ani bli%8ie &asové a kultirne zaradenie materidlu,

Na strénkach Studijnfch zvest{ AUSAV hodldm v buddcnosti postupne podIa mo%-
nosti uverejnovat i ostatny archeologicky materidl z vlastnych prieskumov a ob-
hliadok.

Bas$ovc e, okres Trnava

V auguste 1959 urobil som spolu s A. Michalikom obhliadku vykopu sildZnycn
jém na JRD v BaSovciach. Pri vyhlbovani jdm buldozérom nadli sa tu vraj zvysky
popolnic. Ndlezisko Je oproti okolitej rovine nepatrne zvjSenéd a leZ{ na Xave]j
strane potoku Dubovd. Ndlezy sa zistili asi v hibke 150 cm. Videli sme z nich
iba niekoYko atypickych &riepkov (z nddob zhotovenych v ruke, pravdepodobne pra-
vekych). Typické nélezy boli odnesené do Okresného vlastivedného mizea v Pies-
tanoch. Ako som sa dozvedel, ide o ndlezy neolitické (niekolko hrub3ich &repov
pravdepodobne z bombovitjych néddobd
8 ojedinelymi pupfekmi, najskdr vo-
lidtové keramika). Ndlezy bude pub-
likovat J. Dulka.

Borovcece, okres Trnava

Pri kopan{ jamy na védpno na
dvore Jozefa Bajnociho v Borovciach
bol rozruseny kostrovy hrob, z kto-
rého A. Michal{k zachrdnil men3iu
dZbdnkovitd nddobu. Nddobka leZala
pri pdte lavej nohy; tvarom patr{
do madarovskej kultury, materidl je
jemne plaveny, nie Je v3ak hladeny,
ako podobnéd keramika tejto kultu-
ry. Rozmery néddobky: v 9,5 cm, v
hrdla 3,5 cm, & dstia 8,5 cm, & dna
4,4 cm,

Brodzany, okres Topol-
dany

Externy pracovnik AUSAV 0.Kru-
pica ziskal r, 1954 povrchovym zbe-
rom v Brodzanoch barbarsky sfdlis-
kovy drepovy materidl z doby rim-

Obr., 1, 1 ~ Borovce;
2 - Cifer(?) alebo Abrahdm(?). skej (II. - III, stor.):
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1. 8rep z nddoby zhotovenej v ruké, zdobeny nechtovymi vtlafeniami, povrch
tehlovohnedf§, vnitornd strana Zedo¥ierna.

2, Urep z nddoby robenej v ruke, zdobeny hlbokfmi nechtovymi vpichmi, farby
popolavohnedoSedej. Materidl premieSany s vi&S{mi védpencovymi zrniedkami,

3, Nezdobeny %rep tehlovej farby. Materidl s primie3anymi velkymi védpenco-
vymi zrniedkami, ' '

4. lrep z nddoby robene] v ruke, zdobeny dvojzubym kolieskom, zvonka je far-
by tehlovej, znitra Zedotehlovej.

5. 8rep z néddoby robenej v ruke, zdobeny nechtovymi ryhami, farby zvonka
popolavoledej. o

6. Brep z nddoby robenej na kruhu, zdobeny prieinymi ryhami, na vonka j8e}]
strane tehlovohnedej farby, na wvnitornej strane &iernofedej.

7. 8rep z nddoby robenej v ruke, zdobeny ryhami, farby tehlovohnedej.

8. Grep ako predoslé, zhotoveny z tvrdého dobre vypdleného materidlu, z néd-
doby robenej v ruke, zdobenej zvisle Sikmymi hrebenovamymi ryhami.

' 9. 8rep z nddoby zhotovenej v ruke, zdobeny obvodovymi vinicovymi ¥1iabkemi,

farba hnedoSedo¥ierna, Materidl premieSany s vdpencovymi zrnielkami. :

Obr. 2, Brodgany. UkdZka keramiky.

Cifer(?), okres Trnava (alebo Abrahdm/?/, okres Trnava)

V Zédpadoslovenskom mizeu v Trnave je ulofend rimskobarbarskd nddobka - vé-
zovitd miska, zhotovend v ruke z hrublie vyplaveného materidlu (zna¥né percento
sXfudového piesku), na povrchu vyhladend, jemnd, &iernoSedd (alebo hnedofedd)
vratvika. Dolnd &ast misky je lievikovite roztvorend s dovmitra klenutymi ste-
nami, hornd dast valcovitd s podotme klenutymi stenami. Nddoba je nezdobené, na
dne m4 ryhy v podobe kri¥a. Rozmery: v 10,8 cm, & 4 15,4 cm, & dna 6,6 cm.

Nddoba nie je oznalend., Ndlezisko nemoZno zistit ani v katalogu. PodTa mdjho
ndzoru pochddza z Cifera alebo Abrahdmu,

& ern{k, okres Nové Zémky
K. Pieta z Nitry zistil pri povrchovom prieskume v r. 1955 aseverne od obce
Jernik Zrepy neskorolaténskych, rimskobarbarskfch a stredovekych nddob. Neskoro-
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Obr, 3. 1-3 - fernik; 4-26 - Chotin.
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laténske a rimsko-barbarské &repy nasfiel na poli na Yave] strane cesty smerom od
Vinodolu; stredoveké v starom hliniku v lese.
Rdlezy:
a) Orep g okraja neskorolaténskej tuhove] sudovitej néddoby.
b) Rimsko-barbdrské &repys
l. Okrajovy &rep 2 hrncovitej néddoby zhotovene] v ruke.
2. Orep z nédoby zhotovenej v ruke, zdobene] nepravidelnymi, mreZovite
umies tnenymi ryhami.
3. Orep zdobeny klinovitymi ‘vtlafeniani.
4. Brep zdobeny zvislymi ryhami, zavesenymi na horizontédlnu obvodovd
ryhu.
5. Urep szdobenfy striedavo Sikmfmi ryhami.
o) Stredoveké Erepyt okraje nddob vyto¥enych na kruhu, zdobenfch vlinovkami
a vxolkovanym ornamentom.,

Dechtic e, okres Trnava

Externy pracovnik AUSAV A, lichalik zistil v Dechticiach v polohe Staré hli-
niky v profile niekoIko kultdrnych jédm.

Z jednej jamy sa mu podsrilo vybrat niekolko laténskych %repov z miskovitych
nddodb vytodenych na kruhu.

Obr. 4. Dechtice. Obr. 5. Holiare.
Ukd%ka keramiky (profily nédob). Ukd2ka keramiky.

Holiare, okres‘KomArno

0. Rajni¥ (AUSAV) z{skal r. 1954 povrchovym zberom v Holiaroch blizko avar-
sko-glovanského pohrebislm &repovy materidl z doby rimskej:

1. Okraj rimskoprovincidlnej misky, vytolene] na kruhu, zdobenej na vydut{i
dvoma obvodovymi radmi Sikmych zdrezov; farby Sedopopolave). Materidl "kameni-
novy", dobre vypédleny.

2. lrep z nddoby robenej v ruke, zdobeny hlboko vtlaZenymi obdiZnilkami.

3. Orep z nddoby, ktorej spdsob vyroby je nezistiteIny, zdobeny ozubenym
kolieskom. Materidl ukazuje na stredovek.
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H u 1 (hydindren JRD), okres Nové Zémky

A. Rajnid a K, Sedldk (AUSAV) z{skali pri prieskume v Hule dna 23, VIII, 1958
Srepovy materifl z doby rimskej. Si v nom zastipené dlomky rudne zhotovenej kera-
miky (SedoZiernej, na povrchu pSvodne tuhou ledtenej), druhotne prepédlené &repy
zdobené Sikmymi %liabkami a horizontdlnymi péeikmi vetvickovite usporiadanych
vtladen{ a &repy Sedosive], na kruhu vytolenej keramiky z piesditého materidlu.

Okrem toho sa tu vyskytujud aj iné nevyrazné praveké érepové nédlezy.

Keramika z doby rimskej pochddza pravdepodobne z rozrulienfch barbarskych
popolnicovych hrobov z II. a III, stor.

Choti{n, okr. Komérne

V okolf vyskumu lokality Chotin II v polohe "Sunnyogo" zistil J. Paulik
(AUSAV) povrchovym prieskumom r. 1956 &repové ndlezy:

A. Neskorolaténske obdobie:

1. Urepy tuhovanej sudovite] néddoby, 2zvislec ryhované (z okraja i tela né-
doby).

2. Crep z misky.

B. Doba rimska: _

1. 8repy z néddob zhotovenfch v ruke, zdobené prstom vtladenymi jamkami,
bradavkami, hrebenovanymi oblikovitymi ryhami a prie¥nymi ryhami,

2, Okrajové &repy z néddob zhotovenych v ruke.

‘3, 8rep z nddoby vytolenej na kruhu z pies¥itého materidlu, zdobeny hustymi
priednymi ryhami. '

4. Xonicky praslen, vysoky 2,5 cm.

5. Zlomky ri{mskych tehdl (tegula a imbrex)..

C. Stredovek: okraje z kotl{kovitjych nddob a néddob zdobenych vlnovkami

D. Atypické praveké &repy.

V tom istom roku zistil J. Paulik povrchovym zberom v polohe "Also kender-
£51d" dals{ Brepovy materidl: '

A. Neskorolaténske drepy z misiek a zo sudovitfch tuhovych nddob zdobenych
zvislymi ryhami.

B. Z doby rimskejs &rep zdobeny ozubenym kolieskom,  okrajJové &repy, dva
¢repy z nddob vytodenych na kruhu, jeden z nddoby panonskej, zdobenej na vnitor-
nej strane dvoma radmi horizontdlnych ryZiek a potiahnutej modroSedym firnisom,

C. Stredoveké okrajové &repy.

D. Atypické praveké drepy (eneolit?).

Chrenov 4, okres Nitra

Dna 25. aprila 1955 priniesol in%. Termdk (Vysokd 3kola pornohospoddrska -
Ustav chémie) praveké &repy ndjdené pri hlbokej orbe na poli v Chrenovej pri Mi-
kovom dvore.

1. Neoliticky grep z bombovitej nddoby vyhotovenej v ruke, zdobeny horizon-
t4lnymi obvodovymi ryhami, farby tehlovohnedej.

2. Atypické neolitické &repy z hrubSieho materidlu z podobnych bombovitych
tvarov, : i

3. Slovanské (mladohradiftné) ¥repy % nddob zhotovenfch na pomaly rotujicom
kruhu., Materidl s primesou kremencového piesku. '

4, .Mladohraditny &rep zdobeny obvodovymi horizontdlnymi Zliabkami (tri hrubé
8 dva Jemné), popolavohnedéj farby.

Pelsie ndlezy z tejto lokality zachranovel 5. Polic, uditel devétroénej skoly
v Chrenovej.
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miesto ndlezu
mlaedohradi3tngch
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miesto ndlezu
neolitickych
&repov —— 3

podnd cesta
pornd cesta

&—— do VeIkych Janikoviec

Mikov avor %

Obr. 6. Chrenovd - Mikov dvor. Schematicky nddrt ndleziska.

Obr, 7, 1-3 = Chrenovéd; 4, > - Nahal,

Kamen{n (Poghny érok), okres Nové Zémky

V oktobri 1955 urobil som v Kamenine spolu s A, Dudichom obhliadku niekoIko
metrov Sirokého valu, na povrchu ktorého moZno \ddajne n&jaf Inisky tehloviny.

Val - "rimska cesta" - zafina v polohe Pogédny érok (asi 200 m od mosta cez
Hron, na prave] strane Hrona a cesty z Kamenina do Pavlove]) a ide smerom na Ka-
'menny Most, Miestami Jje orbou i nédplavami znaZne poruseny, preto ho v teréne
sotva badat. MoZno ho v3ak presne urdit podXa nédlezov drobive] oranZove] Strko-
vite] tehloviny, ktore) sa miestami na povrchu nachddza velké mnoZstvo. Asi 200 m
od gadiatku vlastného valu (od uvedenej cesty asi 400 m juZne), je na vale zvy-
Send Ztvorcova ploéha (zvy3ky ne jakej hliédkovej vele pri ceste?).

Mo Jmirovce, okres Nitra
Na svahu men3ieho kopca svaZujiceho sa k potoku "Folyds" v Mojmirovciach
nasiel K. Pieta &repy z doby rimske].
Ndlegy:
A 1, 8rep zdobeny nechtovymi vrypmi v prieénych radoch, v ruke zhotovend ke-
ramika, hrubsi, dobre vypdleny materidl. ' o
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Obr. 8. Mojmirovce, UkdZka keramiky.

2. 8rep druhotne prepdleny, zdobeny nechtovymi vrypmi.

3. Crep zdobeny vetvitkovite usporiadenymi vtlaleniemi, z nddoby vyrobemej
v ruke gz pies&itého, dobre vypdleného materidlu.

4, Brep zdobenj priednymi, mrefovitymi, nepravidelnymi Sirokjmi ryhami,
%z nddoby vyrobenej v ruke z-piesditého, dobre vypdleného materidlu,.

5. Okrajovy &rep z nddoby vyrobenej v ruke, materidl podobnf§ ako u predo~
Sljch &repov.

6. Okraj hrncovitej, v ruke robenej nédoby z jemnej&ieho materidlu, so ato-
pami tuhového lestenia na povrchu, dobre vypédleny.

T. Okrajovy &rep z nddoby podobného tvaru, vyrobenej v ruke z menej kvalit-
. ného materidlu, bez vyhladenia povrchu. _

8. Okrai zo sudovite]j nddoby so zoailnenym okrajom, vyrobene}j na kruhu
z piesditého materiélu, dobre vypdleny. Podobny laténskym,

9, Srep z vi&sej, pravdepodobne zdsobnicove] nddoby, zhotovenej na kruhu,
8 hustymi jemnymi prie¥nymi ryhami, z pies&itého materidlu, na povrchu so ZSe-
dosivym povlakom, )

10, 8rep z dna barbarskej alebo atredovekej néddoby .

11, Crep z nddoby vyto¥enej na kruhu z piesditého materiélu, zdobenf vodo-
rovnymi obvodovymi Zliabkami (barbarskd alebo stredovekd keramika?).

12, Ucho z nédoby ;ytoéenej na kruhu, pravdepodobne stredovekej.

13. Grep z neolitickej voludtovej néddoby.,

Ide tu zrejme o ndlezy z viacerych obdobi{, neolitu, laténu(?), doby rimskej
a stredoveku,

“Atypicky praveky &repovy materidl naZiel K, Pieta i v hlinfku po pravej
strane cesty vedice] z Mojm{roviec do Ivanky pri Nitre,

Nah & &, okres Trnava
V aprili 1955 naSiel A, Michalfk pri povrchovom zbere na poli M. KriXtof{ka
(juhozépadne od obce vo vzdialenosti asi 1, 5 km) dve neolitické sekerky,
1. Va¥%ia sekerka gz chloritickej bridlioe Jje poékodené na oboch strandch
i na tyle. D{Zka 11 cm, 5{rka pri ostr{ 5,5 cm. 5{irka pri tyle 3 cm, hribka
2,3 cm.
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2. Men3ia, jemne vyhladend sekerka, na ostr{ poXkodend., DI%ka 6 cm, 5{rka
pri ostr{ 3,5 cm,8{rka pri tyle 1 cm, hribka 12 mm.

Nitriansky Hr 4dd ok, okres Nové Zamky )

V apr{li 1955 ziskal B, Benadik (AUSAV) v Nitrianskom Hréddku keramicky ma-
teridl, ktory sa na3iel pri stavbe mastal{ JRL.

1. 8rep zo spodnej &asti nddoby zdobene) na matnom dne vlestenfmi priednymi
pésikmi.

2. 8rep zo spodnej &asti nddoby s odsadenym dnom (f dna 11 cm).

3. Okrajovy &rep.

4. Dvojkonicky praslen, zdoben§ na ni%%om kuZeli ovdlnymi plytkymi vhibeni-
nami .,

Ide o zlomky keramiky robenej v ruke 2z pomerne dobre vyplavenej hliny, dobre
vypdlenej a na povrchu striebristo le3tenej tuhou. Keramika Je pravdepodobne zo
starsej doby rimskej. '

Obr. 9. 1, 2 ~ Nitriansky Hrddok; 3-10 - Pribeta; 11, 12 - Sered.

Podolie, okres Trenin
Dna 2, X. 1958 pri orbe pésovym traktorom v ,polche "Dlhé diely do potoka"
. v Podol{ zistil traktorista G. Truhl{k, %e na pooranom poli sd tmaviie flaky,
v ktorych sa vyskytuju drobné kamene, kosti a &repy. Upozornil na tito skutodnost
agronoma brigddy STS v Podol{ M. Bulu, ktorj zobral niekolko &repov a priniesol
ich na vyskum do O%kova. T. Kolnfk a J. Paulfk (AUSAV) urobili othliadku terénu
a doékladny povrchovy zber.

Ndlezisko "Dlhé diely do potoka® sa nachddza v zédpadne] fasti chotdru obce
Podolie (prv chotéra osady Korytné), 100 - 200 m vlavo od potdlka tedidceho cez
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Korytné (prv osada Korytné - Kopanice), asi 500 m severozdpadne od Stdtnej cesty
Nové Mesto - Vrbové. _

Na ploche asi 200 x 100 m je tu 20 - 30 tmav3ie sfarbenych flakov (syta der-
nozem) o priemere 100 - 200 cm., Na povrchu niektorych flakov je pomerne hodne
materidlus &repy, mazanica, zvieracie kosti (i ohorené), kisky lomového kamena;
na'niektoryoh sa nena$li ¥iadne ndlezy. Okrem tychto men3ich viac-menej kruhovi-
tych frakov vyskytuji sa i vid®3ie nepravidelné ovdlne tmaviie sfarbené miesta
so stopami pravekfch ndlezov.

Ziskaﬁi ¢repovy materidl je pomerne jednotny. Typické zdobené &repy (napr.
okraje z nddob s dvoma plastickymi pretldanymi pdsikmi) umoZnuju kultdrne zara-
dit ziskany materidl do obdobia kultiry s kanelovanou keramikou - do tzv. bole-
rézskeho typu. :

Ide tu o pomerne velké sidlisko z doby kultiry s kanelovanou keramikou
(s kxultirnymi jamami a snd4d i chatami), &iastodne narufené hlbokou orbou. Asi
200 m severozdpadne od ndleziska Sa roku 1953 zistili rozrulené lulioké Ziarové
hroby.

Pribet a, okres Komdrno

M. Rejholcovéd (AUSAV) zistila v Pribete pri povrchovom zbere v polohe Ken-
derfsldek repové ndlezy praveké (neurdené), z doby rimskej a stredovekd.

Ndlezy z doby rimékej si zastipené repmi barbarskej sidliskove] keramiky,
¢repmi panonskej keramiky a &repom z misky opatrenej dierkami (cednik?)

Ide o sidlisko.'é nélezy z ITI, - III, storod&ia.

Sere d, okres Galanta

J. Rajdek (AUSAV) ziskal r. 1953 povrchovym zberom v Seredi na Malianskyjch
vrikoch tri &repy rimsko-barbarskej, v ruke robenej keramiky:

1. 8rep pravdepodobne z nédoby hrncovitého tvaru, zdobeny na podhrdl{i hori-
zontdlnymi radmi viladenych kriéZkov (vtadim perom), hnedosivej farby, z pomnrne
dobre vyplaveného materidlu s nepatrnymi zrnielkami sludy. .

2. 8rep z nddoby vyhotovenej v ruke (podivného tvaru) s kolmymi stenami,
zdobene) nechtovymi vrypmi v silnych prie&nych radoch.

3, Okrajovy nezdobeny &rep (snédd barbarsky).

J. Bérta (AUSAV) nasiel na tom istom nélezisku bronzovi ulomend ihlu s us-
kom, ktord pochéddza pravdepodobne tie%Z z doby rimskej.

S14dded&kovcec e, okres Nitra

K. Pieta, ktorého som upozornil na nidenie pravekych nédlezov pri rozSirovant
hladiska futbalového ihriska v Slédedkovciach, urobil tu v Juli 1957 obhliadku.

Na severozédpadnom konci ihriska (v rohu vYavo od vchodu na ihrisko) zistil
v svahu &ast kultirnej jamy. V jame, roz#Sirujicej sa konicky smerom ku dnu nafiel
velké kusy slabo vypdlene) mazanice a Zrepy %eliezovske] keramiky. V spodne]
dasti Jamy bola sivé jemmd hlina bez kultirnyoch zvyskov. Na inom mieste na te)
iste) strane ihriska zistil dalZiu kultirnu jamu, neodkryl ju v3ak, vybral z nej
iba jeden %eliezovsky &rep. DalZie nélezy ziskal z kultirne] vretvy. Sd to Ze-
liezovské &érepy, tri kostenéd 5idld a dve Cepielky. Nadiel tu tieZ &rep zdobehy
plastickou pédskou pod okrajom. Hrﬁbka kultdrnej vrstvy Jje 100 - 150 cm.

Ndlezy: :

1. 8repy %eliezovske] keramiky, zdobené dvojitymi paralelnymi liniami, vo-
dorovnymi, oblukovitymi i ocikcakovitymi, vidy presekévanjmi, povrch vZdy hladeny;
dalej Zrepy zdobené plastickymi vy¥nelkami s nehladenym povrchom; dva &repy
s uchami z putnovitych nddob a jeden 3rep - vyi¥nelok so §tylizovanou hlaviZkou.
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Obr. 10. Slé4dedkovce. UkdZka keramiky.

2. Tri kostené poskodené nédstroje (51dl4?).

3. Dve depielky. . :

4., Okrajovy &rep z miskovitej, na kruhu vytodenej néddoby, lom hnedotehlovy,
povrch Sedodierny, stopy vlestenej vyzdoby (vlnovka?). Orep mbZe byt z doby la-
ténskej, najsk8r vSak je z doby rimskej.

Sarovce, okres Levice :

G. BalaSa z Mestského mizea v Banskej Bystrici zaslal AUSAV nédlezy J, Benu
(obyvateXa v Ziari nad Hronom), ktoré menovany ziskal povrchovym zberom na brehu
Hrona v Sarovciach.

1, 8repy rimsko-barbarskej keramiky (vyzdoba nechtovymi vtlaZeniami, 3ikmo
- presekédvany okraj z hrncovitej nédoby, &rep zdobeny ozubenym-koliegkom).

2. Praveky &rep, zdobeny S5ikmymi ryhami pod okrajom.
3..Dolnd Zast hrncovitej nddoby (pravekd, bli¥sie neurditelnd).

§tdar ov o, okres Nové Zémky

E. Rejholec (AUSAV) ziskal r, 1957 od T. Vozédka, u¥itela Jedendstrodne}
afréqﬁej 8koly v Stirove Zeleznd kopiju a %Zeleznf n8%f. Predmety sa dda jne nasli
v Stdrove, alebo v na jbli%Som okol{. Priniesol ich do Skoly nejaky %iak pred nie-
kolkjymi rokmi. Bli%3ie nédlezové okolnosti sa nepodarilo zistit,

Opis predmetov:,

1. Zelezné kopija s pbmerna Yzkym listom bez vyrazného vy&lenenia stredového
rebra. Tulajka opatrend dvoma dierkami pre upevnovac{ nit. DI%ka 26 cm,



Obr. 11, 1, 2 - Sarovce; 3 - Tekoldany;
4 - VeIlkéA Mana; 5-17 - Veselé.

2. Velky %elezny nd% s obojstranne pravouhle odsadenym ostrim. Velmi dobre
zachovaly (prepdleny?). Trn mierne zohnuty - deformovany. DI%ka noZa 29 cm, dl%ka
trna-7 cm. - _

MoZno predpokladat, .Ze oba predmety sa naZli spolu v neskorolaténskom alebo
barbarskom %Ziarovom hrobe z doby rimskej.

Tekoldany, okres Trnava = :
Pri obhliadke plochy, upravovanej dna 5, septembra 1955 buldozérom pri kra-
vinoch JRD v Tekoldanoch, zistil som stopy neolitického osfdlenia. Nm troch mies-
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Tekoldany

poM4 conta

Obr. 13, Tekolaany. Situadny né¥rt
ndleziska, 1-3 - miesta nédlezov.

tach boli na spraSovanom podklade velmi
dobre pozorovateIné tmavo sfarbené fla-
ky, obsahujice kisky tehlovodervenej ma-
zanice, uhl{iky, popol a &repy. h

8repy 84 Stvoraké: a) hrubSie, teh-

br. 12, 2 -~ y
3 9 gelié Mina; 433&;23216 lovo¥ervené, podobné lengyelskym, b) jem—

né, popolavosivé, s nddychom do modra, -
zdobené paralelnymi, Sikmo presekdvanymi dvojitymi rytymi ryhami; c¢) hrubé s dier-
nym lomom a d) &repy z malej polgulovitej rekonitruovateInej nédobkj, zdobené 4vo-
jitymi cikcakovitymi ryhami.

Velké4d Mana, okres Nové Zémky

V juhovychodnej Zasti obecného hlinfka "U Cigénov" vo VeIkeJ Mani v tesne}
blizkosti laténskeho pohrebiska na¥iel B. Benadik (AUSAV) v auguste 1952 &repy
barbarske) keramiky a bronzovi ovdlnu pracku:

1. 8repy z nédoby zdobenej na tele sistredaymi, oblikovitymi, hrebenovanymi
ryhami, ktoré sa dasto kriZujd oblikom iddcim hore (rozpatie vfzdoby 1 cm pod
maximdlnym vydutim a 1 cm nad dnom). Bola zhotovend v ruke, mi tmavohnedd farbu.

2, Bronzové4 ovédlna pracka. ‘

Urepovy materidl vyzdobou jasne naznaduje, Je ide o barbarski sfdliskovd (?)
vrstvu 2zo starfej doby rimskej.

Veselé, okres Trnava

.V méji 1955 uskuto¥nili T. Kolnik a J. Paulik (AUSAV) povrchovf§ prieskum
terasy na pravom brehu Dudvéhu (terasa sa tiahne 'zo StrédZ{ - obec Krako#any - a%
do Zavaru) vo Veselom tesne ned potokom Hole3ka,

Vo Veselom na pogemku E. Papaja (za domom) v polohe "Dielce" sa zistil po-
getny barbarsky &repovy materidl (z mladSej doby rimskej) a niekoXko laténskych
(?) a vdasnostredovekych &repov. Ide o &repovy materidl, ktory sa dostal na povrch
orbou a pri rigolovani vinice. '

Opis materidlu zo zberu r, 1955

A, Orepy barbarskej sidliskovej keramiky (z mladZej doby rimskej”)

1. Okrajovy &rep z hrncovitej nddoby, zhotovenej v ruke, na vydut{ zdobenej
dvoma radmi proti sebe ¥ikmo stojacich (22 mm dlhych) -vtla¥enf, urobenfch ostro-
hrannym predmetom., Farba zvonka Sedohned4, na'vnﬁtornei strane &ierna,

2. 8rep z vydutia podobnej nddoby ako predo¥ld, zdobeny prieénymi vrezanymi
ryhami, v hornom rade sa ryhy rozdiruji. Farba popolavohned4.

3., Okrajové &repy z hrncovitfch nddob, robenych v ruke, materidl podobny
- ako predo8ly¥. Jeden okra]} vypraoovanim\pripomina ¢repy noméddske]j keramiky.
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4. Crep z nddoby vyhotovenej v ruke, zdobeny rytymi frojuholnikmi, obrédte-
nfmi hrotom dolu, vyplnenymi ostrohrannymi striedavo Sikmymi vtladeniami v hori-
zontdlnych radoch; farba ¥edohnedé.

5. Urep analogicky predoslym, zdobeny rytymi trojuholnfkmi., Farba popolavo-
sivé. : '
6. Dva okrajové &repy; jeden z nich je ledteny.

7. NoéZka z pohdrovite) nddoby zhotovenej v ruke. Na dne polgulovitd plytkd
Jjamka,

8. Urep zo spodnej dasti nddoby robenej v ruke, s odsadenfm dnom, na povrchu
tuhovodiernej farby, § dna 8 cm.

9, 8rep z nédoby zhotovenej v ruke, zdobeny nad vydut{m dvoma horizontél-
nymi Zliabkami, o

10, 8rep z miskovite] rimskoprovinciélnej nddoby, robenej na kruhu, s vy-
hnutym okra jom, Sedopopolave) farby, zdobeny,pod ~okrajom 51kmym ryﬁkovitvm zdrs-
nenim v §tyroch horizontédlnych radoch.

B. Laténske &repy:

1, 8rep z podstavy néAdoby robenej na kruhu, s prstencovitfm dnom, so stopami
po todeni. Farba tehlovohnedd, :

_ 2, 8rep podobného materidlu i vyroby ako predodly, zdobeny horizontdlnym
Sikmjm ¥liabkom.

C. Mladoslovanské (v&asnostredoveké) érepv. .

1. Srep 2z hrancovite] nddoby robenej na kruhu, so silno vyhnutym okrajom.

2., Urep zdobeny Sirokymi rytymi vlinovkami.

D, Iny tvarove i vyzdobne nevyznamny:yéasnostredoveky materidl,

Z tohto nédleziska ﬁodxa ognédmenia A. Michalika pochddga bronzové spona gz doby
rimskej. NaZiel ju V, Goldberger r.:1950 (uloZend je v Slovenskom migeu v Bra-
tislave - inv, &, 11583), Dal¥ie dve spony sa tu nadli v r. 1957 a 1958 (X o 1~
nik T., Nové ojedinelé ndlezy spdn z doby rimske] a stahovania ndrodov na ju-
hozépadnom Slovensku, S1A VI, 1958, 383-384); spona g T, 1958 je vyobragend na
obr. 12: 4.

R. 1952 na tom istom ndlezisku robil zber A, Tod{k. NaZiel tu:

1, 8rep 2z rimakoprovincidlne] misky (koniec II, stor.?), vyhotovenej 2z jem-
ného popolavého materiélu 8 &iernym povlakom na vmitornej aj vonkajse) strane,
zdobeny horizontdlnymi obvodovymi radmi svislfch ryZiek. _ .

2. Zelezny no%ik s obojstranne odsadenym ostrim, Na chrbtovej strane odsa-
denie nie je pravouhlé, ale oblukovité. DI¥kae celého noZfka 11 cm, dI%¥ka ostria
7,8 cm. '

3, Dva &repy z nddob vytoZenfech na kruhu (latén?),

4. 8rep z misky s obvodovyim prstencom na okraji, vyduti a dne je z néddoby
vytofene] na kruhu, S8edodierne] farby, g dobre vyplavenej hliny s jemmymi zrnkami

sludy, dobre vypdlenej; £ udstia ca 21 cm.,

5. Crep z vydutia misovite] nédoby s nevyélenenym dnom, zdobenej dvoma ho-
rizontdlnymi obvodovymi ¥liabkami, farba éedoéierna; z dobre vyplavenej a dobre
vypédlenej hliny. :

6., Crep z nddoby s ndZkou, tiernosedej fardby, v hline sd drobné zrnie&ka
sXudy.

7- Urep z nddoby vytofenej na lkxrunu, farba cementovosivé,

V oktdébri 1958 odovzdal mi A, Feranec gz Veselého ndlez, ktory ddajne pred
niekoXkymi rokmi na¥iel na svahu pri svojom dome. Svah tvor{i vlastne juhovychodny
okraj znémeho hradiska s madarovskym osidlenim.
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Ide o ¥rep s vodorovne zrezanym okrajom, zdobeny pod okrajom (%liabkovité
gast) dvojitou rytou vlinovkou a §tvorndsobnou vlinovkou nad maximélnym vydutim,
Max., vydutie bolo zvyraznené horizontdlnym vyvalkom (alebo viacerymi), &lenenym
hustymi ovdlnymi jamkami. Nddoba mala tvar vé&Sej dvojkonickej védzovite] misy,
pravdepodobne s odsadenou néfkou. Bola vyhotovend na kruhu (pomerne nedbalo)
z materidlu so znadnou primesou hrubozrnného piesku, dobre vypdlenéd; na povr-
chu svetloSedej & vnutri Zedodiernej farby. frep bol potieahnuty silnou vépennou
krustou,

V nédleze z Veselého méme dal3i doklad na kruhu todenej keramiky z mladlej
doby rimskej, vyrobne i vyzdobne sice trochu odli%¥nej od povaZske] keramiky tohto
druhu, tvarove a sndd 1 3asove velmi blizkej vézovitym misdm. Ndlezisko na hra-
disku vo Veselom Je pravdepodobne v dasove] suvislosti so sidliskom v zdhrade
E. Papaja v polohe Dielce (T. Kolnik, Nové ojedinelé ndlezy spbén z doby rimske}
a stahovania nérodov na Juhozépadnom Slovensku, S1A VI, 1958, 383, 384).

Zlaté Moravce (park pri filtradnej stenici), okres Nitra

V roku 1948 ziskal AUSAV zo Zlatych Moraviec érepovy materidl, ndjdeny
v parku. K meterislu v3ak chybajui bli%fie nédlezové okolnosti. Nélezy su rdzu
neolitického (tri &repy), halXtatského(?), barbarského (sidliskového) a atypic-
kého (neurceny pravek). Okrem &repového materidlu sd tu i dve opracovaené zviera-
cie kosti,

Barbarsky &repovy materidl pozostdva z &repov, ktoré sa pri fotografovani
stratili (zachoval sa len fotonegat{v). PodYa fotografie moZno urdit, Ze ide
o ¥repy z nddob zhotovenych v ruke, zdobenych radmi trojuholnikovych vtladeni,
prstom vtladenymi jamkami, ozubenym kolieskom a schodikovitym meandrom 2 - 3 né-
sobnym, 3ikmym Sird{m mreZovanim, viacndsobnou vlinovkou a Sikmymi vtladeniami
stojacimi vetvidkovite proti sebe.

Obr, 14, Zlaté Moravce. UkdZka keramiky.
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Obr, 15, Zlaté Moravce. Ukd%ka keramiky.

Dal¥{ barbarsky Erepovy materidl bol roku 1955 z AUSAV premiesteny do novo-
zriadeného mizea v Zlatych Moravciach.,

Opis nédlezov:

1., Okraj néddoby hrancovitého tvaru, robenej v ruke, zdobeny horizontdlnym
obvodovym %liabkom, kvapkovitymi vtlaZeniami, '

2, Okrajovy &rep podobny predoSlému, z hrncovitej nédoby zhotovenej v ruke.

3. 8rep z nddoby robenej v ruke, zdobeny nechtovymi vtlaleniami a ¥irokymi
Sikmymi plytkymi ryhami.

4, Crep z nddoby zhotovenej v ruke, zdobeny nechtovymi vtlaéeniami.

6. 8rep z miskovitej nddoby robenej v ruke, zdobeny trojicami Zikmfoh ryh
{(od okraja po lom), farby &iernej.

7. Okraj &repa z misovite) nddoby zhotovenej v ruke, na oboch strandch vy-
ragny nepravidelnymi horizontdlnymi ryhami, ktoré s vryté do tvrdého dobre vy-
pédleného materidlu.

8. lrep z nddoby robenej v ruke, zdobeny plytkymi ¥liabkami,

9, &rep z nddoby robenej v ruke, zdobeny %liabkovitymi ryhami,

10, &rep 2z néddoby zhotovenej v ruke, zdobeny viladenymi jamkami s polme-~
siadkovitym nahnutim nechtom vySkriabnute] masy na jednej strane.

Pri prieskume Okresného vlastivedného mizea v Zlatych Moravciach zi{skal §.
Rakovsky z tej istej polohy (park pri filtranej stanici) daliie ndlezy:

1. Urepy z nddob vyhotovenych v ruke, zdobenjfch nechtovymi ryhami v rdznych
smeroch.

2, Crep zdobeny ryhami (mrie%kovanim) v rdznych smeroch.

3. Tri okraje z nddob vytofenych na kruhu; jeden z nich je zdobeny vlinov-
kou, -
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NALEZ TERRY SIGILLATY A RIMSKEHO SKLA V DEKYS!

PAVOL KUKA

Roku 1957 na¥la sa pri polnych prdcach v obei Dekf§s (okres Ziar nad Hronom)
juhozdpadne od oboe na kopecl ZaXihlavie terra sigillata. Niekolko metrov od miesta
nédlezu nadlo se rimske sklo a vedYa neho Srep stredovekej (?) keramiky.

Opis nédlezov:

1. Podlhovasty dlomok skla so stopami biele] farby; rozmery 1,6 x 4,8 cm.

2., Kus skla so stopami niekolkych fafebnych vratiev; 6'2,3 cm, 5 4,6 cm.

Obr. 1, Dekys, okres Ziar nad Hronom., 1 - terra sigillata;
2 - dlomok sklaj 3 - dlomok z nddoby.

3. Prehnuty silnf Wlomok skla bledomodrej fardby s jednfm hrub%im a tromi
menS3{mi rebierkami na vonkajSe) strane; v 4 cm, 5 2 cm (obr. 1l: 2),

4, Prehnuty tenky dlomok skla bledomodrej farby so stopairli vrstiev farby na
obidvoch stranéoh; v 1,8 cm, & 2,8 cm.

5., Prehnuty silny lomok skla bledomodre} farby, pokryt¥ niekoIkymi vrstvami
hnedej farby; v 2 cm, 5 3,3 om. . '

6. Okrihly dlomok skla bledomodrej farby z ustia fIadky; £ 1,3 om.

7. Ulomok z vﬁéééj néddoby vytodene) na kruhu, z jemnej hliny, dobre premie-
. 8anej s pieskom a dobre vypélenej; Ustie md mierne vyhnuté; v 5 cm, 5 7 om (obr.
1l: 3).

8. Ulomok terry ‘sigillaty so stopami plasticke] vyzdodby mna vonkajéej strane;
v 1,6 omy 5 2,9 cm (obr. 13 1),

'~ Pre datovanie nélezu mo¥no pou%it mince, ktoré ga nasli roku 1959 pri ‘por-
nych préoach nedaleko od miesta nélezu (pozri prdcu P. X u k u HNédlez rimskych
minci pri Banske] Stiavnici, Moravské numismatické zprévy &, 6, 1959, 16): tri
rimske denédre, z ktorych dva patria do obdobia rimskeho cisdrstva a jeden do ob-
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dobia republiky. Sklo a terru sigillatu mo%no datovat do obdobia rozhrania nésho
a starého letopoltu.

Ide o zatial prvy ndlez z. obdobia’ rimskej okupécie gz okolia Banskej Stiav-
nice.

ZACHRANNE VYSKUMY.V PRESOVE ROKU 1959

FERDINAND BLAHUTA

v priebehu'roku'1959 vykonal som v aredéli mesta PreSova niekoTko zéchrannjnh'
vyskumov, ktoré priniesli dallie ddkazy o slovanskom osfdleni tochto \izemia v star-
Se] a stredneJ dobe hradiétnej.|_

Na nédlezy sa pridlo pri stavebnych, resp. zemnych.précaoh na Budovatelske ]
ulici a Pavlovidovom némestf. _ _ _ '

Tdto zprédva obsahuje vidaje o gdchrannych v¥skumoch uskutoinenych v Presove:

I, v jini 1959 na Budovatelskej ulici pri stavbe obytného domu 112, kde sa
presiimalis

a) sfdliskové objekty s keramikou a

b) jama so zlomkami pekdda;

II. v auguste a septembri 1959 na Pavlovidovom nédmest{, kde sa zistila:

a) ohni3tovd jama s keramikou a

b) sidliskové jama & keramilkomu.

I. ZACHRANNY VYSKUM NA BUDOVATEISKEJ ULICI

a) Sf{dliskové obje&kty 8 keramikou

Ndlezisko sa zistilo pozd{% Budovatelske} ulice na gépad vo vzdialenosti
6 m od okraja beténového chodnika smerom na vyiklenok stavby a juine od neho po
di¥ke 350 em (obr. 1).
Na povrchu do hibky asi 80 - 100 em
Je nedédvny ndsyp. Pod nim Je pdda tmavo-
hned4, na mieste objektov tmavosiv4d,
vV hibke asi 80 - 100 cm nastupuje jasno-
okrovy piesok a pod nim Strk (inunddocia
Torysy). Nélezisko je na daldom stipan{
v¥chodnej terasy Torysy v pokralovani
Pavlovi&ovho nédmestia, od ktorého je sta-
vebny priestor oddeleny iba tratou.
Lokalitu som objavil na jar roku
*1959 pri zapodati pripravaych zemnfch
prdc stavby obytného domu 112 na rohu
Budovatelskej ulice a Pavloviéoypo né-
mestia,

Obr,"1. Predov, BudovatePskd ulica Pri vyhlbovani priekopy pre odpa-
(obytny dom 112). Situaénj plén. dovy kanédl narazilo sa a rosrufené boli

A-B-C - Bachty
@ e - yuy 8 hrodiltnys sateridlos
® = jesw 30 slomkrmi pekdlia
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sidliskové objekty (dve Jamy - obr. 2), z ktorych sa ziskal poletny archeologicky
materidl,

CieXom v¥skumu bolo zachrdnit archeologicky materidl z rogruZenej fasti ob-
jektu (v pdse asi 65 cm Sirokom), t.j. zber z vrstvy.

Kultirna vrstva sa za%fnala pod neddvnym nédsypom asi v hibke 45 cm a siahala
do hibky 85 - 90 cm} bola tmavohnedej farby. V nej sa zradili miesta s tmavosivou
viplnou, v ktorfch bolo pomerne hojne archeologického materidlu. Ojedinelé nélezy
boli aj vo vratve nad tmavdou Skvrnou., Ndlezy nie s stratigraficky diferenco-
vané, lebo robotnioi ich vyberali polas v¥kopu priekopy a vSetky hédzali na jednu
hromadu, NemoZno tu stanovit ani uzavreté celky.

!
sidasny horizont

nésyp 2 r. 1948

150 em « _
///////i::ii::;::::#%%:;fgfjfgl” ]
ot “PWEE‘P’“
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Obr. 2, PreSov, Budovatelskd ulioa, Zépadny profil odpadového
kandlu pro obytnom dome 112.

Opis aroheologického materidlu

Jama 1l:

1, Torzo hradiftného hrnoa okrovohnedej farby s vyhnutym hrdlom, ktorého
okraj je zvonku takmer zvislo skrojeny, na hornej %asti pravidelne klenuténo
vydutia sd dva pééy sedemndsobnej vinovky. ﬁozmerys v 20 om, # 4 16,5 cm, max,
#19 emy, g4 15 cm (obr. 3: 1),

2. Dva okrajové \lomky vid8ej zédsobnice; pomerne uzke hrdlo je lievikovite
' roztvorené, Ustie Sikmo von skrojené, na reze trojndsobnd rytd linia, indtorné
strana hrdla ozdobend dvoma plytkymi nepravidelnymi vlinovkami, rytfmi trojzubjm
hrebenovitym rydlom, pod hrdlom je horizontdlny pds trojndsobnfch a¥ Stvorndsob-
nfch 1inif (rytfch tym istym rydlom), Na vonkajSej strane vydutia tesne pod hrd-
lom sy pdsy pravidelnfch trojnédsobnyfoh vlnoviek, a to hore jeden a pod nim dva
spolu. Materidl nddoby Jje jednoliaty s drobnymi zrnkami piesku, dobre vypédleny,
okrovoServeny so Skvrnami do. dierma prepdlenymi. Vyrobené na hrndiarskom kruhu,
Predpokladané rvzmery: g ¢ 38 cm, max., 46 ocm, v 45 cm, hr steny 6 - 10 mm (obr,
31 2), . '

3. Ulomok z okraja a z hornej dasti vydutia menSej zdsobnice, Hrdlo smelo
oblo vyhnuté s hradi¥tnym modelovanim okraja, na jeho hornej strane plochy pés,
na vydut{ od hrdla nepravidelne radené jemné a BirSie vodorowvné pdsy. Materiédl,
farba a vypracovanie ako pod &{s. 2. Predﬁokladané rozmery: g 4 28 cm, max.
# 32 om, hr steny 6 = 8 mm, v 32 cm (obr. 4: 2).

4. Okrajovy %rep a dva dlomky z iydutia men¥ej zésobnice. Ustie lievikovite
rogtvorené, okraj Sikmo von zrezany. Vydutie je plecnaté a vyzdobend riedko ra-
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Obr. 3. Prelov, Budovatel'skd ulica. Uké%ka keramiky.

denymi jednoduchymi plytkymi a Sirokymi pésmi, Hrubozrnny materidl, dobre vypéd-
leny, farba ako pod &, 2; hr 6 -~ 10 mm, # 4 22 cm, max., & 24 cm, v 23 cm,

5. Hrubozrnny jasnookrovy ulomok z hrdla hradi®tného hrnca s pdsom viacné-
sobnej vlnovky; hr 14 mm.

6. Dva okrajové Erepy a dva ulomky z vydutia hradiStného hrnca strednych
rozmerov g menej vyvinutym nizkym a nepatrne vyhnutym oblo modelovanym hrdlom;
vyzdobu tvoria horizontdlne viacndsobné pédsy, obfas vinite prehnuté. Materidl
hrubozrnny, jasnookrovy (obr. 4: 3).

7. Okrajovy dlomok z ten3ieho hradi&tného hrnca s vyhnutym hrdlom, Sikmo
von zrezanym; na pleci vydutia sedemnisobnéd jemnd vlinovka,., Materidl jemmozrnny,
okrovohnedej farby (obr., 4: 4),

8. Sivookrovy, zvonku jemnozrnny, zmitra hrubozrnny ulomok z pleca vydutia
hradi¥tného hrnca, s tromi pdsmi pravidelnych Ztvorndsobngch lavobeZnych vlno-
viek. o ‘ .

9. Niekolko hrubsfich sivych i hnedych dlomkov z dna hradi$tného hrneca.

10, Viac jemnozrnnych a hrubozrnnych dlomkov z vydut{ réznych hradidtnych
hrnecov,

11, Okrajovy popolavoaivy Ulomok predhradiStnej nizkeJ dvojkuZelovitej misy
jemnej vyroby, po oboch stranéch s hlbokou oblou ryhou (obr. 3: 3).

Jama 2 .

12. Styri okraiové ulomky, 6 - 12 mm hrubé, s vyhnutym dstim. volocha a Sikmo
von zrezanym.,
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Obr. 4. PreSov, Budovatelskd ulica. UkédZka keramiky.

13, Sivookrovy, Iavobefnou viacnésobnou vinovkou gzdobeny tlomok z hornej
%astl vydutia hradidtného hrncaj hr 7 mm.

14, Okrovooran¥ovy, radmi Jednoduchfch vlinoviek zdobeny dlomok z dolne}j
%asti vydutia hradi&tného hrnca; hr 8 mm. '

15, Osem rdzne hrubych sivookrovych Ulomkov, gzyH#d3a z dolnej Zasti vydutia,
Vfzdoba: Jednoduché alebo dvojnésobne a¥ étvornésobné u¥sie a 3irsie, plytsie a
hlbdie vodorovné ryhy (obr, 4: 5).

16. Okrovoderveny Ulomok 2 horne] &asti vydutia s drobnou viacnésobnou vlnov-
kou; hr 5 mm (obr. 3: 4).

17. Popolavosivy ¥rep s trojndsobnou vlinovkou; hr 9 mm.

18. lrep z hornej &asti vydutia okrovolervenej hradi¥tnej nddoby so 3ikmo
radenym viacndsobnym vpichovanim; hr 6 mm,

19. Viac atypickfch Wlomkov z néddob rdznej hribky a farby.

20, Tri kosti (zlomky) z konZatiny stredne velkého cicavca.

21. Okrovolderveny zlomok z velkého hradisStného pekééa.

22, Dno s dastou vydutia sivohnedej hradistnej nddoby; g 4 72 mm, hr 8 mm.

23, Tri dlomky z dna men3ich hradiS3tnfch hrncov.

24, Dva dlomky z dna pohradiStnfch néddob. '
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Z4dver a zhodnotenie

Stavbou obytného domu 112 na rohu Budovatelske]j ulice a Pavlovi&ovho némes-
tia rozrufila sa daldia verkd Zast ddle%itého sfdliska z konca sfaroveku a po-
Siatku stredoveku. VSetky zemné préce boli dplné mechanizované, %o takmer zne-
moZnilo presné sledovanie a zdchranné préce, _

Objekty sa nachddzaji na vychodnom okraji staveniska pozdl% Budovatelske]
ulice, kade vedie odpadovy kandl, Je nesporné, %e tu ide o objekty patriace.k ob-
jektom na Pavlovifovom ndmest{, ktoré sa zadfina hned za tratou, Velkd Zast za-
chrédneného materidlu tu tvoria pamiatky hradi3tné, kym na Pavlovidovom nédmest{
si v nepatrnej menSine. To by podporovalo predpoklad, %Ze v predhradiftnych dobédch
bola osfdlend hlavne dolné nébreZnéd Zast terasy, kym neskor3ie vdha sfdliska sa
posuvala hore a v X, = XI, storod{ sa ustdlila na terasovitom odpodinku mierneho
Ubo¥ia kopca "Tdborisko", na mieste jadra terajSieho Pre3ova,

fasove sa d4 tento materidl na zédklade porovnania'zaradif ako sudasny s ma-
teridlom na Pavlovidovom ndmest{ a na Hrddku v Hradisku, okr. Sabinov. Niektoré
ndlezy (napr. &. 6 z jamy 1) mo%no poloZit do konca starZej doby hradistnej. Né-
lezy ¢, 2 a 3 z jamy 1 pripominajui svojim tvarom, vypracovanim dstia a klenutim
hornej %asti vydutia tvary hradi$tné, ale materidl, jeho hribka a presné vypra-—
covanie sved&ia pre dobu predhradistni. Mohlo by sa tu azda uvaZovat o prechod-
nych tvaroch, &i{m by sa zjednodu%il problém vzniku a vyvinu hradistnej keramiky.
Ind moZnost je pripustit jestvovania "hradiStnych" a "predhradi3tnych" tvarov
sidasme vedla seba, ale s osobitnou funkciou alebo pdvodom.

b) Jama 8 0 zlomkama pek 4% a

Jama, ktoré. obsahovala dlomky hradidtného pekd&a, nasla sa v PreSove na
stavbe obytného domu 112 na rohu Budovatelskej ulice a Pavlovidovho némestia,

Jama sa nasla v juZnom profile Stvorhranného vykopu pre zdklad nosného pi-
liera v krajnom gzédpadnom rade severnym smerom od &elného bloku (obr, 1),

Miesto nédlezu je na mierne stiupajicom svahu brehu "T4boriskae" v bezprostred-
Jnej blizkosti nad Pavlovilovym nédmestim, medzi tamojSf{mi a na Budovatelskej ulici
objavenymi hradidtnymi objektmi., Od Budovatelskej ulice je stipanie svahu prudsie
a% po odpodinok svahu, na ktorom je vystavené jadro PreSova. Bola to priaznivé
poloha pre gfdlisko na brehu Torysy v dbol{ jz orientovaného svahu,

Hned pod vegeta¥nou vrstvou je tmavohnedd taZkd hlina do hiﬁky asi 120 cm.
Pod nou je 21ty piesok a dalej Strk - inunddcia Torysy. Tmavohned4 hlina okolo
jamy bola takmer sterilné.

Jamu som objavil a¥ po zabetonovani spodnej polovice vyikopu 28, juna 1959.
ZAchranné prédce sa museli vykonat &o najskdr, lebo na befénovy zéklad sa mal po-
stavit nosny pilier, Cielom bolo preskimat jamu & jej okolie, vybrat z nej ar-
cheologicky materidl a zistit dfel a kondtrukciu jamy.

' Odkopal som z priestoru asi 1 m2 a vykopom nasypand zeminu nad jamou, pre~
kopal som sa a¥ na Ustie jamy a vyberal som jeJ] obsah po 5 cm vrstvdch a% po
Ulomky pekda, Po ofisten{ trosiek pekéa od hliny som zistil{_Ze dlomky sa roz-
paddvaji v rukdch, lebo boli premoknuté. Preto som do profilu vykopu vyhIbil
otvor pod celd jamu. Do otvoru som vloZil dreveny panel, Potom som uvolnil boky
jamy, aby cely blok (hlina i zvy3ky pekéda) sadol na panel, Blok sa rozpadol na
niekolko menS3{ich blokov, ale predsa sa dal z vykopu preniest bez viédSieho poSko-
denia archeologického materidlu, '
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Obr. 5. PreSov, BudovateIskd ulica.
Ubeah jamy 8o slomkami pekdsa (od
. / profilu vykopu): A - po¥iato¥nf stav
profil vikoou nédlezu, B - nédlez po uvoIneni pred-

nej vrstvy, C - dplnf obsah jamy,
@é- skala () ¢ - lomky peksla

Jama sa za¥ala &rtat v hibke asi 70

: om, Dala sa sledovat len kyprejdou vy-
Og::i.gémir:gOZio:::;Iazgizgg ?itgg: plnou, lebo farebne sa nelf{Sila od oko-
gontdlne vrstvy): A - hornd vrstva litej zeminy. Z toho vyvodszujem pogzna-

Jamy, Ba;°g§§°$¥gt:§°§::yfamw’ ¢ - tok, Ze hlina na tomto mieste v Zase vy-
kopania jamy bola tieX jednoliata a ani
povrochov4 vrstva sa neodlisovala nijako od podloZia, V jeme okrem zlomkov pekdda
nebol nijaky archeologicky materidl, len asi 5 om nad Ustim jamy sa na¥iel typicky
stredohradistny dlomok z dolného vydutia tensieho hrnca s vyzdobou rytmizovanych
vodorovnych 1linif{. Rogmery jamy: 8 70 om, 4 80 om, h asi 35 cm. Za predmety pat-
riace k pekd%u povafujem aj kamene, ktoré boli spolu so zvySkami pekd¥a pohddzané
do odpadovej jamy., Z tfchto kamemov som zlo%il torzo Jedného dielu dvojdielneho
kruhového Zarnova (s otvorom). Vyobrazenia jamy pozri na obr. 5 a 6, torzd Zar-
novov obr, 8, Vyobrazenia jamy su vlastne vyobrazenim zlomkov pekédfa v Jednotli-
vych vrstvdch tak, ako som ich po vysufeni rozberal (u% mimo Jamy).
Opis pekd3da: Pekdd md obdlinikovd zdkladfiu 100 x 80 cm; na je)
spodne] stene sd odtladky po stebldch a 1istoch slamy, na ktore] musel pekdd byt
modelovany. V ryhdch odtladkow sa na8li grné obilia, ktoré zrejme patrili steblém
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slamy. Platna pekd&a md hribku mi-
nimdlne 3 cm a max, 5,5 cm; vysSka
bokov minim. 12,5 cm (zvonku) a max.
16 cm (obr. 7 a 8).

Pekd® bol modelovany ruZne, bez
pouZitia modelovacieho nédstroja.
Stopy po hladeni pomerne presne a.
spoXahlivo urduju postup vyroby. Po
stmeleni poskladanych zlomkov bude
moZné pekd® preskimat aj na spodne]
stene, hlavne odtlalky stebiel obi-
lia (druh, velkost a pod.).

Zrejmd je ndro¥nost pouiiva-
nia pekédfa takych velkych rogzmerov,
a to na spotrebu kuriva, na cesto-
viny, alebo aj na priestor. Pravda,
d4 sa predpokladat aj to, Ze pekA4l
sldzil pre vi&S8{ kolektiv, Zo by
mohlo znamenat ak§si po&iatok re-

Obr, 7. Prelov, Budovatelskd ulioca. meselnej vyroby "pe&iva", Toto by
Profily zo &tyroch strén obruby pekdda, viak muselo mat vhodné predpoklady
. v polnohospodérskej produkeii, &o
opit vyZaduje primeranu intenzitu hospoddrenia, ale aj spracovania surovin (na j-
skér zrna). Tu treba spomenit kamennd "oporu" pekééa zo zlomkov dvoch rdznych Z%ar-
novov, Z ktorfch jeden bol pouZivanim vrchlikovite vybrmiseny, ale druhy sa musel
znidit pri vgrobe, lebo, hoci u% stredni dieru mal, na kruhovej ploche nevidno
znaky upotrebenia., Materidl prvého zlomku Zarnova je miestny porfyr (andeﬁit), ma-
teridl druhého je akyei vermi starf a tvrdy zlepenec s velkymi porami (ako Zpon-
gla); takd surovina sa v tunaj3om kraji nenachddza. Podobny, takmer ocely dvojdiel-
ny kruhovy Zarnov 2z takého isteno materidlu sme zachrénili pod Oblikom.

Druhy, velmi zaujimavy moment je vyspely zmysel pre estetické (a &i hygie-
nické) odstranovanie vi&iich odpadkov, respektive Upravu priestranstva sidliska,
%o tu bolo, ako sa zd4, tradi¥né, lebo na3li sa viaceré podobné jamy u% z doby
predhradistnej (so zlomkami takmer celjch sudovitych veTkjch zdsobnic s okruZim).

II. ZACHRANNY VYSKUM NA PAVLOVIEOVOM NAMESTI

a) Ohnistovd jama 8 keramikou

Ohnistovd jama sa objavila v zdpadnom profile vykopu odpadového kandla, ve-
deného pozdl% trati krajom Pavlovifovho ndmestia. Jama sa nachédzala v priese’-
nici roviny severného miru domu Jéna Suru so zdpadnym profilom vikopu a 7,5 m
severne od &istlaceho otvoru kandla (obr, 9),

Miesto ohniitove] jamy je na mierne sa dvihajicej, sotva badatelnej vyvyse-
nine terasy vychodného brehu Torysy. Je to velmi vyhodnd poloha na osidlenie te-
rasy v blizkosti vodného tcku, na juhozdpadnom, inundédciou najmenej dotknutom
dpit{ a dalej u® strmSieho svahu brehu "Tdboriska",

Okolie jamy bolo intenzivne osidlené na sklonku trvania rimskeho impéria
a nedaleko (asi 35 m) sa na%la slovanskd zemnioca, prebddand V., Bud insk ¥y m -
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Obr. 8. PreSov, Budovatelsk4 ulica. Z obsahu jamy so zlomkami

pekd&a, 1 - pekd® po poskladan{ vidZich zlomkov; 2 - \dlomok

okraja a dna pekdda; 3 - hradidtny &rep; 4, 5 - zvydky ka-
mennych Zarnovov.

- Kri&kom. Hned pod vegetadnou vretvou v hibke asi 20 -~ 30 cm sa zad{na
kultirna vrstva, tmavohnedého a na miestach intenz{vnej8ieho osidlenia tmavosi-
vého sfarbeniaj; je a%¥ 100 cm hrubd. Pod nou je jasnohnedd vrstva hlinitého pies- .
ku, ktoxry prechéddza v Strk.

Lokalita je zndma od r. 1953, ked si Jé4n fura za%al stavat dom. V auguste
r. 1959 sa tu vykopala a% 3 m hlbokd priekopa pre odpadovy kandl sfdliska.

Jama sa nachéddzala asi v polovi¥nej hibke (150 cm) vfkopu, ktorf hrozil zo-
sutim, preto som archeologicky keramicky materidl dna 28. VIII. 1959 vybral len
exploatalne z vlastnej jamy a bez prebddania okolia.
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7. G

® -~ %iet, dachta
kenélu

# - chnid¢. jama

3 4

Obf. 10. Presov, Pavlovidovo
nédmestie, Keramika z ohniSto-

ve] Jjamy.

Ohnistovéd jama bola zaiste nejakym
bosnym roziirenim hlbsie zapusteného ob-
jektu, ktory sa rogru3il pri vyberani
priekopy. Tmavosiv4 a%¥ &ierna vfpln jamy
sa zalala &rtat v hibke 100 cm. Hlbka a
Obr. 9. Presov,Pavlovidovo nédmestie. 8irka jamy bola asi 55 cm a dolu sa kon&i-

Ohnistovd jama, Situadny ndlrt. la polguTovitym dnom. V§pliiou jamy bola

hlina zmieSand ¢ popolom a uhlim, ‘ktoré

v dolnej &asti tvorilo homogénnu vrstvu. Tu sa nasli aj dve pleskovcové oblé skaly

(rozmery asi 35 x 20 x 17 cm). Okrem toho bolo v jame hojne keramického materi-

4lu tvoriaceho celé vrstvy akoby umyselne pozbieranfch poukladanych zlomkov,
hodenych do jamy. ' : .

Z keramickych udlomkov sa dali zlo%it torzd4 Styroch néddob:

1, Amforovitd zdsobnica s nizkym vyhnutym hrdlom, s mikkou esovitou liniou
profilu (obr, 10: 1), Maximdlne vydutie je posunuté vys%ie a smerom ku dnu da
oblo prehyba, Dno je mierne rozifrené a odstavené. Rozmery: @ U (zvonku) 20 cm,
max. § 28 cm, f§ zaoblenej hrany dna 17 cm, v 35 cm, hr steny asi 10 mm, hr dna
asi 15 mm. Materidl obsahuje pomerne hrubé zrnkd piesku, Je jednoliaty, dobre
vypéleny, po oboch strandch pomerne hladky, okrovohnedej farby. Na nddobe niet
stdp po ohni (dyme), preto predpokladdme, %e bola ur¥end na hmotu, ktord nepri-
chaddzala s ohnom do styku (pitnd voda, 3tavy, med a pod.). '

2, Torzo hornej &ast{ vydutia velkej hrncovitej nddoby s esovitjm profilom
a pomerne tenkymi stemami (obr. 10: 4), Hrdlo mé von vytladeny okraj pravdepo-
dobne tym, %e sa na nom hore vymodelovala asi 3/4 om Sirokd vodorovnd plo¥ina.
Na pleci vydutia je rad vrchlikovitfch jambk, vytladenych koncom prsta hmatom
zhora, Vzdialenost jamdk ;si 8 - 9 cm od seba, od okraja asi 5 cm. Predpokladané
rozmery: vonkajs{ @ uUstia 27 cm, @ hrdla 25 cm, max, @ vydutia 36 cm, vy§3ka hor-
nej %asti vydutia (torza) 25 cﬁ, hribka steny agi, 12 mm. Materiédl ako pri pre-
do3lej nddobe, farba hore %ierna, dolu tmavohnedd a% okrovooranfovd. Nddoba sa
pouf(ivala pri ohni.

3, Torzo dna vH#&Sej amforovitej nédoby (obr. 10: 3). Spodnd ¥ast vydutia sa
kuZelovite roziiruje. Materidl obsahuje vela piesku. Jadro je tmavopopolavosivé,
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povrchovd vrstva hnedd; £ dna 17 om. Materidl dna je jednoliaty, okrovolerveny.
Nédoba sa pouzivala na zohrievanie alebo varenie, lebo boky aj dno torza s akoby
spefené s popolom, kym na vmitornej stene niet st8p ohna. Nddoba zaiste stéla
v pahrebe na skaléoh.

4, Torzo hrnoovitej nddoby s hrubfm odstavenym dnom, vnitornd dutina sa kond{
vrchlikovite a nesleduje tvar dna (obr., 10: 2), Hrdlo je mierne roztvorené, vy-
dutie sudovité. Rozmery: vonka j¥{ # okraja dstia 12 om, min. @ hrdla 10 cm, max,
# vydutia 15 cm, @ hrany dna 11 cm, v 19,5 cm, Materidl obsahuje len drobné zrnkéd
plesku a Je'Jednoliaty. Parba okrovolervend s viacerymi do ¥ierna prepédlenymi
Skvrnami. Na dne a dolnej &asti vydutia je & materidlom spelend vrstva popola,
%o najlepSie charakterizuje jej poslanie: ohrievanie alebo varenie na otvorenom
ohni - pahrebe,. Dno sa rogpadlo zrejme od Ziaru, &o dosvedduji velké trhliny roz-
biehajuice sa zo stredu dra, AJ neobvykle hrubé dno, ktoré malo pravdepodobne né-
dobu svojou véhou udrZovat vo vodorovnej polohe v pahrebe alebo popole, aby sa
Je) tekuty obsah nevylial, poukazuje na ur&enie nddoby.

5. 2 oetatnjch keramickyfch zvyskov v Jame treba spomenit eSte dve.torzéd dien
a niekolko dlomkov z vydutia roéznych néddob.

VSetky keramické ulomky patria nddobdm dZitkovym, pre beZni potrebu vyré-
banym jednoducho, dlelne a bez akejkolvek vyzdoby. Vyrdbalil sa v rukdch bez hrn-
diarskeho kruhu, Najstarostlive j5ie bolo vypracovanie dna, ktoré bolo pomerne
hrubé a% veImi hrubéj vyplyvalo to z funkcie néddob. '

Objavend ohnistovd jama patrila zaiste k nejakému pomerne hlboko zapusie-
nému objektu, ktory sivisel s ohniftom alebo pecou, pekédlom, krbom a pod. To by
vysvetIovalo mnofstvo popola a uhlikov, ktoré tvorili z velke] Zasti jej vypln.
MoZno teda predpokladat, %e jama patrila k sfdliskovému objektu; to plat{ aj o
keramickyfch nédlezoch v nej.

Ra keramike z tejto jamy pozorujeme niektoré prvky tradované u% od v&asne]
doby Zelezne] (nddoba &. 2) a prvky neskororimske (nddoba ¥. 1), stelesnené v hra-
disStnom materidli. Syntézu prvkov importovanych a domédcich predstavuje nddoba
&. 4, ktord sli%ila najsk8r k vareniu na otvorenom ohni.

bp) S{dliskovd jama 8 keramikou

V PresSove na Pavlovilovom nédmest{ sa v auguste a septembri 1959 vykopala-
priekoha 90 cm 8irokd a 200 - 350 cm hlbokd pre odpadovy kandl, vedeny vjyochodngm
okrajom nédmestia pozdl% trati 8SD. Této
priekopa vo vzdialenosti 23,5 m severne
od ohni¥tovej jamy pretala s{dliskovd
jamu, 2z ktorej ostali len dva odseky:
zdpadnf - vids{ a vychodny - men3fi (odbr.
11).

Jama sa nachddzala pod miernou vy-
v¥Seninou terasy na vychodnom brehu Tory-
sy, hmed pod svahom odpodinku ¥boZia brehu
"Téboriska”,

V okoli jamy najbli23imi archeolo-
glokymi objektmi su: ohniStovd jama, slo-
vanskd zemnica (V. Bud insky§ -

Obr, 11. Predov, Pavlovi&ovo ndmes- -Kr1&ka)a viaceré sfdliskové jamy
tie.S{dliskovd Jama.Situadny néddrt. z III, - V, stor. n. 1.
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Profil pddy: vegetadnd vrestva asi 20 om, tmavohned4d ta¥ké pdda do hivky asi
120 cm, pod fou jasnohnedy piesok a dalej #trk, Sfdliskovd jama bola v strednej
tretine tmavohnedej zeminy, v ktorej sa len vynimoZne vyskytol archeologicky né-
lez.

Zvysky (odeeky) jamy som objavil 1. IX. 1959 hned po vfkope priekopy. Zé-
chranné prédce sa mali vykonat urfchlene, lebo za kopd¥mi sa u¥ klddlo kandlové
potrubie, ktoré sa hned buldozérom zasypdvalo., Skoda, %e strednd Sast jamy v S{ir-
ke 90 cm sa bez povdimnutia vybrala a kdesi roztratila pod velkym ndsypom vjkopu.

Cielom vyskumu bolo zachranit archeologicky materidl zo zvy3kov jamy, pre-
skimat jej v¥plh a kon3trukciu. '

zdpadny odsek

\ S Prd

Obr, 12, PreSov, Pavlovi&ovo nédmestie; sidliskovd jama,
A - pbdorys jamy; B - vychodny profils C < zdpadny profil.

Ustie jamy sa zalalo ¥rtat v hibke asi 40 cm. Mala zaiste ovdlny tvar (hlavné
os 300 cm, vedTajSia 150 em; tieto rozmery platia len pre najintenzivne j8iu vy-
pln). Okrajové rogSirenia jamy som z technickfch ddvodov nestalil sledovat (pred-
pokladém, %e celkové rozmery jamy boli 340 x 180 cm). Na dne zdpadného .odseku
jamy sa 8rtali tmavé kruhy 3tyroch kolovfch jém s priemermi 7 cm, boli sumerne
umiestené v Jednom rade, Profil dna odsekov nevykagoval zvld5tne Slenenie (obr,
12).

V tmavosiveJ v¥plni Jamy bolo pomerne vela keramickych dlomkov, odpadovfch
kost{, Stiepanych pieskovcovich a porfyrovych skdl, aj zvyskov ohnidta (popol

a uhliky).
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Obr. 13, PreSov, Pavlovidovo nédmestie.
Keramika zo sidliskove] Jjamy.

Opis materidédlu

I. Hornéd polovice jamy:

1. 14 dlomkov z okraja, hornej a dolnej &asti vydutia hrubej, sivookrovej,
honosne formovanej vidd3ej nddoby (zésobnice?) so smele vyhnutym hrdlom a von vy-
hrnutim okrajom. Hornéd &ast vydutia spodiatku vlinito, na mexim. klenut{ rebrovi-
to profilovand a hrebienkovitym ndstrojom prerudovano ryhovanéd. Pod rebrami plytké
oblé vodorovné brdzdy. Materidl typicky hradiftny; hr 13 mm (obr. 13: 1),

2. Dva dlomky z horného vydutia v&d&3e] okrovolervenej nddoby z jemnozrnného
materidlu (hr 11 mm), s pravidelnou trojnédsobnou a% 3tvorndsobnou lavobeZnou vl-
novkou a tri dlomky z vydutia inej podobnej nddoby (obr. 1l4: 2).

3. Hrubozrnny, asi 8 mm hruby udlomok z horného klenutia tmavookrovosive]}
néddoby, zdobenej tromi radmi protichodne stavanych Sestnésobnych Sikmo kladenych
vpichov (hrebenom). (Obr, 13%: 3,)
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Obr. 14. Predov, Pavlovidovo ndmestie.
Materidl zo s{dliskove] jamy.

4. S5tyri men3ie a tenfie Ulomky z vydutia menZiich nddob, ozdobenych viac-
ndsobnymi priamymi liniami alebo vlnovkami (obr. 14: 7).

5. Torzo dna hrube] male] nddoby okrovohnede] farby s vrstvou speeného po-
pola na vonkaj%ej stene dna (£ 10 cm).

6. Pat dlomkov z dna a iustia tmavosivej néddoby z hrubozrnného materiidlu.

7. Asi 30 kusov rdznych atypickych hrubdich-ten3{ch dlomkov z rdznych Zast{
nddob.

8, Osem dlomkov kost{ z kondatin a &elust{ domédcich zvierat {ovea, sviﬁa).

9, Dva kamene vydraté opotrebovanim (pieskovec, porfyr).

10. Torzo valcovitého Zelezného predmetu; rozmery 60 x 12 mm (obr. 1l4: 3),

II. Dolnéd polovica jamy:

11. Styri dlomky z hornej polovice dvojkuZelovitej asi 8 mm hrubej hnedej
nddoby so Sikmo roztvorenym hrdlom a zrezanym okrajom, Na rozhrani{ vydutia oblé
vodorovnd ryha, nad nou dva pédsy Stvormdsobngch a jeden'pés Sestndsobnej vinovky,
{Ohr XB1 4a)

12. Ulomok z hrdla nddoby z tmavohnedého jemnozrnného materidlu (hr 7 mm)
a podobny dlomok sivej farby. )
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13, Tri dlomky z vydut{ hnedofervenych nédob zdobenych ryhami a vlnovkami
a tmavonnedy dlomok s jednoduchou vlnovkou (obr., 14: 1),

14, Sedem atypickych keramickych dlomkov z vydut{.

15, Torzo dolnej ¢asti vydutia hrublej male} hnedoéervenej néddoby (obr,
14: 6).

16, Desat dlomkov z dolného vydutia hrubZej hnedolervene] nddoby zdobene]
vodorowvnymi liniami a viacnésobnymi vlnovkami.

17. &riepok zbruseny do gombikového tvaru, § asi 34 mm (obr. 14: 5).

18, Sest ulomkov kost{ z kondatin a tri z delusti domdcich zvierat.

19. Dno s &astou vydutia, dlomok z hornej ¢asti menSej tmavohnede] néddoby
(obr. 13: 2) a viac atypickych Wlomkov, niekolko drobnych kostidiek a torzo dier-
neho kremenca,

20, Drobné dlomky &repov s vlnovkami, jeden s priamkemi a Styri atypické,

21, Pat dlomkov z dolného vydutia hrublej jasnosivej hrubozrnnej néddoby
8 vyzdobou z priamych 1linii i vlnoviek.

22, Dva ten3ie hnedé \lomky s priamymi i zvlnenymi osnovami; tri hrubé tma-
vosivohnedé zlomky z vydutia zédsobnice s radmi zvlnenych osnov; dva tensie tma-
vosivé &repy s jemnymi vlnovkami,

2%, Maly pieskovcovy kamen, 12 atypickych keramickych dlomkov, torzo Zelei—
ného hradiltného no%fka s trnom (zber z vrstvy).

Zhodnotenie a z4dvery \

Vzhladom na doteraz znédme hradistné objekty na Pavlovidovom nédmest{i leZala
t4to jama trochu bokom, MoZno, Ze to md urditd sdvislost s vekom jamy, ktory Je
asi vy331 ne% u ostatnych hradistnych objektov. O dZele jamy Jjej obsah ni& neho-
vori, S v8ak aj ddvody, povaZovat ju za pozostatok obytnéhc objektu; to by do-
sveddovala jej pomerne dost velkd rozloha, raciondlny tvar a zachovany rad 3ty-
roch sumerne poloZenych kolovych jém. Stopy po ohni¥ti sa sice v okrajovych od-
sekoch nena$li, ale mohlo byt v strednej &asti, ktord sa pod velkym ndsypom vy-
kopu stratila. Vypln oboch odsekov som vyberal po vrsitvdch, aviak vo v¥plni ne-
nasiel som nijaké horizonty a pri trieden{ materidlu som zistil, Ze k sebe pat-
riace dlomky jednej nddoby sa nachédzali v rdznych hibkach, ba aj odsekoch. Preto
som materidl kv6li Tah3iemu prehladu rozdelil len do dvoch vrstiev: do hornej
a dolnej polovice, MoZno tvrdit, Ze jama nebola dlhy &as pouZivand, azda len
jednorézove a potom spustla a sliZfila za odpadovyi jamu.

Z keramického materidlu pozoruhodné sd tieto nélezy:

1. Honosne stavand nédoba, azda zésobnica, zo sivého hrubozrnného materidlu,
Ulomky z dolnej &asti vydutia prechddzajd do okrovej a% hnedodervenej farby. Su
to prvé zlomky z tak bohato zdobenej nddoby na Pavlovilovom némesti, Podobné
dlomky sa‘ na®li aj na Hrddku v Hradisku, PodIa pekne vyvinutého hrdla a okraja
patria zaiste do konca stredohradistne] doby.

2. Dva vil8ie \dlomky spod hrdla hrubSe] nadoby s pravidelnou viacndsobnou
hlboko rytou vlnovkou, akéd sa zvykla datovat do predhradiltnej doby. Materiél
&repov mé na rozdiel od obvyklého hradi¥tného materidlu jemnej¥ie zrnenie, Zdé
sa, %e v ojedinelych pripadoch miesaji sa neskororimske tvary ‘s hradi¥tnymi, ako
som to zistil v niekolkych pripadoch pri zéAchrannych précach na Pavlovi&ovom né-
mest{ a na Budovatelske] ulici.

Vyskytuji sa aj dvojkuZelovité tvary s lomom na mieste maximédlneho vyklenu-
tia v hornej polovici yydutia. Na lome byva hlbokd obléd ryha,
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%a najddleZitejs{ pova¥ujem poznatok, Ze v uzavretom hradiStnom objekte vy-
skytuji sa tvary, povaZované za Zasove dost vzdialené., Tieto tvary maji vidy jem—
nejSie vypracovanie materidlu, starostlivejSiu vyrobu (na rychlo rotujicom hrn-
giarskom kruhu), presne ryté vlinovky a niekedy aj menej klenutu hormi &ast vydu-
tia. Formovanie hrdla, skrojenie a modelovanie ustia, klenutie vydutia e nasade-~
nie dna je viak %asto zhodné s hradistnymi tvarmi, Musf teda byt medzi tekzvanymi
neskororimskymi a hradiStnymi tvarmi ne jaky spojovac{ &lénok, nieo spolo¥ného,
%o tieto dvojaké tvary spdja do Basove bezprostredne po sebe idiceho sledu, pri-
padne do siZasnosti. '

ZISTOVACI VYSKUM NA SLOVANSKOM MOHYLNIKU VO VISOLAJOCH

ANTON PETROVSKY-SICHMAN

K prechodu povaZskej hradskej cez zemepisné rozhranie 7ilina - Trend{in medzi
Beludou a PovaZskou Bystricou sa koncentricky okolo obce Sverepec viaZe do 120
moh$l na 14 rdznych lokalitéch, Je to pravdepodobne jediny zachovany komplex slo-
vanskych mohyl v celej {SSR. Prvi mohylu som zistil v lese Chorvédtky v obei Dolny
Lieskov, sém som vyhladal mohylniZek Podvr&lie vo Sverepci.

Na mohylnik Cesciny vo Visolajoch (okres Pova¥skéd Bystrica) upozornil ma
N. Durica z obce Visolaje, na mohylnik Skalice v Dolnom Mo¥tenci robotnik A, Ko-
lek z Dol., Mostenca, V3etky tieto mohyly (i al3ie) povyhladdval potom robotnik
5tefan Melis po. systematickom prieskume celého okolia, Nepreskumané zostalo ze-
mepisné rozhranie na pravom brehu Vdhu medzi Pichovom a Marikovou.

Objavené mohyly le%fia vo vddSich-men¥ich skupindch i osamotene na samom
hranidnom hrebeni alebo na jeho JjuZnych vybeZkoch v polohdch, ktoré predsta-
vuji predpolie zemepisného celku Zilinskej oblasti. Okrem mohyl v Hornom Mo¥tenci
v8etky sa viaZu k predhistoricke] alebo historickej trase povaZske] hradskel.
Ich priemer kol{Se od 3 do 20 m, vySka od 40 cm do 2 m, VHE3inou sd kruhové, nie-
ktoré ovdlne,

Mohylnik "Cesciny-~Pravec" le%{ na okrajil temena jazykovitého vfbeZku a na
miernom svahu tesne pod najvy3sou &astou. Po hrebeni a dolinami popri nédvr3{ ve-
die najkrat3ia moZnd trasa pova’ske] cesty. Tradicia si na cestu pamétd, nézov
Cesciny vznikol podIa'neJ a najskdr aj ndzov Pravec (doprava, preprava). Obdobny
ndzov (Slovenské) Pravno sa viaZe k prechodu obdobne vyznamnej cesty z Ponitria
cez hranice Turca, V Turci samom pozndme len niekolko mélo mohyl, ani Jeden vads{
mohylnik. Vd&8ie mohylniky su na severnom Slovensku typické zatial len pre oblast
Z2i1iny. Mohylnik vo Visolajoch je podtom 33 zachovanych mohyl na okol{ najvads{
a spolu s roéofanymi mohylami (najmenej 10 - 15) je po mohylnfku v Krasnanoch
druhym na Jvd&8{m mohylnikom na severnom Slovensku. 2 poverenia Archeologického
ustavu SAV tu PovaZské mizeum v Ziline v jeseni 1960 uskutodnilo zistovaci viskum
troch hrobov. Pokusné hroby sme vybrali tak, aby vyskum zasiahol okraje i stred
mohylnika. ' '

Mohyla 1 je na velmi miernom svahu, mé kruhovy tvar (g ca 8 m, v 50 -
- 70 cm), le%1 skoro presne v strede mohylnika a najbliZsfie mohyly Jju obopinaju
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Obr. 1, Visolaje -~ Cesciny-Pravec. Obr., 2. Vigsolaje -~ Cesciny-Pravec.
Rozmiestenie mohfl (podTa né¥rtu Mohyla 1; 1 - nédoba, 2 - nd%, 3 -
5., MeliZa). Yelezny predmet.’

skoro v kruhu. Jej ndsyp bol zo Zltohnedej hliny, ktord vybrali kdesi v tesne] .-
blizkosti. V celom ndsype boli roztrusené uhliky, sidvisly vrstvu v3ak netvorili;
v nédsype a pod nim sa nezistili stopy symbolického ohna., O pSvodnej drovni sa
- dalo usudzovat len podYXa kritéria sypkosti.a z chybania uhlikov. V atrede nésypu
bolo niekolko drobnych &riepkov z W2itkovych néddob, zlomok neurZiteIného Zelez-
ného predmetu (tulajka strelky?), Zeiezny no%{k a rozpulend néddoba.

Na kruhu vytodend nddoba je z modroSedej hliny s pieskom, slabo vypédlend.
Fa oboch povrchoch sy mikké Zltohnedé povlaky, v ktorfch je vela piesku., Vonkajs{
povlak bol hladky s velmi plytkymi, skoro nezreteInfmi pravidelnymi ryhami, ktoré
neprenikaji pod povlak. Poukazuje to na rychlo rotujici kruh., Ned4 ea urdit, &1
ryhy tvorili Zpirdlu, lebo slabo vypdleny povlak na mnohych miestach opadal. Na
.spodne) Sasti nddoby boli zdvojené ryhy v roszstupoch 12 - 6 - 12 mm a na pleci
" ryhy Jedna vedIa druhej, jemné ryhovanie je pod vonkaj8{im okrajom a na hrdle,
Na dne niet kruhovej jamky, ale velmi miernym prehnutim dna si na 3/4 okraja dna
néznaky ndiky. Pod dnom nédoby bol jediny vié&S{ uhlik ako v mohyle 1 v Bitero-
vej.1 ZvySky kostry sme nezistili, iba v strede mohyly bola maléd kalcinovand kos-
titka, ktord do mohyly vhodili zrejme len symbolicky.

Hr ob 2 sme zsistili podIa uhlikov a prepdlenej hliny na povrchu oréd¥iny.
2dalo sa, Ze ide o ohnilte patriace k tesne susediace] rogoranej mohyle, ktord
Je dobre zreteIné vyskou a bled3im sfarbenfim hliny. Po odkryve sa ukdzalo, Ze cd
severného okraja tejto mohyly smerom na SV. sa tiahne v di%ke 5 m (8{rka 70 -
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~r - obrys jamy
»"+.. = obrys plochy spdlenej hliny

,--~-7 = obryg plochy nespdlenych
kamenov

\ - fragment nédoby
Y - rez Jamou & pahrebou

Obr. 3, Visolaje - Cesciny-Pravec. Hrob 2,

- 100 cm) skoro sivisl4d vrstva do Cervena prepdlenej hliny s uhl{ikmi, Miestami
bolo viac nespdlenej hliny a mélo uhlikov. Obrys pahreby nebolo preto moZné cel-
kom presne urdit. V juhozépadnej &asti pahreby esa &asto vyskytovali drobné kal-
cinované kostidky a ojedinele aj drobné &repy a kamene, Po rozobrani pahreby sme
pod plochou koncentrovaného vyskytu kalcinovanych kosti¥iek objavili hrobovd
Jamku nepravidelného obrysu a profilu, ktord gzapustili ca 20 cm pod vtedajfiu

Obr, 4, Visolaje - Cesciny-Pravec, Hrob 2 od zé4padu.

Wroven. Vo vyplni jamky bola hlina nejintenzivnejSie prepdlend, tu bolo uhlikov
a kalcinovanfch kosti¥iek najviac, V jamkeé zrejme horel ohen. 2 mmnofstva spélene}
hliny mo%no pripustit, Ze mrtveho spélili priamo na pahrebe,'hoci mimo jamky ne-
bolo uhlikov toXko, aby sme to pripustili bez nédmietok. Pahreba nad vtedajSou ud-
rovnou neprekrfvala juhovychodnd Zast jamky; zd4 sa, %e polas horenia jamim osté-
vala nezasypané. '

Severovichodny okraj pahreby ohrani¥ovala skupinka men¥{ch nespélenych ka-
menov, ktoré pokrafovali na pdvodnej urovni v pédse Iirokom ca 1,5 m smerom na
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vychod bez vy¥skytu spdlenej hliny a uhlikov. Medzi stykom pahreby a pdsom tychto
kamenov leZal pod sivislou vrstvou d;obnych rozptylenfch uhlikov rozbity fragment
spodnej %asti hradistnej nddoby s kruhovou jamkou (f 24 mm) v strede dna. V pése
kamenov sme na¥li vyhladeny kamen (asi osli¥ku) a v orddine nad jej polohou zlo-
meny %elezny predmet. Pahreba a pds kamenia tvoria %ast celkovej dpravy hrobu.

Fragmeht niddoby je zo sivosiedej hliny so zrnami piesku, pomerne slabo vy-
pdleny. Na oboch povrchoch je ZltooranZov§ povlak, v ktorom je vela piesku, na
¢asti vautorného povrchu povlak tvor{ len nahnedly ndter. Vonkajs{ povlak na via-
_cerfch miestach odpadol, bol vyhladeny v $edohnedy ndter s plytkou viacnédsobnou
vlnovkou (vrytou ndstrojom so ¥tyrmi zubmi) vo dvoch radoch na na jvad&Som vydut{
néddoby. Struktira fragmentu a &Erepov UZfitkovej keramiky z pahreby je obdobné ako
pri analogickych ndlezoch z mohfl 1 a 3. &repy z nddob zhotovenych bez pomoci
hrnéiarskeho kruhu sa nepodarilo s istotou dokdzat. Iba na jednom &repe (obr,
6: 6) sa zdd, %e okraj formovali ru¥ne tak, %e prstami upravili na vonkajSom po-
vrchu pod obvodovou ploSkou rad velmi plytkych jamdk,

' frepy WZitkovych nddob zo vSetkjch troch hrobov sa odlidujd tvrd3im vypé-
lenim, a teda trvanlivej&{mi povrchmi. N4djdené okrajové &repy zo vZetkych hrobov
84 z néddob s vyrazne von vyhnutym a zrezanym okrajom.'vynimkou 84 len dva okra-
jové &repy.

Mohyla 3 mala tvar skoro presne kruhovy; @ ca 6 m, v ca 50 cm, Pri
vyskume zavadzalo niekolko stromov a pnov. Po zéverednej féze vyskumu sa ukdzalo,
%e povodnd droven okolo mohyly sa zvysila o ca 20 cm a %e pdvodnd S{rka mohyly
bola o ca 1,5 m vd&Sia ako dnes. '

Ako v mohyle 1 i tu boli v nédsype rozptylené uhliky a aZ na dva-tri nie cel-
kom isté zlomky kalcinovanych kostifiek stopy vlastného pohrebu chybali, V mohyle
3 bola hrobov4 iuprava celkom iné,
Ako v hrobe 2 1 tu boll &repy nie-
kolkych nddob, ale z ndjdenych drob-
nfch &riepkov nemoZno nddoby zre-
kon3truovat. Okrem rozptflenych uh-
1ikov v severnej &asti mohyly boli
aj ich zhluky, asi ich ivmyselne vy-
sypali na hromddky do nédsypu; ana-
16gia k tomu je v mohyle 2 v Bita-
rove:l.2 Jamku s uhl{ikmi pod vychod-
nym ‘okrajom mohyly asi spravili u%
do hotového nésypu, zasahovala a%
pod pdvodnd droven,Mald plytkd jam—
ku s uhl{kmi vyhIbili do pdvodne}
drovne pod juhozédpadnym okrajom mo-
hyly eS5te pred Je]J nasypanim. Pou
zédpadnym okrajom ndsypu bola sku-
pina troch prepdlenych vi&S{ich pies-
kovcov, medzi ktorymi asi zotlela
ne jakd organickd l4tka. Tdto skupi-
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Obr. 5. Visolaje - Cesciny-Pravec. tarovej.” Pri strede mohyly bola

Mohyla 3. _ oslidka z pieskecvcovej opuky, pou-
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Z{vanim na dvooch plochdch dokonale vyhladend. Celkom v strede mohyly bol ka-
menny predmet s umele upravenym zérezom (obr. 6:.12).

Zrejme z podloZia (nie zdmerne) sa do nésypu dostali. drobnej3ie kamene a
v dvoch pripadoch aj malé atypické zlomky nekvalitnej radiolaritove] suroviny.
Na3li sme ale viac silexov a kremenov, ktorych vyskyt v ndsype nemd%e byt ndhodny
preto, lebo ich poloha je symetrickd podla svetovych strdn, alebo leZali na plo-~
che s inymi vynimo¥nymi pamiatkami. Keby 5lo o stopy starSieho osfdlenia, boli
by na to aj iné doklady a neleZali by tak pravidelne. Pravdepodobne ide o silexy,
ktoré sem umyselne vlo%ili ako kresadld alebo so zretelom na kult ohna., Dva si-
lexy a zlomok Zelezného predmetu leZali na rozhrani{ dna povrchovej sterilne]
vrstvy a p8vodného povrchu mohyly, pravdepodobne ich tam polo%ili Umyselne po
nasypani mohyly.

Pdvodnd droven sa nezistila, dalo sa o nej usudzovat len z chybania uhlfkov
a inyoh pamiatok a zo zmeny 3truktiry p8dy. Pod severozdpadnym okrajom nédsypu
sme zistili plytky %Iab, ktory smeroval od troch spidlenych kamenov a%¥ k severnému
okraju nésypu. Jeho presné obrysy nebolo moZné zachytit, lebo hrudy sterilnej
zeminy podloZia boli zamie3ané do dna nédsypu. Vedl¥a polohy s neistymi kalcinova-
nymi kostifkami boli &repy dna dvoch rdznych hradi3tnych nddob, na jednom Jje pra-
videlnd kruhov4 jamka, Iny zlomok dna leZal podla osi S ~ J symetricky pri se-
verovychodnom okraji mohyly. Z toho vyplyva, Ze zlomky dna vloZili do dna nédsypu
umyselne a nebude ndhodou, %e spolu s nimi nad dnom ZXabu boli aj zlomky asi kal-
cinovanych kosti%iek. Ide mo%no o reminiscenciu na zvyk ddvat kosti do nddoby
alebo do jej fragmentu ako na mohylniku v Krél. Chlinci.4

Pod samym okrajom nédsypu, skoro presne na ose SZ2 - JV stredom mohyly leZal
ca 12 cm pod pdvodnou drovnou unikétny 32 cm dlhy %elezny nd% s rudskou. PouZ{vali
ho zrejme ako dyku., Zelezry predmet (obr, 6: 20) bol hrdzou velmi poruseny, jeho
pévodny tvar sa z uchovanyoh zlomkov nedal ur&it, Nie je vylu¥ené, Ze pod nepre-
skumanymi okrajmi ndsypu sa nachéddzaji aj iné nédlezy.

Odkryv hrobov 1, 2, 3 ukédzal, %e ide o Ziarové mohyly s nerovnakym ritom,
Doplnkovy vyskum mus{ ukédzat, &i hrob 2 bol naoza] kryty mohylovym nédsypom, dnes
rozoranym. S vjhradou treba pripustit, Ze ide o plochy jamovy hrob bez mohylového
" nésypu a %e v medzerdch medzi mohylami je takychto hrobov viac. Zvyk pochovévat
v jamke sme dosial v severoslovenskych mohyldch dolo%eny nemali, analogie su
zndme na slovanskom mohylniku v Krél, Chlmci,5 kde mohyly boli obdobnej veIkosti
a hivky.

Otdzne je, &1 na mohylniku vo Visolajoch poznali aj kostrovy spdsob pocho-
vévania ako na mohylniku v Krasnanoch a v Bitarovej z tej iste] oblasti. Vztahy
k mohylniku v Krasnanoch naznaduje néddoba z mohyly l. K mohylniku v Bitarovej
sme niektoré vztahy uZ spomenuli a treba pripomenit, %¥e v druhej preskimanej mo-
hyle tam boli kalcinované kostilky rozptflené po celom ndsype a siustredené v ma- -
le] Jamke.7 Po poslednfch rokooch intenz{vneho prieskumu sa po&et mohfl v oblasti
211iny gnadne zvy3il a a% po ich vyskume budeme mat viac-a podrobtmejiich vedo-
most{ o slovanske] minulosti te Jto oblasti. Ako v Krasnanoch a Bitarovej i mo-
hylnik vo Visclajoch treba datovat do doby zafiatkov VeIkomoravske] ri¥e.

Vyskyt kostrovych hrobov bez mohylového nédsypu siaha na Pova%fi od JZ len po
zemepisné rozhranie medzi Tren¥inom a Zilinou a po toto rozhranie siaha z opa¥ne]
strany od SV zasa vyskyt'mohyl oblasti 2iliny. Pravdepodobne ide o rozhranie
dvoch kmenovyoh oblast{. U% pred objavom moh§l okolo Sverepca to naznadoval V.
Budinsky-Kridk a.e Vyskum slovanského s{dliska v Preéinp:r. 1960
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Obr, 6, Visolaje - Cesciny-Pravec. 1-3, 19 - mohyla 1;
.4-10, 21 - hrodb 2; 11-18, 20, 22 - mohyla 3.
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(4 km od tohto rozhrania na okraji oblasti 21liny) ukézal, %e spominéné rozhranie
bolo d8le%ité u% na konci doby rimskej. Zd4 sa byt pravdepodobné, 2e v mohylédch
okolo Sverepca si poch vani bojovnici, ktorf strd%¥ili spominané zemepisné roz-
hranie na hranici dvoch staroslovenskych kmenov.
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EINE PROBEGRABUNG AM SLAWISCHEN HUGELGRABERFELD IN VISOLAJE

ANTON PETROVSKY-SICHMAN

Am Durchgang der Waagtaler Landstrasse durch die geographische Grenzlinie
von Zilina - Trendin befinden sich in der Umgebung der Gemeinde Sverepec cca 120
Hiigelgriber, und zwar in 14 verschiedenen Fluren. Den meisten Hiigelgribern be-
gegnet man in Visolaje, Bezirk PovaZskd Bystrica, in der Flur "Cesciny-Pravec".
Hier blieben 33 Griber erhalten und mindestens 10 - 15 Gridber wurden durch Acker-
bau zerstdrt. Dieses Hiligelgrédberfeld ist das zweiltgrdsste in der Nordslowakei,
nur das Hiigelgridberfeld in Krasnany ist grdsser. Im Auftrage des Archdologischen
Instituts der Slowakischen Akademie der Wissenschaften durchfithrte hier das Po-
va¥ské mizeum (Waagtaler Museum) in Zilina im Herbst 1960 eine Probegrabung von
irei Grédbern.

Ungefdhr in der Mitte des kreisformigen Hiigelgrabes Nr., 1 lag im fast ur-
spriinglichen Niveau ein zerdricktes Gefiliss mit einem einzigen grosseren Holzkoh-
lenstick unter der Standfldche, Die Verzierung bestand aus flachen Horizontal-
ritzen, hergestellt wurde es auf einer Scheibe mit schnelleren Umdrehungen, Ein
Eisenmesser lag etwas hther und noch hBher wurde ein Bruchstiick eines anderen
Gegenstandes (Tiille ciner Pfeilspitze?) gefunden, Ausser einem kleinen kalzinier-
ten Beinstlickchen fehlten die Knochenilberreste. In der Mitte der Aufschiittung
befanden sich noch einige Scherben und im ganzen Aufschiittungsraum waren winzige
Holzkohlensticke zerstreut.

Uber das Grab Nr. 2 befand sich keine Hiigelaufschiittung, vielleicht wurde
sie einst beim Ackerbau zerstért. Die kalzinierten Gebeine konzentrierten sich
in einer flachen Grube und in der verbrannten Lehmschicht, die 5 m lang war, ober-~
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halb der Grube.'Am norddstlichen Rand der Glutasche war ein ungefdhr 50 cm brei-
ter Streifen nicht angebrannter Steine., Am Berithrungspunkt der Glutasche und der
Steine lag ein zerschlagenes Gefdssfragment mit Wellenlinien verziert und mit
einem kreisftrmigen Bodenzeichen. In der Grabgrube und in der Glutasche hefanden
sich einige Scherben von mehreren Gebrauchsgefiédssen, in der Ackerkrume ein Bruch-
stiick eines Eisengegenstandes (Messer?), Analogieersdheinungen zu der Grube wur-
den nur in KrdPovsky Chlmec vorgefunden. '

Im kreisftrmigen Hilgelgrab Nr. 3 befanden sich auf der ganzen Fliche zer-
streut kleine Holzkohlenstiicke und ganz kleine Scherbenbruchstiicke von Gebrauchs-
gefidssen. Kalzinierte Knocheniiberreste wurden gemeinsam mit rituell abgestellten
Silexsticken und mit Bodenscherben von zwel verschiedenen burgwallzeitigen Ge-
fédssen gefunden, In der Mitte des Hiigelgrabes fand man zwei Steingeridte. Ein ein-
zigartiger Eisendolch lag kaum unter der Hﬂgelobérflﬁche, eln kleiner Eisengegen-
stand jedoch schon auf der Oberfliche.

Nach seinem Fundmaterial und laut den Analogieerscheinungen am Hiigelgréber-
feld in Krasnany und Bitarovd datiert man das Hugelgraberfeld in Visolaje in die
Zeit zu Beginn des Jroesmidhrischen Reiches.

{lversetzt von Z. Lényiovd

STAROSLOVANSKE NALEZY V HORNYCH LEFANTOVCIACH

DARINA BIALEKOVA

R, 1960 A, Habov 3 tiak (AUSAV) urobil v Hornfch Lefantovciach (okres
Nitra) povrchovy prieskum a zber v polohe "Za Kochanovskej zédhradou" a zistil,
%e po zorani na povrchu sa &rtaju popolovité miesta s mazanicou a kamenmi, na-
znafujuice rozmiestnenie sidliskovych objektov. Z niekolkych takychto miest pri-
niesol keramiku hneteni v ruke, napospol jednotnﬁ a bez vyzdoby.

Opis nédlezov:

1. Pragment mesivneho dna nddoby z plavenej hliny, s velkym percentom hrub-
Sieho piesku a drobnej sIudy, pomerne dobre vypdleny, povrch premazdvany jemnou
hlinou, Dno zniétra s postupnfm prechodom k stendm néddoby, zvonka so stooami pod-
sypania hrubdim pieskom.

2. Okrajovy§ %rep z piesSitého materidlu, povreh premazdvany jemmou hlinou,
vypdlenie dobré, farba hnedosivé na vmitornej strane hnedd, Krdtke kolmé hrdiel-
ko Je vodorovne gzregzané,

3, Crep z hornej tretiny nédoby 2 Jemne piesditého materidlu, pomerne dobre
vypdleny, hnedofiernej farby. ' '

Ostatné &repy siu.podobné opisanym,

Z{skané gzlomky nédobd sd z nezdobene ), ruéne modelovane] staroslovanskej ke-
ramiky s typickfm formovanim dna a hrdla. Doteraj¥i zber poskytuje viak len mi-
nimdlne kritérid pre chronologické zaradenie tejto staroslovanskej lokality.
Pribuznost so starfou fdzou na pohrebisku vo Vyéapoch-Opatovciachl & materidlom
zo sidliska v Siladiciach 12 a Pobedime’ nagnauj)e datovanie pribliZne do VI, -
- VII, storodia, Konkrétnej#sie vyaledky sa ofakdvaji od vyskumu, ktory sa md
uskutosnit r, 1961.
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SLOVANSKY NALEZ V MARUSOVEJ

DARINA BIALEKOVA

V roku 1955 pri zavddzan{ vodovodu do hospodérskych stavieb JRD v Maru3ove]
(okres Levice) boli rozrusené sfdliskové vrstvy niekolkych kultirnych horizontov.
Po&as obhliadky lokality prom, hist.
T. Kolmn {k 2z Archeologického usta-
vu SAV zistil, %e okrem spominanych
sidliskovych objektov ryha vykopand pre
vodovodné potrubie v hibke pribl. 80 cm
prerezévala i kostrovy hrob, orientovany
v smere SSV - JJ%Z. Po pravom boku kos-
try le% ala hnedo&ierna, dobre vypéle-
nd, hrubostennd nddobka, vyhotovend
z jemne plavenej hliny na pomaly ro-
tujdicom hrn&ierskom kruhu. Pod Zikmo
nasadenym a vodorovne zrezanym hrdlom jJe
Obr. L, MaruSovd, okres péds hustej vlnovky, rytej patzubym hre-
Levice. Nddoba 2z hrobu. bienkovym rydlom. Rozmery: @ @ 14 cm,

g d8cm, v 13 cm, max, vydutie 15,4 cm.

Spbsob vyroby obté4¥anim na pomaly rotujucom kruhu, vyzdoba hrebienkovym ryd-
lom a modelovanie hrdla nédobky z Maru3ovej pripom{na keramiku, s ktorou sa na ju-
hozédpadnom Slovensku stretéme u% na avarsko-slovanskych pohrebiskdch, najmB& v 1ich
mladSej féze koncom VIII. a zaliatkom i, atoro&ia, ako aj vo veTkomoravskych hro=-
boch z IX. storo&ia.

Nédoby s lievikovite nasadenym a vodorovne zrezanym hrdlom, av3ak sudkovitych
alebo pretiahnutych tverov, si z Devinskej Novej Vsi a tvoria podstatmi Xast ke-
ramiky v Zitavskej Téni.

Kostrovy hrob z Maru3ovej kladieme na koniec VIII. a% do prvej polovice IX,
storodia.
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VELKOMORAVSKY HROB Z HORNYCH MOTESIC .

DARINA BIALEKOVA

V roku 1944 sa zbierky tren&ianskeho mizea obohatili o dve Zelezné ostrohy
a noZik z_veIkomoraVského hrobu,- objaveného nédhodne v Hornych MoteéSiciach, okres
Tren&in.l Tieto predmety zachrédnil Jén Petko pri vyhlbovani zédkopov na juhozé-
padnom svahu kopca zvaného Korec. V¥ykopom bola obna%end &ast hrudi a dolné kon-
datiny pochovaného, ktory leZal v natiahnutej polohe, 8 rukami vedla tela, v smere
Z.- V. Nie je zndme, ako boli predmety v hrobe rozlo%ené, pretofe nédlezca ich
vybral z vyhodenej hliny. TaZko tie% moZno povedat, &1 predstavujy celok, alebo
len %ast milodarov z hrobu, Je zaujfmavé, %e ani pri nasledujicich vfkopoch, ani
pri neddvnej meliorédcii Juhozépadhého svahu Korca na dalSie hroby sa u% neprislo,
Je dost mo¥né, Ze pohrebisko pokraduje na severozdpadnej zalesnenej strane po-
lohy. '

Predmety z hrobu len stasti podlahli korozii., V zachovalom stave sy najmi
ostrohy s nepatrnym rozchodom ramien, vyhotovené zo %eleznej tydinky, na vonkaj-
Sej strane klenutej a zahrotenej. Maximdlna hribka ty¥inky je na vrchole obluka,
ukondeného valcovityfm, na konci zahrotenym bodcom, ktory obopina klenutie tydinky
dvoma plastickymi jazykmi. Z4chytné platnidky pretiahnutého tvaru sd hore vodo-
rovne zrezané, na spodku polkruhovite zaoblené, V ich hornej polovici dve plas-

tické rebierka ohranisujy¥ tri nity (v jednej horizontdlnej rovine) a oddelujd
ioh od spodnej, mierne klenutej a zaoblenej dasti, ktord &lemn{ dvojica rfh na
tri poli%ka. Vyhotovenie plastickej a rytej vy¥zdoby je rovnaké na vi3etkfch Sty-
roch platni¥kéch, Na vnitorne) strane platniliek prefnievaji konce nitov. Celkovy
tvar, uhol rozchodu ramien a d{Zka bodeca (2,5 om) sd uUplne rovmaké, avsak jedna
z ostrdh m4 ramend dlhé 9,6 cm, druhd 10,1 om, :
Uzemne i typologicky najbli¥s{-
mi analogiami k opisanym ostrohdm sd
ostrohy z Tren¥ianskfch Biskupic, os-
tat inventdrom datované k roku
800. Rdpadnou obdobou, dokonca i vy~
zdobou zdchytnfch platni¥iek, Je os-
stroha z Pobedima,3 ktord sa nasla
v depote Zeleznfch predmetov spolu
8 vyvinutejsimi typmi a gubadlom, da-
tujicim cely komplex do prvych desat-
ro%f{ po roku 900, Po gvdZeni typolo-
gickyoh kritéri{ ostrohy z Hornych
MoteSfc mé%eme zaradit do typu IA4
8 tym, %e %ivotnost tychto stardich
tvarov na strednom Pova%ii je Zasove
§ir8ia ne% na pohrebisku v Starom
Méste.

Obr. 1., Horné Motedice, okres Tren¥in, Tretim. predme tom 2 brobu Je Ze-
Ostrohy a nd% z velkomoravského hrobu. lezny no%ik s krdtkym trnom a silnym
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chrbtom Sepele, stendujdcim sa smerom k hrotu. Prechod od Zepele k trmu Je pbstup-
ny, d{%ka no¥{ka 14,5 cm. J. Poul { k5 poukédzal na nespolahlivost typologie np-.
fov ako chronologickej opory. NoZe rdzneho tvaru a veIkosti na -juhozédpadnom Slo-
vensku sy zastipené ako v avarsko-slovanskych hrobooh,6 tak 1 na veIkomoravskyoh7
a mladsfoch pohrebiskéoh.®

Hrob 2 VeXkyoh Motes3ic kladieme do obdobia Velkomoravskej rie,

-
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HRAD'IgTNY HROB Z VELKEJ MANE

~ BOHUSLAV CHROPOVSKY

- Pri vyberan{ piesku v oboi Velkd Mana (okr. Nové Zdmky) v ochotdrne] Jasti
"Gubov breh" bolo porudené slovanské pohrebisko, z ktorého Stefan Safarik zachré-
nil niekolko kost{ a &ast hrobového inventéra,

Opis nédlezov: ) '

1. Vajoovitd nddobka formovanéd na kruhu, vyhotovend z plavene]) hliny, pre-
miedanej s hrubozrnym pieskom. Nédobka mé drsny povrch a popolavoSedd farbu, je
dobre vypdlend. M4 mi%ené hrdlo, von vytiahnuty zaoblenj okraj, ktor§ je dopl-
nany. Na podhrdl{ a na najvidSom vyduti nédobku gdobia dva pdsy Sikmfch ypichov,
ktoré sd vyryté ostrozubym nédstrojom; v 11,1 om; f d 5Scem, § & 7,7 om, max.
g 11 onm,

2, Pit Srepov vyhotovenych z plavenej hliny, premieSanej s pieskom. Maju
drsny povrch, zdobeny jemnymi vodordvnymi ryhami, '
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Obr, 1. Velkd Mana. Keramika z hradi¥tného hrobu,

3. Okrajovy &rep s von vyhnutym, rovno- zrezanym okrajom; na podhrdl{ zdobeny
§ir8i{mi vodorovnymi ryhami.

4, Crep popolavoSede} farby, zdobenj zvézkom rytych ostrfch vlinoviek, pod
ktorymi 1dd Sirsie vodorovné ryhy,

5. Zelezny né% s rovnou éepeIou a dlhym, mierne odsadenym trnom; 4 19,1 cm,
8 Gepele 1,8 cm, 3 tma 0,9 cm.

N&lezy su dokladom velkomoravského osfdlenia tejto oblasti.

NALEZ SLOVANSKEJ KERAMIKY VO ZVOLENE

PAVOL KUKA

V lete roku 1958 pri%lo sa pri kopani zédkladov pre internédt Vysokej Skoly
lesnicke} a drevédrskej vo Zvolene na zvyS3ky- nddob, Pracovnik Okresného vlasti-
vedného mizea vo Zvolene zistil, %e 1ae o zvySky slovanskej keramiky. Crepy nidob
sa na3li v hibke 1 m spolu s kostami domécich zvierat.

Zistili sa tieto zvysky keramiky:

1, Va&8{ Glomok z nddoby so silno vyhnutym a Sikmo zrezanym okrajom, .na von-
kajée;j strane ‘pod hrdlom zdobeny Sikmymi zérezmi a pod nimi tromi radmi vlnoviek.
Glomok je z nddoby vytoldenej na kruhu, tmavosivy, dobre vypéleny; v 8,2 cm,
% 10,6 cm, '

2. Ulomok z nddoby s vyhnutym a $ikmo zrezanym okrajom, zdobeny pod okrajom
vlnovkou; je tmavosivy a pochddza z nddoby vytoZenej na kruhu a dobre vypélenej;
v 11,5 cm, 3 10,5 cm. )
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Obr, 1, Zvolen; slovanské keramika
(&1{slovanie predmetov zodpovedd ich &islovaniu v texte).

3. Urep z najvadSieho vydutia nddoby vytolenej na kruhu, farba sivéd, mies-
tami fmavéia; zdobeny zvizkami plytkych vlnoviek.

4. Spodné Zast nddoby (pravdepodobne zdsobnice) s &astou dna, v pomere k os-
tatnym drepom dost hrubd (a% 1,2 cm), farba sivé, nddoba bola dobre vypélend.

5. Ulomok z nédoby vytoZenej na kruhu, so silne vyhnutym a kolmo zrezanym
okrajom, pod hrdlom zdobeny vlnovkou; stredom okolo cele] nddoby je plytkd ryha;
néddoba bola dobre vypdlend; rozmery dlomku: v 3,5 cm, & 6 cm.

6. MensS{ dlomok z dobre vypdlenej a na kruhu vytodenej] néddoby sivej farby,
zdobeny na povrchu niekolkondsobnymi vodorovnymi liniami; v 2,5 cm, & 4 cm.

7. Vdads{ dlomok z dobre vypdlene] a na kruhu vytolene] nddoby sivej farby,
zdobeny na povrchu plytkou vlnovkou; v 4 cm, & 4,5 cm. 4

8. Ulomok z nddoby 8 mierne vyhnutym a Sikmo zrezanym . okra jom Ustim, stred
okraja je mierne prehIbenf. Ulomok je zdobeny vrypmi, &iernosivy; v 6 cm, 3 6 cm.

Ide o keramicky materidl, ktory podla tvaru a spdsobu vyroby mo%no zaradit
do stredne) doby hradiStne} a asove zasahuje i do mladSej doby hradiXtnej.

Ndlezy su uloZené v Okresnom vlastivednom mizeu vo Zvolene.
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PRVY NALEZ Z HOSTOVIEC

DARINA BIALEKOVA

V aprili 1960 3tefan Taliga z Hostoviec (okres Nitra) upozornil AUSAV na
porufovanie kostrovfch hrobov pri kopani hospoddrskej stavby miestneho JRD a odo-~
vzdal ndlezy, ktoré zaghrdnili robotnfci.

Pohrebisko sa rozprestiera v polohe "Pri cintorfne" (asi 200 m ju¥%ne od
dne%ného cintorina). Rozmery hrobovfch jém, zahlbenfch 50 - 60 m do flovitého
podloZXia, nebolo moZné presne vymedzit. Pochovani{ le%ia v riatiahnutej polohe
8 rukami vedla tela, hlavou orientovani na zépad.vV zdkladove] ryhe stavby na
zdpadnej strane pri¥lo sa na horné Zasti tela dvoch jedincov pochovanych v tes-
nej blizkosti. Pri prave] spédnkove] kosti jednej lebky leZala striebornd esovitéd
zdusnica, Pri te] istej lebke v kr¥nej Zasti na¥lo sa pidt kordlov z ametystu a
bieleho polodrahokamu., Druhd kostra je bez ndlezov, Treti hrob bol sledovatelny
6 m vychodne od predoSlfch, v mieste, kde zdklady prerezali dolné kondatiny po-
chovaného. VyhIben{im z4kladovej ryhy pre vnitorni severni priedku bol zvddsa od-
kryty dals{ hrob. Pod pravou stranou tvére v miestach mandibuly le¥ala minca Ko-
lomana (1095 - 1114)1 a pri spdnkovej kosti masivna striebornd esovitéd zédudnica
8 rebrovanou sludkou. V zdkladoch vychodnej polovice stavby naZiel sa posledny
hrob, ale bez milodarov.

Kordle z ametystu a bieleho polodrahokamu sd bochnilkovitého tvaru (dlZka
1,3 - 1,5 cm), majud bdzu a vrchni plosku Birdie gbrisend, bo¥né hrany su zbrisené

Obr, 1. Hostovce, okres Nitra.
Predmety 2z hrobov (minca zvads. 2x).
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do dvoch u%8ich ploSiek. Po d{%ke kordlu je prevrtanf otvor na navliekanie nite.
Kordlky tohto typu nasli sa na Slovensku na pohrebiskéch v Beéeﬁove,z'starom Te-
kove,3 Mlyné.rciach,4 Krésne5 a niektorych dal¥fch lokalitéch. Na pohrebisku v Hos-
toveiach idd spolu s mas{vnymi striebornymi esovitymi zdudnicami z kruhovej ty-
Sinky (§ 0,4 cm), s jednym koncom kolmo useknutym, druhym roztepanym do 3{rky
tydinky a stofenym do-esovitej slulky. Analogické zduidnice na Slovensku pozné-
me z pohrebisk na Devine, v Nitre,7 Beéeﬁove,8 Devinske] Nove} Vsi,9 Martine,lo
Mlynérciach,’! Bolerézil? a ingch lokalitdch. V jednom hrobe s mincou na$la sa
gzdudnica s rebrovanou slulkou; Jjej obdoby nachddzame na pohrébisku Halimba-Cseres
v Madarskul’ a v severnych oblastiach v Pomoransku (tzv. kadubsky typ);14 G, T 6=
r 8 k hroby s tymto typom zdudnic, sprevddzanych mincami Kolomana a Belu II a
korédlmi z polodrahokamov, zallenuje do mladXej skupiny, na pohrebisku datovane]
od druhej polovice XI. do XII. storofia, Toto chronologické zatriedenie zodpoved4d
aj nédlezom na naSom uzemi.

Z4va¥nym momen tom pre datovanie pohrebiska v Hostovcliach je minca Kolomana,
Na Slovensku nepredstavuje ojedinely ndlez. Tieto mince sW znédme z pohrebiska
v Hurbanove,l5 Krésne,1 Starom Tekove.17 V Ko¥itoch spolu s esovitymi zduZnicami
minca Kolomana vy%lenuje najmlad3{ norizont.2% J. E i s ne r uvéddza takéto
mince z pokladu vo Sv. Beﬁadiku19 aV.Budinsky-Kri&ka 2zo stredo-
slovensiych radovych pohrebis’k.20 V Hostovciach sa minca na3la pri mandibule po-
chovaného, a teda predstavuje star3{ spdsob ukladania oholov do iUst, a nie do
ruky. 21

Po zhodnoten{ milodarov a pohrebného ritu Hostovce mdZeme zaradit medzi po-
hrebiskd tzv. devinskeho typu,ktoré kultirne a Zasove vypracoval J, Ei1 s n e r.‘?2
D4 sa odakdvat, %e pri rozéfrovani komplexu budov JRD pride sa eSte na dal&ie
hroby, ktoré umoinia presne j$ie vypracovat datovanie tohto pohrebiska.
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MLADOHRADISTNY HROB Z MOJMIROVIEC PRI NITRE

DARINA BIALEKOVA
ﬁ . Na jar 1960 v tehelni JRD v Mojmi-
roveiach, okres Nitra,.pri exploatovani

- hliny Stefan Bandri narazil na kostrovy
hrob, ktory Ziasto®ne pos8kodil. Kostra

vedla tela. Pod pravou spénkovou kostou

)s; 2 ' dospelého jedinca, hlavou orientovani
@ na JV, bola uloZend na chrbte, s rukami

nasli sa drobné, pogzldtené zduinice
z- bronzoviny.

) Z4usnice si 2z okrithleho drdtu (£ 1
mm). Sest-kusov je kruhovitého tvaru
(# ca 11 - 12 mm), dve si ovAlne, Osta-

tok predstavujd zlomky podobnych zduBnic
obr. 1. Mo ovce. Zéudnice a fragment exempldra s dutou gutkou. Zé-
g% mladohalStatského hrobu. uSnice maji konce pretolené cez seba a
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kv3li upevneniu trosku roztepané, Podla charakteru nédlezov hrob md%eme rdmcove
zaradit do mladohradiftného obdobia.

RADOVE POHREBISKO V ABRAHAME

BOHUSLAV CHROPOVSKY

Pri zistovacom vyskume v obci Abrahdm (okr. Galanta) v polohe "Podvrbské"1
narazili sme na radové pohrebisko. Vyskumom sa odkrylo 6 hrobov; patria k men-
iemu pohrebisku, rozprestierajicemu sa na miernom névrs{,

Hrob 1. Pravidelnd hrobovd jama obdl¥nikovéno tvaru bola 210 cm dlh4,
90 cm Sirokd a 90 cm hlbokd. Dobre zachovaléd kostra dospelého muZa lefala v na-
tiahnutej polohe, orientovand V - Z, Ndlezy v hrobe neboli.

Hrob 2, V obdlZnikovej jame 230 x 100 x 100 cm v natiahnutej poloche le-
¥Yala kostra dospelej Zeny. Lebka bola vyvrédtend na lYavd stranu, mandibula spad-
nutd, ruky pozdl% tela, karpdlne a metakarpdlne kosti boli nad panvou, Orientécia
V - 2. Milodary v hrobe neboli,

Hr ob 3 mal pravidelnid obdiZnikovd jamu o rozmeroch 220 x 80 x 85 cm.
Dobre zachovald kostra mu?a leZala v natiahnutej polohe, orientovand V - Z. Man-
dibula bola spadnutd na hrudi. Pravd ruka v lakti ohnuté, ulc¥%end na panve, lavé
vystretd pozdl? tela. Inventd4r v hrobe nebol, '

Obr, 1. Abrahdm. Hrob 4 (vIavo) a hrob 6 (vpravo).
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Hr ob 4, Obdl%nikovd hrobovd jama bola 200 cm dlhé, 80 cm Sirokd a 120 cm
hlbokd. Spolivala v nej dobre zachovald kostra dospele) Zeny, uloZend v natiah-
- nutej polohe. Orientdcia V - 2 s miernou odchflkou. Bez milodarov.

BErobdb 5, Kostra mladSieho jednotlivca, pravdepodobne dieviata, bola ulo-
2end v nevyraznej hrobovej jame o rogmeroch 170 x 65 x 85 cm. Kostra v natiahnu-
-tej polohe, orientovand smerom V - Z; lebka obrdtend na Tavi stranu. Milodary
v hrobe neboli.

Hr ob 6. V pravidelnej jame obdlZnikového tvaru 220 cm dlhej, 80 cm 3i-
rokej a 130 cm hlboke]j bola dobre zachovaléd kostra dospelého jednotlivca; leZala
v natiahnutej polohe, orientovand V - Z. Pri prstoch Iave] ruky bol bronzovy
prasten (1), druhfy prsten bol uloZeny pod pravou ulnou (2). Iné milodary v hrobe
neboli. '

1. Mas{vny okrihly prsten vyhotoven} zo 4 mm silnej bronzovej ty¥inky, s kon-
cami stenfenymi, slabo uzavrety; £ 24 mm.

2. Podobny prsten, Ziroko roztvoreny; £ 23 mm.

Bohaté nélezy 2z Abrahému2 ukazujd na d8leZitost tohto dzemia v priebehu ce-
1ého pravekého obdobia. Slovanaké Ziarové 1 kostrové pohrebisko, objavené v ta-

" mojXom héji, tito ddleZitost len notvrdzuje. Cel-
. kovd situdoiu dokresIuje opisované radové pohre-
bisko, ktoré uzatvdra praveky a viasnodejinny vy-
voj na mieste dne3nej oboe, Na zdklade doterajiie-
ho vfskumu taZko moZno urfit roszlohu i dasové tr-
vanie pohrebiska, mo rozloZenie hrobov a ich po-
mernd riedkost neukazuje na rozsiahle pohrebisko a
Obr, 2. Abrahém, neddva ani d8lkazy o jJeho dlhSom trvani, pretoZe v
Prstene z hrobu 6, celej sonde neboli nijaké stopy etdZového pochové-
vania. VeImi chudobny materidl neddva mo2nosti bliZZieho ¥asového urdenia pohre-
biska. Pratene z tohto pohrebiska patria medzi netypicky Sperk, analogie k nemu
m8Zeme hIadat na podetnyfch pohrebiskéch‘bolobrdskych;4 na ich gzdklade moZnc abra-
hémske pohrebisko zaradit k radovym pohrebiském XI. storodia.
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153, tab, III, Chropov sk ¥ B., Vfskum staromadarského pohrebiita
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NALEZ MOHYLY V DECHTICIACH

STEFAN JANSAK

Mohylu v oboi Dechtice (okres Trnava) zistil som v susedstve kostola; bola
‘znéma miestnym Pudom pod menom "HradiS¥o". Le%{ uprostred obce, len 80 m od kos-
tola. Polohu a rogmery pozrli na obr. 1 a 2.

Vrchol mohyly nie je sféricky pahorek, ale rovmd plodina, upravend do plochy
pravdepodobne pri stavbe kaplnky. Vy3ka mohyly je 6 m, ale istotne bola pdvodne
vys8ia, planirovanim vrcholu sa zn{#ila, Svahy sd prikre, %o sa d4 vysvetlit tym,
%e pri planirovani povrchu ghrnulili hlinu na okraje a tam sa ulo%ila v prirodzenom
spdde nasypanej hliny, t.j. asi 1 : 1, '

Obr. 2, Dechtice; mohyla pri kostole.
Situadny plénok.

Na severne] a zdpadne] strane ckra-
Ja mohyly rastd vysoké lipy, ostatny po-
vrch je zarastenf len trévou. '
Na povrohu ani na bokooch mohyly ne-
mgg;ialirf°§g:tg§g.- ~ na8li ea 3ladne keramické alebo iné pa-
miatky.
PodZa miestnej povesti je pod kop¥ekom pochovany "turecky pasla",*
Ke&ie'Je pahorok blizko kostola, vznikd myZlienka, &1 nebol nasypany v nov-
. 84ob 3asoch, aby sa na nom postavila kalvéria, ako je to zvykom robit v rovina-
tfoh krajoch (ju2né Slovensko, 2itn} ostrov). Tdto otdzku osvetluje zépis o ka-
nonickej vizitdcii z r, 1782, V zdpise nachodi sa totis kopia zakladace] listiny
kaplinky, stojacej na mohyls, datovand r. 1736. U%Z v tejto 1listine menuje sa mies-
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to, kde'kaplnka'stoji, Hradis&o, Ci%e tento pojem u% vtedy existoval, pahorok
teda musel byt stary a usadly, ind¥ by sa na nom vid&Sia stavba neudr¥ala, naimi
nie klenutd, ako je to v danom pripade.

Tdto uvaha vedie k zédveru, ¥%e pahorok mdéZe byt len mohylou, sddiac podla
velkosti - halstatskou.

Mohyla sa zachovala neporusend, pretoZe e3te vraj asi pred 40 rokmi celé
okolie bolo vlhké, barinaté, zarastené 1ludnymi trévami, Ivky sa neorali, ani sa
meliorovanim neupravovali, &{m by sa boi pSvodny tvar pahorku zmenil, Zaujimavé',
je tie%, %e sa z mohyly nebrala %1t4 hlina (spras) na vyrobu tehdl. KapliZka a
kri% na vrchole ju chrédnili ako objekt urdeny pre ndbo%enské ciele. '

Vyskum som robil 22, VI. 1960 na mieste a pozrel som si tie? na fare zdpis
o kanonickej vizitdeii z r. 1782,

ARCHEOLOGICKE VYSKUMY A OBJAVY NA VYCHODNOM SLOVENSKU
ROKU 1960

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA

Na vychodnom Slovensku kaZdym rokom oribida cely rad pozoruhodnych archeo-
logdckych ndlezov, pamiatok zo sfidlisk a pohrebisk nalich pravekyjch predkov.
Tieto ﬁélezy~sd skoro jedinym pramenom 3tudia najstarsej minulosti vychodného
Slovenska; umo¥nujy skimat a poznédvat nielen zadiatky a vyvin jeho starého osid-
lenia, ale aj spdsob %Zivota, hmotnd a duchovni kultidru i hospodédrske a spoloden-
"gké zriadenie jeho ddvnych obyvatelov a odclénaji aspon &iastodne i narodopisny
obraz tohto kraja. '

Vyskumy na vychodoslovenskych nidleziskéch vedie Vyskumné pracovné stredisko
Archeologického Ustavu SAV v Uzkej spoluprédci s nadimi mizeami, z ktorych na poli
skimania pravekych dejin vychodného Slovenska u% zéslu¥nd pricu mé za sebou pre-
dovSetkym Stdtne vychodoslovenské mizeum. Na novych objavoch na vychode Slovenska
nepriamo sa v3ak podiela aj burlivy hospodéarsky rast tohto‘krajé za naSich dni,
pretoZe pri hlbokej orbe, na rozlidnych staveniskdch, pri budovani ciest a hré-
dz{, pri meliordcii a inych précach sa dasto naruSaji miesta a zvysky u? d4vno
zaniknutych s{dlisk a pohrebisk.

Archeologické prieskumy a zdchranné vyskumy v uplynulom roku najintenziv-
ne j§ie sa rozvinuli v povod{ Ondavy a Laborca vo Vychodoslovenskej niZine, kde
pri sledovani prédc na rie&nych hréddzach, druZstevnych poliach a staveniskdch ob-
javil S. § 1 8 k a stopy po¥etnych pravekych a v&asncdejinnych s{idlisk. V ob-
lasti juZného Zemplina uskuto&nilo sa v3ak 1 niekolko vé&sich systematickych vy-
skumov. Pozoruhodné nédlezy poskytla aj koSickéd oblast.

Terénne prédce nasich archeologov roku 1960 dosiahli z hladiska prinosu
k otédzkam prehistorie vychodoslovenskej oblasti zdva’né a zaujimavé vysledky.

V Cejkove & KaSove na okraji Zemplinskych pahorkov sa prikrodilo k sistav-
nému odkryvu uZ ddvnejiZie objavenych tédborisk lovcov a zberalov z mlad3ich féz
paleolitu., L. B 4 n e s z, ktory vykcpy viedol, pripista, Z%e tieto ndleziskd
(t.%., najstarsie stopy existencie %loveka na vzem{ Zemplina) podla tvaru a spé-
sobu opracovania kamennych néstrojov, néjdenych v znadnom polte, najmid v3ak podla
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u% dévne j8ie objaveného idolu v Cejkove, moZno povaZovat za siasné a kultirne
pribuzné s vyjchodoeurdopskymi stanicami &loveka mladiieho paleolitu.

Do mladSej doby kamenne] (pribliZne 3. tisicro&ie n. 1.), teda do obdobia,
v ktorom sa v oblasti nad hornou Tisou a v povodi Hornddu, Torysy a SekZova tvo-
rili prvé roInicke rodové usadlosti, patria kostrové hroby objavené v Oborine;
niektoré hlinené néddoby z nich tvarom a dvojfarebnou malovanou v§zdobou nédpadne
pripomina ji nédlezy z okruhu neolitickej moravsko-slovenskej kultiry s malovanou
keramikou, Okrem keramiky nasli sa v hrobooch kamenné néstroje i zvieracie kosti,
Nedaleko pohrebiska v Oborine odkryli sa vSak i zvy3ky pribytkove] jamy; z je]
zésypu okrem infch pamiatok pochddza i torzo vzdcneho idolu so znakmi Zenského
tela. Tdto z hliny vypdlend zaujimavéd soSka, sivisiaca najskdr s kultom plodnos-
ti, Je prvym nélegom svojho druhu v neolite vychodného Slovenska.

" 0 inej svojrdznej kultire pravekého obyvatelstva'Vychodoslovenskoj ni%iny
svedd{ Ziarové pohrebisko zo sklonku star3ej doby kﬁmennej, odkryté v La%nanoch
(obec Malé ZaluZany, okres Michalovce). Obdobnym ndlezom -~ sudiac podT¥a popolnic
a inych néddob v hroboch - je zatial iba pohrebisko prekopané pred niekoIkymi
desatroliami vo Velkjch Lazoch v ulhorodskej oblasti. Najpozoruhodnejs{ z la%-
hanského pohrebiska Je nédstroj g tmavohnedého rohovca, dovezeného zo zakarpat-
skych pravekych dolov, ' '

Obr. 1, Malé ZaluZany - LaZnany, okres Michalovce. Hlinené
nédobky a ndstroj z nadbu%ského rohovea (zo Ziarovych hrobov
z neskore) doby kamennej).

Nase poznatky o mlad§ej dobe kamemme] v infch cblastiach vychodného Sloven-~
ska sa obohatili objavom sidliskovejfvrstvy-s keramikou bukovohorskej kultury
v Terni na vpdt{ lerchovského pohoria a v Boliari pri KoSiciach a nédlezom polet-
nych sfdliskovych jamovych objektov z okruhu spomenute kultury, ale i kultdry
8 kanelovanou keramikou vo VeIkom Sarisi.

Z ndlezov ¢ daldieho obdobia vyohodoalovonakého praveku hodno osobitne vy-
gdvihnit hroby prebadané J, Pa s t o To m v Ko3tanoch juzne od Kolfc, ktoré
pod¥a ritu, ale najmi podla charakteristického tvaru kamennych striel pri kost-
" réoh prvé upozermiji na prenikanie loveckého koéovného Yudu z aalekyoh zakarpat-
sk¥ch kon3in na v¥chodné Slovensko na zadiatku doby bronzove j.
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U% z mladSej doby bronzovej (pribli%ne X, - IX, stor. pred n, 1.) pochddsa
pekny bronzovy me& s plne limtou rukovitou a s rytou v¥zdobou, o zédchranu ktorého
sa zasliZil bagrista Juraj Karchhak, -

Z obdobia vyspele] keltske] civilizédoie, prenikajice] k domdcemu obyvatel-
stvu horného Potisia na sklonku starého letopodtu, pribudol ndlez hrobu bojovnika
v BeSi, ktorého prilohami boli hlinené misky a Zelezny me&.

Zmienku si zasluhuje aj znédme pohrebisko v Zempline, na ktorom sa pokra&o-
valo (V, Bud inskfy-Kridka a 5. 8p1iak) v odkryve %iarovych
moh¥l gzo zadiatkov doby rimskej (pribli%ne I. stor. n, 1.). Priflo sa tam i na
ploské %iarové hroby z toho istéhe obdobia (hroby bez mohylovych nésypov), Vis-
Sina pamiatok z rozsiahleho zemplinskeho mohyln{ka sa prisudzuje Ddkom, Dva hroby
na tomto pohrebisku patrili zrejme - ako sa d4 predpokladat podla ndlezov bohat-
8ich stast{ vystroja a vyzbroje - poprednym ddckym bojovnikom. Spony zo zemplin-
skeho pohrebiska sy prvymi ohlasmi rimskej vzdelanosti na vjchodnom Slovensku.

sl

Obr. 2, Zemplin, okres TrebiZov.
UkéZky nélezov zo %iarovych hrobov z viasnej doby rimske].

‘Novym nédleziskom rimskej mince - dendra Marka Aurélia - je vo Vychodoslo-
venskej ni%ine Be3a. Z ndlezov z neskorej doby rimskej, teda z obdobia, v ktorom
sa zalina velkd slovanské éxpanzia (1v. - V. stor.), spomenieme aspon s{dlisk4
objavené pri zemnjch prédcach v Oborine, Drahnove, Soli a Bo&iari,

Y rémci hlavnyoh dloh archeologického vyskumu na vychodnom Slovensku pokra- .
dovalo sa v minulom roku i vo vyhladdvani, sledovan{ a vfkope nédlezisk z doby
hradistnej (VI. - XII., stor.), z obdobia, v ktorom rozkladajdca sa patriarchdlna
rodovd spolonost vstupuje u% do epochy feudalizmu a v ktorom nd4¥5 kraj obyvali
v jadre u% historick{ Slovania, :

Nédlezom mimoriadneho vyznamu je rozsiahle pohrebisko z predvelkomoravského
obdobia (VII, - VIII, stor.), objavené a preskimané J. Pas t o r om vo Viech-



svitfch, na ktorom popri kostrovych
hroboch (spravidla bohat3ie vybave-
nfch) prichéddza sa i na prosté Zia-
rové hroby so starobylou slovanskou
keramikou. Ozdobné kovania z Jaz-
deckych hrobov tohtc d8leZitého a
zaujimavého pohrebiska sved&ia o
pokro&ilom avarskom remesle & ume-
ni,

Z nédlezov na slovanskfch s{d-
liskéch naposledy objavengch vo V§-
chodoslovenskej ni%ine najpogzoru-
hodne j&ia bola hrn¥iarska klenbové
pec pribliZne z X, stor.; odkrytd
v Oborine., Zo zdsypu a trosiek pe-
ce podarilo sa pracovnikovi Zem-
plinskeho vlastivedného mizea v Mi-
chaloveiach J, V { 2 d al ov i
zachrdnit cely subor gzachovanyfch
hlinenych nddob, bohato zdobenfch
rytymi vinovkami a vodorovnfm ryho-
vanim,

Nové nédlezy a objavy na3ich
-archeologov sy bezpochyby - ako u%
aj z tohto krdtkeho prehYadu ich

Obr. 3. V8echsvidtfch, okres Ko#ice, poslednych vyskumov vysvitd - cen-
biske) (VI o VITl. ator. ni 1.3;  ™m prinosom k ¥tidiu vivinu a de-
1 - slovanskéd popolnica, 2 - brgn— Jin praveke] spolodnosti na vyfchod-
zové nédkonlle opaska 2z bohatého

jazdeckého hrobu. nom Slovensku. Treba si len Zelat,

aby sa nadobudnuty bohaty ndlezovy

-materidl &im skdr dokumentadne spracoval a publikoval a aby sa najpozoruhodnejéie

siubory pamiatok z lanskfch vykopdvok vystavili v prisludnfoch mizedch na poudenie
$irokfoch vrstiev nadich pracujiicich.

ARCHEOLOGICKY PRIESKUM POVODIA SVINKY A HORNEJ TORYSY

'STANISLAV SISKA

Pomerne mélo znémym udzemim vjchodného Slovenska je povodie rie&ky Svinky
a hornej Torysy. Tejto oblasti sa doteraz venovala iba mald pozornost, V lete
roku 1958 uskuto®nilo V¥skumné pracovné_strediské AUSAV v Ko3iciach povrchovy
prieskum, cielom ktorého bolo predovietkym zistenie rogsahu pravekéhé'osidlenia
na spomenutom uzemi{, :

Riedka Svinka pramen{ v pohori Braniska a v hornom i dolnom toku pretekéd
dzkou dolinou, ktord sa iba v strednej &asti roz¥iruje. Nad obcou Chminany (okres
Prefov) v polohe Hradzisko je u% ddvnej¥ie zndme vysinné s{dlisko, na ktorom eme
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nasli &repy Bukdvohorskej keramiky, zdobené pdsmi jemne rytyoh 1i{nifi; jeden &rep
mé stopy po bielej imkrustdcii. Druhé vysinné sidlisko s bukovohorskym osfidlenim
Je na vrohu Vdrhegy nad oboou Mo&idTany (okres Predov). Vfskum uskutoineny roku
1954 V, Budins kym-Kr i1& k om ukédzal, ¥e okrem neolitu bol Vdrhegy
osidleny i v dobe hal¥tatske], do ktorej %asove patri aj vybudovanie priekopy
okolo ploSiny. Mohutné valy sd uf stredovekého pévodu. V katastri obce Maly Sarid
pri kipeXoch Cemjata (okres PreSov) je v polohe Zabijand mohylové pohrebisko;
19 moh¥l, rozloZenyoh vo dvooch skupindch na horskom hrebeni, mé priemer 6 - 10 m
a vfsku 70 - 150 cm., Kultirne patria do okruhu vfchodoslovenskfch mohfl, ako uké-
zal pokusny vykop F. Bl a hut u roku 1959,

V poriet{ dolného toku Svinky bola pri stavbe chaty v katastri obce Li¥ar-
tovoe (okres PreSov) naruSend kultirna sidliskovd vrstva, odkial sa gachrénili
médlo virazné &repy mladobronzového charakteru. Z tejto lokality Je aj &rep zdo-
beny vlinicou a viac menS3ich &repov hradi¥tného rdzu. Na naju¥fom mieste doliny
v katastri tej istej obce je na ku%eXovitom vrohu Zdm&isko vyrazné hradisko.
Vrchol kopca je obklopeny elipsovitfm valom o obvode asi 350 m, vysokfm 2 m a
miestami a% 5 m. Pre husty lesny porast nena¥iel sa tu %iaden materidl, ale rédz
‘opevnenia ukazuje na stredoveky pdvod.
bl Roku 1952 nasiel P. M1 k ula v obci Jarovanice (okres PreXov) v polohe
Podstudna tri kostrové hroby a zlomkovy materidl, ktorf sa uZ nepodarilo zachré-
nit., Vfkopom menSej sondy sme ziskali len drobné &repy stredovekého charakteru.

Na prieskume povodia hornej Torysy zu¥astnil sa i prom. hist. L. Bdne s z,
Zistil sa tu rad paleolitickyoch lokal{it: Pedovskd Novd Ves (zber na roliach nad
tehelniou), RoZkovany (poloha Na ldny) a Lipany (tehelha). Vjraznd paleoliticky
industriu na%iel L. B4 ne 8 2 v kamenolome v lubotine a v tehelni v Plavii
(Plaved patr{ vSak u? do povodia rieky Popradu). VSetky spomenuté obce si v ok-
rese PreSov. V strednej fasti povodia Torysy su paleolitické lokality v menSom
hlinfku v Li%artovciach a znéme ndlezisko vo VeTkom Sari¥i (okres Predov), kde
sa pri prieskume naXiel listovit} hrot szeletského typu (L. B 4 n e 8 2z, K otdzke
listovitfch hrotov z Verkého Sarisa, AR XII, 1960, 313 - 318),

Crepy neolitického charakteru na3li sa ma
pravom brehu Torysy v katastri obce RaZnany,
okres Predov, .

“vwao LMQ%BNN Tesne za obcou VeIky Saris (v zéreze ces-

ty do Medzian) %rtd sa kultirna vrstva, odkial

p o LIPANY pochédza mdlo vyrazny sidliskovy materidl zo
°“?§2?&5 stredme) aZ mladiej doby bronzoveJ.

o MOOLANY Z hlinfka 3za obcou RoZkovany pochédzaji
ojedinelé stredoveké &repy.

Povrchovy prieskum povodia Svinky a hor-
nej Torysy ukdzal, %e osfdlené boli aj vyssie
poloZené hornaté oblasti, najmi v paleoli-
te, kfm v ostatnfch obdobiach bolo osfdle-
nie znadne redsie. Intenzivnejs{ prieskum
prinesie pravdepodobne Hal&ie doklady o pra-
Mapka povodia Svinky & horneJ vekom osfdleni severnfch Zast{ vjfchodného

Torysy. Slovenska.
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ARCHAOLOGISCHE FORSCHUNGSARBEITEN IM FLUSSGEBIET DER SVINKA
UND DER OBEREN TORYSA

STANISLAV SISKA

Das Flussgebiet der Svinka und der oberen Torysa gehirte zu den wenig bekann-
ten Gebleten der Ostslowakei. Mit der angesetzten Oberfliichenforschungsarbeit wur-
de eine ganze Reihe von Fundstellen festgestellt. Das Flussgebiet der oberen Tory--
. sa war im PalHolithikum stark besiedelt (Plave&, Iubotfn, Lipany, RoZkovany, Pe&.
Nové Ves, VelIky Saris u.liZertovce). Die Hthensiedlungen mit Blikker Besiedlung sind
in Chminany und Mo%idlany, neolithische Scherben wieder in Ra¥nany vorgefunden.Das
Hiigelgriberfeld im Bad Cemjata (Gemeinde Maly 3ari¥, Bezirk PreSov) gehdrt zu den
ostslowakischen Hligelgridberbereich. Aus Velky Saris und Lidartovce stammt ein
Scherbenmaterial der mittleren und jilingeren Bronzezeit, burgwallzeitliche und mit-
telalterliche Keramik wurde im Kataster der Gemeinde Lidartovce aufgedeckt,

Ubersetzt von Z, Lényiovéd

VYSLEDKY PRIESKUMU V KOSICKEJ OBLASTI ROKU 1960

MARIA LAMIOVA-SCHMIEDLOVA

Archeologicky - prieskum Vjskumného pracovného strediska AUSAV v KoZiciach sa
roku 1960 viazal k dvom velkym stavbdm socializmu: k vy¥stavbe Vychodoslovenskfch
%eleziarnf a k stavbe ropovodu, Do tejto zprévy s zahrnuté nédlezy z VSZ a z tej
dasti ropovodu, ktord prechédza ju¥ne od Ko¥fo cez dolnj tok Hornddu,

1, § a n a, okres KoSice. (Prir. &, AUSAV 242/60.)

Pri sledovan{ vykopov pre stavbu ropovodu sa podarilo S. 5 r 1t ak o v i
v &trkovmni vychodne od ZelezniZnej trate ndjst drobné grepy stredovekych nddob;
okrem nich sa tu nachédzalo aj niekolko atypickfch &repov pravekého rézu, z kto-
rych jeden sa d4 s rezervou pripieaf v3asnej dobe bronzove],

2, ’rstené pri Hornéd e, okres KoSice. (Prir, &, AUSAV
252/60. )

Pri prieskume na stavbe ropovodu zfskal 5. § pi ak na vyvySenine Stepnik
(nézov pouZiva miestne obyvateIstvo; na mape 1 : 25000 z roku 1958 je yyznalend
s ndzvom Chrast) dva bielo patinované odStepy rohovca, S¥ paleolitického rézu,
teda sa tu stretdvame s dalSou lokalitou v tejto v paleolite - u% i podIa’dneB— .
ného stavu vyskumu - husto osidlenej oblasti.

3, SokoXany I, okres Kosice. (Prir, &, AUSAV 250/60.)

Pri obhliadke staveniska zistil S, 8 p 1 a k v hlinfku severovjchodne od
- obce a na zépad od koty 213,2 dve kultdrne jamy. PodIa toho, ako sa ¥rtali v pro-
file hlinfka, prvé4 bola 50 cm hlbokd a 120 ¢m ¥irokd, kym druhéd pri tej istej.
hibke mala %{rku iba 100 cm, Nachddzali sa v nich &repy a zlomky mazanice. Zatial
nie je moZné tieto objekty datovat, nakoIko 6repdvy materidl bol atypicky.
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4, SokoYany II, okres KoSice. (Prir. &, AUSAV 251/60.)
JuZne od oboce a na vjohod od koty 210,3 na¥iel 5.-83 p 1 a k niekolko aty-
pickych &repov a jeden %ierny tuhovany Srep halitatského rédzu.

5. Bo&1iar I, okres Kosice. (Prir., &, AUSAV 248/60.)

V blizkosti staveniska VSZ, severne od obce, nad Bo¥iarskym potokom (pri
kote 206,8) bol hlbokou orbou naruleny sfdliskov§ objekt bukovohorskej kultdry,
Tvar a rozmery objektu nemohol 3. § p 1 a k pri prieskume zistit. Zachrénil len
grepovy materidl, obsididnové i¥tepy a zvySky mazanice. last Srepov je zdobend
rytou vfzdobou so vzormi charakteristickymi pre bukovohorsky kultyru (obr, 1l:
1-5, 10). Iné s§ zdobené taktie® rytou, ale hrubsie vyhotdvenou vfzdobou, Tieto
grepy sa od bukovohorskjch odli¥ujd aj materidlom a ¥ervenkavou farbou. Z hrubse]
keramiky je aj koliesko, vyrobené go zdobeného &repu (obr. 1l: 9), pre ktord méme
analégiu v blizkej Baroi.

6. Bo&1'ar II, okres KoSice. (Prir. &. AUSAV 249/60,)
JuZne od oboe na#iel 3.13 P11 ak pri prieskume na stavenisku VSZ niekolko
nevyraznych &repov haldtatského rdzu.

7. Bo &4 ar - pri kote 207,6 jufne od oboe. (Prir, ¥, AUSAV 386/60.)

Na poslednej terase Hornddu, v miestaoh, kde roku 1959 nasli pracowvnfoci VPS
v KoSioiaoh &repy mladohradiitného a stredovekého régu, ziskala po jesenne] orbe
M. Lamiov 4 hojny keramioky materidl a zlomky rohovcovych a obsididnovych
Ustepov., Ndlezy pochddzaji go Styroch obdobi.

V zozbieranom materidli su najpodetnejSie zastipené Srepy bukovohorskej ke-
ramiky, zdobené rytymi oblukmi, vlnovkami a ryhami (obr. 2: 1-8, 10-13). Pozoru-
hodny je najmi zlomok vflevky so ¥tvoroovym prierezom (obr. 2: 10), zdobeny tie%
rytinm,

Hrubsie &repy 2 hrncovitjoh nédob, 2z ktoryoh niektoré si zdobené plastiokymi
vytnelkami, sui pravdepodobne suZastou bukovohorského inventéra.

Podobne ako na lokalite Bodiar I, aj tu sa vyskytujui drepy s jednoduohou
rytou v§szdobou, ktoré podla ur&enia L. H4 jJ k a patria k vjohodoslovenskej vo-
litovej keramike.>

Je otdzne, ¥1 détépy obsididnu a rohovea patria k bukovohorskej, alebo k vy-
ohodoslovenékej voldtbvej kultdre. Musime pripomemit, e nie je vyludené ani to,
%Ye v pripade lokalit Bo¥iar I a BoZiar - pri kéte 207,6, ide o to isté, mimo-
riadne rossiahle sfdlisko. K tomu, aby sa na tito otdzku dalo odpovedat, bolo
by potrebné uskutodnit vyskum, ktory by si tdto lokalita zaiste gasli%ila,

U% i dodnes znémy materidl je vyznamn} tym, Ze rozmno¥uje zatial mélo po-
tetné ndleziskd, na ktorfoh sa vyskytuje keramika bukovohorskej kultdry spolu
80 svojou predohodkynou (podZa L, H4 J k a) - vfichodoslovenskou volditovou kera-
mikou, ' ’

Toto ﬁrodné miesto 8 vjhodnym strategickym poloZenim bolo osfdlené aj v hal-
State, o dosved&ujd tierne a dervenkavé &repy zdobené %liabkami, Zatial ich Je
viak mélo k tomu, aby sme ich mohli presne jEie Sasove 1 kultirne zatriedit,

0 osidloni v doba rimske] poddva presveddivy d8kas Srep z fIaSovite) nddoby
s vhladgovanou cikocakovou vyzdobou (obr. 2 15) a zlomok nigkej, v Tuke vyhoto-
vene) esovite profilovanej Z41ky (obr. 2: 14). Pre tieto druhy keramiky méme
v blizkom okol{ analogie v Seni III - hlinik a-v Kechnsci III - Htrkovia.3 R
to -8{dliskd z mladSej doby rimakej, ktoré vznikli v III, stor. a doZili sa ga-
¢iatku Vv, stor,
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10 - uld¥ky bukovohorske]

Obr,

doslovenskej volitovei kerami-

1_5'

Kosice.

6=9, 11 - &repy vycho
: ky; 12 - obsididnovéd 2epleTka.

1, Bodlar I, okr.

keramiky}



Obr. 2, Botiar - kéta 207,6, okr. Kosice., 1-8, 10-13 - &repy
bukovohorskei keramiky; 9 - v¥chodoslovenskd volutovéd ke-
- rumika; 14, 15 - keramika z mlad3ej doby rimske].
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NakoIko ndjdené kosti boli iba zvieracie a stopy po hroboch - i u% kostro-
vych alebo popolnicovych =~ nebolo moZ¥né zistit, domnievame sa, Ze na lokalite
Bosiar - pri kote 207,6 méme rad prekrjvajicich sa sfdlisk.

Predhistoricky vyvo] tejto lokality bol dovrieny v dobe slovanskej, z kto-
re)] sa pri prieskume podarilo ziskat iba niekoIko &repov.Materidl je mlady, z kon-
ca doby hradistnej, pripadne uZf zo stredoveku. Vfznammé sui iba preto,%e sa vyskyt-

11 v oblasti, z ktore] poznédme doteraz velmi mdlo slovanskych archeologickych pa-
4
miatok.
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ZPRAVA O CINNOSTI SLOVENSKEJ ARCHEOLOGICKEJ SPOLOCNOSTI
ZA ROK 1960 -

HTUS KOLNIK

Uinnost Slovenskej Archeologickej spolo¥nosti v roku 1960 uskutodnovala sa
v Yizkej spolupréoci s Archeologiockym uUstavom SAV v Nitre pri vfdatnej spoluprdci
vHit3iny &lenstva. .

V rédmeci populariza®novedecke] prédce predndsSali Zlenovia spololnosti o naj-
novsfch vyskumoch a pravekom osfdlen{ jednotlivfch oblast{ Slovenska; predniesli
spolu 45 populdrnych predndSok v r8znych mestdch a dedindch na Slovenskuj; A. T o-
E{kx a T, Kolnd{k predndsSali i v Prahe a Brne.

Na december 1960 sme pldnovali I, prehliedku farebnych dokumentdrnych filmov
z v¥skumov AUSAV s predndskami v Bratislave, & technickych pri%in sme ju v8ak
museli preloZit na april 1961. a

Odbornéd vedeckd prdca a gvySovanie odbornej irovne &lenov sa uskutoZnovali
semindrmi, 3tudijnfmi exkurziemi, predndskami zahrani®nfch bddatelov a indivi-
dudlnymi vedeckovyskumnymi préoami.

Pri prileZitosti otvorenia mizea v Rimavske] Sobote usporiadali sme 26. IX,
1960 seminér, venovany problematike jufného a stredného Slovenska, Odzneli tu
predndéky A. To% {ka, J, Paulf{ka a G.Bala¥u, 30. XI, sme usku-
todnili semindr v PreSovej okrem otdzok osfdlenia a vyskumu v§chodného Slovenska
podrobne sa tu prediskutovali otdzky stykov s juZnym PoIskom., Predndiky na tomto
semindri predniesli domédci pracovnfei (V. Bud insky~-Kridka, J, Pa s~
tor, M, Lamiov 4) i polski bddatelia (A, é aki, 2. Wozniak z Kra-
kova),

Spomenuté semindre tvorili sulast Studijne) exkurzie na strednéd, juZné a
vychodné Slovensko, uskuto¥nenej v dnoch 25. IX. a% 1., X. 1960 (pozri v tomto
&isle 32 AUSAV, str. 305 - 309).

Spolodnost organizovala 27. V. 1960 v Bratislave prednésky rakiskych béda-
teXov prof, dr. E, Swobodu adr. Milenovié-Swobodove]
o noviich v¥sledkooch vyskumu v Carnunte. PoIsk{ archeologovia doc. A, Zaki,
mgr. L. 2 611-~Adamikowa amgr. 2. Wo zniak prednédSali na se-
mindroch v Predove i Nitre o novfch poznatkoch z vfskumu polske] karpatskej ex-
pedicie v Malopolsku. Prof, M,KE. Kar ge r z Kijeva predndsal 15, X, 1960
v Nitre o vfskume slovanského hradiska Izjaslav,

V rédmei vedeckovfzkumnej &innosti okrem dloh plénovanfch jednotlivymi pra-
coviskami pracovali &lenovia spolodnosti na tfchto témach:

1, Via Bohemica - pravekd a v&asnohistorickd obchodnd cesta na gdpadnom Slo-
vensku (dr. in¥. 8, J an 8 4 k; dloha je v 5tddiu dokonZovania),

2, S¥pis a vyhodnotenie archeologickfch ndlezov v Podunajskom mizeu v Ko-
" mérne (dr. M. D u § e k; dloha je v 5tddiu dokondovania).

3 Sdpis a vyhodnotenie- archeologickych nédlezov v migeu v Rimavseke] Sobotu
(6.Balasa a J, Paulf{k; dloha ukon¥end).

Spolo¢nost poskytla v roku 1960 finan¥nd podporu (hradu cestovného) na Stu-
dijnd cestu do Nemeckej demokratickej republiky trom &lenom (prom. biol, C. A m-
brosov i, prom, hist,. D, Bialekove ] a ﬁrom. hist, 2, 8§81 11in-
ske J) -
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Na poli edilnej prédce zaistili sme prispevky pre Sbornik 8s. spolodnosti
ércheologiokej za 1ok 1960 a pre Studijné zvesti AUSAV, ktoré sa stali spolodnym
orgdnom Archeologického dstavu SAV s Slovenske] archeologicke] spolodnosti.

Okrem plénovanfch akeif &lenovia spolofnosti sa akt{vme zi%astnili na zais-
tovan{ exkurzie &lenov Conceil permanent pri UNESCO na zdpadné Slovensko.

V roku 1960 zvolala Slovenské archeologické spoloénbsf_dve vyborové achddze
(25. II. a 14. V.) a jednu &lenski schédzu (25, II.).

Podet &lenov vzrdstol o dvoch. SpoloZnost mé dnes 51 élenov.

STUDIJNA EXKURZIA SLOVENSKEJ ARCHEOLOGICKEJ SPOLOCNOSTI
: A ARCHEOLOGICKEHO USTAVU SAV

TITUS KOLNIK

Slovenskéd archeologickd spolodnost spolu s Archeologickfm ustavom SAV usku-
tofnila v Zase od 25. septembra’do 1. oktobra 1960 §tudi jny autoousovy zdjazd na
stredné, juhovfchodné, vychodné a severovychodné Slovensko, spojeny so semindrmi
v Rimavskej Sobote a Predove,

Na exkurzii sa zddastnilo 39 &lenov Spolo¥nosti a pracovnikov Archeologic-
kého Ustavu SAV., Na semindri v PreSove sa ziSastnili a druhd Zast exkurzie ab—
solvovali 1 polsk{ bddatelia z Krakova - doc. A, Zak i, mgr. 2 6 1 1 - Ada-
mikowa amgr. 2, Wozniak

Exkurziu viedol dr., A, T o & {k, organizaéne Ju pripravili prom. hist.
T Kolni{k a prom., hist. A, Habov 3 tiak. )

Po cele} vyée 1200 km dlhej trase cesty boli Udastnici zdjazdu informovani
o v¥znammejS{ch archeologickych néleziskéoh.‘kulfﬁrnohiatorickﬁch'pamiatkach
prisluénej oblasti a stru¥ne oboznédmeni s celkovym geologickym a prirodnym pro-
stred{m jednotlivych isekov cesty. Vyklad podas cesty podédvali prom. hist, A.
Habovi§tiak, G.Balasa,dr, J,Bdrta adr. V, Budinsky-
-Kr1i38ka, Okrem toho véetol ¥astnfci dostali podrobny cyklostylovany pro-
gram 8 krétkou charakteristikou vyznamnejsdfch miest na trase zdjazdu.

25, september. 1960

Zastivka v Hronskom Benadiku, prehliadka komplexu objektov benediktinskeho
klé5tora (vfklad prom. hist, A, Habov § t 1 a k),

' Banskd Bystrica - prehliadka archeologického oddelenia Krajského mizea (vy-
" klad podal. autor expozicie G. Ba 1 a ¥ a), prehliadka historickfch pamiatok
mesta, Mizea Slovenského nérodného povstania a Krajskej galérie.

Z4jazd pokradoval cez Radvan, Kremnidku a Sliad do Zvolena. Vo Zvolene si
ddastnici zdjazdu prehliadli reftaurainé préce na Zvolenskom zédmku a historické
pamiatky mesta; cestou do Rimavskej Soboty si prehliadli zachovand drevenﬁ zZvo-
nicu v Starej Hali¥i a. obnovovany hrad v HaliZi, '

26, eeptember 1960 _ _
V Rimavskej Sobote sa uskutolnila prehliadka novej in¥taldcie Gemerského
vliastivedného mizeaj; vyklad podal jej autor - G. Bala 85 a.
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K in¥taldcii mizea sa toho istého dna konala diskusia, ktord viedla dr. I,
Kraskovakd., Vdiskusil sa prerokovala vlastnd inftaldcia, moderné zédsady
mugedlnych expozicii{ a niektoré iné otdzky suvisiace s in¥taldciou.

V spromenutom mizeu sa uskutofnil aj semindr o problematike praveku a v&asne}
doby dejinne) na strednom a juhovychodnom Slovensku. Semindr z4h#djil dr. A. T o-
& { x. V dvode zddraznil ciel zdjazdu - obozndmenie sa s oblastami po strénke
archeologického vyskumu "zaostalymi", ako aj okolnost, Ze v diskusii bude treba
zaoberat sa otdzkami systematického vfskumu tychto oblasti{; ku ktorym patr{ a}]
jufné Zast stredného Slovenska.

G. Bala 38 a v referdte na tému Praveké osfidlenie Gemera podal struény
obsah svojej prdce Praveké osfdlenie stredného Slovenska (Martin 1960) so zame-

lranim na praveky vyvoj gemerskej oblasti,

Obr. 1. Zo Studijnej exkurzie SAS a AUSAV,
Zvolensky zémok.

Prom, hist. J. Pa ul { k hovoril potom na tému Civilizdcie doby bronzovej
na juhu stredného Slovenska a principy datovania bronzovjch pokladov.

Potom nasledovala obsa¥nd a vecnd diskusia; je] vysledkom bolo uznesenie,
ktoré vytysuje dlohy archeologie na jufnom a strednom Slovensku:

A, V rémci zékladnej dlohy - bddania najstarSieho osfdlenia Yzemia §SSR
Slovanmi - treba urobit prieskum zamerany na slovanské obdobie Poiplia, Rimavy
a Slanej; v prvom rade treba:

1. Na zdklade doterajdich poznatkov urychlene vypublikovat ndlezy z tohto
dzemia, predovietkym pohrebisko v Pr3i a sfdlisko k tomuto pohrebisku,

. 2. Pokradovat vo vyskume sfdliska v Pr3i-Boraszegu, ktoré je doteraz jedinym
sfdliskom, nadvizujdecim priamo na avarsko~slovanské pohrebisko.
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3. Na zdklade prieskumu a jeho vysledkov uskutolnit systematicky v&skum za-
merany na dobu hradi3tnd a predhradiftnd (Firakovo, Slovenské Darmoty, Iperské
Predmostie).

B. Slovenskd archeologickd spololnost na zédklade diskusie o problematike
Bronzovej industrie a tzv. uhorskych bronzov odporidla: '

1. pétrat po pravekjch lo¥iskdch surovinove]j zékladne medi;

.2, pomocou spektrdlnej analyzy rie¥it otézku proveniencie medi;.

3. v glivise s problematikou tzv, uhorskjfch bronzov rieSit otdzku postavenia
pilinskej kultdry. -

V rédmci problematiky pilinskej kultiury treba riesit tieto udlohy:

a) urychlene spracovat a publikovat doterajSie vyskumy (kadzovce, Pincind);

b) na zndmych lokalitdch uskuto¥nit systematicky vyskum;

¢) zamerat sa na vyskum Specializovane] remeselnickej osady.

C. Vyskum tykajici sa vyznadenych hlavnych dloh‘uskutoéﬁovat v spojeni 8 vy-
skumom ndlezisk z ostatnych pravekych a v&asnohistorickych obdobi.

Tento den zdjazdu sa ukondil v Domici prehliadkou Jjaskyne so sfdliskami bu-

* kovohorske] kultiry (informat{vny vyklad dr. J. B4 r t a).

Obr, 2. Zo $tudijnej exkurzie SAS a AUSAV.
Krésna Hérka.

27. s eptembdber 1960

Z Domice pokradoval zdjazd ‘do RoZnavy, kde sa uskutodnila prehliadka mizea.
Vyklad k expondtom podal riaditel mizea. ' _

V Betliari si ddastnfci prezreli ka¥tiel a zbierky v nom a v Krésnej Horke
mauzoleum Andréssyovcov. ‘

Z4jazd pokradoval cez Zddielsku dolinu do KoSic, kde sa vo Vychodoslovenskom
mizeu uskuto®nila prehliadka mizea & depozitéra; vyklad podal dr. J. Pa s t o r.
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Osobitnd pozormost tu venovali uddastnici predovS8etkym materidlu z Blazfc, Somo-
toru a Viechsvitych.

f%astnfci potom nev¥tivili Vyskumné pracovné stredisko Archeologického istavu
SAV a prehliadli si nov3ie ndlezy i pripravemi vystavku, ktord vhodne doplnovala
vyklad dr. V, Budinského -Kri &k u. Osobitne pozoruhodnj tu bol ma-
teridl zo gzemplinskych mohyl a z PreSova.

V tento den sa uskutodnila eSte prehliadka Technického mizea v Ko¥iciach,

28. september 1960

Cely den trvajuice da%divé polasie naruSilo plénovan§ program, najmi pokial
1810 o prehliadku terérnych vyskumov, '

. Po’odchode z KoSfc sa d8astnfci exkurzie poklonili pamiatke padlfch hrdi-
nov-osloboditelov na Dargove a cez TrebiSov pokraZovali v ceste do Cejkova,

0 vyskume mladopaleolitickej stanice v Cejkove podal strudny vfklad veddei
vyskumu - prom, hist. L. B4 n e 8 2; vysvetlil problematiku vyskumu, spomenul
mnoZstvo obsididnovych nédlezov v okol{., Ulastnf{cf si tu prehliadli v3asnodejinnyf,
pravdepodobne keltsko-décky odkryty objekt, zapusteny do mladopaleoliticked vrst-
vy, kruhovity dtvar z lomového kamena, ohnifte vyloZXené kamenmi a obsididnové
nédlezy z jeho blizkosti (za¥. W3 alebo koniec W2-3). Na ndlezisku sa rozvinula
vySe dvoch hodin trvajica diskusia ‘0 spdsobe zistovania a vypracovdvania paleo-
litickych objektov v nepriaznivom p8dnom prostredf.

Obr. 3. Zo 8tudijnej exkurzie SAS a AUSAV. Cejkov.

V Zempline sa za trvajdceho da%da uskutonila prehliadka dvoch nédlezisk,
Prvfm z nich bolo hradisko, ktoré kedysi sli¥ilo ako Zupny hrad; skimal ho a tieX
vfklad o nom podal prom, hist. B, Ben a d i k. Druhym ndleziskom bol mohylnik
8 niekolk¥mi keltsko-ddckymi a rimsko-barbarskymi Ziarovymi mohylami; vyklad
"onich podal dr. V. Bud ins kg -Kr 1 & k a.

Plénovand obhliadka vyskumov vo V3echsvitfch pri KoSiciaeh a v Somotore sa
pre trvajdci d4%d nemohla uskutodnit.

Tento den zakondili ﬂ§aatnici exkurzie vo Vinnom pri Michalovciach.
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29. september 1960

V novogaloZenom Zemplinskom mizeu v Michalovciach sa uskutoénila prohliadka
pravekého oddelenia; vfklad podali dr. J. Vizdal adr, V.Bud in s ky-
-Kridka.

vV dalse] Sasti zdjazdu dlastnici navétivili pamlitnik oslobodenia pri Dukel-
skom priesmyku a zogndmili sa s prostredim d8leZitého pravekého i historiokého

‘prechodu z vjchodného Slovenska do PoIska.

Na ceste do Predova si uUSastnici exkurzie v Bardejove v tento den e¥te pre-
zreli mizeum a historické pamiatky mesta,: ' '

30. septeéembdber 1960
. V Predove v migeu si.u¥astnfci exkurzie prezreli pravekyi inétaléciu. O%ast-
nikov exkurzie i po¥skfoh host{ privftal dr. V, Bu d in ssky -Kr i & k a,

" potom obozndmil pritomnjch s histériou mdzea a podal vfklad k in!talovanej vy-

stave a zbierkam,

V miestnostiach Osvetove] besedy v PreSove konal sa semindr o problematike
pravekych' dejin vychodného Slovenska. Uvodné slovd k semindru povedal dr. V. B u-
dins ky -=XKrié&ka, ktory tieZ predniesol prvi predndsku na tému Pravek
Zemplina; zhodnotil v nej doteraj$ie archeologiocké hédlezy zo Zemplina, gmienil
sa o0 instaldcii Zemplinskeho mizea v Michalovciach a vyzdvihol zéaluhy a porozu-
menie stranfckych a verejnych orgénov o sriadenie migea,

Doc., A.. Zaki sa po&akoval_za pogvanie poIakeJ delegéoie na exkurziu a

vyjadril nédeJ, Ze_apolupréoa slovenskych archeologov a Karpatske] expedicie

v Krakove, gafatd roku 1959, sa bude aj v budicnosti uspeSne rozv{jat, Zdbéraznil,
%e nové vyskumy dokazuji omnoho intenziwvnme j5ie osidlenie na obidvoch stranédch
Karpdt, ne¥ sa doteraz predpokladalo.

Mgr. ¥ozniak obozndmil pritbmnych so stavom sulasnéhc bddania kelt-
ského. obdobia v Malopolsku; o rozvoji tohto bédania svedd{ ckolnost, Ze v sidas-
nej dobe je tu zndmych 39 lokalit oproti 11 predvojnovym; dotkol sa tie% proble-
matiky pdchovskej kultury, ktord - podIa. jeho nédzoru - v Polsku nejestvuje, '

Prom, hist. M, La mi o v 4 obozndmila pritomnfch s vysledkami vyskumu na
rimsko-barbarskych s{dliskovych lokalitdch v Seni a Kechneci.,

Dr. J..Pas tor savo svoje] predndSke zaoberal historicko-etniockyfmi
pomermi pravekého osidlenia na vychodnom Slovensku.

Ku vietkym predndskam, referdtom a nadhodenym problémom rozvinula sa &uléd
diskusia.

Po semindri JZastnici exkurzie pokradovali v ceste do Sabinova, kde si pre-
zreli in¥taldciu v mizeu, gotiocky kostol a pamitné budovy na némeatf.

Trasa cesty viedla dalej do SpiSskej Kapituly; prom. hist. A, Ha b o v-
5 tiak ¢tupcdal vyklad o dejindch roménsko~gotického. koatola 8V. lartlna a
Spisske] Kapituly. :

Veder prifli dlastnici exkurzie_do Levod&e,

l., okt ober 1960°
Exkurzia pokralovala prehliadkou mizea a hiatoriekjch puniatok Levode (go—

. _t:l_.oky chrédm sv. Jakuba, gymnazidlny kostol, _stredovel;j xupecky dom, radnioca a

stredoveké opevnenie mesta). Vyklad podal prom. hist, A, Habov s t ia k.
V SpiSskom Stvrtku sa uskutolnila prehliadka gotickej keplnky (viklad prom.
hist, A, Habov s ti1 a k).
V Qénovciach, na mieste nédlezu travertinového vfliatku lebky neandertéloa,
mémil §Zestnikov exkursie s vyznamom nélezu a néleziska dr. J. B 4 r t a.
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SEMINAR o VYSKUMOCH KARPATSKEJ EXPEDICIE V KRAKOVE
KONANY 3. OKTOBRA 1960 V NITRE

" VIERA VENDTOVA

Z prilefitosti Studijne) cesty a névétevy,pracovhikov Karpatskéj expedicie
v Krakove - doc. A, 2 akiho, mgr. L. Z2611-Adamikowegj amgr.
Z.WozZzniaka usporiadal Archeologicky Udstav SAV spolu a0 Slovenskou ar-
cheologickou spolo&nostou dﬁai3. oktobra 1960 v Nitre odborny semindr, na ktorom
sa pracovnicl udstavu obozndmill s vysledkami vyskumov v juznom Polsku, najmd vo
vztahu tejto oblasti ku Karpatskej kotline.

Po zahdjen{ semindra a privitan{ host{ dr. A. T o & 1 k o m nasledovali
prednéddky polskych bAddateXov - doplnené diapozitivmi - v tomto poradif:

1. doc. A. i a k 1: Najnovdie vfsledky vyskumov Karpatskej expediciej
2. mgr. L. 2611 -Adamikowa: Vfskum mohfl na Krakovsku a v Malo-
polskujs ' . _ :

3. mgr. Z, W o i.n 1 a k: K problematike keltského osidlenia v juZnom Pol- -
sku. : ' , ‘

1. Doc. A. Z a k 4 po krédtkom prehlade najno#éich vysledkov vyskumov Kar-
patskejlexpedicie od paleolitu po slovanské obdobie v Malopolsku, najmé na Kra-
kovsku, strudne naértol problematiku najstaréieho slovahského osfdlénia a vznik
feudalizmu,

K najvjznamnej3im juhopolskym lokalitdm skumanym v poslednych rokoch patri
hradisko v Naszacowiciach, okr. Nowy Sacz, v oblasti Dunajca, 8asove zodpovedd
nésmu velkomoravskému obdobiu., Hradisko je opevnené valom a Sleni sa na men3ie
"vlaatné hradisko kruhového p8dorysu a rozsiahle predhradie. Existovalo len do
zadiatku XI. storodia, Postupné, pomerne krat¥ie osidlenie je doloZené na dal-
§ich lokalitdch (vzdialenfch od seba pribli%ne 3 km), smerujicich ddol{m Dunajoca
cez Podgrodzie, St. Sacz k Novému Sagzuj toto osfdlenie je doloZené v letopisoch
k roku 1292, '

' Dalsie dB8le?ité vyskumy sa uskutodnili pozdié_toku<rieky San, Hradisko Prze-
mysl, doloZené v letopisoch (X. - XIII, stor.), stdlo v miestach dne¥ného zémku,
Vyskumom sa podarilo zachytit star3iu mozaikovd podlahu (z XII. stor.), vytvéra-
Jdcu kruhovite obrazce. Dalsfim architektonickym prejavom bola podlaha z polieva-
nych kachliliek, datovand do XII. - XV, storofia; vtedy bol cely komplex prebu-
dovany. Treti{m zdvaZnym architektonickym elementom sy neddvno objavené néklady
rotundy s polkruhovitou apsidou a priIahlého paldca, ktorého miry sa &iastolne
prekryvaji a vo vy$sich vrstvdch idd subeZne s rotundou. Zd4 sa, %e z doteraz
objavenych sakrdlnych stavieb je przemyslovskd rotunda najvéddia. Polkruhovita
apsida bola poruSend kostrovym hrobom s kamennym obloZenim, ktorého materidl po-
chéddza zo stavby paldca a rotundy. Kostrovy hrob datuje zdnik oboch stavieb.
Z materidlu preskimanych objektov je pozoruhodnd strelka so spéatnymi krfdelkami,
no%e, minca (X. - XI. stor.), zvondek s rytou vyzdobou, hrot oStepu (X. - XI,
stor.), keramika zodpovedajuca neskore] fdze v Kraxove, fragmenty okrds zo skla,
kachlice a troJuholnikovité polievané idlomky, zatial doloZené len na tomto hra-
disku. }
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Vyskumom na hornom toku Sanu sa dokézalo, e v letopisooh Z XII. storolia

spominané .d3le%ité hradisko Sanok nenachédza sa v.miestach dneéného zémku, ale .
pravdepodobne severne j8ie.
' Doc. A. 2 a k1 z4verom konstatoval, %e aj ked vyakumy.slovanakyoh hradisk
nie s tak finanoované ako v USSR, predsa kaZdoro¥ne pribidda niekolko d8le¥ityoh
lokalit, objasnujdcich zloﬁite otézky alovanakého osidlenia juZného a Juhovyohod— :
ného Polska.

RiaditeI AUSAV dr. A. T o & { k vyzdvihol vjznam vyakumov-Karpatskej expe-
dfcie v PoYsku a poukdzal na naliehavost takiohto odkryvov aj na severnom a ge-
verovychodnom Slovensku, ktoré bolo obchodnfmi cestami spojené so severnymi ob-
lagtami, &i%e dnednym Polskom., Prvym krokom k rieSieniu problematiky tychto vzi-
jomnfch stykov bude vjyskum v Bardejove, plénovany na rok 1961.

2. V prispevku o mohylovom pochovdvani v Malopolsku podala mgr. 2 o 1 1 -
-A damikowa kratky prehfad ndlezisk s kostrovym a iarovym pochovédvanim,
Doterajsi vyskum mohyl, povdd#ine len zédchranny a v stariich dobdch nedostatodne
podloZeny aporéhlivjm dokumentadnym materidlom, nepostaduje na spresnenie klasi-
fikdcie a chronologického zaradenia tychto vyznamnych pamdtnikov. Ako dokazujd
vyskumy, mohylové pochovédvanie sa pouZivalo a] v starSom obdobi (eneolft - Tar-
nowok, Jawczicej; v dobe bronzove] - S;idnik} luZické kurgany v okoli Zmigrodu).
Vyznamnd je skupina mohyl (14); z ktorych najviéssia, Siasto¥ne preskimand mohyla
&. X priniesla pozoruhodné poznatky o pohrebnom rite a Uprave hrobove] jamy.
Ovédlna hrobové jama, vyhIbend do podloZia a%¥ 70 cm, obsahovala na dne na jed-
no miesto zhrnuté a dmyselne roz3tiepané Tudské kosti. Na iurovni mohyly Jjama mala
plyt3iu priekopu, okolo ktorej s istou pravidelnostou boli Jamky po koloch, na-
znadujlice nejaki drevend kon3trukciu. Kultirne hrob zatial nemoZno identifikovat,
zdd sa v3ak, fe &repovy materidl nesie znaky lievikovitych pohdrov a inych eneo~
litickych prvkov., Okrem &repov naSla sa a) Zepel zo slovenského radiolaritu. Iné
mohyly boli podobné. V jednej mohyle s kostrovym pohrebom na3la sa minca z XI.
storotia. '

Najvi&siu skupinu v Malopolsku predatavuje komplex Ziarovych moh¥l ju%ne od
Krakova; referentka tento komplex povaZfuje za kmenovy osobitost. Sledovanim po-
hrebného r{tu moZno sa podar{ vyZlenit kmenové oblasti, ZvléStnu skupinu tvoria
ovélne pretiahnuté mohyly v KoZmiciach Wielkich, okr. Krakdéw, ktoré kultirne a

"'chronologicky nemo%no nateraz bliZfie urdit,

Poreferdte mgr. Z 0 1 1 ~Adamikowej dr. A. T o & { k zdbraznil
potrebu sledovania pohrebného ritu'aj na Slovensku, pripadne v PoIsku z{skané
poznatky aplikovat aj na uzemie Slovenska. P8jJde tu o oblast susediacu s Porskom,
najml viak o Zilinaku kotlinu, kde sa v poalednom Sase odkryl pozoruhodny mohylnik-
v BitaroveJ., '

3. Mgr. 2. Wo g n 1 ak v rerordte poukdzal na vy&lenenie troch akupin
‘nélezisk keltakej kultury v juZnom a Jnhovychodnom PoXskus

a) Wrociaw (Sliezsko), °

b) Raciborz a okolie a .

)] MalopoIako, Podkrakovsko, : :

Prvé dve skupiny sivisia s éechami, tretia alebo 8 Moravou, alebo eo Slo-
venakom. Keltské osfidlenie postupovalo ¥dolim Dunajca, Nidy a Visly. V§chodne si
len ojedinelé ndlezy, ktoré viak nie si vyslovene keltské, alé iba nesu keltaké
vplyvy. 2
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v Krakoveku moZno rogoznat dve fésy: : :

1. star#iu neskorohalstatsko-keltekyd - dva hroby v Ivanowiciaoh (koniec II.
stor. pred n. 1.); nédleay: spony, hrot oStepu, ru¥ne lepenéd keramika luZického
typu, grafitovéd neékorokeltské keramika 1 keramika beg pridavku grafitu;

2., mladSia fdza keltsko-przeworskd s maYovanou keramikou. Referent vyzdvihol
gévaZnost sledovania vjakytu keltske) keramiky na sidliskéch. '

) 'V prve} féze percento keltekej kerumiky Jje na sidliakéoh vy88ie; ide spolu
8 UZitkovou keramikou. V druhej fédzeé percento keltske] keramiky jé ni%Sie, ale
ide sv3asne s luxusnou (maFovanou) keramikou. Zmeny vo vjrobe keramiky sdOfvodiuje
ekonomickyni premenami. .

Mgr. Z. W o Zniak 2zbezne sa dotkol problému pdchovskej kultiry, pre
rieSenie ktore] zatiaX nie je dostatok materiélu. Péchovské osidlenie na Slo-
vensku sa vyznafuje aj pritommostou przeworskej a rimskej keramiky.

saverom dr, A, T o & 1 k podakoval referujicim bédateXom z Polska a 2d8-
raznil potrebu vymeny poznatkov takouto formou aj v buddonosti.

ZPRAVA O ClNNOSTI ARCHEOLOGICKEHO ODDELENIA KRAJSKEHO MUZEA
V BANSKEJ BYSTRICI ZA ROK 1960

" GEJZA BALASA

N

Sinnost archeologického oddelenia Krajekého mizea v Banskej Bystrici bola -
v roku 1960 ‘zamerand na spracovanie a in&taléciu nového archeolcgiokého oddelenia
mdzea v Rimavekej Sobote. Materidl bol tu od minulého storodia zbierany, nebol
vBak usporiadany ani vyhodnoteny. G. B a 1 a § a vyhotovil 1200 provizdérnych
kartoték; materidl bol kultidrne zatriedeny a uskuto¥nila sa nové instaldcia. Po-
znatky boli zhrnuté do katalogu so strudnym %yhodnoteniﬁ a budyd uverejnené v sa-
mostatnom %isle Studijnfch zvest{ AUSAV, :

Vykonal sa mensS{ zdchranny vfskum pri Dvornikoch na "Patkdéi" kde je roz-
siahle s{dlisko kultiry s keramikou voldtovou a kanelovanou. _

G. Bala 5a napfisal 3ldnok Laténske pohrebisko a slovanské sidlisko
v 8ahéch a zprédvu Nové prehistorioké oddelenie Krajského mizea v Banskej Bystrici
(obe boli uverejnené v Archeologickych rozhledoch) a prdcu Praveké osidlenie
stredného Slovenska (Martin 1960), ktord vydal KNV v Banskej Bystrici.

Autor tejto zprévy prednéﬁal na archeologickom semindéri v Rimaveke } Sobote
na téma Priapevok k pravekému osidleniu juhovjohodnéhd Slovenska.

M$zeun v Banskej Bystrici méd jedného pracovmnika na archeoldgiu a na obdobie
feudalizmu (do roku 1848), preto Zinnost oddelenia je vermi obmedzend.
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NOVE PREHISTORICKE ODDELENIE V KRAJSKOM MUZEU V BANSKEJ BYSTRICI

GEJZA BALASA

Po celodtdznom sjazde muzedlnych pracovnikov bolo 29, augusta slivnostne
otvorené Krajské mizeum v Banskej Bystrici. Suidasne sa zalofilo i nové praveké
oddelenie v tomto mizeu, Pravekému archeplogickému materidlu sa tu doposial ne-
venovala patrisnéd pogornost, zbieral sa pre zbierky mestského mizea z pomerne
malého obvodu & okrem toho nebolo odbornikh, ktory by sa bol sustavnejfie venoval
aj prehistorii, V bfvalom mestskom mizeu bolo niekolko néhodne ziskanjch predme-
tov, napr. Srepovy materidl £ bl{zkych hradisk (S4sové, Selce), madarovskd ke-
ramika z Malinoveca (zhabané bdfv. generédlovi Hbqolovi), laténske ndlezy z PovaZia,
drobné predmety & doby rimskej z okolia Komérna a 1.

. Prehistorické oddelenie Krajského mizea v Banske] Bystrici (zaloZené roku
1952) z{skavalo v rokoch 1954 - 1956 materidl vyskumami a povrchovym zberom au-
tora tohto &ldnku, ktory§ sa vSak nemohol iplhe venovat prehistorii, pretoZe pri-
pravoval a spracival materidl pre ostatmi historickd expoziciu.

InStaldocia zalina materidlom z mlad3ieho paleolitu - aurignacienu (I1ia8 -
- Héjny. diel, Preselany nad IpXom) spolu s osteologickym materidlom (kosti Ursus
speleus z jaskyne Hornd Tufnéd nad Hornym Harmancom) z vyskumov A, L i e busa
aK. Abs ol on &, lebkou Ursus speleus z jaskyne ”Kupédvie izbietka" pri Iu-
bietovej, kostami mamuta zo Siah a Sastami kla men¥ieho mamuta z BuSiniec (k§e'
neopatrn{ robotnfci r. 1957 2zni&ili pravdepodobne celd kostru).

' % neolitu vd silexy z Jastrabej, Dudiniec (poloha Zddorov a Porodin), ako

-aj &repy voldtovej keramiky z Hornfch Semeroviec, Preselian nad IpYom (poloha
Nagy oszlés) a zo Slovenskych Darmbt. ‘
' Koniec neolitu reprezentuje kostrové pohrebiako 2 Dudinieo (poloha pod Ges-
tencom), kde sa odkryli hroby skr¥encov s keramikou, ktord typologicky patr{ do
lengyelsko-tiszapolgérakej ekupiny (sd tu typické misky na vysokfch dutych n8%-
kach).

Z neskorej doby . kamennej - eneolitu - su predmety z Borove] hory pri Zvolene
8 typickymi hrotito zakonlenymi ¥rpd¥ikmi, ako aj sfdliskovy materidl z Hrédku
pri Lieskove]. NiekoIko kamennych sekeromlatov (Spania Dolina, Banskd Bystri-
ca - Diviaky) dosved®uje u%¥ dokonald vyrobnd techniku spracovania kamena.

Z podiatku doby bronzove] je s{dliskovy materidl hatvanskej kultiry z hra-
diska Mahér pri VySkovciach nad IpYom, na ktory nadvizuje madarovskd kulidra
(lalihovec) s keramikou a kostenou industriou, ako aj sevqropanénaka keramika
z Malfch Kosih, '

Strednd dobu bronzovi reprezentuje bronzovy poklad okréa a gbrani z Vyéko-
viec nad IpZom, :

.2 mlad¥e] doby bronzovej (pilinskd kultdra) je niekoYko kusov keramiky (od-
liatky) zo 2iarového pohrebiska v Radzovciach z vyskumu V. Bu d in s ké ho -
- Kri¥%k u. LuZické popolnicové polia z mladSej doby bronzove] a z doby hal-
8tatske] su ‘zastipené béhatym materidlom z pohrebiska vo Zvolene (poloha Balkén).

Prftomnosf Skytov je doloZend na pohrebisku v Preseranoch nad IpFom, odkial
sa okrem keramiky z{skal aj drobny inventérxkorélky, strelky, hadovité zéuénice.
zubadlo a 1i.
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Obr, 1. Z inXtaldcie prehistorického oddelenia Krajského mizea
v Banskej Bystrioci.

Keltov reprezentujyu ndlezy z Ipelského Predmostia (z vyskumu AUSAV Nitra)
a zo Siah, odkiaY pochddza aj ¥iarovy hrob in situ.

V stredoslovenskych hordch s v okol{ Banskej Bystrice vyZinné s{dliské a
hradiskd, na ktorfch sa objavuje pichovskd keramika; si¥ zastipené Erepovym ma-
teridlom puchovskej kultiry 2z Hréddku nad Sédsovou a zo Seliec.

Z obdobia rimskeho sud ndlezy z jaskyne Kaplnka a z Netopierskej jaskyne nad
obcou Sésovd, z Prieohodu (s drvidlom na obilie a datovanym repovym materidlom)
a terra sigillata s rimskym sklom z DekyZa pri Banskej Stiawnici.

‘Z doby hradistne] Je niekolko kusov keramiky z VIII., a% XI. storodia z Prie
(z vyskumov AUSAV Nitra, ktory materidl dal do depozitu novému archeolog. odde-
leniu), Z blizkeho okolia je slovansky sf{dliskovy materidl zo Zvolena (dvor Vy-
sokej 3koly lesnickej a drevdrskej), Hornych Plachtiniec (Pohansky vrch), M8toveJ
(hradisko Priekopa), Slovenskfch Darmdt (dvor IliaSov), Velkej Galomije (keramika
z hrobu), Hornych Semeroviec (z parku rodiny Ivénkovcov; zo Siah (hosp. stavby
JRD) pochddga &repovy materidl ziskany zberom.

Inventér zo staromedarskych hrobov i radovych pohrebisk z Prie je z v¥skumov
AUSAV Nitra, ktorému aj touto cestou dakujem za obétavd spoluprdou polas indta-
lédcie prehistorického oddelenia mizea, ale hlavne v %ase jeho %innosti, pretofe
bez finanZnej podpory udstavu by nebolo mo%né odkryt také rozsiahle pohrebisko
(luZické popolnicové pole), aké bolo vo Zvolene (poloha Balkédn) alebo v Presela-
noch nad Iplom (skytske pohrebisko).

Prehistorické instaldcia je umiestend v jednej priestrannej miestnosti (plo-
cha 80 m ) v prizem{ re3taurovanej historickej budovy rodiny Thurzovcov-Fugge-
TOovVeov. _

In¥taldcia je apestrend fotografiami z vyskumov, vysvetPujdocimi textmi a
perokresbami z diela J, P oul { ka 2 hlubin véki.
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NOVA ARCHEOLOGICKA INSTALACIA V MUZEU V RIMAVSKEJ SOBOTE

.GEJZA BALASA

Z .iniciat{vy profesora J. F A br yh o bola roku 1882 v Rimavekej Sobote
otvorend vystava starofitnost{ Gemera, ktord mala veXky ohlas, Jej oielom bolo
vytvorit priaznivé ovzdulie pre zaloXenie mizea Gemerskej Zupy. 2¢3astmili sa na
nej vyznan{ uhorsk{ bddatelia. V den otvorenia vjstavy prednéSal napr. E. N y &-
ry na tém Bronzové ndlezy z Gemera; predné3ku si vypoSuli aj pritomn{ Fr. P u 1l-
e zky aJlJ. Hamp e 1, Zdkladom novozalofeného mizea sa stal materidl vysta-
veny bri tejto prile¥itosti. Zbieral sa sice nesystematioky, ale s vedomim, Ze
ho bude.treba zachovat pre budice generécie. Nezabudlo sa ani na praveké pamiat-
ky, ved uZ semo blizke okolie sfdla mizea je gndme ndlezmi honosnych bronzovych
pokladov. Usilovnymi zberateXmi boli Iudovit H iU v 6 8 8 y, Eugen N y 4 r ¥y,
Edmund Loy s ¢ h, Stefan T e r r a y. Ich zéuiem o vSetky praveké obdobia do-
kladd skutofnost, %e ich nédlegy doteraz tvoria jadro archeologickej gbierky.

Hlavnou pri&inou, preso ostali zbierky nespracované, bola najméi od¥ahléd po-
loha Rimavekej Soboty v pomere k+dvom slovenskym centrédm (Bratislava, Kolice),
ako aj ochybajici odbornici. A% v r. 1959-1960 2z iniciativy a za pomoci Archeolo-
gického dstavu SAV v Nitre do%lo k evidovaniu v3etkého pravekého materidlu, k jeho
identifikédcii, urdeniu, reétauroianiu,‘prefotografovaniu, ako aj k in¥taldcii,
ktord bola dokondend pisatefom v lete roku 1960.

Po rekon§trukeii mno¥stva Erepového materidlu, ktory bol ulofeny v skladoch
(21al len na 60 % predmetov boll vyznalené lokality), zfekal ea pozoruhodny} in-
ftaladny materidl, a tak bolo mo%né veImi ndzorne vyinStalovat predmety, nevyne-
chajic ani jedno kultirne obdobie,

Archeologickému oddeleniu tefajéieho mizea je venovand jedna priestornéd
niestnost o vistavnej ploche ca 80 m2. Ziskali sa nové vitrinky, v ktorfch je
materidl doplneny vysvetlujicimi textmi; odliatkami, fotografiami g vyskumov a
mapkami., Lokality sd vyznadené na dstredne] mape; si na nej vSetky ndlezisk4d pub-
likované v minulosti, ale je doplnend aj novymi, ktoré sa zistili po spracovani
materidlu. V dalSom poddvame strudnf prehrad nédlezového zastupenia jednotlivych
obdobf, zahrnujdci odbornej verejnosti neznéme; pritom v8ak veImi ddvno ziskané
nélezy. : i '

Mlad3f stupen paleolitu - aurignacien - je repregentovanj niekoIkymi Skrd-
badlami z patinovaného obsidiénu (Vy3nd Pokoradz - "Gerky", Dolné Zahorany). Naj-
pozoruhodne j81 je zlomok bazdlnej Zasti rohovecovej ¥epele listovitého tvaru, ako
aj plochy kameh so Stylizovanou postavou Zeny (paleolit ¥i neolit?). Oba nélezy
sd z pozoruhodnej lokality Vysnd Pokoradz, kde %il a pracoval I, HUi v 8§ s & y.

Do obdobia volitove) keramiky patria hlavne nélezy &repového materidlu z Ri-
mavskyfch Janoviec, bukovohorskd keramika z Maginhradu a Spanieho PoYa, Odliatky
niekolYkfch védgidiek z Domice spestruji toto obdobie. Zlomky lengyelske] keramiky
sa nadli tie% na Maginhrade.

‘Neakord doba kamennd - eneolit - je doloZend kanelovanou keramikou (Gemerské
Michalovce, Gortva, Husind, Maginhrad, Rimavakd Sobota, Stard Basta, Teply Vrch,
Vy&néd Pokoradz). 2 poletnych lokal{t je mnoZstvo jadier, odStepov, Zepeliek,
oSkrabovadov z rdznych odrdd kremena a z obsididnu., Zbierky nizea patria medzi
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Obr. 1. 2 archeologickej in¥taldcie v mizeu v Rimavskej Sobote.
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. najbohatiie na kamenné nédstroje na Slovensku. Kopytnaté kliny a ploché sekerky
pochédzajui z celej oblasti Gemera, Prekvapuje aj mnofstvo sekeromlatov (len z Vys-
nej Pokoradze 14 kusov). Sekerky podobné tym, ktoré sa vyskytuju v kultire Smiro-
ve] keramiky, si z Jesenského a Velkfch Teriakovieo,

Novoobjavend kulturnu zloZku osidlenia Slovenska na konci eneolitu a na za-
tiatku starSej doby bronzovej dokladaju nédlezy 2 Hornych Zahorian, Maginhradu,
- Rimavského Brezova, VyZne] Pokoradgze, ako a] mnoZstvo &repového materidlu z po-
etnfoh bli%sie neoznadenych s{dlisk.

Starsia doba bronzovéd je zastipend kultirou hatvanskou, ktoré moZno poéitsf
k doméoim skupindm, Sem sa hldsi krdsne pedatidlo ovdlneho tvaru z Rimavského
Brezova a Zrepy z leren¥ian, Dubového a Vysnych Valfo.

' Nédlezy sevei'OpanénekeJ kultiry sa sem dostali jednak pred I. svetovou vojnou
go Sopronu (Madarsko), jednak z Teriakoviec, odkial je bielo inkrustovand vézid-
ka. ‘ ‘

' Krésne formy flizesabonyskej keramiky sa vyskytli na dvoch lokalitdoh: V Sta-
rej Baste a Saféarikove.

' Kultiru pilinsk¥ch popolnicovych polf reprezentujui rdsne keramioké tvary
z tfohto lokal{it: Babinec,'Duboveo, Gemer, Hajnd¥ka, Rimavské Janovce, Rimavskd.
Sobota atd., Materidl z veTXkého pchrebiéka v Kyjaticiach, ktoré preskimal V. B u-
dinskj-Kridka, nachddza sa v Slovenskom nérodnom mizeu v Martine.

Lu?iokd kultiéra so svojimi mladymi sliezakymi formami je z lokalit z porie-
%ia rieky Rimavy a sdasti aj z Velkého Blhu,

_MnoZatvo bronzove] industrie poukazuje na d8leZitost tohto ivzemia najmé
v mladSej dobe bronzovej, ale aj v starSom obdobf, o Zom sveddia bronzové poklady
z tfchto lokalit: Gemer, Horné Zahorany, Ni%né Valice, O%dany, PleXivec, Rimavskéd
Sed, Rimavskd Sobota, Slizgké, Staré Basty, Vdelince, Velkd Suchd, Vysnd Pokoradsz,
VeIky Blh., Ojedinelé bronzové nélezy sd £ Budikovian, CGakanoviec, Drien¥an, Ge-
mera, Host{o, Kostolne}j Baéty, NiZného Skélnika, Poliny, O%dian, Radzoviec, Rim,
Soboty, S1izkého, Safédrikova.

AJ doba hal3tatskd je zastipend keramikou. Materidl skjftsko-halstatsky je
- napr. z Dubovca, Jesenského, Rimavske] Soboty, VeIkého Blhu a Vxﬁnjch Valic, _

Podla doteraz zndmeho materidlu sa zdd, %e keltskd okﬁpécia zasiahla oblast
Gemera len v nepatrne] miere (Gortva, Janice, Maginhrad, Siliste, Hrusovo, Je-
senské - Rimavské Janovce, Sirkovce, Vy3néd Pokoradz). 2o SkereSova poohédza o8-
trie ryra, %elezné no%iky, strela. (lrepy keramiky puchovskej kultiry sd zo 24~
pu - "Bodolov", Hajnd8ky, VyZnej Pokoradze.) Pomerne mdlo nédlegzov rimsko-barbar-
ského materidlu je z Dubovea a Vy%nej Pokoradze (¥repy), bronzové spony sd zo
SkeresSova, brongovd ostroha z Ple&ivca.

A] doba hradilitnéd je zastiipend iba niekolkymi kusmi keramiky, jednak z Ma-
darska (Réti, Szirdk - "Csontvdr") a jednak zo Slovenska z Velkej Ualomije, Du-
‘bovoa, Jesenského, Hrachova, HrulSova, VeIlkého Blhu. Bronzové esovité zédudnice
pochddzajd z Rimavskej Soboty, Zeleznd sekera keszthelyského typu z Maginhradu
a ndhrdelnik z &ldnkov zo skla, sklovite] pasty a hliny z’'Gemerskjfch Dechtér.

Materidl nachddeza jiol sa v mizeu sa spraciva a bude uverejnenf v Studijnfch
zvestiach AUSAV, Mapa osfdlenia stredného Slovensks sa tym Siasto¥ne doplni. Bolo
by nanajvys potrebné, aby sa v Rimavske] Sobota vybudovalo centrum bddania tohto
tak vfznamného kraja. Dotera j5{ materidl ddva plnd zéruku, Ze sistavmé sledovanie
pravekého osidlemia v uvedenfch obdobiach prinesie materidl kIi¥ového vyznamu a}
'z tejtc doneddvna eXte takmer v8bec nepreskimanej oblasti.
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