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V'i'SKUM V CEJKOVE- I ROKU 1960 

LADISLAV BÁNESZ ,,· KAROL ~IETA 

Poloha ná1ez~ska Cejkov I,v otvorenom teréne na severných úbočiach Zemplín- , 
skycb pahorkov, v bezprostrednej blízkosti malého potoka a nea~lek~ sútoku La­
tor:-ice a ' ondavy, poskytovala ideálne prostredie pre os:í.d1enie. 

Praveké sidÚsko s obsidiánovou 'inciustrio~ na vrchu Toka j. objavil r. 1932 
§. ~' a n ä á k ~ ktorý tu dskal veľké mno!etvo pale oli tických n~hezov. Výskum 
Archeologického ústavu SAV , v roku 196Cf mal za úlohu zistii: molnost1 geologického 
datovania pa18ol1tických ,ná1ezo~, leUac'ich na povrchu oráčiny ~ Počas zis1:ova­
cieho výskumu ' sa nám poda'r1lo dskai: nielen stratigratick"é údaje 'o pOlohách pa-
1eolitických nálezov, ale aj údaje opravekom oS,:ídlen:í tohto kop,ca. 

Na mieste najpočetnejUohobsidlái1ových povrchových nálezov sme prekopali 
na úPäU' kopca smerom k Cejkovu h1bkovú 'Qndu; ~h~eÍisme, ňou ' stratigraf'icky poo­
chyti ť povrchové paleolit. nále~. , Táto sonda. omačenáako pr~cov1eko I, odkryla 
sa na ploche 5 x 5 m id do h1'bky5 m. Na vrchole ' kopca" ktorý' sme ozn,Úli ako 
pracovisko II, sledovali sme s!tuácit1ná1ezov v menších 'hibkach sondoutváru p:í~,:", 
mena T (v uUom texte uvádzaná ako sonda T) ~ a to 'vUy a! ~a podloUe, ktor~ 
tvoria ' liparity. Okrem týchto dvoch sond sme vykopali aj menšie sondy do men!ich 
hlbok. objav1~ ' eme v nich dva ~1arové hroby, pOd~ictorýCh by saťu mohlo WedpO-: 
klada't! praveké ' pohreb1sko. 

/ 

\ / 

\ ,,-"" 
\--:~ 

- ' - ' ~--'-'---:--'----

, " 
. ~ ; VV SltUM 

Pra o o v i s k o I , 
H1avnd: pozornosi: pri výskume v, r. 

1960eme venovali stratigra:(ii v hibko­
vej sonde'. K jej preh1ben1u došl~ pri 

. . . . 
obj,ave paleoli ti,Okého ohnili:a a po tie-
ten! spraiových vrstiev, ktoré obBaho- ' 
vali ďrevené uhlíky. ' Objav sprašových 
vrstfev hneaukázal na mo!nost strati­
grat1e obsidiánových nálezov a bol ve!-

, , 

, J~ým prí,nosom,. lebo, väetk;y doterajä1e zná-
me ob8idi,ánové lokality sl1prakt1cky bez 

, " 

stra1;lgratie. ' " , 
Východná stena hlbkovej ,BOndy (pro- ' 

: til 'l) ' Ob,sahuje tieto, v'rstvYI 
'- 0-13 cm - ~1ernoäedáreoentná, or-'''"' , " ' " .. nica f < ' . 

• 13,..45 , cm - hned~stý horizont BI'. 
' ,: . , . , 

, less1ve. hólocen; 
, '- 45-126 'cm, - bledohnedá U tkastá od";: ď , Obr. 1. Cejkov 'I. Situačný plán 

'náleziska na vrchu Tokaj, pri Ce jkove. v~nená spraihor~zpntu B2 less1 ~; 
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126-134 cm - horizont Ca · leaa-ivá na spraU W3; . 
134-146 cm- zelenkavo!ltá spra! s hned1mi äo!ovkami; 
146-158 cm - !ltá spra!ová vrstva s hnedfmijaz1čkami; 
158-180 cm - hnedastá humózná mladUa paudorfská pôda s nálezom 1eskUho 

obsidiánu; . 
180-198 cm - hnedastá bled!ia humózna staräiapaudorfská pôda; povrch s ná-o 

lezom lesklého obsidiánu; 
I . . 

198-2~5 cm - .hrdzavohnedá baza lna paudorfská odvápnenápôda; 
235-321 cm - zelenkavoUtá spr&! W2 s polohou preplavénej . pôdy v p·odobe 

hnedastého jazyka v hibke 26'-273 cm. V 'báze tejto epraAe sa n&!li v sekundá.rn:ej 
• • o o ' 

pozícii po sOli1ukCl1 patinované obsidiány a drevená uhlíky; . . 

. 321-350 cm červenohnedé zvy!ky interglac1á1nych (R-W) pôd na materiáli 
spraU riasu, v ornej polohe sú v1razne vyvi~uté pseudogleje; 

3~0-473 cm - zelenkavo!ltá rieská spra! s pseudoglejmi. 
Severná stena hibkovf;?j sondy (prof1+ 2) ·bola 500 cm dlhá; je to profil: so 

Slcl.onom ~8t1ev po evahu z východu na západ a obsahuje tento sled vrstiev: 
O-lOem =- člerno!edá recentná ornica; 
10-50 cm - hnedast1 horizont lessivé; 
50-113 cm - hnedožltá odvápnená spra!Ohorizontu B2 leseivé; 
113-128 cm - horizont .Ca lees1vé, holocén, n~ epraU W3; 
128-135 cm- ztlenožltá spra! W3 s hnedtmi jaz1čkami; 
135-144 cm - Utá-spr&!ová vrstva s hned~i jazýčkami a vrstvlčkami,najmä 

v strednej časti profilu; 
144-170 Cm - hne4á numózna mladäia paudorfská pÔda; 
170-202 cm - povrch staräej humóz.nej paudorfskej pôdy; . 
202-260 cm - paudorfská bazá~na o.~vápnená bledqhnedá pôda; . 
260-308 cm- zelenkavožltá spra! s pat1novanou ôbsidiánovou industri ou v bá­

ze spraäe a zvieracia . kosť; 
308-340 cm - ~äky hrdzavočervených interglaciálnych (R-W), prípadne i 

inter!tadiálnych (Wl-W2) pôd na materiál.i spra!e rissu, v tejto i spodnejäej po­
lohe sú silno vyvinutá pseudoglej'e; 

Obr. 2. Cejkov I. 
Pohlad. na náleziská zo západu. 

)40-457 cm - Z\'lenkavoUtá, 
pravdepodobne rlsská ap.raä. 

V prof'iloch 1 8 2 bol dobre 
iryvlmt$ paudort'ský horizont. · 

Z~18dná stena 'protilq v hlb­
kovej sonde (prOfil 3) nebola pre­
kopaná na úroveň profilu 1 a 2 • 
. Obsahovala tieto vrstvy; 

0-15 cm - čiernoäedá ornica; 
15-54 cm - bnedast1 horizont 

laseiv.é; 
54-130 cm . ~ hnedožltá odváp­

nená spraä ~orizontu B2 laeeivé; 
1'0~155 cm - zvyäky zelen­

kavoUtf"ch epraU W3; 
155-165 cm .- povrch paudorf­

ekej 'pôdy so · spra:!~u W,; . 

165-186 cm - hUmózna mladäia 
paudorfská pôda; 
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Obr. 3. Cejkov I. Profil č. 2 z . htbkoveJ sondy. 
Pracovisko t. 

180-190 cm - humózna atarUa paudorf'ská pÔda - povrch; 
190-238 cm - bazálna paudor~ská odvápnená . pÔda; 
238-270 om -zelenkavolltá spraä W2; 
Paleolitická o ~ n i ä t e 
V dtrednejč~sti ~1bkovej aondysa v hibke 170 cm začali' v hUmóznej vrstve 

črtat' obrysy kruhovitej plochy pravidelného sfarbenia. Na tejto ploche bolo· vi­
diet' mnohtvo dreventch uhl1kov a popola. Z t~jto úrovne bolo molné preskúm·at' 
paleolitické ohnUte, vykladané väčUml kameňmi. OhnUte bolopriblUne na 15 'cm 
misovite zah1bené do podloUa a vydláldené pravidelnej!le ul~lenými kameňmi. 
V misovitej prlehlblile bole;> 60 kameňov,aspoň z jednej straQY plochých. V bez­
prostrednej blízkosti ohnilt'a boli eAte <?jedinelé kamene, zrejme z ohnlät'a. Zá­
patbqm smerom sme z1átili aj uhlíky a .dali sa pozorovat' aj menAle jamky, . ktoré 
sa prlpájalf k ohDUt'ovej jame; súvisia z.rejme a účinkami pÔdnych prooesov • 

. Celé ohnUté boio vyplnené dreventmi uhl1kmi (zachovali sa v dobrom stave) 
a mnohtvom popola: lIajväčl1e kúsky dr~venýohUhlíkov sa zachovali pod kameňmi. 
§tiepaná nástroje ~ ohnUtí neboli. OhniAte má kruhovi té obryey, priemer '110 -
- 120 cm. Dno. misovitej -OhnUt'oyej. jam,y siahalo al do hibk:y 190 cm. Ulolenie ka­
meňov · v ohniAt'oyej jame je pravideiné a' vidno, le .kamebe boli na okrajooh ulolená 
s reApektovan!m obrysov kruhovitého ~varu ohniät'a. V okol! ohni6t'a neboli stopy 
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Ollr. 4. Cejkov 1. Odkrývanie ohniä1:a v h!bkoveJ s911de. 

po sídliskovom objekte, mo!no teda predpokladať, !e ide o ohniäte na voľnom prie- ' 
stranstve • 

. Stratig~aficky leU 9lmUte v paudQrfskom horizonté, a to pravdepodobne . ien 
v strednej ,alebo spoanej paudorfskej vrstve. Nálezy leskltch obsidiánov v pau­
dorfských vrstvách mô!u súvislos1: s t~to horlzontom. ' 

Pal e o l i ti c ké . n á l e zy 
Lesklé obsidiány .sme zistili v híbkovej sonde v h1bk~ i63 a 192 ~m. Bol to 

dlhäí a kratäí čepelov1tý últep. 
Patinované obsidiány sa naäli' pri severnej i východnej stene v sprievode 

drevených ,uhlíkov a kostí; ldali v týchto híbkach: dve obsidiánoVé hľuzy ' v hlbke 
300 cm a viacpatinovaných obsidiánov v h1bke ,310 cm, spolu so zvieracou kos1:ou. 

Stratigraťická pozícia obsidiánov z h1bkovej sondy: 
, , 

1. Lesklý obsidiánový čepeľov1tý úUep leml v h!bke l6J cm v · hornej časti 
mladhj humóznej paudorfskej pôdy v profile '1. 

2. Lesklý obsidián ,ie!al vh!bke 192 cm v humóznej staräej paudorfskej , pôde, 
pribli!ne na úrovni ohnil1:a v profile l. 
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3. Dva patinov~lná obsidiány 181011 vhlbke )00 cm · v spodnej ISa s 'I; i lltoze­
lenej spraäe v .profile l. 

4. PatinovanlS obsidiánová okruhliaky, úUepy a nástroje i zvieracia kost: 
le!ali v.báze sprah W2 - po soliflukcl1, a to v spr1.evode drevených~hlíkov 
v profile ~ a2. 

StratifikOvaná paleolitická nálezy z hibkovej sondy: 
Paleolitická silno patinované nálezy zo spodného horizontu h!bk~vej sondy 

predstavujú tieto artefakty: malý trojuholníkovi tý hrotitý úätepok s plo äným 
opracovaním na vrc~ej strane; okrem tohto neobaidlánováho nástrôja ' sa ndiel 
dte malý patinovaný rohovcový odätepok, dva bulUníkoyá a jeden kre!Deňový ob­
liak; medzi patinovanými obsldiánovými nál ezmi boli ätyri nevellcé okruhliaky, 
hrotitý úätep s povrchovou kôrou, oválny últeps oblúkovite . zakončenou hlavioou, 
opatrený retuAou na čele i na hrane (pripomína polovýrobok äkrabadla), äalej dva 

. jadrové odätepy, dva malé odätepky a úhepok s úderovým hrbom. V ich blízkosti 
boU drevené uhlíky a zvieracie kosti. 

Ako sme ul uviedli, v paudortskom horizonte sa nalli iba dva lesklé ·obsi­
diánové čepe10vité últepy, jeden z nich je dlhU a má zachovanú kôru. 

Obr. 5. Cejkov I. Patinované obsidiány "zo apodnej vrstvy hibkovej sondy'. 

Pr a c o v i s k, o II 
Na vrchole ' kopca okrem pravekých objektov a nálelllov sa nám podarilo d .akat: 

z východného ramena sondy T zvieracie kosti (mamut, koň ' a i.) a lIJlolstvo paleo­
litiekých artefaktov.V"tejtoaonde.~tarú sme prekopali za účelom preakďmon1a cha­
rakteru kultúŕnej vrstvy a z d&vodov stratigrafickýoh,z1át1l1 smeobsidiánové 
nálezy ' pri trooh objektoch, ktor4 vAak (s výnimkou objektu 2) boli komplikoia.~é 
mladA!mi pravekými ' záaahllll.. ", 

Objekt lna praoov1eku Hpredstavuje vlastne "p'ravekú mohylu; označili ame 
ju ako mohylu 1 . PaleoUtIak' ná~ezy pri tomto objekte pochádzali z vrstvy spra-
Ae, kt(jrá bola naruhná mohylou (na severnom konci sondf T) • . " . 

'V strednej časti aondy sme odkryli zvyAky paleolitioklSho objektu (obj'ekt ,2) 
a dve malé hromádky zvieracích kostí. 

PriblUne v strednej častI julnlSho ramena sondy sme odkryli 'objekt', ktor! , 
tromimladlími "latlSnsko;"dáckyini "jamami I)redstavujevlastne porulený paleoU~ ' 
tieký objekt, resp. jehozvylky. 

Paleolitická nálezy v . obawzenom mn olstvesa obja~lli aj v 'EÍpraAi medzi j~d~ 
notlivými objektmi. " . 

Sonda ~ . ámerujesvojoudlhlou osou od vrcholu kopoa julnepo svahu vrc~ 
Tokaj smerom k h!bkove j Bonde na p~oO'tt"klu ' I • • Toto hlavné ' rameno 8onv, ~led;je 
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Obr. 6. Cejkov I. Pracovisko II. l - pohľad na objekt l 
(v pozad:! mohyla, v popredí objekt 2), 2 - tmavá I!5kvrna ob­
jektu 2, pod ornicou, 3 - mamutia kos~ in situ, 4 - profil vý-
, - chodného ramena son~y T. 

teda vrstvy v smere sklonu spraäových vrstiev. Východné rameno sleduje zase plei­
. stocénne vrstvy prie'čne a \tychádza zo strednej časti dlhéh~ ramena smerom na vý­
chod. 

Na celom odkrytom úseku pracOviska II tvoriapodloUe ätvrtohorných sedi­
mentov liparity zo zvetraným povrchom. Nad týmto skalným podlo!ím le~í vrtsva 
!ltej epraäe, horizonty lenivé a recentná ornica,. V strednej časti sondy T, 
najmä priobjelttoch i a 2', zachovali sa len spraiie a ôrnica, pričom aj sprah 
boli v hornej polohe ul zorané. 

O b j e k t l (mohyla l) 
, V severnej časti sondy T , (na vrchole kopc~) sa pod ornicou z,ačali objavovat' 

kamene, tvoriace pláä t' pravekej mohyly. Vlastná. mohyla bola zapustená. schodkovi te 
do vrstvy sprah a do skalného podloHa. Podľa umiestnenia kameňov sa dá. ,prelipo­
klada~, , !e mohyla : neprečni~vala vysoko nad vtedajäiu úroveň terénu. Mohyla má 
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Obr. 1. Cejkov I. Odkrývanie objektu l (mohyly na pracovisku ,II). 
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Obr. 8. Cejkov . I. Odkrývanie (hore), profily (v strede) .. 
a dno (dole) objektu l (mohyly) • . 



.Obr. 9. Cejkov I. 
Kamenný pláä~ mohyly. 

podlo!ia preh1benej hrobovej jamy sa 
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zhruba oválny t~ar - ca 5 x 3, 5 m. Budo­
vali ju asi tak, !e d o skalného podlo!ia 
zapustili oválnu hrobovú jamu 180 x 160 
cm a zasypali ju hlinou a kamením. l1ro­
veň hrobovej · jamy, resp. jej ústie, za­
čína na úrovni väčäej oválnej jamy, kto-

oO • 

rá sa začína tesne pod ornicou prehlbo-
va~ a tvorí akýsi schodík okolo ústred­
ne umiestnenej hrobo.vej jamy. Do tejto 
väčšej oválnej priehlbiny nakládli potom 
kamene, ktoré s úrovňou spodnej časti 
schodíka a s ústím hrobovej jamy tvori­
li súvislý kamenný pláš~ _~elej mohyly. 
Vrchné kamene prečnievali nad tento scho­
dík a mierne aj nad vtedajší povrch te­
rénu .• Hrobová jama bola,' Haľ, bez ná­
lezov .• Pod kameňmi sa naäli obsidiány; 
pochádzajú pravdepodobne z porušenej ú­
rovne paleo11tickýoh nálezov v spraši. 
Okrem obsidiánov bola medzi kameňmi aj 
železná troska a veľmi početné drevené 
uhlíky~ H1bka samotnej, do skalnatého 

pohybuje okolo 100 cm. l1roveň schodíka okolo 
hrobovej jamy je asi 80 c~ pod povrchom ornice. 

Na ' západnom obv'ode mohyly vedľa kamenného piáä~a črtala sa malá kolová jam­
ka. Pri severozápadnom obvode sme odkryli novovekú okrúhlu jamku snovovekými 
črepmi a zvyškami dreveného kola; táto jamka nesúvisí s novcivekým zásahom. Obrysy 
väčAej oválnej jamy, ktorá tvorí schodík k hrobovej jame, črtali sa farebne tak­
mer na celom obvode vedľa kame~é~~ venca. 

Obr. 10. Cejkov I. Profil mohyly. 
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Sivá kamene, poliU tá na zakrytie a pláäť mohyly, pochádzajú z bl!zkosti.' 
Priniesli iáh od prameňa potoka LagaA (asi l km západne od tohto náleziska). 

Ako sme už uviedli, v hrobovej jame a vo výplni mohyly sa nena~li žiadne 
pl"aveká nálezy, ktoré by pomohli . datovať inohylu. Iba nad kameňmi v ornlci, kde 
jej pôvodné äedoHerne 'sfarbenie bolo tmavä1e, nailo saniekolko atypických äe-
dých hrubUch črepov (ide najskôr o halätatské črepy). ' 

V západnej časti mohyly medzi kameňmi pokrývajúcimi mohylovú jamu boli tieto 
nálezy (poradové čísla na tejto i nasledujúcich stranách zodpovedajú číslovaniu 
predmetov pOdprlrastkovým číslom inve~tára AÓSAV 360/60): 

l. Silný äikmý úAtep z hrany obsidiánového jadra. 
2, 3. Malé obsidiánové hrudky s kÔrou. 
4. Hrudka pre pálenej hliny. 
5. Železná troska. 
6. Ólomok andezitu. 

' 7, 8. Malé obsidiánové úätepy. 
9. Dláto z lesklého obsidtánu (paleolit). 

10. OdAtepok lesklého obsidiánu.-
.11. Oepleľka s kôrou z boku otupeného jadra. 

Zo zásypu mohyly uvádzam tieto nálezy: 
12. Hrotitý čepeľovitý úitep s miestnou ú!itkovou retuäou zo silne patino-

vaného rohovca. 
13. Prepálený oditepok patinovaného rohovca. 
14~ Veľký otlčený obSidiánový okruhliak. , 
15-21. Malé obsidiánové hrudy (surovina). 
22. Krátka silná čepe1zo sivého kremenca. 
23.0bsidiánová hruda s kôrou. 
24. Ólomok andezitu. 
25-'2. Obsidiánové okruhliaky (surovina). 
33. Oervenohnedý l1mnokvarcitový čepeľovitý úätep. 
34. Železná troska. 
35-39. Obsidiánové odAtepky. 
40, 41. spodné časti obs1d1ánových čepelí. 
42. Cepe10vá ikrabadlo.zo sivého kremenca. 
43-60. OdAtepky obsidiánu. 
VäčUna uvedených obsidiánov, najmä nástroje ,ako dláto. a äkrabadlo, aú mla­

dopaleol1tického p~vodu a dostali sa do ,zásypu mohyly, reEfp. medzi ka,mene zaiste 
pri úprave mohyly . z poruäenej paleol1tickej nálezovejvrstvy. Nápadná je ,medzi: 
týmito nálezmi neobvyklé mno!atvo obsidiánových hrudiek (suroviny.), 'ktod maÚ ' 

. mať vzhľadom na ich akúsi, momo nie náhodnú konoentrácdu, . aj p.rčitú zvláAtnu 
fUnkoiu. Oisto hypotetioký predpoklad, !esnád poohádzali priamo zo skalného pod-
10Ua, ktorý; vyslovili členovia odbornej komisie podľa ~oterajäich výsledkov a 
zvláAtnych; ~ za .ÚČllo~ zistenia tejto okolnosti vedených výkopov, zatiaľ nemá opod­
statnen:1,e • Vznikla totU domnienka, !e na ' tomto mieste ide o akési 10!.1skoprí­
rodnej obsidiánovej suroviny, ktoré z~siahla hrobová jama mohyly, ' zapustená do. 
skalného podloUa, pravdepodobne' vulkaniokého pôvodu. Výkopy vo výohodnom ramene 
sondy T túto domnie.nku zatiaľ nepotvrdili. 

O b ,j e k t 2 

Objek,t 2 bol odkrytý v strednej časti sondy T,kde sa ·pod .ornicou' nachádzala 
spraA, ktorej vrohná časť bola zn~čne zoraná. Pod ornicou v spra!i v hfbke25 om 
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sa zač aH či-tae hnedtm a, ,~ hnedohdtm sfarben:!.m obrysy paleoH tickej jamy nepra­
videlného ~varu. V červenavohnedom až hnedosivom materiáli výplne sa naäli úlomky 
zvierac:!.ch kost:!. a sllexy. Sfarbenie bolo v tejto sonde asi 300 cm dlhé a asi 
160 cm äiro,ké. Plocha objektu sa orientovala zhruba v smere ť[ - Z. 

Obr. ll. Cejkov 1. PaleoH tické nástroje z objektu 2. 
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Obr. 12. Cejkov i. Profil str~dnej časti východného ramena 
sondy T s polohou zvierac:!.chkostí (mamut). 

.... ~ ..... 

~ ... 

Objekt 2 predstavuje do sprah zahibený zvyäok pale9H tickej jamy, ktorej 
vrchná čase bola zničená orbou. Dno zachovanej časti jamy siahalo do hlbky a~ 
30 cm od dneäného pevrchu sprah. V hÍbke 30. - 40 cm sa v objekte 2 zistili 
tieto nálezy: 

61. Oätep zo žltohnedého radiolaritu s úžitkovou retuäou. 
62. Pazúrikoyý odAtepo'k. 
63. Obsidiánový odAtepok. 
64. Obsiditnová hruda (surovina s kôrou). 
65-75. Obsidiánové odAtepky. 
Aj vo východnej ' časti jamy sa zistiH paleoH,tické nálezy l ' 

7,6, OUep 'z rulového opál.ll. . . 
77. Zlomok sl~bo pat1novanej pravidelnej pazúrikovej č~pel_. 
78. Krátky č_pelovitý úAtep zo slabopatinovaného rohovoa. 
7~. Amorfný úätep. 
80, 81. Obsidiánové odUepky. 
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82. Odštep zo , zelenohnedáho radiolaritu. 
83. Vrubovitá priečne rydlo zo sivého kremenoa. 
84-89. , Obsidiánová odätepkY. 
90. Zlomok sivej kremenoovej čepele. 
91-96. Obsidiánová ·odštepky'. 
97. Prepálená kostička. 
1>ale j tu boli aj dva rohovoová odštepky ,obsidiánová mlkročepeľ a tri aalAie 

odätepky. 
Južne od jamy v bezprostrednej blízkosti objektu sa naiHa hromádka zviera­

oíoh kostí, ktoré patria iste k .objektu· 2 (hromádka č.l). Medzi zvieraoími kos­
~ami (asi kôň, vlk a i.) leiall: 

98. Rozpoltená obsidiánová jadro s opraoovanou základňou. 
99. Obsidiánový odštep s povrohovou kôrou • 

. 100. Zvyšok rohovoového surového jadra. 
Väetky nálezy z objektu 2 majú vápenoovú inkrustáoiu.Stiepané artefákty 

majú mladopaleolitioký , charakter a patria pravdepodobne do gravettienu. 
K objektu 2 patrí praVdepodobne aj druhá hromádka (hromádka č. 2)zvieraoíoh 

kostí v severnej časti Južného ramena sondy. Kosti ležali nepravidelne v spraši, . 
v hibkovom rozpätí až 25 om. Aj v tejto hro~ádke zvieraoíoh kostí sa .naAli Atie­
paná artefakty: 

101. Hranaté jadro zo žltohnedáho radiolaritu. 
102. Kremenoový úAtep. 
l03. · Zlomok, obs1diánov~j čepieľky s kôrou~ 
104. Odätepok obaidián.l s kôrou. 

. . . 
Aj tieto nálezy boli obalené vápenoovou inkrustáol ou. 
Vo východnom ramene sondy T sme Uiepané ná8tr'oje neobjavili. Vzáonym nále­

zom je vAak zlomok stavoa mamuta', ktorý lebl v strednej časti výohodného ramena 
v Utej spraU. 

Paleolitické nálezy sa začali znovu objavova~ v južnom ramene sondy T, kde 
v !ltej spraU le!alo 14 ätiepaných artefaktov (inv. č. 105-118), medzi ktorými sa 
naAiel jeden ohaloedónový jadrovitý nástroj s kombináciou rydlo - , dláto. 1>al-

. , I 

Aím nástrojom z tejto časti sondy je zúbkovaná obsidiánová čepeľ so spodnou , re-
tuAou. Ostatná nálezy sú z obsidiánov a kremencov. VAetky· mali vápenoovú lnkrus­
táciu. Naohádzali sa medzi objektmi 2 a 3. 

Objekt 3 
Objekt 3 v ju!nej časti sondy T je najkomplikovanejiHm a na~problematiokej­

Aím objektom výskumnej sezóny v Cejkove roku 1960. Tento objekt sa ekladá vlastne 
zo zvyAkov mladopaleol1 tiokej jamy a z trooh pravekýoh jám, kto·ré znemo!nlli 
presne · ohra~ičl~ paleolitiolcú jamu, do ktorej zasahovali. Preto nemôleme tento 
Objekt pova!ova~ za samostatný, ale jeho oz~ačenie (objekt) poneoháme kvôli 
orientáo~. . 

Zvy~ paleolitiokého objektu sa najlep~ie zachOVAli na ju!nom okraji ob­
Jektu3, kde . boli lemované tromi kolov1m1 jamami, z ktorýoh aspoňj~dna je bez­
pečne pale oli tická, pretole sa v nej nani pale oli tlclcé artefakty. Výplne ·ostat­
ných dvooh kol-o"rÝcb. jám, ktoré sú ináč - vzhľadom na okra·j paleoli tiokej jamy -
účelne rozmiestnené, sa ~yojímbledohnedým sfarbenim neliAla od výplne bez~ečne 
paleolitickeJ kolovej jamy. 

Vlastné označenie objektu 30: sme zaviedl~ pred preskúman,im objektu; ' vtedy ' 
sme pOdľa sfarbenia pod órnloou v sp,raU predpokladali, !e to bude jeden samo-
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at.tný paleolitický objekt, hoci aeverná čaa~ sfarbenia sa liAIIa od juinej časti 
tým, le tam bolo vidnó akási Atrkovitá lemovanie sfarbenia, ktorá julným smerom 
'slablo. AI po odkry ti povrchových vrstiev sa ukázalo, le sfarbená ploeha je v se­
vernej polovici ohraničená väčUml kameňmi. Okrem toho sa ukázalo, le ilj v jumej 
časti objektu, 3 sa ostro odliAovala aalAia plocha (čiernoAedo sfarbená) od zvyA­
kov výplne paleolitickej jamy, ktorá mala svetlohnedá sfarbenh. Medzi týmto 
sfarbení., ktod ame označili ako mladU d.aah (novU záaah) č. 1 a medzi sever­
nou čaa~ou Qbjektu , črtala sa v tých istýoh hibkach aalAia praveká jama; ozna­
čili sme jU: ako mladU zásah č. 2. Severnú čas~ objektu 3 s.me odkry11 al napo­

I,~ 

Obr. 1,. Cejkov · I. 
Paleolitioké nástroje z julného 

ramena sondy T. 

sledy a iba vtedy sa s konečnou platnos~ou 
ukázalo, le tu nejde o pokračovanie paleo­
litického objektu, ale o samostatnú mladAiu 
jamu (mladAí zásah č. '), ktorá poAkodila 
pravdepodobne len severný okrajpaleol1tie­
kej jamy. Ukazuje na to predovAetkým priebeh 
dna, kde momo rozozna~ nielen preseknutie 
jamou, ale aj čas~ ukončenia spodku paleo­
l1tiekej jamy. Okrem toho mladU záaah č. ' 3 
zasiahol hlboko pod úroveň predpokladaného 
dna paleol1tickej jamy, vlastne al do skal­
náho podloUa. 

Z uvedených mladA1oh, pravdepodobne la­
tánsko-dáckych zásahov pochádzajú aivé a ble~ 
dohnedá črepy z nádob vyrobenýoh na hrnčiar­

skom kruhu, kúsky skla a bronzové predmety. 
Presná obrxsy mladAíchzásahov nemoino s ur­
čitos~ou vAade vymedzi~, hlavne pre spomenu-
té ~alkosti. 

NajpresvedHvejUm dÔkazom existencie mladopaleolitickej jamy pri objekte 3 
je skutočnos~, le zo zvyAkov paleolitiokého objektupoohádza vyA~ 1000 kusov ka­
mennej industrie, ktoré sa čiastočne dostali aj do v.ýplne mladUoh zásahov. 
V spraAť okolo objektu 3 sa zistilo len nepatrné Eoletvo paleol1t1ckých nálezov 
(!nv. č. 119-157) t no iba v urči tej nálezovej vrstve, na rozdiel od vlastného ob­
jektu 3, kde boli paleol1 tioké nálezy v rozličných vrstvách výplne zvylkov pa­
leolitického objektu. Vzhladom na talkosti pri rozliAar.aní obrysov paleolitiokého 
objektu existenoiu prípadnéhq pale 011 tiokého sídlis,koV,ého obj ektu musíme bra~ · 

s určitou rezervou. 
Paleol1 tická nálezy z ~bjektu , boli, ako sme ul uviedli, velmi početná. 

VäčAinu·tvoria obsidiány, no nie sú zriedkavos~ou ani rohovce, rad iolari ty , kre­
mence, opály a baltické pazúriky. 

Nále2\)' II obJektu ;): 
158. Vklede retuAovaná čepel z patinovanéhó rohovca. 
159. Klinové bočné rydlo z baltiokého pazúrika. 
160. Klinové stredné rydlo na bielo patinovanom rohovcovom úštepe . 
161. Dlátovitý nástroj z opálového úAtepu~ 
162. Oválny úAtep, patinovant rohovec. 
163. Trojboká čepe! 8 bočnou retuAou. ' 
164. Zúbkovant úAtep z medovolltého rohovca. 
165. Hranová rydlo na vklesle retuAovanej čepeli zo sivej suroviny. 



- 18-

166. Klinov' rydlo na zlomenej" čepeli z podobnej suroT1ny. 
167. Jadrové r~dlo zo sivého rohovoa. 
168. Zlomok nepravidelnej čepele z hnedého radiolaritu. 
169. Hrotitá hnedá radiolaritová čepeľ s otupenými bokmi. 
170, ~71. Hrudky červeného farbiva minerálneho pôvodu. 
172. Pratídelný obsidiánový úštep s tupým terminálnym zakončením. 
173. Patinovaný obsidiánový úštep s omletými stopami po retuU. 
174. Niekoľkonásobné hranové 'rydlo z obsidiánu. 
175. Hranové rydlo na šikmo retušovanej čepeli z obsidiánu. 
176. Nevýra zný hro i ; typu Chitelperron; obsidián skôrovinou.. 
177. Silný obsidiár.ový patinovaný trojboký úätep z jadra. 

. . . 
,", V 1cm 
,"".~ . , 

Obr. 14. CejkOV I. Gravettské nástroje z objektu 3. 

178. Zúbkovi te retu60vaný ,silný oválny :vysoký obsidiánový úätep. 
179. Amorfný obsidiánový úAtep, zo spodkuzúbkovite retuAovaný. 
180. Zlomok obsid,iánového plochého ~epe1ov'ho Akrabadla. 
181. Silný vysoký obsidiánový čepeľovi tý úAtep s tupým terminálnym brabad­

lovitým zakončením. 
182. Silný obsidiánový retuAovaný pravidelný úätep z jadra. 

,183. Spodná čas'f:, pravidelnej obsldiánovej čepele. 
184. Nevýrazné ,čepeľové äkrabadlo na masívnom vysoko~ čepeľovitom úätepe 

,z obsidiánu. 
185. Patinovaná o~sidlánOTá nepravidelná čepeľ s omletými stopami retuh • 

. : .. ;. ,-
' 186. Dvojité klinové b,očn' rydlo z obsidiánu. 
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187. Patinovaná obsidiánová čepeľ s omletou retulou. 
188. Spodná časi' 8ilnej dl1;lej op8idiánovej čepele s obojstrannou retulou. 
189. Zlolllok silnej nepravidélnej obsidiánovej , čepele. 

190. , Odloment vrchol retulovanej hrbU tej čepele zo sivého kremenca, retú- , 
lovanie prebieha i zo spodnej $trany artefaktu. 

tul. 
191. Obl!l1diánová čepeľ 8 priečne ' retulovantJa koncom, , na báze je p8e~dore-

192. ,Vrchlíkovi últep ,B jadra,sivt kremenec. 
19'. Ob8idiánov! úitép. 
194. Oba1cJiánová čepeľ 8 prie.čne re tu lovanlm , konoom. 
195. 
196. 
197. 
198. 
.199. 
200. 
201. 
202. 
20~. 

204. 

RetulovanI patinovan$ Ob8idiánovl últep 8 om1etlmi stopami retule • 
Obsidiánovl retuAovant úAtep. 
Oba1diánová čepeľovt§ ikrabadlo s b,olSnou retylou ,na jednej hrane. 
Oitepovt§ Ak~badlo z Ob8idiánu. ' 
'Vyklenute retu50vaná ob~idiánová. čepele 
Masívne kl1novt§ bočn6 rydlo , na radiQlai"itovom oditepe. 
Ob8idiánová pí-1ka, čepeľ retuAovaná l&úbkovitlm1 vrubmi. 
Zlomok obsidián'oV4ho jadrovt§ho ikrabadla. 
Ob8id,Unová čepel s retuiovanlm boxom il 8 ,retuiouna odlomenom konoi .. ' 
Zlomok 8podnej časti ronovcového hrotu sprilkrtentmi bokmi v spodnej 

tretine. 
205. 
206. 
207. 
208. 
209. 
210. 
211. 
212. 
213. 
214. 
215. 
216. 
217 . 
218. 
219. 
220. 
221. 
222. 
223. 
224. 
225. 

, 226. 
\227. 
228. 
229~ 

230. 
2~1. 

nim. 

Zlomok 'ob8idiánového hrotu 80 stopkou. 
Vrub .na obsidiánovej čepeli. 
PatinaYant obaidiánovl .:..úitep 8 lesklou novAouretúAou ; 
Mae:ívne Ob8i~iánové čepeľová ikrab,ad10'. 
Ob8idiánová· ,čepieľka s vkle8le retulovarqmtoncom. 
Pazúr1ková čepielka 8 vlčnelkom Da otupenom bokq.. 
Obe1di~ov' útlačepel 8 čiastočne, .otupenlm bo~om~ 
HrotiU; čiastočne retuiovaná -obsidiánov' če~e:r. 
Vrub na obsiciiánovom últepe. 
ZLomok nepravideln~j obsidiáriovej Čepele sotupe~ bokom. 
Silne omlet' patinovan' obsid1ánov' čepielka. 
Obsldiáno.q čepelovi ti úä'tep ao etopou rydlového uderu. 
Zubkovaný obsidiánovy ultep. 
Silne omletl patinovaný ' obsidiánov! ultep. 
Zlomok obsidiánovej čepielkY ... ' otupenlm bokom. 
Zlomok oba1diánQVéhO hrotu a retulovantm zahrotenim. , 
Obaldiáiióv' čepielka 80 8podnou retulou. 
Klinové rydlo na zlomenej, obsidiánovej čepeli. 
Silne omlet' p$tinovan' krátka obe1d1dDov' aepe~. 
Zlomok obaidiánovej čepieľky a otupentmbokoll. 
Doakovitl ob8idiánovl úitepok. 
Ir'tke čepeľovt§ Ikrabadlo. . 
OéUomen' čeloobaid1~ov'ho čepelov~ho Ikrabadla. ' 
Silno omletl patinovant doakovitl obeiďlánovlultep • . ,' 
Obsidiánov' patlnovan' silne omlet' , čepel. 
Zlomok obaldián~ého jadra. 
Jladvna obsidiánov" čepelz m-aííy jadra .. tuptmtermin'lnym satanče -

• 
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232. Dlhá obsidiánová čepeľ. 
233. Hranová rydlo na äikmo retuäovanej obsidiánovej čepeli, kombinované 

s dvoma bočnými vrubmi, umiestnen$mi vedľa seblh 
234. Hrotitá obsidiánová čepeľ strednej veľkosti. 
235. Krátka obsldiánová čepeľ. 
236. Hrotitá obsldlánová čepeľ s otlčen$m hrebeňom. 
237. Hrotltá obsidiánová čepeľ strednej veľkosti. 
238. Krátka čepeľ z hnedoslváh0 kremenca. 
2)9, 24Q. Krátke obs1d1ánové čepele. 
241. Dlhá, mlestne retuäovaná obsldiánová čepeľ. 
242, 243~ Obsldlánová čepele. 
244, 245. Zlomky obsldiánov!ch čepelí. 
246-249. Obsldlánová hrotitá čepele. 
250. Trojboká obsldiánová čepeľ s vklesle retuäovan$m koncom aotlčentaľ hre-

I 

beňom. 

251, '252. HrotiU drobná obsidlánová čepieľky • . 
253. Spodná čas~ pravldelnej čepele z bledohnedého radlolaritu. 
254. Spodná čas~ pazúrlkovejčepele. 
255. Spodná čas~ nepravldelnej rohovcovej čepele so slabou patinou. 

,256-267. Obaidiánová čepele a lch zlomky. 
268. Zúbkovite ·retuäovaná oba1diánová čepeľ. 
269-280. Obsldlánová čepele a ich zlomky. 
281. Krátka obsidiánová čepeľ s jednostrannou retuäou. 
282-299. Zlomky obaidiánových čepelí strednej veľkosti. 
300. Obsidiánová čepieľka. 
301. Krátky obaidiánov! čepeľovlt! úAtepok. 
)02, )O)~ Zlomky obs1d1ánových čepel1ek strednej veľkosti. 
304-339. Zlomky mallch jemntch obs~diánových čepeliek. ' 

340. Úitep z: boku hranoloviUho jadra, radiolarlt. 
341. Hned! kremencov$ odätep z hrany jadra. 
342. TrojboJq siln! oditep s retuäou na boku, pochádza z hrany jadrového 

obsidiánováh0 nástroja. 
343-347. Obsidiánová čepeľovitáúAtepy z hrany jadra. 
348-350. Ve.lká ' obaidiánová odätepy z boku jadra. 
351. Odätep z bokuobsidlánováho jadra. 
352. Zvyäok obsidiánováh0 hranolovi táho jadra .• 
353-365. Úitepy čepele a o.dUepy z hrany jadra, obsidiány. 
366. Velký úitep s oblou plochou z kremencovéhootlkača. 
367 • . Siln! rohovc'ov'! úitep. 
368. Siln! rohovoov$ oditep. 
369. Úätep 8 úderovým hrbom, bledohned'! radiolarit. 
370. Masívny hydrokvare1tov,t úitep. 
371. Kremencov'! úitep. 
372. Veľk$ obsidiánový úitep z hrany otlčeného jadra. 
373. Mohutn'! iirok'! obsldiánov'! úitep s veľk'!m úderovým hrbom. 
374-376. Obaidiánová patinovan' úitepy. 
377. RetuAovan! úitep z hrubozrnn'ho materlálu. 
378. Vrub na veľkom nepravidelnom obsldiánovom úätepe. 
379. Masívny obsidiánov'! úAtep. 

• 
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Obr. 15. Cejkov I. Grav.et~sk' nástroje z obj~ktu 3. 
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380. Obsidiánovt ú!tep strednej veIkosti, zo spodnej strany retulovant. 
'81, '382. Masívne obsidiáQov' últepy. 
38'3. Dlhý obsidiánovt čepelovi ti últep ~ otlčenýJ!l hrebeňom~ 
'384. Malt, slabo patinovant modrastt rOhovcovtúUep. 
'385-'88. Mal' obsi~iánov' últepy.' ' 
'389. HroU tt vrohlíkovt úUep 8 karou~ hndosivt kremeneq. 
'390-'394 ... 14 obsidiánov' últepy. 
'395. aalt últep zo si váh0 vrstvovi UhQ materiálu • . 
'96-404. Mal' ob~idiánov' últepy. 
405. !morini oditep. 
406. Odltep zo a.iv'ho mater1álu~ 
407., 408. Slabo paUnovan4 rohovoov' tr1esky. 
409. Kremenoovt oditepok. 
410, 411. Obs1diánov'čepeloviU ·últepy. 
4l2.0epelovitt últep tll8vohnedós1vej suroviny. 
41'3. Obsidiánovi čepeloviti últep. 
414. Krátky obs1diánovt retulovanf čepeloviti últep. 
415. Hrotitá obsidiánová čepel s lahkou retulou, pripomínajúoa nevtrazný 

hrot typu Ohátelperroll. 
4l6~424. Obsidiánov' čepelovii' últepy. 
425~ Hrot1tá obsidiánov' čepel s labkou retulou, pripomíllajúca nevtraznt 

hrot typu .Ohltelperroll. 

tine. 

426-4'0. Obsidiánov' čepelov1té últepy. 
4'1. Trojbott krátkyčepelovitt úitep zblledosivého kremenoa. 
432. Oiastočne retulovallt Obsid1ánovt čepelovitt úUep • 
• 33-4'9. ObsidiánOv, čePelovi U úUepy. 
440. Stredná časť obsidiánovej čepele 8 lláznakom prilkrtenia v spodllej ' tre-

441-448. ObeidiánOift čepeloviU liUepy. 
449-461. OepeloviU últepy s p6vodllOU kÔrou obsidiánov ej sur'oviny. 
462-511. MaU obsidiánov' úätepy II kôrou. ' 
5l2.Velkt últep so zaohovanou kôrou, modrast,o patillovant pazúrik. 
5l,.Veltt kremelÍoovi últep ,z otikača •.. 
514. Zvieraoia kosť (bll!lie neurčite?ná). 
515-5'9 • . Velk' obsidiánov' últepy .8 kôrovinou. 

" , 

540.Mepravidelll~ jadro. 
541, 542. Rohovoov' nepravide~né doskovité jadrá. 
54'. Gulovité jadro, modrasto patinovaný bal~ickt pazúrik. 
544. 'Nepravideln' h3'drokvaroltovéjadro. 
545. Ne prav idelllé jadro. 
546-548. Nepravidelllé bydrokvaro1tové ja~rá. 
549. Gulattsploltellt pieskovoovt predmet, hrubo ·obtesani. 

, 550-552. Nepravidelné · jadrá. 
55'. Hranaté jadro. 
554. Stredná časť hranolovitého jadra,tmavohnedočerveni rá~101ar1t. 
555 .• vent kus ~drokvarcov1ti!tj surov1ny. 
556'. Surové jadro, zelent ,rad1olar1t. 
557-559. ObsidiánOvé surovillY 
560. Ve:lká obs1d1ánovájadro. 
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Obr. 16. Cejkov I . 
Hromada nazbieraných obsidi~nov a ich prezeranie čle~i komisie. 

. Ob~. 17 . Cejkov I. 
Ukážka pa1eo1itickýéh ~ nástrOjov z .povrchového zberu. 
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561-564. Obsidiánové nepravidelné jadrá. 
565. Veľký kus obsidiánovej suroviny - okruhliaka s kôrou. 
566. Malá obsidiánQvá hľuza s kôrou. 
567. Zlomokobsidiánového hranolovitého jadra. 

. . 
568. Zlomok hranolovitého jadra z obsidiánu. 
569. Obsidiánová hľuza s kôrou. 
570. Hranolovité jadro z obsidiánu. 
571-583!Malé zlomky nepravidelných obsidiánovýoh jadier. 
584-641. Obsidiánové surové jadrá strednej veľkosti. 
642-951. Malé obsidiánové odätepy (medzi nimi asi 10 rohovcov). 
952-1060. Veľké obsidiánové odätepy (medzi nimi asi 10 rohovoov). 
1061-1140. Drobné obsidiánové'od6tepky (medzi ~limi asi 15 rohovcov a pazú-

rikov) • 
1141-1201. Stredne velké obsidiánové odätepy (medzi nird asi 10 rohovcov 

apazúrikov ) • 
V objekte '3 bolo okrem nálezov kamennej industr1e aj mnoho zvieracích kostí, 

drevených uhlíkov a doskovitá praoovná podložka, slú!iaca pri výrobe kamennýoh 
nástrojov, ktorá sa iste uskuto~novala v jame. 

Typy paleoli~ických nástrojov jasne ukazujú, !e nálezy ätiepanej industrie 
z objektu sú skuto~ne paleolitické a !e teda v !iadnom prípade nemô!upochádza~ .. . 

z pravekého objektu, a tým menej z mladäichjám, ktoré svojím zásahom zničili 
iste dôle!itý paleolitický objekt a patria azda lnténsko-dáckemu obdobiu. 

Typologicky predstavujú Atiepané nástroje z objektu 3 vyspelé gravettské 
nálezy, ktoré ni. sú v protiklade s nálezmi získanými povrchovým zberom. 

Pra vek Ý z á s a h č. 1 
V· strednejčast1 objektu 3 za8iahla severnú čas~ paleoli tického objektu pra­

veká jama, ktorá obsahovala jednak črepy z bledosivo alebo červenasto vypálených 
tenkostenných nádob vyrobených na kruhu, jednak črepy z hrubých Aedých nádob. 
Ide asi o nálezy z laténsko-dáckeho . obdobia; podobná sa naň11 aj v delňích dvoch 
mladAích zásahoch v objekte 3. 

Pra vek Ý II á s a h č. 2 
Mladií zásah č. 2 sa začal ukazovat pri odstraňovaní ornice v julnej časti 

objektu 3. Spočiatku sa ukazoval ako výrazne čierny fľak s poč 'etnými drevenými 
uhlíkmi a v aalAích hibkach sa z pôvodného nepravidelne oválneho pôdorysu rozAi­
rovali amébovité výbelky do bokov. Vo výplni tejto jamy boli i väčUe kamene. 
Výplň jamy tohto mladAieho zásahu sa liA iIa od zvyAkov výplne mladopaleolitickej 
jamy nielen tmaviím sfarbením, ale aj početnými holocénnym1 slimákmi, Popolom 
a oelkovou itruktúrou. V tejto j~e sa naUi zdeformované kúskY zelenkavého skla, 
tenké bronzov' drôtov1té úlomky a hlavica bronzového predmetu, ktorá bola dvoj­
kónicky členená trojuholníkovitými plo6kam1 (pripomína hlavicu ihlice). Zdá sa,' 
I; bronzové predmety boli z tepaného bronzu. Črepový materiál je podobnýtera­
miokým nálezom z pravekého zásahu č. 1. Medzi tenkostennými črepmi z nádob vyho­
tovených na hrnčiarskom kruhu sa opät objavujú sivé a hnedosivé črepy z dobre 
plaveného .materiálu. ,Nlektod z n~ch boli zdobené jemným vnútorným i vonkajUm 
členením. Okrajové črepy mal! pod okrajom aj ní~ku plastickú liAtu. Z tejto ja~ 
pochádza ' aj črep z dn~ sivočervenavohnedej nádoby s prstencovitou plastickou liA­
tou na dne. 

Ako sme u! uviedli, aj tento praveký zásah obsahuje nálezy, ktoré patria 
azda laténsko';'dáokemu obdobiu. Okrem tenkostenných nádob sa tu stretávame opät 
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Obr. 18. Cejkov I. Objekt 3. Hore - tmavé §kvrny objektu; 
v strede - profily objektu; dole - prerezan1e zvy§kov pale 0-

11 t1ckejja~ pravekým zásahom 3 pri dne. 
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s hrubiía1 črepu z nádqb ,zhotovených v ruke. Medz1 črepmi z tenkostenntoh ~ob 
mo Ino spomenlÍ~ eUe spodnú ča8~ UrU.ho pásikov'ho uoha zo e1vohned'ho, jemne 
vyplaven'ho materiálu. 

o • 

Pra v e ký z á' s a h č. 3 
Tretí praveký zásah tvorí vlastne skoro oelú severnú čae~ objektu 3. Svojím 

ju!ným obvodom presekol severný koniec . paleol1t1ckej jamy a svojou hlbkou a kru- ' 
hovitýmtvarom sa ukazuje ako najlepA1e zachovanj mladA:! zásah v objekte č:(s. J. 
Táto jama mala skQro kl"lihovi tý pOdory s a jej dno bolo za hi ben' a j do skalného 
podlolia. Severná čas~ jamy bola ohraničená drobným liparltovým Itrkom, ktorý 
z tejto strany podkovovite 'obklopoval obrysy j&mJ. Z julnej strany bol tento ob­
jekt ohraničený väčlími kameňmi. výplň jamy tvoria rÔznofarebné hliny, uhlíky, 

qf ., . ~ '=-' ," , ' 
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Obr. 19. Cejkov I. ' 
Protohistorioké nálezy z mladlíoh zásahov objektu 3. 

Itrky,kaméne a praveké pamiatky. Podla pomerne ostrých hranío medzi jednotliv.fmi. 
vrstvami tohto mladlieho zásahu molno predpoklada~, le jama bola postupne zaplňo­
v8J.lá. Vo 'výplni jamy bolo nápadne vda hOloo'nných slimákov, popola a kameňov. 
Celkove pôsobí táto jama dojmom odpadovej jamy. Okrem sivýoha ~edosivýoh ten­
kostennýoh črepov, ktoré pochádzajú z nádob yyrobených na kruhu, a niekolkých 
hrubUch Aedýoh Črepov, naUlsa v jame kúsky leleznej trosky" zdeformované sklo, 
tri kúsky tepaného bronzu a odlomený hrot bronzového drôtovltého predmetu. Opä~ 
ide o nálezy podobného charakteru, aké sa získali z mladA:!ch zásahov č. l a 2. 

Prlbll!ný priemer obvodu jamy pri ústí sa pohybuje otolo 330 cm . Dno jamy za­
siahlo al do hlbky 220 -cm od úrovne áatia pod ornl00U. 
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Uvedená tri mladUe praveká záeah7 v objekté 3 nesporne svedčia o tom, !e 

na vrchu Tokaj bude treba počíta1: s . intenldvnej6ím protohlstoricklm osídlením. 
Prankl zásah č. , svojimi jasnejUe sa odllAujúcimlvrstvami . (quae1 ulelanlml 
vrstvami) dovoľuje vytvorl1: domnienku, le osídlenle v tomto období mohlo trva1: 
dlhAiu dobu. Na základe nepočetn'!ch keramických nálezov, medzi ktorlml boll nie 
velmi typické črepy, sa tento nálezový horizont prot0h18t·orického oeídlenia ned' . 
eAte 8 určitos1:ou vymedzi1:. 

Pravek' hroby 
V priebehu vIskumu stratigratlokej situácie v okolí híbkovej sondy dstili 

sme dva praveké umové hroby, z ktorýoh jeden bol poAkodent orbou. Prvl hrob sa, 
"\ 

naUel 19 m na juh od híbkovej sond~, druhI 15 m na vtchod od nej. Na hrob l upo-
zornili črepy v ornici a spálené kostičky, hrob 2 ame objavili vedľa menAej skÚ­
iobnej sondy počas vlskuDlu. ' 

Popolnicový hrob l 
~ 'Ziarovt hrob bol zapuatent do Utej hliny, v ktorej sa hrobová jama nečrta­

la. Horná polovica hrobu bola .. zoraná a zaohovalasa iba spOdná časi: tehlovočer­
venej hrubej popolnice. V tejto časti. nádoby sa naAlo veľa spálentch kostičiek, 
popol a Aperkyl bronzová postriebrená záu.Anioa ' s prelo!enlmi konoaml, podobná 
záuAnlca z bronzu bez striebrov'ho povlaku; dve mOdr' sklen' perličky s bielym 
cikcakovi tlm ornamentom. sklená, pôv~dne asi selená, slIne ohňom zdetormôvaná 
perla, zlomky dvoch svetlozelentch sklentch článkov ,Aperku, zdobentch členením. 
V blízkosti urny ldali v ornici črepy zo znlčenejčaat1 popolnloe a slomky 18-
dé~o pásikového uoha. Ide o hrob z tzv. skltsko-hAlAtatsk4ho obdobl •• 

B 
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Obr. 20. Cejkov I. 
A - milodary z hrobu l; B - . !ele_ predmeV z hrobu ,2. 

Popolni ' covl hrob 2 
Hrob pozostáva z jednej tľaAovitej vázovitej nádoby iedej tarby, vedľa kto­

rej ldala ledá- misa s okrajom vtiahnu.tla mierne dovnútra. Hrobová jama sa ani 

v tomto prípade neukazovala. Severne od misy bola ulohoá lelezná spona, z ktorej 
sa zachovala iba čas1: lučíka a guľovitého ·uzlíka~ Vedľa epony lelal !eleznt nolík 
s úzkou čepeľou. Je to podľa určenia B. B' ena d 1 k a la'ténsky hrob, ktor'! 
iste neostane na tomto nálezisku ojedinelým~ . 

Závery 
V oelomsúvrstv! odkrytého spraAovéhoprotllu na pracovisku I sa naohádzajú 

v pOdstate dve samostatné polo~ pale oli tioJqch nálezov. Spodná vrstva z .,2 so 
silne patinovantmi obsidiánmi naznačuje molnos1: aurlgnacko-szeletsk'hoveku ' ná~ 



- 28 - . 

Obr. Zl. Cejkov I. Obsidiánové nále~ z povrchového zberu. 
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lezov. Pre datovanie gravettienu na východnom Slovensku bude dôležitá kultúrna 
. vrstva z paudorfskáho inter!tadiálu, ktorá obsahoval~ zatial sioe iba dva obsi­
dimové. nález)', pr!tomnos1: ohnU1:a v spodne j vrstve paudorfského inter~tadiálu 
v!ak ukazuje, ~v tejto vrstv~ bude treba poč!ta1: aj s aal!ími mladopaleolitic­
kými objektmi a nálezmi. 

Na praoovisku II na vrchole kopca o~e~ pravekých objektov, ktorá patria . ~ . 

azda laténsko-dáokemuobdobiu, podarilo sa z pleistocénnyoh,vrstiev z!ska1: zvie-
raoie kosti (mamut, kôň) a paleolitické kamenné nástroje, ktoré lelali v II tej 
sprala nad skalným podloUm, pokrytej horizontom lesdvé. Na tomto pracovisku 
bola v sprdovej vrstve tromi mladäími laténsko-dáckymi zásahmi 'zničená paleol1-
tická jama, pOskytujúoa vyše 1000 kusov výrobkOV kamennej industrie. Nálezy v oko­
l! dnes u!1:a!ko vymedzitelnej paleolitickej jamy boli len ojedinelé. Medzi ná­
lezmi v jame vystupujú typy vysloveno mladopaleoli tické, ktoré patria mladh j 
fáze gravettienu. 

Okrem paleolitiokých nálezov a uvedenfch pravekýoh zásahov sme pri výskume 
v r. 1960 narazili aj na popolnicové hroby, z ktorých jeden patr! do tzv. skýt~ 
sko-halätatského obdobia, druhý do obdobia laténskeho. MOhyla na vrohole kopca 
sa pre nedostatok nálezov nedá presne datova1: • 

. ..,., 
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Obr. 22. OejkovI. Hrob č. 2. 
PodZa situäole v teréne pri 

odkryve 

Obr. 2). Cejkov I~ Hrob č. 2. 
PohZad DB 1.IrI\Y pri odkrtvaní 

hrobu • 

• 
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DIE FORSCHUNGSGRABUNG IN CEJKOV IM JAHRE 1960 

LADISLAV SÁNESZ - kAROl PIETA 

Am Berg Tokaj bei CeJkoV (BeB1rk Trebilov) wurde eine Porschungagrabung vom 
Archäologisohe~ Institut der Slowakiaohen Akademie der I1seensohatten in Hitra 
1m Jahre 1969 durohgetUhrt. Ihr Ziel war, dle.Hgliohkeiten einer geologi.chen 
Datiel'UJig der paläol1 thischen Lesefunde su ermi ttdn. Ein Tiefsohni tt w\irde am 
Bergfuee ausgegraben und auf dem Berggipfel wurde ein Schnitt in der Porm eine. 
T-Buch8taben8 unter8ucht. 

In der ge8&mten Sohiohtenfolge de8 LH88profi18 aut dem Arbeit8plats I, näm-
110h am Bergtu88, bet1nden 8ich swei 8elb8tändige Pundstellen mit paläol1thisohem 
Pundmaterial. Die Funde aue der unteren Sohicht lagen in der Bae1. 12 und beate­
hen aqe 8tark patinier~m Ob8idian (Abschläge und umbearbeitete Kern.tUcke und 
.• ine Spi he mit ebener Venti'alfläohe an e1ner Sei te), die. in da. Aurignaciien-Sze~ 
letien sugehHrig 8ind. pl1r die Zei tbeat1mmung dea oatelówakiechen GravetUene ist 
von Belang die 'Xulturaohioht de8 Inter8tadiala .2-13, die einstweilen nur zwei 
glänzende . Klingenab8chläge aúa Obsidian und eine krel8tlirmige Herdstel1e ent­
hielt. 

Am Arbeitaplatz II, am Berggipfel, gelang >ea in Pleistozänachichten sowohl 
Tierknochenreate (Jlammut, Pferd u.ä.), als auch paläo11thische Steinarbfakte 
zu erfa8een, aie lagen in gelbem LHss, der auf Felseftunterlage lagerte und mit 
dem Le8siv~-Hor1Bont bedeckt war • . In der ·LHas8chicht diesea Az:bei tapIatzes wurde 
eine paläolithiache Grube (Objekt 3) durch drei 'dakiaoh-la~neseitliche Eingrifte 
zer8tHrt. Die8er Grube ent8tammen Uber 1000 StUck von Stelninduatrie • warunter 
Gattungen mit auage8proohen Jungpaläolithiachall Charakter,·dieder jUngeron ~base 
de8 Gravettien8 angehliren, zum Vor8ohein kommen. Ea handelt.sich um tolgende Ty­
penI Klingenkratzer, . Klingenkratser atypisch, KIingenkratser an retuachierter 
Klinge, ~atzer an Absohlag, Kernkratzer, Fläohenstichel gleichwinklig,linkel-
8tichel, Eckstichel, Vielfacher Flächenstiohel, Stichel an Klinge mit schräger 
EDdretusche, Kehrtacher Stiohe! an Klinge mit Endretusche, Kernatichel, atypi8che 
Chitelperron-Spihe, StUck mit gestumpttem RUcken und Buo~el, Stielapitse, K11nge 
mit durchgehe1?-d gestumpttem RUoken, .K11nge mit atel1enweiae geatumpttenRUcken, 
Klinge mit gerader Endretu8ohe, .Klinge mit konkaver Endretusche, Klinge mit kon­
v'exer Endretuséhe, StUck mit Kerben, Klinge mit einkanUger Retu8che, K11nge mit 
beidkantiger Retu8che, Gezähntea StUck, Ausge8plittertea StUck, Rechteck, Klin­
geDlamelle mit Rndretu8che, Klingenlamelle mit RUcken, Klingenlamelle mit wech-
selaeitiger Kantenretu8che. • 

, Aus8er den paläoli thiaohen lunden und den urgeachicht11chen Eirua-1tten sUeaa 
man bei der For8chungsgrabung im ~ahre 1960 auch autzwei Urnengräber; das eine 
iat in die Sqthenzelt zugehHrig, das andere atammt aU8 der Latlne.zelt. Das HU­
gelgrab mit Steinhelm, . der am Berggipfel abgedeckt wurde, 1st wegen Mangel am 
Fundmaterial nicht mit Bestimmtheit datierbar. 

Uberaetzt von Z. Lányiová 
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NEOLlTICKI: SfOLlSKOVI: PAMIATKY Z OKOUA SENICE 

MAGDA PICHLEROVÁ 

Medzi amatérmi a~oheológmi aktívne spolupraouje ~archeologickým oddelením 
Slovenského mázea ·v Bratislave tiel VladimírJ a má r . i k, učiteľ na Jedenás~­
ročnej strednej Akole v Senici, ktqrf v okolí svojhop6sobiska robí povrchové 

. prieskumy ul od r. 1956. V;fsledkom jeho práoe je l objavenie niekoľk'lch lokalít 
z mlad!ej doby kamennej, ako i lokalít s mladiHm osídlením (napr. s ker$mikou 
haUtat'skou, .. rímskoprovinoionálnoua · slovanskoul). 

Novoobjavené lokality zmlad6ej doby kamennej predstavujá dôlelité ohnivko 
v neol1 tie kom osídlení severnej · časti západného Slovenska. Loka li ty aa rozpre-­
atieraN na ázemí, oez ktoré ako v sáčasnosti, ·tak1 . v praveku viedla dôlelitá 
spojo~acia cesta z horného Pomoravia oez Jabloniek! pries~k do Podunajskej ní­
Uny. Zo severnej časti západného Slovenska doteraz bolo známych i ba ni ekoľko 
.neoli.tickýoh lokalít. Zo starUch nálezov inS. to lokal1ty s nálezmi volútovej ke­
rami ki, ako Skal1ca,2 Čáčov' a s nálezmi z okrubu langyelskej kUltáry, ako Ho­
l1č,4. Oáčov5 a V18Ska. 6 Novoobjavené náleziská z mladhj dobY ·kamennej, · -eist~é 
Vl. J a m ár i k o m v Kunove, Sot1ne (osad8. obce Senica), Rybkách (osada obce 

. Rohovské Rybky), Smrdákoch, dop1ňajú obraz úz8ll'lého rodiren1a obidvooh spomenu­
týCh .kul tár. Význam novfch lokalít tkvie n,ajmä v toín, le .tu ide o prv:é doklady 
pomerne hustého osídlenia ~javskej pahorkatiny.· Ba tomto ázemí . z8k:lada'l neoli­
tický ľud, najmä s keramikou lengyelskou, trvalé sídla na svahoch ni!6ích pahor­
KOV·. 

Obr. l. Plán nálezov v okolí Kunova, 
okr. Senlca __ 

Z mnolstva získaného črepového 
materiálu,najmä z Kunova, vybrali . sa 
charakteristiOké · keramické zlomkya · 
k~ennálndU8trla; sá ulo!ené varoheo-. . 
logiokomoddelení Sloven ského mázea 
v Bratislave.7 Kenej vlnzný materiál 
bol ponechanfv Jedená8~ročnej stred­
nej6kole v Senici ako učebná pomôoka 
v dejepisnom kabinete. NovAie ~bery 

poneohávame v· tomto kabinete, pretole 
tvoria základ prebudl10e senlckémá-
zeum. 

povrohovlm prieskUmom zíSkal Vl. 
J a m á ri k niekoľko . črepov li ob­
lasti pásikovej keramiky . v Kunove, z 
polohy OdsenlčÚ. Sá to okrajové čre.­
py t zdobené vrypmi tehlo.vočervene ~ , 
v strede dčiernej farby, pochá,4zajú 
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z bombovitej nádoby, akú p~známe z Čáčova. 8 Jeden črep je pod okrajom ztiobený 
dvoma rytým!', zvisle preseknutými čiarami; je t .enkostenný ,z plavenej hliny si­
vej farby. Črepy' z podobného materiálu (obr. 6: 1-3) sú zdobené oblúkovitými H­
liami a zv1slýmičiarami ukončenými plytkými jamkami. 

' !hroké, temer lniabkované ryhy, vypracovanie a tektonika materiálu ml ty­
pické pre staräiu fázu volútovej keramiky nielen na Slovensku, ale aj na Morave 
a v Čechách. Nálezy podobného charakteru dokladáH. Q u i t t a i v strednom 
Nemecku. 9 Nami opisované nálezy star6ej fázy volútovej keramiky umožňUjú z geo~ 
grafického hľadiska poukáza"!: na pr~blemat1ku vytvárania staräej fázy kl.\ltúry 
s volútovou keŕamik~u na juhozápadnom Slovensku (Gajary, V,lký Grob,lO Kunov) 
a Nitriansku (Hurban; vo - Ba che rov majer) v súvise s .osídlením smerom na západ 
(Morava, ~ Čechy, Nemecko), ako 1 s vytvárajúcou sa-periférnou skupinou 'pásikovej 
ke~miky na východnom Slovensku a vprHahlej časti MaQarska. 

Podľa nálezov v Kunove, ho~i nie sú nateraz poč'etné, možno predpoklada"!: roz­
. . " \ 

siahlejäie osídlenie tejto lokality v staršej. fáze kultúry s volútov0Ú keramikou 
a pOdia niektorých fragmentov uvalova"!: i óc1aUom VývOji tejto kultúry. 

Volútové črepy. s8 ndli tie! v Senici-Sotine 'v polohe Padzelky, neQaleko 
Kunova. Odtiaľ získalo Slovenské múzeum kamenné nástroje - fragmenty plochých 
sekeriek a kopytnatý klin so zaObleným ostrím a tylom, ktoré časove zodpovedajú 
najnar6ej neolitlckej kultúre. 

Volútové črepy sa nachádZajúti~l v Senici - dvor Horné Suroviny, kde sa 
sídlisko rozprestiera na pravom brehu potoka v blízkosti majera. 

nalšie početnejäie nálezy z Kunova zarac1ujú sa ku keramike lengyelskej, 
z čoho nepriamo momo usudzova"!: aj na intenzivnejUe osídlenie. Nálezisko sa na­
chádza za obcou na západnom svahu vyvýšeniny; ktorá sa "!:ahá pozd!l potoka Malina. 
Vyvýšenina bola vhodným miestom pre osídlenie, ktoré sa rozprestieralo na roz­
siahlej ploche (mapka - obr. l). Na nálezisku vidno, najmä z jara, tmavé kruhové, 
oválne a nepravidelné plochy; sú tO ' pravdepodobne stopy objektov. Na ich povrchu 
sa nachádzajú črepy, zvyšky mazanice s odtlačkami prútia, zlomky ätiepanej a hla­
dene j industrie. Množstvo nále zov dovoľuje predpoklada"!: dlhodobé os:ídlenie. Ide o 
polohy Medzikružie, Výjazd a Záhrobí. 

Keramické zlomky nevybočujú z rámca lengyelske jkeramiky, Popri črepo'ch 

(pr~valne úlitkovejkeramiky) naUa sa miniatúrna nádobka nepochybne kultového 
význaauoCobr. 3); je dvojkónického tvaru, tehlovo!ltej farbyana vydut:! je zdo­
bená štyrmi protHahlými valcovitými pupákmi; rozmery: v 3,5 cm, ~ ústia 3,5em, 
~ dna 1,5 cm. Ostatné keramické dlomky pochádzajú z nádob červenotehlovej a žlto­
tehlove J, v strede tmavoäedej farby, sú zo zrni tého materlál~; ide 9 dná väčších 
nádob, okrajové črepy alebo črepy z vydutí vázovitých nádob, kton majú analógie 
v keramiké .z Výčap-Opatoviec. II Niekol'ko črepov je hnedej farby, pochádzajú z mi­
siek s nízkou dutou nôžkou (obr. 6: 9, 12); «alej sú to okrajové črepy z· misiek, 
ktoré majú lom na maximálnom vydutí s hrdlom oblúkovite vyhnutým (obr. 6i 15), 
ku ktorým poznáme analógie z Výčap-Opatoviec12 a Dolne.j Stredy·.13 Našli sa tu aj 
črepy so zobákovitými uškami a plasticky zdobené črepy (obr. '6: 4-6,- l41.~ K naj­
be!nejšej výzdobe patria plast~cké pupáky v niekoľkých variantooh, sú prevažne 
valcovitého tvaru, nilektoré v strede pretlačené alebo pozd!žne. Pupáky sú Umies­
tené na maximálne j baňatO;sti tela nádoby i pod okrajom. Jeden črep má pod okrajom 
malé u~ko, je to skôr prevŕtaný plastický valcovitý výčnelok. Zaujímavý je okra­
jovýČr~p červenotehlovej farby, ktorý má pod vyhnutým okrajom pozd!žny valcovitý 
výčnelok, na ktorom je 'z obid,voch strán naznačený otvor (obr. 6: 8). Tento črep 
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nevybočuje tnlloteriálovým_ s pra'covaním z opis ovane j keramiky, i , ked podobné uäká ' 
majú analógie al v kanelovanej keramike. , 

: Črepový materiál získaný 'v Kuno~e je nereko~ätruovate:rný. Črepy pochádzajú 
zhrubäej ',ú~itkovej keramiky a poskytujú Obarakteristick~ tvary keramiky nesko­
rolengyelskáho obdobia. Je to invent'r nepom~!ova~e j skuPiny, ikea niektoré 
črepy molno zadeU"e do ludaniokej skupiny, ' vyčlenenij B. N o vot n Ý ml4 ' (najmä 
v porovnaní s materiálom z Dolnej Stredyl5), chtbajú väak charakteristické uäká 
pri okraji ústia. \ 

pm Oj ed1. nelé nál.e~ 
f1L3 kamenných nástrojov 

,Obr.2.llapa nálezísk z mladäej doby kamennej v severn,ej časti Záhoria. 

Skoro v rovnakom počte ako 'keramická, ,s,lOJilky molno 'na povrc~u spomenutýoh 
polÔh nájs"e zlomky hlad811ej a Itiepanej industrie. Veľkj počet 'nástrojov, zväč.la 
poäkodenýoh (niektor' z n1chmolno zaradi"e medz1nepodarky pri Výrobe), ' svedčí 
o di~lni, v ktorejl:lola koncentrovaná výroba náatrojoy.16, Z hladenýohnáatrojov 
sú r;astúpené plochtSaekerky a úr;kou ale,bo Urokou základňou s jednostraml.e zl:l:r'ú-

' aeným ostrím (obr. 51 2 a obr. 61 10, , ll). Spolu anillisa naUel tiei guľov1tý 
IIlat s otvorom v strede ~ 6,5 ,.om (obr. 61 7a obr. 51 l). Z doterajUeho povt:0ho­

vého r;beru vyplýva, leploohé sekerky 
pouUval ľud s nesltorolengyelskoukera"; 

Obr. '.Kunov, okr. Senica. 

mikou.Problematioktm ostáva mlat guľo­
vi tého tvaru, ktor;t sa, Vyskytuje v kul­
túre s kanelovanou 'keramikOu.. 17 Ak b~­
rieme ,do úvahy, ie ' sa na ploche ná1er;1s­
ka 'n8~skytujú eneoli Úck' kultúry ,k ~­
ra4eniuto!lto Inlatu do 'neakoroléngyel­
sk'ho obdobia nám cblba ur;avretý nále­
zov'ic'e.lok. 

V allexovej industrii z Kunova (po­
loha V'ijazd) sa v ' oelkovClll počte 24 ar-
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tefaktov pOdľa určeniaJ. B ~ r t u vyskytujú tieto typy: l. čepeľové äkrabadlo . 
s rovným čelom a vnútorným ľavobočným neretuäovaným vrubom (zo svetloäedozeleného 
radiolaritu); 2. ploché lichobežníkové strmoretuäované driapadio so štyrmi pra~ 
covnýml hranami a hrub~ou parciálnou vnútornou retu~ou (zo svetlo!ltohnedého pa­
zúrika), artefakt pripomína kresac! kämeň z mladš!c~ obdob!; ,3. úzka dlhäia pra­
videlná čepieľka s pravobočnou nedo~ončenou retušo~ a neretuäovaným skoseným 
vrcholom (z vyblednutého svetlozelenohnedého radiďlari tu); 4 .• plochá nepravidelná 
obd:ížnikóvá čepeľ s obojstrannou úUtkovou parciálnou retušou (zo !ltoäedéhora-, 
diolaritu); 5. äir~í nepravidelný čepeľovitý úšteps obojstranncu ~žitkovou re­
tušou (zo äedohnedého radiolaritu) i , 6; neúplná obojstranne vnútorne retušovaná 
čepieľka s obojstrannýwi vrubmi (zo svEitlohnedél1o pazúrika); 7. súmerne ' h;rotitá, 
ľavostra'nne parciálne hrubšie retuäovaná čepeľ (zo 'svetlohnedého radiolaritu); 
8. mi~ročepieľka s ľavostranne otupeným vyšäim chrbtom a pravostranným vnútorne 
úžitkovo retuäovaným ostrim (zo 8vetlozelenohnedého' radiolari tu); 9 .. 9tr~dový 

fragment neretu!ovane j ,čepele (zo svetlozeleného radiolaritu); 10. stredový frag­
men,t čepele s v,rchným pravobočným vrubom ( zo žltozeleného radiolaritu); ll. oboj­
st~anne parciálne retu!ovaná menŠia obdÚniková ' čepieľka (zo '!ltotmedého radio­
laritu); 12. term1ná,lny fragmf .,' hrot1te~ neretušovan~,j čepieľky (zo svetlohne­
dého pazúrika); 13. ploché úätepové jauro (zo žltošedého radiolaritu); '14. guľo­
v'i té jadro (zo svetlozeleného radiol8r11;u)o 

Zvyšok , sllexov tvoria neretušované ~epeľovi té úštepy prevažne' zo svetloze­
lenoäedého radio1aritu. 

~alšie ' aídliakové stopy ľudu ' s lengye1skou keramikou sú doložené povróhovým ' 
zberom v osade Rybky (obec Rohovské Rybky). Nálezisko , sa nachádza v údol! potoka 
Vírovisko, na východnom svahu v polohe Jutrá od Rohovca. Na roliach sa črtajú 
z jara tmav{ plochy a~o v Kunove. povrchovým zberom sa ,odtiaľto" získali čre, py 

volútovej keramiky (sivé črepy zdobené rytými čiarami) a lengyelskéčrepy (žlto­

Obr. 40 
Nález idolu zo Senice. 

tehlovej farby, zdobené valcovitými pupákmi).Spo­
lu a nimi sa našla kamenná sekerka a drvidlo. 

V Rybkách sa našiel ešte roku 1934 v polohe 
Bočina pod Viroviskom kamenný sekeromlat srdcovi­
tého tvaru' s dôkladne vybrúsenými stranami, oblým 
tylom a otvorom bližšie k ostriu18 (obr. 5: 3), 
ktorý nesúvisi s vyššie spomenutými neolitickými 
nálezmi. 

Pri. južnom konci obce Smrdáky v polohe Hra­
chovište a Konopište našli sa neoU tick~ črepy 

tehlovočervenej farby, málo výrazné pre bližšie 
kúltúrne začlenenie, ako aj zlomok kamennej seker-

kYa 

Z obce Smrdáky (bez bližšieho oznaČenia loka­
li ty ) pochádza kamenný sekeromlat s dokonale vy­
brúsenými stranami19 a otvorom bližšie ' k tylu,. 
takže dostáva srdcovi te pretiahnutú Ilodobu. Je .to 
poďobný tvar, aký sa našiel v obci RybkY a vysky-

. . 20 
tuje sa v neskorolengyelskom obdobi. 

V ka +~stri obpe ~tefanov sa tiahne údolie s 
potôčkbm a so sírnatými prameňmi od Uninskeho le­
sa na juhozápad až po obec. V tomto údolí na sva-
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Obr. 5. JCamenn~ nu'tro je: 1. 2 - Kunov, 3 - Ŕybky, 4 - Unín. 

5 - Koválovec, 6 - Vidova~. 7. ~ - Jablonica. 

hooh obrátených k juhu v polohe Vinohr~dY podľa zprávy V1.. J 8 m ár i k a je' v-ý­
razne vidle'!:tmavosfarberuS plochy. Pri povrchovom zbere sa tam ndli črepy volú­
tovej keramiky (sivá, . zdobená, silnostenná), ako aj kamenný klin. 

Pri obci Dojč v polohe Jasenová (na miernych dunovýÓh vyvýAeninách pri ceste 
z Dojču do Stefanovej ) nani sa charakteristické lengyelaké črepy a dva fragmenty . 
kamennýoh sekeriek. 

V oboi Hlbok' ob~avll V. a e mme r tie! lengyelské sídlisko. Niékol'ko 
črepov tehlovočervenej farby má plástické valcovité pupáky. Spolu s nimi sa na!li . 
dve plochá sekerky a niekolkopazúrikových odätepkov. 2l 

Vo Vieske sa naAli popri lengyelaktoh črepoch dve ploché sekerky a kamenDi 
sekeromlat obdt!nikového tvaru. 22 Z Viesky pochádza aj fragment lládobkyan~lkou, 
ktorá má analógie v moravskej pomal!ovanei keramike (ulol. v Slovenskom múzeu). 

Osobitnú ·pozornos'!: si. zaslú!i idol . (1) zo Senice,. li:to~ sa naUel roku. 1943 
prístavbe továrne na umelý hodváb. PraVdepodobne ide o iliol kamenný, na ktorom . 
je znázornená ľudská postava iba v obryse (obr. 4). Idol moino zaradi'!: medzi ka­
mennú eneolitiokú, veľmi Atylizovanú kultovú plastiku. 23 Rozmery a blllA! opia 
idolu nemo ino overi'!:, preto!e sa nachádza v neznámej súkromnej zbierke. 

Cidom tejto práce 3e ukáza'!: hustotu osídlenia severnej časti západného 
Slovenska v mladhj dobe kamennej. Preto lokality a nálezy získané povrohovým 
zberom povalujem za potrebné doplni'!: súpisom lokaUt a kamennou industriou. Ka-
menné nástrOje sú predzves'!:ou zistenia neol1 tiokých alebo eneoli tiok/oh 9sád. 
Doteraz známe, ale nepreskÚman' náleziská dokumentuje mapka .(obr. 2), na ktorej 
sú vyznačené lokality z mlad~ej doby kamennej . a lokality s nálezmi kamennfch ná­
strojov. Uvádsam ich stručný prehlad. 
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Kamenný sekeroml~t s vyhraneným ty1"om sa ndiel r. 1938 v Brezovej pod Brad­
lom v polohe Stvertnik. Pravdepodobne nejde o ojedinelý nález, nak~ľko 'spol~ 
s nim bola Slovenskému múzeu odovzdaná vázovitá nádobka, 24 ktorá je vYObr~ze~á 
a , kul túrne začlenená do ludanicke j ' skupiny v práci B. N o vot n é h o Sloven- , 
sko v mladšej dobe lalmenriej.25 Nádobka a sekeromlat sú doteraz jedintmi doklad,mi 
z pohrebiska na tomto územi. 

Väčšie množstvo kamenných nástroj ~v (25 celých a 3 zlomky) sa nachádza v sú·' 
kromnej zbieľke profesora v.v. A ci a m i š a vo Vrbovciach. Kamenné nástroje 
pochádzajú zo zberov v lmtastri obce Vrbovce. Podľ,a zprávy majiteľa, ktorýka:­
menné nástroje získal pred rokmi od miestnych občanov, niektoré pochádzajú z údo-

, ' , 

lia potoka Malina, z po18hPod hájom a Za srázom. V zbierke sa 'nachádza vysoký 
kopytnatý ' kl:ín Čiernej farby s rovnou základňou a oblým vrchom (d 8,5 cm), ploChé 
sekerky s jednostranne alebo dvojstranne zbrúseným ostrím, kamenný sekeromlat, 
kamenná motyka (d 9,5 cm, ä 5,5 cm, v 2,5 cm) a zlomok podobnej motyky. Tieto 
motyky majú analógie v ~sade obce Dubovce - Vidovanoch (obr. 5: 6). 

f>aHia zbierka kamenných nástrojov ,pochádza z Lopašo';'a. Jej čast: sa nachádza 
v zbierkach Slovenského múzea, čast: v Krajskom múzeu v Trnave. V Slovenskom múzeu 
je vyáoký kopytnatý klin, v priereze trojuholníkoVého tvaru, s ostrím obojstrann~ 
zbrúseným (v 1,5 cm, d 7,5 cm, ä 1,5 cm), ktorý má analógie v Sac1. 26 Z Lopašova 
pochádza aj sekerka so zúženým tylom, obojstranne zbrúseným ost~íIil a vyhranenými 
bokmi, poi!íkodená sekerka toho is tého tvaru a fragme nt mIa tu. Mlat je plo chý, 
s rovnou základňou a vyhladenými bokmi, s kruhovým otvorom v strede a so stopou 

vftania na zúženom tyle Cv 1,5 cm, d 6,5 cm~ š 2,3 - 4.2 cm ) . 
Zbierka kamenných nástrojov z Prietržky je uložená Tt SNM v Martine. 27 

V Gbeloch sa r. 1960 našiel fragment kamen.sekeromlatu (jev OVM v Skalici). 

Pomerne veľa kamenných nástrojov získal V. Sem mer z okolia Jablonice. 
Medzi stari!íie nálezy patria dve sekerky s vybrúsenými bokmi ·a malý klin. 28 Z no­
výoh zbero~ ziskal tri ploché sekerky s vybrúsenými bokmi a obojstranne zbrúseným 
ostrim. Jedna z nich sa našla v polohe Padzelky.~, Medzi nimi vyniká plochá sekerka 
s vybrúsenými bokmi, veľkých ro~erov, obdižnikového tvaru (v 3 cm, š 4 - 6,5 cm, 
d 20 cm; obr. 5: 7). Spolu s nimi sa našiel sekeromlat s otvorom pri tyle (v 5 cm, 
i!í 7,5 cm, d 23,5 cm; obr. 5: 8) a sekeromlat srdcovitého tvaru z rohovca. 29 

Viac nástrojov sa našlo tiež v obci Unín. Iba pri kopytnatom kline je známe ' 
lokalita (Zámčisko). Ostatné nemajú bližšie určené náleziská. Je to nepravidelný 
sekerpmlat a diskovitý mlat na jednej strane pOŠkodený, takže má srdcovitý tvar, 

s otvorom skoro v strede (~9, 5 cm, v 3,5 cm; obr. 5: 4). 
Vj{oválovci sa našla plochá sekerka so zbrúsenými bokmi. Zaujímavý je nález 

trojuholnikového mlatu s otvorom v strede (v 6 cm, š 9 cm~ d 11,5 cm; obr. 5: 5). 
V katastri obce Vlčkovany získal K. And e l z polohy Otočkova sekeromlat 

nepravidelného tvaru s otvorom v strede. ~alší ' sekeromlat našiel v Petrovej Vsi. 30 ' 
, , 31 

V obci Smolinské V. Sem mer našiel sekerku lichobdníkového tvaru. 
Medzi ' najnovi!íieprírastky Slovenského múzeapa.trí kamenná s(!kerka z obce 

Cáry (v 3 om, š 2,5 cm, d 13 cm) a kamenná motyka z obce Vid ovany, ktorá sa na­
šla r. 1954' pri povrchových úpravách pri potoku. Motyka jeobdtžnikového tvaru, 'má 
pribrúsené boky, ' oboj~tranne zbrúsené ostrie a otvor bliUie k tylu (v 2,3 cm, 

~ 6,7~m, d 11,3 cm; obr. 5: 6). 
Pomerne veľký počet kamenných nástrojov ~iskaných zo spomenutej oblasti po­

tvrdzuje qoteraji!íí názor,' !te v mladAej dobe kamennej sa nástroje zhotovovali zO 

suroviny miestneho pôvodu. Kamenné ,nástroje aú zhotovené z pieskovca, amfibolitu 
a rohovca, teda z materiálu, ktorý sa nachádza na povrchu Malých Karpát. ' 
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Obr. 6. Kunov, okr. Senica. Neolitické črepy a kamenné nástroje. 
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ZáveroDi mô!eme konätatova-e, le územie seve:r:nej časti západného Slovenska, 
ktoré nemá na jvýhodne j'Ue prírodn.é prostredie pre poľnohospodárstvo, bolo v mlad­
hj dobe kamennej pomerne husto osídlené rolníokymludom s keramikou vo1útovou 
(ako v Skaliot, ' Oáčove, Kunove, Rybkách, Smrdákooh. Dojči a Senioi) a s keramikou 
lengyelskou(ako v Holiči, Oáčove, Vieske, aybkáoh, Smrdákooh, Hlbokom, Brezovej 
pod Bradlom) ~Aroheologioký výskum na náleziská.oh, najmä v Kunove, prinesie veľa 
novýoh. poznatkoV' k problelliatikeosídlenia západného Slovenska v mlad!ej dobe 'ka-

. mennej. 
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NEOLlTHISCHE SIEDLUNGSDENKMÄLER -AUS DER UMGEBUNG VON SENICA 

MAGDA PICHLEROvA 

Zu den lIitarbe1tern der archäolog18chen Abtellung du S10wakischén Muae~s 
in Bratislava geh6rt Vladimír J a már i k, Lehrer in Senica. Er unternimmt in . 
,der Umgebung seiner Arbeitsstätte archäologische Porschungsarbeiten aut 'der Ober­
,tläohe. Das Ergebnis dieaer Ober1'lächen.forschungen ist die Erm1ttlung von Lokal1-

täten aUS der jUng,ren Steinze! t, wie z. B. Kunov, Sotina (Gemeinde S,enioa), 
Rybky (~eme1nde RQhovaké' Rybky), Smrdáky. Dieae" Lokali täten bef'inden doh auf' 
jenem Gebiet, wo die wiohtige Verbindungsa,tra8se aua Mähren durch den Jablo­
nica-Pa.. in die donauländisohe Tief'ebene f'Uhrte. Bekannt sind von den älteren 

,Pundatellen di~ LokalÚäten ' mi t Linearbandkeramik: in Skalica, Oáčov und mit , dem 
FUndatof'f' der Lengyel-Kultur in Holiň, 'Oáčov und Vieska. Die neuauf'gedeokten 
Pundatellen ergänzen , daa Bild ' de,r Ge"ietaausbrei tung dieser beiden Kulturen. . . ' . 
Die lI.hrzahl des Soherbenmaterials wurde in Kunov, in der Plur Odseničie, vor­
gef'unden, wo Soherben aua der ältesten Pbase der Kultur mit Linearbandkeramik 
erf'a8st wurden , (Abb. 6,1-3). In der'Plur lledzikruUe, Výjazd und Záhrobí wurden 
Keramikscherben der Lengyel-Kultur gef'unden (Abb. l). Unter den ,Tonscherben der 
Gebrauohskeram1k (Abb. 61 4-6, Bt 9, 12-15) f'and man auoh ein Miniaturgef'ä8sohen 
von Kultbedeutung (Abb. 3). Hier auf' dieser Lokalität wurden auoh Steinge~äte in 
grosser ADzahl auf'gedeckt (Abb. 5: 2 und Abb. 6, 7, 10, ll),. 

, Wei tere Spuren von Besiedlung der Bev6lkerung mi t der Lengyel-Keramik wrden 
durch Lesefunde lil der Ortschaf't RybJcY (Geme inde Rohovské Rybky) t in der ...(lemelnde 

Smrday und 1m Kataster der Gemeinden Štef'anov, Dojč, HlbOké und 'Ileska belegt. wo 
nebe.n Gef'lss11C~herben such Ste1ĎgerAte (tel1a gut erhalten und ganz, tells ln Fra,:t­
menten) gef'unden wurden. Von DesODderemInteresse 1st das Idol(?) 8U~ Senica (Abb. 
4). das im Jahre 194) bel der Auf'bau elner 'Kunetseidel#"abrlk geborgen wúrde. Allem 
Anscheln~ch handelt e~ sich um ein Steinid~l, das die Umrisse elner Menschenge­
stalt daretellt. Dle ge~uere Beschrelbung des Idolsist zur Zelt nicht m~gllch,ds 
es ln elner unbekannten Privat,eammlung au.fbewahrt wird. ' 
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Diese Studie setzte ~ich als Ziel ,aur dleSiedlungedichte 'dee Nordteiles der 
sUdweetlichen Slowakei in der Ilteren Steinzeit hinzuwe18en.Aus der Karte (siehe 
Abb. 2) ergibt sich die Siedlungsdichte dieses Gebietee. Áut der Karte werden auch 
die Fundstellen mit Steinserlt1'unden bezeichnet. 

zur Ergänzung der Angaben Uber Fundstellen und Leset'undatof1' g1bt die Autorin 
einekurzgef'asste Beschreibung jener FundsteÚen an, wo Steinartefakte bisher er-

~ . '. . 

f'asst WlU'den (Brezová pod Bradlom, Vrbovce,Lopa§ov, Jablonica, Prletdka,Kó"álo-
vec, Unín, Vlčkovany , p,trova Ves, Smolinské, Čáry und Vidovany ) . , 

Am Ende kann man f'eststellen, dass der Nordteil der sUdwestlichen Slowakei, 
der keine besondersgQnstige Landschaf't ,fUr Ackerbau darbietet, in der, jUngeren 
Steinzeit verhlltnismAselg dicht sowohl von der bluerlic~enBev~lkerung der~­
bandkeram1k (wie z., B. in Skalica, čáčov, 'Kunov, Rybky, Smrdáky, ' Dojč und Senica), 
ale auch von jener der Lengyel-Ke~am1k (wie z~ B. in Holič, Čáč~v, Vieska, Ry,bky, 
Smrdáky, Hlboké und Brezová pod Br~dlom) bewohnt war. 

Eine archlologische Forschungsgrabung, vor allem in Kunov,dUrfte viele neue 
Erkenntnisse zur Problematik der Besiedlung der Wes~slowakei in der jUngeren Stein­
zeit erbringen. 

Ubersetzt von ,Z. Lánylová 
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NEOLlTICK~ osrOlENIE' VEtKfCH HOSTf 

JÁN LlCHARDUS 

Veľké Hoste (okres Topolčany) 'le!ia ,; kopcovitom hdne horného Poni tria, 
nB. vIe hodnom úpätí Inoveokloh vrchov, v priestore lUtrianky, jedného.z prítokov 
Nitry, medzi ktorépa~rí i najbli!Aí potok Liv1nka, prétekajúci juhozápadnou čas­
"tou katastr~ oboe. lizemie horného a stredného P'onitria bolo pomerne kompa.ktne 
oddlené ľudom lengyelske j kult~i; ok:r;-em Ve1k!oh Hosti (berúc do úvahy len naj­
blUUe lokality, !iaľ, nateraz pevne nedatovate:tné) poznáme lengyela ké nálezy 
v Pochabanoch, lemečkoch, Ostraticiach,. ako i RadoUne a Behynciaoh, ktollf ic:~­
reäpondujú s nálezmi na PovaU a určujú vlastne vz"tahy s moravsko-slovena-kou 
skupinou ma ľ ovane j keramiky. l Spoménuté os ídlenie a vytváranie ' lokálnyoh Skupín 
vlastnej lengelakej kultúry mO!eme sledova"t iv protiklade s geografiok;Y ni!!ie 
koncentrovanou tzv. ' lu!1ansk9u skupinou, ktorá je jednou Z " fac'ies vlastnej len­
gyelskej skupiny sanalógiami 'k Bicske.2 ProbUDI,)' osídl.eniaVelklch Host! BÚ pd_O 
nosom do problematiky lengyelského okruhu i v tom zmysle, le naoháclzametll Jasne 
vyhranenú star51~ fázu "moravsko-slovenske j maľovanej" keramiky (Lengyel I), 

~ . . 
ktorá preUva v geograf'ic~om tzv. nelu!ianskom prostredí, s tak doplnuje niektorá 
predchádzajúce názory o zásahu tejto kultúry na Slovensko i v tomto smere. Vlznam 
l o ka 11 ty spočíva i v ridení niektoŕtch ekonomickIch otázok a vlastnej sídelnej 
problematiky vrcholnej fázy neolitu. 

O prvé- nálesy sáchranou -ohroseného materiálu vo VeZkýc}). Hostiach sa zaalúUl 
extern! spolupracovník At1SAV' Jouf Por u 'b a k I at., zásluhou ktoriho. je 
osídlenie lengye18kej kultúry v súčasnosti 'dolo!ené v katastri obc"e vo viacertoh 
poloháCh, vzdialenfch od seba len niekoľko kilometrov alebo i tesne ved~a seba •. 
V literatúre doteraz bola známa jedine poloha pri lese Chrastky, kde 'J. Por u b­

B k I ml~ pri vlskume slovansk!ch mohll naAiel v 'zásype mohyly l lengyelské čre~ 
py. 3 Súčasne sa priAlo pod mOhylovlm zásypom vhÍbke 50 cm na ohnlAte s 1IIDo!stT~ . 
uhlíkov a prepálenej hliny, črepy . so zobákovi ttmi ucham1. a hrubtmi pipkami. V tej_O 
to polohe, neaaleko spomínanéhO vlslcumu, zistili. sa 'pri oraní obrysy sídliskovlah 
jám a okrem črepovéhomaterláiu ' z hrubej atypickej nezdobenej keramiky dolo!f.má . . . .. . 

je i Atiepaná industria. Spomenutá poloha leU v juhozáp~nej lSasti katastra obce 
v blízkosti potoka Livink:a. Báluy nachá4zame i v tesnej blí~kosti dediny ,často 
hlavne pri výkope sákladov; napr. pri vlkopepivnioe "pre dom J. Lobotkuv hlbke 
80 - 170 cm naAiel sa nezdobenl lengyelskýkeramick! materiál a 55 kueov Atiepa~ 
nej .industrie s rohovca, pasúrika, jasp1-su a obsidiánu. 4 Mat~r1ál tohto obar.c~ 
teru naUel sa i pri stavbe -hospodárskej budovy neaaleko mi~etnej tehelne. 5 . 

Hlavné, materiálove známejUe osídleniem6hme aledova"t napravo od hlavne j 
cesty Veľké Hoste - Zlatníky, v pOloháCh "Za~umnami" a "Na dolinkách". V'prvej 
polOhe, situovanej severozápadne od obce, naohádzame lengyelaké osídlenie na plo-: 
ohe 300 x 500 m. Sídliskové objekty sa DO l hlbokej orbe črt&lipomerne jasne a na 



ioh povrchu sa nachádzal hojný . 1te raJDic ký materiál a k.am.enná industria. Presnú 
lokalizáciu objektov pre pokročil' poľnohospodánke' práce nebolo main' dokonale 
sledovaf, ale naohádzame ich na celej ploche či ul vedZa cesty, alebo na opačnom 
konci polohy vedľa starého potoka. ; Najvlčli počet charakteristiokýoh ~álezoV na­
chádzame vlak v polohe "Na dolinkách", ktorá sa v. severozápadnom smere organioky 
napája na predchádzajúce s1dlisko. Konfigurábi:ou ter'nu sú obidve polohy pre 
osidIenie typick', tvoria mierne vyvýlenlny, preohádzajúce pozvoľna v krátke ro- . 

. vin);y. Nálezy II tejto polohy nie .sú jednotn' a boli zí~kan' v priebebuniekoľkýcih 
rokov. ~atria sem aj staräie nálezy, ziskané výkopom pre st1p elektrického vede­
nia, v jame órozmeroch80 x 100 cm na profile bolo bada1: stratigrafiu so 40 cm 
h:rubou vrstvou ornice, na ktorú nadväzovala kultúrna vrstva s črepovým materi-

. á19m, siahajúca al do h1bkyl16· cm. POd touto vrstvou bolo· v1d1e~· aUe ohnUte 
amnolstvo mazanioe. 6 . . 

Pri sáchrannom prieskume na základe starlích zberov J. Por ub s k é h o . . .. . \ 

sledovali sme· roku 1961 na spomenutých miestach pb hlbokej orbe sídliskovú situ-
áciu, ' ktoráaa v istom zmysle javila veľm! plasticky. Podarilo sa nám zachyt11: 
spolu 23 objektovľadvinovitého tvaru, ktoré pravdepodobne, a! na jeden, patria 
do neolitu. Vzdialenosti medzi jed~otlivými objektmi nie sú pravideln' a bada1: 
i určitú kumuláciu, čo prirodzenenemô!e vylúči1:, le ide pripadne i o dve síd­
liská v .tej istej polohe. Sidllsko predstavuje pozorUhodnú problematiku osídlénia 
v etarlej i mladhj fáze, ktorú snáa zjemňuje 1 uvedená čiastočná stratigrafia, 

. . - . ." 
náhodne zachytená i napriek pravdepodobn'mu zničeniu časti sídliska luUckými 
a .8'lovanskými zásahmi. Sp~mínan' neolitick' objekty sa pr~valne kumulujú v hor­
nej, vyvýhnej časti ter'nu. V spodnej čast1pri starom potôčku, kde sa doteraz 
lengyelskY materiál nenaAiél, bude pravdepodobne situovaná hlávná častlulických 
nálezov, z ktorých je doterazzachyt1telný jedine sídliskový nález v blízkosti . 
objektu 23. S luliokYm1 nálezmi molno v!es1: paralelu s doteraz pre skúmaným po­
hrebiskom v polo~ ·pri lese Chrastky, tento predpoklad môleme vztahova1:snáa i na 
slovanak'nálezy ' v obid';och polohách ("Ia dolinkách" a pri lese Chrastky). 

Pre lengyelskú' kultúru je charakte.ristická veľká hustota os1dlenia. V ka­
tastri Veľkých Hostí na rozlohe niekoľkých !tvorcových kilometrOV' nachádzame naj­
menej pli: zistenýoh sídlisk. Na problematiku v ,tomto smere pri nálezoch morav­
sko-slovenskej maľovanej keramiky na Morave upozornil V. V i l dom e c; napr. 
vStreli~iach sa zistilo osem, v Boskovltejnesedem rôznych osád. 7 Na Slovensku, 
i kea nateraz je málo preSkúmaných neolitických sídlisk,tohto charakteru sú 10-
kality.Veľk' Kostoľany8 a 'Nitriansky,HrádOk,9 kde dollok niekolkonásobn'muosíd­
len1u. V. V i l dom' e c sa domnieval. le s1:ahovanie zapričinilo extenzívne 
hospodárenie a · pastiersky spôsob !ivota. Tento predpoklad molno -pravdepodobne 
vz1:ahovaf i na Veľké Hoste, v problematike . osídlenia ktorých 'nemolno poČíta1: so 
súčasným osídlením na takom veľkom pries'tore. Podľa rozlohy os1dlenla sa zdá, !e 
i nálezy v obidvoch. polohách "Za humnami" a "Na dolinkách" nie sú jednotn', ale 
!e minimálne v. kaMej z nioh sú dve sídliská. Podľa doterajUeho poznania mate­
riálu m6leme sa domnievaf, le najstallUa fáza - Lengyel I -: je dololená" polohe 
"Na dOlinkách" ' a ostatn' fragmenty predstavujú väčšinou nateraz nedatovatein' 
nálezy. Pod Za uvedenej situácie vidíme, le 1 ked ide o nálezy nepochádzajúce zo 
systematického výskumu, vy~kajú sa z rámca belného zberového materiáiu a umo~­
ňujú niektor' závery v otázke celkovej interpretácie neol1t1ckého osídlenia. 

Na Slovensku doter~z neboli tnáme v staräej fáze moravsko-slovenskej malo­
vanej keramiky celé tvary keramiky; zapríČiňOVal to pravdepodobne i ned08tatoč~ 
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Obr. l. Velká H~ste; zdobená keramika a kamenn' nástroje. 

systematiokt viskum neolitioktch lokalít a nie velmi hustá homogánne osídlenie. 
Z lokality Ve:lk' Hoste máme zachovaná dve ' neúplná nádobky, ktorá sa zaraa.ujú 
JQedzi prv' ceU tvary u nás. PredovietkIm je to fragment malej dvojkónioke j ná­
dobky a rytou vlzdobou v podobe dvooh spojenich lpirál umi8stnenloh v spodnej 
i vrOhnej časti (obr. l: l), v mieste kónick'hočlenenia sú ~robn' neforemn' 
plastické vlčnelky. Ba povrchu ryte'j výzdoby mo!no rozpozna-e stopy Utej farby, 
ktorá ko~trastuje a červenkavým základom. Materiál nádobky je velmi zrnitl; ne­
dobre vypálený. ' Analógiu k tomuto tvaru, avlak bez vlzdobných sÚY1sloatí, nachá-
dzame v S't~e!-iciaoh-nobOuČku nallorave. lO . 
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Charakteristioký je črep z hornej časti pravdepodobne amforovitej nádobky 
so zdobenou rytou kľukatkovou líniou (obr. l: 12), systám pomaľov8nia je pouUtý 
pOd,ohne ako pri predohádzajúoom fragmente. Výzdobná kombinácia je ~erveno-n tá, 
naohád zame ju i na os ta tnioh tenkos tenných tvaroch; podľa J. P a l l i a r d i h o 
i Fr. V i l dom o a je ,typioká pre star,šiu fázu moravsko-slovenskej maľovanej 
keramiky na Morave (Strelioe~KlobouČek, Strelioe-Bukovinall,. 

, Rytá výzdoba v niektorých pripadoohbýva kombinovaná s pl$.stiokými výčnel­
kami. Z veľkýoh Hosti poznáme črep zdobený rytými geometriokými liniami v mieste 
hranenia, s drobným, ' 'horizontálne prevŕtaným, guľovitým výčnelkom, organickf za­
padajúoim do rámoa , výzdoby (obr. l: 3). Veľmi pribuzný tomuto fragmentu je nález 
z Nitrianskeho Hrá(Úc~,_ kde poznáme tak , isto ' zásahy staršej fázy.12 

Osobitnú pozornosť sl, zasluhuje črep . z nádobky, zdobenejpo celej ploche 
plytkými, kolmo na seba nadväzujúcimi liniami, vytvárajúcimi drobné kosoätVorce, 
v strede ktorýoh sú kruhové jamky, vytvorené pravdepodobne pomooou dutej kostičky 
(obr. l: 2). Fragment sa vymyká z rámoa bežnýoh nálezov moravsko-slovenskej ma­

ľovanej keramiky na našom územi .i v Dol~om Rakúsku. Spôsob výzdOb/tohto druhu 
je typickejU pre oblasť východného Maaar.ska a snáa i časti Slovenska,kde -ho 

nachádzame v inventári lengyelského okruhu skupinY Csóka.13 I klea v čelkovej kon­
oepcil vytvárania lengyelskýoh skupin nevylučujeme vplyvy skupiny Csóka a jej 

zásah na Slovensko, v tomto pripade ,sa domnievame, že ide len o prvky tejto sku­

piny, prenesené snáa za pomooi potiskej kultúry. 
Pri oelkovom hodnoteni výzdoby spomenutých fragmentov považujeme za dôležité 

upozorniť zvlášt na výskyt špirálovej výzdOby, ktorú v klasickom okruhu staräej 
fázy moravsko-slovenskej maľovanej \teramiky nepoznáme. Analógie , nachádzame skôr 
v juhovýohodnej časti Európy. ~itomnosť tohto prvku nemôžeme nateraz bezpečne 
vysvetlit ani zhodnotenim apoukázanim na , staršie skupiny v Karpatskej kotline, 

a hlavne na Slovensku. 
K tenkostennej keramike patria i nezdobenétvary, v niektorých , pripadoch 

s plastickými výčnelkami pod okrajom, (obr. l: 9). Dná sú mierne konkávne zah1bené 
dovnútra (omfalos), čim spevňUjú stabilitu nádobky (obr. l: 6). K tejto keramike 
patri i druhá, fragmentárne zachovaná miskovitá nádobka s protUahlými plastic­
kými výčnelkami (obr. l: 11). Materiál tenkostennej keramiky nie je jednotný, 
vedľa svetlohnedého vyskytuje sa i celkom tmavý. U niektorýoh tvarov môžeme sle-. . . 

dovat zvláätnu úpravu povrchu (engoba). Celková tektonika materiálu nie je ana-

logioká klasiokým tvarom na Morave, ale je podmienená miestnymi vlastn9s1:ami hrn­
čiarske"j hliny i spôsobom výroby. Tento poznatok nás usmerňuje pr-i riehni roz­

sahu osídlenia najstaršej fá:!'y moravsko-slovenskej. .maľovanej keramiky (obr. , 1: 4, 
5, 7, 8) a , s ta via predpokladané importy z Moravy do nového svetla. , 

Hojná je hrubá úžitková keramika. Z j .ej tvarov sice nemáme v.o Veľkých Hos­
tiaoh zaohov~nú rek'onštru.ova teľnú nádobu, ale fragmenty umožňUjÚ aspoň pOUkázať 
na niektoré typy. Fragmentárny keramioký materiál s rohatými (zobákovitými) uchami 
poohád$8. predovšetkým z putni.Tvary týchto úch sú rozličné: od zahrotenýoh, zo-

bákoviteukončenýoh lc nezahroteným, temer rovným, s , rôznymi variall-tmi (obr. 21 

1-4 a obr. 3: 5-10). PoteChnlo'kl;lj stránke sú uohá starostlivo vypracované,no 
poznáme i jednoduché tvary (obr. 3: 12, 13), zhotovené osobitne apo vypracovani 
nádobky pripojené na ~ej povroh. Tento teohnioký postup je v lengyelskej kultúre 
bežný a stretávame sa s nim i v lužianskéj skupine, podobne ako s úmyselným za­
brusovanim fragmentov úoh, po poškodeni nádobkY, takéto uchá slúžili pravdepodobne 

\ pri výrobe novej keramiky (obr. 2: 1-4 a obr. 3: 9). Tvary rohatýoh úoh neumo.!-
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. Obr. -2. Veľk~ď Hoste; úžitková keramika. 

ňUjú väak datovanie do ' jednotlivých fáz, keaže najmä p~tňovit~ tvary nádob sú 
v neolite veľmi priebežná. 14 

Repertoár plastickej výzdoby doplňujú jednoduché : guľovit~ ~ýčnelky, lipIne 
neforemné i čiastočne zahrotené alebo dovnútra vytiahnutý zobákovitý výčnelok 
(obr. 2: 10). Guľovité výčnelky a ich varianty , sú často ineprevŕtané a tvoria 
nepravé uchá (obr. 2: 8). 

Väčäi počet tvarov reprezentuju misky na nÔžke, s kónickou Slebo úplné rov­
nou, temer valcovi tou nôžkou. Po p,<>äkodení nádObky, sa jej hrany obrÚsili a pouU~ 

vala 'la ako obyčajná miska. Poznáme väak 1 použi tie dute j nôžky ako poh4rika 
(obr: 2: ll, 12). 
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Obr. 3. Vel'k6 Hoste; úUtková keramika. 

Materiál hrubej keramiky je prevalne svetlohnedý, tmavý al ~iernyf premie­
äaný s kamienkami, Pragmenty majú drsný povrch a sú zle V)'l>álené. 

Zhrňujú~ poznatky o úUtkóvej ,keramike z Veľkých Hostí, m6leme osobitne po­
ukázať na mi~ky na nÔlke, hmcovité a putňovité tvary. 

Ku keramickému materiálu patrí ' i hlinený nepravidelný dvojkónický korál, 
na jednej časti sp1oAtený, ' zdobený rytou vlnovkou (obr. l: 10). 

Hladená kamenná industria z polôh "Za humnami" a "Na dolinkách" nepre~sta­
vuje prílU ve:lk11 kolekoiu ani počtom, ~i typologicky. Charaktertstioké sú zv~ť ' 
sekerky z kryAtalickýoh bridlío domácej proveniencie, prevalne 1ichobelníkového 
tvaru, Aedej alebo 4edozelenej farby (obr. l: 14, 15), ich rozmery sú menAie a 
pohybujú sa ok91o 7 cm. Sekerky' sú dobre . vyhladené, 8 rovným ostrím, alebo mierne 
vyhladené a rovnomerne zbrúsené. Vo väčUne prípadov patria " k tzv. typu SlMská 
hora (typ 6_7).15 NajatarUe tvary plochej sekerky sa tu nevyskytujú. Vyvinutá . 
forma sekeriek typu 6-7 je typiCká pre mladäie obdobie neolitu. Oaobitnú pozor- o 
nosť si zaslúli fragment úzkeho, dokonale vyhladeného sekéromlatu so zachovanou 
spQdnou časťou (obr. l: 13) f vrohná časť bola pravdepodobne zaoblená a sekerom1at 
patrí najpravdepodobnejAie k typu 13.16 Okrem hladenýoh kamenných nástrOjOv na 
sídlisku "Na dolinkách" naA10 sa veľké mnolstvo neo1itickýoh podlo!iek, ktoré 
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sú vyznamným dokladom rozvinuUho poľnohospodárstva. Dôle!i té miesto vAak zaujíma 
" 

Atiepaná industria. Na sídlisku sa vyskytuj,e veľké množstvo sUrovín rôznyoh dru-
hov, ich 'provenienoia nie je domáoa,17 čo svedčí o rozvinutom výmennom obchode. 
Lengyelská kultúra rozvíja, bohatý repertoár ätiepaných nástrojov, ktoré sa dote~ 
raz vyskytovali hlavne v bukovohorskej kultúre. Príčiny tohto javu treba hľadat 
v nových, i iťe! eAte málo výrazných ekonomiokýoh vztahooh, ktoré prvýkrát pod 
silllým juhovýchodným vplyvom vyznievajú v buko:vohorskejkultúre a preja!ujú s'a 
v maximálnom vyu!1tí obsidiánu. Lengye18ká kult\s.ra preberá tieto formy a je to 
iste podmienené i vztahmi Dukovohorskejkultúry a okruhu maľovanej moravsko-slo-

, ' . 

venekej keramiky v AirAom poňatí, o ktorýoh' vôbec nepochybujeme, i kea tieto 
vztah3 nemoino chápat v pri sne genetickom zmysle. výskyt ,obsidiánu je v okruhu 
spomenutej keramiky dolohn,ý zvláä-e' v najstarhj fáze Ia, kým !O fáze Ib počet 
náiezov predstavuje len 10 'I> predohádzajúoeho počtu. 1S I naprl$k tomu, !e trie­
denie P. V i l dom c a, stavané l)Il typologiOk~j metóde (6 itupňov), ukazuje 
sa ako nie plne zdÔvodnené, mÔlemevýskyt obsidiánu zahrňovat v tomto prípade 
do Lengyelu I, teda do horizont\! čiastočne para,lelného e bukovohorskou kultúrou. 
O styku horného. Ponitria s bukovohorskou oblas1:ou svedčia nálezy tejto kultúry, 
z ktorýCh geografioky najbliUie kVe!kým Hostiam ldia Malé',,, Veľké Ostratioe~l9 
Zo!tiepanej industrie spomenieme po typologické'j stránke zaufíma,vý výskyt äkra­
badla, obojstranne retuäovaného vrtáč1ka, čepieľky s jednostrannou alelio i oboj­
strannou retuAou, v ,ojedinelých prípadooh s priečne retuAovanou terminálnou bá­
zou. Výrobu na mieste doklaďajú i drobné nukleusy a die nespracovaná hrubá su,:" . 
rovina. Okrem spomenutého, ojedinele sa vyskytujúoeho obsidiánu, poznáme hlavne 
radiolari t vo viacerých farebných odrodách. 

.~ 

bV:J 
Obr. 4. Veľké Hoste, 

rozvinutá výzdoba keramiky. 

výskyt staräej fázy moravsko-slo­
venskej maľovanej keramiky vo V.Hostiaoh 

• obohaoujú doterajUe, e!te len sporadi-o­
ké nálezY · tejto-kultúry na Slovensku. 

o V súvislosti s touto problematikou sa 
B. N o vot n Ý domnieval, le staräia 
fáza ' kultúry s moravskou maľovanou kera­
mikou je zastúpená na juhozápadnom Slo­
vensku len importom z južnej Moravy a !e 
tu nedoAlo k homogénnemu osídleniu~O Do 
protiklad~ s ním stavia ,lu,Uansku sku- . 
pinu,pova!ovanú za najstaräiu lengyel­
skú fázu na' Slovensku, ktorá svojím oha­
rakterom nie je toto Iná s kultúrou s mo­
ravsko-slovenskou maľovanou keramikou. 
J. a E. N e u s tup n Ý vo svoj ich 
práoach pre skupi~u moravsko-slovenskej 
maľovanej keramiky volia nový názov "slo­
vensko-moravská maľovaná" z toho dÔvodu, 
le výskyt jej staräej fázy v Karpatskej 
kotline a Dolnom Rakúsku je o niečo star-
Aí ak~ na Morave. 21 V datovaní kladú lu­
!ian'sku skupinu značne nízko pod Lengyel 
I. Za súčasného, stavu vzt:ah starAej fá·zy 
moravsko-slovenskej maľovanej keramiky 
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a luUanske j skupiny nemomo defini tivne vyrieA1t. Slovensk' nál.e~ doklada- · 
jú vedľa spoločn'ho 'výskytu starobylost l ,uUanskej skupiny! po typolog;1.o1C8 j 
stránke.' V stariej fáze kUltúry s ,moravsko-slovenskou maľovanou keramikou~kto­
rá je dnes na Slovensku bezpečne dololená na hornom Poni ~'rí a dolnom Pohroní, 
naohádzame charakteristiclai bohatú ' ~tú vý zdobu s bl:!zkymi, . ~nalógiami v star-

22 . . ' ' . 
Uoh skupinách. Nemo!no preto vylúčit podiel st~rUoh domáoich kultúr na for-
movani kultúry s moravsko';'slovenskou maľovanou keramikou, tak isto, ako jedno­
zna~n:epovalovat luUanaku skupi~u za zn~ne starUu. Názov slov.ensko-moravská 
maľovaM. keramika, zavádzaný E. a'J.N e u s tup n Ý m, povaluj8Jlie z tohto h1a­

diska oelkove 'Za správny, ikea 'ohronologick' odliAnoati sú nateraz sk'Or ' teore­
tiok'. LuUanaku skupinu treba povalovatza cUdziuakupinu, pren1,.knutú na ju- ' 
hozápadn' Slovensko, na formovaní · ktore j sa ne podie ľaU domáce zlolky, ikea . je j 
pripadn' neskorAie ovplyvnenie nimi nevylučujeme. 

V budúonosti · aalA1e výskumy iste umolnia s.ljBdova 1: rozHrenie starAe j fázy 
moravskej ~ľovanej keramiky, jej vztabyk lu!ianskej skupine a porovnaním slo­
venak'ho a moravsk'ho materiálu načrtnú1: gen'zu týohto skupin, keah na základe 
materiálu z Veľkýoh Hósti aniektorýoh aaUich lokalít zdolného Pohronia nemolno 
dnes pocbybovat o existenoii a ·formovaní starAej fázy moravsko-slovenskej,alebo. 
- dnes ul mOleme povedat - slovensko-moravskej maľovanej keramiky .na Slovensku. 
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DIE NEOLITHISCHE BESIEDLUNG IN VEtKI: HOSTE 

JÁN lICHARDUS 

Das Gebiet vom Ober- und Mittellauf des Flusses Nitrawurde, ziemlich dicht 
vom Volke der Lengyel-Kultur besiedelt und ausser der Fundstelle Veľké Hoste 
(BezÚk Topoľčany) sind noch die Funde a~s Pochabany, Nemečky, Ostratice, Rado­
Una und Behynce bekannt, die den Pundstellen im Waagtal entspreohen und, Bezie­

hungen zu der Kulturgruppe der mährisch-slowakisohen bemalten Keramik. ergeben. 
Die Besiedlung von Veľké Hoste, die mindestens in fUnf Fluren erfasst wurde, 

bietet zur Problematik des Lengyel-Kul turbereiches e1nen Bei tra'g auch ,in jenem 
Sinne. dasssich hier klar erkennbar die ältere Phase 'der "mährisch-slowakischen 

bemalten" K-eramik (Lengyel I) abzeichnet, die hier we1terlebt, und ~arin einer 
geogra~ch.nUmwe1t, die dem sogenannten N~cht-LuŽianky Milieu ~ngeh~rig ist und 

dass Uber die Eingr1ffe dieser Kultur auoh in dieser Hinsicht manche voran,ge­
fasste Sohlussfolgerungen ergänzt werden. 

o • ' . • 

In der :Flur "Ia dolinkách" wurde die Mehrzahl der Funde aus Veľké Hoste a\1f-
" ' 

gedeckt, wo es nämlioh gelang, eine zufällige Stratigraphie beim Erdaushub éiner 
Grube fUr einen elektris()hen Lei tungSm8st zu erfássen~ , Die Kul turschioht ' er­
streckte sich , in der Tiefe von 40 bis 116 om und darunter befand sich eine Herd- . 

stelle und eine Menge von Lehmbewurf. In dieser Flur konnte man beim Tiefackerbau 
dreiundzwanzig nierent6rmige -Objekte entdecken. Das tUr ,die ä:l.tere Phase be"eich~ 
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neDdea laterial i8t aut der Abbildung l darge8tellt.Beachten8~ert i8t beaonders 
daa doppelkoni80he Getä8atragment mit geritzter ,Spiralverzlerung. Im Bereich der 
mähriaoh-alowaki8ohenbemalten Keramik findet man zu der eben erwähnten Porm 
keine Analogieer8o~e1nungen. Ebentall8 intere88ant ist daa Seherbenfragment mit 

~ " ' einer Verz~erung, ,die tUr die Caoka-Gruppe kennzeiehnend iat, die, ln dleae Gegend 
mit Hilte der Thei8Btal-Kul~ur durehgedrungen war. PUr daa dUnnwändige Material 
aus Veľk' Hoste ist be,sonders dae Material e1nheim1soher Herkuntt beze1chnend, . , 

, ImportstUoke aus Jlährén 8indhier dah~r auszuachalten. 
Auaaer der dUnnwändigen Keramlk stieas man hier an Pragmente von SehUaaeln 

mit Puss und an eine grosae 4nzabl von Eimerhenk$ln,manehea KeramikatUck 1at 
zum Glättwerkzeugangepa8st. Be.erkenswert iat 8ohlle8slich auoh eine doppelko­
ni80he ungle10h vertlaohte Perle und d1e' reiohl1oh vorkommende Spalt- und geglät­
tetd Industr1e. Obwohl ~a8 Pundmater1al durch Rettungaforschung autgedeokt .urde, 
kann man ea nloht eintaoh dem Le8etundmaterial gleioh8tellen und e8 erbr1ngt e1-
nen Beitrag BU gewiaaen Pragen. 

Aut G~d de8 ~orm1nbalte8 der älteren Pbaae der mähriaoh-slowaklachen be­
malten Keramik 1at e1natwei~n d~r Ante1l der älteren e1nhe1miaohen Kulturgruppen 
an der Geataltung der mähr1soh-slowaklsohen bemalten Keramik n10ht auaRlachl.1e­
.. n. EbeDBo sind d1e gegensei tigen Beziehungen in den hagen der Chr0!l0log1e vor­
läutig n1ohtgeklärt, näml10h 'waa die Ze1tatellung dieaer Gruppe und der aog. 
'LuUanky-Gruppe betr1ttt, wo auoh 1I'ormg&ttungen äl terer Prägullg vorkommen, wo 
aber die °Ri tsverderUJ)g unbekannt ist. 

Uberaetzt von ~ tány10v4 
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PRfsPEVOK K POZNANIU VfSINNfCH srDLlS~ ZO STARSEJ DOBY BRONZOVEJ 
. V OKOU RIMAVSKEJ SOBOTY 

.JOZEF VLADÁR 

Povodie horného' ipľa a rieky Slanej patrí dosiaľ k málo prebádaným oblastiam 
Slovenska, 1 kea aroheologloké pamiat~ z tohto územia boli známe v odbornej li­
teratúre už 'v XTX. storočí. l Po 'stránke geografiokej je toto územie nejednotne 

, - , . \ 
a predstavujQ. vlastne rozhranie dvoch ob1astía prítoky horného Ipľa súvisia eäte 
s podunajskou ob1as~ou, prítoky Slanejväak už inklinujú do potiskej nížiny. 

Vaaka svojej zemepisnej polohe bolo toto územ:;J.e už od mladäejdoby ka~ennej 
. . 

intenzívne osídlené .• Hustota osídlenia nebola vo véetkých obdobiach rovnaká a 
bola podmieňovaná hospodársko-spoločenským dianím v susedných ~blastiach. nôle­
ž! t~s~ ' toh,to územia, ktorá ' je spojovacím" článkom medzijuhozápadným_ a výChodným 
Slovenskom, vzrástla predoväetkým na, počiatku ,doby bronzove! v súvislosti' Es 'i:až­
bou medi, ktorej surovinová I základňa ' sa n.aohádzala v ne c1ale kom S,lovensk~m rudo-

2 horí. -
Juhozápadné Slovensko prekonalo v staräej dobe bronzovej Zlo!i tý -hospodár!3ky 

a spoločenský vývoj. V pomerne krátkoll1 čas1Wom období sa tu vystriedalo niekoľko 
kultúr,} prináäajúcloh nielen n~vépodnety "ale i vyä~iu oivilizačnú úroveň . ' 
Najstaräou starobronzovou kultúrou na juhozápadnemSlovensku je 'nagyrévska kul­
túra ', ktorá sa významnou mierou. podieľala 1 ne vzniku únetickejkultúr;Y v, Oeohách 
a na Morave. 4 V poslednýoh rokoch neustále pribúdali nové nálezy 'nagyrévSkejkul-

I 

túry nielen na juho~ápadnom, ale i na východnom Slovensku; nejasné zostával1za-
tlaľ počiatky doby bronzovej ~ južnýoh častiach stredného Slovenska'. 

Nedostatok nálezov zo s~arä8jdoby bronzovej bol tým nápadne j IH ,h spome­
nuté územie je neobyčajne bohaté na ojedinelé bronzové nálezy i poklady zo stred­
nej i mladäej doby bronz ove j. 5 I kea teda ~hýbali bezpečné doklady o osídleni 
južnej časti s ,trednáho Slovenska vstaräejdobe bronzovej, boli tu predsa len 
vážne dôvody predpoklada~ ioh existenoiu. Nepriamo tento názor potvr'dzováli 1 
pribúdajúoe.nálezy hatvanskej kultúry na dolnom POiPlí. 6 Až tOhoročný povrohový 
prieskum J. B á t t u (aakujem mu za postúpenie nálezov k publikácii) plne po­
tvrdil, že i južná čas~ stredného Slovenska bolaosidlená u! v staräej dobe bron­
zovej ľudom hatvanskej kultúry, ktorá podľa A. T o č í k a na·Pohronia POiplí 
strati.grafioky nasleduje po nagyrévskej kultúre. 7 I kea črepový 'materU.l p~ohádza 
len z povrohovýoh zberov a jeho ' nálezové prostredie nell1o!no overi1:, nijako to 
nezmenäuje jeho hodnotu, . preto!e po prvý .razprináäa bezpečné doklady o ..psídiení 
tohto územia l,1Ž v: staräej dobe bronzovej.8 Pozornos1: si zasluhujeJ)redovAetkÝIl1 
skutočnoa 1:, le získaný črepový materiál pochádza výlučne z výUnnýoh sídlisk. 

Pri povrchovom zbere v okolí Rimavskej Soboty podarllos aJ. Bár t o v i 
zisti e spolu plie vý/Unných sídlisk s nálaZJl1i hlltvanskej keramiky. Sídliská 8a na­
chádzajú ne vyvýňených mieljltach v inundačnoÍo úZemi alebo v blíU08t1 immdécle. Po­
dobný charakter '1I18.1ú i hatvanaké výä1,nné s ídliská v Polplí. 
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5 

6 

Obr. l. l, 7 - Rimavská ~anovce, hatvanská kultúra; 2 - O!­
dany, ha tva ns ká ku.Ltúra; 3 - Vy~ná Pokoradz, keramika zdobe~ 
brázdeným vpichom; 5, 6,8,9 - Vyäná 'Pokoradz, hatvanská 

kultúra. Povrchový zber. 

3 
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l. C hrá mec 
Pri povrchov om prieskume v areáli sídliska (kóta 243) naUel J. Bár t a 

niekoľko málovýrazl).ých hatvanských črepoV; tri črepy sú zdoben~ ryhovanou vý­
zdobou a nesú stopy , po ohni. 

2. O ! a .a n y 

Lokalita s,a nachádza 300 m vých0drle od kóty 33,6,7, v pol,oheBuk. S:ídl1sko 
bolo oddlen' u! v záverečnej -tá ze eneol1tu~' ci čom ' svedč! pásikov' ucho, ktoré 
má výzdobu úrobenú brá~deilým vpichom (obr. l: 3). Zdá sa, !e os:!dlenie nebolo 
preruAen' ani na začiatkudobybronzoyej, ,čomu by nasvedčovalo .niekoľko črepov 

so elamovaným poVrchom. jarbo~, kvalitou i ,'spOaobom výzdoby sa HUa od hatvan­
sk'ho materlálut' , kt;o~,tshO , výz4~bU: Wori':zvlsll"ryhovanle povrchu nádob. , 

V· 'Jteramickom:' ~te.r.1áÚ há~arisk~j leul túri sú zas,túpenéčrepy . 8vqAtlnovou 
vý~dobo~, (obr. l: 2),. , zdrsnen~ .pQVrchoJll 'tobr. 2:5) 8 čr~py 8 plastickými pre~ 
sekávanýml páskami (obr. 2: 6). NajčastejUe pou!:ívsnYm v!zdObn§m prvkom je zvis­
U ryhovanie povrohu nádob. Popri tenkostenných \nádobách,vyhotovených z piesH­
Uho ,materiálu rôznyoh farebných odtieňov, 'vystupujúi nádob) 80 silnejUmi ste­
nami: vonkajUa -zdobená strana má spravidla červenú farbu,vnútorná - nezdobená 
je Uto~edá, prípadne ,sivočierna. Na niektorých črepoch sú silné stopy po ohni. 

3. li i m a v s. k . é Jan o v c e 
S:ídlisko sa nachádza v polohe Tuba, kóta 286,9 • . ; .' . 

Okrem hatvanského materiálu sa na s:ídlisku na!ia i malá zoomorfnáplastika, 
ktorej kultúrnu príslu!nos1: 1:ažko urči1:. Podobné zvieracie figUrky sú známe z vr­

' cholného obdobia neol1tu,9 av!ak stretáme ,sa s 'nimi i ·v dobe bronzovej. Plastika 
(obr. 2: 2) je z materiiúu ~ltohnedej farby a je čiastočne po!kodená • . 

V keramickom inventári hatvanskej kultúry sú najpočetnej Aťe zastúpen' črepy 
s voät1~ovou výzdobou (obr. 2: 7). NaUi sa ti.e·! dva črepy sivočiernej farby, . 
ktoré pochádzajú z okrajov nádob (obr. 1: 7), masíyneucho Utohitedej farby (obr. 

. . ' . ,. I 
1: ,,1) a dva kruhové. terče z obrosených črepoV: jeden terč mávoAtinovú výzdobu, 
druhý je zdobený ~hovan!m (obr. 2: l, 3): 

Kostená industria je zastúpená Udlom, ktoré má ostrý hrot a . jemne opraco-
vaný povrch. 

4. S u ä any 
S:ídl1sko sa nachádZa 350 m severne od kóty ' 2l8, 3. 
V keramickom inventári sú z~stúpené črepy so zvisle ryhovanou VýZdobou; je­

den črep má plastioký trojuholn:íkovývýčnelok,členený b,lbokou ryhou. 

, ' 5. V y § ná ' P o ic o ·r a dz , 
Z výUnného sídliska v polohe ' Banka,kóta 404, pochádza poČetný črepový ma­

teriál, v ktorom sú zastúpeni§ hlavne črepy svoAtinovou výzdobou ' (obr. l: ~) a' 
zvislým ryhovan:ím. Jeden črep jez nádoby" ktorá mala na maximálnomvydut:! ' pás 
drobných vpichov, ' 'spOdná čas1: ' je zdobená voätinovou ~ýzdobou, horná má jemne .;r;oyté . 
poloblÚkov1té 11nie; . vonk~JAia str$na .je Utohnedej f~rbi, v'\tútorná sivočierna 
(obr. 1& 8). balä:íčrep hDedočervenastej farby je zdobent radom drobných vpiChov 
pod olmi.jom nádoby (obr. l: 5). ~8Ívilezdoben' ucho pochádza z velkej ~á8obnice 
(obr. 1& 9). Na niektQr,fchčrepooh vidno stop,y po obni. 

Ha tva ns k' osUlen1e na okClI:( Rimavske j Soboty z1sUľo 8a výlučne na vyvý­
. Aených miestaoh. Tento poznatok ~ijakoneprekvapuje a nie je ani v rozpor~ so 
súčasným stavom bádania, preto!e hatvanskésíd11ská podobného charakteru sa na-
chádzajú i na Pohroní-a POiPU. lO . 

., 
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5 

Obr. 2. 1-4, 7 - Rimavské Janovoe, hatvanská kultúra; 
5, 6 - O!oany, hatvanská kultúra. Povrchový prieskum. 

Niekoľko črepov z O!dian má slamovaný povroh a patrí azda nagyrévskemu osíd­
leniu. Slamovanie povrchu nádob nie je charakteristickým znakom len nagyrévskej 
kultúry, ale tent9 výzdobný prvok býva aj v iných starobronzových kultúrach. 
Preto veľmi t'a!komó!no jednoznačne urči1: kultúrnu prísluänos1: črepov so slamo­
vaným povrchom, ak sa spolu s nimi nevyskytuje aj iný typický materiál. 

Črep zdobený technikou brázdeného vpichull a niekoľko keramických zlomkov 
so slamovanímz O!dian dokladá osídlenie tohto sídliska u! na konci eneolitu a 
na začiatku staräej doby bronzovej. 

Zlomkový materiál získaný povrchóvým zberom nám neumo!ňuje utvorit' sl dosta­
točnú predstavu o tvarovom bohatstve keramických foriem a prirodzene ani nevy­
čerpáva äkálu výzdobných prvkov hatvanskej kultúry. 
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laJaasteJii. poul!vanlm výzdobntm prvkom je voitinovanie a zvislé ryhovanie 
POTrchu nádob. ZriedkavejUe 8a vyskytujú drobné vpichy a jemne rytá linie. Kalell 
výz.dobnl prvok vystupuje samoatatne, niekedy doohádza i k vzájomnej kombinácii 

. dvooh a~ troch vtzdobnjoh prvkov • . 
Keramioký materiál zo vAetktoh pia Uch sidlisk patr! do toho iatého aaaového 

horizontu a má najbli~äie analógie na lokalite TBr~kdomb v Malýoh Kosihách, kde 
sa medzi nagyrévsku a maclarovskú kul túru vsúva hatvanskl aídliskový horizonť. 12 

la základe atratigrafických pozorovaní v Malýoh Kosihách a. rade aalä!ch lo­
kalit a synchronizácie a maiiaraklmi v Hatvane -Strázsahegyi a Tószegu vypracoval 
A. T o č ! k novú chronológiu atarAej a atredneJdoby bronzoveJ na juhozápadnom 
Slovensku a na rozdiel. od niektorých maiiaraIctch bádateľov, pridŕlajúcich sa star­
Aíoh koncepcií,13 zaradil hatvanakú tultúr.u do Reineckeho stupna BAl - BA

2
•14 

Spoločný výakyt hatvanaklch a kiaapoataokÝoh aseveropanónskych nálezov na lavom 
breÍlu Dunaja (PaUnoe - chata ' IV s pohrebom die1:a1:a v nádobe),15 hatvanakýoh, 
kiaapoataokýoh a únet1ckých na aídl1aku v . MalýCh Kósiháchl6 i výsledky aalUoh 
syatemaUolt1ch výskumov na juhozápadnom , Slovena~ potvrdzujú správnoa1: tohto da­
tovania. 

Záverom molno poveda1:, le povrchový prieskum okolia Rimavskej Soboty prinie­
aol ni.kolko cenntch poznatkoV. Pril"odzene, le nie j~moW a nebolo by ani apráv­
ne robi1: Di1 základe zlollltoV! tého materiálu . bez blUUoh nálezovýchokolnoatí zá­
very Urle.1 plat.noet1. Nie,len a!dli8ká v okolí Rimavakej Soboty, ale väčUna hat­
vanekyoll a!dlisk na Juhozápadnom Slovensku sá naohádza ~a vyvfhných poloháoh 
v inundáoii· 'alebo na terasáoh v bHzkoati riek, i kecl nie sú neznáme ani sidliská 
na úrodný oh spraAovtoh pCdaoh. Ukazuje sa teda naliehavá potreba rieAi1: predo­
viet~m otá_ku vzáJoJiJlého vz1:ahu obidvooh typov sidliak, za dneiného atavu báda-. 
niarielenie tejto otázky nie : je molné a malo by čiate Apekulatívny charakter. 

Povrohový prieakum okolia Rimavakej Soboty eAte viac zdôraznil nutnoa1: dô­
kladného ayatematiokého prieakumu tohto územia, naohádzajúoeho aa na ro.~~n! 
dvoch oblastí s ro_ličnou kultúrnou orientáciou. RieAenie chronologioIctch 'prob­
lémov doby bron_ovej v budúcnosti bude do velkej miery závislé i od výsledkov 
syatematioktoh v.t8~V Julntch častí 3trednihO Slovenska. 
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V Ae obe c n á p o z nám k a: 

Jedným z charakteristi~ch výzdobných prvkov hatvanskej keram1kyJe voltlno­
v~e povrchu midob. Tento výzdobný prvok, pripomínajÚci JamkY včelieho súAa, 
!Iá viac variácií. Pod pojem ·voAtinová výzdoba" SOlIl zahrnul v texte teJto prá­
ce vlatky výzdobné prvky, ktoré vychádzaJÚ z princípu voAtinoveJ v~oby, 1 kec! 
maJÚ odUIné vyhotovenie. . 
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BEITRAG ZUR ERKENNTNIS DER ALTBRONZEZEITLICHEN HOHENSIEDLUNGEN 
IN DER UMGEBUNG VON RIMAVSKÁ SOBOTA 

JOZEF VlADAR 

Das Plussgeb.1et der oberen Eipe.l und der Slaná eratreekt s1eh au.! der Grenze 
von zwei Gebleten(des donauländiacllen und dea The1sstalea) mit ~erseh1ed,narti­
ger Kulturor1entation. Dank seiner geographischen Lage war dieaea Gebiet sehon 
sait der jUngeren Steinzeit stark besiedelt. 

Dieses Ge~t-eln Verb1ndungsraum zw1achen.der SUdwest- und Ostslowakei- ge­
wann besonders zu Beginn der Bronzezeitan W1el;lt~gkeit, und zwar 1m Zusammenhang 
mit der Kuptertijrderung, dessen RohstottbaB1s doh unwe1 t von da im Slovensk~ 
rudohorie (im Slowakhchen Erzgebirge) befand. In der mittleren Bronzeze1t 1st 
der aUdl1che TeU der M1ttelalowakei besondera reich aut Einmei- und Depotfun- ' 
de aua Bronze. Trotz dieses Tatbeatandes waren d1e Anfänge der Bronzezeit 1m mit­
telslowakischen SUdgebiet bis zur JUngsten Zeit wege.n Mangel an Punden sehr un­
klar. 

Mit den d1esjährigen Obertlächenerkundungaarbeiten gewann man sichere Belege 
Uber die Besiedlung dieaea Gebietes aeit dem Beginnder Bronzezeit. Bei der Ober-

e 
flächeilforachungaarbeit erfasste J. Bár t a in c;ter Umgebung von Rimavská So-
bota fUnt LokaU täten der Hatvaner Kul tur, und zwar Chrámeo, O!aany, Rimavsk.' 
Janovce, Sulany und VyAná Pokoradz; alle liegen auf BodenerhHhungen und bilden 
Entaprechungen zu den Hijhenaiedlungen im Gran- und Eipeltal. Eine Besiedlung ohne 
Unterbrechung aeit dem Ende dea Äneolithikuma (Purchenatichkeramik) ~ia in die 
ältere Bronzezeit wurde nur auf einer einzigen Lokalität - O!aany - erfasst. Im 
Keramikmaterial aus OIQany fand man auch Scherben, an derenOberfläche Strohab­
drUcke vorhanden waren. Obwohl diese StrohabdrUcke aQ! der Gefäaaoberfläche nicht 
hloa8 fUr die .Nagyréver Kul tur Dezeicihnend s1nd, sondern auch fUr andere ~ul tur­
gruppen der Altbronzezelt, dUrtte man hier mit einer länger andauernden Besied­
lung rechnen, was schon auch ' der erwähnte Pund e1ne'r Iurchenstichkeramiksoherbe 
beweiat. 

Das als Leae:f'und h'eborgene BruehatUck:material' we1St meist Scherbén mit Waben­
verzlerung oder mit vertikaler Rillenv~rzierung aut'. · Schon ael tener kommen kleine 
Einstlehe und teine Ritzl1n1en vor. 

Atď der 'Siedlung in Rimavské Janovce wurdeaU8ser dem Material der Hatvan­
Kultur such eine kleine zoomorphe Plastik gef'unden. !hre ICulturmgeh6rlgkeit lässt 
aich eindeutig nict.t beat1mmen. Ähnllche 1'lertigurchen sind aua der H6ehatatufe 
des Neol1th1lrums in der Slowakei bekonnt. doch ist die zoomorphe ·Plastik auch in 
der Bronzeze1t nicht unbekannt. Daa erwähnte Stftct wurd.e aus ~lbbraun~m Material 
hergestellt und mm Te1l beschlid~gt. 

Das keram1sehe Materialaua allen fUnt Siedlungen ist .dem glelehen zeitl1chen 
Horizont zuzuweisen und seine nächstl1egenden Analog1en befinden aieh aut' del" Flur 
TlSr6kdomb in llalé lCos1h.v. wo sieh zwisehen die KultUrsch1chtder Nagyrév- und Ma­

ctu'ovce-Kultur ein Siedlungahorizont der Hatvan-Kultur a1nraiht. 
Anhan9 der tur d1eSUdweatelowalcei von A. T o a :í. k · 8UagearbeJ,tetenChro­

nologle der älteran und mittleren Bronze ze it sind ~e HHhena1adlungsf'unde der Hat-
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van.-lCul tur aus der Umgebung von Rimavská Sobota 10 d1eRe1neckeache Stufe BAl - BA 2' 
e1ozure1hen. 

Die Ze1tatelllmg der Hatvan-lCultur 1n die Re10eckeache Stuf'e ~ - BA2 ermlSg­

l1chten nicht allein die atratigraphischen Featatel.lungen &uf' der nur TlSr6kdomb 
in Malé Kosihy (es wurde hier Fundmaterlal des Hatvan-, IC1sapostag- und AUI\19t1tzer 
Kulturkrelses ln Vergesellschaf'tung erf'asst) und 10 Patince (HUtte IVmlt ICinderbe­

stattung 10 einem Ge:ťäas, wo dem Hatvan-, IC1sap08tag- und Nordpannon1schem Kultur- . 
gut angehlSrende P\mdstUcke geborgen wurden), sondern súch wei tare Untersuchungser­

gebn1sse ln der SUdwest8lownke1e -Ubersetzt von Z. Lányiová 
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K OrAZKAM PRAVEK~HO vrvOJA JUHOZÁPADN~HO SLOVENSKA 

MIKULAS DUSEK 

Urýchlená industrializácia Slovenska a s ňou súvisiaca výstavba priemysel­
ných objektov, . stavba hos~odárskyoh budov jednotných roľníckyoh drulstiev a Atát- . 
nyoh majetkov, ako aj melioračn~ práce pomohli odkryt niekoľko významných archeo- · 
logických lokalít. Mnoh~ z týohto náhodne objavených sídlisk a pOhrebísk dali 
podnet k rozsiahlym systematickým výs~om, no na mnohých z nich sa uskutočnil 
len záchranný výskum v pravom slova zmysle: ' hmotn~ pamiatky sa priamo spred stro­
jov zachraňovali pred úpln$m zničením. Boli vAa~ aj také náleziská, ktoré sa na 
mapu al'oheologicIqch lokalít dostaliler. ojedinelými pamiatIalmi hmotnej kultúry, 
in~ zasa sú zatiaľ len zaregistrovan~ a čakajú na neskorAí odkryv. Vzhľadom na 
ich dÔldi tost pri spracovaní d.8jín vývoja ľudskej spoločnosti je potrebné, aby 
aj loka 11 ty . so skromnými čo do počtu, ale pri tom daleli tý~i pamiatkami, b'oli 
sprístupnené bádate10m bua zverejnením nálezov, ak ide o väčUe, resp. dlho­
dobé výskumy, alebo predbelným zaregistrovaním nových lokalít. 

Na juhozápadnom Slovensku odkrývajú sa v hojnom počte dôle!! té hmotné pa­
miatky zrôznyoh období vývoJa ľudskej spoločnosti, ktoré svedčia o tom, le toto 
územie bolo nepretr!ité obývan~ od najstarAíoh čias. 

K najstarUm pamiatkam, ktoré síce nie sú prejavom ľudskej práce, ale mô!u 
byt dôkazom prítomnosti človeka na tomto území, patria pozostatky uhynutých ma­
mutov, ktoré sa naAli v Komárne pri stavbe ObytnýCh domov v Leninových sadoch, 
v Atrkovni ~ Radvani nad Dunajom, v o~adáoh V~rt a !itava (obec Radvaň· nad Duna­
jom) a v tehelni v atúrovs. l 

K neolitickýma:ídl1skám patria systematioky preskúmané, čias,točne staro­
bro~zovými a stredobronzovými pohrebiSkami naruAen~s1dliská ľudu severopanónskej 
kultúry v Patinoiach ·(výskum 1956) a vlli-Ór~k (výskum 1957), okres Komárno,2 
ako aj aalAie sídliská tohto ľudu v Moči, Oalovci a v Komárne (tehelni), vAetky 
v okrese Komárno (obr. , l: 2-13). VPa tinciach boli odkry'té zvyAky chát s ohniA­
tami, odpadové j~my so zvieraoími kosťami a črepmi,ako aj obilné, jamy hruAkovi­
téhotv,aru, vymazan~ ílovitou zemou s primieAanímpliev. V chate XXXIX okrem 
črepov keramiky leliezovskej kultúry, ktoré sa nachádzali vedľa ohniAta , naAla ' 
sa aj bronzová ihlioa kruhoVého prierezu, na jednom konci zahrotená a na druhom 
p100há (obr. 1: 18). V oďpadovej jame XVII naUa sa hlinená hrkálka3 a v jame 
XLIII čast ústia, a hrdla nádObky, s plastickým vyobrazením ľudskej . tváre. 4 Vo 
vAetkých objektoch naAli sa črepy nádob s mladovolútovými prvkami spolu s mat&-
riálom !eliezovske j kul túry. 5 ' . 

Sídlisko v obci I!i na hone Órék bolo pohrebiskom ľudu severopanónskej kul­
túry značne rozruAené; rozruAen~ bolo aj stro~i v priľahlých záhradách, kde sa 
výskum urobil lenniekolkými sondami medzi stromami. K záva!nému objavu môleme 
počítat odkrytie časti chaty s ohnišťom, kde (v prehibenej časti pred ohniAtom) 
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Obr. l. l - na, okr. Komárno; 2, , - Moča, okr. Kgmárno; 
4-6 - Čalovec, okr. Komárno; 7-13 - Komárno (tehelila); 14, 
15 - Chllaba, okr. Nové Zámký, 16 - Illrbanovo, okr. Kom~ 

nOj 17 - Leviceo 
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bol poChovan! pes (orientáoia kostry Š - J). Ca8~ odkrytej chaty bola narulená 
l1arovlm ,severopanónsJq. hrobom. Pred odkrytou ~as~ou ohaty zistBa sa okrúhla 
jama,v kto~ej 8a naUa prev~taná muiľa Spond11us (obr. l: 1).6 . 

Sídli8ko ludu Jeliezovskej kultúry naohádza sa na ploche hydinárakej farmy 
JRD Komárno (bÍvalá te~el.ňa - ľavást~ana Uanskej oesty;' uká~ku ~repov pozri 
obr. l: 7-13), v Calovoi, na roliaoh za ikolsktm dvorom, spolu 80 zničenlm Ua­
rovtm pOhrebiskom ľudu severopanónekej kultúry (ukálky materiálu pozri obr. l: 
4-6) a v Moči (uká!ky materiálu po~ri obr. l: 2, 3). 

Sídliská tvoroov kaneloVanej keramiky sa v rokooh 1958 - 59 zistili v Chľa­
be, okr. lIlOv' Zámky (záhradníotvo JRD pri Dunaji) (uká!ky keramiky pozri obr. l: 
14, 15) a pri stavbe budovy VB (teraz poľnohospodárska teohnioká. Ikola) v Hurba­
nove, okr. Komárno (krčialtek odtiaľto pozri obr. ls 16). Podobn! krčia~tek po­
ohádza z Levío (budova Ce. ' tabakovej rtS!1e, ob~. l: 17). 

. . . \ 
V zbierke t .. Chmelára v Hlohovci naohád~ aa z obce Brestov~, okr. Trnava 

medená 'sekerka s rovntm tylom a zaoblentm ostrím (obr~ 2: 2). Podobná sekerka je 
zo SväUhoPetra, okr.Komár:no (obr. 2::5). a z Maroelovej , okr. Komárno (obr. 
2: l). VAetky tietomed8n' sekerky poohádzajú z ojedineltoh nálezov. Posledn' 
dve sú ulo!en6 v POdunajskom múzeu v Komárne. 

Zo .stariej .doby bronzovej (Re1neokeho BA2) poohádza rozrulen6 a čiastočne 
systematioky preskúman' kostrové pohrebisko v lIlesvadoch, okr. Komárno. Pohrebisko 
je v tesnej blízkosti ľav'ho brehu rieky Nitry pri domooh .koAikárov, oa 500 m 
proti prúdu od mosta, po 'ktorom preohádza úzkokoľajka Státnych majetkov v Aňale. 
Asi tretina hrobov tohto pohre bi aka bola exploatáciou zeme pri zosilňovaní hrádze 
zničená (tá, ktorá bola nad odkrytlmi hrobmi), istá čas~ pohrebiska bude ,äte pod 
prirodzenym násypom, na ktort 8a pripája hrádza rieky lIlitry. Bielo inkruatovaná 
keramika typu Hurbanovo VY8kytovala 8a na. pohrebisku v ~epatrnom mnohtve, len 

' V dolnej vratve. hrobov (v hornej vr8tve, ktorá bola zni~ená, sa nenaóhádzala). 
aálky moravsko-sloven8ktShoánetioktShó tvaru sú na pohrebisku hojne zastúpen' & 

jeho inventár dosvedčuje, le pohrebi8ká hurbanovsktSho typu na juhozápadnom Slo­
vensku pretrYáYajú y ániticko-maaarovskom horizonte maaaroyskej kultúry. lIlapriek 
tomu,le hroby boli čiastočne vykradnuttS, naäli sa lopatkovittS 8ekerky8 vyreza­
ným tylom a rytou vtzdobou, oyper8ktS ihlice 8 romboidnou trubičkovitou hlavioou, 
ihlice 8 prevŕtanou sUzovitou hlavicou, 8rdc~it6 dtčky a zlat' 8ibinak' záuäni­
oe. K08try lelali v skrčenej pOlohe (orientácia SV - JZ). Pohrebi8ko je datovan' 
podľa Reineokeho chronológie do BA2. 7 Pohrebi8ko typu Hurbanovo bolo naruäen6 
r. 1960 v Hurbanove v . polohe Baoherov majer; odkial Pochádza maltkrč1altek a lis­
vikovittm hrdlom a pásikóvlm uchom, zdobent na baňatej ča8ti 1 pod ústím rytou, 
bielo inkrustovanou vt_dobou (obr. 2: 4), dvakrát stočent bronzovt náramok (obr. 
2: 5), Čiastkybronzov!ohnáramkov (obr.-2: 6, 7), bronzoT! pr8teň kruhov'ho 
prierezu, na jednom konoi ninutt (obr. 2: 8) ,ako aj ča8~ bronzovej ihlice 
(obr. 2: 9). 

Zo 8tadej doby bronzovej poohádza aj čas~ inventára údajne zo U.arováho 
hrobu z Dolntoh Kräkán, okr. Nitra (obr. 2: 11-16), ako aj bronzov! náramok z o­
krúhleho drótu z Lukáčovi.o, okr. Nitra (obr. 2: 18). 

Roku 1959 v obci Imeľ, okr. Komárno vyorala . sa pri brehu rieky Nitry bron­
zová dýka (obr. 2: 10), ktorú mÔleme datova~ do mladiej doby bronzovej, podľa 
Reineokeho ohronológie dQ BB-D •. 

Zo strednej ' doby bronzoTej poohádzajú črepy bledohnedej farby z okraja ústia 
a vydutia hlinenej nádObky z oboe Moča, okr. Komárno (obr. 2: 17). Okraj ústia 
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je Bosilnený a Aikmo ryhovaný , plooha pod ním je zdobená vodorovnými a Utmtmi 
ryhalÍli. Ôrepy , z vydutia eti zdobené ryttm poloblt1koma dvojioami ryttohčlar, me­

. dziplocha je Ukmo ryl;lovaná. 
Čiastočne . k stadej a strednej' :tobe bronzovej patria systematioky odkrytá 

Uarové pohrebiská ľudu severopanónskej kul ttiry v Patinciaoh a v IU (na hone . 
6rék), okr. Komál-no. Pohrebisko v Patinoiaoh bolo ul publikované a pohrebiská 
v IU a Nesvadooh budti v najbínäom čaee tiel zverejnené. Pohrebisko v Patin­
ciaoh je datované do BA2-BBl, ilanské je o niečo mlad!ie. 8 

Birituálne pohrebisko z doby bronzovej vo Svätom Petri, otr~ Komárno bolo 
odkryté v rokooh 1958-1959. 9 Pozoruhodn' na tomto pOhrebisku eti hroby ohraničen' 
kruhovými obvodovtmi ja~kami (hroby 7, 9, 16, 20, ,21, 25), z nioh hroby 7, 9, 
16 mali na jarkooh aj ohni!t1a. V.ohn1Atiach"sa na51i zvy!ky ~revenýoh uhlíkov 
(v malom mnolstve aj v obvodových jarkoch)~ Podľa zistenia Ľ. K r i p p el a 
z GeologicUho t1atavu D. Stt1ra v, Brati,lave uhlíky al1 z dubov'ho 'dreva. V ohnUt1 
sa tu na5li aj zvyAky k08t~ hovädzieho 1.obytka (určil C. Amb r o s, Atl'SAV). 
Zvy'6ky mOhylovýoh násypov sa neziatili 't ~ladnom pr:ípade. OhnUtia 'u obvodoVtoh 
jarkooh nasvedčujti tomu, ~e p'OČ8S pOhrebu horel na nioh oheň a zvier;aoie kosti ' 
z pohrebného karu~ Zvyiky drevenýoh uhlíkOv v obvodovýoh jarkoch sl1 pravdepodobne , 
zvy!kami horiaoeho dreva, ktoré bolo do jarkov rozhádzan~ z ohniA~a, p~etole 
ohnUtie boli od a1lného ohňa spečené a stopy po intenzhnomohni v jarku sa 
nezistiU, podobne sa v jarkoohnezistili ani stopy po drevenej kon!trukoii. 
Tieto hroby (s obvodovým jarkom) stid6kalom majetkovej diferenoiácie spoločnos­
ti, ktorá tu pochovávala svojioh mŕtvyoh. PreskÚmané pohrebls.lto patrí svojím in­
~entárom k najzáva!nej5ím preskúmaným pOhrebi$kám tejto doby (Reineokeho BA2 al 
BC), ktor11 A. T o č í k vymedli1 ako juhovýohodnl1 mohylovl1kUltl1ru. lO Niektor' 
keramické tvary majl1 svoje predlohy v maarovskej kult11re (krč1a!ky so stlačeným 
bru!kOll a s nOlkam1, misky 8 okrajom tistia opatreným lalokmi), ale badai: aj vply­
vy mladhj fázy severopanónskej kultt1ry, najmä vo výzdobe. Na svätopeterskom po­
hrebisku vystupujl1 ako nov' tvary amfory s valoovittm hrdlom, Ukmostenné krči&!­
ky s pásikovtm uohom, krčialky so stla~enou , baňatou ' časi:ou a nádobky s lieviko­
vitým hrdlom. Z bronzOvého inventára treba za d61elité povalovai: zdobené i nezdo­
bené kosákovité ihlioe, britvu, pinzetu, mea1ačkovit6 a lievikovit' závesky, dý­
ky, sekerky a náramky s rytou výzdobou vIč íoh zubov (obr. 31 1-12). 

Vo Svätom Petri, ca ' l km severollápadneod ohotínskeho Uarového pohrebiska 
zo starAej doby hal!tatske.j; v miestaoh, kde !elezničné koľajnioe pre~ínajl1 ku­
leľovitl1 vyvý!eninu, bolo roku 1958 rOlru!en' pravdepodobne mladobronzové síd­
lisko (Svätý Peter III). Menäia skdä.obná sonda v blízkosti hlezničného násypu 
odkryla jedno ohni!te, vedľa ktorého sa naAli črepy keramiky mladobronzovej ča-

II ' 
kanskej kultt1ry (obr. 41 l, 2, 4) spolu svelatiokou !álkou (obr. 4: 3). Tieto 
nálezysl1 dokladom pretrvávania mladobronzovej čakanskej kultl1ry (Reineokeho 
stupeň BD) vo velatioko-baierdorfskom horizont~ teda podla Reineokeho chronoló­
gie v HA. Výskum na tejto lokalite sa uskutoční v najblil!om čase. 

Ba r~zhraníohotínskeho a svätopeterského ohotára, ale eAte na ohotínskyoh 
roliaoh, na hone S1m1tÓ8' vyorala sa r. 1959 malá amforkas plaaticktm rebrovaním. 
na baňatej čaeti a polgulovi tá Aálka so "stopami uoha prečnievajl1ceho 'nad úatie 
(obr. 4: 5, 6). PravdepodObne tu bude DÍai: svoje pokračovanie, vlaetne .. čia­
tok - starAiu fázu, pohŕebi8ko tsv • . ohotínskehotypu, . preekWDané autorom r. 1957 
a J. P a u l í k o m v r. 1955-1956.!~ .. 

V Dolných Krikanoch, okr. Bi tra pri stavbe' obytntSho domu bol rozruA'?nj prav~ 
depodobne !1arov;t hrob. Keramiokt me,ter1ál sa nelaohránil, len bronzová a.pona 
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(obr. 4s 8) . bronzová ihlica (obr. 4: 9) a bronzový, niekoľkonásobne stočent prs­
téň(obr. 4: 10). Tieto pamiatky datujú hrob do HA. 

Z tráoko-kimmerského obdobia sú dve bronzové bočnioe zubadla (obr. 4: 12, 
13), ~toré má vo svojej zbierke t. Chmelár v' Hlohovoi; pochádzajú z oboe Posádka, 
okr. Trnava. Bočnice sa naAli podľa výpovede Fr. Kadleoa z Posádky pri jeho zá­
hrade (dom č. 28) na hone zvanom "16 honov". Orientácia kostry bola asi SV - JZ. 
Okrem tohto hrobu sa tu rozrušili aj aal!ie tri; v jednom z nich sa údajne naiiel 
krátky ~elezný meč (dýka?), ktorý sa však stratil. Spomenuté bočnice zubadla sú 
mierne poľgu.1ov1 te Ukončené a na voDkajiej strane majú tri .kru!ky; IIÔ~eme ich 
datova1: do HB. Sú dôle!! tým dokladom vývoja juhozápadného Slovenska v BB, v trác­
ko-kimmerskom období strednej a juhovýchodnej Európy. 

V rokoch 1952-1954 a 1959 bolo odkryté birituálne pohrebisko zo IV. stor. 
pred n. l. v oboi Chotín (Chotín I). V predbelných zprávach sa toto pOhrebisko 
označovalo ako skýtskO-halitataxé.13 Pod týmto označením sa nemienil priamy sk1t­
sky zásah, ale na základe niektorýoh hmotnýoh pamiatok vyhotovených podľa akýt­
skyoh predlôh (krílové kovanie z tUloa), bolo obdobie V. - IV. stor. pred n.l. 
označené pod týmto pomenovaním ako kul túrn'y hórizont. Na základe novšíoh výskumov 
v Moldavskej oblasti SSSR, v rumunskom Moldavsku a BU1harsku, ako aj po prehod­
notení starifoh pamiatok zo strednej Európy a pričiernomorskej oblasti SSSR, mô­
leme hovori1: o tráoko-kimmerskom a tráoko-skýtskom kultúrnom horizonte, pričom 
tráoky podiel na VývOji vo IV. ' stor. pred n. l. v potisko-slovenskej ob18~ti 
treba povalova1: za dominantný. 

V blízkosti preskúmaného birituálneho pohrebiska v Chotíne I odkrýva sa 
(r. 1961) druhé birituálne pOhrebiskO. V hroboch naohádzame keramiku vyrobenú 
na hrnčiarskom kruhu i v rukáoh hnetenú. V doposiaľ odkrytýoh 32 hroboch prevláda 
kostrový spôsob pochovávania. Odkryl sa aj jeden birituálny hrob a dva hroby 
koní. 

V oboi Chotín na hone Sunnyogó (Chotín VIII) bolo doposiaľ odkrytých 16 
. kostrových keltskýoh hrobov. Spomedzi nioh vynímajú sa čiastočne vykradnuté hroby .. 
s drevenou komorou; niektoré boli ohraničené itvorcovou priekopou. Pravdepodobne 
z tohto pohrebiSka poohádzajúaj sklené náralnlry, :> ktorých sa zmieňuje T.E. H a e­
ver nic k o v á. 14 Zatiaľ sa však ' sklené náramky v doposiaľ preSkúmanýCh hro­
boch nenaAli. Keramioký i kOTOVÝ materiál z tohto pohrebiska neliši sa veľmi od 
hmotných pamiatok z preakúmaného keltského pohrebiska vo Svätom Petri 1. 15 Fľa-

, . . 
šovité vázy, misy, súdkovité situly, spony s guľkóvou hlavicou a spojenou kon-
štrukoiou, bronzové (duté) húsenicovite členené a pleChové náramky a ~elezná ko­
pija listovitého tvaru datujú pohrebisko zatiaľ zhruba do druhej polovice III. 
a začiatku II. stor. pred n. l., podľa Reineckeho chronológie do LB. Z tohto ob­
dobia, snáa o niečo mladäie, bude aj pohrebisko na lokalite Chotín V, na hone 
Sashegy, kde sa dosiaľ odkryli dva !iarové hroby; sú vyh1bené do násypu, ktorý 
vykazuje väetky znaky mohyly (je väak v strede pre1:atý poľnou oestou a ostatná 
č~s-1: vysadená vinicami). Keramický materiál vyrobený na kruhu nie je typioký a . 
zhodný s materiálom z .keltského pohrebiska Chotín VIII, ani s materiálom zo Svä­
tého Petra I; misa z tohto pohrebiska sa skôr ponáäa na misu z dáckeho sídliska 
z Chotína II (hon Simltó8).16 

Roku 1961 pri exploatácii piesku v Hurbanove na hone Szarvaskút bolo naru­
!ené kostrové keltské pOhrebisko. Materiál z dvoch hrobov sa čiastočne zachránil. 
V hrobe 2 boli dve misy. (obr. 4s 16, 17), pri prevej ruke !elezná kopija l1sto­
vit'ho tvaru 80 zosilneným rebrom (obr. 4: 14) a vedľa zápästia pravej ruky mier-
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ne prehDutá pukiloa zo It!tu (obr. 41 15). Pohrebisko maleme dat09&e do R.iDeoke­
ho ' atupňoy .LB-LO. Keltakl hrob bol oSDalSenf .čhlom 2/61, pretole nad ním bol, 
kostrov! hrob z neakore~ doby rímske~, označent ako hrob 1/61. 

Keltsk' hroby boli rozrulen4 a~ v obol Oaloveo, okr. Komárno, odkiaZ sa za­
ohr~ili len črepy súdkOYit!Oh sitú! s lesklfm povrohom, zdoben4 hrebeĎovaním 
(obr. 41 18, 19). 

Z dáckeho oa!dlenla ~ulD4ho Slovenska pochádza črepovf materi~ z obce llooa, 
. okr. Komún0 (obr. 41 20). 

Z doby rímake~ poohádza črepovf materi~ tiel z oboe Moča, v zbierke V. Ko­
ozaba v lIoči (obr. 5t 2, 3, 6-8), ako a~ z Ilesvád, okr. Komárno (obr. 5i 5, 9, 
13,14). 

=.: ..r, I j , ,.,, "r""'_ 
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I 
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Obr. 6. 1-4 - llarcelová~, okr. Komárno ( zbierka V. Koozaba 
, v obci MolSa, okr. Komárno). . 

Kostrovf hrob z neskorej doby rímskej (seahovania národov?) bol rozrulenf 
v Hurbanoye v hone SsarTaskút pri exploatáo.il piesltu. Hr"ob sa nachádzal nad kel t-:­
sklm hrobom. Ba krku kostry boli dve bronzov' spony. Zachovalá čase jednej spony 
~e pOlmesiačkoTit'ho tTaru (obr. 5: ll), na zadne~ strane má leleznf zachyoovač · 

(obr. 5. lIa). ~ spona je kosoltToro0y4ho tTaru, tiel so železným zaohyoova­
čom (obr. 51 12, 12a). 
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Bronzová noriok' SPODB starUeho typu sa nalla roku 1961 v hibke 35 om pri 
vtskume druhého birituálneho halltatského pohrebiska v Chotíne I (obr. 5: 15). 
Podobná spona s rozdielnym zaChyoova~om nalla sa r. 1953 ul pri vtskume prvého 
birituálneho pohrebiska z doby halltatskej v Chotíne.17 

V zbierke t. Chmelára. v Hlohovci naohádza sa bronzová solka Jupitera Dol1-
chena, inkrustovaná meaou a striebrom (obr. 13). Solka je veimi kvalitne vYhoto­
vená a bola sd~asfou väňlieho komplexu, pretole na zadnej strane má vtčnelok , so 

závitom, ktorým bola solka pripevnená, poohádza z konoa II. a za~iatku III. stor. 
n. l. a pat;í medzi vtznamné nálezy z juhozápadného Slovenska. l8 NaAla 88 pri 
zemných práoach v Hlohovci r. 1958. 

V LeninovIch sadQch v Komárne pri stavbe obytntch domov nalla sa rímaka ba­
ňatá nádobka, v hornej časti zdobená, bledoňervenej farby (v dolnej ňasti bledo­
hnedá), oelt povrch je hladký a lesklt (obr. 5: l). Z tohto miesta poch4dza aj 
dlbán zo IV. stor. n. l. (obr. 5: 4). 

V Marcelovej, okr. Komárno bol rozrulent kostrovt hrob z doby sfahovania 
národOV, naohádzal sa v Itrkovisku za záhradníotvom JRD pri polnej ceste z Mar­
celovej do Svätlho Petra, veddoej sdbelne 80 Itátnou hradskou Marcelová - Chotín •. 
Na pravej strane koatry (orientovanej Z - V) lelala oproti lebke' lelezná kopija 
11ltovi tého tvaru, v priereze romb01dná, náaadová čast je zdobené troma vývalkami 
(obr. 6: l). NUe rebier sa naAla lelezná pukl10a zo IUtu, opatrená na obvode 
železnými klinoami (obr. 6: 3 ,3a). Nad zápästím ľavej ruky bola podlhovastá le­
lezná nátepná ••• , •• , doštička, na koncoch zaoblená a opatrená dvoma dierkami 
(obr. 6: 4). Na tej istej strane vedla ruky bolapololená lelezná l1stovitá strel-· 
ka zo lipu (obr. 6: 2). 

Pohrebisko z avar8ko-slovanskéh~ obdobia bolo narulené roku 1958 pri kla­
dení kanalizačných r11r v Komárne na ulici 29. augusta. Hrob s avarským inventárom 
(bronzová ozdoba tvaru vrtule - obr. 7: l, bronzová pracka - obr. 7: 2) bol prá­
oami rozrulent. nachádzal 88 pred btvalým vojensktm kostolom v h1bke 180 om. 
Orientácia kostry: V-Z. Z okolia tohto náleziSka _pochádzajd aj aalAie avarské 
pamiatky, ulolené v Podunajskom mdzeu v Komárne~19 Sd to duté bronzové liate ozdo­
by zdo.bené (obr. 7: 5, . 6) i hladké (obr. 7: ·3-8), ako aj avarsko-slovanský ke­
ramioký materiál (obr. 7: 9, 10 a obr. 8: 1-9). Keramiokt materiál mOle pochá­
dzaf čiastočne aj z druhého avarsko-slovanského pohrebi ska na :lavej strane au­
'·ťostrády veddcej z Komárna do Nove j Strále, v blízkosti Slovensktch lodeníc. 

Ba okolí Komárna sd aj aallie avarské pohrebiská, z któr.tCh sa v posledntch 
rokoch zachránilo niekolko pamiatok. 

V Oalovci v záhrade Pr. Kaszu (č. domu 52) bol roku 1958 rozrulent kostrovl 
hrob (orientáoia Z - V). Pri pravej nohe kostry bola nádobka zdobená vlnovkami 
a okruinými !11abkami (obr. 9& 2), vndtorná strana datia bola tiel zdobená (obr. 
9: 2a). 

V rokoch 1924-1928 boli ., Oalavoi na okol! soomeDUtej záhrady (domy ~ís. 49, 
50, 51, 5J, 54) rozrulen' (J. A l a p y m ňiastočne preskúmané) niektoré hroby, 
medzi nimi aj jazdeoké. 20 lfajväňAia koncentrácia hrobov bola na roliach konča 
záhrady L. Balogha (~Í8. domu 53), Pr. Kaszu (ňís. domu 52) a .St. Lovásza (ňís. 
domu 51), ako aj v záhradách týohto domov, kde sa ej teraz nachádll8jd hroby. 
Z te3to lokality pochádza n1eko1k~ nádob v Podunajskom mdzeu v Komárne (obr. 9: 
l, 3, 4, 5). 

V oboi Iameni~ná vedla obchodu Jednoty, v záhradách na lav,j strane Itátnej 
hradskej Komárno - Oaloveo, boli pred I. i II. svetovou vojnou rozrulené, ako aj 
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Obr. 7. 1-15 - Komárno. 
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Obr. 8. 1-9 - Komárno. 
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čiastočne zachránen' avarské hroby, medzi nimi tiel jazdeok'. Oas~ sachovan'ho 
pohrebiska leU na miernej vyvýAenine, kde sa pri prácach v záhrade prichádza 
aj teraz na črepy z ná40b (obr. 9: 10). 

Pri rozA1rovaní odvodňovacieho kanálu v Zlatnej na Ostrove bolo r. 1950 roz­
ruäené !aläie avarsko-slovanské pohrebisko v okolí Komárna (obr. 9: 6). 

Z oboe Bodza, okr. Komárno,boli roku 1952 do Podunajského múzea v Komárne 
prinesené dve nádobky, tiel z avarsko-slovansk'ho obdobia (obr. 9: 7, 8). 

V Komárne bol roku 1958 pri obnovovaní kanalizbčného potrubia na ulici 29. 
Rugusta medzi evanj. kostolom a JINV v ·hfbke 180 om čiastočne odkrytý slovanský 
kostrov,ý hrob (dolná čas~ končatín lelala pod chodníkom a nedala sa odkry~). pri 

lebke z pravej strany bola postavená hnedočierna nádobka, zdobená okru~ lliab­
kami (obr. 7: ll). Pri pravej ruke boli zvyAkY lelezného nola (obr. 7: 1;5) a oko­
lo pása zvyäky leleznej pracky (obr. 7: 12, 14, 15). 

K pozoruhodným dôkazom slovanského osídlenia Komárna a okolia patrí kos~ové 
pohrebisko, odkryté v rokoch 1959-60 vo Svätom Petri pri Komárne. Ba dnách mno­
hýCh nádob z tohto pohrebiska sú rôzne hrnčiarske značky. Okrem keramického ma­
teriálu naAlo sa na pohrebisku niekolko lelezný~h kovaní z vedierok (vykazujú 
rôzne varianty), lelezné strely a sekerky. Pohrebisko je svojím inventárom da­
tované do IX. stor. n. l • 

. Mohyla z toho istého obdobia bola odkrytá spolu s čas~ou sídliska pri vý­
skume pohrebiska ludu severopanónakej kultúry v Patinciach. Hrobová jama bola 
vyhfbená do piesči Uho a čiastočne ätrkovi Uho te rinu (obr. 10:. l, 2, 3). Nad 
hrobom bola pôvodne navŕäená mObyla, pozostávajúoa z kruhovitej vrstvy kamenia. 
prv nel sa na vrstvu kamenia navŕäila hlina, nad vrstvou bola zapálená hranioa 
(kamene boli UarCID opálené a sčernalé). V zásype hrobovej jamy sa naäli aj črepy 
keramiky leliezavskej kultúry ~okrem pohrebiska severopanónskej kultúry na tomto 
mieste bolo aj sídlisko ludu !eliezovskej kultúry). Kostra bojo~níkalelala na 
dne hrobovej jamy v natiahnutej polohe, orientácia V - Z, pri chodidlách ľavej 
noby bola postavená tehlovotltá hmcovitá, značne poäkodená nádoba so zdobeným 
povrchom. Ba chodidlách lavej noby sa naAli drobn' kúsky leleza, hrdzou velmi 
poäkodené. Pri pravej ruke bol jednosečný lelezný nôl s rovným chrbtom. Hrob po­
dla inventára mO!eme datova~ do druhej polovice VIII. stor. n. l. 

VäčAie, ale čiastočne oraním poäkodené pohrebisko z X. a XI. stor • . n. l. 
Odkrýva sa vo Svätom Petri (lokalita Svätý Peter II). Pohrebisko nachádza sa me­
dzt majerom Kontoly a Chotínom, na obidvoch stranáoh polnej cesty z Hurbanova 
do Chotína (tzv. chotínska cesta).2l Doposial sa tu odkrylo 136 hrobov. Pohre­
bisko vykazuje zatial dve tá~ a svojimi nálezmi bude patri~ medzi dôlelité po­
hrebiská z X. - XI. stor. Vo výskume sa pokračuje. 

Zemnými úpravami boli rozruAené belobrdsk' pohrebiská v Moči, okr. Komárno 
a Hurbanove - Zelený Háj (obr. ll: 31, 33). 

K staromaaarsktm pamiatkam z X. stor. n. l. na juhozápadnom Slovensku patrí 
aj kostrové pohrebisko v Chotíne, okr. Komárno. 22 Z nepublikovaných pamiatok 
v Podunajskom múzeu v Komárne treba spom.nú~ staromaaarské pamiatky z Komárna. 
Ich blilAie lokalizovanie je s~alené, pretole predmety boli označené len ako 
pochádzajúce z Komárna; sú pravdepodobne z okolia bývalého vojenského kostola 
z ulioe V. Pauliny-Tótha. Ide o bronzové závesky srdcovi tého tvaru, zdobené rytým 
ornamentom (obr. ll: 1-8), ' strieborné a pozlátené okrúhle náäivky (obr. ll: 9-14), 
opatren' z druhej strany nitmi (obr. ll: 10) alebo dierkami (obr. ' ll: 9, 12), 
bronzové pozlátené zdobené srdoovité okrasy, opatrené z drUhej strany nitom (obr. 
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Obr. 9. 1-5 - OalOTeo, okr. ltomÚ'Jlo,6 - Zlatú Da OetrOTe, 
okr. lto~, 7, 8 - Bodu, okr. ltomúnol 9 - Chotín, okr. 

ltoú.rno, 10 - Jtamen1aná, okr. ltomlimo. 
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Obr. 10. 1-5 - Patince, okr. Komárno; 6-8 - Svätý Peter, 
okr. Komárno' (8 - značka na dne nádoby). 
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Obr. 12 • . 1-8 - STätl Peter, okr. KoJlárno, 9-11 - Be.Tady. 
okr. Kom4rno, .12, l', 14 - .o~a, okr. Komárno, 16, 17 - Rad­
TaB Dad, DuDajoa. okr. lroJlárno, 18, 19 ,- Chotm, okr. KólúrnOf ' 

20 - Oa1oTeo-V101ínó .OB. KoJlárno. 

, 



- 77 -

ll: 15-22), bronzová pozlátená náAivka (obr. ll: 23), čase bronzovej pozlátenej 
ozdoby s výzdobou srdoovi Uho tvaru (obr. ll: 24), bronzové podá ten~ náAi vky 
(obr. ll: 25, 26), dve bronzov' zdobené hrkálky-zvončeky (obr. ll: 27, 30), bron­
liová,čiastočne po~látená ozdoba (obr., ll: 28), bronzový prsteň (obr . ll: 29) a 
s triebornizáv8sok srdoovi Uho tvaru (obr. ll: '32). Pamiatky pochádzajú prav~e­
podobne z bohatých staromaaarských ~obova pravdepodobne nie sú kompletnlmsú­
boroa znioh. 

Stredoveké aid11eká sa v pos,lednom ~ase ' zistili v Cho 'Une na hone Simi tós 
( jedna ich čase bola pubÚkovanáj23 a pri" výkrmniaoh JRD. 

Sidl1sko z XI. stor. bolo čiastočne odkry~é pri výskume pohrebiska z doby 
bronzovej vo Svätom PettriJ zatiaľ satu zistila ohata obd:Ížnikovéllo tvaru a dve 
jamy obsahujúce po troch kravskýoh kostrách. Jedna III jám je datovaná denárom' Ko­
i oman - atefan III. do XI. - XII. stor, Na okraji pohrebiska, a teda aj sídliska. 
boli odkryté nieko1ko!liabkor' odvodňovacie jarky, podobné jarkom zisteným v Cho­
t íne. V jarkooh s8 naAli výlučne ' stredovek' , /Srepy a kosti hovädzieho dobytka. 
V severozápadnej časti tohto rouiahleho sídlis,ka sa v blítkosti hlezničného 
prech,odu pri orbe r. 1961 vyorali aalUe črepy stredovekej keramiky (obr. 12: 
1-8) • Jeden žarnov. 

2 

Obr. 13. Hlohovec, okr. Trnava (Zbierka t. Chmelára). 

stredoveké sídlisko bolo čiastočne rozruAené exploatáciou zeme aj v Reava­
doch (pri rieke Nitre - domy koAikárov). Sídlisko je v tesnej blízkosti kost~o­
vého pohrebiska z doby bronzovej (hurbanosvký typ). POdlaziliJteného materiálu 

, , 
v chatách boli ohniAtia.Pri jednom rozruAenom ohniAti naAiel sa železni strmeň, 
čase podkovy a črepy (obr. 12: 9, 10, ll). Na' tom istom hone (~dZi hrádzou rieky 
Nitry a spomenutým sídli8kom, v blízkosti mosta) ~olo rozruAené kostrové pohre­
bisko, pravdepodobne z XI • .;. XII. storočia. Nálezy sa tu nezistili. 
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z Koče a Radvane nad Duna~om, okr.Komárno. pocbádza~d aalAle stredoveké čre­
py, niektoré so značkami na obvode dstia (obr~ 12, 13, 14, 16). Z Chotína pochá­
dza leleznt strmeň z XIII. stor. n. l., naliel sa spolu so stredovekou nádobou 
T kruhovitej vyvýlen1ne pri výkrlllJ1i JRD. Vo vyčistenom protile rozrulenej s pome-' 
riutej kruhovitej hlinenej v"ýlenill,y sa nenalli !iadne iné črepy. Podla výpovede 
vedÚcebo stavby n6doba a strmeň sa nalli na vndtornej strane valoviUho kruhovl­
t'ho násypu, kde sa pri kopaní hliny rozrulilo ohniite. 

8 
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Obr. 14. SVätý Peter, okres Komárno. 
Slovan sk' pohrebisko II ,IX. étoročia. 

Z tohto krátkeho, prehladu aroh.ologicktoh paaiatok aťskantoh T poslednýCh 
rokooh v oblasti juhosápadn'ho Slovenska, hlavne v 'blízkoll okruhu Ksrm, vidno, 
le táto oblast je i bude veZIli významná pri spracovaní najatarlíoh dejín nielen 
nalej vlasti, ale aj lirlieho okruhu strednej Európy. 
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ZU DEN FRAGEN bER URGESCHICHTlICHEN ENTWICKLUNG DER SODWESTSLOWAKEI 

MIKULAS DUSEK 

Viele urgesohiohtliohe Siedlungen und G~r wurden durch die beschleunlgten 
Au!ba~rbelten in·der SUdwestslowakei g~st6rt. lIanche von ihnen wurden aystema-

. tis oh durohrórsoht, andere wurden nur an Hand von Kleintunden autgezeichnet und 
ihre syatematiaohe Ertorsohungblelbt abzuwarten. Die slstemati8chen Por80huDgs­
arbelten sind und .erden stu!enweise verarbeltet; dooh l..st es wegen richtiger 
Bewertung der G'eeellsohattsentwioklung erw11nsohenawert, auoh diese Punde je trU-

. . 

her au!zuzeiohnen und zu ver6ttantliohen. Unser Beitrag wollte gern zu diesem 
Ziele beisteuern. 

lla.mmuttnochénreste WUJtden in Komárno, Radvaň nad Dunajom - Virt, !1 tva (t~­
her litavaká Taň, Gemeinde Radvaň nad Dunajom). Bezirk Komárno und in St~rovo, 
Besirk Bov' Zámky, getunden. In Patinoe und IIa, Buirk Komámo,2-6 wurden Sied­
lungen aus ' der Jungsteiniieit (!eliezovoe-Kultur) abgedeokt~ Wei.tere Siedlungen 
der. leliezovoe-Kultur wurden 1n · Čaloveo und in Komárno testgeetellt. Zu den wioh­
tigen Denkmälern dieaer 'orsohungagrabung geh6rt sowohi .der Bronsé'nadeltund in 
der Herdstelle e1ner HUtte der lelie.ovoe-Kultur in Patinoe (Abb. l: lB), als 
auoh die Skeiettreste eines Hundes iia Vorhercl elJier HUtte der lel,1uovoe-Kultur 
in Iia und der Pund eiua Spondylus in e1ner Grube dieser AnsiedluDg (Abb. l: l). 
Die Orient1~rung des Hundskelettes . ist B - O. Siedlungen dea Volkesde.r Kultur 
mi,t kannelierterl:eramik wurden in Chľaba,Besirk Bov' Zámky ' (Abb .. l: 14, 15), 
in Hurbanovo. Bez1rkKoaárno (Abb. l: 16) und in Le..,ice (Abb.lt 11) ertust. 

Ein Kupterbeil tand man in Brestova~, Bezirk Trnava (Abb. 2: 2), ein we.i­
tere •• talllDlt aus svätí Peter. Bezirk Komárno (Abb. 2:. 3) und aus llarodová, Be­
zirk KoÚ1"no (Abb. 2a l) • . Aus derlilteren Bl'onzeseit {Reilieote BA-2} wurde ein 
Grliberteld 'de. Hurbanovo-Typus in Be.vady, Bezirk Koúrno~ treigelegt. Die we188-
lnkrustierte K,ram1k dea Hurbanovo-Typu. ist aut diese. Gräberteld DUr bescheiden 
vertreten, dooh um.o häu!iger begegnet .an hier den mlihrisoh-alowaki8chen Aun­
jetitzer Sohalen, .. a da rau! hindeutet .. da •• die Grlibertelderdes Hurbanovo-Ty­
pus in der SUdwe.blonkei 1m Aunjet1 tzer .... !arovo.r Horizont der lIa!arovce-Kultur 
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fortdauern. Hier wurden scbau!elf~rmige Beile mit ausgesohnittenem RUeken, zyp­
rische Nadeln, Nadeln mit rhombiechem R6hrchenkopf und mit durchbohrtem gewBlbtem 
Kopf, herzfBrmige kleine Dolche und goldene Sibiner Schläfenringe gefunden. Ein 
ähnliches Gräberfeld wurde in Hurbanovo - Bachérov majer (Bachere Hof) erfasst 
(Abb. 2: 4-9). Der älteren Bronzezeit entstammt auch der Fundstoff aue einem 
Brandgrab in Doln' Kräkany, Bezirk Mitra (Abb. 2: 11-16). Als Einzelfunde wurden 
erfaset: ein BronzedoIch der jUngeren Bronzezeit (BB-D) aus Imel, Bezirk Komárno 
(Abb. 2: 10), ein Bronzearmreifen aue Lukáč ovce , Bezirk Trnava (Abb. 2: 18). 

Gräberfelder des Volkes der Nordpannoniechen Kultur wurden in Patince und 
in Ila, Bezirk Komárno, durchforecht. Man datiert dieee Gräberfelder in Reineckee 
Stu!e BA2-Bl. Das birituelle Gräberfeld aus der Bronzezeit in Svätt Peter, Bezirk 
Komárn~, iet mit seinem Fundinventar in Reineckee Stufe BA2-BC, nämlich in die 
sog. karpatenländische (stidBstliche) HUgelgräberkultur zuzuweieen. Manche Kera­
mik!ormen haben ihr Vorbild in der Maaarovce-Kultur, dooh ist der Einfluss aus 
der jUngeren Pbase der Nordpannonischen Kultur auoh erkennbar. Erwähnenswertsind 
aus dem Fundinventar die Siehelnadeln, ein Rasiermesser, eine Nadel mit konischem . 
Kopf und geschwollenem durohbohrtam Hale, die herzfBrmigen und trichterfBrmigen 
Anhänger, die Dolche und schliesslich die Armre11~en mit geri tzter iolfzähnen­
verzierung (siehe Abb. 3). Eine gewisse geeellsebaftl10he DHferenzierung deuten 
an die Gräber, um die ringe ein kreiefijrmiger Graben gezogen iet. 

Auf die Fortdauar der jungbronzezeitlichen Kultur von Caka (Reinecke BD) 
im Velaticer-Baierdorfer Horizont (HA) weisen die Funde von Svätt Peter (Abb. 
4: 1-4: hin. In Doln' Kräkany, Bezirk Nitra, wurde ein Brandgrab aus der älteren 
Hallstattzeit (HA) zerstBrt. Diesee beinhaltete eine Bronzefibel (Abb. 4: 8). 
eine Nadel (Abb. 4: 9) und einen Fingerring (Abb. 4: 10). Aue einem Skelettgrab 
der thrako-kimmerischen Periode aue Posádka, Bezirk Trnava, kommen zwei Bronze­
trensen her (Abb. 4~ 12, 13). Die Abdeckung eines birituellen Gräberfeldes der 
thrako-skythischen Periode in Chotín iet im Gange. 13 Ein Skelettgräberfeld von 
keltischer Herkunft wurde in Chotín VIII teilweiee freigelegt (16 Gräber). Auf 
diesem Gräberfeldwurden eowohl Gräber mit Holzkammern, als auch Uräber, die mit 
einem viereekigen Graben umsäumt waren, abgedeekt. Das Keramik- und Metallinven­
tar weist einstweilen keine Unterschiede au! in Bezug au! das materielle Kultur­
gut aus dem durohforsehten keltiechen Gräberfeld von Svätt Peter. 15 FlaechenfBr­
mige Vasen, SchUseeln, tonnenfBrmige Situlen, Kugel~opffibeln mit verbundener 
Konetruktion, hohle raupenfBrmig gegliederte Bronzeblecharmreifen und eine blatt­
fBrmige Lanzenspitze datieren dieeee Gräberfeld beiläufig in LB-C. Aus dieser 
Zeitstufe, ja vielleioht noch etwas jUnger ist das Brandgräberfeld aus Chotín. 
Teilweise zerstijrt wurde ein weiteres keltisohes Gräberfeld in Hurbanovo, Flur 
Szarvasltút "(Abb. 4: 14, 17), Čalovec (Abb. 4: 18, 19). 

·Der Romerze1t zugehBrig ist das Scherbenmaterial aus Moča (Abb. 5: 2, 3, 
6-8), Nesvady, Bezirk Komárno (Abb. 5: 5, 9, 13, 11), Ko~árno (Abb. 5: l, 4), aus 
dem Skelettgrab von Hurbanovo, Flur SzarvaskÚt, stammt ein gol~enes Halsband (Abb. 
5: 10) und zwei Fibelfragmente (Abb. 5: ll, 12). Aus der iendezeit dea II. und 
III. Jh. u. Z. stammt eine kleine Bronzestatue von Jupiter Dolichenus aus Hloho­
vec, Bezirk Trnava (Abb. 13). Dae kleine Bildwerk ist ·mit Kupfer und Sllber in­
krustiert und bildete einen Bestandteil eines grBsseren Komplexes. 

Der Volkerwanderungszeit entetammt das freigelegte Grab in Marcelová, Bez1rk 
Komárno (Abb. 6). 



- 82 -

. Aue der awarlaoh~8law1eohen Perlode wurde ln ltománo ein Grab aueiegraben 
, o 

(Abb. 7s 1-2). da8 auoh ältere8 Punama~er1al (Abb. 7s ~, Abb. 8s 1-9) enthielt. 
°Ein w~1teresGrab owurde in Oalovec, Be.irk ltomirno (Abb. 9: 2' 02a) treigelegt. 

o o 

Indleeer Lokal1tät wurde auohäl,teree Pundmater1al erbeutet, das in Donauländi­
sohen MU8eum ln ltomárno autbewahrt o wird (Abb. 9s l, '3-5). Es wurdsn noch freige­
legt ein slawlsohes Grab ln ltolilámo (Abb. 7s 12, 15), ein slawhohu HUgelgrab 
aus der swelten Hältte dee VIII. Jahrhunderte ln Patince (Abb. 10: 1-5) und ein 
ausgedebDtes Skelettgräberteld aua dem VIII. Jh. in SvätÝ. Peter, Bezirk Komárno 
(Abb. 10: 6-8). 

Man arbeltetan der Pre11egung eln88 Skelettgräberteldes aU8 dem X. und XI. 
Jh. in Svätt Peter21 (Abb. 12: 1-8). Sledl ungen aus Mi ttelal ter wurden entweder 
zum Teil 8ufgedeckt oder duroh Erdarbei ten ge,Bttsrt in Chotín,22 Molla, Svätt Peter 
und lesvady. Von derälteren nicht vertsftentliohten Denkmälern &US dem X. Jh. 
eollennoch d1e Funde aus KOlilárno erwähnt werden, die im Donaulärid1sohen Museum 
in oKomárno autbewahrt"erden (Abb. ll: 1-32). 

: Ubersebt vono Z. Lánylôvá 
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. SIDLlSKOV'1' V'7SKUM V BLAZICIACH 

. JÁN PASTOR 

. 
Výskum y Blali~iaeh, okres KoAiee, podniklo aroheologiok' oddelenie Výoho-

dosloyeuk'ho múea
o 
.. v "dobe od 17. októbra do 22. novembra 1958 a ol! 17. jdna do 

10. októbra 1959. 1 . 

BIalioe (prv Bologd) 1elia v údolí Ollavy, 20 km na výohod od Kolic pri le­
lezničnej trati KoUc. - 01erna nad Tiaou. " Bajbli~iialelezničná s~anioa je Rus-
kov. 

láIeziskQ sa rozprestiera v polohe Doripa, na j uhovj chod od oboe pri le1ez­
oničnej trati .(obr. 1). 

DEJINY VtSKUIIU 

Roku 1958 OdkrYli sme na nálezisku dve Bondy. V sonde I. 'v roziírenom sek­
tore A eme na5l1 ddl1skový objekt 8 dvojdielnou hrnčiarskou peoou. Sonda II bola .. ' •... , . . ".. . 

bez nálezov. 

ľ 

o 500 100<i DI 
• ! t 

Obr. l. Bla!ice, okres KoAice. 
Situačn,ý náčrt. 

: Roku 1959 ame vykopali ä~yri 
sondy 80 sektormi o At B, CaD. Sek­
tory ma11,. rozmery3x 5 m a rozií­
rili sme ich podla potreby. 

Z doby ha16tatske3 sme tu 
v spomenutom roku odkryli: 

kultúrnu jamu (Objekt l) a 
sídliskový objekt (objekt 6). 
Z neskororímskeho obdobia á 

z doby s~ahovania národov· sme od­
kryli: 

polozemnicu bez ohnU~a (ob­
jekt 2), 

tri kultúrne jamy (objekty 3. 
5 a 7). 

povrchovú ohatu 6 x 5 m (ob­
jekt 4), 

Atyri jednodielne peoe (objek­
ty 4a,Sa, 8b, 8c) a 

sídliskoyý objekt s dvojdiel­
nou ohrnčiar,kou pecou (objekt 9). 

Jednotlivé objekty v dS1Aom 
texte opisujem v ·tom poradí, vakom 
sú očíslované. 
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STRATIGRAP'IA H.(LEZISKA 

Na povrohu zeme je 30 - 50 cm hrubý tmavý humus, pod ním tmavohnedá ažčier­
na kultúrna vrstva s pamiatkami neskororímskeho obdobia a doby stahovania náro­
dov. Hrúbka vrstvy nie je jednotná ,- 30 až 100 cm: vznikla , po zániku osady. Po 
tejto vrstve nasleduje sterilný ntý íl, tvoriaci jadro náleziaka. , 

OPIS OBJEKTOV 

'v Ý s k u m r. 1958 

Objekt s dvojdieln?u hI-nčiarskou pecou a kolkovanými črepmi črtal sa už na 
povrchu oráčiny a oelkom zrete.tne v h1bke 30 ,cm pod tmavým humusom. Hrnčiarska 

pec siahala svojou podlahou do h1bky 150 cm, predpscný objekt 130 cm pod povrch 
zeme. 

Tvar sídliskového objektu s pecou bol vajcovitý, s rozmermi hlavných osí 
510 x 240 cm. Objekt ležal v smere JZ- SV (tab. II: 5, 6). 

V severozápadnej časti sídl1.skového objektu bol vchod s troma výstupkami 
v h1bke 60, , 100 a 115 cm. výstupky s kolm!mi stenami prechádzali do nižších polôh 
a do rovného dna predpecného objektu v h1bke 130 cm. Na južnej strane objektu 
bol výstupok v h1bke 100 cm, na severnej dva v h1bke 40 a 95 cm. 

Vyvakované dno hrnčiarskej pece začínalo vo vzdialenosti 330 cm od vcHodu 
objektu, kde je predná čast pece s dvoma otvormi 180 cm široká. D1žka pece je 
tiež 180 cm, oválne sa zužuje, a preto jeJ celkový tvar je podkovovitý. 

Dolná čast (ohniAtové priestory) pece je 40 cm vysoká, v prostriedku rozde­
lená na dve časti stenou 20 cm hrubou a 40 cm vysokou. Jej vnútorné steny tvorili 
plOChé kamene dlhé 40 až 80 cm. 

Horná čast pece (na vypaľovanie nádob) ležala na rozdeľovacej stene a na 
bočných nosných kameňoch. Dno hornej časti pece bolo oválne, bez roštu a tvorila 
ho jemná vakovka ~ 

Okolo pece sme naAli sterilný íl, preto, predpokladáme, že pec vybudovali 
do zeme, iba jej horný C?tvor vyčnieval nad vtedajU povrch zeme. 

Výplň pred pecného objektu pred otvormi pece bola v d1žke 210 cm a hrúbke 
40 cm vyplnená uhlíkmi, popolom a ko~tami. Horná výplň v hrúbke 60 cm obsahovala 
takmer jednotný konglomerát črepov kolkovanej keramiky. 

Výplň dolnej i hornej časti pece následkom deätrukcie bola jednotná a obsa.;.. 
hovala črepy kolkovanej a prostej keramiky, úlomky dna hornej časti pece, torzo 
bronzového predmetu, kamene, uhlíky a na vyvakovanom dne 5 až 8 cm hrubú vrstvu 
uhlíkov a popola. 

Steny celého objektu sú kolmé a väčAinou pod pravým uhlom sa spájajú s rov­
ným dnom. Pec mala 8 až 10 cm hrubú stenu prepálenej tehlovočervenej mazanice 
s odtlačkami prútov. 2 

Nálezový materiál tvoria: deväthranná nádoba, črepy jemnej keramiky (pri­
bližne 150 kg), črepy hrubej keramiky, torzo bronzového predmetu, kostené nástro­
je, tehlovitlä, mazanica, kosti (zvyäky z mäsitých jedál) a kamene. 

Opis nálezov: 
1. Deväthranná tľaÄkovitá nádoba s odsa,deným okr\U1l.ym dnom. Hrdlo je okrúhle 

a neúplné, v dolnej 6asti oddelenIS od tela plastiokým prstencom. Telo nádoby sa 
postupne k hrdlu zu!uje, ústie chjba, najväčäie vydutie je v dolnej polovioi; 
povrch nádoby je hladký a bez výzdoby, tarba tmavošedá. Zhotovená bola na doko-



- 85 -

, 
c:::::J-VVSKUM 19 S" 8 

lP -

1 - DVOJDiElNA J.fRNCIARSKA PtC , 
S PUDPECNVM OBJEKTOM , 

CJ-VYSKUM 1959 
OBJEKT~ : , , 
1 - WALSTATSKA KULTURNA JAMA 
2 - POLDZEMNICA , 
3,S,1-ICUlTURNE JAMY 
,,- POVRC~OVÁ C~ATA 
4 a. - JUNODIUNA PEC .. , . 
6 - UAlSTATS1CA DIElNA 
8a.-c JEDNODIElN' P'CE 

lP " " 

9 - DVOJDIELNA WRNCIARSICA PEC , 
S PREDPIiCNYM 08J'ICTO" 

DD 
De 
Q. 
fdR 
~1II 

D~~'.....----A LJ ~ ..... I __ I 

ODD " O " I-II 

II A a c D 

r----'~DD 

IV A C D 

D"----t o 10m 
... L..IC:"=-:::::IIdlllllllC::::===' 

Obr. 2. Bla!1os, okrea KoUes. Plán Ttakumu. 
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Obr. ,. Blal1oe, okres Kolioe.pôdorys sídliskového objektu 
e dvojdielnou 'hrnčiarskou peo9u. Výskum 1958. 
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Obr. 4. Bla1Uce, okres KóiUce. Profil sídliskového obj ektu 
s dvo3dielnou hrnčiarskou pecou. VÝ8~ 1958. 

nalom hrnčiarskom kruhu a analógiu má v keramike a hranatých kovových nádobách 
dobyetahovan1a národov. Neúpl~á výAka 24,5 cm, ~ dna 7,7 om.' 

2. Črepy jemnej keraJll1k.y sivej, Utej, hdej, svetlohnedej a tmavohnedej 
ra~by. Pôvodne tvorili vázovité, misovitá a krčahovité nádoby, zhotoven6 na vy­
spelom hrnčiarskom kruhu. Materiál je dekorovaný hladenou a kolkovanou výzdobou, . 
v ktorej mo Ino rozlíäit tieto dekoratívne formy: 

a) črepy s hladenou výzdobou4 (tab. III: 9-15; IV: "" 6), 
b) črepy zdobené vtlačenými krúlkami rozličných veľkosU5 (tab. IV: l, 4, 

5, 7-19), 
c) črepy zdobené ltyl1zovanými figúrami sediacich holubov (tab. V: 5, 8-10, 

16), 

d) ústia nádob 8 okrulim väčUch-menäích rozmerov s hladenou 'výlldobou,6 



Obr . 5. Blalioe , okres KoAiee. 
Devä1:hranná nádoba a črep s 
vtlačenou výzdobou. Výskum 1958. 
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Obr. 6. Bla~1ce, okres Koäice. 
Protil dvojdielnej hrnčiarskej 

peoe. Výskum 1958. 

e} črepy zdobené trOjuholníkovými 
výzdobnými prvkami v podobe väčAej-men­
!ej ruUoe. (tab. III: 1-8), 

f) črepy zdobené lúčovitými ruli-
\ ' cami~ 

g) črepy zdobené vtlačenými listmi 
a krú~kami (tab . VI: 1-4), 

h) . výzdoba z trojuholníkov kombi-
novaných krú~kami (tab. III: 7), 

ch} re~azovité listy s vnútornou výzdobou (tab. VIII: 2), 
i) re~azovité listy bez vnútornej výzdoby (tab. VI: 15-20), 
j) bodkovaná rímskoprovinciálna výzdóba( tab. VII), 
k) polmesiaoovité kolky, 
l) kolky tvaru písmena X, 
m) rozličn,7 (tab. Vl-VIII). 

3. OrePf hrubej keramlkyzo záaobnicovitýoha hrncovitých nádob;. majú drsný 
povrch a niektoré sú zdobené rytými vlnovkami (tab. VIII:. 10, 12, 13). 

4. Torzo neurčite:rného bronzového predmetu. 
5. Opracované kostené náa.tro~e (dva kusy), majú bdný tvar a opracovanie. 

V Ý 8 k um r . 1959 

O b ~ e k t l . Halitatská kultúrna jama s okrúhlym pôdorysom sa črtala 
"{ hÍbke 50 om (menUe kU8yčerve~on tej tehlovini). Nadlobú vranou: tvoril tmavý 
humus, miestami s tmavlimi ikvrnami a črepmi jemných a prostých nádob. 

Výplň objektu bola jednoliata, bez vrstvenia a siahala oez tmavú hlinu do 
!ltej ilovitej pÔdy, do h1bky 130 cm pod povrohom. Steny jamY boii kolmé a oválne 
prechádzali do rovného 4.~. Profil objektu: pod 50 om hrubým tmavým humusôm na­

' 81edova~a 80 om' hrubá čierna výplň, ktorá v hrúbke 70 om bola v tmavej hline a 
10 cm v Utej ílovitej vrstve, tvoriacej základ náleziska. 
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výplň obsahovala črepy halitatskej keramiky, kosti, meni ie tuay tehlov1ny, 
črepy s doby 8~ahovan1a národov na povrchu výplne, uhlíky a čiernu kultúrnu zem; 
~ jamy 1'0 om. 

opis nálezov: 
Keramický materiál tvoria črepy z ústia, dna a tela jednoduchých halAtat­

ských nádob s drsným povrchom. Ozaoba - menlia vypuklina pod ústím - vyskytuje 
aa na jednom črepe z hrncovitej nádoby. Črepy pochádzajú z nádob zhotovených vol­
nou rukou. Keramický materiál z nadlolnej vrstvy a z povrchu v1plne je zhotorent 
na dokonalom hrnčiarakom kruhu; tri črepy pochádzajú z ústia jemných nádob, jeden 
Iltý črep z dna vázoTitejnádoby a menAí fragment z ústia prostej nádoby zo IV. -
VI. stor. n. l. 

Halätatská keramika objektu dovoľuje datova~ ku~túrnu jamu do HB - HC. 

O b j e k t 2. Polozemnioa z doby s~ahovania národov s čiernou vtplneu a 

be!nlm sidliskovým materiálom; črtala sa v h1bke 60 cm a siahala do h1bky 120 cm 
pod povrch. Objekt mal tvar obd1!nika so zaoblenými robmi a s rozmermi hlavných 
osí 400 x 200 cm. Smer hlavnej osi JV - SZ. 
. Vchod objektu bol na juhovýchodnej strane v h1bke 90 cm, tvoril 120 cm dlhý 

oválny výstupok a 'O cm kolmou stenou prechádzal do rovného dna objektu, miestami 
stmavlimi Ikvmami. Steny polozemnice boli kolmé a vä.čä1nou zaoblene prechádzali 
do dna objektu. 

výplň objektu tvorila jednoliata čierna kultúrna zem bez zvratvenia a obsa­
hovala mnolstvo črepového materiálu, viac praslenov, menAie kusy tehloviny, ka­
mene, zvieracie kosti a uhliky roztrúsené po celej výplni. Stopy po ohnUti a 
kolových jamách sme nenaAli. 

Opis nálezov: 
l. Hrubé črepy z ústia, tela a dna úlitkových nádob, povrch jedraný a ne­

zdobený. Hrncovi té nádoby boli zhotovené na hl"llčiarskom kruhu. Parba keramiky je 
Iltá, svetloAedá a tmavoAedá (tab. X: 5, 6). 

2. Črepy jemnej Keramiky sú Iltej, tmavohnedej a tmavosivej farby. Menlí 
črep s drsným povrChom je zdobený Aest!radovou vyv1.D.ltou vlnovkou {tab. X: 5}. 

,. Okrúhly praslen s otvorom v prostriedku. Na najA1riom obvode je ostro 
profilovanl, horná i dolná čas~ je plochá, farba !ltá; A 3,5 cm, v 2,1 cm. 

4. Tmavohnedý okrúhly prasIen s väčlím otvorom v prostriedku; i , cm, v 
2,1 cm. 

5. MenAí guľatý prasIen s otvorom uprostred, farba tmavohnedá; I 3 cm, 
v 2,3 cm. 

6. Polovica plochého sekundárne prepáleného prasIenu s otvorom uprostred 
a dva fragmenty me~!!ho prasIenu dvojkuleľovitého tvaru. 

O b j e kt'. Kultúrna jama zo IV. - VI. storočia n. l.; mala oválny tvar 
s rozmermi hlavných osí 140 x 130 cm. NaAli sme ju v sonde I, v rozšírenom sek­
tore e, pri povrchovej chate - objekte 4. Jama sa čiernou výplňou, uhlíkmi a ke­
ramickým materiálom črtala v tmavej hline v hlbke 100 cm a siahala do hlbky 220 cm 
pod povrch. Dolná časť ja~ vo výAke 20 cm bola vyh1bená do !ltého ílu. Steny ob­
jektu boli kolmé a zaoblene prechádzali do rovného dna, na dne boli miestami tmav­
Aie Akvrny. 

výplň objektu tvorila jednoliata čierna kultúrna zem bez zvrstvenia a ob­
sahovala črepový materiál, neúplnú hrubú misu, kostený hreben, kamenný žarnov 
s otvorom v prostriedku; konskú lebku, zvieracie kosti, kamene, menšie kusy teh­
loviny a uhlíky (tab. XI: 1-5). 
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Obr. 7. Blaliee, okres Kolice. PÔdorys 
. jamy (obj. ,). 

a.profil kultúrnej 

Opia nále_ovI 
l. Kostení hrebeň polkruhov i ttS ho tvaru. Pozostáva z troch doAtič1ek, pripev­

ne~ch lelezntmi klincami so Airokfm~ hlavičkami; je neúplný8 (tab. II: 3). 
2. Dva črepy JemneJ ·keramiky s kolkovanou výzdobou, farba svetloAedá a tma­

voAedá. 
3. Tri hrubá a Jeden tenký črep z tela rozličnýoh nádOb, zdoben' viacrado­

vým1 vlnovkami. 
4 •. VäčA! črep z ústia hrubej nádoby, zdobený radmi vlnoviek, v prostriedku 

oddelenými pasom vodor~ne idúcioh rytých línií. 
5. Masívne drladlo z dobre vypálenej nádoby; d 8,2 cm. 
6. črepový I18teriál sa d~lí na dve skupiny: črepy prostýoh nádob bez výzdoby . 

a črepy jemnej keramiky. Obe skupiny pochádzajú z nádob zhotovenýoh na hrnčiar­
skom kruhu. Parba črepov je lltá, Aedá, tmavohnedá a sivá. 

7. MenAia hrubá misa v troohčrepooh. 
8. Okrúhly, kamenný lamov, ktorého dolná časť je rovná, opotrebovaná. HorDt 

povroh je nerovný. y prostriedkU lamova je okrúhly otvor - ~ 1,5 cm. Hrúbka 
predmetu 6 a! 10 cm, ~ 33 cm .(tab. I: 5). 

O b j e k t · 4. Povrchovú chatu Itvoroov'ho tvaru _ 6 x 5 m - sme odkryli 
v rozlírenom sektore C sond~ I a v rozlirenom sektore A sondy II. Objekt sme na-
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ni v sektore C spomenute j so~dy v h1bke 
35 cm pod povrohom, kde hrúbka deAtruk­
cie bola 50 - 70 cm. V odkryve obrysov 
sme postupovali z Juhovýchodu na seve­
rozápad (tab. I: i, 2) . 

Nálezisko s objektom je na miernom 
svahu, ktorý bol na mieste chaty vyrov­
naný, preto dno ' objektu v juhovýchodnej 
časti le!al o v h1bke 110 om a v severo­
západnej časti v p1bke 75 cm pod povr­
chom. Vrchná čas~ dutej kamennej pece 
le!ala na terajAom povrchu zeme, v se­
verovýchodnom kúte ob-jektu. 

I· 

Nadlo!nú vrstvu chaty tvoril tmavý 
hUJlll8 a čierna kultúrna vrstva s keramic­
kým materiálom, tehlovinou a inými e:íd­
liskovými pamiatkami. De~trukcia stien 
vo v$chodnej česti ob.jektu s18h~le 25 cm, 
v severozápadnej časti 10 cm ~o žltého 
ilu. 

I 

I -- _._ --- ---

ODre 8. BIaliee, okres KoAic •• 
Opraoovaný kosteni nástroj 
z kultúrnej jamy \obj. 3). 

výplň objektu - deštrukcie - obsa­
hovala keramický materiál, tri železné 
nože, spálené hrady, popol, uhlíky a ka-

mene. Na dne objektu sme naAli črepový materiál , hmcovitú nádobu a dve prosté ná­
doby v črepoch; jedna z nich je typickou nádobou pra!ského typu. Po C1d'kry~8 de­
štrukcie sme zistili, že dno objektu je rovné a neyYV8kované. Okrúhlych a oválnych 
kolových jám, súvisiacich s konštrukciou chaty, sme neAli äes~: ätyr1 v rohoch a 
dve v prednej polovici objektu. V juhovýchodnej časti objektu boli dve oválne ja­
my, súvisiace s dvermi - vchodom do objektu (tab. I: l, 2). 

Výplň kolových jám obsahovala čiernu zem, kamene a menAie kusy tehloviny . 
Priemer okrúhlych jám bol 40 - 50 ~m; jamy siahali do h1bky 30 - 50 cm pod dno 
chaty. 

OhnUte (dutá kamenná pec) priliehalo k severnej a východnej stene chaty 
a vo vnútri objektu- malo polkruhovitý obrys s priemerom 2 m s pôvodnou vý/!ikou 
oa 70 .:.. 80 om. 

P'"- .~!!!!!!=e"'-- , . __ ~.J. "'II'" -." .. fi'" m ~ ......... ****" .... 
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Obr. 9 . Blažice, okres Košice. Profil povrchovej chaty (obj . 4). 

1m 
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Objekt bol zniňenýpoliarom, ňo dokazujú- sekundárne prepálené ňrepy a spá­
lené hrady (trámy). V deätrukcii sme nenaäli mazanicu s odtlaňkami prútia. Pred­
pokladáme, te steny chaty tvorila udupaná a prepálená hlina, ktorá sa v deAtruk­
cii javila ako červená zrnkovitá tehlovina. 

Opis nálezov: 
l. Stíhl~ brncovitá nádoba s najväčäím vydutim v hornej polovici. Hrdlo je 

jemne stiahnuté, ústie von vyhnuté a trochu Alkmo zrezané. Dno je okrúhle. Horná 
polovica nQdoby je zdobená äiest1mi radlIii pravidelných vlnoviek. }'arba nádOby je 
tehlovolltá, miestami stmavAimi äkvrnami, stopami po sekundárnom prepálení. Ná­
doba bola zhotovená na dokonalom hrnčiarskom kruhu. NaAli sme ju na dne objektu, 
hornou čas1:ou ldala v ddtrukcl1 stien. Rozmery l v 23,5 cm, ~ dna 9,5 cm, ~ ústia 
15,5 cm9 (tab. IX: l). 

2. Prostá nádoba vázovitého tvaru s drsným povrchom a bez ozdôb. NajväňAie 
vydutie je v hornej polovici nádoby; dno má okrúhle, hrdlo 2 cm vysoké, prechá­
dzajúce do rovnomerne roztvoreného ústia, farba tmavožltá. NaAli sme ju na dne 
objektu. Rozmery: v 19.5 cm, ~ dna 8,5 cm, ~ ústia 9,7 cm (tab. IX: 5) .• 

3. Dno tmavočervenej hrubej nádoby s drsným povrchom a bez výzdoby. _ NaAli 
sme ho na dne obje ... ciu pod deAtrukciou. Pôvodná nádoba hrncovi tého tvaru bola zho­
tovená na jednoduchom hrnňiarskom kruhu. 

4. VäčAia hrubá nádoba pralského typu. Povroh je drsný a bez výzdoby, hrdlo 
jemne stiahnuté, ústie von vyhnutá, tvar hrnc'ovi tý. Čas1: nádoby je . rekonAtruovB;­
ná. NaAli sme ju v deAtrukcii chaty. Rozmery: v 28 cm, ~ ústia 22,3 cm, ~ dna 
10,5 cmlO (tab. IX: 2). 

5. Nálezový ma~eriál deätrukcie chaty tvorili črepy prostej keramiky, črepy 
jemnej keramiky, prasleny a tri železná nole: 

a) Črepy prostej keramiky pochádzajú z dna, tela a ústia rozličných nádob 
ZhotovenýCh na hrnčiarskom kruhu. Povrch majú drsný a nezdobený. Dva črepy z ústia 
hrubej nádoby a ätyri menAie črepy sú. zdobené rytými vlnovkami. Farba keramiky 
je svetlohnedá, tmavohnedá a Iltá (tab. XI: 8, 9; XII: J, 4). 

b) Črepy jemnej keramiky pochádzajú z vázovitých, nádob zhotovených na doko­
nalom hrnčiarskom kruhu; farba sivá, žltá a tehlovočervená. Dva menA ie črepy majú 
kolkovanú výzdobu (tab. XI: 6, 7, 9). 

c) Tmavohnedý hlinený praslen s otvorom v prostriedku; je okrúhly a na naj­
äirAom obvode má sotva viditeľné rebierko. 

d) Polovioa plochého prasIenu s nerovným drsným povrchom, s väčäíin otvorom 
v prostriedku. 

e) !slnný nôl 15,5 cm dlhý, pôvodná dižka 16 cm. 
r) !ele~ nôl 10,5 cm dlhý, najväčAia äírka l cm je pri konci rukoväti; 

čepeľ sa postupne stenňuje k ostrému hrotu. 
g) Deformovaný lelezn$ nôl vo dvoch kusooh; d 10,5 cm. 
6. Keramick1 mater~ál nadlomej vrstvy obj ektu sa delí na črepy proste j 

a jemnej keramiky. Prvá Skupina je v dvoch prípadoch zdobená pekne vyv;1.nutými 
vlnovkami a pásom vodorovne rytýCh linii. V druhej skupine je menA! &'p, zdobený 
hladenou vlnovkou, druhý zase kolkovanou výzdobou. 

° b j e k t 4a. Jednodielna hlinená pec oválneho tvaru s rozmermi hlavnýCh 
osi 140 x 120 cm s preborenou klenbou a čierno~ výplňou ňrtala sa v hibke 20 cm 
a siahala svoj!m dno~ do hibky 70 cm pod po.r~h zeme. Podlaha (dno) pece bola 
dobre vypálená a vymazaná. Otvor bol umiestnený v severovýchodnej časti objektu 
(tab. I l ,). 
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Klenba bola 5 cm hrubá a tvorila ju dobre vypálená tehlovočervená tehlovina. 
Pred pecnú jamu pred otvorom objektu sme nenaAli. Pôvodná výAlal pece bola ca 50 cm. 

Vo výplni pece sme naAli črepy, kamene a zvieracie kosti spolu s čiernou 
kultúrnou zemou. 

Opis nále zov: 
Keramický materiál tvoria črepy hrubýoh a jemnýoh nádob z dna, tela a ústia. 

Farba hrubého materiálu je tmavo!ltá, Aedá a tmavočervená. Jeden črep z ústia 
väčlej nádoby je zdobený jednoradovou vlnovkou. Z jemných črepov jeden je zdobe~ 
mre!ovanou leštenou výzdobou a druhý kolkovanými bodkami. 

Ob j e k t 5. Oválnu kultúrnu jamu z doby a~ahovania národov sme odkryli 
v sektore B sondy II. Jama sa črtala vrstvou men!ťch plochýoh kameňov v h1bke 
20 om a siahala do hibky 50 cm pod povrch zeme. 

Steny jamy sú oválne a zaoblene pre ohádza jú do rovného dna, miestami s tmav­
Umi Akvrnami. Rozmery hlavnýoh oBÍ 120 x .100 cm. 

výplň objektu je jednoliata, bez zvrstvenia, tvorí 30 cm hrubú vrstvu a ob­
sahuje črepy, menA ie kusy tehloviny a mazanice. Nadlo!nú vrstvu jamy tvorí tmavý 
humus, objekt je vyh1bený do tmavej hliny. 

Op1a nálezov: 
Keramický materiál, menovi te črepy prostej keramiky, je dôle!! tý, pretoh 

je zdooený preva!ne vyvinutými vlnovkami a pásmi vodorovne rytých línií. MenA! 
črep má vlnovitú výzdobu lemovanú z dvoch strán pásmi vodorovne rytých línií. 
Parba črepov je svetlohnedá a tmavohnedá (tab. XrI: 7-11). 

Jemná keramika je sivej farby, zdoben.á kolkovaným ornamentom (tab. XII: 
12-13). 

O b j e k t 6. HalAtatský sídliskový objekt zhruba vajoovitého tvaru črtal 
sa plochými kameňmi v h1bke 50 cm a siahal do h1bky 140 cm pod povrch zeme. Roz­
mery hlavných osí 190 x 160 cm. 

Výplň objektu - 90 cm hrubá kultúrna vrstva - obsahovala .na povrohu spome­
nuté ploché kamene, halštatské črepy väč!ej zásobnice, zdobené velkými vypukli­
nami a špirálami, mazaniou. s odtlačkami prútia, menšie kusy tehloviny, dva ka­
menné !arnovy, v juhovýchodnej časti objektu uhlíky apópol. 

Vchod do sídliskovej jamy bol umiestnený v juhovýchodnej časti objektu. 
Šikmo prechádzal do mierne Aikmého výstupku, ktorý 40 cm kolmou stenoutvor11 
prechod do malého rovného dna objektu. 

Nadlo!nu vrstvu tvoril tmavy humus v hrúbke 50 CJD. Výplň lelala v hrúbke 
40 ca v tmavej hline a v hrúbke 50 cm v il tom !le. 

Ohnište sme v objekte nena!li. Málo uhlíkov a popola v juhovýchodnej časti 
jamy nesvedčí o trvalom ohni!t1. Steny objektu boli kolmé a s rovným dnom sa spá­
jali preva!nev pravom uhle. 

Objekt slú!il pravdepodobne na mletie zrna a podľa materiálu datujem ho do 
HB - HC. 

Opis nálezov: 
l. Keramický materiál tvoria črepy veľkej zásobnice 8 hrubými stenami, zdo­

bené veľkými vypuklinami lemovanými l cm !lrokými,äpirálovlte idúcimi !llabka­
mi.ll 

2. štyri kusy mazanice s 3 om Airokými odi.lačkamiprútia; jeden z nich je 
sekundárne prepálený. 

3. VäčAí kamenný !arnov tvaru nepraVidelného oválu; rozmery hlavných osi 
45 x 30 om12 (tab. It 4). 
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4. lienU larnov a ronermi hlavných osí 33 x 210m. 

O b j e k t 7. Oválnu kultúrnu jamu z doby s~ahovania národov sme odkryli 
v sektoreB sondy III. Rozmery hlaVnýoh osí ; 130 x 120 om. Jama 88 červene prepá­
lenou semou amenlími ploohfmi kameňmi črtala v hibke 30 om a siahala do hibty 
60 om pod povroh. 

Steny jamy boli oválne a saoblene pre ohádzali do rovnáho dna obj ek tu. 
vtplĎ bola jednoliata, bes zvrstvenia a obsahovala čiernu kultúrnu sem, do--

6ervena prepálen~ hlinu, črepy, menä1e kuaY tehlov1ny ,a kamene. 
Opia Dálesov: 
l. Styri črepy prostej nelldobenej keramiky tlilavohnedejfarby. 
2. DYa črepy jeDlll.~ keramiq; jeden II nioh (svetlohnedt> je ozdobent blte­

nou vlnovkou. 

O b j ~ k t sa - jednodielna hlinená peo. 
Tri peoe (Ba, 8b a 80) tvorili skupinu peoí v rodírenoll sektore AB sondy ' 

IV. 
Peo Ba aa 6rtalaul v hibke 20 cm kameňmi a čiernou kult~rnou semou ' . sia­

hala svojo~ podlahou do hibky 60 om pod poVroh. Objekt bol 140 cm dlht a 125 cm 
Urokt, mal okrúhlastt tvar s pelme zr,etelnfm otvorom na j~ozápadnej strane pe­
ce. Predpecná jama bola pOlkruhov1tá, vyplnená Uhlíkmi a popolom v hibke 70 cm 
pod povrchom. Ohradená bola tehlovočervenpu,dobre vypálenoutehlovinou v hr~bke 
5 al 8 om (tab. II: l). 

O, 1m 
L.. ...J 

A B 

I~ 
-80 

Obr. 10. Blalioe, okres Kolice. 
P&dorys jedDodielDeJ pece ' (obje Ba). 

Dno pece bolo dobre vypálená. Zachovala sa čas~ klenby vo vtlke 30 cm; tvo­
rila ju zrnkovitá, dočervena vypálená tehlovina. , 

vtplň objektu obaahovala málo črepového materiálu, kamene, zvieracie kosti 
a konský zub, čiernu kultúrnu zem, uhlíky a popol. 

Podlaha peoe lelť na Utej ílovitej vrstve, do ktorej bpla na 20 a~ 30 om 
vyhibená predpeoná jama. ' 

Opia DQeSOYl 
l. Keramiokt materiál tvoria menUe fragmenty II ústia a tela prostej a jem-, 

nej k.ram~ be. Ytzdoby. 
2 , 1I.~plDT okr11hl: larnw ' s otvorom v prostriedku, ~ lamova 37 cm, ~ otvoru 

8o~. lalli ame' ho na severn~j strane peonáho otvoru (tab. I: 6). 
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o b j e k t 8b - jednodielna hlinená pec. 
Peo 8b sme naAli na juhozápad od pece Ba vo vzdialenosti 20 cm. Svojou vý­

plňou a preborenou klenbou sa črtala v h1bke 20 cm a vyvakovaným dnom siahala do 
uíbky 60 cm pod povrch zeme. 

výplň objektu obsahovala čiernu kultúrnu zem, kamene, črepy, uhlíky, popol 
a tehlovočervene vypálenú tehlovinu (tab. II: 2). 

Pec mala tvar nepravidelnáho kruhu s rozmermi hlavných osí 140 x 130 cm. 
Otvor pece bol naznačený výbe!kam1 klenby 118 severozápadnej strane objektu. Oválna 
klenba z dobre vypálenej zrnkovitej tehloviny sa zachovala na južnej strane pece 
vo výAke 45 cm; hrúbka klenby je 5 až 8 cm. 

Podlaha objektu bola dobre prepálená, pevná, starostlivo vymazaná a miestami 
spevnená kameňmi. Ležala na žltej ílovitej vrstve. Sama klenba pece bola v tmavej 
vrstve (hline) s kultúrnymi pamiatkami, ktorá. vznikla po zaniknutí osady. Celková 
výAka pece bola ca 50 cm. 

Opis nálezov: 
II črepov zo IV. - VI. stor. n. l. pochádza z tela hrubých nádob bez výzdo­

bYJ jeden črep z jemnej keramikyo 

O b j e kt 80 - jednodielna hlinená peo. 
Jednodielna peo zhruba kruhov1,ého tvaru proborenou klenbou a črepovým ma­

teriálom črtala sa v híbke 10 om a siahala svojou podlahou do h1bky 50 cm pod 
povroh zeme. Priemer objektu 140 cm. Dno (podlaha) peoe je dobre vypálené a vy­
mazané v hrúbke 5 až 8 cm. Klenbu peoe tvorila tehlovočervená, dobre vypálená. zrn­
kovitá tehlovina.PÔvodná výAka pece bola oa 40 cm. 

Výplň objektu obsahovala črepy nádob zo IV. _ VI. stor. n. l., zvieraoie 
kosti a čiernu ~ltúrnu zem~ 

. Pred pecná jama mala oválny tvar 8 rozmermi hlavných oBÍ 140 x 130 om.s-tojou 
čiernou výplňou, uhlíkmi a popolom črtala sa v h1bke 50 cm (na úrovni dna pece) 
a siahala do híbky 80 cm pod povroh zeme. Pred otvorom pece bola 35 cm hrubá 
vrstva uhlíkov a popola v dilke 40 cm. nalAia čas~ výplne ob8ahovala čiernu kul­
túrnu zeminu s Črepovým materiálolD, zvieracími kos~mi a kameňmi. 

Steny jamy boli kolmé a zaoblene prechádzali do rovnáho dna, ktoré malo 
miestami tmavU. Ikvrny. 

Opis nálezov: 
l. Keramioký materiál tvoria väčäie čreRY z dna a tela hrubýoh nádob, svet~ 

ločiernej a tmavočiernej farby. Povrch črepov je drsný a nezdobený. Materiál po­
chádza z nádob zhotovených na hrnčiarskom kruhu. 

2. Druhú čas~ nálezováho materiálu tvoria zvieracie kosti (zvyAky z mäSitýCh 
jedál). 

O b j e kt 9 - dvojdielna hrnčiarska pec. 
Si~liskový objekt s dvojdielnou hrnčiarskou peoou zhruba vajcovitáho tvaru 

črtal sa v híbke 15 - 2~ cm preborenou klenbou hornej časti pece. Dobre vypálená 
'a vymazaná podlaha pece ležala na úrovni predpeonáho objektu v h1bke 130 om pod 
povrChom. Rozmery hlavných osí 425 x 180 cm (tab. Ili 3). 

Pec mala oválny tvar s rozmermi hlavných osi 215 x 165 cm a ležala v seve­
rozápadnej časti objektu. Stena hrubá 20 cm delila dolnú čas~, ohniä~ové prie­
story pece, na dve častiJ táto ča8~ pece bola vysoká 60 cm. 

Stena dolnej časti peoe bola masívna, 10 cm hrubá a tvorila .ju tehlovočer­
vená. dobre v,ypálená tehlovina. Oválna stena 8a zdola p08tupne zužovala a vo výlke 
60 cm nad podlahou 8a spájala s tenkým oválnym dnom hornej časti pece. V juho-
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Qbr~ ll. Blalice. okres loUoe. Pôdorys .a!dliskováho ob1ektu 
s dvojdielnou hrnčiarskou peoou (obJ. 9). 
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východnej časti peoe sme nallidva otvory, ktorá sa vlak mszachovali voriginál­
nej forme, lebo objekt v tejto časti bol poAkodenýelte v dobe likvidáoie osady 
(tab. II: 4) • . 

Dolná čas~ ~ece bola vyplnená popolom, uhlíkmi. črepmi s kolkovanou výzdo­
bou, zvieracími kos~ami.tehlovinou, čiemolÍ zeminou a kameňD!i. výplň hornej 
časti peoe obsahovala črepy kolkovanej keramiky. čie~nu zeminuť, lelezný klineo 
ä belný sídliskový materiál. 

Predpeoný objekt je 210 om dlh! a 180 cm UroJct. S dvojdielnou hrnčiarskou 
peoou tvoril jeden objekt. Farebne sa črtal v hÍbke 60 om a siahal do hibky 1'0 
cm pod povroh zeme. Ia severovýchodnej strane objektu bol umiestnený vchod vo for­
me zemného výstupku. ktorý kolmou stenou prechádzal do dna predpecného objektu. 
Hibka výstupku 110 cm pod povrchom zeme. Rohy objektu boli" zaoblené a steny sa 
pod pravým uhlom spájali s dnom. kt.oré malo miestami tmavUe Ikvrny. 

Výplň predpecnlSho objektu obsahoyala Dr"edotvormi pece 40 cm hrubú vrstvu 
popola. uhlíkov a črepového materi~u. Had touto vrstToubola 'O cm hrubá výplň 
čiernej kultúrnej zeme s mnolstvom črepovlShomateriálu s kolkovanou v1zdobou. 
torzom leleznej spony a lelezného nola. 

Opis nálezov: 
l. leramickt materi~ hornej časti peoe sa delí na črepy JemeJa hrub8j 

. keramiky. 
Jemná keramika pochádza z dna. ústia a tela vázovitých nádob. zhotovených 

na dokonalom hrnčiarskom kruhu. §tyri črepy sú zdobené zvonku vtlačentmi krúlkami 
a vo vnútri vtlačenlmi bodkami alebo plastioktmi krúlkami. !>alU ISrep je ozdobeni ... . 
kolkovanImi listmi. lienU črep z rozUreného ústia nádoby je ozdobený hrubou hla-
d.nou vlnovkou. Farba keramiky je sivá. lltá a tmavohnedá. 

~tyri hrubIS črepy sú tmavohnedej a svetlohnedej farby. Dva z nioh sú ozdo­
bené Uroko rytou vlnovkou. · 

2. Ohnutý lelezný klinec so zosilnenou hlavioou tehlového tvaru. dlhý 4.5 om. 
BaAli sme ho vo výplni hornej peoe. 
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Obr. 12. BIalioe,otres lolice. Profil dvojdielnej 
, hrnčiarakej peoe (obj. 9). 

,. leramika dolne~ časti peoe je jemná, okrem 6 črepov prdsttoh nádob. 
Orepy JemneJ keramiq poohádzajú z ústia, tela a dna väčUnou vázov1ttoh 

nádob. Vt.doba je kolkovaná. Sú to skupiny dvoch-troch vtlačenIch krúlkov, s vtla­
a_nimi bodkami vo vnútri krúlku a s plastiok;tm kruhom v prostriedku; vtlačená 
ozdoby Itvorme8iaoovit_j formy, opájan' v hornej časti menlími krúlkami, s plae­
ticttm bodCIII v prostriedku, kolkovaná vtzdoba l1stov1ttoh tvarov, kombinovanloh 
s vtlač_nimi krúlkami, kolk .. vtlačená vtzdoba v podobe sediaceho holuba. larba 
črepov'homateriUu J- sivá, Ilt'. led'. tmavohnedá. ,Jeden črep jemnej keraillik;.v 
pooh~ .. z bnt.na:tej J1~oby. 

Z hrubtch &epov jeden je zdobent ryt;tmi vlnovkalld., druhi I1rokými vodorovne 
idúoimi r.rt,fmi -Iíniam1. 

!ri .eniie ltuq vakovlq tmavozelenej farby pochádzajú z dna hornej čaeti 
pece. 

4. Jeaná keramika predpieckY_ je sivej, 11tej, ,ledej, svetlohnedej a tmavo­
hnedej farby. Orepov; materiál pooh4dza z tela, ústia a dna rozličných nádob, 
zhotovenýoh na dokonalom hrnčiarskom kruhu. 

Väčlina črepov'ho materiálu je zdobená: 
a) vtlačenými krú!kami (tab. XIII: 'J, 5), 
b) plastickou girlandóu s menAími vtlačenými jamkami (tab. XIII: 7), 
c} vtlačenou rulicou II oválnyoh tenktoh listov s menäím krú!kom v prostriedku 

a plaatiok;tm krUhom (tab. XIV: 4), 
d)'ve!ktmi krúlkami znázorňujúcimi mince (tab. XIV: 10), 
e) vtlačenými oválnymi listami spojenými plastickými bodmi (tab. XIV: 1-3), 
f) leAtenou vlnovkou a I1kmo idúcimi 1dtenými líniami (tab. XIII: 1, ,2), 

g} vtlačenou VýZdobou v podobe Ity1izovan'ho sediaceho holuba, 
h) kolmo idúoimi pásmi z menlích vt1ačenýoh bodov, 
i) kombinovanou ozdobou: Atyl1zovaný holub s menAW krúllcami (tab. XIV, 6), 
j) vodorovne idúcimi r,yttmi líniami, 
11:) vtlačenými trojUholníkmi (na konooch trojuholníkov s krú~kami, tab. 

XIII: 6); 
l) vtlačenými trojcípovými kvetmi (tab. XIV: 5). 
5. OreRY hrubej keramiky predpeonáho obj~ktu pochádzajú z ústia a tela Täč­

lioh nádob; majú drbaý povrch. Vo ·dvoch prípadoch sú ezdobené A1roko rytými vlnov-
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~ami a v aalAíoh dvooh prípadooh rytými vlnovkami (tab. XIII: 8-9) a pásmi vodo­
rovne rytýoh línií. Dva črepy s girlandou majú neskorohalAtatský charakter. 

6. Torzo železnej spoD1. d 9,2 om. NaAli sme ju v predpeonom objekte. 
1. Torzo železného ~o!a. NaAli sme ho v predpeonom objekte. 

CHARAKTERISTIKA SlDLISKOv1cH OBJEKTOV 

Dvojdielne hrnčiarske peoe, jednodielne peoe, povrchová chata, polozemnica, 
kultúrne jamy z doby s~ahovanianárodov, halAtatská kultdrna jama a s:!dl1skový 
objekt siahajú dnami 10 - 50 om do žltého :!lu a ich horné časti sú v niektor1oh 
pr:!padooh v hibke 20 - 30 cm pod povrohom zeme, alebo vyčnievajú nad terajA:! po­
vrch zeme (kamenná deAtrukcia dutej peoe v obje 4). 

Hlinené peoe - odkryli sme ioh 6 - delia sa na dva typy: dvojdielne a jed­
nodielne. 

Dvojdielna hrnčiarska peo, ktDrú sme odkryli roku 1958, má podkovovitý tvar 
a rozmery hlavných osí 180 x 180 om. Druhá dvojdielna hrnčiarska pec (obj. 9) má 
oválny tvar a rozmery hlavnýoh osí 215 x 165 cm. Peoe tohto typu majú dole ohniA­
~ové priestory s dvoma otvormi a s dobre vypálenou a vymazanou podlahou. Prie­
story aú rozdelené na dve časii 20 cm hrubou a 40 ~ 60 cm vysokou atenou, na kto­
rej leží horná čas~ peoe s tenkým vyvakovaným oválnym dnom bez roAtu. 

Vnútornu atenu dvojdielnej pece z výskumu r. 1958 tvorili veľké. ploChé ka­
mene, na vonkajAej strane ovakované 10 cm silnou, do červena prepál~ou tehlovi­

·nou. Hornú čast pece tvorila siln. mazanioa s odtlačkami prútia. Otvor hornej 
časti peoe bol hore (tab. II: 5, 6). 

Objekt 9 (dvojdielna hrnčiarska pec z výskumu r. 1959) nebol spevnený ka­
meňmi, stenu tvorila silná červene prepálená tehlovina (tab. II: 3, 4). 

Obe spomenuté peoe tvorili s predpecnými objektmi kompletný sídliSkový ob­
jekt, ktorého výplň tvorila 40 - 50 cm hrubá vrstva uhlíkov a popola a nad ňou 
bol konglomerát črepového materiálu a vyvinutou kolkovanou výzdobou • . 

Predpecné objekty mali vohod a výstupky; Ioh tvar bol oválny a rozmery hlav­
nýchosí 330 x 240 ca (prvá oec) a 210 x lSO cm (druhá pec - obje 9). 

Hrmčiarske peoe boli budované do vopred vyhibenej jamy a len ich vrohná čas~ 
a otvorom vyčnievala nad vtedajAí povrch zeme. MOžeme predpoklada~, že objekty 
boli chránené Aikmou strechou. 13 

Obr. 13. Blažice, okres KoAice. 
Profil dvojdielnej hrnčiarskej 

pece (obj. 9). 

B 
Jednodielne pece sme naili Aty­

ri: v rozAírenom sektore C sondy I 
a v rozAírenom sektore AB sondy IV 
tri, tvoriace skupinu pecí. Tvar pe­
cí je oválny alebo kruhovitý a roz­
mermi hlavnýoh osí ca 140 x 120 om. 
Pece sa črtali preborenou klenbou, 

/! 
črepovým materiálom a čiernou zemi-
nou v humusovi tej vrstve a 1 ch pod­
lahy siahali do hibky 60 - 10 cm pod 
povrcn. '{ jedno~l. prípadoch sa zacho­
vala časť klenby vo výAke 20 - 40 cm. 

Otvory peo:! boli vo dvoch pr:!pa~ 
dooh naznačené výbdkami klenby, kto­
ré preohádzali do predpecnej jamy, vy­
plnenej uhl:!kmi a popolom (tab. II: l). 
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Sídlisková objekty (okrem kultúrnych ~ám) reprezentovala povrchová chata 
(obj. 4), polozemnioa (obj. 2) zo IV. -VI. storočia n. l. a hall3tatský objekt 
HB - HC. 

Nálezisko v Blažiclach je popri- Koätanoch druhou loml1 tou na východnom Slo­
vensku, kde sme naAli povrohovú stavbu s polozemnicaml. 

KonAtrukciu povrchovej chaty (rozmery 6 x 5 m) tvorilo 6 st1pov,ktoré dr­
žali steny a sedlovi tú strechu. V deAtrukcii chaty sme naAl1 tri ceH nádoby, 
tri železné nože a množstvo črepového Dlateriálus dutou kamennou pe co \l. 

Do zeme vyh1bené objekty mali oválne alebo vajcovité tvary s rozm'2 fmi hlav­
ných osí 400 x 200 cm, halAtatský objekt 190 x 160 cm. 

Vchod do objektov je naznačený výstupkami, ktoré kolmými stenami prechádza.1ú 
v rovné dno (mi estami s tmaviHmi äkvrnami). Rohy objektov sú zaoblené, steny kolmé 
8 8 dnom sa spájajú vAčAlnou pod pravým uhlom. V- polozemniciach sme nenaAli žiadne 
ohmAte. 

Strechu sídliskových objektov tvorili pravdepodobne menA!e konáre, po kto­
rých nezostala žiadna stopa; mohli byt prikryté senom, slamou alebo zvieracími 
ko!am1. 

Kultúrne jamy vAeobecne nepresahujú známy rámec pravekých a prehistorických 
jám na východnom Slovensku. 

N á l e z o v Ý mat e r 1 á l: 
BlaUcké sídli8ko má tento nález. materiál: keramiku, prasleny, železné nože, 

kamenné žarnovy, zvyAky stien, mazanicu, kostené nástroje, zvieracie kosti, men­
šie kusy tehloviny a kamene. 

Keramika je najčastejAím nálezovým materiálom. NaAli sme ju ~ každej vrstve: 
v tmavom humuse, tmavohnedej čiernej kultúrnej vrstve, ktorá tvorila nadložnú 
vrstvu objektov a vo výplni objektov alebo v deAtrukcii stien. Z množstva črepo­
vého materiálu sa podarilo rekonštruovat štyri nádoby a dolnú čast jed?oduchej 
nádoby. 

Črepový materiál pochádza z nádob zhotovených na dokonalom hrnčiarskom kruhu 
a delí sa na jemnú a hrub~ keramiku. 

Črepy jemnej keramiky sú žltej, sivej, §edej, svetlohnedej a tmavohnedej 
farby. Pochádzajú z vázovitých, fľa~kovitých, krčahovitých a misovitých nádob 
s uchami a bez úch. Pôvodné nádoby boli zhotovené z jemne vyplavenej, starostlivo 
pripravenej hliny, na dokonalom hrnčiarskom kruhu. Ólomky pochádzajú z ústia, 
tela a dna nádob. Povrch keramiky je jemný, niekedy leAtený a zdobený novou vý­
zdobnou teohnikou - vtlačenými kolkami. 

Vo výzdobe mohli sme doteraz rozlíšit: 
l. črepy s leAtenou výzdobOU tvaru vlnoviek, 
2. črepy zdobené vtlačenými krúžkami rozličných veľkosti, 
3. črepy zdobené štylizovanými figúrami sediacich holubov. 
4. nádoby s okružím (Krausengefässe) väčších-menších rozmerov, 
5. črepy zdobené vtlačenými trojuholníkmi tvoriacimi ružice , 
6. črepy zdobené lúčovitými ružicami, 
7. črepy zdobené vtlačenými listami a krúžkami, 
8. trojuholníková výzdoba -kombinovaná s krúžkami, 
9. reťazovite i dúce listy s vnútornou výzdobou, 

10. reťazovite i dúce listy bez vnútornej -výzdob3 , 
ll. bodkované polkruhy (rimskoprovinciálna výzdoba), 
12. polmesiacovitá kolkovaná výzdoba, 
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13. kolkovaná výzdoba tvaru písmena X, 
14. dná a uohá nádob zdobené plastioktmi rebrami, 
15. črepy zdoDené plastiokou girlandou kombinovanou s menäími vtlačenými 

jamkami, 
16. vtlačené rulice z oválnych tenkých listov s menšími krúlkami a plastic-

kými kruhmi v prostriedku, 

XIV: 

17. veľké krúžky, pripomínajúce minoe, 
18. vtlačené oválne listy spojené plasticktmi bodmi, 
19. šikmo idúce leštené línie, 
20. 
6) , 

21. 
22. 
23. 
24. 
25. 

kombinovaná výzdoba: ätylizovaná podoba holuba s menšími krúžkami (tab. 

vodorovne ryté línie, 
vtlačen~ trojcípe kvety, 
vtlačené trojuholníky s krúžkami na koncoch, 
snehové kr,yAtélky, 
plastické vypukliny, 

26. výzdoba kombinovaná zo spomenutých tvarov. 
Kolkovaná výzdoba sa robila pred vypaľovaním nádob. 
Blažická keramika so svojou výzdobou znamená v dejinnom a umeleckom vývoji 

východoslovenského ľudu novú etapu. Nov~ vertikálne hranato profilované tvary 
nádOb a tektonická, geometrická, naturalistická a rytmická výzdoba v kolmej a vo­
dorovnej osi rozdeluje nádobu na pásma a polia s iným ornamentom. 

Tektonický spôsob výzdoby vyzdvihuje členenie nádoby na dno, telo, hrdlo 
a ústie, geometrický däva rôzne výzdobné tvary. NaturalistiCký spÔsob je dÔkazom 
intenzívneho vz~Bhu bla!1ctého človeka k prírode (smrekové listy, snehovékryä­
tálky, podoba sed1aceho holuba) a zároveň dÔkladom experimentálneho pozorovania 
a jeho prenáAania do tvarov a výzdoby nádob. 

Rytmiokým usporiadaním výzdobných prvkov vznikajú uzavreté výzdobné celky; 
ich základom je rytmus ľudského organizmu. Je to umenie naturalistické, pÔvodné, 
ktoré mÔh vzniknúe i samostatne v hociktorej kultúrnej oblasti. V lt"teratúre 
mÔžeme začiatky kolkovanej výzdoby sledovae od klasickej keramiky v V. storočí 

pred n. l. 
V~hotovenie výzdoby je dvojaké: vtláčané a ryté bez maľova~a. Vtláčanie 

ozdôb sa robilo starostlivo zhotovenými jemnými kolkami, rytie tiež jemnými ná­
stroJmi. Kolky boli pravdepodobne hotovené z dreva, a preto sa nezachovali. Bla~ 
žická keramika nás vedie k domnienke, že mohla bye vyrábaná miestnym obyvateľ­
stvom. Kolkovaná keramika sa v~skytuje na neskororímskom sídlisku v Košeanoch, 
okres Košioe (výskum autora v rokoch 1958-59), Dúbravke, Seni a Cejkove. Najnov­
šie kolkovanú keramiku s bronzovou spon~u našiel J. V 1 z d a l v Michalovciaoh · 
na Hrádku (ústne oznámenie). 

Druhú skupinu nádob tvorí hrubá alebo prostá keramika, z ktorej sa podarilo 
rekonštruovať dve celé nádoby a dve torzá nádob (tab. IX: l, 2, 4, 5). 

Črepy prostej keramiky sú svetlej, tmavohnedej, žltej a červenej farby. Po­
chádzajú z ústia, tela a dna väčšieh-menších hrncov! tých nádob, zhotovených po­
mocou hrnčiarskeho kruhu. 15 Povrch majú drsný a zdobený šikmo rytym1 vlnovkami 
a vodorovne rytými líniami. 16 

Tenšie črepy šedej, čerVenolltej a hnedej farby pochádzajú z hrncovitých 
nádob zdobených radmi vlnoviek, rovnako ako na staroslovanských nádobách. Domnie­
vam sa, že táto časť keramiky (s prostými hrncami) vývojove súvisí so staroslo­
vanskou keramikou. 
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Proatú keramiku sme na-Ali v povrohovej nadlolnej vrstve a vo výplni objektov 
spolu s jemnou kolkovanou keramikou. 

Tretiu ~as~keramiokáho materiálu tvoria črepy keramiky halAtatskej kultúry 
z objektov l a 6. DôleUtým zistením je fakt, le na lokalite sme nenaAU objekty 
alebo materiál z doby keltskej. 

Orepy keram~ky haUtatske-j kultúry sú zhotovená voľnou rukou a niektorá 
z nioh (z objektú l) sná! na primitívnom hrnčiarskom kruhu. Pochádzajú z ' tela, 
ústia a dna rozličnýoh n~ob. Sú zdobená vypuklinami ao Apirálou, äikmými a kol­
mými !l1ebkami. 

PrasIeny sú starostlivo zhotovená z jemnevyplavenáho materiálu. Majú kru­
hový tvar s ploohým telom a otvorom v proatriedku. Ich farba je tmavohnedá a žltá. 
Najviac praslenov sme naAli v objekte 2. 17 

Železná note (naAli sme Atyri) nie sú datovaoími pomôckami. Vyskytujú sa 
v starUch i mladU.ch obdobiaoh. Poohádzajú z objektov 4 a 9. Okrem !'elezných 
nožov máme eUe torzo železnej spony (obj. 9) a hleznú strelu nájdenú v povr­
chovej vrstve. 

Kamenná Iarnovy sme neAl! Atyri-. Dva z nich sú okrúhle a pochádza jú z doby 
s~ahovania národov, v prostriedku majú otvor; sú z objektov 3 a 8a. HalAtatská 
žarnovy sú oválne a bez otvorov. NaAli ame ioh v objekte 6 spolu s črepmi väč­
Aej zásobnioe (tab. I: 4, 6). 

ZvyAky atien a mazanioe (deAtrukcia stien) boli v povrchovej chate (obj. 4), 
v jednodielnych a dvojdielnyoh peciach a v halAtatskom sídliskovom objekte. 

Steny objektov tvorila dobre prepálená ~ervenontá tehlovina, okrem hrnčiar­
skej pece odkrytej r. 1958 a objektu 6, v ktorých sme naAli zvyAty mazanice s od­
tlačkami prútia. V blaUckej osade sú dva druhy stien. Prvý sme naAli v chate 
(obj. 4), kde steny tvorili primitivne vypálené tehly, požiarom a deätrukciou 
natoľko deformované, že po nioh zostala iba do červena prepálená zrnkovitá teh­
lovina; druhý druh tvorí mazanica s odtlačkami prútia, čo je bežným zjavom pri 
pravekých a prehistoriokých objektoch na, výohodnom Slovensku. 

nalAia čas~ nálezového materiálu: kostená nástroje, zvieracie kosti, kamene 
a menUe kusy tehloviny nie . sú dôležitými ' datolOacími pamiatkami. Majú väeobecný 
charakter a vyskytujú sa na starAích i mladAích sídliskách. 

ČASOV~ ZARADENIE N.(LEZISICA 

Nálezový materiál, d na dva halAtatské objekty HB - HC, nevieme eäte pree­
nejAie datova~. Veľká čas~ objektov pochádza zhruba z neskororímskeho obdobia 
a z doby s~aholOania národov. 

Pri datovaní sí~liska jediným východiskom je keramika, i kea nemá absolútnu 
datovaciu hodnotu. Ostatné pamiatk~ sú slabými datovacími pomôckami. Nový druh 
stavby s povrohovou konätrukciou (obj. 4), dvojdielne pece bez roAtu a jedno­
dielne pece sú u nás eAte bez analógie. 

Dvoj'dielna hrnčiarska pec podľa ústneho oznámenia Márie C o m ~ u o vej 
(rnstitutul de arheologie v Bukureäti) z 12. VI. 1959 má analógiu v Trusesti 

I 

(Moldavsko) a datovaná je do V. - VI. stor. n. l. 
Jemná keramika s kolkovanou výzdobou podľa Kláry Sz. P Ó c z y o v e j,18 

a menovi te podľa prác L. N a g y a19 datovaná je v· zadunaj skej oblasti sponami 
a rímskymi minc'~mi do konca I. a do II. stor. n .• 1;. Podľa spomenutých autorov 
kolkovaná kerami~ je už v V. stor. pred n. l. vAeobecným zjavom klasickej ob­
lasti, v prTých atoročiacn n. l. je známa v prič1ernomOrBKOm uzemi, podunajských 
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provinciách, sporadioky v Galii a Británii. "RozAirenie kolkovanej keramiky spá­
jajú tito autori so sťahovanim keltskýoh kmeňov v oblasti Malej Ázie, Dunaja a 
Stredozemského mora, lebo spomenutý spôsob výzdoby sa objavuje vAade tam, kde 
je základ keltskej kultúry v dobe rimskej.20 

Keramika v zadunajskej oblasti je takmer bez hladenej ozdoby, ktorá sa k nám 
dostala pravdep.odobne v neskororimskom obdobi z čiernomorských oblasti. V. B u­
d i n s k Ý - K r i č k a pri výskume mohylnika v Zempline (I. stor. n. l.) ne-

, 21 . .. neAiel kolkovanu keramiku. Ale stretávame sa s nou u! v hrobových nálezoch 
v prácach E. Ben ing e r a. 22 

Domnievam sa, !e pri datovani blažického náleziska ako terminus post quem 
môžeme určiť koniec keltskej kultúry, lebo pamiatky tohto rázu nie sú na sidlisku 
ani sporadicky zastúpené. Koniec tejto kultúry na východ~om Slovensku sa datuje 
pribli!ne k roku 100 n. l~ Keszthelyská kultúra tvorí hornú hranicu,terminus an­
te quem, pribli!ne okolo roku 600 n. l. Zostáva 500 rokov, v ktorom obdobi ke­
ramický materiál eäte nevieme deliť presne na jednotlivé storočia. 

Preto v zmysle terajších vedomostí predbe!ne zaraQujem bla!ické sidlisko 
globálne do neskororímskeho obdobia a do doby sťahovania národov, do IV. - VI~ 

storočia n. l. 

Z1VER 

Bla!1ckt výskum rozAiruje nale historické vedomosti do Aírky a hibky, stup­
ňuje intenzitu poznania objektívnej skutoč~ost1 vo IV. - VI. stor. n. l. Histo­
rickú pravdu v zmysle marxistiokejfilozofie nemôleme poznať naraz absolútnym 
spôsobom, preto sa snalime k nej preniknúť pomocou relativnej pravdy.23 Histo­
rická 'a logioká metóda pri 8kúman~ blal1cktch hmotných pamiatok umožňuje . zistif 
skutočnosť, !e nové nálezisko nie je náhodilé, ale typické. Vyplýva to z podstaty 
veci, z historiskomaterialisticktch problémov v obdobi, kedy východné Slovensko 
bolo územim, ktorým národy prechádzali z východu na západ. Blizkosť rimskyoh pro­
vincii Panónie a Dácie vytvorili s východnou kultúrou doteraz raritu vo vzát'lla­
nosti Karpatskej kotliny. 

Bla~ické pamiatky vyplývajú z nevyhnutnosti historického procesu, ktorý roz­
hodujúcilll spôsobom určuje vývoj a je základom poznania hospodárskych, kultúrnych 
a sociálnych problémov rôznych nomádskych a ger1llánsky.ch kmeňov; osobitne dôleUtú 
úlohu má v otázke genézy Slovanov v Karpatskej kotline. 

Nálezový materiál a odkryté objekty dokumentujú .remeselnicku osadu svyspe­
lým roľll.:(ctvom, chovom dobytka a menovite so /3peciálnym hrnčiarstvom, hovoriaoim 
u! o zručnosti a umeleckej úr9vni výroby vtedajUch hrnčiarov. V pamiatkach vi­
dime výsledky energie ľu~skej práoe a umu v dokonalej symbióze s miestnymi prí­
rodnými podmienkami. Existenčné podmienky: zaopatrovanie potravy a ochrana !ivota 
sú dané jemnou ilovitou pôdou, ktorá sa miestami nachádza u! v hibke 40 cm Dod 
povrchom zeme, riekou Oll3avou, ano~8tvom meniioh prameňov, lesnatým terénom a 
úrodnou K06iokou kot~inou. Základom remeselnej výroby je vyplavený íl, čo je zá­
ronň i dokladom o tom, ako vedel blaUclQ' človek vyu!H prírodné zdroje a svojou 
prácou prispôsobovať ich svojim potrebám. 24 . 

Bla!ický1ll vÝskumom zisťuje.me faunu a flóru doby sťahovania národov, spôsob 
bývania, inventár obytných a praoovných ob jektov a ap6aob výroby. Prinoípom re-' 
koni,trukcie je nálezový materiál: zvyiky zvieracioh kosti z mäsitých jedál domá­
cej a divokej fauny, nepretr!1te tu Ujúoej a! podnes .• 
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Povrchová chata s kolovou stavbou (obj. 4) a dutou kamennou pecou reprezen­
tuje vyvinutú architektúru. Menovite rozmery chaty ti x 5 m nemajú ešte analógiu 
v literatúre Karpatskej kotliny. MenAie polozemnice a kultúrne jamy s prasienmi 
a kamennými žarnovmi s otvorom uprostred dokumentujú poľnohospodársky !ivot a 
tkáčstvo. 

Obytné objekty, dvojdielne hrnčiarske pece" jednodielne pece, dielne, kera­
mika a roľnícke pamiatky dokumentujú už triednu diferemcovanos1: obyvateľov bla­
žickej osady. Hlavnú čas~ blalickej spoločnosti tvorili remeselníci (hrnčiari), 
obchodníci· a rOlníc)co-pastierakY lovecký ľud. Osada bola pravdepodobne spojená 
cestou údolím Oläavy s Košickou kotlinou. Obchodníci prenášali keramický materiál 
na koňoch, čo predpokladáme na základe nájdeného mno!stva konských zubov na ná­
lezisku (ktoré 'sme nespomenuli v texte), v odkrytých objektoch a konskej lebky 
v objekte ,. 

Etnické určenie bla!ick$ch ' pamiatok si vy!aduje dte aaUie výskumy a štú­
dium,lIby archeológia mohla urči 1:, čo je v tejto kultúre slovanského, germánske ho, 

nomádskeho a r!mskoprovinciálneho pôvodu. 2 5 . 
Podľa histo~iokých zpráv v prvej polOVici prvého tisícročia n. l. Rimania 

posunuli hranice svoj.ej ríše k strednému Dunaju a k tise. Z východu prichádzajú 
nové a nové národy: Sarmati, Jazygovia, Vandali, Góti, Gepidi, Huni a Slovania. 26 

Domnievam sa, le začiatky jednotlivých národov treba hľada~ v hospodárskej ätruk­
túre tohto konglomerátu národov. Vychádza~ z komplexov hmotných pamiatok, kto~ 
majú charakter nomádsky, remeselnícky, roľnícko-pastiersky alebo miešaný, a po­
kial je .to možné, k~frontova1: ich s historickými zprávaad. Pritom je potrebné 
hľada1: i pomoc iných vied, lebo archeológia je obmedzenou disciplínou a hmotné 
pamiatky priamo nehovoria o etnicite ich výrobcov. 

'Vyclládza~ z jedného druhu pamiatok, napr. z keramiky alebo z jedného kera ... 
mického typu odporuje historickému materializmu, ktorý je aplikáciou dialektic­
kého materializmu na vývoj spoločnosti. Základom dialektickej metódy je komplexná 
hmota, a nie oddelene voda, oheň alebo zem, ako si predstavovali starovekí ma­
terialisti. Dialektioká metóda v skúman! vývoja spoločnosti vychádza z komplexov . 
hmoty,21 napr. Slovanov ako roľn!~ko-pastierske skupiny hľadáme v hmotných pa­
miatkach tohto rázu komplexne s kera~kou. V tomto zmysle i vyvinutá sivá kolko­
vaná keramika, teda nielen prostá keramika, môb by~ slovanskou, kea celé .nále­
zisko má prevažne ro1n!oko-pastierskY charakter a opačne, keramika, ktorú sme 
považovali za slovanskú, môže by~ neslovanská. 

NovUe výskumy v BlaUciach, Koš1:anoch, Seni (tab. X: 2. J) a Prešove ,Ii ty­
pickými dôkazmi správnosti tohto názoru. Dva motívy staroslovanskej keramiky: 
vlnovka a pásy vodorovne rytých línií sú bežnou omamentálnou formou v dobe s~a­
hovania národov ä v dobe rímskoprovinciálnej. Ba dokonca pekná vyvinutá vlnovka 
jestvuje už v dobe halštatskej na Somotorakej hore. 28 

A. T o č í k považuje pamiatky z Blažic, Prešova a Sene za produkty okra­
jovej oblasti mohutnej kultúrnej skupiny, ktorá je rozšírená medzi Dneprom a Sa­
nom a ktorú ~ovietski bádatelia nazývajú čerňachovskou k~ltúrou.29 A. T o čí k 
piše: "Rozpoznanie tejto kultúry na vých. Slovensku dovoluje aj čs. archeológii 
podiefa~ sa na štúdiu problematiky etnogenézy Slovamov, preto!e čerňachovská kul­
rúra je u! bezpečne slovanská."'O 

Pohrebisko k blažickému sídlisku sme doteraz nenašli. Oasove pravdepodobne 
s ním koreAponduje birituálne pohrebisko zo sarmatského obdobia vo Všechsvätých. 
Zo ll' hrobov, ktoré ame tam odkryli, eú 4 Uarové, 9 kostrových, 2 pohreby koňa 
a l pohreb koňa s neúplnou ľudskou lebkou a sánkou. 
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30 Tamtie!, 9. 

DIE FORSCHUNGSGRABUNG AUF DER SIEDLUNG IN BLAlICE 

JÁN PASTOR 

Das Dorf Bldice (eliem. Bologd) l1egt im Tal der OUava, 20 lán ~~tl1chvon 
KoUce ~ dar Eisenbahnl1nie Košice - Oierna nad Tisou. 

Im Jahra 1958 'wurde. hiér 'ein grlSsseres Siedl.unBBobjekt mit einem .zwel.tell1-. . , . 

gen TlSpfer'Ofen aus dem 1-V. - VI. Jh. abgedecktund im Jahre darauf 10 Objekte 
aus dem erwähnten Zei tabschni tt und zwei Objekte , aus der Hallsta~tzei t. 

D i eA. u s g rab un g a u s de m J a ~ re 1958 
. Das Siedlungsobjakt, das 1m Jahre .1958 abgedeckt · wurde, " war e1fBrmig, die 

beiden Hauptachsen ha·tten die Ausmasse von 510 ' x 240 cm. Der" verputzte Boden des 
nei teil1gen TlSpferofens begann in der Entfernung von 330 cm vom Objekteingang" . - . 
wo sioh das Vorderteil des Orene mit zwei 180 cm brelten ~n befindet. Die 
Länge des Ote~8 ' beträgt auô~ 180 cm, er Ve rddnnt s1ch ovalf5rmig und sieht so 
huteisenflSrmig aus. 

Der untere Teil (die ~eue~~telle)des Ofens ist 40 cm hoCh ~nd wird in der 
Mitte durch eine 200m starkeund 40 om hohe Wand ir., zwe1 TeUegeteilt. Seine 
Innenwände werden von 'flaohen, 40 - 80 Cll 18~n Steinen gebildet. 

• . Der Oberte11 des ~fens(zUm :lusbrennen der Oe:flsee) ruht auť· d~r ScheidewBnet 
und den ateinernense1.tlichen Trag:flächen .. ;Der Boden .des .oberen Ofena war oV~l, . 
ohne aoat. mit einem feinen Verputz. 



- 106 -

" 

Das Obj.ektenth~él t Unge fähr , 150 kg Soherber.unaterial mit Stempelo,rnament, 
dessen wiohtigste clekorative ;ormen _.aren: Scherb~n mit geglätteter. Verzierung 
(Taf. III' 9 - 15), Soherbenmit é1ngravierlen Krdsen von- "ersoh1edener GrlSsse 

. (Taf. IV: 1, 4, 5, 7 ..;. 19), Soherbfmmitst111éierten Piguren 'sibender Tauben 
(Taf. Vs 5, 8 - 10, 16), Soherben mit eingravierten Blätt~rn und Kreisen (Taf. 
VJ:: l - 4)-, die "..rlSmischprov'inziale, Verzierung áus Punkten (Tat. VII) und nrBohie­
dene Verzierungen (Tat. VI - VIII). , ' 

Die A us gr ab ~ n g a u 8 : de ~ Ja hre 195~ 

Unter den autgedeokten Objekten sind am w'iohtigsten eine HUtte (Tet'el I: 
l, 2), vier einfaohe ungetellte"' Ofen (Tat. Is}') und dn Objekt mi.:t einem nei­
teiligen TBpferofen (Taf. II: l, 4). 

Die HUtte war viereokig ml~ aen Ausmassen von 6 x 5 m~ Die Schicht oberhalb 
. . . . 

des Objektes bildete dunkier aumus und eine sohwarze ,Kulturschicht mit kerami-
sohem Ma'tedal, ZiegelJ.ehm undanderen Siedt.ungsJenkmälern~ Die Destruktionder 
Wände l'eichte im OstteÚ der HUtte 25 cm, 1m nordW'estlichen Tell 10 om in ge1bem 
Lehm. Die FUllung' des Objektes, der Destruktion, enthielt keramisches Material, 
drei eiserne Messer, verbrannte Balken, Asche, KohlenstUokchen und Steine. Am 
Boden des Objektes wurde SOherbenmaterial, ein topffBrmiges Gefäs8 und , zwei ein­
facheGefäese in Soherben gefunden. 

Es wurden sechs runde und ovale Grabgruben, die mit der HUttenkonstruktion 
zusammehhängen, getunden~,,~er befanden sich in ,den Ecken und, ... 1 im vorderen 
Tel1 des Objektes. Im sUdostl1ohen Te!l des Objektes waren zwei ovale Gruben,. 
die Diitder TUr - mit dem Objektei~ang im Zusammenhang stehen • 

• 
Die Peueretelle, ein, hohler Steinherd, lag an der Bord- und Oetwand der 

, , , 

HUtteund hatte im HUtten~nneren: einen halbkreisfBrm1gen Umris8 mit einem Durch-
" ~ 

meeeer von 2 m und der ursprUngllchenHähe von ca 70 - 80 cm. Das ~dmaterial 
der ,HUttendeetrukt1on bilden Scherben einer e1n:f'achenKersmik, Scherben feiner ' 
Ke;ramikgefässe, Spinnwlrtel, drei eieerne Messer und dr_ei 'ganze Gefässe. 

Die elnfaohen ungeteilten Ofen sind ovaJ oder kreist'lSrmig, ihre Hauptachseri 
,haben die Ausmasse von , ca 140 - 120 cm. 'Die Ofen ,zeiohneten sich durch ihr duroh­
broohenes Gewelbe, Scherbenmaterial und schwarze Erde in der Humusschicht ab und 
ihre BlSden reic~ten bis zu einer Tiefe von 60 - 70 cm unter der Erdoberf1äche. 

'Die Offnungen wurden ' beizwel Ofan durch Ausläufer des GewBlbes gekennzeich-. , 

n:et i Ble uoergulgen , in die Vorot'engrube, d ie mit KohlenstUckchen und Asche ge­
fUntwar(Taf. II: 1). 

Das Siedlungsobjekt mit einem zni te1l1gen,unget'1br eiflSrmig.en TlSpferofen 
zeichnete sich in der Tiefe Ton 20 cm durch sein durchbrochenes GewBlbe des Ober­
teilee , ab. Der gut ausgebrannte und ang8stdchene Ofenboden lag in d~r HBhe des 
Vorofens in der Tiefe von 130 cm unter der Erdoberf1äche~ Die Ausmasse der Haupt­
achsen betragen 425 x 180~ cm (Taf. ·.II: 3). 

Der Ofen war von ovaler Porm, die AU8mass~ der Hauptachsen betrugen 21~ x 
x 165 cm, er befand sioh imnordyestlichen Objektteil. Eine 20 cm starke Wand . . ' . . 
te il te den unteren Ten, dié Peueretelle, in zW8i Teile;" die HBhe d1eses Ofen- ' 

·teiles betrug 60 cm. {; 
Die Wand des unteren Teiles war I118ssiv, 10 C~ stark, sie war auS Z1egelrotem 

gut gebranntem Ziegellehm hergestelit worden. Die ovale Wand verdUnnt sioh von 
. . ' . 

unten und in der 1mhe von 60 ~m Uber dem Boden verband sie sieh mit dem dUnnen 
ovalen Boden des ,oberen Oféntelles. Im eUdwestliohen Tell dee Ofens wurden zwd 
Offnungen gefunde~, d8:-e:l1' Ori~ltorm ",tler nicht erbalhn gebHeben war, ' da die-
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, ser T,ell des Objektes nooh zur ' Zei t der Aufltssung der Siedlling besohädigt wurde 
(Taf. II l '4). 

Der untere Teil des'Ofens war mit Asohe, Kohlenstuckchen, SCherben ,mit Stem­
pelornament, Tierknochen, Z:1egell ehm , Sohwarzerde und SteinenausgefUll t. ' Dh 
FUllung des oberen, Ofente11s enthielt Soperben mit Stempelornament, schwarze Er­
de, einen eisernen liaget und das geläufige S1edlungsDl9.terial. 

Das Objekt des Vorofene ist ,no cm lang und ',180 cm ,brel t. Es blldete mit 
dem zweitelligen T~pfer6fen ein Objekt. Vor den Offnungen des Ofens befand sich 
ein~ 40 cm starke ,Sohioht ' aus Ásobe, KohlenstUckchenund Soherbenmaterial. DarU-

, , ' 

ber befand sich e,ine ,30 om starke, schwarze Kultúrsohioht mit, einer Menge von 
SOh.rbenmater~al> m-1t Stempelornament, das Torso einer Eisenfii>el und ein eisernes 
)(esser. 

Aut 'derSiedlung in Blažioe ist das häutigste Fundmater1al K,eramik. Sie wurde ' 
in jeder Schicht gefUnden: im dUliklen Humus, in der duDkelbraunftn,schwarzen Kul­
tursohioht, die d!eobere Sohicht ,der O~jekte bl1dete und in der P.Ullung der Ob-
jekteoder i~ der Destruktionder Wände. 

Das Soherbenmaterial stauu.nt von Gefässen, die au!! ' einer seh'r ' vollkommene.n , 
, I 

TClpferscheibe hergest,ellt worden waren und die in feine und grob~ Keramik zer-
fällt. 

Die Soherhen der teinen Keramik sind von ,gelber; grauer, hellbrauneJ' und 
dunkelbrauner Farbe. Sie stammen von vasen-, 'flaschen-, krug~und sohUsselfClrmi- ' 
gen henkellosen und gehenkelten Getässen. Die Oberfläohe der Keramik ist fein, 
manohmal ,gegiätt8t Ú!ld mit der neuen Stempelor'namentteOhniť verziert. 

,Diese Keramikverzierung bedeutet in der geschiohtliche,n und, kUnstlerisohen 
En~wioklung des ostelowakischen Volkes eine neue ,Etappe. , 

Die scherben der grob en Keramik sind voli l1chter, dunkelbrauner, gelber und, 
roter Farbe. Ihre Obertläche ist rauhund mit breiten gerltz~en Wellenl1nien und ' 
waagerechtenRi tzl1n1en verzie rt. , ' 

PUr die Datierung der Stedlung gllt als e1nziger Ausgangspunkt d~e K.raJl~k, 
auch wenn sle kainen absoluten Datierungswert ' b$t. 

Ich vermute, daas bei der Datierung des Pundortea in Bla!lce als Terminus 
post quem das Ende der keltlachen Kultur zu bestilllJllen iat, da Denkmäler v,on die-

. ' o' ' • " \. 

sem Charakter l1icht e1nmal sporad1ach aut dle8er Siedlungauf'treten. Das Ende 
dieser Kultur wird in der Oatalowake,i annlhernd,lIIl das JahrlOO ú. Z. datiert. 

, Die Xeszthely-Kultur bildet die obere Grenze, den Terminua ante quem, annähernd 
um das Jahr 600 u. Z. In de~ verbÚebenden 500 Jahren kann daaKeramikJtlaterial 
noch nioht genau indie einzelnenJahrhunderte e1~etellt werden. ' , 

, ' Danur reihe ich im Sinne der heutigen Kenntnls.'a ,die ' Siedlung ' in Bldice in 
, , ' 

den spätrClmischen Zeitabschnitt indie Zeit der V61kerwanderung in das IV. - VI. 
Jh. ein~ 

Der Funaatôtt' ~nd die t'reigelegten Objekte in Bldice bezeuseneine ' Handwer­
kers1edlung mit entwickel tem Ackerbau, Viehzucht undspeztalisierter T~pf'erei, dj.e 
schon ge.isse Handfertigkeit und Kunstsinn des Erzeugers bewe1et. 

DieOberf'lIchexihUtte mit Pf'ostenbáu und hohlem Steixiherd gehl:Srt schon einer 
relativ hochatehenden Architektur an. 

Siedlungsobjekte, einte~l1geô.ren, zwei tenige T6pf'er,ijt'en, Werkstlltten, Kera­
miJd"uil4e und den Ackerbau beseúgelide Denkmlller .sindechon Belege fUr eine Klassen­
d1fferenz~erung der Bev~lgerung der durchtorschten S1edlung. 
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zur ethnlachen 'aeat1I1111lUDg der DenkmAier von B18l1cewlrd wel tere Forschunga­
arbel t und Studlum nl5t1g aeln. 

A. T o Č í -k betrachtet dle DenkmAler von Bla!1ceala Randgettetaprodukte Je­
ner mAchtlgen Kulturgrappe, dle ihre Auabreitung 1m Raum zwischen den F1Qasen San 
und Dnepr f'and und db von den aowJetlschen Forschern Čerňechovo-Kultur bezeich­
net wlrd. 29 

. Zur Slédlurig in Bla!icewurde bisher kein GrAberfeld erf'asst. zeltllch die­
ser S1edlung wahrs~helnl1ch entsprlcht das blrl tuelle Gräberf'eld aus der Sarmaten- · 
Perlode ln Väechsvätých (Beiirk Ko!lce). 

Ubersetzt von E. Gyulelové 
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• 

1 2 

3 4 

Tab. I. Blažice. okres Koš ice. l, 2 - obrysy a pôdorys pov.r­
chovej chaty (obj. 4); 3 - jednodielna hlinená pec (obj. 4a); 
4 - ná1e~ový manr1á1 z obj o ' 6 (HH, HC); 5 - kultú~a . jama • 
s ná1ezovým ma~,er1á1om (obj o 3 ).; 6 - kamenný žarno.v nájdený 

. pri ot;vore peCe (obj-. 8a). Výskum 1959. > 

6 
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• 

1 2 

3 4 

5 6 

Tab. II. Blažice, okres KoUce. Výskum 19591 l ~ jednod1,.el,na 
pec (obj. 8a); 2 - jednodielne pece (obj. 8ab); 3,4 - hor­
ná a dolná čas-e dvojdielnej hrnčiarskej pece (obj. 9). Výskum 
19.~8: 5, 6 - horná a dolná časJ! dvojdielnej hrnčiarskej . peoe. 
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Tab. III •. Bla~ice, okres Koäice. 1-8 - črepy zdobené vtlače­
nými trojÚlwlníkmitvoriacim:t" rul1oe; 9-15 - črepy s hladenou 

výzdobou. Výskum 1958. 

12 
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19 

, ' , , 

, .~ 
, ,~, 

7 

18 15 

Tab. IV . Bla~ice, okres Koäice. l, 4, 5, 7-19 - črep,y zdobené 
vtlačenými krú~kaml; 2, 3, 6 - črepy s hladenou výzdobou. 

. Výskum 1958. 

9 
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Tab. V. l!laUoe, okres KoUce. 1-4, 6-7, 11-15 - črepy zdobe­
ntS vtlačent!pf k:rúlkam1; 5, 8 -10, 16 .;. črepy zdobentS ätyl1-

zovanlmi, fi&úrami sediaoich holubov. Vtskum 1958. 

• 



• 

5 

- 114 -

Tab. VI. Blaž1ee~ okre.s Ko/Hee. l, 2, 4, 5, 10, 12, 13 - čre­
py zdobené vtlačenými listami a krú~kami; 9, 16 - črepy zdo­
bené lúčovitými ru!icam1.6 - črep zdobený vtlačenými krú~­
kami a listami •. Výskum 1958. ~statné črepy sú zdobené kombi-

nov~ným spôsobom predoälých tvarov. 
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11 

Tab. VII. Blažioe, okres KoAioe. 1-7, 10, ll,+, - črepy 
zdobené bodkovanými .polkruhmi(rímsko-provinoiálna výzdoba); 
8 - črep s krú1tkami a dvojitými vtlače!\1m1 hákmi, 9 -. črep 
8 vtlačen1m! listami á bodmi; 12, i~ - črepy zdobená vtlačený-

mi ätvoruholníkm1. Výskum 1958. 

7 
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11 

12 

Tab. VIII. Bla~ice, okres Ko§ice. l, 6 - črepy zdobená vtla­
čenými - listmi a krú~kami; 2, II črepy zdobená pOlmesiacovitou 
kolkovanou výzdObou; 3, 8 - vtlačené snehovékryätálky; 
4 - ' vtlačené krú~kY 's polmesiacovitým oblúkom; 5 - črep zdo­
bený vtlačenými ätvoruholnikmi; 7 - fragment okraja nádoby; 

10, 12, 13 -črepy hrubej keramiky . Vý_kum 1958. 

10 
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Tab. IX. BlaUce, okres KoUce.'l, +~t 5 - nádoby z povrchovej 
chaty (obj. 4); ,3 - kostený hreben (obj. 3) - výskum 1959. 

4 ~ nádoba z povrchovej vrstvy, výskum 1958. 
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7 

Tab.. x. alaUce, okres ·Košice: l - model dvojdielnej hrnčiar­
skej pece {obj. 9)j 4-6 - keramický materiál ~ polozemnice 
(obj. 2);. 7 '- modeljednodlelnej pece (obj • . Sa). Seňa okres 
Košice: 2, J - jednoduc~á a jemná nádoba zo sídliska lvýskum 

1954). . 
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Tab. Xl. B1aHoe, okres JCo§1ce. 1-5 - črep. materiál z ob.1ek­
tu :5; 6-12 - keramický ,materiál z deätrukcie povrchovej cnaty 

·.(obj. 4). Výskum 1959. 
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Tab. X1;I. BlaUoe, okres KoUoe. 1-6 - ke·ramický materiál 
IS povrchovej chaty. (obJ •• ni 7-13 - črepy z .qplne kultúrnej 

. .18110' (obJ •. ,). VIskum 1959. 
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Tab. XIII. Blažice~ okres Koäice. Črepový materiál z predpecné­
ho obJektu (objekt 9). Výskum 1959. 
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Tab. XIV. Blažice, okres Koälce. Črepový moterlá1 z predpecné­
ho objektu (objekt 9). Výskum 1959. 
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PRrSPEVOK K STúDIU POCIATKOV SLOVANSK~HO osrDLENIA 
NA JUHOZÁPADNOM SLOVENSKU *1 

DARINA BIAlt:KOV Á 

V poslednloh rokooh pozornos~ českoslovens~j aroheológie obracia sa predo­
v6etk!m k sledovaniu počiatkov slovanského osídlenia na nalom území. lové vlsk.umy 
prináäajú síoe plastiokejU pohľad na jednu z najzáva!nejUch kapitol národnloh 
dejín, no eAte stále ostáva mno!stvo neujasnen!oh a zlo!itlch otázok. V krátkosti 
načrtneme niektoré poznatky, ku ktorým sa dospelo pri sledovaní najstaräieho slo­

.vanského horizontu na juhozápa'dnom Slovensku. 
Z Juho~I8dnej časti Slovenska dnes máme archeologioký materiál zo 44 sta­

roslovanských lokalít, v čom je zastúpenýoh 17 sídÚek a 27 pohrebísk. Prevdnú 
čas~ tvoria vAak zbery a náhodnénále.zy a si tuáoiu s~a!uje i nedostatok sprie­
vodného datovatelného inventára. Vzhľadom na túto skutočnos~ závery nepresahujú 
rámec praoovnýoh hypotéz. Nové poznatky v podstate roz!iruJÚ alebo v istom zmysle 
nadvAzujú na základné prác" akademika .J. E i sne r . a, ktor! prvl spraooval zá­
kladné problémy (chronologické i tYPologioké) slovanskej archeológie na Sloven­
sku, a tie! ätúdie Š. Jan ä á k a, V. Bud i n s k - é ho - K r i č k u, t. 
K r a s k o V s kej, A. T o č í k a, J. D e k a n a a aalAích bádateľov. 

Z hladiska najnovlích vIskumov oblas~ Slovenska bola slovanektmi kmeňmi osíd­
lená postupne v priebehu IV. - VI. storočia, teda v dobe, kea v Karpatskej kotli­
ne a strednej Európe vôbeo dollo k prevratntm spoloče;nsk!m a etniokým premenám. 
V poslednej dobe ujíma sa názor, !e pohyb Germánov do istej miery podnietil a 
urlohlil mohutn! tlak Slovanov, po~tupujúoioh viaoerými smermi z pravlasti na 
západ a infll trujúoioh do obtaatí, opúä~aných staräím obyvateľstvom. Styk so zvyä­
kami usadlého staräieho obyvateľstva zaneohal v najstaräej materiálnej kultúre 
naAtch predkov také zreteľné etopy, te cel ú oblas1: Slovenska v IV. - VI. storočí 
mô!eme rozčleni~ na tri okruhy. KIm výohodné Slovensko s tzv. preäovsklm typom 
(V. Bud i n s k Ý - K r i č k a) inklinuje k Zakarpatsku, juhozápadná čas~, 
zdá sa, kultúrne súvisí s Karpatskou kotlinou, Moravou, Polabím v O.eohách a stred­
nom Nemeoku (medzi riekami Sálou a Labe). Tretiu oblaa~ predstavuje severné Slo­
vensko, odkiaľ doteraz nepoznáme ani jedno nálezisko s oharakteristickou staro- o 
slovanskou keramikou a kde aBi treba počíta~ s isttm pre!ívaním starli.ho podlo­
Ua. Rozdiely tlohto oblastí miznú a! v priebehu VII. - VIII. storočia. Odl1 Ino s1: 
výohodnej a západnej časti Slovenska ZdôrazňUjÚ i ohronologické momenty. , Na vl­
oho dnom Slovensku predpokladá sa prenikanie slovanskýoh skupín u! do neskorodm­
skeho prostredia v IV. storočí (A. T o č í k, V. Bu d i n s k I - K r i č k a), 
zatial čo na juhozápadnom Slovensku poznáme lokality a~ z V. - VI. storočia. Do­
teraz nemáme takú lokalitu, na ktorej by spolu so staroslovenským inventárom vy­
stupovali i nálezy ríJlskoprovlnclálne, zato vAak z mnohýCh nálezísk je kera-

*1 Prednesené na konferencH čs. aroheológov v Ltblioiaoh v maroi 1961. 
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mika,ktorá tvarove a výzdobne bola silne ovplyvňovaná týmto starlím prostredím, 
reprezentovaným zvyškami usadlého obyvateľstva, zot.rvávajáceho tu i po odchode 
vojenských druUn. Prejavuje sa to na keramike z Devínskej Novej Vsi, Slladic I, 
Malej nad Hronom, Nitrianskeho Hrádku (Vysoký breh), Stupavy, Dolných Krikán, 
Brodského, Kolát a aallích. Zaujímavá situácia je na sídlisku vo Výčapoch-Opa­
tovclach, kde s hunskou keramikou v uzavretom objekte idá spolu staroslovanské 
tvary (A. T o č í k). 

Z geografickej stránky staroslovanské lokality na juhozápadnom Slovensku 
koncentruj á sa pozd1ž riečnyoh tokov, na mierne zvlnentch pieskových a spralových 
dunách a terasách"" alebo v inundácii, teda v miestach, ktorá poskytovali vhodné 
podmienky pre pestovanie poľnohospodárskych kultár a chov domácich zvierat. Za 
sáčasnáho stavu výskumv najhustejlie osídlenie je dolo!ené v povodí Moravy, Váhu, 
Ni try, čiastočne Žitavy, Hrona a Ipľa, pričom rozlof.enienálezísk potvrdzuje mien­
ku J. D e k a n a, !e ' osídľovacíprooes prebiehal proti toku riek, z juhu smerom 
na sever. Dnes najsevernejäou lokalitou s nezdobenou, ručne vyrobenou staroslo­
vanskou keramikou sá Trenčianske Biskupioe (ide vlastne len o zlomky Dezdebenlcn 

• popolníc) a Brezolupy. 
Pre sledovanie spoločensklo-hospodárskyoILi,' ,ideologických ,zmien v V. - VII. 

storočí najzávalnejlí materiál poskytujá pohrebiská, Medzi najvýznamneJAie patrí 
Devínska Nová\Ves, Vysoká pri Morave, Brezolupy, Výčapy-Opatovce, MatúJkovo, Be­
šeňov, Káty, Moravský Ján a Dolná Krškany. V priebehu V. - VII. storočia na ju­
hozápadnom Slovensku dochádza k prelínaniu nieko1kýoh spôsobov pOChovávania, zod­
povedajácich etnickým skupinám, zdržujácim sa vtédy na tomto ázemí. Vedľa kost­
rových hrobov s~ahovania národov vystupujá typické staroslovanská žiarová mohyly 
(Matáškovo), aalej plochá avarsko-slovanská pOhrebiská s kostrovými jazdeckými 
i neja~deckými hrobmi (Devínska Nová Ves, Holiare) a birituálne ploché pohrebiská 
(DOlná KrIkany, ~evínska Nová Ves, Vajnory, Beleňo~). Prostý žiarový rítus bez 
milodarov, alebo len s velmi skromnými , nálezmi železných predmetov, s navrlovaním 
mohýl je typickým prejsvom elte existujáceho, ale už narušujáceho sa rodového 
zriadenia. Rozklad "tohto rodového zriadenia a zároveň uvoľnenie pOhrebného rítu 
~precbod ku kostrovámu pochovávaniu) A~ T o č í k vidí v avarsko-slovanSkej sym­
bióze, k~orá celý proces v oblasti priameho styku s Avarmi urýchlila. Je ešt~ 
i aalší závažný moment, podieľajáoi sa na zintenzívnení vývoja juhozápadného Slo­
venska vzhľadom na ostatná oblas~, a to bezprostredná blízkos~ dunajsko-morsvskej 
tepny. Kým ' v južnej časti starý pohrebný rítus je vystriedaný kostrovým pochová­
vaním na plochýoh pOhrebiskách pomerne rýchlo, žiarové, neskôr bi rituálne mohyly 
udr!ujá sa nad severnou hranicou avarsko-s~variských lokalít dos~ dlho. K zániku 
žiarového rítu i v severnejšej časti juhozápadnáho Slovenska doohádza okolo r. 
800. 

V ju!nej časti juhozápadného Slovenska charakteristická nezdobená staroslo­
vanská keramika je zastápená na biri tuálnych pOhrebiskáoh, a to ako v !iarových, 
tak i kostrových hroboch (Devínska Nová Ves, Vajnory, Gbely, Bešeňov, Dolné Krš­
kany) nielen na avarsko-slovanských, ale i výrazne slovanských pohrebiskáoh. Pri 
porovnávaní sídliskového a pohrebiskového materiálu bada~ istá konzervativnos~ 
v prežívaní nezdobených hrncov na pohrebiskáCh. Zdá sa, že vývoj slovanskej ke­
ramiky na sídliskách prebehol trochu rýChlejiie. 

Pre datovanie a sledovanie vývoja slovanskej keramiky naj-uhozápadnom Sl 0- ' 

vensku dôležité sá menovite tie pohrebiská, kde s podunajským typom, rozpraoova-" 
ným J. E i fi n e rom, idá spolu nezdobené a ručne vyhotovené .tvary staroslo.;. 
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MAPKA OStDIENIA JUHOUPADNEHO SLOVt;NSKA 
V V. - VIII. · S~ROČt 

.~~\~ ~ O - lokali ty spredslovanskou 
~ ~~\\\~\~~~~~~~~~ keramikou 

l - Abrahám 
2 - Bernolákovo 
J - Be!eňov 
4 - Bodza 
5 - Brezolupy 
6 - Brodské 
7 - Čalovec 
8 - Čierny Brod 
9 - čUnovo 

10 - Devínska Nová Ves 
II - Devínske Jazero 
12 - Dolné Kr!kany 
lJ - Dvory nad Žitavou 
14 - Gabčíkovo 
15 - Gajary 
16 - Holiare 
17 - Horné Lefantovce 

• - lokali ty so staroslovanskou 
.. keramikou 

~ - avarsko-slovanské lokality 

18 - Hul 
19 - Kameničná 
20 - Komárno 
21 - Ko!úty 
22 - Krakovany-St~~že ' 
2J - Kúty , 
24 - Malá nad Hronom 
25 - Malé Leváre 
26- llatú!kovo 
27 - Moravský Ján 
28 - Mostová 
29 - Nitriansky Hrádok 
JO - Nové Zámky 
Jl - Očkov 
J2 - Okollčná na Ostrove 
JJ - Pastovce 
J4 - Pie!ťany 

.s 

J5 - Pobedim 
36 - Pr!a .. 
J7 - Radvan n.Dun. (Ži tav. Tôň) 
J8 - Sereď 
J9 - Sl1adice 
40 - Skalica 
41 - Stqpava 
42 - Sturovo 
43 - Šurany 
44 - Ťomáäikovo 
45 - Vajnory 
46 - Vel'ká Maňa 
47 - Vojnice 
48 - Výčapy-Opatovce 
49 - Vysoká pri Morave 
50 - Závod 
51 - -Žlkovce 



- 126 _ 

~anskej keramiky (výč~py-Opatovce, Devínska Nová Ves). Súbelný výskyt oboch dru­
hov keramiky hovorí o tom, le podunajská keramika nie je genetick; mladiou fázou 
pra !ského typu, ale h ide s ňou súčasne, ba neskôr vtrobne i výzdobne ovplyvňuje 
pra!ak$ typ (Slladice II, Matúäkovo. Abrahám, Krakovany, Dolné Krikany). K tejto 
otázke vývoja slovanskej keramiky sa eite vrátime. 

V posledných rokoch vedľa pohrebísk bolo preskúmaných i niekoľko sídlisk, 
ktoré v mnohom pomáhajú dokresliť obraz !ivota a kultú~naäich predkov. Stavebn$ 
typ osád a príbytkQV dal sa sledovať na sídlisku v Devínskom Jazere (L. K r a s­
k o V s k á), Nitrianskom Hrádku v polohe Vysoký breh (A. T o č í k), Výčapoch­
Opatovciach (A. T o č í k) a tie! v Slladiciach. Z juhozápadného SlovensJta do­
teraz boli skúmané len osady menäieho rozsahu s počtom niekoľkých polozemníc a 
povrchových stavieb, roztrúsených vo väčäej-menäej vzdialenosti po vrchole alebo 
svahu terás a dún v blí~kóst1 riečneho toku. Takéto osady rozptýleného typu, vy­
slovene vidieckeho rázu, sú známe z povodia Dnepra, Dnes tra , aalej z .o~davska, 
Rumunska, Bulharska, Juhoslávie, z náäho územia a stredného Nemecka.' Prekvapujúca 
je pomerne skromná výplň objektov, naznačujúca snáa kratäie a preruäovanéosíd­
lenie. L. Nie der l e v Slovanských staro!itnostiach poukázal na polokOčovn$ 
spôsob livota v predhradiätnom období, ktorý dával do súvisu s cyklickým roľ­
níctvom. Na podopretie tejto mienky uvádza zprávy K a r d i z i h o a P r o­
k o P i a o pohyblivom spôsobe !ivota Slovanov. 

Charakteristickými príbytkam1 sú jednopriestorové pravouhlé stavby, čias­
točne zahfbené do zeme, s kamennými ohniäťami v niektorom rohu. Na tento typ prí­
bytkov priAlo sa v Siladiciach, Nitrianskom Hrádku a Devínskom Jazere. Rozmery 
stavieb pohybujú sa okolo 3 x 3 - 4 x 4 m, vyskytli sa vAak i menAie obydlia 
(Nitriansky Hrádok). Okrem Atvorcovitých chalúp v Devínskom Jazere L. K r a s­
k o V s k á preskúmala obydlia obdf!níkového tvaru. V niektorých objektoch za­
chovali sa kolové, jamIcy, naznačujúce konštrukciu na zavesenie ľahU ehe pokryvu, 
v inom prípade je podlaha po cele j ploche premazávaná a udupaná (Slladice), a te-

čt da v takom objekte strecha siahala a! po zem. Sú to ľahké typy stavieb, ktoré 
vyhovovali nielen klimaticktm podmienkam, ale i spôsobu !ivota obyvateľov neopev­
nenýc.h vidieokych osád. Závislosť týchto dvoch zloUek prejavuje sa i vo veľko­
moravskom období, v ktorom vedľa predpokladanej vyspeiej hradnej architektúry 
bez zmeny veľkosti alebo typu pre!ívajú jednopriestorové oby~lia na otvorených 
osadách i v podhradiach. Polozemnice alebo zemnice miestami udr!a1i sa do stre­
doveku, ba i novoveku. Ba skúmenýoh sídliskách v bezprostrednej blízkosti prí­
bytkov sú obilné jamy súdkovitého tvaru so zú!eným hrdlom a vypálenými stenami. 
Je to be!ný zjav nielen u nás, ale na celom slova,nskom území. Pravouhlá stavby 
boli známe ul v predchádzajúcom období, teda v m~adäej dobe rímskej 8 dobe sťa­
hovania národov. Na základe toho niektorí bádatelia sna!1a sa vyvádzať typ slo­
vanského príbytku zo staräíoh predlôh. Oi snáa k istému ovplyvneniu doä10 ešte 
na území prav1as~i, pred rozchodom do nových sídel, ťa!ko povedať, ale pri posu­
dzovaní stavebnej arohitektúry na našom území vidieť zreteľný rozdiel v celkovej 
koncepcii síd1iskovýoh objektov mladorímskych a staroslovanskýoh. 

Dostávame sa k najzáva!nej~ej otázke: ako datovať staroslovanské sídliská 
a pohrebiská, kea , takmer jediným inventárom je keramika. Nateraz pri datovaní 
staroslovanských lokalít na juhozápadnom Slovensku vychádzali sme predovšetkým " . . . 
z typologie tvarov a zo spoločenských a na.dstavbových zmien, prejavujú~ich sa 
na pohrebiskáoh. Je veľmi dôleUté" -aby sa pre rozbor keramiky vytvorili také 
kri tériá, ktoré umo!nia i rieäenle chronologických oté.zok. Bové né.lezy potvrdzujú 
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mienku ~aA1ch i zahraničntoh bádateľov, le keramika pralskáho typu, rozpraoovaná 
I. Bor k o v 8 k Ý m, nie je jediným a najstarAím reprezententom 8lovanského 
osídlenia. Na juhozápadnom SlovensKU sa v V. - VI. 8toročí na slovanskýoh loka­
litáoh objavujú tvary veľmi blízke keramike predohádzajúoeho obdobia. Sú to súd­
kovité nádobky bez hrdla, malé hrnčeky s naznačenlm a Aikmo dnu vtiahnut$m hr­
dielkom (KoAútY"S1ladioe), baňaté, esovite prot1lované tvary (S1ladioe), menUe 
masívne hrnce (Vtčapy~Opatovoe, Nitriansky Hrádok) a nádoby s ostrým lomom na 
pleciach (Malá nad Hronom). Tieto typy staroslovanskej keramiky sú výnimočne a 
v istom slova zmysle archaické. Vystupujú bua samostatne, alebo neskôr s kerami­
kou pral8kého typu, s ktorou sú technologicky velmi blízke. Ukazuje sa, le na 
juhozápadnom Slovensku prahkt typ predstavuje aaUiu fázu vývoja starosl~nskej 
keramiky v VI. -: VII. storočí. Konoom VI. a! začiatkom VII. storočia pod vplyvom 
podunajského typu nezdobená ke.ramika priben.: ornament, prípadne doohádza k úprave 
hrdla, ikea oelkové poĎatie tvaru, velk08ti a výroby ostáva nezmenené. od konoa 
VI. a na začiatku VII. storočia na lokalitách juhozápadného Slovenska idú súbeme 
vyvinuté tvary pralakého ~pu, zdobent pralský typ (MatúAkovo, Abrahám, Siladi­
oe II, Dolné 1lr8kany, Krakovany), podunajská a nomádska keramika. Zdobený i ne­
zdobený pra!ský typ zaniká asi v polovioi VIII. storočia, k.av dôsledku hOs-po­
dársko-spoločenského vývoja "doohádzak QalAiemu rozvoju hrnčiarstva (na vyspelos~ 
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nádob z mlad'ho avarako-slovAnsk'ho horizontu poukáSal A. T o č í k pri hodno­
tení značko~anej keramiky) a vznik' hradilt~ keramika, doaahujúca vyaokÚ úroveň 
vo TeZkomoravakom období. 

Záverom apomenieme, le staroslovansk' keramika, typ osád a príbytkov, ako 
, i liarový, spOsob pochovávania dnes je znúly na území Rumunska, Bulhllrska, Juho­
al'vie, ojedinele v lIa!araku, tiel vDol~mRakúsku a StrednOII lemecku. Ul minulý 
rok J. ' Ze a a n pouk'fl81 na molnos~ oaídlenia z juhovýchodu a na príbuznos~ 
staroslovanskej keramiky práve s touto oblas~ou. JlyslÚle, le pri hodnotení nále­
zov zjuhoz'padn'ho Slovenaka môleme sa a touto pracovnou hJpot'zou stotolňova~. 
i tea jej DreaT.dč1vos~ el te atálebude z'viaie~ odaallích VýSkumov. Pred slo­
vanskou -archeológiou na SlOTensm je- dte jedna d01811 tá úloha - aledovanie hun­
akých pamiatok. SPOIUTýskyt ataros19vanských tvarov a hunakou keramikou v uzavre­
tých objektoch vo Výčapoch-Opatovciach poukazuje na molnos1: sledovania staroalo- , 
vanaktch pamiatok ul v proatredí hUDSkom, . i kea tým nem' by1: nazna6ená nejak' 

, z'Tislos~ príchodu Slovanov'-do Karpatskej kotliny na Hunoch. 
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SLOVANSK~ OsrOLENIE NA VfCHOONQM SLOVENSKU·) 

VOJTECH BUDINSKf -KRICKA . . 

Podat konkrétnejAí obraz vývinu starého slovanského osídlenia na vtchodriom 
Slovensku a . načrtnút históriu spoločnosti, vlastniacej toto úze_ie od sklonku 
doby rí~skej, pri dneänom začiatočnom stave aroheologickéhovtskumu je úloha elite 
málo snadná. V rámci pracovných hypotéz 'moino sa vAak pOkúsit u! dnes ondenie 
nadhodenej problematiky, a to ttm viac, !e východoslovenské nálezy, najmä nálezy 

. nadobudnuté ~o roku 1945, sú i pri svojej neúplnosti . povdované naUmi pra,c_ov­
nílDDi za velmi pozoruhodné a dôleli té pre ätúdium slovansktoh otázok ni"elen na 
hornom Potisí, ale v k~rpatskej oblasti vôbec .. 

Urči tá odl1Anost vývinu vtchodného Slovenska od vývinu stredného a ~ápadného 
Slovenska ul v praveku, daná do značnej miery zemepisnou povahou kraja,. pomerne 
lahko prístupného 'od severu a .otvoreného na juh a výohod, . zrete lne sa Ilrejavuje 
i v nálezooh z jeho včasnej doby dejinnej, v ktorej sa formujú slovanské začiatky 
nad hornou Tisou, a z jeho hrad11tného obdobia, v ktorom hornopotiskí Slovania 
vstupujú na javisko dejín. 

Dôlelitým prínosom vtskumu posledných rokov na východnom Slovensku ·je objav 
aroheologickej skupinY .1I mladlej dob~" rímskej, pre ktorú sa ujíma .názov "preäov­
skl typ .... · Táto skupina doteraz nebola súbo:rne vypraoovaná, sledujéll!e a poznávaine 
ju toho času Jl$ sídliskách v povodí stredne~ Torysy, v koAickej oblasti, na vt­
chodoslovenskej nHinea najnovUe i v kotline Tople (Sol) .. Zo starlíoh nálezov 
do · jej okruhu aa hlási najsk6r keramika z .Ardova a Jasova, mo!no i niektoré spiA­
ské nálezy (Kdmarok, Matejovoe) a zo susednej Z~karpatskej oblasti USSR, napr. 
nálezy sivej keramiky z Ulhorodu a Berehova. vtskumy sa konali u· nás zatial na" 
sídliskáoh v Seni, KoAtanoch~ K.eohneoi a Prdov... kt.ortoh časov6 rozpätie sa 
pohybuje od III. do začiatku V. stor., a na sídlisku v BlaUaiaoh, ktoré podl.a 
J. P a s tor a zaniká al niekedy v Vl. stor. Hospodársky vtznamoaady odkrt­
vanej v Blalioiaoh spočívaľ zrejme, ako nálezy naznačujú, ' v hrnčiarstve, Apeoia- . 
lizovanom.na vtrobu ullaoht11e~ sivej keramiky. Ia sídlisku v Prelove popri rbl­
niotve, ohove dobytka, hrnčia:ratve a tkáčstve .črtajú sa i známky intenzívnej hut­
n!okej činnosti. Príbytky aú I .tvoróového alebo obdilnikového p6"dorysu ao stipovou . 
konltrukciou (obr. 1) a zásobné a ohnil1:ové jamy spravidla kruhovité s roviltm 
dnom. lia a:!dlisku v Prelove, ktoré som v minultoh rokoóh odJa1val, keramika hru­
bej vtrOby (obr. 21 5, 6, 8, 10, 11)~ hrnoov:Lttóh fo1'18I1, zdobené nieke~ 'vlnov-

. . 
kami, je v značnej prevahe nad jemnou sivou keramikou 's vhladzovanou vtzdobou, 

. " . ' .. . 
ktorej nálezy súnajčastejAie črepmi dvojkoniokloh am1sovittch foriem. Inou sku-
pinou nádob sú. tmavoAedé zásObnioe s okrulím, vyrobené zo Apeciálnej, nasludu 
nápadne bohatej hliny. Z ostatntoh nálezov s preAov8kého a:! dl i ska apomeniemaspoň 
spony 8 podviazanou n61kou (obr. 21 2),hrebeĎ s polkruhovittm drladlom (obr. 

°l Prednesené 3Ó. maroa '1961 nakonfel'ellCl1 čs. areheolÓgov' v L1bl;o:laoh~ 
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2: 4), krátke nole (obr. 2& 9), torzá dvojdielnyoh larnovov, oAtep (obr. 2: 7), 
kamenn' osličky, dvojkuleľovit' prasleny (obr. 2: 3) a početnú trosku železoviny. 
NajnovAie sa priAlo na tomto sídlisku na denár Konstancia II. 

NázorA. T o č í k a, le výohodoslovensk' sídliská z prelomu doby rímSkej 
a ' s~ahovania o národov patria do okruhu čerňaohovskej kultúry, Uada sa overiť po­
dIobnou enalýzou predovAetkým materiálu z BlaUo. Rovnako naliehavá je väak uvab­
va~ i o molnostlaoh stykov výohodného Slovenska, najmä kotliny Torysy, so su­
sednou przeworskou oblas~ou na sever °od Karpát. Názor, le sídliská p'reAovskej 
skupiny súvisia s veIkým slovanským postupom a le sú zlolkou základného významu 
pre ätúdium najstarAíoh Slovanov, slovanskýoh začiatkov na výohodnom Slovensku, 
má dnes ul svojioh ~ástanoov. Toho času chýbajú bezpečné aroheologioké doklady 
o aalAom vývine u~adlostí s preäovskou keramikou. V tejto súvislosti snáa naj­
väčUu pozornos~ Bi zasluhuje včasnoslovanak' sídlisko na SOIIIotorskej hore (v kat. 
oDce Somotor), datované J. P a s tor o m do staräej doby hradiAtnej, ktoré by 
som klasifikoval ako najmladAí stupeň sídlisk preäovsk'ho typu. K objasneniu na­
značenej problematiky by nepoc~bne značne prispeli nálezy z príslušných pohre­
bíák, ktor' vkk doteraz dhnepoznáme. 

Osídlenie východn'ho ,Slovenska v ~obe hradiAtnej možno pri dneAnom stave 
výskumov charakterizova~ v hrubých črtáoh takto: 

Slovansk' sídelné územie východoslovenské, ako' ho podľa nálezov sledujeme, 
je rozdelen' Slanským pohorím na dvevlčä1e, kultúrne vAak v podstate súrodé ob­

, lasti. NajintenzívnejAie osídlenie sa ukazuje vo východnej časti, v oblasti nad 
hornou Tisou, ktorej vývin ul i pOdla dnes známych archeologických dokladov dá 
sa plynule sledova~ po celú dobu hradiA tnú. Na ,.~ere sa končí táto oblas~ pod 

samtm Vihorlatom a v úline Laboroa, 
odkiaľ na západ zasahuje čiastočne 

s 

a 
o , 50 100 150 200 cm , , , , 

Obr. l. Preäov - Pavlovičovo námestie. 
Sídlisko z neskorej doby rímskej a zo 
začiatkov doby s~ahovanla národov. Pô­
dorys objektu 14/59 (príbytku s kolo-

vými jamami). 

do Ondavskej vrohoviny, a to do údo-
lia Ondavky, kde lelí topoľovský žia­
rový mohylník z X. - XI. storočia, 

a do údolia Tople, kde sa pri ohádza 
na prv' stopy sídlisk zo strednej ~ž 
mladAej doby hradiAtnej (Vlača,Chme­
ľov, Hermanovce ). V centre výohodnej 
oblasti, neaaleko sútoku Bodrogu s 
hlavnými riekami Východoslovenskej 
nížiny, na troskáoh niekdajAej kelt­
sko-dáckej pevnosti vzniká a vzmáha 
sa ako stredisko politicko-spoločen-
ského a hospodárskeho významu hra­
diska Zemplín. Okrem početných síd­
li~k so starobylou i pokročilou hra­
dlštnou keramikou o sú v tej to oblas­
ti i známe Otri slovanské žiarové mo­
hylníky (Kráľovský Chlmec, Streda nad 
Bodrogom, Topoľovka).Na nálezy z vý­
chodoslovenskej nížiny smerom na vy­
chod bezprostredne nadvlzujúslovan­
ské nálezy z užhorodskej, ,mukačev­

skej a berehovskej oblasti a smerom 
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na juh nálezy z Pot1skej ní!i~ (Karosa). V histórii osídlenia výohodne j oblasti 
pravdepodobne len málo významnou epizódou bol avarský dotyk (Streda nad Bodrogom). 
Ttm moonejU bol náraz .!arsk'ho kmeňového 8Väzu, ktorý v X. stor. dobýva Medzi­
bo~olie a ňas~ ázemia na pravom brehu Bodrogu (Zemplín). 

Susedné slovansk' ddelné uzemie, rozprestierajúoe sa západne od Slanskýoh 
vrchov, morfologioky znaňne ňlen1t', rozpadáva sa na niekolko oblasti. Slovansk' 
osídlenie sledovalo a skúmalo sa tu zatiaľ hlavne v povodí Hornádu a strednej 

"Torysy. v áplných zaňiatkooh je výskum pod_ julntmi svahmi Slovenského rudohoria. 
Kea Avari na zlome VIII. a IX. stor. zasiahli hornádskou cestou do koAiokej ob­
lasti, ooi tli sa, ako dosve~čujá nálezy !1arových hrobov vo Vhohsvätýoh, u! na 
slovanskej pÔde. Z oelej koäiokej oblasti poznáme vAak doteraz nápadne málo 2110-

vanskýoh sídlisk (RuUn. KoA~any, HraAovík). Hospodárskym, administratívnym a 
politicktm strediskom tohto ázemia, rozkladajáceho sa zhruba medzi KoAicami a 
dneAným Abaujvároa, bolo podľa B. Var s í k a staroslovansk' hradisko Starý 
hrad, ktor' lokalizuje na pretiahnutá vyvýAeninu medzi Bellou a Gyňovom, a kto­
r'ho zánik kladie do polovice xi. stor. Na spomenutej vyvý!enine sa zatiaľ v!ak 
nenaAli stopy slovanského osídlenia ani zvy!ky fortifikácií. Snáa správnej!ia 
bude lokalizova1: spomenutá hradisko o n1eňo ju!nej/He, a to na terasu Hornádu 
v Seni, kde sa zaohovali zvy!ky kedysi mohutného valu (názor M. L a m i o vej). 

Doklady slovanského osídlenia na SpiAi, toho ňasu nám znáae, sá skoro bez " 
výnimky z pOVOdia Hornádu a patria do strednej al mladlej doby hradiätnej. Sí­
delná oblas~, ktorá sa tu črtá zhruba medzi Hornádom a ňiarou, danou lokalitami 
Dreve ník , Nemelany, Levoča, Spilská Belá, bola v ~odstate elte i v XIII. stor. 
jedinou na osídlenie vhodnou zemou SpiAa, ázemie odtiaľ na sever pokrýval súvislý 
les. 

Západne od Slanskýoh vrohov sná! najpozoruhodnej!ia konoentráoia slovanských 
sídlisk sa ukazuje v strednom a dolnom Sarili, a to hlavne v ddolí Torysy a Sek­
čova, zhruba medzi Drienovom a Oerchovským pohorím. Osídlenie tejto oblasti mo!no 
dnes takmer plynule sledova~ od sklonku star6ej doby hradiAtnej al do stredoveku. 
RajzávalnejAie nálezy sá z PreAov~, fintíc, Veľkého SariAa a z Hradiska. O avar­
skom zásahu do kotliny Torysy svedňi zatiaľ len nález jazdeckého hrobu v Leme!a­
noch. Tak ako zo Spi!a, ani z oblasti Sari!anepoznáme staroma!arsktS pamiatky. 

Zo severných končín východného Slovenska, teda z horného SpUa, SariA"a a 
Zemplína, toho času nie aú známe staroslovanské nálezi. I ke! táto skutočnos1: 
je do značnej miery daná nedostatkom výskumov, je dos~ pravdepodobn', le dneAné 
poznatky o slovanskom osídlení vo VýChodoslovenskej karpatskej oblasti nezmení 
podstatnejAou mierou ani budúci prieskum. 

V oblasti poľských Karpát, na sever od východného Slovenska julnú hraniou 
slovanského osídlenia tvoria podla dneAného stavu bádania včasnopolské hradiská, 
datované do X. - XI. stor. (I'asnoowice, Brzezowa, Trzcintoa, Klodawa, "Jedlicze, 
Wietrzno-Bóbrka, Kopyszno). Pozoruhodn' je, le na slovansk' hroby v "oblasti tých­
to hradísk sa doteraz nepriAlo. Styky vých~oslovenskej karpatskej oblasti s ju­
hopolsktm územím v dobe hradiltnej zatial nie sú dololené aroheolog1oktmi nález­
Ili. 

Rolnícko-pastierske osady východoslovenskýoh Slovanov sa rozprestierali, 
ako naznsčujá doterajUe výskumy (prevalIle z1B~ovacie a" záchranné), na rieň:nyoh 
terasách, miestami vAak i vo vylAích pOlohách. Boli to, zdá sa, menlie rodové 
usadlosti skÔr rozptýleného ako ulicového rázu. Obydlia pozostávali zo Atvorco­
vých, obdilnikovýoh alebo ovál~ch polozemnío s otvoreným ohniA~om, alebo s ka-
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Obr. 2. Pre,Aov - Pavlovičovo námestie. Sídlisko z neskorej 
doby ríme~ej a zo začiatkov do~y s~ahovania národov. l - kos~ 
tené UdlQ z objektu 14/59 (z pr,íbytkovej ja~); 2' - bronzová 
spona z kultúrnej vrstvy; 3 - prsslen z kultúrnej vrstvy, 
4 "" kostený hrebeň z objektu 13755 (z kultúrnej jamy); 5 e 
II - miska a zásobnica z rt-stv.avého objektu 2/59; 6 - nádoba 
z kultúrnej ' vrstvy, 7, 10 - železný oätep a nádoba zo zá­
sobn. jamy 13/59; 8 - nádoba z kultúrn-ej vrstvy; 9 - žekez­
ný ~olík zo zásobtt. j~ ,20/59. '(l - d lU 1IIIl, 2 - d T2 mm, 
3 - .~ 46 ~,4 - A 51 mm, 5 - v 100 mm, 6 - v 111 mm, 7 - , d 
181 mm, 8 - v 125 mm, 9 ... d 136 mm, 10 - d 249 mm, II - v 

~90 mm). 
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menným kozubom v rohu (Preäov). StlpoVä koDétrukcia sa zistila zatial iba v ätvor­
covaj polozemnici v PreAove. V úpln!ch začiatkoch je v!skum hradisk. Až budúce 
v!kopy ukážu, do akej miery sa podieľali na budovaní zemplínskeho hradiska i Sl~ 
vania. Nie je dosiaľ zisten! ani pôvod valu v Seni, súvisiaceho snáa so Star!m 
hradom v koAickej Qblasti. Od budúceho výskumu očakávame i preskúmanie kamenného 
valu ·na Dreveníku. pri SpiAsk!ch Vl~ohoch, ktort je najskôr z X.- XI. stor. Snáa 
útočiätn!m hradiskom v!Ainnej osady z X. - XI'-stor. bol vrch Hradek na okraji 
eerchovského pohoria v obci Hradisko. Ostatné hradiská, doteraz zistené v kar­
patSkej oblasti, sú snáa vAetky už stredoveké. Niektoré z nich súviseli hádam 
so systémóm zásekov, prekážok a stráži, iné zasa boli najskôr článkami sústavy 
hradov (Brekov, Zbudské Dlhé, Modra, Ličartovce, Nižný Tvarožec-Gaboltov). Hra­
disko s mohutným valom v Močidľanoch súvisí pr.avdepodobne s tatárskym vpádom. 

Z domácich remesiel naAich v!obodoslovenských predkoV p.odľa dneAn!ch nále­
zov možno poznávať skoro v!hradne len icn hrnčiarstvo, ktoré bolo na takej úrovni 
ako. obdobná výroba v susedných oblastiaoh. Prevažná časť keramick!ch nálezov 
svedčí o práci na kruhu. Na súvislost! výohodoslovenskej keramiky SQ západoslo­
vensk!m okruhom upozorňujú niektoré jej znaky, najmä na nálezoch z povodia Hor­
nádu a Torysy (napr. jamka !la dne nádob a profilácia hrdla). Tieto vzť~hy pripo­
mína . i čas.t! VýSkyt hlinených pekáčov na východoslovensk!ch sídliskách. najmä na 
Východoslovenskej níUne. Pamiatky iného rázu (nože, strely, prasleny, žarnovy) 
sa naAli na sídliskách a v mohylách len zriedka. Z ozdôb dôležité sú strieborné 
náuAnice z kráľoV81tochlmeckých slovanských žiarových mohýl, datovan!oh do VIII. -
- IX. stor. Osobitnú skupinu tvoria nálezy z predveľkomoravsk!oh kostrovýoh hro­
bov, najmä nálezy z hrobov jazdcov, ktoré vAak z hľadiska etnicity prisudzpval 
by som skôr Avarom ako Slovanom. 

Nálezy kostrových hrobov zpredveľkomoravského obdobia na VýChOdoslovenskom 
juhu (Barca, VAechsvät!ch, LemeA~ny, Streda nad Bodrogom) súvisia s postupom Ava­
rov, resp. s vplyvom ich spôsobu pochovávania. U v!chodoslovenských Slovanov bežné 
bolo spaľovanie a nasýpanie moh!l; tohto zvyku sa pridŕžali v odľahlejAíoh ob­
lastiach (Topoľovka) až do XI. stor. Na slovanské žiarové hroby bez mohylov!ch 

. násypov sa priAlo na v!ch9doslovenskom juhu zatiaľ iba voV§echsvät!oh a pod Po­
loninskými horami len v Užhorode. Od rítu spaľovania upúAťali v sl ovansko-avar­
skom a veľkomoravskom období snáa len slovanskí veľmo!i. Pozoruhodnjm dokladom 
dlhého d~znievania zvykupoohovávať v mohylách je na v!ohode Slovenska popri to­
poľovskýoh !iarovýoh mohyláoh i nál~z kostrového hrobu z XI. - XII. s~or. v ene~ 
oli tickej mohyle v Drienove pri PreAove. Rítus výohodoslovensk!oh JIlohýl nadväzuje 
na Obdobný rítus v Zakarpats~ej oblasti USSR, avAak tamojAímohylník v Červeňove 
svojimipopolnioov!mi hrobmi sa líAi od naUch mohýl, pod )c~orými sa prichádza 
len na popoliská, prípadne jamové hroby so zámerne rozbitými nádobami. Podobne 
ako v oblasti nad hornou Tisou dlho sa drž! (do XII. stor.) liBrový mohylový 
rítus i severne od výchOdoslovenských Karpát, v Malop.oľsku. pre Atúdium. aJ.OV'an­

ských ' pohrebn!ch ZVykov nie je bez zaujímavosti, le v krá1ovskochlmeckýoh haro~ 
výcb' mohylách s popoliskami a 8 jamov!mi hrobmi pod násypmi črtajú sa znaky ur­
čitej podobnosti, ' ak nie súvislosti soUaroytmi JIlohylami typu Zemplín z · včasnej 
a strednej doby rímskej. M • . S mi li k o korene slovanského mohylov~o Uarového .. 
rítu v karpatSkom predhorí hladá nielen v' kurbanoch typu Iza,ale ul v mohylách 
kuAtanovicke j kul t~ • . . 

~lavnoll oblasťoustaromaa.arských lpamia tok je ~a východnom Slovensku Medzi­
bodro!ie. Po pravoDíbrehuBodrogu sa prUlo . ~ · ne iba 'vZ-emplíne, vboh~tom ná­
čelníckom hrobe, ktorý . svojimi poz~átentm~ kovaniami, dat!mi ozdobami, !abľou 



a striebornou, zlŔtom fóliovanou iálkou patrí k najpozoruhodnejiím nálezom svojho 
druhu v Karpatskej kotline. 

I radov' pohrebiská z XI. - XIII. stor. sa ukazuj á zatial výlučne len na 
východoelovenskom juhu (Barca, Somotor, Zemplín, HraĎ), kde ázko sávbia so za­
čiatkami nielen feudalizácie, ale aj christianizácie kraja. V severneJAích kon­
činách východn'ho Slovenska prevládŔ v ich období - molno podla dneAn'hn stavu 
v,takumov pr1pustif - el te liarový mohylový rítus. 

Archeológia pre nedostatok výskumov toho času nemôle prispief zjavnejAou 
mierou k otázkam hospodárskeho a spoločenského zriadenia východoslovenských Slo­
vanov. Molno tu zatial hovorif o nevelkých rodových usadlostiach roln1cko-~8-
tierskeho charakteru, spojených s intenzívnym chovom statku a s domácimi , remea­
lam!. Tieto osady s pOlozemnioami sprevádza do X. - XI. stor. prostý sl~vanský 
liarový rítu •• Znaky spoločenskej a majetkovej diferenciácie sá sledOYate1nésko­
ro výlučne len v kostrových hroboch avarských a staromaaarských a na radových 
pohrebiskách, na ktorých vlak popri Slovanoch sp~ívali - molno pripustif - i IB­
aari. Z nálezov výslovne slovanských upozorĎujána táto diferenciáoiu snáa len 
spomenuté ul strieborn' náuinice z královskochlmeckých ,mohýl a postriebrené eso­
vité záuinice z kostrového hrobu v Drienove, uloleného do enaolitickej mohyly 
veľkých rozmerov. Za kultúrny majetok Slovanov by SOll vlak neváhal označi f i veci 
západnéhO pôvodu v staromaaarakých hroboch Medzibodrolia (Oierna nad Tisou), 
ktoré boli najskôr ukorist,ené od slovansktch vellnolov pri dObývani východoslo­
venského juhu na zlome IX. a X. stor. cenním dokladom o hospodárskych stykoch 
naiich východoslov,nských predkov s byzantskou oblaseou je nález zlatej mince 
z IX. ator. v Strede nad Bodrogom. 

Pritomnosf Avarov na východoslovenskom' juhu v VIII. stor. má zrejme i svoje 
politioké pozadie. Náhľad, le v IX. stor. podstatná časf východného Slovenska 
gravitovala nielen kultúrne, ale i politicky k sf're veľkomoravského Atátu, plne 
podporuje popri archeológii aj moderná historiografia a lingvistika. ' Násilné ob­
~dzovan1e výchoUného Slovenaka sprvoti náčelníkmi maaärsk'ho kmeĎov'ho svA~, 
neskorlie od XI. stor. feudálmi rodia~eho sauhorsk'ho Atátu, postupovalo v ju!­
ných ča8tiach kraja len pozvolna. SevernejAie končiny východného Slovenska stá­
vajú aa koriäfou uhorskýoh a čiastočne polských feudálov v podstate al v koloni­
lIalS~om obdob!. Názor, le slovanské ddla tak v karpatskom pásme, ako aj v julných 
oblastiaoh kraja Qbýva11 v dobe hradiitnej v jadre svojom predkovia dneln'ho slo­
venSkého elementu výohodn'ho Slovenska, naohádza čoraz väčliu oporu nielen v ar­
cheologiokom vÝ8kume, ale i v iných vedných odborooh. 
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PRrSPEVOK K PROBLEMATIKE SLOVANSKEHO OSrOLENIA 
úZEMIA SLOVENSKA Ol 

BOHUSLAV CHROPOVSK'i' 

S mohutným rozvojom archeo1ogickáho bádania na Slovensku stále viac a viac 
sa vynára nielen problematika, ale zo dňa na deň . pribúdajú aj nová nálezy a ná­
leziská,dokumentujúoe hustotu osídlenia územia naAej vlasti naUmi najstarUmi 
predkami. Stále početnejAí materiál svedčí o vyspelej kultúre starých Slovanov 
v tom najUriom ponímaní. V minulosti podanie najUrUeho historickáho prehľadu 
bolo stalen' práve nedostatkom materiálu a výskumov nielen u nás, ale aj v ostat­
ných krajinách vôbec a neslovanskýoh zvlált. Diela, zaoberajúce sa probl'mom Slo­
vanstva z hľadiskahistoriok'ho, umeleckohistorického, jazykovedného, antropolo­
gického a pod., nepriniesli konkrétnejAle, hlbAie ani podstatnejUe uzávery o ži­
vote a kultúre naUoh predkov. Dnes však na základe istej komplexnosti momo pri­
stúpit k riešeniu danýoh problámovo Je len prirodzené, že aj v súčasnosti v slo­
vanskom výskumeSlovenaka je množstvo medzier, ktoré znemožňUjú podať kompletný 
a definitívny obraz slovanskej kultúry, vzdelanosti a výroby. Možno však podat 
aspoň čiastočný prehlad nielen materiálnej kultúry, ale aj bliUi pohľad na nie-
ktoré Bociálno-ekonoDd.cké vz-eahy. l 

tl'zemie Slovenska svojou geogr8l"1pkou polohou, tak ako v celom predchádzajJi­
oom obdobi pravekého a včaenohistor1ck'ho vývoja, malo aj v čase príchodu Slo­
vanov a ich «alšieho rozAírenia a vývoja osobité postavenie, ktoré sa zvlášt 
výrazne odzrkadlilo v čase avarského panstva, v období staromaaarského nájazdu 
a pot-om v čase pripojenia územia k Uhorskému štátuo 

Náhodné nálezy keramiky pražského typu, predtým známej výlučne ZO žiarových 
hrobov, nové pohrebiská i sídliská v posledných rokoch neobyčajne rozmnožili mapu 
nálezov. Probl'm ich datovania a etnickej príSlušnosti najnovšími nálezmi a vý-.. . 
skumami dostáva sa do nováho svetla; ukazuje sa, že najstaršia materiálna kultúra 
Slovanov a nemenej jej počiatky sú neobyčajne komplikovaná. Juhozápadn' Slovensko 
prekvapuje početnostou nálezov, a tak sa vynára problematika proveniencie mate­
riálua jeho roziireniá. Keramické formy získan' z novýoh pohrebísk (Abrahám, 
Ko!úty, Horné Kräkatt.v, Kúty, )latúikovo, Stupava, Vysoká pri )lorave, Závod ata.) 
a sídlisk (Mostová, IU, triansky Hrádok, Pieštany, Slladice, Somotor, Výčapy-Opa­
tovce a i.), a zvláät spoločne sa vyskytujúca keramika nezdobená i zdobená hustou 
vlnovkou a zväzkom vodorovných rýh zdôrazňuje, že pražský typ je len častou r8z­
norod'ho inventára. Je pozoruhodné, le poQ.statná čast lokalit sa rozprestiera 
v povodí riek Moravy, Váhu, Nitry a čiastočne Hrona; prekvapuje úplná sterilnosť 
územia v povodí Dunaja, ako aj dosiaľ iba veľmi parciálne sa vyskytujúoe nálezy 
na východnom Slovensku, kde je problematika podstatne zložitejšia než na západe 
krajiny. 

O) Prednesené v maroi 1961 na konferenoii čs. arCheOlógov·" Libliciaoho 



Ozemie Slovenska má mimoriadne ~ostavenie pri rieieniproblematiky -vztahu 
Avarov a Slovanov. Zdá sa, že tento probUm vystupuje tlm markantnej,Ale, ČÚD via­
oej nálezísk pribúda bez spTievodného inventára, vAeobecne označovaného za avar­
s~ý. Z doterajAieho materiálu pre rieAenie zložitých problémov vnútorn!ch vzťahov 
slovanskej spoločnosti i pre spresnenie otázok chronologických t$ nanajvýA po­
trebné urobi1: hlbU historický i typologický rozbor a materiál vyčlenU kultúrne 
i etnicky. Veľmi 1:ažko možno urči1: presnú hraničnú čiaru rozlohy slov8Dska--avar­
ských pOhrebísk, pretože ojedinelé nále~ zasahujú hlbAie do vnútrozemia a ne- -
možno zatiaľ rozlíäi~, či ide o kultúrny zásah, alebo o trvalé osídlenie; predsa 
väak najväčUa koncentrácia je na území Malého a V,dUho žitného ostrova, ako aJ 
v priľahlom území povodia horného toku Dunaja. ' Ojedinele stojÍ ' pohrebisko v PrAi, 
na ktorom sa vAak, čo je veľmi pozoruhodné,nevyskytujú jaz~.oké hroby ito mo!no 
pozorova1: aj na niektorých aaUíoh pohrebiskách, napr. vo ,. Dvorooh nad h tavou) 
a chýbajú aj zbrane. Nie menej pozoruhodný a rozhodujúoi fakt je biritualita na 
slovansko-avarský oh pOhrebiskáoh (Devínska Nová Ves, Baroa, Bernolákovo). Pri­
ľahlé územie východného Slovenska bolo v období avarského panstva osídlené iba 
na KoAicku (Baroa, Väeohsvätýoh). Rozloženie rozsiaň1ych slovansko-avarských po­
hrebísk ukazuje skôr na strategické využitie dôležitých bodov, resp. ciest, ,než 
na ovládnutie celého územia Avarmi. 

I kea z pohrebísk veľmi dobre poznáme materiálnu kultúru, ostáva ' otvor~ný 
prOblém jej časového zaradenia, pretože z tohto obdobia máme iIInohtvo sídlisk, 
ktorýoh jednoznačné zadelenie nie je molné, nehovoriao o tom, le za platné kri­
térium molno bra1: iba keramiku, ktorá nie je rovnaká ani na eamotnýoh pohrebis­
káoh, ani na Urlom teritóriu v istýc~, hooi časove zhodných horizontooh. Vystu­
pujenapr. problém vyspelýoh keramických toriem; povrch takejto keramiky je po­
tiahnutý jemnou Aedou vrstvou, pri výrobe ktorej molno sledova1: vplyvy rímskych 
podunajských dielní,čo povalujem za dos1: rozhodujúce ohronologické kritérium. 

Nemožno necha1: bez povAimnutiaani takt, le je celý rad pOhrebísk hlásiacich 
sa do VIII. stor., na ktorých nenachádzame avarský inventár, a to nie, na Airokom 
slovanskom teritóriu, ale na nalom území. Otázke pretrvávania avarskýoh vplyvov 
do IX. stor. som venoval pozornos 1: na inýchmieataoh, probUm tu vidím predovi§et­
kým vo vysokom časovom zaradení slovansko-avarských pohrebísk. Iste by boli pred­
časné detinitívne uzávery na _ ~áklade výskytu lokalít, treba vAak pri pomenú1: , že 

- , 
na doteraz známy-ch slovenskýoh loka li táoh z obdobia venomoravského nemáme starií 

• ~ '. " o • • 

vtyinový stupen, ale skôr vidy mladU. Nemoino predpoklada1:, a podrobný rozbor 
materiálu to ani nepotvrdzuje, !e ve1komoravs)té pohrebiská vznikali al po zániku 
aV~ko-slovanaktch pohrebisk. Zdá sa, že najnov51e objavené pOhrebiská pri stavbe 
dusikárne v aali vnesú isté svetlo aj do tohto problému, tu j~ totiž pohrebisko 
.slovansko-avarské a neaaleko neho sa rozprestiera aaUie pohrebisko s typiokým 
veľkomoravským inventárom. Dôkladné preskúmanie spomenutýoh pohrebísk bude ma~ 
nepoohybne kľúčový význam pre rieAenie danýoh problémov. 

Kultúrne dedičstvo, .ktoré sa nám zaohovalo na slov&nsko-avarskýoh pohrebis­
kách, nie ' je jednoliate a jeho Atúdium so zreteľom na ipeoializované - reme8~0 už 

, YO teudálnyoh vz1:ahoch veľkomoravskýoh má rozhodujúci význam. Nemenej dôle!1té 
pri itúdiu týohto pohrebisk je určenie ioh vzniku, dlf.k;ytrvania a zániku. Vy­
stupujú tu do popredia v prvom rade otázky ohronologické, problé~ provenienoie ­
materiálu a interpretáoia histor1okýohzpr~v, pretož,e toto vhtkb navzájom úzko 
súvisí a je dôsledkom istéhO historického prooesu, ktorý sa ne'iyhnutne Dius. ~, _ďod­

zrkadli1: ako vô vnútorriýoh,tak aj vonkajUoh ukazovate1ooh. Vynára sa tu 'v oelej 
I!rke probUm vznik8nia triednyoh rozpo~ov a v neposlednom rade l1kvidáoiejed-
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ného útvaru a vytváranie nových útvarov , vy Aä e j f o rmy.· , prič om nemožno za búda t', 
a to treba zdôrazni t', že nové sa rodí v lone $tarého a že práve materiálne pomery 
spoločnosti určujú jej tvárnosť. Z tohto aspektu, podrobným rozborom nielen po­
hrebísk, ale aj sídlisk, treba rieAit' najmä hospodársku a sociálnu Atruktúru so 
zreteľom na vznik veľkomoravského ätátu. 

Ekonomi~ké danosti a nepochybne i geografickápolona územia Slovenska vplý­
vala na jeho osobité postavenie v priebehu aalAieho obdobia. Je nepochybné, že 

za osobitou nadkmeňovou sústavou Moravského ,i Nitrianskeho kniežatstva treba 
hľadat' aj istú osobitost' materiálnej kultúry. Postupne tu vzniká aj problém ná­
rodnosti, formovanie ktorej treba hľadat' hlboko v historických a ekonomicko-spo­
ločenských formáciách. 

"Vychádzajúc z' ma~eriálnej kultúry a rozloženia doteraz zistených lokalít, 
územie dneäného Slovenska v ob~obí veľkomoravskom možno rozdelit' na dve veľké 
oblasti: 1. západné Slovensko po Váh, 2. Nitriansko a východné Slovensko. Pri 
rozbore materiálumo~no zist'ovat' Apecifické odliänosti i zhody, ktoré sa preja­
vujú i v pohrebnom ríte. Koncentrácia nálezísk a niektoré zvláätnosti v materiál­
nej kult~re umožňUjú vyčlenit' niekoľko menäích oblastí, resp . skupín (čo iste 
súvisí s vytváraním nových ekonomicko-spoločenských foriem a snád to súvisí s pro­
cesom feudalizácie), odzrkadľujúcich starAie kmeňové zriadenie pred zjednocovacím 
procesom a snáa i jeho prežívanie, nevylučujúc ani odzrkadlenie sociálnej ätruk­
túry obyvateľstva. Iba preskúmanie predpokladaných centier väetkých týchto ob­
lastí umožní definitívne rieäenie problému. Akv predchádzajúcom období pr~vlá­
dalo rozloženie sídlisk a pohrebísk v povodiach riek, tak v tomto období prichá­
dza už k pomerne hustejäiemu osídleniu, gravitujúcemu. k istým centrám, pri~om 

samozrejme dôležitú úlohu hrajú hlavne povodia riek Dunaja, Moravy, Nitry, Váhu,· 
Hrona, Ipľa. Torysy, Ondavy a Laborca. Pritom veľmi pozoruhOdná koncentrácia ná­
lezísk je v slovenskej časti Potiskej nížiny, ktorá nepochybne (tak ako dolné 
Pohronie a Poiplie) súvisí s oblast'ou susedného Maaarska, kde nutne musíme 'exis­
tenciu slovanských nálezísk predpokladat'. Pokiaľ sú tieto oblasti oblast'ami kme­
ňovými, zatiaľ nemožno bezpečne určit', pretože tak ako na Morave ľ na Slovensku 
chýbajú o nich historické pramene, pričom treba mat' na zreteli, že tu boli cel­
kom iné vývojové podmienky ako na území Čiech. 

Odhl1adnúc od ostatného materiálu, v· ktorom možno vidiet' určité prvky vývo­
jové i prejavy iných kultúrnych oblastí (zbrane, keramika ata.) osobitý rad nám 
vytvára svojrázny liaty äperk, ktorý poznáme najlepšie z územia Nitry. Nové ná­
lezy (Jur pri Bratislave, Trnovec nad' Váhom) jeho škáiu doplňujú. V pripravovanej 
práci o pohrebisku v Nitre na Lupke robím podrobný rozbor väetkého materiálu so 
äirokým uvedenim 'lanalogiCkého materiálu a jeho kritickým rozborom na Airokom úze­
mí. Ukazuje sa, že · liaty äperk má veľmi staré korene nielen v predchádzajúcom 
období domáceho prostredia, ale že na jeho vývoj silno vplývali oblasti Zakar-. . ' 
patska a Pričiernomoria; na základe rozboru a výskytu tohto äperku na jednotli-
vých lokalitá~h možno príst' k záveru. ~e patrí do obdobia velkomoravakého a po­
važujem ho za prejav typického ľudového äperkárstva. Nové nálezy O. S t a ň u 
v Predmostí prinesú v tomto smere iste nové pohľady a zároveň revízne osvetlenie 
problematiky výskytu staräích nálezov z tohto miesta a ich chronologické začle­
nenie. Tento druh šperku hovorí bezpečne o vysoko äpecial1zovanej remeselnej vý­
robe. 

Pokiaľ ide o teritoriálne rozšírenie nálezísk obdobia predveľkomoravského 
a veľkomoravského, treba uviest', že sa úplne kryjú. Zatlaľ sa vyníma len územie 
ohraničené Dunajom a Malým Dunajom, kde. ako som už spomenul, previádajú slovan-
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sko-avarská pohrebiská. V óbdobí po Zá.tl1JCU RíAe velkomoravskej sa v os:ídleni od-, 
zrkadľuje roztrieitenos~ pÔvodných skupín, priaom najväčAie zoskupenie ostáva 
v samom Nitriansku a voblaati neskorAej Zemplínskej lupy. Rozsiahle radová po­
hrebiská, rozloženie románskych kostolíkov, ako aj sídliská a malá hrádky, ktorá 
v tomto čase vznikajú, uka"',1ú na postupnú koncentráciu poddanských dedin a ·vy­
tváranie novýoh, ,nB čo koniec koncov poukazuje aj postupn~ splývanie starých 
Ilaa.ŕov 80 slovanským o:byvateľstvom. :DalAí kultúrny vývoj' spočiatku dáva možl1os~ 
osvetľovania probUmu etniokej prisluAnost1, no aal!~m vy tv áran im jednotnej kul­
túry stráoa sa etnioký oharaktera zračí sa ul iba triedna diferenoiácia. Bohaté 
nálezy sídlisk a pohrebisk na Slovensku z X. - XII. stor. dovoľujú nazriet' do 
sociálnej Atruktúry, ro~oja staviteľstva, obchodnýoh stykov, vývoja pohrebné­
ho ritu, .ako aj pol1tiokáho a správnehO usporiadania. 

V poslednom období veľkými výskumami a skvostnými nálezmi na Morave dostáva 
sa do popredia otázka veľkomoravských mestskýoh útvarov, resp. centier. Hoci prí-

. \ . 
liA zlomkovit~, predsa vAak veľmi dôležité pramene, ktor~ sa nám zaohovali, ho-
voria o zvláAtnom postaveni Nitry; preto aspoň v krátkosti poukážem na jej slo­
vanské oe:!dlenie, ako ho poznáme z doterajiich v3'skumov a nálezov. Na územi Nitry 
je pät' hradisk a nie je vylúčená, ako ukazujú clalUe dva strategická body (K81-
vária a úbočie ZObora), že aj na týohtó miestaoh boli menAie hradiská, resp. 
strážne osady. Rozloženie hradísk (Chrenová, Zobor, Lupka, Cyrilovo námestie, 
Borina) svedčí o silnom obrannom systéme, zdôraznenom tým viao, že len dve hra­
diská (Chrenová a Cyrllovo námestie) boli oentrálne, ostatná slúžili skôr ako 
retúgiá. Hradisko v oentre mesta (Cyrilovo námestie) bolo opevnená dvojitým valom · 
s mohutnou priekopou. V jeho areáli sa odkryli do skaly vytesaná hroby so strie­
bornými a pozlátenými Aperkami a bojovníoke hroby. Je veľmi pozoruhodná, že hra­
disko po rozpade Veľkej Moravy skoro zaniklo a aalAi život na ňom sa sústrec10val 
v pomerne chudobnom sidlisku s jednoduchými polozemľankami. Neskôr, ako svedčia 
aalAie nálezy, stalo sa toto miest.o dôležitým cirkevným centrom. Omnoho zreteľ­
nej!ie sa črtá situácia na hradisku v Chrenovej. Tu sa zistilo vlastná predhradie 
s dôležitou remeselnou kováčskou výrObOU, ako aj rozsiahle pohrebiSko sprevádzané 
z~tiaľ iba jednoduohým Aperkom. Terén výhodný pre obranu areálu hradiska bol 
opevnený dvojitými mohutnými palisádami, jednotlivá koly mali priemer až 60 cm. 
Chaty mali prevažne kamennú podmurovku. Dômyselná a zložité opevnenie malo hra­
disko Lupka, kde bola do skaly vysekaná priekopa. Z vnútornej stranyana zráz­
nom úboči z vonkaj!ej strany tu bola z veľkých balvanov postavená stena a na nej 
palisády vyplnené kamením a Atrkom. O remeselnej hrnčiarskej výrobe pod týmto 
hradiskom . sa už hovorilo na inom mieste, treba vAak pod otknút , že na území mesta 
nachádzame keramické zvy Aky veľmi vyspelého charakteru, ako tomu bolo v samotných 
hrnčiarskych peciaoh. 

Nov~ie výskumy, robené pri výstavbe Nitry (v blízkosti hradiska Borina) do­
svedčujú aal!ie odvetvie výroby - slovanské sklárstvo. Záchranným výskumom sme 
odkryli pät' taviacich peci s dôkladným kamenným niekoľkovrstvovým upraveným dnom 
a množstvom polotovaru. Zatiaľ v nálezoch prevládajú pohrebiská, ktorá umo!ňujú 
bliMIe lokalizova~ sidliskové objekty, resp. centrá. Ak vezmeme na zreteľ dote­
raz známe nálezy a náleziská z územia Nitry, môžeme uzatvárat', že stará slovanská 
Nitra bola včasnoteudálnym mestským útvarom, v ktorom sa koncentrovali hlavné 
výrObné odvetvia. Podal som len veľmi stručný výpočet nálezisk, pokiaľ ide o ich 
rozlohu a vzájomné usporiadanie, úplnej!i obraz a konkrétny materiál bude možné 
podat' až po aalAom systematickom výskume. 
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K OTAZK/(M HISTORICKEHO POSTAVENIA NITRY V VIII. A IX. STORocr . 

BOHUSLA V CHROPOVSKf 

Iste nie náhodou v popredí archeologick6ho bádania v asSR st03a otázky roz­
v03a slovanskej kultúry, alovansk6ho osídlenia naAioh krajín a osvetlenie prob­
lémov ich najstarAích dejín. Ak sa dnes pozrieme na mapu Slovenska, na ktorej 8~ 
vyznačené lokality z jednotlivich fáz slovanskejkultúr.J, na prvl pohlad je zrej­
mé, le 8~ dá~no prekonané nielen teórie V. Oh. lou pec k é h ol o neosíd­
lení kra~ov Slovenska v praveku a vča8nom 8tredoveku, ale !e materiál pochádza­
j~ci z početn/ch hradisk, &:Ídl1sk a pohr~bÍ8k je veZmi dôleUtl pre objasnenie 
časového prob16mu príchodu naUch najstarUch predkov dona5ej vlasti, do ~plne 
nového svetla ' stavia tzv. avar8ko-81ovanakÚ problematiku · a podstatne prispieva 
k obja8neniu pred8táv o VeZkomoravskej rUi a rozvoji 810vanskej ku:Ltúry po zá­
niku tejto ríle. 

Archeologick' výskumy, poskytujúce stále novi a nový materiál, neobyčajne 
rozAírili nál obzor pri At~diu naj8tarAích historických osudov z'padnýohSlovanov 
a výsledky, ktorá umolňuje d08iahnu~ správna marxi8tioká interpretácia materiálu, 
vyplnili mnoh' medzery v naAich predstavách o genáse feudalizmu a VývOji jednot­
livýoh oentier !ivota starých SlQvanov, ktor6 mali významn~ úlohu v dobe preohodu 
"od tmeňováho zriadenia k Atátu".2 

VeZmi dobre sme informovaní o staroslovanských mestáoh na Morave (Star' 
Mesto, Mikulč1ce, pohansko'> • Jedným z najvlznamne3l:ích h08podárskych a poli tic­
kýCh centier bola Nitra,4 ktorá nepochybne hrala významnú úlohu v nalich najatar­
~ích národných dejinách • . 

V minulosti mnoho prác sa zaoberalo historickou problematikou, a~visiacou 
ani nie tak s vlastným postavením Nitry v pravekom, re8p. plOV8D8kom období, ako 
8kÔr s otázkou národnobuditeZskou a v prvom rade s problematikou kultúrnohisto­
rickou a clrkev!\ou. 5 K tomuto u! z prvej polovioe XVIII. stor. máme niektorá 
zprávy u Mateja Bel a. 6 Omnoho podrobnejAia, neobmedzujúca sa viak len na vlast­
né územie Nitry, ale zahrnujúca celé nitrianske bi8kup8tVO, je d08ial najdôle!i­
tejlia · a najcitovanejAia práca J. W u rum a,7 ktorá aa zaoberá vývojom Nitrian­
ska od obdobia kvádskeho a markoman8káho al do hU8itsk'ho vpádu do Nitry, pričom 
najviac pozornosti venuje najstarliemu obdobiu - IX. a! II. stor. Táto práca sa 
stala podkladom pre aalAie, preto!e obsahuje okrem faktografického materiálu aj 
základné historick' pramene. Okrem iných ako aállie dOlelitá a zaujímavá diela 
o litre mo!no uviee1: prácu J. D u a l s z k é ho,8. v ktorej aa autor opiera 
o práce • u rum o v e, N a g y o v e, D u d i k o v e, P a l m o v e, E n­
g • love a T ts r ts k o v e a, AirU. rozoberá listiny s r. 1006, text , 
li8tiny Belu IV. s r. 1248 a text ~igmundovejli8ti~ s r. 1'88 pre Ctibora o do-
blvaní Bitrian8keho hradu. Aj na konci XIX. storočia (1872-1887) práce J. G o n­
da,9 K. T a g á n y i holO a M. Il a t u n á k all zŔoberajú 8a tlmito prob16-
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mami. Tak ako práce madarských historikov, podobne i diela slovenských pisateľov 
z XIX. storočia, ako F. S a s 1 n k a,12 J. K o m pán k a13 a J. L o m b a r­
d 1 n i h 014 hovoria o po~o~ných otázkach, mierne podfarbených ideami a názormi 
národnobuditeľského hnutia. Je len prirodzetl.é, odhliadnuo od niektorých menUch 
prác v Archaeolog1ai trtes:ítC, kde sa uvádzajú nálezy z I1trianskeho hradu (medzi 
inými aj niekoľko slovan~ký~h črepovl5 ). !e tieto práoe majú vyslovene ráz his­
torick1, pričom v mnohom sú podfarbené tradicionalizmom. Ani práce z počiatku 
XX. storočia neprináAajú aalAí podstatnejäí materiál pre riešenie týChto zlo!i­
týCh otázok. J. V ág n e r sa: vo svojej práci16 zaoberá rozmiestnenim kostOlOV 
a odvádzaním desiatkov. otázkou farnosti a pod. Tie,to údaje sú veľmi dôležité 
pre presné lokalizovanie zaniknutých ~ománskyoh kostolíkov, ako aj pre rekon­
ätruovanie vývoja Nitry od najstariich dôb. 

prvá práca. týkajúca sa archeologických problémov Nitry, je z pera J.L. P i­
č a v Památkach archeologický~h.17 Nedos,tatok materiálu autorovi väak nedovolil 
presnejšie uzávery. To sa koniec koncov odzrkadlilo aj v práci LL. O e r v i n­
k u,18 v ktorej sa uvádzajú nesprávne závery, vyplývajúce skôr z piety k Zoboru, 
ako z faktografického 'materiálu. Z iného hľadiska je podaná práca J. S ~ u l t é­
t ~- ho.19 Ani práca J. Boh á č a, ' týkajúca sa konkrétne starodávnej Nitry,20 
neprináäa konkrétny materiál, ale je postavená skôr na bohatých ~ v slovenskom 
ľude stále sa udr!ujúcich povestiach. Bolo by mo!né vymenovat' aalUe a aaU1e 
práce, týkajúce sa Nitry, tieto ale nemajú veľký význam pre rieäen1e problema­
tiky, ktorá sa uvádza v aaläom. 

Veľký rozruoh v tridsiatych rokoch urobila práca J. B ~ h m a aV. M e nc­
l a o aroheologickom výskume v Nitre. 21 Výskum na Nitrianskom hrade dokázal, že 
predpoklady a teórie o dosiaľ zachovaných zvyAkoch tzv. Pribinovho kostola sú 
neopodstatnené, ba čo viac, že areál dnešného hradu v obdobi VIII. - IX. stor. 
nebol os~dlený. Bol to prvý systematický výskum na územi Nitry. I kea nesplnil 
očakávanie, predsa jeho význam je nedocenený, a to preto, že doteraz jeho vý­
sledky neboli nále!! te využi té pre osvetlerlie postavenia Nitry po zániku Veľko­
moravskej riAe a v dobe nastupujúceho feudálneho uhorského Atátu. Je len priro­
dzené, že zavrhnutie spomenutých teórii a domnienok' nemohlo sa nestretnút' s os­
trými protestmi cirkevnej hierarchie, ktorá s takou veľkou okázalost'ou organizo­
vala r. 1933 Pribinove oslavy.22 Na stránkach časopisu Kultúra sa zjavili články, 
snažiace sa "teoretie~" vyvrátiť výsledok výskumu, čo sa nakoniec odzrkadlilo 
aj v~ dvoch prácach J. Hod á l a,23 ktorý priniesol množstvo porovnávacieho 
materiálu pre podporu svojich tvrdení. Pravda, jeho predpoklady ani týmto nedo­
siahli všeobecné uznanie, a tak zos-tali def1ni tivne v platnosti uzávery J. B ä h­
m a. V tridsiatych ro~och bol publikovaný celý rad prác, zaoberajúcich sa širšie 
otázkou a problematikou Nitrianskeho kniežatstva a Riše veľkomoravskej so špe­
cľálnym zameraním na misijnú činnost' Cyrila a Metoda. V sborniku "R:!äa ve1komo­
ravská"24 sa toto obdobie ho~oti nielen z hľadiska historického, ale i umelec­
kohistorického, lingvistického a architektonického. Ani práce V. Cha l o u­
pec k é h 0,25 J. S t a n i s l a v a 26 a D. Rap a n i a27 neosvetlili plne 
postavenie Nitry v slovanskom obdobi. 

Vysoko treba vyzdvihnút' a oceni t' prácu J . E i sne r a o pamiatkach z doby 
veľkomoravskej na Slovensku, 28 'v ktorej podal prvý súhrnný súpis slovanských pa­
miatok z územia Nitry; jemu vaačime, že dodnes sa zachovali ich opisy a fotogra­
fie (pretože materiál bol zničený). V tejto svojej práci a v klasickom diele 
o slovenskom praveku29 J. E i sne r vyzdvihol dôležité historické postavenie 
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Obr. l. Nitra, hradisko Lupka. 
~ohľad z Nitrianskeho hradu. 

Nitry a jej záva~nosť ako výrobného centra v .súvise s nálezmi blatnického štýlu. 
K týmto problémom sa nám treba ešte podrobnejšie vrátiť a sám tu chcem niektoré 
problémy nadhodiť. Práce J. E i sne r a ukázali na potrebu výskumu starosláv­
nej slovanskej Nitry. 

I V. Bud i n s k Ý - K r i č k a za druhej svetovej vojny venoval Nitre 
zvýšenú pozornosť a zachytil aaläie významné nálezy.30 

Pri stavbe prírodného amfiteátra pod Zoborom v roku 1952 odkrylo sa roz­
siahle pohrebisko s bohatým nálezovým materiálom z druhej polovice X. stor.,31 
ktoré hovorí nielen o dôle~itosti Nitry ako výrobného centra po zániku Veľkej 
Moravy (vývoJ esovitých záušníc nitrianskeho typu), ale dosvedčuje aj vplyv Os­
tatných kultúrnych okruhov na domáci vývoj. 

Všetky spomenuté práce i nálezy čakajú na prehodnotenie. Systematický výskum 
sa v Nitre doteraz nerobil, a preto bolo veľmi správne rozhodnutie, začať s roz­
siahlejším výskumom na území Nitry. Výsledky nedali na seba dlho čakať; doteraz 
sa u~ zistilo niekoľko významných lokalít. 

Na samotnom území mesta sú z konca VIII. a začiatku IX. stor. dve rozsiahle 
ústredné hradiská s mohutnou fortifikáciou, jedno sa stáva sídlom Pribinu. Okrem 
nich rozkladajú sa v ich okolí ešte aalšie menšie hradiská, tvoriace silný ob­
ranný systém. Na území Nitry sa prišlo doteraz na 15 pohrebisk z obdobia VII. -
- XII. stor.; z nich niekt.or' sa iste via~ll ku kostolíku z, doby veľkomoravskej, 
existencia ktorého j~ z prvej štvrtiny IX. stor. bezpečne historicky .dokázaná 
(a sú všetky mo~no~ti predpokladať i viac kostolov na území Nitry), čo koniec 
koncov dáva tuäi ť aj výskyt piatich zaniknlltých románskych kostolikov • V nie men­
šej miere o dôle~itosti postavenia Nitry hovori~ početné bohaté slovanské nále-
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ziaká z blillieho i aallieho okolia a koncentrácia románskyoh kostolíkov v po­
nitrianskej oblasti. 

lInobtvo hrobov a e:ťdliskových nálezov, na ktod sa na území 1Ii try neustále 
prich~lIIa, '8vedlSí nielen o vyspelosti slovanskej kultúry,ale aj o tom, le 1110-
vaneká Nitra pozostávala okrem centrál~eho hradiska aj z nieko1kých m.nlích osád, 
ktortS mali v rámci organizácie mielaci,eho dvora osObi t6 no stavenie • 

Napriek tomu, le je, k dispozíCii značný materiál, predsa nedáva mo!nos~ 
hlblej interpretácie a rekonltrukcie jednotlivIch lokalít, resp. objektov. Väč­
lia čas~ pŕác, či ul starlích alebo novlích, vychádzala len z jedntSho historic­
ktSho faktu, a to zo zmienky o Prib~novom kostole v De converaione Bagoariorum et 
Carantanorum libellus a z postavenia Nitry ako cirkevntSho strediska. Už som po­
ukázal na velký prínQs prác J. B tl h m a a J. E i sne r a pre objasnenie dÔ­
lelitých otázok postavenia Nitry v dobe hradiltnej; nemoino tu nespomend~ Itúdiu 

}2 ' 
A. T o č í k 'a, ktorý prin'la úplne nové podnety a náhľady nielen na postavenie 
Nitry, ale aj vývin slovanského osídlenia na Slovensku vÔbec. 

Výskum Nitry je jednou z ~lavných úloh vedecko~lskumného plánu pre najbli!­
lie obdobie. Zatial vlak v priebehu doterajlieho bádania nemohol sa tento výskum 
rozrút do Uadúcej iírky; vyskytli sa naliehavé záchranntS úlohy, pre ktortS aa 
musel výskum na hradisku Lupka omedzi~ na preskúmanie hrnčiarskych výrobnIch 
objektov a na odkryv pohrebiska, ktoré sa rozprestieralo , v ich bezprostrednej 
blízkosti. 

Ul som spomenul, le na území Nitry je oät hradísk, no zatial preskúmané ne­
boli, nemo Ino preto hovori~ o ich funkčnosti; zdá sa, le okrem obranného poslania 
mali aj iný Ipecifioký charakter, súvisiaci s výrobnými oentrami. Na to poUkazuje 
aj vIskum na juhozápadnom vlbe!ku zoborského horského masívu na hradisku Lupka. 

Predbelná informatívna zpráva o výskume na Lupke bola uverejnená v Aroheo­
logických rozhledoch.}3 Pretole nalezový materiál počíta niekoľko sto kusov, ani 
dnes nemoino poda~ sÚhrnnú zprávu o výskume, už aj z toho dôvodu, !e nie sú cel­
kom odkrytá ani výrObné objekty, anl. pOhrebisko, a zatiaľ nebola mo!nos~ urobH 
čo i len zis~ovacie sondy na predhradí a vlastnom areáli hradiska, Vynasnažím sa 
pretQ aspoň čiastočne poda~ výsledky výskumu v lirlej súvislosti, pričom vlak 
niektoré tvrdenia treba pova!ova~ za pracovné hypotézy; ich správnosť potvrdí, 
resp. neopodstatnenos~ zistí aall! výskum. 

Hradisko Lupka, ktoré po prvý raz uviedol do literatúry S. Jan I á k34 

(avlak bez kultúrneho zadelenia), rozprestiera sa na samostatnej homÔlke zl~!enej 
z triasových vrstiev pieskovca, ktorá dosahuje 107 m relatívnej a 250 m absolút­
nej výlky. Po vrstevnici 240 vinie sa po zráznom úbočí ako prstenec mohutný val 
3 - 4 m vysoký, so lirlou priekopou z vnútornej strany. Na vrchole homôlky je 
upravená plolinka, ktorá tvorí vlastný areál hradiska. Na juhozápadnom svahu sa 
rozprestiera mohutné predhradie, ktoré od okolitého inundačntSho teréll;u vo vIlke 
15 m (priblilne po vrstevnici 155) bolo tiel uzavreté mohutným valom, päta valu 
je posadenána terénny zlom von vystupujúcej rastlej skaly. Pred tlmto čiastočne . 
zachovaným, 2 - 5 m vysokým valom a priekopou z vnútornej strany bola upravená 
6 m liroká terasa a na nej postavené hrnčiarske pece. ~aliia podobná terasa ,bola 
upravená v areáli pre dhrad ia , na nej vlak boli pravdepodobne postavené Obytné 
priestory. 

Pre vybudovanie Vlastných pec! bol vyulitl terén, niektorá boli zapustené 
al priamo do pOdložia valu. Doteraz sa vykopalo 12 pec!, zoskupených v troch ba­
tériách. Nález týChto pecí nás " poučuje nielen o dÔlditom odvetví slovanskej vý;" 
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Obr. 2. Nitra, hradisko Lupka. Celkovt situačný plán. 

roby - hrnčiarstve, ale aj o zloUtej technike budovania samotných objektov. Pece 
boli zbudovaná práve na tomto mieste z dvooh príčin, prvá bola vyslovene výrob­
no-te,ohnioká a dr1,lhá spočívala v zaisten! bezpečnosti (pred poUarom). Podobnú 
situáciu m6!eme sledova~ napr. aj v Novgorode; neskôr v stredovekýoh mestáoh je 
dokonca zakázaná stavať podobná objekty intra muros. lIo!no, !e tu bola eUe aj 
iná príčina"vyplývajúca z vtedajAieho triedneho rozvrstvenia obyvateľstva. 

Ako uvidíme (Ialej, Ulo tu o vysoko vyspelú a Apeo1al1zovanú remeselnúvý­
robu, na čo nepoukazujú len vlastná pamiatky, ale i samotná objekty. 

Pece sa skladali z dvooh časti: spodnej vykurovacej a hornej vypaľovaoej 
komory. Inú skupinu tvorili malá piecky bez roAtu, s dnom vylo!entm kamenim a 
vymazaným, alÚ!lli na predbe!né vysúäanie keramiky, bol1v nich surové nádoby. 

Vykurovacia komora mala pretiahnutý hruAkovitt tvar o rozmeroch v rozpätí 
80 - 165 cm po kratAej a'130 - 215 cm po dlhAej osi, bola jednodielna, v priereze 
eliptická. Dno' je zbiehavá, k ústiu sa · postupne jazykovite zu!uje a vytvára mw! 
hrboľ, ktorý oddeľuje túto komoru od predpiecky. Dno, spodná čas'!: roAtu a steny 
komory boli v niektorých prípadoch silne do červena, niekedy a! sklovite vypále­
ná. Zo spodnej časti na vykurovaciu komoru klenbovite nasadal hline~ roAt, ktor,ý 
bol po okrajooh silnejA! (a! 25 cm) a v strede slabA! (a! II om). RoAt~ bol vy­
pracovaný z čistej spraAe bez ake~kolTek spevňovacej konAtrukcie. Jeho vrohná 
plooha bola pekne vyrovnaná. Do roAtu boli vyhíbená okrúhle tepelná kanáliky 
o priemere 7 - 8 om, ktor' iAli v dvooh pravidelnýoh vencooh (jeden z nich vedľa 
kopule). V strede bol väčA! Atvorcový otvor, cez ktorý, pravdepodobne vy ohádzal 
dym a zároveň umO!ň0T81väčiiu oirkuláciu vzduohu a ohňa. Nad roitom sa dvíhala 
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Obr. 3. Nitra, hradisko Lupka~ 
Situačný plán rozmiestnenia hrnčiarskych pecí. 

nevysoká kopula, ktorá mala nepravidelný kruho~ alebo mierne oválny tvar o roz­
meroch 100 - 150 cm po kratAej a 130 - 200 cm podlhäej osi. Bola zapustená do 
spraäe, tt;lda jej spodná čas1: bola fixná a len pOvroh sa príležitostne dorábal. 

V prvej batérii sme odkryli pä~, v druhej Aes1: a v tretej jednu peo; treba 
uVies1:, že boli od seba v rovnakej vzdialenosti. 

Vzniká zatiaľ problém vzájomného pomeru peoí. V druhej skupine sú pece roz­
ložené súmerne, tu možno snáa za isté časové kritérium bra1: úplne opačnú orien­
táciu pece 7 a vysuäovacej pieoky 12, jasnejUe sa ukazuje vzájomný pomer peci: 
v skupine prvej, kde nepoohybne pec 10 bola vybudovaná až po zániku peoe l (pozri 
obr. 3). Pravda, ani to zatiaľdef1nitivne nerieAi vd.jomný chronologický vz1:ah 
peoi, už z toho dôvodu, že peo 10 je konAtrukčne jednoduoh!ia, odli!ná od ostat-

- ných a bez ro!tu, pretože na jej dne sa na!la silná vrstva vápna (26 - 25 cm), 
považujem ju za pec na ~ypaľovanie vápna. Až aalAí rozbor i výskum urči anáa jej 
definitivnu 'funkoiu, za terajAieho stavu 1:ažko poveda1:, ktoré z pec! aú starä1e 
a ktoré mla~Aie. 2e tu vAak ist~ časový rozdiel je, o tom svedčí aj vlaatné za­
chovanie objektov, ich rozdielnos1: i usporiadanie a v neposlednom rade aj kera­
mioký materiál. 

Peoe oelkove nevybočujú z rámca doteraz známyoh hrnčiarskyoh pecí na území 
výohodných Slovanov; najbl1žUu analógľu poskytuje pec vykopaná na doneokom hra­

disku alebo peo rajkovecká. 35 Na územi južných Slovanov sa zistili tiež podobné 
objekty v BostanUti pri Jloäorine (Juhoslávi a), kde sa nano aj ohnUte, na kt 0- _ 

rom boli nieoelkom vypálené nádoby, z čoho R. Ves e l i n o v i é predpokla­
dá, že na ohnUtisa nádOby suUl1. 36 Iné, omnoho Jednoduchäie pece, ktorýoh ' 
predlohy sa hladajú vpredohádzajúcich obdobiach,poohádzajú z Viäujige (Juho-
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Obr. 4. Nitra, hradisko Lupka, l - pohľad na pece 1-4 alO; . 
2 ,-pec 3; 3 -pec 6;4- p.ec 7. 

slávia) a pripúäta sa aj lchrozdielna funkčnost. 37 Ik~a ea v podst8t,e od nit­
rianskych neodli!ujú konätrukčne, predsa je tu rozdiel časoVý, čo treba vysvet~ 
ľova t nie ako prvok civilizaČný, ale v prvom rade vyplývajúcii z e)conomickej zá­
kladne, na čo poukazuje B.A. Ryb a k o v, 38 ktorý porovnáva nálezy z "hradisk 

. . .-

a osád, kde momo sledovať značné rozdiely, 

2 

4 

Dodnes niet ve:la analógU. ktorá by umo!ňova11 d6kladnejAle sledova1: kon- ' 
!trukčné, funkčné a vývojové problé~ siovanských hrnčiarskych pici. Nálezy peo! 
v Nitre sú zatiaľ prvými tohto druhu na územ! záPadn,ých Slovanov amotDo )lOVeda't .. . 

!e sú prvé, ktoré poukazujú na vysokú vyspelos1: a ~eChniCkÚ zrUČ~081: 8lova~ského 
hrnčiara a zároveň na dôle!! té postavenie reme.sla v obdob!R:ť!e veľkomoravslte j; , ' . 
pomáhajú tak rieU1: problematiku slovanskej keramiky v jej najUräej .!kále. 

Veľké mno~stvo keramického materi~lu zatiaľ nedovoľuje jeho podŕobnéj!! roz­
bor, ale ukazuje na rozmanitos1: techniky' výrQby, tvarov i ' ornamimtálnych prvkoV.. 
Oo do formy vystuP\ljú tu tri základné tvary: hrncovlté nádoby, misovité t .vary 
a taniere. 

Dôle!itá je forma tanierov, ktoré poznáme nielen zo sídlisk na západnom Slo~ 
ve~ku,39 ale aj (a početnejUe) na VýChodnom Slove~ku;40 hojný výskyt tanierov 
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Obr. 5. B1tra. hradisko Lupka. Slovanská hrnčiarska peo. 

na územ! SSSR al~dUje I ~ I. r. a p u ä k 1 n, ktorý obdobnú formu uvádza z novo­
troi6k'ho hradiaka a kladie ju. do IX. storočia. 4l 

~ok1al ide o profiláciu nádob, molno vyohádzae z niekoľkých základných fo­
riem, ale 1 tak je tu mno!atvo rozličných variantov, od jednoduchýoh, slabo vy­
hnutých a zaoblených okrajov a! po "veľmi vyspelé", profilované, ostro zrezané 
i členené okra je ,. Domnievam 8a väak, le toto' je vy a iove ne výrobno-teohnioká ' zále':' 
!itose, a nemolno práve vo výrObných centrách stupeň vyspelosti brae ako výlučne 
vývojový prv6k. Práve pret~, le v minulosti sme brali za rozhodujúoe kritérium 
bua jeden, alebo druhý predmet, v istých časových horizontooh nastala dose ne­
jasná si tuáoia, zvláäe pokiaľ ide o oelý výVojový súvis. Podobne je to aj pri 



- 141 -

1 2 

3 4 

Obr. 6. Nitra, hradisko Lupka. l - hrob 1, 2 - hrob 41; 
3 - hrob 51; 4 - hrob 13. 
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Obr. 7. Nitra, bradisko Lupka, 1-3, 5 - keramika "z hrobov; 
4, 6 - keramika z pecí. 

ornamentálnych prvkoch vyskytujúcich sana tejto keramike,ako aj pri surovine. po­
u!ívanej na výrobu keramiky. Keramika má preva!ne hnedočervenú farbu, steny sú 
tenká a nádoby majú zvonivý zvuk. Niektoré sú aj sekundárne pre pálená. Pri tomto 
je mo!ný dvojaký výklad: bua niektoré slú!ili na zakrývanie otvoru na vrchu ku­
poly pece, alebo vo vykurovacej komore udr!iavali dlhši čas !iadúcu teplotu; pri 
ni~ktorých, ktoré pochádzajú priamo z pecí (z jednej a tej istej nádoby niektoré 
črepy sú prepálené, iná nie), mo!no predpokladat. !e sa dostali do !iaru pri zá­
niku pece. Preto sa napr. čiastočne líši farbou · i matnostou povrchu keramika 
z hrobov a keramika vyb~tá priam~ z pecí, ktorá tým, !e ostala dlhäie pod pria­
mym pôsobením tepla a neprešla redukčným vypaľovaním, bola silnejšia vypálená, 
a preto dostala aj iný farebný nádych. Okrem spomenutej keramiky máme však dosta-

/' . " 

t9k materiálu pochádzajúoeho zo hdočiernych nádob, s akými sa stretávame inde. 
~okiaľ ide o vlastný ornament, mô!eme' sledovat jeho vypracovanie od najzloUtej­
"Uch po naj3ednoduchUe nrvky. I toto sa dá vysvetl1t príčinami čiste . výrobnými , 
lebo čím aalejsa uP:Latňoval rýchlo rotujúci kruh, tým bolo nesnadnejšie vytvárat 
zlo!i tá ornamentálne prvky, a preto sa uj,íma jednoduchá širi:íia ryha alebo vlnica. 
Tento zjav širš1.a aladlljeme aj na vYspelejšej avarsko-slovanskej ke,ramike, na 
ktorej sa tieto výzdobné prvky značne uplatňujú, napr. vŽitavskaj TÔni (teraz 

. . 

2itva, obec Radva~ nad Dunajom), Holiaroch, PrAi a Nových Zámkoch. Pre vývoj ke~ 
~amiky' a uplatňovanie hrnčiarskeho rýchlo rotujúceho kruhu je tu ei:íte jeden zá­
va~ný moment. Pri nádobách for~ovaných v ruke je dno spravidla masívne a steny 

. . : ; . 
tenké. Na niektorých nádobách z' Nitry badat, !e na rýchlo ro tuj úcom kruhu maj-



- 149 -

'fi . : .•..... 
. ~ • • j •• ~. 

' ,> : i?!~ 

2 

1 

3 

4 5 6 

Obr. 8. Ni tra, hra dia ko tupka. Uká!ka keramiky. ' 

ster-hrnčiar akiate spočiatku ~8Vedel tak" zručne PoV1't1ahnu"!: dno ,do stien, a pre­
to ho dodatočne vlepil. ' Taktto spOsob~ ' re~p. problém, bol ' dobre známy , aj majstro­
vi. hotoviacemu podl.U1aj'skú keramiku z tzv. neskoráho avarsko-slovanskáho hori- , 
zontu. 42 Toto zároveň pomáha osvetli"!: aj probUm vyspelej keramiky, nehovoriac 
o pouUvaní hrnčiarakeho, kruhu. Ak tzv. neskoroavarsklS nálezy datujeme tou naj­
vy6äou hranioou,43 ,musíme vtakyt keramiky ' na nitrianskej' tupke klás"!:ďdo druhej 

. . . . 
polovioe IX. stor., pričom vAak treba znovu ZdOrazni1: • le to v plnej miere mOb 
plati"!: len o , výrobntoh ícentráoh, resp. doleU t~ohhospodárakyoh, poli tioktoh 
alebostrateg1'okýoh miestaoh, ktorlSbol1 z vtrobntoh dieIn! zásobovanIS. Jémno,!-
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stvo analógií, ktoré na tomto mieste nebudeme uvádzať, pouká!eme len na dve vý­
znaDmé lokality, a to LuUanky a Svätý peter. 44 Treba vAakpodotknú"e, !e len hro.­
bová keramika nám tento problém nevyrieU, ale pozornos"e treba obrátl1: aj na síd­
liská. . 

Výskum na hradisku Lupka poskytuje pohľad aj na niektoré nadstavbové javy 
Uvota staro~lovanského ľudu, me~eme ich sledova 1: na menäom pOhrebisku, rozpre­
stierajúcom sa v blízkosti pecí na tej ~ istej úrovni. Zatiaľ sme odkryli 89 hro­
bov, ktoré vcelkumo!no považovae ~~ bohaté. Len 18 zomrelých bolo bez nilodarov. 
O budovaní hrobových jám (a~ na niekoľko málo prípadov) ea!ko hovori1:, preto~e 

pohrebisko bolo na prudkom svahu, kde dochádzalo a dochádza k zmene terénu. Z ri­
tuálnych zvyklostí treba uviese veľmi často sa opakujúcu obyčaj - rozbíjanie ná­
dob, čo bolo predmeto~ niekoľkých úvah. 45 Do hrobov dávali a! tri nádOby, z kto­
rých však len jedna nebola rozbitá, stála obyčajne konča nôh. Niektoré črepy boli 
rozhádzané po celom hrobe, nie však pri kostre, ale v zásype, tak sa do.stal1 až 

50 cm nad kostru. Pok~al ide o Vlastný keramiok1 materiál, nelí!i sa ničím od 
materiálu z pecí (okrem farby), má tie isté značky na dnách i štruktúru. V pia­
tich hroboch boli ulo!ené vedierka valcovitého a oválneho tvaru, štyri s ~enkými 
obrúčkami a jedno so širokými. Ak berieme do úvahy analógie vedierok, ktoré zo 
slovanských pOhrebísk najpočetnejšie vystupujú v Starom Meste, kde ich V. H r u­
b Ý datuje od prvej štvrtiny do konca IX. stor.,46 tak nepriamo do tohto rámca 
zapadajú i naše nálezy. Pokiaľ ide o funerálne zvyklosti, nemo !no nespomenú1: na 
pohrebisku častý milodar - slepačie vajce; podre L. N 1 a der l a ide o ve!D1 
starobylý slovanský zvyk,47 zn~ u! aj v predošlých obdobiach. 40 V niektorých· 
prípadoch sa na úpravu hrobovej jamy pou!ili kamene, čo je zn~e aj na avarsko­
-slovanSKom pohrebisku v Devínskej Novej VSi,49 ale aj na ml~dšom pohrebisku 
v Nitre. 50 Na ?pravu dna hrobov boli pou!ité dosky. Tieto spôsoby na pohrebisku 
sú skôr vzácnoseou ne! pravidlom. Podrobné štúdium nielen z arche.ologického, ale 
i antropologického hľadiska si zasluhujú hroby s dvoma i troma jednotlivcami, 
v ktorých sa neukazujú nijaké známky dod~točného pOChovávania. 

Pohrebisko poskytuje aj dostatočný počet · šperkov, ktoré napriek niektorým 
ojedinelým odlišným formám vykazujú uniformitu. Okrem jednoduchýoh bronzových 
krú!kov alebo krú!kov s uzl!čkami, náušníc so špirálovitými záveska~i, drobných 
pozlátenýoh, 'strieborných i bronzo~ých hrozienkovi tých náušníc s n.,pravým fili­
gránom, klasovitých záveskov, ako aj bronzových záušníc s honosným viacnásobným 
esovitým ukončením, vystupuje tu veľmi početne zastúpená skupina liateho äperku, 
vykazujúca dvojaké varianty a zároveň poukazujúca na špecializovanú šperkársku 
výrObu. Základným tvarom je bronzová náušnica s väčším oblúčkom, v spOdnej časti 

. ovinutým jemným drôtikom, v streda s liatymzáveskom, z ktorého do vnútornej 
strany zasa4uje guľka; spodná čase tvorí kŕčok, oddelený venčekom, pod ním . je 
ätvorcípa hviezda a na ňu sa pripája guľka. Niekedy je závesok z malých šošovi­
covitých dielcov, miesto hvíezdice má väčší, inokedy jednoduchý závesok z guliek. 
Analógie nachádzame na východnom Slovensku v Kráľovskom Chlmci 5l i na území SSSR 
z IX. stor. v U!horode; 52 a vzor mô!eme vidiee v zarajskom poklade CVIII. - IX. 
stor.)53 i na novotroickom hradisku. 54 

naläím typom sú náušnice s dutým príveskom. 
Umellecký šperk staron1 trianskeho ovyba teľstva doplňujú aj· .nálezy jednotl1-

výohkorálkov a sklenýCh náhrdelníkov, zlo!ených z korál kov obvyklých vo veľko­
moravských hroboch. Pozornosť si zasluhujú liate lunicové závesky; jeden je troj­
cípy (hrob 43), všetky tri cípy sú ukončené hrozienkom, aruhýje prelamo"'8ný 
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Obr. 9. Nitra, hradisko Lupka. Črepy z pecí. 

(hrob 76). Analógie prvého sú ' početné nielen na naäom územi. kde sa datujú do 
IX. stor.,55 ale sú z tohto obdobia známe i z územia SSSR,56 odkiaľ pochádzajú 
skoro presné analógie zo VII •• VIII. stor,57 vyskytujú sa tu väak a prekonávajú 
aaläí vývoJ aj v kijevskom pOklade. 58 Domnievam sa, !e treba tu bra~ do úvahy aj 
l unicový .závesok z pokladu zo Zemianskeho Vrbovku,59 preto!e s podobnou teohnikou 
sa stretávame i vča6Ue. 60 Východné prvky vidím aj v bronzovej hrivne; nie Sú 
vylúčené ani .pri náleze malého zvončeka,'!d'ozUrenie ktorého' je väak nepoChyb.ne 
zále!itos~ou staräieho obdobia. 

Na vyslovene domácu výrobu v neposlednom rade poukaz~jú aj nálezy ätítkovýCh 
prsteňov s ornament.om vybíjaným. zospodu a prsteň, ktorého geometrický rytý orna­
ment tvorí hladké krú!ky na jemne puncovaných ploäkách. V tomto nevidím prvky 
~taroma.aarské, ba naopak., vyspelú výrobnú techniku a výzdobné prvky, aké sa veľmi 
často uplatňujú na veľkomoravských gombíkoch. Datovanie prsteňov J. P o u l f­
k o m,61 ako aj jeho mienku i mienku J. E i sne r a,62 !e prstene boli vyrábané 
v podunajských dielňach, nitrianske nále~ p~tvrdzujú. 
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Obr. 10. Nitra, hradisko Lupka. Materiál z pecí 1-4 a 8. 
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Nálezy. plechových gombičiek, pretóh sú len Oladká abeB é~jko:rvek .v!zaObY; 
hovoria síoe o jednoduchosti, ale nevybočujú z ~elkov6h~ rámca ozdobných pr~dme~ 
t ov. Malé liate bronzová pracky pOukazujú skôr na starUe tradíoié,63 ikea ioh 
t rvanie mo!no sledova1: aj 'v neskodom Období. 64 Zelezná pracky i ostatné leleené 
predmety, v ktorých sú pestrou Akálou najpočetnejAie zastúpené no!e~ značne po~ 
äkodené ocieľky alebo ":!elezné nákončia", nedávajú moll1os1: detailnejUeho ŕozboit/ 

. . " \ 
z hľadiska datovac!cp ~itári!. 

Zbrane sa zatial na pohrebisku nenaAli~ iba jedna strelka so spätnými trí- . 
delkami, ktorá vAak tiel nedáva molnos1: presného datovania. 

Ak berieme do úva~ vAetky kritáriá, výrobná, spoločenské i duohovná, ako 
aj vAetok analogioký materiál, ak vyohádzame B typologickéhokritér.ia, mOleme 

o ," • • • • • • • t 

objekty na Lupke de,tova1: do druhej polovioe IX. storočia. Podľa doterajUOh kri-
térií 1:alko urči1: spodnú hraniou (vrátim sa k tomu v súvislosti 8 inou prácou), 

, pok1aZ vAak ide o hornu hranicu, tu trebama1: na zreteli .niekolko faktorov. V pr:' . . \ 

vom rade treba vychádza1: .zo I1räích súvislostí, preda.5e.tkým zo spOsobu v,ýroby, 
od ktorej je závislá aj vnútorná ItruktUra kaldej spoločeneko-ekonomickej' fo~­
cie. 65 Treba 'tu vychádza1!, &ke> hovor! ·L eni n, z pojmu spolOčensko-ekonOmickej; fór­
mácie, ako súhrnu danýCh v;trobných vz1:ahov a taktu', le ioh Vývin je pr!rodo-h1s-
torlokým prooesom. 66 . . . , 

Nebudem sa tu zaobera 1: detailne otázkami chronologiokými, typologi ckými ,. 
spOločenskými, len nadhodím niekolko problémov v súvislosti s celkovým vývojom. , 

Slovania po príchode na nale úBemie nielen le si priniesli 8Vojráznuku~ú­
ru, ale aj na!alej ju rozvíjali. NeskOr bola táto kultúra prekrytá av'arakou ' 11101:" ' . . ( 
kou, ktorá v~ak neovládla výrobu., ale ovládla Slovanov iba mooen8kr. Je.priro­
dzené, le nad8tavbov1 preJav, JtU ktorému molno ráta1: i · lp.rky, ·bol pod vpl.J.vom 
avarského vkusu, ale prejav 810vanskej kultúry a 8lovanskej výroby treba hladá1: 
zvláA1: v pamiatkaoh . tohto ·obdobia.Zatia1 na základe hrobováhoinventáre, sa za 
slovanský prejav pova!uje v prvom rade vyvinutá podunajská keramika,67 ~iektor' ' . 

' viac-menej primitívne 5perky, pokia1 ide o niektoré typy' zbraní, tre~ vid1e1: aj 
prvky cudzie. Nedocenený je význam . rozvoja . poľnoho8podárstVa, kto~ sa v nasle­

'dujúoom obdob! stalo rozhodujÚcim faktorom v proceSe teudali z'clft I 68 nemohlo 
vzniknú1: . . al v neekodom Obdobi, ale mua.lo sa vyv1ja1: adoi!J1abnu1: značnll výäku 
v tejto epoločenskej formácii. Ekonomická 5truktúra spoločnosti tvorí ~!dy reálnu. 
základňu, z ktorej v posľednej inltanc11 treba vysvetlt1: celú nadstavbu právnyoh 
a pOlitickýoh ustanovizní, ako aj nábolensk4, filozotioké a ostátné ~pOsoby na-
zerania ' toho-ktor'ho h1storiokého obdobia. 69 . . 

S týmtosúviaí aj otázka rozvoja remesiel. V prvom rade zostal tu neo."v,jne~ ' 

prínos J. E i sne r a k otázke slovanak'ho kovS8'tva,70 no nemolno ai nevlíma1: . 
ani ostatné odvetvia výroby, lebo nespokojnos1: Slovanov 8 avarským panstvomne-:. '-, ' 
tkvela len vo vyslovene poli tiokýoh sl1v1elo8tiach,fiko sa domnieva J. D e k a n,71f'./. 
ale vytvorenie mohutnej Samovej ríäe muselo 8a opiera1: o 8ilnú h08pod4rsku lIá':': 
kladňu ul aj z toho dOvodu, le Slovania museli rie§l~ nielen vnútorn' rOBbroje, 
ale. odrála1: aj útoky zvonka. lia druhej 8trane treba IIB1! na · zreteli názor J. BH h';..' 
m a, ktorý píle: "Okolnos1:, le mohla vzniknú1: Samovar:!!a v boji proti Avarom a ' 
le trvala asl pol storoaia aza8a le zrejme asi ' jej reminisoenole . p6sobili n~ . 
vznik RUe velkomoravskej, dovoluje usudzova1:, '18 to nebol tak ' celkom efemérny 
zjav." 72 Dodn~8 na Slovensku nie je vypublikovaný základný materiál a náiezy -
II llaaarska nie 811 úplné, . preto vo vAetkých pr! padooh nevieme pre8ne' poveda 1: ~ čo " 
je prejav slovanskej kultúry, treba vychádza1: II toho, 18 je tu nielentopoftra- ' 
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fická kontinuita a zaohovanie slovans~toh osád, ale aj ioh nerušený a prirodzený 
početný vzrast okolo pôvodných hospodárskych centier n1.ekdajhj Samovej riä.e d 

do konca doby veľkomoravSkej.73 Zatiaľ však, akokoľvek je toto konštatovanie 
správne, nemáme dostatok dôkazového materiálu a stretávame sa tu s názorom, že 
neskoroavarské pamiatky sa udržujú aj v IX. stor. a zvláše v Zadunajskuna ne 
nadväzujú prvé staromaaarské pamiatky.74 Neohoem ~a tu zaoberae tzv. neskoro-

- avarským horizontom, domnievam sa však, že pokia! ide o územie Slovenska, a ne­
pochybne aj čase dnel!3ného Maclarska, doteraz sme si dostatočne nevUmal1 existen­
oiu Nitrianskeho kniežatstva, ktoré nemohlo bye len výsledkom spoločenského vý­
vinu, ale malo iste hlbi3ie korene, a tov zmenáoh spôsobu výroby, ktoré spôsobujú 
zmeny štruktúry spoločnosti a vyvolávajú základné sooiálne premeny.75 

V liatyoh šperkooh môžeme vidiee skôr staršie tradíoie a ioh pokračovanie, 
pretože niektoré sú tvarove podobné avarsko-slovanským záušnioiam, ktoré však 
miesto sklenej alebo pastóznej perly majú liatu guľku. Nie je potom nesnadné 
riešie problém avarsko-slovBnskýoh nálezov, nevidiee len ioh pretrvávanie, ale 
naopak, hľadae ich vznik a rozUrenle. Duté š 'perky sú nepochybne vyrábané pod 
vplyvom ústrednýoh dielní moravských, možno na nioh sledovae i vplyvy byzantské 
a domnievam sa, že je tu aj styk s oblaseou východnou. Obdobné nálezy sú na ši­
rokom slovanskom území v kultíre belobrdskej, ich pôvod však je v domácej veľko­
moravske j výrObe na Slovensku a ~tal1 s a základom pre ilalU výv~j slovanského 
šperkU. Tvoria tak základ belobrdskej kultúry, kde sa však neskôr pod vplyvom 
clalšieho ekonomiokého a politiokého vývoja mení štruktúra spoločnosti, a teda aj 
výrobná technika, odzrkadľujúoa sa v liatych formáoh tohto šperku. Je však prí­
značné, že tento vývoj, či už ide o severné územie (PoľSkO), Kijevskú Rus, alebo 
južnú oblase, ide v týoh istýoh pOdmienkaoh v nesKoršom období. 

V nitrianskom šperku, napriek tomu, že vykazuje určité mladé prvky, vidíme 
pokračovanie remeselníokyoh dielní, vyrábajúcich v tradíoiáoh predohádzajúoioh 
slovanskýoh dielní "blatnickej skupiny". Hrnčiarske dielne i nepoohybne existu­
júce dielne šperkárske len odzrkadľujú vtedajšiu diferenoiáciu, ktorá vyžadovala 
vyššiu produktivitu práoe. 

Dôležitým materiálom pre hospodárske a sociálne dejiny IX. stor. sú aj miest­
ne názvy, ktoré odzrkadľujú štruktúru feudálnej spoločnosti. 76 2e sa tieto formy 
udržiavajú aj po zániku Ríše veľkomoravskej, to je tiež odrazom vtedajšej hospo­
dárskej a spoločenskej štruktúry. Nepochybne správny je názor J. D e k an a,77 
ktorý hovorí, že zánik moravského štátu r. 907 znamenal jeho konieo iba z hľa­
diska formálneho. ' v skutočnosti bol to skôr len rozklad na pôvodné kmeňov~ celky 
bez toho, že by sa tieto oelky ihne cl zapojili do iného štátneho útvaru. Nástup­
nícke štáty, uhorský a českt, sa kryštalizujú až v priebehu X. stor., ba pokiaľ 
ide o územie Slovenska, toto sa stáva súčiastkou uhorského štátu až v druhej po­
lovici XI. stor. Preto VýSkyt šperkov, aké máme v Nitre, by na pohrebiskách z X. 
stor. neprekvapil, lebo aj nadalej ioh udržuje slovanské obyvateľstvo, ktoré sa 
vonkonoom tak rýohlo nepomaaarčilo, ani jeho kultúra nezanikla, ako ' sa domnieva 
B. S z (J k e; 78 prevzatie slovanskýoh názvov do maclarčiny tomu nenasvedčuje. Ne­
nasvedčujú tomu ani staromaaarské nálezy zo Slovenska, kde zatiaľ máme zistenú 
istú obrannú hraniou, ktorú však na základe minoí môžeme kláse až po roku 925. 
~ažko môžeme tieto nálezy pripísae l. skupine B. S z (J k e h o. Nemienim tu po­
lemizovae s názormi B. S z (J k e h o, nemožno však súhlas ie s jeho tézou o avar­
sko-slovanskom obyvateľstve, ktoré našli Maaari a o vplyve staromaaarskej kultúry 
na slovanskú v prvej tretine X. stor. Nemožno tvrdie, že by starí Maaari nemali 
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Obr. ll. litra, hrad1ako Lupka. Sperky. 
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Obr. 12. Nitra, nálezy z pohrebís~" l - Horné KräkaI\Y; 2, 6-9 -
Zobor (amfiteáter); J - Bqr1ns; 4, 5 - Zobor (kas árne); 10 .. Cy­

ri1ovo . námest1e; II - cukrovar. 
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svojráznu kul túru" 'nie "ibk takú, akú uvádza B .. S z ťS ke. Je to 'zrejmé i z toho, 
čo uvádza E. M o l nár zo z práv K 8 r d 1 z i h o, ktorý píAe, !e MaGari majú 
odev vyhotovený It farebnej hodvábnej látky, ich zbroj je postriebrená a milujú 

, , / , ' 

prepych. !>alej o starých Maaaroch hovorí zpráva Ibn R u s t a: "Slovanov 
znova a znova napádajú aso zajatcami idli na ,morské pobre!ie jedného prístavu 
rumskej (rímskej = byzantske j) riAe, kde vymieňa jú svoj ich otrokov za rumské 
brokátové látky, farebné vlnené koberce a ,iný tovar." K srd i z i dte pozna­
menáva; !e "MaGari Slovanov stále zbíjajú." 79 Hovorí aj o tOJII, !e vládnúca vrstva 
mala veľké bohatstvá, chudobní boll odkázaní na lúpd, čo aj náldite využívali; 
svedčia o tom i pamiatky zo staromaGarských hrobov. Výskyt slovanských Aperkov 
je teda i týmto vysvetliteľný (nesmieme vAak zabúdať ani na Pribinovo aKoceľovo 
kniežatstvo v Panónii), ak vezmeme okrem toho do úvahy aj okolnosť, že starí Ma­
asri sa spolčili s východofranským kráľom Arnulfom a spolu s ním bojovali proti 
morav:.akému ' panovníkovi Svätoplukovi. 80 Preto snáa starä1e výrobné prvky a kul­
túrne vplyvy tre'ba hľadať v staromaClarskej kultúre, lebo to zodpovedá vtedajAiemu 
vývoju maaarekého kmeňového sväzu. 

Domnievam sa teda, že datovacím prostriedkomväčAiny materiálu nie je výskyt 
jednotlivých typov (snáG u! dOZnievajúcich) v neskoräíck obdobiach, kde .sa vy­
skyt-ujú s pamiatkami absolútne mládAími, ani ich najvyUia časová hranica výsky­
tu; za najdôle!itejäie treba považovať určenie spodnej hranice vývinu jednotli­
vých produ~tov a ich najvličAieho.rozUrenia. Rád by som tu upozornil práve na 
si tuáciu z Nitry, kde vystupuje veľmi svojrázny ' a typický mater1aJ.,' Tu treba mať 
na zreteli práve jeho vznik, jeho rozUren1e t ktoré bolo v období najväčUeho 
rozkvetu, a nie úpadkU hospodárskej a poli tickej moci v čase, kea sa tieto pa­

miatky udr!iavajú ako pre!itok, čosi tradičného • . 
HeJlÔhme teda v materiáli VIII. stor. nevidieť mohutnú slovanskú zložku a 

domnievam sa, že najväčAiu slovanskú produkciu riadkmeňových útvarov a RíAe veľ­
komoravskej mus:íme hľadať v období ic,h historickej existencie, a nie v čase roz­
padu spoločenskej formácie, i kea si nemo!no nevUmnúť existenciu jednotr1.vých 
objektov aj z tohto obdobia. <;\ 
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VfSKUM NA HRADISKU V DRAZOVCIACH 

. tUDMILA KRASKOVSKÁ 

Obec Dra!ovce leU blízko litry, vo vzdialenosti 6 km na západ od meata. 
lad dedinou aa dvíha strmý vŕlok - západnt výbelok Zoborek'ho pohoria - ,na ktorom 
stojí malý kostol. Ia juh od vŕlku, kde pri jeho úpätí ide hradská litra - Bo­
lany, rozpreat1era sa obeo Dralovce a zo západu ho ohraničujeleleznlčn~ tra~ 
Lu!ianky - Kozárovce. Skala je utvorená z jursktoh vápencov, preto tu zaloli11 
kameňolomy, sústredené hlavne na ju Inom svahu. Valmi ohradená horná čas~ vŕlku 
mala funkoiO hradiska. Ia vtchodnej strane hradiska sa zachova~ vyllí val, na 
julnej strane val je zvälSla znilSent pri dob,ývan1 kameĎa. Zo západU skala mala 
taký svah, le tu pravdepodobne nestavali opevnenie, na aevernej strane zosta-
11 iba menAie zvylky valu. Ia 'Ite hod od prvého valu sa t1ahli dva DiIA1e valy. 

Hradisko prvt zameral a opísal S. Jan I á k. l Podla jeho opisu udávam ze­
mepianú polohu hradiska, ktoré leU na ,50 4' 1/2' vtoh. dižky a 480 21.1/2' sev. 
lírky na kóte 207 (Ipeciálka 12/XVIII). Podrobnt plán hradiska s vrstevnioami 
a prieaDJDd rezmi ukazoval jeho atav z r. 1929. Pri porovnani plánu so stavom 
hradiska r. 1947 vidno, le od tejto doby kameňolom temer úplne zničil val na jul­
nej strane. Ia severftej strane val, ktoI1 Utel na samom okraji ploUny, sa roz­
padol a zväčia zrútil. S. Jan I á k uvádza, le tu bolo praveké hradisko, pri­
čom podrObne opisuje zlolenie väčlieho valu a kres~anskt ointorín, hroby ktorého 
boli alSaati z~puatené do valu. Plooha hradiska vtedy merala 4,2 áru. Povrch bol 
značne polkodant vykopantmi hrobmi, novlíml jamami a pasením dobytka, hlavne 
oUpantoh. 

Kostol, zasvltent avätému Michalovi, opísal V •• e n c l v prác\ o atre­
dovekej archi tettúre, kde podal jeho rozbor po atránke arohi tektoni eke j ,. 2 Ako 
románsku stavbu datoval ho autor do prvej polovice XII. stor.; pri datovaní vy­
chádzal zo slohovej analtzy budovy, pretole nemal písomné zprávy o zalolení kos­
tola a jeho histórii. Prvá zpráva o oboi Dra!ovoe aa zaohovala v listine Zobor­
akého opátstva z r. 1113, kde sa uvádza ako "Villa Drasey S. Ypoliti".' Chrám 
av. Michala má murovanú a.poru, preto ho V. » e n c l charakterizoval ako typ 
panskéhO .mporového kostola. PredpOkladal, le kostol stál na panakom dvoroi ohra­
denom valmi. A~tor myslel, le kostol slúlil zároveň ako p.nskt a farakt a upo­
zorňuje, !e pri ohrámoch tohto typu často vznikali cintoríny. 
. V r. 1947 bolo rozhodnuté urobi~ zis~ovací vtskum v okOtí kostola a na zá-

klade nálezov overi~ jeho datovanie. Z poverenia Státneho archeologického ústavu 
v Martine vtskum v Dralovciaoh urobilo Slovenské múze~ v Bratialave v lete r. 
1947 a 1948. Vykopali sme aondy na plOChe hradiaka, pri apside kostola a v jed­
not11vtoh úsekooh troch valov. Sonda I viedla cez väčUval. označent ako val I; 
tiel aonda VIII illa v aevernej časti tohto valu. Sondy III a IV sa vykopali vo 
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vonkajAíoh valooh a na ploche medzi nimi. Hlavná sonda II iAla od ap8idy kostola 
v smere Z - V v dilke 55 II al k prvému valu. Pro~il v soD4e II ukázal, le ter'n 
sa zniloval smerom ku kostolu, takle pri základooh kostola bola dost vysoká na­
válka. Smerom na východ bllllie k !alu vrstva zeme sa stenčovala natolko, le s~_/ 

la na niektorýoh miestaoh vystupovala na pOTroh, preto sa tu nezaohovali nálezy. 
Od sondy II odbočovali priečne sondy v sme~e S _ J, v severnej časti ploohY 

boli sondy X a XII, pri severnej stene kostola bola sonda IX, v julnej ča8ti hra­
diska sme vykopali sondy V, VII a IX. V sonde V na dvoch miestaoh sma narazili 
na vrstvu kameňa a v ttohto miestaoh sme rozAirili výkop. Sonda VI ilIa tesne 
pri julnej polovioi apsidy kostola. Okrem toho otvorili sme skupinu náhrobntoh 
kameňov pri severozápadnom .rohu kostola a jeden náhrobný kameň 8me nalli blízko 
sondy V. (Pozri plán vÝ8kumu - obr. l.) 

Sondy sú označen' rímskymi číslioami,.vykopan' kostry sme označili priebe lne 
arabsktmi čislioami a náhrobn' kamene písmenami \abeoedy. Výskum bol zamerant pre­
dovAetklm na prebádanie pohrebiska .pri kostole, ale pri výkopoch sa nalli aj pra­
vek' pamiatky o ktorýCh sa tiel zmienim. nalej sa budem zaoberat VýSkumom pohre­
biska na ploohe hradiska, · pričom podám aj opla nálezov v jednotlivýoh sondáoh, 
a potom výkopmi vo valooh. Napokon zhrniem v ohronologiokom poradí výsledky vý­
skumu. 

Pravek' osídleni-e p l o I i n y 

V 80ndáoh a v zásype hrobov 8me nachádzali jednotliv' prav ek' črepy a zloaky 
kamenntoh nástrOjOV. Nálezy 8a sÚ8treaovali v julnej časti ploohY hradiska, v son';" 
dáoh V, VII, XI aII. Do mladhj doby kamennej molno zaradi t nádobu vykopanú 
v sonde V. Je to nízka miska červenkastej farby 8 rovnými stenami, pod okrajom 
boli kolmo umiesten' dva oválne pup~ky, v 6,6 om, ~ okraja 22,5 om, ~ dna 20,5 cm 
(tab. II: l). Z tohto obdobia poohádzajú aj niektor' zlomkykeramik;y 8 plastiokou 
výzdobou, napr.,~rep s vodorovne pOloienIm ujkom zo sondy VII, ' črep s malým kó­
niokým výčnelkom, valcovitý pupák a črep zdobent hlbokfmi rYhami zo 80ndy V (tab. 
II: 3, 5). Keramika vyhotovená zo zrnit'ho materiálu Iltej alebo červenkastej 
farby patrila naj8kar k Obla8ti lengyelskej kultúry. 

VýraznejUmi pamiatkami bola zastúpená kultúra kanelovanej keramiky. V sonde 
XI v ohnilti sa nalla nádobka. Je to krčialtek l~t08ivej farby s rovntm hrdlom 
a gu10vitlm 8podkom, zdobentm zVi8llmkanelovaním, pá8ikoT' uoho bolo odlomen', 
v 9 om, ~ okraja 8 oiD, ~ dna 3,5 om (tab. II: 2). Ku kanelovanej keramike patrili 
aj iné črepy z tohto ohniita, alomok pásikového ucha, okraj miaky, fragment ba­
ňatej nádobky (tab. II: 7, 8). Ako slomky kanelovanej keramiky molno označit c1al­
lie črepy nájden' v sondách, napr. okrajov' črepy kóniokej mi8ky zo sondy XI, 
črep s vyhnutým okrajom a črep s ulkom · z malýoh nádob zo 80ndy VII,kanelovaný 
spodok krčialteka s črep zdobený ryhami zo sondy V. Napokon v 80nde II 8a nalli 
črepy zdoben' hlboktmi Atvoroovými vpiOhmi a alamovaním, okrajov' črepy akiate 
z malýoh učiaItekov a črep s pásikovým ulkom (tab. II: 4, 6). Keramika mala pre~ 
valne hnedú farbu, občas Iltohnedý alebo červenkastý odtieň, povrch nádob bol 
zväčia hladený. 

Ploch' hl1nen' pradeny, zlomky pazúrikovýoh nástroj.ov a jadrá vykopané na 
plOChe hradiska, poulívali sa v dobe neolitickej a eneolitiokej, preto nemoino 
bezpečne rozhodnút o ich datovaní. AvAak pra8len a pazúŕikov' odltepky zo sondy 
XI s .. !kou pravdepodobnoetou súviseli s nájdenou tam kanelovanou keramikou. Uve­
den' pamiatky eú neeporn!m dokladom osídlenia ploliny v mladlej a neskorej dobe 
kamennej. 
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Obr. 2. Dra!ovee. Protil .príbytku v aond. II. 

V sonde XI saehytili ame č .. ~ príbytku (obr. 2). Uproatred aondy v h1bke 
65 om bola naaypan' vrstva II t'ho pieaku, ktor' sa úpadne odlUovala od tmavej 
premietanej zem. r jeho okolí. Vrstva piestu hrubá 20 om aa rozpre.tierala na 
d1!ku temer500,om a na Urku 190 cm. Pi.sok sem doni .. li _ .. lne, aby urob1li 
dl'lku, preto!e takt piesok na plo!1ne nebol. Ka aever od vratvy pi_tu v sonde 
bola hroada k .. ňa Itvoroov'ho ob!7su. Boli tu navŕlen' na v;tlku 20 cm drobn' 
kamene, pod nimi bola vrstva ••• hrubá asi 10 cm. Po odstránení kammov a z ... 
objavili am. jamu kotlovit'ho tvaru o ~ 120 x 130 cm, hlboká 70 cm. Pri okraji 
bola jama oblolená väčUmi ka.Ďmi. Veniec kameňov bol v takej istej drovni ako 
vrstva piesku, teda jama bola zapusten' do dlilky príbytku. V jame Ba nelli zvie­
racie kosti, uhlíky a pár atypických črepov. Tvar jamy, rozmiesteni. kameňov a 
uhlíky nasvedčujú, !e jaa sa mohla poulívat ako ohniAte, hoci kamene neboli opá­
lené. Pri vratve kameňa sme nalli pazúrikoV;# nástroj z jaspisu zelenej farby a 
poloviou hlinen'ho praalena (tab. II. 9, 10). 

Ba jutnom konci sondy vo vzdialenosti 50 om od pieSku bola druh' jama ~ia-
kovlt'ho tvaru o ~ 260 cm, hlboká 35 - 55 cm. Jama sa začínala pod vrstvou humu­
su, 40 cm od povrchu. Asi Atvrtina jamy sa narul1la hrobom zapust.n;tm Da oelinu 
do h:!bky 7') cm. Jama bola naplnená popolom, v ktorom sa naoh'dzali zloHY spále­
nej hliny, Bvieracie koati, menUe črspy a op'len' kamene (obr. 2). Podla opále­
ntoh kameňov a popola molDo uaudBovae, le tu bolo ohn1Ate. V ohnilti v hlbke 60 om 
stála nádobka, nad ním v h1bke 20 om lelali ovčiarske no!nice, v hornej vrstve 
sa naliel aj železnt nolík. Podla umieatenia pOSledn' predmety nemuaeli adyisieť 
s príbytkom. Vrstva II t'ho . pieaku a óhnUte pod vrstvou kameĎa predatavujú prav­
depodobne čase obdilDikového obydlia; nellOlne ho pra8ne datovae, pretole sa 'tam 
neDa!li typiok' pamiat~. Príbytok bol porulen;t novlím1 vykopan;#m1 hrobmi. Druh' 
ohniite vychádzalo z vyllej úrovne a bolo Oddelen' od spomenutého objektu, teda 
nesúviselo a ním, ale patrilo in'mu obydliu. Ako BIlle apomenuli, v ohnUti aa Da­
Ala nádobka a črepy, ktor' patrili kultúre kanelovanej keramiky •• o!no predpo­
kladať, le niektor' časť príbytku v sonde XI tiel pooh'dBala z tejto doby. 

Pravek' črepy v sondáCh medzi vonkaj!ími valmi boli tak' atypiok', le ea 
nedali určie. 

P o hre b i 8 k o pri kostole svätého Michala 

Pri opise pohrebiska pou!!vam vtra.z kostra, pretOM hrobov' jamy aa vo väč­
line prípadov v premielanej zemi nedali zistiť. Koatry obvykle lela11 v Datiah­
nutej pOlohe, obrátené hl~vou na západ (240° - 280°). ~alej uvádsam len odliAnú 

12 
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pOlohu alebo orientáoiu k08try, udávam v§ak hib­
ku hrobovej jamy, aby bolo moln' 8ledovat' vrstvu 
zeme na skalrJlitom podlolí vtbelku. 

V sonde II sme vykop111 kostry l - 4. 
Kostra l bola dlhá 160 om a lelala v h1bke 

60 ~. lálezy. z pravej 8tr&l17 leblq sa naili dve . 
zádnioe, Dll prava j rub bol praMi, 11& lIIYe~ rub 
druhi prsteň. V zásype sa naile; niekolko nezdobe­
ntch črepov, azda eneolitioktoh, pri kolene lelal 
mal! oditepok k1'emeiia (obr. 3). 

l. Esovitá bronzová záuAnioa s odlo.aAOU 
.luakou, ~ 2,6 x 2,4 om (tab. 1111 l). 

2. Esovit' záulnioa zo 8triebom'ho drôtu, ~ 
1,7 011 (tab. III. 2). 

. 3. Striebornl pásikovt uzavret! pre teň , . ~ 1,9 • 
cm (tab. III l 3). 

4. Pi8teň II bronzov'ho pá8ika, ~ 1,7 om (tab. 
III: 4). 

K08tra 2 lelala pod náhrobntm kaiDeňa. It. (d 95 
om) v hÍbke 75 cm. Bola to detská k08tra dlh' 85 
cm. Bad ňou sa zaohovali jednotliv' k08ti zo atar­
Ueho hrobu. IUezy: pri ruk.áoh pololentoh v lone 

.bol nepatrriý zlomok bronzodho preteĎa. Nohy k08-
try boli preeeknutlS druhým hrobom, z ktor'ho zo-

Obr. 3. Dralovoe, kostra l. 
l - bronzová záuinioa, 2-
strieborná záulnioa, 3 -
bronzovt prsteň, 4 - strie- atala len lebka. 
borriý prsteň, 5 - pazúrik. Koatra 3, v :aODde ame vykopali iba kosti nôh. 

Kostra 4 lelala pod n4hrobutm kameňom B (d 105 om); zistili ame koatru, ale 
necbali ju na mieste. Pri náhrobnom kameni B aa na!la polovioa plochého bronzo­
vého trúlku z praolq, ~ 3,5 cm (tab. III I 15). lIeui náhrobntmi kame!im1: A a B aa 
nachádsali rozhádzané ludak' koatl, nápadne mnoho bolo zlomkov lebky. 

V 80nde V a p~itahltoh vtkopoch ame naAli k08try 5 - 20. Be!aleko od koatola 
8me odkryli koniec drevenej truhJ.y, Airokt 35 om. ~lej na juh v hÍbke 100 om aa 
naua kostená oválna praou I!I vyrezávaným ornamentom, d 4,9 cm, ~ 4,1 cm, konená 
ihla bola odlomaná (tab. IVI l). Vo vzdialen08ti 6 m od k08tola narazili 8me na 
kostniou! Jama o ~ 100 om, zaplnená drobntmi zotlettmi k08ti~kami, za~ínala aa 
pod vratvou humuau v hÍbke 25 cm, pod ňou boli in si tu k08try 6, 7" a 8, ldali 
v hibke 100, 95 a 85 om. Odkryli ame iba panvové a 8tehenn' k08ti. Pri kaldej 
kOl!ltre 8a zaQhoYali zvylkj dreva, truhly boli úzke, pretole drevo sa nachádzalo 
te8ne pri kOl!ltiach. Pri pa~e koatry 8 lelali pozostatlq koleného pása, zdobeného 
bronzovtm1 klincami a zakoDČeného prackou. Obd1lniková pracka, tepaná z bronzo­
vého pleChU a pOdlolená le'laznou platničkou,mala ornament z oblú~ikov, d 8 om, 
A 1,8 om. ,,"zky kolent pás (I 1,7 om) bol vyb:íjant drobntmi bronzovtm1 kl1n~ekmi 
s okrÚhlja! hlavičkami, na aasti pása medzi nimi boli rozmiestené polgulovi t6 
pukličky 8 nitoll (tab. IVl 4-6). 

Vo vzdialenosti 10 m od k08tOla narazili 8me v 80nde V na prvú vrstvu kame­
ňa, lirokú 180 om, boli tu naukladené menUe a vä~Ue nepraVidelné .kamene. Ba 
začiatku vrstvy ka_Ďa v hÍbke 30 cm 8a naUa bronzová praoka lichobelníkov'ho 
tvaru 8 ihlou a kovanÚl ou'n_utm tlač_ntm ornamentoll; v praeke 8a saohovali 
útrllq kole, d 4,3 Oll, i 4,6 011 (tab. IV: l). V materiáli vyh'dllanoll 110 sondy 



.. 166 -

nalla sa vyrezávaná kostená rozeta s p~atimi otvormi pre nity, I 2,6/2,9 om (tab. 
IVa 2). 

Za prvou vrstvou kameňa sme vykopali dvojitl detsklhrob. Kostry 14 a 15 
spočívali v drevenej truhle v hÍbke80 cm. Truhla bola .zachovalá a mala rozmery 
128 x70 x 17 cm. Mŕtvi boli pochovaní naraz, pričom pravá noha väčlej kostry 

, le!ala medzi nohami kostry väčlieho dieťafa. V truhle sa zaohovali aj kosti zo 
starlieho hrobu, ktor' sa dostali aem aai spolu so zásypom. nalej na juh v h!bke 
65 om bola časf kostry 16 (panva a stehenná kosti). 

Vo vzdialenosti 18 m od kostola bola druhá vrstva kameňa, liroká 160 om. 
Pri nej v h!bke 4~ om sa naliel uhorskl denár XII. ator. (R , t h . y, ONB I, Č. 

14). Tab. III' 27). Za druhou vrstvou kameňa v stene sondy sa nalla lebka a vedľa 
nej v h!bke 50 om horná časf neporulenej kostry 17. Ia konci sondy vo vratve hU­

musu sa z~ohovala strieborná minoa - uhorskí denár Belu IV. (1235 - 1270, R ,­
t h y, OBB, č. 241. Tab. III: 25). 

Rozobrali sme pl'V11 vrstvu kameňa a zistili ame, h kamene boli umele navŕ-
, ' , 

len'. V tlchto miestaoh je skala ,veľmi blízko pod povrohom, preto pri poohovávaní 
mŕtvyoh museli prikrlva 1: kameňmi. Vrstva kameňa (hrubá 55. om) mala tvar obd!!nika 

" a amer Z-V. 
Vo.výohodnej časti výkopu medzi kameňmi bol polo!enl náhrobnl kameň K 

(d 105 cm), pod ním bola kostra 9, ,dlhá 155 oml lelala v hibke 75 om na kame­
nistom podlo!!. lad kostrou v hibke 60 om sa naliel striebornl prateň s kruhov,tm 
Ití.tkom, zdobanlm geometricklm ornamentom, ~ 2 cml je rodomen! (tab. III' 22). 

' GI 
GO· 

Obr. 4. Dralovce; kostra 10. 
l - minca, 2 - bronzové ko­

VaJUe, ) - DOlík. 

Blízko nÔh k~stry 9 sme objavili lebku koe­
try 10. Kostra bola dlhá 155 om a ldala v hÍbke 
70 cm, lebka bola Prikrytá kamennou platňou. Ná­
lezy: na ľavej predlaketnej kosti le!ala minca, v 
páae bolo bronzov' kovanie a' po.di! pravej pred­
kolennej kosti bol polo!anI no!ík (obr. 4). 

l. Minca: Brandenburg - Pruako,Albert (1525-
- 1538), grol z roku 1531 (hlava - orlioa I tab. 
IV: 16). 

2. Kovanie tepaná z tenk'ho bronzov'ho ple­
chu zdobili kosoltvoroe, veľkosf 2,4 l' 1,7 om 
(tab. IV: 15). 

3. !eleznl nÔI s tŕňom, d 6,5 om (tab. IV: 
14) • 

laaaleko od neny sondy v prehlbení skaly 
ldala v hlbke 70 cm poruAená detská kostra ll. 
Po boko oh kostry 88 zachovali pozostatky drevenej 
truhly. lálezy, konča nÔh otvoren! prsteň z bron­
zov'ho drôtu, ~ 1,6 om (tab. III: 23).Troobu vyl­
Ue nad prsteňom lda18 minca, Rakúsko, Viedeň, 
jednostrannl fenig z IV. stor. (píamená I-B-T a 
itít so znakom,Saurua Č. 716, tab. III. 24). Ifad 

kostrou sa naUi črepy väčAej n6dob1 (tab. II, 
13). 

Kostra 12. V hlbke 70 om le!ali pozostatky 
dolnloh končatín dospela j osoby • ., -

la západnom konci v!kopu ame naAli oelú koa-
tru 13, bola dlhá 180 om a lefala v hlbke 110 om, 
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pravá ruka ldala v lone. Zo vhtktch strán i na dne _ 'zachovalo' drevo z truhly 
('d205-em, A 50 - 55 cm). Nft, julnej strane 'bolatruhlanavýAku 30 cm oblohná 
väňiHmi kameňmi. Jledzikameňmi prvej vrstvy bol Atvorcový fragment krstiteľnioe, 
vyte sane j z pi eskovca (v 18 cm, A· 16 cut) a zlomok tehly tmavočeM'ene j fa rby (ta b. 
IV: 21). 

Druhá vrstva kameňa, Airoká priemerne 200 cm a hrubá 55 cm, bola zio!ená 
z väčiHch kame.ňov a smerovala viac na západ od sondy V. V sonde vyňnieval kus 
väňAej skaly. Za ňou na skalnatom podlolí pod vrstvou kameňa lelala v hÍbke 80 cm 
detská kostra 18, dlhá 85 cm. Horná ňas~ kostry bola zakrytá kameňmi, len panva 
a nohy boli zasypané .zemou. 

Blízko kostry 18 bola pochovaná mladAia osoba - kostra 19. Poruäená kostra 
sa naohádzala medzi kalll8~i v h1bke 70 cm', boli tu zvyAky drevene j truhly. 

iri západnom konci kamennej vrstvy bola kostra 20. Kostra dospelej osoby 
lelala v hrobe vysekanom v skale v h1bke 75 cm, Aírka hrobky bola 40 cm. ' Na no­
hách kostry ležal veľký kameň, b~z milodarov. 

Na juh od kostola blízko sondy V bol tesne p.od povrchom náhrobný kameň H 
(d 130 cm). Pod kameňom v zásype boli pozostatkY dreva a jednotlivé kosti. V hÍbke 
45 cm sa naAla Atvorcová lelezná pracka s jazýčkom, ä 5,8 x 4,2 cm (tab. IV: 12). 

V h1bke 85 cm lelala na rastlej pÔde kostra 21. Kostra ~ospelej osoby sa 
zachovala iba po stehenné kosti. Spodná ňas~ bola zničená pri kopaní novAej jamy. 
Obidve ruky blali v lone. Nálezy: na pravej ruke bol prsteň a zápäatie bolo ovi­
nuté koleným pásikom s bronzovými kovaniami (8 kusov). Na ľavej ruke sa 'zachovali 
tri také pásiky kole .s kovaniami, a to v ohybe lak~a a v strede predlaketnej ko~ 
ti (36 kovaní) a v zápästí (9 kovaní). 

l. Kolený pásik mal Aírku 1,5 cm, na ňom vo vzdialenosti 0,5 cm boli upev­
nené dvoma n1tm1 bronzové kovania - d 1,2 cm (tab. IV: 7-10). 

2. Zatvorený prsteň z profilovaného bronzového pásika, ~ 1,9 cm (tab. IV: 
ll). V mieste, kde mali by~ predkolenne kosti kostry 21, začínala sa druhá kost­
ra, z ktorej pri kopaní jamy vyhodili lebku. 'V zásype jamy sa naäl1 zlomky lebky 
a minca - viedenský fenig z XIII. stor. s nejasnou razbou (tab. III: 26). Bola 
tam aj malá pukl1čka z bronzového ple.chu, au z gombíka; ~ l cm. V materiáli sa 
dodatočne naUa oválna železná pracka s jazýčkom, ä' 7 x 2,7 cm (tab •. IV: 13). 

Pri severozápadnom rohu kostola sa zachovala Skupina náhrobných kameňov; 
ich ňasti vyčnievali na povrohu. PO vyčistení sme tu naAli vo dvoch radoch 8 ná­
hrobných kameňov, oz~~ili sme ich písmenami E, ~, L, M, Nt O, P, R. VYZdvihli 
sme náhro~né kame~e L a JI~ Pod malým kameňom II (d 100 cm) ležala v h1bke 50 cm 
poruAená detská kostra 59, orientovaná hlavou na JZ. Nálezy: pri pravej ruke S8 

naAiel prsteň, na prsiach boli rozsypané perly. 
1. Zatvorený prsteň z bronzového drÔtu; ~ 1,6 x 1,4 cm (tab. III: 13). 
2. Náhrdeln:ík sa skladal z 10 perál (z toho 9 skle~ch a pastových): valcovi­

U perla z ametystu, ätyri valcovité perlyzdobené ' čiernoua modrou vlnovkc;>u, žlU 
perla a bielym pásikom, tri žlté gu]!até perly a biela perla (tab. III: 12). 

Vedľa detskej kostry boli zvyAky druhej rozruAenej detskej kostry v · hlbke 
65 cm. Pod detskými kostrami v h1bke 85 cm lelala kostra dospelej osoby 58;väč­
Aia čas~ kostry sa nachádzala mimo náhrobného kameňa. Pri ľavom sluchu roztlaňe­
nej lebky aá naAla esovitá záuAnica z tordovaného bronzového drôtu; ~ 2,} cm 
(tab. III: 14). 

Pod náhrobným kameňom L bola kostra 57. Kostra d08'pelej osoby lelala v h1bke 
85 cm na rastlej pôde, predkolenné kosti nôh smerovali pod susedný kamert. V zá;;., 
sy pe sa naUa polovica krú!lI:u Z" bieleho kovu, ~ 2,4 cm (tab. III: 16). 
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Ostatn' náhrobn' kamea. sae neohali neporulan'. 
Sondu VI sme vykopali pri julnej stane apsidy. V kóte. kde sa apsida pripá­

jala na locl kostola, pod základal lode v hibke 85 cm lelala _chonlá lebka kostry 
24, jej tyl.nA čaai: lelala pod kameňom základov v' sypkej čiernej zemi. Kostra, 
obrátená hlavou na západ, bola mladlia ako základy kostola, in~ by ju boli zni­
lilli pri stavbe. 'lIad kostrou vo vzdialenosti 45 cm lelala druht celá lebka orien­
tovaná na sever. 

lIad ~tehenntmi kosi:am1 kostry 24 bola v hibke 75 cm polo len' kostra 23. tiel 
obrátená hlavou na sever. Z tejto kostry SM odkryli v aonde lebku. &as1: chrbtice 
a ramenn1ch koetí. 

Pri výohodnej stene apsidy v h1bke65 om lelala kostra 22. zrejme prispôso­
bená svojou polohou voZn'mu priestoru pri apBide, jej hlaTa smerovala na JZ a 
nob,)r na SV. Kostra bola dlhá 150 cm a mala ruk;y poloIen' v púe. na hrudnej kosti 
lelala minca. Bol to uhorský denár Mateja II. (1612 - 1619), znak - madona (tab. 
IV. 19). Nad kostrou sa nalla bronzová ihlica ti gulovitou hlavioou, d 7 CIII (tab. 
IV: 20). 

Pri týohto kostrách sme nachádzali pozostatky dreva a lelezná klince. boli 
tu teda dreven' truhl1. 

V sonde IX sme naili nthrobn' kamene DaC a kostry 34 - 41. Náhrobný kameň 
D je dlhý 14~ cm, pod ním v h1bke 100 cm le!ala kostra dospelej OSOby 34, ruky 
boli pololen'_ na panvových kostiach. Z julnej straby sme zistili pozostatky dreva 

I truhly a oblo!enie z väal!ch kameňov. 
Pod kostrou 34 v h1bke 110 cm lelala druhá kostra dospelej osoby 35. 
Ako kostra 36 boli olnaaen' pozostatky dvoch kostier. Blízko nich v hhke 

105 cm sa naliel v zásýpe strieborný prsteň s kruhovým It!tkom, zdobeným rytým 
ornamentom predstavujúcim dve postavy vtákov, ~ 2 cm (tab. IlIa 20). ' 

Nthrobný kameň C (d 135 cm) lelal v h1bke 15 cm pod povrchom. Pod ním bola 
čierna zem pomieianá s kameňmi. V hÍbke 60 cm boli zvylky dojaata. V zásype 8a 
naila lelezná skoba. 

Pod kameňom v hibke 110 cm lelala kostra dospelej osoby 37. 
VedZa kostr,y 37, oddelená úzkym pruhom zeme, v h1bke 95 om le!ala druhá 

kostra dospelej osoby 38, pravá ruka, bola pOlohná v lone .• lIálezy. na pravej 
ruke bola miesto preteiia bronzová záulnica s odlomenou slučk~u, ~ 1.9 cm (tab. 
III: 17). Lebka- bola roztlačená, pri jej Zavom sluchu sa naUe! bronzový tŕň dlhý 
2,5 om a pod lebkou záulnioa. Bronzová esovitá záulnioa mala zdobenú slučku; 
~ 2,4 om (tab. III: 18, 19). 

Ko Ino predpoklada1:, le obidve kostry (37 a 38) boli pôvodne pochovaná pod 
náhrObným kameňom a decko tam dali dodatočne. 

Kostra 39 bola pOlo!ená v hibke 100 cm. 
1)alej v sonde boli zvylky niekoZkých kostier. Pri poNlenej kostre 40 v hlbke 

75 cm sa nelli kovania. Dve okrúhle kovania tepané z tenk'ho bronzováho plechu 
mali plastioký ornament tvaru hviezdy a tri otvory pre nity; ~ 1.9 cm (tab. IV: 
17, 18). 

Neúplná kostra 41 lelala ~ h1bke 60 cm. V zásype sondy sme nalli plochÝ 
bronzový krúlok z pracky, lelezná ihla bola odlomená, ~ 3.4 om (tab. III: 21). 

V sonde XII vykopali sme kostry 49 - 55. V zásype ,v hibke 40 cm ame nBlli 
mincu,uhorstý Albertov denár (1437 - 1439. R , t h y. CBR II. č. 137. Tab. III: 
28). V zásype bola aj strieborná esovitá záulnica o '~ 1,7 cm. prsten pletený 
z trooh bronzovýoh drÔtikov o ~ 2.2 cm a plochý !elezný krú!ok z . pracky , ~. 3.6 cm 
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(tab. III: 6, 7, ll). Kostry v tejto sonde boli väetky poruäenél. ale podľa ich 

zvyAkov dá sa usudzovať, le smer.ovaľ1 hlavou na západ a ldali ,\hlbke 60 - 75 -
- 80 cm. 

Z kostry 52 sa zachovala horná časť v h:1b1re 75 cm, na prave1 ,.\ :'~ ..... ldala 

esovitá záuAnica z hrubäieho strieborného drôtu, mala ~ 1,8 cm, na ne~ bol nale­
pený útdok látky (tab. III: 8). , 

Zvyäky kostry 53 .lelali v preh:1benine skaly, po stranách boli ulolené ra'dy- _ 
kameňov a nad kostrou boli navŕAené zlomky skaly. 

Ako kostru 54 označili sme rozh4dzané kosti; med~i nimi v h:1bke 70 cm sa 
nana záuänica. Blízko nej pod kameňom lehla druhá taká istá záuAnioa s odlo­
menou slučkou. Esovité záuänice boli vyhotovené z tordovaného drôtu z bieleho 
kovu a ~li ~ 3 cm a 2,4 cm (tab. III: 9, 10). 

Pri spojení sondy II a XII sa nachádzal náhrObný ' kameň~. PoulUi sa tu dva 
menAie kamene, kaldý dlhý asi 80 cm, ktorými prikryli kostru 56. K;ostrabola ne­
poru~ená, dlhá 180 cm a ldala v h:1bke 70 cm. Z julnej strany hrobu bolo 20 om 
hrubé obl~hn'ie z kameňov p~uklad.aných v jednom rade. " 

V celej sonde X naUi sme kostru 42; bola dlhá 175 cm~ ldala v hibke 70 cm. 
V sonde VII vykopali sme kostry 25 - 33. 
Kostry 25, 27 - 32 lebli v h:1bke 75 cm. Kostra 25 bola dlhá í65 cm a nepo­

ruäená. Detská kostra 26, dlhá 106 cm, lelala v h:1bke 65 cm na kostre dospelej : 

o~oby 27, pod ktorou lelalikrílom zvyäky tretej kostry. tiel dospelej osoby; 
pravdepodObne to bol rodinný hrob. Na hlave kostry 27 lebl veľký kameň. Na jul­
nej strane hrob bol obľolený väčAími kameňmi. Kostra 28 mala na severnej strane 
a pri nohách zvyAky dreva. St.'opy dreva sa naAlia.j pri zachovale j kostre 32. 
Kostry boli zrejme prikryté doskou, al~ nemali truhly. Pod kostrou 29 boli zvyAkY 

, druhej kostry. Z kostier 'O 8 31 zostali iba lebky .. Ako kostra 33 bola označená 
tid lebka v h:1bke 40, cm, vedľa nej sa naAli zlomky druhej , lebky v h:1bke 30 cm. 

Skala tu vychádzala na p~ch, preto sa aalej nepochovávalo. Pri kostiach neboli 
nijaké predmety .. V zásype sondy sa nana poloVica hlineného praslena. 

1 

3 

Obr. 5. Dralovce. , KoVové }'redmety zo sondy XI. 

, V sonde XI sa vykopali kostry 43 - 48. Kostra 43 ldala v h1bke 75 cm vo 
vrstve !lUho' pieSkU (dlUka príbytku). Kostry 44 a: 47 boli 'pochované v qhnHiU ' 
v julnej časti/sondy. nalAie kostry - 45, 46 a 48 - ldali tesne pri tejto jame. ' 
odkryli sme ich dolné končatirty. H1bka hrobavýOh , já~bola rozličná: 65 - 75 -
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- 85 cm. Pod kostrami 45 a 46 boli zvyAky starAích kOstier. V zásype sondy sa 
naAli štyri pazúrikové nástroje a bronzová ostroha. Ostroha podľa rozmerov bola 
určená pre dieťa, mala di!ku iba 7 cm. Ramenné ostrohy na konci boli ohnuté, ku­
!eľovitý bodec sČasti odlomený (obr. 5). 

Vo výkope pri sonde II v hibke 75 cm ldala kostra 60 bez milodarov. 
Zo str~dovekej keramiky sa zachovalo veľmi málo. Pozornosť zasluhuje frag­

ment hrnca zo sondy V. Spodok väčAej nádoby červenkastej farby bol zdoben1 vodo­
rovnými !liabkami. Dobre vypálená nádoba pochádza z XII. - XIII. stor. (tab. 
II: 13). Z tohto obdobia sa naAli aj menAie ojedinelé črepy (tab. II: ll). V ne­
patrnQm počte sa vyskytovali aj zlomky mladAej keramiky, napr. črepy sivej, na 
kruhu točenej keramiky. Okrem fragmentov dna bol tu črep zdobený mriežkovaním 
a drobnými vpichmi (tab. II: 14, 15). Túto keramiku možno datovať do XVI. - XVII. 
stor. 

K.ostol svätého . MiChala 

V sonde VI sme odkryli základy apsidy a lode kostola, aby sme zistili spôsob 
ich stavby. Základy apsidy, hlboké 60 cm, boli uložené na vrstve malty ä stavané 
z nepravidelných kameňov na maltu. Bola to malta !lkastej farby, v ktorej mal 
piesok prevahu nad vápnom. Pre základy apsidy sa pou!ili menAie kamene. Základy 
lode boli vyb~dované na hibku 75 cm z väčších kusov, tie! na malte. Celé základy 
boli polo!ené na vrstve čiernej zeminy hrubej 10 - 15 cm, s ktorou pravdepodobne 
vyrovnali povrch (tab. I: 2). 

O P e v n e nie hra d i s k a. 

Prvý väčší val sme preskúmali na dvoch miestach. Sonda I, vykoDaná vo vý­
chodnom úseku valu, ukázala, !e val sa porušil novšími hrobmi, preto tu nebolo 
mo!né rekonštruovať celý jeho profil. Vo výchndnom svahu valu v hibke 30 cm sa 
začínala vrstva popola; bola pomie§aná s uhlíkmi a prepálenýml kameňmi a iAla 
do hibky 80 cm na rastlú skalu. Za vrstvou popola bola vo vale 35 cm hrubá vrstva 
červenej spálenej hliny; začínala sa v hibke 30 cm. Uprostred valu bola vykopaná 
hrobová jama, kde v hibke 120 cm na úrovni le!ala kostra; pri nej sa naAlo zo­
tleté drevo z truhly, železné klince, kusy kože a obuvi a železné podkovičky 
z či!iem. V zásype bola červená hlina pomie§aná s kameňmi a rozhádzanjmi ľudskými 
kosťami. Bol to jeden z hrobov, ktoré zistil vo vale ~. Jan š á k. 

Sonda VIII v severovýchodnej časti valu poskytla zachovalejAí profil, hoci 
v strede tie! bola porušená hrobom. Podľa nálezov hrubej ko!e z obuvi. podkovi­
čiek z čižiem a kovových gombíkOV boli to hroby ·vojakov zo XVII. - XVIII. stor. 
Hroby sa kopali priečne na smer valu, ako ukázal na kresbe S. Jan A á k. 4 V son­
de VIII sme zistili, !e po stranách valu iAli dva kamenné múry, poukladané z ka­
meňa na sucho. Vrstva kameňa na severnej strane mala výšku 60 cm a šírku 130 cm. 
Kamenný múr na južnej strane bol vysoký 35 cm a široký 140 cm, vzdialenosť medzi 
nimi bola 430 cm. Za severným múrom na šírkll 200 cm ini tieto vrstvy: pod humu­
som (20 cm) bola 40 cm. hrubá vrstva čiern.ej zeme, pomieAaná s uhlíkmi, nUUe 
bola 5e cm hr~bá vrstva spálenej hliny. Za týmito vrstvami nasledovala hrobová 
jama dlhá 200 cm a hlboká 110 cm. Pri ju!nom kamennom múre sme našli podObné 
vrstvy ako na severnom svahu: humus, tmavá vrstva s uhlikarni, spálená hlina a 
pod ňou znova tmavá zem 8 uhlíkmi :obr. 6). Sledovali sme severný múr aalej za 
sondou menším výkopom. KRmenná hradba tu bola vyššia o 15 cm a ohýbala sa v ob-
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lúku smerom na sever. V ohybe múr bol spevnený oporou z uällapaného kameňa a zeme. 
ktorá iUa kolmo na mdr v d!ke 200 cm a iUrka 5Ó cm. Opora malai.rojuholníkový 
prierez (výäka ,75 - 35 - 10 cm)~ nalej sme naAli pozostatky drevenej konAtruk­
oie - ohnutá ~otlet' drevo, ktoré le!alo na'~amennom múre a vlč!1e uhlíky, .asi 
z nejakého kola. 

o 1 2 .3 -4 5m ? __ -===.P __ C:=-P __ E:~P __ -=~? __ -===? 

s 

ICl poruiená t"~ 

Obr. 6. Dra!ovce. Profil valu v sonde VIII. 

Severnú čas~ valu sme prerezali eate v sonde IX, nenaAli sme tu vlak kamennú 
konätrukciu. Val bol na sypaný zo n tej hliny pomieäanej s kameňmi s' ludskými kos­
ťami. Žltá hlina iAla na h1bku 50 cm, pod ňou bola 40 cm hrubá vrstva čiernej 
zeme s väčAími uhlíkmi. 

Na základe profilov valu mo!no - urobi~ rekonätrukciu opevnenia. Vo východnej 
časti valu hradba sa skladala z dvoch kamenných múrov, medzi ktorýBd bola drevená 
konätrukcia zasypaná hlinou. Zaujímavé je pou!itie klinovitej opory na 3pevnen1e 
hradby v ohybe, kde najskôr mohlo prís~ k zosutiu hradby. V severnej časti valu 
pravdepodobne bola len drevená palisáda, z ktorej zostala vrstva čiernej zeme 
s uhl:ílcmi. Táto čas~ opevnenia mala aj novUu fázu, v ktorej na vrstvu č~ernej , 
zeme navŕäili val z hliny z areálu pohrebiska. Možno to súviselo s bitkou v XVIII. 
stor. 

Sondy III a IV, vykopané vo vonkajäích valoch, ukázali, !e tieto valy boli 
navŕäené iba zo zeminy z okolia a z drobného miestneho kameňa. Vo valoch neboli 
nijaké nálezy. V sonde medzi valmi sme naäli len malé atypické črepy. 

R o z bor p am i a t o k 

Na pohrebisku sa začalo pochováva~ v dobe začlenenia sl~venského územia do 
uhorského Itátu. Preskúmanie tejto časti pohrebiska bolo vlastným cielom výskumu. 
Slovanské pamiatky boli zastúpené iba okrasami, aj to v obmedzenom počte typov; , 
nalli sa tu esovité záuänice, prstene a náhrdelník zo sklených perál. Z odevu sa 
zachovalo pár praciek. 

Medzi esovitými záulnicami nachádzame malé kusy o ~ 1,7 - 1,8 cm, vyhotovené 
z hrubAieho drôtu, ktoré zodpovedajú tzv. devínskemu typu a patria do XI. stor. 5 

(tab. III: 2, 8). Popri nich sa vyskytovali záuänice podobných rozmerov, vyrobené 
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z tenkého drôtu, ktoré sa ·po\l.Uvali spolu s inými tvarmi priblHne v X.- XIII. 
- stor. (tab. Ul: 7). nallUe záuänice z tenkého drÔtu boli trochu väčUe - o J5 

2,4 cm '(tab. III: 18). Poslednú skupinu tvôrili esovité záuänice z tordQvan~ho 
drôtu o ~ 2,4 - 3 cm (tab. III: 9 tlO, 14). ' Analógie' k týmto tordoTaným záuänicam 
llájdeme .medzi pamiatkami z ltrobovv Dolnom Jatove, ktoré J. E i sne r datoval 
d'oXII •. - XIII. štor. 6 Aj na pohreb"sku v Krásne s8 t:l8äli záuänice pletené z drô­
tu" ktoré podľa O. K rup i c u . ~trili do IU .. - XIII. stor. 7 

Prstene boli celkom jednoduché - z otvoreného alebo uzavretého pásika (tab. 
III: 3,4). Ako druhý typ treba spomenú1:prsteň pletený z drôtikov, ktorý má ana­
lógiu tie! ~a .cintOríne v Devíne, Dolnom Jatove a Bdeňove8 (tab. III: 11). Ne­
zvykle ako ' prsteň boi~pouU:t,á esovitá záuänic'a . s. odlomenou slučkou ( hb,' III: 
17) .l1'e' datovanie pohr~biska najdôleU tejalu skupinu tvorUi prstene s ornamen­
tovŠným ätítkom (tEib. III: 20, 22). atitok saokráA,1oval zvieracími 'alebo geo-

_ metr10ktmi motívmi, ktoré ,sa okrem prsteňov z ' pohrebiska v Dolnom Jatove, Martine 
a Liptovskom Mikuláäi v najväčAom počte vyskytli na p~steňooh z ointorfnav Krás­
ne." Pohrebisko " Ma~t1n~ patrilo do II. - XII. stor':, prstene z Dolného Jatova 

~ , ' . , . 

J. E i sne r datuje do XII. - XIII. stor. a prstene z Krásna O. K jo u P i c a 
zaradil do XII. - .IIII.stor. 9 Teda tento typ prsteň~v s,o zdobeným ätítkom sa 

I 

. datuje do XII. - XIII. stor. 
~edlný 'náhrdelník sa akladalz perd rozliCSného tvaru a farby. lC jeho d.ato-:­

vaniu pria~la perla z ametyatu, preto!e perly zpolodrahokamov sa poul~vall 
hlavn~ v XII: stor. lO Tie! '. per~y so zata.enou farebnou výzdobou poukazujú na 
mladUe obdoble,pretoleperly il ,doby veľkomoravskej boli zväčša jednofarebné 

. jt.lebo ;'li plastickú výzdobu; Podobné' perly s vlnovkou ' b'oli . ddlo~ené na ointo­
',.rínev Krásne z hrobov z XII .... XIII. stor. ll Z praoiek na opasok sazaohovali 
. "iba bronzové a hlezné ~Ilq. Pravdepodobne 'z tejto doby po ohádza oválna lelezná 
. prioka' nájdená v zásype stredovekého hrobu12 (tab. IV: 13). 

, Na záklaC\e pämiatok .mólno datova1: ~~poruäené hroby 1,.38 a 59 do XI. a XII. 
stor. Prstebe so ätítkom SVédCSia, le sa tu pochovávalo v XII. - IIII. · stor. flal­
Ue iláí~'zy' pocháďzali z obdobia vy';'~nutého feudalizmu. Pri datovaní pohrebiska 
!ĎOhme sa oprie1: predoväetkým o nálezy mind. Vl1čäina t1ohto mine:! sa na·na v zá­
sype, a nie pri k.ostrách, ale aj tak ioh nálezy datujú trvanie cintorína~ Uhorský 
denár z XII. stor., uhorský denár Belu IV. z :UII. stor., rakúsky fenig z XIII. 
stor~, uhorský Albertov denár z XV. stór. sú bezpeCSnými .dokladmi o jestvovaní 
ointorína v XII: - · XV. stor. (tab. III: 25-28). Kostra II bola datovaná rakúskym 
fenigomz ~. stor., okrem minoe tam bol prostý prsteň. Inventár pri kostre 10 
overili ame nálezom pruského groäa Alberta araniborského zo XVI. stor. Spolu 
s . ním nájdený hlezný noUk , uIcazuje na dlhé prežívanie pOhanskýóh zvykov. Táto 
minca datu'je ·aj bronzové kovanie dte gotického rázu (tab. IV: 15, 16). Najmlad­
Ua minoa ~ uhorský denár Mateja II. zo začiatku XVII. stor • ..: svedčí, h na po­
hrebisku aa pochovávalo eAte v prvej polovici IVIl. stor. (kostra 22). Kostra 
lelala teane pri apa1de koatolá, preto jú molno , považova1: za jednu z najmladäích. 

0. • . . i , 
nal!1e pamiatky mo'lno da,tova1: na základe ioh slohových pr:!znakov a 'analog1í 

z nálezov na pohrebiskách v Maa.ar8ku~ Kolent" pás s bronzovými kovaniami datuje 
pr~cka .s gotickým ornamentom, do. XIV. - XV. stor. (tab. IV: 4-6). Podobný spôsob 
výzdoby koleneho pása vybíjanimdrobnými bronzOTými klinCSekmi má nález na pohre­
bisku ov Mohács-·Casle-Pataki v Maa.arsku. Tento oz.dobný pás datuje G. F e h é r 
do XV. stor;13 O~lé bronzové kovania s hviedzicovým motívom pravd~podobne tie! 
alúžili 'na ozdobupás~ (tab. IV: 17, 18). Bronzové kovania pása Sil vyskytujl1 

' . . 



- 173 -

v MaQarsku v množstve variantov, ktorá sa odlišujú veľkos~ou, tvarom a výzdobou. 
Podľa nálezov na maQarských pohrebiskách kovania z Dražoviec možno datova~ do 
XIV. - XV. stor.14 Výskum na pohrebisku v Mohács-Cse1eT"Pataki ukázal, že kožené 
pá~y s bronzovými kovaniam! nosili v XV. stor. rovnako dospelá osoby ako deti. 15 

Do XV. stor. patrili okrasy odevu vo forme kožených pásikov s drobnými bronzovými 
kovaniami, ktorá spínali rukávy žens~Ýoh äiat. ~enská móda v tejto dobe sa roz­
lišovala podľa sociálneho postavenia majiteľky odevu. Koncom XV. stor. a na za­
čiatku XVI. stor. meätianky a drobná nachta nosl1i,.äaty, ktorých Uroká rukávy 
boli na niekoľkých miestach stiahIlutá ozdobnými pásikmi. Poloha kožených pásikov 
pri kostre ukázala, že rukávy boli previazané v zápästí, pod ľaktom a nad lak­
~om, čo zodpovedá vyobrazeniam ženských šiat na súdobých obrazoch. 16 Výrazne go­
tický ivar mala bronzová pracka s lichobežníkovým rámcom; ktorej kovanie bolo 
zdobená tepaným ornamentom. M. B á l" á n y o v á - Obe r sch a l lov é. 

,považuje tento motív za schematizované gotická písmeno I a upozorňuje, že taký 
ornament sa často vyskytuje na nálezoch v MaQarsku (hroby v Makó-Mez~kopáncs, 
Kasza,per, Tiszaujfalu, Aranyegyháza). Pracky s podobným ornamentom z pohrebiska 
v Salgótarján M. Bár á n yo v á - Ob e r sch a l l o v ,á datuje na zákla­
de nálezov mincí ' do druhej polovice XV. stor. a prvej polovice XVI. stor.11 Zdo­
benú pracku z Dražovieo možno zhruba datova~ do XV. stor. (tab. IV: 3). 

Kostená okrasy - pracka a rozeta - mali viac renesančný charakter a boli 
dos~ vzácn"mi nálezmi na pohrebiSkáCh. Kos tená pracka sa zrejm'e používal~ na 
upevnenie ko!enáho pása, ktorý mal Urku as1: 2,5 cm (tab. IV: l). Mo!n.o predpo­
klilda~, že kostená rozeta (·tab. IV: 2) s_lúUla na výzdobu podobnáho pása. Nie 
je vylúčená, ' že obidve okrasy pOChádzali z jednáho rozrušeného hrobu a patrili 
k tomu isdmu pásu, hoci sa nenaHi POSPOlU. ' Analógie pre kostená súčiastky pás~ 
poznáme z niekoľkých nálezisk v MaQarsku. Na pohrebisku v Orgondaszentmiklós sa 
zachovala súprava pása vyhotovená z kost1: pracka, nákončie ' a kovanie. Oválna 
pracka má' podobný tvar a rozmery ako pracka z Drážoviec. Aj kovanie je podobnáho 
typu ako rozeta z Dražoviec, s tým roz,dielom, že, lístky rozety sú iba vyr yté, 
a nie vyrezaná, a preto si kovanie podržalo ätvorcový obrys • Obidve okrasy sa 
upevňovali na páse pomocou piatich nitov', ani ich rozmery sa veľmi neodlišujú 
(š 2 a 2,9 cm). Podobné kostená ~úpravy pása sa zachovali na pohrebiskách v Ka­
szaper a TisZ8ujfa1u. Blízku analógiu poskytuje pracka z nálezu v Budapešti, má 
oválny tvar a po~obnú veľkos~ ako pracka z Dražoviec. V Historickom múzeu v Bu­
dapeäti sú uložená dve kostená kovania z pááa bez udania loka 11 ty. Jedno z nich 
je Atvorcové ryté, druhá zodpovedá typu z Dra!oviec .18 2elezné a kostená pracky 
pOdobná ako maQarské nálezy spomínaO. K rup i c a z cintorína v Krásne. 19 . 

M. S ánd o r uvažuje, že pásy 's kostenými súčiastkami mali Kumáni a da­
tuje ich do XIV. - XV. stor. M. Bár á n y ó v á - Obe r sch a l lov á 
datuje kostené okrasy pása do XVó stor. a prvej polovice XvI. stor. 20 ~ostená 
rozeta zDražoviec ' predstavuje naturalistickej§ie vypracovaný výrobok ako sohe ... 
matická kovania z múzea v Budapeäti, preto datujem kostené súčiastky pása z Dra-

, . 
žoviec na zači,atok XVI. stor. 

Bronzová ihlica zo sondy VI nemalA žiadne charakteristické znaky. ale bola da­
tovaná mincou v hrobe do XVII ~ stor. (tab. IV: 20). Podobnú ihlicu uvádza A. B 4-
l i n t z pohreb1eka v Makómez~kopáncs. 21 ~elezná pracka Uvorcového tvaru je 
taká be!ná, že ju nemožno bUUie datova~. 
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P o hre b n á flv y k Y 

Ba pohrebisku pri kostole sa v značnom poate zachovali náhrobné kamene. 
Molno predpoklada~, !e vAetky náhrobné kamene pochádzali z najstarAieho obdobia 
j.stvovania pohrebiska - z XI. - XIII. stór., len!e väčlinu z nich pou!ili doda­
točne v XIV. - IV. stor. Skupina pri severozápadnom rohu kostola obsahovala 8 
náhrobných kameĎov. Vykopali sme dva u nich (L a II), pri kostrách nájdené okrasy 
z XII '. stor. svedaia, !e to boli pOvodné hroby. Pod kameňom .. zistili sme etá!o­
vitá pOChovávanie, nad kostrou dospelej osoby boli pochované dve deti, pričom 

kamennú platĎu pololili na detská kostry a spodná kostra bola prikrytá len sčas­
ti. Táto skupina náhrobných kameňov pravdepodobne nebola porulená vaaka svojmu 
umiesteniu za kostolom na aevernej strane cintorína. 

NajbliUie k tejto skupine boli náhrobné kamene Dae v 'sonde IX. Pod ná­
hrobným kameĎom C' le!ali vedla seba dve kostry, jedna z nich bola datovaná zául­
nicou do XII. stor. Aj tu vidno náznak eta!ovitého pochovávania, preto!e nad tý­
mito kostrami dospelých le,!ala koatra die~a~a. Podľa nálezov náhrobný kameň C 

patril k pôvodnému pohr~biskU. Pod náhrobným kameňom D boli ulo!ené dve kostry 
nad sebou. Neboli tu okraay, ale pri jednej kostre sanaili pozostatky dreva 
z truhly, čo nasvedčuje, le kostry boli mladi ie ako spomenuté hrob~ z XII. stor. 

Pri náhrobných kameňoch A a B nemáme doklady pre datovanie hrobov, a preto 
nemÔ!eme sa rozhodnúe či le!ali v pÔvodnej polohe. Pravdepodobne boli to mladlie 
hroby, pretole dieea pod kameňom A malo ruky pOlo!ené v lone. Zlomok pracky pri 
kameni B svedčil o narulen! pÔvodného hrobu. Kostra pod náhrobným kameňom G nema­
la pam ia tky, ale kamenné oblo!enie kostry ukaz,~je na spôsob pOChovávania v XIV. ,­
- XV. stor., aj tento kameň bol pou!itý sekundárne. Náhrobný kameň K v sonde V 
nebol in situ, ale le!al vo vrstve kameňa a sú~isel s hrobmi z XV. - XVI. stor. 
PravdepOdobne z pôvodnáho hrobu pochádzal prsťeň so ltítkom zo začiatku XIII. 
stor., nájdený v zásyp •• Báhrobný kameň H bol pou!itý tiel dodatočne pre pohreb 
osoby v XV. stor. Akiste z pÔvodného hrobu zostala v zásype oválna pracka a mince 
z XIII. stor. 

V okol! sme nalli dohromady 15 náhrobných kameňov. Kamene neboli nijako 
zvlál~ opracované, zvičia mali nepravidelný podlhovastý tvar. Na prikry tie hro­
bov sa pou!!va1i kamene rozličnej velkosti, od menl!ch zlomkov skaly 105 x 50 cm 
do vičl!ch kamenných platn! o veľkosti 180 x 90 cm, ich hrúbka kolísala od 15 do 
40 cm. Preskúmané hroby ukázali, !e náhrobná kamene boli charakteristické pre 
pOhrebiskO z XI. - XIII. stor., hoci sa pou!ívali sekundárne aj v mladlom období. 

Na Slovensku poznáme náhrobné kamene z niekolkých cintorínov z XI. - XIII. 
stor. Predovletkým bol tq rozsiahly radový cintorín , z XI. - XIII. stor. na De­
víne. J. E i sne r odhaduje počet tam pochovaných osôb najmenej na 500. Nie­
ktoré hroby boli prikrytá kamennými platňami z pieskovca alebo kremenca. Dovedna 
sa zachovalo 13 náhrobný Oh kameňov vyznačených na Pláne. 22 Nie je vylúčené, !e 
niektorá kamene sa mohli pou!i~ v neskorlej dobe ako stavebný materiál pre blízke 
budOVY hradu. 

Náhrobné kamene sa vykopali aj na radovom pohrebisku pri kostole z XI. -
- XIII. stor. vlartine. V. Bud i n s k Ý - K r i č k a spomína, le niektoré 
hroby boli prikryté neopracovanými kamennými platňami, neuvádza vlak ich počet. 
Na pláne pohrebiska vidno asi 10 náhrobnýCh kameňov. 23 

Doteraz najvičlie mnolstvo náhrobných kameňov sa zistilo na radovom pohre­
bisku v Krásne. Dovedna sa tu nallo 107 náhrobných kameňov, z ktorýCh sa preskú­
malo 51. Podľa náhľadu O. K rup i c u niektoré kamenné platne boli opracované. 
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" Na niekoľk1ch kameňoch bol vysekaný ornament: rovnoramenný krí! (4 kusy) a svae-
tIka. Náhrobná kamene boli urobená z rozličnáho materiálu a tvorili na cintoríne 
skupiny. O. K rup i c a datuje túto časť pohrebiska do XII. - xlu. stor. 24 

Náhrobná kamene sú aj pri kostole v sádku (osada obce Klátovl Nová Ves, okr. 
Topotčany), ale tam sa dosiaľ neuskutočnil v~skum, preto nevieme, či tieto ná­
hrobky patrili k radovámu cintorínu • . Zvyk používania veľkých náhrobn~ch kamenov 
na prikry tie hrobov bol najroz§írenejAí v údolí Nitry (Dra!ovoe, Krásno, Sádok). 
Tento póhrebný zvyk súvisel zrejme s prítomnosťou vhodnáho materiálu v blízkyoh 
horských mBs!voch. 

V období XIV. - XVI. stor. sa na pohrebisku pri kostole av. Michala pou!í­
vali rozličná spÔsoby pochovávania, aby sa nahradila vrstva zeme na ploA1ne, ne­
dostatočná pre hroboVá jamy. Vysekávali sa v skalnatom pOdloží úzke hrobky (kost­
ra 20) alebo sa využívali pre tento účel prírodná prehlbeniny v skale (kostra ll). 
Nezvyklým bolo pochovávanie mŕtVYCh pod navŕšenou vrstvou kameňa, hrubou 50 -
- 60 cm (sonda V). S týmito zvykmi pravdepodobne súviselo aj obloženie kostry po 
bokoch kameňmi, niekedy sa toto oblohn1.e robilo . len z jednej, zväčäB ju!nej 
strany nebo!tíka (kostry 23, 26, 27, 34, 56). 

, Hroby vytesaná v skalnatom podloU ,do hfbky 70 - 160 cm a kostry obložená 
veľk~mi kameňmi uvádza O. K rup' i c a na cintoríne v Krásne; zaraauje ich dte 
k radovámu pohrebiSkU z XII. - XIV. stor. 25 

Z a ver e č n á úvahy 

Výskum v Dražovciaoh pri kostole sv. Michala mal v~hradne zisťovací charak­
ter, preto pohrebisko nebolo preskúmaná celá. Výsledky výskumu priniesli väak 
urči tá pozna~ky, ktorá možno Zhrmí'!! do nieko1kých bodov. 

l. Na základe vykopaných hrobov a ojedinele nájdených pamiatok, predovšetkým 
mincí, možno určiť v ktorej d9be sa na cintoríne pochovávalo. Hoci časť pamiatok 
sa nenaäla in situ pri kostrách, ale poch~~_,la z rozrušených hrobov, nálezy sú 
nesporným svedectvom o dobe používania pohrebiska a prispievajú k jeho celkovámu 
datovaniu. Nájdená predmety svedčia o stálom používaní cintorína od XI. stor. do 
prvej polovice XVII. stor., to znamená temer cez celú ' feudálnu dobu. Doba trvania 
pOhrebiska súčasne slú!i ako podklad pre datovanie osídlenia v Dražovciach, ktoré 
súviselo s kostolom sv. Michala. Prvá písomná zpráva o Dražovciach je zo začiatku 
XII. stor. (z r. 1113), z čoho možno usudzovať, že tu bolo osídlenie už okolo 
r. 1100. 

Na cintor:íne pri kostole sa pochovávalo zhruba 500 rokov na pomerne ' malej 
ploche, preto sa starAie hroby stále zru§ovali a zem okolo kostola bola celá pre­
kopaná. Ba cintoríne nezostali ucelená -skupiny z jednotlivých období. Najstaräie 
hroby z XI. - XII. stor. sme zistili pod náhrobnými kameňmi pri severozápadnom 
rohu kostola, niektorá zo starších hrobov sa zachovali na sever od kostola, hrob 
l ležal vo východnej časti na okraji cintorína. Najmladšie hroby zo XVII. stor. 
boli umiestená tesne pri apside kostola. 

2. Súčiastky odevu nájdené na cintoríne doplňujú nah skromná poznatky o 
odievaní vidieckeho obyvateľstva, najmä v XIV. - XV. stor. K odevu patrili kožené 
pásy s bronzovými a kostenými okrasami. Siroké rukavy ženských šiat sa sťahovali 
úzkymi koženými pásikmi s bronzovými ozdobam~. Súčiastky bohatého odevu (pásy, 
prstene) ukazujú, ~e časť pochovaných osôb patrila k feudálnemu panstvu. 

3. Výskum ointorína pri kostole prispel aj k pO'znaniu pohrebného ritu v· 
XIV. - XV. stor. Naohádzame tu ZVláštny spôsob poohovávania mŕtvyoh, podmienený 
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prírodnými podmienkami. Vrstva zeme na niektorfch miestach bola veľmi plytká, 
preto sa v skalnatom podloU vys~kával1úzke br~bky alebo nad mŕtvymi sa navräo­
vala vrstva kameňa hrubá asi 50 cm. Napokon pohrebisko v Dra!ovoiach poskytlo 
nespornf doklad, le zvyk dávat mince 'do hrobu s.a tu udr!al cez celf 'stredovek 
a trval eAte v prvej polovici XVII. stor. Tak iato zvyk dávat noh do hrobu bol 
overený pre XVI. stor. minoou. 

4. KonAtrukcia opevnenia pri kostole sv. Micnala nadväzuje na . hradby z doby 
velkomoravskej. Opevnenie pravdepodobne pochádza z doby blízkej' stavbe kostola, 
t.j. z XII. stor. 

5. Pri výskume sme neobjavili pozostatky panskáho dvoroa, ktorá predpokladal 
V •. Men c l. Oasti príbytkov v sonde XI boli taká jednoduchlS,!e ich nemô~no 

. pokladat za obydlie feudála. NenaAli sme ani väčUe množstv-o stredovekej kera-:­
milCy,jej črepy by sa istotne zachovali vo vrstve zeme na ·-ploUne. Teda zatiaľ 
nemáme dokladov. o jestvovaní panskáho obydlia v blízkosti kostola. Pôvodne s.me 
považovali vrstvy kameňa v sonde V za pozostatky zničenlSho obydlia, ale kamene 
neboli opracovanlS, nebola tam malta a nenaAli sme obrysy príbytkov • . 

. ArcheologickÝ 'materiál z výskumu potvrdil historickú zprávu. o jestvovaní 
Dra!oviec na začiatku XII. stor., dokázal dobu ·trvania pOhrebiska pri kostole 
a dosvedčil, že tento cintorín súvisel s vyAäie postavenou spoločenskou vrstvou~ 
Možno povedat, že zistovacívýskum splnil svoje poslanie a dal podklad k clal!iemu 
poznaniu histórie obce Dražovce. 

POZN.ooa ALlTERATtmA 

l Ja n' A ák~., Slovensk' hradiská z doby haUta:tskej, SMSS XXIII, 1929, 
6 - 6, tab. III. 

2 Men c l V., Stredoveká arohi tektúra na Slovensku, Pra:ha-Prdov 1931, 123 -
. - 126, obr. 12. 

3 Cha lou pe c k Ý V., StarIS Slovensko, Bratislava 1923. 
4 . Jan ä á k S., l. c., tab. III .. 
5 E i sne r J., Výzkum na Devíne v leteoh 1933 -- 1937, Historica Slovaoa 

I/II, 1940/41, 116, 117, tab. Vlc 6, 10, ll. 
6 E i sne r -J., Hah radov' hŽ'bitovy hradiAtní, Sborník na počest Jozefa . 

Skul tétYh~, Turč. Sv. Martin 1933, separá t ;" tab. II: l. 
7 lC rup i ' o a O., Pohreb1!t~ z XII. - XIV. stor • ..., v Krásne na Slovensku, 

AR V, 1953, 195, obr. 105. 
6 ··E i sne r J., Výzkum na Divíne, 116, tab. VI. E i s n el' J., ~de radovIS 

brbi tOTy, 7, tab. II: 4. K ra s ic o V s k á t •• Aroheologioký výskum v Be­
hĎove (oJa'~s äurany) r. 1949. SES n.III~LV, 1949-1951, 65, ~br. 6: 21. 

9 E i' s' n e r J., lIah radov' hŽ'bi tovy, 7, 6, obr.l. Bud i n II k Ý - K r 1 č­

k a V., PrvIS staroslovensk' radov' pobrebiätia v Turoi a v Liptove. Turč • 
. Sv. Martin 1944,12,26,37,44, tab. XIII, XXI. K rup i o .a 0., Výskum 
v Krásne na . SlovenskU v r. 1953, AR VI, 1954, 366, obr. 160. 

. ' 10 , tra s k o v ská t., l. c •• 65, 66·, obr. 5. ' 
II obr. 102. 

12 

n 

K rup 1 c a O., Pohreb1!te z XII. - XIV. stor • . v Krásne, 196. 
E is n e r .I., Výzkumna Devíne, tab. VI: 15. 
P e h IS r G. jr., Az 1949 'v1 Mohác~-C8ele-Pataki m.nteásatás, 
~rte8Ít~ 62, 1955, 2l9~ 226, tab. XLVII 12 •. 

I 
Arcba.ologiai . 



- 177 -

14 Bár á n y - Ob e r ech a l 1 . M., Die Mitte~alterlichen Grabtunue von 
-- " , . . " . . 

Salgotarján. Orp;ordaszentmiklosUnd Pákony, ,Budapest 1942, II - 14, 16, ' 19, 
. - - ' " . . , 

t8t). I .. I~It VII, VIII, X. B á l i n tAl., ·A Mako-mez8kopáncsl klSzepko1.'i te-
mete sírieletel, Do18ozatok XII, 1936, 222n. B á 1 ' 1 li t Al., i mez&kovácshá­
zi lc6zépkorl telepUléaem1éke1, Dolgozatok',Xlf, 1939, 146, tab. 'XXIX: , 8'~ 

15 F ~ h á ~ G., l. c., 212. 
16 T h ' l el , E., Geschlchte . des KostUms,Berl1n 1960,123,155. 
17 Bár á n y - Obe r sch all M., 1. c., 11. 14, tab. IV. Bál ln t 

,Al., A lIakó-mez"k~pánOSl klJdpkorl temet", tab.LXXIII: 1,6'. 
18 B á ' r ,á n y - Obe r s o , ll a ,11M., 1. c., 18, tab. IX, X • . Bál i n t 

AL, A mez8kováosházl ktsdpkori telepUUs emUkel, tab. XXIX: 16. 
19 K rup 1 o a .0., PohrebU te z XII. - XIV. ator., 196. 
20 G. S á, n d o r II., Ktsdpkorl oson,toa Bvek a Magyar Nemzetl lIúzeumból, Folia 

Arohaeologioa XI, 115 - 122, tab. XI: 5 • 9. B ár ·á n 7 - Obe r a o h a l l 
M., l. 0., 19. 

21 Bál 1 n t Al., A lIakó-mez8kopánosl kl:Sdpkorl hmet" s '!rleletel, tab. 
LXXIV: 9. 

22 Els n e r J., Výzkum na Devíne, ~15, 117, plán č. l. 
23 Bud 1 n s k Ý ~ K r 1 ,č· k a , V., 1. C., 32, plán č. 2. 
24 K rup 1 o aO., PohrebUte ' z XII. - XIV. stor., 194. Kr u plo a Q., 

Výskum v Krásne, 361. 
25 K rup 1 o a O., PohrebUte z XII. - XIV. sto,re, 194. 

DIE FORSCHUNGSGRABUNG AM, BURGWALL IN , DAAlOVCE 

lUOMILA KRASKOvSKA 

Uber 41e Gemelnde Dralovoe, Besirk Nl tra, erhebt sloh eln HUgel, ,aut , ~em ' 
elne kleine Kirohe atept. Der HUgel 1st von einem wan umgeben und an der Oat­
seite nooh von nel wei teren k.1eineren .,Illlen ' bet.,atlgt. Der Burpall rude von' , 
a. Jan i , kl beechrieben.Die dem heil1gen Miohael gewe1hte Kirohe wurde~on 
J. II e n o 12 ana1ye1ert und in die erste Hältte dee XII. Jh. datlert. lJiI Auttrag 
dee StaaUiohen arohllo10g1aohen Institute ln Martin durohft1hrtedas Slowakische 
Museum in den Jab.ren 1947-1948 , am Burgwa.1l eine arohäologisohe ForachungsgrábUDB. 
1m Raum um die Urohe 'herum erstreokte doh ein Gräberte1d, wo auoh Grabateine 
erhalten blieben. -Es wurden Sohnitte ausgegraben, und zwar am Gräberteld bei der 
A~side der Kirohe und aut den Wällen. Auoh elnige Grabsteine wurden ans Tage-
11cht gefordert. 

Im Burgwallraum erfasate man eine Besiedlung aua der jUngeren Stelnzei t 
'( eine SohUseal , Scherben, Feuerateingeräte) ,und aus der Zeit der Kultur mit ,kan-" 
neUerter Keramik (ein kIei~er Krug, Soherben, Spin~wlrtelr. " Auch' lohnplätiBen­
Uberreste wurd.en trelgelegt: zwel Herdstel1en, gestamptter F~sebod.nl ein Teil 
dieaer Wohnstätte dUrtte der Kultur mit kannaI1erter Keramlkangeh~ren. Bel der 
Forachun'gsgrab~ stand das Gräberteld be'i der Klrche im Ml ttelpunkt des Inter-

. ' . . 

resses. ~~ Gesamtzahl derauagegrabenen Skelette beträgt 60 StUok, e!nlge wurden 
nur tellwe1ae abgedeckt, andere "aren schon durohjUngere Gräberbeschädfgt. 
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Der äl teste Tell des Gräberfeldes gehBrte in das XI. - XII. Jahrhundert und 
es wurde mit S-fB;rm1gen Bronze- und Silbersohläfe,nringen, mit einem geflochtenen 
Pingerring und schl1essl1ch mit einem Halsring, der mit einer ~ethystperle ver­
sehen war, da tiért. Die P1'ngerringe mi t ornamentierten Sohlldchen sind ein Beweis 
fUr die Bestattungen im XII. und XIII. Jahrhundert. Die Zeitdauer des Gräberfel­
~es wird au oh duroh MUnzenfunde bewie.en, wobei di& ungarischen und ~sterreichi­
schen JlUnzen aus dem XII., XIII., XV. und XVI. Jahrhundert Uberwiegen. Die ' 'jUng­
ste MUnze atammteausder ersten Hälfte des XVII. Jahrhunderts. Die weiteren 
Denkmäler wurden durch Stilart und Analogfeeraoheinungen aua den ungariachen 
Gräber.telderndatiert,. In daa XIV. - XV. Jahrhundert reiht doh der verzierte 
LedergUrtel mit einer Bronzeaohnalle und ein runder Bleohbeachlag, wahrsoheinlich 
auch ein Bestandte11' dea GUrtela. Dem XV. Jahrhundert entstammen die kleinen GUr­
telsohnallen mit Bronzebeaohlag, die die Ärmel der Frauenkleidung zusammenkntipf­
ten. Eine verzierte Bronzeachnalle hatte, gotiaohe Form. Die Beinachnalle und die 
Rosette einea GUrtels dUrfte man der Analogi~ nach zu Beginn dee XVI. Jahrhun­
derta datieren. Eine einfaohe Bronzenadel gehBrte in das XVII. Jahrhundert • 

. Am Gräberfeld bleiben 15 Grabsteine erhalten. Es iat zU vermuten, daaa dieae 
Grabateine der ältesten Zeit des Gräberfeldes, d. h. dem Xl. - XIII. Jh. angeho­
ren, sie wurden jedoch in der Mehrzahl nachträglich im XIV. - XV ..... Jahrhundert 
wieder verwendet. Die Gruppe von 8 Grabsteinen, die hinter der Kiron~ ~erunden 
wurde, ist ein Bestandtell des ältes.ten Gräberfeldes und wur,de duroh Gräber jUn­
gerer Zeiten nicht zerstort. Da das Gräberfeld nur von einer dUnnen Bodenschicht 
bedeckt war, musstan die Gräber in den 1!'elsen gehaut werden, oder es wurden Stein­
haufen oberhalb des Bestatteten aufgeschichtet. 

DIe Konstr\1ktion der Burgwallbefestigung wurde in zwei Schnitten im grossen 
Wall erfasst. Das Mauerwerkbe,stand aus zwei Steinmauern, die voneinander 450 cm 
entfernt waren; dieser, Zwisohenraum wurde mit einer von Lehm bedeckten Holzkon­
atruktlonausgefUllt. Das Mauerwerk wurde in der Biegung mit einer keilfBrmigen 
StUtze verstärkt. Anscheinend stammte der Burgwall aus dem, Zeitabschnitt, als 
die Kirche erbaut wurde, nämlich aus dem XII. Jahrhundert. 

Die angetroffenen Denkmäle.r erbringen den Nachweis , das s dieses Gräberfeld 
sait dem XI. bis in die Hälfte des XVII. Jahrhunderts benUtzt wurde. Die Zeit­
dauer des Gräberfeldes hängt mit ' der Besiedlung von Dra!ovce zusammen. Den ersten 
schriftlichen Hinweis au! Dra!ovce enthält die Urkunde der Zoborer Abtei aus dem 
Jahre 1113, d. h., dass hier schon um das Jahr 1100 eine Besiedlung vorhanden war. 
Die erhalten gebliebene Kleidungabestandteile ergänzen unsere Kenntnisse Uber 
ďie Kleidung des XIV. und XV. Jahrhunderts. Sowohl die Fingerringe als auch die 
GUrtelfunde, die offensichtl1oh mit der Kleidung der Reichen im Zusan!m,enhang ste­
hen, b~weisen, dau die Beerdigten der feudalen Herrachaft angeh/:Srten. Die be­
aondere Bestattungsart - das Grab unter einem Steinhaufen oder in den Felsen ge­
haut , - hängt von den Náturbedingungen ab. Dem Gebrauch eine MUnze in das Grab 
beizulegen, begegnet man hier bis zur eraten Hälfte des XVII. Jahrhunderts, die 
Beigabe ,vom Messer wurde fUrdaa XVI. Jahrhundert bewiesen. 

Die Uberreste eines Herrenhof'es, den V., al e n o l vorausgesetzt hatte, wurden 
bei der Fórschungsgrabung nicht er(asst. Die im Scbn1tt XI belegte Wohnungsbestand­
teile sind dermassen einf'ach, dass man aie kaum als .teudale Wohnat~tte betrachten 
kann. Eine gr~ssere Menge von mittelalterlicher Keramik wurde nicht gefUnden, ob­
wohl Gefässscherben in der Kulturschicht des Burgwallareals erhalten gäblieben wä-
ren. 
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Die For8chung.grabuna be8tAt1g~e den h18tor18chen Berlcht Ober dss Vorhanden-
8eln der An,ledlwng Dralovce zu Beglnn des XII. Jh., bew1es welter die . Z91tdauer 
des GrAbert'elde8 bei der Xirche und 'erbrachte den Bewe18, da'88 die8e~ Grlber.feld 
lDi t 4erh~er,estellten Geae1l8cha.f:t8schicht ZU88D111lenh1ng. Dlese ForsChungsgrabung 
leistete einen Beltrag zur Geschichte der Gemelnde Dra!ovce. 

Es 1st zu hot'f'en, dase ai t der Zel t beľ der llaterlalbearbel tung der elnzelnen 
Archive au~ schri.ftl1che Nachrichten entdeckt werdenund so die Frage der Altes­
ten Besiedlung von DraiOVce noch erglnzt underleuchtet wlrd. 

Ubersetzt von Z. L_iová 

• 
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Tab. I.. 
Michala, 
kameňa; 

- 180 -

Dra~ovce. l - kostol sv • . Michala; 2 - kostol sv. 
základy lodi a apsidy; 3 - sonda V, ,prvá vr~tva 
4 - kostra 20; 5 - skupinanáhrobnych kamenov; 

6 - veľký val, sonda VIII. 

2 

4 

6 
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Tab. II. Dražovoe. l, 3, 12, 13, 14, 15 - sonda V; 2, 8, 9, 
10 - sonda Xlj4, 6 - sonde II; 5, 7, II - sonda VII. 
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13 .. 
14 
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17 

.••. ____ p~ 19 
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23 ~20 

24 
27 

Tab. III. Dra!ovce. 1-5- kostra lf 6, 7, 11,28 - sonda 
XII; 8 - kostra 52; 9", 10 - kostra 54; 12, 13 - kostra 59; 
14 - kostra 58, 15 - sonda II, 16 - kostra 57, 17-19 - kostra 
38; 20, 21 - sonda IX; 22 - kostra 9; 23, 24 - kostra ' ll, 

25, 27 - sonda V; 26 - kostra 21. 

18 

28 
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Tab. IV. Dra!ovoe. 1-3, 21 - sonda V; 4-6 - ~ostra 8; 7-13 -
kostra 21; 14-16- kostra 10: 17, 18 - sonda IX; 19, 20 -

kostra 22. 
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2 

4 5 

~ • . 18 
9 8 

Tab. V. Dra!ovoe. 1-3 -sonda VJ 4-7 - kostra 8; 8 - kostra 
10; 9 - sonda IX; 10, II - kostra 21; 12 - sonda XII; 13 -

kostra 9; 14 - 80nd.a n; 15 - koatra ·58. 
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LlDSK~ ZAROV~ POZCJST ATKY Z PILlf':JSK~HO POH~EBIST~ BARCA II 

HANA PALECKOVÁ 

Vletech 1951 - 1954 uskutečnila východoslovenská expedice Archeologických 
ústavd v Praze a Nitre v Barci u KoAic výzkum zajímaváh0 !árového pOhrebiAte, 
které nále!:! kulture pil1ňské. Behem výzkumu bylo na tomto pohrebUti odkry to 
celkem 72 hrobd. Lidaké !árové pozdatatky získané z 31 hrobd byly predány antro-
pOlogickému oddelení Archeologického ústavu ČSAV k dalUmu zpracování. • 

Nálezovými okolnostmi jako! i popisem hrobd a nalezeného inventáre se nebu­
deme zabýva~, proto!e je pOdrobne ~vádí E. J i l k o v á ve svém článku Filiňské 
pohrebiAte Barca II a jeho časové a kulturn!horizonty.l Pro nás má urči~ou ddle­
!itost jen to, !e na pOhrebiAti byly nalezeny dva rdzné typy hrobd: hroby po­
pelnicové a jámové. Druhý typ hrobd byl vAak zjUten jen v bati pŽ'ípadech; !á­
rové pozdstátky byly vetAinou ulo!eny v popelnicích a zrídka vedIe popelnice, 
co! jezpdsobeno druhotným 'ulo!ením pri orbe. Ve vetAine pr!padd byl v hrobe. po­
pelnicovém nebo jámovém ulo!en jen jeden jedinec, pouze v 7 prípadech byly zjiA­
teoy dvojpohrby, a to jen v hrobech popelnicových. 

V 31 hrobe ch byly tedy zjiäteny celkem pozdstatky 42 jedincd, která byly 
zpracovány u nás bežnou metodou anatomicko-morfologického rozboru a hodnocení, 
publikovanou v roce 1958 (C hoc h o l 1958).2 

Pri trídení materiálu byly nalezeny mezi lidskými !ároÝými pozdstatky i spá­
lené zvírecí kosti, které druhove určila E. Z i k m und o v á, dáleuhlíky, 
bronzové krou!ky, jantarové a hlinené korálky. Predmety pr!aluh3!c! arCl1eolo­
gickému inventári byly odevzdány vedoucí výzkumu. 

V následující části zkrácene uvádím výsledky antropologického rozboru !áro­
vý~h pozdstatk6 jednotlivých hrobd. 

Rozbor l1dskýoh pozdstatkd je členen na trt čáati: 
l. popis materiálu, který byl pri zpracován! k dia1)08ioi, kde 8e uvádí váha, 

zaohovalost a stupeň spálení pozdstatk6 kostry a dále jeäte rdsné ' druby prímesí; 
2. morfologiokévlastnosti a hodnocení jednotlivýoh zlomkd anatomiokýoh 

části a zároveň, pokud to materiál dovoluje, popis jednotlivých tysických vlast­
ností zkoumaného individua; 

3. pravdepodobné určení pohlaví a veku a pH padne i prehled význačný oh té­
lesných vlastnost! jedince a zjiAtenýoh abnormit nebo zajímavostí. 

Rozbory jednotlivých hrobd jsou zde uvádeny jen ve velmi zkráoené forme; 
podrobný popis !árového materiálu je zanesen v protok91eoh, které jsou ulo!eny 
v antropologickém oddelení ústavu. V dalA:! části tohoto článku následuje souhrnné 
zhodnocení jednotlivýoh výsledk6 morfologického rozboru zkoumané populace, a ko­
nečne v záveru jáou syntetisovány nejddle!1tejAí poznatky o zkoumané skupine 11-
dí p1l1ňské kultury, pokud nám je rozbor !árových pozdstatkd umožňuje zj1stit nebo 
rekons truova t. 
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Mladolu!ické !árové nálezy .. Slovenska nebyly doaud antropologioky zkoumá­
ny, proto se omezu'ji na vlastní výsledky a nepokouiHm 'se arovnávat je násilne 
sjinými, které jsou k disposiCi (napr. !árov' lu!ick' nebo slezsko-platenické 
materiály z Čech); materiál z plliňského pom-ebUte v Barci nedovoluje výsledky 
rozboru zevAeobecňovat, a proto takovéto zpracování, které by mohlo vést k velmi 
záva~ným záver6m, pova~uji zatím za neúnosné a predčasné. 

~LEDHLAVNtCH IIORFOLOGICId'CH CHARAKTERISTIK JEDNOTLMCH 

IND IV IDUt 

H rob 8. VetAí mno~ství (asi 1,18 kg) drobných i stredné velkých~ dOkO­
nale a~ krídovite spálených lidských ~árových pozdstatkd. Prímes: zlomky bronzu. 
Mekteré zlomky kostí zbarveny od bronzových pŕedmetd. 

Určen' zlomky: mozkovn&, maxi lIa , zuby, mandibula (oorpus), obrat le , žebra, 
hume rus (trochlea) a prstní článek noby. 

Mor~ologioká charakteristika: tlouAťka mozkovnt v oblasti la 4 - 7 mm, v ob­
lasti lb 5 - 8 mm, vetUna zlomkd rozAtepena v diploe, její struktura l-1dAí, cel­
ková stavba mozkovny stredne robustní, zuby trvalé. TlouA1:ka kompakty dlouhtch 
kost~ 2 - 6 mm, stavby stredne robustní, hlavioe epifysované. 

Určení: dospelý ' jedineo (ad. - mat.) neurčiteln4ho pohlaví, stredne robustní 
telesné stavby. 

H rob 14. Asi l kg vetäích, dokonale až kŕídovite spálenýoh lidskýoh !á­
rovýoh pozdstatkd. 

Určené zlomky: mozkovna, maxilia, zuby, obratle, !ebra, soapula (ooracoid), 
hume rus (troohlea), radius (L i P capitulum), p~stní článek ruky, oarpalia, pá­
nevní kost, prstn! článek noby, tarsalia, metatarsalia a dlouhé kosti končetin. 

Morfologioká charakteristika: tlouAťka mozkovny v oblasti la 3'-' 5 mm, vob­
lasti lb? 4 mm, vetäina zlomkd rozätepena v diploä, jej! stavba ŕidäí, celková 
stavba mozkovny stredne robustní, zuby trvalé. Tlouä1:ka kompakty dlouhých kostí 
4 - 8 mm, stavba robustnejä! se stredne mohutnými svalovými úpony, hlavice epi­
fysované. 

Určení: dospelý jedinec (mat. - sen.) pravdepodobne m~~. Celková telesná 
stavba robustní s mohutnejAím svalovým reliéfem. 

H rob 15. Malé mno~ství (as1 3 dkg) drobných, dokonale až kŕídovlte spá­
lených zlomkd lidakých kostí. 

Určen' zlomky: mozkovna a dlouhé kos~i. 
Morfologická charakteristika: tlouä1:ka mozkovny v oblasti la 5 mm, vetäina 

zlomkd rozätepena v diploe s ri~äí i hustA! strukturou. Tlouätka kompakty dlou­
hých kostí končetin l - 3 mm, hlavioe epifysované. 

Určení: dospelý jedineo (adult. - mat.) neurčiteiného pohlaví. 

H rob 22. B á dob a l: Velmi malé mnohtví (asi 3 dkg) drobných, do­
konale až kŕídovite spálenýoh zlomkd lidskýoh kostí. 

Určené zlomky: mozkovna a dlouhé kosti končetin. 
Morfologická charakteristika: tlouä1:ka mozkovny v oblasti la 4 mm, vetäina 

zlomkd rozätepena v diploi, její struktura ridäí. Tlouä1:ka kompakty dlouhých 
kostí 2 - 3 mm, hlavioe epifysované. 

Určení: dospelý jedineo (adult. - mat.) neurčiteiného pohlaví. 
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B á dob·a 2, Jen 2 dkg drobných, dokonale al uídovite spálenýoh lárovlch 
poz6.atatkd. 

Určená zlomky, mozkovn&, obe temporální pyramidy, zuby, obratle, dlouhá 
kosti kon6etin. . . 

Mortologioká charakteristika, trouAna mozkovny v oblasti la 1,5 - 2,5 mm, 
stavba infantilní, zuby ml,čná. Hlavice dlouhlch kostí neepifysovaná, stavba 
kostí infantilní. 

Určení, díte (inf. I 2). 

H rob 23 •. VeUí mnohtví (asi 1,3 kg) drobnIch 1. veUích, uídovit8, do­
konale i neáplne spálenýoh lidsklch !árovl~h pozdstatkA. Pravdepodobne prtmíAeny 
i zlomečky z\'íreoíohkostí, dále jeden ooasní. obratel snad savčí (určení dle 
E. Z i k m und o v á). 

Jed ine o A: Určená zlomky: mozkovna. temporální pyramida, horn! okraj 
očnice, maxilIa, zuby, mandibula (corpus), obratle, · !ebra a dlouhé kosti končetin. 

Morfologická charakteristika: tlou!na mozkovny v oblasti la 3 - 4 mm. v ob­
lasti lb 7,5 mm. zlomky rozAtepeny v diploe, jej:! stavba hustá, oelková stavba 
mozkovny stredne robustní. Zuby trvalé. Tlou!t'ka kompakty dlouhtch kostí 4 - 8 mm, 
celková stavba stredne robustní. 

Určení, dospelý jedinec (adult.). neurčiteln'ho pohlaví, stredne robustní 
telesná stavby se stredne mohutným svalovým reli'fem. 

Je · d ine c B' Určené zlomky' mozkov~a, obe temporální pyramidy. zuby 
a dlouh' kosti končetin. 

Morfologická charakteristika: tlouAna mozkovny v oblasti la l - 2 mm. v ob­
lasti lb 3 mm, zoubkování Avd vytvoreno, stavba mozkovny infantilní, zuby mléčn'. 
Hlavice dlouhých kostí neepifYsované, stavba kostí infantilní. 

Určení, díte (int. I). 

H rob 25. Asi 4 dkg drobných, dokonale al krídovite spálených lidsklch 
!árových pozdstatkd. 

Určen' zlomky: mozkovn&. zuby a dlouhé kosti koučetin. 
Morfologická charakteristika: tlouA~ka mozkovny v oblasti la? l - 3 mm, zuby 

ml'čn', hlavice dlouhých kostí neepifYsované, stavba kostí infantilní. 
Určení, díte (inf. II). 

H rob 26. Jen 8 dkg drobnlch, dokonale a! krídovite spálenlch lidských 
tárovlch pozdstatkd. 

Určen' zlomky: mozkovna, temporální pyramida. zuby. phalanx ruk.v a dlouh' 
kosti' Jrončetin. 

Morfologická charakteristika, tlouA~ mozkovny v oblasti la 1.5 mm~ stavba 
mozkovny infantilní, zuby ml'čn'. Tlou!fia kompakty dlduhlch kostí 2 - 3 mm~ 
stavba infantilní. 

Určení: díte (inf. I). 

H rob 27. Asi 5 dkg drobných. dokonale al krídovitespálenlch lidsklch 
tárových pozdstatkd. 

Určen' zlomky: mozkovna, obe temporální pyramidy, zuby a dlouh' kosti kon­
četin. 

Morfologická charakteristika: tlouAna mozkovny v·oblasti la l mm, stavba 
infantilní, zuby ml'čná. TlouAna kompakty dloublch kostí 0,5 - l mm, hlavice· 
ep1tysovan' • 

Určení: díte (inf. I - II 1). 
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H rob 28. N á dob a l: Asi 1,65 kg drobných i vetUch, dokonale a! 
krídovite spálených lldskýoh žárových pozdstatkd. 

Jed ine o A: Určená (zlomky: mozkovna, obe temporální py rami dy , jarmový 
oblouk, zuby, mandibula (oorpus), obratle, žebra, carpalia, metacarpalia, pha­
langy ruky, pánev, metatarsalia, phalangy nohY a dlouhá kosti končetin. 

Morfologioká oharakteristika: tlouAťka mozkovny v oblasti la 3 - 5 mm, v ob­
lasti lb 7 mm, vetAina zlomkd rozAtepena v diploe, její struktura r!dká, oelková 
stavba mo~kovny stredne robustní, jarmový oblouk stredne robustní, zuby trvalá, 
Obratle a žebra stredne robustní, páneva saorum robustnejAí. TlouAťka kompakty 
dlouhýoh kostí 4 - 6 mm, hlaviceeplfysované, stavba kostry robustnejäí se stred­
ne mohutným svalovým re~ié~e •• 

Určení: dospelý jedinec (mat. - sen.), pravdepodobne muž robustnejU telesná 
stavby se stredne mohutnými svalovými úpony. 

Jed ine c B: Určené zlomky: zuby 1, mandibula (corpus). 
Morfologioká charakteristika: zuby pravdepodobne mléčné, mandibula infan- · 

tilní. 
Určení: díte (inf.). 
N á dob a 2: VetAí množství (asi 90 dkg) drobných 1 vetšíoh, dokonale 

až krídovite i neúplne spálenýoh lidskýoh kostí. Nekteré Zlomky kostí zbarveny 
od bronZOVýCh predmetd. PŤimíAeny zvíreoí kosti (určení E. Z i k m und o v á). 

Jed ine c A: Určené zlomky: mozkovna, obe temporální pyramidy, maxilla, 
mandibula (corpus), zuby, obratle, žebra, scapula, clavicula, humerus (trochlea 
a caput), radius (oapitulum), carpalla, phalangy ruky, pánev, femur (caput), tar­
salia, phalangy nohY a dlouhé kosti končetin. 

Morfologická charakteristika: tloušťka mozkovny v oblasti la 2 - 3 mm, velká 
vetAina zlomkd rozAtepena v diploe, její struktura pomerne rídká, švy pravdepo­
dobne otevrené, stavba mozkovny gracilní, stejne i maxilla a mandibula, zuby tr­
valé, clavicula stredne robustní, žebra a obratle gracllní. Tlouäťka kompakty 
dlouhých kosti 2 - 5 mm, stavba stredne robustní, hlavice epifysovaná. 

Určení: dospelý jedinec (adult.), pravdepodobne žena s gracilni až stredne 
f ?bustní telesnou stavbou a . slabe vytvorenými svalovými úpony. 

Jed ine c B: Určené zlomky: mozkovna, zuby a dlouhé kosti končetin. 
Morfologická charakteristika: mozkovna je rozštepena v diploe, jeji atruk­

tura je velmi hustá, zuby mláčné, dlouhá kosti končetin infantilní. 
Určení: dita (inf.). Neni zcela vyloučeno, že v obou nádobách tohoto hrobu 

jde jen o pozdstatky jediného ditete. 

H rob 29. N á dob a l: Asi l kg stredne velkých, dokonale až kŕídovite 
spálených lidských žárových pozdstatkd. Prímes: bronz a hlinené korálky. 

Určené zlomky: mozkovna, temporální pyramida, zuby, mandibula (prooessus 
articularis), obratle, žebra, clavicula, humerus (trochlea), radius (capitulum), 
carpalia, metacarpalia, phalangy ruky, pánev, femur (condyll), dlouhé kosti kon­
četin. 

Morfologická charakteristika: tlouäťka mozkovny v oblasti' la 3 mm, témer 
väechny zlomky rozätepeny v diploe, její struktura pomerne ridká, mozkovna gra­
cilní se slabým svalovým reliéfem, zuby trvalé. Žebra stredne robustní, kosti 
ruky drobné. Tlouäťka kompakty dlouhých kostí 2 - 4 mm, stavba a svalový reliéf 
strední, hlavice epifysované. 

Určeni: dospelý jedinec (adult. - mat.) pravdepodobne ženského POhl8Ví,stŕed~ 
ne robustní telesné stavby a slabého svalového reliéfu. 
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I á d ob a 2: Asi 1,2 kg stredne velkýoh, dokonale až krídovite sptlenýoh 
ziomk~ lidskýoh kosU, nekteré zlomky zbarveny od bronzovýoh predmet'd. Prímes: 
dve bronzové spirálky, není vjloučena prímes zvíreoíoh kostí. 

Určené zlomky: mozkovna, temporální pyramida, prooessus zyg. ossis fronta­
lis, maxi lIa , zu~. mandibula (oorpus), obratle, žebra, hume rus (troohlea), ra­
dius (oapitu~wn), oarpalia, me'taoarpalia, phalangy ruky, pánev (aoetabulwn), fe­
Mur (oondyli), taraalia, metatarsalia a dlouhé kosti. 

Morfologioká oharakteristika: tlou§~ka mozkovny v oblasti la 2 - 5 mm, struk~ 

tura diploe ridAí, mozkovna graoilní, maxi lIa amandibula graoilní, zuby trvalé. 
Obratle alebra graoilní stavby. TlouA~ka kompakty dlouhýoh kostí 2 -5 mm, stav­
ba a svalový reliéf strední, hlavioe epifysované. 

Určení: dospelý jedinec (adult. - mat.), pravdepodobne žena grao11ní telesné 
stavby a slabého "svalového reliéfu. 

Hr o b 30. Asi 10 dkg drobnýoh, dokonale al krídovite spálenýoh lárovýoh 
pozClstatkd. 

Určené zlomky:mozkovna, zuby, mandibula (proo. artioularis), !ebra, pha­
lanx ruky a dlouhé kosti. 

Morfologioká oharakteristika: tlouAťka mozkovny v oblasti la 2 - 3 mm, v ob­
lasti lb 5 mm, Avy pravdepodobne otevrené, mozkovna graoilní, mandibula graoilní, 
zuby trvalé. ~ebra graoilní stavby, tlou§~ka kompakty dlouhýoh kostí 2 - 5 mm, 
hlavioe epifysované. 

Určení: mladý jedinec (juv. - adult.), pravdepodobne !ena graoilní telesné 
stavby se slabým svalovým reliéfem. 

H rob 31. Asi 1,2 kg stredne velkých, dokonale až krídovite spálených 
11dskýoh zlomk'd. lení vyloučena prímes zvíreoíoh kostí. 

Určené zlomky: mozkovna, temporální pyramida, horní okraj očnioe, apertura 
piriformis, maxi lIa , zuby, mandibula (oorpus), Qbratle, !ebra, ~oapula, radius 
(distáIní hlavioe), pánev, femur (oondyli), metatarsalia, phalangy .nohy a dlouhé 
kosti. 

Morfologioká oharakteristika: tlouä~ka mozkovny v oblasti la 3 - 5 mm, v ob­
lasti lb 5 - 7 mm, vetAina zlomk'd rozAtepena v. diploe, její struktura rid!í, moz­
kovna robustní, horní okraj očnioe tupý, zuby trvalé, nos !ir!í, brada silne pro­
minujíoí, mandibula robustnejií, artikulace stredne hluboká; pravdepodobne al­
veolámí prognatismus. ~ebra stredne robustní, tlouä~ka kompakty dlouhých kos­
tí pr'dmerne 3 mm, hlavioeepifysované, stavba kostí stredne robu8tní, svalový 
reliér mohutnjij!í. 

Určení, pravdepodobne dospelý muž (adult. - mat.) stredne robustní telesné 
stavby s mohutne utvái-enými svalovými úpony. 

H rob 32. 55 dkg stredne velkýoh, dokonale až krídovite spálenýoh lid­
skýoh !árovýoh pozdstatk'd. Prímes: uhlíky, zvíreoí femur a snad i zlomečky ji~ 

nýoh zvíreoíoh kostí (určení dIe E. Z i k m und o vé). 
Jed ine o A: Určené zlomky: mozkovna, zuby, obratle, !ebra, phalanx 

ruky, pánev (or1sta 11ioa), femur (oondyli) ti b :l.ta (dlstáIní hlavioe) a dlouhé 
kosti. 

Morfologická oharakteristika: tlouä~a mozkovny v oblasti la 4 - 5 mm, struk­
tura diploe stredne hustá, mozkovna stredne robustní, zuby trvalé. Pr'dmerná 
tlou!ťka kompakty dlouhýoh kostí 4 mm, hlavioe epifysované, stavba kostí robust­
nejAť, svalOVý reliéf mOhutný. 
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Určeni I doapelý jedineo (adult. - mat.), pravdepodobne mul, stredne robustní 
téleané stavby s mohutne vytvorenými svalovými dpo~. 

Jed ine o BI Určené zlomky: mozkovna, obratle a dlouhé kosti končetin. 
Morfologioká charakteristikal mozkovna, obratle a dlouhé kosti infantilní 

stavby • 
. ~rčenil pravdepodobne dite (inf.). 

H rob "~o Asi 80 dkg stredné velktoh, do~onale a! krídovite spálených 
lidakýoh Urovlch pozOatatk6. Prútia: uhlíky a anad 1 zv:(raa.:( kos ti. 

Jed ine o AI Určené zlomky: mozkovne, obe temporální pyramidy, maxilla, 
zuby, mandibula (proo. artioularis a muacularis), obra tle , lebra, 8capula, car­
palia, phalangy ruky, pánev (crista 11ioa), femur (condyli), metatarsalia a dlou­
h' kosti konč et in. 

Morfologická oharakteristika: tlouAtka moz~ovny v oblasti la 4 - 6 mm, struk­
tura d1ploe ridA!, mozkovna stredne robuatní, glabella pravdepodobné plochá, zuby 
trva16, !ebra robustne3U. TlouA'tka kompakty dlouhých kosti 3 - 6 mm, stredne 
robustní, svalový reli'f mohutný, hlavioe epifysované. 

Urč.ení: dospelý jedineo (adult. - mat.) neurč! teln6ho pohlavi, stredne ro­
bustní telesn6 stavby a aohutnéhosvalového reliéfu. 

Jed ine o B: Určené zlomky, moskovna, zuby? 
Morfologická oharakteristika: struktura d~ploe hustá, mozkovna infantilní 

stavby. 
Určení, nedospelý 'jedinec (inf. III - juv.). 

H rob 35. Asi 50 dkg drobných i stredné velkých, dokonale a! krídovite 
spálenýoh zlomka lidskýohkosti. 

Jed ine o AI Určené . zlomky: mozkovne, temporální pyramida, horní okraj 
očnice, zub, mandibula (corpus), obratle ,lebra, phalanx ruky a dlouh' koe'ti 
končetin. 

Morfologická charakteristika: tlouAťka mozkovny v oblasti la 4 - 5. mm, vét­
Alna zlomk6 rozAtepena v diploe, jej! struktura rids!, Avy synostoaované, moz­
kovna robustnejAí se atredne mohutným svalovým reliéfem, zub trvalý. TlouA'tka 
kompakty dlouhýoh kostí 3 - 4 mm, hlavioe epifyaované, stavba a svalový reliéf 
kostí stredn!. 

Určení: dospelý jedinec (adult. - mat.), pravdepodobne mu! robustnejU te­
lesné stavby se stredne vytvorenými svalovými dpony. 

Jed ine o B: Určen' zlomky: mozkovna, obe temporální pyramidy, zuby, 
obratle,lebra, radius (oapitulum), dlouhé kosti končetin. 

Morfologioká oharakteristika,: tlou~1:ka mozkovny v oblasti la a lb l - 2 ' mm, 
zoubkování Avd vytvoreno, zuby pravdepodobne trval'. TlouAtka kompakty dlouhých 
kostí l - 3 mm, stavba velmi gracilní. 

Určení: . pravdepodobne mladý jedinec (juv.) graclln! teleen' ~tavby. 

H rob 36. 80 dkg drObných, dokonale al kridoviti spálenýoh lidskýoh !á­
rovýoh pozdstatkd. Primes: pravdepodobne .zvíreoi kosti. Nekteré zlomky kostí 
zbarveny od bronzovýoh predmat~. 

Určen' zlomky: mozkovna, temporální pyramidy, zuby, mándlbula (corpus), 
obratle, labra, scapula, humarus (trochlaa), radius (capltulum), carpalla, me­
tacarpalla, phalangy ruky, pánev (crista ilica), patelIa, matatarsslia, dlouhé 
kosti končatin. 
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Morfologioká charakteristika: tlou5tka mozkovny v oblasti la 2 - 4 mm, ävy 
pravdepodobne otevrené, mozkovna gracilní, struktura dipl~ hust!í, zuby trvalé. 
2ebra gracilní, pr6memá tlouätka ko.pakty dlouhých kostí asi 3 mm, stavba a sva­
lový reliéf strední, hlavice epifysované. 

Určení, mlad! pravdepodobne dospel! jedinec (juv. - adult.), snad lena gra­
cilní al stredne robustní telesné stavby. 

H rob 38. Malé mno!ství (asi 5 dkg) stredne velk!oh, dokonale al krído­
vite spálen!ch zlomkd lidských kostí. 

Určené zlomky: mozkovna, obratle, ulna (distální hlavice) · a dlouhé kosti 
končetin. 

Morfologioká charakteristika: zlomky mozkovny rOdtipeny v diploe husU 
struktury. · Obratle infantilní stavby, tlou!tka kompakty dlouhýoh kostí 3 - 4 mm, 
hlavice volné. 

Určení: mladý jedineo (juv.). 

-H rob 40. Asi 80 dkg stredne velkých, dokonale al krídovite i neúplne 
spálenýCh lidskýoh pozdstatkd. 

Určené zlomky: mozkovna, temporální pyramida, maxilla, zuby, obrat le , lebra, 
phalangy ruky a d~ouhé kosti konče~in. 

Morfolocioká charakteristika: väechny zlomky mozkovny rozätepeay v diploe, 
její struktura hustá, mozkovna gracilní, zuby trvalé. Zebra gracilní, prdmerná 
tlou!ťkakompakty dlouhých kostí 3 - 4 mm, stavba gracilnejAí, svalové úpony 
slabe vytvoreny, hlavice ep~rysované. 

Určení: pravdepodobne dospel! jedinec (juv. - 'adult.), snad hna gracllní 
telesné stavby se slab!mi svalov!mi úpony. 

H rob 41. 80 d~ vetäích, dokonale a! krídovite spálených lidských !áro­
vých pozdstatkd. Prímes: pravdepodobne zvírecí kosti. 

Určené zlomky: mozkovna, horní okraj očnioe, maxilla, zuby, mandibula (proc. 
articularia a oorpus), !ebra, scapula,· phalanx" ruky a nohy, dlouhé kosti konče­
tin. 

Morfologická charakteristika: tlouätka mozkovny v oblasti la 3 mm, vetäina 
zlomkd rodtepena v diploe husté struktury •. Mozkovna gracllní, max1l1a ati-edne 
robustní, zuby trvalé. Tlouätka kompakty dlouhých kostí 2 - 3 mm, stavba stredne 
robustní, svalov! reliéf slab! al stredne mohutn!, hlavioe epifysované. 

Určení, pravdepodobne dospelý jedinec (juv. - adult.), snad lena gracilní 
alt stredne robustní telesné stavby 8e slab!m al stredne mohutn!m svalovým re­
liéfem. 

H rob 42. Vet!í mnolství (aSi 95 dkg) drobných, dokonale al krídovite 
spálených lidských lárov!ch pozdstatkd. 

Určené zlomkY: mozkovna, obe temporální pyramidy, zuby, obrat le , !ebro, '·ra­
dius (capitulum), phalanx nohy a dlouhé kosti končatin. 

Morfologická charakteristika: tlouäťka mozkovny v oblasti la 3 - 4 mm, vet­
Una zlomkd rozhepena v diploe, je jí strukture Hdká, Š'rY 8ynostosované. Tlouä1:­
ka kompakty dlouhých kostí 4 - 6 mm, stavba kostí gracilní se slabým svalOvým re­
liéfem, hlavioe epifysované. 

Určení: dospelý jedinec (mat. - sen.), pravdepodobne lena gracl1ní telesné 
stavby se slabým svalovým reliéfem. 
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H rob 43. 'Asi 20 dkg drobných, dokonale al krídovi te spálentoh Úd8k.Ých 
lárovtch pozdstatkd. 

Určená zlomky: mozkovna, obe temporální pyramidy, zuby, lebro, dlouhé kosti 
končetin. 

Morfologická charakteristika: tlouAfia mozkovny v oblasti la 0,5 - 2 mm, 
zDubkování Avd vytvoreno, mozkovna infantilní stavby, zuby mléčné, stavba dlou­
hých kostí infantilní. 

Určení: díte (inf. I). 

H rob 44. Asi 6 dkg stredne velkýCh, dokonale al kŕídovite, zčásti i ne­
dokonale spálených lidsktoh lárových pozdstatkd. 

Určené zlomky: prooessus mastoides, obratle a dlouhé kosti končetin. 
Morfologická. , charakteris tika: obratle graollní stavby, tlouA fia kompak"Cy 

dlouhtch kostí "3 - 5 mm, graollní al stredne robuetní stavby. 
Určení: dospett jedinec (mat. - sen.) neurč i telnáhopohlav:í. 

H rob 45. Asi 65 dkg stredne velktoh, dokonale al krídovite spálentch 
zlomkd lidských kostí. 

, Určená zlomky, mozkovn&, obi temporá.lní py rami dy , horní okraj očnice, ma­
xilla, zuby, mandlbula (proo. artioularis), obrat le , scapula, humerue (trochlea), 
pánev? a dlouhá kosti končetin. 

Morfologioká charakteristika: tlouAfia mozkovny v oblasti la? 3 - 4 mm, 
struktura dip~oä stredne hustá., mozkovna stredne robustní, horní okraj očnioe 
oblejU, ~uby trvalá. Tlouäfia kompakty dlouhtch kostí 2- 4 mm, stavba stredne 
robustní, svaiovt reliáf slabý, hlavioe epifysovaná. 

Určení: dospelý jedinec (adult. - mat.), ~ravdepodobne lena stredne robustní 
telesná stavby se slabe vytvoreným svalovým reliéfem. 

H rob 48. Vetäí mnolství (asi 90 dkg) stredne velkýoh ~ vetäíOh, dokonale 
al kŕídovite sPálentoh lidských pozdstatkd. 

Určené zlomky: mozkovna, maxilla, zuby, mandibula (proc. artioular~s a mus­
cularis), obratle, lebra, oarpalia, metacarpalia, phanangy ruky, femur (corpus), 
taraalia, phalangy no~ a dlouhé kosti končetin. 

Morfologická. charakteristika: tlouäfia mozkovny v oblasti la? 3 - 6 mm, 
struktura diploe ridU, mozkoVna stredne robustní, ävy pravdepodobne otevrené, 
zuby trvalá, zubní alveoly drobná, mandibula gracilní. Diafysa , femuru 6 mm, 
tlouä~a kompakty dlouhtchkostí 4 - 5 mm, stav~a kostí stredne robustní, sva­
lový reliáf slabt, hlavio~ epifysovaná. 

Určení: - doapelý jedineo (adult.). pravdepodobne lena stredne robustní te­
lesné stavby se slabe vytvorenými svalovtmi ápony. 

H rob 50. Asi 60 dkg drobných, dokonale al krídovite spálenýoh lidsktch 
lárovtoh pozdstatkd. Prímes: uhlíky. 

Určené zlomky: mozkovna, zuby, mandibula (proc. articularis), obratle, !eb­
ra, radlus (capitulum), phalanx ruky, tibie (dlstáIní hlavice), taraalia, meta­
tarsalia a dlouhé kosti. 

Morfologioká charakteristika: tlouä t'ka mozkovny v oblasti la 2 - 3 mm, v ob­
lasti lb 5 mm, struktura diploe hustäi, mozkovna gracilni, zuby trvalé. Žebra 
gracllní, tlouä~a kompakty dlouhých koati 2 - 4 mm, stavba kosti gracilní, hla­
viQe eplfysované. 
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Určení: dospelý jedinec (adult.), pravdepodobne žena gracilní telesné stavby 
se slabe vytvorenými svalovými úpony. 

H r o b51. Velké množství (asi 1,4 kg) vetHch, dokonale až kridovi te 
spálených lidských žárových pozdstatkd. 

Určené zlomky: mozkovna, jarmový oblouk, zuby, mandibula (corpus), žebra, 
radius (1 i P capitulum a distální hlavice), phalanx ruky a dlouhé kosti. 

Morfologická charakteristika: tlouš~ka mozkovny v oblasti la 3 - 5 mm, v ob­
lasti lb 1 mm, švy synostosované a obliterované, mozkovna stredne robustní, sva­
lový reliéf mohutnejší, zuby trvalé. Tlouš~a kompakty dlouhých kostí 2 - 1 mm, 
stavba kosti stredne robustní s mohutnejším svalovým reliéfem, hlavice epifyso­
vané. Na nekterých telech obrat Id a dl~ch kostech patrné arthrotické zmeny. 

Určení: dospelý jedinec (mat. - sen.), pravdepodobne muž stredne robustní 
telesné stavby s mohutne vytvorenými svalovÝlI!i úpony. 

H rob 52. Asi 1,55 kg stredních i vetších, dokonale až krídovite spále­
ných lidských pozdstatkd. Prímes: uhlíky, pravdepodobne i zvírecí kosti. 

Jed ine c A: Určené zlomky: mozkovna, temporální pyramida, zuby, man­
dibula (proc. articularis a muscularis), obrátle, žebra, scapula, radius (dis­
tální hlavice), ulna (distáIní hlavice), carpalia, phalangy ruky, pánev?, fe­
mur (caput), metatarsalia a dlouhé kosti končetin. 

Morfologická charakteristika: tlouš~ka mozkovny v oblasti la 2 - 6 mm, struk­
tura diploi Í'idká, mozkovn8. robustnejU, švy synostosované i částečne obiitero­
vané, zuby trvalé. Žebra robustnejší, tlouš~ka kompakty dlouhých kostí 2 - 1 mm, 
stavba robustní s mohutným svalovým reliéfem, hlavioe epifysované. 

Určení: dospelý jedinec (mat. - sen.), pravdepodobne muž robustní telesné 
stavby s mohutneji vytvorenými svalovými úpony. 

Jed ine o B: Určené zlomky: mozkovna, obe temporální pyramidy, jarmový 
oblouk, žebra, radius (capitulum a distální hlavice), humerus (trochlea), dlouhé 
kosti' konče~in. 

MorfologiCká charakteristika: švy otevrené a synostosované, mozkovna a jar­
mový oblouk graoilní, radius a ulna gracilní, stavba žeber a ,dlouhých kostí rov­
než gracilní, hlavice epifysované. 

Určení: dospelý jedinec (adul t. - mat.), pravdepodobne žena p:racilní telesné 
stavby se slabe vytvorenými svalovými úpony. 

H rob 58. Asi l kg stredne velkých, dokonale až krídovite spálených lid­
ských žárových pozdstatkd. Prímes: jantarové korálky. 

Určené zlomky: mozkovna, obe temporálni pyramidy, horní okraj očnice, ma­
xilla, zuby, mandibula (corpus), scapula, obratle, žebra, hume rus (1 i P troch­
lea), ulna (distáIní hlavice), metacarpalia, phalangy ruky, pánev (acetabulum), 
fem~ (trochanter minor), dlouhé kosti. 

Morfologická charakteristika: tlouš~ka mozkovny v oblasti la 3 - 4 mm, v ob­
lasti lb 9 mm, struktura diploe stredne hustá, mozkovna gracilní, horní okraj 
očnice ostrý, maxilla amandibula graoilní, zuby trvalé. Tlouš~ kompaktydlou­
hých kostí 2 - 4 mm, stavba stredne robustní, svalový reliéf slabý až stredne 
mohutný, hlavice epifysované. 

u'rčení: dospelý jedinec (adult. - mat '.), pravdepodobne žena gracilní až 
stredne robustní telesné stavby se slabým až stredne mohutným svalovým reliéfem. 
Není vyloučena prímes ješte jiného jedince. 
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H rob 61. Asi l kg stredne velkýoh i vetäich, dokonale d uidovite spá­
lenýoh lidských !árových poz~statk~. Prímes: uhlíky. 

Jed ine o A: Určená zlomky: mozkovna, obe temporálni pyramidy, horní 
okraj očnioe, maxi lIa , zuby, mandibula (proc. articularis, muscularls a corpus), 
obratle, žebra, radius (capitulum), ulna (proximální a distálni hlavice), dlouh' 
kosti končet1n. 

Morfologická charakteristika: tlouAtka mozkovny v oblasti ' la 3 - 6 mm, struk­
tura diploe stredne hustá, Avy otevrená a synostosovaná, horní okraj očnice tupý, 
ÍDozkovna robustnejU se stredne mohutnými svalovými úpony, silné svalové úpony 
patrny hlavne na týlu, v lebečních švech mno!ství vsutých kdstek, zuby trvalé, 
žebra stredne robustní, tloušťka kompak~ dlouhých kostí 2 - 5 mm, stavba robust­
nejší se stredne mOhutným svalovým reliéfem, hlavice epifysované. 

Určení: dosp~lý jedinec (adult. - mat.), pravdepodobne mu! robustnejší te­
lesné stavby se stredne mohutnými svalovými úpony. 

Jed ine o B: Určené zlomky: radius (L i P capitulum), phalanx ruky, 
dlouhá kostikon~et1n). 

Morfologioká charakteristika: stavba dlouhých kostí gracilní se slabým sva­
lovým reliéfeÍD, hlavice epifysované, prstní články ruky drobné. 

Určen!: dospelý jedinec (adult. - mat.), pravdepodobne !ena gracilní telesná 
stavby se slabým svalovým reliáfem. 

H rob 65. Asi 80 dkg stredne velkých, dokonale a! kridovite spálených 
lidských žárových pozdstat~. Nekteré zlomky kostí neúplne spáleny. 

Určené zlomky: mozkovna, obe temporální pyramidy, maxilia, zuby, mandibula 
(proc. articularis a muscularis), obra tle , !ebra, scapula, radius (capitulum), 
metacarpalia, phalangy ruky, pá.nev?, femur (obe caput), patelia, metatarsalia 
a dlouhé kosti konč et in. 

Morfologická charakteristika: tlouš1:ka mozkovny v oblasti la 2 - 7 mm, v ob­
lasti lb II mm, švy pravdepodobne otevrené, struktura dlploe hustá, stavba moz­
kovny robustnejší s mohutneji vytvoreným svalovým reliéfem, zuby trvalé. Zebra 
robustnejší, hlavice femuru stredne velká, tlouš1:ka kompakty dlouhých kostí 
2 - 5 mm, stavba stredne robustní, svalový reliéf~stredne mohutný, hlavice epi­
fysované. 

Určení:. dospelý jedinec (juv. - adult.), pravdepodobne mu! robustnejší stav­
by se stredne mohutn.Ým svalovým rel1éfem. 

H rob 71. Velké množství (aSi 1,3 kg) stredne velkých, dokonale a! kI-í­
dovlte spálených lidských !árových poz~stat~. Prímes: zlomky bronzu. 

Určené zlomky: mozkovna, jarmový oblouk, zuby, mandibula (proc. articulari8 
a corpus), 'obratle , !ebra, phalanx ruky a nohy, dlouhé kosti kO,nčetin. 

Morfologická charakteristika: tloušt'ka mozkovny v oblasti la ,3 - 5 mm, švy 
synostosované i obliterované, lIozkovna gracilní, zuby trvalé, artlkulace melká. 
Tlouš1:ka kompakty dlouhých kostí 3 - 6 mm, sta~ba stredne robustní, svalový re­
IUf slabý, hlavice epifysované. Na nekterých zlomc:í.ch mozkovny atelech obratld 
senilní arthrotické zmeny. 

Určení: dospelý jedinec (sen.), pravdepOdobne !ena gracilní a! stredne ro­
bustní telesná stavby se slabými svalovými úpony. 
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SOUHRN V'tsLEDKO ANTROPOLOGlCUHO ROZOORU LIDSKtCH ~ROV'tCH POzDsTATKÚ 
z pnĎSKtHo POHAEB~T! BARCA II 

P o Č e t ind i v i d u i, z pds o b p o h ŕ b u a p ŕ f m a s i 
V 31 !árovýoh hrobeoh piliňského pohŕebište bylo po~beno oelkem 42 jedinod, 

z toho 26 byio uloženo obvyklým zpdsobem, který podle nálezd z ostatnfch pohre­
biš~ jiných kulturních celkd se zdá být normálním, to znamená jedna osoba v jedné 
popelnioi nebo jáme. Zbývajicich 16 jedincd bylo vždy po~beno po dvou v jedné 
popelnici. Hroby 22 a 29 obsahova ly po dvou nádobáoh a v ka!dé z nich byl pohŕben 
jeden jedinec: v hrobe 22 obsahovala nádoba l dospelého jedinoe a nádoba 2 dita 
(pravdepodobne novorozenee nebo kojenoe), vobou nádobách z hrobu 29 byli uloženi 
dva dospelí jedinoi, s nejvetU pravdepodobnosti leny. 

Hroby 23, 32,. ", 35, 52 a 61 obsahovaly ddy .iva jedince: hrob 23' - dospelý 
jedineo a díte (inf. I), hrob 32 - pravdepodobne mu! a dita, hrob 33 - dospelý 
jedineo a vetU díte (inf. III - juv.), hrob 35 - pravdepodobne mu! a nedospelý 
jedinec a v obou hrobeoh 52 a 61 v!dy s nejveUí pravdepodobnosti mu!, a žena. 
Hrob 28 obsahoval dve nádoby a v každé z nioh byli po~beni dva jedlnoir nádoba 
l - pravdépodobne mul a dite a nádoba 2 - pravdepodobne lena a dite. V tomto pŕí­
pade mdž eme hovorit o dvojitém pohŕbuv jednom hrobe, jeho! pozdstatky byly roz­
déleny do dvou nádob. Není ov6em dostatečn~ prokazatelné, zda nejde jen o jedno 
díte. 

2árové pozdstatky z jámovýoh hrobd se nijak neliAí od pozdstatkd z.hrobd 
popeln1covýoh: v úvahu musíme brát, že materiá~ byl dodán jen ze trí jámovýoh 
hrobd. 

Mezi lidským !árovým materlálem se objevlly spálené zvíreoí kosti, a to 
(podle určení E. Z i k m und o v é) v hrobeoh 23 - ocasní obratel pravdepodobne 
savčí a ješte jiné bli!e neurčiteIné zlOmky zv!reoíoh kostí; hrob 28, nádoba 
2 - blíle neurčitelné zvíreoí kosti; hrob 32, nádoba 2 - femur a zlomky blí!e 
neurčiteIných zvírecíoh kosti. V hrobech 29 v nádobe 2, 31, 33, 36, 4l a 52 není 
také vyloučena prímes zvírecích kostí. V peti prípadeCh jako prímes byly zji6-
teny jeäte uhlíky (hrob 32, 33, 50, 52 a 61), dále bronzové kroulky, jantarové 
a hlinené korálky. 

Váha !árov,ch pozdstatkd 
Z tabulky váhy !árových pozdstatkd (tab. l) je patrno, že u detí ve srovnáni 

s dospelými jedinci je pr~erná váha mnohem menší. Porovnáme-li váhu žárovýoh 
pozdstatkd dospelýoh jed1nod obou pOhlaví, zdá se, že u muM je vetU ne! u !en. 
Toto zjUtaní vAak pro nepočetné a nerovnomerné zastoupen! nelze pova!ovat za 
zcela prukazhé. Proto!e dále rozdíly mezi minimálními a maximálními váhovými hod­
notami u obou pohlaví jsou pomerne velké a variační Aíre se značne prekrývají, 
nelze teohto hodnot v !ádném prípade ulíti jako kriteria k určen! pohlaví pohŕ­
bených jedincd. 

V e 1 i k o s t z lom k d 
ZlomkY spálených kdstek u detí (tab. 2) jsou prevá!nedrobné, u žen spíäe 

drobné a! strední a· u mdd se objevuj! Zlomky vetäinou stredne velké. Jak se zdá,. 
závisí sice velikost zlomkd do určité míry na pohlavní ch rozdílech i na veku in­
dividua, základním činitelem je zrejme architektonika a odolnost kostí. Jiste 
podstatnou úlohu mä rovnež primárne zpusob kremaee mrtvého tela a ulohní ostat­
kd, sekundárne pak zp'Oaob vyzvednutí a rozebrání pozdstatkd pri výzkumu. 

J . 
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Tab. l. Váha žárových pozdstatkd · (v dkg) 

Pohlaví min. max. ~ n 

rf 2 20 7,3 6 

~ 10 130 84,6 12 

ef 80 140 110,0 4 

? 3 118 32,5 4 

nekol1kanásobné po~by 50 165 103,0 8 

Tab. 2. Velikost zlomkd 

Poh-laví Drobné Strední Velké 
n n n 

rf 9 3 -
~ 4 6 2 

ef - 4 2 

Stupeň spálení 
Stupeň dokonalosti, s jakou byly spáleny pozdstatky zkoumaných jedincO, 

uvádím~ v tabulce 3. Udetí bylo zjUteno jen spálení dokonalé až krídovité; 
také u &en tento stupeň prevažuje, pouze ve dvou prípadech bylo- spálení jen 'do­
konaU nebo zčásti nedoko~U. Také stupeň spálení mužských pozdstatkd je oby­
čejne dokonalý až krídovitý, jeny jednom prípade bylo spálení zčásti nedokona­
lé. 

Vzhledem k tomu, že spálení žárových pozdstatkd závisí na intensitea délce 
žáru, to je na zpdsobu kre_ce, konsta tujeme, že teohnika spalování byla na velmi 
vysoké úrovni. Buabylo používano velkého množství paliva, nebo byl celý proces 
organisován s mimorádnými znalostmi a zkufienostmi. 

Tab. 3. Stupeň spálení (a - krídovid, b - dokonalé až krídovité, 
c - dokonalé, d - zčásti nedokonalé, e - nedokonalé) 

Pohlaví a 
n 

f -
~ -
cr -

Z a s t o u pen í 
č á 8 t 1 

b c d e 
n ' n n n 

12 - - -
15 l l -

9 - I l -

určitelných anatomických 
• 

V materiálu piliňského pohrebiäte bylo podrobným rozborem zjifitováno zastou­
pení jednotlivých anatomických částí kostry. ,Jak je dobre videt ~ tabulky 4, ne­
byla ani jediná anatomická část zjifitena u väech 100 % jedinod. Nejčasteji byly 
nalezeny části mozkovny, lebeční klenbyakompakty dlouhých kostí končetin. U vel-
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ké veUiny pŕipadd byly také zastoupeny zuby a zlomky zubd, dá le části páternich 
obrat lO., hber, jehlanoe spánkových kostí, pI-stni články ruky a zlomky z oblasti 
týlního hrbolu. V menäím procentuse objev11y zlomkY dolní a horní čelisti, hla­
vička vŕetenní kosti a zlomkY lopatky. Ostatní anatomické části kostry jsou za­
stoupeny jen ojedinele anebo pŕi tŕídení nebyly nalezeny vdbec. 

Tab. 4. Zastoupení určiteIných anatomických částí 

----------------------------------------------------- --------.------- r-----------

Anatomické části 

~--------.;,--------------~-----------------------------"-
l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
II 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

mozkovna (oblast la) 
týlní hrbol (oblast lb) 
temp. pyramidy 
glabella a aroua 
horní okraj očnioe 
oblast ' čelistní jamky 
occip. kodyl 
mastoidei 
nasalia 
zygomatioum 
proce front. zygomatioa 
apertura piriformis 
maxilla 
zuby 
mandibula - corpus 

- proce artio. 

18 páteŕ 
19 !ebra 

- proo. muso. 

20 scapu,la 
21 clavlcula 
22 hume rus - caput 
23 - corpus 
24 . - trochlea 
25 radius - oapitulum 
26 - ctrpus 
27 - dist. hlavice 
28 ulna - prox. hlavioe 
29 - corpus 
30 - dist. hlavioe 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 

carpus 
metaoarpus 
phalanges 
crista l110a 
acetabulum 
tuber o. 1schU 
inc. isoh. maior 
pánevní kost 
femur- caput 

- prox • . hlavice 
~ corpus 
- oondyl1 

patella 
tiblae - prox. hlavioe 

- corpus 
- dlst. hlavice 

·fibula - prox. hlavioe 
- corpus 
- dlst. hlavice 

tarsua 
metataraua 
phalanges 
dlouhé kosti - cortl0.alis 

Počet 
individuí 

---------------~---------
39 92,8 
20 47,6 
24 57,1 

l 2,4 
. 8 19,0 

2 4,8 

4 9,5 
l 2,4 
l 2,4 

15 35,7 
33 78,6 
13 30,9 
13 30.9 

6 14,3 
28 66,7 

/ 27 64,3 
10 . 23,8 

2 4,8 

9 21,4 
13 30,9 

3 7,1 
l 2,4 

4 9,5 
10 23,8 

8 19,0 
23 54,8 

4 g,5 
2 4,8 

7 16,7 
3 7,1 
l 2,4 
l 2,4 
6 14,3 
2 4,8 

2 4,8 

6 14,3 
8 19,,9 

10 23;8 
39 92,8 
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Z a s t o u pen í m u i d, i ena d i 't í 
V 31 hrobe oh piliňského pObrebiAte bylo celkem pOhrbeno 42 jed1ncd, z toho 

1.2 detí a '30 dospelýoh; 15 poslednío'h bylo 15 žen, 9 mUId a 6 jedinod neurč i telné­
ho pohlaví (tab. 5). Pokud se týče spolehlivosti určení, lze povalovat al ~ jednu 
výjimku za velmi pravdepodobné určení detí, pri určování pohlaví jsou vAak témer 
vAeohny výsledky alternat1vn1. Jak je patrné z tabulky, je zastoupení len a detí 
v piliňaké populaci témer rovnomerné,počet mu!d je menAí. U zbývajících 6 do­
spelých jedinod nebylo možno určit pohlaví hlavni pro nepatrné mnolství mate­
riálu; tam, kde bylo pozdstattd víoe, mebyly opet dosU v;trazne vytvoreny znaky 
určující sexuální rozdíly. 

Tab. 5. Zastoupení muld, !en a .. detí 

Určení rf ~ ff ? 

velmi pravdepodobné II - - -
pravdepodobné l 2 '3 -
alternativní - 1'3 6 -

, 
celkem 12 15 9 6 , 

Vek o v ér0 s v r s t v e n í 
, Tabulka 6 podává celkový obraz vekového rozvrstvení zkoumaných jedincd z pi­

liňekého pohrebiAte. Hodnotíme-li celkove populaci, zjiAtUjeme, le krivka doli­
tého veku tvorí tri vrcholy úmrtnosti. První vr,chol se objevuje v nejranejUm 
detském veku, dále preohásí pres ojedinele zastoupené druhé období detské a mla­
distvá al po vek dospelý a celkového maxima dosahuje v dospelém až plne dospelém 
veku. Konečne tretí vrchol úmrtnosti, ovAem mnohem mé ne zastoupený než celkové 
maximum, se objevuje ve veku plne dospelém až stareckém. 

Jedinci zkoumané populace se nedolívali stareckého veku, jen jedin;t prípad 
tvorí výjimkU. Detská úmrtnost kulminuje v období novorozeneckám až kojeneokém, 
vyAAí vekové stupne jsou Z8stoupeny jen ojedinele (v jednom prípade info III -, 
juv. a ve dvou juv.). 

Dožitý vek dospelých jedinod spadá hlavne do stadia dospelého $ž plne dospe­
Hho. U muM se úmrtí nejvíce soustreaují v období dospelosti a piné dospelosti 
a zčást1 zasahují k veku plne dospelému al stareckému. U len prevalují rovné! 
úmrtí v dospelosti al plné ' dospelosti, vedle ' toho vAak se tvorí dalAí vrchol na 
rozhraní dospívání a dospelosti. Toto nahromadení dospelosti u hn v pomerne 
mladém "eku mdleme snad uvádet v souvislost s obtUnými nebo nehygienickjmi po­
rody. Prdmerný dolit;t vek vychází pro zkoumanou populaci podle dneAních hledisek 
asi na 26 let. Vzhledem k historickému období musíme však nutne predpokládat, 
le byl podstatne nilAí. 

Telesná stavba a svalový reliéf 
Ve stavbe kostry dospelé pOPuláce se jasne objavují sexUálni rozdíly, které 

jso~ patrny z tabulky 7. U muld prevaluje robustnejší telesná stavba, zatím co 
u len stavba gracilnejAí. Stredne robustní telesná stavba je zastoupena u obou 
pohlaví, ale v 'menAím počtu. Tento výsledek sved~í o doati výrazném sexuálním 
dimorfismu. Utvuení svalovýoh úpond celkem odpovídástavbe kostry jak u mula, 
tak i u len (tab. 8). 
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Tab. 6. Vekové rozvrstven! 

Vek 
CI' ~ '? Celkove 
n n n n 

info '3 
inf. I . 4 
info I-II '" l 

inf. II l 
info II-III -
info III -
lnf. III - juv. l 
juv. 2 

juv. - adult. l 4 5 
adult. '3 l 4 

-
adult. - mat. 4 6 4 14 

mat. -
mat. - sen • 4 l l 6 

sen. • l l 
dospeli -

Tab. 7. ~lesná stavba 

Robust1cita 
~ ~ ? 

stavby 
n n n 

graollní - 6 -
gracllní - strední - 6 -
strední . 2 3 3 
strední - robustní 4 - -
robustní '3 - -

Tab. 8. Svalový relié~ 

Robusticita svalového CI' ~ ? 
reliéfu n n n 

slabý - 12 -
slabý - str~dní - 2 -
strední 4 - l 
strední - mohutný 2 - l . 
mohutný '3 - -

Krome výäe uvedenýoh telesnýoh znak11 stojí za zm!nlcu ješte zjištení alveo­
lárního prognatismu u jedinoe z hrobu 31 a arohitektonioké prestavby v oblasti 
pátere a nekterýoh dloUhýoh kostí jedinoO z hrobO 51, 52 a 71. Ty to zmeny mQžeme 
považóvat za ddsledek zánetlivýoh kloubních prooesO arthrotiokého či reumatického 
rázu, které se objevuj! bua u senilníoh lid!, nebo jsou, a to pro náä prípad po­
važujeme za nejpravdepodobnejU, dllsledkem nevyhovuj ':!cioh Uvotních podmínek 
(zvlášte prebývání v chladu a vlhku). 
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z á v i r 
v predchozí části tohoto článku byly analysovány nejzákladnejší ádaje, které 

mohl !árový kostní materiál z piliňského pohŕebište v Barci poskytnout. V záv8ru 
'se nyní pOkuaím podat na tomto pOdklade obraz plliňského obyvatelstva, jak se 
jeví po stránee antropologické. Jak byl'o j il rečeno v ávodu, týkaj i se vAechny 
závery zkoumané skupiny a nemd!eme ani necneeme ' je zeväeobecňovat pro celou po­
pulaci piliňské kultury ani pro celé pOhrebište. 

Po ťysické stránee byli piliňäti l1dé úmerne staven!: mu!! robustnejší s dob­
re vyvinutým svalstvem, leny gracllnejU s odpovídajícími svalovými ápony. Ve 
vyšším veku trpeli nekteri jedinci reumatickými chorobami,zp6sobovantmi pravde~ 
podobne nedostatečnou ochranou proti chladu a vlhku. Nedo!ívali se vysokého véku: 
velké procento umíralo ji! v nejčasnejším detském veku, to je ' brzo po narození 
nebo ješte v kojeneckém.období. Po prekonání tohoto kritického stadia do!ívali 
se muli a! plne dospelého veku; starecký vek u nich nebyl zjišten v !ádném pri­
pade. Podmínky doUtí u len byly jašte o néco horU, musely totU ,prekonat kri­
tické obdobi na hranici dospelosti, kdy snad v souvislosti s obtílemi a in!ekcemi 
pri porodech.umírala značná část len. Ty, které toto období pre!ily, do!ívaly se 
jako muli a! plne dospelého veku; stareoký vek byl zjiäten pouze u jediné leny. 

Podle stupne dokonalosti spalování zemrelýoh prislušní~ této \kupiny pozo­
rujeme, le kremační technika byla na velmi vysoké 'árovni. To,co ze spáleného 
tela zbylo, bylo -uloleno v popelnici nebo jáme. Zpravidla byl pohŕbíván vIdy je­
den zemrelý do jednoho hrobu (popelnice nebo jámy), ale dosti často byli společne 
ulo!eni treba dva dospeli (mu! a lena) nebo dospelý a díte (mu! a díta nebo lena 
8 dítetem). Není však zatím dost jasné, jakými pravidly 8e pOhrbiváni ridilo: 
proč nékterí príslušníci nebyli ulo!eni v popelnicích, ani proč nekteri byli po­
hŕbenl samostatne a jiní společne. Zdá se, !~ v tomto posledním pripade nebylo 
zcela rozhodující hledisko so~časného úmrtí (napriklad podle častých ámrtí len 
pri porodech i n9Vorozenod - a pritom jen v jednom prípade jsme zjistili společný 
pohreb matky s dítetém). Není také známo, proč jen nekterým zemrelým byly obeto­
ványčást1 zvíreoích tel, jejich! spálené zbytky se dostaly spolu s pozdstatky 
nebo!tíka do hrobu. 

Náš rekonstruovaný obraz piliňské skupiny v Barci je sice nikdy hypotetiCký, 
preoe ,však názorne dokazuje, !e antropologický rozbor !árových pozdstatkd mdle 
prinést nekteré záva!né poznatky i o populacích s !árovým pOhrebním ritem. 

, POZN.ooa 

l Slovenská archeológia IX 1-2, 1961, 69 - 106. 
2 C h 'o cho IJ., Dosavadni výsledky anthropologického rozboru lulických !á~ 

rových pohrbd z českých zemí, PA XLIX, 1958, 559 - 582. 
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LEICHENBRANDRESTE AUS DEM PILlNER QRÄBERFELD BARCA U 

HANA PA!.ECKovA 

D~e Ostslowaklsche Exped:l. ti on d,er Arohäolo,glsohen Instl tute von Prag und 
Nitra fUhrtedie Forsohungsgrabung des Fil1ner Gräberfe1des ln ];Jarca bei KoiUce 
duroh. Während der Fórsohungsgrabungen wurden auf dle8em Oraberfeld 1m ganzen 72 
Gräbe,r frelgelegt, a'ber b10ss aus 31 Gräbern WUl'de das Ske1ettmaterlal zur Faoh-

o '. • • • • 

untersuohung vorgelegt. , 
In 31 Gräbern wurden 42 Individuen'bestattet, und zwar 12 Kinder, 15 Frauen, 

9 Männer und 6 Individuen von unbestimmbarem Gesch1echt. Die phy8ischen Eigen-.. . ' . . - . 

sohaften der Erwachsenen erweisen elnen ziem11chmark~nten sexue11en D1morphis­
mus, die Männer sind voneher robustem KlSrperbau, ' dle Frauen 'von ľ grazllem: Die 
Gestaltung des Muskelblndegewebes entspricht bei belden Geschleo~ten dem gesam­
ten Sk~1e~tbau. Bel einlgen Individuen zelgten dch Ge1enkveŕänderungen. In einem 
Fall wurde a1veo1are Prognathle festgestellt. ' 

Das , Al ter der sämtl1chen untersuohten BevlSlkerung konzentr:i.erte " stoh ln drei 
HlShepunkte. und zwar in die Al tersgruppe infäns I bis Il, 8S err'el0A'1i ' Qann das 
Maximum in der Altersgruppe iuvenis und adultus ~d sinkt langs.m in die Alters­
gruppe maturus und senllls. Das errelchte Lebensalter von der untersuohten Be­
volker~ ist naoh dem 'jetzigen Standpunkt ,belläufig 26 Jahr!. 

Die GrlSsse der erhalten gebl1ebenen Fragmente ohne RUokB1cht auf das Ge~ 
schleoht ist sehr versohieden, es Uberwiegen die ganz kleinen, Frag!!1ente von Kin .... 
derskeletten und die mittelgrossen von Frauen- und Männerske1etten. 

Dle Veräsoherungder Lelohenbrandreste war melstens vollkommen d~Qhgef~rt 
und daraus ist au! eine hochentwickelte Veräeoherungeteohnik zu sch1iessen. 

Was die Vertretung von den einzelnfln b'estimmbaren anatomlsohen Einzeit811en 
anbelangt, wurde eine 100~Vertretung in keinem Falle festp;estellt~ Am häufig:' , 
sten kamen BruchstUcke von Hirnschäde1, von der SchAdelw~1burig und vonkompakten 
langen Knoohen der Extremitäten zum Vorsche1n. ' 

, Die Bestattungsart ist bei unserem, Material night elnheltl1ch,. Es, kommen , 
sowohl Urnen";', als auch Grubenbestattungen vor; meistens' wurde, ob s chon in das 
Urnengrab, oder in das Grubengrab (nur 'in drei Fäl~,n) nur ein Indivlduum bestat- , 
tete Ausser den , Einzelbestattungen begegnet man auch Doppelbes,tattungen, d. h. 
zwei Individuen in einerUrne. Die Doppelbestattung wurde bei dem untersuchten 
Material in 7 Fällen, und zwar ausschlhsslťch in Umengräbern iestge~tellt;Die 
Kombination von Bestatteten 1st sehr verschleden: zweimal ein Ma~, mit Frau, ein 
Mann mit Kind und ein Erwachsener mi t , Kind, einmel ein Ma,nn mit , einem Erwachse­
nen. Intere'ssant ist, dass wir nur ein elnziges Mal eine Doppe~lbestattung von 
Mutter mit Und fests'tellen konn'ten, obwohl die Bestattungen von Frauen ,Und , MUt­
tem beim Material aus versohledenen Kulturperioden viel häufiger erscheinen. 

Die Ergebnlsae der anthropologischen Anal.yse der merischl1c,hen BrandUberreste 
aus dem Plliner Gräberfe1d Barca II sind in folgenden Ta be llen (slehe S. 196- 199) 
zusammengefasst: 

Tabelle Nr. l. Gewicht der BrandUberreste'; 



Tabelle Nr. 2. 

Ta be lle Nr. J. 
Tabelle Nr. 4. 
Tabel1e Nr. 5. 
'l'abel1e Hr. 6. 
Tabelle Nr. 7. 
Tabel1e Nr. 8. 
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Gr~aae der BruchstUcke; 
Stu~e der Verbrennung; 
Vertretung bestlmmberer anatqm1scher Telle; 
Vertretung. von IIAnnern, Frauen und IClndern; 
Schlchtung nach dem Alter; 
IC6rperbau: 
lIuskelreUeť. 

(Fundumatände. Beschreibung der Gr!ber und des Fundlnventars vom Gräberf'eld 
Barca II wurden von E. J í. l k o v é in ihrem Auf'satz P1uňské pohrebUte Barca II 
a jeho časové a kulturní. horizonty /Pl11ner Gr!ber~eld Barca II und seine Ze1t- und 
KulturhorizontenI in Slovensk' archeológia IX, 1-2, 1961, S. 69 - 106, angetuhrt). 

Ubersetzt von Z. Lány10vé 
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PRrRASTKY MINct V ARCHEOLOGICKOM OSTAVE SAV 
ZA ROKY 1957-1961 

EVA KOLNJKOV Á 

v posledných rokooh pribudlo k minciam .ulo!eným v Archeologiokom ~stave SAV 
v lIi tre n1eko:lko hromadnýoh nálezov i ojedinelýoh mine! z vtskumov alebo zberov. 
Ide o minoe rôzneho lSasováho zaradenia, nájdené za rôznyoh okolnostf. 

V tomto prehlade prírastkov s~ náleziská mincí usporiadané v abecednom po­
radí, mince v rámci jednotlivtch lokalít sa uvádzajú v ohronologickom poradí. 
Ide tu len o evidenciu a prehľad nálezov mineí, ulolentCh v numizmatiokej zbierke 
ústavu a zapísant·ch do prírastkového katalógu po roku 1957, sem sú zahrnuté i ná­
lezy mincí, prinesenýoh do A~SAV na urlSenie. 

Tento prehlad je pokralSovan:(m Súpisu mincí ulo!ených v Archeolog1 ckom ústave 
SAV v Nitre, uverejnenáho v atudijntch zvestiach A~-5AV lSís. l, 1956 (str.34-70). 

Za umo!nenie zverejnenia mincíaakujem nálezcom a vedúcim vtskumov. 
Do prehladu nie 8~ zahrnuté nálezy mincí z vtskumov, ktorýCh publikovanie 

si autori vyhradili. 

l. A l e k é i noe, okr. Nitra 
8. apríla 1961 na!iel D. Uroikán z Alek!in1ec pri kopaní jám pre st!py ohra­

dy vo svojej záhrade 54 drobných strieborntoh minoí a niekolko zlomkov: 
Uhorsko, Perdinand 1.(1526 - 1564), Kremnioa, denár 1546 (l), 
Uhorsko, Matej II. (1608 - 1619), neurlSená mine. značka, gro! 1619 (l), 

Kremnica, denár 1610 (l), 1611 (l), 1617 (l); 
Ratúeko, Perdinand II. (1619 - 1637), Pellner, gro! 1627 (l), Uhorsko, Krem­

nica, denár 1627 (l), 1628 (l), 1630 (2), 1631 (ll, 1635 (l), 1636 (3), poru!ená, 
slSasti nelSitatelné (2), 

Stajersko, lI'erdinand III. (1637 - 1657), gro! 1644 (l), 1649 (l), 
• Uhorsko, Perdinand III. (1637 - 1657), . Kremnioa , denár lô}9 (2), 1640 (l), 

1642 (2), 1648 (l), 1649 (1), 1650 (6), 1651 (l), 1652 (l), 1653 (2), 1654 (6); 
1655 (l), poru!ené (5); 

nelSitatelné zlomky (5), 
nelSitateľD4, vidiee iba značku C C (SedmOhradsko, KO§ice) l. 
Najstar60u razbou pOkladu je denár Ferdinanda I, z polovioe XVI. storolSia. 

Najmlad6ími sú kremnická denáre Ferdinanda III. Il prvtch rokov druhej polovice 
XVII.storolSia, kecl bol nález praVdepodobne ukry tt. 

Ulotené v AllsAV, lSís. prírastkového katilógu mincí 4/61. 

2. B a j č, okr. Komárno 
J. T~ z BajlSu priniesol v máji 1961 ukázae do AllsAV rímeku minou nájden~ 

v Bajči. Bli!!ie nálezové okolnosti nie BÚ známe. Z kresleného záznamu, ktorý 
urobila E. Bublová (AOSAV) - nálezca mincu v ústave neneohal ~ sa dá urlSie.!e 
bezpelSne ide o strieborný denár Hadriánov (111 - 138). 

AI hlava panovníka vpravo AVG COS •••• HADRIANVS; 
Ra sediaoa Hispánia vlavo, s nápisom HISPANIA. 
Ulo!ené u nálezou, lSís. prírastkového katalógu mincí 9/61. 
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Literat\Íra:B e ~ n h art ·M., Handbuoh zl!! MUnzkunde der rtimisohen Kai­

serzei t, Halle 1926; G ti b l R., EinfUhrung in die MUnzlcUnde der romisohen Kai-

serzeit, Wien, 1960. ./ 
R. , 1957 priniesol J. Trnka do'ústavu 8 mincí, nájdenýoh v Ba .jč1. Bl1Uie 

nálezové okolnosti nie sú známe. 
FranoU.zsko, ,Ludovít XIV. (1643 - 1115), toliar 1690 (l), 1694 (2), 1701 (l); 
Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnioa, ätvrťtoliar 1694 '(2). toliar 

+7.03 (2). 
Ulo!ene v A'OSAV, Čís. príra~,tkového katalogu mincí 16/57. 

3. Boh a t á, okr. Komárno 
Pri výskuIJie A. "HabovAtia,ka 'v Bohatej sa nana minca: 

Uhorsko, Mária (1382 - 1381), denár. 
Ulo!.v AUSAV, čis. prírastkového katalógu mincí 14/57. 
Literatúra: Hab o v ä t ' i a k A., Zanikhutý románs1CY emporový kostol 

s pohre'biskom v chotári oboe Bohatá, okres Hurbanovo, AR XI, 1959, 826 - 834. 

4. Č a lov o, okr. Dunlijská Streda 
J. MaAčuk z Modry (Stalinova 32) má vo svojej zbierke mincu, ktorú ndiel 

v okol:! Čalova'. Minou na určenie do A'OSAV priniesol R. Rajček. Uložená je v sú- , 

kromnej zbierke nálezcu. 
Poľsko, Ján Kazimír {1648 - i668), Varšava. 

Čis. prírastkového katalógu mincí 6/57. 

5. Han d lov á, okr. Prievidza 

J. Bárta (AÓSAV) získalodE. Simka z polikliniky v Nitre zlatý dukát, náj­
dený asi r. 1958 v Handlovej pri stavebnýoh prácach vhibke asi 1,5 m. Presné 
miesto nálezu nie je známe. Minoa bola vrátená majiteľovi. 

Uhorsko, Žigmund (1386 ~ 1431), Kremnica, dukát: 
A: vo vnútornom perlovom kruhu štít , (znaky uhorský a český), vonkajší · kruh 

zo sekaných perličiek, SIGISMVNDI • D • G • R • VNGARIE; . 

R: vo vnútornom kruhu korunovaný stojaoí sv. Ladislav v plášti. v prave j 
ruke drU sekeru, v -ľavej jablko, okolo hlavy svätožiara z perličiek. Po stranáoh . . . 
značky Xa a. Legenda: S • LADISLAVS • REX. . 

Váha 3,55 g, ~ 2em;čí~. prírastkového ka;alógumincí 26/60 (obr. 1: 1). 
Li tera túra: N o hej lov á - Prá t o v á E., Košický poklad, Sbornik 

Národniho musea v Praze, III-A, Praha 1948; R é t h Y L., Corpuanummorum Hun­
gariae, Budapest 1899. 

6. Hor n é Obd o k o v c e r okr. Topoľčany 
E. BUbiová (AÓSAV) získala r. 1957 od J.Bubáka z Horných Obdokovieo zlatú 

orientálnu minou, pochádzajúou pravdepodobne z väčšieho nálezu minoi, ktorého 
osud Je neznámy. Minoamusela byť vrátená majiteľovi. Jej fo.tografia bola zaslaná 
n~ určenie J. Stepkovej z Národn~ho múzea v Prahe. 

Váha,4,57 g, ~ 2,8 -2,9 cmf číSI priraatkového kata.Logu mincí 8/57 '(obr. 
l: 3). 

7 • Hos ť o v ce, okr. Nitra 

,Uhorsko, Koloman (i095 -1114), denár~ 
D. Blaleková (AÓSAV) zistila radový hrob s mincou pri staveQ,njch prácach 

JRD v polohe "Pri clnt~rínen. 
Li te ra. túra : B i a, l ' e, k o v á 

dijné zvesti AÓSAV čie. 6,1961. 
D., ŕT?rvý nález z Hosťoviec, okr. Nitra, Stu";' , 
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Obr. ľ. l - Handlová; 2, 4 .. 7 Nové Zámky i 3- Horné 
Obdokovoe; 8 - Krakovany; 9, 10 - Ondrochov (obec Lipová). 
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8. C hre n o v á, okr. Nitra 
II. Krajčír, pracovník OV KSS v Ni tre odovzdal ústavu mincu, ktorú naUel 

r. 1957 na poli pri tzv. Mačacom zámku. 
Uhorsko, Prant1iek II. (1792 - 1804) z roku 1800. 
Ulo!ená v ArtSAV, Čís. prírastkového katalógu mincí 3/57. 

9. Ka men í n, okr. Nové zámky 
E. Tarian z Kamenína č.258 nalie1 pri povrchovom zbere na "Vérhegyi" (kóta 

133) v októbri 1957 ätyri strieborné mince Ferdinanda -I. 
Uhorsko, Perdinand I. (1526 - 1564), Kremnica, denár 1536 (1), 1537 (1), 

1539 (l), 1541 (1). 
Ulo!ené v A~SAV, Čís. prírastkového katalógu mincí 7/58. 

10. K r a k o van y, ,okr. Trnava 
K. Sedlák (ArtSAV) priniesol 5 strieborných mincí, nájdených r. 1959 v Kra­

kovanoch. B1i!iie nálezov' okolnosti nie sú známe. Sú to uhorské denáre Ludoví­
ta I. (1342 - 1382), typu R é t h y, CNB, tab. V: 89A, určená P. Rad ° m i r­
s k Ý m. 

U1o!ené v A~SAV; čía. prírastkového katalógu mincí 4/60 (obr,. 1: 8). 

11. K ri! o van y nad D u d v á h o m, okr. Trnava 
J. Bárta (ArtSAV) priniesol na ur~enie mincu, nájden~ v KrUovanooh nad Dud-

váhom. 
Uhora ko , Leopold I, (1657 - 1705), Kremnioa, duarius 1701 (1). 
Ulo!ená v A~SAV; Čís. prírastkového katalógu mincí 12/57. 

12. L e hot a, okr. Nitra 
C. Ambro~ (A~SAV) zachránil tri strieborné leopo1dovské mince, pochádzajúce 

z väčiieho nálezu, objaveného pri atavbe domu t. Mészárosa v Lehote r. 1~57. 
Oatatná minoe boli obyvateľmi rozobrané. 

Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, toliar 1699 (1), !tvr~to1iar 
1698 (l), pätnástnik 1694 (1). 

U1o!e~é v A~SAV, čía. prírastkového katalógu mincí 15/57 (obr. 2: 2). 

13. II i 1 a ' n o v o e, okr. Nové Zámky 
P. Cimmerman naUel v záhrade J. Cimmermana v Mllanovciaoh č. 780, pri ceate 

na Síle! a VeľkÚ Pa!itnú v júli ,1957 mincu: 
Uhorsko, Perdinand III. (1637 - 1657), Kremnica,denár 1629. 
U1o!ená v A~SAV, Čís. prírastkového katalógu mincí 3/58~ 

14. Mod r a, okr. Bratislava-vidiek 
J. Rajček (A~SAV) získal r. 1957 od J. Mdčuka z Modry, Stalinova 32, mincu, 

ktorá sa naila v Modre a je ulo!ená u nálezcu. B1i!iie nálezové okolnosti nie sú 
známe. 

Uhorsko, Perdinand II. (1619 - 1637), Kremnica, denár. 

15. Nit r a - Lupka 
Pri výskume B. Chropovského (A~SAV) v polohe Lupka na slovanskom pohrebisku 

a sídlisku naUa sa v máji 1959 minca: 
Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, duarius 1696. 
U1o!ená v A~SAV, Čís. prírastkového katalógu mincí 17/60. 

16. Nit r a - záhrada kláätora piaristov 
Pri výskume B. Chopovského v záhrade piarlstov nal1i sa tri mince: 
v hrobe l: Sliezsko, Kristian vo Volave (1639 - 1673), Breh, denár 166q (l); 
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vo vrstve: Uhorsko. Stefan IV. (11~2 - l16'h medená minca (l), 
Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, denár, nečit. letopočet (l). 
Ulolené v ArtSAV, Čís. prírastkového katalógu mincí 2/61. 

17. N o v .é Z á m k y - pri bývalej Forgáčovej báAte 
I. Járek, ,správoa Okresného vlastiv.ednéhom~zea v Nových Zámkoch, získal 

hromadný nález minoí, nájdený asi r. 1957 pri bývalej Forgáčovej baAte v Nových 
ZámkOCh. Počet 70 kusov. 

Ulo!ené v Okresnom vlastivednom múzeu v Nových Zámkoch, Čís. prírastkového 
katalógu minoí 11/60. 

Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, pätnáatnik 1661 (l), 1675 (l), 
1679 (l), 1682 (l), 1684 (l), 1686 ('), 1690 (2), 1691 (l), 1692 (l), 169' (l), 
1695 (l), 1696 ' (1), äesták 1667 (l), 1668 (l), 1670 (l), 1671 (3), 1672 (l), 
167' (2), Bratislava, pätnáa~nik 1696 (l), §esták 1670 (l), 1676 (l), groä 1697 
(l), so znač.kou 011, pätnástnik 1695 (l), 

Oechy, Leopold I. (1657 - 1705), Htilzl, pätnástnik 1685 (2), Praha, II. Vaist, 
äesták 1691 (l), Kutná Hora, K. Krahe, Aesták 1677 (2), minc. značka rU!ička, 

äesták 1.677 (2), 

Sliezsko, Leopold I. (1657 - 1705), Vratislav, M. Wackerl, pätnástnik 169' 
(lh J.O. HUbner 1662 (2), 166' (l); äesták - Opolie, F.I. Kirschenhofen 1676 
(l), 1685 (l), Vratislav, S. HammerBohmidt 1665 (l), 1672 (l), 1674 (3), OleA-
nioa, S. Pfaler 1674 (l) f . . 

RakúSkO, Leopold I. (1657 - 1705), Viedeň,A. Oetto, pätnástnlk 1661 (l), 
1662 (l), 1664 (4), äesták, značka MII 1681 (l), 1686 (l), 1687 (l), 

Korután~ko, Leqpold I. (1657 - 1705), äesták 1684 (l), nečit. letopočet (2), 
atajersko, Leopold I. (1657 - 1705), äesták 1673 (l), 
~noová značka nečitateľná 1661 (l), 1694 (l), 
el1ezske knie!atstvá: Breh, Juraj Viliam (1624 - 1705). K. Brettsobneider, 

pätnástnik 1675 (l), Lebnioa-Breh, Kr1stian vo Volave (1639 - 1673), äesták, 
1665 (2), iUrttemberg-OleAnioa,Sylvius Frid~lch (1673 - 1697), pätnástnlk, zn. 
S-P 1675 (l), zn. I.I.T 1694 (l);. Frant1Aek Ludovít (1683 - 1732), Nisa, äesták 
1693 (l), ' 

1I0rava, biskupstvo Olomouo, Karol II. ~iohtenste1n (1664 - 1695), pätnáatnlk 
169' (l). 

18. N o v é Z á m k y 

I. Járek (OVil) získal hromadný nález mincí y počte '7 kusov, nájdený v No­
výoh Zámkooh. Bez bli!äioh nálezových okolností. 

Uhorsko, Vladislav II. (1490 - 1516), denár, zn. K H 1507 (2), 1508 (l), 
zn. K G 1510 (2), 1512 (14), 1513 (7), 1515 (3), nečit. letopočet (3), . 

Uhorsko, Ludovít II. (1516 - 1526), denár, zn. K G 1516 (2), 1517 (2), zn. 
K a ľalia (1) 1526 (l). 

Ulo!ené v OVK v Novýoh Zámkoch, Čís. prírastkováh0 katalógu minoí 10/58. 

19. N ov é Z.á m k y 
I. Járek (Oyx) zachránil v minulý oh rokooh 10 zlatýoh minoí, nájdenýoh pri 

zemnýoh úpravách pre stavbu v Novýoh Zámkooh. 
Je to Aes~ blilAie neurčenýoh tureokýoh (1) zlatých mincí (obr. l: 7) a 

ätyri zlaté dukáty: 
Itália, Benátky, Pasoale Oioonia (1585 - 1595), dukát (l): 
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A: sv. Marek podáva kľáčiacemu dólovi vlajku na dlhej žrdi. Pozdiž' žrdi DVI. 

Legenda: PASe • eICON S/M/V/E/N/././ 

R: žehnajúci .Kristus v perličkovej svätožiare - mandorle.Po každej Kristo­

vej strane 8 hviezdičiek, jedna pQd nohami. Legenda: SIT. T • IPE • DAT • Q • 
TV • REGIS • ISTE • DVCAT. 

Minca má dierku; váha 3,31 g, ~ 2 cm (obr. l: 6). 

Literatúra: N o hej lov á- Prá t ? v: á E., KoUcký pOklad, Sborník 
. Národního musea v Praze III-A, 1948, 262, 1225. 

Itália. Benátky, Francesco Molin (1649. - 1655), dukát (2). 
Vyobrazenie rovnaké ako u prvej mince. Opié: 

A: FRANC . ' MOLINO D/V /X S/M/V /E/N/E/T; 
R: SIT. T • IPB. • DAT • Q • TV • REG IS .. ISTE. DVCAT. Na rozdiel od prvej 

mince je na reverze okolQ Krista v jednom prípade ~edem, . v druhom osem hviezdi­

čiek, jedna je nad hlavou a jedna pod nohami. Minoe Sú predierkované. Váha u oboch ' 

3,48 g, ~ 2,1 -2,2 cm (obr. l: 4, 5). 

Určila t. K r a s k o v s k á podľa Pap a d o p o l iN., Le moneta di 
Venezia, LXXV: l. 

Nizozemsko, Utreoht, dukát z r. 1649 (l): 

ÄI T hladkom vnútornom kruhu muž v plneJ výzbroji, obrátený vľavo; v pravej 
ruke drU meč opretý o p~avé rameno, v . ľavej ruke sedem Upov zviazanýoh stuhou. 

Po ' stranách letopočet 16-49. Hlava, meč a obe nohy prečnievajú do popisového kru­
hu,_ VonkajiH kruh perličkový. Legendu CONCORDIA. RES • PAR • VAB • CRES • TRA 
(hítok) • 

R: vo vnútornom štvorcovom ätítk~ MO • ORDI / ~OVIN / .FOEDER / BELG • AD / 
LEG • IMP. 

Minca má dierku; váha 3,43 g, ~ 2,2 cm (obr. l: 2). 

Literatúra: N o hej lov á - Prá t p v á E., KO§ioký poklad, Sborník 

Národního .~sea v Praze III-A, 1948',322, 1629. 

Mince . sa nachádzali ro'ztratené na jednom mieste. Nálezcovia. sa snažllihľa­
dat aalej, viac ich v5ak nenaäli. V'äetk:y mince boli pravdepodobne ukryté ' súčasne. 

20. N o v é Z á m k y . - )(NV 

Robotník S. Kováč odovzdal I. Járkovi, správcovi mÚ'zea v Nových Zámkoch II 

strieborných minoí, pochádzajúcich z väčUeho poUadu nájdeného r. 1941 pri ko­

paní základov pre ~udovu MNV. Ostatné minoe si vraj pri náleze robotníci rozde­
lili a neskôr sa roztratili. 

Uhorsko, Leopold I .• (1651 - l105),Kr~mnioa, pätnástn11s:l677 (l), 1619 (l), 
1685 (l), 1694 (1), Bratislava, pätnástnik, nečit. letopočet (l); 

, Sliezsko, Leopold I. (1657 - 1105), 0J>0l1e, M. Wackerl, pätDástnik 1696 (l); 
r ~kúSkO, Leopold i. (1651 - 1705), Viedeň, A. Cetto, pätnástnik 1664 (l); 

Sliezsko, Kristian vo Volave, Bi-eh (1639 - 1613), pätnástnik, nečitateľný 
1etoJ;l.očet(1) ; 

Tyr01sko, arcivojvoda Žigmund Frant1äek (1662 - 1665), pätnástnik 1664 (2); 

Francúzsko, fudovit XIV. (1643 - 1115), toliar 1691(1). 

Uložené v OVM Nové ZÉUnky,Čís. prírast,kového kata.1ógu mincí 6/61. 

21. O ndr och o v (obec L 1 P o· ,v á), Okr. Hové ~ 
D. Bia1eková naUa prť VýSkume sídliska z XII. stor. v Ondrochove v polohe 

. Homok puszta vedľa objektu 44/57 medenú mincu: 

Uhorsko,Stefan IV. (1162 - 1163). 
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l, 3-5 - To~oľčany, 2 - Lehota, 6 - Ondrochov 
(obec Lipová). 

3 
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Literatúra: R é t hy. cmt VI: 101. 
Uložená v A'l1SAV, Čís. prírastkov.sho katalógu minoí 2'0/57 (obr. 2: 6). 

22. O ndr o o h o v (obeo L i p o v á), okr. Nové Zámky 
B. Chropovský získal od K. HrUAku i Ondroohova dve rímske strieborné minoe, 

nájdené pri poľnýoh prácach v Ondroohove asi r. 1960. Bli!äie nálezové okolnosti 
nie sú známe. 

Rím, Antoninus Pius (138- 161), denár (l); 
A: oven~ená hlava panov~íka vpravo, PIUS PP IMP •• ANTONlNUS AVG; 
R: stojaoa postava vľavo, COS IIII TRPOT XIV. 
Rím, Geta (209 - 2~2), denár (l): 
A: hlava panovníka vpravo, ••• ~ ••• P SEPTIMIVS; 
R: stojaoa postava vľavo, PONTIF COS. 
Uložené ~ A'l1SAV~ Čís. prírastkového katalógu mincí 19/60. 
Literatúra: Ber n h art K., Handbuch zur MUnzkunde der r~mi8chen Kai­

serz~it, Halle 1926. 

23. O ndr och o v (obea Li p o v á), okr. Nové Zámky 
V. Obtulovič (Poľnohosp. múzeum v Ni tre) priniesol do ústavu dve m.tnce, náj­

dené ,na jar 1961 v Ondro chove v záhrade A. Stevlíkovej. 
Rím, Aurelianus (270 - 275)~ malý bronz (l): 
A: poprsie panovníka, hlava s korunou vpravo, IMP C AVRELIANVS AVG; okraj 

z perlovca; 
R: ,dve stojace postavy proti sebe, podávajúce si ruky, CONCORDIA MILITVM, 

v exergu hviezdička T, okraj z perličiek. 
Rím, Probus (276 - 282), stredný bronz (l): 
A: poprsie panovníka, hlava s korunou vpravo, IMP C M AVR PROBVS AVG,obYo... 

dOvý kruh je nepreruäený; 
R: jazdeo na koni vľavo (adven)TVS PROBI AVG. 
Mince sú dobre zaohovalé a čitateľné. Na náleziskU sa nachádzajÚ i rimsko­

barbarské črepy. 
Ulolené v AOSAV,Čís. prírastkového katalógu mincí 3/61 (obr. l: 9, 10). 
Literatúra: Ber n h art M., Handbuoh zur MUnzkunde der rtimischen Kai­

serzeit, Halle 1926, G 6 b l R., Einftihrung in die MUnzkunde der r~mischen Kai­
serzeit, Wien 1960! 

24. Pob edi m, ' okr. Trenčín 
Pri VýSkume rímsko-barbarského sídliska v Pobedime naAl1 T. Kolník a S. Blaho 

v máji 1961 pri povroh~om zbere v polOhe "Dolné pole" - A (západne od obje 15) 
rímsku mincu - veľký bronz. Minca je veľmi zoäúcbaná, nečitateľná, patr1 pravde­
pOdobne do II. storočia. 

Ulolená v AOSAV, Čís. prírastkového katalógu mincí l 0/6 l. 

25. Poľ n Ý K e s o v, okr. Nitra 
Riadi teľ 9SS v Poľnom Kesove ' V. Inovecký poslal At1SAV mincu, nájdenú I. Vaä­

äom v Poľnom Kesove r. 1957. Je to ,bUUie neurčená minca Maximiliána ' I. (1493 -
1519) z roku 1516. 

Uložená v AOSAV, Čís. prírastkového katalógu mincí 9/57. 

26. Pre s e ľan y, okr. TopoJ:oany 
J. SUka (rObotník A'l1SAV) priniesol strieborný leopoldovský pätnáatnik, po­

chádzajúci z väčäieho roztrateného nálezu podobných mincí, objaveného pri stavbe 
domu r. 1907. Nález sa vraj naohádzal vhrnoi. 
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Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, pätnútnik 1683 (l). 

Ulolená v AltSAV, Čís. prírastkového katalógu mincí 5/61. 

27. Rad o i i n a, okr. Topo:lčany 

J. Bárta (~OSAV) zaohr'nil hromadný nález striebornich mincí zo XVII. -

- XVIII. stor., ktor' naiiel K. Močko~ediná~ z Radoiiny č. 270 niekedy pred 
rokom 1~51 pri opravovaní chlieva. Z pokladu sa podarilo zachráni 1: 403 kusov 

mincí. Ostatn' si rozobrali občania. 

Uhorsko, Matej II. (1612 - .t.619),Kremnica, ~enár 1614 (l), 1617 (l), 1618 
(l), 1619 (l), 1620 (2), nečU. letopočet (2)1 

Uhorsko, ferdinand II. (1619 - 1637), denár 1627 (l); 

Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, lt1'rftoliar 1695 (2), pätnút­
nik 1662 (l), 1663 (2), 1665 (l), 1674 (2), 1675 (l), 1676 (5), 1677 (l), 1678 

(2),1679 (3), 1680 (3),1681 (10), 1682 (7),1683 (15), 1684 (16),1685 (7), 

1686 (17), i687 (6), 16eB (9),1689 (3),1690 (4)1,1691 (2),1692 (4), 1693 (2), 

1694 (2), 1696 .(1), äeaták 1667 (5), 1668 Cl), 1669 (2), 1670 (l), 1671 (2), 

1673 (l), poltorák 1695 (l), 1696(6), 1697 (3), 1698 (l), 1699 (l), trojník so 

zn. KB 1697 (l); duarius 1696(17), 1697 (9), 1698 (3); denár 1662 (l), 1663 

(l), 1671 (l), 1673 (3), 1674 (l), 1676 (l), 1677 (2~, . 1678(1), 1679 (4), 1680 

(l), 168,1 (3), 1682 (l), -1683 (l), 1684 (l), 1685 (l), 1687 (4), 1688 (3), 1689 

(2),1690 (2), 1691 (3), 1692 (1~,1693 (10), 1694 (ll), 1695 (5), 1696 (4)i 

1697 (l), nečit. letopočet (10); Bratislava, pätnástnik 1674 (2), 1675 (1),1695 ' 

(1), 1.696 (6); grol 1696 (l), Ve:lká Baňa, pätnáatnik 1682 (l), 1690 (l), 1696 
(l), bez minc. značky 1680 (l). 

, 

Sliezsko, Leop..old I. (1657 - 1705), Vratislav, J .0. HUbnel", pätnástnik 1662 
(l); S. Hammerschmidt, pätnástnik 1664 (l), 1675 (l), I. Wackerl, pätnáetnik 1693 

' (l~, 1694 (6), Breh, K. Brettschneider, pätnáatnik 1693 (2), 1694 (2),.S. Rammer­

schmidt, 6esták 1676 (l), 1679· (l), 1685 (i)-I Vratislav, K. I'ackerl, lesták 1692 
(l) • 

Sliezske lmidatstvá, Juraj v Brehu (1639 - 1664), Breh, pätnástnik 1663 

(l), 1664 (2), Kristian vo Volave (1639 - 1673), Breh, pätnútnik 1664 (2), les­

ták 1665 (2), tudovít ,v Lehnioi (1653- 1663),Lebnice-Breh, · pätnáatnik1662 (2), 

I'Urttemberg-Oleinica, Sylvius-fridrich (1673 - lf)97), pätnútnik so zn. ·I.I.T. 

1694 (l); biakupetvo Vratislav, PrantiiektUdovít (1683 - 1732), lI18a, L.P. Hal­
Ier, leaták 1693 (l), 

Oe_cby, Leopold I. (1657 - 1705), Praha, K. largalík, pätnástnlk 1664 (3)~ 
~~sták 1665 (l), Praha, M. Vaist, pätnáatnik 1694 (l), Praha, Gregor Egerer, 
pätnáatnik 1696 (l), 

Morava, biskupstvo Olomouo, Karol II. Lichtenste1n (1664 - 1695), pätnáatnik 

so zn. S A S 1679 (l), sO zn. 2 trojuholn1ky 1691 (l), iesták so zn. 2 trojuhol­
níky 1674 (l), 

Korutánsko, Leopold I. (1657- 1705)~ pätnástnik 1675 (l), lesták 1674 (l), 
1686 (l), 

Tyrolsko, Leopold I. (1657 - 1705),bez minc. r;n., pätnú tni k 1660 (l), 1694 
(2)1 r;n. 101 1682 (l), 1684 (2); äesták 1,679 (l), 1681 (2), 1682 (3), 1686 (3), 

1687 (l), 1688 (l), 1689 (l), 1690 (4), 169i (l), 1692 (l); zn. B 1', pätnástn1k 
1685 (l)i . 

Stajersko, Leopold I. (1657 - 1705), Stajersk! Hr8~eo, lev v krátku, pät­
náatnik 1663 (l), 1664 (-l); zn. IA N pätnástnik 1675 (l), iesták 1689 (l), 1690 

(l), zn. I N pätnástnik 1676 (1),1682 (1), 6esták ľ686 (l), zn. I A pätnástnik 
1694 (2), bez mine. zn. pätnástnik 1694 (2), 1695 (l), 
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Rakúsko. Leopold I. (1657 - 1705), Viedeň, A. Cetto, pätnástnik 1660 (l), 
1661 (2), 1662 (6), 1663 (9), 1664 (7); Faber, ,pätnástnik 1674 (l), 1675 (l), 
šesták 1674 (l), 1676 (l); Neuburg a. Inn., Triangel, pätnástnik 1664 (l); so 
zn. a, pätnástnik 1685 (l); bez mi1'lQ. zn., pätnástnik 1694 (l), 1695. (l), 1696 
(4) • 

Neurčená malá minca. 
Preva!DÚ časi: pokladu tvoria st,rieborné pätnástniky Leopolda 1. (1657 -

- 1705), razené v rôznych mincovniach v' Uhorsku, Sliezsku, Cechách, Korutánsku, 
Tyrolsku, Stajersku a Rakúsku. Okrem Leopoldových minci sú tu i mince sliezskych ­
loiidat a moravského biskupstva v Olomouci. Najstaršími razb~m1' sú denáre Mate­
ja II. -a Ferd~nanda II. z prvých rokov XVII. storočia. Posledné razby sú z de­
väi:desiatych rokov XVII._ storočia, kecl mo!'no predpoklada t' aj dobu uschovania po­
kladu. 

Uložené v At1SAV~čis. prfrastkového katalógu minci 1/60. 
Literatúra: Oe r m á k K. - S kr bek B., Mince krá10vstvi českého za . 

panováni rodu habsburského od roku 1526, Pardubice 1891 - 1913, I-III; Numisma­
tický sborník V, 1958; VI, 1960 / ' 

28. S vod i n, okr. Nové Zámky 
' J. Bárta ziskal od I • . Sarayho, robotníka zo Svodína č. 299 pät'mincí..Minoe 

vyoral traktorista J. Popelár ~. 1952 na roli v polohe Pántyuk vo Svodíne. Bolo 
ioh viac, nálezca si ponechal len pä~. 

Uhorsko, tudovit (1501 - 1526)., denár 1520. (l); 
Uhorsko, Ferdinand I. (1526 - 1564), Kremnica, ,denar 1531 (l), 1536 (1), 

1540 (l), 1541 (l). 
Mince boli vrátené majiteľovi. Čis. prírastkového katalógu mincí 28/60. 

29. S t úr o v o, ókr. Nové Zámky 
Na výskume A. Točíka našiel E. Rejholeo na avarsko-slovanskom pohrebisku 

r. 1957. v hrobe 261 rímsku mincu Constantina I. (306 - 337). 
Pri VýSkume T. Kolníka na rímsko-barbarskom sídlisku, v tzv. veľkom objekte 

(vých. časi:, s~red 40 m) v tom istom roku sa našla rimskaminoaClaudia II. 
Gótskeho (268 - 270). 

Ulobné v At1SAV. Mince uvádza V. O ndr o uch v súpise nálezov rímskych 
mincí na Slovensku (v tlači). 

30. s u ran y, okr. Nové Zámky 
Na Levickej ulici našiel sa vo februári 1957 pri kopaní základov v hibke , . , , 

l m údajne hrniec s minoami. Z nálezu sa podarilo At1SAV zachránit' tri ,kusy: 
Uhorsko, Leopold I. (1657 - 1705), Kremnica, pätnáetnik 1675 (l), '1679 (l), 

1682 (l). 
Ulo!ené v At1SAV, Čís. prírastkového katalógu minci 4/58. 

31. Top o ľ č any 
S. Kot,erec (At1SAV) zis,kal hromadný nález medených mincí malkotentov v počte 

98 'kusov. Mince sa našli v Topoľčanoch pri stavebných prácaoh - a ,boli ulohné 
v nádobe, ktorá sa nezachovala. Bli!ši~ nálezové okolnosti sa nepodaTilo zistit'. 

Medené mince, zvané i libertáše,zastúpené v našom náleze sú pol tury, de­
sai:poltury a jedna dvadsat'poltura. Na averzé majú nápis PRO LIBERTATE a označenie 
hodnoty mince. Reverz nesie uhorský znak a letopočet. Poltury majú na averze ma­
donu s diei:at'om a nápis PATRONA HUNGARIAE, na reverze uhorský .znak, po -stranách 
značku mincovne a nápis POLTURA A: letopočet. 
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Sociálny a nábo!enský útlak, ktorý habsburská moc s katolíckou šľachtou zo­
silňovali zvlášť po Bielej hore, .boli podnetom k novým sedliackym búrkam a ľudo­
výJri povstaniam. Koncom XVII. av prvých rokoch XVIII. storočia postavili sa na 
čelo týchto odbojných akcií početní prísluAnťci uhorskej šľachty, aby spolu s ľu­
dom prejavili nespokojnos1: s habsburskou cisárskou nadvlMou. R. 1703 zvolili si 
povstalci do/ svojho čela FrantUka II. Rákócziho. Početné nUlllizlll8tické pamiatky, 
ktoré sa nám zachovali z tejto doby, dokumentujú snahu povstalcov ... 1D81kotentov 
vyslobodi1: sa spod hahsburskej nadvlády i v oblasti hospodárskej. 

, Cisárske vojská, aby zruAil1 platnosť vlasteneckých povstaleckých ,platidiel, 
robili.kontralll8rkovanie mincí. Iminoe z nálezu v Topoľčanoch sú opatrené kontra­
markami ~obr. 2: 3) s obrazom I118dony s dieťaťom. 

Nález z · Topoľčian obsahuje tieto mince: 
Malkotenti, FrantUek II. Rákó0Zi, Kl-emnica, pol tura 1704 (5), 1705 (7), 

1706 (16), l70T Cn), chybný letopočet 1076 (l); Košice, desaťpoltura 1705 (2), 
1706 (2), poltura 1705 (l), 1706 (2); bez mincovej značky, ,desaťpoltura 1705 (6), 
1706 (4); pol tura 1706 (l); bez minc. značky s kontramarkou, dvadsaťpoltura 1705 
(l); desa1:poltura 1704 (l)~ 1705 (7), 1706 (6); KoUce s kontramarkou, desa1:pol­
tura 1705 (2). 

V náleze bola jedna minca Frantiäka ll. (1792 - 1835) z r. 1807, ktorú tam 
pravdepodobne pri~olil nálezca. 

Ulo!ené v At1SAV, Čís. prírastkového katalógu mincí 25/60 (obr. i: l, '3-5). 
Literatúra: Mi c h á l e k M., Mince za povstání malkontent6 v Uhrách 

1703 - 1707, Numismatické listy VIII, 1953, 18 - 28. 

32. Tr hyň a, okr.' Levice 
L. Bánesz získal z Trhyne rímsku mincu, nájdenú pri stavbe hospodárskych 

budov JRD v polohe "Vádalmás dnIa". 
Rí~, Aurelianus (270 - 275), malý bronz: 
A: poprsie panoVníka, hlava s korunou vpravo, IMP CAVRELIANVS AVG, okraj 

z perlovca; 
R: dve proti sebe stojace postavy, podávajúoe si ruky, CONCORDIA MILITVM; 

v exergu hviezdička T. 
Literatúra: Ber n h art M., c. d. 
Ulo!ená v AOSAV, Čís. prírastkového katalógu minci 24/60. 

33. T v rd o A o v o e, okr. Nové Zámky 
J. Balogh J!-t1SAV) zistil pri záchrannom výskume v Tvrdošovciach v pólohe 

"Paptag" .v apríli 1958 vkostrovom hrobe č. l strieborný dirhem, zatial bl1Uie 
neurčený. Minca bola· dvakrát predierkovaná. Slú!ila pravdepodobne ako ozdoba na 
zavesenie. NaAla sa pod lebkou kostry. 

Ulo!ená v AOSAV, čis. prírastkového katalógu mincí 9/58. 

34. V l č k o vc e, okr. ~rnava 
J. Bárta (AOSAV) získal ' mincu nájdenú vo Vlčkovoiach, bez bli!äích nálezo-

vých okolností. 
Rakúsko, Ferdtlland II. (1619 - 1637), P. PfeHer, denár 1624. 
Ulo!ená v At1SAV, Čís. prírastkového katalógu mincí 13/57. 

'5. 2e l i e z o v c e, okr. Levice 
R. 1950 naäiel S. Trnavský zo 2eliezoviec (č.d. 317) pri kopaní jamy pre 

zemiaky poklad rakúskych fe~igov z XIII. - XIV. storočia. V krčahovitej nádobe 
sa nachádzalo asi 1000 mincí. Nádoba sa rozbila, časť mincí el rozobrali občania. 
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AÓSAV aa podarilo zachráni~ 815 mincí. Určenie mincí pozri Humismatioký sborník 
VII, 1961. 

Ulo!en4 v AÓSAV, Čís. príraatkov4ho katalógu mincí 73/55. 

36. ! i t a v s k ·á Toň (osada obce Radvaň nad Dunajom), okr. Komárno 
R. 1960 objavila Z. Cilinská pri. výskume avarsko-slovansk'ho pohrebiska 

v litavskej TÔni tie! rímskoprovinciálne jamová liaro~' hroby. V sprievodnom in­
ventári hrobov boli i dve rímske mince. 

V hrobe CI Rím, Lucius Verus (161 - 169), streuný bronz: 
A:. hlava panovníka vpravo, IMP CUS L AVREL V •••• ; 
Rl sediaca postava vlavo, nečitateľná. 
V hrobe pzle zachovalá minca, podobná predonej. Tie! Luoius Verus (1). 

Ulohná 'v AÓSAV,Čís. príraetkováho katalógu mincí 31/60. 
·Literatúral Ber n h art M., Handbuch zur MUnzkunde der rBmischen Kai­

eerzeit, Halle 1926. 

Cielom tohto zoznamu nálezov mincí, ulo!ených a prípadne evidenčne zachyte­
nýCh V Archeologickom ústave SAV, Je informova~ o nOVýCh prírastkoch mincí a vy­
tvára~ tak predpoklady pre !aläie ätúdlum ~lovenských nálezov mincí ako dôleli­
tého dokladu hospodárskeho diania spoločnosti a cenného zdroja poznania jej li­
vota v tej-ktorej dobe u nás. 
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VfSKUM PALEOUTlCKEJ STANICE V KASOVE ROKU 1960 

LADISLAV BANESZ 

Archeologický ústaY SAV v Nitre uskutočnil v auguste 1960 z1s~ovací výskum 
na paleolitickej stanioi KaAov I. Jeho cielom bolo zistiť charakter kult~rnej 
vrstvy a poskytn~~ spolahlivú metodiokú bázu pre buddce výskumy. 

Nálezisko v KaAove je známe od roku 1932 zásluhou S. J a nA á k a, ktorý 
v rámoi prieskumu pravekých nálezísk s obsidiánovou industri ou objavil na tejto 
lokali te početné paleoli tické nálezy. O rok neskorAi. doplnili S. Jan A á k 
spolu s J. S k u t i l om paleolitioké zbery v polohe Spálenisko a preskúmali 
aj . praveké objekty v katastri KaAova.Z obdobia medzi r. 1933 - 1950 nemám k dis­
pozícii žiadne zprávy o prieskume lOkality; je pravdepodobné, !e sa na nej nič 
nerobilo. Od roku 1951, teda od čias pôsobenia Východoslovenskej archeologickej 
expedície, začal znovu nálezisku venovať pozornos~ P. Pro A' e k spolu s členmi 
expedície a výskumu v Baroi. 

MenAie prieskumy a zbery boli sprevádzané skúAobnym výkopom v roku 1954, 
keef ,F. Pro 6 e k a L. B , nee z urobili malé výkopy s cieľom získania ná­
lezov. V 'roku 1958 sa t.1a 1e~ účelo. sme prekopali mal~ sondu so St. S i A k o m 
a J. L u k á č o m. V podobných skúAobných výkopoch sme pokračovali so St. 
S p i a k o m aj v lete 1959; prekopali sme l x l m ve~k~ a 60 .cm hlbokú sondu 
na mieste, kde sme ľredtým kopali e F. Pro A k o m a ostatnými ~častníkmi 
skúAobných výkopov. 
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Obr. l. KaAov I. Situačný náčrt. 

Paleoli tioká stanioa KaAov I -
poloha Spálenisko - leU južne-ju­
hozápadne od oboe KaAov. Nálezisko 
sa rozprestiera na pio81ne zalesne­
ného horského výbe!ku Zemplínskych 
pahorkov. Plocha sídliska na sever­
nom horskom hrebeni je zo severnej 
strany ohraničená potokom Ortováň, 
nad ktor,fm le!í asi 20 m vysoko. 
Z východu a západu . je ~ídliskový 
kopec vymedzený menAími ~doliami, 

ktoré smeruj~ k potoku Ortováň. Na 
juhu je sídlisko obklopené horským 
hrebeňom, ktorý ju!ným smerom mier­
ne stúpa k hlavnému hrebeňu Zem­
plínskyoh pahorkov. Samotná plooha 
náleziska, ktorá poskytuje výhodné 
prostredie pre praveké sídlisko, 
bola len nedávno zalesnená • 

Výskum sme robili ploAne po­
dla sektorov, ktoré boli rozdelené 
na metrové Atvorce. Nálezy boli v 
nevelkaj h1hke (45 cm) v bnedožltej 
hline. Na ploche takmer ge m~ sa 
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~aälo vyše 5000 kusov štiepanej kamennej industrie, väčUnou v tom is tom ná­
lezovom horizonte. Iba ich malá čas1: bola nad hlavnou masou nálezov; boli roz­
trdsené v tej istej hline, ktorá sa štruktdrou nelíši od hlavného nálezového 
horizontu. V takýcht~ neveľkých h1bkaCh a v krajne nepriaznivých pedologických 
podmienkach nebolo možné zachyti1: žiadne stopy po paleolitickýcn objektoch. Iba 
nálezy kamennej industrie, drevených uhlíkov a ojedinele aj rozpadnuté zvyšky 
kostí (pravdepodobne ide o kosti koňa), ktoré sa na preskdmanej ploche nachádza­
li, prezrádzajd, resp. naznačujú, že na približne oválnej ploche s rozmermi ca 
15 x 8 m m~hol byť väčší sídliskový komplex. Táto plocha . je' totiž . viec-menej chrá­
ničená výskytom paleolitických nálezov, pričom v rámci tejto plochy bolo badať 
menšie sdstredenia nálezov s väčším počtom silexov. ,Nálezová vrstva nebola nikde 
zvláštne sfarbená a nezachovali sa ani zvyškY ohn!št'. Na hraniciach plochy s pa­
leo11 tickými. nálezmi bolo len niekoľko sllexov a je možné, že na plošine sídliska 
bude viac takýchto nálezmi zhruba ohraničených plôch. Naznačujd to najmä sústre­
denia povrchových nálezov, ktoré sa na plošine horského výbežku zoskupili väč­
šinou len na istých miestach. 

Kamenné nástroje 
Kamenné nástroje sa vyrábali hlavne z obs~diánov, mali matne lesklý povrch 

a ien ojedinele sa vyskytli ob'sidiány s hustejšou patinou. Ostatné nástroje boli 
vyrobené z pazúrikov , rohovca, opálu, kremenca a aalších surovín. Ide o suroviny 
východoslovenského pôvodu. Výnimku tvoria suroviny z Poľska, ktoré však spolu 
so surovinami z dnešného MaQarska tvoria len nepatrné percento. 

Z viac než 5300 kusov kamennej industrie bolo okolo 400 retušovaných arte­
faktov. Vlastné nástroje sa zaraQujú aspoň do 50 typov, medzi ktorými bolo naj­
viac škrabadiel, rydiel a kombinovaných nástrojov. Industria je pomerne drobno­
tvará a takmer polovica nále.zov smeruje k mikroli tizácl1. 

Zoznam typov z Kašova: 
l. čepeľovité ~krabadlá, 
2. nevýrazné.čepeľové škrabadlá, 
,. dvojité ~krabadlá, 
4. oblúkovite lomené škrabadlá, 
5. čepeľové škrabadlá s bočnou retušou, 
6. čepeľové škrabadlo so strmou bočnou retušou, 
1. vejárovité škrebadlá, 
8. úštepové škrabadlá, 

10. nechtovité škrabadlo, 
12. nevýrazné ký10vité škrabadlá, 
15. jadrové škrabadlá, 
16. hoblíky, 
11. kombinácie škrabadla-rydle, 
18. škrabadlá s protiľahlým retušovaným koncom, 
19. ryd1á s protiľah1ým retušovaným koncom, 
23. vrtáky, 
21. klinové rydlá stredné, 
28. klinové ryd1á zakrivené, 
29. klinové ~ydlá bočné, 
30. klinové rydlá na zlomených čepeliach, 
31. niekoľkonásobné klinové rydlá, 
32. oblúkovité rydlá kanelované, 
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Obr. 2. l - pohľad na paleolitickú staniou Kaäov II 2 - vrst­
va s paleolitiokými nálezmi; 3 - pohľad na odkryté sektory; 

4-6 - odkrývanie paleolltlokých nálezov. 

2 

4 

6 
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35. hranov' rydlá na äikmo retuAovantch čepeliach, 
36. hranov' rydlo na vklesle retušovanej čepeli, 
38. priečne rydlá, 
41. niekoľkonásobná rydlá zmiešan', 
43. jadrové rydlá, 
44. ploch' rydlá, 
46. hroty typu Ch8telperron, 
47. nevýrazné hroty typu ChBtelperron, 
48. hroty typu la gravette, 
50. , drobné hr9ty typu la gravette, 
61.Ukmo retušované čepele, 
62. vklesle retuAované čepele, 
63. vyklenuto retušovaná čepeľ, 
65. čepele s jednostrannou retušou, 
66. čepele s obojstrannou retuAou, 
67. čepele strmo retuäované, 
74. vruby,. 
75. zúbkované čepele, 
76. dláta a odštepovače, 
77. driapadlá, 
78. oškrabovače, 
84. čepieľky s retušovaným koncom, 
85. čepieľky s otupeným bokom, 
88. p!lky, 
90. čepieľky a č'epeleso spodnou retušou. 
Okrem týchto typov boli v KaAove početne zastúpené aj kombinované nástroje, 

ktoré nepatria do bežn'ho rámca uvedených typov. Boli to vysoko kombinované ná­
stroje rydiel - škrabadiel - dlát, pripadne iných zlo!! tých kombinácii, ktoré sa 
len nesnadno dajú zaradiť do zoznamu typov. Početné sú aj áaläie úUtkové kate­
górie v podobe rôznych druhov retušovaných nástrojov. 

Z prehľadu typov kamenných nástrojov vidno bohatú škálu mladopaleolitických 
nástrojov. Najpočetnejšie boli zastúpené škrabadlá, z ktorých chýbajú okrúhle 
a vysoké kýlovité Akrabadlá. Vyčnievajúce škrabadlá zastupuje veľmi zriedkavý 
exemplár dvojitého vyčnievajúceho7sok'ho Akrabadla, ktoré je v mladopaleoli­
tických kolekciáoh úplne ojedineU. Skrabadlá tvoria asi tretinu nástrOjov. Medzi 
nimi vyše polovicu tvoria škrabadlá čepeľové a nevýrazné čepeľové škrabadlá. 
rtštepov' škrabadlá boli tiel v hojnom počte (aSi šestina škrabadiel). Ostatné 
škrabadlá boli priblilne rovnako zastúpen'. Prekvapujúco početné sú rydlá, ktoré 
popri aS,i 130 škrabadlách tvoria druhú najpočetnejUu skupinu nástrOjOv. Z vy5e 
90 rydiel dve tretiny predstavujú klinov' rydlá, kým na hranové a rydlá zvlášt­
nych druhov pripadá asi len tretina. Medzi klinovými rydlami viac ako polovicu 
tvoria klinové rydlá stredná a zo zlomených čepeli, sú priblilne rovnako zastú­
pen'. Oveľa menej ' jehranovýoh rydiel, ktorých by sme na tejto, lokalite očakávali 
väčši počet. Medzi rydlami sú veľmi svojrázne exempláre, vyrobené viacerými pa­
ralelnými ŕydlovými údermi, mo!no ich označit' v podstate za oblúkovité rydlá p.­
nelované. 

Hrotit' nástrOje boli zastúpené jednak hrotittm1 retušovaným1 čepeľami alebo 
úštepmi väčšich rozmerov, ktoré sa pribli!ujú hrotom typu Chatelperron a hrotmi 
typu la gravatte, ktoré sa však zachovali iba v zlo~koch, takže sa o nich nemožno 
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Obr. 3. KaAov I. Pa1eolitiok~ Akrabad1á. 

s určitos~ou vyjadri~. Druhú skupinu hrotitých nástrojov zastupujú drobné hroty 
typu la gravette a hlavne čepelovité hrotíky, ktoré sa naAli vo väčAom sústre­
dení. Okrem týchto hrotov sa v KaAove stretávame s drobnými hrotitými úAtepmi, 
ktoré sa mohli uplatni~ vo funkcii skutočných hrotov. Tak~to hrotité úAtepky a 
odätepky, ktoré mali obyčajne tlstejAie bá~, sa totiž vyskytujú vo väčAom počte 
a ťažko ai predstavi~, že by boli iba odpadkami pri výrobe kamenných nástrojov. 
Tieto drobné hrotité úAtepy mali svoje obdoby aj vo väčAích exemplároch. V star­
Aích zberoch sa dokonca naAli dva hrotité odA te pky , ktoré v spodnej tretine mali 
náznak protilahlo umiestnených vrubov v pOdobe pr1Akrtenla. Podobný zlomok hrotu, 
ale väčAieho, sme naAli aj na blízkej mladopaleolitiokej stanici v Cejkove medzi 
n.strojmi z objektu 3. 
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Obr. 4. Ka~ov I. Kombinované nástroje. 

No!ovltá nástroje boli opä~ početné,najmä čepele s j,ednostrannou retuAou. 
Pre túto 'skupinu nástrojov boli V Ka~ove charakteristické útle čepieľky s jemnou 
okrajovqu rettiäou, často mikrolit1ckých rozmerov. 

. ' ' 

Nástrojedriapadlovitá, dlátovité a vrubovité boli často kombinované s inými . 
nástrojmi. Týka sa to najmä nástrojov dlátovitýoh, hlavne na silnej~ich úAtepoch, 

, " 

ktoré tvorili základný polovýrobok pre nástroje kombinované. 
Orientáoiu mladopaleolitiokej stanioe naznačujú najmä nástroje mikrolitioké, 

na čele s čepie2kami s otupeným bokom. Posledný typ nástrojov je veľmi početný 
a takmer v~etky boli z, obsidiánu. Medzi nimi boli aj drobné čepieľky; zachovali 
sa najmä v zlomkooh a mali obidve hrany otupené drobučkou retu§ou. 

Sprievodnú industriu tvoria početné neretu!ované čepele, úštepy, väčšie, 
ale najmä drobučké od Ate pky a zvyAky jadier. Ot1kače sa našli preva!ne značne 
poAkodené. , 

§tiepané kamenné nástroje sú sprevádzané v paleoli te nezvyklou hlinenou 
plastikou, ktorá sa na5la v jednom' nálezovom horizonte spolu s, .. uvedenými kamen­
nými nástrojmi. Ide o hline~f, do hnedo~eda vypálený zlomok predmetu krUhovitého. 
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Obr. 5 • Kaäov I. Rydlá. 

tvaru s náznakom pravidelnejäej hranatosti na okrajoch. Spodná strana bola viac­
menej rovná, vrohná strana sa ku!elovite sb1ehala do jedného bodu. Okrem tohto 
nálezu zrejme zámerne vymodelovaného hlineného predmetu sme našli eäte malú bez­
tvarú vypálenú hrudku modelovanej hliny. 

Z ostatných nálezov si zasluhujú pozornos'!: hrudky červeného farbiva mine-, " 

rálneho pôvodu; naUi sa tie! spolu s kamennými nástrojmi. Niektoré kamenné okruh-
. liakynesú akési stopy po zárezoch, ba aj po brúsení; o ich intencionálnost1 sa 
väak nedá jednoznačne vyjadri'!:. 

Vyhodnotenie výskumu 
Podla · zis'!:ovacieho výskumu v roku 1960 sa eätenedá urči'!: charakter s:ídl1s- . 

ka. Odkrytá plocha bola príliä malá na poskytnutie spoľahlivých údajov o celkovej 
stavbe sídliska. Velký počet 81lexov na pomerne dobre nálezmi ohraničenej ploche 
naznačuje ,le tu bol1 sídliskové objekty, ktorých charakter je zatial len hy·po­
tetický. 

Množstvo a ráz odpadkov ukazuje na centrum výrOby kamennej industrie. Zo 
surpvín sa vyuUval1 najmädomáoe obsidiány, pričom sa' v malom počte uplatnili 
aj. nadkarpa teké suroviny. 

Charakter industrie je taký svojrázny, !e sa doposiaľ nedá presne vymedziť. 
Chýbajú k tomu predoväetkým údaje stratigrafické, ktoré eme doterajším výskumom 
nemohli dska'!:. Nálezový súbor je väak typicky mladopaleol1tickýa ide v podstate 
o variant gravettienu. Objaviteľnález1ska $. Jan ä á k určil nálezy z KaBova 
akO aurignacké, boli v§akurčené v dQbe. kea sa gravettlen pova!oval podľa starej 
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Obr. 6. Kaäov I. Ukážka retuäovanýoh nálezov. 
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klasi!ikaoie za mladA1 aurignaoien. Samotné nástroje po stránke čiste typologic­
kej problematiku KaAova nevyr1eAia, preto!e svojráznosť nálezov bola zaiste pod­
mienené predovAetkým hospodárskymi a spoločenskými pOdmienkami, na čo poukazuj~ 

~.: . : . 
. :~.~ ~'" 
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Obr. 7. Kd.ov I. Paleol1t1cké mikrol1tické nástroje. 

hlavne kategórie kamenných nástrojov, ktoré boli štandardné a v hlavnej miere 
pou!1vané obyvateľstvom paleolitickej stanice KaAov I. Táto problematika sa mô!e 
rieAiť iba po kompletnom spracovaní výskumov v Kašove.Vo výskume na pa1eo11tio­
kej stanioi v Kdove sa· bude pokračovať. 
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DIE FORSCHUNGSGRABUNG AUF DER PALÄOllTHISCHEN STATION IN KASOV 
IM JAHRE 1960 

LADISLAV SANESZ 

Nach der Probeforschung, die das Archäologische Institut der Slowakischen 
Akademie der Wissenschaften in Nitra auf der paläolithischen Station in Kaäov 
(Bez. Trebišov) durchflihrte, ist der Charakter dieser Siedlung noch nicht be­
stimmbar. Die ab,o;l'!deckte Fläche war viel zu klein, um verlHssl1che Angaben uber 
die allgemeine Gestaltung der Siedlung in Ka~ov bieten zu k~nnen. Die grossere 
Anzahl von Sl.lexfunden auf einer verhäl tldsmässiggut! abgegrenzten Fläche weist 
darauf hin, dass man hier mit Siedlungsobjekten zu rechnen hat, deren Charakter 
vorläufig fraglich ist. Sowohl aus de'r grossen Anzahl als auch aus der Art der 
Abfallprodukte ist auf ein Herstellungszentrum Z)l schllessen, wo die Steinin­
dustrie .erzeugt wurde. Von den Rohstoffen fand hauptsächlich der einheimische 
Obsidian eine "Verwendung, wobei in klei~em Masse auch die Rohstoffe aus dem Ge­
biet nordlich vom Karpatenraum zur Geltungkamen. 

Diese Industrie ist so ,eigenartig, dass ihre Einrefhung nach Typen noch 
nicht .moglich ist. Vor allen werden die stratigraphisc.hen Angaben, die man mit 
der bisherigen Forschungsgrabung nicht ermitteln konnte, sehr vermisst. Das ~d­
inventar ist jedoch typisch jungpaläolithisch; es handelt sich hier um eine Va­
riante des Gravettiens. 

In Kašov wurden die folgenden Artefakttypen gefunden: 1. Klingenkra tzer, 
2. Kl1ngenkratzer atypisch, 3. Doppelkratzer, 4. 9pitzbogiger Kratzer, 5. Kl1n­
genkratzer an retuschierter Klinge, 6~ Klingenkratzeran Aurignac-Klinge, 7. Pfan­
nenkratzer, 8. Kratzer an Abschlag, 9. Daumennagelkratzer, 12. Hochkratzer aty­
pisch, 15. Kernkratzer, 16. Hobel, 17. Kratzer-Stichel, 18. Kratzer an StUck mit 
Endretusche, 19. Stichel an Stlick mit Endretusche, 23~ Bohrer, . 27. Flächenstichel, 
gleichwinklig, 28. Flächenstichel, sChiefwinkl1g, 29. Winkelstichel, 30. Ecksti­
chel, 31, vieIfacher Flächenstichel, 32. Bogenstichel, 35. Stichel an Klinge mit 
schräger Endretusche, 36. Stichel an Klinge mit konkaver Endretusche, 38. Quer­
stichel mit Kantenretusche, 41. Vielfachstichel, 43. Kernstichel, 44 •. Flachsti­
chel, 46. Chatelperron-Spitze. 50. Mikrogravette-Spitze, 61. Klinge mit schräger 
Endretusche, 62. Klinge mit konkaver Endretusche, 63. Klinge mit konvexer Endre­
tusche, 65. Klinge mit einkantiger Retusche, 66. Klinge mit beidkantiger Retu­
sche, 67. Aurignac-Klinge, 74. Sttick mit Kerben, 75. gezähntes Sttick, 76. ausge­
spl1 ttertes Stlick, 77. Schaber, 78. Steilschaber, 84~ · Klingenlamelle mit Rticke,n, 
88. gezähnte Kl1ngenlamelle, 90. KlingenIamelIe mit wechselse1tiger Kantenretu­
sche. .. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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ZISfOVACI VfSKUM NA P-AlEOLlTICKEJ STANICI VO VEtKOM SARISI ROKU 1960 

LADISlAV SANESZ 

Nálezy listovltých hrotov F. B l a hut u a J. Rep č á k a (múzeum Pre­
§ov) a neskôr L. Bán e s z a a St. ~ 1 A k u (At1SAV) dali podnet k uskutočne­
niu zisťovacieho výskumu pod ~arUsk~ hradom. 

Listovité hroty so zaoblenou bázou szeletského charakteru sa našl'i pod pro­
filom hliníka neaaleko hradskej z Veľkého Sari§~ smerom na Medzany. Z tej istej 
polohy pochádza niekol'ko aaHiích radiolaritových a rohovcových artefaktov, ktoré 
nazbieral F. Pro ä e k spolu s J. K a b á tom. Pretože radiolari tový hrot 
s jednostrannou plošnou retuäou, ktorý som našiel spolu so St. S i š k o m, ležal 
pod hnedastou vrstvou vo východnej ~asti hliníka, predpokladali sme mo~nosť 1n­
ter§tadiálneho veku povrchových nálezov. V tejto časti hliníka sa zachovala iba 
hnedá vrstva, a preto sme eliminovali možnosť iného veku a pôvodu artefaktu. 

V ostatných častiach hliníka z tejto vrstvy bolo vidieť iba povrch, aj to 
len miestami. Zisťovací výskum v roku 1960 sa preto zameral na odkrytie spodnej 
časti profilu, odkiaľ mal pochádzať listovi tý hrot s jednostrannou ploänou re­
tušou. Predpokladali sme, že prípadné aaläie nálezy priamo z tejto vrstvy by po­
mohli datovať aj ostatné povrchové nálezy. 

Krátkodobý zisťovací VýSkum bol korunovaný nálezom retuäovaného artefaktu 
zo zeleného radiolaritu z hornej časti hnedej vrstvy, ktorá leží v spôdnej časti 
hliníka. Nad touto hnedou vrstvou s bledohnedými šošovkami spočívajú žlté spraäe, 
ktoré sú členené dvoma tenkými hnedými zónamioTenké hnedé horizonty vidno po 
celej .dfžke profilu. Profil bol zameraný v celej šírke hliníka a obsahuje tie­
to vrstvy: 

0-40 cm - bledohnedá hlina, holocén; 
40-58 cm - žltá sprašová hlirta; 

.', A 

'510,1 

Obr. l. Veľký Sariš. 
Situačný náčrt. 

65-70 cm - žltohnedá vrstva s pseu­
doglejmi (podľa miest. názvu "pľarga"); 

70-87 cm - žltá spraä~ s malakofau-
nou; 

nou; 

87-91 cm - hnedý humózny horizont; 
91-134 cm - žltá spraš s malakofau-

134-180 cm - hnedá silná humózna 
vrstva s bled~hnedými šošovkami a s ná­
lezom retušovaného artefaktu; 

180 cm a hlbšie - neprekopané. 
Tento profil odráža pravdepodobne 

miestny vÝVoj sedimentov poslednéhogla­
ciálu. Tenké hnedé vrstvy rozčle~ujú 
spraše a patria tepelným Výkyvom prie­
behu mladšieho wtirmu. Možno predpokla­
da ť, že spodný hnedý horizont 8 pa'leo­
li tickým nál'szom patrí interš tadiálu 
Wl-W2. Nález retuäovaného artefaktu zo 
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Obr. 2. Veľký Sariä. Priebeh pleistocénnych vrstiev v profile 
hl!níka pod Sariäským hradom. 

spodn~j hnedej vrstvy ukazuje správnosť predpokladu, ~e z tejto vrstvy mohli po­
chádzať aj ostatné paleolitické nálezy, najmä nálezy listovitých hrotov. Túto mo~- ' 

no sť som naznačil v krátkom príspevku o otázkach listovitých hrotov vo Veľkom Sa­
riši (AR XI, 1959, 313 - 318). 

Paleolitický nález zo spodnej ,hnedej vrstvy predstavuje malý artefakt zo 
zeleného radiolaritu a pochádza z ploChého okruhliaka, ako prezrádzajú zachované 
povrchové časti na spodnej i vrchnej strane artefaktu. Lavá hrana je len hrubšie 
otlčená, pravá je pekne retuäovaná (rozmery: 26 x 15 x 6 mm). 

Obr. 3. Veľký Sariä. Radiolaritové 
nástroje (vľavo hore retuäovaný 

artefakt zo spodnej ' vrstvy). 

Na okolí hliníka sme zistili počas 
čistenia profilu ešte tieto nálezy: hne­
déradiolari t ové dláto 2 masivneho vroh-
líkového úštepu so zachovanou povrcho­
vou kôrou na hornej časti (rozmery: 49 x 
x 32 x 20 mm), malý vrub na tmavohnedom 
radiolaritovom okruhliačku, trojuholni­
kovitý radiolaritový úštep a spodnú časť 
sivej trojbokej čepele. 

Zvlášť zauiimavá je pri nálezoch 
z Veľkého Šariša okolnosť, že väčšina 
nálezov je z radiolaritov, pričom rQhov­
ce sú odsunuté na druhé miesto. Ide tu 
o akúsi pravidelnosť radiolaritov v in­
dus triách szeletského okruhu a charak­
teru. VäMina listovi tých hrot'ov zo sze- ' 
letských nálezisk, najmä na západnom Slo­
vensku, bola vyrobená z radioIari tov; 
s podobným zjavom sa stretávame aj pri 
nál ezoch szeletského charakteru na vý­
chodnom Slovensku (napr. Veľký , ŠarU, 
Tibava, Drevenik). Na druhej strane má-
me na zreteli radiolarity, ktoré sa ob­

javujú :p.ajmä ,v údoli Torysy, a to nielen na samotných sidliskách, ale aj v pri­
rode. rtdolie Torysy bolo jednou z hlavných oblasti prírodného VýSkytu radiola­
ritov a iste nie je náhoda, ~e aj v susednom Poľsku sá. objavujú na staniciach, 
ktoré sa aj po stránke kultúrnej približujú našim .z: ál~,ziskám. 
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EINE PROBEGRABUNG AUF DER PALÄOLITHISCHEN STATION IN VEtK'ŕ' SARIS 
IM JAHRE 1960 

LADISlAV BÁNESZ 

Die stratigraphisohe Probegrabung in Veľký Sa rUl (Bez. Pre§ov) im .Jahre 1960 
erwies, da8s im Lehmbodenprofil die L6ssschichten mit zwei .dUnnen braunen Zonen 
und einer mächtigen Schicht von brauner Zone, die auf der Profilbasla aufsteigt, 
gegl1edert sind. Aus der letzten Schich~ gelang es bei der Freilep;ung des Profils 
ein Radiolaritgerät mit Retusche zu erfassen. Dieser Fund bestätigt die plau­
sibile Datierung von Szeletienfunden in Wl-W2, wie darauf schon in dem kurzen 
Beitrag 1m Aroheologioká rozhledy XI, 1959, s. 313 - 318 hingewiesen wurde. 

Am Fundmaterial aus Veľký SarU ist besondere beachtenewert, daee hier die 
Mehrzahl der Funde aus Radiolarit besteht. Dieee Tatsache ist aus z"ei Gesichts­
punkten intere88an~. Einerseite zeigt eich hier eine gewisse Regelmäesigkeit im 
Vorkommen dee Radiolarite in den Szeletien-Industrien. Anderseits muss man hier 
Bezug haben auf die Radiolariten, die beeondere im Toryeatal häufig vorkommen, . 
und zwar nicht nur auf den Siedlungen selbet, aber auch in der Natur. Dae Tory­
satal bildet das Hauptgebiet fUr dae Vorkommen dee naturgemässen Radiolarits und 
es dUrfte sicher kein Zufall sein, dass auch im benachbarten Polen aut solchen 
Stationen, die den unsrigen Fundstellen kulturelI sehr nahe stehen, solcher Ra­
diolarit ·Auftritt. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 

vfSKUM ENEOLlTICKEJ MOHYLY PRI CEMJATE 

FERDINAND BLAHUTA 

Nálezisko eneolitiokých mohýl sa naohádza v katastri obce Malý Sari! (okres 
Preäov), v lesnom diele Cemjata pri hostinci "Zabíjariá"a tiahne sa po hrebeni 
ju~ným smerom po osi lesnej cesty v d1~ke oa l km a~ po !tvorhrannú čistinu s kó­
tou 415 (hájovňa Ortá!). Dve eäte rozoznateľná mohyly ea nachádzajú asi 60 m 
s'everne pod hradskou a 80 m západne od hostinoa "Zabíjaná". Ostatné mOhyly v tom­
to úseku sú rozru§ené zárezmi lesných ciest a teránnym1 zásahmi. baläia skupina 
mohýl sa naohádza ju~ne od hradskej na stúpajúcom hrebeni okolo lesnej cesty na 
úseku 60 a~ 140 m od hradskej. Je tam osem eäte zreteľne rozoznateľnýoh mohýl 
s kruhovou základňou o priemere á a! 12 m. Od nioh ju!ne aei 500 m po lesnej 
ceste hore mierne stúpajúcim hrebeň.om je posledná skupina mohýl, husto zoskupe­
ných asi 30 m výóhodne od cesty. Osem z nich je zreteľných, niekoľko u~ sotva 
znateľnýoh. nalej po lesnej oeste na juh vo vzdialenosti asi 300 m na temeni 
hrebeňa asi 60 m výohodne od lesnej oeety a asi 85 m eeve~západne od trigono­
metrioMho bodu (441,9) naohádza ea preskúmaná mohyla. (Obr. l.) 

Na mohyly upozornil Krajská múzeum v Preäove u! r. 1957 J. Renvers, obyvateľ 

Domu dôchodcov na Cemjate. Zietil ioh 5 - 6. Po prvej Obhliadke počet mohýl sa 
ustálil na 18. Sirä1e okolie lokality doteraz nebolo prelkúmaná. R. 1958 sa roz-
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ruUla preskúmaná mOhyla terénnymi . prá­
ca mi , v jej strede sa vykopala jama tva-' 
ru Aes1:uholníka, ktorého dve strany me"; 
ralil20 cm a ostatná Atyri strany 60 
cm. Hibka bola 100 - 120 cm. Jama smerom 
k stredu násypu bola roz~írená a preh1-
bená. Takto vykopaná hlina bola navret­
vená ok9lo jamy z ju!nej strany v podo­
be pOloblúkovi Uho valu. 

Starostlivos1:ou AÓSAV v Nitre bolo 
umo!nenáporu5enl1 mohylu preskWna1:. vt­
akUm malz·a 1110hu aledoY81: zvyklosti a 

" obrady eneoli tlok'ho :rudu pri epál~vaní 
a pOhrebooh 'mrtvyoh, tŕval '~ ·14. , <102 •• 

auguäta 1959. Vlastný 'v;fkop (Fáoe v te­
r'ne) t~al od 15.do 21. augusta 1959. 
Viedol ho Perd. B l a hut a. 

Zameranie TÝ"1r:uJIlu vychádza od trian-
Obr. l. Malý ~ariä - Cemjata. 
Situačný náčrt s vyznaČen~ 

rozmiestenia mohýl. 
gule.čiutho bodu (rozhľadne), ktor;fsa na­

chádza vo vzdialenosti·85 m juhovýchodne od mobyly. Pd odkl1vaní mob,yly sa strhla 
vrohná vegetačná vrstva a zemina sa Skopala do h1bky as:1. 10 cm. OS,ta tná náplň 
násypu sa odkopávala po 5' - 100m hrubých vodorovntch vrstvách a! po horizont, 
t .• j ... po l1roveň okol1tejpôdy, kde u! nálezy (popol, uhlíky ata.) prestali. Vy­
bral1sa vopred dva protilahlé kvadranty, čím sa získali . dva ~vzájom kolmé prO­
fily násypu, potom ostatn~ dva protiľahlé kvadranty. Po dosiahnutí okolitého ho­
rizontu· vYkonal sa skl1Aobný výkop za účelom zisten1aster1l1 ty podkladu. 

, Násyp mohyly bol navrstvený z okoIite j jasnookrove j llovi te j pôdy. Pôdorys' 
násypu mal tvar mierneho oválu. Orientáoia: hlavnej osi (d 10m) bola S - J a ved­
ľaj5ej osi (d 9,5 m) V-z. VýAka násypu (relatívna) bola 75 cm. Temeno násypu 
bolo sploAtená, boky ' spoHatku prudko, ku koncu mierne klesajl1ce. Na celkovom 
tvare Iiúypu acmo bada~ slabé zosutie (sklon) zépadnjm smerom (po svahu). Juho­
západná ätvrtina násypu v d,olnej tretine bola prerastená 8 hrabmi, hrúbky 15 ,-

-----
J _.--============ .'- S 

lAIgeDda: ._ ...•. - ruUv;1 aúah --- - hn1esda uhl:!kov _ - hnielllda popola 

Obr. 2. Mal;f Šar:1.! -Cemj~ta. Profily násypu mohyly. 
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Obr. 3. Malf SarU. - Cemjata. Nálezy v mohyle vo vrstvách 
(v h1bke) & A - 10-20 om, B - 30-40 cm, C - 40-50 cm. D - 50-
-60 om, E - 60-70 om, F - 70 .... 80 cm, G -80 cm ti hlbUe. 
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- 2'3 cm. V strednej tretine v!chodnej,polovice násypu rástol 15 cm hrubý hrab. 
Okrem toho rástol tu aj riedky kroVit! porast. Po zameraní objektu vyznačili sme 
na ňom dva navzájom kolmá priemery, a to smerom S - J a V-Z. 

Náplňou násypu mohyly bola jednoliata jasnookrová ílovitá hlina s ojedine-
1!m1 pieskovcami drobDtch a mal!oh rozmerov z bezprostrednáho okolia mohyly. 
V násype sa naAli len dva plochá pieskovoe väčäích rozmerov, jeden 50 om severne 
od stredu v hibke '35 cm (rozmery 30 x 15 x 4 cm). druhý 150 cm severozápadne od 
stredu v hibke '30 cm (rozmery 16 x 1'3 x '3 cm). Oba kamene ležali vodorovne,ako­
by boli na čiastočne navrstvenú hlinu úmyselne položené alebo hodené. 

Kvadranty sa odkryli v tomto poradí: I. severovýchodn!, II. jUhozápadný, 
III. juhovýoh4nÝI IV. severozápadni. 

II kvadrant bol ruAivým zásahôm najviac postihnutý. Obsahoval tento. archeo­
logioký materiál: drobné atypické čriepky hrúbky 2 - '3 mm s červenohnedým krie­
dovým povrchom a popolavosivým jadrom v rôznej hibke násypu - 10 až 65 cm nad 
úrovňou, uhlíky, zväčAa drobné, často aj s popolom, a to ojedinele asi 40 cm nad 
horizontom, ale aj v skupine, v hniezde s popolom, tiež vo vrstve uhlíkov s po­
polom (rozmery 50 x, 50 x 2 om) asi 20 cm nad horizontom, konečne njed1nelé hniez­
da uhlíkov a popola na horizonte na ploche 150 x 230 om. 

II. kvadrant bol na nále~ najbohatäí. Boli.rozlolené takto: kalcinované kos­
tičky 15 al 70 om nad úrovňou; uhlíky od vý!ky 45 cm nad úrovňou el na úroveň; pre­
pálená hlina 8 popolom vo výäke 45 om, '30 om, 10 om nad horižontom i ne horizonte; 
drobné keramioká úlomky na úrovni, radiolari~ové artefakty na úrovni, 10 om a 
25 om nad úrovňou. 

V lIt. kvadrante bol aroheologický materiál umiesten! takto: uhlíky zväč!a . ' 

na horizonte, ale aj nad ním vo výAke 40 cm; pre pálená hlina 10 om nad horizon­
tom, keramické úlomky s čiernym jadrom vo výAke 20 cm nad horizontom i na hori­
zonte. 

Vo IV. kvadrante bol aroheologický materiál rozložen$ takto: uhlíky zväčäa 
na hor1zonte, ale aj 20 om nad ním, hniezda popola asi 20 cm nad horizontom; ke­
ramioké úlomky na horizonte; jaspisový od!tep 20 cm nad horizontom. 

O p i s a roh e 0 '1 o g i o k é h o mat e r i á l u 
Uhlíky sú pome~e pevné, preto mo!no predpoklada~, že pochádzajú z tvrdého 

dreva. K horizontu ich pribúda, a tam prechádzajú v hniezda až v súvislé 5 - 8 om 
hrubé vrstvy, často pomie!ané s popolom alebo ojedinele aj so spálenou hlinou, 
ktorej je mimoriadne málo. 

Keramioká úlomky sú zväčäa drobné a atypické, 2 - 6 mm hrubé s popolavosivým 
až čiernym jadrom, ktoré máva hnedočervený až jasn! sivookrový náter. Jeden úlo­
mok je,od hrdla a vnútri sivý, zvonku okrovooranžový, 5 mm hrubý. Pochádza prav­
depodobne z džbánkovitej nádoby s pomerne úzkym valcovitým hrdlom, ktoré je na­
sa~ené na baňatom vydutí. Dva drobné čriepky až 8,5 mm hrubé sú z dobre plavenéhO 
materiálu červenohnedej farby s tmaväím hladkým povrohom. Ostatný keramický ma­
teriál je neplavený s pomerne hrubými zrnkami piesku. 

Kaloinované kosti sú nespopolnen!mi zvyäkami kostry; niektoré väčäie možno 
poklada~ za zvy!ky kostí konča tín (aj článkov prstov). 

Z kamenný oh artefaktov treba spomenú~jaspisov! ohnutý vrtáč1k, jadrovitý 
od!tep a dva retuäované rohovcové odAtepy, ktoré mohli slúži~ aj ako hroty striel. 

Vyobrazenie pozoruhodnej6ích nálezov pozri na obr. 4. 
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Obr. 4. Mal! Sariä - Cemjata; 1-9 - ukážky nálezov z mohyly. 
10 - sekeromlat z Malého Sariäa (staräí nález). 

Zhodnotenie a uzávery 

5 Ô 

Eneolitioký mohylník na Cemjate vznikol pravdepodobne ako pohrebisko osady, 
ktorá sa naohádZala v blízkosti oboe Malý Sariä, keaže sa tam naäiel typick! se­
keromlat. Inventár preskúma,nej mohyly ju bezpečne zaraQUje ~ kultúre eneol1 tic­
kého ľudu v!chodoslovenských mohýl (podľa V. B u 'd i n s k é 'h o - K r i č k u). 
Je to dosiaľ prvá známa lokalita tohto ľudu na západ od Torysy. Mohylník bol za-
iste rozsiahlejäí, najmä vo svojej ' ju~nej časti, kde sa mohyly zničili stavbou 
hradske j, samoty "Zabíjaná", hustou siet'ou lesných ciest a t'a!bou dreva. 

Prebádaná mohyla obsahovala !iarov! pohreb. Bližäie určenie spáleného indi­
vídua nie je mo!né, lebo v násype sa zacnovali len drobné zvyäky nespopolnených 
kostí. Ani podľa skromných príloh nedá sa s istotou s~dit' na pohlavie, vek a spo­

. ločenské postavenie 1ndiTidua. Spálenie bolo dôkladné a strávilo aj väetky pred. 
mety, ktoré azda poohovan!pri sebe mal. 

V násyp~ sa nenaälo súvislé !iarovisko, anI primerané mnO!stvo . pre pálenej 
hliny, popola a uhlia, ale len izolované, najviao 8 om hrubé vrstvy alebo hniezda 
ul:!.líkov a popola, ba najčaslejUe len hniezda hliny, premieAanej s uhlíkmi alebo 
s popolom, a l8n v ôsmi oh prípadooh aj s nepatrným mno!stvom prepálenej hliny. 
S istotou teda mo!no tvrdit', !e spopolnenie sa vykonalo mimo násypu mohyl1. Tento 
predpoklad potvrdzuje okolnost', !e zvyäky žiaroviska sa nachádzali len vo väč­
Uoh-menUoh izolovaných celkoch roztratene v rôz~ch hlbkach strednej časti ná­
sypu. 

Pod násypom na úrovni okolitej pôdy nenaäl1 sa zvyäky vegetačnej vrstvy, 
ale hlina násypu bola úplne jednoliata s podloUm, z toho sa dá usudzovat', h 
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povrch pôdy bol pred pohrebným obradom očistený od rastlinstva. Po spopolnení sa 
nahrnuli vopred zvyšky žiaroviska spolu so zvyškami spopolneného a s prílohami 
na kopu, ktorá tvorila jadro mohyly - násypu, oko,lo ktorého sa · nasypala oalšia 
vrstva z miesta obradu aj z ostatného okolia mohyly. Aj v tejto vrstve sa našli 
ojedinelé pozostatky žiaroviska alebo príloh, zvyšky to obradu spopolnenia a po­
hrebu. 

MAOAROVSK~ NALEZY Z CUKÁRSKEJ PAKY 

BOHUSlAV CHROPOVSK'i' 

V osade ČUkáreka Paka (obec Veľká Paka, okr. Dunajská Streda) pri vyberaní 
štrku v miestnom štrkovisku, a si 500 m západne od osady, ~a ničili hroby. Z tohto 
miesta zachránil pracovník Trepární, n. p. v Sládkovičove, Stefan Katona dve ná­
doby - džbánok a misku. 

Opis nálezov: 
l. Džbánok s baňatým telom, šedočiernej farby, má ostrým ' lomnm odsadené 

vyššie lievikovité hrdlo. Na bruchu džbánku sú dve pásikové ušká a na lome para­
leIne s nimi dve menš~e vypukliny. Je vyhotovený z hliny premiešanej s pieskom, 
povrch má leštený; v 13 cm, max. ~ 9 cm, ~ d 4,5 cm, ~ ú 7,5 cm. 

2. Vyššia miska s menším odsadeným valcovirým hrdlom. Okraj je presekávaný. 
Na bruchu nádoby sú pruhovité vrypy, oproti s~ dvojité prsovité vypukliny a pa­

ralelne s nimi na opačnej strane idú troJité vypukliny. Farba popolavohnedá; 
v 10, 5 cm, max. ~ 17 cm, ~ d 6,5 cm, ~ ú 13 cm. 

Obr. l. Čukárska Paka . Džbánok a miska. 

Nálezy sú tvarom i výzdobou charakteristické pre maoarovskú kultúru. Ziste­
nie týchto nálezov dosvedčuje rozšírenie maoarovskej kultúry na Žitný ostrov, 
odkia ľ doteraz túto kultúru nepoznáme. 
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NÁLEZ BRONZbvi:HO MECA VO VOJANOCH 

VOJTECH BUDINSK'f~KRICKA 

Pozoruhodný bro~ový me~ odovzdal Okreen~mu múzeu v Preäove in!. Ko~ántve­
dúoi Pozemntch stavi~b v Preäove. Na me~ narazil pri práci bagrom údajne vUbke 
3 m bagri8ta J. Karohňak v septembri 1960 pri stavbe hrá~ze približne 2 km od 

• e · 
o 1 cm 
'----' 

Obr. 1. Vojany, okres Trebläov. 
Bronzový meč. 

Vojan (okres Trebiäov), na ceete medzi 
V·ojanmi a Raäkovoam1. Meč sa pri náraze 
bagra prelomil. 

Opis me~a: 
Valoovitá rukovä~ me~a je zosilne­

má dvoma vysokými prstencovými rebrami 
a zakon~ená ploským kruhovitým kotú~om, 
z ktorého vy~nieva tupá hrotnatá vypuk­
lina, umiestená troohu exo~ntrioky. 

Listovitá, pod rukovä~ou slabo vy­
krojená ~epeľ sa bezprostredne spája s .ra­
mienkami trojuholnikovite rozäirenej spod­
nej ~astl rukoväti. Stredom jednej i dru­
he j strany čepele prebieha pozdižne výraz-
né úzke rebró trojuholnikovitého priere.zu, 
zhora slabo zaoblené. 

Rebrá rukoväti sú ohranič~n~ jed­
noduchou (horné zdola 1 zhora a dolné zho­
ra) a dvojitou lj·hou (dolné rebro zhora) a 
su zdobené striedavo skupinami zvislýoh a 
vodorovných rýh. Po bokoch rebier prebieha 
na rukoväti girlanda oblú~kov. Ramienka 
spodnej ~asti rukoväti sú strechovite lo­
mené a na obidvoch stranách zdobené ärafa­
vaným1 trojuholní~kam1. Ostrie čepele meča 
je na jednej i druhej ·strane pri okrajooh 
zdobené tromi pozdlžnymi líniami; jedna 
z línií je neúplná. 

Meč je pokrytý jemnou .Lesklou, 
miestami i dranejäou zelenkavobelasou pa­
tinou. Konieo hrotu bol hákovite ohnutý. 
Dižka me~a je 593 mm. 

Meč z Vojan sa medzi nálezmi mečov 
doby bronzovej vynÍDB svojou Oéob~t08~ou; 
zatiaľ je bez analógií. Typologioky síoe 
pripomína meče liptovského typu,no niekto­
rými detailmirulcoväti, najmä jej valoovi­
tou čas~ou a trojuholníkovite rodírenými 
ramienkami nad čepeľou sa od nich podstat-
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né l:íäi. Pozoruhodná pri tomto meči je i okolnos1:, h ho liali v jednom kad­
lube, plastická rebro na spodnej strane kotúča rukoväti svedči,!e iAlo o dvoj­
dielny kadlub. 

NÁLEZ BRONZOVfCH MECOV V KRACÚNOVCIACH 

FERDINAND BlAHUTA 

v katastr1 obce Kračúnovoe (okres Bardejov) naAiel 9. augusta 1958 Ján Ni­
goš, obyvateľ spomenutej obce, v hliniku pohodené dva bronzové meče. 

Nálezisko sa nachádza v diele Pod Cepcovom, medzi Oepcovským potokom a hrad­
skou Kračúnovce - PreAov, zhruba medzi . vrchmi Kračinovka a Čepcov, 160 m julne 
od prepustu (kóta 252) , v blizkosti 15. kilometra spomenutej hradskej. Tu je asi 
50 m pod hradskou na vysokej terase nad potokom hlinik. (Obr. 1.) 

Nálezca odovzdal meče Jánovi Bandlákovi, obyvateľovi obce Kra~únovce, ktorý 
nález hlásil osvet. inšpektorovi , K. Seredaymu v Giraltovciach. Dňa 15. augusta . . . 

1958 vyšiel som s Jánom Band!ákom na mi?sto nálezu, bližšie nálezové okoln?sti 
sa mi však na mieste. ani v obci nepodarilo zisti1:. Nález sa dá vysvetli1: tak, že 
niekto v hliniku pri kopani hli~v vykopal meče, obalené hlinou, považoval ioh za 
nepotrebné kusy !eleza, pohodil ioh a odišiel. Dála zmyl PQtom hlinu z mečov a 
v takomto stave ich našiel nálezoa. 

V profile hliníka sú tieto vrstvY: 10-15 em hrubá vegetačné vrstva, 40-50 cm 
hrubl nános spraAov1tej štruktúry (mikroulity) a pod ntm nezistené htbka ílovitej, 
maz!BveJ, svetlosivej zeminy, pod ktorou možno očakáva~ štrk. 

O p i s n á l e z o v: 
l. Torzo meča liptovksého typu v trooh kusooh (zlomené pri kopani i na mieste 

"úsohovy"). Hrot ' meča priblime od najväčAej širky čepele ohýba. Meč je z hodne 
"pórovitáho" bronzu, dí!ka rukoväti 103 mm, priemer kruhového kotúča asi 50 mm. 
Vrchná plocha kotúča je zdobená štyrmi sústrednými kruhmi ~ikmo radených a pro-
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Obr. l. Situačný náčrt s vyznačen:ím miesta 
nálezu bronZOVýCh mečov v katastri ' Obce 

Kračúnovce. 

tichodne umiestených krátkYch záre­
zov. Gombik má podobu zrezaného ku­
!eľa. Dr!adľo rukoväti má tvar sploA­
tenáho valca, v strednej časti je 
mierne zosilnené a priečne členené 
tromi plasticktmi rebrami; rebrá BÚ 

zdobená Aikmó radenými a protiohod­
ne postavenými zárezmi. Plochy me­
dzi rebra~ sú vyplnené dvoma sú~ 

be!nými rovnými pásmi a medzi nimi 
jedným vlnitým rytým pásom. Držad­
lo je ukončené podkovovite klenu­
tou násadovou čas1:ou, ku konou zo­
silnenou (max. A:írka 53 mm), do nej 
je vsadená čepeľ a upevnená dvoma 
nitmi. Cepeľ je v strede pozdí!ne 
vystužená rebr ami (A:írka čepele JJ 
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, Obr. 2. Bronzové meče z ICraČÚllovieo; výzdoba 
rukovätí a prierezy. 

a! 45 mm) a po oelej dí!ke ' povyštrbovaná. Celé torzo je dlhé 510 mm. (Obr. 2: l 
a obr. 3: l). 

2. Bronzový meč (z hrotu chýba asi 10 mm) e rukovä1:ou dlhou 117 mm a zakon­
čenou ľadvinovitým gombíkom (š 43 mm, v 22 mm, hr 25 mm). Dr!adlo je 72 mm dlhá 
a má tvar štvornásobne splošteného valoa; do jeho bočných stien je vtlačená kvád­
rovitá plytká ,jamka, stredom pozdhnE" predelená plastiokým rebrom. z obidvoch 
strán ktorého sú rady polguľovitýoh vypuklín (ll a v jednom rade 12) o priemere 
1,5 - 3 mm. Po~kovovite klenutá násadová čas1: držadla je 47 mm široká a až' 6,5 mm 
hrubá. Bronzová -čepeľ je v ne j upevnená dvoma ni tmi. Čepeľ má prierez tvaru koso­
štvoroa, jé 538 mm dlhá a 25 a! 45 mm široká. Celková dížka meča je 640 mm. 
(Obr. 2: 2 a obr. 3: 2.) 

Obidva meče majú povroh oxydáoiou hodne rozrušený. Spod sivohnedého povrOhu 
miestamipreráŽa jasná modrozelená medenka. 
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1 

Obr. 3. 

(Opísané meče z Kračúnoviec S8 toho 
času nachádzajú v Okresnom múzeu v Sabi­
nove; sú tam vystavené v archeologickej 
expozícii. ) 

Nález týchto bronzových mečov spo­
lu s inými podobnými nálezmi potvr­
dzuje predpoklad, že obchodná tepna, 
spájajúca vyspeH kovorobné dielne Po­
tisia so Zakarpatskom, viedla pozd1ž 
Tople. O obsahu hromadných nálezov na 
te j to trase nemožno tvrdi t', že je dó­
máceho pôvodu; pretože doteraz sa v ob­
la sti Sariša nenašla ani jediná loka­
lita, ktorá by dosvedčovala rozsiah­
lejšiu výrobu bronZOVýCh predmetov na 
mieste. 

Typ nájdených mečov je rozdielny, 
môžu teda pochádzat' z rôznych výrob_ 
ných oblastí. Analógiu k meču s ľad­

vinovitým gombíkom som doteraz nevi­
del, preto nemôžem zistit' jeho presné 
miestne a časové zaradenie. Zdá sa však. 
že tu nebudú veľké rozdiely, pretože 
podobnost' konštrukcie, materiálu i spô­
sobu výroby obidvoch mečov je značná. 

Meče sa mišli v blízkosti potoka 
pri dôležitej ceste, ktorá od vekov 
spájala kotliny Sekčova a Torysy s kot­
linou Tople. Týmito miestami viedla 
zaiste už v halštatskom období obchod­
ná tepna z Potisia cez Karpaty. Ako 
míľniky ju lemujú lokality hromadných 
bronZOVýCh nálezov, ktoré sa zistili 
napr. v blízkosti miesta nálezu opi-

Bronzové meče z Kračúnoviec. saných dvoch mečov v obciach Kračúnov­
ce, Babie, Kuková a inde. Bronzové meče liptovského typu aa našli v obciach 
~arišské . Čierne, Dubinné. Soboš, Koprivnica -a teraz aj v Kračúnovciach. 

(Nález. zpráva Ar.1SAV čia. 1114/59.) 
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OALSIE NÁLEZY Z LU21CKEHO POHREBISKA V DIVIAKOCH NAD NITRICOU 

ZOJA SUHAJrKovA.PlVOVAROVA 

K nálezom z lu!ického pohrebiska v Diviakoch nad Nitricou (okres Prievidza), 
ktoré sa získali pri záchranných výskumoch na tomto . po desa 1:ročia rozruAovanom 

l . 
pOhrebisku, pribudol roku 1961 obsah popolnicového hrobu, ktorý sa poC\arilo 
získa1: od J. Voj tyl u, učiteľa na JedenáS1:ročnej strednej Akole v Prie­
vidzi. Menovaný zachránil tento hrob počas svojho pôsobenia v Diviakoch nŔd Nitri­
cou r.1948, kea S8 pri stavb.e domu A. PrAu poruAila čas1: popolnico~~ho pohrebis-

2 · , ka. Podla údajov nálezcu sa mala äálka (l),ktorá obsahovala niekoľko nedohorenýoh 
kostičiek, dva bronzové náramky (2, 3) a zlomky iných bronzových predmetov (4, 5, 
6, 7) · naAla v blízkosti roztlačených tuhovanýoh popOlníc. Celá táto skupina nádob 
stála vo vzdialenosti asi 40 - 50 cm od iného popolnicového hrObu. 3 

Opis nálezov: 
1. Šálka so Airokým roztvor;eným hrdlom a. ostro lomeným dvojkónickým telom. 

rtstie s lomom spájalo pôvodne ätrAie pásikové uAko (ústie nádObky je poAkodené 
a uAko Odlomené). Hornú čas1: vydutia zdobia tri pravidelne rozlo!ené okrúhle 
jamky, obklopené dvoma zväzkami protismerných Ukmých .rýh. Po obidvoch stranách ' 
uAka je nádobka zdobená dvojicami menAích jamôk. Zhotovená z h~iny s prímesou ' 
piesku, pôvodne svetlohnedej farby . zvonku i znútra (sekundárne zafarbená na 
tmavohnedo), v 4,7 om, ~ ~tia 7~5 cm, ,~ dna 2,5 cm (obr. 1: 2). 

2. Bronzový dvoj závitový. náramok, stočený z dvojiUho tenkého drôt1,l, ktorý 
na jednom konci vytvára tordovanú slučku, na druhom konci je zú!ený, ~ 3,5 cm 
(obr. l: l). 

3. Bronzový dvojzávi.tový náramok, stočený z úzkeho plochého pásika, obidva 
konce sú po6kodené, ~ 2,9 cm (ob~. l: 3). 

4. Dva zlomky bronzovej prehnutej tyčinky okruhleho pi'1erezu; d 4 cm. 
5. Tri zlomky inej bronzovej tyčinky okrúhleho prierezu; d 3.8 cm, 2.5 cm 

a 2 cm. 
6. Dva zlOmky Apirálovitej rúrky, stočenej z ploohého bronzového drôtu. 
7. Beztvarý fragment .zliateho bronzu. 
Na základe dobre zachovalých mliečnych zúbkov. kto~ nálezca vyzd~ihol z ob­

sahu popolničky, mô!eme s istotou tvrdi1:, !e U10 o hrob die~a1:a. Potvrdzuje to 
i veľkos1: nádobky a náramkov, ktoré majú natolko malý priemer, !e natískajú po­
chýbnosti o 8V~jej · funkcii ako ozdô.b rúk. Všetky bronzové predmety sú prepálené 
v ohni, čo znamená, !e tvorili súčas1: odevu. 

Vo Vlastivednom múzeu v Bojniciach sú ulo!ené štyri nádoby, ktorépoc4ádzajú 
z Diviak nad lfitricou. Tri z nich - amforku (l), misku (2) a črpáčik (3) daroval 
bývalému Nitrianskemu múzeu v Nitre r. 1874 prof. Ignác G o n d a. Ani o nálezo­
vých okolnostiaoh Atvrtej nádoby - iného črpáka (4) nevieme nič bli!äieho. Nit­
rianske múzeum ho získalo r. 1879. 

Opis nádob: 
l. Miniatúrna amforka s kónickým prehnutým hrdlom a nízkY-Dl baňatým telom. 

V sp~dnej časti hrdla, ktorá je zdobená troma vodorovn;tm1,. nepravidelne rozmiest­
nenými plytkými !liabkami. sú dve masívne ulká (jedno je poškodené). Výzdoba vy-
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du tia pozostáva zo' zväzkov krátlcyoh zvisllch lliabkov, ktori pôvodne boli prav­
depodobne prerušova~' mallmi plytIqmi jamôčkami (výzdoba je nezretdná v dôaledku 
sekundárneho prepáleniaamtorkY). Plochu pod uškami zdobia plytk' polkruhov' 
priehlbinky. 164oD-. je zhotovená z plavenej hliny • primesou piesku, sekundárne 
prepálená do avetloaiva, v 7 cm, ~ ústia 4,3 cm, dno nie je zretelne odsaden', 
inv. č. 71' (obr. ls 5). 

2. Kónioká miska a dovnútra vt1ahnutlm ústím a omfal1ckým dnom. Muhne 
uiko je umiestnen' pod ústím, ktoré nad ním vybieha v dva jazykovité vtčnelky. 
Nádoba je zhotovená z plavenej hliny s prímesou piesku, sekundárne prepálená do ' 
svetlosiva, v 6,3 cm, ~ ústia 17,5 om, ~ dna 3 om, inv. č. 668 (obr. ls 6). 

3. Orpáčik polgulovitého tvaru s masívnym páaikovlm uškom, prečnievajúcim 

nad ústie. Výzdoba je nezretelná v dôsledku sekundárneho prepálenia nádobky. Na 
vnútornej strane pozostávala zniekoľklch (Atyrooh?) konoentricIqcb Iliabkov na 
dne, na , vonkajiej strane boli vodorovné Uiabky pod úatím preruAované zväzkami 
krátkych äikmých Uiabkov. Nádobka je zhotovená z plavenej hliny a prímeaou p1ea- ­
ku, sekundárne prepálená do svetlosiva, na oboch stranách úatia sa zachovali 
zvyAky tuhovania, v 4,2 cm, ~ ústia 8,3 cm, dno nie je zretelne odaadené, inv. 
č. 1339 (obr. l: 4). 

4. Orpák s valoovitlm prehnutým hrdlom a polgulov1tlm telom. UAko, ktoré 
prečnieva nad ústie, je zdobené troma pozd11nyDli 111abkami. Vnútorná girlandovitá 
výzdoba v podobe Atvoroípej hviezdice je tvorená zväzkami rlh, zhora OhraničenýCh 
Iliabkom a zdola radom bodiek. Vrcholy hviezdice sú ukončené kruhovými lliabkami, 
ktoré vytvárajú malé plytké jamky s vlčnelkom uprostred, Iliabok pri ušku je dve­
jitl. V str~de hviezdioe tri koncentrické Iliabky na dne obklopujú omfal08, ktor,f 
vYbieha v tŕňovitl vlč~elok. Na vonkajšej strane je nádoba zdobená ryhou, odde­
ľujúcou hrdlo od tela, nad ktorou je rad drobných zviSlých r,yllek; na najväčšom 
vYdutí sú tri tupé okrúhle výčnelky, obklopené zhora dvojicou pol oblúkových Iliab­
kov. Ostatná plocha vYdutia je členená zväzkami protismerných rýh. Nádoba je zho­
t ,ovená z plavenej hliny s prímesou piesku, tuhovaná zvonku i zndtra, v 5,5 cm, 
~ ústia 12,5 cm, dno nie je zreteľne odsadené, inv. č. 295 (obr. l: 7, 8) • 

. Typologická rovnorodo's'!: keramiky, ktorú do Ri trianskeho múzea odovzdal I. 
G o n d a, ako i jej sekundárne prepálenie na jednotnú sve,tlosivú farbu natískajú 
domnienku, fe ide o nálezy z jedného hrobového celku. Kea!e al do roku 1960 sme 
z Diviak nad Ri tricou poznali iba jedno lulické pohrebisko, 4 mÔ!eme ,s najväčAou 
pravdepodobnos1:ou predpoklada1:, le všetky spomínané nález.y z Diviak nad Nitricou, 
ulolené vo Vlastivednom múzeu v Bojniciach, pochádzajú z tohto pohrebiska. 

Keale bronzové Qkrasy z detského hrobu nemOlu slúli1: ako chronologické kri­
térium,5 musíme sa pri jeho zaradení oprie'!: o keramiku. 

JednOUChá Aálka s roztvoreným hrdlom a dvojkÓD1Cktm telom, zdobená na hornej 
časti vYdutia jamÔčkami a zväzkami rýh (obr. l: 2), je na lulických pohrebiskách 
na Slovensku častlm typom keramiky. Vyskytujú sa väčAle tvary (partizánske6), 
tvary s nôlkou (Nováky,7 Velká Lehota8 ) a v jednom prípade sa naAiel dokonca an­
tropomorfn§ tvar takejto nádobky (TurČianska Belá9). J. E i sne r nálezy z No­
vák a Veľkej Lehoty zhodnotil ako luliCké,lO V. Bud in s ký - ,K r i č k a 
zaradil tento typ Aálky ku keramike starAej fázy lulických pohrebisk na Sloven­
sku. ll V Partizánskom sa črepy takejto šálky naAli v mladolulickom hrobe 1,12 na 
pohrebisku v Dolnom Kubíne v sprievode misy luUokého tvaru. 13 

Môleme teda detský hrob z Diviak nad Nitricou začleni1: do staršej, t.j. mla­
dolulickej fázy pohrebiska. 
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Obr. l. Diviaky nad Nitricou. 1-3 - nálezy J. Vojtylu; 
4-8 - keramika uložená vo Vlastivednom múzeu v Bojniciach. 

Oaaový rámec pochovávania na tomto pohrebisku rozäiruje keramika, uložená 
vo Vlastivednom múzeu v Bojniciach, ktorá sa výrazne lí§i od ostatných nálezov 
z pohrebiska, napriek tomu, že keramika z niektorých hrobov, preskúmaných r. 1957, 
naznačovala možnos~ aalšieho vývoja pOhrebiska. 14 Spoľahlivou analógiou, ktorá 
naše nálezy datuje do obdobia, zodpovedajúceho II. stupňu sliezsko-platenickej 
kultúry v Oechách a na Morave, je hrob 2 3 výskumu AÚSAV roku 1959 v Malych Kr6-
teňanoch. 15 V bohatom inventári tohto hrobu sa vyskytli jednouché kónické misy 
s dovnútra vtiahnutým ústím, zdobeným dvoma výčnelkami nad uškom, zhodné s naším 
tvarom (obr. 1: 6); miniatúrna amforka z Diviak nad Nitricou (obr. l: 5) je kó­
pioupopólnice z tohto hrobu. Tie isté výzdobné prvky, ktoré sú použité na črpáku 
z Diviak nad Nitricou - zdobené výčnelky na vonkajšej strane nádoby, vnútorná 
girlandovitá výzdoba v podobe hviezdice, ktorej vrcholy sú ukončené iným výzdob­
ným prvkom (obr. l: 7, 8) - sa uplatňujú i na jednej z mís hrobu 2 v Malých Krä­
teňanoch. nalšou analógiou je podobn~ miska zo sídliska v Ludaniciach, ktoré je 
tak iato ako apom1naný hrob z Malých Krštenian datované ihlicou s vázičkovitou 

U . 
hlavicou. . 

Na záver hodnotenia zberového materiálu z pohrebiska v Diviakoch nad Nitri­
cou musíme s ľútoa~ou konštatova~, že toto rozľahlé pohrebisko a dlhším časovým 
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vývojom, mimoriadne bohaté na bronzovú industriu, je dnes takmer dplne zničené. 
Kompletnej!í výskum pohrebiska by bol zaiste do veľkej miery prispel k 08vetleniu 

" ; -- . 
problémov typologie a chronologie lu!iokej kultdry v Ponitrí. 
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HLINENÁ CISTA Z ABRAHÁM U 

JOZEF PAUUK 

K zaujímavým hlinen1m v!robkom, tvarove závisl!m na bronzov!ch nádobách 
vla!ltnej doby halAtatskej (Reineeke HC, D), patria napodobeniny hlinen!ch cist. 
Sú značne vzácnejAie nel napr. tak isto z kovov!ch predlôh vychádzajúce hlinené 
situly, ktor!ch v!skyt nie je ohraničen! uUím rámcom v!chodohaUtatsk!ch kul­
túrnych centier (na juhozáp. Slovensku kalenderberská kultúra); objavujú ea aj 
v iných súčasnýoh susedných 8kupinách (napr. v sliezsko-platenickej a bylan8kej 
oblasti), kde tvoria jeden z chronologick;1ch oporných bodov. l Podla 1'18jnovUch 
nálezov vznik bronzových císt sa vialé ča80ve ul k strednej fáze mladAej doby 
brOnZovej,2 pričom pri ich pôvode prichádza, do úvahy stredoeuró~8ke, re8p. zá­
padokarpatské územie . (Očkov, velatioko-baierdorfská mohyla - nepubl1k~vané). 

HajpravdepodobnejUe bola to vyspelá stredodunajská oblas~ (velaticko~baierdorf­
eká kultúra), ktorá obohatila aj t,ýmto v!robkom - podobne ako mnoh!mi in!mi -
ita18ký vývoj, ktorého spätné pôsobenie, istele v súvislosti s nástupom nového 
kovu, nastáva v starAej dobe leleznej. Tento predpoklad oprávňuje predbelne eku­
točnos~, le z doby "mladAích popolnioov!ch polí", vyplnenej v stredodunajskom 
priestore podolskou kultúrou (Stillfried, Vál II, Chotín - mladšia fáza) nepo­
známe na tomto území bronzové cisty. Ich nový nástup nastáv& al v starAej dobe 
železnej a spolu s nimi .sa zjavujú aj ich hlinené napodobeniny. 

Cieta z Abrahámu (bez bližAích nálezových okolností) sa naohádza v Pieš~an­
akom múzeu. Je to pomerne tenkostenná valcovitá nádoba, na vonkajšej strane so 
sedemkrát vlnovite modelovanými stenami, výška 7,7 cm (obr. l: 3). Povrch má 
krásne do čie~leAtený. Na juhozáp. Sloven8ku predstavuje druhý nález; prv! 
poohádza zo 8kýtsko-halAtat8kého pr~stredia (pohrebisko Chotín I, hrob 168/543). 
V zhode s celkovým hrubnutím keramiky, čo je v tomto vývojovom úseku všeobecným 
dobovým znakom, vyzmačuje sa táto mladAia analógia masívnejším vyhotovením a men­
iím počtom okružnýoh rebier (obr. l: 4). BližAia je k nášmu nálezu cista zo Za­
dunajSka,4 ktorá aj svoJou výškou (8 cm) aj počtom okružn!ch rebier (odhliadnuc 
od výraznejšiehO VÝznačenia dna je tu tiež sedem rebrovitých prstencov) pripomína 
náš výrobok (obr. ~: 2). Líši Sa vAak tým, le má okraj n~ dvoch protiľahl!ch 
stranách lalokovite vyzdvihnutý, čím napodobňuje v hline kovové ataše. Ako po­
slednú analógiu uvádzam hlinenú cistu z kostrového hrobu 303 z Hallstattu, ktorá 
počtom rebier prevyAuje vAetky predchádzajúce (včítane silnejšieho vyznačenia 
okra~a má spolu 10 rebier - obr. l: l), čím sa najviac približuje k bronzovým 
cistám napr. ,zo známeho zadunajského hromadného nálezu císt v Kurde. 5 

Podobne ~ko hlinené napodobeniny ostatných bronzovýoh nádob, aj oisty sa 
pravdepodobne vyrábali v rôznyoh oblastiaoh ioh terajšieho v!skytu, a to domácim 
obyvateľstvom podľa väeobecne známyoh kovových predlôh. Svedčí to však aj o prí­
bu~ntoh tvorivých postupoch pravekýoh hrnčiarov, ktorých rovnaký prístup k ~orbe 
podmieň~vala ~ napriek svojej zdanlivej pestrosti - jednotná vý~hodohalštatská 
kultúra v užšom poňatí. 

Oasové postavenie ciety z Ab ra hámu je v rámci doby železnej neisté; v po­
rovnani s menej vyv1nutou formou z ohotínskeho pohrebiska sa javi staršou, v po-
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Obr. l. Hlinená napodobeniny bronzových císt. l - Hallstatt, 
hrob 303 (v 4',2 cm); 2 - KisktJszeg (Maaarsko), ojedinelý ná­
lez (v 8 cm); 3 - Abrahám, ojedinelý nález (v 7,7 cm); 4 -
Chotín, skýtsko-halätatské pohrebisko, hrob l6S/54(v 6,7 cm). 
l - podľa K. KromeraJ 2 - podľa D. !reya; 3 - kresba autora; 

4 - podľa M. Duška. 

2 

4 

rovnaní so zadunajskou halätatskou cistou zase menej vyvinutou (ústie, resp. na 
bronzových cistáchobvykle na~načenédno nie je na nej znázornené). Hlinené na­
podobeniny bronzových císt mohli byť súčasné so svojimi kovovými predlohami. 
Stupeň pridr!iavania sa kovových originálov závisel akiste vo väčšine prípadov 
od schopností hrnčiara a hlinené cisty nepodliehali samostatným vývojovým zmenám, 
oddeliteľným od bronzového tovaru. Pre svoje nanajvýä neumelé poňatie tvorí azda 
výnimku cista z Chotína, v ktorej by sme mali takto napodobeninu hlinenej napo­
dobeniny, preto!e v keramike skýtsko-halštatakého horizontu nie sú zriedkavé ani 
primitivne aozvuky vlastných halštatských keramických predlôh. Takto sa hodnotia 
aj niektoré hlinené situly v Oechách. 6 
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OALSIE HROBOVI: NÁLEZY ZO SEREDI 

JOZEF PAULrK 
/ 

V Seredi pri cintorínel boli pri vyberaní piesku poruäen~ ,11alšie hrobovt§ 
celky. Roku 1955 J. Bár t a zachránil v stene otvorenej jamy polovicu urny, 
ktorá bola ulo!ená 50 cm pod úrovňou dneän~ho ter~nu. V jej blízkosti sa naäli 
aj <lalUe keramickt§ milodarYJ nízka äálka s uchom prečni eva jú cim nad okraj a 
spodná čas~ menäej nádoby. 

Opis nálezov: 
l. Dvojkónickánádoba so silne zaobleným lomom a náznakmi vytvázania hrdla. 

Tmavopopolavý povrch je nerovný, ale hlade.v, pOvodne bol azda aj do čierna 'leä­
tený. Okraj nádoby je vodorovne zrezaný. Výzdoba: na najväOäom vydutí okolo ná­
doby veľkt§ oválne vypukliny vo vzdialenostiach 12 cm od seba (pOvodne ich bolo 
asi 6), okolo nich je náznakovite zhotovený !liabkovaný kruh. Rozmery nádoby: 
v 29 cm, ~ ústia 17,5 cm, ~ dna II cm (obr. l: 4). 

2. Malá, esovite profilovaná nízka äálka s pásikov,ým uchom, prečnievajúcim 

nad okraj. Povrch i vnútorná strana sú starostlivo vypracovant§ a pOvodne boli 
vyleäted dočierna (na vnútornej strane sa zachovali iba stopY , leUenia). Dno 
nádoby tvorí omfalos. ' Výzdoba: nad najväčäím vydutím tri obvodovt§ryt4 čiary; 
najväčäie vydutie je äikmo !liabkovant§ hustými, plytkými kanelami.Pásikovt§ ucho 
je ätyrikrát p~zdbne Uiabkovant§, okolo dovnl1tra prehnut~ho dna sú stopy po 
plytkom kanelovanom ' kruhu. Rozmery äálky: v 5.5 cm". ~Ú8t1a 13.5 cm, ~ dna 3.5 cm 
(obr. l: 3). 

3. Zlomok menäej nádobky, pravdepodobned!bána. Povroh má veľmi starostkivo 
hladený a leAtený do čierna. Zacll'ÓVant§ rOSJllery: v 7,5 cm, ~ dna 3,6 cm. 

ľ . • 

Pri l1alAom sledovaní náleziska získal J. Raj č e k ojedinel~ keramickt§ 
nálezy. Roku 1956 naAli sa tu v črepoch l1aläie dve nádoby: 

l. Vysoká masívna miska s dovnútra prehnutým a slabo lome~m okrajom, !lto­
bdej farby. Na hladenom povrchu má tmavä1e fľaky. Rozmery: v 12 cm, ' ~ ústia 
24 cm, ~ dna 12 cm (obr. l: 2). 

2. Veľká, do äírky stavaná ,dvojuchá amfora s rovno zrezaným okrajom a odsa­
deným dnom. Pod hrdlom a nad najväčUm vydutím sú tri vodorovnt§ Uiablcy. Dve pro­
til~hlt§ uAká majú' v strede äiroký !liabok. Na vydutí sú ätyri vypukliny, modelo­
vant§ zo steny nádoby, pod nimi ä~ri Aikmo postavené jazykovité výčnelky. Roz­
mery: v 34 cm. ~ ústia 17 cm, ~ dna 16 cm (obr. l: l). 

Nálezy patria dávnejäie objavenému pohrebisku2 a čo do kultúrnej náplne ne­
mo!no ich jednoznačne priradi~ k nel1alekej osade na .ačianskych vŕAkoch (chýba 
tu kalenderberský podiel) • Napriek tomu is té dobov~ z"naky neaovoľujú uvažovať 
o inom časovom horizonte než je mladäia fáza staräejosady na Mačianských vŕA-
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Obr. l. Sered. Halštatské pohrebisko pri cintoríne. 
1-3 - ojedinelé nálezy; 4 - urna z hrobu 1/55. 

koch~ Napr. analógiu vysokej masívnej misky mo!no zistiť aj v tejto osade. 3 Pre­
to!e však ako na starších, tak aj na týchto keramických nálezoch je výraznejšie 
zastúpený podiel severných popolnicových polí, pohrebisko patrilo pravdepodobne 
ľudu, ktorý obýval inú. k tomuto nálezisku iste územne bližšiu osadu. Aj v tomto 
vidieť základný, vymedzenie seredskej skupiny oprávňujúci znak: prínos severného 
ľudu sa prejavoval rozdielne, na j ednotlivých náleziskách nebol zastúpený v rov­
nakej miere, a to dokonca aj v prípadoch, kett ide o pomerne blízke lokality. 
Presná analógia misky s uchom prečnievajúcim nad okraj našla sa v Andači4 na po­
hrebisku, ktorého nálezy podľa J. K u d l á č k a patria dvom odlišným horizon­
tom (najmladšia fáza popolnicových polí a kuštanovická kultúra). Pokiaľ ide o 
starší úsek, nálezy reprezentujú aj tu v istom zmysle seredský miešaný horizont, 
i kett pôvodne do tohto okruhu neboli zahrnuté. Zdá SB, že severný podiel sa omnoho 
výraznejšie prejavuje práve na pohrebiskách (na rozdiel od sídlisk), v čom ne­
možno nevidieť prínos najmä pre kultovú stránku vývoja. 

l K r a s k o v s k á 
2 K r a 8 k o v s k á 

3 P a u l í k J. , SlA 
4 Kudláček J . , 

Poznámky 

L., SlA I, 1953, 195. 
L., l. c. 
IV, 1956, tab. II: -- 5. 
SlA I, 1953 , tab. I: 6. -
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DROBN~ NÁLEZY Z úZEMIA JUHOZÁPADN~HO SLOVENSKA 

TITUS KOLNfK 

V tomto príspevku podávam stručnú informáciu o časti drobnejších nálezov, 
ktoré sa mi počas šesťročnej práce v Archeologickom ústave SAV v Nitre dostali 
do rúk. Pochádzajú bua zo zberov a prieskumov, ktoré urobili interní i externí 
pracovníci ústavu, alebo z vlastných mojich prieskumov a obhliadok, uskutočnených 
na juhozápadnom Slovensku. 

6daje o loka li Uch (abecedne usporiadaných) i nálezoch sú iba stručné •. Vo 
väčšine prípadov neuvádzam ani bližšie časové a kultúrne zaradenie materiálu. 

Na stránkach Studijných zvestí A6SAV hodlám v budúcnosti postupne podľa mož­
ností uverejňovať i ostatný archeologický materiál z vlastnýoh prieskumov a ob­
hliadok. 

B a š o v c e, okres Trnava 
V auguste 1959 urobil som spolu s A. Michalíkom obhliadku VýkOpu silážnycn 

jám na JRD v Bašovciach. Pri vyhlbovaní jám buldozérom našli sa tu vraj zvyšky 
popolníc. Nálezisko je oproti okolitej rovine nepatrne zvýšené a leží na ľavej 
strane potoku Dubová. Nálezy sa zistili asi v h1bke 150 cm. Videli sme z nich 
iba niekoľko atypiokých čriepkov (·z nádob zhotovených v ruke, praVdepodobne pra­
vekých). Typické nálezy boli odnesené do Okresného vlastivedného múzea v Pieš­
ťanoch. Ako som sa dozvedel, ide o nálezy neolitické (niekoľko hrubších črepov 

Obr. l. l - Borovce; 
2 - Cífer(?) alebo Abrahám(?). 

pravdepodobne z bombovitých nádob 
s ojedinelými pupčekmi, najskôr vo­
lútová keramika) • . Nále2'\Y bude pub­
likovať J. Dulka. 

Bor o v c e, okres Trnava 
Pri kopaní jamy na vápno na 

dvore Jozefa Bajnóciho v' Borovciach 
bol rozrušený kostrový hrob, z kto­
rého A. Michalík zachránil menšiu 
džbánkovitú nádobu. Nádobka ležala 
pri päte ľavej nohy; tvarom patrí 
do manarovskej kultúry, materiál je 
jemne plavený, nie je však hladený, 
ako pOdobná keramika tejto kultú­
ry. Rozmery nádobky: v 9,5 cm, v 
hrdla 3,5 cm, ~ ústia 8,5 cm, ~ dna 
4,4 cm. 

Bro d z any, okres Topoľ-
čany 

Externý pracovník A6sAV O.Kru­
pica získal r. 1954 povrchovým zbe­
rom v Brodzanoch barbarský sídlis­
kový čre pový materiál z doby rím­
skej ( II . - III. stor.): 
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1. r:rep z nádoby zhotovene j v ruke, zdobený nechtovými vtlačeniami, povrch 
tehlovohnedý, vnútorná strana 5edočierna. 

2. r:rep z ' nádoby robenej v ruke, zdobený hlbokými neohtovými vpichmi, farby 
popolavohnedoiedej. Materiál premie5aný s väč5ími vápenoovými zrniečkami. 

,. Nezdobený črep tehlovej farby. Materiál s primie5anými veľkými vápenoo­
vými zrniečkami. 

4. r:rep z nádoby robeneJ v ruke, zdobeDt dvojzubým kolieskom, zvonka je far­
by tehlovej, znútra Aedotehlovej. 

5. r:rep z nádoby robenej v ruke, zdobený neohtovými ryhami, farby zvonka 
popolavoledej. 

6. ~rep z nádoby robenej na kruhu, zdobený priečnymi ryhami., na vonkajhj 
strane tehlovohnedej farby, na vnútornej strane čiernohdej. 

7. Orep z nádoby robenej v ruke, zdobený ryhami, farby tehlovohnedej. 
8. ~rep ako predo51', zhotovený z tvrdého dobre vypáleného materiálu, z ná­

doby robenej v ruke, zdobenej zvisle iikmými hrebeňovaaým1 ryhami. 
9. ~rep z nádoby zhotovenej v ruke, zdobený obvodovými vlnioovými !liabkami, 

farba hnedoiedočierna: Materiál premieAaný s vápencovými zrniečkami. 

3 

, 3 

Obr. 2. Brodzany. Uká!ka keramiky. 

Cít e r '(1), okres Trnava (alebo Abrahám/1/, okres Trnava) 
V Západoslovenskom múzeu v Trnave je ulo!ená rímskobarbarská nádobka - vá­

zQvitá miska, zhotovená v ruke z hrub5ie vyplaveného materiálu (značn' peroento 
sľudov'ho piesku), na povrohu vyhladená, jemná, čiernoiedá (alebo hnedohdá) 
vrstvička. Dolná čas1: misky je lievikovite rozhorená s dovnútra klenutými ste­
nami, horná čas1: valoovitá s podobne klenutými stenami. Nádoba je nezdobená,. na 
dne má ryhy v podobe krUa. Rozmery: v 10,8 cm, ~ ú 15,4 om, ~ dna 6,6 cm. 

Nádoba nie' je označená. Nálezisko nemo!no zisti1: ani v katalógu. Podľa môjho 
názoru poohádza z C.ífera alebo . Abrahámu. 

Č ern ť. k, okres Nové Zámky 
K. Pieta z Nitryzist11 pri' povrohovom prieskume v r. 1955 severne od óboe 

Černík črepy neskorolaUnsJr.yoh, rímskobarbarskýoh. a stredovekýoh nádob. Neskoro-
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Obr. 3. 1-3 - Černik; 4-26 - Chotin. 



... 248 -

l~t'nske a rímsko-barbar.k' arepy nali~l na poli na laTej atraneoeaty .meraa od 

Vinodolu, stredoTek' Tatarom hliníku T leae. 
lIaUellyl 
a) Orep z okraja ne.korolat6nakej "uhovejaudovitej nádoby. 
b) Ríme kO-barbárak'črepYI 

l. OkrajOTÝ črep ,Il hrnoovitej nádoby zhotoTenej v ruke. 
2. Orep II nádoby BhotoTenej T ruke, zdobenej nepraTidelnými, mre!ovite 

umieatnenými rybami. 
,. Orep ' zdobený klinovi~i Ttlačen1ami. 
4. Orep ,dobený zvbltmi ryhami, zaveaenými na horhontálnu obvodovd 

ryhu. 
5. Orep zdobený atriedaTO I1kmým1 ryhami. 

c) StredoTek' črepyi okraje nádob Tytočenýoh na kruhu, zdobených vlnoTkami 
a TEolkoTaným ornamentom. 

D e o h t i o e, okrea TrnaTa 
Externý pracoTník A~SAV A. Michalík zistil v Dechticiach v polohe Star' hli­

níky T profile niekoIko kultúrnych jám. 
Z jednej jamy aa mu pOdarilo Tybra1: n.iekoIko lat'nakych črepov z m1skoTitých 

nádob TJtočených na kruhu. 

Obr. 4. Dechtice. 
Ukálka keramiky (profily nádob). 

H o l i are, okres ,Komárno 

Obr. 5. Holiare. 
Ukálka keramiky. 

O. Rajnič (A~SAV) získal r. 1954 pOTrchovým zberom v Holiaroch blízko avar­
ako-alov&nak6ho pohrebiska črepový materiál z doby rímskejl 

l. Okraj rímskoprovinciálnej misky, Ty točenej na kruhu, zdobenej na vydutí 
dvoma obvodovými radmi äikmých zárezov; farby äedopopolavej. Materiál "kameni­
nový", dobre vypálený. 

2. ~rep z nádoby robenej v ruke, zdobený hlboko vtlačenými obd1lničkami. 
3. Orep z nádoby, ktorej spôsob výroby je nezistiteľný, zdobený ozubeným 

kolieskea. Materiál uk8~je na stredovek. 
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H u l (hydináreň JRD), okres Nové Zámky 
A. Rajnič a K. Sedlák (A~SAV) získali pri prieskume v Hule dňa 23. VIII. 1958 

črepový materiál z doby rímskej. Sú v ňom zastúpené úlomky ručne zhotovenej kera­
miky (Aedočiernej, na povrchu pôvodne tuhou leštenej), druhotne prepálen6 črepy 
zdobené šikmými žliabkami a horizontálnymi pásikmi vetvl0kovite uspor1adaných 
vtlačení a črepy šedosivej, na kruhu vy točenej keramiky z piesčitého materiálu. 

Okrem toho sa tu vyskytujú aj iné nevýrazné praveké črepové nálezy. . , 

Keramika z doby rímskej pochádza pr~vdepodobne z rozrušených barbarských 
popolnicových hrobov z II. a III. stor. 

Cho t í n, okr. Komárno 
V okol! výskumu lokality Chotín II v polohe "Sunnyogó" zistil J. Paulík 

(AllSAV) povrchovým prieskumom r. 1956 črepové nálezy' 
A. Neskorolaténske obdobie: 
l. Orepy tuhovanej sudovitej nádoby, zvislo ryhované (z okraja i tela ná­

doby) • 
2. Orep z' misky. 
B • . Doba rímska: 
l. Orepy z nádob Zhotovených v ruke, zdobené prstom vtlačenými jamkami, 

bradavkami, h.rebenovaným1 oblúkovi tými ryhami a priečnymi ryhami. 
2. Okrajové črepy z nádob zhotovených v ruke. 

' 3. Orep z nádoby vy točenej na kruhu z piesčitého materiálu, zdobený hustými 
priečnymi ryhami. 

4. Kónický praslen, vysoký 2,5 cm. 
5. Zlomky rímskych tehál (tegula a imbrex) • . 
C. Stredovek: okraje z kotlíkovitých nádob a nádob zdobených vlnovkami. 
D. Atypické praveké črepy. 
V tom istom roku zistil J. Paulík povrchovým zberom v polohe "Alsó ktlnder­

nHd" aal äí črepový materiál: 
A. Neskorolaténske črepy z misiek a zo sudovitých tuhových nádob zdobených 

zvislými ryhami. 
B. Z doby rímskej: črep zdobený ozubeným kolieskom,-' okrajové črepy, dva 

črepy z nádob vytočených na kruhu, jeden z nádoby panónskej, zdobenej na vnútor­
nej strane dvomá radmi horizontálnych ryžiek apotiahnutej modrošedým fimisom. 

C. Stredoveké okrajové črepy. 
D. Atypické praveké črepy (eneolit?). 

C hre n o v á, okres Nitra 
Dňa 25. apríla 1955 priniesol inž. Oe~ák (Vysoká škola poľnohospodárska -

ústav chémie) praveké čre'py nájdené pri hlbokej orbe na poli v Chrenovej pri Mi­
kovom dvore. 

l. Neolitióký črep z bombovitej nádoby vyhotovenej v ruke, zdobený horizon­
tálnymi obvodovými ryhami,farby tehlovohnedej. 

2. Atypické neolitioké črepy z hrubšieho materiálu z podobných bombovitých 
tvarov. 

3. Slovanské (mladohradištné) črepy z nádob zhotovenýoh na pomaly rotujúcom 
kruhu. Materiál s prímesou kremencového piesku. 

4~ .14ledohradUtný črep zdobený obvodovými horizontálnymi žliabkami (tri hrubé 
a 'dva jemné), popolavohnedej farby. 

~alAie nálezy z tejto loka li ty zachraňoval Š. Polin, učiteľ deväťročnej äkoly 
v ChrenoveJ~ 



miesto nálezu 
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. ,. 

do Velkých Janikov1ec 

tikov dvor ~ 

Obr. 6. Chrenová -Mikov dvor. Schematick$ náčrt náleziska. 

Obr. 1. 1-3 - Chrenová; 4, , - Naháč. 

K a men í n (Pogány 'rok), okres Nová Zámky 
V októbri 1955 urobil som v Kameníne spolu s A. Dudiohom obhliadku niekoľko 

metrov äirokého valu, na .povrchu ktoráho molno údajne nájsi: kúsky tehloviny. 
Val - "rímska cesta" - začína v po~ohe Pogány árok(asi 200 mod mosta cez 

Hron, na pravej strane Hrona a cesty ~Kamenína do Pavlovej) a ide smerom na Ka­
menn! Most. Miestami je orb~u i náplavami značne poruAený, preto ho v teréne 
sotva badai:. Mo!no ho v§ak presne určii: podla nálezov drobivej oran!ovej Atrko­
vitej tehloviny, ktorej sa miestami na povrchu naohádza velké mno!stvo. Asi 200 m 
od začiatkU vlastného valu (od uvedenej oesty asI 400 m ju!ne), je na vale zvý­
Aená Atvoroovä plo~ha (zvyAky nejakej hliadkovej ve le pri ceste?) • 

. JA o jm í r o v o e, okres Nitra 
· Na sv8.humenUeho kopoa sva!ujúoeho sa k potoku "Folyás" v Mojmírovciach 

naAiel K. Pieta črepy z doby rímSkej. 
Nálezy: 
l. Črep zdoben!- neohtovj1ni vrypmi v priečnych rádooh, v ruke. zhotovená ke­

ramika, hrubAí,dobre vypálent materiál. 
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Obr.. ,8. Mojmírovce • Uká!ka keramiky. 

2. Črep druhotne prepálený, zdobený nechtov;fmi vrypmi. 
3. Črep, zdoben~ vetvl0kovlte usporiadaným! vtlačen1em1. z nádoby vyrobenej 

v ruke z piesčitáho, dobre vypálenáho materiálu. 
4. Črep zdoben;f priečnymi, mre!ovittmi, nepravidelnými äirokfmi ryhami, 

z nádoby vyrobenej v ruke z·piesčitáho, dobre vypálenáho materiálu. 
5. Okrajov! črep z nádoby vyrobenej v ruke, materiál podobnf ako u predo­

U;fch črepov. 
6. Okraj hmcovitej, v ruke robenej 'nádoby z jemnejUeho materiálu, só sto­

pami tuhováholeätenia ha povrchu, dobre vypálený. 
7. Okrajový črep z nádoby podobnáho tvaru, vyrobenej v ruke z menej kvalit­

ná ho materiálu, be.z Vy.hladen1a povrchu. 
8. Okraj zo sudovitej nádoby. so zosilnen;fm okrajom. vyrobenej na kruhu 

z pieačitáho materiálu, dobre vypálený. podobnf latánskÝm. 
9. Črep z väčäej, pravdepodobne zásobn~covej nádOby, zhotovenej na kruhu, 

s hustfmi jemnými p~iečnymi ryhami, z piesčit'ho .materiálu, na povrohu so äe­
dosivfm povlakom. 

10. Orepz dna barbarskej alebo stredovekej nádoby. 
ll. Črep z nádoby vy točenej na kruhu z piesčltáho materiálu, zdobený vodo-

ro~nými o.b_vodov;fmi 111abkami (baTbarská aiebo stredoveká keramika?). 
12. Ucho z nádoby vy točenej na kruhu, pravdepodobne stredovekej. 
13,. Črep z neol1tickej volútovej nádoby. 
Ide tu zrejme o nálezy z viacer;fch období, neoli tu, laUnu(?), doby rímskej 

a stredoveku. 
Atypick;f pravek;f črepov;f materiál nalUel K. Pieta i v hliníku po pravej 

strane cesty vedúcej z Mojmíroviec do Ivanky pri Nitre. 

N a h á č, okres Trnava 
V apríli 1955 naäiel A. Michalík pri povrchovom zbere na poli M. Kriitotíka 

(juhozápadne od obce vo vzdialenosti asi l {S : JäD) d~~ ne oli tická sekerky. 
• l " " ........ • 

l. VäčUa sekerka z chlori tickej bridJric" je po-iko~enána oboch stranách 
i na tyle. D!lka II cm, Urka pri ostrí 5,5 olil. Urka pri ,ty.:le 3 cm, hrúbka . ' 

2,3 cm. 
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2. MenAia, Jemne vyhladená sekerka, na ostri poäkodená. D1!ka 6 cm, äirka 
pri ostrí 3,5 cm,äírka pri tyle l cm, hrúbka 12 mm. 

Nit r i a n s k y Hrá d o k, okres Nové Zámky 
V apríli 1955 získal B. Benadik (A~SAV) v Nitrianskom Hrádku kera~ický ma­

teriál, ktorý sa naUel pri stavbe mal3ta.li JRD. 

l. Črep zo spodnej časti nádoby zdobenej na matnom dne vleätenými priečnymi . 
pásikmi. 

2. Črep zo spodnej časti nádoby s odsadeným dno'm (~ dna II cm). 
3. Okrajový črep. 
4. Dvojkónický praslen, zdobený na ni!äom ku~eli óválnymi plytkými vh1beni­

nami •. 
Ide o zlomky keramiky robenej v · ruke z ,pomerne dobre vYplavenej hliny, dobre 

vypálenej a na povrchu striebristo leätenej tuhou. Keramika je pravdepodobne zo 
staräej doby rímskej. 

Obr. 9. l, 2 - Nitriansky Hrádok; 3-10 - Pribeta; ll, 12 - SereiL 

P o do l i e, okres Trenčín 
Dňa 2. X. 1958 pri orbe pásovým traktorOII! v .,polohe "Dlhé diely do potoka" 

, v· Podoli zistil traktorista G. Truhlik, že na pooranom poli, sú tmaväie fľaky, 
v ktorýCh sa vyskytujú drobné kamene, kosti a črepy. Upozornil na túto skutočnost 
agronóma brigády STS v Podoli M. Buäu, ktorý zobral niekol'ko črepov a priniesol 
ich na výskum do Očkova. T. Kolník a J. Paulík (A~SAV) urobili obhliadku terénu 
a dôkladný povrchový zber. 

Nálezisko "Dlhé diely do potOka" sa nachádza v západnej časti chotáI'ti obce 
Podolie (prv chotára osady Korytné), 100 - 200 m vľavo od potôčk,a tečúceho cez 
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K~rytná (prv osada Korytná - Kopanice), asi 500 m severozápadne od ätátnej cesty 
Nové Mesto - Vrbové., 

Na ploche asi 200 x 100 m je tu 20 - 30 tmaväie sfarbených fľakov (sýta čer­
nozem) ,o priemere 100 - 200 cm. Na povrchu niektorých fľakov je pomerne hodne 
materiálu: črepy, mazanica, zvieracie kosti (i ohorená), kúsky lomováho kameňa; 
na niektorých sa nenaAliUadne nálezy. Okrem týchto menAích viac-menej kruhovi­
týCh fľakov vyskytujú sa i väčäie nepravidelné oválne tmaväie sfarbená miesta 
so stopami pravekých nálezov. 

Získaný črepový materiál je pomerne jednotný. , Typické zdobené črepy (napr. 
okraje z nádob s dvoma plastickými pretláčanými pásikmi) umo!Ďujú kultúrne zara­
di t: získaný materiál " do obdobia kul túry s kanelovanou keramikou - do tzv , 001e­

rázsk·eho typu. 
Ide tu o pomerne veľká sídlisko z doby kultúry s kanelovanou keramikou 

(s kultúrnymi jamami a snáa i 'chatami), čiastočne naruhná hlbokou orbou. Asi' 
200 m severozápadne od náleziska S8 roku 195) zistili rozruäená lu!ické !iarové 
hroby. 

P r l b eta, okres Komárno 
M. Rejholcová (AOSAV) zistila v Pribete pri povrchovom zbere v polohe Ken­

derf~ldek črepo~ nálezy praveké (neurčené), z doby rímskej a stredoveké. 
Nálezy z doby rímSkej sú zastúpené črepmi barbarskej dduskovej keramiky, 

črepmi panónskej keramiky ,a črepom z misky opatrenej dierkami (cedn.ik?). 
Ide o sidl1sko','é nálezy z II. - III. storočia. 

Ser e a, okres Galanta 
J. Rajček (AÓSAV) získal r. 1953 povrchovým zberom v Seredi na Mačiansk$ch 

vŕAkoch tri črepy rimsko-barbarskej, v ruke robenej keramiky: 
1. Črep pravdepodobne z nádOby hmcovitého tvaru, zdobent na podhrdl:! hori­

zontálnymi radmi vtlačenýCh krú!kov (vtačim perom), hnedosivej farby, z poma~ne 
dobre vyplaveného materiálu s nepatrnými zrniečkami sľudy. 

2. Črep z nádoby vyhotovenej v ruke (podivného tvaru) s kolmými stenami, 
zdobenej nechtovými vrypmi v silnýCh priečnych radoch. 

3. Okrajový nezdobený črep (snáa barbarský). 
J. Bárta '(AOSAV) naäiel na tom istom nálezisku bronzovú ulomenú ihlu s uä­

kom, ktorá , pochádza pravdepod,obne tie! z doby rimske j. 

S l á d e č k o ,v c e, okres Nitra 
K. Pieta, kt~rého som upozornil na ničenie pravekých nálezov pri rozUrovaní 

hľadiska futbalového ihriska v . Sláde~kovciach, urobil tu v júli 1957 obhliadku. 
Na severozápadnom konci ihriska (v rohu vľavo od vcho~u na ihrisko) zistil 

v svahu čast: kultúrnej jamy. V jame, rozäirujúcej sa kónic!ti' smerom ku dnu naäiel 
veľké kusy slabo vypálenej mazanice a črepy hliezovskej keramiky. V spodnej 
časti jamy bola sivá jemná hlina bez kultúrnych zvyäkov. Na inom mieste na tej 
istej strane ihriska zistil a9;läiu 'kultúrnu jamu, ' neodkryl ju vAak, vybral z nej 
iba jeden !e.iezovský črep. ~aläie nálezy ziskal z kultúrnej vrstvy. 'Sú to že­
liezovské črepy, tri 'kostené Aidlá a dve čepieľky. NaUel tu tie! črep zdoberlý 
plastickou páskou pod okrajom. Hrúbka kultúrnej vrstvy je 100 - 150 cm. 

Nálezy: 
'-........ ' 

l. Črepy hl1ezovskej keramiky, zdobené dvojitými paralelnými líniami, vo-
do rovnými , oblúkovitými i cikcakovitými, v!dy presekáva~i; povrch v!dy hladený; 
aalej črepy l.dobené plastlck;tmi výčnelkami ' s nehladeným povrchom; dva črepy 
s uchami z putnovi tých nádob a jeden č%,e'P - výčnelok so ätyl1zovanou hlavil5kou. 

\ ' 
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Obr. 10. Sládečkovce. Uká!ka keramiky. 

2. Tri kostená poäkodená nástroje (Aidlá?). 
3. Dve čepieľky. 
4. Okrajový črep z miskovitej, na kruhu vy točenej nádoby, lom hDedotehlový, 

povrch äedočierny, stopy vleätenej výzdoby (vlnovka?). Črep mÔ!e by-e z doby la­
tánskej, najskÔr vAak je z doby rímskej. 

S a r o v c e, okres Levice 
G. BalaAa z Mestského múzea v Banskej Bystrici zaslal ArtSAV nálezy J. Beňu 

(obyvateľa v !1ari nad Hronom), ktoré. menovaný získalpovrchovým zberom na brehu 
Hrona v SarQvciach. 

l. črePy rimsko-barbarSkej keramiky (výzdoba nechtovými v"tlačeniami, ~ikmo 

presekávaný okraj z hmcovitej nád~by, črep zdobený ozubeným ·'kol1e.,kom). 
2. Praveký črep, zdobent Ukmými ryhami pod okrajom. 
3 • . Dolná , Čas~ hrncov~tej nádoby Tpraveká, bli!Aie neurčiteľná). 

S t ú ro v o, okres Nové Zámky 
E. Rejholec (ArtSAV) získal r. 1 1951 od T. Vozáka, učiteľa Jedenás-eročnej 

sirec;.n~j Akoly v Stúrove ,hleznú ko~iju a !elezný nÔ!. Predmety sa údajne naUi 
v St~ove, alebo v. najbliUom okolí. ~iniesol ich do Akoly nejaký !tak pred nie­
kOľkými rokmi. Bll!Aie nálezové okolnosti sa nepodarilo zisti-e. 

Opis predmetov:. 
l. !elezná kopija s p~merne úzkym listom bez výrazného vyčlenenia: stredového 

rebra. Tuľajka opatrená dvoma dierkam1 ,- pr~ upevňovací nit. ni!ka 26 cm. 
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Obr. ll. l, 2 - Sarovce; 3 - Tekolďany; 
4 - Veľká Maňa; 5-17 - Vesel~. 

9 

10 

· 2. Veľký železný nôž s ob.ojstranne pravouhle odsadeným ostrim. Ve.bni dobre 
Z8chova~t (prepálený?). Tŕň mierne zohnutý - deformovaný. n11ka nola 29 cm, d11ka 
tŕňa · 7 · cm. 

Molno predpokladať, .le oba predmety sa naäli spolu ý neskorolatánakom alebo 
barbarskom liarovom hrobe z doby rímskej. 

Te k o l a any, okres Trnava 
. . Pri obhliadke plochy, upravovan·ej dňa 5. a eptembra 1,955 bul,dozérom pri kra­

vínoch JR]) v Tekolaanoch , zis t il som stopy neol1 t i ckého os í dlenia. Na troch mi es-
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Obr. 12. l, 2 - Stúrovo; 
3 - Veľká Mana; 4 - Veselé. 
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Obr. 13. Tekolaany. Situačn! náčrt 
náleziska. 1-3 - miesta nálezov. 

tach boli na spraAovanom podklade veľmi 
dobrepozorovate!né tmavo sfarbené fľa­
ky, obsahujúoe kúsky tehlovočervenej ma­
zanice, uhlíky, popol a črepy. 

Orepy súätvoraké : a) hrubAie, teh-
1ovoč'ervené, podobn' 1engye1ským, ' b) jem-
né, popolavosivé, s nádychom do modra, 

zdobené paralelnými, Aikmo presekávanými dvojitými rytými ryhami; c) hrubé s čier­
nym lomom a d) črepy z malej polgu1ovitej rekonätruovate1nej nádobky, zdobflDé qvo­
jitými cikoakovitými ·ryhami • . 

Veľ k á M a ň a, okres Nové Zámky 
V juhovýchodnej časti obecného hliníka "U Cigáňov" vo Veľkej Mani v tesnej 

blízkosti 1aUnskeho pohrebiska naUe1 B. Benadik (ArtSAV) v auguste 1952 črepy 
barbarskej ' keramikya bronzovú oválnu pracku: 

1. Orepy z nádoby zdobenej na tele sústrednými, oblúkov i tými. hrebeňovaným! 
ryhami, ktoré sa často križujú oblúkom i~úcim ho~e (rozpätie v!zdoby l cm pod 
maximálnym vydutím ~ 1 cm nad dnom). Bola ~h.otovená v ruke, má tmavohnedú farbu. 

2. Bronzová oválna pracka. 
Orepov!materiá1 výzdobou jasne naznačuje, že ide o barbarskú sídliskovú (?) 

vrstvu zo staräej doby rímskej. 
" 

Ves e 1 'é, okres Trnava 
V máji" 1955 uskutočnili T. Kolník aJ. Paulík (ArtSAV) povrohov! prieskum 

terasy na pravom brehu Dudváhu (terasa sa tiahne zo Strá!! - obec Krakovany - až 
do Zavaru) vo Veselom tesne na~ potOkom HoleAka. 

Vo Veselom na pozemku E. Papaja (za domom) v polohe "Dielce" sa zistil po­
četný barbarsk! črepový materiál (z mladAe j doby ri,mskej) a niekoľko laUnsk,ych 
(1) a včasnostredovekých črepov. Ide o črepový materiál, ktorý aa doatalna povrch 
orbou a pri rigolovani vinice. 

Opis materiálu zo zberu r. 1955 
A. Orepy barbarskej' sídliskovej keramiky (z mladäej doby. rímskej?): 
l. Okrajov! črep z hrncovitej nádoby, zhotovenej 7 ruke, na vydutí zdobenej 

dvoma radmi proti sebe äikmo stojacíoh (22 mm dlh.!ch) vtlačení, urobených ostro-
. '--~ 

branným predmetom. Farba zvonka äedohnedá, na vnútornej. strane čierna. 
2. Orep z vydutia podobnej nádoby ako predoälá, zdobený priečnJmi vrezanými 

ryhami, v hornom rade , sa ryhy rozAirujú. Farba popolavohnedá. 
3. Okrajové črepy z hrncovitých n~o~, robenýoh v ruke, materiál podobný 

ako predoä1!. Jeden okraj vypraoovaním pripomína črepy nomádskej keramiky. 
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4. Orep z nádoby vyhotovenej v ruke, zdobený rytými trojuholníkmi, obráte­
n$mi hrotom dolu, vyplnenými ostrohrann$mi striedavo Ukmým1 vtlalSeniami v ~ori­
zontálnych radoch, farba äedohned'. 

5. Orep analogick$ predošlým, zdoben$ rytými trojuholníkmi. Farba popolavo­
si",á. 

6. Dva okra;iov~ črepy; jeden z nich je leäten$. " 
1. Nô!ka' z pohárovitej nádoby zhotovenej v ruke. Ba dne pOlguľoVitá plytká 

jamka. 

8. Črep z'o spodnej časti nádoby robenej v ruke, s odsadeným dnom, na povrchu 
tuhovočierne j farby., ~ dna 8 ém. 

9. Črep z nádoby zhotovenej v ruke, zdobený nad vydutím dvoma horizontál­
nymi Uiabk8mi~ 

10. ' Črep z miskovitej rímskoprovinciálnej nádoby, robenej na . kruhu, s vy­
hnutým okrajom, i§edopopolave~ farby, zdobený • pod okrajom Ukmým ry!kov1tým zdrs­
nením v ä tyrochl1orlBontálnych 'radoch. 

B. LaUnske lSrepy: 
l. Črep z podstavy nádOby robenej na kruhu, s prstencovitým dnom, so stopami 

po točení. Farba tehlovohnedá.. 
2. Orep podobn~ho materiá.lu i výroby ako predoilý, zdob ený horizontálnym 

Ukmtm Uiabkom • 
. C. JUadoalovansk' (včasIlostredoveké) črepy: 

l. Črep z hmcovitej nádoby robenej na kruhu, so silno vyhnutým okrajom. 
2. O:rep zdo ent ,Urokfmi ryttm1 vlnovkami. 
D. Iný tvarove1 výzdobne nevýznamný _:yčasnostredoveký materiál. 
Z tohto nález1skapod1a ozná.menia A.Miclalíka poObádm bronzová. spona II doby 

rimske j. BaUel ju V. Goldberger r. 1950 ,( ulolená je v Slov'enskom .l1zeu 'I' Bra­
tislave - inv. č. 11583). · ~alAi~ dve spony sa tu naA11 v r. 1957 a 1958 (K o 1-
ník T., Nov' ojedineU ná.lezy spÔn z doby rímskej a a1:ahOvania národov na ju­
hozápadnomSlovenaku, SlA V'I, 1958, 383-384), spona II r. 1958 je vyobrazená. na 
obr. 12: 4'-

R. 1952 na tom istom nálezisku robil zber A. Toč!k:. NaUel tu: 
l. Orep z rímskoprov1nc1á.lnej m1sky (koniec II. stor.?), vyhotovenej II jem­

n~ho popolav'ho ~ter1áiu sč1ernym povlakom na vnl1tornej aj vonkajAej strane; 
" zdobený horizontálnymi obvodO'l'tm1 radmi zv1s1ýoh ryUek. ~ 

2. Železný no!ík s obojstranne odsadeným ostrí •• Na chrbtovej strane odsa­
denie nie je pravouhl.s, ale oblúkovit.s. D1!ka celého nó!íka II cm, d1!ka ostria 
7,8 cm. 

' 3. Dva črepy z nádob vytočených na kruhu (lat'n?). 
4. Orep z m1sky s O~Vodo'l'tm prstencom na 'okraji, vydutí a dne je z nádoby 

vy točenej na kruhu, iedočiernej farby, z dobre vyplavenej hl1ny s jemnými zrnkami 
sľu~y, dobre vypá.lenej, ~ ústia ca 21 cm. 

5. Črep z vydutia misovitej nádoby s nevyčleneným dnom, zdobenej dvoma ho­
rizontálnymi obvodovým1 !liabkami, farba Aedočierna; z dobre 'vyplavenej a dobre 
vypálenej hliny. 

6. Orep z nádoby s nô!kou, čiernoi§ede j farby, v hline sú d'ŕób~' zrniečka 
sľudy. 

1. Orep z nádoby vy točenej na kruhu, farbaoementovoslvá. 
V októbri 1958 odovzdal ~i A. Feranec z Vesel'ho nález, ktor$ údajne pred 

niekoľkými rokmi naUel na svahu pri svojom dome. Svah tvorí vlastne juhovýohodn$ 
okraj známeho hradiska s maaarovským osídlením. 
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Ide o črep s vodorovne zrezaným okrajom, zdobený pod okrajom (žliabkovitá 
čas~) dvojitou rytou vlnovkou a ~~vornásobnou vlnovkou nad maximálnym vydutím. 
Max. vydutie bolo zvýraznené horizontálnym vývalkom (alebo viacerými), členeným 
hustými oválnymi jamkami. Nádoba mala tvar väčšej dvojkónickej vázovitej misy, 
pravdepodobne s odsadenou nôžkou. Bola vyhotovená na kruhu (pomerne nedbalo) 
z materiálu so značnou prímesou hrubozrnného piesku, dobre vypálená; na povr­
chu svetlošedej a vnútri šedočiernej farby. Črep bol potiahnutý silnou vápennou 
krustou. 

V náleze z Veselého máme aalší doklad na kruhu točenej keramiky z mladšej 
doby rímskej, výrobne i výzdobne síce trochu odlišnej od považskej keramiky tohto 
druhu, tvarove a snáa j časove veľmi blízkej vázovitým misám. Nálezisko na hra­
disku vo Veselom je prtlvdepodobne v časovej súvislosti so sídliskom v záhrade 
E. Papaja v polohe Dielce (T. Kolník, Nové ojedinelé nálezy spôn z doby rímskej 
a s~ahovania národov na juhozápadnom Slovensku, Sl~ VI, 1958, 383, 384). 

Z l a téM o r a v c e (park pri filtračnej stanici), okres Nitra 
V roku 1948 získal AÚSAV zo Zlatých Moraviec črepový materiál, nájdený 

v parku. K materiálu však chýbajú bližšie nálezové okolnosti. Nálezy s~ rázu 
neolitiekého (tri črepy), halštatského(?), barbarského (sídliskového) a atypic­
kého (neurčený pravek). Okrem črepového materiálu sú tu i dve opracované ~viera­
cie kosti. 

Barbarský črepový materiál pozostáva z črepov, ktoré sa pri fotog~afovaní 
stratili (zachoval sa len fotonegatív). Podľa fotografie možno urči~, že ide 
o črepy z nádob zhotovených v ruke,zdobených radmi trojuholníkových vtlačení, 
prstom vtlačenými jamkami, ozubeným kolieskom a schodíkovitým meandrom 2 - 3 ná­
sobným, šikmým širším mrežovaním, viacnásobnou vlnovkou a šikmými vtlačeniami 
stojacimi vetvičkovite proti sebe. 

1 
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Obr. 14. Zlaté Moravce. Ukážka keramiky. 
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Obr. 15. Zlatá Moravce. Uká!ka keramiky. 

baläi barbarský črepový materiál bol roku 1955 z AOSAV premiestený do novo­
zriadeného múzea v Zlatých Moravciach. 

Opis nálezov: 
l. Okraj nádoby hrncov i tého tvaru, robenej v ruke, zdobený horizontálnym 

• obvodovým !liabkom, kVapkovitými vtlačeniami. 
2. Okrajový črep podobný predoälému, z ~covitej nádoby zhotovenej v ruke. 
,. Črep z nádoby robenej v ruke, zdobený nechtovými vtlačeniam1 a Urokými 

äikmými plytkými ~yhami. 
4. Črep z nádoby zhotovenej v ruke, zdobený nechtovými vtlačeniami. 
6. Črep z miskovitej nádoby robenej v ruke, zdobený trojicami Aikmých rýh 

(od okraja po lom), farby čiernej. 
7. Okraj črepa z misovitej nádoby zhotovenej v ruke, na. oboch stranách vý­

razný nepravidelnými horizontálnymi ryhami, ktoré aú vryté do tvrdého dobre vy­
páleného materiálu. 

8. Črep z nádoby robenej v ruke, zdobený plytkými !liabkami. 
9. Črep z nádoby robenej v ruke, zdobený !liabkovitými ryhami. 
10. Črep z nádoby zhotovenej v ruke, zdobený vtlačenými jamkaiilis polme­

siačkov1tým nahnutim nechtom vyAki-1abnutej masy na jednej strane. 
Pri prieskume Okresného vlastivedného múzea v Zlatých Moravciach ziska! S. 

Rakovaký z tej istej polohy (park pri filtračnej stanici) aalUe nálezy: -
l. Črepy z nádob vyhotovených v ruke, zdobených nechtovým1 ryhami v rôznych 

smeroch. 
2. Črep zdobený ryhami (mrie!kovanim) v rôznych smeroch. 
,. Tri okraje z nádob vytočených na kruhu; jeden z nich je zdobený vlnov-

kou. 

ol 
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N~LEZ TERRY SIGILLA TY A RrMSKEHO SKLA V DE Kf SI 

PAVOL KUKA 

Roku 1957 naUa sa pri poZntch prácach v obci Dek1ä \(okres har nad Hronom) 
juhozápadne od oboena kopclZal11:;llavle terra sig1Uata. Hie ko 1ko metrov od miesta 
nálezu naUo sa rímske sklo a vedľa neho črep stredovekej ' (1) keramiky. 

O p i s n á l e z o v: 
l. Podlhovastý úlomok skla sostopaml ~1elej farby; rozmery 1,6 x 4,8 cm. 
2. Kus skla so stopami niek01~klch farebných vrstiev,v' 2,3 cm, ä 4,6 cm. 

1 

·2 

Obr. l. I>ekýä,okres !iar nad Hronom. l - terra sigillata; 
. 2 - úlomok "sk~a, 3- úlomok z nádoby. 

3. Prehnutý silný úlomok skla bledomodrej farby s jedným hrubUm a tromi 
menJími reblermmi na voJikajäej strane,v 4 cm, ä 2 cm (obr. l, 2). 

4. Prehnutý tenký úlomok 8'k~ bledomodrej farby so stopami vfstiev farby na 
obidvoch stranáCh; v 1,8 cm, i 2,8 cm. . 

5. Prehnuťý silný úlomo~ s·lda bledomodrej farby" pokrytý niekontmi vrstvami 
hnedej farby, v 2 cm, ä 3,:3 om. . 

6. Okrdhl.y úlomok skla bledomodrej farby z ústia fľa6ky. , ~ 1,3 cm. 
7. 11'lomok z Väčäej nádoby vy točenej nS; kruhu, z jemnej hliny, dobre ,premi~­

. äanej s pieskom a dobre vypálenej, ústie má mi,erne vyhnuté, v 5 cm,ä 7 cm (obr. 
l: 3). 

8. tbomok terry 'siglllaty .so stopami plastickej výzdoby na vonkajäej :strane; 
v 1,6 cm; ä 2,9 cm (obr. l, l) .., . 

Pre datovanie nálezumoino poul! 1: mince" ktor~ s.a naU.! roku 1959 pri 'poľ­
ných prácaoh neC1aleko od miesta nálezu (pozri prácu P. K u.. k u Nálezr:ímskych 
}Iline! pri Banskej §tiavnlcl, Moravsk~ numismatlcká zprávy · č. 6, .. ,1959, l?): tr1 
rímske denáre, z ktorých dva patria do obdobia rímskeho cisárstva a jeden. do ob ... 
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dobia republiky. Sklo a terru e1gillatu molno datova1: do obdobia rozhrania náAho 
a 8tar~ho letopo~tu. 

Ide o zatial prvý nález z-.-obdobla· rímskej okupácie z okolia Banskej Stiav-
nice. 

ZÁCHRANN!: V'ŕ'SKUMY V PRESOVE ROKU 1959 

FERDINAND BlAHUTA 

V priebehu roku '1959 vykonal som v areáli mesta Preäova niekol'lto záchrannýoh 
výskumov, ktorá priniesli aal!!e dôkazy o slovanskom osídlení tohto územia v star­
hja stredne j dobe hradUtne j • , 

Na nálezy sa priUo pri stave bnýCb , resp. zemných. prácach na Budova!;eľskej 
ulioi a Pavlovi~ovomnámestí. 

Táto zpráva obsahuje údaje odchranných výsk:wDooh uskutočnen,tch v Prdove: 
I. v júni 1959 na BUdovatelskej ~ici pri sta-tbe obytnC§ho domu 112, kde sa 

preskú.Jlall: 
a) sídlisková objekty s keramikou a 
b) jama so zlomkami pekáča, 
II. v auguste a septembri 1959 na Pavlovi~ovom námestí, kde sa zistila: 
a)ohniÁ1:ová jama s kera~!kou a 
b) sídlisková jama s keraml'k'nn. 

I. :úCHRANŇ1 vtSKUM NA BUDOVA'lEt:sKEJ ULICI 

a) S í d l i s lc o • á objakty s keramikou 

Nálezisko sa . zistilo pozd!! Bu~ovateIskej ulioe na západ vo vzdialenosti 
6 m od. okraje. be:tónov'ho chodníka smerom na výklenok s"tavby a julne od neho po 
dÚke 350 cm (obr. l). 

/ • 
ti 

Q. - Jr., • ~,... u\ert.uc. 
• _ .... "~pika. 

- [J 

Obr. 'l. Pre A ov • Budovatelské ulica 
(obyt~ dom 112). Situačný plén. 

Na povrohu do h:1bkY aal 80 - 100 cm 
je ' nedávny násyp. POd .ním je pôda tmavo­
hne'dá, namiesteoDj ektov tmavosivá. 
V hlbkeasi 80 - 100 ,om nastupuje jasno- . 
okrov,/ ph.sok· a podnfm 6tl'k (inundácia 
Torysy). Nálezisko je na aalAom stúpaní 
VýChodnej terasy Torys7 v pokračovaní· 

Pávloviaovho llámest1a, od ktoNllo je sta­
ve'bný pl'iestol' 'oddelent iba tra1:0u. 

Lokalitu som ob.javil na jar roku 
. 195,9 pri započatí prfpravnt·ch ze1lll;foh · 

prác stavby obytná ho domu 112nl;l rohu 
Budovateľskej ulioe a PaYlovičooF,o d­
mestla. 

'Pri vyhl'bovaní priekO!Py"'pl'e o-dpa-' 
\ 

doV'! kanál narazilO sa a: rosrtiäen' boli 
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sídliskové objekty (dve jamy - obr. 2), z ktorých 8azískal početný archeologický 
materiál. 

Cielom výskumu bolo zaohráni t' aroheologioký materiál z rozruAenej časti ob­
jektu (v páse aei 65 om Urokom), t. j. zber z vrstvy. 

Kul tm-na vrstva s& začínala pod pedávwm násypom asi v hlbke 45 om a siahala 
do hibky 85 - 90 C~f bola tmavohnedej ~arby. V nej sa zračiii miesta .s tmavosivou 
výplňou, v ktor,foh bolo pomerne hojne aroheologiokého materiálu. Ojedinel' nálezy 
boli aj vo vrstve nad tmaviou ikvrnou. Nálezy nie sú strat1grafioky diferenoo­
vané, lebo robotn101 ioh vyberali počas výkopu priekop,y a vietky hádzali na jednu 
hromadu. Nemo!no tu stanovit' ani uzavreté oelky. 

)' W !!I".lAN ~!l:M \M&4h W wll/tb .II{,«. !IL. !4L"ww,l*1.l/lMcJ/!w'l'WNd<IIll!., Wil 
8Úl!aQ horizont . 

nú;yp • r. 1948 

.-s~ 
P&Y~ 'bOrQI horizont 

Obr. 2. Preiov, Budovateľská ulioa. Západný profil odpadového 
kanálu pro obytnom dome 112. 

Opia ar~heologiok~ho materiálu 
J a m a l: 

l. Torzo hradiitného hrnOáokrovohnedej farby s vyhnutým hrdlom, ktorého 
okraj je zvonku ~kmer zvislo skrojený, na J:L0rnej časti pravidelne klenuténo 
vydutia aú dva pásy sedemnásobnej vlnovky. Rozmery: v 20 om, p ú 16,5 cm, max. 
p 19 om, p d 15 om (obr. 3: l). 

2. Dva okrajové úlomky väčiej zásobnioe, pomerne úzke hrdlo je lievikovite 
ro.ztVorené, ústie Umo von skrojené, na reze trojnásobná rytá línia, vnútorná 
strana hrdla ozdobená dvoma p~ytkými nepravidelnými vlnovkami, rytými trojzubým 
hrebeňovitým rydlom, pod hrdlom je horizontálny pás trojnásobných al itvornáaob­
nýoh l:ín1.:í (rytýoh tým istým ryd1.om). Na vonkajiej strane vydutia tesne pod hrd­
lom sú pásy pravidelnýoh trojnásobnýoh vlnoviek, a to hore jeden a pod ním dva 
spolu. Materiál nádoby je jednoliaty s drobnými zrnkami piesku, dobre vypálený, 
okTovočervený so ikvrnami do. čierna prepálenými. Vyrobené na hrnčiarskom kruhu. 
Predpokladané rozmery: ~ Ú· 38 cm, max. 46 om, v 45 cm, hr steny 6 - 10 mm (obr. 
3: 2). . 

3. 'Olomok z okraja a z hornej časti vydutia menhj zásobnioe. ijrdlo smelo 
oblo vyhnuté s hradUtným modelovaním okraja, na ' jeho hornej strane plochý pás, 
na vydutí od hrdla nepravidelne radené jemné a iiri1e vodorovné pásy. Materiál, 
farba a vypracovanie ako pod Čís. 2. ;Predp'okladané rozmery: P ú 28 cm, max , 
p '2 om, hr steny 6 - 8 mill, v,2 cm (obr. 4: 2). 

4. ·Okrajový črep ~ dva úlomky z vydutia meniej zásobnioe. 'Ostie lievikovite 
roztvorené, okraj Umo von zrezaný. Vydutie je plecnaté a vyzdobené riedko ra-
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4 

Obr . 3. Prešov, Bu?-ovateľská ulica. Ukážka keramiky. 

denými jednoduchými plytkými a-Širokými pásmi. Hrubozrnný materiál, dobre vypá­
lený, farba ako pod č. 2; hr 6 - 10 mm, ~ ú 22 cm, max. ~ 24 cm, v 23 cm. 

5. Hrubozrnný jasnookrový úlomok z hrdla hrad1~tného hrnca s pásom viacná­
sobnej vlnovky; hr 14 mm. 

6. Dva okrajové črepy a dva úlomky z vydutia hradištného hrnca stredných 
rozmerov s menej vyvinutým nízkym a nepatrne vyhnutým oblo modelovaným hrdlom; \ 
výzdobu tvoria horizontálne viacnásobné pásy, občas vlnite . prehnut~. Materiál 
hrubozrnný, jasnookrový (obr. 4: 3). 

7. Okrajový úlomok z tenšieho hradištného hrnca s vyhn~tým hrd19m, šikmo 
von zrezaným; na pleci vydutia sedemnásobná jemná vlnovka. Materiál jemnozrnný, 
okrovohnedej farby (obr. 4: 4). 

8. Sivookrový, zvonku jemnozrnný, znútra hrubozrnný úlomok z pleca vydutia 
hradi~tného hrnoa, s tromi pásmi pravidelných štvornásobných ľavobdných vlno­
viek. 

9. Niekoľko hrubších sivých i hnedých úlomkov z dna hradištného hrnoa. 
10. Viac jemnozrnných a hrubozrnných úlomkov z vydutí rôznych hradi~t~ých 

hrncov. 
ll. Okrajový popolavnaivý úlomok predhradištnej nízkej dvojkuŽ9ľovitej misy 

jemnej výroby, po oboch stranách s hlbokou oblou ryhou (obr. 3: 3). 
J a m a 2: 
12. Styri okrajové úlomky, 6 - 12 mm ~ubé, s vyhnutým ústím. plocha a šikmo 

von zrezaným •. 
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Obr. 4. Pre~ov, Budovateľská ulioa. Uká!ka keramiky. 

13. Sivookrovt. ľavobe!nou viaonásobnou vlnovkou zdobený úlomok z hornej 
časti vydutia hradiAtného hrnoa; hr 7 _. 

14. Okrovooran!ový, radmi jednoduohýoh vlnoviek zdobený úlomok z ~olnej 

časti vydutia hradi~tn~ho hrnoa; hr 8 mm. 
15. Osem rôzne hrubýoh sivookrovýoh úlomkov, zväčäa z dolnej časti vydutia. 

Výzdoba: jednoduohé alebo dvojnásó~né a! ~tvornásobn~ u!äie a ä1räie, plytäie a 
hlbUe vodorovné ryhy (obr • . 4: .5). 

16. Okrovočervený ú10mox ~ hornej časti vydutia s drobnou viaonásobnou vlnov­
kou; hr 5 mm (obr. 3: 4). 

17. Pop01avoeivýčrep e trojnásobnou vlnovkou; hr 9 mm. 
l8.0rep z hornej časti vydutia okrovočervenej hradUtnej nádoby 80 äikmo 

radeným viaonásobným vpiohovaním; hr 6 mm. 
19. Viao atypiokýoh úlomkov z nádob rôznej hrúbky a farby. 
20. Tri kosti (zlomky) z končatiny stredne veľMho oioavoa. 
21. Okrovočervený zlomok z veľkého hradiätného pekáča. 
22. Dno s čast:ou vydutia sivohnedej hradUtne'j nádoby; ~ d 72 mm, hr 8 mm. 
23. Tri úlomky z dna menäioh hradiätnýoh hrnoov. 
24. Dva úlomky z dna pohradUtnýoh nádob. 
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Z á ver a z hod not e nie 
Stavbou obytného domu 112 na rohu Budovateľskej ulice a Pavlovičovho námes­

tia rozrušila sa aalšia veľká čas~ dôležitého s~dliska z konca staroveku a po­
čiatku stredoveku. Všetky zemné práce boli úplne mechanizované, čo takmer zne­
možnilo presné sledovanie a záchranné práce. 

Objekty sa nachádzajú na východnom okraji staveniska pozd1ž Budovateľskej 
ulice, kade vedie odpadový kanál. Je nesporné, že tu ide o objekty patriace J!: ob­
jektom na Pavlovičovom námestí, ktoré sa začína hnea za traťou. Veľkú časť za­
chráneného materiálu tu tvoria pamiatky hradištné, ,kým na Pavlovičovom námestí 
sú v nepatrnej menšin"e. To by podporovalo predpoklad, že v predhradištných dobách 
Dola osídlená hlavne dolná nábrežná časť terasy, kým neskoršie váha sídliska sa 
posúvala hore a v X. - XI. storočí sa ustálila na terasovitom odpočinku mierneho 
úbočia kopca "Táborisko"" na mieste jadra terajšieho Prešova. 

Casove sa dá tento materiál na základe porovnania zaradiť ako súčasný s ma­
teriálom na Pavlovičovom námestí a na Hrádku v HradiskU, okr. Sabinov. Niektoré 
nálezy (napr. č. 6 z jamy l) možno položiť do konca staršej doby hradištnej. Ná­
lezy č. 2 a 3 z jamy l pripomínajú svojím tvarom, vypracovaním ústia a klenutím 
hornej časti vydutia tvary hradištné, ale materiál, jeho hrúbka a presné vypra­
covanie svedčia pre dobu predhradištnú. Mohlo by sa tu azda uvažovať o prechod­
ných tvaroch, čím by sa zjednodušil problém vzniku a vývinu hradištnej keramiky. 
Iná možnosť , je pripustiť jestvovania "hradištných" a "predhradištných" tvarov 
s'účasme vedľa seba, ale s osobitnou funkci ou alebo pôvodom. 

b) J a m a s o z lom k a m ~ p e k á č a 
Jama, ktorá, obsahovala úlomky hradištného pekáča, našla sa v Prešove na 

stavbe obytného domu 112 na rohu Budovateľskej ulice a Pavlovičovho námestia. 
Jama sa našla v južnom profile štvorhranného výkopu pre základ nosného pi­

liera v krajnom západnom rade severným smerom od čelného bloku (obr. l). 
Miesto nálezu je na mierne stúpajúcom svahu brehu "Táboriska" v bezprostred­

~ej blízkosti nad Pavlovičovým námestím, medzi tamojšími a na Budovateľskej ulici 
objavenými hradištným1 objektmi. Od Budovateľskej ulice je stúpanie svahu prudšle 
až po odpočinok svahu, na ktorom je vystavené jadro Prešova. Bola to priaznivá 
poloha pre sídlisko na brehu Torysy v úbočí jz orientovaného svahu. 

Hnett pod vegetačnou vrstvou je tmavohnedá ťažká hlina do h1bky asi 120 om. 
Pod ňou je žltý piesok a aalej štrk - inundácia Torysy. Tmavohnedá hlina okolo 
jamy bola takmer sterilná. 

Jamu som objavil až po zabetónovaní spodnej polovice výkopu 28. júna 1959. 
Záchranné práce sa museli vykonať čo najskôr, lebo na betónový základ sa mal po­
stavi ť nosný pilier. Cieľom bolo preskúmať Jamu aď j ej okolie, vybrať z ne j ar­
cheologický materiál a zistiť účel a konštrukciu jamy. 

Odkopal som z priestoru asi l m2 li výkopom nasypanú zeminu nad jamou, pre­
kopal som sa až na ústie jamy a vyberal som jej obsah po 5 cm vrstvách až po 
úlomky pekáča. Po očistení trosiek pekáča od hliny som zistil~ že úlomky sa roz­
padávajú v rukách, lebo boli premoknuté. Preto som do profilu výkopu vyh1bil 
otvor pod celú jamu. Do otvoru som vložil drevený panel. Potom som u,voľni! boky 
jamy, aby celý blok (hlina i zvyšky pekáča) sadol na panel. Blok sa rozpadol na 
niekoľko menších blokov, ale predsa sa dal z VýkOpu preniesť bez väčšieho poško­
denia archeologického materiálu. 
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Obr. 6. Prelov, Budovateleká ulica. 
Obsah jamy eo Zlomkami pekáča (hori­
zontálne vrstTJ)a A - horná vrstva 
jamy, B - stredná vrstva jamy, c-

spodná vrstva jamy. 
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Obr. 5. Preäov, Budovateľská ulioa. 
Ubsah jamy so zlomkami pekáča (od 
profilu vÝkopu): A - počiatočný stav 
nálezu, .B - nález po uvoľnen! pred­
nej vrstvy, C - úplnj obBah jamy. 

Jama sa začala črta1: vhlbke asi 70 
cm. Dala sa sledova1: len kyprejiou vý­
plňou, lebo farebne sa nelíAila od oko­
litej zeminy~ Z toho vyvodzujem pozna­
tok, le hlina na tomto mieste v čase vy­
kopania jall\Y bola tie! jednoliata a ani 

povrohová vrstva Ba ne!>411l0vala nijako od podlo!ia.V jame oIc:rem zlomkov pekáča 
nebol nijakl archeologiokl materiál, len asi 5 cm nad ústím jamy sa naAlel typiokt 
stredohradiAtný úlomok z dolného vydutia tenAieho hrnca s výzdobou r.y~zovanlch 
vodorovnýoh línií. Rozmery jamy: A 70 cm, d80 cm, hasi 35 cm. Za predmety pat­
riaoe k pekáču povalujem aj kamene, ktortS . boli spolu so zvyAkami pekáča pohádzané 
do odpadovej jamy. Z týohto kameňov som dol11 torzo jedntSho dielu dvojdielneho 
kruhov4ho lamova (s otvorom). Vyobrazenia jamy pozri na obr. 5 a 6, torzá !ar­
novov obr. 8. Vyobrazenia jamy sú vlastne- vyobrazením zlomkov pekáča v jednotli­
vých vrstvách tak, ako som ioh po vysu~ení rozberal (ul mimo jamy). 

O p i s p e k · á č a: Pekáč má obd~!nikovúzákladňu 100 x 80 om; na jej 
spodnej stene sú odtlačky postebláoh a listoch slamy, na ktorej musel pekáč by1: 
modelovaný. V ryháoh odtlačkov 'sa naAli zrná obilia, ktoré zrejme patrili steblám 
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Obr. 7 • Preäov , Budovateľská ulioa. 
Profily zo Atyrooh strán obruby pekáča. 

slamy. Platňa pekáča má hrúbku mi­
nimálne 3 cm a max. 5,5 cm; výAka 
bokov miJ;,1im. 12,5 cm (Zvonku) a max. 
16 cm (obr. 7 a 8). 

Pekáč bol modelovaný ručne, bez 
použitia modelovacieho nástroja. 
Stopy po hladení pomerne presne a . 
spoľahlivo určujú postup výrOby. Po 
stmelení poskladaných zlomkov bude 
možné peká,č preskúmat' aj na spodnej 
stene, hlavne odtlačky stebiel obi-
11a (druh, veľkost' a pod.). 

Zrejmá je náročnost' pouUva­
nia pekáča takých veľkýoh rozmerov, 
a to na spotrebu kuriva, na cesto­
viny, alebo aj na priestor. Pravda, 
dá sa predpokladat' aj to, že pekáč 
slúžil pre väčU kolektív, čo by 
mohlo znamenat' akýsi počiatok re­
meselnej výroby "pečiva". ~oto by 
vAak muselo mat' vhodné predpoklady 

. v poľnohospodárskej produkoii, čo 

opät' vyžaduje primeranú intenzitu hospodárenia, ale aj spracovania surovín (naj­
skôr zrna). Tu treba spomenút' kamennú "oporu" pekáČa zo zlomkov dvooh rôznyoh !ar­
novov, z ktor,foh jeden bol používaním vrohlíkovite vybrúsený,ale druhý sa musel 
zničit' pri výrobe, lebo, hoci už strednú dieru mal, na kruhoTej ploche nevidno 
znaky upotrebenis. Materiál prvéhO zlomku !amova je mestny porfýr (andezit), ma­
teriál druhého je akýai veľmi starý a tvrdý zlepeneo s veľkými pórami (ako Apon­
gia); taká surovina sa v tunajAom kraji nenaohádza. Podobný, takmer oelý dvojdiel­
ny kruhový žarnov z takého lsteno materiálu ame zaohránili pod Oblíkom. 

Druhý, veľ~i zaujímavý moment je vyspelý zmysel pre estetioké (a či hygie­
nické) odstraňovanie väčAíoh odpadkov, respektív~ ~pravu priestranstva sídliska, 
čo tu bolo, ako sa zdá, tradičné, lebo naAli sa viaceré pOdobné jamy u! z doby 
predhradUtnej (so zlomkami takmer c'elých sudovitých "e.lkýoh zásobníc s okružím). 

II. z.(CHRANNt vtSKUM NA PA VU>VIČOVOM lUMES Tt 

a) O hni A t' o v á ~ a ma s ker a m i k o u 

Ohniňt'ová jama sa objavila v západnom profile výkopu odpadového kanála, ve":' 
deného pozdiž trati krajom Pavlovičovho námestia. Jama sa naohádzala v prieseč­
nici roviny severného múru domu Jána Čuru so západným profilom výkopu a 7,5 m 
severne od čistiaceho otvoru kanála (obr. 9). 

Miesto ohniät'ovej jamy je na mierne sa dvíhajúcej, sotva badateľnej vyvýAe­
nine terasy východného brehu Torysy. Je to veľmi výhodná poloha na osídlenie te­
rasy v blízkosti vodného toku, na juhozápadnom, inundáoiou najmenej dotknutom 
úpätí a aalej už strmAieho svahu brehu "Táboriska". 

Okolie jamy bolo intenzívne os:ídlené na sklonku trvania r:ímskeho impéria 
a neaaleko (aSi 35 m) sa naAla slovanská zemnioa, prebádaná V. Bud i n s k Ý m -
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Obr. 8. Preäov, Budovateľská ulica. Z obsahu j~ so zlomkami 
pekáča. l - pekáč po po skladaní väčäích zlomkov; 2 - úlomok 
okraja a dna pekáča; 3 - hradiätný črep; 4, 5 - zvyäky ka-

. menných ~arnovov. 

- K r i č k o m. Hneä pod vegetačnou vrstvou v híbke asi 20 - 30 cm sa začína 
kultúrna vrstva, tmavohnedáho a na miestach intenzívnejäieho osídlenia tmavosi­
váh0 sfarbenia; je al 100 cm hrubá. Pod ňou je jasnohnedá vrstva hlinitého pies- . 
ku, ktorý prechádza v ätrk. 

Lokalita je známa od r. 1953, keQ si Ján Čura začal stavat dom. V auguste 
r. 1959 sa tu vykopala al 3 m hlboká priekopa pre odpadový kanál sídliska. 

Jama sa nachádzala asi v polovičnej hibke (150 cm) výkopu, ktorý hrozil zo­
Butím, preto som archeologický keramický materiál dňa 28. VIII. 1959 vybral len 
exploatačne z vlastnej jamy a ~ez prebádan1a okolia. 



• - čiat. lachta 
kan'lU 

~ - obn1l~. J-

I 
I 

I · 
I 

Obr. 9. Pre§ov,Pavlovičovo námestie. 
Ohniä~ová jama. Situačný náčrt. 
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Obr. 10. PreAov, Pavlovi6ovo 
námestie. Keramika z ohniäto­

ve j jamy. 

Ohniä~ová jama bola zaiste nejakým 
bočným roz§írením hlbäie zapusteného ob­
jektu, ktorý sa rozruAil pr1 vyberaní 
priekoPY. Tmavosivá a! čierna výplň jamy 
sa začala črta~ v hlbke 100 cm. H1bka a 
!írka jamy bola asl 55 cm a dolu sa konči­
la po!guľovitým dnom. výplňou jamy bola 
hlina zmieäaná f popolom a uhlím, ktoré 

v dolnej časti tvorilo homogénnu vrstvu. Tu sa naAli aj dve pieskovcové oblé skaly 
(rozmery asi 35 x 20 x 17 cm). Okrem toho bolo v jame hojne keramického materi­
álu . tvoriaceho celé vrstvy akoby úmyselne pozbieraných poukladaných zlomkov, 
hodených do jamy. 

Z keramických úlomkov sa dali zloli~ torzá ätyroch nádbb: 
l. Amforovitá zásobnica s nízkym vyhnutým hrdlom, s mäkkou esovitou líniou 

profilu (obr. 10: l). Maximálne vydutie je posunuté vyUie a smerom ku dnu da 
oblo prehýba. l>no je mierne roz!írené a odstavené. Rozmery: ~ ú (zvonku) 20 cm. 
max. ~ 28 cm, ~ zaoblenej hrany dna 11 cm, v :n cm, hr steny asi 10 mm, hr dna 
asi 15 mm. Materiál obsahuje pomerne hrubé zrnká piesku, je jednoliaty, dobre 
vypálený, po oboch stranách pomerne hladký, okrovohnedej farby. Na. nádobe niet 
st~p po ohni (dyme), preto predpOkladáme, le bola určená na hmotu, ktorá nepri­
chádzala s ohňom do styku (pitná voda, ätavy, med a pod.). 

2. ·Torzo hornej častí vydutia ve~kej hrncovi tej nádoby sesovi tiin profilom 
a pomerne tenkými stenami (obr. 10: 4). Hrdlo má von vytlačený okraj pravdepo­
dobne tým, le sa na ňom hore vymodelovala asi 3/4 cm äiroká vodorovná ploAina. 
Ha pleci vydutia je rad vrchlíkovitÝch jamôk, vytlačených koncom prsta hmatom .. 
zhora. Vzdialenost jamôk asi 8 - 9 cm od seba, od okraja asi 5 cm. Predpokladané 
rozmery I vonkajU ~ ústia 27 cm, ~ hrdla 25 cm,max. ~ vydutia 36 cm, výäka hor- · . ,/ 

nej časti vydutia (torza) 25 cm, hrúbka steny a~i.12 · mm. ~ateriál ako pri pré-
doAlej nádobe, farba hore čierna, dolu tmavohnedá až okrovooranlová. Ná~oba sa 
poulívala pri ohni. 

3. Torzo dna vAčAe.1 amforovltej nádOby (obr. 10: 3). Spodná čas~ vydutia sa 
kuleľovite roziiruje. Materiál obsahuje veľa piesku. ' Jadro je tmavopopolavoaivé, 



- 270 -

p~vrohová vrstva 'bnedá, ~ dna 17 om. Materiál dna je jednoliaty, okrovočerven!. 
Nádoba sa pou!:ívala na zohrievanie alebo varenie, lebo boky aj dno torza sú akoby 
spečená s popolom, ktm na vnútornej stene niet stap ohňa. Nádoba zaiste stála 
v pahrebe na skalách. 

4. Torzo hrnoovitej nádoby s hrubým odstaveným dnom, vnútorná dutina sa končí 
vrohlfkovite a nesleduje tvar dna (obr. 10: 2). Hrdlo, je mierne roztvorené, vy­
dutie sudovité. Rozmery: vonkajlí ~ okraja ú.tia 12 om, min. ~ hrdla 10 cm, max. 
~ vydutia 15 om, ~ hrany dna 110m, v 19,5 om. llateriál obsahuje len drobné zrnká 
piesku a je jednoliaty. Farba okrovočervená s viao.rlm! dočierna prepálenImi 
äkvrnami. Na dne a dolnej časti vydutia je 8 materiálom spečená vrstva popola, 
čo najlepäie oharakte!izuje jej poslanie: ohrievanie alebo varenie na otvorenom 
obni - pa'hrebe., Dno sa rozpadlo zrejme od Uaru, čo dosvedčujú veľké trhliny roz­
biehajúoe sa zo stredu dna. Aj neobvykle hrubé dno, ktoré malo pravdepodobne ná­
dobu svojou váhou udr!ova~ v~ vodorovnej polohe v pahrebe alebo popOle, aby sa 
jej tekutý obsah nevylial, poukazuje na určenie nádoby. 

5. Zosta tnýoh keramiokýoh zvyäkov v jame treba s,pomenú~ eäte dve. torzá dien 
a niekoľko úlomkov z vydutia rôznyoh nádob. 

VAetky keramioká úlomky patria nádobám ú!1tkovým, pre be!nú potrebu vyrá­
baným jednoduoho, účelne a bez ~kejkoľvek výzdoby. Vyrábali sa v rukáoh bez hrn­
čiarskeho kruhu. Najstarostlivejäie bolo vypraoovanie dna, ktoré bolo pomerne 
hrubé a! veľmi" hrubá, vyplývalo to z funkoie nádob. 

Objavená ohniä~ová jama patrila zaiste k nejakému pomerne hlDOkO zapuste­
nému objektu, ktorý súvisel s ohnHi~om alebo pecou,pekáčom. krbom a pod. To by ' 
vysvetľovalo mno!stvo popola a uhlíkov, ktoré tvorili z veľkej časti Jej výplň. 
Mo!no teda predpoklada~, !e jama patrila k eídl1skovéau objektu; to ' plati aj o 
keramickýoh nálezooh v nej. 

Na keramike z tejto jamy :pozorujeme niektoré prvky tradované už od včasnej 
doby !eleznej (nádoba Č. 2) . a prvky neskororímske (nádOba Č. l), stelesnené v hra­

diätnom materiáli. Syntézu prvkov importovaných a domáoioh predstavuje nádoba 
Č. 4, ktorá s~ú!ila najskÔr k vareniu na otvorenQm ohni. 

b) S í d l i ~ k o v á j a m a s ker a m i k o u 

V Prelove na Pavlovičovom námestí sa v auguste a septembri 1959 vykopala· 
priekopa 90 cm äiroká a 200 - '50 om hlboká pre odpadový kanál, vedený výohodnfm 

Obr. ll. Prešov, Pavlovičovo námes­
tie.Sídlisková jama. Situačný náčrt. 

okrajom námestia pozd1! trati OSD. Táto 
priekopa vo vzdialenosti , 2',5 m severne 
od obnHi~ovej jamy pre~ala s ,í-dliskovú 
jamu, z 'ktorej ostali len dva odseky: 
západn! - väčäí a VýChodný - menší (obr. 
ll) • 

Jama sa naohádzala pod miernou vy­
výäeninou terasy na východnom brehu Tory­
sy, hnea pod svahom odpočinku úbočia brehu 
"Táboriska" • 

V okolí jamy najbli!äími aroheolo­
gickým! ~bjektmi sú: obniš~ová jama, slo­
va~ zemnioa (V. Bud i n s k Ý -
- K r i č k a)a viaceré sídliskové jamy 
z III. - V. stor. n. l. 
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Profil pôdy: vegetaňná vrstva asi 20 om, tmavohnedá 1:a!ká pôda do h1bky asi 
120 cm, pod ňou jasnohnedý piesok a o.alej ätrk. Sidlisko:vá jama bola v strednej 
tretine tmavohnedej zeminy, v ktorej sa ' len výnimoňne vyskYtol aroheologiokt ná­
lez. 

Zvyäky (odeeky) jamy som objavil l. IX. 1959 hne! po výkope priekopy. Zá­
chranná práo~ sa mali vykona1: urýchlene, lebo za kopáňmi sa už kládlo kanálové 
potrubie, ktorá sa hne! buldozárom zasypávalo. Škoda, že stredná čas1: j~ v šir­
ke 90 om sa bez poväimnutia vybrala a kdesi roztratila pod. vel~ násypom výkopu. 

Cieľom výskumu bolo zaohráni1: archeologický materiál zo zvyškov jamy, pre­
skúma1: jej vtplň a konštrukciu. 

A ~_ .dpa"" oda.. ~ 
/ "G.~ . ; 

(" ) 
\, ~s / ,," 

\ -~ 
~VýChOdn,ý odsek ~ d • 

~ .----. • - kolové Jsm,y 

B 

't """)'*'''1'' ..... ·"r""" """'''r' ", .... ".~_.\\""'" tII·'r' 'M

ltllt'r"'·'l""rll
'! 

40cm 

------------~ --------~~-- t--
15cm 

- _____ :=-::: _____ .1_. __ 

Obr. ,12. PreAov, Pavlovičovo námestie, sidlisková jama. 
A - pôdorys jamy, B - východný protil, C ... západný profil. 

"'st1e jamy sa začalo črta1: v hibke a8140 om. Mala zaiste oválny tvar (hlavná 
oe 300' om, vedľaj61a 150 om, tieto rozmery platia len pre najintenzivnej61u vý­
plň). Okrajov' rozäirenia jamy som z teChnic~oh dôvodov nestačil sledova1: (pred­
pokladám, že celkové rozmery jamY .boli 340 x 180 om). Na dne západnáho ,odseku 
jamy sa črtali tmavá kruhy štyrooh kolových jám s priemermi 7 cm, boli súmerne 
umiestené v jednom rade. Profil dna odsekov nevykazoval zvláätne ňlenen1e (obr. 
12) • 

V tmavosivej výplni jamy bolo pomerne veľa keramických úlomkov, odpadovýoh 
kosti, Atiepaných pieskovoových a porftrových skál, a j zvyškov ohni! 1:a (popol 
a uhliky). 
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Obr. 13. Prešov; Pavlovičovo námestie. 
Keramika zo sídliskovej jamy. 

Opis materiálu 
I. Horná polovica jamy: 
1. 14 úlomkov z okraja, hornej a dolnej časti vydutia hrubej, sivookrove.L 

honosne formovanej väčšej nádoby (zásobnice?) so smele vyhnutým hrdlom a von vy­
hrnutým okrajom. Horná časť vydutia spočiatku vlnito, na maxim. klenutí rebrov~­
to profilovaná a hrebienkovitým nástrojom prerušovano ryhovaná. Pod rebrami plytké 
oblé vodorovné brázdy. Materiál typicky hradištný; hr 13 mm (obr. 13: l). 

2. Dva úlomky z horného vydutia väčšej okrovočervenej nádoby z jemnozrnného 
~ateriálu (hr II mm), s pravidelnou trojnásobnou až štvornásobnou ľavobežnou vl­
novkou a tri úlomky. z vydutia inej podobnej nádoby (obr. 14: 2). 

3. Hrubozrnný, asi 'a mm hrubý úlomok z horného klenutia tmavookrovosivej 
nádoby, zdobenej tromi radmi protichodne stavaných šesťnásobných šikmo kladených 
vpichov (hrebeňom). (Obr. 13: 3.) 
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Obr. 14. Prešov, Pavlovičovo námestie. 
Materiál zo sídliskovej jamy. 

4. Styri menšie a tenšie úlomky z vydutia menších nádob, ozdobených viac­
násobnými priamymi líniami alebo vlnovkami (obr. 14: 7). 

5. Torzo dna hrubej malej nádoby okrovohnedej farby s vrstvou spečeného po­
pola na vonkajšej stene dna (~ 10 cm). 

6. Päť úlomkov z dna a ústia tmavosivej nádoby z hrubozrnného materiälu. 
7. Asi 30 kusov rôznych atypických hrubších-tenších úlomkov z· rÔznych častí 

nádob. 
8. Osem úlomkov kostí z končatín a čeľustí domácich zvierat (ovca, sviňa). 
9. Dva kamene vydraté opotrebovaním (pieskovec, porfýr). 
10. Torzo valcovitého železného predmetu; rozmer,y 60 x 12 mm (obr. 14: 3). 
II. Dolná polovica jamy: 
ll. Styri úlomky z hornej polovice dvojkužeľovitej asi 8 mm hrubej hnedej 

nádoby so šikmo roztvoreným hrdlom a zrezaným okrajom. Na rozhraní vydutia oblá 
vodorovná ryha, nad ňou dva pásy štvornásobných a jeden · pás šesťnásobnej vlnovky. 
( Obr. 13: 4.) 

12. Úlomok z hrdla nádoby z tmavohnedého Jemnozrnného materiálu (hr 7 mm) 
a podobný úlomok sivej farby. 
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13. Tri úlomky z vyduti hnedočervených nádob zdobených ryhami a vlnovkami 
a tmavonnedý úlomok s jednoduchou vlnovkou (obr. 14: 1). 

14. Sedem atypických keramických úlomkov z vydutí. 
15. Torzo dolnej časti vydutia hrubäej malej hnedočervenej nádoby (obr. 

14: 6). 
16. Desa~ úlomkov z dolného vydutia hrub~ej hnedočervenej nádoby zdobenej 

vodorovnými líniami a viacnásobnými vlnovkami. 
17. Čriepok zbrúsený do gombíkového tvaru, ~ asi 34 mm (obr. 14: 5). 
18. Ses~ úlomkov kostí z končatín a tri z čeľustí domácich zvierat. 
19. Dno s čas~ou vydutia, úlomok z hornej časti menäej tmavohnedej nádoby 

(obr. 13: 2) a viac atypických úlomkov, niekoľko drobných kostičiek a torzo čier­
neho kremenca. 

20. Drobné úlomky črepov s vlnovkami, jeden s priamkami a š,tyri atypické. 
21. Pä~ úlomkov z dolného vydutia hrubäej jasnoaivej hrubozrnnej nádoby 

s výzdobou z pria~ch 1ini1 i vlnoviek. 
22. Dva tenäie hnedé úlomky s priamymi i zvlnenými osnovami; tri hrubé tma­

vosivohnedé zlomky z vydutia zásobnice s radmi zvlnených osnov; dva ten~le tma-
vosivé črepy s jemnými vlnovkami. , 

23. Malý pieskovcový kameň, 12 atypických keramických úlomkov, torzo želez­
ného hradiätného nožíka s tŕňom (zber z vrstvy). 

Zhodnotenie a z á v e ry 
Vzhľadom na doteraz známe hradištné objekty na Pav1ovičovom námestí ležala 

táto jama trochu bokom. Možno, že to má určitú súvis1os~ s vekom jamy, ktorý je 
as1 vyšši než u ostatných hradištných objektov. O účele ja~ jej obsah nič neho­
vori. Sú väak aj dôvody, považovať ju za pozostatok obytnéhc objektu; to by do­
svedčovala jej pomerne dos~ veľká rozloha, racionálny tvar a zaChovaný rad šty­
roch súmerne položených kolových jám. Stopy po ohniäti sa síce v okrajovÝch od­
sekoch nenaä1i, ale mohlo by~v strednej časti, ktorá sa pod veľkým násypom vý­
kopu stratila. Výplň oboch odsekov som vyberal po vrstvách, aväak vo výplni ne­
našiel som nijaké horizonty a pri triedení materiálu som zistil, že k sebe pat­
riace úlomky jednej nádoby sa nachádzali v rôznych h1bkach, ba aj odsekoch. Preto 
som materiál kvôli ľahšiemu prehľadu rozdelil len do dvoch vrstiev: do hornej 
a dolnej poloVice. Možno tvrdi~, že jama nebola dlhý čas používaná, azda len 
jednorázove a potom spustla a slúžila za odpadovú jamu. 

Z keramiokého materiálu pozoruhodné sú tieto nálezy: 
1. Honosne stavaná nádoba, azda zásobnica, zo sivého hrubozrnného materiálu. 

lhomky z dolnej časti yYdutia prechádzajú do okrOTe j až hnedočervene j farby. Sú 
to prvé zlomky z tak bohato zdobenej nádoby na Pav1ovičovom námestí. Podobné 
úlomky sa' ,naUi aj na Hrádku v Hradisku. Podľa pekne vyvinuUho hrdla a okraja 
patria zaiste do konca stredohradlätnej doby. 

2. Dva väčä1e úlomky spod hrdla hrubAej nádoby s pravidelnou viacnásobnou 
hlboko rytou , vlnovkou, aká sa zvykla datova ~ do predhradHtne j doby. MateriU 
črepov má na rozdiel od obvyklého hradHtného materiálu jemnejš!-ezrnenie. Zdá 
sa, že v Ojedinelých prípadoch miešajú sa neskororímske tvary 's hradištnými, ako 
som to zistil v niekoľkých prípadocn pri záchranných prácach na Pav1ovičovom ná­
mestí a na Budovateľskej ulici. 

Vyskytujú sa aj dvojkužeľovité tvary s lomom na mieste maximálneho vyklenu­
tia v hornej polovici vydutia. Na lome býva hlboká oblá ryha. 



- 275 -

Za najdôležitejší považujem poznatok, že v uzavretom hradištnom objekte vy­
skytujú sa tvary, považované za časove dosť vzdialené. Tieto tvary majú vždy jem­
nejšie vypracovanie materiálu, starostlivejšiu výrobu (na rýchlo rotujúcom hrn­
čiarskom kruhu), presne ryté vlnovky a niekedy aj menej klenutú hornú časť vydu­
tia. Formovanie hrdla, skrojenie a modelovanie ústia, klenutie vydutia 8 nasade­
nie dna je však často zhodné s hradištnými tvarmi. Musí teda byť medzi takzvaným1 
neskororímskymi a hradištnými tvarmi nejaký spojovací článok, niečo spoločného, 
čo tieto dvojaké tvary spája do časove bezprostredne po sebe idúceho sledu, prí­

padne do sú~asnosti. 

ZISfOYACI Y'Y'SKUM NA SLOYANSKOM MOHYLNfKU YO YISOLAJOCH 

ANTON PETROVSKÝ -$ICHMAN 

K prechodu považskej hradskej cez zemepisné rozhranie Žilina - Trenčín medzi 
Belušou a Považskou Bystricou sa koncentricky okolo obce Sverepec viaže do 120 
mohýl na 14 rôznych lokalitách. Je to pravdepodobne jediný zachovaný komplex slo­
vanských mohýl v celej ČSSR. Prvú mohylu som zistil v lese Chorvátky v obci Dolný 
Lieskov, sám som vyhľadal mohylníček Podvrščie vo Sverepci. 

Na mohylník Cesciny vo Visolajoch (okres Považská Bystrica) upozornil ma 
N. ~urica z obce Visolaje, na mohylník Skalice v Dolnom 'Moštenci robotník A. Ko­
lek z Dol. Moštenca. Všetky tieto mohyly (i dalšie) povyhľadával potom robotník 
~tefan Meliš po. systematickom prieskume celého okolia. Nepreskúmané zostalo ze­
mepisné rozhranie na pravom brehu Váhu medzi Púchovom a Marlkovou'. 

Objavené mohyly ležia vo väčších-menších skupinách i osamotené na samom 
hraničnom hrebeni alebo na jeho južných výbežkoch v polohách, ktoré predsta­
vujú predpolie zemepisného celku žilinskej oblasti. Okrem mohýl v Hornom Moštenci 
všetky sa viažu k predhistorickej alebo historickej trase považskej hradskej. 
Ich priemer kolíše od J do 20 m, výška od 40 cm do 2 m. Väčšinou sú kruhové, nie­
ktoré oválne. 

Mohylník "Cesciny-Pravec" lež í na okraji . temena jazykovitého výbežku a na 
miernom svahu tesne pod najvyššou časeou. Po hrebeni a dolinami popri návrší ve­
die najkratšia možná trasa považskej cest'y. Tradícia si na cestu pamätá, názov 
Cesciny vznikol podľa nej a najskôr aj názov Pravec (doprava, preprava). Obdobný 
názov (Slovenské) Pravno sa viaže k prechodu obdobne významnej cesty z Ponitria 
cez hranice Turca. V Turci samom poznáme len niekol~o málo mohýl, ani jeden väčší 
mohylník. Väčšie mnhylníky sú na severnom Slovensku typické zatiaľ len pre oblasť 
Žiliny. Mohylník vo Visolajoch je počtom 33 zachovaných mohýl na oko Ii najväč/H 
a spolu s rozoranými mohylami (najmenej 10 - ,15) je ' po mohylníku v Krasňanoch 
druhým najväčším mohylníkom na severnom Slovensku • . Z poverenia Archeologického 
ústavu SAV tu Považské múzeum v Žiline v jeseni 1960 uakutočnilo zisťovací výskum 
troch hrobov. Pokusné hroby sme vybrali tak, aby výskum zasiahol okraje i stred 
mohyIníka. 

M o h Y l a l je na veľmi miernom svahu, má kruhový tvar (~ ca 8 m, v 50 -
- 70 cm), leží skoro presne v strede mohylníka a najbliUie mohyly ju obopínajú , 
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Obr. 2. Visolaje - Cesciny-Pravec. 
Mohyla II l - nádoba, 2 - nôl, 3 -

lelezný predmet. ' 

skoro v. 'kruhu. Jej násyp bol zo II tohnedej hliny, ktorú vybrali kdesi v tesnej 
blízkosti. V celom násype boli roztrúsená uhlíky, súvislú vrstvu, vAak netvorili; 
v násype a pod ním sa ne:zist1li stopy symbol1ckáho ohňa. O pôvodne j úrovni sa , ' 

d,alo usudzova1: l ,en podla kritéria sypkosti , a z chýbania uhlíkov. V strede násypu 
bolo niekolko drobnýoh čriepkov z úlitkových nádob, zlomok neurčiteln~ho lelez­
ného predmetu (tulajka strelky?), lelezný no!ík a rozpučená nádoba. 

Na kruhu vy točená nádoba je z modroledej hliny s pieskom, ,slabo vypálená. 
Ifa oboch povrohoch sú mäkká ntóhnedá povlakv, v ktorýoh je vera piesku. Vonkaj§í 
povlak bol hladký 8 velmi plytkými, skoro nezreterným1 pravidelnými ryhami, kto~ 
neprenikajú pod povlak. Poukazuje to na rýchlo rotujúci kruh. Redá sa urči~, či 

ryhy tvorili Apirálu. lebo slabo vypálen;f povlak na mnohýoh miestaoh opad~l. Ra 
spodnej časti nádoby boli zdvojená ryhy v rozstupooh12 - 6- 12 mm. a na pleci 
ryhy jedna vedla druhej, jemu~ ryhovanie je pod vonkajUm okrajom a na hrdle. 
Na dne niet kruhovej jamky. ale velmi miernym prehnutím dna aú na 3/4 okraja dna 
náznaky nô!ky. Pod dnom nádoby bol jediný väčU Úhlík ako v mohyle l v Bi tero­
vej.l ZvyAky kostry sme nesiatili. iba v strede molVly bôla mal' kaloinovaná kos­
tička, ktorú do mo~ly vhodili zrejme len symbolioky. 

H rob , 2 sme ziatili podla uhlíkov a prep'lenej hliny na povrchu orAčiny. 
Zdalo aa, le ide o ohn~lte patriaoe k te_ne suaediacej rozoranej mohyl., ktorá 
je dobre zreteľná výlkou a bledlim etarbením hl1a;y. Po odkryve sa ukázalo, l. od 
severnáho okraja tejto mo~ly smerom na ' SV sa tiahne v d1lke 5 m (Urka 70 .;. 
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Obr. 3. VisolaJe - Cesciny-Pravec. Hrob 2. 

- 100 cm) skoro súvislá vrstva do červena prepálenej hliny s uhlíkmi. Miestami 
bolo viac nespálenej hliny a málo uhlíkov. Obrys pahreby nebolo preto možná cel­
kom presne urči~. V juhozápadnej Časti pahreby sa často vyskytovali drobné kal­
cinované kostičky a ojedinele aj drobná črepy a kamene. Po rozobraní pahreby sme 
pod plochou koncentrovaného výskytu kalcinovaných kostičiek objavili hrobovú 
jamku nepravidelného obrysu a profilu, ktorú zapustili ca 20 cm pod vtedajAiu 

Obr. 4. Visolaje - Cssciny-pravec. Hrob 2 od západu. 

úroveň. Vo výplni jamky bola hlina nejintenzívnej5ie prepálená, tu bolo uhlíkov 
akalcinovaných kostičiek najviac. V jamke zrejme horel oheň. Z množstva spálenej 
hliny mO,lno p~ipust11:, le mŕtveho spá111j prialll~ na pahrebe, 'hooi mimo j 8:Qlky ne­
bolo uhlíkov tolko, aby sme to pripustili bez námietok. Pahreba nad vtedajAou ú­
rovňou neprekrtvala juhovýchodnú čae~ jamky; zdá sa, že počas horenia jamka ostá­
vala nezasypaná. 

Severový.chodný okraj pahreby ohranič ovala skupinka menU'oh nespálených ka­
, meňov, ktpd pokraČovali na pôvodnej úrovn~ v páse !irokom ca 1,5 m smerom na 
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východ bez výskytu spálenej hliny a uhlíkov. Medzi stykom pahreby a pásom týchto 
kameňov ležal pod súvislou vrstvou d;obných rozptýlených uhlíkov rozbitý fra~ent 
spodnej časti hradiätnej nádoby s kruhovou jamkou (~ 24 mm) v strede dna. V páse 
kameňov sme náäli vyhladený kameň (asi osličku) a v oráčine nad jej polohou zlo­
mený železný predmet. Pahreba a pás kamenia tvoria časť celkovej úpravy hrobu. 

Fragment nádoby je zo sivoäedej hliny so zrnami piesku, pomerne slabo vy­
pálený. Na oboch povrchoch je žltooran!ový povlak, v ktorom je veľa piesku, na 
časti vnútorného povrchu povlak tvorí len nahnedlý náter. Vonkajäí povlak na via-

_ cerých miestach odpadol, bol vyhladený v šedohnedý náter s plytkou viacnásobnou 
vlnovkou (vry tou nástrojom so ätyrmi zubmi) vo dvoch radoch na najväčšom vydutí 
náiloby. Struktúra fragmentu a črepov úžitkovej keramiky z -pahreby je obdobná ako 
pri analogických nálezoch z mohýl l a 3. Črepy z nádob zhotovených be~ pomoci 
hrnčiarskeho kruhu sa nepodarilo s istotou dokázať. Iba na jednom črepe (obr. 
6: 6) sa zdá, že okraj formovali ručne tak, že prstami upravllina vonkajšom po­
vrchu pod obvodovou plo!kou rad veľmi plytkých jamôk. 

, Črepy úžitkových nádob zo všetkých troch hrobov sa odlHujú tvrdším vypá­
lením, a teda trvanlivejšími povrchmi. Nájdené okrajové črepy zo všetkých hrobov 
sú z nádob s výrazne von vyhnutým a zrezaným okrajom. Výnimkou sú len dva okra­
jové črepy. 

M o h y l a 3 mala tvar skoro presne kruhový; ~ ca 6 m, v ca 50 cm. Pri 
výskume zavadzalo niekoľko stromov a pňov. Po záverečnej fáze výskumu sa ukázalo, 
že pôvodná úroveň okolo mohyly sa zvýUla o ca 20 cm a že pôvodná šírka mbhyly 
bola o ca 1,5 m väč!1a ako dnes. 

Ako v mohyle l 1 tu boli v násype rozptýlené uhlíky a až na dva-tri nie cel-
kom isté zlomky kalcinovaných kostičiek stopy vlastného pohrebu chýbali. V mohyle 
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Obr. 5. Visolaje - Cesciny-Pravec. 
Mohyla 3. 

3 bola hrobová úprava celkom iná. 
Ako v hrobe 2 i tu boli črepy nie­
koľkých nádob, ale z nájdených drob­
nýCh čriepkov nemožno nádOby zre­
konštruovať. Okrem rozptýlených uh­
líkov v severnej časti mohyly boli 
aj ich zhluky, aei ich úmyselne vy­

sypali na hromádky do násypu; ana­
lógia k tomu je v mohyle 2 v Bita­
rovej.2 Jamku s uhlíkmi pod východ­
ným 'okrajom mohyly asi spravili už 
do hotového násypu, zasahovala až 
pod pÔVOdnú úroveň. Malú plytkú jam­
ku s uhlíkm1 vyh1bili do pôvodnej 
úrovne pod juhozápadným okrajom m~­
hyly ešte pred jej nasypan í m. Pou 
západným okrajom násypu bola sku­
pina troch prepálený.ch väčších pies­
kovcov, medzi ktorými as1 zotlela 
nejaká organická látka. Táto skupi­
na kameňov má analógie v doteraz 
preskúmaných dvoch mohylách v Bi­
tarovej.3 Pri strede mohyly bola 
oslička z pieskovcovej opuky, pou-
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živaním na dvoch plochách dokonale vyhladená. Celkom v strede mohyly bol ka­
menný predmet s umele upraveným zárezom (obr. 6:.12). 

Zrejme z podloUa (nie zámerne) sa do násypu dostali drobne j šie .kamene a 
v dvoch prípadoch aj malé atypické zlomky nekvalitne j radiolar1tove j suroviny. 
Našli sme ale viac silexov a kremeňov, ktorých výskyt v násype nemôže by~ náhodný 
preto, lebo ich poloha je symetrická podľa svetových strán, alebo ležali na plo­
che s inými výnimočnými pamiatkami.. Keby šlo o stopy staräie1io osídlenia, boli 
by na to aj iné doklady a neležali by tak ,pravidelne. Pravdepodobne ide o sllexy, 
ktoré sem úmyselne vložili ako kresadlá alebo so zreteľom na kult ohňa. Dva si­
lexy a zlomok železného predmetu ležali na rozhraní dna povrchovej sterilnej 
vrstvy a pôvodného povrchu mohyly, praVdepodobne ich tam položili úmyselne po 
nasypaní mohyly. 

Pôvodná úroveň sa nezistila, dalo sa o nej usudzova~ len z chýbania uhlíkov 
a iných pamiatok a zo zmeny štruktúry pôdy. Pod severozápadným okrajQm násypu 
sme zistili plytký žľab, ktorý smeroval od troch spálených kameňov až k severnému 
okraju násypu. Jeho presné obrysy nebolo možné zachyti~, lebo hrudy sterilnej 
zeminy podložia boli zamiešané do dna násypu. Vedľa polohy s neistými kalcinova­
nými kostičkami boli črepy dna dvoch rôznych hradiätných nádob, na je.dnom je pra­
videlná kruhová jamka. Iný zlomok dna ležal podľa osi S - J symetricky pri se­
verovýchodnom okraji mohyly. Z toho vyplýva, že zlomky dna vložili do dna násypu 
úmyselne a nebude náhodou, že spo'lus nimi nad dnom žľabu boli aj: zlomky asi kal­
cinovaných kostičiek. Ide možno o reminiscenciu na zvyk dáva ~ kosti do nádoby 
alebo do jej fragmentu ako na mohylníku v Kráľ. Chlmci. 4 

Pod samým okrajom násypu, skoro presne na ose SZ - JV stredom mohyly ležal 
ca 12 cm pod pôvodnou úrovňou unikátny 32 cm dlhý železný nôž s rúčkou. Používali 

, , . 
ho zrejme ako dýku. železný predmet (obr. 6: 20) bol hrdzou veľmi porušený, jeho 
pôv.odný tvar sa z uchovaných zlomkov nedal urči~. Nie je vylúčené, že pod nepre­
skúmanými okrajmi násypu sa nachádzajú aj iné nálezy. 

Odkryv hrobov 1, 2, 3 ukázal, že ide o žiarové mohyly s nerovnaktm rítom. 
Doplnkový výskum musí ukáza~, či hrob 2 bol naozaj krytý mOhylovim násypom, dnes 
rozoraným. S vy hrad ou treba pripusti~, že ide o plochý jamový hrob bez mohylového 
násypu a že v medzerách medzi mohYlami je takýchto hrobov viac. Zvyk pochovávať 
v jamke sme dosiaľ v severoslovenských mohy14ch dOlohný nemali, analógie sú 
známe na slovanskom mohylníku v Kráľ. Chlmci,5 kde mohyly boli obdobnej veľkosti 
a hibky. 

Otázne je, či na mohylníku vo Visolajoch poznali aj kostrový spôsob pocho­
vávania ako na mohylníku v Krasňanoch a vBitarovej z tej istej oblasti. 6 Vz~ahy 
k mohylníku v Krasňanoch naznačuje nádoba z mohyly 1. K mQb,ylníku vBitarovej 
~me niektoré vz~ahy u! spomenuli a treba pripomenú~, že v druhej preskúmanej mo­
hyletam boli kalcinované kostičky rozptýlené po celom násype a sústredené v ma­
lej jamke. 1 Po posledných rokoch intenzívneho prieskumu sa počet mohýl v oblasti 
2ili01 značne zvýšil a až po ioh výskume budeme ma~ viac ·a podrobnejAích vedo­
mostí o slovanskej minulosti tejto oblasti. Ako v Krasňanoch a Bitarovej i mo­
hylník vo V1solajoch treba datova~ do doby začiatkov Veľkomoravskej ríAe. 

výskyt kostrových hrobov bes mohylového násypu siaha na Povdí od JZ len po 
zemepisné 'rozhranie medzi Trenčínom a 2ilinou a po toto rozhranie si~ z ' opačnej 
strany od SV zasa výskyt 'mohýl oblasti !iliny. Pravdepodobne ide o rozhranie 
dvoch kmeňovýoh oblasti • • U! pred objavom mohýl okolo Sverepca to naznačoval V. 
Bu d i n s k Ý - K r i č k a.8 Výskum slovanského 'a1dl1ska v Prečin ,er. 1960 



- 280 -

2, 

___ --lI.I· 

18 

Obr. 6.Viaolaje - Ceaclny-Pravec. 1-3', 19 - mohyla l; 
,4-10, 21 - hrob 2; 11-18, 20, 22 - mohyla 3. 
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(4 k~ od tohto rozhrania na okraji oblasti 2iliny) ukázal, !e spomínané rozhranie 
bolo dôležité už na konoi doby rímskej. Zdá sa byť pravdepodobné, že v mohyláoh 
okolo Sverepca sú poohvaní bojovníoi, ktorí strážili spomínané zemepisné roz­
hranie na hranici dvoch staroslovenských kmeňov. 
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EINE PROBEGRABUNG AM SLA WISCHEN HOGELGRÄBERFELD IN VISOLAJE 

ANTON PETROVSKf.SICHMAN 

Am Durchgang der Waagtaler Landstrasse durch die geographische Grenzlinie 
~on Žilina - Trenčín befinden slch in der Umgebung der Gemeinde Sverepec cca 120 
HUgelgräber, und zwar in 14 verschiedenen Fluren. Den meisten HUgelgräbern be­
gegnet man in Visolaje, Bezirk Povahká Bystrica, in der Flur "Cesciny-Pravec". 
Hier blieben 33 Gräber erbalten und mindestens 10 - 15 Gräber wurden durch Acker­
bau zersttirt. Dieses HUgelgräberfeld ist das zweitgrtlsste in der Nordslowakei, 
nur das Htigelgräberfeld in Krasňany ist grtlsser. Im Auftrage des Archäologischen 
Instituts der Slowakischen Akademie der Wissenschaften durchfUhrte hier das Po­
važské múzeum (Waagtaler Museum) in Žilina im Herbst 1960 eineProbegrabung von 
jrei Gräbern. 

Ungefähr in der Mi tte ~es kreisftlrmigenHUg"elgrabes Nr. l lag im fast ur­
sprtinglichen Niveau ein zerdrUcktes Gefäss mit einem einzigen grtlsseren Holzkoh­
lenstUck unter der Standfläche. Die Verzierung bestand aus flachen Horizontal­
ritzen, hergestellt wurde es auf einer Scheibe mit schnelleren Umdrehungen. Ein 
Eisenmesser lag etwas htlher und noch htlher wurde ein BruchstUckeines anderen 
Gegenstandes (TUlle siner Pfeilspitze?) gefunden. Ausser einem kleinen kalzinier­
ten BeinstUckchen fehlten die KnochenUberreste. In der Mitte der AufschUttung 
befanden sich noch einige Scherben und im ganzen AufschUttungsraum waren winzige 
HolzkohlenstUcke zerstreut. 

Uber das Grab Nr. 2 befand sich keine HUgelaufschUttung, vielleicht wurde 
sie einst beim Ackerbau zersttlrt. Die kalzinierten Gebeine konzentrierten sich 
in einer flachen Grube und ln der verbrannten Lehmschicht, die 5 m lang war, ober~ 
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halb der Grube. Am nordBstliohen Rand der Glutasche war ein ungefähr 50 cm brei-, 
ter Streifen nicht angebrannter Steine. Am BerUhrungspunkt der Glutasche und der 
Steine lag ein zerschlagenes Gefässfragment mit We~lenlinien verziert und mit 
einem ~rei8f~rmigen BOdenzeichen •. ·In der Grab~be Und in der Glutasche befanden 
sich einige Scherben von mehreren Gebraucnsgefässen, ín der Ackerlcru!ne ein Bruch­
stUck eines Eisenge~enstandes (Messer?). Analogieerscheinungen zu der Grube wur­
den nur in Krá1!ovský Chlmec vor~efUnden. 

Im kreisformigen HUgelgrab Nr. 3 befanden sich auť der ganzen Fläche zer­
streut kleine Holzkôhlenstticke und ganz kleine ScherbenbruchstUcke von Gebrauche­
gefässen. KalzinierteKnochenUberreste wurden gemeinsam mit rituell abgestellten 
Silexstticken und mit .B0denscherben von zwei verschiedenen burgwallzeitigen Ge­
fässen gefunden. In der Mitte des HUgelgrabesfand man zwei Steingeräte. Ein ein­
zigartiger Eisendolch lag kaum unter der HUgeloberfläche, ein kleiner Eisengegen­
stand jedoch schon auf der Oberfläche. 

Nach seinem Fundmaterial und laut den Analogieerscheinungen am HUgelgräber­
feld ·in Krasňany und Bitarová datiert man das HUgelgräberfeld in Visolaje in die 
Zeit zu Beginn des Jroesmährischen Reiches. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 

STAROSLOVANSK~ NÁLEZY V HORN'Y'CH LEFANTOVCIACH 

DARINA BIALEKOvA 

R. 1960 A. Hab o v A t i a k (AlÍSAV) urobil v Horn$ch Lefantovciach (okres 
Nitra) povrchový prieskum a zber v polohe "Za Koo~novskej záhradou" a zistil, 
!e po zoraní na povrchu sa črtajú popolovité miesta s mazanicou a kameňmi, na­
značujúoe rozmiestnenie sídliskovýoh objektov. Z niekoľkých takýchto miest pri­
niesol keramiku hnetenú v ruke. napospol jednotnú a bez výzdoby. 

Opis nálezov: 
l. Fragment masívneho dna nádOby z plavenej hliny, s veľkým percentom hrub­

Ueho piel3ku a drobnej sľudy, pomerne dobre vypálený, povrc.h premazávaný jemnou 
hlinou. Dno znútra 's postupným ,preohodom k sten~ nádOby, zvonka so etonami pod­
sýpania hrubAím pieskom. 

2. Okrajový črep z piesčitého materiálu, povrch premazávanýjemnou hlinou, 
vypálenie dobré, farba luiedosivá, ná. vnútornej strane hnedá. Krátke kolmé hrdiel­
ko je vodorovne zrezané. 

3. Črep z hornej tre:tiny nádoby z jemne piesčitého materiálu, pomerne dobre 
vypálený • . hnedočiernej farby. 

Ostatné črepy sú . podobné opísan$m. 
Získané zlomky nádob sú z nezdobenej , ručne modelovanej staroslovanskej ke­

ramiky s typickým formovaním dna a hrdla. DoterajU zber poskytu'je vlak len mi­
nimálne kritériá pre chronologické zaradenie tejto staroslovanskej lokalitJ. 
Príbuznose so stari ou fázou na pohrebisku vo Výčapoch-OpatovciaChl a materiálom 
zo sídliska v Siladielach 12 aPobedime' naznačuje datovanié prlbll!ne do VI. - . 
- VII. storočia. KonkrétnejAie výsledky sa očakávajú od výskumu, ktorý sa má 
uskutočnie r. 1961. 
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SLOVANSK'Ý' NÁLEZ V MARUSOV!:J 

. DARINA BIAlEKOV A 

V roku 1955 pri zavádzani vodovodu do hospodárskych stavieb JRD v Maruäovej 
(okres Levice) boli rozrušené sidliskové vrstvy niekoľkých kultúrnych horizontov. 

Obr. l. Marušová, okres 
Levice. Nádoba z hrobu. 

• d 8 cm, v 13 cm, max. vydutie 15,4 cm . 

Počas obhliadky lokality promo hist. 
T. K o l n i k z Archeolog~ckého ústa­
vu SAV zistil, že okrem spomin~ných 

sidliskových objektov ryha vykopaná pre 
vodovodné potrubie v h1bke pribl~ 80 cm 
prerezávala i kostrový hrob, orientovaný 
v smere SSV: -JJZ. Po pravom boku kos­
try ležala hnedočierna, dobre vypále­
ná, hrubostenná nádobka, vyhotovená 
z jemne plavenej hliny na pomaly ro ­
tujúcom hrnčiarskom kruhu. Pod šikmo 
nasadeným a vodorovne zrezaným hrdlom j e 
pás hustej vlnovky, ryt~j pä~zubým hre­
bi enkovým ryd lom. Rozmery: ~ ú 14 cm, 

Spôsob výroby obtáčanim na pomaly rotujúcom kruhu, výzdoba hrebienkovým ryd­
lom a :nodelovanie hrdla nádobky zMarušovej pripomina keramiku, s ktorou sa na ju­
hozápadnom Slovensku stretáme už na ·avarsko-slovanských pohrebiskách, najmä v ich 
mladšej fáze koncom VIII. a začiatkom IX. storočia, ako aj vo vel'koIlloravakých hro­
boch z IX. storočia. 

Nádoby s lievikovIte nasadeným a vodorovne zrezaným hrdlom, avšak súdkovitých 
alebo pret1ahnu:tých tvarov, sú z Devinskej Novej Vsi a tvoria podstatnú časť ke­
ramiky v Žitavskej Tôni. 

Kostrový hrob z Marušovej kladieme na koniec VIII. až do prvej polovice IX. 
storočia. 
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VEtKOMORAVSK'i' HROB Z HORN'i'CH MOTEsrc . 

DARINA BIALEKovA 

V roku 1944 sa zbierky trénčianskeho múzea obohatili o dve ~elezná ostrohy 
a no!ík z veľkomoravskáho hrobu,- óbjavenáho náhodne v Horných Mote5iciach, okres 

l . 
Trenčín. Tieto predmety zachránil Ján Pet!ko pri vyhlbovanízákopov na juhozá-
padnom svahu ~opca zvaného.Korec. Výkopom bola obna!ená čast hrudi a dolné kon­
čatiny pochovaného, ktorý ldal v natiahnutej polohe, s rukami vedľa tela, v smere 
Z. - V. Nie je známe, ako boli predmety v hrobe rozlohné, ·" pretoh nálezca ich 
vybral z vyhodenej hliny. talko t1e!molno povedat!, či predstavujú celok, alebo 
len čast milodarov z hrobu. Je zaujímavá, !e ani pri nasledujúcich vIkopoch, ani 
pri nedávnej meliorácii juhozápadnáho svahu Korca na !alä1e hroby sa u! nepriälo. 
Jedost mo!ná, le pohrebisko pokračuje na severozápadnej zalesnenej strane po­
lohy. 

Predmety z hrobu len sčasti podľahli korózii. V zachovalom stave sú najmä 
ostrohy s nepatrúým rozchodom ramien, vyhotovené zo ~!eleznej tyčinky, na vonkaj­
äej strane klenutej a zahrotenej. Maximálna hrúbka tyčinkY je na vrchole obl11ka, 
ukončeného valcovitým, na konci zahroteným bodcom, ktorý obopína klenutie tyčinky 
dvoma plastick$mi jazykmi. ZáChytné platničky preti~hnutého tvaru sú hore vodo­
rovne zrezané, na spodku polkruhovite zaoblené. V ich hornej polovioi dve plas­
tioké rebierka ohraničujú tri nity (v jednej horizontálnej ro~ine) a oddeľujú 
ich od spodnej, mierne klenutej a zaoblenej časti, ktorú člení dvojioa rlh na 
tri políčka. Vyhotovenie plastickej a rytej vlzdoby je rovnaké ná vAetk$ch šty­
rooh platničkách. Ba vnútornej strane platničiek pre čnie vaj ú konce ni.tCJl1. Celkový 
tvar~ uhoÍ rozchodu ramien a d!!ka bodca (2,5 om) sú úplne rovnaká, aväak jedna 
z ostrôh má ramená dlhé 9,6 cm, druhá 10,1 om. 

• 

Obr. l. Horné Moteäioe. okres Trenčín. 
Ostrohy a nô! z veľkomoravského hrobu. 

Czemne i typologicky najbli!äí­
mi ,nalógiami k opísaným ostrohám sú 
ostrohy z Trenčiansk$ch Biskupíc, os­
tat;m inventárom datované k roku 
800. Nápadnou obdobou, dokonca i vt­
zdobou záchytných platničiek, je os­
stroha z Pobedima,' ktorá 8a naAla 
v depote !elezn$oh "predmetov spolu . 
s vyvinutejäími typmi a zubadlom, da­
tujúcim celI komplex do prvýCh desat­
ročí po roku 900. Po zvá~ení typolo­
gioklch kri térU ostrohy z Homlch 
Moteäíc môleme zarad1t do typu IA4 

s tlm, le livotnost týohto staräích 
tvarov na strednom Povalí je ~asove 
äiräia nel na pOhrebiskU v Starom 
Meste. 

Tretím. predmetom z hrobu je ~e­
lezný nolík s krátkym tŕňom asilnlm 
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ohrbtom čepele, stenču'júoim sa smerom k hrotu. Preohod od čepele k tmu je pOstup­
ný, d1!ka noUka 14,5 om. J. P o u 1 í k5 poukázal na ~sPoľahl~VOS~ typológie ll$)­

!ov ako chronologickej opory. Bole rÔzneho tvaru a velkosti na 'juhozápadnom 810-
, 6 7 

vensku sú zastúpená ako v avarsko-slovanskýoh hrobooh, tak i na veľkomoravskýoh 
a mladäíoh POhrebiskáoh.8 

Hrob z ,Velkýoh lIote!ío kladieme do obdobia Veľkomoravskej rne. 

POZNAMIa 

l Za láskavá umo!nenie publikovania nálezu !akujem kustódovi aroheologiokýoh 
zbierok Vlastivedného m~zea v Trenčíne, p~of. s. P o z d i i o V s k á mu. 

2 K ri! a n o v á S., Aroheologioká nálezy z Trenčianskyoh Biskupío v Mest­
skom múzeu dr.' Karola Brančíka v Trenčíne, Historioa Slovaoa V, Bratislava 
1947,43 - 46, obr. 2: 3, 4; obr. 4: 5, 7. 

3 Výskum slovanského hradiska v r. 1960 v Pobedime, okres Trenčín, v polohe 
HradUtia. 

4 Hru b Ý V., Stará Mesto, velkomoravská pohrebUti '"Na valáoh", '4onumenta 
Arohaeologioa IIl,Praha 1955, 1~4 ' - 186. 

5 P o u l í k J., Staroslovanská lIorava, Monumenta Archaeologioa I, Praha 1948, 
41. 

6 E i sne r J.,Devínska Nová Ves, Bratislava 1952, 298. Bud 1 n B k Ý -
- K r . ~ č k a V., Pohrebisko z neskorej doby avarskej v Žitavskej Tôni na 
Slovensku, SLA IV-l, 1956, 51. 

7 C h r o p o V s k Ý B., Slovanská pohrebisko z 9. st. vo Veľkom Grobe, SLA 
V-l, 1957, 194. 

8 Na pohrebisku v Trnovoi nad Váhom (výskum A. T o č í k a) no!e sú zastúpená 
v hrobooh z X. storočia. D u ä e k M., Kostrová pohrebi!te z X. a XI. storo­
čia v Chotíne na Slovensku, SLA III, 1955, 260: 21, 261: 26, 262: 50. 

HRAOlSTNf HROB Z VELKEJ MANE 

BOHUSlAV CHROPOVSK'i' 

Pri vyberaní piesku v oboi Veľká MaĎa (okr. Nové Zámky) v ohotárnej časti 
"Gubov breh" bolo paruiená slovanské pohrebisko, z ktodho Stefan Safárik zaohrá­
nil niekoľko kostí a čas~ hrobového inventára. 

Op~e ná18zov: 
1.Vajoovitá nádobka formovaná na kruhu, vyhotovená z plavenej, hliny, pre­

mieianej 8 hruboz~ pieskom. Nádobka má drený povroh a popolavo!edú farbu, je 
dobre vypálená. Má zúlená hrdlo, von vytiahnutý zaoblený okraj" , ktorý je , dop1-
ňani. Ba podhrdl:í, a rul najväčAom vydutí nádobku IIdobia dva pásy Aikmýoh :rPiOhov, 
ktoré eú vyryté ostrozubým nástrojom, v 11,1 om; ~ d 5 cm, ~ ú 7;7 om, max. 
~ II om., 

2. Pä~ črepov vyhotovenýoh z plavenej hliny, premieäanej s pieskom,. Majú 
drsný povroh, zdobený jemnými vodorovnými ryhami. 
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Obr. 1. Veľká Maňa. Keramika z hradištného hrobu. 

3. Okrajový črep s von vyhnutým, rovno, zrezaným okrajom; na podhrdli zdobený 
širšími vodorovnými ryhami. 

4. Črep popolavoäedej farby, zdobený zväzkom rytých ostrých vlnoviek, pod 
ktorými idú širšie vodorovné ryhy. 

5. Železný nôž s rovnou čepeľou a dlhým, mierne odsadeným tŕňom; d 19,1 cm, 
š čepele 1,8 cm, ä tŕň~ 0,9 cm. 

Nálezy sú dokladom veľkomoravského osi<Hen1a tejto oblasti. 

NÁLEZ SLOVANSKEJ KERAMIKY VO ZVOLENE 

PAVOL KUKA 

V lete roku 1958 prišlo sa pri kopaní ze,kladov pre internát Vysokej školy 
lesníckej a drevárskej vo Zvolene na zvyšky' nádob. Pracovník Okresného vlasti­
vedného múzea vo Zvolene zistiL že 1de o zvyäky Slovanskej keramiky. Črepy nádob 
sa našli v h1bke l m spolu s kosťami domácich zvierat. 

Zistili sa tieto zvyšky keramiky: 
1. VäČší úlomok z nádoby so silno vyhnutjm a ' šikmo zrezaným okraj'om:na von­

kajšej strane ' pod hrdlom zdobený šikmými zárezmi a pod nimi tromi radmi vlnoviek. 
~lomok je z nádoby vy točenej na kruhu, tmavosivý, do~re vypáiený; v 8,2 cm, 

, š 10,6 cm. 
2. ~lomok z nádoby s vyhnutým a šikmo zrezaným okrajom, zdobený pod okrajom 

vlnovkou; je tmavosivý a pochádza z nádoby vy točenej na kruhu a dobre vypálenej; 
v 11,5 cm, š 10,5 cm. 
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Obr. l. Zvolen; slovanská keramika 
(číslovanie predmetov zOdpovedá ich čislovaniu v texte). 

3. Orep Z najväčšieho vydutia nádoby vy točenej na kruhu, f8rba sivá, mies­
tami tmavUa; zdobený zväzkami plytkých vlnoviek. 

4. Spodná čas~ nádoby (pravdepodobne zásobnice) s čas~ou dna, v pomere k os­
tatným črepom dos~ hrubá (až 1,2 cm), farba sivá, nádoba bola dobre vypálená. 

5. rtlomok z nádoby vy točenej na kruhu,' so silne vyhnutým a kolmo zrezaným 
okrajom, pod hrdlom zdobený vlnovkou; stredom okolo celej nádoby je plytká ryha; 
nádoba bola dobre Vypálená; rozmery úlomku: v 3,5 cm, ä 6 cm. 

6. Menší úlomok Z dobre vypálenej a na kruhu vy točenej nádoby sivej farby, 
zdobený na povrohu niekoľkonásobnými vodorovnými líniami; v 2,5 cm, š 4 cm. 

7. Väčší úlomok z dobre vypálenej a na kruhu vy točenej nádoby sivej farby, 
zdobený na povrchu plytkou vlnovkou; v 4 om, ä 4,5 cm. 

8. rtlomok z nádOby s mi~rne vyhnutým a šikmo zrezanýmokra.jOm ústia, stred 
okraja je mierne prehibený. rtlomokje zdobený vrypmi, čiernosivý, v 6 cm, ä 6 cm. 

Ide o keramický materiál, ktorý podľa tvaru a spôsobu výroby možno zarad1~ 
do strednej doby hradHtnej · a časove zasahuje i do mladhj doby hradHtnej. 

Nálezy sú ulo!ené v Okresnom vlastivednom múzeu vo Zvolene. 
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PRV'ŕ' NÁLEZ Z HOSfOVIEC 

DARINA BIAlEKOvA 

V aprili 1960 Stefan Taliga zHosťoviec (okre,s Nitra) upozornil ArtSAV na 
poru!ovanie kostrových hrobov pri kopaní hospodárskej stavby miestneho JRD a odo­
vzdal nálezy. ktorá zaphránl1i robotníci. 

Pohrebisko sa rozprestiera v polohe "Pri cintoríne" (asi 200 m južne od 
dne!náho cintorína). Rozmery hrobových jám, zah1bených 50 - 60 m do ílovitého 
podložia, nebolo mo!ná presne vymedziť. Pochovaní le!ia v natiahJtutej polOhe 
s rukami vedľa tela, hlavou orientovaní na západ. V základovej ry'he stavby na 
západnej strane priAlo sa na horná časti tela dvoch jedincov pochovaných v tes­
nej blízkosti. Pri pravej spánkovej kosti jednej lebky le!ala strieborná esovitá 
záuAnica. Pri tej istej lebke v krčnej časti · naAlo sa pät .korálov z ametystu a 
bieleho polodrahokamu. Druhá kostra je bez nálezov. Tretí hrob bol sledovateľný 
6 m východne od predo/ných. v mieste, kde základy prerezal i dolné končatiny po­
chovanáho. Vyhibením základovej ryhy pre vnútornú severnú priečku bol zväčša od­
krytý aalAí hrob-o Pod pravou stranou tváre v miestach mandibuly le!ala minca Ko­
lomana (1095 ~ 1114)1 a pri spánkovej kosti masívna strieborná esovitá záušnica 
s rebrovanou slučkou. V základoch východnej ' polovice stavby n.ašiel sa pOSledný 
hrob. ale bez milodarov. 

Korále z ametystu a bieleho polodrahokamu sú bochníčkovitého tvaru (d1žka 
1,3 - 1,5 cm). majú bázu a vrchnú plošku širšie zbrúsenú. bočné hrany sú zbrúsené 

Obr. l. Hosťovce, okres Ni tra. 
Predmety z hrobov (minca zväč š. 2x). 
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do dvoch užAích oloAiek. Po d1žke korá1u je prevŕtaný otvor na navliekanie nite. 
Korálky tohto typu naA1i sa na Slovensku na pohrebiskách v Beäeňove,2 Starom Te­
kove,3 Mlynárciach,4 Krásne 5 a niektorých Oaläích lokalitách. Na pohrebtsku v Hos-
ťovciach idú spolu s masívnymi striebornými esovitými záuänicami z kruhovej ty­
činky (~ 0,4 cm), s jedným koncom kolmo useknutým, druhým roztepaným do šírky 
tyčinky a stočeným do· esovitej slučky. Analogické záušnice na Slovensku pozná­
me zpohrebísk na Devíne,6 v Nitre,7 BeAeňove,B Devínskej Novej VSi,9 Martine,lO 
M1ynárciach,11 Bolerázi12 a iných lokalitách. V jednom hrobe s mincou nana sa 
záuAnica s rebrovanou slučkou; jej obdoby nachádzame na pohrebisku Halimba-Cseres 
v Maaarsku13 a v severných oblastiach v Pomoransku (tzv. kaäubský typ)~14 G. T o­
r 6 lc hroby s týmto typomzáušnic, sprevádzaných mincami Kolomana a Belu II a 
korálmi z polodrahokamov, začleňuje do mladAej skupiny, na pOhrebisku datovanej 
od druhej polovice XI. do XII. storočia. Toto chronologické zatriedenie zodpovedá 
aj nálezom na našom území. 

Závažným mo~entóm pre datovanie pohrebiska v Hosťovciach je minca Kolomana. 
Na Slovensku nepredstavuje ojedinelý nález. Tieto mince sú známe z pohrebiska 
v Hurbanove,15 Krásne,16 Starom Tekove. 17 V KoAútoch spolu s esovitými záuänicami 
minca Kolomana vyčleňUje najmladU horizont. lB J. E i sne r uvád za také to 
mince z pokladu vo Sv. Beňadiku19 a V. Bud i n s ~ Ý - K ~ i č k a zo stredo­
slovensiých radových pohrebísk. 20 V Hosťovciach sa minca našla pri mandibule po­
chovaného, a teda predstavuje starAi spôsob ukladania OQolov do úst, a nie do 
ruky. 21, 

PO zhodnoteni milodarov a pohrebného ritu Hosťovce môžeme zaradiť medzi po-
. 22 

hrebiská tzv. devinskeho typu,ktoré kultúrne a časove vypracoval J. E i sne r. 
Dá sa očakávať, že prirozšírovan1 komplexu budov JRD príde sa eäte na aalšie 
hroby, ktoré umožnia presnejäle vypracovať datovanie tohto pohrebiska. 
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MLADOHRADISTN'i' HROB Z MOJMfROVIEC PRI NITRE 

DARINA BIAlEKOVA 

o o 
o 

OOOQ 
Obr. l. JlojmÚ'ovce. ZáuAnice 

s mladohalJtatekého hrobu. 

Na jar 1960 v tehelni JRD v Mo~mi­
rovoiach, okres Nitra, pri exploatovani 
hliny Stefan Bandrl narazU na kostrov! 
nrob. ktorý čiastočne poAkodll. Kostra 
dospelého jedinca, hlavou orient~vaná 

' na JV, bola ulo!ená na chrbte, s rukami 
vedZ. tela .• Pod pravou spánkovou kos tou 
naAli sa drobná, pozlátené záuAnice 
z- bronzovlny. 

ZáuAnlce sú Z okrúhleho drôtu (~ l 
mm). Seet·kusov je kruhovitého tvaru 
(~ ca II - 12 mm), dve sú oválne, Osta­
tok predstavujú zlomky podobných záu!nic 
a fragment exemplára 8 dutou guľkou. Zá-' 
uAnlce majú konoepretočené cez seba a 
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kvôli upevneniu trošku roztepané. Podľa charakteru nálezov hrob môžeme rámcove 
zaradi~ do mladohradištného obdobia. 

RADOV~ POHREBISKO V ABRAHÁME 

BOHUSLAV CHROPOVSKý 

Pri zisťovacom výskume v obci Abrahám (okr. Galanta) v polohe "Podvrbské"l 
narazili sme na radové pohrebisko. Výskumom sa odkrylo 6 hrobov; patria k men- · 
šie.mu pohrebisku, rozprestierajúcemu sa na miernom návrši. 

H rob l. Pravidelná hrobová jama obdížnikového tvaru bola 210 cm dlhá, 
90 cm široká a 90 cm hlboká. Dobre zachovalá kostra dospelého muža ležala v na­
tiahnutej polohe, orientovaná V-Z. Nálezy v hrobe neboli. 

H rob 2. V obdížnikovej jame 230 x lÔO x 100 cm v natiahnutej polohe le­
žala kostra dospelej ženy. Lebka bola vyvrátená na ľavú stranu, mandibula spad­
nutá, ruky pOZdíž tela, karpálne a metakarpálne kosti boli nad panvou. Orientácia 
V-Z. Milodary v hrobe neboli. 

H rob 3 mal pravidelnú obdížnikovú jamu o rozmeroch 220 x 80 x 85 cm. 
Dobre zachovalá kostra muža ležala v natiahnute~ polohe, orientovaná V- Z. Ma~­
dibula bola spadnutá na hrudi. Pravá ruka v lakti ohnutá, uložená na panve,ľavá 
vystretá pOZdíž tela. Inventár v hrobe nebol. 

Obr. l. Abrahám. Hrob 4 (vľavo) a hrob 6 (v~ravo). 
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H rob 4. Obdi!niková hrobová jama bola 200 cm dlhá, 80 cm Airoká a 120 cm 
hlboká. Spočívala v nej dobre zachovalá kostra dospelej !eny, ulo!ená v nati~h­

, nutej polohe. Orientácia V - Z s miernou odchýlkou. Bez milodarov. 
H rob 5. Kostra mladAieho jednotlivca,pravdepodobne dievča1:a, bola ulo­

!ená v nevýraznej hrobovej jame o rozmeroch 170 x 65 x 85 cm. Kostra v natiahnu­
,tej polohe, orientovaná smerom V - Z; lebka obrátená na ľavú stranu. Milodary 
v hrobe neboli. 

H rob 6. V pravidelnej jame obdi!nikového tvaru 220 cm dlhej, 80 cm Ai­

rokej a 130 cm hlbokej bola dobre zachovalá kostra dospelého jednotlivca, le!ala 
v natiahnutej polohe, orientovaná V-Z. Pri prstoch ľavej ruky bol bronzový 
prsteň (l), druhý prsteň bol ulo!ený pod pravou ulnou (2). Iné milodary v hrobe 
neboli. 

l. Masívny okrúhly prsteň vyhotovený zo 4, = ailnej bronzovej tyčinky, s kon­
cami stenčenými, slabo uzavretý, ~ 24 mm. 

2. Podobný prsteň, A1roko roztvorený, ~ 23 mm. 
Bohaté nálezy z Abrahámu2 ukazujú na d&le!itos1: tohto územia v priebehu ce­

lého pravekéhO obdobia. Slovanské Uarov' i kostrové pohrebisko, objavené v ta­
, mojAom háji,3 túto dôleUtos1: len n,otvrdzuje. Oel-

on 
Obr. 2. Abrahám. 

Prstene z hrobu 6. 

kovú situáciu dokresľuje opisované radové pohre­
bisko, ktoré ,uzatvára praveký a včasnodejinný vý­
voj na mieste dne!nej obce. Ia základe doterajAie~ 
ho výskumu talko ,molno urči1: rozlohu i časové tr­
vanie pohrebiska, ao rozlolenie hrobov a ioh po­
merná riedkos1: neukazuje na rozsiahle pohrebisko a 
nedáva ani d6lrazy o jeho dlh!om trvan1, pretoh v 
celej sonde neboli nijaké stop,y etážového poohová­

vania. Velmi chudobný materiál nedáva molnoati b111Aieho časového určenia pohre­
buka. Prstene z tohto pohreb1eka patria medzi netypioký !perk, analógie k nemu 
'm6!eme hlada1: Da početných pohrebiskách 'belobrdskýoh,4 na ioh základe molno abra­
hámske pohrebisko zaracU1: k radoytm pohrebiskám XI. storočia. 
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NÁLEZ MOHYLY V DECHTICIACH 

STEFAN JANSAK 

Mohylu v obci Dechtice (okres Trnava) ziatil som v susedstve kostola; bola 
. známa miestnym!uc:bR pod menom "HradUčo". LeU uprostred obce, len 80 m od kos­
tola. Polohu a ro~merypozri na obr. l a 2. 

Vrohol mohyly nie je sfériokt pahorek, ale rovná plo~ina, upravená do plochý 
pravdepodobne pri stavbe kaplnky. VtAka mOhyly je 6 m, a~e istotne bola pôvodne 
vylUa, plan1rovan1m vrcholu sa zn:(!lla. Sva~ sú príkre, čo sa dá vysvetli1: tým, 
!e pri plan1rovaní povrohu zhrnuli hlinu na okraje a tam sa ulo!!la v prirodzenom 
s páde nasypanej hl1~, t. j. asi l : l. 

Obr. l. Dechtioe, . 
mohyla pri kostole. 

t 

i 

Obr. 2. Dechtice; mohyla pri kostole. 
Situačný plánok. 

Ba severnej a západnej strane okra­
ja mohyly rastú vysok' lipy, ostatnl po­
vrch je zarastený len trávou. 

Ra povrchu ani na bokoch" mohyly ne­
naAli sa !iadne keramické alebo iné pa­
miatky. 

Pod1a mie8tnej povesti je pod kopčekom pochovant "turecký paAa". ' 
Keah ~e pahorOk blízko kostola, vzniká ~ll1enka, či nebol n&sypan'/ v nov-

. lích ~a80ch, aby sa na ňom postavila kalvária, ako je to zvykom robi1: v rovina­
ttoh krajoch (ju.lné Slovensko, htný ostrov). Túto otázku osvetľuje záp1a o ka­
noniokej ds1táol1 s r. 1782. V zápise nachodí sa totU kópia zakladacejÍ1stiny 
kap~, atoj~Aej' na mohyle, datovaná~. 1736. Ul v tejto listine menuje ' sa mie8-
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to, kde kaplnka stOjí, HradUčo,čUe tento pojem ti! vtedy existoval, pahorok 
teda musel , by~ starý a usadlý, ináč by sa na ňom väčšia stavba neudržala, najmä 
nie klenutá, ako je to v danom prípade. 

Táto úvaha vedie k záveru, že ' pahorok môže by~ len mOhylou, súdiac podľa 
veľkosti - halätatskou. 

Mohyla sa zachovala neporušená, pretože ešte vraj asi pred 40 rokmi cel~ 
okolie bolo vlhké, barinaté, zarastené lúčnymi trávami. Lúky sa neorali, ani sa 
meliorovaním neupravovali, čím by sa bol. pôvodný tvar pahorku zmenil. Zaujímavé 
je tiež, že sa z mohyly nebrala ntá hlina (spraš) na výrobu tehál. KapÍ1čka a 
kríž na vrchole ju chránili ako objekt určený pr~ náboženské ciele. 

Výskum som robil 22. VI. 1960 na mieste a pozrel som si tiež na fare zápis , 
o kanonickej vizitáoii z r. 1182. 

ARCHEOLOGICK~ V'i'SKUMY A OBJAVY NA V'i'CHODNOM SLOVENSKU 
ROKU 1960 

VOJTECH BUDINSK'í' ~KRICKA 

Na východnom Slovensku 'každým rokom pribúda celý rad pozoruhodných archeo­
loMckých nálezov,pamiatok zo sídlisk a pohrebísk naäich pravekých predkov. 
Tieto nálezTsú skoro jediným prameňom štúdia najstaršej minulosti východného 
Slovenska; umožňujú skúma ~ a poznáva~ nielen začiatky a vývin jeho starého osíd­
lenia, ale aj spôsob života, hmotnú a duchovnú kultúru i hospodárske a spoločen-

, ské zriadenie jeho dávnych obyvateľova odclá:ňajú aspoň čiastočne inarodopisný 
obraz tohto kraja. 

Výskumy na výohodoslovenských náleziskách vedie Výskumn~ pracovné stredisko 
ArcAeologiok~ho ústavu SAV v úzkej spolupráci e naäimi múzea~i, z ktorých na poli 
skúmania pravekýoh dejín východn~ho Slovenska už záslužnú prácu má za sebou pre­
dovšetkým ~tátne ~ýchodoslovenské múzeum. Na nových objavooh na východe Slovenska 
nepriamo sa však pOdieľa aj búrlivý hospOdársky rast tohto kraja za našich dní, 
pretože pri hlbokej orbe, na rozličných staveniskách, pri budovaní ciest a hrá­
dzí, pri meliorácii a iných prácach sa často narúšajú miesta a zvyšky už dávno 
zaniknutých sídlisk a pohrebísk. 

Archeologioké prieskumy a záchranné výskumy v uplynulom roku. najintenzív­
nejšie sa rozvinuli v povodí Ondavy a Laborca vo Východoslovenskej nížine, kde 
pri sledovaní prác na riečnych hrádzach, družstevných poliach a staveniskách ob­
javil S.S i ä k a stopy početných pravekých a včasnodejinných sí<Uisk. V ob­
lasti južného Zemplína uskutočnilo sa .však i niekoľko väčších systematických vý­
skumov. Pozoruhodn~ nálezy poskytla aj košická oblas~~ 

Terénne práoe našich archeológov roku 1960 dosiahli z hľadiska prínosu 
k otázkam prehistória ' východoslovenskej oblasti závažné a zaujímavé výsledky. 

V Cejkove til(ašovena okraji Zemplínskych pahorkov sa prikročilo k sústav­
nému odkryvu už dávnejšieobjavenýoh táborísk lovcov a zberačov z mladších fáz 
paleolitu. L. Bán e s z, ktorý výkopy viedol, pripúš~a, že tieto náleziská 
(t.č. najstaršie stopy exis.tencie človeka na území Zempiína) podľa tvaru a spô­
sobu opracovania kamenných nástrojov, nájdených v značnom počte, najmä však po~ľa -
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u~ dávnejUe objaveného idolu v Cejkove,mo~no - pova~ova1: za súčasn' a kultúrne 
príbuzn~ s východoeurópskymi stanic:ami človeka mladUeho paleolitu. 

Do mladAej doby kamennej (priblUne 3. tisícročie n. l.), teda do obdobia, 
v ktorom sa v oblasti nad hornou Tisou a v povodí Hornádu, Torysy a Sekčova tvo­
r~li prv~ roľn~cke rodov~ usadlosti, patria ~ostrov' hroby objavené v Oboríne, 
niektoré hlinené nádoby z nich tvarom a dvojfarebnou maľovanou výzdobou nápadne 
pripomínajú nálezy z okruhu neoliticke j moravsko-slovenske'" kul túry s maľovanou 
keramikou. Okrem keramiky naAli sa v hroboch kamenné nástroje i zvieracie ~osti. 
Nedaleko pohrebiska v Oboríne odkryli sa vAak i zvyAky príbytkov,ej jamy; z je j 
zásypu okrem iných pamiatok pochádza i torzo vzácneho idolu so znakmi !enského 
tela. Táto z hliny vypálená zaujímavá soAka, súvisiaca najskÔr s kultom plodnos­
ti, je prvým nálezom svojho druhu v neolite východného Slovenska. 

O inej svojráznej kul túre pravekého obyvateľstvaVýcho,doslovenskej níUny 
svedčí ~iarové pohrebisko zo sklonku starAej doby kamennej, odkryté v La~ňanoch 
(obec Malé Zalu~ny, okres Michalovce). Obdobným nálezom - súdiac podľa popoln!c 
a iných nádob v hroboch - je za~~ iba pohrebiskO prekopané pr~d niekoľkými 
desa1:ročiami vo Veľkých Lazoch v u~horodskej oblasti. BajpozoruhodnejAí z_lal­
ňanského pohrebiska je nástroj z tmavohnedého rohovca, dovezeného zo zakarpat­
ských pravekých dolov. 

3 

Obr. ,l. lalé Zalulany - Lalňany, okres Michalovce. Hlinené 
nádobky a nástroj znadbu!ského rohovca (zo, Uarovýoh hrobov 

, , zneskore j doby kamennej). 

NaAe pozna tky omladAe j dobe ume mle j v 1n;foh oblastiaoh' východného Sioven-
, ska sa obohatili objavo. aídl1skovej ' vl-stvys keramikou bukovohorskej kultúry 
v Terni na úpätí Oerehov8kého ' pohoria a v Bočiari_ pri Ko!1ciach' a nálezom poaet­
nýeh iddliskových jamových objektov s' okruhu sp0!Denutej kul tl1ry t &:le i kul túry 
i kanelovano~ keramikou vo V.?kom aariAi. 

Z nál~zov z lallieho obdobia východoslovenakéhó praveku hodno osobitne vy­
.dV1lml~:t: hroby pretiádané J~ p \"s t o r 'o. v Kol1:anocl1 3uln~ od·_Kolie. ktoré 

, v 

podľa rítu, ale ,najiDä podľa charakteristiok'ho tvaru ' kamenných atriel pri ,kost-
rá9h prvé upozorňujú na prenikanie loveckého kočoVného ľudu z lalekýCh zatarpat~ 
akých končín na východné , Slovensko na začiatku dobi bronzovej. 
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U! z mladAej doby bronzovej (priblUne X. -. IX. stor. pred n. l.) poohádlla 
pekn1 bronzový meč s plne liatou rukoväfou a s rytou výzdobou, o záohranu ktor4ho 
sa zaslúUl bagrista Juraj Karohňak. ' 

Z obdobia vyspelej keltskej oivilizácie, prenikajúoej 'k domáoemu obyvateľ­
stvu horného Potisia na sklonku star4ho letopočtu, pribudol nález hrobu bojovníka 
v BeAi, ktorého prílohami boli hlinené miekya !eleZDÝ meč. 

Zmienku si zasluhuje aj známe pohrebisko v Zemplíne~ na ktorom sa pokračo­
valo (V. Bud i n s k Ý - K r i č k a a . S. a pi a k) v odkryve Uarovýóh 
mohýl zo začiatkov doby I'ímskei (pr1blUne I. stor • . n. l.). PriAlo sa tam i na 
ploské žiaro.vé hroby z toho istého obdobia (hroby bez mohylovýoh násypov). Väč­
Aina pamiatok z rozsiahleho zemplínskeho mohyiníka sa prisudzuje Dákom. Dva hroby 
na tomto pohrebisku patrili zrejme - ako sa dá predpOkladať podľa nálezov bohat­
Uch súčastí výstroja a výzbroje - popredným dáckym bojovníkom. Spony zo zemplín­
skeho pohrebiska sú prvými ohlasmi rímskej vzdelanosti na východnom Slovensku. 

6 

5 

7 

Obr. 2. Zemplín, okres TrebiAov. 
' Uká!ky nálezov zo !iarových hrobov ' z včasnej doby rímskej. 
\!' , 

'Novým náleziskom rímSkej minoe - denára Marka Aurélia - je vo Výohodoslo-. ,,\ . 

venskej níUne, BeAa. Z n~lezov z neskorej doby rímskej, teda z obdobia, v ktorom 
sa začína veľká slovanská expanzia (IV. - V • . stor.), spomenieme aspoň sídliská 
objavené pri zemných práoaoh ' v Oboríne, Drahňove,Soli a Bočiari. 

,V rámci hlavných úloh archeologického viskumu na východnom Slovensku pokra- , 
čovalo sa v minulom roku i vo vyhľadávaní, sledovaní a výkope nálezísk z doby 
hradi6tnej (VI. - XII. stor.), z obdobia, v ktorom rozkladajúoa sa patriarchálna 
rodová spoločnosť vstupuje u! do epochy feudalizmu a v ktorom náä kraj obývali 
v jadre u! historiokí Slovania. 

Nálezom mimoriadneho významu je rozsiahle pohrebiskO z predve1komoravského 
obdobia (VII. -VIII. stor.), objavené a preskúmané J. Pa s t o ro m vo Väech-
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2 

Obr. ,. Väechsvätých, okres Koäice. 
Nálezy z predve1komoravskáho pohre­
biska (VII. - VIII. stor. n. l.): 
l - slovanská popolnice, 2 - bron­
zové nákončie opaska z bohatáho 

jazdeckáho hrobu. 

svätých, na ktorom popri kostrových 
hroboch (spravidla bohaUle vybave-. . 
ných) prichád~ sa i na prosté žia-
rové hroby so starobylou slovanskou 
keramikou. Ozdobná kovania z jaz­
deckýoh hrobov tohto dÔležitého a 
zaujimavého pohrebiska svedčia o 
pOkročilom avarskom remesle a ume­
ni. 

Z nálezov ~a slovanskýoh sid­
liskách naposledy objavenýoh vo vý­
chodoslovenskejnHine naj pozoru­
hodnejäia bola hrnčiarska klenbová 
pec pribli!ne .z X_o stor., odkrytá 
v Oborine. Zo zásypu a troslek pe­
ce podarilo aa pracovnikovi .Zem­
plínskeho vlastivedného múzea v Mi­

chalovciach J. V í z d a lov i 
zachránie celý súbor zachovaných 
hlinených nádob, bohato zdobených 
rytými vlnovka.mi a vodorovným ryho­
vaním. 

Nové nálezy a objavy naäich 
'archeológov sú bezpochyby - ako už 
aj z tohto krátkeho preh1adu ich 
posledných výskumov vysvitá - cen­
ným prínosom k ätúdiu vývinu a de­
jín pravekej , . spC?ločnost1 na východ­
nom Slovensku. Treba ~~ /íen želae, 
aby sa nadobudnutý bohatý nálezový 

- materiál čím skÔr dokume~tačne spracoval a publikoval a aby sa najpozoruhodnejäie 
súbory pamiatok z lanských vyko.\>ávok vystavili v prísluäných múzeách na poučenie 
äirokých vrstiev naäich pracujúcich. 

ARCHEOLOGICK'ý' PRIESKUM POVODIA SVINKY A HORNEJ ~ORYSY 

STANISlAV SlSKA 

Pomerne málo známym územím východného Slovenska je povod~e riečky Svinky 
a hornej Torysy. Tejto Qblasti sa doteraz venovala iba malá pozornose. V lete 
roku 1958 uskutočnilo Výskumné pracovné stredisko A~SAV v Koäiciaoh povrchový 
prieskum, cieľom ktoráho bolo predoväetkým zistenie rozsahu pravekého osídlenia 
na spomenutom území. 

Riečka Svinka pramení v pOhorí Braniska a v hornom i dolnom toku preteká 
úzkou · dolinou, ktorá sa iba v strednej časti rozäirúje. Nad obcou cibmiňany (okres 
Preäov) v polohe Hradzisko je už dávnejäie známe výäinné .sídlisko, na ktorom sme 
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naAli črepy bukovohorskej keramiky, zdobená pásmi jemne rytýoh línií, jeden črep 
má stopy po bielej -izlkrustácU. DruM výUnná sídlisko s bukovohorským osídlením 
je na vrohu Várhegy nad oboou -Močidľany (okres Pre! ov ). Výskum uskutočnený roku 
1954 V. Bud i n s k Ý m - IC r i č k o m ukázal, !e okrem neolitu bol Várhegy 
osídlený i v dobe halätatskej, do ktorej časove patrí aj vybudovanie priekopy 
okolo ploäiny. Mohutná valy sú u! stredovekáho pôvodu. V katastri oboe Malý šariA 
pri kúpeľooh Cemjata (okres PreAov) je v polohe Zabíjaná mohylová pohrebisko, 
19 mohýl, rozlohnýoh vo dvoch skupináoh na horskom hrebeni, má priemer 6 - 10 Dl 
a výAku 70 - 150 cm. Kultúrne patria do okruhu východo.slovensktch mohýl, ako uká­
zal pokusný výkop F. B l a hut u roku 1959. 

V poriečí dolnáho toku Svinky bola pri sta-;-be chaty v katastri oboe Ličar­
tovce (okres PreAov) naruAená kultúrna sídlisková vrstva, odkiaľ sa zachránili 
málo výrazná črepy mladobronzováho charakteru. Z tejto lokality je aj črep zdo­
bený vlnicou a viao menAíoh črepov hradiätnáho rázu. Na naju!Aom mieste doliny 
v katastri tej istej oboe jenaku!eľovitom vrchu Zámčisko výrazná hradisko. 
Vrohol kopoa je Obklopený elipsovitým valom o obvode asi 350 m, vysokým 2 m'a 
miestami a! 5 m. Pre hustý lesný porast nenaäiel sa tu Uaden materiál, ale ráz 
o'pevnenia ukazuje na stredoveký pôvod. 

Roku 1952 naAiel P •• i k u l a v obci Jarovnioe (okres PreAov) v polohe 
podstudňa tri kostrová hroby a zlomkový materiál, ktor,ý sa u! nepodarilo zachrá­
ni'!:. Výkopom menhj sondy sme získali len Arobná črepy stredovekáho charakteru. 

Na prieskume povodia hornej Torysy zúčastnil sa i promo hist. L. Bán e s z. 
Zistil sa tu rad paleolitickýoh lokalit: Pečovská Nová Ves (zber na roliaoh nad 
tehelňou), Rolkovany (poloha Na lány) a Lipany (tehelňa). Vjraznú .paleolitickú 
industriu naUel L. Bán e s z v kameňolome v f.ubotíne a v tehelni v' Plavči 
(Plaveč patrí TA ak u! do povodia rieky Popradu). Väetky spomenutá oboe sú v ok~ 
rese Preäov. V strednej časti povodia j~Orysy sú paleol1tická lokality v menAom 
hlin:!ku v Ličartovoiaoh a známe nálezisko vo Veľkom aarUi (okres Pre5ov) , kde 
sa pri prieskume naUel l1stovitý hrot szeletskáho typu (L. Bán e s z, K otázk~ 
listovitých hrotov z Veľk4ho SariAa, , AR XII, 1960, 313 - 318). 

Mapka povodia Svinky a hornej 
Torysy. 

črepy 'neol1tického charaktarunaJli sa Da 

pravoa brehu Tory~ v katastri obce RalĎany, 
okres 'Preiov. 

Tes .. za obcou Ve'l1l:J ŠarU (v záreze ces­
ty do Ilads1an) črtá sa kultúrna vrstva, odldaP 
pOchédza-'lo v,traznt s:!dliskov,t materiál zo 
street.j al lIladae,j doby bronzove,j. 

Z hl1D!ka za obcou Rolkovany poch'dzaJú 
ojedinelé atredoveké črepy. 

Povrchový prieskum povodia Svinky a hor­
nej Torysy ukázal, le osídlená boli'aj výAAie 
pololená hornatá oblasti, najmä v paleoli­
te, kým v ostatných obdobiaoh bolo oe!dle­
nie značne redAi ,e. IntenzívnejU prieskum 
prines i e pravde-pod obne MUie doklady , o pra­
vekom osídlení severnýoh častí vý?hodnáho 
Slovenska. 
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ARCHÄOlOGISCHE FORSCHUNGSARBEITEN IM FlUSSGEBIET DER SVINKA 
UND DER OBER EN TORYSA 

STANISlAV SISKA 

Das Flussgebiet der Svinka und der ob~ren Torysa gehorte zu den wenig bekann­
ten Gebleten der Ostslowakei. Mit der angesetzten Obernächenforschungsarbeit wur­
de eine ganze Reihe von Fundstellen festgestellt . DasF1ussgebiet der oberen Tory­
sa war im Paläoli thikum stark besiedelt (Plavea t !ubOtín, Lipany, Rolkovany • Peč. 
Nová Ves, Veľký Sariä u.Ličartovce). Die H5hensie,dlungen mit BUkker Besiedlung sind 
in Chmiňany und Moč1dtany, neolithische Scherben w1eder 1n Ražňany vorgefunden.Das 
HUgelgräberfeld 1m Bad Cemjata (Gemeinde Malý Sariä~ Bezirk Preäov) geh5rt ' zu den 
ostslowak1schen HUgelgräberbereich. Aus Veľký Sa'ríš und Ličartovce stammt ein 
S~herbenmaterial der mittleren und jUngeren Bronzezeit, burgwallzeitliche und mit­
telal terliche Keramik wurde im Kataster der Gemeinde Ličartovce aufgedeckt. 

Ubersetzt von Z~ Lányiová 

VfSLEDKY PRIESKUMU V KOSICKEJ OBLASTI ROKU 1960 

MARIA LAMIOVA-SCHMIEDI.OvA 

Archeologický -prieskum Výskumného pracovného strediska ArtSAV v Koäiciach sa 
roku 1960 viazal k dvom veľkým stavbám socializmu: k výstavbe Výohodoslovenských 
!eleziarn:í a k stavbe ropovodu. Do tejto zprávy ' sú zahrnuté nálezy z vs2 a z tej 
časti ropovodu, ktorá preohádza ju!ne od Košíc oez dolný tok Hornádu. 

l. O a ň a, okres KoUoe. (Prír. č. ArtSAV 242/60.) 
Pri sledovaní výkopov pre stavbu ropovodu sa podar1ľo S. S p 1 a k o v i 

v ätrkovni východne od !elezničnej trate nájst drobné črepystredoveltých nádob, 
okrem nioh sa tu naohádzalo aj ' niekoľko atypických Črepov pravekého rázu, z kto­
rýoh jeden sa dá s rezervou prip:ísat včasnej dobe bronzovej. 

2. Trs ten é pri Hor n á d e, okres KoUoe. (Prír. č. l'OSAV 
252/60. ) 

Pri prieskume na stavbe ropovodu získal S. S p i a k na vyvýhn1ne ~hepník 
(názov pou!íva miestne obyvateľstvo, na mape l : 25000 zroku 1958 je vyznačená 
s násvom Chrast) dva 1!1elo patinované odštepy rohovoa. Sú paleolitiokého rázu, 

I ' . ' 

teda sa tu stretávame s claUou loka li tou v tejto v paleoli te - ul i podľa ' dneä-
né~o stavu výskumu - husto osídlenej oblasti. 

3. S o k o ľan y I, okres KoAioe. (Prír. č. A'OSAV 250/60.) 
Pr~ obhliadke staveniska zistil S. S p 1 a k v hliníkú severovýohodne od 

obo~ a na západ od kóty 213,2 dve kultúrne jamy. Podľa toho. ako sa črtali v pro­
file hliníka, prvá bola_ 50 om hlboká a 120 .Qm Uroká" kým druhá pri . tej istej · 
hibke mala Urku iba 100 om. Naohádzali sa v nio~ črepy a zlomky maza~ioe. Zatiaľ 
nie je mo!né tieto objekty datovat, nakoľko črepový materiál bolatypioký. 
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4. S o k o 1 any II, okres KoAioe. (Prír. č. AÓSAV 251/60.) 
Jume od oboe a na 'v"johod od kóty 210,' ndiel ~. ' S p ,i a k niekolko aty .. 

pick"jch ' črepova jeden čierny tuhovaný čr.p ,halätatského rázu. 

5. B o č i a r I, okres KoAice. (Pr!r. č. ÄÓSAV 248/60.) 
V blízkosti staVeniska VS!, severne od obce, nad Bočiárským potokom (pri 

kóte 206,8) bol hlbokou orbou ná.ruAenýsidliskov"j objekt bukovohorskej kultúry. 
Tvar a rozmery objektu nemohol S. S p i a k pri prieskume zist11:. Zachránil len 
črepový materiál, obsidiánov' úAtepy azvy!ky mazanice. Oas1: črepov je zdobená 
rytou v"jzdobou so vzormi charakterist~ckými pre bukovohorskú kultúru (obr. II 

1-5, 10). In' sú zdobené taktie! rytou, ale hrubAie vyhotOvenou výzdobou. Tieto 
črepy sa od bukovohorsktch odliäujú aj materiálom a červe~vou farbou. Z hrubAej 
keramiky jé aj koliesko, vyrob.né zo zdobeného črepu (obr. II 9), pre ktoré máme 
analógiu v blízkej Barci. l 

6. B o č i 'a r II, okres Kol,ioe. (Prír. č. AÓSAV 249/60.) 
Julne od oboe naliel S. ,S p i a k pri prieskume ns stavenisku VS! niekol1{:o 

nevýrazných črepov halAtatsk'ho rázu. 

7. B o č i ar ' - pri kóte 207,6 ju!ne od oboe. (Prír. č. AÓSAV 386/60.) 
Na poslednej terase Hornádu, v , miestaoh, kde roku, 1959 neAli pracovníoi VPS 

v Kolioiaoh črepy mladobradiltného a stredovekého rázu, ,získala po jesennej orbe 
M. L a m i o v á hojný keramiok! materiál a zlomky rohovcovýoh a obsidiánových 
últepov. Nálezy po'chádzajl1 110 Ityroch obd~bí. 

V zozbieranom materiáli sú najpočetnejlie zast~pené črepy bukovohorskej ~e­
ra~iky, zdobené ryt"jmi oblÚkmi, vlnovkami a ryhami ('obr. 21 1-8, 10-13). Pozoru­
hodný je najmä 1Il0mok výlevlq so Itvorcov"jm prierezom (obr. 21 10), zdo'bený tiel 
,rytím. 

Hrublie črepy z hmcovit"joh nádob, z ktorýOh niektoré sl1 zdobené plastiokými 
výčnelkami, sú praVdepodobne sl1čas1:ou bukovohorského inventtr&. 

Podobne ako '~ lokalite Bočiar I, aj tu sa vyskytujl1 črepy s jednoduohou 
rytou vÝlldobou, ktoré podla určenia L. Háj k a patria k výohodoslovenskej vo­
lútovej ke1'all.1ke. 2 ' 

' Je otázne, či 111tepy obsidiánu a rohovoa patria k bukovohorskej, alebo k vý­
ohod0810venskej volútovej kultl1re~ Musíme pri POme m1: , le nie je Vylúčené ani to, 
h v prípade lokalít Bočiar I a Bočiar - pri kóte 207,6, ide o' .to ist', mimo­
riadne rOlldahle sťdl1sko. K tomu, aby 8a· na túto otázku dalo odpoveda1:, bolo 
by potrebné uskutočni1: výskum, ktorý by si táto lokalita Baiste II&8111Ii18. 

Ul i dodnes známy materiál jev'lznamnt t"jm, !e rOllmnoluje zatial málo po~ 
četné náleziská, na ktor"joh Ba vyskytuje keramika bukovohor8kej kultúry spolu 
80 svojou predohodkyňou (podla L. Háj k a) - v"jchodoslovenekou volútovoukera­
mikou. 

Toto l1rodné m1e.to s v"jhodným strategi.ok"jm polo!ením bolo osídlené .aj · v hal­
Itate, čo dosvedčujl1 čierne a červenkavé , črepy zdobené Iliabkalll1.. Zatial" .ioh je 
vlak málo it tomu, aby sme ioh mohli presnejl'ie ča.ove i kultdl-ne zatriedi1:. ' 

O o8Ídle~:! v dobe ríma kej podáva pr8llvedč1v"j dÔkaz črep z fIalovitej nádOby 
s vhladzovanou oikoakovou v"jz!1obou (obr. 2& 15) a zlomok nízkej, v ruke vyhoto­
venej esovite profilovanej lálky (obr. 21 14). Pre tieto druhY keraDlikyaáae 
v 'bl!zkom okol:! analógie v Seni III ~ hliník a-v KeobDec1. III - !trko.vňa. 3 Sá 
to -.sídliská z mladAej doby rímske~, ktoré vznikli y III. stor. ,8 dol1li sa za­
čiatku , V. stor. 
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Obr. l. Bočiar I, okr. Ko~1oe. 1-5, 10 - ukáIky' bukovohorskej 
keramiky, 6-9, II - črepy výo hod oBlovenskéj' vo~útQVej kerami­

ky; 12 - obsidiánová čepie?ka. 
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Obr. 2. Bočiar - kóta 207,6, okr. KoUce. 1-8, 10-1' - črepy 
bukovohorskej keramiky; 9 -východoslovenská Toldtová ke­

ndD1ka; 14, 1'1 - keramika z mladäej doby r:ímskej. 

10 
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NakoIko nájdené kosti boli iba zvieracie a stop,y po hroboch - či u! kostro­
vých alebo popolnicovýoh - nebolo mo!ná zisti~, domnievame sa, !e na lokalite 
Bočiar - pri kóte 207,6 máme rad prekrŕTajúcich sa eídl1sk. 

Predhistoriokt- vŕToj te jto lokall ty bol dovŕäený v dobe slovanskej, z .. kto­
rej sa pri prieskume podarilo získa~ iba niekoľko črepov.Materiál je mladý, z kon­
ca doby hradUtnej, prípadne . u! zo stredoveku. Významné sú iba preto,!e sa vyskyt-
11 v oblasti, z ktorej poznáme doteraz veľmi málo slovanských archeologických pa­
miatok. 4 
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ZPRÁ v Ä O CINNOSTI SLOVENSKEJ ARCHEOLOGICKEJ SPOLOCNOSTI 
. iA ROK 1960 

mus KOLNO< 

Oinnos~ Slovenskej Aroheologiokej spoločnosti v roku 1960 uskutočňovala ea 
v uzkej spolupráoi s Archeologiokým ústavom SAV v Nitre pri výdatnej spolupráci 
väčäiny členstva. 

V rámci popularizačnovedeckej práce prednáäali členovia spoločnosti o naj­
noväioh výskumooh a pravekom ' osidleni jednotlivÝch oblasti Slovenska, predniesli 
spolu 45 populárnyoh prednáäok v rÔznyoh mestáoh a dedináoh na Slovensku, A. T o­
č i k a T. K o l n i k prednáäali i v Prahe a Br~. 

Na december 1960 sme plánovali I. prehliadkU farebnýoh dOkumentárnyoh filmov 
z výskumov AOSAV s prednáäkami v Bratis~vet z teohnickýoh pričin sme ju vlak 
museli prelo!i~ na april 1961. 

Odborná vedeoká práoa a zvyAovanie odbornej ~rovne členov sa uskutočňovali 
seminármi, Itudij'nými exkurziami, prednáäkami zahraničných bádateľov a indivi­
du~m1 vedeckovýskumnými prác~mi. 

Pri prileUtosti otvorenia múzea v Rimavske j Sobote usporiadali· sme 26. IX. 
1960 seminár, venovaný problematike ju!n'ho a strednáho Slovenska. Odzneli tu 
prednáäkyA. T o /č i k a, J. P a u l i k a . a G. B a l a ä u. 30. XI. sme ualru-: 
točnili aeminár v Preäovefokrem otázok osidlenia a výskumu výohodn'ho Slovenska 
podrobne sa tu prediskutovali otázky stykov s ju!ným Poľskom. PrednáAkyna tomto 
,aeminári predniesli domáoi praoovnío:!. (V. Bud i n s k Ý ..;. K r i č k a, J. P a s­
t or,JI.L a I!l i ov á) i poľeki bádatelia (A. Z a k i, Z. 1'0 žni ak z Kra­
kova). 

Spomenuté semináre tvorili s~čas~ ätudijnej exkurzie na stredné, ju!né a 
východná Slovensko, uskutočnenej v dňooh 25. IX. a! 1. X. 1960 (pozri v tomto 
čisle Sz Al1SAV, str. J05 - J09). 

Spoločn6s~ organizovala 27. v. 1960 v Bratislave prednáAkyrakÚskych báda­
t eZov prof. dr • . E. S w o bod u a dr. M i len o v i é - S w o bod o . vej 
o novUoh výsledkooh výskumu v Ca~unte. Poľski aroheológovia doc. A. Ž a k i, 
mgr. L. Z ó l l - A dam i k o w a a mgr. Z. W o ž n i a k prednáäali na se­
miJ}ároohv Prelove i Nitre o novýoh poznatkooh z VýSkumu poľskej karpatskej ex­
pedioie v Malopoľsku . Prot~ M.lt. lt arg e r z K~jeva predn'lal 15. X. 1960 
v Nitre o výskume slovansk'ho hradiska Izjaslav. 

V rámci vedeckovýzkumnej činnosti okrem ~loh plánovanýoh jednotlivými pra-
ooviskami pracovali členovia spoločnosti na týohto Umaoh: 

l. Via Bohemica - praveká a včasnoh1ator1ok' obohodná oesta na západnom Slo­
vensku (dr. inl. S. Jan I l. k; ~loha je v ätádiu dokončovania). 

2. S~pi8 a vyhodnotenie aroheologiokýoh nálezov v Podunajskom m~zeu v Ko­
márne (dr. ·M. D u I e kl ~oha je vltádiu dokončovania). 

3. S~pis a vyhodnotenie ·archeo10giokýoh nálezov v m~zeu v Rimavskej .sobotu 
(G. B a l a 'I a . a J. Pa u l í k, ~oha ukončená) • 

. Spoločnos~ poskytla v roku 1960 finančnú podporu (úhradu oeatovn'ho) na ltu~ 
dijn~ oestu do Nemeokej demoh-atickej republiky 'tromčlenom (prom. biol. · C. A m­
b r o s o v i, promo hist. D. B i a l e k o v ' e j a promo hist. Z. O i l i n -
s k • j). 
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Na poli edičnej práoe zaistili sme. príspevky pre Sborník Ča. époločnosti 
~ropeologiokej za rok 1960 a pre Studijná zvesti At1SAV, ktoré sa stali spoločným 
orgánom Archeologiokáho ústavu SAV s Slovenskej archeologickej spoločnosti. 

Okrem plánovanýoh akoií členovia spoločnosti s.a aktívne zú~astrtili na zais­
~ovaní exkurzie členoV Congeil permanent pri UNESCO na západné Slovensko. 

V roku 1960 zvolala Slovenská .,aroheologioká spoločnos~ dve výborová schôdze 
(25. II. a 14. V.) a je~u členskú 'sohôdzu (25. II.). 

Počet členov vzrástol o dvoo~. Spoločnost' má dnes 51 členov. 

SlUDIJNÁ EXKURZIA SLOVENSKEJ ARCHÉOLOGICKEJ SPOLOCNOSTI 
. A ARCHEOLOGICK~HO OSlAVU SAV . 

. TrruS KOLNfK 

• 

Slovenská aroheologioká spoločnost' spolu s Aroheologickým ústavom SAV usku­
točnil~ ~ čase od 25. septemb~o do l. októbra 1960 štUdijný autoDusOVÝ zájazd na 
stredné, jUbovýchodná, výohodné a severovýchodná Slovensko, spojeni so seminármi 
v Rimavskej Sobote a Prešove. 

Na exkurzii sa zúčastnilo 39 členov Spoločnosti a pracovníkov Arche010gic­
káho ústavu SAV. Na seminári v PreAove sa zúčastnili a druhú čast' exkurzie ab~ 
solvovali i poľskí bádatelia z Krakova - doc. A. Z a k i, mgr. Z ó l l - A d a­
m i k o w a a mgr. Z. W o ž n i a k. 

Exkurziu viedol dr. A. T o č í k, organizačne ju pripravili promo hist. 

T. K o l ník . a prom • . his t. A .. . ~ a b o v š t i a k. 
Po oelej vyše 1200 km dlhej 'trase cesty boli účastníci zájazdu informovaní 

o významnejUoh archeologiokýoh náleziskách. kultúrnohistorickÝch pamiatkach 
príslulinej oblasti a stručne oboznámen1 s celkovým geologickým a prírodným pro­
stredfmjednotlivých úsekov oesty. výklad počas cesty podávali próm. hi st ~ A. 
Hab o v ä t i a k, G. B a l a a a, dr. J. Bár t a a dr. V. Bud i n s k Ý -
-K r i a k a. Okt-em t~ho vAetoi účastníci dostali podrobný cyklostylovaný pro­
gram s krátkou charakteristikou významnejäích miest na trase zájazdu. 

25. s e p tem ber . 1960 
Zastávka v Hronskom Benadiku, prehliadka komplexu objektov benediktínskeho 

kláštora (výklad promo hist. A. Hab o v š t i a k). 
Banská Bystrica - prehliadka archeologickáho oddelenia Krajskáhoiuúzea (vý­

klad podal . autor expozície G. B a l a li .a), prehliadka historickýohpamiatok 
mesta, Múzea Slovenského národnáho povstania a Krajskej ga·lél"ie. 

ZájaZd pokračoval oez Radvaň, .Kremnlčku a Slj,ač do Zvolena. Vo Zv6lene si 
účastníci zájazdu prehliadli re6tauračná práoe na Zvolenskom zámku a historické 
pamiat.ky mesta, cest~u do Rimavskej Soboty si prehliadli zachovanú drevenú zvo­
nicu v Starej Haliči . a . obnovovaný hrad v Haliči. 

26. s e p tém ber -1960 
V· Rimavskej Sobote sa uskutočnila prehliadka novej inštalácie Gemers.kého 

vlastivednéh.o múzea; výklad podal jej autor -G. B a I ' a š a. 
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K in5taláoii MÚzea sa toho istého dňa konala diskusia, ktorú viedla dr. t. 
K r a 8 k o V s k á. V diskusii sa prerokovala vlastná inAtalácia, moderné záe'ady 
muzeálnyoh expozíoií a niektoré iné otázky súvisiace s in5taláciou. 

V 8~omenutom múzeu sa uskutočnil aj seminár o problematike praveku a včasnej 
doby dejinnej na strednom a juhovýchodnom Slovensku. Seminár zahájil dr. A. T 0-

· č í k. V úvode zdôraznil cieľ zájazdu - oboznámenie sa s oblas~ami po stránke 
archeologického vý'skumu "zaostalými", .ako aj okolnos~, že v diskusii bude treba 
zaobera~ sa otázkami systematického výskumu týchto oblastí,ku ktorým patri aj 
ju!ná ~as~ stredného Slovenska. 

G. B a l a á a v referáte na tému Praveké os1dlenie Gemera podal stručný 
obsah svojej práce Praveké osídlenie stredného Slovenska (Martin 1960) so zame­
raním na praveký vývoj gemerskej oblasti. 

Obr. l. Zo Atudijnej , exkurzie SAS a A~SAV. 
Zvol ~nský zámok. 

Promo hist. J. P a u l í k hovoril potom na ~ému Oivilizácie ~oby bronzovej 
na juhu ' st~edného Slovenska a princípy datovania bronzových poklac!ov. 

Potom nasledovala obsa!ná a vecná diskusia, jej výsledkom bolo uznesenie, 
ktoré vytyčuje úlohy archeológie na južnom a strednom Slovensku: 

A •. V rámci základnej úlohy - bádania najstariHeho osídlenia územia OSSR 
Slovanmi - treba urobi ~ prieskum zameraný na slovanské obdobie Poiplia, Rimavý 
a Slanej; v prvom rade' treba: 

l. Na základedoterajAích poznatkov urýchlene vypu~likQva~ nálezy z tohto 
územia, predov!etkým pohrebisko v Pr!i a sídlisko k tomuto pohrebisku • 

... 2. PokračoVa~vo výskume sídliska v PrAi-Borszegu, ktoré je doteraz jediným 
sídliskom. nadväzujúcim priamo na avarsko-elovenské pohrebisko. 
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3. Na ~ákladeprieskumu a jeho výsledkov uskutoČD11: systematický výskum za­
meraný na dobu hradiätnú a predhradiätnú (Fiľakovo~ Slovenské ~armoty, Ipeľské 

Predmostie ). 
B. Slovenská archeologická spol;očnost: na základe diskus ie. o probl.ematike 

bronzovej industrie a tzv. uhorských bronzov odporúča: 
l. pátrat: po pravekých ložiskách s~rovinovej základne medi; 
2. pomocou spektrálnej analýzy rieši1: otázku proveniencie medi; . 
3. v súvisee problematikou .tzv. uhorských bronzov rie!i1: otázku postavenia 

pllinskej kultúry. . ' . . 
V rámci problema tiky pilinskej kul túry treba r1.eä11: tie to úlohy: 
a) urýchlene spracova 1: a publikova 1: doteraji!í1e výskumy (ltsdz'ovce, Pinciná); 
b) na známych lokalitách uskutočni 1: systematický výskum; 
c) zamera1: sa na výskum äpecializovanej remeselníckej ·osady. 
C. Výskum týkajúci sa vyznačených hlavnýcll úloh uskutočňova1: v spojení s vý­

skumom nálezisk z ostatných pravekých a včasnohistoi'ických období. . 
Tento deň zájazdu sa ukonČil v Domici prehliadkou jaskyne so sídliskami bu­

kovohorskej kultúry (informatívny výkla~ dr. J. Bár ta). 

Obr. 2. Zo !tudijnej exkurzie SAS a AÚSAV. 
Krásna Hôrka. 

27. s e p tem ber 1960 
Z Domice pokračoval zájazd 'do Rožňavy, kde sa uskutočnila prehliadka múzea. 

Výklad k exponátom podal riaditeľ múzea. 
V Betliari si účastníci prezreli kaätiel a zbierky v ňom a v Krásnej Hôrke 

mauzóleum Andrássyovcov. 
Zájazd pokračoval cez Zádielsku dolinu do Koäíc, kde sa vo Východoslovenskom 

múzeu uskutočnila prehliadka múzea .a depOZitára; výklad podal dr. J. P .!l 8 tor. 
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Osobitnú pozornosf tu venovali úaastníci predovAetkým materiálu z Bla!íc, Somo­
toru a VAeohsvätýoh. 

t1častn:íoi potomnavätív~l1 Výskumné praoovné strediako Aroheolog1.ckého ústavu 
SAV a prehliadli si novä~e nálezy i pripravenú výstavku, ktorá vhodne doplňovala 
výklad dr. V. Búd i n s k é h o ~ K r i č f u. Osobi~e pozoruhodný tu bol ma­
teriál zo zemplínskyoh mohýl a z PreAova. 

V tento deň sa uskutočnila eAte prehliadka Technického múzea v KOAioiach. 

28. s e pt e m ber 1960 
Celý deň trvajúce da!divé počas1é naruUlo ?lánovaný program, najmä pokiaľ 

iAlo o prehliadku terénnych výskumov. 
Po'odohode z Kolio sa účastníci exkurzie poklonili pamiatke padlýoh hrdi­

nov-osloboditeľov na Dargove a ce~ TrebiAov pokračovali v oe.te ~o Cejkova. 
O výskume mladopaleolitickej stanice v Cejkove podal stručný výklad vedúoi 

výskumu - promo hist. L. Bán e s Zl vysvetlil problematiku výskum\1, spomenul 
mnolatvo obsidiánových ·nálezov v okoH. t1častníô! si tu prehliadli včasnodej!nný, 
pravdepodobne keltako-dáoky odkrytý objekt, zapustený do mladopaleolitickej vrst­
vy, kruhovitý útvar z lomového kameiia, ohni.lte vylo!ené . kameňmi a obs1diánové 
nálezy z jeho blízkosti (zač. W3 alebo koniec W2-3). Na nálezisku sa rozvinula 
vyle dvooh hodin trVajúca diskusia'o spOsobe z1sfovania a vypraoovávania palao­
litiokých objektOv v nepriazri1vom padnem prostredí. 

. Obr. 3. Zo Ätudijnej .exk:urzie SAS a At1SAV. Cejkov. 

V Zemplíne sa za trvajúoeho da!aa uskutočnila prehliadka dvoch nálezísk. 
Prvým z nioh bolo hradisko, ktod kedysi slú!llo ako !upný hrad; skdmal ho a th! 
výklad o ňom podal promo hist.B: Ban a d i k. Druhým náleziskom bol mObyln!k 
8 niekoľktm1 kel~sko-dáokyml a rímsko-barbarskými žiarovými mohylami; výklad 
o nioh podal dr. V. Bud i n sk Ý ~ K r i Č k a. 

Plánovaná-obhliadka výskumov vo Vhohsvätých pri Ko.Uc1ach· a v Somotora 8a 
pre trvajúoi dá!a nemohla uskuto6.ni~. 

Tento deň zakončili účastníci exkurzie vo Vinnom pri Michalovciach. 
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29. s • p tem ber 1960 
V novo.alolenom Zemplínskom mdzeu v Miohalovciach sa uskutočnila prehliadka 

pravekého oddelenia, výklad podali dr • . J. V í z d a l ' a dr~ V. ' Bud i n s k ý­
- K r i č k a. 

V aanej časti zájazdu účastníci navätívil1 pamätník oslobodenia pri Duleel­
skom priesmyku a zoznámili sa s prostredím dôlelitého pravek'ho i historického 

' prechodu z východn'ho Slovenska do Polska. 
Na oeste do Prelova Bi l1častníci exkurzie v Bardejove v tentQ deň &Ate pre­

zreli múzeum a historick' pamiatky mesta. 

30. ~ ep t~ m ber 1960 
V Prelove v mdzeu si , účastníci exkurUe prezreli pravekd inätalá.ciu. lfčast­

níkov exkurzie ipolskloh hostí priv:!tal dr. V. Bud i !l s' k i - K r i č ka, . . , ~ 

, potom oboznámil pr:!tomnýoh 8 , historiou mdzea a podal výklad k inltalovanej vý-
stave 'a zbierkam. 

V miestnostiach Osvetovej besedy v preäove konal sa aemináro problematike 
pravekýoh' dej:!n východn'ho Slovenska. lfvodn' alová k semináru povedal dr. V. B u­
d i n s k Ý - K r i č k a, ktorý tie! predniesol prvú prednáäku na Umu ,Pravek 
Zemplína, zhodnotil v nej doterajiie archeologické hálezy zo Zempl:!na, zmienil 
sa o inltaláoi1 Zempl:!nskeho mdzea v Mic~alovc1aoh a vyzdvihol záSluhy a porozu­
menie straníckYOh a verejnýcho:rgánov o ~r1adenie múzea. ' 

Doc. A. - Ž a k i sa poaakoval za pozvanie polskej delegáoie na exkurziu a 
vyjadril nádej, !e spolupráca slovenských aroheológov a Karpatskej expedície 

, v' Krakove, začatá roku 1959, sa bude aj v buddcnosti úspeäne rozvíja~. Zdôraznil, 
!e nov' výskumy dokazujú omnoho intenzívnejUe osídlenie na obidvooh stranách 
Karpát, nel sa dóteraz predpokladalo. 

Mgr. W o i n i a k oboznámil prítomných ao atavom súčasn'ho bádania kelt­
ského. obdobia v Malopolsm, o rozvoji tohto bádania svedČí ok()lnos~, le v sdčas­
nej dobe Je tu známych 391okal:!t oproti II predyojnovým; dotkol sa tie! proble­
matiky ' pdohovskej ,kultúry, ktorá - podla. jeho názoru - v Poľsku nejestvuje. 

Prom. hist. K. L a ' m i o v á o~oznámila prítomných s výsledkami výskumu na 

r:!~ko-barbarských síd1iakov.ých lokalitách v Seni a Keohneci~ 
Dr. J • . P a s tor sa vo svojej prednUke zaoberal hi'storicko-etnicktmi 

pomermi pravekého osídbniana východnom Slovensku. 
Ku vhtltým predná6kam,' reterátom a .nadhodeným prOblémom rozvinula sa čulá 

diskusia. 
Po seminári dčastníci exkurzie pokračovali v oestedo Sabinova, kde ai p~e­

zreli in6taláciu v múzeu, gotioký kostol a pamätné budovy Da námeetí. 
Trasa cesty viedla aalej do SpUskejKapitulYI pr,om. hiet. A. Bab o 'r­

I t i a k tu podal výklad Q dejiná~h románsko-gotického kQstola ev. Kart1na a 
Spilekaj Kapituly. 

, Večer priAli účastn:!o1 exkurzie do Levoče. 

l. o k ~ ó ber 1960· 
Exkurzia ' pOkračovala prehliadkou múzea , a 'h18to,r1ektoh ,paaiatok LeTó6e (SO­

Uotl ohrám ev. Jakuba, gramaziáll'iy kostol, . ,treda.vekt kupeoký da, radnioa a 
air.davek' opeYnenie llesta). Výklad pod.l·. pra. h1st~A. H ab . o TI t i a k~ 

V Spi~skom !tvrtku sa uakutoaJlUa pre-hliadka gotickej kiaplnlQt (Ylklad promo 
biat. A. Bab a v • • t 1 a k). 

V a_cvciach, na mieate n'lezutravertínov'ho vlliatku lebky ~eandertáloa, 
"Ul~l účastn1kO"l e~.i. a vtznamom nálem .~.~aka dr. J. B , r t a. 
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SEMINÁR ' O YfSKUMOCH KARPATSKEJ EXPEOrCIE V KRAKOVE, 
. . KONANf 3. OKTÓBRA 1960 V NITRE . 

VIERA VENDTovA 

Z pr:íleUtoat1 Atudijnej ceetya návAtevypracovníkov Karpatskej expedície 
v Krakove - doc. A. i a ki h o, mgr. L. Z ó 11- A dam i k o . ·e j a mgr. 
Z.W o ž n iEľ k a j usporiadal Archeologický ústav SAV spolu so Slovenskou ar­
cheologickou spoločnos1:ou dň~ ·',. októbra 1960 v Ni tre odbornj seminár, na ktorom 
sa praoovníci ústavu oboznámili s výsledkami výskumov v jť.l!nom Polsku, najmä vo 
vz1:ahu tejto oblasti ku Karpatskej kotline. . 

Po zahájení' seminára a privítaní hostí dr.A. T o č i k o 111 nasledovali 
prednáAlcy poľských bádateľov - doplnené diapozitívmi - v tomto poradi: 

l. doc. A. Z a k i: NajnovUe výsledky výskumov Karpatskej expedície;' 
2. mgr. L. Z ó l l - A dam i k o • a: výs~ mohýl na Krakovsku _8 v Malo­

poľsku,f 

3 .• mgr.Z. W o ž ' n i a k: K problematike keltského osídlenia v jumom Poľ- . 
sku. 

l. Doc. A. Ž a k i po krátkom prehľade najnovAích výsledkov výskumov Kar­
patskej expedície od paleolitu po slovanské obd9bie v J4alopoľsku, najmä na Kra­
konku, stručne načrtol problematiku najstarUep.o slovanského osidlénia a vznik 
feudalizmu. 

K ,najvýznamnej'Um juhopóľským lokalitám skúmaným v poslednýCh rokoch patri 
hradisko v Naszacowt~iach, okr. Nowy Sf CZ, v .oblasti Dunajca. Oasove zodpovedá 
náämu veľkomorav8kému obdobiu. Hradisko je ope"tnené valom a člení sa na .menAie 
vlastné hr~dlsko kruhového pôdorysu a rozsiahle predhradie. Existovalo len do 
začiatku XI. st.oročia. Postupné, pomerne kraUie osídlenie je doložené na élal­
ä,ích lokali tách (vzdialených od sel?a približne 3 km) ~ smerujúcich údolím Dunajca 
cez . Podgrodzie, St. S'CZ k Novému Sa2zu; toto osídlenie je doložené v letopisoch 
k roku 1292. 

~aläie dôležité výskumy sa uskutočnili pozd!ž toku rieky San. Hradisko Prze­
myél, doložené v letopisoch (X. - XIII. stor.), stálo v miestach dneAného zámku. 
Výskumom sa pod~rllo zachyti1: staJ;'šiu mozaikovu pOdlahu (z XII. stoJ'.), vytvára­
júcu kruhovité obrazce. ~alšim architektonickým prejavom bola podlaha 'z polieva­
ných kachličiek, .datovaná do XII. - , XV. storočia; vtedy bol celý komplex prebu­
dovaný. Tretím závažným architektonickým elementom sú . nedá~no objavené náklady 
rot~dy s polkruhovitou apsidou a priľahlého paláca, ktorého múry sa čiastočne 
prekrývajú a vo vyšších vrstvách idú súbežne s ' rotundou. Zdá sa ,že z doteraz 
objavených sakrálnych stavieb je przemyšlovská rotunda najväčšia. P01~ovitá 
apsida bola poruAená kostrovým hrobom s kamenným oblo!ením, ktorého materiál po-

,chádza zo ~tavbypaláca a rotundy! Kostrový hrob datuje zánik oboch stavieb. 
Z materiálu preskúmaných objektov je pozoruhodná strelka so spätnými krídelkami, 
nob, minca (X. - XI. stor. ),. zvonček s rytou výzd'obou, ' hrot oštepu (X. - XI. 
stor.), keramika zodpovedajúca neskorej fáze v KraK~Ve, fragmenty okrás ' zo skla~ 
kachlice a trojuholníkovi té pol1evané úlomky; zatiaľ doložené ien na tpmto hra-

J • 

disku. 
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Výskumom na hornom toku Sanu sa dókázalo, !e v letopisoCh z X~I~ storočia 
spomínané .dôležité hradisko. Sanok ne na C há.d za· sa: v . miest8Qh dneäného zámku, ale .. 

pravdepodobne severnejäie. 
Doc. ~. ~ . a k i záverom konätatoval, !e aj kea výskumy slovanských hradísk · 

nie sú tak financované ako vOSSR, predsä kal"doročne pribúda niekoľko . dôleži týOh 
lokalít, obja8ňujúcioh zložité otázky slovanského osídlenia ju!ného a juhovýohod­

ného Poľska. 
Riadi te~ A"6SAV dr. A. T o č i k vyzdvihol význam vÝ8kumov·~rpat. 8kej .. expe.­

díoie v Poľsku a poukázal na naliehavo8t' takÝohto odkryvov aj na severnom a se­
verovýchodnom Slovensku, ktoré bolo obchodnými cestami spoj,ené · sose:verným}. ob.­
last'ami, čih dneEíným Poľ8kom. Prvým lq-okom k rieEíeniu probl.8l1latiky týchto vzá~ 
jomnýoh stykov bude výskum v Bardejove, plánovaný na rok 1961. ' 

2. V· prispevku omOJ:lylovom pochovávaní v Malopoľsku podala mgr. Z Ó 11 ·­

- A .d a . m i k . o w a krátky · prehľad nálezísk s kostt-ovým: a Uarovým pocb,ovávaním • . 
Doteraj!! výskum mohýl, poväčUne len záchranný a v staräichdobáoh nedos1;atočne 
podlohný spoľahlivým dokúmentačným materiálom, nepostačuje na spreenenie klasi-:­
fikáoie a ohronol;og1ckého zaradenia týohto významných pauiätnikov. Á'ko d.okazujú 

výskumy, mohylové pochovávanie 8a pouUvalo aj v staräom obdobi (eneolít - Tar: 
nowok, Jawczice; v dobe bronzovej- á;idnik; ll.lUcké kurga~y' ·. v okolí tmigródu). 
Významná je skupina mohýl (14), z· ktorýoh najväčä1a, čiastočne presltWnaná mohyla 
Č. X priniesla pozoruhodné poznatky o pohrebnom rite a úprave hrobov·ej jamy. 

Oválna hrobová ja~, vyhibená do podloUa .a! 10 cm, óbs~~ovala na dne na jed­
no miesto zhrnuté a úmyselne rozätiepané ľudské kosti. Na úrovni mohyly j'ama. mala 

plytäiu priekopu, okolo ktorej s istou pravidelno~.:t:0u boli jamky po koloch, na­
značujúoe · nejakú drevenú konätrukciu. Kultúmehrob zatiaľ neIlÍomoident1fikovat, 
zdá sa väak, h črepový m~te·riál nesie znaky lievikovitých pOhárov a iných eneo­
lit1ckých prvkov. Okrem črepov nana sa aj čepeľ zo slovenského radiolarltu. Iné 
mohyl.y boli pOdobné. V jednej mohyle s kos trovým pohrebom naUasa minca z XI. 
storočia. 

Najväčä1u .skupinu v Malopoľsku predstavuje komplex žiarovýoh mohýl ju!ne od· 

Krakova; referentka tento komplex považuje za kmeňovú osobit08t:. Sledova~:ím po­
hrebného rítu mo!no sapodar! vyčleni t: kmeňové oblasti ~ ZvláUnu skupinu tvoria 

" . . , . ~ ", . 
oválne pretiahnuU mohyly v Kozmiciach Wielkich, okr. Krakow, ktoré · kultúrne a 
chronologicky nemo!no nateraz bli!~ieurčit:. 

Po referáte mgr. Z ó l l - A. dam i k o w e j dr .. A. T .0 č ť k zdôraznil 
. potrebu sledovania pohrebného rítu aj na Slovensku, prípadne v Poľeku ziskané 

. " ' . poznatky ~plikovať aj na uzem1e Slovenska. PôJd~ tu o oblasť susediacu s Po?eko~, 

naJd .vlak oŽ1linskÚ kotlinu, kde sa v poslednom ča.se ~l pozoruhodÍt1 mohylDÍk · 

vBitarovej • . 

. " Mgr .. Z. , o z n 1 a k v reteráte poukázal navy~lenen1e troch skupín 
, nálezísk ~eltskej kultúr;r vjulnoma juhovýchodnom Polsku: 

a) ·Wrocia,. . (Sliezsko) .. .. . 

b) Raoibórz a okolie a . 
c) Malopolsko,Podkrakovsko. 

Prvé .. dve 8kupinY8úvisla s Oeobami, t .ret1a alebo · 8 Moravou, al ebo so Slo­
veziekom~ . Keltak' oe:!dlen1e postupoval~ údol:ím Dunajca;Bidy a Visly. Východne sú 

len ojedineU nálezy, ktor' vlak n1esú vyslovene . kel tak' ,al e 1 ba ne8ú keltak' 
vplyvy. 
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V Krakovsku molno ro.ozna~ dve fázYI 
l~ stariiu neskoroha16tatsko-keltskú - dva hroby v Ivanowioiaoh (koniec II. 

stor. pred n. l.), náleayl SpODy, brot06t8pu, ru~ne lepená keramika luUck'ho 
typu, grafit ovI. neskorokeltaká keramika ,i keramika bez prídavku grafitu; 

2'. mladlia fáza kel tako-przeworaká a JlBľOvaDOU ke~kou~ Raferent vyzdvihol 
z'va!nos~ aledovania vtskytukel takej keramiky naddl1aká.ch. 

V prvej!'ze peroento keltskej ' kerWD~ky je na e:ídl1akách vy.iUe, ide spolu 
• dJitkovou keramikou. V druhej tá •• peroento keltskej kerami~ . jé nilAie, ale 
ide ad.~asne s luXua.nou <IEľovanou)keŕamikou. Z~eD,Y vo wobe keramiky sdOyodňuje 
ekonomickými premenami. 

JIgr. Z. I (, z n i ~ k zDeme sa dotkol .~1oblému pd.ohovakej ~ultúry, pre 
rieAenie ktorej z~t1al nie je dostatok materiá1.u. Púchovekéoddlenie na' Slo­
venskU sa vyZnačuje aj prítoJmos-eot1 przeworskej a rímskej keram1ky~ 

~averom dr. A. T o č í k poaakoval referujúoim báda'telom zPoľaka a zd6- . 
raznil potrebuvtmeny poznatkov takouto formou aj v budúonosti • 

. ZPRAVA O CINNOSn ARCHEOLOGICK~HO ODDELENIA KRAJSK~HO MúZEA 
V BANSKEJ BYSTRICI ZA ROK 1960 . 

GEJZA SAlASA 

einnos~ archeologiokého oddelenia Krajského múzea v Banskej Bystrici bola ' 
v roku 1960 'zameraná na spracovanie a inAtaláciu nového archeolegického oddelenia 
~úzea v ,Rimavskej Sobote. Materiál bol tu od minulého s~oročia zbieraný, ,nebol 
vAak uaporiadantani vyhodnotent • G. , B .. l a i a vyhotovil 1200 provizórnych 
kartoUk,materiál bol kultúrne zatriedený a uskutočnila sa nová inAtalácia. PO­
z~tky boli zhrnuté do katalógu so stručntm Vyhodnoten~ a budú uverejnené v sa­
mostatnom čísle Studijných zvestí Al1SAV . , 

Vykonal sa menA! záohrannl ,VýSkum pri Dvo.rníkoch na "PatkÔU lf. kde je roz­
'siable ddl1akolcul td.ry s keramikou volútovou a kanelovanou. 

G. B a l a: 6 a napísal článok Laténske pohrebisko a slovanské sí!ll1sko 
v Babách a .zprá~u Nové prehistorické oddelenie Krajl'kého múzea, v Banskej Bystrici 
(obe boli uverejnené v Archeologlc1rýc~ rozJlledoch) a prácu Praveké osídlenie 

. stredného' Slovenska (Jlartin 1960), ktoro vydal KNV v Banskej Bystrici. 
Autor tejto zprávy prednáAsI na arCheologickom seminári v Rimavske~ Sobote 

na téJIU Príspevok k pravekémll osídleniu juhovýohodného Slovenska. 
. . Múzeum v Banskej Bystrici iná jedného pracovníka na archeológiu a na obdobie 

. feudalizmu (do rom 1848.), preto čiimó8~ . oddelenia je veľmi obmedzená. 
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NOV~ PREHISTORICK~ ' ODDELENIE V KRAJSKOM MúZEU V BANSKEJ BYSTRICI 

GEJZA BAlASA 

Po celoitáznom sjazde muzeálnyoh pracovníkov bolo 29. augusta slávnostne 
otvorená Krajská mdzeum v Banskej Bystrici. Sdčasne sa zaloUlo i nová praveké 
oddelenie v tomto mdzeu. Pŕavekému archeologickému materiálu sa tUdoposia:r ne­
venovala patričná pozornos1:, zbieral sa pre zbierky mestského múzea z pomerne 
malého obvodu a okrem toho nebolo odborníka, ktorý by sa bol sústavnej!ie venoval 
aj preh1etór11. V -bITalom mestskom, mdzeu bolo niekoľko náhodne z:!skanlch predme­
tov, napr. črepový materiál III blízkyoh hradisk ,(Sásová, Selce), maaarovská ke­
ramika z Malinovca (zhabaná bIT. generálOVi Homolovi), laténske nálezy zPova!ia, 

. \ 

drobné predme~y ~ doby rímSkej z okolia Komárna a i. 
Preh1stor1ckéoddelenie Krajllkého múzea v Banskej Bystrici (zaio!ené roku 

1952) získavalo v rokoch 1954 - 1956 materiál výskumami a povrohov,fm zberom au­
tora tohto článku, ktorý sa v!ak nemohol dplne venova1: preh1stórii, pretole pri­
pravoval a apracdval materiál pre ostatmd historickd expozíciu. 

Inätaláoia lIIačťna materiálom III mladAieho paleoli tu - aurignacienu (Ilia/li -
- Háj ni, di.~, Pres.Z8J11 nad IpZom) spolu s oateologickým materiálom (kosti Uraus 
speleus III jaskyne Horná Tufná nad Horným HarmancoJl) z výskumov A. L i ebu s a 
a K. A b s o l o n a, lebkou Ursue speleus z jaskyne "Kupčovie izbietka" pri tu-. . 

biatovej, kos1:ami ' mamuta zoSiab a čas1:ami klamenAieho mamuta z Bu!iniec (k~e 

neopatrní robotníci r. 1957 zničili pravdepodobne ceiú kostru). 
Z neolitu '8Ú silexy z Jastrabej, Dudiniec (poloha Zádorov a PoroAín), ako 

. aj črepy volútovej keramiky z 'Horl'llch Seme.rovhc, Preselian nad Ip:rom (poloha 
Nagy oszlás) a zo Slovenských Da~Ot. 

Konieo neolitu reprezentuje kostrové pohrebisko z Dudinieo (poloha pod Ges-
. . 

tencom), kde sa odkryli hroby skrčencov s keramikou~ ktorá typologicky patrí do 
lengyelsko-tiszapolgárskej skupiny (sú t~ typioké misky na vysokýCh dutýCh n6!­
kaCh) • 

Z neskorej doby .kamennej ' - eneolitu - ' sú predmety z Borovej hory pri Zvolene 
s typickými hrotito zakončenými črpáčikmi, ako aj sídliskový materiál z Hr,ádku 
pri Lieskove j. Niekoľko kamennýCh sekeromlatov (Spania Dolina, Banská Bystri­
ca - Diviaky) dosvedčuje u! dokonalú výrobnd techniku spracovania kameňa. 

Z počiatku doby bronzovej je sídliskový materiál hatvanskej kultúry z hra­
diska Kabér pri Vy!kovciach nad IpZom, na ktorý nadväzuje maaaroveká kul túra 
(Malinoveo) s keramikou a kostenou industriou, alto aj sev~ropanónska keramika 
z Kalýoh Kosíh. 

Strednú dobu bronzovd reprezentuje bronzový poklad okrás a zbraní III Vy!ko­
. viec nad IpZom. 

,z mladlej doby bronzovej (pilln~ká kultúra) jeniekolko kusov keramiky (od-
11a tky) zo l1arového pohrebiska v aadzovciaoh z výskumu V. Bud i n s k é h o -
- K r i čk u. Lu!ioké popolilicová polia z mladlej doby bronzovej a z doby hai­
Itatskej sú 'zastdpené bóhatým materiálom z pohrebiska vo Zvolene (polOha Balkán). 

Prítomnos1:; ~kýtov je dolo!ená na pOhrebisku ,v Preseľanoch nad Ipľom, odkiaľ 
sa okrem keramiky získal aj drobnl inventár: korálky, strelky, hadovU. záuänlce, 

. \ 

zubadlo a 1. 
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Obr. l. Z in~talácie prehistor1ckéhó oddelenia Krajskáho múzea 
v Banskej Bystrici. 

Keltov reprezentujú nálezy z Ipeľského Predmostia (z výskumu A~SAV Nitra) 
a zo Šiah, od.kiaľ pochádza aj Uarový hrob in si tu. 

V stredoslovenských horách sú v okolí Banskej Bystrice vý~inné sídliská a 
hradiská, na, ktorých s8 objavuje púchovská keramika; sú zastúpené črepovým ma­
teriálom púchovskej kultúry z Hrádku nad Sásovou a zo Seliec. 

Z obdobia dmskeho sú nálezy z jaskyne Kaplnka e. z Netopierskej jaskyne nad ' 
obcou Sásová, z Priechodu (s drv1.dlom na obilie a datovaným Črepovým materiálom) 
a terra sigillata s rímskym sklom z Deký~a pri Banskej Stiavnici. 

,Z doby hradiätnej je niekoľko kusov keramiky z VIII. a! XI. storoči.a z Prše 
(z VýSkumov AÓSAV Nitra, ktorý materiál dal do depozitu novému archeolog. odde­
leniu). Z blízkeho okolia je slovanský sídliskový materiál zo Zvolena (dvor Vy­
sokej äkoly lesníCkej a drevárskej), Horných Plachtiniec (Pohanský vrch), M~ťbvej 
(hradisko Priekopa), Siovenskýoh narmôt (dvor 'Iliaäov), Vel~ej ealomije (keramika 
z hrobu), Horných Semerovleo (z parku rodiny Ivánkovoov, zo Siah (hosp. stavby 
JRD) poohádza črepový materiál , získaný zberom. 

Inventár zostaromaaarských hrobov i !adových pohrebísk z PrAe je z výskumov 
A~SAV Nitra, ktorému aj touto cestou aakujem za ob~tavJ spoluprácu počas lnA ta­
l'oie prehistoriokého oddelenia múzea, ale hlavne v čase jeho činnosti, preto!e 
bez finančnej podpory ústavu by n~bolo mo!né odkry~ také rozsiahle pohrebisko 
(lu!ioké popolnicové pole), aké bolo vo Zvolene (poloha Balkán) alebo .v Preseľa­
noch nad Ipľom (skýtske pohrebisko). 

Prehistorioká inätalácia je umiestená v jec1llej priestrannej miestnosti (plo-
2 . . 

cha 80 m ) v prízemí reät~urovanej historickej budovy rodiny Thurzovcov-Fugge-
roveov. 

Inätalácia je spestrená fotografiami z VýSkumov, vyevetZuj~olmi textai a 
perokresbami z diela J. P o u l 1 k a Z hlub1n vek~. 
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NovA ARCHEOLOGICKA INSTALÁCIA V MÚZEU v 'RIMAVSKEJ SOBOTE 

. GEJZA BAlASA 

Z .inioiatívy profesora J. P á b r y ~ o bola roku 1882 v Rimavskej Sobote 
otvorená výstava staroUtností GelDBra, ktorá mala velký ohlas. Jej oieľom belo 
vytvorif priazniv' ovzd~Ue pre zalolenie múzea Gemerskej lupy. Zúčastmil1 sa na 
nej význaČní uhorskí báda telj,a. V deĎ etvorenia výstavy prednáial napr. E. Ny ' á­
r y na tém Bronzové náleQ z Gemera; predná!ku si vypočuli aj prítomní Fr. P u I­
s z Je y a J. H • m pel • . Základom novozalolen4ho múzea ilia stal materiálvysta­
vený pri tejto prílel1tosti. Zbieral sa BÍce nesystematicky, ale svedomím, !e 

ho bude . treba zaohovaf pre budúoe generácie. Nezabudlo 8a ani na pl."avek4 pamiat­
ky, ve! ul ssmO blízke okolie sídla múzea je známe nálezmi honosnýchbrenzových 
pokladov. Usilovnými zbera te1mi boli tudev í t H ti v IS s s y. Eugen N y á ry, 
Edmund .L o y sch, Stefan T e r ray. Ioh Záujem ovietky praveká obdobia dp­
kladá skutečnosf, le ioh nálezy doteraz tvoria jadro archeelogickej zbierky. 

Hlavnou príčinou, prečo estali zbierky n,spracevan'. bela najmäodlahlá po­
loha Rimavskej Soboty v pomere k.dvem slovenským centrám (Bratislava, KeAice). 
ako aj chýbajúoi odborníci •. Al v r. 1959-1960 z 1n1oiadvy a za pomeci Archeolo­
gickáho ústavu SAV v Nitre dollo k evidovaniu detk4he pravek'he materiálu, k jeho 
identifikáoii, určeniu, re Ataurevániu, prefotografevaniu, ako aj k inltálácii, 
ktorá bola dokončená pisateľom v lete roku 1960. 

Pe rekonltrukcii mnolstva črepováho .materiálu, ktor.f ,bel ulolený v skladoch 
(lial len na 60 ~ predmetov beli vyznačená lokality), získal sa pozoruhodný in­
Italačný materiál, a tak bole moln' velmi názeme vyinlt8!ovaf predmety, nevyne­
chajúc ani jedno kultúrne obdobie. 

Archeologiokámu oddeleniu terajUeho múzea je, venovaná jedna priestorná 
miestnesf o výstavnej pleche oa 80 m2• Získali sa nov' Vitrínky, V ktorých je 
materiál doplnený vysvet:rujúcimi textmi, odliatkami,fetografiami, z výskumev a 
mapkami. Lokality sú vyznačená na ústrednej mape, sú na nej v5etky náleziSká pub­

likovaná v minulosti, ále je doplnená aj novými, ktorá sa zistili po spracovaní 
materiálu. V !allem podávame stručný prehlad nálezov'ho zastúpenia jednotlivých 
období"zahrňujúci cdbernej verejnesti neznáme~ pritem vlak ' velmi dávne získaná 
nálezy. 

Mladlí stupeň paleclitu - aurignacien - je reprezentovaný niekc~i Ikrá­
badl~m1 z patincvanéhc cbsidiánu (VyAná Peke~dz - "Gerty", Doln' Zahorariy). Naj-, . 

pozoruhodnejlí je zlcmck bazálnej časti rohevccvej čep,~le l1stovit6ho tvaru, ako, 

aj plochý kameň so, Itylizovanou ' postavou leny ,(paleolit či neolit?). ' Oba nálezy 
sú z pozoruhednej lekality , Vylná Pokoradz, kde IiI apraceval t. H U v IS s s y. 

Do obdobia vclútevej keramiky ~atria hlavne náleQ čtepového materiálu z Ri­
mavskýoh Jenoviec, 'bukevohorská keramika z MagiDhradu a Spaniebc Pela. Odliatky 
niekoľkých vázičiek z Dcmice spestrujú totO, obdobie. Zlcmky lengyelskej keramiky 
sa naill tiel na Maginhrade. 

'Neskorá doba kamenná - eneolit - je delo!ená kanelovanou keramikou (Gemerské 
Michalovce, Gortva, Hus iná , Maginhrad, Rimavská Sebota, Stará a&lta, Teplý Vrch, 
VyAná Pck0r8rdz). Z pcčetných lokalít je mnehtvc ja'dier, odItepov, čepel1ek, 
oAkrabovačov z rÔznych odrôd kremeňa ' a z ebsidiánu. Zbierky u';úzea patria me.~zl,. 

• 
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Obr. l. Z archeologickej ln~talácle v múzeu v Rimavskej Sobote. 
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na~bohatiie na kamenn' náetro~e na Slovenaku. Kopytnat' kliny a ploch' sekerky 
pochádzajÚ z cele j oblati Gemera. Prekvapuje aj lIII1o!etvo sekeromlatov (len z V,I­
ne~ Pokoradze 14 kusov). Sekerky podobné tlm. ktor' sa vyskytujú v kultúre Anúro­
vej keramiky, aú z Jesensk'ho a Velkých 'leriakoviec. 

Novoobjavenú kultúrnu dolku osídlenia Slovenska na konci eneolitu a na za­
čia~ku star6e~ doby bronzovej dokladajú nálezy. Hornfch Zahorian, Maginhradu, 
Rimavského Brezova, Vyinej Pokoradze, ako aj mnolstvo črepového materiálu z po­
Čétnfoh blilAie neoznačenloh sídliak. 

Stariia doba bronzová je zastúpená kultúrou hatvanekou, ktor' mo!no počítae 
k domáoim skupinám. Sem sa hlási krásne pečatidlo oválneho tvaru z Rimavského 
Brezova a črepy z Oeren~ian, Dubového a VyAných Valío. 

. Nálezy 8ev~ropanónskej kultúry sa sem dostali jednak pred I. svetovou vojnou 
zo Sopr'onu (lIaaarako), jédnak z 'leriakovieo, odkial je bielo inkruatovaná vázič­
ka. 

Krásne formy ftlzesabonysD j keramiky sa vyskytli na dvoch loka li táoh: V Sta­
rej Baite a aafárikove. 

Kultóru pilinskýoh popolnicovjch polí reprezentujú rôzne keramiok' tvary 
z týchto lokalít: Babinec, Dubovec, Gemer, Hajnáčka, Rimavsk' Janovce; Ŕimavaká 
Sobota ata. Materiál z velk'ho pOhrebiska v Kyjatioiach,ktor6 preskúmal V. ~ u­
d i n a"k Ý - K r i č k a, naohádza sa v Slovenskom n4rodnom múzeu v Martine. 

Lu!ioká kult~a ao svojimi" mladými s~iezskymi formami je z lokalít ' z porie­
čta ' rieky Rimavy a sčaati aj zVeľk'ho Blhu • 

. Nnolatvo bronzovej industrie poukazuje na dôle!1tos~ tohto ' územia najmä 
v mladAej dobe b~onzovej, ale aj v stai-Aom obclobí, o čom svedčia bronzov' lIOklady 

z týchto lokalíte Gemer, Horn' Zahorany, Niln' Valioe .. OUany, Ple.i§ivec, Rimavská 
Seč, Rimavaká Sobota, Slizké. Staré Baštf, Včelince, Velká Suohá, VyAná Pokoradz, 
Veľký Blh. O~ed1nel'bronzové nála~ sú z Budtkovian, Oakanoviec, Drienčan, Ge­
mera, Hostío, Kostolnej Balty, Ni!ného Skálnika. Poliny, O!dian, Radzovieo, Rim. 
Soboty, Slizkého, äafár1kova. 

Aj doba haUtatská je zastúpená keramikou. Materiál skýtsko-halitataký je 
napr. z Dubovca, Jesenského, Rimavskej Soboty, Veľkého Blhu a Vyiných Valíc. 

. ' ~ 

Podla doteraz známeho. materiálu aa zdá, le kel tsk.á okupácia zasiahla oblat' 
Gemera len v nepatrnej miere (Gortva, Jantce, Maginhrad, SiliAte, Hru A ovo , Je- ' 
senské - Rimavské Janovoe, airkovoe, Vyiná POkoradz). Zo Skerelova poohádza. os­
trie rýľa, blezné noUky, strela. (Orepy k~ramiky púohovskej kultúry sú zo !í­
pu. ... "Bodolov'" , Hajnáčky, VyAnej Pokoradze. ) Pomer~ málo nálezov rímsko-barbar­
ského materiálu je z Dubovca a Vyinéj Pokoradze (črep,), bronzov' epony eú zo 
Skerei§ova, bronzová ostroha z PleUroa. 

Aj doba hradi~tná je zastúpená iba niekoľkými kusmi keramikY, . jednak z Ma­
!ar.eka(RtSt1, Szlrák -"Csontvár") a jednak .zo Slovenska z Veľkej Oalomije, Du­
bovoa, Jesenského, Hrachova, Hru!ova, Veľkého Blhu. Bronzové esovité záuAnice 
poohádzajú .z Rimavskej Soboty, lelezná sekerakeszthélysk'ho .typu z Maginhradu 
a náhrdelník z článkov zo skla, sklovitej pasty a ~liny z'Gemerskýoh Deohtár. 

Materiál naohádzajúci sa v múzeu sa spraoúva a bude uverejnenl v atudijriýoh 
zveatiaoh A"SAV. Mapa oaídle~a stredn'ho Slovenska sa tým čiastočne doplní. Bolo 
by nanajvýi :potrebn''- aby sa v Rimavskej Sobota vybudovalo oentrum bádania tohto 
takvýznamn'ho kraja. DoterajU mate~iál. dáva plnú záruku, !e sústavn' sledovanie 
pravekého o8ídlenia v uvedanioh obdobiaoh prinesie materiál klúčOYého Významu aj 
z tejto donedáYDa' aAte takmerv8becnepreskúmanej obla8ti. 



!TUDIJNe ZVESTI AÚSAV 

V,d6vo Archeologlc:kf 6stav SlovenŔej akod6mle vied 
a SloVensk6 ,orch.ologJck6 APolo!nosf' pri SIovensk_j .akad6mll vied 

Redaktor: dr . Bohuslav Chropovský C. Se. 
Redakčn6 rada: dr .• Mikul6J DuJek C. Sc., promo hist. Alojz Habovltiak, 

prom.hlst. Tftus Kolník 

T echnickf redaktor: Stefan Hrebfček . 

Vyda"é ako rukopis - 500kusov- nepredajné 

Vytlačili Z6padoslovenské tlačiarne, n6r. podnik, prev6dzkóreň 08, 
ofsetov6 tlačiareň, Bratislava 

R.01*11014 


	001_+1
	002_+2
	003_+3
	004_4
	005_5
	006_6
	007_7
	008_8
	009_9
	010_10
	011_11
	012_12
	013_13
	014_14
	015_15
	016_16
	017_17
	018_18
	019_19
	020_20
	021_21
	022_22
	023_23
	024_24
	025_25
	026_26
	027_27
	028_28
	029_29
	030_30
	031_31
	032_32
	033_33
	034_34
	035_35
	036_36
	037_37
	038_38
	039_39
	040_40
	041_41
	042_42
	043_43
	044_44
	045_45
	046_46
	047_47
	048_48
	049_49
	050_50
	051_51
	052_52
	053_53
	054_54
	055_55
	056_56
	057_57
	058_58
	059_59
	060_60
	061_61
	062_62
	063_63
	064_64
	065_65
	066_66
	067_67
	068_68
	069_69
	070_70
	071_71
	072_72
	073_73
	074_74
	075_75
	076_76
	077_77
	078_78
	079_79
	080_80
	081_81
	082_82
	083_83
	084_84
	085_85
	086_86
	087_87
	088_88
	089_89
	090_90
	091_91
	092_92
	093_93
	094_94
	095_95
	096_96
	097_97
	098_98
	099_99
	100_100
	101_101
	102_102
	103_103
	104_104
	105_105
	106_106
	107_107
	108_108
	109_109
	110_110
	111_111
	112_112
	113_113
	114_114
	115_115
	116_116
	117_117
	118_118
	119_119
	120_120
	121_121
	122_122
	123_123
	124_124
	125_125
	126_126
	127_127
	128_128
	129_129
	130_130
	131_131
	132_132
	133_133
	134_134
	135_135
	136_136
	137_137
	138_138
	139_139
	140_140
	141_141
	142_142
	143_143
	144_144
	145_145
	146_146
	147_147
	148_148
	149_149
	150_150
	151_151
	152_152
	153_153
	154_154
	155_155
	156_156
	157_157
	158_158
	159_159
	160_160
	161_161
	162_162
	163_163
	164_164
	165_165
	166_166
	167_167
	168_168
	169_169
	170_170
	171_171
	172_172
	173_173
	174_174
	175_175
	176_176
	177_177
	178_178
	179_179
	180_180
	181_181
	182_182
	183_183
	184_184
	185_185
	186_186
	187_187
	188_188
	189_189
	190_190
	191_191
	192_192
	193_193
	194_194
	195_195
	196_196
	197_197
	198_198
	199_199
	200_200
	201_201
	202_202
	203_203
	204_204
	205_205
	206_206
	207_207
	208_208
	209_209
	210_210
	211_211
	212_212
	213_213
	214_214
	215_215
	216_216
	217_217
	218_218
	219_219
	220_220
	221_221
	222_222
	223_223
	224_224
	225_225
	226_226
	227_227
	228_228
	229_229
	230_230
	231_231
	232_232
	233_233
	234_234
	235_235
	236_236
	237_237
	238_238
	239_239
	240_240
	241_241
	242_242
	243_243
	244_244
	245_245
	246_246
	247_247
	248_248
	249_249
	250_250
	251_251
	252_252
	253_253
	254_254
	255_255
	256_256
	257_257
	258_258
	259_259
	260_260
	261_261
	262_262
	263_263
	264_264
	265_265
	266_266
	267_267
	268_268
	269_269
	270_270
	271_271
	272_272
	273_273
	274_274
	275_275
	276_276
	277_277
	278_278
	279_279
	280_280
	281_281
	282_282
	283_283
	284_284
	285_285
	286_286
	287_287
	288_288
	289_289
	290_290
	291_291
	292_292
	293_293
	294_294
	295_295
	296_296
	297_297
	298_298
	299_299
	300_300
	301_301
	302_302
	303_303
	304_304
	305_305
	306_306
	307_307
	308_308
	309_309
	310_310
	311_311
	312_312
	313_313
	314_314
	315_315
	316_316
	317_317
	318_318

